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Введение

Изучение психологических феноменов, возникающих при
столкновении людей с законом и последствиями его примене'
ния, началось в XIX в. с поиска причин преступности, опре'
деления надежности свидетельских показаний, формирова'
ния основ судебно'психологической экспертизы и исследова'
ния факторов, оказывающих влияние на решение присяж'
ных заседателей. В настоящее время основными направления'
ми изучения психолого'правовых феноменов являются:

• исследование правосознания и правовой социализации;
• поиск причин преступности и факторов, оказывающих

влияние на понижение / повышение ее уровня (криминальная
психология);

• виктимология;
• определение способов реадаптации человека, престу'

пившего закон (пенитенциарная психология);
• выявление особенностей деятельности работников

правоохранительных органов, в частности, психология след'
ственной деятельности;

• поиск факторов, оказывающих влияние на точность по'
казаний свидетелей;

• определение характеристик судей, влияющих на их ре'
шения;

• исследование факторов, оказывающих влияние на ре'
шение присяжных;

• анализ эффективности коммуникативных стратегий,
применяемых в зале суда адвокатом и прокурором.

В основе изучения всех перечисленных областей лежат
причины теоретического и практического порядка. С одной
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стороны, область психологии и права является одним из кон'
текстов проявления общепсихологических и социально'пси'
хологических закономерностей. Например, изучение атрибу'
ции ответственности в контексте вынесения судебного реше'
ния позволяет выявить новые факторы, оказывающие влия'
ние на обыденную оценку ответственности и виновности че'
ловека. С другой стороны, изучение подобных феноменов
представляет практический интерес. Например, в основе изу'
чения точности показаний свидетелей лежит желание создать
условия для ее повышения. Различие между теоретической и
практической ориентациями хорошо прослеживается в ста'
тьях американских, канадских и западноевропейских ав'
торов.

Этой книгой мы начинаем серию аналитических обзоров,
посвященных проблемам психологии и права. Ее целью явля'
ется ознакомление российских читателей с процедурами ис'
следования, теоретическими и методическими проблемами и
результатами, полученными в ходе изучения правосознания
и правовой социализации,  атрибуции ответственности и вины,
представлений о справедливости. В его основу положены ре'
зультаты, полученные североамериканскими, западноевро'
пейскими и российскими авторами.

Основные методы, использующиеся для изучения право'
сознания, правовой социализации, атрибуции ответственно'
сти и вины и представлений о справедливости, заимствованы
из общей и социальной психологии. Среди них анкетирова'
ние и интервью, контент'анализ, дискуссионные группы.

Для изучения правосознания используют'
ся, в основном методы опроса (анкетиро'
вание и интервью), применяемые как в рам'
ках экспериментальных процедур, так и при проведении мас'
совых опросов общественного мнения.

Сложность используемого в исследовании опросника опре'
деляется, как правило, количеством испытуемых:

• в ходе массовых опросов респонденты получают неболь'
шое количество закрытых вопросов, ответы на которые поз'

же сопоставляются с их принадлежностью к определенным
социально'демографическим группам.

• При проведении экспериментов и корреляционных ис'
следований с участием небольшого числа испытуемых исполь'
зуемые опросники могут включать в себя несколько десятков
вопросов, сформулированных в виде проективных ситуаций,
семантического дифференциала, утверждений, требующих
оценки или ранжирования, незаконченных предложений, и
других трудоемких для заполнения методик.

1. Проективная ситуация включает в себя описание собы'
тия, прочитав которое респонденты должны придумать его
окончание, оценить его участников или ответить на другие
поставленные вопросы. Примером применения проективных
ситуаций для изучения знания закона служит следующее опи'
сание:

«Николай и Андрей на танцах поссорились. Николай решил ото'
мстить Андрею и после окончания танцев около клуба его избил,
причинив тяжкие телесные повреждения. Во время следствия Ни'
колай и его родственники уговорили потерпевшего простить Нико'
лая и подать заявление о том, чтобы дело прекратили. Андрей та'
кое заявление подал. Как Вы считаете, должны ли в этом случае
прекратить дело? Да/нет».
В данной формулировке проективная ситуация рассчита'

на на выявление знания респондентами условий возбуждения и
прекращения уголовных дел. В зависимости от целей исследова'
ния она может включать в себя вопросы о том, почему Нико'
лай выбрал именно этот способ мести, как отреагировали на
происшедшее его друзья, как дальше развивались события и т.д.

Проективные ситуации могут быть сформулированы таким
образом, чтобы выяснить, как точка зрения респондента со'
относится с его представлением о мнении значимых для него
людей:

«Петр шел по улице и случайно увидел, как два его друга, угро'
жая неизвестному мужчине ножом, сняли с него часы и убежали.
Петр, увидев это, пошел домой и никому о преступлении не сооб'
щил. Как бы Вы поступили в этой ситуации на месте Петра? Как
Вы оцениваете поступок Петра?  Как бы оценили поступок Петра

Методики
исследования
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Ваши отец, мать, учителя, мастер, близкие друзья, друзья по рабо'
те? Как действия Петра оцениваются с точки зрения общеприня'
тых норм морали?» (Пристанская, Юцкова, 1990).
2. Ассоциации. Для изучения правосознания применяют'

ся различные ассоциативные методики, например, спонтан'
ные и выборочные ассоциации. Конкретный пример их ис'
пользования заимствован нами из русско'французского иссле'
дования правовых представлений (Курильски�Ожвэн, Ару�

тюнян, Здравомыслова, 1996). Методика «спонтанных ас'
социаций», использованная в нем, предполагала, что в тече'
ние одной минуты респондент должен сформулировать ассо'
циацию в отношении одного из ключевых слов. Авторы ис'
пользовали при этом термины трех типов:

• слова, относящиеся только к сфере закона (право, су'
дья, закон, преступление, суд);

• термины, входящие как в правовой, так и в политичес'
кий лексикон (милиционер, мэр, гражданин);

• слова, принадлежность которых к сфере закона неоче'
видна для респондентов (ответственность, свобода, вина).

Методика «выборочных ассоциаций» заключалась в том, что
каждый термин из одной группы слов надо было соотнести с
одним, несколькими или всеми терминами из других выделен'
ных групп.

3. Семантический дифференциал включает в себя несколь'
ко объектов и ряд биполярных или униполярных шкал, по
которым они оцениваются. Например, в один из опросников,
предназначенных для изучения аттитюдов к полиции
(Phillips, Coates, 1971), включен семантический дифферен'
циал, состоящий из девятнадцати семибалльных биполярных
шкал, на одном из полюсов которых находятся следующие
прилагательные: использующий насилие, ленивый, умный,
справедливый, ответственный, незаконный, прекрасный, гру'
бый, грязный, важный, честный, некрасивый, глупый, жес'
токий, трусливый, непривлекательный, вежливый, ценный,
приятный, а на других их антонимы. В качестве объектов
оценки, в зависимости от целей исследования, могут высту'

пать работники правоохранительных органов, юристы, зак'
люченные, тюремная охрана, Я, закон, наказание и т.д.
(Chang, Zastro, Blazicek, 1975). Суть методики заключается
в оценке каждого выделенного объекта по каждой из шкал.

Таблица 1. Опросник для измерения аттитюдов к смертной

казни (Balogh, Mueller, 1960). В скобках приведена ценность каждо'
го утверждения (в баллах). Чем выше балл, тем более негативно отно'
шение респондента к смертной казни.

1. Смертная казнь ни хороша и ни плоха с моральной точки зре'
ния, это только одна из мер наказания (4,0).

2. Убийца заслуживает смерти (1,1).
3. Убийца — это неудачник, он бесполезен для общества, поэтому

его лучше казнить (1,3).
4. Общество ни при каких обстоятельствах не имеет права отби'

рать жизнь у своего члена (6,7).
5. Люди почувствуют себя беззащитными, если смертная казнь

будет отменена (2,6).
6. Общество, в котором убийц приговаривают к смерти, также

аморально, как и приговоренный (6,7).
7. Поскольку смертная казнь не предотвращает убийств, она дол'

жна быть отменена (5,1).
8. Убийство— это грех и должно быть наказано смертью (1,2).
9. Статистика показывает, что человек убивает только один раз,

поэтому убийце должно быть позволено жить дальше (5,6).
10. Благодаря возможности реабилитации, убийцы получают шанс

стать полезными гражданами (6,1).
11. Смертная казнь будет существовать до тех пор, пока не будет

найдено что'либо лучшее (3,4).
12. Общество должно сделать так, чтобы убийца работал на благо

государства, а не наказывать его (5,5).
13. Смертная казнь является эффективным средством устраше'

ния убийц (2,9).
14. Когда общество выносит убийце смертный приговор, мы все

становимся убийцами (6,8).
15. Общество должно не казнить убийцу, а вылечить его (6,0).

4. Шкала Терстоуна состоит из ряда утверждений относи'
тельно закона, преступления и преступников, наказания,
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работников правоохранительных органов или суда, с которы'
ми респондент должен согласиться или не согласиться, выб'
рав один из двух вариантов ответов — «да» или «нет». Все ут'
верждения имеют разный вес, ответы на них вносят разный
вклад в принятие респондентом той точки зрения, которая
интересует исследователя. Поэтому разным утверждениям
присваиваются разные баллы. После заполнения опросника
суммируются  баллы тех утверждений, с которыми респон'
дент согласился (Thurstone, 1931).

Составление шкалы Терстоуна предполагает ее стандар'
тизацию и последующее неоднократное использование. Зна'
чимость утверждений определяется в ходе стандартизации.
Пример опросника, составленного в форме шкалы Терстоу'
на, приведен в таблице 1.

Процедура его стандартизации включала в себя следующие
этапы:

• из статей в журналах и книг было выбрано сто утверж'
дений, касающихся отношения к смертной казни;

• они были предъявлены 15 студентам'криминологам, ко'
торые должны были, используя семибалльную шкалу, оценить
каждое утверждение по благоприятности выраженного в нем
отношения к смертной казни;

• из них было отобрано пятнадцать утверждений, вошед'
ших в окончательный вариант шкалы.

5. Шкала Лайкерта состоит из ряда утверждений относи'
тельно закона, преступления или преступников, наказания,
работников правоохранительных органов или суда и шкалы
от «совершенно согласен» до «совершенно не согласен», по ко'
торой респондент оценивает степень своего согласия с каж'
дым из них. Примерами таких утверждений являются: «Зак'
люченные отличаются от большинства людей», «Только неко'
торые заключенные действительно опасны», «Заключенные
никогда не меняются», «Большинство заключенных — жерт'
вы обстоятельств и заслужили, чтобы им помогали» (Melvin,

Koeblitz, Gardner, 1978); «Только некоторые психически боль'
ные пациенты опасны», «Психически больные преступники

глупы», «Убийцы и сексуальные преступники должны быть на'
всегда изолированы от общества в больнице» (Khannа, Pratt,

Gardiner, 1962).
6. Незаконченные предложения имеют начало, а их конец

должен дописать сам респондент. Предложения могут быть
совсем короткими и указывать на объекты, отношение к ко'
торым интересует авторов исследования: «Справедливость...»,
«Мои юристы...», «Наши законы...», «Заключенный должен
быть...», «Свидетели...», «Наказание...», «Офицер, который
арестовал меня...»(Hulen, Maher, 1959). Методика незакончен'
ных предложений не обязательно предполагает, что респондент
должен сам придумать конец предложения. В некоторых случа'
ях он должен выбрать свой ответ из уже имеющихся вариантов:

 «Средний полицейский...
а. Верит в высокие идеалы службы в полиции и не будет коле'

баться, выполняя свои обязанности, даже когда для этого он дол'
жен работать сверхурочно;

б. Старается исполнять свои обязанности по 8 часов в сутки,
избегая неприятностей;

в. Одинаково заинтересован в поддержании контактов с род'
ными и друзьями и в выполнении своих профессиональных обязан'
ностей» (Niederhoffer, 1967).
Незаконченные предложения с заранее заданными альтер'

нативами ответов могут быть использованы в стандартизован'
ных опросниках, подразумевающих обработку с помощью
«ключей». Однако введение альтернатив, придуманных авто'
рами, не позволяет выявить направления оценки, свойствен'
ные самим респондентам.

7. Ранжирование — первый метод, примененный для оцен'
ки серьезности преступлений. Он заключается в том, что рес'
понденты распределяют объекты по степени выраженности у
них какого'либо признака, например, разные преступления
по серьезности. Методика ранжирования имеет несколько мо'
дификаций. В одном случае респондент должен расположить
все объекты в порядке предпочтения, избегая присваивать
двум объектам один и тот же ранг. В другом случае респон'
дент имеет возможность оценить несколько объектов одина'
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ково. Еще одной модификацией методики ранжирования яв'
ляется попарное сравнение, при котором из всех оценивае'
мых объектов составляются все возможные пары, а потом в
каждой паре выбирается объект, у которого интересующий
исследователя признак проявляется в большей степени. Имен'
но эта методика была использована Терстоуном для оценки
серьезности преступлений в 20'х годах XX века. Он выделил
несколько десятков преступлений, составил из них все воз'
можные пары, после чего просил респондентов выделить в
каждой паре наиболее серьезное преступление. Выбранное
преступление получало один балл. Затем респондент перехо'
дил к выбору наиболее серьезного преступления в следующей
паре. В конце исследования каждое преступление набирало
определенное количество баллов в зависимости от того, в сколь'
ких парах оно было выбрано как наиболее серьезное. Чем боль'
ше баллов набирало преступление, тем более серьезным, по
мнению респондентов, оно являлось.

Несмотря на кажущуюся простоту составления и обработ'
ки методики ранжирования, она является одной из самых тру'
доемких для заполнения и требует подробной инструкции, в
которой описана последовательность шагов, необходимых для
выполнения задания. Если в исследовании респонденты дол'
жны, не повторяясь, проранжировать по серьезности 20 пре'
ступлений, то инструкция будет выглядеть примерно следу'
ющим образом: «Проранжируйте указанные ниже преступ'
ления по серьезности. Для этого выберите то преступление,
которое Вы считаете наиболее серьезным. Поставьте напро'
тив него цифру «1». После этого из оставшихся преступлений
вновь выберите то, которое Вы считаете самым серьезным, и
поставьте напротив него цифру «2». Таким же образом оце'
ните все оставшиеся преступления. Напротив наименее се'
рьезного преступления поставьте цифру «20». Не используй'
те один и тот же ранг для оценки двух и более преступлений.
Обязательно оцените серьезность каждого из преступлений».

8. Атрибуция характеристик. Эта методика часто исполь'
зуется для изучения аттитюдов к преступникам, потерпев'

шим, судьям, работникам милиции. Она заключается в том,
что респондентам показывают фотографию человека или на'
зывают его имя и спрашивают, какое преступление он совер'
шил, какими чертами он обладает. Другая модификация под'
разумевает ознакомление респондента с рядом фотографий с
целью выбора из них изображения вероятного преступника
(Fishman, Rattner, Weimann, 1987).

9. Выбор одного суждения из группы — одна из наименее
часто использующихся методик. Она заключается в следую'
щем: респонденту предъявляется ряд утверждений, из кото'
рых он должен выбрать то, с которым согласен. Если он согла'
сен с несколькими из них, то он должен выбрать то, с которым
согласен в наибольшей степени. Если он не согласен ни с од'
ним из утверждений, то он выбирает то, с которым не согла'
сен в наименьшей степени. Проблема заполнения данной ме'
тодики состоит в том, что выбранные утверждения не явля'
ются альтернативными ответами на один и тот же вопрос. Они
относятся к разным объектам и на первый взгляд никак не
связаны друг с другом, например,

«а.Предательство и обман — главные средства прокуроров; б.
При рассмотрении уголовного дела  необходимо, чтобы подсуди'
мый занял место свидетеля; в. Слишком часто члены групп мень'
шинства не получают справедливого суда» (Boеhm, 1968).
Из трех указанных утверждений респондент должен выб'

рать только одно.
Несмотря на сложность заполнения этой методики, она

имеет одно достоинство, которое заключается в том, что рес'
пондент не может выбрать из предъявленных утверждений
наиболее социально желательное. Поскольку содержание раз'
ных утверждений касается разных проблем, респондент не
видит перед собой спектра мнений по каждой из них, что и
затрудняет оценку социальной желательности каждого из ут'
верждений. Хаотичность выбора утверждений только кажу'
щаяся: каждое утверждение соотносится с одним из типов пра'
восознания или личности, диагностика которых входит в за'
дачу данной методики.
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Вне зависимости от методики, опросники, использующие'
ся при изучении правосознания, различаются по следующим
параметрам (Brodsky, O`Neal Smitherman, 1983):

1. Количество изучаемых объектов. Такие опросники
могут быть предназначены для изучения аттитюдов как к од'
ному, например полиции, так и к нескольким разным объек'
там (закону, судьям, юристам) (Alpert, Hicks, 1977). Введе'
ние в один опросник двух и более объектов оценки позволяет
исследователям оценить степень зависимости аттитюдов к од'
ному из объектов от аттитюдов к другим объектам.

2. Количество содержательных шкал. Такие опросни'
ки могут включать в себя не только одну, но две и более содер'
жательных шкал. Например, один из опросников для изуче'
ния аттитюдов к закону (Martin, McConnell, 1972) включает
в себя шесть шкал: легитимность закона; необходимость за'
кона; роль коррупции в законных решениях; доверие людям,
выносящим решения именем закона; точность таких реше'
ний; правовая дискриминация социальных меньшинств. Дру'
гой аналогичный пример — опросник для изучения аттитю'
дов к полиции (Love, 1973), состоящий из двух шкал: оценки
компетентности полицейских и их враждебности по отноше'
нию к гражданам. Введение в опросник двух и более содержа'
тельных шкал дает возможность всестороннего изучения ат'
титюдов респондента.

3. Измеряемый компонент аттитюда. Некоторые оп'
росники, созданные для исследования правосознания, рассчи'
таны на изучение его когнитивного компонента — знаний,
представлений и оценок, а другие включают в себя вопросы,
касающиеся аффективной и поведенческой составляющих.
Примером методики, включающей в себя оба типа вопросов,
является опросник для изучения отношения к смертной каз'
ни (Jurow, 1971). Он состоит из двух частей:

•   общего вопроса об отношении к смертной казни, при ответе
на который респондент должен выбрать одно из пяти предложе'
ний: «Я против применения смертной казни при любых обстоя'
тельствах», «Я против смертной казни, кроме некоторых случаев,

где она может быть необходима», «В целом я ни за и ни против
смертной казни», «Я за смертную казнь, кроме некоторых случаев,
где она может быть не нужна», «Я поддерживаю смертную казнь,
как необходимую меру наказания»;

•   вопросов о действиях респондента в роли присяжного: «Я не
буду голосовать за смертную казнь, несмотря на факты и обстоя'
тельства дела», «В некоторых случаях я не буду голосовать за смер'
тную казнь, даже если закон позволяет мне сделать это, но в других
случаях я готов поддержать применение этой меры наказания», «Я
буду рассматривать все наказания, полагающиеся по закону, а так'
же факты и обстоятельства данного дела», «Я буду голосовать за
смертную казнь в тех случаях, когда закон позволяет мне сделать
это», «Я всегда буду голосовать за смертную казнь в тех случаях,
когда закон позволяет мне сделать это».
Введение в опросник шкал для измерения разных компо'

нентов аттитюда позволяет определить степень их соответ'
ствия друг другу.

4. Измерение личностных характеристик, влияющих

на особенности правосознания.
Некоторые исследователи полагают, что содержание пра'

восознания связано с личными особенностями и ценностями
его носителя. Поэтому целью некоторых опросников являет'
ся сопоставление индивидуальных характеристик человека с
особенностями его правосознания. Один из них состоит из
десяти вопросов (Boеhm, 1968). Каждый вопрос, в свою оче'
редь, включает в себя три утверждения при условии, что рес'
пондент должен выбрать только одно из них (см. выбор одно'
го суждения из группы). Каждый вариант ответа соответству'
ет авторитарному (уважение к авторитету и желание нака'
зать нарушителя социальных норм), антиавторитарному  (от'
рицание авторитетов, убеждение в том, что антисоциальные
акты являются результатом социальной структуры общества)
и эгалитарному (промежуточная позиция по правовым воп'
росам) типу личности.

5. Предполагаемые респонденты. Опросники, созданные
для изучения правосознания,  предназначаются для заполне'
ния их правопослушными гражданами (Ball, 1957; Taylor,
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1968), так и юристами (Gottfredson, 1970), в том числе судь'
ями  (Ungs, Baas, 1972), полицейскими (Hulen, Maher, 1959;

Olson, 1970) или заключенными  (Alpert, Hicks, 1977; Ball,

1957; Chang, Zastro, Blazicek, 1975; Hulen, Maher, 1959;

Taylor, 1968; Toch, 1975). Предполагается, что качество оп'
росников необходимо соотносить с уровнем респондентов. На'
пример, опросник, подготовленный для юристов, должен от'
личаться от того, который предлагается гражданам, не име'
ющим юридического образования, глубиной затрагиваемой те'
матики и наличием специальных терминов.

6. Предполагаемая позиция респондентов. Некоторые
опросники, созданные для изучения правосознания, рассчи'
таны на то, что респондент будет заполнять их не только от
своего имени, но и от имени друзей и родных (Bouma, 1969).
Например, после описания преступления, совершенного глав'
ным героем проективной ситуации, следуют вопросы о том,
как бы этот поступок оценил сам респондент, его друзья и зна'
комые, родители, начальники и т.д. Это делается для того,
чтобы выяснить, как мнение окружающих соотносится с мне'
нием респондента.

Несмотря на то что опросы — анкетирова'
ние и интервью — основные методы, приме'
няющиеся  при изучении правосознания, их
использование при опросах общественного мнения имеет ряд
ограничений.

1. Получаемая с помощью опросов информация ограниче�

на предположениями исследователей, вербальна и не от'
ражает противоречий житейского правосознания. Эти огра'
ничения особенно ярко проявляются при использовании стан'
дартизованных опросников или  при проведении массовых
опросов с небольшим количеством вопросов.

2. Формулировка вопроса. Ответ, который дает респон'
дент, зависит от формулировки вопроса, от социальной жела'
тельности и эмоциональной нагруженности используемых в
нем терминов. Например, исследования показали, что если в
анкете термин «порнография»  заменить более нейтральным

словом «явно сексуальные материалы», количество желающих
запретить это явление упадет почти в два раза (McConahay,

1988; Wu, McCaghy, 1993). Другой пример этого же эффек'
та заключается в том, что если в инструкции к анкете вместо
слова «преступление» поставить «девиантное поведение», то
результаты исследования изменятся, в частности различия
между ответами мужчин и женщин станут более заметны
(Miethe, 1984).

Аналогичное влияние оказывает не замена отдельных слов
в вопросе, а изменение его формы. Так, оценка респондента'
ми серьезности наказания зависит, по мнению исследовате'
лей, от количества специфических деталей, включенных в
описание преступления. Для проверки этого предположения
было проведено несколько исследований, в которых преступ'
ления описывались более полно, чем обычно.

Так, в одном из них (Covell, Howe, 1996) респонденты должны
были определить степень наказания юного правонарушителя 14'
15 лет, замешанного в убийстве или изнасиловании. Для этого рес'
понденты читали описание преступлений. В некоторых описаниях
содержалась только информация о половой принадлежности и воз'
расте преступника, а также совершенном им преступлении и вы'
несенном судебном решении. В других описаниях к уже упомяну'
той информации добавлялся короткий рассказ о жизни, семье и
особенностях развития подростка'преступника. Результаты пока'
зали, что добавление этой информации приводило к уменьшению
наказания, предписываемого подростку респондентами.
Конечно, выраженность этого эффекта зависит от каче'

ства деталей, их «позитивности». По'видимому, введение в
описание деталей, роднящих преступника с респондентами,
приводит к тому, что он начинает восприниматься как член
ингруппы, заслуживающий милосердия.

3. Обоснованность результатов. Социологические ис'
следования показывают, что люди могут давать ответы, либо
не задумываясь над вопросом, либо не имея достаточных зна'
ний или своего мнения по рассматриваемой проблеме. Так,
большинство людей определенно высказывают свое мнение
относительно законов, которые никогда не существовали

Ограничения
методик
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(Bishop, Tuchfarber, Oldendick, 1986). Короткое время, от'
веденное на опрос, провоцирует респондента отвечать быст'
ро и не задумываясь. Все это приводит к тому, что полученные
ответы не отражают сколько'нибудь устойчивого мнения рес'
пондентов и не могут быть использованы при прогнозирова'
нии их поведения.

4. Устойчивость результатов. Мнение людей относи'
тельно преступления и наказания, измеренное с помощью ан'
кетирования или стандартизованного интервью, может быть
легко модифицировано. Так, человек готов пересмотреть свое
мнение о необходимости смертной казни, если узнает о воз'
можности такой меры наказания, как пожизненное заключе'
ние без возможности освобождения (Haney, 1997).

Например, анализ исследований (Haney, 1997) показал, что боль'
шинство американских респондентов поддерживает смертную казнь,
хотя и считает, что некоторые категории людей, такие, как психичес'
ки больные и несовершеннолетние преступники, не могут быть под'
вергнуты этой мере наказания. Больше половины из них считает, что
смертная казнь дешевле, чем пожизненное заключение, а одна треть
— что ее применение предотвращает совершение преступлений дру'
гими людьми. Однако если респонденты узнают, что альтернативой
смертной казни является пожизненное заключение без возможности
освобождения одновременно с выплатой компенсации родственникам
жертвы, две трети из них выбирают именно эту меру наказания.
Таким образом, результаты опроса не всегда позволяют

делать широкие временные обобщения.
5. Способ обработки данных. Выводы, которые исследо'

ватели делают на основании полученных результатов, зави'
сят от процедуры обработки и сравнения данных: сравнение
оценок серьезности преступлений, полученных на выборках
американских студентов и полицейских, позволило исследо'
вателям говорить об их внутрикультурном подобии и, следова'
тельно, об однородности общественного мнения. С другой сторо'
ны, некоторые исследователи (Lesieur, Lehman, 1975) утверж'
дают, что подобие результатов, полученных в разных выборках,
сочетается с их различием внутри каждой выборки: разные по'
лицейские различаются в оценке серьезности преступлений боль'

ше, чем  полицейские вообще отличаются от студентов. Следова'
тельно, продолжают они, подобие результатов, полученных
при проведении исследования на разных выборках, является
слабым показателем однородности общественного мнения1.

Ограничения анкетирования и стандартизированного интер'
вью при изучении правосознания устраняют использованием
ряда других методов сбора информации. Поверхностность ин'
формации и ее ограниченность предположениями исследова'
телей может быть компенсирована за счет проведения  фо'
кус'групп и глубоких интервью (Отношение к проблеме

смертной казни, 1994). Образный компонент правовых пред'
ставлений может быть изучен с помощью проективных мето'
дик, например, изучения рисунков респондентов, техники
«баблс», использующихся в ходе креативных групп (Богомо�

лова, Фоломеева, 1997). Для изучения содержания право'
сознания на уровне больших социальных групп, в том числе в
средствах массовой информации, может быть использован
метод контент'анализа.

Изучение представлений о справедливо%
сти происходит, как правило, в рамках лабо'
раторного эксперимента или с использовани'
ем анкетирования вне экспериментальной процедуры. В пер'
вом случае речь идет о выявлении факторов, благодаря кото'
рым событие оценивается как справедливое или несправед'
ливое. Во втором случае целью исследования становится вос'
создание структуры житейских представлений о справедли'
вости или несправедливости.

Для исследования представлений о справедливости исполь'
зуется три типа экспериментальных процедур, одна из кото'
рых рассчитана на  изучение представлений о процедурной
справедливости, а две оставшиеся — дистрибутивной (спра'
ведливости распределения вознаграждения).

Первая экспериментальная процедура, созданная для
изучения  представлений о дистрибутивной справедливости,
заключается в следующем. Респонденты работают в группе,
члены которой решают одинаковые задачи, но окончательный

Методоки
исследования
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результат группы зависит от вклада каждого участника. Пос'
ле выполнения работы респонденты получают информацию о
вкладах каждого из них в общее дело. В конце процедуры каж'
дый респондент распределяет вознаграждение между всеми
участниками эксперимента. Именно такая процедура была ис'
пользована в эксперименте Г.Левенталя (Leventhal, Lane,

1970), который предлагал своим респондентам решить экспе'
риментальную задачу совместно с партнером и распределить
вознаграждение между ним и собой.

В другом варианте аналогичной процедуры респонденту со'
общается о том вознаграждении, которое он получит в ходе
выполнения экспериментального задания. Далее он выполня'
ет это задание в одиночку. Экспериментаторы фиксируют,
каким образом качество выполнения задания зависит от ожи'
даемого вознаграждения. В данном случае предполагается,
что, если респондент рассматривает обещанное вознагражде'
ние как непомерно большое или маленькое, т.е. несправедли'
вое, он будет, соответственно, повышать или понижать каче'
ство выполнения работы.

Обе описанные процедуры основаны на предположении о
том, что при распределении вознаграждения респонденты пы'
таются восстановить справедливость. Следовательно, анали'
зируя поведение респондентов, исследователь понимает, ка'
кой исход событий рассматривается ими как справедливый и
несправедливый.

Вторая экспериментальная процедура, созданная для
изучения  представлений о дистрибутивной справедливости,
отличается от первой пониманием того, как именно оценка
справедливости происходящего связана с поведением. В рам'
ках этой процедуры происходит измерение не поведения, а
непосредственно представлений о справедливости.

Данная процедура заключается в предъявлении респонден'
ту проективной ситуации, в которой описывается некоторое
событие. Прочитав описание, респондент должен оценить
справедливость происходящего, чувства жертвы, оправдан'
ность поступков человека, ставшего причиной несправедли'

вости, и т.д. Разные экспериментальные группы получают
описания, различающиеся по ряду параметров. Эти парамет'
ры и являются независимыми переменными.

Такая процедура была использована в недавнем исследова'
нии М.Платова и коллег (Platow et al., 1995), в котором описа'
ние ситуации различалось по двум параметрам: принадлежности
главного героя к социальной группе респондентов или к аутгруп'
пе, а также типу ситуации взаимодействия (межличностная /
межгрупповая). Влияние каждого из параметров на оценку спра'
ведливости происходящего определялось  на основе различия ре'
зультатов, полученных в разных экспериментальных группах.
Такой вариант экспериментальной процедуры получает в насто'
ящее время все большее распространение из'за легкости ее про'
ведения и популярности когнитивного подхода.

Третья экспериментальная процедура была создана для
изучения субъективной процедурной справедливости — пред'
ставлений о справедливости процедуры принятия решения.
При использовании этой методики респонденты оказываются
в положении людей, принимающих решение в рамках какой'
либо процедуры. После принятия решения они оценивают
степень своей удовлетворенности как процедурой, так и при'
нятым решением. Члены разных экспериментальных групп
выносят решения с использованием разных процедур. Тип про'
цедуры и является в данном случае независимой переменной.

В качестве примеров процедур принятия решения высту'
пают, чаще всего, состязательная и инквизиционная проце'
дуры. При состязательной процедуре доказательства, на ос'
нове которых выносится окончательное решение, предостав'
ляются сторонами, а в задачу судей входит вынесение реше'
ния на их основе. В рамках инквизиционной процедуры ос'
новную роль в судебном процессе играют судья и его помощ'
ники, которые не только принимают решение, но и самостоя'
тельно изучают доказательства по делу.

Представления о справедливости изучаются и без приме'
нения экспериментальных процедур. Основной целью неэкс�

периментальных исследований является воссоздание струк'
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туры житейских представлений о справедливости / неспра'
ведливости. В качестве методик, использующихся в таких ис'
следованиях, выступают (Воловикова, Соснина , 2001):

• Ассоциации на слова «справедливость» и «несправедли'
вость». Респонденты должны подобрать три ассоциации к сло'
ву «справедливость/ несправедливость». При обработке ре'
зультатов вычисляется процент упоминания каждого из слов
относительно общего количества слов'ассоциаций.

• Описание справедливого (несправедливого) события.
Респондента просят вспомнить ситуацию, которую он мог бы
назвать справедливой (несправедливой), и описать ее. Полу'
ченные рассказы подвергаются контент'анализу.

• Описание справедливого (несправедливого) человека.
Создание этой методики состоит из двух этапов. На первом
этапе респондентов просят описать реального человека, которого
они считают справедливым (несправедливым). Контент'ана'
лиз сочинений позволяет выделить основные параметры его
описания. Затем с помощью частотного анализа и метода экс'
пертных оценок отбирают определенное количество парамет'
ров, на основе которых составляется анкета, включающая в
себя ряд одномодальных шкал.Ее предъявляют респондентам
с просьбой вспомнить справедливого (несправедливого) че'
ловека и отметить, есть ли в нем черты, указанные в анкете.

Большинство исследований атрибуции
ответственности проведено с использовани'
ем одной и той же экспериментальной про'
цедуры, в рамках которой респондентам предъявляется про'
ективная ситуация, описывающая преступление. Прочитав
ситуацию, респонденты должны оценить степень ответствен'
ности и вины за происшедшее как преступника, так и его жер'
твы. Как и в случае изучения представлений о дистрибутив'
ной справедливости, проективные ситуации различаются по
ряду параметров, которые являются независимыми перемен'
ными. В качестве независимых переменных могут выступать,
например, привлекательность и добропорядочность жертвы
преступления, социальный статус преступника, размер ущер'

ба и т.д. Участники каждой экспериментальной группы полу'
чают ситуацию только одного типа. Ответы, данные респон'
дентами из разных экспериментальных групп, сравниваются
между собой.

Основная проблема этой и подобных ей эк'
спериментальных методик связана с ее огра'
ниченной  валидностью. Использование про'
ективных ситуаций в качестве основной или единственной ме'
тодики исследования рассчитано на респондентов с развитым
воображением, которые способны представить себе как сло'
жившуюся ситуацию, так и себя в качестве свидетеля проис'
ходящего. Кроме того, проективные ситуации включают в
себя ограниченное количество информации о происходящем,
тогда как респонденты, которым необходимо оценить ответ'
ственность за совершение преступления каждого из персона'
жей, часто хотят иметь более полное описание. Эти недостат'
ки процедуры могут быть компенсированы проведением по'
левых исследований в ситуациях, в которых основная задача
респондентов сводится к определению степени ответственно'
сти и вины преступника, например, в суде присяжных.

В последующих главах мы рассмотрим конкретные приме'
ры применения перечисленных методик для изучения фено'
менов из области психологии и права.

Примечания
1 Результаты других исследований показали, что корреля'

ция между оценками серьезности преступлений, данными
разными респондентами, высока (Rossi et al., 1974; Cullen,

Link, Polanzi, 1982).

Ограничения
методик

Методики
исследования
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общих психологических закономерностей, служат для под'
тверждения социально'психологических теорий. Например,
представления о правах человека рассматриваются в рамках
концепции социальных представлений. Изучение влияния
демонстрации порнографии на аттитюды к женщине проис'
ходит в русле бихевиоральной традиции. Исследование влия'
ния этнической принадлежности преступника  на предлагае'
мое ему наказание — в рамках теории социальной идентич'
ности. Такая раздробленность изучения правосознания при'
водит к игнорированию его целостности, следствием чего яв'
ляется отсутствие интереса к теоретическому осмыслению
этого феномена.

Во'вторых, в основе разрыва между теоретическим анали'
зом и эмпирическим изучением правосознания лежит невост'
ребованность этого понятия в североамериканских и запад'
ноевропейских исследованиях, авторы которых предпочита'
ют использовать для обозначения отношения людей к закону,
преступлению, наказанию и правовым институтам термин
«аттитюды» (социальные установки). Однако поскольку изу'
чение аттитюдов происходит в рамках разных теоретических
подходов (бихевиорального, когнитивного и т.д.), анализ пра'
восознания как системы социальных установок не предпола'
гает специального обращения к теоретическому анализу его
природы и структуры.

В'третьих, разрыв между теоретическим и эмпирическим
уровнями изучения правосознания является результатом не'
скоординированности усилий представителей разных специ'
альностей. В частности, в России, где термин «правосозна'
ние» получил широкое распространение, разработкой его те'
оретических аспектов долгое время занимались философы, а
проведением эмпирических исследований — социологи и пси'
хологи. Наиболее последовательную позицию в данном слу'
чае занимали некоторые российские исследователи, положив'
шие в основу определения правосознания и его эмпирическо'
го изучения концепцию общественного сознания (Ратинов,

1974).

Глава I.
Основные направления изучения

правосознания и правовой социализации

Интерес к систематическому изучению правосознания воз'
ник в США в начале 20 века и существует по сей день. В число
первых исследований правосознания входит изучение оценки
серьезности преступлений, начатое Л.Терстоуном (Thursto�

ne, 1927). В настоящее время к области правосознания отно'
сится широкий круг проблем, включающий правовую социа'
лизацию, межкультурные различия в правосознании, а так'
же аттитюды по отношению к преступлениям и преступни'
кам (подсудимым, заключенным), закону, наказанию, пра'
воохранительным органам / суду, пенитенциарной системе и
их работникам. Значимость изучения правосознания опреде'
ляется, прежде всего, влиянием, которое оно оказывает на
поведение людей как в рамках правовых институтов, напри'
мер, суда, так и в ходе повседневного взаимодействия. Опре'
деленное понимание целей закона и наказания, представле'
ния о причинах преступности, оценка допустимости тех или
иных действий со стороны работников милиции влияют  не толь'
ко на поведение самих носителей правосознания, но и на отно'
шение к ним со стороны представителей силовых и судебных
структур. Таким образом, изучение правосознания становится
одной из центральных проблем области психологии и права.

Для изучения правосознания характерен разрыв между те'
оретическим анализом этого феномена и его эмпирическим
исследованием. Наличие этого разрыва определяется тремя
причинами: изучением феноменов, относящихся к области
правосознания, в рамках традиционных социально'психоло'
гических теорий; анализом правосознания как системы атти'
тюдов; нескоординированностью усилий представителей раз'
ных специальностей.

Во'первых, феномены, относящиеся к области правосоз'
нания, в ряде случаев выступают как способ демонстрации
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факторов, оказывающих влияние на его содержание. Основ'
ным методом, использующимся в рамках этого подхода, явля'
ется лабораторный или полевой эксперимент с участием от'
носительно небольшого количества респондентов.

Применение второго критерия классификации — «точки
отсчета» дает возможность выделить два подхода к эмпири'
ческому изучению правосознания. В рамках первого из них
«точкой отсчета» является закон.В этом случае исследовате'
лей интересует, в какой степени респонденты знакомы с раз'
личными правовыми нормами. При этом они игнорируют
структуру «обыденного» правосознания.Именно при таком
подходе имеет смысл термин «деформации правосознания»,
до недавнего времени активно использовавшийся российски'
ми исследователями и означающий, что субъект правосозна'
ния плохо осведомлен о содержании закона или негативно к
нему относится.

Таблица 1.1. Направления изучения правосознания

«Точка отсчета»Закон Житейские представления
Подход
Описательный Знание закона, оценка Информация, передающаяся

серьезности преступле'через институты правовой со'
ний, понимание того, циализации; оценка серьез'
является ли поступок ности преступления, страх пе'
преступлением, оцен' ред преступлениями, аттитю'
ка наказаний за разные ды к закону, наказанию и ра'
преступления ботникам милиции / суда

Структурный Определение преступления,
скрипты преступлений и ми'
фы о них

Объяснитель' Модели правовой Модели правовой социализа'
ный социализации ции; влияние демонстрации в

СМИ насилия на поведение
человека; межкультурные
различия в правосознании

При принятии за «точку отсчета» житейских представ�

лений респондентов предметом изучения становится «обыден'

Сегодня правосознание вызывает интерес у психологов, со'
циологов и юристов. Представители каждой специальности
обладают собственным взглядом на то, с каких позиций и с
помощью каких методов должен изучаться этот феномен.

В основе классификации направлений эмпирического изу'
чения правосознания лежат два критерия: цель исследования
и «точка отсчета». В соответствии с первым критерием подхо'
ды к изучению правосознания подразделяются на описатель'
ный, структурный и объяснительный.

«Описательный» подход предполагает изучение текуще'
го состояния правосознания посредством проведения массо'
вых опросов. В «описательных» исследованиях, как правило,
не ставится вопросов о причинах возникновения того или иного
типа правосознания. Несмотря на то, что опросник, использу'
ющийся в рамках такого исследования, обязательно включает в
себя «паспортичку», установление корреляционной зависимос'
ти между социодемографическими характеристиками респон'
дентов и особенностями их правосознания не дает ответа на воп'
рос о причинах возникновения последнего. Основным методом
исследования, использующимся в рамках этого подхода, являет'
ся анкетирование. Анкеты включают в себя относительно не'
большое количество закрытых или полузакрытых вопросов и про'
водятся на больших репрезентативных выборках. Таким обра'
зом, репрезентативность выборок обеспечивает внешнюю валид'
ность исследования, однако использование относительно неболь'
шого количества вопросов приводит к невозможности глубокого
изучения структуры и содержания правосознания.

«Структурный» подход предполагает подробное изуче'
ние структуры и противоречий обыденного правосознания. В
рамках этого подхода используются методы опросов (анкети'
рование и интервью), а также контент'анализ и фокус'груп'
пы. К особенностям этого подхода стоит отнести возможность
глубокого изучения структуры правосознания за счет умень'
шения размера используемой выборки.

«Объяснительный» подход к изучению правосознания
связан с поиском причин его возникновения и выделением
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го сознания. Термин «правосознание» использовался также
представителями польской школы социологии, однако не по'
лучил широкой известности в других странах. Таким обра'
зом, авторство существующих на данный момент определе'
ний правосознания принадлежит, в основном,  российским ис'
следователям.

1.1 Определение и структура правосознания
Большинство современных определений правосознания

сформулировано в виде перечня элементов, среди которых:
идея, теория, взгляд, убеждение, представление, понятие, ра'
циональный  образ, мнение, идеал, верование, ценностная
ориентация, настроение, переживание, чувство,  состояние,
отношение, привычка, традиция, установка (Колотов, 1991;

Лысков, 1969; Фарбер,1963; Чефранов, 1983).
Таким образом, в качестве основных элементов структуры

правосознания выделяют правовые чувства, установки, пра'
вовой опыт, правовые иллюзии (Баранов, 1991); знание пра'
ва, представления о праве, отношения и требования к праву,
отношение к выполнению правовых предписаний (Пристан�

ская, Юцкова, 1990); мотивы соблюдения закона (Семен�

ко, 1987); осознание и принятие тех социальных ценностей,
которые находят свое официальное закрепление в праве (Ени�

кеев, 1982).
По мнению исследователей, элементы правосознания раз'

личаются по стойкости, эмоциональной насыщенности и  со'
держанию (Колотов, 1991) и объединяются в три (Бохан,

1970; Лысков, 1969) или четыре (Щегорцев, 1981) компо'
нента:

• содержательный (что думает и знает человек о законе,
наказании и т.д.);

• оценочный (как оценивает происходящее в сфере права);
• поведенческий (как человек намеревается себя вести в

правозначащих ситуациях);
• энергетический (эмоциональное сопровождение пове'

дения).

ное» правосознание — его структура и содержание. В этом
случае отношение граждан к тому или иному явлению (пор'
нографии, смертной казни) приобретает для исследователей
самостоятельную ценность. При таком подходе термин «де'
формации правосознания» теряет свое значение из'за отсут'
ствия «правильного» правосознания.

Таким образом, существует шесть возможных направле'
ний изучения правосознания (табл.1.1) (в ячейках таблицы
приведены примеры феноменов, изучающихся в рамках раз'
ных подходов).

1. Определение правосознания
и теоретические подходы к его изучению

Одна из основных методологических проблем изучения пра'
восознания связана с отсутствием единого определения этого
феномена.

Примечательно, что отсутствие единого определения пра'
восознания не затрудняет его эмпирического изучения. Это
положение объясняется существованием в Северной Амери'
ке и западноевропейских странах традиционных тематичес'
ких областей изучения правосознания, таких, как оценка се'
рьезности преступлений, страх перед преступлениями, зна'
ние закона, отношение к работникам правоохранительных
органов и суда и т.д. Изучение каждой из этих областей носит
самостоятельный характер. Второй причиной того, что отсут'
ствие общего определения правосознания не затрудняет его
эмпирического изучения, является уже упомянутое исполь'
зование феноменов из области правосознания для демонстра'
ции общих психологических закономерностей.

Попытка ввести единый термин для обозначения отноше'
ния людей к таким разным явлениям, как преступление, на'
казание, закон, правоохранительные органы и суд, была пред'
принята в 60'х годах ХХ в. российскими философами (Фар�

бер, 1963), работающими в рамках концепции общественно'
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в эмпирические исследования может служить системность это'
го феномена, объединенность его элементов в единую струк'
туру, содержание каждого компонента которой зависит от со'
держания других ее компонентов.

Российскими исследователями предпринималось несколь'
ко попыток описать правосознание как целостный феномен.
Одна из таких попыток принадлежит В.А.Щегорцеву, кото'
рый предложил рассматривать правосознание как  целостное
состояние, под которым понимается не просто совокупность
элементов (идей, взглядов, представлений, чувств), а их вза'
имное положение, при условии, что один из элементов зани'
мает доминирующую позицию. Правосознание, понимаемое
как состояние, отличают эмоциональная окрашенность, ин'
тенсивность и продолжительность воздействия на поведение
его носителей (Щегорцев, 1981).

Другой вариант понимания правосознания как целостного
феномена — представление о нем как о системе, обладающей
следующими свойствами: целями, структурой, в том числе
управляющим центром, делимостью на подсистемы, внутрен'
ней противоречивостью и изменчивостью, ресурсами, окру'
жающей средой, относительной изолированностью и обрат'
ной связью от нее, способностью самостоятельно функциони'
ровать и организовывать свою работу и, следовательно, соб'
ственным опытом, способностью поддерживать свои парамет'
ры на необходимом уровне, а также возможностью быть из'
меренной (Баранов, 1997).

В пользу предположения о системности правосознания го'
ворят эмпирические исследования, в которых было продемон'
стрировано наличие взаимосвязи между размером предлагае'
мого преступнику наказания, страхом перед преступления'
ми и оценкой уровня преступности.

К сожалению, теоретическая разработка идеи системнос'
ти правосознания редко получает свое эмпирическое вопло'
щение.

 В целом трехкомпонентная структура, в которой оценоч'
ный компонент является частью содержательного, идентич'
на структуре аттитюда. Таким образом, содержательный и
оценочный компоненты образуют когнитивный компонент
аттитюда, энергетический — аффективный компонент, а
намерения человека вести себя в правозначащих ситуациях
определенным образом — поведенческий компонент. Эта
структура используется и в западных исследованиях право'
сознания. В принципе возможно выделение еще одного ком'
понента правосознания — образного, включающего в себя визу'
альный образ преступника, жертвы, милиционера, судьи и т.д.

Все упомянутые элементы правосознания могут быть раз'
делены на четыре группы: аттитюды (1) к преступлениям /
преступникам, (2) закону, (3) наказанию,  (4) правоохра'
нительной / судебной / пенитенциарной системам и их работ'
никам. Аттитюды к каждому из объектов включают в себя ког'
нитивный, аффективный и поведенческий компоненты.

Отдельные компоненты правосознания соотносятся рос'
сийскими исследователями с его основными функциями и эм'
пирическими показателями (табл. 1.2.).

Таблица 1.2. Компоненты правосознания, их эмпирические по�

казатели и функции по А.Р.Ратинову (Ратинов, 1975)

Основные функции Компоненты Эмпирические показатели

правосознания правосознания

Познавательная Интеллектуальный Юридические знания
и умения

Оценочная Интеллектуально' Оценочные суждения
эмоциональный

Регулятивная Интеллектуально' Поведенческие позиции
эмоционально'
волевой

Однако систематизация элементов правосознания и даже
приписывание разных функций разным его компонентам не
оправдывают введение общего термина для обозначения это'
го явления. Оправданием введения термина «правосознание»
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Способ возникновения правосознания: в случае употреб'
ления для обозначения правосознания терминов «форма об'
щественного сознания» и «массовое сознание» акцент наибо'
лее часто делается на важности отражения человеком неко'
торой объективной реальности, прежде всего, социальной —
экономической, политической, правовой и т.д. Но если при
понимании правосознания как формы общественного созна'
ния акцент делается, прежде всего, на трудно изменяемых
особенностях экономической, социальной и правовой систем
(Баранов, 1991; Бегинин, 1993), то «массовое сознание» ста'
вится в зависимость и от менее стабильных условий, напри'
мер степени расхождения между реальностью и ожиданиями
людей, поведения элиты общества (Брушлинский, 1996) или
сознательных усилий субъектов правосознания (Капустин,

1994). В концепции социальных представлений подчеркива'
ется договорной характер обыденных знаний и представле'
ний, формирующихся в ходе повседневной коммуникации
(Калькова, 1992;  Jovchelovitch, 1996; Lorenzi�Cioldi, 1996;

Moscovici, 1988; Philogene, 1994; Rouguette, 1996).
Субъект правосознания: в качестве субъекта правосозна'

ния могут рассматриваться как отдельный человек, так и со'
циальная группа. При изучении правосознания как формы
общественного сознания во внимание принимаются обе воз'
можности, т.е. речь идет о том, что, хотя правосознание яв'
ляется достоянием отдельных людей, их включенность в со'
циальные группы — малые или большие — влияет на его со'
держание, примером чему является профессиональное пра'
восознание юристов, учителей или врачей (Каминская, Ра�

тинов, 1974; Пристанская, Юцкова, 1990; Щегорцев,

1981). Субъект правосознания как аспекта массового созна'
ния (Грушин, 1987) или как совокупности социальных пред'
ставлений (Echate, Guede, Castro, 1994; Hewstone, Jaspars,

Lalljee, 1982; Wagner, 1995) — большие социальные груп'
пы, выделяемые на основе национальной или расовой принад'
лежности, возраста, пола, гражданства, рода деятельности их
членов.

1.2 Виды правосознания

Основные классификации правосознания были сформули'
рованы российскими исследователями еще в 70'х годах ХХ в.
и связаны с пониманием этого феномена как формы обще'
ственного сознания.

Например, А.Р.Ратинов (Ратинов,1974)  выделяет пять
критериев классификации правосознания:

• способ отражения (познавательное правосознание,
включающее знания / идеи, и социально'психологическое пра'
восознание, включающее переживания и оценки);

• глубина отражения (обыденное правосознание, неце'
ленаправленно формирующееся в обыденной жизни  / теоре'
тическое правосознание, хорошо структурированное, присут'
ствующее, в основном, у юристов);

• широта распространения (массовое правосознание, рас'
пространенное среди больших социальных групп / специали'
зированное, характерное для определенных профессиональ'
ных групп / локальное правосознание, существующее в от'
дельных районах);

• субъект (индивид / группа / общество);
• предмет отражения (уголовно'правовое правосознание,

административно'правовое и т.д.).

1.3 Теоретические подходы к изучению правосознания

Кроме определения структуры и типов правосознания, на
операционализацию этого термина в конкретном эмпиричес'
ком исследовании оказывает влияние ряд утверждений, ка'
сающихся его природы и связи с поведением. До недавнего
времени  изучение правосознания строилось в рамках концеп'
ций общественного сознания, массового сознания и соци'
альных представлений1. Подходы к изучению правосознания
как формы общественного сознания, аспекта массового созна'
ния или системы социальных представлений различаются по
нескольким параметрам (Гулевич, 1999).



3 2 3 3

Глава I. Основные направления изучения правосознания

кций, приписываемых социальным представлениям, являет'
ся их влияние на поведение.

Разное понимание правосознания сказывается на построе'
нии эмпирических исследований. Например, отношение к пра'
восознанию как  к противоречивому феномену делает необ'
ходимым использование фокус'групп или свободных описа'
ний, позволяющих выделить основные направления этих про'
тиворечий. Согласие с утверждением об изменчивости право'
сознания приводит к проведению многоразовых замеров его
состояния. Понимание правосознания как фактора, оказы'
вающего влияние на реальное поведение людей, приводит к
изучению их реакций в различных правозначащих ситуациях.

1.4 Связь правосознания и индивидуальных особеннос%
тей его носителя

Обязательным условием проведения социально'психологи'
ческих и социологических исследований правосознания явля'
ется соотнесение полученных  результатов с характеристи'
ками респондентов. За этим, очевидно, стоит предположение,
гласящее, что те или иные характеристики респондентов свя'
заны с особым опытом их социализации, который и определя'
ет различия в их правосознании.

Можно выделить два типа индивидуальных характеристик
респондентов, рассматривающихся исследователями при изуче'
нии правосознания: социодемографические (пол, возраст, эко'
номический и профессиональный статус, партийная принадлеж'
ность) и психологические (тревожность, агрессивность, адап'
тированность, степень авторитаризма, аттитюды и социальные
представления, не связанные непосредственно с областью права).

Социодемографические характеристики очевидны, легко
фиксируются и оказывают некоторое влияние на содержание пра'
восознания. Например, в одном из современных российских ис'
следований было выяснено, что наиболее позитивное отношение
к закону наблюдается у людей со средним специальным образова'
нием, имеющих семью и служащих в армии (Трушков, 1995).

Целостность и непротиворечивость правосознания.
При упоминании общественного сознания говорят о многооб'
разии и некоторой отделенности друг от друга его форм (пра'
вовое сознание, политическое сознание, моральное сознание
и т.д.), типов (познание или отношение, обыденное или тео'
ретическое) и элементов (Щегорцев, 1981). Правосознание
как форма общественного сознания оценивается как струк'
тура, элементы которой не противоречат друг другу2. Упот'
ребляя термин массовое сознание, часто упоминают о его не'
расчлененности на разные формы и компоненты, а также о
его противоречивости, несогласованности между собой раз'
ных его элементов (Горшков  и др., 1996; Иванов, Котов,

Ладодо,  1996; Тощенко, 1995). И наконец, социальные пред'
ставления рассматриваются как структура, состоящая из цен'
тральных и периферических элементов (Донцов, Емельяно�

ва, 1987; Трушкова,1996; Якимова, 1996; Abric, 1984;

Echate, Guede, Castro, 1994; Joffe, 1996; Marкova, Wilki,

1987; Moliner, 1995; Moscovici, 1987).
Стабильность правосознания: разные компоненты пра'

восознания различаются по степени своей подверженности из'
менению. В частности, термином «общественное сознание»
обозначается стабильный и медленно изменяющейся, а поняти'
ем «массовое сознание» — мобильный, легко поддающийся моди'
фикации компонент (Грушин, 1987; Кириллов, 1995).

Отношение к процессу познания: правосознание может
рассматриваться как результат процесса познания (как в слу'
чае «массового» и «общественного сознания») и как структу'
ра, ему предшествующая (в теории социальных представле'
ний) (Калькова, 1992; Трушкова, 1996; Якимова, 1996;

Jahoda, 1988; Moscovici, 1984, 1987).
Связь с поведением: правосознание может интересовать

исследователей как самоценное  или в связи с поведением.
Первый подход доминировал в первые годы изучения право'
сознания как формы общественного сознания. Концепция
массового сознания постулирует неразрывную связь правово'
го сознания с поведением. Аналогичным образом одной из фун'
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наличное состояние правосознания) и ситуации изучения (в
рамках правовых институтов / вне их) (табл.1.3).

Таблица 1.3. Направления изучения правосознания.
Ситуация изучения В рамках суда или За пределами суда или

правоохранительных правоохранительных
Плоскость изучения органов органов
Правовая 1. Механизмы правовой 2. Виды, модели (ког'
социализация социализации в суде при' нитивная, бихевиора'

сяжных; правоохраните' льная), институты
льные органы и суд как правовой социализации
институты правовой со' межкультурные разли'
циализации чия в правосознании

Наличное состояние 3. Роль аттитюдов к пре' 4. Представления и
правосознания ступлению, наказанию, аттитюды к преступ'

закону и работникам лению, наказанию, за'
правоохранительных ор' кону, правоохраните'
ганов / суда в принятии льным органам / суду/
решения присяжными' пенитенциарной сис
заседателями теме

В данной главе будет рассмотрена правовая социализация,
межкультурные различия в правосознании, а также аттитю'
ды к преступлению, наказанию, закону и правоохранитель'
ной / судебной / пенитенциарной системам и их работникам.

2. Правовая социализация

2.1 Типы и модели правовой социализации

2.1.1 Определение и типы правовой социализации
Правовая социализация — процесс формирования когни'

тивного, аффективного и поведенческого компонентов пра'
восознания.

В основе исследования правовой социализации лежит пред'
ставление о законе как о существенном элементе любой куль'

Вместе с тем, связь между социодемографическими харак'
теристиками респондентов и их мнением по различным пра'
вовым вопросам непостоянна. Во'первых, она изменяется со
временем.

Так, в одном из исследований отношения людей к различным
городским службам, в том числе к полиции, было показано, что, во'
первых, с определенным типом отношения к полиции связаны не
отдельные характеристики, а их группы; во'вторых, для отноше'
ния к разным городским службам важны разные характеристики
(для оценки работы полиции важна раса и негативные аттитюды к
социальной жизни); в'третьих, характер связи между социодемог'
рафическими и экономическими характеристиками респондентов
и их отношением к службам, в том числе полиции, различается от
года к году (Tan, Murrell, 1984).
Во'вторых, характер связи между социодемографически'

ми характеристиками и особенностями правосознания респон'
дентов зависит от культурного контекста. Например, сторон'
никами борьбы с наркоманией в Белизе являются люди с низ'
ким уровнем образования, а в США — с высоким (Wiegand,

Bennett, 1993).
Психологические характеристики респондентов, такие как

тревожность, адаптированность, догматизм оказывают более
серьезное влияние на правосознание, чем социодемографи'
ческие особенности(Подгурецкий, 1974). Например, резуль'
таты исследования Дж.Тапп и Ф.Левина (Tapp, Levine, 1977)
продемонстрировали связь между уровнем правового разви'
тия, с одной стороны, и самооценкой и авторитаризмом с дру'
гой, а исследования аттитюдов к изнасилованию — их зави'
симость от веры в справедливый мир (Tabone, Pardine,

Salzano, 1992).
Вместе с тем, психологические особенности труднее под'

даются фиксации, чем социодемографические, и поэтому
реже учитываются при проведении исследований.

На сегодняшний день существует несколько направлений
изучения правосознания. Классификацию этих направлений
можно провести по двум основаниям: плоскости изучения (про'
цесс формирования правосознания (правовая социализация)/
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рующей данное общество» (Курильски�Ожвэн, Арутюнян,

Здравомыслова, 1996).
К числу когнитивных моделей правовой социализации от'

носится модель правового развития Дж.Тапп и Ф. Левина,
которая берет свое начало из когнитивных моделей мораль'
ной социализации Ж.Пиаже и Л.Колберга.

Согласно взгляду Ж.Пиаже (Николаева, 1995; Piaget,

1932), продвижение от незрелой, генетически более ранней
формы морали к зрелой обусловлено тремя факторами:

• общим интеллектуальным развитием, изменением ког'
нитивных структур человека. Пиаже говорил  о трех уровнях
развития когнитивных структур: предоперациональном, а
также об уровнях конкретных и формальных операций. В
соответствии с его точкой зрения человек проходит все три
стадии развития в заданном порядке. Переход с уровня на уро'
вень, его мнению, происходит в результате взаимодействия меж'
ду структурами организма и среды. Он осуществляется благода'
ря трем процессам — ассимиляции материала в существующие
структуры, аккомодации самих структур под воздействием ин'
формации и равновесию как результату этих процессов;

• освобождением от подчинения авторитетному лицу;
• опытом социального взаимодействия со сверстниками

на основе принципа равенства.
Пиаже выделил две стадии морального развития человека,

основное различие между которыми состоит в ориентации при
определении «хорошего'плохого» на чей'либо авторитет или не'
посредственно на систему моральных норм (Николаева, 1995).

Первая стадия была названа им «моралью принуждения»
и характеризовалась эгоцентризмом и послушанием власти.
В возрасте от 5 до 8 лет ребенок ориентируется на мнение
взрослых при определении справедливого, правильного, мо'
рального. В зависимости от мнения авторитетного лица он
оценивает поступки других. Содержание моральной сферы
составляют запреты, услышанные от взрослых. Вследствие
того, что правила исходят от авторитетных лиц, они воспри'
нимаются как неизменные и абсолютные. Поскольку незре'

туры (Курильски�Ожвен, Арутюнян, Здравомыслова,

1996). Сторонники изучения этого процесса утверждают, что
уважение к закону и следование его нормам является итогом
определенного направления развития человека.

В рамках этого подхода изучаются механизмы присвоения
людьми правовых норм и представлений, а также возможность
изменения уже сложившихся взглядов, виды и характер вли'
яния, оказываемого институтами социализации.

Существуют две классификации правовой социализации:
по степени понимания человеком отношения происходящего
к области закона (эксплицитная / имплицитная) и по резуль'
тату, к которому она приводит (к девиантности / к конформ'
ности) (Курильски�Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова,

1996).
• В ходе эксплицитной социализации человек понимает,

что усваиваемые им знания и нормы поведения имеют отно'
шение к правовой сфере. Одним из институтов эксплицитной
социализации является суд.

• Субъект имплицитной социализации не осознает связь
поступающей к нему информации с законом. Например, ре'
бенок, родители которого  поступают с ним по принципу «не
пойман — не вор», как правило, не осознает связи этого прин'
ципа с презумпцией невиновности.

• В ходе социализации, приводящей к конформности,
человек точно узнает, что и как надо и не надо делать.

• Результатом социализации, приводящей к девиантно'
сти, является усвоение нескольких вариантов поведения в оп'
ределенных пределах.

В западной социальной психологии существует несколько
подходов к изучению процесса правовой социализации.

2.1.2 Когнитивная модель правовой социализации
В рамках когнитивного подхода правовая социализация

может быть определена как «процесс присвоения — то есть
прогрессивной ассимиляции и реорганизации субъектом пред'
ставлений и знаний — элементов правовой системы, регули'
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довании дети сначала давали индивидуальные ответы на вопрос, а
потом их объединяли в пары, где они снова обсуждали эту пробле'
му. Пары были разнообразны по половому составу (мальчик'маль'
чик, мальчик'девочка, девочка'девочка), а также по уровню мо'
рального развития ее членов. Было показано, что в результате этих
обсуждений победу одержала точка зрения детей, находящихся на
второй стадии морального развития. Это быстрее происходило в
тех парах, где один и тот же человек обладал высоким статусом
(мальчик3) и более высоким уровнем морального развития. В тех
парах, где более высокий уровень морального развития была у де'
вочки (человека с более низким статусом), обсуждение затягива'
лось, но со временем приходило к тому же результату.
Дальнейшие исследования выявили основ'

ной недостаток модели Пиаже — неоднород'
ность моральной социализации. В частности,
кросс'культурные исследования, проведенные по методикам
этого автора, продемонстрировали относительную обособлен'
ность друг от друга таких стадий морального развития, как
понимание мотивов и намерений других, независимость от ав'
торитета, способность понять точку зрения другого, понима'
ние цели наказания. Поэтому последователи Пиаже постави'
ли вопрос о замене термина «стадия» на понятие морального
сознания как совокупности отдельных параметров (Никола�

ева, 1995).
На основе теории морального развития Пиаже выросла до'

статочно известная в настоящее время модель морального
развития Л.Колберга (Tapp, Kohlberg, 1971), в основе кото'
рой лежат следующие утверждения (Анцыферова, 1999; Ни�

колаева, 1995):
(a) Представители разных обществ и культур не различа'

ются по степени принятия ряда основных ценностей. На осно'
ве анализа результатов исследования Колберг выделил один'
надцать таких ценностей. Среди них законы и нормы; совесть;
способность выразить свои чувства; авторитет; гражданские
права; договор, доверие и справедливость в обмене; наказание
и справедливость; ценность жизни; ценность и права собствен'
ности; правда или истина; любовь и секс. Таким образом, ста'

лая форма морали тесно связана с эгоцентризмом, на данном
этапе развития ребенок не способен встать на точку зрения
другого человека, оценить его желания и мотивы поведения.
Кроме того, «реализм» детского мышления ведет к тому, что
ребенок рассматривает моральные нормы как часть физичес'
кого мира. По его мнению, их нарушение вызывает изменения
в окружающей среде. Следовательно, целью наказания яв'
ляется предотвращение таких нарушений в дальнейшем. Пони'
мание ценности правил, исходящих от взрослого, усиливается
наказанием, следующим за их нарушением (Николаева, 1995).

На второй стадии, которую Пиаже назвал «моралью коо�

перации», правила выступают в детском сознании как изме'
няемые, но внутренне необходимые и добровольно принятые.
Возникновение способности к децентрации приводит к тому,
что ребенок может встать на точку зрения другого, способен
понять его мотивы и намерения. Целью наказания становит'
ся не подчинение авторитетному лицу, а признание необхо'
димости правил (Николаева, 1995).

Сторонники модели морального развития Пиаже утверж'
дают, что люди, находящиеся на разных стадиях морального
развития, отличаются друг от друга способом оценки поступ'
ков, наносящих ущерб. Они предполагают, что ребенок, на'
ходящийся на первой стадии морального развития, оценива'
ет поведение человека по размеру нанесенного им ущерба,
тогда как для того, кто находится на второй стадии, важную
роль играют намерения деятеля.

Так, в одном исследовании (Leman, Duveen, 1999) детям'рес'
пондентам рассказывали две истории. В одной из них мальчик по
имени Джон разбивал шесть чашек в тот момент, когда бежал вниз
по лестнице, потому что мама позвала его есть.  В другой истории
мальчик Дэвид разбивал только одну чашку, когда пытался достать
из шкафа конфеты. После того, как дети читали истории, их спра'
шивали, является ли один из мальчиков более виноватым, чем дру'
гой. При этом предполагалось, что дети, находящиеся на первой
стадии морального развития, будут оценивать поступок героев по
размеру ущерба (больше виноват Джон), а те, кто находился на
второй, — по намерениям (больше виноват Дэвид). В этом иссле'

Критика
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ный поступок. Сложность подобных дилемм заключалась в
том, что несовершение героем этого поступка привело бы к не
менее аморальным последствиям.

Например, одна из используемых Колбергом моральных
дилемм звучала следующим образом:

«Муж и его жена недавно иммигрировали из'за высоких
гор. Они поселились в деревне и занялись сельским хозяйством
в таком месте, где не было дождей и не росли злаки. Оба жили
впроголодь. Из'за скудного питания жена заболела и  оказа'
лась на пороге смерти. В деревне, где жили супруги, была толь'
ко одна продуктовая лавка, и лавочник установил высокие
цены на продукты.  Муж просил лавочника дать ему немного
еды для жены, обещая заплатить позже. Но лавочник ответил
ему: «Я не дам тебе продуктов до тех пор, пока ты не запла'
тишь за них». Муж обошел всех жителей деревни с просьбой
дать ему немного еды, но ни у одного из них не оказалось лиш'
них продуктов.  Он очень расстроился и проник в лавку, что'
бы украсть продукты и накормить жену».

Поскольку респондентами Колберга являлись не только
сельские, но и городские жители, содержание большинства
дилемм было модифицировано в зависимости от их места жи'
тельства. В частности, городские жители читали не о муже,
укравшем продукты, чтобы накормить свою жену, а о муже,
который украл лекарство, чтобы вылечить ее.

Респонденты Колберга читали каждую из дилемм, а потом
оценивали поведение главного героя, определяли, что он дол'
жен был сделать в данной ситуации (украсть продукты или
дать жене умереть), и объясняли причину своего выбора.

Дилеммы предлагались участникам эксперимента сначала
в средней школе, затем в колледже, далее в вузе и, наконец, в
разные периоды работы по специальности (Анцыферова,

1999).
Колберг (Анцыферова, 1999; Kohlberg, 1984) выделил

шесть стадий и три уровня морального развития: доконвен'
циональный, конвенциональный и постконвенциональный.
При этом в наследство от Пиаже ему досталось понимание этих

дия морального развития определяется не характером, а сти'
лем отношения к этим ценностям.

(b) Центральным понятием модели является понятие спра'
ведливости. Принципы справедливости являются основой для
разрешения моральных конфликтов, возникающих в резуль'
тате столкновения интересов участников. Суть справедливо'
сти — это распределение прав и обязанностей, регулируемое
понятиями равенства и взаимности.

(c) Критериями моральной зрелости, достижения высше'
го уровня морального развития являются как принятие уни'
версальных этических принципов, так и выработка личнос'
тью новых моральных ценностей, собственной этической кон'
цепции.

(d) В сформировавшемся виде система нравственных «опе'
раций» обладает такими же свойствами обратимости и урав'
новешенности, которые свойственны логико'математическим
и физическим суждениям (или операциям). Обратимость мо'
ральных «операций» достигается в результате развития у че'
ловека способности становиться на точку зрения других учас'
тников морального конфликта. По словам Колберга, его кон'
цепция требует, чтобы человек систематически принимал по'
зицию каждого другого до тех пор, пока решение не возник'
нет как полностью справедливо сбалансированное.

(e) Основные моральные нормы и принципы личности не
являются автоматически усвоенными «внешними» нормами и
не складываются вследствие опыта наказания и вознаграж'
дения, а вырабатываются в ходе социального взаимодействия.

(f) Поскольку все культуры имеют общие основы социаль'
ного взаимодействия, процесс морального развития во всех
обществах подчиняется общим закономерностям.

В основу этой модели легли результаты лонгитюдного ис'
следования, проведенного с участием 60 американских муж'
чин от 10 до 40 лет. Участники этого исследования должны
были разрешить ряд моральных дилемм и объяснить приня'
тое ими решение. Каждая дилемма была сформулирована в
форме рассказа, главный герой которого совершал амораль'
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не требованиями социальной группы, к которой он принадле'
жит, а безличными моральными стандартами.

Для человека на пятой стадии морального развития при
оценке поведения характерна апелляция к собственной сис'
теме моральных норм, независимой от мнения большинства.
Человек, находящийся на этой стадии, понимает относитель'
ность и договорной характер моральных норм. Поэтому для
него особую значимость приобретает справедливость правил,
в соответствии с которыми принимается то или иное решение
(процедурная справедливость).

Человек, проходящий самую высокую — шестую стадию,
апеллирует уже не к собственной системе моральных норм, а
к универсальным этическим принципам, данным «свыше» и
обязательным для выполнения всеми людьми4.

Согласно данным Колберга, люди разрешают разные мо'
ральные дилеммы с позиции разных стадий морального раз'
вития. Однако большинство ответов каждого респондента со'
ответствует только одной из них.

Колберг связал выделенные им уровни морального разви'
тия с уровнями развития интеллекта по Пиаже. По его мне'
нию, не достигнув уровня формальных операций, ребенок не
может перейти на  конвенциональный уровень морального
развития. Однако наличие необходимого уровня развития ин'
теллекта еще не гарантирует перехода на более высокий уро'
вень морального развития. Для того, чтобы этот переход был
совершен, необходима стимуляция из внешней среды, в част'
ности, ребенку необходим пример, на который он мог бы рав'
няться.

Колберг полагал, что не все люди достигают высшего уров'
ня морального развития. И действительно, исследования по'
казывают, что существуют межгрупповые различия в скорос'
ти морального развития, а также в количестве людей, дости'
гающих шестой стадии. Так, например, жители изолирован'
ных деревень с меньшей вероятностью достигают посткон'
венционального уровня морального развития, чем горожане.
А у детей, живущих в гетерогенной культурной  среде, мо'

уровней как универсальных и сменяющих друг друга в строго
определенном порядке.

1. Доконвенциональный уровень. Человек, находящийся
на этом уровне, при определении «моральности» поступка ис'
ходит  из того, насколько тот или иной поступок удовлетворя'
ет его собственные потребности. Этот уровень включает в себя
две стадии.

Первая стадия характеризуется ориентацией на наказа'
ние и послушание: если ребенок совершает определенный по'
ступок, и его за это наказывают, он делает заключение, что
данное поведение плохое. Таким образом, основным двигате'
лем поведения ребенка, находящегося на данном уровне  мо'
рального развития, является страх перед наказанием.

Человек, находящийся на второй стадии, в качестве «мо'
рального» рассматривает то поведение, которое удовлетворя'
ет его собственные нужды и лишь случайно — нужды других
людей. Таким образом, основным двигателем его поведения
является не страх перед наказанием, а желание получить воз'
награждение.

2. Конвенциональный уровень. Основу поведения челове'
ка, проходящего этот уровень морального развития, состав'
ляет понимание необходимости выполнения ряда правил для
сохранения общества. Этот уровень также включает в себя
две стадии — третью и четвертую.

Для человека, находящегося на третьей стадии, основным
регулятором поведения являются требования малой группы
(семьи, друзей, коллег), членом которой он является.

Человек, проходящий четвертую стадию, руководствует'
ся в своем поведении не требованиями конкретных членов сво'
ей группы, а нормами общества, выполнение которых необ'
ходимо для поддержания жизнеспособности социальной сис'
темы. Его главной целью становится поддержание существу'
ющего социального порядка.

3. Постконвенциональный уровень — самый высокий
уровень морального развития. Человек, находящийся на этом
уровне, руководствуется уже не собственными интересами и
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американцев таких людей было только 40% (Miller, Bersoff,

1998).
Позже были проведены исследования, которые показали,

что поддержка людьми суждений, относящихся к разным уров'
ням морального развития, зависит от ситуации и может слу'
жить для достижения различных целей взаимодействия, на'
пример для демонстрации своей социальной идентичности
(Emler, Stace, 1999). Так, например,  дети более склонны
распространять свои суждения о хорошем и плохом вообще
на конкретные ситуации, если в них главным действующим
лицом является представитель их этнической группы (Mag�

sud, 1977).
Второе направление критики модели Колберга было свя'

зано с неясностью перехода  морального суждения в мораль'
ное поведение. Прислушавшись к этой критике, Колберг сфор'
мулировал несколько условий этого перехода (Анцыферова,

1999).
• Принятие человеком моральной ответственности

за свое поведение и действия других людей. Возможности та'
кого принятия определяются характером профессиональной
деятельности человека. Одной из профессий, благоприятству'
ющих повышению уровня морального развития, является вра'
чебная деятельность. Человек стремится воплотить в жизнь
свое решение, так как невыполнение своих же решений вы'
зывает у него чувство дискомфорта, препятствует достиже'
нию им «самосогласованности».

• Моральные чувства, среди которых эмпатия по отно'
шению к жертве и неприятие агрессора.

Некоторые исследователи полагают, что моральные суж'
дения  и последующее поведение зависят  от испытываемых
людьми чувств, таких как сострадание, гнев, чувство вины.

Например, в одном исследовании (Skoe, Eisenberg, Cumberland,

2002) респонденты знакомились с моральными дилеммами, подоб'
ными дилеммам Колберга (например, эвтаназия, осуществленная
врачом из жалости к пациенту), или вспоминали аналогичную си'
туацию, в которой они принимали активное участие. После этого

ральное развитие происходит быстрее, чем у их сверстников
из гомогенного сообщества (Magsud, 1977).

Согласно взглядам Колберга, несмотря на то, что не все
люди достигают высшей стадии, общее направление мораль'
ного развития одинаково для представителей всех социальных
групп. Это означает, что (1) для достижения более высокой
стадии морального развития человек должен пройти все, пред'
шествующие ей;  (2) развитие в обратном направлении не'
возможно. Некоторые эмпирические результаты, полученные
в ходе исследования, проведенного двадцать лет назад с учас'
тием представителей сорока пяти культур, подтверждают эту
точку зрения (Snarey, 1985).

Вместе с тем, именно утверждение об уни'
версальности направления морального разви'
тия делает модель Колберга уязвимой для кри'
тиков. Критики утверждают, что эта модель отражает направ'
ление моральной социализации человека западного общества.
В частности, они подчеркивают, что для представителей не'
которых (коллективистских) культур оказание помощи ближ'
нему является большей ценностью, чем демонстрация своей
уникальности. Так, например, американцы считают челове'
ка морально обязанным помочь своим детям при решении
очень серьезной или среднесерьезной проблемы, а также не'
знакомцу, если ситуация, в которую он попал, очень тяже'
лая. Но они не считают обязательным оказывать помощь как
незнакомцу, так и своим собственным детям, если их пробле'
ма несерьезная. С другой стороны, индийцы полагают, что
человек должен помогать окружающим в любых ситуациях
(Miller, Bersoff, Harwood, 1990).

Исходя из этого, можно предположить, что для представи'
телей коллективистских культур доминирующим является тот
уровень морального развития, который является в модели
Колберга вторым. В частности, 80% индийцев, прочитав опи'
сание ситуации, где для выполнения данного другу обещания
главный герой должен был украсть билет у пассажира самоле'
та, считали необходимым совершить кражу, тогда как среди

Критика
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Самыми значимыми в теоретическом плане оказались ответы
представителей четвертой стадии. По их мнению, согласившись при'
нять участие в эксперименте, они приняли на себя определенные
обязательства перед исследователем (авторитетной фигурой). Та'
кие обязательства, противоречащие обязательствам, вытекающим
из убеждения в высшей ценности человеческой жизни, Колберг на'
звал квази'обязательствами.
Колберг считал феномен квази'обязательств характерным

для представителей четвертой стадии морального развития.
Эти субъекты еще не достигли уровня постконвенциональной
морали и не способны действовать как автономные, свобод'
ные люди, руководствующиеся высшими ценностями — ува'
жением к жизни человека и его достоинству.

• Умение правильно интерпретировать конфликт�

ную ситуацию, сензитивность к ее основным особенностям.
Поскольку моральные ситуации почти всегда имеют форму
дилемм и включают несколько участников, результативность
решения моральных проблем предполагает умение вести диа'
лог и сближать противоположные точки зрения. У. Коллинз
показал, что дети, находящиеся на низших стадиях мораль'
ного развития, неверно понимают характер межличностных
отношений участников, упускают из виду релевантные при'
знаки происходящего, не могут интегрировать поступающую
информацию. В результате они приходят к ошибочным зак'
лючениям, воплощающимся в неадекватных действиях.

• Поведенческие навыки. Неумелое действие, выполнен'
ное из самых добрых побуждений, может вызвать последствия,
противоположные задуманным.

Третье направление критики модели Колберга было свя'
зано с тем, что респондентами, с которыми работал Колберг,
были мальчики, тогда как направление морального развития
женщин, вероятно,  отличается от мужского. Это привело к
созданию женской модели правовой социализации. Ее авто'
ром стала К.Джиллигэн (Gilligan, 1982), ученица Колберга.
Джиллигэн заимствовала у Колберга трехуровневую модель
морального развития, изменив содержание второго и третьего
уровней. Если в основе концепции Колберга лежит ориента'

они отмечали выраженность у главного героя (или у себя) несколь'
ких чувств, среди которых были неуверенность (неуверенность,
колебание, замешательство), сожаление (сожаление, стыд, чувство
вины), гнев (гнев, фрустрация) и симпатия, а также важность
моральной дилеммы и трудность ее разрешения.  Кроме того, рес'
пондентов просили объяснить, как должен был поступить главный
герой и почему.

Результаты исследования показали, что испытываемые людьми
чувства оказывали влияние на моральные суждения – оценку важ'
ности дилеммы и трудности ее разрешения. Так, люди, которые
считали, что главный герой должен испытывать огорчение, оцени'
вали дилеммы как более важные и трудные для разрешения, по
сравнению с другими участниками исследования.  Кроме того, те
люди, которые считали, что главный герой должен испытывать огор'
чение или гнев, выбирая стратегию поведения, ориентировались
на оказание помощи пострадавшему (ориентация на заботу), а не
на соблюдение некоторых правил (ориентация на справедливость)

• Достижение пятой стадии морального развития и от�

сутствие квази�обязательств —  обязательств перед дру'
гими членами своей группы, экспериментатором и т.д.

Роль квази'обязательств была продемонстрирована в экспери'
менте С.Макнейми (Анцыферова, 1999). Среди ее испытуемых —
учащихся средней школы — «оказывался» юноша, который якобы
«превысил» дозу обычно принимаемых им наркотиков. Молодому
человеку становилось плохо. Он сообщал об этом экспериментато'
ру, которая отвечала, что она, к сожалению, не терапевт и надеет'
ся увидеть его в другой раз.

Участники эксперимента, которые находились на второй, тре'
тьей и четвертой стадиях морального развития, не вмешивались в
возникшую ситуацию, хотя некоторые из них считали, что юноше
следовало бы помочь. Кто'то из них даже пытался дать ему совет.
Лишь 20% респондентов старались практически помочь «страдаль'
цу». Все они находились на пятой стадии морального развития. Рас'
спрашивая ребят о причинах их поведения, Макнейми обнаружи'
ла, что у людей на каждой стадии существуют не только специфи'
ческие моральные обязательства действовать определенным обра'
зом, но и характерные оправдания собственного бездействия. Так,
представители второй стадии считали, что оказание помощи — со'
всем не их дело. Ребята, отнесенные к третьей стадии, боялись
неодобрения экспериментатора.
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родители и мой парень». Таким образом, вторая стадия мо'
рального развития женщины связана с принятием ею ответ'
ственности за других.

3. На третьей стадии женщина осуществляет выбор меж'
ду ответственностью перед собой и ответственностью перед
окружающими. Находясь на этой стадии, она одинаково хо'
рошо представляет себе как свои нужды, так и потребности
других людей.

Несмотря на обоснованность модели Джил'
лигэн и наличие эмпирических  свидетельств,
говорящих в   пользу этой модели, результаты
исследований, проведенных другими авторами, противоречат
ей (Smetana, Killen, Turiel, 1991; Тhoma, 1986; Walker, 1984).

Например, в одном из таких исследований (Ernst, 1990) муж'
чин и женщин спрашивали, что бы они подумали о человеке, кото'
рый нарушил правило «не обмани» для того, чтобы помочь себе или
другу на экзамене. Результаты показали, что мужчины оправдыва'
ли нарушение правил, когда речь шла о помощи другу, но не себе,
т.е. основывались на необходимости заботы о других. Женщины
нашли нарушение правил предосудительным в любом случае, т.е.
основывались на выполнении обезличенных моральных правил. Од'
нако эти различия зависели как от темы (отношения к аборту и
помощь на экзамене), так и от метода исследования (интервью или
анкетирование).
Модель Колберга получила свое продолжение в модели

правового развития Дж.Тапп и Ф.Левина. В 1977 г.  Тапп и
Левин (Tapp, Kohlberg, 1971; Tapp, Levinе, 1977), предложили
«интеракционистскую когнитивную модель правового рассуж'
дения». В своей теории они соединили идеи Ж.Пиаже и Г.Мида.

 Из теории Пиаже ими была заимствована идея о  фунда'
ментальном значении процессов ассимиляции, аккомодации
и равновесия. Целью человеческого развития они считали
адаптацию к среде, которая зависит от когнитивных струк'
тур. Между личностью и социальной средой, согласно их точ'
ке зрения, нет прямой связи, но есть «бесконечная последо'
вательность продолженных взаимодействий между соци'
альными переменными и природными потенциями».

ция на исполнение безличных правил, то, согласно Джилли'
гэн, конечная цель морального развития женщин — умение
совмещать принятие ответственности за других людей и соб'
ственные нужды. По мнению автора этой модели, различие в
направлении морального развития мужчин и женщин основа'
но на различии полоролевых стереотипов, согласно которым
основной ролью женщины является поддержание хороших
отношений между людьми и оказание им помощи.  Это приво'
дит к тому, что, переходя на новую стадию морального разви'
тия, женщина осуществляет выбор не между разными систе'
мами норм, а между объектами ответственности. В ходе мо'
ральной социализации женщины начинают чувствовать ответ'
ственность за других людей и учатся совмещать ее принятие с
достижением собственных целей.

Для проверки своего предположения Джиллигэн проинтер'
вьюировала 29 женщин, которые принимали решение о том,
делать ли им аборт. Некоторые из  респонденток были неза'
мужними и учились  в школе, другие — замужем, но по тем
или иным причинам не были уверены в том, что хотят ребен'
ка. На основе глубинных интервью, которые были проведены
с интервалом в год, было сделано заключение о наличии трех
стадий морального развития у женщин.

1. Первая стадия — ориентация на индивидуальное вы'
живание. Когда женщину спрашивают, что она должна делать,
она отвечает, что она может сделать для себя. Таким образом,
женщина, находящаяся на этой стадии, принимает ответст'
венность за себя. Переход на следующую стадию морального
развития осуществляется, когда женщина сталкивается с кон'
фликтом ценностей: независимостью, с одной стороны, и же'
ланием жить вместе с другим человеком — с другой.

2. Вторая стадия морального развития связана с осозна'
нием  женщиной блага принесения себя в жертву. Выбирая
стратегию поведения, женщина, находящаяся на этой стадии,
решает вопрос о том, кому она может нанести ущерб: «Кто
падет жертвой того, что я не сделаю аборт? — рассуждает
такая женщина. — Ребенок, который будет плохо питаться,

Критика
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Таблица 1.4. Опросник Дж. Тапп и Ф. Левина (Николаева, 1993)

1. Что такое правило /поведения/? Почему именно это называется
правилом?
2. Что такое закон? Почему что'либо является законом?
3. Зачем нам законы? Почему нам следует иметь законы?
4. Может ли быть справедливым и правильным что'либо даже в том
случае, если это не отражено в законе? Как это может быть?
5. Что такое справедливый закон? Почему он справедлив?
6. Что такое право?
7. Какие права следует иметь людям? Почему?
8. Какие права люди имеют? Почему?
9. Что бы случилось, если бы не существовало законов?
10. Почему люди должны следовать законам?
11. Почему вы следуете закону?
12. В каком случае могут быть изменены законы?
13. Могут ли быть случаи, когда было бы правильным нарушить
 закон? Если да, то какие это случаи?
14. Что означает выражение «быть правым»?
15. Может ли человек нарушить закон и быть правым? Если да, то как
это может быть?

2. Человек, проходящий уровень правоподдержания, по'
лагает, что правила необходимы для поддержания структуры
того общества, частью которого он является. По его мнению,
законы — это результат договора между людьми, которые под'
чиняются им из'за конформности и желания оправдать ожи'
дания окружающих.

3. Человек, находящийся на уровне правотворчества,
оправдывает свое поведение системой моральных норм, соот'
нося их с существующими законами. Его интересуют не сами
законы, а общие принципы, лежащие в основе правовой сис'
темы. Несоответствие этих принципов моральным нормам
приводит к его  неподчинению законам и желанию изменить их.

Однако проведенные исследования выявили ту же законо'
мерность, с которой в свое время столкнулись сторонники те'
ории Пиаже. Ответы одного и того же респондента на разные
вопросы соответствовали разным стадиям правового развития
(Николаева, 1995).

Кроме того, Тапп и Левин полагали, что процесс развития
многовариантен и зависит от особенностей среды. Важной
формой взаимодействия  между человеком и средой является
конфликт.  Согласно взглядам авторов модели правового раз'
вития, в ситуации правового и политического конфликта че'
ловек видит несколько не совпадающих друг с другом точек
зрения. В этой ситуации противоречие индивидуальных пер'
спектив и требований, предъявляемых разными сторонами
конфликта, приводит к принятию человеком новой для него роли.

Идея принятия роли как основного механизма социализа'
ции восходит к Г.Миду (Mead, 1934), одному из «отцов» ин'
теракционизма. Мид полагал, что личность человека, его «self»
развивается посредством понимания принятых в обществе
значений. Это происходит на ранних этапах жизни человека,
через научение языку и участие в ряде форм социального вза'
имодействия. В ходе этого процесса человек учится смотреть
на себя и свое поведение с точки зрения другого, учится вести
себя так же, как он. Ключевым понятием концепции Мида
является «принятие роли», с помощью которой происходит
развитие личности человека5.

Тапп и Левин задавали своим респондентам ряд вопросов, на
основании которых выносили суждение об уровне их правового
развития. Среди этих вопросов были следующие (см. табл.1.4).

В этом исследовании принимали участие 115 детей амери'
канцев европейского происхождения с высоким социоэконо'
мическим статусом.

Авторами было выделено три уровня правового развития:
уровни правопослушания, правоподдержания и правотворче'
ства (табл.1.5).

1. Человек, находящийся на уровне правопослушания,
считает, что основной функцией законов является предот'
вращение преступлений путем их запрещения. Законы рас'
сматриваются им как «данные свыше» и обнаруженные чело'
веком, поэтому у него не возникает сомнений в их правильно'
сти. По его мнению, люди исполняют законы потому, что из'
бегают наказания и подчиняются власти.
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Вопрос 1 уровень 2 уровень  3 уровень
3. Возмож% Законы сущест' Не все законы хоро' Изменены могут
ность изме% вуют вне зависи'ши, поскольку неко' быть те законы,
нения правил мости от челове' торые из них узако' которые не соот'
В каком слу' ка и не могут нивают то, что пред' ветствуют общим
чае законы быть изменены. ложено «плохими лю' моральным прин'
могут быть дьми». Такие законы ципам.
изменены? могут быть изменены.
4. Возмож% Законы нельзя Закон может быть Закон может
ность нару% нарушать ни при нарушен в некото' быть нарушен,
шить закон каких обстояте' рых случаях, когда если он аморален

льствах. Не су' этого требует соблю' и несправедлив.
В каких слу' ществует разли' дение социальных
чаях наруше'чия между закон'норм.
ние закона ным и мораль'
является спра'ным.
ведливым?

Впоследствии некоторые аспекты модели Тапп и Левина
получили эмпирическое подтверждение.

1. Во'первых, были получены данные, подтверждающие
направление правового развития, заложенное в модели Тапп
и Левина. В частности, было показано, что уровень правового
развития человека изменяется с возрастом. Исследования,
проведенные еще в начале 70'х годов, подтвердили тот факт,
что с возрастом уменьшается вероятность некритичного при'
нятия законов и увеличивается степень согласия с ними на
основе их соответствия общим принципам.

Например, в одном из таких исследований (Gallatin, 1971) 330
американских мальчиков и девочек 11, 13,15 и 18 лет принимали
участие в интервью. Исследователи рассказывали им историю о том,
что группа людей, несогласных с существующими в их стране по'
рядками, уехала жить на необитаемый остров. Пытаясь обустро'
ить свою жизнь на этом острове, они столкнулись с проблемой со'
здания законов. После этого респонденты узнавали о некоторых
законах, вынесенных на рассмотрение жителей нового государства.
Они должны были согласиться или не согласиться с введением пред'
ложенного закона, выбрав один из четырех вариантов ответа. На'
пример, один из вынесенных на рассмотрение   законов гласил, что

Таблица 1.5. Уровни морального развития (Tapp, Kohlberg,

1971)

 Вопрос 1 уровень 2 уровень 3 уровень
 1. Ценность Законы предот' а. Законы ограни' Поведение челове'
 закона. вращают нанесе' чивают поведение ка направляется

ние человеку фи'«плохих» людей и принимаемыми  им
физического задают направле' общими моральны'

 Зачем нам ущерба и тем са' ние движения сла' ми принципами.
 законы? мым защищают бым; Согласие с тем или
 Что бы слу' его физическую б. Законы сущест' иным законом
 чилось, если целостность. вуют для поддер' определяется его
 бы не суще' жания существую' соответствием со'
 ствовало щего социального держанию этих
 законов? порядка. принципов.
 Функции Основная функ' Основная функция Основная функция
 закона. ция закона — закона — это под' закона — это мак'

это ограничение держание жизне' симизация общест'
 Что такое «плохого» способности социа' венного и личного
 закон? поведения. льной системы и блага.

предотвращение
поведения, напра'
вленного на ее
разрушение.

2. Динамикаа. Люди следу' Люди стараются а. Люди исполняют
 закона  ют закону, не бу' быть конформны' закон, желая изв'

 дучи согласными ми, чтобы избе' лечь из этого выгоду
 Почему люди с ним, для того, жать хаоса. лично для себя и для
 должны сле'чтобы избежать общества в целом.
 довать зако' наказания; Послушание зако'
 нам? б. Они рассмат' ну определяется

ривают тех, кто рациональной
Почему вы обладает влас' оценкой его по'
 следуете тью, в качестве следствий.
законам? маяка. б.Следование за'

Их поведение кону осуществля'
определяется ется на основе при'
тем, чего ожи' нятия личных мо'
дает от них ру' ральных принци'
ководитель. пов.
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принятие новой роли и видение связи между понятиями из раз'
ных областей социализации (закон, справедливость, право). Они
полагали, что актуализация этих механизмов приведет к повы'
шению уровня правового развития присяжных в ходе судебного
процесса. Тапп и Левин давали свою методику трем группам
людей: присяжным, вошедшим в коллегию, отведенным при'
сяжным и 23 случайно отобранным людям. Они обнаружили,
что в ходе судебного процесса произошло повышение уровня
правового развития присяжных, отобранных в коллегию.

3. В'третьих, была продемонстрирована возможность как
прямого, так и обратного правового развития. В частности,
одна из идей Тапп и Левина сводилась к тому, что последова'
тельность уровней правового развития не задана изначально,
и уровни могут следовать друг за другом в разной последова'
тельности. Несколько лет назад российским исследователем
(Гайнер, 1998) были получены данные, которые косвенно
подтверждают эту идею. В его исследовании было показано,
что, чем старше российские школьники'респонденты, тем
большее их количество считает, что соблюдение законов не'
обходимо для того, чтобы избежать наказания за их наруше'
ние. Однако, поскольку это исследование было не лонгитюд'
ным, а включало в себя однократное измерение уровня пра'
вового развития, причиной такого результата могло быть не
«обратное правовое развитие», а постоянные различия, суще'
ствующие между учениками разных классов.

4. В'четвертых, было показано, что правовое развитие об'
ладает своей культурной спецификой.

• Так, исследование, проведенное в шести странах мира
(Tapp, Levine, 1977), показало, что на достижение людьми
определенного уровня правового развития оказывает влия'
ние культурный контекст. Меньше всего людей, которые счи'
тали невозможным нарушение закона, было выявлено в США
и Италии, а больше всего в Греции. Кроме того, треть италь'
янцев считали, что законы можно нарушать, если они неспра'
ведливы, но о возможности нарушения закона в подобных ус'
ловиях говорили всего 9% датчан.

все люди старше 45 лет должны каждый год проходить обязатель'
ное медицинское освидетельствование. Другой подобный закон обя'
зывал всех жителей острова красить свои дома не реже, чем раз в 5
лет. За описанием содержания закона следовали четыре варианта
ответа, которые, по мнению исследователей, означали: некрити'
ческое согласие с ним, его принятие на основе пользы, приносимой
им обществу; его отвержение на основе отсутствия такой пользы;
его отвержение на основе нарушения им общих принципов. На'
пример, за описанием закона об обязательном медицинском осмот'
ре следовали следующие варианты ответа:

«Некритическое согласие: правительство должно защищать по'
жилых людей;

Общественная польза: общество только выиграет от того, что
его члены будут здоровыми;

Отсутствие общественной пользы: стоимость медицинского осмот'
ра будет превышать размер позитивных последствий для общества;

Нарушение принципа личной свободы: проведение обязатель'
ного медицинского осмотра является нарушением принципа лич'
ной свободы»

Результаты исследования показали, что с возрастом уменьша'
ется количество людей, выбирающих первый вариант ответа, и
увеличивается число тех, кто выбирает последний вариант.
Во второй половине 70'х специальное исследование было

проведено уже авторами  модели правового развития (Tapp,

Levine, 1977). Его участниками стали респонденты из шести
стран мира. В нем было показано, что переход с первого на
второй уровень правового развития осуществляется к концу
начальной школы, а уже в колледже количество людей, нахо'
дящихся на втором и третьем уровнях, одинаково.

2. Во'вторых, была подтверждена идея о важной роли кон'
фликта, провоцирующего правовое развитие. Эмпирическое
подтверждение эта идея получила в исследовании уровня пра'
вового развития присяжных, проведенном  до и после судеб'
ного процесса. Опросник, который использовали Тапп и Ле'
вин, состоял из пятнадцати вопросов. Авторы выделили четы'
ре механизма правовой  социализации, актуализирующиеся,
по их мнению, в ходе принятия решения присяжными засе'
дателями: получение знаний, наличие конфликта мнений,
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ние государственной власти, что приводит к выработке чело'
веком индивидуального «морального кодекса», соответствую'
щего третьему уровню развития. Такие люди готовы одобрить
беззаконие, если нарушение законов мотивируется благой
целью, причинами морального порядка.

• И наконец, принадлежность к определенной общности
оказывает влияние на функции, приписываемые закону. В
частности, в качестве функций закона российские респонден'
ты называли функцию запрета определенного поведения,
организаторскую, защиту личности и государства, воспита'
тельную. Последняя из  перечисленных функций не упомина'
лась респондентами Тапп и Левина (Николаева, 1993).

2.1.3 Бихевиоральная модель правовой социализации
Сторонники бихевиорального подхода полагают, что чело'

веческое поведение является ответом на стимулы, поступаю'
щие из внешней среды. В рамках этого подхода ведущая роль
отводится механизму обуславливания, одним из видов кото'
рого является оперантное (скиннеровское) обуславливание.
При оперантном обуславливании результат поведения и яв'
ляется подкреплением для совершения такого поведения в бу'
дущем, т.е. поведение контролируется своими следствиями.

Одной из теорий, созданных в рамках  необихевиористс'
кой ориентации и имеющих прямое отношение к правовой
социализации, является ассоциативная теория дифферен'
циального подкрепления.

Эта теория является комбинацией модели оперантного
обуславливания с теорией дифференциальной ассоциации. Ее
автором является криминалист Э.Сезерлэнд (Sutherland,

1947). В соответствии с этой теорией социализация  преступ'
ников проходит в рамках системы ценностей, которая ведет
к нарушению закона.  Таким образом, преступники выучива'
ют «определения», которые провоцируют преступное  пове'
дение.  Если определение преступления как приемлемого по'
ведения сильнее, чем его оценка как нежелательного способа
действия, то человек с большой вероятностью будет совершать

• Примечательно, что общества различаются не только
по вероятности и быстроте достижения их членами разных
стадий правового развития, но и по содержанию этих стадий,
что было показано в российском исследовании (Николаева,

1993, 1995).
Согласно модели Тапп и Левина, переход на третий уро'

вень правового развития происходит через усвоение законов
и следование им. Для людей, находящихся на первом уровне
правового развития, понятия «нравственности» и «закона»
слиты в единое целое. На третьем уровне формируется лич'
ность с полностью усвоенным кодексом законов, которые под'
чинены нравственному кодексу. Это означает, что человек
следует тем законам, которые соответствуют моральным прин'
ципам, выражают и поддерживают их.

У российских респондентов закон изначально не слит с нрав'
ственностью. Социализация происходит стихийно, а не через
посредство законности. Роль законов выполняют нравствен'
ные нормы. В результате желание действовать в соответствии
с моральными нормами, характерное для третьего уровня,
является результатом не уважения к правовым нормам и срав'
нения их содержания с требованиями общечеловеческих мо'
ральных принципов, а принципиального отторжения закона.

Законы не воспринимаются российскими гражданами как
рациональные и справедливые. Они рассматриваются как
предписания авторитетного лица — государства и выполня'
ются из уважения к нему. Подобное представление существу'
ет наряду с представлением о бездействии, неэффективности
и коррумпированности государственного аппарата, а также
отсутствием страха перед негативными последствиями в слу'
чае нарушения закона. Все это приводит к нежеланию подчи'
няться требованию законов.

Таким образом, возникает два типа отношения российс'
ких студентов к законности и к государству как ее носителю.
В первом случае государство воспринимается как авторитет'
ное лицо, что ведет к остановке на первом уровне морально'
правового развития. Для второго типа характерно отторже'
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Употребление членами референтной для человека группы все'
го перечисленного существенно повышает вероятность ана'
логичного поведения с его стороны. Во'вторых, девиантное
поведение, например, употребление наркотиков,  в юноше'
стве предсказывает их употребление, а также более агрессив'
ное поведение  в зрелом возрасте (Guy, Smith, Bentler, 1994),
что, определяется попаданием человека в определенную со'
циальную группу.

2.1.4 Сравнение когнитивной и бихевиоральной моде%
лей правовой социализации

Параллельное существование когнитивно'интеракциони'
стской и бихевиоральной моделей правовой социализации ста'
вит вопрос о том, какая из них в большей степени соответ'
ствует реальности. Американские социальные психологи
И.Кон и С.Уайт (Cohn, White, 1990) провели серию исследо'
ваний, посвященных изучению адекватности вышеупомяну'
тых моделей. Исследование проводилось в студенческом го'
родке одного из американских университетов. В нем прини'
мали участие студенты первого и второго курсов. Целью этого
исследования было определение степени влияния особеннос'
тей среды и характеристик студентов на вероятность нару'
шения ими закона.

Согласно Кон и Уайт, когнитивная и бихевиоральная мо'
дели правовой социализации позволяют сделать разные пред'
сказания относительно факторов, влияющих на правовую со'
циализацию в студенческом городке.

В центре внимания модели правового развития Тапп и Ле'
вина находится когнитивная структура — уровень правового
развития, которая управляет поведением ее носителя. Соглас'
но этой модели, уровень правового развития определяется
особенностями среды в той степени, в которой она позволяет
человеку принимать те или иные социальные роли. Таким об'
разом, поведение людей может быть предсказано на основа'
нии уровня правового развития, без учета поведенческого кон'
текста (рис.1.1).

преступления, принимая это определение и соответствующее ему
поведение как должное. Для принятия определенного способа
поведения необходима поддержка группы: преступление не мо'
жет быть совершено в отсутствие криминальной субкультуры.

Эту теорию развил Р.Акерс (Akers, 1973; Akers et.al, 1979,

1987). Он выделил четыре переменные социального науче'
ния. Первая и вторая переменные были заимствованы им у
Сезерлэнда:

1. Дифференциальная ассоциация — различие во взаимо'
действии законопослушных людей и нарушителей закона и в
принимаемых ими формах девиантного поведения.

2. Общие, определенные договором аттитюды и специфи'
ческие «определения», имеющие отношение к формам деви'
антного поведения.

3. Дифференциальное подкрепление — процесс, в ходе
которого девиантное поведение начинает доминировать над
законопослушным.

4. Имитация или моделирование как процесс научения по'
ведению посредством викарных проб или с помощью имита'
ции в отсутствие внешнего принуждения.

Согласно Акерсу, человек учится преступному поведению
в соответствии с принципом оперантного обуславливания. Это
обучение происходит, как в несоциальной ситуации, так и в
ходе взаимодействия между людьми, в рамках которых пре'
ступное поведение получает подкрепление или тормозится.
Научение происходит в тех группах, которые контролируют
главные источники вознаграждения человека. Обучение де'
виантному поведению включает в себя усвоение специфичес'
ких аттитюдов, способов совершения преступления и избега'
ния наказания. Вероятность совершения преступления яв'
ляется функцией от размера, частоты и вероятности предше'
ствующего ему подкрепления девиантного поведения.

Эту теорию подтверждает ряд эмпирических исследова'
ний. Во'первых, вероятность девиантного поведения, в част'
ности, использования алкоголя, табака и наркотиков, зави'
сит от группы, к которой принадлежит девиант (Dull, 1983).
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 В своем исследовании в качестве когнитивной структуры
Кон и Уайт рассматривали правовое рассуждение — структу'
ру, которая организует мышление человека о законе, спра'
ведливости и ответственности за свои действия и необходима
при оценке конкретных ситуаций. По их мнению, исследова'
тели, как правило, обходят стороной вопрос о соотношении
правового рассуждения и поведения. Априорно полагается,
что первое соответствует второму. Кон и Уайт предположи'
ли, что между уровнем правового рассуждения и поведением
находится промежуточный компонент — аттитюды к конк'
ретному преступлению и его запрещению. По их мнению, по'
ведение людей зависит не столько от уровня правового разви'
тия, сколько от указанных аттитюдов.

Для проверки этого предположения они провели исследование,
в котором группы студентов от 6 до 8 человек функционировали
как игровые коллегии присяжных. Они смотрели видеозаписи эпи'
зодов физического насилия, вандализма и изнасилования. Все три
типа поведения были противозаконными, но каждое из них по'
разному оценивалось с точки зрения норм, существующих в сту'
денческом городке. Так, нежелательным считалось физическое на'
силие, амбивалентное отношение наблюдалось к сексуальному на'
силию, а вандализм считался нормальным явлением. Авторов инте'
ресовал вопрос, будут ли решения по каждому из дел одинаковы'
ми? После просмотра видеозаписи респонденты фиксировали свое
индивидуальное решение по делу, а затем следовало групповое об'
суждение.

Результаты показали, что поведенческий контекст (тип пре'
ступления) оказывает влияние на решение. Как и следовало ожи'
дать, наименее серьезным был признан случай вандализма, а наи'
более серьезным — случай физического насилия.
Следующий этап исследования Кон и Уайт был посвящен

изучению механизмов правовой социализации. В нем в каче'
стве переменных были рассмотрены: уровень правового рас'
суждения, аттитюды к конкретным правонарушениям, атти'
тюды к запрещению каждого из них, а также частота совер'
шения противоправного поведения.

Для проверки адекватности когнитивной и бихевиораль'
ной моделей правовой социализации Кон и Уайт провели два

уровень правового развития поведение

особенности среды, которые
дают возможность принять
роль, например, тип социа'
льного контроля

Рис. 1.1. Схема теории правового развития

В основе ассоциативной теории дифференциального под'
крепления лежит идея о влиянии, оказываемом внешними ус'
ловиями на поведение человека. В рамках этой модели уро'
вень правового развития рассматривается как результат оп'
ределения того или иного поведения как преступного, т.е. как
следствие совершения преступления, но не как его причина.
В данном случае для предсказания поведения человека важ'
ным оказывается не уровень его правового развития, а ха'
рактер социального и поведенческого контекста (особеннос'
ти преступлений и отношение к ним референтной группы)
(рис.1.2).

 Социальный контекст:
 определение поведения
 как преступного со сто'
 роны членов референт'
 ной группы Уровень

Поведение правового
 Поведенческий контекст: развития
 ' тип социального контро'
 ля (внешний/ контроль со
 стороны сверстников)
 ' тип преступления и на'
 казания за него

Рис. 1.2. Схема ассоциативной теории дифференциального

подкрепления
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В'третьих, результаты показали, что поведение оказыва'
ет на уровень правового развития большее влияние, чем уро'
вень развития на поведение, что говорит о большей адекват'
ности бихевиоральной модели правовой социализации по срав'
нению с когнитивной.

В'четвертых, при разных условиях социализации (в дан'
ном случае, при разных типах контроля) студенты реагиро'
вали на принуждение по'разному. В частности, студенты из
общежития с внешним типом контроля (администрация и по'
лиция) изменили свои аттитюды в сторону, обратную той, на
которую указывали университетские правила, тогда как сту'
денты из общежития с равным типом контроля (совет, избран'
ный самими студентами) поступили наоборот. Кон и Уайт пред'
положили, что изменение поведения студентов явилось ре'
зультатом принятия ими новой для себя роли.

В'пятых, степень законопослушности не зависит от инди'
видуальных особенностей респондентов, их социодемографи'
ческих характеристик и веры в справедливый мир.

Таким образом, результаты исследования продемонстри'
ровали превосходство бихевиоральной модели правовой соци'
ализации над когнитивной.

Приведенный  пример показывает, что
изучение правовой социализации обладает
рядом особенностей.

• Во'первых, в исследованиях, направленных на изуче'
ние механизмов социализации, предпочтение отдается, в ос'
новном, изучению эксплицитной социализации. И модель пра'
вового развития, и  ассоциативная теория дифференциаль'
ного подкрепления описывают ситуации, при которых субъект
социализации понимает, что речь идет о законе — его нормах
или поведении в соответствии с ним. Вместе с тем ни одна из этих
моделей не связана с имплицитной правовой социализацией.

• Во'вторых, правовая социализация изучается в отрыве
от моральной и когнитивной.

Однако такая постановка вопроса не исчерпывает пробле'
мы изучения правовой социализации полностью. В частности,

замера (в начале и в конце учебного года) уровня правового
рассуждения, всех указанных аттитюдов и субъективной час'
тоты совершения противоправного поведения.

Все поведенческие акты были разделены авторами иссле'
дования на три типа:

• нарушающие как университетские нормы, так и зако'
ны и редко происходящие в студенческом городке;

• нарушающие правила университета, но не законы шта'
та, часто встречающиеся в студенческом городке и слабо пре'
следующиеся полицией;

• нарушающие как университетские правила, так  зако'
ны штата, но часто происходящие в студенческом городке.

Авторы предположили, что  поведение второго и третьего
типов будет присутствовать у респондентов, несмотря на его
противозаконность.

В качестве внешних условий развития Кон и Уайт рассмот'
рели тип контроля за поведением студентов: внешний конт'
роль, при котором надзор за поведением студентов осуществ'
лялся администрацией университета и полицией штата, и кон'
троль сверстников, который осуществляли члены комитета,
выбранного самими студентами из своих рядов.

Отдельно авторов интересовал вопрос о том, является ли
законопослушность индивидуальным или социальным фено'
меном. Для этого они сопоставили социодемографические ха'
рактеристики респондентов, их веру в справедливый мир и
аттитюды с типом поведения: законопослушным или наруша'
ющим законы.

В исследовании были получены следующие результаты.
Во'первых, нормы поведения, существующие в студенческом

сообществе, оказали влияние на аттитюды и поведение перво'
курсников. Это означает, что  эффект правовой социализации в
рамках  студенческого сообщества действительно существует.

Во'вторых, подтвердилось предположение о том, что по'
ведение человека зависит не столько от уровня правового раз'
вития (общего отношения к закону), сколько от его аттитюдов
к конкретным преступлениям и наказаниям.

Особености
изучения
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щами (3), кино (4), специальные лекции (8) и юридическая
литература (9) (Каминская и др., 1974). С другой стороны,
данные середины 80'х годов показывают, что первое место
занимают телевизионные программы, второе — журнал «Че'
ловек и закон» (специализированный источник информации),
а третье — центральные газеты (Ефремова, 1986). Кроме
того, значимость разных институтов правовой социализации
может изменяться в зависимости от возраста субъекта социа'
лизации.

Первые три института  — семья, школа и средства массо'
вой информации — связаны как с эксплицитной, так и с имп'
лицитной формами правовой социализации, а четвертый —
правоохранительные органы и суд — только с эксплицитной
формой.

2.2.1 Влияние средств массовой информации
Исследователи проявляют наибольший интерес к третье'

му из указанных институтов правовой социализации — сред'
ствам массовой информации. Этот интерес, по'видимому, оп'
ределяется включенностью человека в этот институт на всех
стадиях развития, а также разнообразием информации, пе'
редаваемой по его каналам. Разнообразие информации и все'
проникающее влияние СМИ определяет множественность
функций этого института социализации в области формиро'
вания правосознания.

Первой функцией СМИ является информирование людей
об уровне преступности и риске стать жертвой преступления,
что приводит к соответствующим действиям с их стороны.

Так, после серии статей о преступлениях, совершенных в об'
щественном транспорте, жительницы Мельбурна боялись пользо'
ваться общественным транспортом и такси. А после серии сообще'
ний о преступлениях, совершенных в общежитии университета,
студентки этого университета потребовали от администрации уста'
новить в общежитии охрану (Kersten, 1993).
Очевидно, именно поэтому в некоторых странах работни'

ки правовой системы уделяют отдельное внимание освеще'
нию преступлений в СМИ. Например, в ЭрРияде существует

развитие какого из аспектов когнитивной системы человека
важно для его правового развития? Соотносится ли уровень
морального развития с уровнем правового? Возможна ли ав'
томатическая передача правил, на основании которых выно'
сится суждение о моральности поступка, в область правового
развития? Или человек с необходимостью проходит все три
стадии правового развития вне зависимости от того, на каком
уровне морального развития он находится? Какие еще аспек'
ты развития, кроме интеллектуального и морального, могут
оказывать влияние на правовую социализацию?

• В'третьих, в основу обеих рассмотренных моделей пра'
вовой социализации положены аттитюды к одному из аспек'
тов правосознания (аттитюды к закону в модели Тапп и Леви'
на и аттитюды к преступлению в модели Акерса), что не ис'
ключает возможности создания подобных моделей с учетом
аттитюдов к наказанию и правовым институтам.

Наряду с анализом механизмов, изучение правовой социа'
лизации предполагает исследование информации, передаю'
щейся в рамках разных институтов социализации.

2.2. Институты правовой социализации
Изучение институтов правовой социализации связано с

интересом к источникам информации, оказывающей влияние
на правосознание людей. Среди институтов правовой социа'
лизации наиболее исследованными являются семья, школа,
средства массовой информации и милиция / суд. Отдельным
направлением исследования в данной области является влия'
ние культурного контекста на особенности правосознания.

Результаты социологических исследований не дают одно'
значного ответа на вопрос о том, какой из институтов право'
вой социализации играет ведущую роль в формировании пра'
восознания. По'видимому, роль разных институтов изменя'
ется со временем. Например, по данным российских исследо'
ваний 70'х годов в качестве наиболее часто используемых ис'
точников правовой информации выступают газеты (1 место),
телевидение (2), личные наблюдения и разговоры с товари'
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имеющих высокий статус в обществе), отклонение от куль'
турных норм. Исследования показывают, что в СМИ прежде
всего попадают сообщения о редко встречающихся преступ'
лениях, являющихся отклонением от статистической нормы.

Например, в одном исследовании (Pritchard, Hughes, 1997) было
проанализировано 560  рассказов о преступлениях, взятых из двух
газет. Исследователи сделали несколько предположений о том, как
именно в этих новостях будет проявляться отклонение от всех трех
типов норм — статусной, статистической и культурной. В частно'
сти, отклонение от статистической нормы означало, что в преступ'
лении должны принимать участие «белые» жертва и преступник,
причем и жертва, и преступник должны быть женщинами, а жер'
тва — ребенком или пожилым человеком, обеспеченным челове'
ком,  ведущим рискованный образ жизни. И, кроме того, отклоне'
ние от статистической нормы подразумевало, что преступник и
жертва должны быть близко знакомы друг с другом. С другой сто'
роны, чтобы нарушить статусную норму, преступление должно быть
совершено «белым» мужчиной по отношению к обеспеченному «бе'
лому» мужчине, ведущему рискованный образ жизни. И наконец,
отклонение от культурных норм предполагало, что жертва пре'
ступления — ребенок или пожилой человек женского пола, кото'
рый ведет рискованный образ жизни и близко знаком с преступни'
ком. Результаты этого исследования показали, что в газетах боль'
шее внимание уделяется тем преступлениям, в которых участвуют
«белая» жертва женского пола и «белый» преступник мужского пола,
причем жертвами чаще становятся старики или дети. Таким обра'
зом, подтвердилось предположение о том, что в основном в ново'
стях речь идет о редко встречающемся поведении (отклонение от
статистической нормы), и реже — о том, которое нарушает куль'
турные или статусные нормы.
Тенденция уделять повышенное внимание описанию имен'

но редко встречающихся насильственных преступлений ха'
рактерна не только для США, но и для России (Graber, 1980).

Интерес к редко встречающимся и легким для понимания
преступлениям приводит к тому, что объектами сообщений
СМИ редко становятся экономические преступления и семей'
ное насилие (Зацепин, 1999; Иванов, 1997).

• Наиболее часто рассказ о преступлениях в СМИ име�

ет форму скрипта, включающего в себя основные сведения

Арабский учебный центр по вопросам безопасности, в кото'
ром был подготовлен ряд кассет, содержащих информацию о
способах предотвращения наркомании и преступности в араб'
ских странах. А во Франции судьи, работники полиции и жур'
налисты регулярно встречаются за круглым столом  для об'
суждения способов демонстрации преступлений в СМИ (Ива�

нов, 1997).
Иногда кампании, специально организованные тандемом

работников правовой системы и СМИ, приносят совершенно
неожиданные результаты. Например, одна из таких кампа'
ний, целью которой являлось ознакомление со случаями улич'
ного насилия, ограбления домов и их предотвращения, оказа'
ла небольшое позитивное влияние на аттитюды людей по от'
ношению к правовой системе в целом, но не изменила уровень
их страха стать жертвой и  оценку возможностей правовой
системы по предотвращению преступлений (Kuttschreuter,

Wiegman, 1998). Однако другая аналогичная программа дей'
ствительно привела к улучшению образа полиции в глазах
граждан и уменьшения у них страха перед преступлениями
(Peak, Bradshaw, Glenspr, 1992).

Освещение преступлений в СМИ имеет
свои особенности.

• Первая особенность связана с тем, что
одна из основных функций СМИ — это развлечение. Поэтому
сообщения в средствах массовой информации часто строятся
в форме увлекательного для читателя рассказа об относи�

тельно редко встречающихся, чаще всего насильственных
преступлениях и, как следствие, содержат, в основном, опи'
сание необычных или страшных деталей  происшедших собы'
тий и особенностей участвующих в них людей.

Среди убийств и других насильственных преступлений вы'
бираются те, которые происходят наиболее редко и в этом
смысле составляют отклонение от нормы. Выделяют несколь'
ко типов отклонений от нормы: отклонение от статистичес'
кой нормы (редко происходящее событие), статусное откло'
нение (совершение преступления членами социальных групп,

Особенности
информирования
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• нравственные (напр., добрый / жестокий, честный / нечест'
ный), интеллектуальные (напр., умный / глупый) и коммуника'
тивные характеристики (напр., вежливый / грубый), а также осо'
бенности эмоционально'волевой сферы (напр., эмоциональное бла'
гополучие / неблагополучие, умение контролировать эмоции, силь'
ный / слабый характер);

• причины совершения преступлений, среди которых  внут'
ренние стабильные (напр., личностные особенности и психические
нарушения), внутренние нестабильные (напр., корысть, оказание
помощи или давления, самооборона, самоутверждение, восстанов'
ление справедливости), внешние стабильные (напр., экономичес'
кая ситуация в стране, семейный климат, система школьного вос'
питания) и внешние нестабильные (напр., конфликтные взаимо'
отношения с жертвой) причины;

• обстоятельства совершения преступления (напр., его запла'
нированность, неожиданность и жестокость действий преступника);

• поведение преступника после совершения преступления
(напр., оказание / неоказание помощи жертве, признание вины и
раскаяние в содеянном или их отсутствие);

• результат совершения преступления (напр., скрылся с места
преступления, задержан, находится под следствием, идет судеб'
ный процесс, приговорен к определенной мере наказания);

• отношение преступника к тому, что он оказался за решеткой;
• условия его существования в ходе следствия, в колонии и пос'

ле освобождения: плохие (голод и болезни, отсутствие одежды, не'
возможность получить образование и найти работу, систематичес'
кое нарушение прав, жесткая дисциплина и охрана) или хорошие
(хорошее питание и медицинское обслуживание, возможность по'
лучить образование и найти работу, возможность отдохнуть и при'
нять участие в культурных мероприятиях);

• оценка вероятности того, что преступник вновь может стать
«полноценным» членом общества;

• реакция окружающих на преступника и его действия (напр.,
волнение, страх, злость, брезгливость, интерес, равнодушие);

• меры воздействия на преступников или заключенных (про'
филактика, реабилитация, искоренение) и их эффективность.

Результаты этого анализа показали, что газетные публикации,
посвященные заключенным, характеризуются большей терпимос'
тью и более позитивным отношением к главным героям, чем пуб'
ликации, посвященные преступникам. Таким образом, если пре'

о преступнике и жертве, а также о том, как происходили со'
бытия. Структура этих скриптов немного отличается от той,
которая присуща скриптам преступлений, передающимся по
каналам межличностной коммуникации. Главное отличие —
небольшое внимание, уделяемое особенностям преступника
и жертвы, и значительное — описанию совершения преступ'
лений. Особенно это касается коротких криминальных теле'
визионных новостей, в которых преступник и жертва обычно
характеризуются с помощью пола, возраста, иногда профес'
сии и очень редко — посредством личностных черт и интере'
сов. Кроме того, в описании совершения преступления прак'
тически отсутствуют ссылки на эмоциональное состояние пре'
ступника или его намерения. Таким образом, в отличие от
скриптов, существующих на уровне межличностной комму'
никации, скрипты, транслирующиеся в средствах массовой
информации, описывают преступление не как явление, име'
ющее долгую историю, а как сиюминутный феномен без на'
чала и часто без определенного конца (Гулевич, 2001). Та'
ким образом, криминальные новости не являются источни'
ком информации о причинах преступности и, следовательно,
о путях их коррекции. Кроме того, рассмотрение только са'
мого преступного акта, без обращения к истории человека,
его совершившего, способствует оценке преступления как ано'
мального поведения, которое не может быть совершено «нор'
мальным человеком».

• Наряду с криминальными теленовостями источником
информации о преступности и преступниках выступают пе'
чатные СМИ, для которых характерен больший интерес к осо'
бенностям преступников и средствам воздействия на них.
Следствием этого интереса является многофакторность

описания феномена преступности.
В частности, анализ публикаций российских газет, посвящен'

ных преступникам и заключенным, позволил выявить следующие
направления их описания:

• социодемографические особенности (напр., возраст, образо'
вание, профессия, отношения с родными, криминальный опыт);

• внешность (напр., красивый / некрасивый; сильный / слабый);
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жений теории социального научения, согласно которому СМИ
могут выступать как средство обучения человека новым фор'
мам  поведения (Donnerstein, Linz, 1994). Например, люди
могут рассматривать  порнографические фильмы с элемента'
ми изнасилования как источник информации о сексуальном
поведении. Теория социального научения подразумевает, что
человек наблюдает, какое поведение вознаграждается, а ка'
кое — наказывается, а затем интернализует вознаграждаю'
щееся поведение. Благодаря просмотру сцен изнасилования,
зритель определяет для себя этот способ сексуального поведе'
ния как допустимый и даже приводящий к получению вознаг'
раждения (сексуальному возбуждению).

Экспериментальные исследования подтверждают эти пред'
положения. Согласно их результатам, просмотр сцен изнаси'
лования приводит к тому, что зрители начинают восприни'
мать эту форму сексуального поведения как приемлемую
(Malamuth, Check, 1980a, 1980b, 1985; Malamuth, Hraber,

Feshbach, 1980), мужскую агрессию по отношению к жен'
щине и доминирование над ней — как оправданные
(Malamuth, Check, 1983), а женщину как существо, прово'
цирующее изнасилование и желающее, чтобы ее изнасилова'
ли6. Иногда степень принятия таких мифов об изнасиловании
увеличивается при показе порнографии без элементов наси'
лия. Кроме того, введение насилия в порнографические филь'
мы ведет к утрате у зрителей чувствительности к страданиям
жертвы и делает их аттитюды к изнасилованию более пози'
тивными (Donnerstein, Linz, Penrod, 1987; Linz et al., 1988;

Linz, 1989; Linz, Donnerstein, 1989, Linz, Malamuth, 1993,

Malamuth, Donnerstein, 1982).
В типичном исследовании, проведенном для изучения этой про'

блемы (Donnerstein, Berkowitz, 1981), респонденты'мужчины были
разозлены подставным испытуемым, которым, в зависимости от
экспериментального условия, был мужчина или женщина. Затем
они смотрели одну из четырех видеозаписей. Первая запись была
нейтральная, т.е. не содержала ни порнографии, ни насилия. Во
втором фильме были сексуальные сцены, но насилие отсутствова'
ло. Третий и четвертый фильмы содержали сексуальные сцены,

ступник предстает в них отрицательным персонажем, совершаю'
щим серьезные, жестокие преступления и поэтому достойным ис'
ключительно сурового наказания, заключенный выступает в роли
несчастного человека, достойного жалости и снисхождения.
Второй функцией СМИ является объяснение преступле'

ний, их соотнесение с прочими типами активности людей. По'
этому, наряду с информированием о совершенных преступ'
лениях, СМИ выполняют «оправдательную» функцию, пыта'
ясь объяснить, почему могло произойти событие, серьезно на'
рушающее существующие социальные нормы. Таким собы'
тием является, например, жестокое убийство, совершенное
ребенком. Тот факт, что дети могут совершать насильствен'
ные преступления, противоречит традиционному представ'
лению о ребенке как о «чистом», «безгрешном» существе. Для
того чтобы устранить это противоречие, средства массовой ин'
формации используют разные способы, благодаря которым
(James, Jenks, 1996):

• малолетний убийца исключается из категории «ребе'
нок». Например, в газетах применительно к малолетнему
убийце употребляются такие выражения, как «взрослый ум,
маленький дьявол, отродье Сатаны».

• он объявляется ненормальным, поскольку «безгрешность»
по культурным канонам приписывается здоровому ребенку.

• необычное поведение малолетнего убийцы получает ра'
зумное разъяснение: «ребенок такой же как общество, в ко'
тором он живет. Именно общество ответственно за  то, что он
совершил».

Третьей функцией СМИ является формирование поведе'
ния зрителей / слушателей в ситуации преступления и их эмо'
ционального отношения к страданиям жертвы. Изучение этой
функции проходит, в основном, в рамках «объяснительного»
подхода к изучению правосознания с использованием лабора'
торного эксперимента и связано с демонстрацией в СМИ фи'
зического насилия и порнографических сцен.

Интерес к влиянию демонстрации насилия и половых ак'
тов на поведение зрителей связан с одним из основных поло'
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Так, в одном исследовании (Fishman, 1999)  был проведен со'
держательный анализ двух передач, посвященных работе поли'
ции. Эти передачи различались своим видением роли полиции и
активности граждан в поимке преступников. Например, в одной из
них акцент делался на описании профессиональных характерис'
тик работы полицейских и содержания их работы. Полицейские
представлялись как преодолевающие огромные опасности, облада'
ющие специальными способностями и прекрасной техникой, удачли'
вые посредники в борьбе добра со злом. Зрители выступали исключи'
тельно в роли пассивных потребителей информации. Эмоциональный
накал достигался за счет демонстрации стычек полиции и преступни'
ков, победителями из которых всегда выходили полицейские.

Во втором типе новостей основной герой — это зритель, граж'
данский человек. Именно к зрителям ведущие программы обраща'
лись с просьбой помочь в поимке преступника. Зрители осознавали
свою ответственность за собственную безопасность. Они могли при'
нять участие в происходящем, выйдя на связь со студией по горя'
чей линии. В этих новостях подробного описания удостаивался не
полицейский, а преступник. Таким образом, зрителям предостав'
лялась возможность самим поймать его. Кроме того, в этих ново'
стях демонстрировалось, что при поимке преступника основная роль
отводится показаниям свидетелей. Немногочисленные описания по'
лицейских создавали образ морально стойкого и компетентного ра'
ботника полиции, который, однако, при поимке преступника захо'
дил в тупик и мог выполнить задание только с помощью граждан.
По каналам СМИ транслируется информация не только о

работниках трех указанных систем, но и об их функциях, о
том, кто ответственен за их выполнение. Например, в совре'
менных российских СМИ в качестве института, на который
возложен контроль по предотвращению преступлений, рас'
сматривается милиция, но не общественные организации или
школа (Зацепин, 1999).

Специфика СМИ, в частности, их раз'
влекательная направленность накладыва'
ет свои ограничения   на поступающую зри'
телю  / слушателю информацию о правоохранительной, су'
дебной и пенитенциарной системах и их работниках.

В частности, повышенный интерес к обстоятельствам со'
вершения преступлений приводит к схематизации образов

включающие акты насилия. В конце одного из этих фильмов жен'
щина чувствовала отвращение к происшедшему, а в конце другого
— нет. После просмотра фильмов респонденты должны были ука'
зать, как сильно пострадала жертва в виденном ими видеоотрывке,
а также оценить агрессивность фильма.

Респонденты, которые смотрели порнографический фильм с
элементами насилия, в конце которого жертва не чувствовала от'
вращения к происшедшему,  оценили его как менее агрессивный,
чем те, кто смотрел фильм, где жертва испытывала отвращение.
Кроме того, жертва, не чувствовавшая отвращения, была оценена
как менее пострадавшая, чем жертва, испытывающая его. И нако'
нец, люди, которые смотрели порнографический фильм с элемен'
тами насилия, вне зависимости от его окончания в конце экспери'
мента демонстрировали большую агрессию к подставной испытуе'
мой'женщине, которая разозлила их, чем респонденты из других
экспериментальных условий.
Вместе с тем, утверждение о негативном влиянии демон'

страции насилия и порнографии, подтвержденное результа'
тами лабораторных экспериментов, обладает значительно бо'
лее низкой степенью достоверности, согласно данным неэкс'
периментальных, корреляционных исследований. Возможно,
такое несоответствие объясняется различной включенностью
респондента в происходящее. Когда респондент находится в
экспериментальной лаборатории, показанный фильм является
для него единственным источником информации, единствен'
ным фактором, влияющим на его настроение. С другой сторо'
ны, корреляционные исследования, проводящиеся на мате'
риале реальных ситуаций, не подразумевают такой включен'
ности респондента в просмотр фильмов.

Четвертой функцией СМИ  в ходе правовой социализации
является информирование аудитории о различных аспектах
деятельности судебной,  правоохранительной и пенитенци'
арной систем, а также об особенностях людей, работающих в
этих организациях. Различные приемы построения теле' или
радиопередач позволяют продемонстрировать всесилие работ'
ников этих организаций или убедить зрителей / слушателей в
том, что их усилия необходимы для того, чтобы действия этих
сотрудников были успешны.

Особенности
информирования
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торых наблюдают за ходом игровых судебных процессов или
принимают на себя роль присяжных, выносящих судебное
решение. Зрители и непосредственные участники таких про'
грамм не только получают возможность принять на себя от'
ветственность за судебное решение, но и знакомятся с неко'
торыми правовыми нормами. Однако аудитория подобных
передач, по'видимому, уже, чем аудитория другого источни'
ка информации о законе, судебной системе и деятельности
правоохранительных органов — художественных фильмов'
детективов.

Конечно, детективы могут восприниматься аудиторией как
фантастические истории. Однако подобные фильмы, пове'
ствующие о современных для зрителя событиях, могут выс'
тупать и в качестве источника информации о правовых нор'
мах, особенно о допустимости тех или иных действий работ'
ников милиции или о правах подследственного. Применение
работниками милиции насилия по отношению к подследствен'
ному или отказ в его требовании о предоставлении адвоката, а
также акцентирование внимания на чистосердечном призна'
нии подследственного как основном доказательстве по уголов'
ному делу служит зрителям своеобразным источником инфор'
мации о том, как ведется следствие. То, что в роли подслед'
ственного часто выступает персонаж, который в итоге оказы'
вается преступником, оправдывает в глазах зрителя приме'
нение работниками милиции всех вышеуказанных приемов.

Кроме того, художественные фильмы выступают в каче'
стве источника информации о причинах преступности и лич'
ностных особенностях преступника и его жертвы.

Кроме пяти вышеперечисленных функций СМИ являют'
ся источником информации о целях и неотвратимости нака'
зания.

Таким образом, средства массовой информации оказыва'
ют многогранное и постоянное влияние на правосознание ауди'
тории. Однако в силу доминирования развлекательного ком'
понента, они не являются источником многосторонних зна'
ний о правовой системе.

судьи и милиционера / полицейского. Например, анализ рос'
сийских газетных публикаций, посвященных судебным про'
цессам, показывает, что описанию судьи уделяется гораздо
меньше внимания, чем обвиняемым / потерпевшим (истцам /
ответчикам) или прокурорам / адвокатам. При этом судья опи'
сывается схематично и предстает перед читателем как без'
личный представитель судебной власти, не обладающий отли'
чительными индивидуальными особенностями (Ефремова и

др., 1998). Такое описание облегчает стереотипное восприя'
тие  конкретного судьи, предъявление ему тех же претензий,
что и судебной системе в целом.

То же самое можно сказать и о работниках правоохрани'
тельных органов. Например, образ сотрудника ОВД в россий'
ской печати обезличен: сотрудник не имеет личных нужд, зат'
руднений по службе и функционирует в связи со своими долж'
ностными обязанностями (Солдатенков, 2000). Информа'
ция того же типа транслируется и в телевизионных крими'
нальных новостях, большинство которых выдержано в пози'
тивном или нейтральном тоне, а негативная оценка, если она
существует, касается не конкретных персонажей, а работы
правоохранительных органов в целом (обвинительный уклон,
невыполнение функции борьбы с преступностью, низкое ка'
чество работы) (Гулевич, 2000; Кузьминский, Мазаев, Ми�

хайловская, 1994).
Пятая функция СМИ заключается в формировании пред'

ставлений о правовых нормах. За выполнение этой функции
отвечают прежде всего немногочисленные «правовые ликбе'
зы» — передачи или статьи, целью которых является предос'
тавление информации о действующем законодательстве. Од'
нако развлекательная направленность СМИ приводит к тому,
что в целом российские газеты уделяют мало внимания обра'
зовательной тематике и поэтому не являются источником ин'
формации о законе и правовых реформах, происходящих в
стране (Ефремова и др., 1998).

Кроме газет, аналогичную функцию выполняют телевизи'
онные судебные шоу (например, «Суд идет»), участники ко'
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Несмотря на значимость семьи как института правовой со'
циализации, изучение влияния особенностей воспитания и
правосознания родителей на формирование правосознания и
поведения ребенка в правовой сфере не получило широкого
распространения. Изучению подвергается, в основном, эксп'
лицитная правовая социализация, тогда как имплицитная ос'
тается за пределами исследований. Наиболее разработанным
направлением исследований в данной области было и остается
изучение влияния особенностей семьи (количества родителей,
криминальности их поведения и т.д.) на вероятность совер'
шения человеком преступлений. Однако это направление ка'
сается поведения, а не правосознания и традиционно отно'
сится к области криминологии.

Школа, так же, как и семья, является источником импли'
цитной и эксплицитной правовой социализации. Имплицит'
ная правовая социализация связана прежде всего с нормами,
использующимися при взаимодействии между сверстниками,
а также при взаимном влиянии учеников и учителей друг на
друга. Однако изучение правовой социализации в рамках шко'
лы ограничивается, в основном, исследованием эксплицитной
социализации.

Эксплицитная правовая социализация осуществляется по'
средством преподавания основ права. Результаты исследова'
ний показывают, что введение в школьную программу специ'
альных дисциплин действительно оказывает влияние на ког'
нитивный компонент правосознания учеников. Например,
дети, которым в школе преподавали право, чаще что'либо слы'
шали о нарушениях прав человека (геноциде евреев) и чаще счи'
тают, что такое нарушение недопустимо, а также реже затруд'
няются с ответом на вопрос о том, какие именно группы населе'
ния нуждаются в специальной правовой защите (Гайнер, 1998).

Другим способом эксплицитной правовой социализации яв'
ляется организация встреч школьников и студентов с право'
нарушителями и персоналом реабилитационных учреждений.
Их целью является изменение мнения респондентов о пре'
ступниках и возможности их реабилитации. Идея организа'

2.2.2 Влияние семьи, школы и правоохранительных ор%
ганов / суда

Семья — первый институт социализации, в который чело'
век попадает с момента рождения. В его рамках он усваивает
первые ценности и нормы поведения. Семья является источ'
ником как имплицитной, так и эксплицитной правовой соци'
ализации.

Имплицитная социализация проявляется прежде всего в
способах воспитания детей и их обосновании. В частности,
если в семье с ребенком действуют по принципу «не пойман —
не вор», в дальнейшем ему, вероятно, будет легче освоить один
из основных принципов права — презумпцию невиновности,
которая гласит, что подсудимый не должен доказывать свою
невиновность, его виновность должен доказать обвинитель.
Кроме того, в семье ребенок усваивает первые моральные
нормы, часть которых («не убий», «не укради») соответству'
ет существующему закону.

Как было сказано выше, семья является источником не
только имплицитной, но и эксплицитной правовой социализа'
ции. В частности, из уст родителей ребенок получает сведе'
ния, способствующие его выживанию, например, информа'
цию о том, что такое преступление и как не стать его жерт'
вой. Желание родителей информировать своих детей о тех
преступлениях, жертвами которых они могут стать (изна'
силование, убийство), зависит от их оценки способности ре'
бенка противостоять агрессору. В частности, желание ро'
дителей рассказать детям о сексуальном насилии возраста'
ет, когда они полагают, что (Campis, Prentice�Dunn,

Lyman, 1989):
• ребенок в состоянии правильно среагировать на поку'

шение;
• «правильное» поведение в ситуации сексуального наси'

лия не нанесет ребенку ущерба;
• выбор ребенком «правильного» способа поведения мо'

жет предотвратить сексуальное насилие;
• ребенок является вероятной жертвой насилия.
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мя, по американским данным самостоятельное участие людей
в принятии судебных решений способствует развитию их пра'
восознания (Tapp, Levine, 1977).

• Таким образом, разработанные к на'
стоящему времени направления изучения
институтов  правовой  социализации, не ре'
шают проблемы  содержания имплицитной социализации.

По'видимому, относительная неизученность этой формы
правовой социализации связана с трудностью выделения по'
вседневных стилей взаимодействия, а также норм поведения
и  принятия решения, имеющих аналоги в правовой системе.
В качестве одной из таких норм может выступать важность
справедливости процедуры, используемой при распределении
вознаграждения / наказания. Возможно, что усвоение с дет'
ства принципа, согласно которому справедливость наказания
определяется не только его размером, но и способом приня'
тия решения о нем (слушают ли родители объяснения ребен'
ка относительно происшедшего, объясняют ли ему свои дей'
ствия и т.д.), в будущем облегчит для человека понимание идеи
процедурной справедливости в рамках судебного процесса,
согласно которой справедливый результат гарантируется со'
блюдением принятой процедуры.

Второй причиной неизученности имплицитной социализа'
ции является трудность проникновения в те области жизни, где
она происходит. Такая социализация может осуществляться
почти «неосознанно», с помощью приемов, использование кото'
рых едва замечается как «воспитателем», так и «воспитанником».

• Вторая малоизученная область правовой социализации свя'
зана с  художественными фильмами и книгами как источниками
информации о правовой системе и взаимодействии, осуществля'
емом в ее рамках. Вполне вероятно, что именно художествен'
ные произведения во многом определяют правосознание челове'
ка, не сталкивающегося с правовой системой непосредственно7.

Кроме вышеперечисленных институтов социализации, на
формирование правосознания оказывает влияние культурный
контекст, в котором существует его носитель.

ции таких встреч была заимствована у сторонников гипотезы
контакта, согласно которой негативные отношения между
членами разных социальных групп могут быть улучшены в ходе
непосредственного общения между ними.

Авторы одной из таких программ (LeUnes, Bourgeois, Grajales,

1996), измеряли отношение респондентов к молодым правонару'
шителям и персоналу реабилитационных учреждений для них в
начале и в конце учебного года с помощью семантического диффе'
ренциала. После этого на протяжении года респонденты принима'
ли участие в нескольких мероприятиях. Во'первых, к ним в класс
приходили молодые правонарушители, которые рассказывали о
своей жизни, семье, причинах совершения преступления. После
этого участники программы смотрели фильм и слушали рассказ о
восстановительной процедуре, в которой принимали участие не
только правонарушители, но и их жертвы. В ходе этой процедуры
правонарушитель получал возможность сыграть роль своей жерт'
вы, испытать соответствующие чувства. Рассказ завершался указа'
нием на высокую эффективность подобной процедуры. И, нако'
нец, в конце учебного года респонденты посещали реабилитацион'
ное учреждение для юных правонарушителей, общались с его со'
трудниками и клиентами. Результаты исследования показали, что
описанная процедура оказала значительное влияние на аттитюды
респондентов, улучшив их отношение к правонарушителям и ра'
ботникам реабилитационных учреждений.
Правоохранительные органы и суд являются источни'

ком эксплицитной правовой социализации. Рассмотрение этих
организаций в качестве институтов правовой социализации
основано на принятии того факта, что столкновение граждан
с работниками милиции и суда приводит к формированию у
них определенного отношения не только к правовым инсти'
тутам, но также к закону и правовой системе в целом. Работ'
ники милиции и судьи выступают в данном случае как источ'
ник информации о правовых нормах или о том, что эти нормы
нарушаются. Современные российские исследования показы'
вают, что личный опыт общения респондентов с представите'
лями российской милиции и суда связан с более негативными
аттитюдами по отношению к ним (Ефремова и др., 1998;

Кузьминский, Мазаев, Михайловская, 1994). В то же вре'

Особенности
изучения
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ных исследования. В одном из них сравнивались аттитюды к
закону и правовой системе у американских и российских граж'
дан (Трушков, 1995), а в двух других — система социальных
представлений о праве (Курильски�Ожвэн, Арутюнян,

Здравомыслова, 1996) и преступлении (Гулевич, 2003) у
русских и французских респондентов. В первом исследова'
нии использовались стандартизованные опросники, во втором
— две модификации метода ассоциаций, а в третьем — от'
крытые вопросы и ранжирование.  В этих исследованиях были
получены результаты, касающиеся межкультурных различий
отношения к закону, преступлению, вине и наказанию.

Российская специфика аттитюдов к закону ярко про'
явилась при сравнении российских граждан, с одной сторо'
ны, и французов и американцев — с другой. В частности, ре'
зультаты показали, что:

— в правовом сознании российских граждан понятие «спра'
ведливость» занимает более важное место, чем в сознании
жителей Франции (Курильски�Ожвэн, Арутюнян, Здраво�

мыслова, 1996);
— для французов закон — это правило, которому надо сле'

довать, руководящая сила, а для русских — правило, которое
не надо нарушать, граница, отделяющая зерна от плевел (Ку�

рильски�Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова, 1996);
— американцы рассматривают закон как средство защиты

отдельного человека, а русские — государства (Трушков, 1995);
— американцы рассматривают закон как стандарт пове'

дения большинства. Они считают, что закон создан обществом
и индивид может влиять на него через государственные ин'
ституты. Русские рассматривают закон в качестве установ'
ленного стандарта поведения, который принимается мень'
шинством. Они признают необходимость закона, но считают,
что в настоящем виде он не отражает общественное мнение
(Трушков, 1995);

— мотивация соблюдения закона у американцев рацио'
нальна, основана на разумных началах. У русских же — аф'
фективная легитимация, основанная на вере, которая под'

2.2.3 Культура как контекст правовой социализации
Зависимость правосознания от культурного контекста —

это малоизученная область. Исследования, проведенные для
ее изучения, отличаются описательным характером и нали'
чием предположительных объяснений полученных результа'
тов. Поскольку «культурный контекст» — понятие слишком
объемное для того, чтобы быть адекватно операционализируе'
мым в исследовании, оно часто используется для объяснения по'
лученных результатов. Эмпирическая часть такого исследова'
ния строится по следующей схеме: выбираются две или больше
стран, представители которых могут принять участие в исследо'
вании. Все респонденты заполняют одинаковый набор методик,
иногда прошедший стадию культурной адаптации, а иногда —
нет. После этого  результаты, полученные в разных странах, срав'
ниваются, и на основе этого сравнения делается вывод о подобии
или различии правосознания представителей разных групп.

Выявленные «межкультурные» различия объясняются осо'
бенностями воспитания и обучения, литературы, межличнос'
тного взаимодействия, политической системы и т.д. двух раз'
ных стран. Например, особенности правосознания российс'
кого гражданина середины 90'х годов объяснялись полити'
ческим режимом, господствующим в стране на протяжении
предыдущих десятилетий. Согласно этому объяснению, поли'
тическая ситуация, существовавшая в России на протяжении
нескольких десятков лет, является одним из главных факто'
ров формирования представлений людей о праве. По мнению
авторов объяснения, разрыв между идеологией и реальной
жизнью приводил к разрыву между правом и нравственнос'
тью, появлению двойной морали, неуважению к закону. Люди
стали бояться стать жертвой преступления и согласились на
достижение безопасности ценой репрессий и нарушения прав
личности. Отсюда неумение защищать свои права и, как след'
ствие, чувство незащищенности перед государством и преступ'
ностью (Михайловская, Кузьминский, Мазаев, 1995)8.

В последнее время для изучения особенностей правосозна'
ния российских граждан  было проведено три межкультур'
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но, не упоминая жертву. Русские респонденты рассматрива'
ют вину в контексте личностных отношений, как «вину перед
кем'то», состояние, приводящее к раскаянию (Курильски�

Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова, 1996).
Специфика аттитюдов российских граждан к наказа�

нию проявляется в том, что для русских справедливость в суде
означает наказание виновного (обвинительный уклон), а для
французов — это выбор между признанием вины и оправда'
нием невиновного (Курильски�Ожвэн, Арутюнян, Здраво�

мыслова, 1996).
Одна из основных проблем  построения и

проведения межкультурного исследования
заключается в выборе культур'участников.
Довольно часто культуры выбираются либо случайно, в соот'
ветствии с возможностями исследователей, либо в соответствии
с их принадлежностью к типу «коллективистских» или «инди'
видуалистских». Во втором случае, как правило, берется одна
страна с «индивидуалистской» культурой, например США, и
одна — с «коллективистской», например Китай. В этом слу'
чае полученные различия интерпретируются в соответствии
с «индивидуальностью—коллективностью» культуры.

Однако применительно к правосознанию разделение куль'
тур на «коллективистские» и «индивидуалистские» вряд ли
эффективно.  Непонятно, какие именно параметры право'
сознания должны изменяться в зависимости от принадлежно'
сти исследуемой культуры к одному из указанных типов. По'
этому при построении межкультурного исследования в области
правосознания вопрос о выборе культур как никогда актуален.

Другая проблема проведения межкультурных исследова'
ний, в том числе в области правосознания, связана с адапта'
цией методик. Это касается, в основном, опросников, стан'
дартизированных на представителях только одной культуры,
но использующихся для изучения особенностей представите'
лей всех задействованных культур.

Изучение правовой социализации и ее институтов — это
только один из аспектов исследования правосознания. Дру'

вержена ситуативным влияниям. При таком отношении под'
чинение происходит не на основе сознательного принятия
принципов, а в силу эмоционально'ценностного отношения к
закону и правовым санкциям  (Трушков, 1995).

Российская специфика аттитюдов к преступлению свя'
зана, во'первых, с тем, что для русских преступление — это
переход Рубикона, шаг, вызывающий моральное осуждение,
а для французов — только нарушение правила, не вызываю'
щее столь негативного отношения (Курильски�Ожвэн, Ару�

тюнян, Здравомыслова, 1996). Это выражается в том, что
для французских респондентов совершение преступления
связано, прежде всего, с нарушением закона, тогда как для
русских значимым свойством преступления является наруше'
ние моральных норм. Кроме того, русские студенты в боль'
шей степени, чем французские при определении «преступно'
сти» поступка учитывают намеренность поведения наруши'
теля (Гулевич, 2003).

Во'вторых, для французских респондентов более важным,
чем для русских, оказывается такое свойство преступления,
как нарушение прав жертвы. С этой особенностью косвенно
связано признание ими в качестве наиболее типичных пре'
ступлений — преступлений против личности, а не против го'
сударства или общества, что подчеркивается, во'первых, от'
носительной неважностью для французских респондентов
экономических и должностных преступлений,   преступлений
против государства,  а также относительно редким упомина'
нием такого критерия отнесения поступка к разряду преступ'
лений, как «большое количество жертв». Кроме того, боль'
шее внимание к преступлениям против личности связано с
частым упоминанием французскими студентами таких пре'
ступлений, как использование пыток и применение физичес'
кого насилия по отношению к человеку, не приводящие к смер'
ти последнего, педофилия, унижение и оскорбление челове'
ческого достоинства (Гулевич, 2003).

Российских граждан отличает и особое понимание вины.
Для французов вина «безличностна», о ней говорят абстракт'

Особенности
изучения
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 3.1.1. Когнитивный компонент аттитюдов к преступле%
ниям: житейское определение, классификация и оценка
преступлений

Житейское определение преступления редко подвергает'
ся изучению, хотя и составляет основу понимания отношения
людей к тем или иным конкретным преступлениям. Это опре'
деление включает в себя три компонента: признаки, прото'
тип и примеры9.

По данным российского исследования, проведенного с ис'
пользованием дискуссионных групп и анкетирования, житей'
ское определение преступления включает в себя следующие
общие признаки:

• преступление — это намеренное или ненамеренное со'
вершение действий;

• преступление нарушает закон, права жертвы, а также
некоторые моральные нормы;

• преступление наносит ущерб;
• преступление может быть совершено по отношению как

к человеку, так и к животному. Однако преступление, совер'
шенное по отношению к человеку, является более типичным,
чем преступление, совершенное по отношению к животному;

• преступление заслуживает наказания (Гулевич, 2000,

2001).
Зарубежные исследования показывают, что определение

преступления частично зависит от профессиональной принад'
лежности респондентов и их социоэкономического статуса.

Например, работники правовой системы чаще, чем работ'
ники социальных организаций, используют определения до'
машнего насилия, тесно связанные с их профессиональной
деятельностью: описывают физическое насилие по отноше'
нию к супругу, используя определение, данное в законе, и в
терминах физического насилия, а насилие по отношению к
детям — в терминах чрезмерного наказания (Johnson, Sigler,

1994).
Яркий пример влияния социоэкономического статуса на

определение преступления содержится в результатах англий'

гой аспект связан с изучением не динамики, а наличного со'
стояния правосознания.

3. Основные компоненты правосознания

3.1 Аттитюды к преступлениям и преступникам

Структуру правосознания образуют аттитюды по отноше'
нию к четырем объектам: преступлениям / преступникам
(подсудимым, заключенным), закону, наказанию, судебной /
правоохранительной / пенитенциарной системам и их работ'
никам. Основные компоненты аттитюдов к преступлениям и
преступникам представлены на рис. 1.3.

   Аттитюды к преступлениям Аттитюды к преступникам

 Когнитивный компонент: Когнитивный компонент:
 житейское определение прес' представление о причинах
 тупления; преступности;
 оценка преступлений по ряду описание характеристик
 параметров; преступников
 скрипты преступлений;
 мифы о преступлениях

Аффективный компонент:
эмоциональное отношение к

   Аффективный компонент: преступникам, в т.ч. страх
   страх перед преступлением перед их действиями

 Поведенческий компонент: Поведенческий компонент:
 стратегии поведения в право' социальная дистанция;
 значащих ситуациях меры по борьбе с преступностью

Рис. 1.3. Структура аттитюдов к преступлениям и преступ�

никам
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На оценку прототипичности преступления оказывают
влияние такие факторы, как серьезность преступлений; тип
(физический, психологический, материальный), размер и
возможность возмещения ущерба, а также возможность для
респондента стать участником преступления.

Основным фактором, связанным с оценкой типичности
преступления, является  оценка его серьезности. В целом, чем
более серьезным признается преступление, тем более типич'
ным оно считается (Гулевич, 2001).

Одно из первых исследований серьезности преступлений
связано с именем Л.Терстоуна, создателя одного из методов
измерения аттитюдов. В своем исследовании (Thurstone,

1927) он просил людей оценить серьезность девятнадцати
преступлений путем составления из них всех возможных пар
и выделения в каждой паре наиболее серьезного преступ'
ления.

Чуть позже появились работы, в которых сравнивались ре'
зультаты разных исследований, посвященных оценке серьез'
ности преступлений (Durea, 1933). Результаты этого сравне'
ния говорили о том, что члены разных социальных групп, та'
ких, как американские студенты и полицейские (Galvin, 1978;

Sellin, Wolfgang, 1964), американские прокуроры (Roth,

1978), американские заключенные (Figlio, 1975) и люди, не
являющиеся коренными американцами (Hsu, 1973, Valez �

Diaz, Mеgagree, 1970), оценивали серьезность преступлений
примерно одинаково.

• Однако вслед за этим появились иссле'
дователи, которые предположили, что подо'
бие оценок серьезности  преступлений, дан'
ных членами разных социальных групп, — это следствие оп'
ределенной процедуры обработки данных (Lesieur, Lehman,

1975). Они утверждали, что различия между ответами рес'
пондентов внутри одной выборки значительно превышают
различия между выборками и, таким образом, межвыбороч'
ное подобие ответов не является показателем единства мне'
ния. По их мнению, для того, чтобы оценить степень одно'

ского исследования, проведенного с использованием дискус'
сионных групп, в которых участвовали английские рабочие
— заключенные (Williot, Griffit, 1999). В ходе исследования
они определяли себя как людей, которые несправедливо были
классифицированы как «преступники». «Немного поработать
на стороне — это не преступление», — говорил один из них.
По их мнению, преступление против собственности является
не преступлением, а средством выжить, а те, кто их соверша'
ет, не преступники, а люди, загнанные правительством в угол.
Кроме того, кража имеет для них моральное оправдание, если
была совершена по отношению к богатым людям.

Основными критериями, лежащими в основе обыденной
классификации преступлений, являются тип нанесенного
ущерба (физический, материальный или психологический) и
его серьезность, тип жертв преступления (государство или
мировое сообщество, отдельный человек, природа) и их коли'
чество, а также особенности преступника и заслуженное им
наказание (Гулевич, 2003).

В качестве конкретных примеров преступлений российс'
кие респонденты упоминали (в порядке убывания количества
упоминаний) преступления против жизни и здоровья одного
или небольшого количества людей (убийство, нанесение те'
лесных повреждений, хулиганство)10, преступления против
собственности одного или нескольких человек (кража, ограб'
ление, мошенничество, вымогательство), преступления про'
тив жизни и здоровья большого количества людей (терроризм,
геноцид, развязывание войны, экологические преступления,
распространение оружия и наркотиков), сексуальные пре'
ступления (изнасилование, развращение малолетних), «пре'
ступления против морали» (ложь, оскорбление, предатель'
ство)11, должностные преступления (получение взятки, каз'
нокрадство), оказание «психологического давления» (шантаж
и др.), преступления против собственности большого количе'
ства людей (неуплата налогов, построение финансовых пи'
рамид и др.), преступления против государства (шпионаж,
разглашение государственной тайны) (Гулевич, 2001).

Критика
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Результаты показали, что наиболее серьезным преступлением
афроамериканцы признавали похищение небольшого количества
денег у компании и наименее серьезным — убийство полицейского
офицера. Очевидно, эта оценка была связана с жизненным опытом
чернокожих респондентов, вероятностью для них стать участни'
ком какого'либо преступления и оценкой его оправданности12.

• Четвертый аргумент против однородности обществен'
ного мнения о серьезности преступлений основан на сравне'
нии данных разных лет.

Например, исследование, проведенное в России в 1974 г.
(Каминская и др., 1974), показало, что оценка людьми серь'
езности таких преступлений, как измена Родине, умышлен'
ное убийство и кража государственного имущества, совпада'
ет с точкой зрения закона, т.е. измена Родине оценивается
как серьезное преступление.

В этом исследовании (Каминская и др., 1974) респонденты
должны были оценить серьезность десяти преступлений. На основе
строгости предусмотренного законом наказания авторы этого ис'
следования построили следующую иерархию серьезности преступ'
лений: измена Родине — самое серьезное, далее (в порядке убыва'
ния  серьезности) умышленное убийство, кража государственного
имущества, вымогательство взятки, дача взятки, кража личного
имущества, хулиганство, ложный донос, сопротивление работнику
милиции, злостное уклонение от уплаты алиментов.

Результаты показали, что оценка респондентами серьезности
трех преступлений действительно совпадала с иерархией, постро'
енной исследователями. В число этих преступлений попали измена
Родине, умышленное убийство и кража государственного имуще'
ства. С другой стороны, оценка серьезности некоторых преступле'
ний сильно отличалась от заложенной в иерархии. К таким пре'
ступлениям относились вымогательство взятки (7'е место), зло'
стное уклонение от уплаты алиментов (8'е место) и дача взятки
(10'е место). Кроме того, хотя дача взятки и вызывала негативное
отношение, менее половины опрошенных оценивали ее как пре'
ступление и подавляющее большинство было против применения
уголовного наказания.
Вместе с тем, по данным современного исследования (Гу�

левич, 2001) преступления против государства оцениваются
как относительно несерьезные. К наиболее серьезным пре'

родности общественного мнения относительно серьезности
преступлений, необходимо сравнивать не средние результа'
ты разных выборок, а индивидуальные показатели внутри
каждой выборки. Другие исследователи, последовав этому со'
вету, установили, что подобие оценок серьезности преступле'
ний внутри одной выборки достаточно велико для того, чтобы
можно было говорить об однородности общественного мнения
(Cullen, Link, Polanzi, 1982; Rossi et al., 1974).

• Второй аргумент критиков однородности общественно'
го мнения о серьезности преступлений заключается в том, что
подобие результатов различных исследований — это следствие
определенной инструкции, например, использования в ней
слова «преступление». Если в инструкции вместо слова «пре'
ступление» поставить «девиантное поведение», то различия меж'
ду ответами мужчин и женщин станут больше (Miethe, 1984).

• Третий аргумент противников того, что оценка серьез'
ности преступлений одинакова для всех людей, связан с зави'
симостью этой оценки от этнической принадлежности респон'
дентов. Сторонники этой позиции утверждают, что этничес'
кая принадлежность респондентов, сказывающаяся на опыте
их общения с работниками правоохранительных органов, а
также на вероятности попадания в разные житейские ситуа'
ции, оказывает влияние на оценку серьезности преступлений.

Например, в одном исследовании (Vogel, 1998) афроамерикан'
цы оценивали серьезность шести описанных экспериментатором
преступлений. Эти преступления различались причиной возникно'
вения и размером нанесенного ущерба. Первой причиной совер'
шения преступлений (поджога и убийства полицейского) были не'
справедливые действия жертвы по отношению к преступнику. Вто'
рой причиной было оказание помощи преступником своей семье
(ограбление и проституция). Третьей причиной было желание пре'
ступника получить финансовую выгоду для себя (просмотр контор'
ской книги, в результате чего человек смог забрать себе определен'
ное количество денег фирмы, и кража). С другой стороны, три
преступления были связаны с нанесением жертве  серьезного ущерба
(поджог, ограбление, убийство полицейского), а три оставшиеся
— с нанесением легкого.
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ступление. Интересно, что размер материального ущерба сла'
бо связан с оценкой серьезности преступления. Кроме того,
эта оценка зависит от возможности возмещения ущерба: чем
меньше вероятность возместить ущерб, тем более серьезным
признается преступление.

И наконец, оценка респондентом вероятности того, что он
станет участником каждого из преступлений негативно свя'
зана с  оценкой серьезности этих преступлений. Это заключе'
ние соответствует результатам исследования атрибуции от'
ветственности, которые свидетельствуют о нежелании людей
поверить, что они могут пострадать случайно, не заслужив
того. Возможно, что это позволяет респондентам верить в
справедливый и безопасный мир, где катастрофы и преступ'
ления случаются относительно редко и невиновный человек
может жить спокойно. Второе возможное объяснение этого
феномена связано с тем, что преступление подразумевает со'
вершение редко встречающегося уникального действия. А
если какое'то действие совершается достаточно часто, оно
становится неизбежным злом и одновременно перестает быть
в сознании людей преступлением (Гулевич, 2001).

• И наконец, шестой аргумент против однородности об'
щественного мнения о серьезности преступлений связан с за'
висимостью этой оценки от представления о мотивации пре'
ступника.

Для изучения представлений о мотивах преступника и их влия'
нии на оценку серьезности преступлений российскими исследова'
телями (Пристанская, Юцкова, 1990) использовались проектив'
ные ситуации, например:

«Новоселу потребовались дополнительные радиаторы для того,
чтобы как можно скорее утеплить квартиру. Он попросил строите'
лей в частном порядке взять на стройке радиаторы и принести ему,
пообещав им за это заплатить. Строители выполнили его просьбу. В
результате чего государству был причинен ущерб на сумму свыше
50 рублей. Как Вы лично оцениваете действия новосела?

— Правильно поступил, а то бы семья замерзла;

— Правильно поступил — государство должно заботиться об
интересах новосела;

ступлениям (в порядке убывания) относятся убийство одного
или нескольких человек, геноцид, терроризм, развязывание
войны, изнасилование, нанесение тяжких телесных повреж'
дений, распространение наркотиков и оружия. Имуществен'
ные и должностные преступления (кража, ограбление, каз'
нокрадство, создание финансовых пирамид, уклонение от уп'
латы налогов, получение взятки), преступления против госу'
дарства (разглашение государственной тайны) и экологичес'
кие преступления оцениваются как менее серьезные.

Таким образом, оценка серьезности ряда преступлений
почти не изменилась на протяжении нескольких десятков лет.
В частности, с 70 — 80'х годов (Серебрякова, 1986) практи'
чески не изменялась оценка серьезности  преступлений про'
тив личности (умышленного убийства, причинения тяжких
телесных повреждений, изнасилования), с одной стороны, и
оценка серьезности оскорбления, клеветы, дачи и получения
взятки — с другой. Терпимое отношение к посягательствам
на государственную собственность переросло в оценку отно'
сительной несерьезности экономических преступлений.

Однако оценка серьезности ряда преступлений, таких как
измена Родине, претерпела существенные изменения. На пер'
вый план вышли иные преступления — терроризм, геноцид,
развязывание войны, распространение оружия и наркотиков.

Возможно, что резкое изменение оценки серьезности пре'
ступлений характерно только для тех стран, в которых про'
исходят масштабные социальные изменения.

• Пятый аргумент против однородности общественного
мнения о серьезности преступлений заключается в том, что
разные люди по'разному интерпретируют термин «серьез'
ность преступления» (Hansel, 1987). И поэтому, формально
отвечая на один и тот же вопрос, имеют в виду различные яв'
ления.

Например, у российских респондентов оценка серьезнос'
ти преступлений тесно связана с оценкой размера нанесенно'
го физического и психологического ущерба: чем больше раз'
мер нанесенного ущерба, тем более серьезным считается пре'
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количества скриптов: «Бытовое убийство», «Заказное убий'
ство», «Убийство при ограблении на улице», «Убийство при ог'
раблении помещения».

Так, например, жертва «Бытового убийства» (Гулевич, 2000,

2001) — это семейный, но плохо материально обеспеченный чело'
век, а преступник — это самый обычный человек, который совер'
шает преступление случайно: мужчина, имеющий семью и плохо
материально обеспеченный; обидчивый и имеющий узкие интере'
сы в жизни. Он эмоционален и совершает преступление под влия'
нием чувств, находясь в состоянии возбуждения и плохо понимая,
что происходит, а потом раскаивается в том, что сделал, иногда
даже сам сообщает о преступлении в милицию.

Основное место «Бытового убийства» — жилой дом. Жертва и
преступник знакомы между собой. Во время совершения преступ'
ления и преступник, и жертва находятся в состоянии алкогольного
опьянения. Преступлению предшествует ссора. Первым нападе'
ние совершает преступник. Орудием служит любой бытовой пред'
мет. Наиболее ярко выраженным состоянием преступника во вре'
мя совершения преступления является его возбуждение, которое в
криминальных новостях описывается как состояние аффекта. В
результате преступник, как правило, оказывается в тюрьме и де'
монстрирует «самообвиняющее» поведение: раскаивается или при'
знается в содеянном.
Вероятность приписывания преступнику устойчивых лич'

ностных черт, вероятно, возрастает вместе с оценкой наме'
ренности преступления: чем дольше преступник вынашивал
планы преступления, тем больше устойчивых личностных черт
ему приписывается. Это различие видно на примере скрип'
тов «Бытовое убийство» и «Заказное убийство». Преступник в
«Бытовом убийстве» обладает двумя устойчивыми личностны'
ми характеристиками (обидчивостью и узкими интересами),
а исполнитель «Заказного убийства» — пятью (хладнокрови'
ем, организованностью, терпением, самоуверенностью, жес'
токостью) (Гулевич, 2001).

Немногочисленные исследования скриптов преступлений
демонстрируют культурную универсальность их содержания.
Например, в соответствии с английским и немецким скрипта'
ми, изнасилованием может считаться сексуальное насилие, со'

— Ничего особенного — не один он так сделал;

— Ничего особенного — все равно имущество нередко хранит'
ся небрежно и государству причиняется ущерб;

— Ничего особенного — надо, чтобы такие вещи были в продаже;

— Поступил плохо — не добился установления радиаторов в
законном порядке;

— Поступил плохо — причинил ущерб государству;

— Правонарушение, но не преступление;

— Совершил преступление.
Результаты подобных исследований показали, что россий'

ские респонденты спокойнее относятся к преступлениям в том
случае, если они были совершены для восстановления ущем'
ленных личных интересов, защиты личного достоинства (для
насильственных преступлений) или при наличии острой не'
обходимости в чем'то (для краж государственного имущества)
(Серебрякова, 1986; Юцкова, 1986).

Долгое время «серьезность» рассматривалась как основной
параметр оценки преступлений. В настоящее время к ней до'
бавились и другие измерения ( Hansel, 1975, 1987; Minstretta,

1976; Sherman, Dowdle, 1974) (размер нанесенного физи'
ческого и материального ущерба и связанность преступления
с сексом), которые вносят в оценку преступления самостоя'
тельный вклад.

3.1.2. Когнитивный компонент аттитюдов к преступле%
ниям: скрипты преступлений

Значительную часть когнитивного компонента аттитюдов
к преступлениям составляют скрипты преступлений. Резуль'
таты ряда западноевропейских исследований показали, что
представления о преступлениях существуют в виде скриптов
(Howard, 1984) — описаний последовательности действий и
характеристик персонажей. Зачастую люди не могут дать об'
щего определения преступления, а используют короткие
скрипты. Например, на вопрос, что такое хулиганство, они
отвечают  «Это когда стекло разбил, сумку на улице отобрал».

Это хорошо видно на примере убийств, которые описыва'
ются российскими респондентами с помощью ограниченного
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менение насилия, и при каких условиях готовы заявить о нем в
полицию. В частности, психологи отвечали на вопросы, касающие'
ся знания ими соответствующего закона и обращений в полицию по
поводу насилия над детьми в течение последнего года (было ли та'
кое обращение, почему не обратились при наличии подозрений). В
заключение они читали один из четырех вариантов описания наси'
лия над ребенком. Все варианты начинались одинаково: «Опекуны
7'летнего ребенка сказали Вам, что их ребенок не спит по ночам. В
ходе беседы с семьей, на основе информации, полученной от ее
членов, выяснилось, что родители...». Они различались только ти'
пом выявленного насилия. Было выделено четыре типа насилия:
физическое («...наказывают своего ребенка, шлепая его кожаным
ремнем, оставляющим красные полоски на коже»), эмоциональное
(«постоянно кричат на ребенка, обзывают его, и ребенок не играет
с другими детьми») и сексуальное («постоянно показывают ребен'
ку порнографические картинки») насилие, а также пренебреже'
ние («регулярно выгоняют ребенка из дома после наступления тем'
ноты, часто не возвращаются до полуночи»). После прочтения  опи'
сания респонденты должны были ответить на вопросы о том, на'
сколько вероятно, что насилие действительно имело место, и жела'
ют ли они сообщить об этом в полицию.

Результаты исследования показали, что канадские психологи
хорошо знакомы с законом, а более четверти из них действительно
заявляли в полицию о случаях насилия над детьми, желая защи'
тить ребенка или считая себя обязанными сделать это. Причинами
нежелания делать заявление являлись, в основном, отсутствие ве'
сомых доказательств и недоверие к службе, занимающейся защи'
той детей. Любопытно, что больше половины таких случаев было
связано с эмоциональным насилием, а 42% — с сексуальным наси'
лием и пренебрежением. Однако анализ ответов на проективные
ситуации показал, что наибольшее желание заявить в полицию свя'
зано как раз со случаями пренебрежения, а меньшее — с эмоцио'
нальным насилием.
3.1.3. Когнитивный компонент аттитюдов к преступле%

ниям: мифы об изнасиловании
Изучение аттитюдов к изнасилованию является популяр'

ной областью исследования в Северной Америке и западно'
европейских странах. Интерес к этой теме определяется су'
ществованием вокруг этого преступления значительного ко'

вершаемое ночью на улице незнакомым с жертвой преступ'
ником, в ходе которого жертва оказывает физическое сопро'
тивление. В соответствии с этим скриптом, изнасилование
заканчивается для жертвы тяжелым психологическим, но не'
серьезным физическим ущербом (Krahe, 1991). Аналогично,
в соответствии с русским скриптом, изнасилование соверша'
ется внезапно появляющимся на темной улице незнакомым
человеком, который старше своей 15—25'летней жертвы
(Чернецкая, 2000).

Однако содержание скриптов преступлений зависит от про'
фессиональной принадлежности их носителей. Так, напри'
мер, адвокаты оценивают как изнасилование больший круг
происшествий, чем это делают полицейские, больничный пер'
сонал и простые граждане (Blake, Heesacker, Marks, 1993).

Важность скриптов преступлений заклю'
чается в том, что люди оценивают подобие ре'
ального  преступления скрипту  и таким   об'
разом определяют для себя, было ли преступление на самом
деле: чем больше подобие между реальными событиями и
скриптом, тем больше вероятность, что люди оценят реаль'
ное событие как преступление. Например, изнасилование, со'
ответствующее уже описанным английскому и немецкому
скриптам, воспринимается как таковое окружающими. Од'
нако если людям становится известно, что жертва изнасило'
вания была пьяна, знакома с насильником, не оказала ему фи'
зического сопротивления, что изнасилование случилось в квар'
тире жертвы или преступника, а насильник не угрожал ей, то
они оценивают показания жертвы о совершении  изнасилова'
ния как ложные (Krahe, 1991).

Следствием оценки происходящего как преступления  яв'
ляется желание заявить о нем в правоохранительные орга'
ны. Человек скорее заявит о его совершении в том случае, если
оно соответствует скрипту.

Например, авторы одного из канадских исследований (Beck,

Ogloff, 1995) спрашивали профессиональных психологов о том,
какие действия по отношению к детям они расценивают как при'

Последствия
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• Опрометчивость жертвы преступления: «Женщина
провоцирует изнасилование своим внешним видом и пове'
дением».

• Психическая нормальность насильника: «Насильник —
психически нормальный мужчина».

• Восприятие женщины после изнасилования: «Женщи'
на не должна чувствовать вины после изнасилования».  Этот
фактор касается восприятия привлекательности женщины
после изнасилования.

Таблица 1.6. Примеры утверждений шкалы принятия мифов

об изнасиловании

Высокомерная женщина, которая думает, что она слишком хоро'
ша для того, чтобы разговаривать с парнями на улице, заслуживает
хорошего урока.

Если женщина пьет на вечеринке и вступает в сексуальные отно'
шения с мужчиной, с которым только что познакомилась, ее можно
рассматривать как «ярмарочную игрушку» для других мужчин на ве'
черинке, которые тоже хотят вступить с ней в сексуальные отноше'
ния, вне зависимости от того, желает она этого или нет.

Любая здоровая женщина может успешно сопротивляться насиль'
нику, если она действительно хочет сделать это.

В большинстве случаев жертва изнасилования неразборчива в свя'
зях или имеет плохую репутацию.

• Сопротивление как роль женщины во время изнасило'
вания.  Высокий балл по этой шкале говорит о том, что жен'
щина должна оказывать сопротивление насильнику
(табл.1.6).

Принятие мифов об изнасиловании свя'
зано с рядом факторов, таких, как пол
(Krahe, 1991; Olsen�Fulero, Fulero,

1997), некоторые личностные характери'
стики респондентов (раздражительность (Spence, Losoff,

Robbins, 1991), уровень мускулинности у мужчин (Quacken�

bush, 1989), авторитаризм и сексуальный консерватизм (Чер�

нецкая, 2000; Walker, Rowe, Quinsey, 1993), вера в сексу'

личества мифов, касающихся его причин, особенностей на'
сильника и поведения жертвы.

К числу мифов об изнасиловании относятся следующие
(Brownmiller, 1975; Olsen�Fulero, Fulero, 1997):

• женщина не может быть изнасилована против собствен'
ного желания;

• женщина тайно желает быть изнасилованной;
• большинство обвинений в изнасиловании подделано.
Выделение основных мифов об изнасиловании подтолкну'

ло исследователей к созданию специальной шкалы для изме'
рения аттитюдов к изнасилованию, которая бы позволила оце'
нить степень распространенности этих мифов. Автором та'
кой шкалы стал Г.Филд. Филд (Fiеld, 1979) предположил,
что аттитюды к изнасилованию слишком сложны, чтобы их
можно было измерить с помощью одной шкалы. Поэтому он со'
здал методику, включающую в себя семь содержательных шкал:

• Ответственность женщины за предотвращение своего
изнасилования: «Женщина ответственна за то, чтобы предот'
вратить свое собственное изнасилование». Принятие аттитю'
дов, согласно которым женщины'жертвы сами несут ответ'
ственность за изнасилование, дает потенциальным насильни'
кам индульгенцию на совершение преступления еще тогда,
когда эти люди не воспринимают себя как насильников. При'
сяжные, имеющие такие аттитюды, с меньшей вероятностью
обвинят насильника в совершении преступления.

• Сексуальное возбуждение как мотивация для изнасило'
вания: «Причина совершения преступления большинством
насильников — это их половая принадлежность», «Изнасило'
вание — это выражение неконтролируемой сексуальной по'
требности». Высокий балл по этой шкале отражает традици'
онный взгляд, что мотив изнасилования — это сексуальная
потребность, а не потребность во власти.

• Серьезность наказания за изнасилование: «Обвиненный
насильник должен быть кастрирован»,  «Мужчина, который
совершил изнасилование, должен быть осужден по крайней
мере на 30 лет тюрьмы».

Факторы, влияю'
щие на выражен'
ность феномена
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Таблица 1.7 Примеры утверждений шкалы идеологических

компонентов Барта

Сексуальный консерватизм
Люди не должны заниматься оральным сексом.
Добропорядочная женщина смутится или почувствует себя оскор'

бленной, услышав непристойную шутку.
Женщина не должна вступать в сексуальные отношения с мужчиной

сразу после знакомства, иначе он будет думать, что она распущена.
Весьма вероятно, что женщина, которая является инициатором

вступления в сексуальный контакт, будет «спать» с первым встречным.
Вера в сексуальное соперничество
Женщина существует для того, чтобы приносить пользу мужчине.
Большинство женщин, когда  хотят понравиться мужчине, хит'

ры и склонны к манипуляциям.
Женщины обычно нежны до тех пор, пока не «поймают» мужчи'

ну, но потом проявляется их подлинная сущность.
Принятие межличностного насилия
Иногда единственный способ, с помощью которого мужчина мо'

жет «завести» равнодушную женщину, — это использование насилия.
Грубость сексуально стимулирует многих женщин.
Женщина может много раз повторять, что она не желает всту'

пать в сексуальные отношения, потому что она не хочет показаться
распущенной, но в действительности она надеется, что мужчина при'
нудит ее к этому.

Полоролевые стереотипы
Женщина должна выходить замуж девственницей.
Жена никогда не должна противоречить своему мужу на людях.
Пьющая женщина выглядит хуже, чем пьющий мужчина.
Мужчина должен драться, если его женщину оскорбил другой

мужчина.
 тому, что после прочтения описания ситуации изнасилования
их самооценка понижается (Bohner et.al., 1993; Lerner,

1980), чего не происходит с теми женщинами, кто принимает
мифы об изнасиловании, одновременно не рассматривая себя
в качестве потенциальной жертвы (Bohner et al., 1993).

Кроме того, женщины, не принимающие мифы об изнаси'
ловании, рассматривают сексуальное насилие как форму меж'
группового поведения. Т.е. они считают, что изнасилование
определяется не индивидуальными особенностями жертвы, а

альное соперничество, принятие межличностного насилия как
способа взаимодействия, принятие полоролевых стереотипов
(Burt, 1980), вера в справедливый мир (Tabone, Pardine, Sal�

zano, 1992)), а также  оценка вероятности стать жертвой
изнасилования для женцин (Tabone, Pardine, Salzano, 1992),
опыт принуждения женщины к вступлению в половую связь
для мужчин(Чернецкая, 2000)).

В частности, некоторые исследования показали, что муж'
чины больше, чем женщины, принимают мифы об изнасило'
вании, однако сравнение результатов, полученных в рамках
разных культур, не подтвердило это заключение (Krahe,

1991), что может объясняться культурной специфичностью
мифов об изнасиловании (Howard, 1988).

Кроме того, исследования показали, что мифы об изнаси'
ловании развиваются в определенной системе ценностей
(Burt, 1980) (табл.1.7.), включающей в себя:

• веру в сексуальное соперничество, при которой партне'
ры рассматриваются как эксплуатирующие  друг друга;

• принятие межличностного насилия как способа взаимо'
действия;

• полоролевые стереотипы, особенно если они касаются
женщины, приписывая ей пассивную роль;

• сексуальный консерватизм.
И наконец, принятие мифов об изнасиловании позитивно

связано с верой респондента в справедливый мир (Tabone,

Pardine, Salzano, 1992), наличием у него опыта принужде'
ния женщины к вступлению в половую связь  (для мужчин)
(Чернецкая, 2000), и негативно — с высокой оценкой риска
стать жертвой изнасилования и восприятием подобия между
собой и типичной жертвой (Tabone, Pardine, Salzano, 1992).

Принятие мифов об изнасиловании опре�

деляет самооценку человека. С приняти'
ем или отвержением женщинами мифов об
изнасиловании связана структура их образа Я: женщины, ко'
торые не принимают мифы об изнасиловании, одновременно
рассматривают себя как возможную жертву. Это приводит к

Последствия
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страх перед преступлением — их аффективный компонент.
Исследователи выделяют два независимых и одинаково

важных компонента страха перед преступлениями: эгоисти'
ческий страх — страх за себя и альтруистический страх —
страх за других (матерей за своих детей, мужчин за своих жен
и т.д.) (Warr, 1992). Поскольку страх за себя и страх за дру'
гих — это разные измерения страха перед преступлениями,
они изменяются независимо друг от друга.

Например, в одном исследовании (Fishman, Mesch, 1996) было
выделено несколько факторов, которые определяют страх перед
преступлениями. Первый фактор был назван авторами «Тревога за
семью» и включал в себя страх, что члены семьи могут стать жерт'
вой случайного преступника, находясь на улице в одиночестве днем
или ночью. Второй фактор был назван «Страх перед насилием» и
включал в себя страх перед насильственными преступлениями (на'
падение, ограбление, изнасилование), жертвами которых могут
стать как сам респондент, так и члены его семьи. Третий фактор
был назван «Страх перед преступлениями против имущества» и
включал в себя страх перед такими преступлениями, как кража со
взломом, кража на улице. И наконец, четвертый фактор был на'
зван «Страх перед мошенничеством», которое может быть совер'
шено по отношению к самому респонденту или члену его семьи.
Наибольший вклад в общую оценку страха перед преступлениями
вносил первый фактор, меньше — второй и третий, и совсем мало
— четвертый.
Страх перед преступлениями зависит

от двух типов характеристик респонден'
тов: социодемографических и психологи'
ческих. К социодемографическим харак'
теристикам относятся возраст, пол, уровень дохода, состоя'
ние здоровья, семейный статус, раса и место жительства. Не'
которые исследования показали, что  люди старше 60 лет  бо'
ятся по'другому, чем молодые: у них меньше выражен страх
относительно конкретных преступлений, зато более интен'
сивен страх общего характера, например, перед пребывани'
ем в одиночестве на улице или в торговом центре (ATO, 1980).
Некоторые данные показывают, что женщины больше боятся
преступлений, чем мужчины (A.T.O., 1980; Braungart,

ее принадлежностью к женскому полу. С другой стороны, жен'
щины, принимающие мифы об изнасиловании, рассматрива'
ют сексуальное насилие как результат поведения конкретной
женщины, наделенной определенными личностными черта'
ми (Bohner, Siebler, Raaijmakers, 1999). Это подтверждает'
ся данными о том, что у женщин, не принимающих мифы об
изнасиловании, после прочтения описания изнасилования по'
нижается групповая, а не индивидуальная самооценка
(Bohner, Siebler, Raaijmakers, 1999).

Одна из причин интенсивного изучения мифов об изнаси'
ловании заключается в том, что их принятие мужчинами по�

вышает вероятность того, что они смогут совершить это

преступление.
Например, в одном эксперименте (Bohner, et al., 1998) рес'

понденты заполняли два опросника, один из которых содержал
мифы об изнасиловании, а второй был рассчитан на выявление от'
ношения к нескольким типам девиантного поведения, среди кото'
рых было и изнасилование. Один из вопросов во втором опроснике
касался того, может ли респондент сам совершить изнасилование.
Результаты показали, что существует связь между принятием ми'
фов об изнасиловании и готовностью совершить это преступление:
люди, которые принимали такие мифы, чаще были готовы совер'
шить изнасилование.
И наконец, люди, принимающие мифы об изнасиловании,

более позитивно оценивают преступника и менее позитивно
— жертву, чем люди, не принимающие подобных мифов
(Varelas, Foley, 1998).

3.1.4 Аффективный компонент аттитюдов к преступле%
ниям: страх перед преступлениями

Аттитюды к преступлениям имеют не только когнитивную,
но и эмоциональную составляющую, в которую входят чув'
ство незащищенности и страх перед преступлениями, кото'
рые играют важную роль в оценке людьми условий своей жиз'
ни (Conclin, 1971, 1975; Weidemann, Anderson, 1982). Страх
перед преступлениями отличается от оценки риска стать жер'
твой преступления (Rountree, Land, 1996): оценка риска —
это когнитивный компонент аттитюдов к преступлениям, а

Факторы, влияю'
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Рис. 1.4. Факторы, влияющие на степень страха людей пе�

ред преступлениями (Garofalo, 1981)

Кроме характеристик респондентов на страх перед пре'
ступлениями влияют сообщения в средствах массовой инфор'
мации: истории, произошедшие в ближайшем окружении, уве'
личивают страх перед преступлениями, а происходящие да'
леко — уменьшают его (Heath, Petraitis, 1987).

И наконец, существуют сезонные колебания страха перед
преступлением (Semmens,Dillane, Ditton, 2002).

Braungart, Hoyer, 1980; Carter, Beaulieu, 1984; Ciricos,

Hogan, Gertz, 1997; Lebowitz, 1975; Parer, 1988; Stafford,

Galle, 1984), хотя иногда различий и не обнаруживается (Lee,

1982). Кроме того, страх перед преступлениями растет с па'
дением дохода (Carter, Beaulieu, 1984) и уровня образования
(Parer, 1988), с ухудшением здоровья (Braungart, Braungart,

Hoyer, 1980; Yin, 1985), с отсутствием супруга в течение всей
жизни у пожилых людей (Braungart, Braungart, Hoyer, 1980;

Parker, 1988). Он изменяется в зависимости от расы челове'
ка (Ortega, Myles, 1987; Parer, 1988; Parker, Ray, 1990; Par�

ker et.al., 1993; Stafford, Galle, 1984) и его места жительства
(Belyea, Zingraff, 1988; Brankston et al., 1987; Ittelson, 1978;

Lebowitz, 1975; Parker, 1988); от расстояния до полицейско'
го участка (Saltiel, Gilchrist,Harvie, 1992), от присутствия
рядом с человеком афроамериканца (для «белых») (Anderson,

1995; Ciricos, Hogan, Gertz, 1997;  Reiman, 1995; Szykowny,

1994), от того, становился ли человек жертвой преступления
в прошлом (Ferraro, 1996).

Кроме того, на страх перед преступлением влияют неко'
торые психологические факторы, которые более важны, чем
социально'демографические (Van Der Wurff, Stringer, 1988;

Van Der Wurff, Van Staalduinen, Stringer, 1989):
• оценка привлекательности себя как мишени для пре'

ступника;
• оценка собственной силы для противостояния преступ'

нику;
• оценка силы потенциальных правонарушителей;
• оценка вероятности совершения преступления опреде'

ленного типа;
• представление о том, что есть люди со злыми намерени'

ями;
• оценка степени криминализации пространства, отсут'

ствия социального контроля, наличия знаков присутствия по'
тенциальных преступников, неготовности к быстрому оказа'
нию помощи и т.д.13;

• оценка последствий преступлений.
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«Большинство молодых преступников совершают преступления,
поскольку они эгоистичные люди, которых не интересуют чувства
других людей»;

 «Большинство молодых преступников совершают преступле'
ния, потому что они слишком ленивы, чтобы работать и зарабаты'
вать деньги»;

«Большинство молодых преступников совершают преступления,
потому что общество не дает им возможности достичь успеха с по'
мощью законной деятельности»;

«Большинство молодых преступников совершают преступления
под давлением ровесников»;

«Большинство молодых преступников совершают преступления,
потому что дома их мало приучали к дисциплине»;

«Большинство молодых преступников совершают преступления,
потому что это способ справиться с бедностью, в которой они живут».
Использование подобных опросников дает возможность

изучить общественное мнение о причинах преступности. На'
пример, результаты чешского исследования середины 80'х
годов показали, что молодые люди связывают причины пре'
ступности скорее с недостатками общественного контроля,
чем с особенностями преступника (Валкова, Кнотек, Ште�

хова, 1986). В качестве основных причин преступности они
выделяли неблагополучие в семье,  неподходящий способ вре'
мяпрепровождения, негативное влияние трудового коллек'
тива.

В качестве характеристик, приписываемых преступ�

нику, могут выступать, например,  психическая неполноцен'
ность, а также  та или иная национальность.

Одно из таких исследований (Fishman, Rattner, Weimann, 1987)
было проведено в Израиле, где авторы выделили три большие этни'
ческие группы: европейские евреи, занимающие наиболее высокое
положение в обществе, азиатские евреи и арабы, занимающие наи'
более низкое социальное положение. В этом исследовании респон'
денты должны были  приписать человеку на фотографии, принад'
лежащему к одной из трех этнических групп, одно из пяти пре'
ступлений (убийство, изнасилование, вооруженное ограбление,
кражу со взломом и мошенничество) или не приписывать ни одного.

Оказалось, что этническая принадлежность человека на фото'
графии была наиболее значимым фактором в приписывании пре'

Некоторые авторы строят достаточно
сложные схемы факторов, влияющих на
страх перед преступлениями (рис.1.4).

Согласно подобным схемам,  страх перед  преступлениями
не является самостоятельным феноменом, будучи лишь час'
тью сложной сети причин и следствий. Наличие таких схем
является способом демонстрации системности правосознания.
Например, согласно приведенной  схеме, образ преступника
/ жертвы, оценка преступлений, страх перед ними и предпо'
лагаемое поведение в ситуации преступления оказывают вли'
яние друг на друга.

Страх перед преступлениями приводит к
социальной и территориальной мобильности
людей (Garofalo, 1981; Skogan, 1986).
Люди, которые боятся преступлений, стараются действовать
в областях, которые защищены от них, и избегают появлять'
ся в местах, которые оцениваются ими как незащищенные
(Garofalo, 1979, Liska, Warner, 1991; Sampson, Wooldredge,

1986; Skogan, Maxfield, 1981). Кроме того, страх за своих
близких заставляет мужчин покупать оружие (Warr, 1992).
И наконец, когда люди боятся преступлений, они реже хотят
совершить что'либо для их предотвращения, например, по'
звонить в полицию (Skogan, 1986), а также оценивают каче'
ство жизни как низкое (Reis, 1986).

3.1.5. Аттитюды к преступникам
Для изучения восприятия людьми причин преступности

используются опросники, содержащие личностную (особен'
ности преступника), обстоятельственную (особенности эко'
номической ситуации в стране, стиль семейного воспитания,
влияние сверстников и т.д.) и объектную (поведение потер'
певшего) атрибуцию причин преступления.

Например, в одном из исследований (Grasmick, McGill, 1994)
использовался опросник, включающий следующие утверждения:

«Молодые преступники, которые совершают преступления, об'
ладают плохим характером»;

«Большинство молодых преступников совершают преступления,
потому что они рождены быть преступниками»;

Системность

Последствия
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ническим психическим заболеванием, которое мешает его адапта'
ции в обществе. Сторонники второго представления приписывают
такому преступнику психопатию, а также иррациональность, не'
доброжелательность и непредсказуемость. И наконец, в соответствии
с третьим представлением, психические нарушения возникают у такого
преступника только во время совершения преступления.
Аффективное отношение к преступнику / подсудимому

/ заключенному может быть измерено с помощью семанти'
ческого дифференциала. С его помощью возможно определе'
ние дифференцированности отношения к этим  персонажам.

Так, в одном из отечественных исследований, проведенных с
использованием методики семантического дифференциала, было
показано, что для судей слово «подсудимый» имеет негативную эмо'
циональную окраску и находится в одной группе с заведомо нега'
тивными словами: «враг», «слякоть», «тяжелая болезнь», недалеко
от «преступника» (Панасюк, 1992). Интересно, что такое нега'
тивное отношение к преступнику у юристов сопровождается уве'
личением примирительного отношения к преступлению и преступ'
никам среди российских граждан, наличием у них стремления лич'
но расправиться с преступником и восприятием преступности как
неизбежного зла.
Аффективное отношение к преступнику

оказывает влияние на поведение человека по
отношению к нему. Этот феномен ярко про'
является на примере работников полиции.

Например, в одном исследовании (Vrij, Dingemans, 1996) при'
нимали участие полицейские, которые смотрели видеозапись мо'
мента преследования и  задержания преступника. Члены первой
экспериментальной группы перед просмотром видеозаписи зани'
мались на велотренажере. По мнению авторов исследования, эти
занятия вызывали у них физиологическое возбуждение, аналогич'
ное тому, которое испытывает полицейский, участвующий в задер'
жании преступника или наблюдающий за ним со стороны. Члены
второй экспериментальной группы не занимались на тренажере и,
следовательно, не испытывали подобного возбуждения. После про'
смотра видеозаписи члены обоих экспериментальных групп отве'
чали на ряд вопросов: оценивали агрессивность преступника и те
чувства, которые они испытывают по отношению к нему, указыва'
ли вероятность применения ими оружия при его задержании.

ступлений. Арабов наиболее часто оценивали как преступников и
приписывали им наиболее тяжкие преступления. Европейским ев'
реям преступления приписывали реже всего, а если и приписыва'
ли, то только «интеллектуальные», такие, как  мошенничество.
Зачастую аттитюды к преступникам имеют сложную струк'

туру, где появление одного из компонентов вызывает появле'
ние другого. Так, например, преступникам, которые оцени'
ваются как не уважающие суд или закон, приписывается боль'
шая ответственность за преступления, и они воспринимают'
ся как более склонные к повторному его совершению (Albo�

netti, 1991; Drass, Spencer, 1987; Emerson, 1969; Spencer,

1983).
Один из примеров изучения многофакторного представления о

преступнике заимствован из исследования Дж.Скима и С.Голдинга
(Skeem, Golding, 2001), в котором респондентов просили описать
типичного человека, который не может нести ответственность за
совершение преступления, благодаря наличию у него психического
заболевания. Анализируя описания, сделанные участниками, ис'
следователи выделили около пятисот особенностей, которые были
распределены экспертами на десять категорий, среди которых (в
порядке убывания): неумение различать добро и зло; невозмож'
ность адаптироваться в обществе; наличие задержек в психичес'
ком развитии; иррациональность; неумение контролировать свои
мысли, эмоции, поведение; искаженный взгляд на реальность; на'
личие в прошлом серьезной травмы; наличие галлюцинаций; нали'
чие диагноза, поставленного профессионалами; нечувствительность
к чужой боли, манипулятивность, желание извлечь выгоду из окру'
жающих.

На следующем этапе исследования из перечисленных пятисот
была выбрана шестьдесят одна особенность, наличие которой у пси'
хически больного преступника должны были указать респонденты.
Факторный анализ полученных результатов позволил выявить три
фактора, лежащие в основе оценки психически больного преступ'
ника. Каждый фактор авторы исследования уподобили одному из
существующих представлений о нем. В основе всех трех представ'
лений лежит идея наличия у такого преступника в момент совер'
шения преступления необычного психического состояния, психо'
за. Однако, согласно первому представлению, психически больной
преступник страдает не поддающимся контролю серьезным хро'

Последствия
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люченным наиболее позитивно относятся члены команды тю'
ремной реабилитации и адвокаты, а наиболее негативно —
полицейские и тюремная охрана (Ortet�Fabregat, Perez,

Lewis, 1993).
Национальность респондента влияет на оценку вероят'

ности совершения преступлений членом его этнической груп'
пы по сравнению с членами других подобных групп.  Напри'
мер, по мнению членов этнического большинства:

• вероятность совершения преступлений в будущем людь'
ми, принадлежащими к группам этнического меньшинства,
выше, чем вероятность совершения аналогичных поступков
членами этнического большинства (Peterson, Hagan, 1984;

Bridges, Steen, 1998);
• члены этнического меньшинства в меньшей степени ува'

жают власть и суд, чем члены этнического большинства
(Cicourel, 1968);

• члены этнического меньшинства более опасные, чем чле'
ны этнического большинства (Bridges, Crutchfield, Simpson,

1987; Bridges, Conley, 1995; Farrell, Swigert, 1978, Tonry,

1995);
• причина совершения преступлений членами этническо'

го меньшинства связана с их индивидуальными особенностя'
ми (внутренняя атрибуция), тогда как причина совершения
аналогичных поступков членами этнического большинства —
с внешними факторами (Bridges, Steen, 1998).

Такая оценка является одним из способов проявления ин'
группового фаворитизма — более позитивной оценки своей
группы, по сравнению с аутгруппой.

Этническая принадлежность респондентов оказывает вли'
яние не только на оценку вероятности совершения преступ'
ления, но и на атрибуцию его причин. В частности, англичане
чаще, чем  жители Нигерии, объясняют совершение преступ'
ления  индивидуальными особенностями преступника (напри'
мер, мотивацией, чертами личности). Вместе с тем, жители
Нигерии чаще, чем англичане, объясняют происшедшее об'
стоятельствами (например, бедность, система воспитания и

Результаты исследования показали, что члены первой экспери'
ментальной группы, которые занимались на велотренажере и, сле'
довательно, могли объяснить  возбуждение, возникшее у них при
просмотре видеозаписи, выполнением физических упражнений,
оценивали  преступника и свои чувства по отношению к нему менее
негативно, чем респонденты из второй экспериментальной груп'
пы. Кроме того, члены первой экспериментальной группы реже
указывали на необходимость применения оружия, чем остальные
респонденты.
Одним из параметров поведенческого компонента явля'

ется социальная дистанция, устанавливаемая респондентом
между собой и преступником (подсудимым / заключенным).
Например, по данным российского исследования середины 80'
х годов (Ефремова, 1986), от половины до трех четвертей
опрошенных законопослушных граждан предпочли не иметь
каких'либо контактов с людьми,  ранее судимыми за совер'
шение умышленных преступлений. Дистанцирование от ра'
нее судимых проявилось и у преступников. Они были соглас'
ны иметь последних в роли соседей или сослуживцев, но не
друзей.

На аттитюды к преступникам / подсу'
димым / заключенным оказывают влия'
ние некоторые особенности респонден'
тов, среди которых пол, профессия, на'
циональность, вероисповедание, авторитарность, выражен'
ность определенной социальной идентичности.

Первой переменной, влияющей на аттитюды к преступни'
кам / подсудимым / заключенным, является пол респонден'
тов. Североамериканские данные (Haghighi, Lopez, 1998) по'
казывают, что женщины требуют для преступника большего,
чем мужчины, наказания и негативно относятся к идее его
сокращения. Кроме поддержки карательных мер, женщины
больше, чем мужчины, поддерживают и реабилитационные
программы, хотя поддержка обучения заключенных в тюрь'
мах характерна как для мужчин, так и для женщин.

Профессия также оказывает влияние на аттитюды к пре'
ступникам (подсудимым, заключенным). Например, к зак'

Факторы, влияю'
щие на выражен'
ность феномена
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лежности к социальной группе, сопровождающееся ее пози'
тивной оценкой) ведет к переоценке молодыми любителями
мотоциклов частоты попадания в дорожно'транспортные про'
исшествия членов аутгруппы (молодых и взрослых водителей
машин) и недооценке — членов ингруппы (Lilli, Rehm, 1986).

Особенности изучения правосознания в
целом хорошо видны на примере исследо'
вания аттитюдов к преступлениям и пре'
ступникам. К таким особенностям относится фрагментарность
изучения, а также анализ правосознания как образования,
встроенного в когнитивную систему человека и зависимого от
особенностей социализации его носителя.

Фрагментарность исследования правосознания проявля'
ется прежде всего в наличии «модных» тем, которые подвер'
гаются наиболее интенсивному изучению по сравнению с дру'
гими аспектами правосознания. К числу таких тем относят'
ся, например, мифы об изнасиловании, а также его скрипты,
страх перед преступлениями, оценка серьезности преступле'
ний. «Мода» на эти темы определяется либо повышенным ин'
тересом к феноменам, лежащим вне области правосознания,
но связанным с ним (например, полоролевым стереотипам и
их изменению) (мифы об изнасиловании и его скрипты), либо
высокой прикладной значимостью полученных результатов
(оценка серьезности преступлений и страха перед ними). На'
пример, оценка серьезности преступлений может быть свя'
зана с размером предлагаемых за них наказаний, а страх пе'
ред преступлениями влияет на поведение человека, исполь'
зование им тех или иных способов защиты от действий пре'
ступников.

Кроме того, фрагментарность изучения правосознания вы'
ражается в том, что исследование зависимости аттитюдов к
преступлению от характеристик респондентов и их ценнос'
тей, не связанных с областью правосознания, редко сопро'
вождается анализом влияния друг на друга разных аспектов
правосознания.

отношений в семье) (Preffer, Cole, Dada, 1998).
Еще одна из заявленных особенностей людей, влияющих

на их аттитюды к преступникам / подсудимым / заключен'
ным, — это вероисповедание. По данным североамериканс'
ких исследований фундаменталисты приписывают соверше'
ние преступления особенностям самого преступника (внут'
ренняя атрибуция), а поэтому ратуют за более жестокое на'
казание, чем неверующие люди (Grasmick, McGill, 1994;

Leiber, Moodrick, Roudebush, 1995).
На аттитюды к преступникам оказывает влияние и степень

авторитарности респондентов: люди с высокой степень авто'
ритаризма относятся к заключенным более негативно, чем их
неавторитарные коллеги.

Так, в одном исследовании (Na, Loftus,1998) участвовали аме'
риканские и корейские студенты, изучающие и не изучающие пра'
во. Они заполняли опросники, посвященные аттитюдам к закону и
заключенным,  «авторитаризму правого толка», локусу контроля и
атрибуции причин преступлений (внешняя атрибуция — «Корни
большинства преступлений  лежат в ранних семейных проблемах»,
«Причиной многих преступлений является употребление наркоти'
ков»; внутренняя атрибуция — «Преступления совершаются ле'
нивыми людьми», ситуационная атрибуция — «Причиной многих
преступлений является скорее то, что происходит в обществе, чем
особенности преступника», «Обычно люди совершают преступле'
ния под воздействием ситуации, в которую они попали»).

Результаты исследования показали, что корейские студенты
чаще, чем американцы, приписывали причины преступности ситу'
ативным, а не личностным факторам. Корейские студенты, не изу'
чающие право, имели более позитивные аттитюды к заключенным
и менее позитивные — к закону. И, кроме того, внутренний локус
контроля и высокая степень авторитаризма были связаны с более по'
зитивными аттитюдами к закону, а атрибуция преступлений особен'
ностями преступника и большая степень авторитаризма — с более
негативными аттитюдами к заключенным.
И наконец, на аттитюды к преступникам оказывает влия'

ние выраженность у респондентов определенной социаль�

ной идентичности. В частности, принятие позитивной со'
циальной идентичности (осознание человеком своей принад'

Особенности
изучения



1 1 2 1 1 3

Глава I. Основные направления изучения правосознания

На рисунке 1.5 показаны основные выделенные в этом па'
раграфе факторы, влияющие на аттитюды к преступлениям
и преступникам, а также следствия принятия этих аттитюдов.

Из этого рисунка видно, что элементы правосознания дей'
ствительно рассматриваются как включенные в когнитивную
систему человека и зависимые от жизненного опыта респон'
дентов. Эта включенность проявляется как на уровне факто'
ров, оказывающих влияние на содержание аттитюдов к пре'
ступлению / преступникам, так и на уровне последствий при'
нятия этих аттитюдов.

3.2 Аттитюды к закону

Наряду с аттитюдами к преступлениям и преступникам /
подсудимым / заключенным в структуру правосознания вхо'
дят аттитюды к закону.

Когнитивный компонент аттитюдов к закону включает в
себя оценку закона в целом (функции закона, причины его
исполнения, необходимость исполнения правовых норм, эф'
фективность их реализации) и знание / оценку отдельных за'
конодательных актов (прав человека, свободы слова, легали'
зации порнографии, прав сексуальных меньшинств и т.д.).
Аффективный компонент подобных аттитюдов связан с фор'
мированием некоторого эмоционального отношения к зако'
ну, а поведенческий — с желанием действовать в его рамках.
Наиболее изученным в данном случае является когнитивный
компонент.

3.2.1. Когнитивный компонент: аттитюды к закону в це%
лом и к отдельным правовым нормам

Когнитивный компонент аттитюдов к закону в целом вклю'
чает в себя прежде всего оценку функций закона, его полез�

ности. Вопрос о функциях закона был поднят еще в теории
правового развития Дж. Тапп и Ф. Левина, которые исходи'
ли из представления о трех уровнях правового развития и
наличия специфики в понимании функции закона на каждом
из них. Российские исследователи, напротив, шли по пути опи'

Рис. 1.5. Факторы, влияющие на аттитюды к преступлениям и

преступникам, и следствия принятия этих аттитюдов
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из четырех экспериментальных групп читала описание правитель'
ства (авторитарного или демократического) и населения (способ'
ного к дискуссии или пассивного) придуманной страны. Далее рес'
пондентов просили привести примеры трех стран, соответствую'
щих этому описанию. После этого респонденты должны были оце'
нить степень, в которой в этой стране реализуется свобода веро'
исповедания, свобода слова, а также некоторые другие права
граждан.

Результаты показали, что респонденты оценивают реализацию
прав человека в зависимости как от правительства, существующего
в стране, так и от особенностей граждан. По мнению участников,
страны с демократическим правительством и активным населени'
ем отличаются большим уважением к правам человека и менее ча'
стым и нарушением, чем страны с авторитарным правительством и
пассивными гражданами. Однако политический контекст оказы'
вался более важным, чем особенности населения, которые были
важны только в странах с демократическим правительством.
Мнение людей относительно закона не является однород'

ным. Например, результаты изучения аттитюдов к закону у
граждан России демонстрируют несколько типов отношения
к нему в соответствии с пониманием его целей и оценкой его
эффективности (Трушков, 1995):

• рационалисты, которые считают, что подчинение зако'
ну необходимо, так как он является препятствием хаосу. Но
его можно обойти, если он неразумен. Представление о зако'
не соответствует нормативным ценностям, однако люди не
верят в его справедливую реализацию;

• пессимисты, имеющие бескомпромиссное представле'
ние о законе, которое соответствует букве закона. Это сопро'
вождается отрицательным отношением к закону и его инсти'
тутам и неверием в возможность справедливого решения;

• нигилисты, отрицающие закон как ценность и не веря'
щие в то, что, подчиняясь ему, можно достичь справедливос'
ти в обществе;

• идеалисты, имеющие позитивное представление о за'
коне и его институтах и верящие в неподкупность блюстите'
лей закона и возможность справедливых решений.

сания отдельных функций, не соотнося их с уровнями право'
вого развития.

Например, в качестве функций закона ими выделялись
(Ефремова, Ратинов, 1989): обеспечение порядка в обще'
стве; охрана прав и законных интересов граждан; искорене'
ние отношений, чуждых советскому народу и его интересам;
обеспечение равенства всех граждан; развитие производствен'
ных и других общественных отношений; восстановление на'
рушенных прав и законных интересов граждан; восстановле'
ние справедливости; предотвращение возможных правонару'
шений.

В качестве причин, по которым люди исполняют суще�

ствующие законы, российские исследователи выделяли сле'
дующие: оценка законов как справедливых; исполнение за'
кона просто потому, что он существует, при отсутствии под'
линного согласия с его содержанием; из страха быть наказан'
ным; из'за страха осуждения со стороны окружающих; из'за
нежелания выделяться из законопослушного большинства; по
привычке (Пристанская, Юцкова, 1990).

Оценка необходимости исполнения закона зависит от
системы моральных норм, существующих в обществе. Эта осо'
бенность проявляется даже у школьников, которые призна'
ют приоритет закона в регуляции общественной жизни и даже
намерены ориентироваться на закон в своем поведении, но
при этом только одна треть из них считает, что закону надо
следовать при любых обстоятельствах. Все остальные пола'
гают, что это надо делать только в тех случаях, когда закон
соответствует традициям общества или их собственным пред'
ставления (Гайнер, 1998).

Еще один компонент аттитюдов к закону — это оценка ре�

ализации закона, представление о вероятности его исполне'
ния. Оценка реализации закона связана с представлением об
особенностях политической системы страны, в которой он су'
ществует.

Например, в одном исследовании (Staerkle, Clemence, Doise,

1998) было создано четыре экспериментальных условия. Каждая
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сионеров и домохозяек. Наибольшее значение праву собственности
придавали предприниматели и учащиеся, люди с высоким уровнем
дохода, а наименьшее — служащие вне зависимости от уровня об'
разования.
Российские исследователи до недавнего времени делали

акцент не только на отношении людей к тем или иным право'
вым нормам, как это происходило в США и Канаде, но и на их
знании закона. В качестве материала для исследования ис'
пользовались как общие правовые нормы («незнание закона
не освобождает от ответственности», «необходимость переда'
вать дело в суд, даже если на следствии собраны достаточные
доказательства вины человека»  «отсутствие у вышестоящего
суда права уволить народного судью», презумпция невинов'
ности), так  и отдельные законы.

Исследования 70'х годов показали (Каминская, Михай�

ловская,  1974; Каминская и др., 1974; Носкова, 1974), что,
хотя люди хорошо знакомы с некоторыми нормами закона,
например, о необходимости передачи уголовного дела в суд,
они хуже осведомлены о других, таких, как «незнание закона
не освобождает от ответственности», «отсутствие у вышесто'
ящего суда права уволить народного судью», «возраст наступ'
ления уголовной ответственности»,  «состояние алкогольного
опьянения является обстоятельством, отягчающим вину пре'
ступника», «дача взятки предусматривает уголовную ответ'
ственность». В ряде случаев предложения граждан были бо'
лее жестоки, чем предусматривал закон: больше половины
респондентов считали, что уголовная ответственность насту'
пает за недонесение о любых преступлениях, а также поло'
жительно относились к массовому обыску в случае необходи'
мости, принимали возражения против участия защитника в
уголовном процессе, приветствовали идею ужесточения на'
казания и требовали наказывать психически больного преступ'
ника.

Вывод, сделанный авторами этих исследований, гласил, что
солидарность российских граждан с законом выше, чем уро'
вень их конкретных правовых знаний (Каминская, 1974).

Исследование аттитюдов людей к отдельным видам за�

кона связано с различием их отношения к разным правовым
нормам.

Например, факторный анализ оценки людьми разных прав че'
ловека позволил выделить четыре фактора, определяющих эту оцен'
ку. Первый фактор включал в себя оценку прав, касающихся под'
держания стандартного уровня жизни (пища, жилище, медицинс'
кое обслуживание), он был назван авторами исследования «Соци'
альная защита». Второй фактор — «Гражданское принуждение»
был связан с оценкой приемлемости ограничения гражданских сво'
бод и политических прав. Третий фактор — «Равенство» касался
оценки равного распределения прав вне зависимости от расы, пола
или убеждений людей. Четвертый фактор — «Собственность» объе'
динял права, связанные с собственностью (Diaz�Veizades et al.,

1995).
В качестве конкретных норм, аттитюды к которым часто

становятся объектом исследования, выделяются права чело'
века.

Например, в одном из современных российских исследований
(Михайловская, Кузьминский, Мазаев, 1995) были выделены
права и свободы, оценивающиеся российскими респондентами как
наиболее важные. Среди этих прав и свобод особенно выделялись
право на судебную и социальную защиту (95,8%), право на непри'
косновенность личности и имущества (95,4%), право на справед'
ливое вознаграждение за труд (89,1%), гарантии от необоснован'
ного увольнения с работы (69,6%), право на свободный выбор ме'
ста жительства (63,3%), право на частную собственность (54%),
право получать и распространять информацию (49,3%), право ис'
поведовать любую религию или не исповедовать никакой (30,3%),
право участвовать в деятельности любой политической партии, дви'
жения (22,5%). Среди основных факторов, оказывающих влия'
ние на оценку важности того или иного права, выделялись место
жительства, возраст, уровень дохода и профессия респондентов.
По'видимому, эти факторы определяли задействованность каждо'
го из выделенных прав в собственном опыте испытуемых. Напри'
мер, большинство сторонников права на получение и распростра'
нение информации относилось к группам предпринимателей и во'
еннослужащих, людей с высшим образованием, а меньшинство —
к группам крестьян, рабочих промышленных предприятий, пен'
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Причина этого — негативное отношение людей к  некото'
рым  социальным  группам, которые также являются субъек'
тами закона. Следствием этого негативного отношения ста'
новится отсутствие признания необходимости применения за'
кона по отношению к членам этих групп.

Этот эффект был продемонстрирован еще в начале 70'х
годов, когда было показано, что поддержка людьми свободы
слова не означает согласия с реализацией этого принципа по
отношению к членам таких негативно оцениваемых групп,
как «сторонники прекращения войны во Вьетнаме», «комму'
нисты» и «нацисты» (Zellman, Sears, 1971).

Таким образом, респонденты как бы говорят: «Да, закон
нужен, он должен реализовываться, но только не по отноше'
нию к гомосексуалистам (революционерам, распространите'
лям порнографии и т.д.)». Этот фактор оказывает особенно
важное влияние при признании членов той или иной социаль'
ной группы достойными быть субъектами прав человека.

Например, в одном из исследований (Davis, 1990) представи'
тели шести стран (Австрии, Западной Германии, Австралии, США,
Великобритании и Италии) высказывали свое мнение о том, каким
образом может быть реализована свобода слова для трех социальных
групп: людей или организаций, которые составляют оппозицию пра'
вительству (политические оппозиционеры); людей, которые выс'
тупают за свержение правительства (революционеры); людей, ко'
торые верят, что «белые» — самая лучшая раса (расисты). Было
предложено несколько способов для обеспечения свободы слова: пуб'
ликация книг или статей, организация или поддержка митингов,
организация маршей протеста или демонстраций, организация все'
общей забастовки.

Результаты исследования показали, что, по мнению респонден'
тов,  для разных групп людей, свобода слова может быть реализова'
на с помощью разных способов. Респонденты во всех странах про'
демонстрировали наибольшую терпимость к политическим оппо'
зиционерам, а наименьшую — к расистам. Это проявилось в том,
что оппозиционерам, по мнению людей, может быть позволено про'
водить митинги, тогда как для революционеров и расистов лучший
способ реализации свободы слова — это написание книг. Вообще,
по используемым средствам самыми демократичными оказались ита'

В это же время была эмпирически под'
тверждена идея о том, что в  обыденной
жизни люди часто пользуются не норма'
ми закона, а моральными нормами (Дол�

гова, 1974), и требования правых норм выполняются преж'
де всего тогда, когда они соответствуют убеждениям и инте'
ресам человека (Никитин и др., 1974).

Так, было показано (Долгова, 1974), что подростки 14'17 лет
мало задумываются над существом закона и плохо знакомы с его
содержанием. Например, они удивляются, почему закон запреща'
ет носить финские ножи, если это не причиняет никому вреда. Из
требований закона им известны и понятны только те, которые не
выходят за рамки требований морали. Например, среди девушек'
школьниц было в два раза меньше тех, кто оценивал состояние
алкогольного опьянения как смягчающее вину обстоятельство, чем
среди школьников'мужчин, что, очевидно, можно объяснить раз'
личными полоролевыми стереотипами, предъявляющими разные
требования к женщинам и мужчинам.
Это дало исследователям возможность говорить о пробель'

ности, деформации правосознания и видах этой деформации:
незнании закона; знании закона и  положительном отноше'
нии к нему, которое сопровождается неумением приложить
его требования к конкретным ситуациям;  знании закона и
негативном отношении к нему.

Особенный интерес представляет вторая форма деформа'
ции — знание закона, сопровождающееся неумением прило'
жить его нормы к конкретным ситуациям. Неумение прило'
жить общие принципы к конкретным ситуациям выражает'
ся, например, в том, что школьники, признающие, что без
соблюдения прав человека не построить богатого и благопо'
лучного общества, и признающие в качестве наиболее важ'
ных прав человека свободу совести, слова и свободу от унизи'
тельного и оскорбительного обращения, одновременно счи'
тают, что при некоторых условиях (войне и стихийных бед'
ствиях) допустима депортация населения, и негативно отно'
сятся к тому, что в Россию приедут жители бывших респуб'
лик СССР (Гайнер, 1998).

Факторы, влияю'
щие на выражен'
ность феномена
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яние, выбирали сохранение за провинцией существующего
статуса. Однако те, для кого наиболее важным оказывалось
поддержание гармонии в отношениях между людьми, говори'
ли, что они будут голосовать за отделение Квебека от Канады
(Herrera, Lavallee, Doise, 2000).

3.2.2. Профессиональная принадлежность как фактор,
влияющий на аттитюды к закону

Значительную часть изучения аттитюдов к закону состав'
ляет исследование так называемого профессионального пра'
восознания. Изучение профессионального правосознания ос'
новано на предположении о том, что постоянное участие че'
ловека в какой'либо деятельности накладывает свой отпеча'
ток на его отношение к закону. Понимание профессиональ'
ного правосознания как самостоятельной области исследова'
ния характерно для российских специалистов, хотя интерес
к особенностям правосознания людей разных профессий су'
ществует и в других странах.

Когда российские исследователи говорят о профессиональ'
ном правосознании, они прежде всего имеют в виду правосоз�

нание работников правоохранительной, судебной и пени�

тенциарной систем: его относительную сложность, с одной
стороны, и наличие профессиональных деформаций — с
другой.

С одной стороны, исследователи полагают, что люди, име'
ющие юридическое образование или принимающие участие в
работе правовых институтов, пользуются иными познаватель'
ными категориями, чем граждане, не имеющие его, и лучше
знают закон (Соколов, 1988). Это связано с тем, что люди без
юридического образования формируют представление о зако'
не нецеленаправленно, в ходе повседневного взаимодействия,
поэтому их знание основано на личном опыте. В частности, по
данным российских исследований 70'х годов, граждане, прини'
мающие активное участие в работе правовых институтов, лучше
знали закон: члены товарищеского суда были значительно лучше
осведомлены  о содержании уголовно'процессуального кодекса,
чем простые граждане (Бойков, Кригер, Носкова, 1974).

льянцы: они были наиболее терпимы к организации маршей и за'
бастовкам.
Наряду с расистами и революционерами, другой негатив'

но оцениваемой группой являются гомосексуалисты, которым
большинство населения Канады отказало в некоторых пра'
вах, не желая видеть их, например, в качестве учителя своего
ребенка. Однако, если людям специально напомнить о право'
вых нормах и о том, что они защищают права всех людей, их
отношение к реализации этих прав в отношении членов нега'
тивно оцениваемых групп становится более позитивным
(Ragside, Bowler, 1988). Таким образом, апелляция к абст'
рактным принципам приводит к уменьшению влияния груп'
повой принадлежности оцениваемого человека.

Помимо неумения приложить общие правовые нормы к
конкретным ситуациям, их реализацию  в поведении затруд'
няет противоречивое отношение к ним со стороны граждан.
Такая противоречивость отношения хорошо видна на приме'
ре аттитюдов к порнографии. Например, по мнению граждан
США, распространение порнографии не относится к числу со'
циальных проблем, требующих скорейшего разрешения, од'
нако, преступник, совершивший это преступление, должен
быть казнен или подвергнут кастрации (McConahay,  1988).

Аттитюды к отдельным видам закона, так же как и атти'
тюды  к преступлениям и преступникам, встроены в систему
других ценностей и  аттитюдов  человека и  зависят от них. В
частности, сторонники социальных инноваций соглашаются с
участием государства в реализации прав человека в принци'
пе, но отказываются допустить его вмешательство в конкрет'
ных ситуациях. Однако сторонники сохранения существую'
щего социального порядка придерживаются противополож'
ной точки зрения (Spini, Doise, 1998).

Другой аналогичный пример связан с референдумом по
поводу суверенитета провинции Квебек. Так, во время ка'
надского референдума, на который выносился вопрос об от'
делении провинции Квебек, поддержка людьми того или ино'
го решения зависела от их ценностей. Те, для кого основными
ценностями были безопасность и индивидуальное благососто'
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Одним из показателей деформации правосознания работ'
ников милиции является частое использование ими насилия.
По мнению российских исследователей, причинами частого
использования работниками милиции насилия являются (Куп�

ленский, 1996; Мезлов, 1996):
• частое общение работников милиции с представителя'

ми криминальной субкультуры, приводящее к использованию
ими способов действий, характерных для представителей этой
субкультуры, при взаимодействии с другими людьми;

• оценка применения насилия как способа укрепления
своего авторитета в глазах представителей преступного мира;

• выбор между законом и целесообразностью в пользу це'
лесообразности для выполнения функции защиты людей;

• желание любой ценой завершить дело, повысив тем са'
мым количество раскрытых преступлений — основной при'
нятый показатель качества работы;

• правовая безграмотность граждан, по отношению к ко'
торым применяется насилие.

• согласие граждан с его использованием по отношению к
правонарушителям.

Например, по данным российского исследования восьмилет'
ней данности, 83% респондентов считали, что милиционеры дол'
жны применять силу по отношению к тем, кто задержан за со'
вершение правонарушения, но отказался следовать в ОВД, 91%
— по отношению к тем, кто на них нападает, и 54% — по отно'
шению к тем, кто их просто оскорбляет (Халтаева, 1995).

Другая «профессиональная группа», чье правосознание
интересует исследователей, — это правонарушители.

В российских исследованиях были выделены следующие за'
кономерности правосознания  правонарушителей:

• хорошее знание закона, по крайней мере той его части,
которая имеет отношение лично к ним (Долгова, 1974);

• негативное отношение к требованиям закона и нежела'
ние следовать им в своем поведении.

Например, в одном из исследований, посвященных этой про'
блематике (Ефремова, 1974), молодые правонарушители знако'

В пользу предположения о зависимости правосознания от соб'
ственного опыта говорят данные исследования, в котором российс'
кие граждане оценивали реализацию разных прав человека в на'
шей стране (Борисов, Козина, 1995). Оно показало, например,
что в условиях жестких визовых ограничений выезда из страны
люди оценивали уровень реализации права выезда за границу выше,
чем передвижения внутри страны, очевидно, потому, что с трудно'
стями переезда из города в город внутри страны респонденты стал'
кивались чаще, чем с проблемами при выезде за границу.

Второй пример того же эффекта — признание учителями в ка'
честве наиболее частых примеров нарушения прав человека в на'
шей стране  неравенства жилищных условий, взимания платы с
приезжих за проживание в городе, половых или возрастных огра'
ничений при принятии на работу, необходимости получения виз
для поездки в бывшие республики СССР, т.е. того, что доставляет
неудобства им самим.
С другой стороны, сторонники изучения профессиональ'

ного правосознания работников правовых институтов призна'
ют, что работа в таких организациях, как правоохранитель'
ные органы и суд, накладывает на правосознание определен'
ный отпечаток.

Например, по их мнению, среди работников ОВД распро'
странены подозрительность, предвзятость, обвинительный
уклон, недостаточно высокий уровень знания законодатель'
ства, отсутствие чувства законности, примат служебной и лич'
ной целесообразности над требованиями закона и ориентация
на мнение начальников, ориентированность на безнаказан'
ное попирание прав граждан и вера в возможность уйти от
ответственности, желание самоутвердиться, использование
властных полномочий в эгоистических целях и слабая заинте'
ресованность в торжестве закона (Баранов, 1991, 1997; Гро�

шев, 1994; Купленский, 1996; Сорокотягин, 1988).
Аналогичные результаты были получены и американски'

ми исследователями (Miller, Snyder, 1971). По их данным по'
лицейских отличает подозрительность, циничность, консер'
ватизм, чувство неполноценности и низкая самооценка, а так'
же оценка судей как слишком снисходительных к преступ'
никам.
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какой степени испытуемые готовы участвовать в предотвращении
преступления — поступка, наказуемого по закону. Таким образом,
закон рассматривался как конечная инстанция, отделяющая «пра'
вильное» поведение от «неправильного».

Результаты исследования показали, что выраженность проти'
возаконного отношения к преступлениям против личности в груп'
пе осужденных превосходила таковую в группе законопослушных
граждан в четыре раза; к краже государственного имущества — в
два раза; к нарушению общественного порядка — в два раза; к
краже личного имущества — в три раза. Наименее осуждаемым в
группе насильственных преступников оказалось нарушение обще'
ственного порядка, а в группах корыстных и корыстно'насильствен'
ных — кража государственного имущества.
Однако группа «правонарушителей» неоднородна. Ее чле'

нов можно разделить на судимых и несудимых. Несудимые
правонарушители уступают законопослушным гражданам по
широте и устойчивости позитивных аттитюдов к закону, а су'
димым правонарушителям — в распространенности и устой'
чивости негативных аттитюдов (Ефремова, 1974).

Характер отношения к закону зависит от возраста право'
нарушителей. По данным российских исследований (При�

станская, 1986) наиболее выраженные деформации право'
сознания наблюдаются у людей, совершивших преступления
в 22—25 лет. Эти деформации заключаются в терпимом от'
ношении к некоторым противозаконным действиям, в частом
оправдании совершенных преступлений, в последовательном
противопоставлении своего негативного отношения к закону
самому закону. Вместе с тем, молодые люди, совершившие
преступление в возрасте 18—21 года чувствительны к вне'
шним воздействиям и отличаются неустойчивостью и проти'
воречивостью аттитюдов к закону. Кроме того, подростки в
большей степени солидарны с законом при оценке корыстных
преступлений, а юноши — при оценке насильственных.

Некоторые исследователи полагают, что о профессиональ'
ном правосознании можно говорить не только по отношению
к юристам и правонарушителям, но и по отношению к другим
профессиональным группам, например врачам или учителям

мились с четырьмя проективными ситуациями. Каждая ситуация
состояла из нескольких частей. Одна из таких ситуаций начиналась
следующим образом:

«Алексей, Петр, Владимир — лучшая тройка в хоккейной ко'
манде завода. Сегодня в соседнем городе у них ответственная игра
— последняя встреча в республиканской спартакиаде. По дороге
на вокзал (поезд отходит через 15 минут, и друзья спешили) они
увидели, как на безлюдной улице двое пьяных стали бить  третьего,
повалили его, наносили удары ногами».

После прочтения этого текста испытуемые должны были выра'
зить свою первую реакцию на описанное событие, оценить это со'
бытие и принять решение о том, как бы они сами поступили на
месте одного из друзей. После этого они получали новый бланк с
продолжением истории:

«Алексей предложил вмешаться и задержать пьяных. Петр воз'
разил: «Ты с ума сошел! Опоздаем на поезд — сорвем игру. Весь год
потели для финала — и попусту. Тогда беги с завода и из команды».

На следующем бланке испытуемые указывали, согласны ли они
с доводами Петра, а если нет, то почему. Продолжение истории
звучало следующим образом:

«Правильно, Петр! ' поддержал его Владимир. — А ты что —
милиционер? Тебе больше всех надо? Давайте заниматься своим
делом. У нас — игра, у дружинников — драка. Ввяжешься сейчас
— потом хлопот не оберешься. Пошли, Алеха!»

Испытуемый снова указывал степень своего согласия с довода'
ми говорящего или пояснял причины несогласия с ними. Описыва'
емая ситуация заканчивалась следующим образом:

«Ребята, — возразил им Алексей, — это же подонки. Двое на
одного! Лежачего! Искалечить могут! Какие уж тут соревнования!»
«Брось, ты, Алексей! — заметил Петр. — Если успеем, позвоним в
милицию с вокзала или скажем по дороге постовому». «Нет, хлоп'
цы! — заявил Алексей. — Потом будет поздно! Вы как хотите, а я
остаюсь. У меня клюшка, может, управлюсь с ними».

После прочтения этого фрагмента каждый испытуемый должен
был последний раз выразить свое отношение к доводам героев исто'
рии, указать, поступит ли он так же, как Алексей, и объяснить свое
решение.

В некотором смысле эти проективные ситуации были похожи
на  моральные дилеммы Колберга. Однако они служили не для оп'
ределения уровня правового развития, а для понимания того, в
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ности отдельных видов наказаний, а также оценку риска быть
наказанным. Аффективный компонент аттитюдов к наказа'
нию включает в себя эмоциональную значимость наказания
для носителя аттитюда и характер испытываемых им эмоций.
В состав поведенческого компонента входит намерение лю'
дей подвергнуть преступника тому или иному наказанию.

3.3.1. Когнитивный компонент аттитюдов к наказанию
С начала ХХ в. было проведено большое количество опро'

сов общественного мнения, участникам которых задавали воп'
росы о целях наказания. В качестве таких целей исследова'
тели выделяли возмездие / мщение, устрашение отдельных
людей или общества, предупреждение преступлений, вос'
становление социальной справедливости, коррекция поведения
преступника и защита жертвы (Материалы Общества защи�

ты осужденных хозяйственников, 1993; Gottfredson, 1970).
Результаты этих опросов показали, что, например, амери'

канцы приписывают наказанию такие цели, как мщение, пре'
дотвращение преступлений (предотвращение совершения
преступлений другими людьми, уменьшение вероятности
того, что преступник совершит преступление в дальнейшем)
и минимизация затрат на содержание преступника (для смер'
тной казни) (Gallup, Newport, 1991). Вместе с тем, фокус'
группы продемонстрировали принятие российскими респон'
дентами таких целей наказания, как устрашение (Материа�

лы Общества защиты осужденных хозяйственников,

1993) и возмездие (Отношение к смертной казни, 1993),
реже восстановление социальной справедливости или пере'
воспитание преступника (Общество защиты осужденных

хозяйственников, 1993).
Особый интерес исследователей вызывают две цели нака'

зания: месть преступнику, с одной стороны, и его реабилита'
ция — с другой. Несмотря на то, что реабилитация преступ'
ника не является, по мнению большинства респондентов, ос'
новной целью наказания, исследователи надеются, что суще'
ствуют условия, при которых реабилитационный подход при
назначении наказания возьмет верх над карательным. Сто'

(Крыжановский, 1984). Например, по данным российских
исследований 70'х—80'х годов, учителей отличала сильно вы'
раженная нетерпимость к преступникам и преступлениям
(Ефремова, 1986; Каминская и др, 1974).

Таким образом, значительную часть ис'
следований аттитюдов к закону составляет
изучение знания отдельных правовых норм
и отношения к ним, а также их зависимости от социальной
группы, к которой принадлежит субъект правосознания.

Проблема зависимости аттитюдов к закону от группового член'
ства носителя правосознания может быть поставлена в рамках
изучения межгрупповых отношений. Поддержка определенных
аттитюдов к закону в этом контексте может рассматриваться как
показатель социальной, например политической, идентичности.
Однако для изучения этого аспекта проблемы недостаточно про'
стой фиксации принадлежности респондента к определенной воз'
растной, половой, этнической и т.д. группе. Эта фиксация долж'
на сопровождаться определением степени идентификации рес'
пондента с той группой, членом которой он является.

Отдельную проблему составляет изучение зависимости ат'
титюдов к закону от психологических характеристик респон'
дентов: их личностных особенностей, ценностей, аттитюдов,
не входящих в состав правосознания.

Еще одним направлением изучения аттитюдов к закону яв'
ляется анализ их временной динамики. Особенно актуальным
в этом смысле является вопрос о возможности быстрого усвое'
ния новых правовых норм при попадании в суд и необходимо'
сти вынести судебное решение.

3.3 Аттитюды к наказанию

Третий тип аттитюдов, входящих в состав правосознания,
— это аттитюды к наказанию. Когнитивный компонент атти'
тюдов к наказанию включает в себя оценку различных целей
наказания, необходимости наказания в принципе, необходи'
мости наказаний за отдельные виды преступлений и действен'

Особенности
изучения
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объясняется, прежде всего, отсутствием у респондентов той
информации о подсудимом, которой располагают судьи.

Например, в одном из исследований  (Zamble, Kalm, 1990) рес'
понденты должны были прочитать ряд описаний уголовных пре'
ступлений и предложить наказание (испытательный срок или тю'
ремное заключение), которое, по их мнению, необходимо для пре'
ступника. Описания отличались друг от друга обстоятельствами
происшествия, а также возрастом и криминальным опытом обви'
ненного человека. Серьезность преступлений изменялась от кражи
из магазина до насилия. Кроме этого, авторы задавали респонден'
там вопросы об их общих аттитюдах к системе уголовного пра'
восудия.

Оказалось, что общие аттитюды респондентов были идентичны
тем, которые имели место в ранних исследованиях. Однако специ'
фические аттитюды были менее строгими. Когда людей просили
оценить специфические ситуации, их решения были похожи на
решения настоящих судей.
Общественное мнение о серьезности наказаний относитель'

но однородно. Результаты ряда исследований, проведенных в
разные годы, показали, что  разные люди оценивают наказа'
ния, которых заслуживают преступники, совершившие оп'
ределенные преступления, примерно одинаково (Boydell,

Grindstaff, 1974; Jacoby, 1989;  Thomas, Gage, Foster, 1976).
Эта закономерность проявляется даже тогда, когда преступ'
ление описывается более или менее подробно. Например, 92%
респондентов присуждали преступнику, нанесшему жертве
материальный ущерб в $1000, совершившему ограбление с
применением оружия, закончившееся госпитализацией жер'
твы, тюремное заключение (Jacoby, 1989).

Однако, как и в случае оценки серьезнос'
ти преступлений, утверждение об однород'
ности общественного мнения относительно
серьезности наказаний подвергается критике.

• Во'первых, результаты далеко не всех исследований де'
монстрируют однородность общественного мнения относи'
тельно этой проблемы (Blumstein, Cohen, 1980; Durham,

1988, 1993; Rossi, Simpson, Miller, 1985; Sinden, 1980).

ронники реабилитационного подхода к наказанию полагают,
что преступление — это результат воздействия среды и, сле'
довательно, преступник может быть перевоспитан. Сторон'
ники карательного подхода выступают за наказание как един'
ственно возможную реакцию в ответ на совершение преступ'
ления (Reuterman, 1975) (табл.1.9).

Таблица 1.9. Примеры карательного и реабилитационного

подхода к наказанию из опросника (Reuterman, 1975).
«Ночью группа подростков'вандалов разрушает машину Вашего

соседа. Позже, когда Вы обсуждаете с соседом происшедшее, он гово'
рит Вам, что мальчики арестованы и все они раньше уже совершали
акты вандализма. Ваш сосед говорит, что это напоминает ему прочи'
танную статью, в которой описывались усилия, прикладываемые ис'
следователями, для определения причин делинквентного поведения.
Он говорит, что произошедшее еще раз подтвердило для него, что
единственный способ предотвращения подобных событий — надолго
посадить преступников в тюрьму.

а. Вы согласитесь с Вашим соседом, который уверен, что путь
предотвращения вандализма — это изоляция преступников в тюрь'
ме (карательный подход);

б. не согласитесь с ним и будете утверждать, что усилия по поиску
причин делинквентного поведения должны быть продолжены (реа'
билитационный подход)».

Возможно, что именно принятие карательного или реаби'
литационного подхода к наказанию определяет тот факт, что
серьезность наказаний, предлагаемых людьми за одни пре'
ступления, прямо связана с серьезностью наказаний за дру'
гие (Гайнер, 1998).

Помимо целей в когнитивный компонент аттитюдов к на'
казанию входит оценка полезности его разных видов.

Один из основных вопросов при изучении подобных атти'
тюдов касается оценки респондентами суровости наказания,
заслуженного преступником. Результаты ряда эмпирических
исследований говорят о том, что люди поддерживают более
строгие наказания, чем те, которые реально выносятся  судь'
ями (Ефремова, 1986). Однако такая строгость наказаний

Критика
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ареста респондентом более стабильна при анализе им действий
«обобщенного другого», чем при оценке своего собственного
поведения (Grasmick, Green, 1980).

3.3.2. Аффективный компонент аттитюдов к наказанию
Аффективная составляющая аттитюдов к наказанию луч'

ше всего прослеживается на примере аттитюдов к смертной
казни, которые имеют сильную аффективную составляющую
и слабую когнитивную (Bohm, Maisto, Vogel, 1993).

Смертная казнь — это наиболее спорная, с точки зрения
морали, мера наказания. Существуют аргументы «за» и «про'
тив» ее применения. Возможно, что двойственность оценки
смертной казни порождает не только оценка лишения чело'
века жизни как аморального поступка, но и то влияние, кото'
рое эта мера наказания оказывает на людей, имеющих к ней
непосредственное отношение. В качестве пострадавших здесь
выступают семьи преступника и жертвы, присяжные, судьи,
работники и начальники тюрьмы, юристы, свидетели казни,
врачи и палачи (Smykla, 1987).

Свидетельства этого влияния исходят от специалистов в
области социальных наук (Bedau, 1982; Bowers, Pierce, 1980;

Espy, 1980; Johnson, 1981; Jurow, 1971; Mackey, 1974, 1976;

Radelet, Vandiver, Berardo, 1983; Robin, 1964; Spierenburg,

1984), врачей (Bluestone, МcGahee, 1962; West, 1975),  на'
чальников тюрьмы, палачей (Darrow, 1957; Elliott, 1940)  и
журналистов (Harris, 1961; Magee, 1983). В качестве мето'
дов изучения этого влияния могут использоваться анализ ав'
тобиографических записок начальников тюрьмы и палачей,
исторический анализ, проводимый журналистами и специа'
листами в области социальных наук, анализ показаний свиде'
телей, интервью с приговоренными, их семьями и семьями
жертв, анализ историй, рассказанных юристами и врачами.

Согласно данным этих исследований, семьи жертв оказы'
ваются в социальной изоляции, что приводит к семейным про'
блемам, разводам, чувству вины, несправедливости, гнева и к
апатии (Magee, 1983). Для семьи преступника смертная казнь
также создает барьеры, которые мешают ее членам взаимо'

• Во'вторых,  за принятием респондентами одного и того
же наказания могут стоять разные цели. Например, «белые»
и афроамериканцы в США в одинаковой степени ратуют за
серьезные наказания для преступников, но в основе этого ле'
жат разные причины: «белые» американцы боятся преступ'
ников'негров, а афроамериканцы просто боятся стать жерт'
вой преступления (Cohn, Barkan, Halteman, 1991).

• В'третьих, вероятность поддержки гражданами стро'
гих наказаний по отношению к преступникам связана с ин'
тенсивностью страха перед преступлениями (Wright, 1987).

Аттитюды к наказанию, так же как и аттитюды к преступ'
лениям и закону, встроены в когнитивную систему человека.
Поэтому на оценку наказания оказывают влияние другие цен'
ности носителя правосознания, такие, как, например, отно'
шение к свободе воли. В частности,  те люди, которые верят,
что внешние силы, такие как Бог и судьба (религиозно'фило'
софский детерминизм) или социальные факторы (психоло'
гический детерминизм) контролируют нашу жизнь, и те, ко'
торые выступают за свободу воли, в большей степени поддер'
живают идею наказания, чем их оппоненты (Stroessner,

Green, 1990). Кроме того, на поддержку того или иного вида
наказания оказывают влияние события, происшедшие в жиз'
ни человека. Например, те, у кого убили родственника или
друга, меньше поддерживают смертную казнь, чем те, в чьей
жизни такого события не произошло (Borg, 1998).

Наряду с оценкой целей наказания и полезности разных
его типов в состав когнитивного компонента аттитюдов к на'
казанию входит оценка вероятности быть наказанным за

совершение преступления. Результаты эмпирических иссле'
дований показывают, что восприятие людьми риска понести
наказание зависит от того образа жизни, который они ведут.
Страх подвергнуться наказанию за вождение в пьяном виде
больше присущ тем, кто склонен выпивать в ситуациях, когда
надо вести машину, чем малопьющим и мужчинам, которые
не знают никого, кто бы был арестован за это нарушение
(Wieczovek, Mirand, Callahan, 1994). Однако оценка риска
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И, наконец, у преступников, ожидающих смертной казни,
возникают психопатии, иллюзии и мании (Bluestone, VcGa�

hee, 1962), чувство беспомощности сменяется страхом, а по'
том — эмоциональной пустотой (Johnson, 1981). Для тех, кто
ожидает смертной казни, характерны навязчивые мысли о
ней, уменьшение желания встречаться с родными и знакомы'
ми и, таким образом, потеря связи с внешним миром, глубо'
кая депрессия, апатия, потеря чувства реальности, физичес'
кая и умственная деградация (Johnson, 1981).

Даже если после этого человек остается жив, например,
смертную казнь ему заменяют пожизненным заключением, в
нем происходят большие изменения, связанные с ценностно'
потребностной сферой (Мирогин, Залевский,  1999).

Противоречивость в оценке смертной казни определяет
эмоциональность отношения граждан к этой мере наказания.
Эта эмоциональность проявляется пятью разными способами.

• Эмоциональность аттитюдов к смертной казни прояв'
ляется прежде всего в том, что люди не замечают противо�

речий между теми аргументами против смертной каз�

ни, с которыми они соглашаются, и своей собственной под'
держкой этой меры наказания. Например, позитивного отно'
шения к ней не изменяет согласие респондентов с данными
статистики, согласно которым в странах, где не используется
смертная казнь, количество преступлений не больше, чем в
тех, где она используется. А признание респондентами, что в
момент совершения преступления преступник не думает о нака'
зании, не изменяет их оценку смертной казни как меры устра'
шения (Отношение к смертной казни, 1994). Другой пример
такого противоречия — поддержка учителями отмены смерт'
ной казни, с одной стороны, и выбор этого наказания как поло'
женного за различные преступления — с другой (Гайнер, 1998).

 • Кроме того, эмоциональность отношения к смертной
казни проявляется в том, что людям трудно приводить ар�

гументы в защиту той позиции по отношению к этой мере
наказания, которая противоречит их собственной (От�

ношение к смертной казни, 1994).

действовать с окружающими. Это приводит к дезорганизации
семейной жизни, а также долговременной реакции горя, ко'
торая заключается в самообвинении, чувстве беспомощнос'
ти, социальной изоляции, что, в свою очередь, вызывает
злость, фрустрацию, страх потерять голову и сопровождает'
ся экономическими потерями в результате судебного процес'
са. Однако иногда встречается измененная реакция, при ко'
торой наблюдается сверхактивность без чувства потери, при'
обретаются соматические заболевания, происходит самоизо'
ляция, в результате которой теряются партнеры по социаль'
ному взаимодействию (Radelet, Vandiver, Berardo, 1983).

Врачей присутствие при смертной казни ставит в тяжелое
положение, возникающее из'за того, что долг врача —  сохра'
нение жизни человека, а не его убийство (West, 1975).

Приводящих в исполнение смертный приговор людей —
палачей — население никогда не любило (Lofland, 1975;

Robin, 1964; Spierenburg, 1984). В средние века с ними пред'
почитали не общаться и применяли по отношению к ним на'
силие. Только в ХVII в. в некоторых странах были приняты
законы, призванные защитить палача от насилия граждан. В
настоящее время люди также относятся к работе палача нео'
днозначно (Отношение к смертной казни, 1994). С одной
стороны, они говорят, что «это работа как работа», но при
этом протестуют против того, чтобы палачами стали их род'
ственники. Чтобы облегчить участь палача, респонденты вно'
сят свои предложения относительно того, что нужно сделать,
чтобы палач не чувствовал себя убийцей: механизировать про'
цесс наказания, или дать палачу  ознакомиться с делом, чтобы
он понял, какого страшного человека убивает.

Люди, ставшие однажды свидетелями смертной казни, в
дальнейшем склонны к совершению насильственных преступ'
лений (Espy, 1980).

Что касается общества в целом, то, по некоторым данным,
использование смертной казни не только не приводит к со'
кращению количества совершаемых  преступлений, но и вы'
зывает обратный эффект (Bowers, Pierce, 1980).
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«эффект маятника»: в ходе эксперимента мнение людей действи'
тельно изменяется в сторону отрицания смертной казни, но по'
том все возвращается на свои места (Lord, Ross, Lepper, 1979).

Для оценки влияния информации на отношение к смертной
казни в одном из исследований (Bohm, Maisto, Vogel, 1993) был
создан специальный учебный класс, члены которого 2 часа 5 раз в
неделю в течение 4 недель слушали лекции руководителей класса, речи
приглашенных гостей, смотрели видеозаписи и вели дискуссии. Кроме
того, в начале и в конце семестра они отвечали на вопросы о своем
отношении к смертной казни. Результаты показали, что получение
людьми знаний мало повлияло на их мнение об этой мере наказания.

• Эмоциональность аттитюдов к смертной казни подчер'
кивает и тот факт, что на отношение к этой мере наказа�

ния оказывает влияние демонстрация того, как она про�

исходит (Howells, Flanagan, Hagan, 1995).
Приведенные результаты демонстриру'

ют, что направления изучения аттитюдов к
наказанию отличаются  от направлений ис'
следования аттитюдов к закону. Во'первых, большое количе'
ство исследований аттитюдов к наказанию сосредоточено на
изучении отношения людей к одному из его видов — смертной
казни. Во'вторых, при изучении аттитюдов к наказанию ис'
следователи делают акцент на однородности общественного
мнения, а при изучении аттитюдов к закону — на существо'
вании разных типов отношения к нему. И наконец, изучение
аттитюдов к наказанию в большей мере, чем изучение всех
остальных аттитюдов из области правосознания, ориентиро'
вано на судебное решение (сравнение решений о наказании
профессиональных судей и «людей с улицы»).

Однако при изучении аттитюдов к наказанию по'прежне'
му важным остается вопрос о взаимовлиянии разных элемен'
тов правосознания друг на друга, а также о зависимости их
содержания от особенностей респондентов и социального кон'
текста. В частности, вероятно наличие зависимости между
предлагаемым преступнику наказанием и его групповой (эт'
нической, возрастной, политической) принадлежностью (осо'
бенности контекста), ценностями субъекта правосознания

• Для поддержки смертной казни важной оказывается

такая цель наказания как мщение (Отношение к смерт�

ной казни, 1994). Результаты исследований показывают, что
при измерении аттитюдов людей к смертной казни проявля'
ются два фактора, один из которых связан с утилитарной цен'
ностью наказания, а другой — с мщением (Bohm, 1992). Кро'
ме того, позиция по отношению к смертной казни связана с
ответами людей относительно меры наказания за преступле'
ния, в которых есть персональная жертва (посягательство на
жизнь и здоровье человека, кража личного имущества). Это
говорит о том, что смертную казнь поддерживают те люди,
которые наиболее эмоционально восприимчивы к преступле'
ниям против личности (Гайнер, 1998).

• Кроме того, отношение людей к смертной казни слабо

изменяется под действием полученных знаний. Мнение о
том, что поддержка такой меры наказания как смертная
казнь, является результатом недостатка у людей знаний о не'
гативных сторонах ее применения, широко распространено.
Предполагается, что получение людьми специальных знаний
приведет их к выводу о том, что смертная казнь аморальна.

Результаты ряда американских исследований соответству'
ют этому предположению. Во'первых, американские граж'
дане действительно мало информированы о последствиях смер'
тной казни, и, во'вторых, увеличение знаний об этой мере
наказания приводит к уменьшению поддержки идеи ее при'
менения (Bohm, Clark, Aveni, 1991).

Однако эти результаты имеют и ограничения. Во'первых,
если в исследовании  требуется высказать свое отношение к
смертной казни публично, люди менее склонны изменять свое
мнение, из чего следует, что поддержка смертной казни —
это социальная норма. Во'вторых, если люди изменяют свое
мнение в результате получения знаний, это происходит не на
основе признания аморальности смертной казни, а на основе
«административных» причин (расовой дискриминации, воз'
можности убийства невиновных) (Bohm, Clark, Aveni, 1991). И
наконец, в'третьих, в некоторых исследованиях наблюдается

Особенности
изучения
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Российские исследования показывают, что оценка работ�

ников правоохранительных органов и суда производится
респондентами по следующим параметрам:

• Враждебность / дружелюбие. Важность этого па'
раметра проявляется в различии оценки по нему идеального
и реального работников милиции.

Так, например, люди по'разному представляют, каким должен
быть идеальный инспектор ГАИ и каков он на самом деле (Ничи�

поренко, Пацакула, 1998): только пять личностных качеств из
сорока, по мнению респондентов, одинаково присущи реальному и
идеальному образам (шкалы деятельный—бездеятельный, здоро'
вый—больной, уверенный—неуверенный, требовательный—попу'
стительский, счастливый—несчастный). Наибольшее расхождение
образов «реального» и «идеального» работника милиции наблюда'
ется по шкалам независимый—зависимый, участливый—безучаст'
ный, эрудированный—неэрудированный, сообразительный—туго'
дум, справедливый—несправедливый, самокритичный—несамокри'
тичный, уважительный—неуважительный, тактичный—бестактный,
сердечный—черствый, скромный—нескромный, рассудительный—
безрассудный, разбирается в людях — не разбирается в людях и об'
щительный—замкнутый. Большинство этих качеств связано с обще'
нием и, возможно, является наиболее значимыми для респондентов.
• Компетентность/ некомпетентность.
• Честность/ нечестность. Например, российские

респонденты оценивают судей как взяточников. Беспристра'
стное, законное рассмотрение дел суд гарантирует только по
мнению одной трети людей, а 60% респондентов не согласны
с тем, что перед судом все равны. По мнению большинства
людей, окружающие не обращаются в суд, поскольку не ве'
рят, что таким путем можно добиться справедливости
(Ефремова и др., 1998).

• Сложность работы. Работа, исполняемая работни'
ками милиции, оценивается российскими респондентами как
опасная, трудная, но необходимая, требующая определенных
моральных и интеллектуальных качеств, приносящая богатый
жизненный опыт, имеющая благородные цели (Кузьминс�

кий, Мазаев, Михайловская, 1994), физически тяжелая,

(особенности респондентов) и его пониманием целей наказа'
ния (взаимовлияние разных элементов правосознания).

3.4 Аттитюды к работникам правоохранительных
органов и суда

Четвертый тип аттитюдов, входящих в состав правосозна'
ния, — это аттитюды к судебной, правоохранительной и пе'
нитенциарной системам и их работникам. Когнитивный ком�

понент такого рода аттитюдов составляет оценка эффектив'
ности работы судебной, правоохранительной и пенитенциар'
ной систем, характеристики, приписываемые работникам
этих организаций, а также скрипты их действий, которые
входят в состав скриптов преступлений. Аффективный ком�

понент подобных аттитюдов составляют чувства, испытыва'
емые респондентами по отношению к перечисленным систе'
мам и их работникам, а поведенческий — намерение вести
себя определенным образом при столкновении с ними. Наи'
более изученными являются аттитюды к правоохранительным
органам, а наименее изученными — к пенитенциарной системе.

Важность подобных аттитюдов определя'
ется их влиянием на отношение человека к
закону и  правовой  системе в целом. Напри'
мер,  характер отношения к работникам правоохранитель'
ных органов влияет на восприятие состояния законности и
правопорядка: при положительном отношении к этим орга'
нам криминогенная обстановка оценивается в десятки раз
лучше. Вместе с тем, оценка криминогенной ситуации ухуд'
шается, если люди воспринимают судебную практику как не'
справедливую. Кроме того, те или иные аттитюды в отноше'
нии правоохранительных органов и суда, а не закона или пре'
ступлений подвигают их носителей на обращение в эти орга'
низации. Например, в России в половине случаев нарушения
своих прав люди не предпринимают ничего, в том числе редко
обращаются в суд или милицию (Михайловская, Кузьминс�

кий, Мазаев, 1995).

Последствия
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ние карьеры, приобретение социального статуса, материальное
положение), так и альтруистические (желание оказать помощь,
быть полезным, восстановить справедливость) мотивы.

• Внешний вид.
Обратная сторона аттитюдов граждан к правоохранитель'

ным органам и суду — это самооценка работников этих

организаций, которая, основываясь на тех же параметрах,
что и оценка граждан, отличается от нее большей позитивно'
стью и меньшей определенностью того, что представляет со'
бой идеальный милиционер или работник суда (Кузьминский,

Мазаев, Михайловская, 1994). Например, 89% американс'
ких полицейских убеждены, что их работа важнее, чем лю'
бая другая (Miller, Snyder, 1971).

 Особенно часто изучению подвергается оценка работни'
ками правоохранительных органов своих функций, профес'
сиональной мотивации, качества своей работы, атмосферы на
рабочем месте.

В качестве основной мотивации своей работы они называ'
ют альтруистические и социальные мотивы (принесение
пользы обществу, интерес к работе, желание бороться с пре'
ступностью и общаться с людьми, возможность испытать соб'
ственные силы) чаще, чем прагматические (гарантия посто'
янной работы и хорошая зарплата) (Кузьминский, Мазаев,

Михайловская, 1994).
Оценка работниками правоохранительных органов своих

функций и  атмосферы на рабочем месте зависит от их про'
фессиональной позиции, пола,  национальности и уровня
стресса.

• Например, оценка своих професси'
ональных функций зависит от рода заня�

тия работника полиции. Те полицейс'
кие, работа которых реже связана с непос'
редственным вмешательством в жизнь граждан, в большей
степени, чем патрульные офицеры, считают, что их работа
— это обслуживание людей, а не контроль за преступления'
ми; более позитивно оценивают отдел, в котором работают,

подразумевающая частые столкновения с опасностью, но при
этом  недостаточно оплачиваемая (Гулевич, 2000). Такая
оценка, очевидно и приводит к тому, что при общем негатив'
ном отношении к правоохранительным органам российские
граждане поддерживают идею повышения  зарплаты их ра'
ботникам, что позволит компенсировать риск и привлечь хо'
роших специалистов (Кузьминский, Мазаев, Михайловс�

кая, 1994). Однако негативное отношение к работникам ми'
лиции проявляется в том, что более половины респондентов
не верят в то, что преступление, совершенное по отношению
лично к ним, будет раскрыто (Халтаева, 1995).

Отдельным измерением аттитюдов к работникам право'
охранительных органов является оценка некоторых действий,
предпринимаемых ими для достижения профессиональных
целей, например погони (McDonald, Alpert, 1998) или примене'
ния насилия при задержании преступника (Халтаева, 1995).

• Исполняемые функции. Важным параметром оценки
функций работников правоохранительных органов является
их включенность в реализацию закона, с одной стороны, и в
его создание, с другой. Например, по данным американских
исследований (Torney, 1971), маленькие дети оценивают по'
лицейского не только как исполнителя закона, но и как его
создателя. Тенденция к приписыванию работнику правоох'
ранительных органов функции создания закона характерна
также для людей с низким коэффициентом интеллекта и низ'
ким социоэкономическим статусом.

Судей российские респонденты рассматривают как при'
служников властей, бюрократов, реже — защитников граж'
дан от произвола, служителей закона и независимых арбит'
ров (Ефремова и др., 1998). Очевидно, с этим связан тот
факт, что только треть российских респондентов выразили
желание обратиться при нарушении их прав в суд и в три раза
меньшее количество действительно обратилось туда (Михай�

ловская, Кузьминский, Мазаев, 1995).
• Профессиональная мотивация. Работникам милиции мо'

гут приписываться как корыстные (получение власти, построе'

Факторы, влияю'
щие на выражен'
ность феномена
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рапия — это работа для психотерапевтов, а не для полицейских»,
«Если полицейский хочет заниматься психотерапией, он должен
сменить работу»;

а для определения карательной — «Если бы тюрьмы были ме'
нее комфортабельными, преступлений было бы меньше», «Улуч'
шение условий, в которых заключенные содержатся в тюрьме, на'
несет вред полиции», «Военный режим — это лучший способ орга'
низации жизни в тюрьме», «Программы реабилитации — это пус'
тая трата времени и денег».

Результаты показали, что на наказание больше ориентированы
те полицейские, которые испытывают больший профессиональный
стресс.
Исследования показывают, что аттитюды работников пра'

воохранительных органов к разным аспектам своей деятель'
ности взаимосвязаны друг с другом  (Crank, Payn, Jacskon,

1993). Например, так называемая полицейская идеология
(тенденция использовать «уличную справедливость» во взаи'
модействии с гражданами, отрицательное отношение к про'
цессуальным гарантиям, поддержка секретности, защищаю'
щей полицию от внешних наблюдателей) положительно свя'
зана с «ремесленничеством»  (признанием того, что образова'
ние не дает навыков, необходимых для работы; уважением к
полицейским офицерам; признанием важности церемониала
в демонстрации этого уважения; признанием важности уст'
ных рассказов бывалых полицейских для обучения новичков).

Важность изучения восприятия работниками правоохра'
нительных органов целей своей деятельности, атмосферы на
рабочем месте, профессиональной мотивации и качества ра'
боты определяется влиянием этих факторов на их удовлетво'
ренность своей деятельностью.

Например, в одном исследовании был использован опросник,
включающий в себя четыре шкалы, отражающие основные изме'
рения имиджа полицейских (Lim, Teo, See, 2000):

• престиж полиции («Работа полицейских уважается в обще'
стве»);

• честность работников полиции («Полицейские офицеры на'
дежные и компетентные люди», «Полицейские офицеры друже'
любны и готовы оказать помощь»);

качество его работы и членов полицейского сообщества вооб'
ще; более позитивно оценивают качество взаимодействия по'
лиции с прокурорами и судами; считают, что граждане под'
держивают их действия. Вместе с тем, патрульные полицейс'
кие более ориентированы на раскрытие преступлений; испы'
тывают большую солидарность со своими коллегами, не учи'
тывая нарушения, допущенные ими; более склонны поддер'
живать использование полицейским насилия (Brooks,

Piguero, Cronin, 1994). Подобным образом, патрульные офи'
церы в США испытывают меньшее удовлетворение от своей
работы, чем их начальники (Perrott, Taylor, 1995).

• Выполнение разных функций в различной степени ком'
фортно для работников правоохранительных органов, отно'
сящихся к разным национальностям. Например, по резуль'
татам американских исследований, афроамериканцы и испа'
ноговорящие полицейские чувствуют себя более эффектив'
ными, работая с заключенными, чем «белые» полицейские,
не относящиеся  к этническому меньшинству (Wright, Saylor,

1992).
• На оценку функций и атмосферы на рабочем месте не'

которое влияние оказывает и пол работника правоохрани'
тельных органов. Афроамериканские женщины'полицейские
испытывают меньший экономический интерес к работе и луч'
ше оценивают качество рабочих отношений в отделе, возмож'
ности продвижения и качество руководства, чем мужчины
(Worden, 1993).

• Некоторые западные исследования продемонстрирова'
ли влияние состояния стресса на восприятие работниками
правоохранительных органов целей своей деятельности.

Так, в одном исследовании (Whitehead, 1992) полицейские за'
полняли опросник, в котором они соглашались или не соглашались
с утверждениями, касающимися разных ролей, которые вынужде'
ны исполнять полицейские, а также отмечали степень своего удов'
летворения работой и выраженность профессионального стресса.

Для определения реабилитационной ориентации были исполь'
зованы следующие утверждения: «Психически больные преступ'
ники должны быть посланы в реабилитационные программы», «Те'
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и правовым институтам). На протяжении этой главы мы встре'
тились, по крайней мере, с пятью примерами существования
взаимовлияния между разными элементами правосознания:

— страх перед преступлениями оказывает влияние на раз'
мер рекомендуемых наказаний;

— положительное отношение к органам защиты правопо'
рядка приводит к оценке обстановки как менее криминогенной;

—оценка судебной практики как несправедливой связана
с оценкой обстановки как криминогенной;

— вероятность обращения людей в полицию связана с ин'
тенсивностью их страха перед преступлением;

— оценка серьезности преступлений против личности свя'
зана с поддержкой смертной казни.

Этот список может быть продолжен.
• Существование взаимосвязи между разными компонен'

тами правосознания (когнитивным, аффективным и поведен'
ческим). Существование этой взаимосвязи подтверждается
результатами эмпирических исследований. Так, оценка серь'
езности совершаемых преступлений (когнитивный компо'
нент) и страх перед ними (аффективный компонент) оказы'
вают влияние на выбор человеком способа спастись от пре'
ступника (поведенческий компонент); оценка эффективнос'
ти работы правоохранительных органов определяет вероят'
ность обращения в них людей; позитивная или негативная
оценка закона связана с намерением совершить преступление.

• Наличие «центра» правосознания. Функцию основных
элементов могут выполнять элементы одного (аттитюды к за'
кону/ наказанию/ преступлению/ работникам правовых ин'
ститутов) или разных компонентов правосознания.

• Возможность выделения разных типов правосознания.
Показателем системности правосознания является возмож'
ность создания его типологий, в основе которых лежит отно'
шение людей не только к закону, но одновременно к наказа'
нию, преступлению, работникам правовых институтов.

• Возможность изменения правосознания в целом, а не
отдельных его элементов. Показателем системности правосоз'

• компетентность («Полицейские офицеры не настолько ком'
петентны, как кажется»);

• наличие рутинной работы («Полицейские офицеры обычно
проводят время, сидя в офисе»).

Респонденты заполняли этот опросник, а потом отмечали сте'
пень своей  удовлетворенности выполняемой деятельностью («Я
удовлетворен своей работой»), выраженность желания активно
участвовать в работе организации или, напротив, бросить работу
(«Я часто думаю о том, чтобы бросить эту работу», «Через год – два
я, вероятно, уйду из полиции», «В следующем году я, вероятно,
займусь поиском новой работы»).

Результаты исследования продемонстрировали, что показатели
по шкалам «престиж полиции» и «честность работников полиции»
были позитивно связаны с удовлетворенностью полицейских своей
деятельностью, их желанием активно участвовать в работе органи'
зации, и негативно – с желанием бросить работу.
 Анализ существующих направлений изу'

чения правосознания приводит к постановке
четырех основных вопросов: является ли пра'
восознание системным образованием? Возможно ли быстрое
изменение правосознания? Какова роль правосознания в кон'
тексте вынесения судебного решения? Является ли правосоз'
нание показателем социальной идентичности человека?

Первый вопрос касается системности — фрагментар�

ности правосознания. Вопрос о том, в какой степени отдель'
ные элементы правосознания входят в состав единой структу'
ры, непосредственно связан с вопросом о необходимости вве'
дения единого термина «правосознание». Отсутствие связи
между аттитюдами к преступлению / преступникам, закону,
наказанию и правовым институтам говорит о том, что их объе'
динение в единый феномен не имеет смысла, и наиболее адек'
ватным способом их изучения является исследование содер'
жания каждого из них в отдельности.

Проблема системности правосознания распадается на ряд
подпроблем, к числу которых относятся следующие.

• Наличие взаимосвязи между разными элементами пра'
восознания (аттитюды к преступлениям, закону, наказанию

Особенности
изучения
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ния Дж. Тапп и Ф. Левина. Однако исследование, проведен'
ное этими авторами, не дает ответа на вопрос о времени его
сохранения.

Вопрос возможности быстрого изменения правосознания в
суде непосредственно связан с третьей проблемой изучения
правосознания — его роли в принятии судебного решения.

Результаты ряда исследований, речь о которых пойдет в
следующем выпуске серии «Психология и право», позволяют
сделать вывод о том, что особенности правосознания присяж'
ных заседателей оказывают влияние на вынесенный ими вер'
дикт.

Четвертый вопрос связан с анализом того, является ли ха'
рактер правосознания показателем принятия его носите'
лем определенной социальной ценности. Попытка защитить
свою социальную идентичность и желание установить разли'
чие между ингруппой и аутгруппой приводит к приписыва'
нию членам аутгруппы более серьезных преступлений, чем
членам ингруппы, и, наоборот, к оценке преступлений, со'
вершаемых членами аутгруппы,  как более серьезных, чем
совершаемых членами ингруппы. Принципиальная позиция
по отношению к существующему закону и системе наказаний
может служить показателем политической идентичности че'
ловека. То или иное отношение к преступности, правоохра'
нительным органам, судебной системе и к закону может слу'
жить средством защиты позитивной социальной идентичнос'
ти людей, нарушивших закон, и т.д. Таким образом, одним из
направлений исследования правосознания может стать соот'
несение его особенностей с характером социальной идентич'
ности его носителя.

С областью правосознания опосредованно связаны еще две
области исследований — представления о справедливости и
атрибуция ответственности. Их изучение идет независимо от
исследования правосознания, однако закономерности, полу'
чаемые в их рамках, связаны с некоторыми аспектами атти'
тюдов к преступлению.

нания является изменение одного элемента правосознания в
результате изменения другого.

Идея целостности правосознания и абсолютной зависимос'
ти всех его элементов друг от друга могла родиться только при
понимании правосознания как непротиворечивой системы.
Однако житейское сознание вряд ли может быть адекватно
представлено в виде системы элементов, содержание которых
не противоречит друг другу. Ситуативная обусловленность
актуализации тех или иных элементов правосознания опре'
деляет тот факт, что человек не замечает существующих в
нем противоречий. Характерными примерами таких проти'
воречий являются, во'первых, согласие человека с аргумен'
тами против смертной казни и одновременная поддержка ее
применения и, во'вторых, согласие с общими положениями
закона, но отказ применять их при оценке конкретных ситу'
аций. Однако существуют и другие примеры того, что чело'
век не замечает противоречий между существующими у него
представлениями, отношениями и тем поведением, которое
он в конце концов осуществляет.

Возможно, что равнодушие к подобным противоречиям
связано с тем, что человек не видит связи между теми элемен'
тами, которые кажутся исследователю противоречащими друг
другу. Иррелевантность разных элементов правосознания
приводит к тому, что изменение одного из них не будет приво'
дить к изменению другого. Таким образом, предположение о
том, что правосознание — это целостный феномен, имеет свои
ограничения. Возможно, что имеет смысл говорить об объе'
диненности не всех элементов правосознания, а только неко'
торых из них.

Второй вопрос, связанный с изучением правосознания,
касается динамики его изменения. Тот факт, что правосоз'
нание подвержено медленному изменению, является общим
местом его изучения. Более спорной является возможность
изменения правосознания в течение короткого периода вре'
мени, например, в ходе судебного  процесса. В пользу воз'
можности такого изменения говорят результаты исследова'
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эффективность убеждающего воздействия возрастает, когда
зрители не знают о желании коммуникатора убедить их в пра'
вильности своей точки зрения. Поскольку художественные
произведения не рассматриваются аудиторией в качестве ис'
точника специально организованного воздействия, они вызы'
вают большее доверие, чем, например, ежедневные новости.

8 Это объяснение особенностей правосознания российских
граждан сформулировано на материале исследования, прове'
денного внутри России.

9 «Преступление» является категорией обыденного созна'
ния. Сторонники изучения социальной категоризации исхо'
дят из представления о трех типах элементов, образующих
структуру категории: прототипе, примерах и признаках.

Признаки – это свойства, приписываемые всем объектам,
помещаемым в определенную категорию (например, наруше'
ние закона, нарушение моральных норм, необходимость на'
казания и т.д.).

Кроме признаков, в структуру категории входят примеры
некоторых объектов (убийство, изнасилование, кража и т.д.).
Например, составляя список преступлений, российские рес'
понденты использовали не только общие признаки, но и поме'
щали туда разные поведенческие акты по разным основани'
ям. Например, упоминая «хулиганство», они апеллировали к
нарушению закона, а выделяя «убийство», делали акцент на
нанесении ущерба. Иногда респондентам было трудно объяс'
нить, чем отличаются друг от друга разные преступления,
помещенные ими в один список. Например, они включали в
один список убийство и терроризм и поясняли, что «терро'
ризм – это те же самые убийства».

И наконец, прототипом называется наиболее типичный
пример определенной категории (убийство). Для того, чтобы
быть отнесенным к категории, объект не обязательно должен
обладать всеми чертами, свойственными прототипу, однако
наиболее прототипичные объекты помещаются в соответству'
ющую категорию быстрее и с большей вероятностью.

Примечания
1 В данном случае мы не принимаем во внимание когнитив'

ные и бихевиоральные теории, возникшие в США и Западной
Европе, поскольку, во'первых, их сторонники не пользуются
термином «правосознание», а во'вторых, они рассматривают
феномены из области правосознания в качестве иллюстрации
адекватности своих подходов к пониманию человеческой при'
роды вообще.

2 Это утверждение было отвергнуто современными сторон'
никами концепции общественного сознания (Грошев, 1994;

Чефранов, 1983).
3 Авторы многих западноевропейских исследований исхо'

дят из предположения о неравенстве мужчин и женщин и бо'
лее низком социальном статусе последних.

4 Исследования, проведенные сторонниками Колберга не'
сколько десятилетий спустя, показали, что люди, находящи'
еся на разных стадиях морального развития, различаются по
степени принятия ряда ценностей. Например, люди, находя'
щиеся на четвертой стадии морального развития, оценивают
«терпимость», «великодушие», «мужество» и «спасение души»
более позитивно, а «послушание», «достижение успеха» и «че'
столюбие» менее позитивно, чем люди на третьей стадии.
Кроме того, люди, находящиеся на второй и пятой стадиях
придают большее значение «свободе» и меньшее «послуша'
нию», чем те, кто находится на первой и четвертой стадиях
морального развития (Diessner, Mayton, Dolen, 1993).

5 Идея принятия роли привела к возникновению модели
правовой социализации как процессу «передачи» ролей. Эта
модель предполагает, что при взаимодействии в рамках пра'
вовой системы люди используют те роли, исполнению кото'
рых они научились в других контекстах (Torney, 1971).

6 Такие убеждения относятся к мифам об изнасиловании,
речь о которых пойдет ниже.

7 Интенсивность подобного влияния связана с отсутствием
сопротивления зрителей / читателей поступающей информа'
ции. Исследования убеждающей коммуникации показали, что
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I. Общее представление об атрибуции
ответственности и вины

Атрибуция ответственности и вины
является одним из механизмов соци'
ального познания. Под атрибуцией по'
нимается присущая человеку тенден'
ция объяснять те события, которые происходят вокруг него,
участником или свидетелем которых он становится. Изуче'
ние атрибутивных процессов началось с исследования каузаль�

ной атрибуции — понимания того, каким образом люди при�

писывают причины этим событиям. Среди таких причин, на'
пример, характеристики деятеля (человека, который совер'
шает действия) и  объекта его действий (человека, предмета
или явления, по отношению к которому эти действия совер'
шаются), а также особенности ситуации, в которой эти дей'
ствия были совершены.

Под атрибуцией ответственности и вины понимается
приписывание ответственности и вины за происшедшие
события деятелю, объекту его действий или обстоятельствам.
Атрибуция ответственности имеет отношение к широкому
классу ситуаций, последствия которых могут быть, как нега'
тивны, так и позитивны, и в которых деятель может действо'
вать по отношению как к другому человеку, так и к предмету.
Приписывание вины, напротив, осуществляется только в том
случае, если совершенный деятелем поступок привел к нега'
тивным последствиям. Приписывание ответственности и вины
может производиться сторонним наблюдателем, деятелем или
человеком, по отношению к которому действует последний
(потерпевшей стороной). Чаще всего изучается, каким обра'
зом сторонний наблюдатель приписывает ответственность и

Соотношение каузаль'
ной атрибуции и атри'
буции ответственности

10 Любопытно, что преступления против одного или неболь'
шого количества людей являются более типичными для пони'
мания «преступления вообще».

11 Примечательно также, что «преступления против мора'
ли» упоминаются чаще, чем преступления против государства
и экономические преступления. Этот факт подчеркивает тес'
ную связь правового сознания российских респондентов с со'
знанием моральным.

12 Результаты этого эксперимента говорят о том, что оцен'
ка серьезности преступлений зависит от оценки намерений
преступника, вероятности попадания человека в аналогичную
ситуацию и т.д., т.е. от факторов, которые не учитываются в
обычном исследовании, направленном на измерение оценки
серьезности преступления, в котором респонденты оценива'
ют преступления, представленные в виде названий, а не в виде
развернутых описаний.

13 Это подтверждается тем фактом, что страх перед пре'
ступлением увеличивается с восприятием преступности как
национальной проблемы (Ciricos, Hogan, Gertz, 1997).
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ответственности лежит определение (а) одновременности пове'
дения деятеля и события, приведшего к негативным последстви'
ям, (б) наличия у деятеля возможности совершить соответству'
ющие действия и (в) предвидеть их последствия, (г) намерен'
ности его поведения и (д) наличия смягчающих обстоятельств.

Идея различия каузальной атрибуции и атрибуции ответ'
ственности заложена и в модели Б.Вайнера (Alicke, 2000), со'
гласно которой оценка ответственности деятеля за произошед'
шее определяется (а) оценкой того, в какой степени его поведе'
ние и индивидуальные особенности являются причиной случив'
шегося(решение о том, является ли деятель причиной произо'
шедшего, выносится на основе анализа его намерений); (б) его
способностью контролировать свое поведение; (в) наличием об'
стоятельств, оправдывающих его действия.

Определение связи между каузальной атрибуцией и атри'
буцией ответственности осложняется тем, что на оценку пос'
ледней оказывает влияние не только непосредственная при'
чина произошедшего, но и предшествующая ей.

Изучением того, как связаны между собой приписывание от'
ветственности и каузальная атрибуция, занимались П.Брикман и
его коллеги (Brickman, Ryan & Wortman, 1975). В их экспери'
менте респонденты читали краткое описание автомобильной ката'
строфы и знакомились с сообщением страховой компании, в кото'
ром отражались непосредственная и предыдущая причины про'
изошедшего. Непосредственной причиной являлось событие, не'
посредственным результатом которого стала катастрофа, а в каче'
стве предыдущей причины рассматривалось событие, которое было
причиной непосредственной причины. Причины могли быть вне'
шними и внутренними и располагались в разной последовательнос'
ти. Всего было создано шесть каузальных цепей (табл.2.1).

Результаты этого исследования говорят о том, что при образова'
нии цепей из однотипных причин ответственность, приписывае'
мая водителю, растет, если обе причины внутренние, и падает, если
они внешние. При образовании цепей из разнотипных причин сте'
пень приписываемой ответственности снижается, если непосред'
ственная внутренняя причина связана с предыдущей внешней, и
повышается, если непосредственная внешняя причина соединяет'
ся с предыдущей внутренней.

вину за событие, повлекшее негативные последствия и совер'
шенное в конечном итоге по отношению к человеку: считает
ли он ответственным и виновным за происшедшее деятеля,
его жертву или сопутствующие обстоятельства. Типичным
примером такого рода ситуаций является преступление.

Появление главы, посвященной атрибуции ответственно'
сти и вины, в этом аналитическом обзоре не случайно. Боль'
шинство исследований этого феномена было проведено на ма'
териале преступлений, участниками которых становились, со'
ответственно, преступник и жертва. Поэтому атрибуцию от'
ветственности и вины можно рассматривать как один из ком'
понентов правосознания.

Систематическое изучение атрибуции ответственности и
вины началось в середине 60'х годов ХХ в. с проведенных по'
чти одновременно исследований Э.Уолстер и М.Лернера, а его
расцвет пришелся на 70'е — начало 80'х годов. Долгое время
психологи, заинтересованные скорее в изучении каузальной
атрибуции, игнорировали специфику этого атрибутивного фе'
номена, полагая, что если человек рассматривается как при'
чина произошедших событий, ему автоматически приписыва'
ется ответственность за их совершение, что, в свою очередь,
приводит к приписыванию вины (в случае событий с негатив'
ным исходом). Сегодня каузальная атрибуция, атрибуция ответ'
ственности и атрибуция вины рассматриваются как  взаимоза'
висимые, но различные направления атрибутивного процесса.

В частности, предполагается, что приписывание причин'
ности является необходимым, но недостаточным условием для
приписывания ответственности и вины. Это означает, что для
признания человека ответственным за, например, соверше'
ние убийства, необходимо, чтобы окружающие считали его
основной причиной произошедшего. Однако выполнение это'
го условия еще не гарантирует, что он будет признан ответ'
ственным за совершение этого преступления (Alicke, 2000).

Одна из первых моделей атрибуции ответственности принад'
лежит родоначальнику изучения атрибутивных процессов
Ф.Хайдеру (Alicke, 2000). По его мнению, в основе суждения об
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                                                                         Произвольный  контроль 
                                                                                           за поведением 
 
   Произвольный  
   контроль за 
   последствиями 
 
                                                                             
                                                                          Каузальный контроль 
 
 

Внутреннее 
состояние деятеля 

Поступок 
деятеля

Негативные 
последствия этого 
поступка 

Рис. 2.1. Типы контроля, оценивающиеся наблюдателем в ходе

атрибуции вины

В частности, субъект атрибуции оценивает степень:
• произвольного контроля деятеля за своим поведени�

ем. Оценка этого типа контроля зависит от оценки намереннос'
ти поведения деятеля и наличия у него представления о том,
что он делает. Эти оценки, в свою очередь, определяются ря'
дом индивидуальных и ситуационных переменных (рис.2.2).
Оценка произвольного контроля за поведением уменьшает'
ся, если деятель оценивается, как человек, не имеющий пред'
ставления о своих действиях и совершающий их ненамеренно;

• каузального контроля. Оценка этого типа контроля
определяется размером вклада, который деятель вносит в воз'
никновение негативных последствий совершенного действия.
В данном случае наблюдатель оценивает, является ли деятель
единственным активным участником события, а его действия
достаточным условием для наступления негативных послед'
ствий, находился ли деятель в нужное время в нужном месте,
могли ли негативные последствия возникнуть без его вмеша'
тельства. Оценка каузального контроля уменьшается, если
деятель был не единственным человеком, который совершил
поступок, вызвавший негативные последствия; если его дей'

Таблица 2.1. Виды каузальных цепей в эксперименте П.Брик�

мана и его коллег.

Непосредственная внутренняя причинаВодитель не смотрел на дорогу
Непосредственная внешняя причинаРуль был сломан
Непосредственная и предыдущая Водитель не смотрел на дорогу,
внутренние причины потому что строил планы своего

участия в выборах
Непосредственная внутренняя и пре' Водитель не смотрел на дорогу,
дыдущая внешняя причины потому что его окликнул человек

на обочине
Непосредственная внешняя и пре' Руль был неисправен, и эта неис'
дыдущая внутренняя причины правность волновала водителя и

до того, как он отправился в путь
Непосредственная и предыдущая Руль был неисправен, потому что
внешние причины механик, ремонтировавший ма'

шину, некачественно выполнил
свою работу

Таким образом, наличие у деятеля особенностей, которые
явились косвенной причиной произошедшего, повышает степень
приписываемой ему ответственности, даже если эти особеннос'
ти не оказали на его поведение непосредственного влияния.

Точка зрения, согласно которой ат'
рибуция ответственности отличается
от каузальной атрибуции, в настоящее
время сопровождается утверждением
об отличии этих феноменов от атрибуции вины. В ее пользу
говорит тот факт, что оценка ответственности количествен'
но не соответствует оценке виновности. Например, оценка
ответственности жертвы изнасилования выше, чем оценка ее
виновности (Krulewitz, Nash, 1979). Логическим продолже'
нием этой точки зрения является создание моделей, описыва'
ющих процесс приписывания вины.

 Согласно одной из таких моделей (Alicke, 2000),  оценка
виновности человека в произошедшем предполагает когнитив'
ную оценку субъектом атрибуции трех типов контроля
(рис.2.1), а также формулирование им аффективного отно'
шения к происшедшему.

Соотношение атрибу'
ции ответственности

и атрибуции вины
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частности, если наблюдатель признает, что деятель мог осу'
ществить произвольный контроль за своим поведением, но при
этом его поведение не являлось достаточным условием для на'
ступления негативных последствий, оценка его виновности в
происходящем уменьшается. Аналогично уменьшение оцен'
ки виновности происходит и в том случае, если наблюдатель
признает, что именно поведение деятеля привело к наступле'
нию негативных последствий, однако он был не в состоянии
контролировать как само поведение, так и его результат.

Однако оценка одного типа контроля зачастую подверга'
ется влиянию оценки других типов. Например, если наблю'
датель считает, что именно поведение деятеля привело к не'
гативным последствиям, он может приписать ему возможность
контролировать их наступление.

Как было отмечено выше, оценка разных типов контроля
— это только один из факторов, оказывающих влияние на
оценку виновности. Другой фактор — аффективная оценка

события, основанная на особенностях деятеля, как непосред'
ственно связанных (мотивы, намерения, эмоциональное и
физиологическое состояние и т.д.), так и не связанных (ра'
совая принадлежность, внешность) с произошедшим. Напри'
мер, антисемиты скорее признают виновным в случившемся
еврея, чем представителя какой'либо другой национальности.

Аффективная оценка события может оказывать как пря'
мое, так и опосредованное влияние на атрибуцию вины. В
первом случае влияние оценки независимо от характеристик
события. Например, люди могут вынести решение о более се'
рьезном наказании преступника, укравшего машину, чем от'
казавшегося вернуть долг, основываясь на собственных оцен'
ках серьезности преступления. Во втором случае аффектив'
ная оценка оказывает влияние на восприятие некоторых осо'
бенностей преступления и, благодаря этому, на атрибуцию
вины в целом. Например, человек, которому понравился дея'
тель, будет игнорировать большинство обстоятельств, кото'
рые говорят о наличии у него возможности контролировать
собственное поведение и его последствия.

             Способности деятеля                              Характеристики ситуации 
 
 
   Физические                 Психологические        Извинения       Оправдания 
                                                                                   (провокация,        (месть,  
                                                                                    социальное        опасность, 
                                                                                     давление)       самооборона)      
Общие    Специфические  Когнитивные  Эмоциональные  
                      для задачи            (значение            (депрессия, 
(слепота      (неумение бегать    поведения,         тревожность) 
нарушения   или водить              моральные  
мышления)     машину)               нормы) 

Рис. 2.2. Особенности деятеля и факторы ситуации, оказы�

вающие влияние на возможность произвольного контроля деяте�

ля за своим поведением

ствия не являлись необходимым условием для их наступле'
ния или они могли наступить без его вмешательства; если он
не находился в соответствующее время в нужном месте. В ча'
стности, человека не признают виновным за то, что его сослу'
живец, с которым он поссорился, оказался в больнице с сер'
дечным приступом, если последний до этого стал объектом на'
падения еще пятерых коллег;

• произвольного контроля деятеля за последствиями

своих действий. Этот тип контроля определяется тем, мог
ли деятель предсказать наступившие последствия и желал ли
он их наступления. Оценка этого типа контроля уменьшается
одновременно с уменьшением оценки возможности деятеля
предсказать последствия своих действий и его желания их на'
ступления. Эти оценки, в свою очередь, также определяются
на основе анализа индивидуальных особенностей деятеля и
ситуационных переменных.

Таким образом, оценка виновности складывается из оце'
нок всех трех типов контроля. Вынесение решения о винов'
ности деятеля требует анализа роли его особенностей в совер'
шении поступка и наступлении негативных последствий. В

(провокация,
  социальное
   давление)
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потом оказалось, был не в порядке, и оставил ее на вершине холма.
Когда приятели ушли, машина скатилась вниз и причинила ущерб,
размер которого различался от истории к истории:

— Машина не скатилась вниз до конца, а зацепилась за пень,
торчащий на склоне холма. Автомобиль получил небольшую вмяти'
ну (незначительный ущерб);

— Машина скатилась вниз и наскочила на большое дерево, в
результате чего погнулись рама и руль (большой ущерб);

— Происходит то же самое, что и в первом случае. Но известно,
что если бы машина все'таки скатилась с холма, она снесла бы по
пути ларек, в результате чего могли бы пострадать находившийся
там торговец рыбой и ребенок (незначительный ущерб);

— Скатываясь вниз, машина разрушила ларек: мальчик полу'
чил легкую травму, а торговец серьезно пострадал (большой ущерб).

Результаты исследования показали, что увеличение размера
ущерба приводило к увеличению приписываемой Ленни ответствен'
ности.
Для объяснения этих результатов Уолстер предположила,

что осознание серьезности последствий катастрофы актуали'
зирует у человека потребность в безопасности. Стремясь ус'
покоить себя, он предполагает, что несчастные случаи конт'
ролируемы и могут быть предотвращены. Следовательно, если
несчастный случай все'таки произошел, это означает, что де'
ятель не позаботился о своей безопасности, и значит, сам не'
сет ответственность за то, что с ним случилось.

Существуют межкультурные различия в проявлении этого
феномена. Например, он более выражен у американцев мек'
сиканского происхождения, чем у афроамериканцев и аме'
риканцев европейского происхождения (Lipton, Garza, 1977).

• Вероятность инцидента

В ряде ситуаций, чем меньше вероятность происхождения
какого'либо события, тем большая ответственность за него
возлагается на потерпевшего.

Этот феномен был продемонстрирован в эксперименте, прове'
денном Т.Тайлером и В.Девиницем (Tyler, Devinitz, 1981). В их
исследовании респондентам предлагалось прочесть сообщение о
краже в студенческом общежитии. Авторы сформулировали два
варианта этого сообщения. В одном из них речь шла о похищении

Любопытно, что, согласно описываемой модели, атрибуция
вины — это многоступенчатый процесс. Он начинается с пер'
вичной оценки виновности деятеля, которая впоследствии
оказывает влияние на отбор информации о произошедшем
событии и его последствиях. В частности, признание винов'
ности негра'подсудимого на основе негативного эмоциональ'
ного отношения к афроамериканцам вообще приведет к отбо'
ру доказательств, которые говорят о его возможности конт'
ролировать как осуществление поведения, так и его послед'
ствия.

2. Факторы, оказывающие влияние на
атрибуцию ответственности и вины

Существует четыре группы факторов, влияющих на атри'
буцию ответственности и вины: особенности произошедшего,
характеристики наблюдателя (респондента), жертвы и дея'
теля (преступника).

2.1 Особенности произошедшего

Среди особенностей произошедшего события, оказываю'
щих влияние на атрибуцию ответственности и вины, особен'
но выделяются вероятность его происхождения,  серьезность
нанесенного ущерба и наличие у деятеля свободы выбора.

• Размер нанесенного ущерба

Чем больше ущерб, нанесенный деятелем, тем большая от'
ветственность ему приписывается.

Например, в одном из первых экспериментов, посвященных
атрибуции ответственности, И.Уолстер (Walster, 1966) предлага'
ла своим респондентам ознакомиться с одной из четырех версий
происшествия, а затем оценить степень ответственности главного
героя. Смысл всех четырех описаний сводился к тому, что некто
Ленни, поехав с товарищем кататься на подержанной машине, не'
давно купленной им, поставил ее на ручной тормоз, который, как
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или внешними обстоятельствами (внешний локус контроля).
Люди с внутренним локусом контроля по сравнению с облада'
телями внешнего локуса приписывают себе большую ответ'
ственность  за то, что с ними происходит (Davis, Davis, 1974).
Аналогично, оказываясь в роли сторонних наблюдателей, они
приписывают большую ответственность деятелю в случае как
позитивных, так и негативных последствий его поведения
(Hyland, Cooper, 1976; Olsen�Fulero, Fulero, 1997; Stebbins,

Stone, 1977).
Например, автор одного из американских исследований (Sosis,

1974) измерил локус контроля 70 школьников, а потом попросили
их оценить степень ответственности водителя, ставшего участни'
ком дорожно'транспортного происшествия, приведшего к ране'
нию (но не смерти) жертвы. Результаты этого исследования пока'
зали, что участники с внутренним локусом контроля приписывали
водителю большую степень ответственности, чем обладатели внеш'
него локуса.
Аналогичное влияние локус контроля оказывает и на атри'

буцию вины. В частности, результаты китайского исследова'
ния (Wang, Anderson, 1994) показали, что респонденты с вне'
шним локусом контроля приписывают меньшую степень вины
и более склонны оправдывать как себя, так и других людей,
по сравнению с обладателями внутреннего локуса контроля.

• Авторитаризм

Представление об авторитарной личности было введено
Т.Адорно и через несколько десятилетий модифицировано
Б.Альтмейером, который связал его с такими особенностями
человека, как полное и безоговорочное подчинение власти и
авторитету, приверженность традиционным социальным нор'
мам (конвенционализм) и агрессивность по отношению к тем
группам, неприятие которых поощряется властями. Сужде'
ния об ответственности, сделанные авторитарными людьми,
в большей степени зависят от информации о статусе деятеля
/ жертвы по сравнению с неавторитарными.

Например, в одном из австралийских исследований (Feather,

Boeckmann, McKee, 2001) респонденты читали описание проис'
шествия, связанного с коммерческой компанией, поставившей на

незначительной суммы денег (нанесение небольшого ущерба), а в
другом — дорогой вещи (нанесение большого ущерба). Кража про'
изошла в комнате, хозяин которой опаздывал на лекцию и потому
не запер ее. Кроме того, половине респондентов говорили, что кра'
жи происходят в общежитии достаточно часто, а всем остальным
указывали на уникальность этого инцидента.

Результаты исследования показали, что на атрибуцию ответ'
ственности оказывал влияние не размер нанесенного ущерба, а ве'
роятность совершения кражи: если инцидент заранее характери'
зовался как крайне редкий, на хозяина комнаты возлагали боль'
шую ответственность, чем в противном случае.

• Наличие у деятеля свободы выбора

Хотя значимость этого фактора и следует из модели атри'
буции ответственности (Муздыбаев, 1983), он оказывает вли'
яние только в том случае, если респондент выступает в роли
наблюдателя, а не жертвы.

Польский исследователь Д.Долинский и его коллеги (Dolinski,

Gromski, Szmajke, 1988) провели исследование, в котором инсце'
нировали ограбление. Студенты университета, принимавшие в нем
участие, исполняли одну из двух ролей: наблюдателя, следящего за
происходящим со стороны, или жертвы, пострадавшей от действий
преступника. Результаты исследования показали, что респонден'
ты, игравшие роль жертвы, оценивали ответственность вора в за'
висимости от размера нанесенного им ущерба, тогда как наблюда'
тели принимали во внимание в основном наличие у преступника
свободы выбора: чем большей свободой он обладал, тем большая
ответственность ему приписывалась.

2.2 Характеристики наблюдателя

Среди характеристик наблюдателя особое внимание иссле'
дователей привлекают локус контроля, степень авторитариз'
ма, вера в справедливый мир, степень сходства между наблю'
дателем и деятелем / жертвой, стереотипы.

• Локус контроля

Под локусом контроля понимается существующая у чело'
века тенденция объяснять происходящие с ним события сво'
ими особенностями и усилиями (внутренний локус контроля)
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жертвы преступления или несчастного случая, что выража'
ется в увеличении приписываемой ей ответственности (Lerner,

1980; Lerner , Lerner, 1981; Lerner , Miller, 1978).
Особенно ярко связь между верой в справедливый мир и

приписыванием ответственности жертве преступления про'
является в случае мужчин, оценивающих изнасилование: худ'
шее отношение к женщине, ставшей жертвой изнасилования,
присуще мужчинам с выраженной верой в справедливый мир,
однако это неверно для женщин, возможно, из'за идентифи'
кации последних с жертвой преступления (Kleinke, Meyer,

1990).
Возникновение гипотезы «веры в справедливый мир» тесно свя'

зано с исследованием, проведенным Лернером в 60'х годах ХХ в.
(Lerner, Simmons, 1966), участникам которого говорили, что экс'
перимент проводится по заказу военных и бизнесменов, которых
интересует влияние эмоционального стресса на работоспособность.
Респонденты узнавали, что они будут выступать в качестве «учите'
ля», задающего вопросы «ученику», такому же, как они студенту.
Ученик будет сидеть в кресле с подведенными к нему проводами, по
которым течет электрический ток. «Учитель» будет зачитывать ус'
ловия задачи, а «ученик» должен будет дать правильный ответ. Если
он ошибется, «учитель» должен наказать его относительно безопас'
ным разрядом электрического тока. В ходе эксперимента «учите'
ля» действительно думали, что наказывают «ученика», бывшего
помощником экспериментатора, за неправильные ответы. Они
нажимали кнопку, и на экране монитора видели, как их «ученик»
страдает от полученного удара. Эта процедура продолжалась в те'
чение 10 минут. После этого объявлялся перерыв, но половине рес'
пондентов сообщали, что продолжение процедуры зависит от них.
Именно они должны были выбрать, что делать с «учеником» во вто'
рой экспериментальной сессии: наказывать электрическим током
за неправильные ответы, вознаграждать — за правильные или не
делать ничего. Подавляющее большинство этих респондентов пред'
почло вознаграждение за правильные ответы. Другой половине уча'
стников говорили, что вторая часть процедуры будет идентична
первой.

Необходимо заметить, что перед просмотром видеозаписи все
респонденты заполняли опросники, в которых оценивали свою со'
циальную привлекательность. После завершения эксперимента их

рынок некачественное мясо, которое явилось причиной массового
отравления. Было создано несколько описаний, различавшихся зна'
нием руководителей компании о риске отравления (знали / не зна'
ли) и наличием у них свободы действий (действовали свободно / под
давлением вышестоящего руководителя). Суть дела заключалась в
том, что отравленное мясо проходило новую процедуру оценки ка'
чества продукции. В одном случае руководство компании должно
было самостоятельно решить, хотят ли они использовать эту про'
цедуру, а в другом они были вынуждены принять ее под давлением
членов специальной комиссии.

Прочитав описание, респонденты должны были оценить сте'
пень небрежности руководства компании и членов этой комиссии,
а также серьезность произошедшего. Кроме того, они указывали
степень ответственности каждой из упомянутых организаций и сте'
пень компенсации, которую они должны выплатить пострадавшим,
заслуженность ими этого наказания, а также степень испытывае'
мой к ним злости.

Результаты исследования показали, что люди с высокой степе'
нью авторитаризма были меньше, чем их неавторитарные колле'
ги, подвержены влиянию знания о риске, но больше — знанию о
давлении, оказываемом членами комиссии. Это выражалось в том,
что авторитарные респонденты  более негативно относились к чле'
нам комиссии в том случае, когда они ограничивали свободу пред'
принимателей, и менее негативно, когда они не делали этого, по
сравнению со своими неавторитарными коллегами. Почтение к вла'
сти в данном случае проявлялось неожиданным образом: путем «обе'
ления» людей, ей подчинившихся.
• Вера в справедливый мир

Автором гипотезы веры в справедливый мир является
М.Лернер (Lerner, 1980). По его мнению, одной из наиболее
распространенных среди людей потребностей является же'
лание видеть мир, в котором они живут, справедливым. Спра'
ведливость мира заключается в том, что живущие в нем люди
всегда получают то, что заслуживают1. Поэтому «хорошие»
люди избавлены от неприятностей, которые достаются, в ос'
новном, на долю «плохих». Если же человек попадает в непри'
ятную ситуацию, это означает, что он вел себя плохо и заслу'
жил все произошедшее с ним. Таким образом, вера наблюда'
теля в справедливый мир приводит к умалению им достоинств
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дикта присяжных в зависимости от наличия у них «веры в спра'
ведливый мир».

• Степень сходства между наблюдателем и деяте�

лем / жертвой

На приписывание ответственности оказывает влияние осоз'
нание наблюдателем своего сходства с деятелем или жертвой.
К.Шейвер выделяет два типа такого сходства: личностное  и
ситуационное. Под личностным сходством понимается при'
знание наблюдателем наличия у себя таких же индивидуаль'
ных особенностей (пола, национальности, личностных черт и
т.д.), какими обладают деятель или жертва. При  ситуацион'
ном сходстве наблюдатель считает, что  может попасть в та'
кую же ситуацию, как жертва или деятель (например, стать
жертвой преступления или совершить его), не будучи при этом
похожим на них.

Наличие ситуационного сходства мотивирует наблюдате'
ля на отрицание своего личностного сходства с виновником
произошедшего или его жертвой. Это служит ему основанием
для вывода о том, что сам он не может оказаться в подобной
ситуации. Например, женщина, возвращающаяся с работы
поздно вечером темными переулками,  разбирая случай изна'
силования, может сказать: «Да, я действительно возвраща'
юсь по вечерам, и поэтому со мной может случиться то же, что
и с этой женщиной. Однако я очень осторожна и одеваюсь до'
статочно скромно. Поэтому со мной такого никогда не про'
изойдет. А эта женщина сама виновата в случившемся. Надо
было одеваться скромнее».

Однако отсутствие у наблюдателя возможности игнориро'
вать свое личностное сходство с деятелем или жертвой приве'
дет к уменьшению оценки ответственности соответствующе'
го персонажа. Если в описанном выше примере женщина бу'
дет знать, что жертва изнасилования одевалась достаточно
скромно, была того же возраста, что и она сама и т.д., ее речь,
скорее всего, закончится следующим образом: «На улице тво'
рится такой беспредел. Приличному человеку стало страшно
выходить из дома. Бедная женщина...».

просили оценить социальную привлекательность «ученика» — жер'
твы, а также отметить, хотели бы они видеть его своим другом.

Результаты исследования показали, что те респонденты, кото'
рые думали, что экзекуция «ученика» будет продолжена, оценива'
ли его значительно ниже, чем себя или чем это делали остальные
участники. Они как бы говорили этим: «Ученик сам виноват в том,
что с ним происходит».
Однако гипотеза «веры в справедливый мир» имеет ряд ог'

раничений.
В частности, предположение о том, что вера в справедли'

вый мир приводит к повышению ответственности жертвы,
наиболее ярко проявляется в том случае, если наблюдатель
является причиной причинения страданий и хочет снять с себя
ответственность за происходящее (Cialdini, Kenrick, Hoering,

1976).
Другое ограничение проявляется при атрибуции ответ'

ственности за несчастные случаи. В частности, гипотеза «веры
в справедливый мир» подтверждается только тогда, когда при'
чина несчастья не является однозначно личностной или ситу'
ационной, а подобные события происходят редко (Lowe,

Medway, 1976).
И наконец, в контексте правосознания и суда присяжных

предположение о том, что вера в справедливый мир приводит
к повышению ответственности жертвы, кажется неполным.
Оно верно, в основном, тогда, когда речь идет не о судебном
процессе над преступником, а непосредственно  о моменте
совершения преступления. Действительно, в этой ситуации
наблюдатель сталкивается только с одним пострадавшим —
жертвой преступления, поэтому феномен «веры в справедли'
вый мир» проявляется только по отношению к нему. Однако в
рамках судебного процесса мы сталкиваемся сразу с двумя «по'
страдавшими» персонажами: жертвой преступления и оказав'
шимся за решеткой подсудимым. В этой ситуации «вера в спра'
ведливый мир» оказывает влияние не только на оценку жерт'
вы и степени ее ответственности, но и на атрибуцию ответ'
ственности подсудимого: «Хорошего человека не посадят за
решетку». Это обстоятельство затрудняет предсказание вер'
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Так, в одном исследовании (Stillwell, Baumeister, 1997) респон'
денты читали описание ситуации, в которой деятель обещал жертве
помощь, но не оказывал ее  и даже совершал правонарушение. После
прочтения ситуации респонденты должны были пересказать ее от пер'
вого или от третьего лица. При описании от первого лица часть рес'
пондентов становилась на место деятеля, а другая — на место жертвы.
Результаты исследования показали, что  участники, которые станови'
лись на место деятеля, т.е. идентифицировались с ним, по сравнению
с теми, кто исполнял роль жертвы, при пересказе пропускали боль'
ше фактов, указывающих на их ответственность за произошедшее,
или оценивали ущерб, понесенный жертвой, как менее серьезный.

• Стереотипы

На оценку ответственности жертвы и преступника могут
оказывать влияние стереотипы — представления об особен'
ностях и стиле поведения членов той группы, к которой они
принадлежат. В частности, большую ответственность жертве
изнасилования (и меньшую — насильнику) приписывают лю'
ди, придерживающиеся стереотипного взгляда на роль жен'
щины в обществе (Acock, Ireland, 1983; Brems, Wagner, 1994;

Check, Malamuth, 1983; Shotland, Goldstein, 1983), отверга'
ющие идею о равенстве представителей разных полов при вос'
питании детей и в супружеских отношениях (Caron, Carter,

1997). Особенно это свойственно тем, кто принимает аттитю'
ды к изнасилованию (Krahe, 1991).

Существуют некоторые межкультурные различия в атри'
буции ответственности и вины. Например, жители ЮАР при'
писывают большую ответственность жертве изнасилования,
чем австралийцы (Heaven, Connors, Pretorius, 1998).

2.3 Характеристики жертвы

Среди характеристик жертвы наибольший интерес иссле'
дователей вызывают ее физическая привлекательность и по'
ведение во время совершения преступления.

• Физическая привлекательность

Проблема влияния физической привлекательности жерт'
вы на оценку ее ответственности включает в себя два аспекта.

Результаты исследований показали, что описанная зако'
номерность проявляется тем ярче, чем реальнее описывае'
мые респондентам ситуации (Lerner, Miller, 1978; McKillip,

Posavac, 1975; Shaver, 1970; Shaw, McMartin, 1977).
Характерно, что связь ситуационного сходства с высокой

степенью ответственности, приписываемой жертве, харак'
терна только для людей, которые считают, что могут стать
участником описанной ситуации, но еще не попадали в нее.
Вместе с тем, те люди, которые однажды уже побывали в роли
пострадавшего, наоборот, приписывают жертве меньшую от'
ветственность за произошедшее.

Так, например, в одном исследовании (Vinson, 1986) принима'
ли участие около 1000 респондентов, которые отвечали на ряд  воп'
росов, связанных с ситуацией дорожно'транспортного происше'
ствия, приведшего к тяжелым последствиям для водителя. Среди
них были, например, следующие: «Какова степень ответственнос'
ти Джима (водителя) за произошедшее с ним? Насколько был ос'
торожен Джим, когда вел машину? Все ли Джим сделал для того,
чтобы избежать аварии? Можно ли сказать, что авария произошла
по воле случая? Какова вероятность того, что Вы станете участни'
ком такой аварии? На основании того немногого, что Вы знаете о
Джиме, как Вы думаете, похож ли он на Вас? Есть ли у вас род'
ственники или близкие друзья, похожие на Джима? Хотели бы Вы
видеть Джима своим другом? Доверяете ли Вы Джиму?» Результа'
ты показали, что люди, которые думали, что могут стать жертвой
подобного происшествия, приписывали Джиму высокую степень
ответственности, тогда как люди, которые уже попадали в такие
аварии, симпатизировали Джиму и приписывали ему меньшую от'
ветственность.
Причиной влияния восприятия наблюдателем своего лич'

ностного сходства с жертвой или деятелем на атрибуцию от'
ветственности является, по'видимому, возникновение у
субъекта восприятия идентификации с одним из них. Если
наблюдатель полагает, что он похож на жертву, он будет иден'
тифицироваться с ней и приписывать ей меньшую ответствен'
ность за происходящее. Вместе с тем, осознание им своего по'
добия деятелю приведет к идентификации и преуменьшению
ответственности этого персонажа.
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вступление в половую связь. Например, мужчины предлагали
наказать насильника менее строго, а жертве приписывали
большую ответственность за изнасилование, когда она не ока'
зывала должного сопротивления (Krulewitz, 1981).

2.4 Характеристики деятеля (преступника)

В качестве характеристик деятеля, оказывающих влия'
ние на атрибуцию ответственности, стоит особо упомянуть
социальный статус, физическую привлекательность и актив'
ность в достижении результата.

• Социальный статус

По результатам некоторых американских исследований
степень ответственности и вины, приписываемой деятелю за
совершение преступлений, уменьшается с увеличением его
социального статуса (Deitz, Byrnes, 1981). Однако по данным
других экспериментов этот фактор не имеет большого значе'
ния (Krahe, 1991).

• Физическая привлекательность

Физическая привлекательность деятеля способствует при'
писыванию ему меньшей ответственности за, например, со'
вершение изнасилования (Jacobson, 1981) и увеличивает сте'
пень ответственности, приписываемой его жертве (Yarmey,

1985).
• Активность  в достижении результата

Степень активности деятеля часто оказывается значимым
фактором при оценке его ответственности за полученный ре'
зультат, заслуженности им этого результата.

Например, человеку, активно ищущему работу, приписы'
вается большая ответственность за ее получение по сравне'
нию с менее активным. Он же оценивается как более заслу'
живающий ее и вызывает у наблюдателей более позитивные
чувства (Feather, Dawson, 1998).

Первый аспект касается атрибуции ответственности жер'
твы преступления, прямо связанного с ее физической при'
влекательностью, например, изнасилования. Результаты не'
которых исследований говорят о том, что менее привлекатель'
ной жертве изнасилования приписывается большая ответ'
ственность за то, что с ней произошло, поскольку, по мнению
респондентов, некрасивая женщина должна приложить боль'
ше усилий, чтобы на нее напали, чем красивая (Seligman,

Paschal, Takata, 1974; Thornton, Ryckman, 1983; Tieger,

1981), однако в других случаях такая связь отсутствует (Best,

Demmin, 1982; Ferguson, Duthie, Graf, 1987; Jacobson, 1981;

Kanekar, Kolsawalla, 1980). Влияние привлекательности
жертвы проявляется и при атрибуции вины: большая вина
приписывается преступнику, изнасиловавшему красивую
женщину, чем некрасивую (Ferguson, Duthie, Graf, 1987).

Второй аспект влияния физической привлекательности
жертвы проявляется при атрибуции ответственности за пре'
ступления или события, прямо не связанные с внешностью
жертвы: деятелю, жертвой действий которого стал неприв'
лекательный человек, приписывается меньшая ответствен'
ность, чем если бы от его действий пострадал привлекатель'
ный персонаж. Так, например, при неоказании помощи при'
влекательной жертве ответственность, которая приписыва'
ется ее братьям / сестрам, коллегам или воспитателю, боль'
шая, чем если жертва была непривлекательна. Однако неприв'
лекательность ребенка никак не отражается на приписыва'
нии ответственности в ситуации родительско'детских отно'
шений (Miller, Bersoff, 1992).

• Поведение во время совершения преступления

На оценку ответственности жертвы оказывает влияние
степень, в которой ее поведение нарушает сложившиеся сте'
реотипы или вступает в противоречие с некоторыми элемен'
тами представлений о преступлениях.  Например, скрипт
изнасилования подразумевает, что жертва должна оказывать
сопротивление. Если же, по мнению наблюдателей, она ведет
себя пассивно, это является свидетельством ее согласия на
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некоторых исследований оценка виновности немного ниже
оценки ответственности. Эта закономерность проявляется,
например, при атрибуции ответственности и вины преступ'
никам, совершившим убийство из мести или корысти (Гуле�

вич, 2003). Однако в редких случаях мы встречаемся и с об'
ратной закономерностью. Например, оценка вины психичес'
ки больного преступника превышает оценку его ответствен'
ности (Гулевич, 2003). Таким образом, одновременная фик'
сация в исследованиях степени ответственности и вины дает
возможность выделить условия их приписывания, а также
продемонстрировать связь между этими феноменами.

Вторая проблема определения атрибуции ответственнос'
ти и вины связана с наличием нескольких видов последней.
В частности, некоторые авторы выделяют поведенческую и
характерологическую вину (Janoff�Bulman, 1979). Под ха'
рактерологической виной понимается атрибуция вины за со'
деянное личностным особенностям человека: он виноват, по'
скольку обладает такими неизменными особенностями, как
неосторожность, лень и т.д. Приписывая характерологичес'
кую вину, наблюдатель как бы говорит: «Он все время будет
попадать в такие ситуации, поскольку он такой человек». Этим
он закрывает возможность изменения своего отношения к
объекту атрибуции (деятелю или жертве). Атрибуция пове'
денческой вины подразумевает, что наблюдатель считает не'
правильным поведение, но не личностные особенности деяте'
ля или жертвы: «Он виноват, поскольку повел себя неправиль'
но. В следующий раз он исправится».  Таким образом, этот
тип атрибуции является показателем того, что наблюдатель
рассматривает случившееся с человеком как временное явле'
ние, которое не повторится при условии приложения им не'
которых усилий. Атрибуция одного из типов вины не предус'
матривает приписывание другого: люди приписывают жерт'
ве изнасилования скорее поведенческую вину, чем характе'
рологическую (Janoff�Bulman, 1979).

Наличие разных типов атрибуции вины ставит  вопрос о
типах ответственности, приписываемой людьми деятелю или

3. Проблемы изучения атрибуции
ответственности

Несмотря на результаты, достигнутые за последние 40 лет,
сторонники изучения атрибуции ответственности и вины до
сих пор сталкиваются с рядом неразрешенных  проблем тео'
ретического и методического характера.

Наиболее важными из них являются
проблемы, связанные с определением ат'
рибуции ответственности и вины.

В первую очередь к ним стоит отнести
проблему различения атрибуции ответственности и атрибу%
ции вины. Как было показано выше, эта проблема имеет два
аспекта. Первый из них связан с различием факторов, оказы'
вающих влияние на оценку ответственности, с одной сторо'
ны, и вины — с другой. Именно этот аспект привлек внима'
ние большинства исследователей и привел к созданию ими не'
зависимых моделей атрибуции ответственности и вины.

Второй аспект указанной проблемы касается взаимозави'
симости этих двух феноменов. Например, по мнению К.Ша'
вера (Alicke, 2000), каузальная атрибуция, атрибуция ответ'
ственности и атрибуция вины являются тремя стадиями еди'
ного процесса. В основе второй стадии — атрибуции мораль'
ной ответственности — лежат суждения наблюдателя о со'
знательности нарушения деятелем моральных норм и о нали'
чии у него свободы выбора. Атрибуция вины является тре'
тьей стадией описанного процесса и подразумевает учет об'
стоятельств, смягчающих ответственность деятеля. Однако
в настоящее время утверждение о взаимозависимости атри'
буции ответственности и вины практически не подвергается
ни теоретическому, ни эмпирическому изучению, результа'
том чего является его относительная неразработанность.

На характер отношений между этими феноменами может
пролить свет их одновременная фиксация в  рамках одного
исследования. Выше мы уже отмечали, что по результатам

Определение атри'
буции ответствен'

ности и вины
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Так, результаты российского исследования показывают, что
возрастание оценки ответственности и вины преступника,
совершившего убийство, сопровождается возрастанием подоб'
ных оценок относительно его жертвы (Гулевич, 2003).

• Лежат ли в основе атрибуции ответственности и вины
жертве, с одной стороны, и деятелю — с другой, одни и те же
процессы? Например, если на  оценку ответственности дея'
теля оказывает влияние наличие у него намерений и свободы
выбора, то являются ли эти факторы определяющими при
атрибуции ответственности жертвы? А если нет, то чем отли'
чается атрибуция ответственности каждому из указанных
персонажей? Рассматривая влияние разных факторов на ат'
рибуцию ответственности и вины, мы видели, что большин'
ство из них значимы только для одного из персонажей: они
определяют оценку ответственности и вины либо жертвы, либо
деятеля. Однако такой результат — это, скорее, артефакт
процедуры исследования, при котором авторов интересует
атрибуция ответственности и вины только одной из сторон.
Таким образом, следующим является вопрос о степени влия'
ния описанных выше факторов на атрибуцию ответственнос'
ти и вины как деятелю, так и жертве его действий.

• Считают ли люди возможным приписывание ответствен'
ности и вины обстоятельствам, при которых произошло собы'
тие (ситуации в стране, погоде, неудобному расположению
рабочего места деятеля и т.д.), и если да, то как оно соотно'
сится с атрибуцией ответственности и вины деятелю и жертве?

С проблемой объекта атрибуции ответ'
ственности и вины тесно связана проблема ее
субъекта, в качестве которого могут высту'
пать независимый наблюдатель, деятель, жертва или свя%
занные с ними люди. В большинстве исследований, посвя'
щенных атрибуции ответственности и вины, в качестве субъ'
екта выступает незнакомый с деятелем и жертвой независи'
мый наблюдатель. Однако немногочисленные данные пока'
зывают, что характер атрибуции ответственности и вины раз'
личается в зависимости от той роли, которую субъект атрибу'

Субъект
атрибуции

жертве в ходе повседневной коммуникации. Различается ли в
сознании людей правовая и моральная ответственность? Ка'
ково их определение? Какие еще типы ответственности ис'
пользуются людьми в обыденной жизни?

Наряду с проблемами определения атрибу'
ции ответственности и вины существует не'
сколько вопросов, связанных с содержанием
этих феноменов: кто является объектом атрибуции? ее субъек'
том? как зависит атрибуция ответственности и вины от ха'
рактера произошедшего события?

Таким образом, третья проблема, связанная с изучением
атрибуции ответственности и вины, касается ее объекта. Кто
является объектом подобной атрибуции: деятель (преступ%
ник), жертва или обстоятельства? Существующие модели
атрибуции ответственности и вины описывают процесс их при'
писывания деятелю (преступнику). Вместе с тем, в целом ряде
эмпирических исследований, связанных с атрибуцией в ситуа'
ции изнасилования, объектом является жертва, пострадавшая
от действий преступника. И наконец, теоретически ответствен'
ность и вина могут приписываться не только деятелю или жер'
тве, но и обстоятельствам.  Попеременный интерес исследо'
вателей только к одному из возможных объектов атрибуции
ответственности и вины приводит к ограничению полученных
в исследованиях результатов и постановке новых вопросов.

• Каким образом связаны между собой приписывание от'
ветственности и вины деятелю, с одной стороны, и жертве с
другой? Некоторые исследователи исходят из предположения
о взаимоисключающем характере этих феноменов: приписы'
вание высокой степени ответственности жертве приводит к
понижению ответственности деятеля, и наоборот. Например,
если  респонденты, верящие в справедливый мир, приписы'
вают высокую ответственность жертве изнасилования, это
означает, что они таким образом снимают ответственность с
преступника. Однако в ряде случаев атрибуция ответствен'
ности и вины преступнику и жертве являются не взаимоиск'
лючающими, а параллельно развивающимися феноменами.

Объект
атрибуции
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Первый параметр — это «катастрофичность преступле'
ния». В соответствии с ним преступления можно разделить на
две группы. К первой группе относятся преступления, направ'
ленные против какого'либо человека персонально, например,
заказное убийство или кража. Во вторую группу входят те
преступления, которые направлены против людей вообще:
преступнику все равно, кто именно станет жертвой такого
преступения (террористический акт). Преступления, отно'
сящиеся ко второму типу, подобны катастрофе, и поэтому от'
ветственность, которая приписывается жертвам таких пре'
ступлений, ниже, чем ответственность, приписываемая жер'
твам преступлений первого типа (Гулевич, 2001).

Второй параметр классификации преступлений — тип на'
несенного ущерба. В частности, преступления могут быть свя'
заны с нанесением физического, материального и психологи'
ческого ущерба. В главе, посвященной правосознанию, мы
говорили о том, что физический ущерб оценивается респон'
дентами как наиболее, а материальный — как наименее се'
рьезный. Таким образом, атрибуция ответственности и вины
преступнику и жертве может различаться в зависимости от
нанесенного ущерба (Brems, Wagner, 1994).

Шестая проблема изучения атрибуции от'
ветственности и вины касается факторов,
оказывающих влияние на ее направление.
Анализ проведенных исследований позволяет выявить четы'
ре аспекта этой проблемы.

• Во'первых, неизвестно, какие факторы оказывают наи'
большее влияние на атрибуцию ответственности, что учиты'
вается субъектом восприятия прежде всего: размер нанесен'
ного ущерба, особенности жертв, мотивация преступника и
т.д.?

• Кроме того, среди характеристик жертвы и преступни'
ка, влияние которых на атрибуцию ответственности и вины
интересует исследователей, преобладают особенности внеш'
него вида (респектабельность, физическая привлекатель'
ность, социальный статус) и поведения во время совершения

Факторы

ции играет в рассматриваемом событии. Например, незави'
симый наблюдатель с большей вероятностью обратит внима'
ние на наличие у вора свободы выбора, чем пострадавший че'
ловек. Таким образом, еще одним направлением изучения ат'
рибуции ответственности и вины является определение их
специфики в зависимости от роли субъекта оценки.

Пятая проблема, возникающая при изуче'
нии атрибуции ответственности и вины, свя'
зана с типом рассматриваемых исследовате'
лями событий. В начале главы мы отмечали, что атрибуция
ответственности связана с широким классом ситуаций, как с
позитивным, так и  негативным исходом. Однако большин'
ство исследований проведено на материале преступлений —
событий с негативным исходом. Среди преступлений, вызы'
вающих наибольший интерес исследователей — изнасилова'
ние, кража, дорожно'транспортные происшествия, реже
убийства. Такая ограниченность анализируемых ситуаций
приводит к возникновению ряда вопросов.

• Различается ли атрибуция ответственности в ситуациях с
позитивным и негативным исходом? Например, Ж.Макмартин
и Ж.Шоу обнаружили, что деятель считается ответственным
лишь за незначительные полученные им позитивные результа'
ты, тогда как крупный успех приписывается случайности (Shaw,

McMartin, 1977). Однако при приписывании ответственности
за нанесение ущерба наблюдается обратная закономерность.

• Различается ли атрибуция ответственности и вины в за'
висимости от типа преступления? Результаты ряда исследо'
ваний позволяют ответить на этот вопрос положительно. На'
пример, в случае воровства жертвам приписывают большую
ответственность, чем преступникам, тогда как в случае изна'
силования закономерность  обратная (Brems, Wagner, 1994).
Поэтому остро встает вопрос о выделении разных типов пре'
ступлений, связанных с разной оценкой ответственности пре'
ступника и жертвы.  В качестве параметров классификации
преступлений могут быть рассмотрены, например, «катаст'
рофичность преступления» и тип нанесенного ущерба.

Тип сообытий
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Последняя проблема изучения атрибуции
ответственности и вины связана с лаборатор'
ным характером большинства исследований,
что приводит к понижению их внешней валидности, ограни'
ченности применения полученных закономерностей при ра'
боте в «поле», например в суде присяжных. Это делает необ'
ходимым проведение полевого изучения атрибутивных про'
цессов.

Попытка преодолеть указанное ограничение была предпри'
нята в исследовании (Голынчик, 2002), автор которого про'
водила интервью с присяжными, принявшими участие в рас'
смотрении четырех уголовных дел в Московском областном
суде. Полученные результаты показали, что наиболее значи'
мыми факторами, учитывающимися присяжными при оцен'
ке ответственности за совершение преступления, являются
(в порядке убывания значимости):

• обстоятельства совершения преступления. К ним отно'
сятся умышленность содеянного и мотив преступления, а так'
же состояние алкогольного опьянения; молодость подсудимо'
го, зависимость молодого подсудимого от старшего сообщни'
ка, наличие неизвестного сообщника; предшествующие непри'
язненные отношения между подсудимым и потерпевшим; соци'
альная опасность преступления, хранение подсудимым оружия;

• события, произошедшие после совершения преступле'
ния: во время проведения расследования и в ходе судебного
процесса.  К ним относятся признание подсудимым своей
вины, его попытка уйти от правосудия; сокрытие подсудимым
имени истинного преступника или причин преступления; «сва'
ливание» подсудимым вины на другого человека; изменение
подсудимым собственных показаний, данных ранее;

• информация о личности подсудимого, его образе жиз'
ни, прошлых судимостях2.

• представления о состоянии подсудимого, потерпевшего
и свидетелей в зале суда;

• индивидуальные и коммуникативные особенности адво'
ката, прокурора и судьи;

Контекст
изучения

преступления. При этом из виду упускаются такие психоло'
гические особенности, как мотивация преступника, наличие
близких отношений между ним и его жертвой или способность
жертвы оказать преступнику сопротивление. Однако именно
такие характеристики, относящиеся к намерениям и способ'
ностям преступника и жертвы, могут оказывать серьезное
влияние на суждения об ответственности и вине каждого из них.

• Третий аспект проблемы факторов связан с неоднознач'
ностью полученных в исследованиях результатов. Например,
изучение влияния пола респондентов на атрибуцию ответ'
ственности показало, что в некоторых случаях мужчины оце'
нивают жертву изнасилования как более ответственную за
совершение преступления, чем женщины (Calhoun et.al.,

1978; Jenkins, Dambrot, 1987; Thornton, Robbins, Johnson,

1981; Thornton, Ryckman, 1983), и чаще соглашаются с тем,
что жертва сама спровоцировала насильника, особенно если
она была непривлекательна, а он привлекателен. Однако в
некоторых исследованиях (Acock, Ireland, 1983; L`Armand,

Pepitone, 1982), в том числе неамериканских (немецких и
английских) (Krahe, 1991), такой связи не было выявлено или
была найдена обратная связь (Howard, 1984).

• Причиной неоднозначности результатов в некоторых
случаях является отсутствие точного определения фактора.
В частности, анализ проведенных исследований не позволяет
точно определить влияние «респектабельности» жертвы на ат'
рибуцию ей ответственности и вины: в некоторых из них боль'
шая респектабельность жертвы связана с приписыванием ей
меньшей ответственности за произошедшее, в других случа'
ях она приводит к возрастанию ответственности, а в третьих
связь вообще отсутствует. По'видимому, противоречивость
полученных результатов связана с неоднозначностью опреде'
ления самого понятия «респектабельность». В качестве ее по'
казателей выступают семейный статус, профессия, наличие
в прошлом случайных сексуальных контактов и т.д. (Alexan�

der, 1980; Feldman�Summers, Linder, 1976; Krahe, 1991;

Luginbuhl, Mullin, 1981).
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Глава III.
Направления изучения представлений

о справедливости1

Интерес исследователей, занимающихся проблемами из
области психологии и права, к представлениям о справедли'
вости связан прежде всего с особенностями мотивации при'
сяжных заседателей, которые считают, что основной целью
их участия в судебном процессе является восстановление спра'
ведливости.

Кроме того, феномен справедливости занимает важное ме'
сто в обыденном сознании. В частности,  «справедливость» вхо'
дит в состав правового сознания жителей России и Франции,
являясь одним из элементов социальных представлений о за'
коне (Курильски�Ожвэн, Арутюнян, Здравомыслова,

1998). Понятие справедливости является одним из централь'
ных для модели правового развития Дж.Тапп и Ф.Левина
(Николаева, 1993). Кроме того, некоторые авторы (Л.Кол'
берг, Ж.Пиаже) считают справедливость  основным элемен'
том морального сознания (Воловикова, Соснина, 2001;  Ни�

колаева, 1995).

1. Виды и функции представлений о
справедливости

Большинство психологических исследований, посвящен'
ных изучению представлений о том, что является справедли'
вым, основано на разделении двух типов справедливости: ди'
стрибутивной и процедурной. Под дистрибутивной справед'
ливостью понимается справедливость распределения вознаг'
раждения / наказания участникам какого'либо события. Под
процедурной справедливостью понимается справедливость
той процедуры, которая используется при вынесении реше'

• чувства к участникам процесса, например жалость по
отношению к молодому подсудимому, потерпевшему или сви'
детелю;

• жизненный опыт и интуиция, со слов присяжных, ока'
зались важными только для некоторых из них, так же, как и
наказание, которое ждет подсудимого в случае вынесения об'
винительного вердикта.

Наличие всех перечисленных проблем позволяет надеять'
ся, что изучение атрибуции ответственности и вины будет
продолжено.

Примечания
1 Для измерения веры человека в справедливый мир суще'

ствует несколько опросников. Один из них состоит из трех
шкал, среди которых «контроль за окружающей средой»
(«если мне что'то удалось — значит я заслужил это)», «конт'
роль за другими людьми» («общительные люди заслуживают
счастья»), «контроль за социально'политической средой» («не'
виновные редко оказываются в тюрьме») (Crozier, Joseph,

1997).
Эти опросники рассчитаны на выявление индивидуальных

различий по вере в справедливый мир. Результаты исследова'
ний, проведенных с их использованием, показали, например,
что более молодые респонденты видят мир как менее спра'
ведливый и менее благосклонный к ним, чем пожилые люди,
которые, в свою очередь, рассматривают мир как счастливый
и контролируемый (Calhоun et al., 1998).

2 Предоставление подобной информации запрещено зако'
ном, однако присяжные были заинтересованы в ее получении.
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зависит от той роли, которую он играет в происходящем. Наи'
более серьезные переживания свойственны жертве.

Эффект возникновения интенсивных негативных пережива'
ний у жертвы был продемонстрирован в исследовании, проведен'
ном с участием китайских студентов (Chiu, 1991). В этом экспери'
менте респонденты читали рассказ о двух помощниках менеджера:
женщине, успешно работающей в коммерческой компании на про'
тяжении 10 лет, и мужчине, посредственно работающем в этой орга'
низации в течение 2 лет. После прочтения рассказа респонденты из
первой экспериментальной группы узнавали, что для повышения
по службе руководством компании была выбрана женщина. Рес'
пондентам из второй и третьей экспериментальных групп говори'
ли, что, поскольку руководство компании было предубеждено про'
тив женщин, именно мужчина продвинулся по служебной лестни'
це. После этого респондентов из первой и второй эксперименталь'
ных групп просили представить себя на месте мужчины, либо по'
терпевшего неудачу в построении карьеры (для первой группы),
либо ставшего причиной совершенной несправедливости (для вто'
рой группы). Респонденты из третьей группы должны были предста'
вить себя на месте женщины, ставшей жертвой несправедливости.
Результаты показали, что респонденты из второй группы, представ'
лявшие себя на месте мужчины, получившего несправедливое повы'
шение, испытывали двойственные чувства: радость и чувство вины.
Те же, кто выступал от имени отвергнутой женщины, чувствовали
злость и оценивали мужчину как менее компетентного по сравне'
нию с респондентами из первой экспериментальной группы2.
Несмотря на негативные эмоциональные последствия ак'

тов несправедливости, их разрушительность зависит от инди'
видуальных особенностей респондентов: их чувствительнос'
ти к несправедливости и выраженности потребности в восста'
новлении справедливости (Dalbert, Montadа, Schmitt, 1987;

Maes, 1994; Rubin, Peplau, 1973; Schwartz, 1992). Несколь'
ко лет назад был создан опросник для измерения чувствитель'
ности к несправедливости включающий в себя четыре шкалы:
«частота восприятия несправедливых событий», «интенсив'
ность злости при несправедливости», «навязчивость мыслей о
несправедливости» и «желание наказать нарушителя» (Schmitt

et.al., 1995). Важность индивидуальных различий заключа'
ется в том, что люди с высокой чувствительностью к неспра'

ния. В некоторых исследованиях выделяют третий тип —
межличностную справедливость, которая связана с оценкой
того, насколько вежливо обошлись с участником события и как
его информировали о принятом решении. Однако чаще всего
межличностная справедливость рассматривается как один из
аспектов процедурной справедливости.

Кроме того, некоторые исследователи указывают на суще'
ствование нескольких уровней анализа представлений о спра'
ведливости: внутрииндивидуального, межличностного и меж'
группового (Austin, 1979). В этой главе мы будем рассматри'
вать представления о справедливости, регулирующие межлич'
ностное общение между людьми.

Представления о дистрибутивной и процедурной справед'
ливости являются важным регулятором человеческого пове'
дения в правовой сфере, а также в сфере межличностных и
деловых отношений.

В частности, важность представлений о дистрибутивной
справедливости проявляется в том, что постоянное столкно'
вение человека с несправедливостью приводит к доминирова'
нию в его эмоциональной сфере негативных чувств, напри'
мер злости. Возникшая злость оказывает влияние на когни'
тивные процессы, делая из человека «интуитивного обвини'
теля», желающего жестоко наказать виновника несправедли'
вости, не желающего смотреть на смягчающие обстоятель'
ства, воспринимающего амбивалентное поведение деятеля
как однозначно угрожающее и преуменьшающего роль некон'
тролируемых факторов в его поведении (Keltner, Ells�

worth,Edwards, 1993; Lemerise, Dodge, 1993; Lerner et.al.,

1998; Quigley, Tedeschi, 1996). «Интуитивные обвинители»
склонны наказывать деятеля вне зависимости от намереннос'
ти его поведения. Данная тенденция в большей степени ха'
рактерна для тех, кто постоянно сталкивается с несправед'
ливостью, чем для тех, кто редко попадает в подобные ситуа'
ции (Golberg, Lerner, Tetlock, 1999).

Однако даже единичный акт несправедливости приводит к
ухудшению самочувствия человека. Степень этого ухудшения
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восстановить справедливость, чем их коллеги из другой экспери'
ментальной группы. Кроме того, большую склонность к восстанов'
лению справедливости проявили те люди, которые, становясь жер'
твой серьезной несправедливости, не приписывали возникающее
возбуждение источнику инфракрасного излучения.
Представления о процедурной справедливости также

оказывают влияние на аттитюды и поведение человека. Оцен'
ка процедуры распределения вознаграждения как справед'
ливой ведет к возникновению у ее участников и наблюдате'
лей некоторых убеждений, которые впоследствии могут ока'
зать влияние на их поведение.

Среди таких убеждений аттитюды людей:
• к опыту своего взаимодействия в рамках правовой

системы. Восприятие процедуры как справедливой ведет к
удовлетворению человека своим взаимодействием в правовой
системе и к более позитивному отношению к ней (Tyler, 1987);

 • к работникам правовых институтов. Оценка спра'
ведливости процедуры приводит к более позитивному воспри'
ятию тех, кто должен стоять на страже закона (работникам
правоохранительных органов, суду и судье): при использова'
нии справедливой процедуры чувства людей по отношению к
ним позитивны, вне зависимости от результата, а при неже'
лательности результата и несправедливости процедуры —
негативны (Tyler, 1984, 1987). Негативная оценка собствен'
ного опыта взаимодействия в рамках правоохранительных
органов и суда и чувство процедурной несправедливости при'
водит к негативной оценке представителей власти (Tyler,

1989);
• к правовым решениям. Восприятие справедливости су'

дебного решения подвержено влиянию оценки справедливос'
ти судебной процедуры (Walker, et al., 1974; LaTour, 1978;

Lind, et al., 1980): изменение процедуры влияет на оценку ее
справедливости, а это, в свою очередь, на оценку справедли'
вости приговора, вне зависимости от его качества. Однако
влияние оценки справедливости процедуры на оценку спра'
ведливости судебного приговора уменьшается одновременно
с уменьшением интенсивности участия человека в принятии

ведливости более сензитивны к относительной депривации
(Schmitt, Mohiyeddini, 1996), различию между реальным и
идеальным положением дел, что влияет на их удовлетворен'
ность своей жизнью, работой и психосоматическим состояни'
ем (Schmitt, Dorfel, 1999).

Чувства, возникающие как результат нарушения справед'
ливости, заставляют человека стремиться к ее восстановле'
нию. Однако эта тенденция характерна, в основном, для тех
людей, которые объясняют возникшее у них напряжение не'
справедливым событием, а не какими'либо иными обстоятель'
ствами.

Например, в одном исследовании (Hassebrauck, 1987) каждый
респондент, совместно со своим партнером, в роли которого высту'
пал подставной испытуемый, в течение 5 минут выполнял экспери'
ментальное задание, собирал мозаику. После этого оба участника
заполняли опросники, в которых оценивали, какую работу выпол'
нил каждый из них и как должно быть распределено положенное
им денежное вознаграждение. Респонденту говорили, что распре'
деление денег будет осуществляться либо на основе его собствен'
ных ответов, либо на основе ответов его партнера. На самом деле
деньги распределялись одним из двух способов, якобы на основе
ответов подставного испытуемого. В первом экспериментальном
условии — условии слабо выраженной несправедливости — под'
ставной испытуемый забирал себе 8 немецких марок из 15, а в усло'
вии сильно выраженной несправедливости — 13 из 20. Таким об'
разом, настоящий испытуемый всегда получал 7 марок. Кроме того,
половине респондентов говорили, что они находятся под воздей'
ствием инфракрасного излучения, которое вызывает кратковре'
менное возбуждение, спадающее сразу после выполнения задания
и распределения денег. Оставшимся респондентам также сообща'
ли про облучение, подчеркивая при этом, что оно не оказывает ни'
какого влияния на их состояние. После выполнения первого зада'
ния и распределения вознаграждения респондентам предлагалось
принять участие во втором этапе эксперимента, на котором они
могли восстановить справедливость.

Результаты исследования показали, что интенсивность восста'
новления справедливости во второй фазе эксперимента зависела от
выраженности несправедливости в его первой фазе: респонденты
из условия «сильно выраженной несправедливости» чаще пытались
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2. Направления изучения представлений
о дистрибутивной справедливости

За почти полувековую историю изучения
представлений о дистрибутивной справедливо'
сти в понимании того, что именно входит в
структуру таких представлений, произошли качественные
изменения.

Первое направление изменения связано с пониманием
того, что именно включают в себя представления о справед'
ливости. С середины 60'х годов основным объектом исследо'
вания были нормы дистрибутивной справедливости, т.е. нор'
мы, на основании которых респонденты оценивали справед'
ливость распределения вознаграждения. Когда стало ясно, что
нельзя выделить одну'единственную норму дистрибутивной
справедливости, исследователи заинтересовались факторами,
определяющими выбор одной из возможных норм в данной
ситуации. Все это время сторонники подобных исследований
оперировали термином «справедливость». Однако в последнее
десятилетие аспект изучения представлений о дистрибутив'
ной справедливости сильно изменился. Это изменение прояв'
ляется прежде всего в том, что в качестве основной составля'
ющей структуры житейских представлений о справедливос'
ти стали рассматриваться типы событий, оценивающихся
людьми как несправедливые, а также стратегии поведения в
ситуации несправедливости. Ключевым термином в данном
случае является «несправедливость» события, а не его «спра'
ведливость». Недавно была предпринята попытка формули'
ровки житейского определения несправедливого события.

Второй аспект изменения исследований, посвященных
представлениям о справедливости, касается модификации ис'
пользуемых методов. В первых исследованиях дистрибутив'
ной справедливости  вывод о нормах справедливости распре'
деления вознаграждения, использующихся респондентами,
делался на основании наблюдения за их поведением (см. вве'
дение). Однако в последнее десятилетие в качестве основно'

решения (от активного участия, через простую заинтересо'
ванность в исходе дела до отсутствия и того, и другого)
(Walker, Lind, Thibaut, 1979);

• к легитимности правовой системы. Процедурная
справедливость приводит к  повышению оценки гражданами
легитимности действий властей (Tyler,1987).

Кроме того, чувство процедурной несправедливости при'
водит к девиантному поведению, негативным эмоциям, в т.ч.
постоянной враждебности, соматическим заболеваниям, деп'
рессии (Tyler, 1989). Однако проявление этой симптоматики
зависит от того, с кем именно общается человек. Например, у
преступников все симптомы наблюдаются только при оценке
несправедливости взаимодействия с работниками коррекци'
онных структур, депрессия связана с оценкой взаимодействия
с полицией, и никаких симптомов не возникает при неспра'
ведливом общении с судьями (Blaauw, Winkel, Vermunt,

2000).
В целом показано, что люди более позитивно реагируют на

решения, принятые с использованием процедуры, которую
они рассматривают как справедливую, по сравнению с реше'
ниями, достигнутыми при помощи несправедливой процеду'
ры (Brockner et al., 2001)3.

Таким образом, изучение представлений о справедливости
является одной из ключевых проблем в сфере психологии и
права. Исследование этой проблемы имеет почти полувеко'
вую историю, хотя расцвет изучения представлений о спра'
ведливости пришелся на конец 60'х — начало 80'х годов ХХ
в. В настоящее время интерес исследователей сосредоточен,
в основном, на изучении представлений о дистрибутивной
справедливости и справедливости в целом.

Особенности
изучения
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Таблица 3.1. Бихевиоральный и когнитивный подходы к изу�

чению представлений о справедливости

Критерий Бихевиоризм Когнитивизм
различения
Основной Нормы справедливости Житейское определение
предмет Преимущественный инте' справедливости / несправед'
изучения рес к феномену справед' ливости, место этого понятия

ливости в семантической структуре
сознания; классификация
справедливых/ несправедли'
вых событий; стратегии вос'
становления справедливости.
Интерес к феноменам справе'
дливости и несправедливости.

Целостность/Априорное выделение трех Изучение справедливости как
дробность видов справедливости (ди' целостного феномена, иссле'
представле' стрибутивной, процедур' дование оснований обыденной
ний о спра' ной, межличностной) классификации справедливых
ведливости и несправедливых событий
Статичность/Изучение феномена спра' Интерес к развитию предс'
динамичность ведливости как статичес' тавлений о справедливости в
представле' кого феномена онтогенезе (Ж.Пиаже,
ний о спра' Л.Колберг)6

ведливости
Основной Одна группа испытуемых Методы опроса с использова'
метод помещается в условия на' нием проективных ситуаций;
изучения рушения выделенной ис' открытых вопросов, ответы

следователями нормы на которые подвергаются
справедливости, а другая контент'анализу; ассоциа'
— в условия ее соблюде' тивных методик, семанти'
ния. В конце исследова' ческого дифференциала,
ния психологи фиксируют классификаций. Эти методи'
поведение респондентов, ки используются в рамках
которое, по их мнению, как экспериментальных
является способом восста' процедур, так и описате'
новления справедливости льного подхода.
(распределение вознагра'
ждения, вынесение реше'
ния, изменение качества
работы).

го метода стали выступать проективные ситуации, а также
свободные описания людей и событий, их классификация.

В основе этих изменений лежит смена теоретических под'
ходов к пониманию феномена справедливости: бихевиоризм
постепенно уступил место когнитивизму.  В таблице 3.1 пред'
ставлены различия между этими направлениями.

В российской психологии представления о справедливости
изучаются, как правило, в рамках общей психологии, в русле
психосемантического подхода, который является одним из
направлений, существующих внутри когнитивной традиции.

Таким образом, в настоящее время можно выделить следу'
ющие элементы структуры представлений о справедливости в
целом и ее дистрибутивном аспекте:

• определение справедливости/несправедливости события;
• виды событий со справедливым / несправедливым исхо'

дом4;
•  нормы оценки справедливости / несправедливости со'

бытия и факторы, влияющие на выбор этих норм5;
• стратегии восстановления справедливости.
Построение определений справедливого и несправедли%

вого события происходит с использованием трех методов: ас'
социаций, свободного описания людей и событий, их оценки
по ряду критериев.

В первом случае исследователь получает набор понятий,
ассоциативно связанных для респондента со словом «справед'
ливость», и таким образом, пытается воссоздать соответству'
ющую часть семантической структуры сознания.

Например, в исследовании, проведенном с участием молдаван и
молдавских цыган (Воловикова, Соснина, 2001), респонденты
придумывали по три ассоциации на слово «справедливость». Резуль'
таты показали, что ассоциации с этим словом у цыган и молдаван
различны. В частности, некоторые ассоциации, такие  как «клят'
ва», встречались только у цыган и связаны с их образом жизни.
Вместе с тем, ассоциации справедливости с ответственностью, прин'
ципиальностью, строгостью и равенством встречались только у мол'
даван. По мнению авторов исследования, эти понятия (особенно
«равенство») свойственны западному типу мышления, и их
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(«покаяться»), спасает других, рискуя жизнью, «он вначале думает
о других, а потом о себе». Такой человек не всегда действует «по
букве» закона. Примерами справедливых событий для молдаван
являются восстановление попранной справедливости, соблюдение
равных прав, помощь пострадавшим, исполнение Закона Божьего.
И наконец, в третьем случае авторы отталкиваются от

уже имеющегося у них определения справедливости /  неспра'
ведливости. Например, Г.Микула (Mikula, 1993), проанали'
зировав литературу, посвященную явлению справедливости,
выделил пять элементов определения несправедливого события:

• нарушение неприкосновенности: степень, в которой не'
прикосновенность человека воспринимается как нарушенная;

• личностная атрибуция: степень, в которой причина на'
рушения неприкосновенности человека объясняется действи'
ем (бездействием) других лиц (людей, групп, институтов)
скорее, чем совершенным пострадавшим;

• контролируемость: степень, в которой эти лица воспри'
нимаются как контролирующие свои действия(бездействие);

• намерения: степень, в которой эти действия (бездей'
ствие) выглядят как намеренно совершенные упомянутыми
лицами;

• недостаток оправдания: степень, в которой действия
(бездействие) этих лиц воспринимаются, как недостаточно
оправданные.

Для того, чтобы проверить важность каждого элемента для оп'
ределения несправедливости в целом, Микула провел два исследо'
вания. Участниками первого из них были супружеские пары. Он
просил их вспомнить несправедливое событие, произошедшее за
время их совместной жизни, и оценить его по ряду шкал:  степени
несправедливости, личностной атрибуции и намерениям, припи'
сываемым нарушителю, а также наличию оправданий его поведе'
ния (2, 4 и 5'й элементы определения). Результаты этого исследо'
вания показали, что оценка несправедливости события действи'
тельно зависит от трех перечисленных обстоятельств.

Во втором исследовании принимали участие пары друживших
девочек'подростков. Они выполняли аналогичное задание, оцени'
вая события по вышеприведенным критериям. Однако в данном
случае исследователь использовал еще два параметра оценки: кон'

появление может быть связано не только с более высоким уровнем
образованности молдаван, но и с высокой субъективной ценностью
образования. Кроме того, было выявлено, что у молдаван чаще
встречаются ассоциации со словами «честность» и «искренность», а
у цыган самая употребимая ассоциация справедливости с добротой,
что, возможно, объясняется особенностями воспитания: у цыган
детей не дергают, не наказывают и часто ласкают.
Исследование, недавно проведенное авторами этой книги

при участии студентов МГУ и МГПУ, показало, что шестью
наиболее часто встречающимися у российских студентов ас'
социациями со словом «справедливость» были (в порядке убы'
вания) «честность», «правда (истина)», «закон (уголовный ко'
декс)», «суд», «равенство» и «доброта». Кроме того, анализ
сформулированных респондентами ассоциаций позволил вы'
делить группы понятий, семантически связанных со «справед'
ливостью». Среди них:

• честность и порядочность (честность, объективность,
принципиальность, искренность, прямота, порядочность, бла'
городство, нравственность, совесть) (20% ассоциаций);

• закон и правосудие (закон, УК, конституция, право,
правосудие, весы, суд, судья, присяжные) (16,6%);

• хорошее отношение к другому человеку и оказание по'
мощи (дружба, любовь, уважение, понимание, доверие, вза'
имопомощь, помощь, доброта, терпимость, верность, гуман'
ность, гуманизм) (14,5%);

• равноправие, равенство (5%);
• счастье и мечта (счастье, радость, вера, мечта, надеж'

да) (4%).
Во втором случае респонденты описывают примеры спра'

ведливых / несправедливых  событий, справедливого / неспра'
ведливого человека и его действия. Анализ этих описаний по'
зволяет сделать вывод об обыденном определении справедли'
вости.

Пример такого описания также заимствован нами из исследо'
вания М.И.Воловиковой и Л.М. Сосниной. Так, для молдаван спра'
ведливым человеком является тот, кто может дать совет, научить
правильно себя вести, научить осознавать свои несправедливые дела
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люди, с которыми он себя сравнивает, получают большее воз'
награждение, чем он сам.

Однако негодование и неудовлетворенность своим положе'
нием — не обязательное следствие сравнения, проведенного
не в свою пользу. Некоторые авторы выделяют ряд условий,
при которых относительная депривация действительно вы'
зывает раздражение. Ф.Кросби (Crosby, 1976), например,
утверждал, что это происходит, когда люди:

• видят, что те, кто похож на них, имеют то, что они сами
хотят получить;

• чувствуют, что заслужили исполнение своего желания;
• думают, что малореально достичь желаемого;
• не обвиняют в неудаче себя.

Он проверил эти предположения в эксперименте (Berstein,

Crosby, 1980), в котором респонденты, прочитав о человеке, кото'
рый не может достичь желаемого, должны были определить, на'
сколько сильное негодование должен был чувствовать герой этого
рассказа. Рассказы различались между собой по тем параметрам,
которые были описаны выше. Результаты этого исследования по'
казали, что три из четырех предположений Кросби были верны.
Действительно, респонденты приписывали большее негодование
человеку, который видел, что другие люди получают желаемое воз'
награждение; считал, что заслужил исполнение своего желания, и
полагал, что вероятность получить желаемое в будущем низка. Од'
нако, вопреки ожиданиям, большее негодование вызывало не от'
сутствие ответственности за неудачу, а ее наличие.
Однако связь между теорией относительной депривации и

представлениями о справедливости / несправедливости собы'
тия скорее косвенная, чем прямая. В теории относительной
депривации речь идет прежде всего о неудовлетворенности
человека своим положением, а не об оценке его справедливо'
сти или несправедливости. Рассмотрение относительной деп'
ривации в качестве одного из условий, провоцирующих вос'
приятие несправедливости события, основано на убеждении
в том, что неудовлетворенность человека своим положением
— результат его оценки как несправедливого. Данное предпо'
ложение требует специальной проверки.

тролируемость и степень, в которой жертва заслужила произошед'
шее с ней. Результаты этого этапа продемонстрировали, что оценка
несправедливости события зависит от оценки намерений наруши'
теля и наличия оправдания его поведению.
Таким образом, по данным Микулы, житейское определе'

ние несправедливого события выглядит следующим образом:
это событие, связанное с нарушением неприкосновенности
жертвы человеком или людьми, контролирующими свои дей'
ствия и не имеющими оправдания собственному поведению.

Несмотря на интересные результаты, к которым может
привести попытка построить житейское определение неспра'
ведливого события, изучение представле'
ний о несправедливости началось не с со'
здания подобного определения, а с выде'
ления двух условий, которые провоциру'
ют восприятие исхода события как несправедливого. К таким
условиям относят эффект относительной депривации и бли'
зость к достижению результата, который не был получен.

Теория относительной депривации была сформулирова'
на в результате экспериментов, проведенных во время Вто'
рой мировой войны в американской армии (Stouffer, et al.,

1949). Результаты этих экспериментов показали, что солда'
ты разных подразделений американской армии в разной сте'
пени недовольны своим положением, и это недовольство свя'
зано с темпами продвижения по службе. Причем у летчиков,
которые имели большую возможность получить повышение
по службе, чем служащие военной полиции, степень неудов'
летворенности была более высокой, чем у последних. Авторы
исследования объясняли эту парадоксальную ситуацию тем,
что летчики сравнивали свое положение с положением людей,
которые служили с ними в одной части, успешно получая по'
вышения, и приходили к неутешительным выводам. А солда'
ты военной полиции сравнивали свое положение с положени'
ем своих сослуживцев, которые, так же как и они сами, не
получали особых наград. То есть, согласно теории относитель'
ной депривации, человек чувствует себя обделенным не тог'
да, когда ему на самом деле чего'то не хватает, а тогда, когда

Факторы, влияю'
щие на выражен'
ность феномена
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фикацию. Обработка результатов классификации дает воз'
можность выделить типы несправедливых событий, существу'
ющие в обыденном сознании.

Результаты проведенных исследований указывают на куль'
турную специфичность обыденных представлений о неспра'
ведливости. Например, по мнению респондентов из западно'
европейских стран, несправедливые события могут быть раз'
делены на следующие группы (Mikula, 1993):

• унижение кого'либо (нарушение соглашения, неуваже'
ние чувств, нужд и желаний других, использование преиму'
ществ партнера для собственного обогащения);

• невежливость (неискренность, насмешка над челове'
ком, оскорбление);

• эгоистическое поведение (эгоистическое поведение,
затрагивающее чьи'то интересы);

• необоснованное применение власти (нарушение или
ограничение автономии человека и его независимости, на'
казание);

• кража;
• недружелюбное или агрессивное поведение;
• произвол властных фигур (произвол властных фигур,

непризнание ошибок, занижение оценки чьих'то усилий);
• неправильное распределение благ или наказаний (рас'

пределение позитивных ресурсов, распределение негативных
ресурсов).

Вместе с тем, китайцы оценивают как несправедливые сле'
дующие типы событий (Chiu, 1991):

• неправильная система оценок деятеля;
• насилие и безответственность;
• несправедливая оценка из'за личных предубеждений

оценивающего;
• несправедливость, произошедшая из'за невнимательно'

сти деятеля;
• личные нападки или ложные обвинения;

В качестве второго условия, определяющего оценку спра'
ведливости / несправедливости исхода события, некоторые
авторы выделяют близость к достижению результата, ко'
торый не был получен. По их мнению, недовольство сложив'
шейся ситуацией — это результат уверенности человека в том,
что «почти все получилось» (Kahneman, Tversky, 1982;

Kahneman, Varey, 1990; Macrae, 1992).
Например, в одном исследовании (Folger, Rosenfield, Robinson,

1983; Folger, Martin, 1986; Cropanzano, Folger, 1989) респонден'
там говорили, что у них есть шанс получить награду за участие в
эксперименте. Но когда эксперимент заканчивался, им рассказы'
вали, что они не заслужили ее. При этом половине респондентов
говорили, что была и другая экспериментальная группа, и если бы
они были в ней, то получили бы вознаграждение при таком каче'
стве работы, которое продемонстрировали. Другой половине ниче'
го не говорили об альтернативной группе. Результаты показали,
что члены первой группы демонстрировали недовольство сложив'
шейся ситуацией. Вместе с тем, недовольство не наблюдалось, если
респонденты не знали о возможности получения вознаграждения.
Рассмотрение близости к достижению результата как ус'

ловия восприятия несправедливости события наталкивается
на те же трудности, что и выделение эффекта относительной
депривации. В данном случае речь идет о негативных эмоци'
ях, которые испытывает человек, упустивший свой шанс.
Однако раздражение и сожаление может быть вызвано не толь'
ко восприятием несправедливости события, но и другими фак'
торами, например понижением самооценки.

Выделение типов событий, оценивающихся респонден%
тами как несправедливые, — это еще одно направление изу'
чения житейских представлений о справедливости. Для вы'
деления таких событий респондентов просят описать несколь'
ко конкретных ситуаций, которые они бы могли назвать не'
справедливыми. Среди таких событий выделяются те, кото'
рые имеют отношение как к дистрибутивной, так и к проце'
дурной справедливости. На основании полученных результа'
тов исследователи составляют максимально полный перечень
таких событий и просят респондентов произвести их класси'
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(Wagstaff, Perfect, 1992) учитывала недостатки предшествен'
ниц и выглядела следующим образом:

Oa'kIa=Ob'kIb=0, где k>0 и является константой для всех
участников, так что Oi=kI

i
.

Из этой формулы следует, что результаты возрастают в за'
висимости от увеличения вкладов участников и, кроме того,
вознаграждения разных участников находятся в той же про'
порции, что и их вклады.

Утверждение о том, что беспристрастность является основ'
ной нормой дистрибутивной справедливости, принадлежит
Дж.Адамсу. Он утверждал, что люди, которые работают вме'
сте и получают за это определенное вознаграждение, склон'
ны руководствоваться при его распределении принципом бес'
пристрастности.

Для проверки предположения о важности принципа бесприст'
растности при распределении вознаграждения за выполнение за'
дания Адамс провел эксперимент, в котором респонденты вычиты'
вали гранки. Перед началом исследования три разные группы уча'
стников получили три разные инструкции. Первой группе говори'
ли, что они смогут выполнить поставленную задачу достаточно ква'
лифицированно, и поэтому им будут платить такие же деньги за
страницу, как и профессионалам в этом деле. Другим говорили, что
они не слишком квалифицированные работники, но им все равно
будут платить за страницу столько же, сколько платят профессио'
налам. И наконец, третьей группе было сказано, что, поскольку
они не специалисты в деле вычитывания гранок, им будут платить
меньше, чем платят профессионалам.

Адамс предположил, что инструкция, данная второй группе,
будет создавать у ее членов впечатление небеспристрастности и,
следовательно, будет мотивировать их восстановить справедливость.
Для этого они будут работать более аккуратно и делать меньше
ошибок, чем члены двух других групп. Результаты эксперимента
подтвердили предположение Адамса.
К основным проблемам этого исследования относится, во'

первых, предположение, лежащее в основе используемой ме'
тодики, согласно которому люди распределяют вознагражде'
ние так, чтобы оно было справедливым. Это предположение
согласуется с двумя теоретическими утверждениями, сделан'

• недовольство распределением ресурсов;
• недовольство неравными вкладами участников7.
Третье направление изучения представлений о справед'

ливости результата связано с исследованием норм оценки ис%
хода события как справедливого или несправедливого, а
также с выделением факторов, влияющих на выбор одной
из норм.

Изучение представлений о дистрибутивной справедливос'
ти началось с выделения норм справедливого распределения
вознаграждения. Исторически первая норма, существованию
которой было найдено эмпирическое подтверждение, — это
норма беспристрастности, которая может быть сформули'
рована как «каждому по заслугам» (Adams, 1965). Примени'
тельно к оценке справедливости судебного решения эта нор'
ма звучит следующим образом: «человек, совершивший более
серьезное преступление, заслуживает большего наказания,
чем совершивший менее серьезное».

На протяжении десятилетий психологи пытались описать
этот принцип с помощью математической формулы. Разные
авторы предлагали разные формулы для описания нормы бес'
пристрастности. Одна из них была создана еще Дж.Адамсом,
основоположником эмпирического изучения представлений о
дистрибутивной справедливости (Wagstaff, Perfect, 1992).
Она выглядела следующим образом:

Оа \ Ia = Ob \ Ib, где Oa и Ob — вознаграждения, получен'
ные А и В, а Ia и Ib — их вклады в решение задачи8.

Однако в этой формуле не учитывались «негативные воз'
награждения», т.е. наказания. В соответствии с ней, ситуа'
ция, при которой Oa= 5, Ia= '5, Ob='5, Ib=5, является спра'
ведливой. Другая формула была предложена И. Уолстер и кол'
легами (Wagstaff, Perfect, 1992). Она выглядела следующим
образом:

(Oa'Ia) \ |Ia| в степени Ka = (Ob'Ib) \ |Ib| в степени Kb,
где К = 1 или '1.

Но эта формула не описывала ситуацию, когда Oa=5, Ob=
'5, Ia=Ib=0. Следующая формула беспристрастности
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ния, в первом экспериментальном условии и меньше половины во
втором. В соответствии с этим же принципом вели себя и женщины
из второго экспериментального условия. Однако те женщины, ко'
торым говорили, что они сделали больше партнера (первое экспе'
риментальное условие), использовали норму равенства: они заби'
рали половину вознаграждения себе, а половину отдавали коллеге.
Однако принцип, который люди используют при распре'

делении вознаграждения, зависит не только от их собствен'
ного пола, но и от пола партнера. Мужчины выделяют жен'
щине'партнеру большее денежное вознаграждение, чем пред'
ставителю одного с ними пола.

Полученные результаты исследователи объясняют воздей'
ствием на поведение респондентов полоролевых стереотипов,
следование которым одобряется окружающими. Показателем
«навязанности» использования нормы равенства для женщин
и беспристрастности для мужчин является тот факт, что, ког'
да респонденты уверены, что сведения о том, каким образом
они распределили вознаграждение, не станут достоянием ок'
ружающих, мужчины начинают действовать в соответствии с
нормой равенства, а женщины — беспристрастности (Kidder,

Bellettrie, Cohn, 1977; Major, Adams, 1983).
Объяснение половых различий в использовании норм дис'

трибутивной справедливости воздействием полоролевых сте'
реотипов привело к изучению зависимости этих норм от це�

лей общения. В данном случае предполагается, что одним из
измерений полоролевого стереотипа является представление
о цели межличностного взаимодействия и, соответственно,
распределения вознаграждения. Основная цель общения, за'
ложенная в женском полоролевом стереотипе, — сохранение
хороших отношений между участниками взаимодействия. Для
ее достижения используется норма равенства. Согласно муж'
скому стереотипу, целью общения является распределение
вознаграждения в соответствии с заслугами каждого участни'
ка. Лучшим средством ее достижения является использова'
ние нормы беспристрастности9.

Зависимость нормы справедливости от целей взаимодействия
была продемонстрирована в эксперименте Дж.Стейка (Stake,

ными Адамсом при введении нормы беспристрастности. Пер'
вое — мотивационное — заключается в том, что основным
мотивом людей, по крайней мере, студентов американских
колледжей, при распределении вознаграждения является вос'
становление справедливости / беспристрастности. Второе,
когнитивное, гласит, что формула беспристрастности — это
основной принцип оценки людьми справедливости результа'
та. Оба этих утверждения требуют отдельных доказательств.

Вторая проблема также носит методический характер и
уже была отмечена во введении. Методика, предложенная
Адамсом, предполагала, что на основании поведения респон'
дента можно судить о норме дистрибутивной справедливости,
которую он использует, что вызывает серьезные сомнения.

И наконец, третья проблема касается интерпретации ре'
зультатов исследования как демонстрирующих важность
принципа беспристрастности. Последующие эмпирические
исследования показали наличие ряда других норм справедли'
вости распределения вознаграждения и наказания, исполь'
зование которых происходит при определенных условиях.

К таким нормам, в первую очередь, от'
носится норма равенства. Результаты ис'
следований показали, что использование
нормы равенства определяется полом и
ценностями людей, среди которых распределяется вознаг'
раждение, целями этого распределения, степенью их ответ�

ственности за полученный результат, типом вознаграж�

дения и экспериментальной задачи.
В частности, результаты эксперимента Г.Левенталя (Leventhal,

Lane, 1970), в котором респондента просили совместно с партне'
ром одного с ним пола решить задачу и распределить вознагражде'
ние себе и ему, замечая при этом, что его вклад в решение задачи
превышает вклад партнера (первое экспериментальное условие)
или что партнер сделал для решения задачи больше, чем сам рес'
пондент (второе экспериментальное условие), продемонстрирова'
ли существование половых различий в использовании норм спра'
ведливости. Мужчины действовали в соответствии с принципом
беспристрастности, забирая больше, чем половину вознагражде'

Факторы, влияю'
щие на выражен'
ность феномена
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близнецы, которым было по 7, 16 и 40 лет. Из рассказа респонден'
ты узнавали, что родители сделали близнецам подарок: 7'летним
братьям подарили одежду, 16'летним — аудиозаписи, а 40'летним
— большую сумму денег. После ознакомления с рассказом респон'
денты должны были произвести справедливое распределение воз'
награждения между братьями.

Результаты исследования показали, что вероятность использо'
вания респондентами норм беспристрастности и равенства зависе'
ла от возраста братьев. Так, по мнению большинства респондентов,
при распределении вознаграждения между 7'летними и 16'летни'
ми мальчиками должна быть использована норма равенства (98% и
84% соответственно). С другой стороны, при распределении воз'
награждения между взрослыми мужчинами респонденты предпо'
читали использовать норму беспристрастности (норму равенства
использовали только 30% респондентов). По мнению авторов ис'
следования, эти результаты связаны с восприятием того, в какой
степени люди разного возраста несут ответственность за свои дей'
ствия. Большинство людей приписывает детям меньшую ответствен'
ность, чем взрослым. Соответственно, вознаграждение взрослых в
большей степени зависит от их вклада в деятельность, чем вознаг'
раждение детей.
И наконец, последними факторами, оказывающими влия'

ние на выбор нормы дистрибутивной справедливости, явля'
ются тип экспериментальных задач и вид вознагражде�

ния, распределяемого в ходе эксперимента. Некоторые аме'
риканские исследователи полагают, что денежное вознаграж'
дение, использующееся в большинстве экспериментов, ори'
ентировано, в основном, на мужчин, а не на женщин. Кроме
того, по их мнению, многие исследования норм справедливо'
сти проводились на материале производственных или мате'
матических задач, в решении которых большим опытом обла'
дают мужчины. Люди склонны использовать норму бесприст'
растности в тех задачах, опытом решения которых они обла'
дают, и относительно того вознаграждения, которое являет'
ся для них важным. Таким образом, изменение типа экспери'
ментальных задач с «мужских» на «женские» приведет к ис'
пользованию женщинами'респондентами нормы беспристра'
стности. Это предположение получило эмпирическое подтвер'

1983), где респондентам обоего пола говорилось, что они должны
будут принять участие в деловой игре, выступить в роли менедже'
ров. Их просили распределить вознаграждение между сотрудника'
ми их «фирмы», как если бы они преследовали три различные цели:
воздать каждому по заслугам, увеличить продуктивность деятель'
ности работников и сделать отношения между ними максимально
позитивными. Результаты исследования показали, что респонден'
ты обоих полов при распределении вознаграждения ориентирова'
лись на вклад каждого работника, когда их целью было воздать по
заслугам. Желая улучшить отношения между сотрудниками, они
использовали норму равенства. А для увеличения продуктивности
они распределяли вознаграждение в соответствии со способностя'
ми каждого работника.
Кроме половой принадлежности и целей взаимодействия

на предпочтение нормы равенства оказывают влияние цен�

ности людей, распределяющих вознаграждение. В частно'
сти, носители индивидуалистских ценностей всегда распре'
деляют вознаграждение в соответствии с принципом беспри'
страстности. Носители коллективистских используют этот
принцип только в том случае, когда они не знакомы со своим
партнером или когда вклад партнера в решение задачи пре'
высил их собственный. В противном случае они используют
норму равенства (Tower, Kelly, Richards, 1997). Таким об'
разом, носители коллективистских ценностей демонстриру'
ют результаты, аналогичные полученным на американских
женщинах, тогда как носители индивидуалистских — на аме'
риканских мужчинах. Это дает основание предположить, что
полоролевые стереотипы женщин и мужчин различаются не
только представлением о целях взаимодействия, но и степе'
нью принятия коллективистских или индивидуалистских цен'
ностей.

Вероятность использования норм беспристрастности и ра'
венства зависит от степени, в которой участники взаимо�

действия несут ответственность за свое поведение.
Например, в одном эксперименте (Skitka, Mullen, 2002) рес'

понденты читали рассказ о двух близнецах, один из которых был
ленивый и агрессивный, а другой ' добрый и спокойный. В зависи'
мости от экспериментального условия в описании фигурировали
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чем те, кто обладает противоположными характеристиками. Ис'
следователей интересовал вопрос о том, как каждый из этих пара'
метров будет влиять на распределение награды между атлетами.
Для того, чтобы ответить на него, исследователи предъявили рес'
пондентам шесть комбинаций трех вышеперечисленных характе'
ристик спортсменов и попросили их разделить вознаграждение
между участниками соревнований. Оказалось, что люди распреде'
ляют награду в зависимости от усилий, приложенных спортсме'
ном, а не от его способностей. Так, из двух людей, которые прыгали
одинаково высоко, предпочтение отдавалось тому, который был
ниже ростом и не проходил кратких курсов по умению прыгать,
т.е. прикладывал больше усилий.
Роль усилий в определении справедливости результата про'

является и при распределении наказания в событиях с нега'
тивным исходом. Оценка справедливости наказания зависит
от восприятия причины поведения деятеля: справедливым
считается меньшее наказание, если у человека не хватило спо'
собностей, чем если он не приложил достаточных усилий для
достижения цели (Farwell, Weiner, 1996).

Кроме того, результаты ряда исследований говорят о том,
что при распределении вознаграждения респонденты учиты'
вают индивидуальные потребности каждого участника
(Bar�Hillel, Yaari, 1993; Elliot, Meeker, 1986).

Эта норма приобретает особое значение, когда распреде'
ление вознаграждения происходит между неимущими людь'
ми, не имеющими возможности удовлетворить самые насущ'
ные потребности. В этом случае люди склонны забирать у че'
ловека, внесшего наибольший вклад в достижение общего ре'
зультата, часть вознаграждения, чтобы удовлетворить ми'
нимальные потребности нуждающегося, но ленивого участника.

Например, в одном исследовании (Wagstaff, Worthington, 1997)
респонденты читали рассказ о трех женщинах – Эмме, Джейн и
Клэр. Респондентам из первой экспериментальной группы говори'
ли, что все женщины хорошо обеспечены. Респонденты из второй
экспериментальной группы узнавали, что все эти женщины без'
домные, одинокие и нуждаются в 50$ на человека для того, чтобы
заплатить за еду и гостиницу. Кроме того, всем респондентам сооб'
щали, что у женщин появилась возможность заработать 300$, рас'

ждение в исследовании Г. Рейса и Л. Джексона (Reis, Jackson,

1981), где мужчинам и женщинам давали для решения одну из
задач — «мужскую» или «женскую». Его результаты показа'
ли, что мужчины использовали норму беспристрастности при
распределении вознаграждения в обоих задачах, однако жен'
щины применяли эту норму только при решении «женских»
задач.

Кроме норм беспристрастности и равенства, другими нор'
мами дистрибутивной справедливости являются распределе'
ние вознаграждения в соответствии со способностями, уси%
лиями, потребностями, личностными качествами и ответ%
ственностью участников взаимодействия. В данном случае мы
имеем дело с пятью нормами, условия использования кото'
рых не совсем понятны.

В частности, как было сказано выше, норма распределе'
ния вознаграждения в соответствии со способностями учас'
тников используется тогда, когда основной целью делового
взаимодействия является повышение продуктивности каждо'
го работника. Вместе с тем, применение этой нормы ограни'
чено позицией того, кто распределяет вознаграждение. На'
пример, рядовые сотрудники предприятия считают неспра'
ведливой выплату более высокой зарплаты более мобильным
подчиненным, которые в любой момент могут поменять место
работы (Rusbult, Campbell, Price, 1990; Rusbolt et.al, 1990).
Кроме того, между распределением вознаграждения по спо'
собностям, с одной стороны, и по приложенным усилиям — с
другой, люди могут выбрать вторую норму.

В одном из своих экспериментов Г. Левенталь и его коллеги
(Leventhal, Michaels, 1971) предлагали респондентам принять уча'
стие в исследовании, которое проводили факультеты психологии и
физического воспитания и где необходимо было разделить вознаг'
раждение между атлетами, которые принимали участие в соревно'
вании по прыжкам. Атлеты различались по трем параметрам: рос'
ту, способности прыгать и тому, прошли ли они краткий курс обу'
чения прыжкам. Предполагалось, что люди, которые имеют более
высокий рост, выше прыгают и прошли тренинг, должны прило'
жить меньше усилий для достижения определенного результата,
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Так, в одном исследовании (Mikula et al., 1998) респонденты
должны были описать и оценить ситуацию, в которой они поступи'
ли несправедливо по отношению к своему партнеру, и партнер по'
ступил несправедливо по отношению к ним. Затем эти описания
передавались партнеру, который должен был оценить произошед'
шее со своей точки зрения. Участники оценивали степень неспра'
ведливости происходящего, то, в какой мере деятель был его причи'
ной, наличие оправданий его поведению и намеренность его дей'
ствий.

Оказалось, что жертвы несправедливости оценивали ситуацию
как более несправедливую, деятеля как являющегося причиной и
намеренно совершающего эти действия, а также менее достойного
снисхождения, чем это делали те, кто находился в роли деятеля.
Однако приписывание ответственности деятелю и оценка серьез'
ности несправедливости была ниже, когда отношения между парт'
нерами были близкими, чем когда они были дистантными. При на'
личии близких отношений наблюдался противоположный эффект,
при котором жертва оценивала деятеля как менее ответственного
за произошедшее, чем деятель сам себя.
В последние годы, благодаря популярности изучения меж'

групповых отношений, была выделена и еще одна норма дистри'
бутивной справедливости, в которой учитывается групповое
членство претендентов на вознаграждение. Согласно этой нор'
ме, член своей социальной группы должен получить большее воз'
награждение, чем член аутгруппы. Эта норма является одним из
проявлений ингруппового фаворитизма. Ингрупповой фавори'
тизм не проявляется в ситуации межличностного общения, ког'
да групповая принадлежность претендентов на вознагражде'
ние и тех, кто его распределяет, неизвестна респондентам.

Ингрупповой фаворитизм при оценке справедливости рас'
пределения вознаграждения проявляется несколькими спо'
собами.

• Человек считает справедливым отдать большую часть
вознаграждения члену ингруппы по сравнению с членом аутг'
руппы.

• Человек считает справедливым использовать норму ра'
венства при распределении вознаграждения между собой и
членом ингруппы и забрать большую часть вознаграждения

красив 60 ваз. Они взялись за выполнение заказа. Клэр раскрасила
40 ваз, Эмма – 20, а Джейн не сделала ничего, поскольку весь день
смотрела телевизор. Респонденты должны были разделить зарабо'
танные 300$ между тремя женщинами.

Результаты исследования показали, что при распределении воз'
награждения респонденты принимали во внимание потребности
женщин. Это выражалось в том, что респонденты из первой экспе'
риментальной группы отдавали Джейн, не раскрасившей ни одной
вазы,  меньше денег, чем респонденты из второй. Вместе с тем,
Клэр, раскрасившая наибольшее количество ваз, получала от чле'
нов первой группы большее вознаграждение, чем от членов второй.
Это означает, что при определении размера вознаграждения люди
используют не только принцип беспристрастности, но и норму рас'
пределения по потребностям. Они отбирают часть заслуженного
вознаграждения у наиболее активного участника и отдают его наи'
менее активному.
И наконец, как справедливый оценивается тот результат,

который соответствует «позитивности» человека. Напри'
мер, справедливым считается тот факт, что социальный ра'
ботник с 20'летним стажем выиграл в лотерею 200 000 долла'
ров или что коттедж наркодилера разрушен ураганом
(Pepitone, Аrmand, 1996).Однако позитивный результат ока'
зывает большее влияние на оценку справедливости, чем нега'
тивный: получение вознаграждения «хорошим» человеком
оценивается как более справедливое, чем наказание «плохо'
го». С другой стороны, вознаграждение «плохого» рассматри'
вается как более серьезная несправедливость, чем наказание
«хорошего».

Вариантом нормы распределения вознаграждения в зави'
симости от личностных характеристик человека является
принцип, согласно которому наказание должно отражать сте'
пень ответственности деятеля. Другими словами, в собы'
тиях с негативным исходом люди считают справедливым по'
лучение более ответственным за произошедшее человеком бо'
лее серьезного наказания (Farwell, Weiner, 1996).

Однако оценка ответственности деятеля и, соответственно,
серьезности его наказания зависит от роли субъекта восприятия
(деятель или жертва), а также от его отношения к партнеру.
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ния респондента только в том случае, если его вознаграждение за'
висит от мнения его партнера.
Четвертым измерением представлений о дистрибутивной

справедливости являются стратегии ее восстановления. Ре'
зультаты исследования, проведенного авторами этой книги в
2002 г. с участием студентов шести московских вузов, позволили
выделить два типа таких стратегий — активные и пассивные10.

К первому типу «Активность жертвы» относятся те стратегии,
которые предполагают, что жертва прикладывает усилия для того,
чтобы восстановить нарушенную справедливость. Активные стра'
тегии восстановления справедливости различаются:

• по способу восстановления справедливости («самостоятель'
ное восстановление» и «восстановление с участием посредников»);

• по характеру восстановления справедливости:  наказать ви'
новника («наказание»); установить истину, возместить нанесен'
ный ущерб («восстановление»); предотвратить совершение неспра'
ведливости в будущем («предотвращение»).

Ко второму типу «Пассивность жертвы» относятся те страте'
гии, которые не предполагают активности жертвы в восстановле'
нии справедливости. Эти стратегии различаются:

• по субъекту восстановления справедливости (виновник; судь'
ба, случай; некто неопределенный);

• по характеру восстановления справедливости («наказание»,
«восстановление», «предотвращение»).

В качестве отдельной была выделена категория «Смирение с
несправедливостью», предполагающая полный отказ жертвы от
борьбы и нежелание восстанавливать справедливость.

Полученные в исследовании результаты показали, что пассив'
ные стратегии восстановления справедливости предлагаются рес'
пондентами чаще, чем активные. При использовании активных
стратегий респонденты предпочитают обходиться своими силами
(или силами жертвы), а не силами посредника. Вместе с тем, нали'
чие посредника, очевидно, подразумевается при использовании пас'
сивных стратегий, осуществляемых неизвестным деятелем.

Кроме того, согласно полученным результатам, наиболее пред'
почитаемой респондентами стратегией восстановления справедли'
вости является «Восстановление» (50,9%); наименее предпочита'
емой — «Предотвращение» (18,2%). Стратегия «Наказание» ис'
пользуется немного чаще, чем «Предотвращение», но намного реже,

себе при сравнении с членом аутгруппы (Hertel, Aarts,

Zeelenberg, 2002).
• Человек более позитивно оценивает действия членов ин'

группы по сравнению с аутгруппой вне зависимости от того,
какую норму распределения вознаграждения они использу'
ют (Platow et al., 1995).

• Человек рассматривает членов ингруппы как более спра'
ведливых (тщательно анализирующих ситуацию, учитываю'
щих информацию об ответственности деятеля), по сравне'
нию с членами аутгруппы (Farwell, Weiner, 1996).

Причиной ингруппового фаворитизма является, по'види'
мому, тот факт, что нормы справедливости представляют собой
социальные нормы, за невыполнение которых к нарушителю
применяются санкции. Косвенным подтверждением этого слу'
жит тот факт, что следование ингрупповым нормам признает'
ся человеком справедливым в том случае, когда его собственное
вознаграждение зависит от мнения других членов ингруппы.

Например, в одном исследовании (Hertel, Aarts, Zeelenberg,

2002) респондентам говорили, что все участники распределены на
две группы в зависимости от того, переоценили они или недооцени'
ли количество точек на картинке в ходе предыдущего этапа. На
самом деле распределение респондентов по группам носило случай'
ный характер. После этого каждый участник узнавал, что другие
члены его группы используют конкурентную (первое эксперимен'
тальное условие) или кооперативную (второе экспериментальное
условие) стратегию взаимодействия при распределении вознаграж'
дения. Респонденты из контрольного условия не получали инфор'
мации о стратегии, использующейся другими членами их группы.
Респондентам сообщалось, что они должны оценить справедливость
двух стратегий распределения вознаграждения между собой и ин'
групповым партнером: равенства и присвоения большей части воз'
награждения себе. Некоторые респонденты узнавали, что то воз'
награждение, которое они получат, определяется как их собствен'
ным выбором, так и выбором их партнера, тогда как другие рес'
понденты думали, что размер их вознаграждения зависит только от
их собственного выбора. Результаты исследования показали, что
нормы распределения вознаграждения, признающиеся справедли'
выми другими членами ингруппы, оказывают влияние на сужде'



2 0 4 2 0 5

Глава 3. Направления изучения представлений о справедливости

решенных проблем как содержательного, так и методичес'
кого характера.

Первая проблема такого рода исследований связана с тем,
что чаще всего в них изучаются представления о справед�

ливости, а не о несправедливости. Интерес исследовате'
лей к изучению представлений о несправедливости появился
недавно, а полученные результаты не дают пока возможности
четко ответить на вопрос о различии или подобии норм, ис'
пользующихся людьми для оценки справедливости исхода со'
бытия, с одной стороны, и его несправедливости — с другой.
В частности, уверенность в том, что в большинстве ситуаций
люди используют для оценки справедливости события норму
«каждому по труду», т.е. оценивают в качестве справедливо'
го то распределение вознаграждения, которое учитывает
вклад каждого участника в конечный результат, не дает нам
возможности заключить, что несправедливым будет считать'
ся то событие, в котором этот принцип нарушен. Возможно,
что гораздо более несправедливым будет считаться то распре'
деление вознаграждения, при котором во внимание не были
приняты потребности каждого из участников.

Вторая проблема большинства исследований, посвященных
изучению представлений о дистрибутивной справедливости,
заключается в том, что в них оценке подвергаются результа�

ты распределения вознаграждения, а не наказания. Так, в
большинстве лабораторных экспериментов, проведенных аме'
риканскими психологами, респонденты распределяли между
собой и своим партнером по исследованию оплату за проде'
ланную работу. Вместе с тем, в ряде ситуаций, например в
суде присяжных, речь идет о справедливости распределения
наказания, а не вознаграждения. Результаты проведенных
исследований не дают возможности ответить на вопрос о раз'
личии или подобии норм, использующихся людьми для оцен'
ки справедливости распределения вознаграждения, с одной
стороны, и наказания — с другой.

Третья проблема изучения представлений о дистрибутив'
ной справедливости определяется типом событий, исход

чем «Восстановление» (21,1%), что говорит о восстановительной, а
не карательной ориентации российских студентов при столкнове'
нии с несправедливостью.

И наконец, использование определенных стратегий зависит от
типа несправедливого события: для восстановления справедливос'
ти в событиях, виновником которых является государство или пра'
воохранительные органы, респонденты чаще использовали страте'
гию «наказание», но значительно реже «восстановление» и «предот'
вращение». Кроме того, для подобных событий было характерно
уменьшение частоты упоминания активных стратегий, особенно
предполагающих самостоятельное восстановление справедливости.
Результаты некоторых исследований демонстрируют на'

личие культурной специфики в стратегиях восстановления
справедливости.

В частности, китайцы предпочитают использовать пассивные
стратегии среди которых:

• воздаяние посредством судьбы, при котором любые исходы
ситуации, даже несправедливые, рассматриваются как судьба, т.е.
как должное;

• переоценка, при которой человек рассматривает неудачу в
одной сфере как причину удачи в другой;

• воздаяние в загробном мире, согласно которому хороший че'
ловек получит вознаграждение после смерти, вне зависимости от
того, что получает на Земле;

• восстановление справедливости через потомков нарушителя,
при котором несправедливость, совершенная человеком, отразит'
ся на его потомках;

• вмешательство других, при котором не жертва, а другие люди
наказывают нарушителя(Chiu, 1991).

Активные стратегии поведения в ситуациях с несправедливым
исходом — конфронтация, при которой справедливость восстанав'
ливается если не самой жертвой, то свидетелями происшедшего, и
обращение к закону неприемлемы для большинства китайских рес'
пондентов, поскольку, по их мнению, приводят к негативным по'
следствиям.
Несмотря на качественные изменения в

изучении представлений о дистрибутивной
справедливости, произошедшие за последние
годы, в этой области знания до сих пор существует ряд нераз%

Особенности
изучения
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3. Направления изучения представлений
о процедурной справедливости

Под процедурной справедливостью понимается оценка
справедливости процедуры принятия решения, в том числе
распределения вознаграждения и назначения наказания.
Тема процедурной справедливости приобретает особую важ'
ность в судебном контексте. В соответствии с одной из класси'
фикаций, судебные процедуры подразделяются на инквизи'
ционную и состязательную.

При состязательной процедуре функции предоставления
доказательств и вынесения решения закреплены за разными
участниками. Доказательства предъявляются сторонами (ад'
вокатом и прокурором), а решение выносится судьей или при'
сяжными. Таким образом, состязательная процедура подра'
зумевает высокий уровень контроля третьей стороны за ре'
шением, но низкий — за предоставлением доказательств.

В рамках инквизиционной процедуры основная роль от'
водится судье и его помощникам, которые не только прини'
мают решение, но и самостоятельно изучают доказательства
по делу. В ней высокий уровень контроля третьей стороны за
решением сочетается с высоким уровнем контроля за предос'
тавлением доказательств.

Согласно другой классификации, в основе которой лежат
два критерия (Thibaut, Walker, 1975), обязательность реше'
ния третьей стороны (судьи, арбитра) и степень, в которой
она ориентируется на позиции сторон, существуют четыре ос'
новные процедуры:

• посредничество, при котором судья может только пред'
лагать свои варианты решения сторонам;

• обсуждение, в котором обе стороны и судья обязатель'
но должны согласиться с решением;

• арбитраж, при котором судья выносит решение, обя'
зательное для сторон, но делает это после того, как они объяс'
нят свои позиции (состязательная судебная процедура);

которых оценивается респондентами как справедливый

или несправедливый. В большинстве экспериментов, прове'
денных американскими исследователями, задействованы си'
туации делового общения — совместного выполнения какой'
либо работы. В современных европейских исследованиях речь
часто идет о ситуациях, возникающих в ходе межличностного
взаимодействия. Однако оценка справедливости событий, от'
носящихся к экономической и политической жизни страны, а
также судебных приговоров, редко становится предметом ис'
следования, тогда как тип оцениваемых событий может ока'
зывать значимое влияние на использование тех или иных норм
дистрибутивной справедливости.

Четвертая проблема изучения представлений о дистрибу'
тивной справедливости связана с тем, что в большинстве аме'
риканских исследований речь шла о сравнении двух норм:

беспристрастности и равенства.  Это привело к недостат'
ку информации об условиях использования других норм дист'
рибутивной справедливости.

Пятая проблема исследований представлений о дистрибу'
тивной справедливости заключается в том, что в них фикси�

руются представления о справедливости «здесь и сейчас»,
тогда как вероятно, что эти представления изменяются со вре'
менем, в частности, по мере погружения их носителей в опре'
деленный контекст. Например, представления о дистрибутив'
ной справедливости могут меняться по мере вступления чело'
века в политическую жизнь или в ходе вынесения им судебно'
го решения в составе коллегии присяжных заседателей.

К методологическим ограничениям относится лаборатор�

ный характер большинства исследований, а также учас'
тие в них в качестве респондентов студентов'психологов, что
приводит к ограниченной внешней валидности полученных ре'
зультатов. Кроме того, многообразие методик, использующихся
для изучения норм дистрибутивной справедливости, затрудняет
сравнение результатов, полученных в разных исследованиях.
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жны были принять респонденты. Результаты показали, что влия'
ние предубеждений оказалось слабее при состязательной процеду'
ре, чем при инквизиционной.
С другой стороны, точность и полнота предоставле�

ния информации в рамках разных процедур зависит от бла'
гоприятности исхода дела для каждой из сторон. В частности,
при большой вероятности неблагоприятного исхода предста'
вители соответствующей стороны в рамках состязательной
процедуры собирают большее количество доказательств, чем
это делает «следователь» в рамках инквизиционного процес'
са. Однако при благоприятном исходе дела большее количе'
ство доказательств собирает именно «следователь», работаю'
щий в рамках инквизиционной процедуры. Кроме того, пред'
ставители сторон в рамках состязательного процесса отлича'
ются большей предубежденностью в подборе доказательств,
чем «следователь» в инквизиционной процедуре.

Так, в следующей части исследования Тибо и Уолкера (Thibaut,

Walker, 1975) респонденты должны были сыграть роли юристов
либо в состязательной, либо в инквизиционной процедуре. Задачей
состязательного юриста была защита интересов своего клиента. При
этом он знал, что оплата его труда зависит от качества этой защиты.
Задачей инквизиционного юриста было предъявление доказательств
для вынесения наилучшего решения из всех возможных, а его оп'
лата зависела от качества выполнения им своих обязанностей.

В разных экспериментальных условиях респонденты сталки'
вались с разными доказательствами. Состязательные юристы мог'
ли оказаться в ситуации, когда 25%, 50% или 75% доказательств
были благоприятны для их клиента. Юристы должны были поку'
пать доказательства, платя за них те деньги, которые им должны
были заплатить в качестве гонорара. После покупки доказательств
каждый из них должен был решить, какие именно доказательства
он будет предъявлять судье. В качестве показателей точности пе'
редачи информации рассматривалось количество купленных дока'
зательств и предубежденность в их предоставлении.

Оказалось, что в том случае, когда дело было неблагоприятно
для его клиента, состязательный юрист собирал большее количе'
ство доказательств, а когда благоприятно — меньшее, чем инкви'
зиционный юрист.

• авторитарное принятие решения, при котором су'
дья выносит решение, обязательное к исполнению сторона'
ми, не выслушав предварительно их точек зрения (инквизи'
ционная судебная процедура).

Несмотря на простоту определения процедурной справед'
ливости, данного в начале главы, необходимо заметить, что в
эмпирических исследованиях термин «процедурная справед'
ливость» толкуется двояко.

3.1 Объективная процедурная справедливость

Первое понимание процедурной справедливости связано с
особенностями процедуры, ее способностью приводить к «пра'
вильным» решениям, а не с тем, как ее оценивают люди. Этот
аспект получил название объективной процедурной справед'
ливости. Наиболее известная серия исследований объектив'
ной процедурной справедливости принадлежит Дж. Тибо и Л.
Уолкеру (Thibaut, Walker, 1975). По их мнению, справедли'
вая процедура принятия решения должна обладать следую'
щими особенностями: предотвращать влияние предубежде'
ний участников и стратегий изложения информации (напри'
мер, порядка предъявления доказательств) на окончательное
решение, определять предоставление точной и полной инфор'
мации участниками взаимодействия. Свои исследования Тибо
и Уолкер проводили на материале судебных процессов.

Результаты их исследований показали,
что с точки зрения предотвращения вли�

яния предубеждений участников на окон'
чательное решение состязательная проце'
дура более справедлива, чем инквизиционная.

В одном из экспериментов Тибо и Уолкера (Thibaut, Walker,

1975) половина респондентов имела предубеждения, источником
которых было их предварительное знакомство с особенностями
шести ситуаций, главные герои которых действовали явно неза'
конно. При этом их поведение на суде было таким же, как и пове'
дение подсудимого в том судебном деле, решение по которому дол'
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справедливое решение. Зная «верное» решение, они выбира'
ют ту процедуру, которая дает возможность принять его. В
таких исследованиях вопрос об оценке справедливости про'
цедуры, исходящий от ее участников, не ставится.

3.2 Субъективная процедурная справедливость

Второе понимание процедурной справедливости связано со
степенью, в которой люди оценивают данную процедуру при'
нятия решения как справедливую. Этот аспект получил на'
звание субъективной процедурной справедливости.

Сторонники ее изучения  отмечают, что оценка процедуры
как справедливой оказывает достаточно большое влияние на
самочувствие участников взаимодействия и их решение.

Изучение субъективной процедурной справедливости идет
по следующим направлениям:

• поиск объяснений важности этого феномена для участ'
ников взаимодействия;

• выделение факторов, влияющих на оценку процедуры
как справедливой или несправедливой.

Для объяснения важности субъективной процедурной
справедливости для участников взаимодействия было сфор'
мулировано две модели (Lind, Taylor, 1988): модель личного
интереса и модель групповых ценностей.

В основе модели личного интереса лежит утверждение,
что, вступая во взаимодействие, люди пытаются максимизи'
ровать свой выигрыш от него и минимизировать возможные
издержки. Не обладая возможностью полностью контролиро'
вать результат и удовлетворять свои потребности немедлен'
но, они довольствуются контролем за процессом принятия
решения, рассчитывая на получение желаемого результата в
будущем. Гарантией его получения является справедливость
процедуры.

В рамках этой модели на суждения о процедурной справед'
ливости наиболее сильно должны влиять:

• благоприятность исхода процедуры для субъекта оценки;

При этом состязательные юристы действовали непредубежден'
но только в том случае, когда доказательства обеих сторон были
сбалансированы (50% — за, 50% — против). В противном случае
каждый из них предъявлял доказательства в пользу своего клиен'
та. Инквизиционные юристы предоставляли доказательства менее
предубежденно. Стоит, однако, заметить, что предубежденность
состязательных юристов имеет и свои плюсы: вместе они предъяв'
ляют практически все возможные доказательства.
Понижение точности предъявления доказательств в рам'

ках состязательной процедуры можно продемонстрировать и
на примере свидетелей. В частности, состязательная проце'
дура подразумевает, что каждая из сторон подбирает свиде'
телей самостоятельно, тогда как в рамках инквизиционной
процедуры свидетели вызываются судом и, в принципе, дол'
жны быть опрошены человеком, не заинтересованным в исхо'
де дела. Допрос, который ведет юрист в рамках состязатель'
ной процедуры, провоцирует большую предубежденность сви'
детеля в пользу одной из сторон, чем допрос, проведенный не'
заинтересованным лицом (Sheppard, Vidmar, 1980; Vidmar,

Laird, 1983).
И наконец, решение в минимальной степени зависит от

порядка изложения доказательств, когда сначала высту'
пает прокурор, а потом — адвокат, при этом в каждом случае
сначала предъявляются слабые доказательства, а потом сильные.

Например, Тибо и Уолкер (Thibaut, Walker, 1975) заинтересо'
вались тем, каким образом процедура способна нивелировать раз'
личия в стратегиях предоставления информации. В этой части их
исследования они использовали только состязательную процедуру,
а судебное дело было подобрано таким образом, чтобы доказатель'
ства, исходящие от обеих сторон, были примерно одинаковыми по
силе. Респонденты слушали дело, в котором первыми выступали
прокурор или адвокат, начинавшие с сильных или слабых доказа'
тельств. Оказалось, что наиболее нейтральное, т.е. точное, с точки
зрения авторов, решение было вынесено в том случае, если сначала
выступал прокурор, а потом — адвокат, при этом в каждом случае
сначала предъявлялись слабые доказательства, а потом сильные.
Изучение объективной процедурной справедливости пред'

полагает, что исследователи знают верное, и соответственно,
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Суждения о процедурной справедливости связаны с целя'
ми, которые человек преследует во взаимодействии. Важность
установления гармоничных отношений увеличивает важность
наличия процедуры, которую все считают справедливой. Вме'
сте с тем, стремление к увеличению продуктивности не связа'
но с субъективной процедурной справедливостью (Barrett�

Howard, Tyler, 1986; Tyler, 1986).
Таким образом, модель групповых ценностей предсказы'

вает, что (Lind, Taylor, 1988)
• представление о справедливости процедуры зависит не

только от индивидуальных ценностей человека;
• процедуры, традиционные для группы, считаются бо'

лее справедливыми, поскольку встроены в ценностную систе'
му этой группы;

• существуют факторы, которые влияют на оценку спра'
ведливости процедуры, вне зависимости от ценностей груп'
пы. К подобным факторам относятся свобода выражения сво'
ей точки зрения и вежливость;

• оценка важности процедурной справедливости зависит
от степени ингрупповой идентификации ее носителя. Чем
выше степень идентификации, тем важнее для него соблюде'
ние справедливой процедуры, тем сильнее оценка справедли'
вости процедуры связана с оценкой справедливости результа'
та (Orpen, 1994).

• нарушение процедурной справедливости порождает у
членов группы ненависть к нарушителю.

Современные исследования показывают, что в основе оцен'
ки справедливости процедуры лежат два мотива: желание удов'
летворить собственные потребности и сохранить хорошие от'
ношения в группе (Heuer et al., 2002).

Второе направление исследований
субъективной процедурной справедливо'
сти связано с определением факторов,
которые влияют на оценку справедливо%
сти процедуры. Одним из основоположников изучения этих
факторов является Г.Левенталь (Leventhal, 1980; Leventhal,

• степень контроля субъекта оценки за результатом;
• справедливость результата, обеспеченного процедурой;
• подобие последствий использования процедуры при ре'

шении проблем разных людей.
Таким образом, рассматриваемая модель предсказывает,

что (Lind, Taylor, 1988):
• люди обращают внимание на процедурную справедли'

вость только в том случае, когда не могут удовлетворить свои
интересы немедленно;

• наличие благоприятного результата — один из элемен'
тов справедливой процедуры;

• наиболее справедливыми считаются процедуры, умень'
шающие выраженность конфликта между участниками;

• важность справедливости процедуры возрастает с уве'
личением важности решения.

Второй вариант ответа на вопрос о важности процедурной
справедливости — это модель групповых ценностей. Соглас'
но ей, членство в социальной группе — важный аспект суще'
ствования человека. Согласие членов группы относительно
процедуры принятия решения позволяет предотвратить кон'
фликты внутри нее (Reis, 1986; Thibaut, Faucheux, 1965;

Thibaut, Walker, 1975; 1978). Таким образом, справедливой
признается та процедура, которая соответствует основным
ценностям членов группы.

Это означает, что члены разных групп по'разному оценивают
справедливость одной и той же процедуры. Исключение состав'
ляют процедуры, соответствующие универсальным ценностям.
К их числу относится возможность принять участие в деятельно'
сти группы. Процедура, дающая возможность реализовать эту
ценность, оценивается как справедливая членами любых групп.

Суждение о процедурной справедливости оказывает силь'
ное влияние на аттитюды людей по отношению к своей груп'
пе. Восприятие несправедливости процедуры приводит к ее
негативной оценке. Существует и обратное влияние: люди,
которые высоко оценивают группу, полагают, что процедура
принятия решения, которая используется в ней, справедлива.
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Проведенные эмпирические исследования позволяют вы'
делить следующие группы факторов, которые определяют
оценку справедливости процедуры: особенности процедуры,
характеристики ее участников, а также особенности ситуа'
ции, в которой происходит принятие решения.

К особенностям процедуры относятся: наличие у участ'
ников права контролировать как процесс вынесения реше'
ния, так и его результат, возможности выразить свою пози'
цию, тщательное рассмотрение предъявленных доказа'
тельств, предотвращение влияния предубеждений участни'
ков на окончательное решение.

Предпочтение людьми той или иной процедуры зависит от
степени их контроля за процессом принятия решения и его

результатом. Процедуры могут различаться по обоим этим
параметрам.

Например, в одном исследовании (Ноulden, et al., 1978) рес'
понденты принимали участие в одной из четырех процедур, кото'
рые различались уровнем контроля за процессом и результатом.
Высокий контроль за процессом давал респондентам большие воз'
можности в предъявлении доказательств, при низком контроле до'
казательства предоставлялись третьей стороной. При высоком уров'
не контроля за решением участники имели возможность отверг'
нуть решение, предложенное третьей стороной, а при низком уровне
контроля им оставалось только принять его. Респондентов уверили
в том, что они могут выбрать ту процедуру, в рамках которой пред'
почитают работать.

Результаты показали, что участники, игравшие роли сторон,
предпочитали высокий уровень контроля за процессом, особенно
при низком уровне контроля за результатом. Те, кто выполнял фун'
кции третьей стороны, предпочитали ту процедуру, которая дава'
ла им возможность контролировать результат.
Однако люди не всегда отдают предпочтение той процеду'

ре, которая предоставляет им самостоятельность и дает воз'
можность принять на себя ответственность. В частности, из
нескольких типов процедур: инквизиционной с одним или дву'
мя судьями, состязательной и гибридной процедуры (сочета'
ющей в себе свойства инквизиционной и состязательной) —

Karuza, Fry, 1980), выделивший несколько аспектов оценки
справедливости процедуры, среди которых:

• единообразие: процедура справедлива, если она может
быть одинаково использована в разных ситуациях для разных
людей;

• нейтрализация предубеждений: процедура справедли'
ва, когда принятие решения не зависит от имеющихся у су'
дьи предубеждений;

• точность передачи информации: процедура справедли'
ва, если решение основано на точной информации;

• корректность: процедура справедлива в той степени, в
которой содержит возможности коррекции неправильных ре'
шений;

• представительность: процедура должна учитывать ос'
новные ценности социальных групп;

•  этичность: процедура соответствует этическим и мо'
ральным стандартам.

По его мнению, ценность перечисленных критериев зави'
сит от цели взаимодействия. В состав процедуры входит не'
сколько компонентов, в частности, отбор людей для сбора ин'
формации и принятия решения; сбор информации; установ'
ление правил решения; процесс подачи апелляции на реше'
ние; процедура, определяющая поведение участников диспу'
та; обеспечение механизма для изменения процедуры в слу'
чае ее неправильной работы. Каждый из этих компонентов
оценивается по шести критериям, при этом для разных ком'
понентов наиболее важными оказываются разные критерии,
например, точность передачи информации важна для этапа
сбора информации.

Некоторые авторы добавляют свои критерии субъектив'
ной процедурной справедливости к тем, которые были выде'
лены Левенталем (Lupfer et al., 2000). Среди таких крите'
риев наличие права голоса у всех заинтересованных сторон и
возможность для человека, являющегося объектом решения,
повлиять на исход процедуры.



2 1 6 2 1 7

Глава 3. Направления изучения представлений о справедливости

ной ценностью, вне зависимости от конечного результата
(Tyler, Rasinski, Spodick, 1985).

Иллюстрацией этого утверждения служат результаты исследо'
вания (Musante, Gilbert, Thibaut, 1983), в котором респонденты
были объединены в группы, состоящие из 6 человек. Было сформи'
ровано три типа групп. В группах первого типа участники обсуж'
дали и принимали решение о процедуре, которая будет использо'
ваться ими в дальнейшем. Респонденты из второй группы также
обсуждали этот вопрос, но думали, что процедура уже выбрана. На
втором этапе эксперимента половина респондентов из групп каж'
дого типа участвовала в выбранной ими процедуре, а другая поло'
вина играла по другим правилам. Что касается групп третьего типа,
то их участники не могли даже обсудить свои процедурные пред'
почтения.

Оказалось, что наличие групповой дискуссии и контроля за ре'
шением (участие в выбранной процедуре) вело к увеличению вос'
приятия как дистрибутивной, так и процедурной справедливости.
Но в тех группах, участники которых, обладая правом высказать
свою позицию, не контролировали решение, восприятие обоих ти'
пов справедливости было выше, чем в группах третьего типа.
Таким образом, наличие возможности обсудить и выбрать

процедуру обладает самостоятельной ценностью для участни'
ков диспута (см.также: Van den Bos, Vermunt, Wilke, 1996).

Однако возможность высказать свое мнение без возможно'
сти повлиять на выбор процедуры далеко не всегда оказывает
позитивное влияние на оценку человеком происходящего. Для
того, чтобы это влияние стало заметным, необходимо выпол'
нение одного из двух условий: полезность принятого с помо'
щью процедуры решения для субъекта восприятия или его
важность.

В частности, когда респонденты получают возможность
высказать свое мнение относительно полезного для них реше'
ния, они оценивают происходящее как более справедливое, и
себя как менее раздраженных, чем тогда, когда принятое тре'
тьим лицом решение не касается их, или когда они вообще не
имеют возможности высказать свою точку зрения (Van den

Bos, Spruijt, 2002).

люди отдавали предпочтение именно гибриду, в котором сто'
роны могли свободно предъявлять доказательства и формули'
ровать аргументы, но судья мог задавать вопросы или требо'
вать пояснений (Sheppard, 1984, 1985).

Существует несколько объяснений влияния возможности
контроля за процессом на выбор процедуры. Первый тип
объяснений ставит ценность контроля за процессом в зависи'
мость от результата. Одно из таких объяснений (Brett, 1986;

Thibaut, Walker, 1978) гласит, что использование определен'
ной процедуры позволяет человеку достичь желаемого резуль'
тата. Если станет ясно, что контроль за процессом не приве'
дет к достижению желаемого результата, влияние возможно'
сти контроля за процессом на оценку справедливости проце'
дуры уменьшится. Это объяснение исходит из модели личного
интереса. Однако результаты ряда исследований (LaTour,

1978; Lind et al.,1980) демонстрируют отсутствие тесной свя'
зи между благоприятностью результата и оценкой справедли'
вости процедуры.

Согласно другому подобному объяснению (Brett, 1986), уча'
стники стремятся сохранить контроль за процессом, посколь'
ку не имеют возможности контролировать результат. Если у
них появляется такая возможность, то интерес к контролю за
процессом падает. Однако результаты исследований показы'
вают (Lind, Lissak, Conlon, 1983), что даже при наличии кон'
троля за результатом участники признают процедуру более
справедливой, когда существует высокий контроль за процес'
сом (см. также Tyler, 1987; Tyler, Rasinski, Spodick, 1985)

Второй тип объяснений апеллирует к самоценности конт'
роля за процессом (Tyler, Rasinski, Spodick, 1985). В соот'
ветствии с ним, контроль за процессом предусматривает, что
человек может выразить свою позицию.

Именно со вторым типом объяснения влияния контроля за
процессом на оценку справедливости процедуры связан такой
ее параметр, как свобода выражения участником своей по�

зиции. Существуют ситуации, в которых возможность выска'
зать свою точку зрения обладает для участников самостоятель'
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•  они признаны невиновными только по небольшой части обви'
нений и поэтому получают только одну треть обещанного гонорара;

•  они признаны виновными по всем обвинениям и поэтому де'
нег не получают совсем.

Оказалось, что процедура воспринималась как наименее спра'
ведливая в случае компромисса (получения одной трети от обещан'
ного). Подобным образом была оценена и тщательность судьи при
рассмотрении дела. Таким образом, компромиссное решение по'
низило оценку справедливости процедуры и действий судьи.
 На суждение о справедливости процедуры оказывает вли'

яние предубежденность и манера поведения основных уча'
стников взаимодействия. Так, люди оценивают свое взаимо'
действие с полицией как справедливое с точки зрения проце'
дуры, когда полицейские, с которыми они встречаются, не
имеют предубеждений по отношению к ним, честны и отно'
сятся к ним с уважением. В случае общения с предубежден'
ными, коррумпированными и грубыми полицейскими проце'
дура оценивается как несправедливая (Tyler, 1987). Анало'
гично, оценка справедливости процедуры участниками судеб'
ного процесса понижается, если они видят, что судья дружес'
ки общается с представителями только одной из сторон (Lind,

Lissak, 1985).
К особенностям ситуации, влияющим на оценку справед'

ливости процедуры, относятся соотношение между виновнос'
тью человека в совершении преступления и принятым реше'
нием; ограниченность времени принятия решения; подобие
требований участников и наличие готовых стандартов для
принятия решения; характер отношений между участника'
ми, а также тип обсуждаемой задачи.

Первой особенностью ситуации, влияющей на оценку спра'
ведливости процедуры, является соотношение между ви�

новностью человека в совершении преступления и приня�

тым решением. Благоприятность принятого решения для
одного из участников взаимодействия способствует повыше'
нию его оценки справедливости процедуры, особенно если
этот результат соответствует действительности.

Влияние важности для человека принятого третьим лицом ре'
шения на связь между возможностью высказать свое мнение и оцен'
кой справедливости происходящего было продемонстрировано в од'
ном исследовании (Van den Bos, Spruijt, 2002), где респондентам
говорили, что они должны будут выполнить ряд заданий, связан'
ных с подсчетом точек на экране компьютера, и что решение о
количестве этих заданий принимается экспериментатором. Было
создано четыре экспериментальных условия. В двух эксперимен'
тальных условиях решение, принятое экспериментатором, каса'
лось судьбы самого респондента, а в двух других — какого'то дру'
гого испытуемого. Кроме того, в двух экспериментальных услови'
ях респонденты получали возможность высказать свое мнение от'
носительно решения экспериментатора, а в двух других — нет.

Результаты исследования показали, что возможность высказать
свою точку зрения не оказывала влияния на оценку справедливос'
ти происходящего преимущественно в том случае, когда решение
экспериментатора касалось не самого респондента, а другого учас'
тника эксперимента. Если решение экспериментатора было важно
для респондента, возможность высказать свое мнение даже отно'
сительно невыгодного решения оказывала позитивное влияние на
его оценку справедливости происходящего.
Тщательность рассмотрения аргументов сторон —

третий важный фактор восприятия процедурной справедли'
вости. Люди оценивают как более справедливую ту процеду'
ру, в которой позиции сторон рассматриваются наиболее пол'
но, что приводит к вынесению решения в пользу одного из
участников. На этом фоне компромисс может выглядеть как
результат недостаточно четкой оценки позиций, поэтому ком'
промиссное решение может приводить к понижению оценки
справедливости процедуры (Conlon, Lind, Lissak, 1987).

Так, в одном исследовании (Conlon, Lind, Lissak, 1987) была
использована состязательная процедура, а респондентам обещали,
что за участие в судебном заседании они получат денежный приз.
После этого им сообщали, что:

•  они признаны невиновными по большинству обвинений и по'
этому получают все обещанные деньги;

•  они признаны невиновными по большинству обвинений и по'
этому получают две трети обещанных денег;
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бия требований участников и наличия готовых стандар�

тов вынесения решения (LaTour et al., 1976; Thibaut,

Walker, 1975). Результаты исследования (Thibaut, Walker,

1975), в котором использовались такие процедуры, как по'
средничество, обсуждение, арбитраж, авторитарное приня'
тие решения и процедура без участия третьего лица, показа'
ли, что наиболее высоко оцененной респондентами процеду'
рой являлся арбитраж, затем обсуждение, посредничество,
далее — процедура без участия третьей стороны и, наконец,
авторитарное принятие решения. Таким образом, респонден'
ты признавали необходимость контроля за принятием реше'
ния третьей стороны, но отвергали высокий уровень этого
контроля. Однако высокий уровень контроля третьей стороны
казался желательным в условиях ограниченности времени, от'
веденного на принятие решения, при наличии готовых стан'
дартов для решения и противоположных требованиях участ'
ников взаимодействия.

Следующим фактором, определяющим оценку справедли'
вости процедуры, является тип отношений, сложившихся
между участниками взаимодействия. Эти отношения могут
различаться по ряду параметров (Barrett�Howard, Tyler,

1986), таких, как:
• ориентация на отношения — ориентация на задачу;
• формальность—неформальность;
• кооперативное—конкурентное взаимодействие;
• равные—неравные возможности участников.
Справедливость, как процедурная, так и дистрибутивная,

особенно важна при наличии отношений, грозящих перейти в
затяжной конфликт, например, при неформальных ориен'
тированных на задачу или ориентированных на задачу при
неравных возможностях участников.

Оценка справедливости процедуры зависит также от типа

задачи, требующей решения. Исследователи выделяют два
типа таких задач: когнитивные и связанные с конфликтом
интересов. Когнитивные задачи слабо затрагивают личные
интересы участников и не подразумевают учет интересов од'

В одном из исследований, посвященных этой теме, проведен'
ных Уолкером и коллегами (Walker et.al, 1974), в качестве рес'
пондентов выступали студенты колледжа. Они участвовали в биз'
нес — игре в роли директоров одного из двух рекламных агентств.
Кроме них в фирме были еще и «творческие директора» — помощ'
ники экспериментатора, в функцию которых входило придумыва'
ние новых названий для продукции. Директорам агентств обеща'
ли, что той фирме, которая придумает больше названий, будет вы'
дан приз в 5 долларов. После этого директора узнавали, что конку'
рирующая фирма предъявила им обвинение в плагиате, и скоро
состоится судебное разбирательство.

Авторы исследования изменяли три параметра эксперименталь'
ной ситуации:

•  тип судебной процедуры. Половине респондентов говорили,
что они самостоятельно могут выбрать юристов (из студентов'юри'
стов), которые будут представлять их дело в суде (состязательная
процедура). Другая половина респондентов узнавала, что в суде
есть человек, который предъявляет доказательства обеих сторон
(инквизиционная процедура);

•  виновность в произошедшем творческого директора. Неко'
торым респондентам говорили, что их творческий директор не ви'
новен в произошедшем, вторым — что виновен, а третьим — что он
мог быть замешан в коммерческом шпионаже;

•  вынесенный вердикт. В ходе процесса судья выносил реше'
ние о том, что ответчик виновен или невиновен.

Респонденты должны были оценить справедливость процедуры
и удовлетворенность вердиктом.

Кроме респондентов'директоров в эксперименте участвовали и
независимые наблюдатели.

Результаты исследования показали, что все категории респон'
дентов отдавали предпочтение состязательной процедуре, вне за'
висимости от виновности творческих директоров в произошедшем
и от качества вердикта. Однако степень удовлетворения от участия
в состязательной процедуре изменялась в зависимости от качества
вердикта: она была выше, если был вынесен вердикт «невиновен»,
особенно если респондент думал, что его творческий директор дей'
ствительно невиновен.
Оценка справедливости процедуры также зависит от вре�

мени, отведенного на принятие решения, степени подо�
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тают не только американцы и англичане, но также французы
и немцы (Lind et al., 1978), т.е. представители индивидуали'
стских культур. С другой стороны, жители Китая — предста'
вители коллективистской культуры оценивают справедли'
вость состязательной и инквизиционной процедур примерно
одинаково (Leung, Lind, 1986).

Такое различие в предпочтении состязательной процеду'
ры может быть связано как с межкультурными различиями в
целях взаимодействия, так и с разной оценкой возможностей
состязательной процедуры, данной представителями разных
стран. Согласно первому объяснению, для представителей
коллективистских культур сохранение хороших отношений
является гораздо более важной целью взаимодействия, чем
удовлетворение собственных амбиций. Состязательная про'
цедура в данном случае рассматривается как провоцирующая
открытый конфликт и не позволяющая сохранить эти отно'
шения. Представители индивидуалистской культуры для дос'
тижения собственных целей готовы идти на конфликт. Вто'
рое объяснение исходит из того, что стремление сохранить
хорошие отношения между участниками свойственно пред'
ставителям обоих типов культур, а различия в предпочтении
состязательной процедуры связаны с оценкой ее возможнос'
тей. Китайцы действительно оценивают ее как способ взаи'
модействия, провоцирующий межличностный конфликт, а
представители индивидуалистских культур не признают за
ней такого качества (Leung,1985; Leung, Lind, 1986).

Одним из основных параметров классификации культур
является властная дистанция — степень, в которой неравен'
ство людей, занимающих разностатусные позиции (началь'
ник—подчиненный, учитель—ученик и т.д.), рассматрива'
ется как естественное и даже желательное. В культурах с боль'
шой властной дистанцией процедура, допускающая более ак'
тивное участие в принятии решения людей, обладающих боль'
шей властью, по сравнению с носителями низкого статуса, рас'
сматривается как достаточно справедливая. Вместе с тем, в
культурах противоположного типа исключение из принятия

них в ущерб другим. Задачи, связанные с конфликтом инте'
ресов, обладают противоположными характеристиками.

Например, в одном исследовании (Forrest, 2002) респонденты
принимали участие в групповой дискуссии в составе группы из 4
испытуемых, один из которых играл роль лидера, организующего
процесс обсуждения экспериментальной проблемы. Независимы'
ми переменными в этом эксперименте являлись тип задачи и спра'
ведливость процедуры вынесения решения.

Половина участвующих во взаимодействии групп решала ког'
нитивную задачу, а вторая — задачу, связанную с конфликтом ин'
тересов. По условиям когнитивной задачи участники дискуссии дол'
жны были представить, что потерпели крушение на Луне и долж'
ны отобрать пятнадцать вещей, необходимых им для выживания.
При решении задачи, порождающей конфликт интересов, респон'
денты должны были отобрать кандидатуры для участия в универ'
ситетской программе, основываясь на резюме кандидатов.

При этом половина испытуемых выносила решение в рамках
несправедливой процедуры, в которой лидер исключал из обсужде'
ния проблемы одного из участников: не слушал его мнение, избегал
визуального контакта с ними, не отвечал на его вопросы. Вторая
половина респондентов выносила решение в рамках процедуры,
где все участники имели равное право голоса.

Результаты исследования показали, что люди, ставшие участ'
никами несправедливой процедуры, были меньше удовлетворены
процессом вынесения решения, его результатом и групповыми цен'
ностями, чем их коллеги, выносившие решение в рамках справед'
ливой процедуры. Однако справедливость процедуры оказывала
большее влияние на оценку респондентов, решающих задачу, свя'
занную с конфликтом интересов.
Среди особенностей участников взаимодействия, влия'

ющих на оценку справедливости процедуры, выделяют их
принадлежность к определенной культуре. Интерес к
межкультурным различиям в субъективной процедурной спра'
ведливости основывается на предположении о том, что люди,
принадлежащие к разным культурам, обладают разными пред'
ставлениями о целях и нормах взаимодействия и, соответ'
ственно, способах их достижения.

В пользу этого утверждения свидетельствует тот факт, что
состязательную процедуру для разрешения споров предпочи'
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ловеком, указывающие на его причины, статусы участников, сте'
пень учета их мнения при принятии решения и удовлетворенность
результатом.
В настоящее время субъективная проце'

дурная справедливость является менее попу'
лярной темой исследований, чем представле'
ния о дистрибутивной справедливости. Возможно, эта непо'
пулярность объясняется многообразием возможных проце�

дур принятия решения и невозможностью выделить об�

щие закономерности их оценки. Дело в том, что процедуры
принятия решения в разных социальных контекстах имеют
разную специфику. В частности, процедура, использующая'
ся в суде присяжных, помимо контроля сторон за предостав'
лением доказательств имеет ряд специфических особеннос'
тей, не свойственных процедурам, использующимся при при'
нятии деловых или политических решений. К таким особен'
ностям относятся, например, случайный выбор решателей
(присяжных), наличие у сторон права их безмотивного отво'
да, возможность отмены вынесенного вердикта и т.д. Изуче'
ние оценки справедливости этих особенностей процедуры мог'
ло бы стать одним из направлений исследования субъектив'
ной процедурной справедливости.

Аналогично к интересным результатам могло бы привести
изучение оценки справедливости одних и тех же процедур в
разных контекстах. И хотя подобные исследования уже про'
водились, спектр представленных в них контекстов был не'
широк.

Так, в одном из исследований (Fry, Leventhal, 1979) использо'
вались шесть типов процедур, в основу которых были положены
критерии процедурной справедливости Левенталя. Одна процеду'
ра была полностью справедливой, а в остальных пяти было наруше'
но по одному критерию. При анализе результатов учитывались пол
респондентов, характер отношений между ними (гармоничные,
негармоничные, неспецифичные) и место проведения диспута (биз'
нес или семья). Оказалось, что тип контекста не оказывал влияния
на восприятие справедливости процедуры, за исключением неко'
торых моментов, например того, что процедура с плохой системой

решения даже низкостатусных людей рассматривается как
несправедливое. Однако некоторые авторы полагают, что
предпочтение той или иной властной дистанции хотя и связа'
но с культурой, является скорее индивидуальной особеннос'
тью субъекта оценки (Brockner et al., 2001).

Например, в исследовании Дж.Брокнера и его коллег (Brockner

et al., 2001) принимали участие респонденты из США (культуры с
низкой властной дистанцией), с одной стороны, и Китая (культуры
с большой властной дистанцией) — с другой. Участники заполняли
опросник, позволяющий фиксировать предпочтение ими той или
иной властной дистанции. После этого их просили представить, что
они работают в организации, которая стоит на пороге больших из'
менений, затрагивающих все сферы ее существования. В их отдел
назначают нового начальника, который должен принять ряд реше'
ний, связанных с его реорганизацией. Одной трети респондентов
говорили, что новый начальник консультируется со своими подчи'
ненными относительно грядущих изменений и только потом при'
нимает решение об их содержании. Другая треть респондентов
узнавала, что начальник не интересуется их мнением, сообщая им
о своем решении после того, как оно уже принято. Оставшиеся
респонденты не получали информации о действиях начальника. В
конце этого этапа исследования участники определяли степень, в
которой они доверяют компании, мотивированы работать в ней,
хотят помочь ей справиться с трудной ситуацией и собираются ис'
кать новую работу.

Результаты проведенного исследования показали, что респон'
денты из культуры с низкой властной дистанцией реагировали на
отсутствие права голоса в принятии решения менее позитивно, чем
жители Китая. Это выражалось в большем недоверии своей компа'
нии, нежелании работать в ней и оказывать ей помощь. Однако
характер реакции на лишение права голоса был связан скорее не с
принадлежностью к определенной культуре, а с индивидуальными
различиями респондентов. Более негативное отношение к органи'
зации в ответ на исключение из принятия решения формировали
люди, поддерживающие идею низкой властной дистанции, незави'
симо от страны проживания.

Подобные результаты были получены и на следующем этапе ис'
следования, в котором принимали участие респонденты из Герма'
нии и Гонконга, вспоминавшие о недавнем споре с каким'либо че'

Особенности
изучения
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Глава 3. Направления изучения представлений о справедливости

• с человеком, относительно которого принимают реше'
ние, взаимодействуют честно.

Таким образом, еще одним направлением изучения субъек'
тивной процедурной справедливости может стать исследова'
ние важности и содержания межличностной справедливости
в разных контекстах. Действительно ли оценка справедливо'
сти процедуры принятия любого решения (делового, полити'
ческого, судебного и т.д.) зависит от трех перечисленных кри'
териев? Как значимость этих критериев связана с культур'
ной принадлежностью респондента? Только ли эти критерии
влияют на оценку межличностной справедливости?

апелляции была оценена как менее справедливая при принятии
деловых решений по сравнению с семейными.
Для проверки отсутствия влияния контекста на оценку

справедливости процедуры спектр используемых контекстов
должен быть расширен.

Другой проблемой исследований, посвященных субъектив'
ной процедурной справедливости, является преимуществен�

ный интерес исследователей только к одной стадии про�

цедуры — стадии вынесения решения. Однако еще Левен'
таль отмечал, что процедура принятия решения многоступен'
чата и включает в себя ряд стадий, среди которых стадии от'
бора людей для принятия решения и апелляции. Поэтому дру'
гим направлением изучения субъективной процедурной спра'
ведливости может стать исследование оценки справедливос'
ти тех компонентов процедуры, которые связаны с этими ста'
диями. Анализ разных стадий процедуры в разных контек'
стах позволит выделить новые факторы, влияющие на оцен'
ку ее справедливости.

Третьей проблемой изучения субъективной процедурной
справедливости является относительное невнимание иссле�

дователей к межличностной справедливости — соблюде'
нию некоторых норм поведения в ходе принятия решения.
Результаты изучения представлений о справедливости, опи'
санные в разделе, посвященном дистрибутивной справедли'
вости, указывают на немаловажную роль, которую межлич'
ностная справедливость играет в структуре представлений о
справедливости вообще. Некоторые авторы (Bies, 1987;

Brockner et al., 2001; Lupfer et al., 2000) выделяют три ас'
пекта межличностной справедливости. По их мнению, взаи'
модействие в ходе принятия решения оценивается как спра'
ведливое в том случае, если:

• тот, кто распределяет вознаграждение, относится к
тому, кому он его распределяет, уважительно;

• человеку, относительно которого принимается реше'
ние, дают возможность понять, почему было принято именно
это решение;
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дают люди, совершившие серьезные преступления, привед'
шие к смерти большого количества жертв. Автора заинтере'
совали факторы, которые связаны с оценкой справедливости
этой амнистии.  В качестве таких факторов он выделил четы'
ре нормы справедливости. Он назвал их дистрибутивной, про'
цедурной, восстановительной и карательной справедливостью.

Участники этого исследования знакомились с проективны'
ми ситуациями, различающимися по соблюдению / несоблю'
дению в них каждой из выделенных норм. В проективной си'
туации рассказывалось о человеке по имени Филипп, кото'
рый совершил террористический акт, взорвав бомбу в люд'
ном месте и убив много невинных людей, а потом был амнис'
тирован. Проективные ситуации различались продолжением
этой истории – соблюдением / несоблюдением каждой из че'
тырех норм справедливости:

· соблюдение дистрибутивной справедливости: семьям жертв
была выплачена компенсация за потерю родственников;

· несоблюдение дистрибутивной справедливости: правительство
выразило сочувствие родственникам жертв, но выплатить компен'
сацию отказалось;

· соблюдение процедурной справедливости: во время судебного
заседания, в ходе которого было вынесено решение об амнистии,
родственникам жертв была предоставлена возможность рассказать
о том, как поступок террориста повлиял на их жизнь;

· несоблюдение процедурной справедливости: у родственников
жертв не было такой  возможности;

· соблюдение карательной справедливости: у Филиппа была воз'
можность объяснить свои действия. После того, как он заканчивал
свой рассказ, члены его семьи говорили, что им очень стыдно за
совершенное Филиппом, и что его жена даже развелась с ним;

· несоблюдение карательной справедливости: члены семьи гово'
рили, что понимают Филиппа и поддерживают его;

· соблюдение восстановительной справедливости: Филипп изви'
нялся за содеянное, и родственники жертв принимали эти извинения;

· несоблюдение восстановительной справедливости: Филипп из'
винялся, но его извинения были отвергнуты родственниками жертв.
Результаты исследования показали, что наибольшее влия'

ние на восприятие справедливости амнистии Филиппа оказа'

Примечания
1  Термин «представления» будет использоваться в качестве

обобщающего, включающего в себя такие явления, как опреде'
ление и нормы справедливости, факторы, оказывающие влия'
ние на ее оценку, стратегии восстановления справедливости.

2 Несмотря на яркую иллюстрацию негативных послед'
ствий дистрибутивной несправедливости, результаты данно'
го исследования обладают, по крайней мере, одним ограниче'
нием. Чувство вины в данном случае испытывал человек, ко'
торый, по сути, не являлся причиной несправедливости: не
он принимал решение о том, кто заслуживает повышения по
службе. Возможно, что, принимай он решение самостоятель'
но, оно не вызвало бы у него негативных чувств: сторонники
теории когнитивного диссонанса неоднократно эксперимен'
тально демонстрировали способы устранения возникающего
в когнитивной системе противоречия и последующего состоя'
ния напряжения. Вместе с тем, согласно той же теории ког'
нитивного диссонанса, отсутствие достаточного оправдания
своих действий вызывает негативное эмоциональное состоя'
ние только у тех людей, которые несут личную ответствен'
ность за принятие решения, тогда как мужчина из описанной
истории не принимал самостоятельного решения. Поэтому он
не должен был испытывать чувства вины, что противоречит
полученным результатам. Это противоречие могло бы быть
снято измерением восприятия личной ответственности в слу'
чившемся.

3Несмотря на это, результаты некоторых исследований
демонстрируют, что при решении правовых вопросов соблю'
дение процедурной справедливости оказывает меньшее влия'
ние на оценку справедливости происходящего, чем соблюде'
ние дистрибутивной.

Это было показано в исследовании Дж.Гибсона (Gibson,

2002), проведенном в ЮАР. Целью автора было изучение
мнения граждан ЮАР об амнистии жертв апартеида. По мне'
нию Гибсона, большинство жителей этой страны выступают
против подобной амнистии, поскольку под ее действие попа'
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ло соблюдение дистрибутивной справедливости. Вместе с тем,
сумма влияния процедурной и восстановительной справедли'
вости составила всего две трети от размера влияния дистри'
бутивной.

4 Термины «событие» и «ситуация» будут рассматриваться
как взаимозаменяемые, за исключением тех случаев, когда
речь пойдет о проективных ситуациях как методике исследо'
вания.

5 В рамках данной главы под нормами справедливости бу'
дут пониматься правила, лежащие в основе распределения
вознаграждения за проделанную работу или назначение на'
казания за допущенные нарушения. Характерно, что, обсуж'
дая дистрибутивную справедливость, исследователи предпо'
читают говорить о нормах, а изучая процедурную, – о факто'
рах, оказывающих влияние на оценку справедливости проце'
дуры.

6 «Начиная с работ Ж. Пиаже, когнитивными психологами
был эмпирически выявлен тот факт, что, по представлениям
5'6'летних детей, закону справедливости подчиняются явле'
ния физического мира; под маленьким воришкой проламыва'
ются доски, и он падает, потому что воровал, непослушно'
го ребенка перестают слушаться ножницы, и он ранит палец,
потому что не слушался, и т.п. Этот феномен был назван
Ж. Пиаже «имманентная справедливость» и объяснялся им
когнитивной незрелостью: у большинства 8—9'летних детей
подобных утверждений уже не наблюдалось.

Но проведенный впоследствии целый ряд аналогичных ис'
следований показал, что вера в имманентную справедливость
может возвращаться в подростковом возрасте, обнаруживать'
ся у взрослых людей, столкнувшихся с серьезным заболева'
нием. Более того, у представителей некоторых традицион'
ных культур вера в имманентную справедливость с возрастом
увеличивается.

Предпринятая у нас в конце 80'х гг. попытка исследовать
этнокультурные особенности представлений о справедливос'
ти показала, что проявления феномена веры в имманентную

справедливость у русских детей, живущих в Москве, имеют
ту же особенность, что и у маленьких швейцарцев — испыту'
емых Ж. Пиаже, но отличаются от проявлений этого феноме'
на у детей'якутов: у последних он сохраняется дольше» (цит.

по Воловикова, Соснина, 2001).
7 Примечательно, что в этой классификации собственно ди'

стрибутивная несправедливость связана только с одним из
пунктов — последним, тогда как все остальные типы относят'
ся к процедурной или межличностной справедливости.

8 Одна из модификаций этой формулы выглядит следую'
щим образом: степень несправедливости вознаграждения рав'
на вознаграждению, положенному человеку по мнению окру'
жающих, деленному на реально полученное им вознагражде'
ние (Jasso, Regh,2002).

9 Косвенным подтверждением этой закономерности явля'
ется тот факт, что китайские студенты используют норму ра'
венства, работая в сплоченной группе, а норму беспристраст'
ности — в противоположном случае (Chiu,1990).

10 Исследование проведено при поддержке РГНФ (проект
№02'06'00067 А).
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