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Предисловие  

 расота и сложность отношений, связывающих одного 

 человека с множеством других, не может не удивлять. Мы 

 наблюдаем отлаженную работу этой паутины об- 

 щественных связей во всех областях жизни, и в голове 

невольно возникают вопросы: какую функцию выполняют эти 

социальные сети1? Почему всякий человек неизбежно оказывается 

звеном той или иной цепочки? Как социальные сети складываются? 

А как работают? И как влияют на нас? 

Подобные вопросы не дают покоя мне - Николасу - уже почти 

десять лет. Сначала я заинтересовался работой простейших 

социальных сетей, состоящих всего лишь из двух человек, - диад. 

Первыми диадами, которые попали в поле моего зрения, были се-

мейные пары. Я врач, и по долгу службы мне часто приходится иметь 

дело со смертельно больными людьми и с их близкими, поэтому я не 

мог не заметить, какой удар наносит супругу или супруге смерть их 

второй половины. Так у меня возник вопрос: может ли болезнь 

одного человека привести к заболеванию другого? Ведь если два 

человека связаны между собой, то и состояние их здоровья тоже 

должно быть взаимосвязано. Если жена заболевает или умирает, для 

ее мужа риск недуга или смерти неизбежно возрастет. Постепенно я 

понял, что стоит проанализировать и другие виды диад: братьев и 

сестер, друзей, соседей, которых связывает (а не разделяет!) забор 

между участками. 

                     
1 Здесь и далее, если нет особого уточнения, под социальными сетями 

понимаются системы социальных отношений между людьми, а не те сайты для 

виртуального общения, которые принято называть этим термином в среде 

российских пользователей Интернета. - Примеч. пер. 

К 
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Но оказалось, что, рассматривая только такие простейшие 

структуры, ответа на мои вопросы найти невозможно. Надо смотреть 

шире: диады в совокупности образуют огромную сеть, нити которой 

уходят далеко за горизонт. Например, у чьей-то жены есть лучшая 

подруга, у которой есть муж, работающий вместе с неким человеком, 

друг брата которого... и так далее. Такие цепи в человеческом 

обществе разветвляются совершенно непредсказуемо - как вспышка 

молнии на небе. Ситуация представлялась все более сложной: с 

каждым шагом, который мы делаем в социальной сети, выясняя 

систему связей отдельного человека, количество этих связей возрас-

тает в геометрической прогрессии. Решив разобраться в вопросе, я 

обратился к работам своих предшественников - от немецких ученых 

рубежа XX века, когда эта тема была внове, до революционеров в 

области социологии 1970-х, изучавших социальные сети размером от 

3 до 30 человек. Но меня самого интересовали сети, состоявшие из 3 

тысяч или 30 тысяч - или даже 3 миллионов - человек. 

Стало понятно, что для исследования такого сложного вопроса 

нужен напарник. Я узнал, что мой коллега по Гарварду Джеймс 

Фаулер тоже изучает социальные сети, хотя и под совершенно 

другим углом. Несмотря на то что мы несколько лет работали в 

соседних зданиях одного университета, мы не были знакомы. И вот, 

в 2002 году нас представил друг другу общий коллега, политолог 

Гэри Кинг. Другими словами, наше знакомство стало результатом 

связи типа «друг моего друга». Гэри подумал, что у нас могут 

найтись общие интересы, - и оказался прав. Собственно, один только 

факт нашего знакомства благодаря общему другу прекрасно 

иллюстрирует то, как работают социальные сети. И какую пользу они 

нам приносят. 

К этому моменту Джеймс уже несколько лет изучал вопрос, как 

зарождаются наши политические пристрастия и как попытки одного 

человека решить какую-нибудь социальную или политическую 

проблему влияют на окружающих. Каким образом люди 

объединяются, чтобы сделать то, чего они не могут сделать 

поодиночке? Кроме того, Фаулер заинтересовал меня вопросом, 

который он сам считал чрезвычайно важным для оценки совместной 

деятельности людей: какова природа альтруизма и добра - явлений, 
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совершенно необходимых для существования и развития социальных 

сетей? 

Когда мы с Джеймсом начали рассматривать совокупность всех 

людей как объединение гигантских социальных сетей, стало понятно, 

что социальное воздействие не ограничивается отношениями людей, 

которых человек знает лично. Если мы влияем на наших друзей, а 

они, в свою очередь, - на своих друзей, то в принципе наши действия 

могут затрагивать даже тех людей, с которыми мы никогда не 

встречались. Первым делом мы обратились к вопросам, связанным со 

здоровьем. Оказалось, что зачастую, если друг друга нашего друга 

толстеет, мы тоже начинаем толстеть. А если он бросает курить - 

бросаем курить и мы. И мы счастливы, когда друг друга нашего 

друга находит свое счастье. 

В конце концов нам стало понятно, что существуют некие 

фундаментальные законы, по которым образуются и работают 

социальные сети. И если мы хотим понять, как эти сети функ-

ционируют, первым делом следует выяснить, как они появляются. 

Например, человек не дружит со всеми подряд. Социальные 

отношения конкретного человека и их количество зависят от того, 

где он живет, от его социально-экономического статуса и даже от 

генов. Чтобы научиться понимать людей, надо сперва научиться 

понимать связи между ними - поэтому первым делом мы занялись 

изучением этих связей.
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В своем интересе к различным сетям мы не были одиноки: за 

последние десять лет появилось немало исследований, связанных как 

с математической, так и с научной стороной вопроса. В попытке 

понять взаимоотношения между людьми мы обнаружили, что есть 

инженеры, занимающиеся структурой электросетей, неврологи, 

анализирующие нейронные цепи, генетики, расшифровывающие 

генетические коды, и физики, посвятившие свою жизнь разгадке 

связей черт знает в чем. Никто не спорит, что все эти системы 

достойны внимания. Но то, чем занимаемся мы, в сто раз интереснее: 

наши системы гораздо сложнее, и в них отчетливее прослеживается 

взаимосвязь между отдельными элементами. И вообще: элементы 

наших систем - это живые люди, которые думают, принимают 

решения, изменяя таким образом всю систему - и одновременно 

оставаясь внутри нее и испытывая ее влияние. Система, состоящая из 

людей, живет своей особой жизнью. 

Примерно в то же время, когда внутренней красотой сетей и их 

информативностью заинтересовались ученые, о них начал 

задумываться простой человек с улицы. Потому что к нему в дом 

пришел Интернет - а с ним и понимание того, что самые разные вещи 

могут быть связаны между собой. В нашей речи появились слова 

«Сеть» и «Всемирная паутина» - я уже не говорю о влиянии 

блокбастера «Матрица». Мы начали понимать, что все связаны 

между собой наподобие компьютеров. Точность этого сравнения 

замечательно иллюстрируется существованием всем знакомых 

виртуальных «социальных сетей» вроде Facebook или MySpace. 

В процессе изучения социальных сетей мы поняли, что они 

напоминают человеческий суперорганизм, который способен расти и 

развиваться. В нем может происходить все, что угодно. Этот 

организм обладает своей собственной структурой и выполняет 

определенные функции. И нами овладела идея разобраться со всем 

этим - и со структурой, и с функциями. 

Когда вы представляете себя частью сверхорганизма, вы на-

чинаете видеть свои действия, решения, жизненный опыт в со- 
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вершенно другом свете. Если на нас влияют социальные сети, частью 

которых мы являемся, и люди, связанные с нами прямо или косвенно, 

то мы в гораздо меньшей степени отвечаем за принятые решения. 

Такое уменьшение личной ответственности может показаться 

особенно неприятным, когда речь заходит о поступках и решениях, 

связанных с моралью или социальной ответственностью. Как же так - 

это все влияние соседей или вообще незнакомых мне людей? Но 

оборотная сторона медали - ощущение выхода за пределы 

собственного «я». В этой книге мы постарались доказать, что связи 

между людьми - это не просто естественная и неотъемлемая часть 

нашей жизни, но и сила, действующая на благо человечества. Точно 

так же, как мозг способен выполнять работу, на которую не способен 

единичный нейрон, социальные сети решают задачи, которые не по 

зубам одному человеку. 

Десятилетиями - и даже столетиями - важнейшие экзи-

стенциальные вопросы: жизни и смерти, бедности и богатства, 

справедливости и несправедливости - сводились к вопросу о личной 

и коллективной ответственности. Ученые, философы и все, кто 

занимался исследованиями общественной жизни, делились, как 

правило, на два лагеря: те, кто верил в личную ответственность 

человека за свою судьбу и те, кто относил все, что с нами 

происходит, на счет социальных условий (начиная с недостатков 

государственной системы образования и кончая коррумпированным 

правительством). 

Мы же пришли к выводу, что в этом споре не учитывается еще 

один, третий фактор. По результатам исследования, да и просто 

благодаря разнообразному жизненному опыту - вспомнив 

обстоятельства знакомства с нашими будущими женами или друг с 

другом, помощь неизлечимым больным или постройку 

общественных уборных в глухих деревнях - мы можем сказать, что 

связи между людьми значат очень много. Поэтому изучение 

социальных сетей, показывающее связь между поведением 

отдельного человека и поведением целой группы,

совершенно необходимо для понимания механизмов нашей жизни. 

Эта книга посвящена связям между людьми и тому, как подобные 

связи влияют на наши эмоции, сексуальную жизнь, здоровье, 
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политические взгляды, финансовые решения, эволюцию и развитие 

технологий. Но прежде всего она о том, что делает нас людьми: 

чтобы понять, кто мы такие, надо понять, как мы друг с другом 

связаны.
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И 

ГЛАВА 1 

Что все это такое?  

стория эта случилась в сороковых годах XIX века в горной 

деревушке Леви на Корсике. Антон-Клаудио Пе- ретти 

внезапно узнал, что его жена Мария-Анджелина ему 

неверна и, что еще хуже, их дочь - совсем не его дочь. 

Мария сообщила Антону, что уходит от него, и стала потихоньку 

собирать вещи. В сборах участвовал ее брат по имени Корто. 

Однажды ночью Антон не выдержал, застрелил жену с ребенком и 

бежал в горы. Лишившись сестры, Корто поклялся убить Антона, но 

найти его не смог. Тогда, следуя правилам кровной мести, обычной 

для жителей этих мест, Корто убил вместо Антона его брата, 

Франческо, и Аристотело - сына Франческо, племянника Антона. 

На этом история не закончилась. Пять лет спустя Джакомо, брат 

убитого Аристотело, отомстил за смерть отца и брата, убив брата 

Корто. Джакомо хотел убить и отца Корто, но он к тому времени уже 

умер своей смертью, лишив Джакомо возможности получить 

надлежащую сатисфакцию
1
. В этой череде смертей между Джакомо и 

братом Корто прослеживается вполне прозрачная связь: Джакомо был 

сыном Франческо, брата Антона, женатого на Марии - сестре Корто, 

чей брат оказался мишенью «праведного» гнева Джакомо.  
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Такое поведение характерно вовсе не только для иных исто-

рических эпох или географически отдаленных от нас уголков Земли. 

Вот еще один пример, поближе к нам. Совсем недавно, поздней 

весной 2002 года в Сент-Луисе, штат Миссури, стриптизерша Кимми 

дала подержать кошелек с 900 баксами кровно заработанных денег 

своему знакомому, пока сама разбиралась с какими-то делами. 

Вернувшись, чтобы забрать кошелек, она не обнаружила ни 

кошелька, ни приятеля. Неделю спустя кузина Кимми случайно 

встретилась в магазине с подружкой укравшего кошелек вора и сразу 

позвонила сестре. Кимми помчалась в указанный магазин, прихватив 

с собой металлический прут. Там она яростно набросилась на пассию 

своего бывшего приятеля. Позже она с гордостью говорила: «Я 

надрала задницу этой его... Теперь я знаю, что сделала хоть что-то... 

чтобы отомстить. Это самое большее, что я могла сделать»
2
. 

Подобные истории ставят в тупик: в конце концов, какое 

отношение к делу имеют брат и племянник Антона или девушка 

приятеля Кимми? Зачем увечить, а тем более убивать невинных 

людей? Конечно, у ярости и гнева своя логика, но это вряд ли служит 

объяснением, когда подобные действия случаются через неделю и 

тем более спустя пять лет после события. Как это можно понять? 

Мы привыкли воспринимать подобные случаи как экзотические 

диковины - вроде вражды индейских племен, кровопролитных 

стычек между шиитами и суннитами, постоянных убийств в 

Северной Ирландии или войны мафиозных кланов в американских 

городах. Но мрачная логика такого поведения зародилась еще в 

глубокой древности. Дело не только в том, что жажда мести - 

ровесница человечества. И не в том, что насилие ради мести - это 

выражение групповой солидарности («Мы - Хэтфилды и поэтому 

ненавидим Маккоев). Просто насилие - в любых своих формах - не 

признает социальных границ. И это правило действует с того самого 

момента, как в африканской саванне появились первые люди. Иногда 

насилие направлено против одного человека (непосредственного 

виновника), иногда - против многих (причинение вреда оказавшимся 

поблизости, но совершенно непричастным к делу людям). Одно 
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убийство влечет за собой другие. В любой череде агрессивных 

действий можно найти ту точку, где они зарождаются, - подобно 

драке на палках, когда один человек замахивается палкой на другого, 

но тот уворачивается - и страдает третий. И вскоре удары летят 

направо и налево (эта ситуация стала комедийным клише именно 

потому, что отражает наши подсознательные представления о том, 

как происходят всплески насилия). Порой такие эпидемии насилия - 

будь то в деревушках на берегу Средиземного моря или в мафиозных 

группировках мегаполисов - бушуют десятилетиями
3
. 

Представление о коллективной вине и коллективной мести, 

лежащее в основе подобных цепочек насильственных действий, 

кажется странным, только если мы полагаем, что ответственность 

неразрывно связана с личностью человека. Однако обычно нормы 

поведения определяет общество, а не отдельный человек. Поэтому 

следующий момент, который необходимо уяснить для понимания 

коллективной природы насилия, - что это общественное, а не личное 

деяние. Например, в США две трети случаев насилия происходят при 

свидетелях, а среди молодежи эта цифра достигает 75 процентов
4
. 

С учетом этих фактов нас не должно удивлять распространение 

насилия от человека к человеку. Точно так же, как «друг моего друга 

- мой друг», а «враг моего врага - тоже мой друг», действительно и 

утверждение, что друг моего врага - мой враг. Эти афоризмы говорят 

не только о вражде и привязанности - они выражают важное свойство 

человеческой природы: между людьми существуют связи. Хотя 

Джакомо и Кимми действовали в одиночку, их действия показывают, 

как легко могут ответственность и возмездие распространяться от 

человека к человеку, минуя социальные границы. 

На самом деле нам даже не нужно пытаться проследить те 

сложные пути, по которым распространяется насилие, потому 
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что уже первый шаг - от самого первого человека ко второму - 

почти полностью объясняет существование насилия в нашем 

обществе. Для понимания насилия достаточно сконцентрироваться на 

преступнике - его складе ума, на его пальце, готовом нажать 

спусковой крючок. Ведь убийца редко лишает жизни случайного 

незнакомца. В США, например, 75 процентов убийств - это убийства 

знакомых, а нередко и близко знакомых людей. Если вам интересно, 

кто может лишить вас жизни, просто оглянитесь по сторонам. 

Но вокруг вас, в вашей социальной сети, находятся и люди, 

которые готовы спасти вашу жизнь. «14 марта 2002 года я отдала 

свою правую почку мужу моей лучшей подруги», - сообщила Кэти на 

интернет-форуме, где своим опытом делятся те, кто стал «живым 

донором» внутренних органов. За год до этого, летом, во время 

задушевной беседы Кэти узнала, что почечная недостаточность мужа 

ее подруги усилилась и, чтобы выжить, ему необходима пересадка 

почки. Охваченная желанием как-то помочь подруге, Кэти прошла 

ряд медицинских и психологических исследований. По мере 

приближения к заветной черте - отдать свою почку - она все сильнее 

чувствовала радостное волнение. «Ни один поступок за всю мою 

жизнь не приносил мне такой радости», - написала она. «Я так счаст-

лива, что смогла помочь мужу лучшей подруги! Я вернула ей мужа, а 

сыновьям - отца... Это ситуация обоюдного выигрыша. Мы все 

выиграли. Я сделала лучший подарок в своей жизни»
5
. 

Подобных историй много, и в таком «непосредственном до-

норстве» органов могут участвовать совершенно поверхностно 

знакомые люди - например, администратор «Старбакса» и по-

стоянный посетитель этого кафе. Порой донорство органов 

становится началом целой серии подобных актов, что отчасти 

напоминает череду убийств в семье Перетти. Джон Лейвис, 

шестидесятидвухлетний житель городка Миссиссауга в Онтарио, отец 

четырех детей и дедушка трех внуков, в 1995 году умирал от 

сердечной недостаточности: его сердце не выдержало операции по 

коронарному шунтированию, и его временно подключили к 

искусственному сердцу. По счастливому стечению обстоятельств 



СВЯЗАННЫЕ ОДНОЙ СЕТЬЮ  

16 

 

 

всего за восемь дней удалось найти донорское сердце - как раз к тому 

моменту, когда Лейвис уже был на пороге смерти. Его дочь 

вспоминает: «Вся наша семья была страшно благодарна... [мой отец] 

получил самый лучший подарок в жизни - ему вернули жизнь». После 

этого случая все дети Лейвиса заполнили карточки будущих доноров 

внутренних органов - поскольку, по их мнению, это было 

единственным способом хоть как-то отплатить за чудо. В 2007 году 

сын Лейвиса Дэн погиб в результате несчастного случая на работе. 

Восемь человек получили шанс выжить благодаря решению Дэна от-

дать свои органы. Женщина, которой пересадили сердце Дэна, 

написала семье Лейвис и поблагодарила «за то, что они подарили ей 

новую жизнь»
6
. В том же году в США сложилась еще одна 

удивительная цепочка, объединившая незнакомых друг с другом 

живых доноров почки и спасшая множество жизней (конечно, не без 

непосредственного участия врачей). 

Социальные сети могут приносить огромную пользу - и, как мы 

увидим дальше, часто приносят. Это полная противоположность 

распространению насилия: они выполняют роль проводников 

альтруизма, когда люди выражают свою благодарность, совершая 

добрые поступки по отношению к другим. Роль, которую социальные 

связи играют в мотивации как хороших, так и плохих поступков, 

даже привела к созданию новой стратегии решения социальных 

проблем. Например, во многих крупных городах США существуют 

группы по «прекращению насилия». Они состоят из бывалых людей - 

нередко бывших членов банд, - которые пытаются предотвратить 

серию убийств, прервав цепочку, по которой передается насилие. 

Такие люди приходят к постели раненого или к родственникам 

убитого и убеждают их не мстить. Если им удается уговорить хотя бы 

одного человека, спасенными оказываются несколько. 

Связи с людьми влияют на все стороны нашей жизни. Ис-

ключительные события вроде убийства или пересадки органов - это 

лишь верхушка айсберга. Как мы себя чувствуем, что мы знаем, на 

ком женимся, часто ли болеем, сколько денег зарабатываем и ходим 

ли на выборы - зависит от того, с кем мы связаны. По социальным 
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сетям передаются счастье, щедрость и любовь. Эти связи оказывают 

на нас, на наши мысли и чувства постоянное, трудноуловимое и 

вместе с тем сильное влияние. И связи эти не ограничиваются 

людьми, которых мы знаем лично. Где-то далеко, за нашим 

социальным горизонтом, друзья друзей наших друзей могут сделать 

что-то, что в конце концов повлияет и на нас, подобно волнам, 

бившимся когда-то в чужой берег, но докатившимся в конце концов 

и до нашей земли. 

Пожарная цепочка и древовидная схема 

Представьте, что ваш дом горит. К счастью, поблизости протекает 

река. Но вы в полном одиночестве. Вы бегаете от реки к дому с 

ведром, выливая галлон за галлоном воды на горящий дом. К 

несчастью, все ваши усилия бесполезны. Без помощи посторонних 

вы не сможете приносить воду достаточно быстро, чтобы одолеть это 

адское пламя. 

А теперь представьте, что вы не один. У вас есть сотня соседей, и 

все они, на ваше счастье, готовы помочь. И у каждого нашлось дома 

ведро. Они бегают с ведрами от реки к дому, поспешно выливая воду 

на разгорающееся пламя. Сотня людей, заливающих горящий дом, - 

безусловно лучше, чем попытка тушить пожар в одиночку. Но тут 

возникает новая проблема: ваши соседи тратят массу времени на 

беготню от речки до дома. Кроме того, кто-то из них быстро устанет. 

Другие, из-за плохой координации, расплескают большую часть воды 

по дороге. Кто-то даже заблудится, добираясь от реки до горящего 

дома. 

Получается, если все действуют независимо друг от друга, ваш дом 

все равно сгорит. 

К счастью, такого обычно не происходит, потому что сразу 

возникает особая форма социальной кооперации - пожарная цепочка. 

Сто ваших соседей выстраиваются в цепочку от реки до дома и 

передают в одну сторону ведра, наполненные водой, а в другую - 
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пустые. Пожарная цепочка - не только способ организации людей, 

экономящий время и силы, которые в противном случае ушли бы на 

пробежку до реки и обратно. Цепочка также дает возможность 

слабым людям, которым трудно далеко ходить или носить тяжелые 

ведра, поучаствовать в общем деле. Сотня людей, выстроившихся в 

цепочку, способна выполнить работу, для которой потребовалось бы 

двести человек, бегающих с ведрами туда-сюда. 

Но почему организованная в цепочку группа людей работает 

более эффективно, чем то же - или даже большее - количество людей, 

действующих независимо? Если целое больше, чем просто 

совокупность всех составляющих его частей, то за счет чего оно 

становится больше? Откуда берется этот «довесок»? Удивительно, 

Что можно повысить производительность труда на порядок, всего 

лишь по-другому расставив людей. Но почему все-таки 

распределение людей на группы с определенной структурой 

позволяет им работать более эффективно или даже делать вещи, 

которые не под силу отдельному человеку? 

Чтобы ответить на эти вопросы - и прежде, чем мы перейдем к 

довольно увлекательному материалу, - нам нужно объяснить 

некоторые основные категории и концепции теории сетей. Эти 

базовые понятия должны быть представлены прежде конкретных 

историй и тех более сложных идей, с которыми нам придется иметь 

дело, когда мы вплотную займемся влиянием социальных сетей на 

все области человеческой жизни. 

Давайте сначала выясним, что такое для нас группа людей. 

Можно объединить людей в группу по какому-то свойству (на-

пример, женщины, демократы, юристы, бегуны на длинные 

дистанции). А можно - грубо говоря, просто указав на них пальцем 

(«Вон те люди, которые ждут, когда их пустят на концерт»), 

Социальная сеть - это совершенно другое. Хотя она тоже - как и 

упомянутые группы - состоит из некоторого числа людей, в ней есть 

и кое-что еще: особый набор связей между этими людьми. Связи и их 

сочетание нередко гораздо важнее того, кто ими связан. Именно они 

позволяют такой группе делать то, что разобщенным людям не под 
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силу. Именно связи объясняют, почему целое оказывается больше, 

чем его составляющие. А конкретное сочетание связей - ключ к 

пониманию работы социальных сетей. 

Пожарная цепочка, спасающая дом, - это один из самых простых 

примеров социальной сети. Она линейна и не имеет ответвлений: 

каждый человек в ней (кроме первого и последнего) связан только с 

двоими людьми - с тем, кто перед ним, и с тем, кто за ним. Для 

перемещения чего-либо - например, воды - на большое расстояние 

это очень удобно. Но оптимальный вариант организации сотни людей 

сильно зависит от задачи, которую предстоит выполнить. 

Организовать сотню людей для тушения пожара - это совсем не то, 

что, например, организовать их для военной операции. Группу из ста 

солдат обычно делят на десять отрядов по десять человек, в которых 

они тесно взаимодействуют между собой. Благодаря этому каждый 

солдат отлично знает всех своих товарищей, а не только соседей по 

цепочке. На самом деле военное руководство прилагает кучу усилий, 

чтобы члены отряда познакомились между собой как можно ближе - 

настолько близко, чтобы они были готовы отдать друг за друга жизнь. 

А теперь давайте рассмотрим еще одну форму социальной сети - 

древовидную схему. Предположим, вам надо быстро обзвонить сто 

человек, чтобы сообщить им об отмене занятий. До появления 

современных средств связи и Интернета оповещение было непростой 

задачей, поскольку не существовало способа мгновенно донести 

информацию до всех сидящих по домам людей (единственное 

исключение - колокольный звон на городской башне). С каждым 

человеком нужно было связаться отдельно. Телефон значительно 

облегчает эту задачу, но одному человеку все равно тяжело сделать 

сотню звонков. И даже если кто-то возьмется за это, ему потребуется 

немало времени, чтобы добраться до тех, кто находится в конце 

списка. А они к тому моменту уже могут уйти из дома. Одному 

человеку обзванивать всех - и утомительно, и неэффективно. 

В идеале стоило бы запустить цепную реакцию - тогда до всех 

дозвонятся достаточно быстро, а нагрузка на каждого человека будет 

минимальной. Первый вариант - составить список и попросить 
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первого человека из списка позвонить второму, второй попросит 

третьего и так далее - пока все не получат сообщение. Примерно как в 

пожарной цепочке. Такая организация поможет распределить 

нагрузку равномерно, однако до тех пор, пока сотый по списку 

человек будет оповещен, пройдет много времени. Кроме того, если 

кого-то в цепочке не окажется дома, все, идущие в списке за ним, так 

ничего и не узнают. 

Второй вариант - древовидная схема. Первый человек 

дозванивается до двух людей, а тот, в свою очередь, до следующих 

двоих. И так, пока все не будут оповещены. В отличие от пожарной 

цепочки древовидная схема позволяет распространять информацию 

среди многих людей почти одновременно, создавая лавинообразный 

эффект. Нагрузка распределяется среди всех членов группы 

равномерно, а возможные проблемы из-за того, что кого-то не 

окажется дома, сведены к минимуму. Более того, сделав всего один 

звонок, один человек может запустить цепочку событий, которые 

повлияют на сотни или даже тысячи других людей - точно так же, как 

донор сердца для Лейвиса подтолкнул к донорству другого - и это 

спасло восемь жизней. И еще: древовидная схема значительно умень-

шает количество шагов, необходимых для распространения 

информации в группе, и сводит к минимуму вероятность того, что 

сообщение до кого-то не дойдет. То есть этот тип органи-

зации социальной сети одновременно способствует и скорости 

распространения, и сохранности сведений. На самом деле за те 

несколько десятилетий, когда телефоны стали привычной 

принадлежностью каждого американского дома, древовидная схема 

нашла применение в самых разных областях. Например, в статье в Los 

Angeles Times за 1957 год рассказывается об использовании 

древовидной схемы при мобилизации астрономов-любителей для 

отслеживания американских и советских спутников в ходе 

осуществления программы «Лунный проект» Смитсонианской 

астрофизической обсерватории
8
. 

К сожалению, та же самая схема позволяет одному мошеннику 

одурачивать тысячи людей. В афере Понзи (разновидность 



Что ВСЕ ЭТО ТАКОЕ? 

21 

 

 

финансовой пирамиды) деньги поступают на верхушку пирамиды 

именно благодаря структуре, напоминающей древовидную схему. 

Когда кто-то присоединяется к сети, он отправляет деньги тем, кто 

находится в этой пирамиде над ним, а потом собирает деньги с новых 

участников предприятия. С течением времени деньги поступают от 

все большего количества людей. Одной из самых крупномасштабных 

пирамид по типу аферы Понзи стало раскрытое в 2008 году 

федеральными службами дело Берни Медоффа, которому за тридцать 

лет удалось выманить у тысяч инвесторов 50 миллиардов долларов. 

Пожалуй, большинство из нас хотели бы избежать не только 

социальной сети по типу корсиканской вендетты, но и инвестиций в 

пирамиду Медоффа. 

На рисунке вы можете увидеть все четыре типа социальных сетей, о 

которых мы успели рассказать. Первая - это группа из 100 человек 

(каждый из них представлен кружком, или узлом), между которыми 

нет никаких связей. Следующей идет пожарная цепочка. Здесь, 

помимо сотни человек, прослеживаются 99 связей между членами 

группы: каждый человек (кроме первого и последнего в цепочке) 

связан взаимной связью с двоими другими людьми (в том смысле, что 

полные и пустые ведра передаются в обе стороны). В древовидной 

схеме мы тоже имеем 100 человек и 99 связей. Но тут каждый (кроме 

первого и последнего звена в цепочке) связан уже с троими другими 

людьми: одной входящей связью (с человеком, который позвонил) и 

двумя исходящими (с теми, которым нужно позвонить). Взаимных 

связей в этом случае нет: информация распространяется только в 

одном направлении, и так же однонаправленны связи между 

участниками. В группе из 100 солдат каждый хорошо знает тех, кто 

входит в его боевой отряд, - и, таким образом, связан с окружающим 

миром ровно девятью связями. Поэтому мы имеем 100 человек и 450 

связей между ними (а не 900, поскольку одна связь между двоими 

людьми учитывается один раз). Для удобства мы предполагаем, что 

между отдельными отрядами связей не существует - или же они 

гораздо слабее, чем связи внутри отряда. Конечно, эти схемы сильно 

упрощены, но зато они наглядно иллюстрируют еще один важный 
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момент, касающийся социальных сетей, - наличие социально-сетевых 

групп. Социально-сетевая группа - это группа людей внутри сети, 

связи между которыми гораздо сильнее, чем их связи с другими 

группами этой сети. Самое важное для определения группы - 

структура связей, а не общие черты между элементами. 

Таким образом, социальная сеть в самом общем смысле - это 

организованное множество людей, состоящее из двух типов 

элементов: люди и связи между ними. Однако организация 

естественных сетей - в отличие от пожарной цепочки, древовидной 

схемы и роты военных - обычно не строится по приказу сверху. В 

реальной, повседневной жизни сети складываются сами собой 

благодаря естественной склонности человека заводить то или иное 

количество друзей, создавать большую или маленькую семью и 

выбирать определенный тип работы. 

Например, на следующем рисунке мы показали сеть из 105 

студентов одного общежития американского университета и 

дружеских связей между ними. В среднем на одного студента 

приходится 6 близких друзей, но у некоторых - только



Что ВСЕ ЭТО ТАКОЕ? 

23 

 

 

 

 

Четыре разных способа связать сто человек. Каждый кружок («узел») 

обозначает человека, а каждая линия - связь между двоими людьми. 

Линии со стрелками - это направленные связи: в древовидной схеме если 

один человек звонит другому, то тот ему уже не звонит. Линия без 

стрелки - взаимная связь: в пожарной цепочке ведра передаются в обе 

стороны; в военном отряде солдат также соединяют двусторонние связи 

по одному другу, а у кого-то - намного больше. Кроме того, 

студенты отличаются по уровню «встроенности» в сеть - по 

количеству связей с другими людьми через своих друзей или друзей 

друзей. Обычно в программных средствах для визуализации сетей 

элементы с большим количеством связей по-
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мещаются в центре, а с меньшим - ближе к краям схемы, что 

помогает нам увидеть место каждого человека в системе. Когда у 

членов вашей семьи или друзей связей становится больше, 

увеличивается и ваш уровень встроенности в социальную сеть. Мы 

в таком случае скажем, что теперь вы находитесь ближе к центру - 

потому что увеличение связей у ваших друзей буквально 

перемещает вас с периферии социальной сети к ее средоточию. А 

для определения степени вашей «центральности» нужно подсчитать 

не только ваших собственных друзей и другие личные связи, но и 

друзей ваших друзей, а также их друзей и так далее. В отличие от 

пожарной цепочки, где все находятся в равном положении («Парень 

слева передает мне ведро, а я передаю его парню справа - и 

неважно, в каком месте цепочки я стою»), здесь люди занимают 

качественно разное положение в сети. 

Форма сети - называемая также структурой или топологией - это 

ее главная характеристика. Хотя форму можно представить или 

визуализировать по-разному, сама структура связей, определяющая 

форму сети, остается неизменной вне зависимости от того, в каком 

виде мы показываем эту сеть. Представьте себе 500 разбросанных 

по полу пуговиц и 2 тысячи нитей, которыми мы можем эти 

пуговицы связывать между собой. Теперь возьмем любые две 

пуговицы и соединим их нитью, закрепив узелком на конце. Будем 

повторять процедуру, связывая случайные пары пуговиц, до тех пор 

пока у нас не закончатся нитки. В результате от некоторых пуговиц 

отходит много нитей, а от других, которые случайно не попались 

под руку, - ни одной. Возможно, у нас получатся и такие группы 

пуговиц, которые связаны между собой, но лежат отдельно от 

остальных групп. Эти группы - даже те, которые состоят всего из 

одной пуговицы, - называются элементами сети. Когда мы хотим 

проиллюстрировать структуру сети, чаще всего мы берем только 

один самый крупный элемент (в данном случае - элемент, 

состоящий из наибольшего числа пуговиц).



СВЯЗАННЫЕ ОДНОЙ СЕТЬЮ  

25 

 

 

 

Если мы выберем одну пуговицу одного из элементов и под-

нимем ее с пола, в воздух поднимутся и все остальные пуговицы, 

связанные с ней напрямую или через ее соседей. А если теперь 

бросить всю эту массу пуговиц на другой участок пола, со стороны 

композиция будет выглядеть по-другому. Но топология - 

фундаментальная и неотъемлемая характеристика этой сети из 

пуговиц - совершенно не изменится, не важно, сколько раз мы будем 

поднимать и бросать нашу связку. Каждая пуговица останется 

соединенной с теми же самыми пуговицами, что и раньше, - то есть, 

ее положение в сети не меняется. Программные средства 

визуализации предназначены для того, чтобы представить 

расположение элементов сети на плоскости и выявить ее топологию, 

помещая пуговицы с наибольшим количеством связей в центр схемы, 

а с наименьшим - ближе к краю. Процесс похож на попытку 

распутать елочную гирлянду, состоящую из отдельных «побегов», 

 

На схеме представлена естественная сеть дружеских связей между студентами 

одного общежития: каждый кружок - это студент, а каждая линия - взаимная 

дружба. Хотя у студентов А и В одинаковое количество друзей - четыре, друзья А 

знакомы между собой (между ними есть связи), а друзья В - нет. Говорят, что А 

обладает большей транзитивностью, чем В. Точно так же С и D при равном числе 

друзей - по шесть - занимают в социальной сети очень разное положение: С 

находится почти в центре, a D гораздо ближе к краю, поскольку друзья С более 

общительны, а у друзей D или мало друзей, или совсем нет. 
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которые вы можете вытянуть из запутанного переплетения проводов, 

и сети связанных между собой лампочек в центре гирлянды. Эти 

лампочки останутся в центре, как бы вы гирлянду ни крутили и ни 

распутывали. 

Люди оказываются в том или ином месте естественных и 

постоянно развивающихся социальных сетей по многим причинам, и 

позже мы постараемся разобраться в этих причинах. Естественные 

сети обладают особой структурой, сложностью, функциями, 

спонтанностью и внутренней красотой, каких в искусственно 

организованных сетях мы не найдем. И они будят в нас вопросы: как 

эти сети возникают, каким правилам подчиняются и какой цели 

служат. 

Законы социальных сетей 

В любой социальной сети - от простейшей пожарной цепочки до 

сложных структур вроде семьи из нескольких поколений 

родственников, студенческого общежития, общины или даже целого 

мира - можно выделить два главных аспекта. Во-первых, это связь: 

важно, кто с кем связан. Когда некая группа образует социальную 

сеть, отношения между людьми складываются в определенную 

структуру, то есть, топологию этой сети. Кроме того, связи бывают 

разными: мимолетными и пожизненными, нерегулярными и 

интенсивными, личными и безличными. Построение или 

визуализация определенной сети зависит от того, какие связи нас 

интересуют. В большинстве случаев анализ выделяет отношения с 

родственниками, друзьями, коллегами и соседями. Но на самом деле 

видов социальных связей - безграничное количество, отсюда и 

огромное разнообразие типов социальных сетей. Даже 

распространение венерических заболеваний или циркуляция денег 

оказывают свое влияние на социальные отношения и, таким образом, 

на всю структуру связей внутри данной сети. 

Во-вторых, это влияние, и, значит, тут важно, что именно 
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передается - если передается - через связи этой сети. Могут 

передаваться ведра с водой. А могут - вирусы, деньги, агрессия, 

представления о моде, донорские почки, счастье или склонность к 

ожирению. Каждый из этих потоков ведет себя по своим 

собственным правилам. Например, невозможно ведрами перенести 

пожар к реке; вирус не прицепится к человеку с иммунитетом против 

него; а ожирение (которое мы обсудим в главе 4) распространяется 

быстрее между людьми одного пола. 

Для того чтобы понять, почему социальные сети существуют и 

как они работают, нам надо разобраться с правилами, ре-

гулирующими связи и влияние - структуру и функцию - социальных 

сетей. Эти принципы объясняют, каким образом отношения 

позволяют целому быть больше суммы составляющих его частей. 

ПРАВИЛО 1: МЫ САМИ ОПРЕДЕЛЯЕМ СТРУКТУРУ НАШЕЙ 

СОЦИАЛЬНОЙ СЕТИ 

Люди постоянно и осознанно создают и изменяют окружающие их 

социальные сети. Одним из примеров может служить гомофилия - 

любовь к себе подобным, - то есть, сознательное или бессознательное 

стремление больше общаться с теми людьми, которые похожи на нас 

(буквально это слово означает «любовь к похожести»). Не важно, 

идет ли речь об «ангелах ада» или «свидетелях Иеговы», наркоманах 

или кофеманах, демократах или республиканцах, филателистах или 

любителях прыжков с тарзанкой, - правда состоит в том, что нас 

тянет к людям, разделяющим наши интересы, людям со сходными 

биографиями и мечтами. Одним словом, рыбак рыбака видит 

издалека. 

Но мы выбираем не только состав, но и структуру нашей 

социальной сети. Этот выбор происходит тремя основными пу- 

тями. Во-первых, важно, со сколькими людьми мы готовы под-

держивать отношения. Нужен ли вам один партнер для игры в 

шахматы или много - для игры в прятки? Готовы ли вы общаться со 

своим сумасшедшим дядюшкой? Вы хотите жениться или привыкли 

бросаться на все, что движется? Во-вторых, от нас зависит, насколько 
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тесными будут связи между нашими друзьями и родственниками. 

Усадите ли вы однокурсника вашего жениха со своей подружкой на 

вашей свадьбе? Или устроите вечеринку, чтобы все ваши друзья 

могли друг с другом познакомиться? Представите ли друг другу 

ваших деловых партнеров? И третье: ваше поведение определяет, 

насколько близко к центру социальной сети вы находитесь. Можете 

ли вы стать душой компании, общаясь со всеми подряд посреди 

комнаты, или же предпочтете держаться в тени? 

Разнообразие возможностей ведет к бесконечному разнообразию 

социальных сетей, в которых мы можем оказаться. И именно 

разнообразие альтернатив - обусловленное как социальными, так и 

генетическими причинами (как мы увидим в главе 7) - определяет то 

место, которое мы в нашей сети занимаем. Разумеется, мы не всегда 

выбираем окружающую нас обстановку. Нас может занести в 

окружение, которое способствует - или, наоборот, не способствует — 

завязыванию дружеских связей. Мы можем родиться в большой или в 

маленькой семье. Но даже в тех случаях, когда определенные 

отношения нам навязываются, они влияют на нашу жизнь. 

Мы на самом деле знаем довольно много о различиях между 

людьми в смысле того, сколько у них друзей и социальных контактов 

и насколько эти контакты взаимосвязаны. Однако бывает непросто 

определить, с кем и какие именно завязались у конкретного человека 

социальные отношения, потому что люди взаимодействуют друг с 

другом с разной интенсивностью. Хотя человек может знать по имени 

и в лицо несколько сотен людей, по-настоящему он близок лишь с 

несколькими. Один из способов, с помощью которых ученые 

выделяют тесные связи, - это вопросы типа «С кем вы обсуждаете 

важные проблемы?». Или «С кем вы проводите свободное время?». 

Отвечая на такие вопросы, люди выделяют разнородную смесь 

друзей, родственников, коллег, школьных товарищей, соседей и 

прочих. 

Недавно мы задали эти вопросы группе из более чем 3 тысяч 

случайно выбранных американцев. И обнаружили, что у среднего 

американца обычно всего четыре близких социальных контакта - у 
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большинства опрошенных это число варьировалось от двух до шести. 

И грустный факт: 12 процентов американцев ответили, что им не с 

кем обсуждать важные проблемы и проводить свободное время. На 

другом конце спектра находятся 5 процентов, у которых 

насчитывается восемь близких людей. Примерно половина людей, 

которых американцы считают близкими, - это друзья, а вторую 

половину составляют самые разные типы отношений - супруги, 

любовники, родители, братья и сестры, дети, коллеги, члены клуба, 

соседи, а также профессиональные консультанты. Социолог Питер 

Марсден назвал эту группу людей, которая складывается вокруг 

всякого человека, «сетью важных разговоров». В 1980-х годах он про-

вел сходное исследование и опросил 1531 американца. Оказалось, что 

размер этой «сети важных разговоров» с возрастом уменьшается, 

разницы между мужчинами и женщинами в этом вопросе нет, а у 

людей с высшим образованием эта сеть в два раза шире, чем у людей 

без диплома
9
. 

Следующий вопрос, который мы задали нашим респондентам, - 

насколько пересекаются ваши социальные контакты между собой. То 

есть если человек говорил, что Том, Дик, Гарри и Сью - его друзья, 

мы спрашивали его, знаком ли Том с Диком, с Гарри, со Сью; знает 

ли Дик Гарри и так далее. Затем с помощью этих ответов мы 

рассчитывали вероятность того, что любые два друга этого человека 

дружат между собой. Эта вероятность - важный показатель плотности 

данной сети. 

Если вы знакомы с Алекси, Алекси знает Лукаса, а Лукас знает 

вас, мы назовем это транзитивными отношениями - три 

рассматриваемых в данной ситуации человека образуют треугольник. 

Некоторые люди оказываются в центре переплетения большого числа 

транзитивных отношений (как человек А со схемы на с. 26), а у 

других - друзья друг с другом незнакомы (В на том же рисунке). 

Люди с большим количеством транзитивных связей, как правило, 

лучше вписаны в одну группу, а те, у которых таких связей мало, 

общаются с представителями разных групп, незнакомыми друг с 

другом. Такие люди служат чем-то вроде моста между разными 
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прослойками. В общем, можно сказать, что для среднего жителя 

США вероятность того, что двое из его знакомых знают друг друга, - 

около 52 процентов. 

Хотя все эти параметры выведены для тех сетей, которые мы 

легко можем наблюдать, они также характеризуют сети, которые нам 

наблюдать трудно. Если мы посмотрим на все человечество, мы 

увидим, что каждый человек связан со своими друзьями, семьей, 

коллегами, соседями - и так до бесконечности. Получается, что мы 

все, населяющие землю, так или иначе между собой связаны. Таким 

образом, хотя мы привыкли считать, что наша социальная сеть 

ограничена социальными и географическими рамками, сети на самом 

деле тесно переплетаются и уходят в бесконечность. 

Именно эта черта сетей нашла свое отражение в поговорке «Мир 

тесен». Нередко можно обнаружить, что абсолютно незнакомых друг 

с другом людей связывает всего пара рукопожатий. Самый известный 

(по крайней мере, среди социологов) пример этого был описан в 

работе, которую в 1950-х годах опубликовали Итиэль де Сола Пул и 

Манфред Кочен - пионеры в области исследования социальных сетей. 

Один из них услышал, как пациент в больнице небольшого городка в 

штате Иллинойс говорил своему соседу по палате, китайцу: «Знаешь, 

я был знаком всего с одним китайцем в моей жизни. Родом из 

Шанхая». На что последовал ответ: «Да, это был мой дядя»
10

. Авторы 

предпочли не указывать его имени, возможно, для того, чтобы не 

получить еще одного доказательства тесноты нашего мира, если 

какой-нибудь читатель также окажется знаком с этим персонажем. 

ПРАВИЛО 2: МЫ ТАКИЕ, КАКИМИ ДЕЛАЕТ НАС НАША СЕТЬ  

В свою очередь, наша сеть и наше место в ней на нас тоже воз-

действуют. Жизнь человека, у которого нет ни единого друга, сильно 

отличается от жизни людей, окруженных друзьями. Например, в 

главе 4 мы увидим, что обзаведение новыми друзьями всегда так или 

иначе положительно влияет на наше здоровье - даже если этот 

конкретный человек не делает для нас ничего особенного. 

Исследование, охватившее сотни тысяч призывников норвежской 
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армии, наглядно показывает, как простое количество социальных 

контактов (в этой работе учитывалось число братьев и сестер) может 

на нас повлиять. Давно известно, что первенцы несколько опережают 

в умственном развитии вторых детей в семье, а те, в свою очередь, 

третьих. Один из главных вопросов, которые задавали себе ученые, 

связан с причиной этой разницы: работают ли здесь биологические 

факторы, то есть, все закладывается при рождении, или же 

социальные - то есть, различия развиваются постепенно. 

Исследование норвежских солдат показало, что различия в 

интеллекте вызваны различиями в таких простых характеристиках 

социальных сетей как размер и состав семьи. Если человек был 

вторым ребенком, но его старший брат или сестра умерли, когда он 

был еще совсем маленьким, его IQ будет таким же, как был бы у 

первенца. Если это третий ребенок в семье и кто-то из старших детей 

умирает, уровень его интеллекта окажется таким же, как у второго ре-

бенка. А если семья лишается обоих старших детей, то выживший 

ребенок покажет IQ первенца. 

Кроме того, на нашу жизнь огромное влияние оказывает дружба 

между нашими друзьями и другими родственниками и знакомыми. С 

транзитивностью связано все - и то, найдете ли вы себе сексуального 

партнера, и то, не совершите ли самоубийство. Роль транзитивности 

легко оценить, рассмотрев ситуацию, в которой оказывается ребенок 

после развода родителей. Если родители ребенка живут вместе (то 

есть, связаны между собой), то они, скорее всего, друг с другом 

общаются. Но если они в'разводе (и связи между ними нет), то в 

большинстве случаев контакты между ними прерываются. При 

разводе общение между родителями зачастую происходит через 

ребенка («Попроси отца не забирать тебя в следующую субботу»), В 

такой ситуации координировать воспитание ребенка гораздо сложнее 

(«Ты хочешь сказать, что мама тоже купила тебе мороженое?»). 

Примечательно, что вследствие развода отношения ребенка с 

родителями меняются, хотя он по-прежнему близко связан с ними 

обоими. Эти изменения происходят из-за потери связи между 

родителями - связи, которая вроде бы не имеет к ребенку прямого 
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отношения. У него по-прежнему есть и отец, и мать, но его жизнь 

изменилась, потому что связь между родителями исчезла. 

Также важно, сколько знакомых есть у ваших друзей и 

родственников. С увеличением количества связей у людей, с 

которыми связаны вы, уменьшается число шагов, которые отделяют 

вас от других участников сети. Вы, таким образом, оказываетесь 

ближе к центру. А положение в центре делает вас более 

восприимчивым ко всему, что по сети распространяется. Например, 

человек Со схемы на с. 26 находится ближе к центру, чем D. 

Спросите себя, на чьем месте вы предпочли бы оказаться, чтобы 

поскорее узнавать свежие сплетни? Конечно, на месте С. А если в 

вашей сети распространяется смертоносный вирус? Тогда D. И это 

правильно, хотя у обоих количество непосредственных социальных 

контактов одинаково: каждый из них напрямую связан только с 

шестью другими людьми. Позже, в последующих главах, мы увидим, 

что близость к «центру» оказывает влияние буквально на все: и на то, 

сколько денег вы зарабатываете, и на то, насколько счастливым себя 

чувствуете.
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ПРАВИЛО 3: НА НАС ВЛИЯЮТ НАШИ ДРУЗЬЯ 

Конечно, значение имеет не только структура окружающей нас сети. 

Важно еще, что именно по сети передается. Пожарная цепочка 

организуется не для того, чтобы вы полюбовались на ровную 

вереницу людей, пока горит ваш дом. Ее цель - передавать ведра с 

водой, чтобы потушить пламя. И социальные сети образуются не 

только для транспортировки воды - по ним от человека к человеку 

может передаваться все, что угодно. 

Как мы увидим в главе 2, один из основных факторов, опре-

деляющих передачу чего угодно в сети, - это свойство людей влиять 

друг на друга и копировать своих ближних. В течение жизни у 

человека складывается множество самых разнообразных связей: с 

родителями и детьми, с братьями и сестрами, с супругами (да и с 

бывшими супругами, если с ними сохранились дружественные 

отношения), с начальником и коллегами, с соседями и друзьями. И 

каждая такая связь - потенциальная возможность как повлиять на 

поведение других людей, так и оказаться объектом их влияния. 

Студенты, которым достался усидчивый сосед по комнате, начинают 

учиться прилежнее. Оказавшись за одним столом с обжорой, мы 

съедаем за обедом больше, чем обычно. Наши соседи увлекаются 

садоводством - мы постараемся довести до совершенства лужайку 

перед домом. А если включить в анализ не только наши 

непосредственные социальные связи, мы увидим, к каким 

удивительным последствиям приводит эта естественная склонность 

людей оказывать друг на друга влияние. 

ПРАВИЛО 4: НА НАС ВЛИЯЮТ ДРУЗЬЯ ДРУЗЕЙ НАШИХ ДРУЗЕЙ 

Оказывается, человек склонен подражать не только своим друзьям: 

мы также копируем друзей наших друзей и даже друзей друзей 

наших друзей. В детской игре «испорченный телефон» игроки по 

цепочке шепотом передают друг другу сообщение. Каждый ребенок 

получает сообщение, которое содержит не только ошибки, сделанные 

его соседом, но и все те неточности, которые допустили дети, 

сидящие от него далеко. Таким образом, ребенок оказывается в 
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ситуации, когда он копирует людей, напрямую с ним не связанных. 

Еще одна иллюстрация: все родители предупреждают своих детей, 

что нельзя совать в рот монеты ведь мы знаем, что на деньгах 

остаются микробы не только того человека, у которого эти деньги 

только что побывали, но и бесчисленного количества людей, через 

чьи руки они когда-то прошли. Можно провести еще одну аналогию: 

под влиянием наших друзей и членов их семей с нами происходят те 

или иные изменения - например, мы можем набрать вес или пойти на 

выборы. Но нередко на нас оказывают воздействие также и их друзья 

и родственники. Все это примеры гипердиа- дических отношений - то 

есть, ситуаций, когда люди влияют друг на друга даже при 

отсутствии между ними непосредственной социальной связи. Именно 

из-за таких отношений погиб брат Корто. 

Легко понять, как работают гипердиадические отношения, если 

система линейна («Эй, парень, крикни этим трем чувакам, которые за 

тобой, пошевеливаться и поживее передавать ведро, а то мы все 

окажемся в глубокой заднице»). Но как в них разобраться, если мы 

имеем дело с естественной системой социальных взаимоотношений - 

например, со студентами колледжа, как на схеме со с. 26, или с 

комплексными системами, охватывающими тысячи людей с их 

сложно пересекающимися жизненными путями, уходящими далеко 

за горизонт рассматриваемой социальной структуры (с чем мы 

встретимся позже)? Чтобы понять, что происходит, нам потребуется 

два вида данных. Во-первых, мы должны учитывать не только 

простые последовательные диады - нам нужна информация как о 

самих людях и об их друзьях так и о друзьях их друзей и о друзьях 

Друзей их друзей, и так далее. А получить такую информацию мы 

будем в состоянии, только проанализировав всю систему Целиком. 

Возможность подобного широкого анализа появилась лишь недавно. 

Во-вторых, если мы хотим понять, как воздействие передается от 

человека к человеку, то информация о связях и о людях, которых эти 

связи соединяют, нужна больше, чем для какого-то одного 

временного среза. В противном случае у нас нет никакой надежды 

разобраться в динамических характеристиках данной системы. Это 
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напоминало бы попытку понять правила незнакомой спортивной 

игры по единственной фотографии с одного-единственного матча. 

Позже мы рассмотрим множество примеров разнообразных 

гипердиадичеких отношений, но сейчас для начала возьмем один. Как 

мы обычно представляем себе распространение инфекционных 

заболеваний? Человек чем-то заболевает, контактирует с другим - и 

этого достаточно, чтобы второй человек заразился. Так к вам может 

попасть вирус или микроб (самый наглядный пример), а может - 

какая-нибудь сплетня или информация (менее очевидный пример). 

Если вы уже подхватили заразу от одного человека, контакты с 

другими не избавят вас от заразы. Например, из надежного источника 

вы узнали, что акции XYZ закрылись на 50 долларах. После этого 

общение с любым другим человеком ничего нового вам не прибавят. 

С другой стороны, вы можете сообщить об этом кому угодно уже от 

своего лица. 

Но некоторые вещи - вроде моральных норм и правил поведения - 

распространяются в обществе совсем не так. Процесс их 

распространения гораздо более сложен и часто требует множества 

социальных контактов. Поэтому простая линейная сеть наподобие 

пожарной цепочки обычно в таких случаях не работает. Если бы мы 

решили отучить людей от курения, мы бы не стали выстраивать их в 

цепочку, заставлять первого бросить дурную привычку, а потом 

убедить в такой необходимости следующего. Скорее, мы бы 

постарались сделать так, чтобы вокруг курильщика были некурящие 

люди - лучше целый отряд. 

Известный эксперимент психолога Стэнли Мильгрэма с 

прохожими великолепно иллюстрирует важность подкрепления 

какого-то действия со стороны многих людей
12

. В 1968 году два 

холодных зимних утра подряд Мильгрэм наблюдал за поведением 

прохожих на одной из улиц Нью-Йорка. За время наблюдения по 

отрезку улицы длиной 50 футов прошли 1424 человека. В толпе 

находились помощники Мильгрэма, в количестве'от одного до 

пятнадцати человек. По условному сигналу эти подставные группы 

останавливались, поднимали голову и смотрели на одно из окон 
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шестого этажа соседнего дома ровно в течение одной минуты. В этом 

окне не было ничего интересного - только еще один помощник 

Мильгрэма. Результаты эксперимента записывались на камеру, а 

потом ученые подсчитали количество людей, которые тоже 

останавливались и смотрели туда, куда смотрели «подставные» 

прохожие. В то время как только 4 процента людей присоединялись к 

«толпе», состоящей из одного «зеваки», рядом с группой из 

пятнадцати человек останавливались уже 40 процентов прохожих. 

Очевидно, на готовность людей копировать поведение других влияет, 

сколько человек вокруг них это поведение демонстрирует. 

Еще больше был процент тех, кто копировал поведение лишь 

частично: они смотрели в том же направлении, что и «провокаторы», 

но не замедляли шага. Один человек заставлял мельком взглянуть 

вверх 42 процента прохожих, и 86 процентов поднимали глаза, если 

туда смотрели пятнадцать. Еще интереснее, однако, что группа из 

пяти «подставных» прохожих оказывала на окружающих почти такое 

же влияние, как группа из пятнадцати. То есть, в ситуации данного 

эксперимента группа в пять человек и группа с большим количеством 

участников влияет на проходящих мимо людей практически 

одинаково. 

ПРАВИЛО 5: СЕТЬ ЖИВЕТ СВОЕЙ СОБСТВЕННОЙ ЖИЗНЬЮ 

Социальные сети могут обладать свойствами и функциями, которые 

не только не контролируются, но даже и не осознаются самими 

участниками сети. Понять эти свойства можно, только изучая всю 

группу и ее структуру в целом, а не анализируя ее отдельные 

элементы. Простейшие примеры таких сетей - дорожные пробки и 

паническое бегство толпы. Вы ничего не поймете в том, как 

образуются пробки на дорогах, расспрашивая человека, который 

мрачно курит возле своей машины, - несмотря на то что его 

обездвиженный железный конь тоже вносит свой вклад в создание 

затора. Среди более сложных примеров можно назвать культуру - 

явление, которое, как мы увидим, заключается в том, что группы не 

связанных между собой людей могут демонстрировать схожее 



Что ВСЕ ЭТО ТАКОЕ? 

37 

 

 

поведение, никак не договариваясь между собой и даже не осознавая 

этого. 

Многие простые примеры легче понять, если полностью иг-

норировать наличие у участников воли и сознания и считать этих 

людей «неодушевленными элементами». Давайте рассмотрим 

людские «волны», популярные среди болельщиков на спортивных 

мероприятиях. Впервые это явление, получившее название La Ola 

(«волна»), привлекло к себе внимание ученых во время чемпионата 

мира по футболу 1986 года в Мексике. Оно проявляется в том, что 

сидящие рядом зрители одновременно вскакивают со своих мест и 

поднимают руки вверх, а затем быстро садятся на место. Выглядит 

это весьма впечатляюще. Группа физиков, занимающаяся изучением 

волн на поверхности жидкостей, так заинтересовалась этим вопросом, 

что они решили проанализировать записи La Ola, сделанные на 

огромных футбольных стадионах. Оказалось, что эти «волны» обычно 

распространяются по часовой стрелке и движутся со скоростью 

двадцать «мест в секунду»
13

. 

Чтобы понять, как подобные «волны» возникают и распро-

страняются среди людей, ученые использовали математические 

модели возбудимых сред. Эти модели обычно служат для изучения 

явлений неживой природы - например, распространение пожара в 

лесу или электрического сигнала в сердечной мышце. Возбудимая 

среда - это среда, которая мгновенно переходит из одного состояния в 

другое (например, дерево либо горит, либо нет) в зависимости от 

того, как ведут себя окружающие элементы (горят ли соседние 

деревья?). Эти модели довольно точно предсказывают социальные 

процессы, и благодаря им мы можем понять, как ведет себя «волна», 

ничего не зная о биологии или психологии людей. На самом деле 

даже наоборот - невозможно разобраться в природе «волны», ана-

лизируя то, как отдельный человек встает или садится. «Волна» не 

управляется парнем с мегафоном в руках, стоящим у штрафной 

скамьи. Она живет своей собственной жизнью. 

Математические модели поведения стаи птиц, косяка рыб или роя 

насекомых, двигающихся синхронно, говорят нам о том же: движение 
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группы не управляется централизованно, однако она обладает чем-то 

вроде коллективного разума, который помогает ее членам отпугнуть 

хищника или уклониться от него. Источник этого поведения 

находится не в отдельных особях, а обусловлен свойствами группы. 

Исследование полета стаи птиц показало, что птицы «принимают 

решение», куда им лететь, так, чтобы это «решение» отвечало 

стремлениям всех птиц. Более того: выбранное направление 

движения оказывается для стаи наилучшим вариантом. Каждая птица 

вносит свой небольшой вклад, и коллективный выбор стаи 

оказывается удачнее, чем был бы выбор любой отдельной особи
14

. 

Подобно явлению La Ola и поведению стаи птиц, социальные сети 

также подчиняются своим собственным внутренним правилам. И эти 

правила существуют отдельно от людей, сети образующих. Даже если 

речь идет уже не о болельщиках, развлекающихся на стадионе, а о 

тех, кто отдает свои органы для пересадки, толстеет или чувствует 

себя счастливым. 

В таких случаях мы говорим, что социальные сети обладают 

эмерджентными свойствами. Эмерджентные свойства - это свойства 

целого, возникающие благодаря взаимодействию и взаимосвязи его 

частей. Что такое эмерджентность, можно понять, сравнив ее с 

пирогом: ни в одном ингредиенте пирога не содержится вкуса всего 

пирога. Также его вкус не складывается из вкусов использованных 

при его приготовлении продуктов - то есть это не что-то среднее 

между, например, вкусом муки и яиц. Вкус пирога - это нечто 

большее. Это и не просто сумма вкусов его ингредиентов. 

Аналогично, знание законов социальных сетей позволяет нам понять, 

как на самом деле - уже на примере человеческого сообщества - целое 

оказывается больше суммы своих составляющих. 

Шесть рубежей отдаления и три рубежа влияния 

Стэнли Мильгрэм придумал еще один, гораздо более известный 

эксперимент, который доказывал, что все люди на Земле связаны 

между собой в среднем шестью рукопожатиями - «шестью рубежами 
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отдаления» (ваш друг находится на первом рубеже от вас, его друг - 

на втором и так далее). Этот эксперимент состоял в том, что 

нескольким сотням людей, живущих в Небраске, дали письмо, 

адресованное некоему бизнесмену из Бостона - то есть, из города, 

удаленного от Небраски более чем на тысячу миль
15

. Их попросили 

отправить письмо кому-то, которого они знают лично. Среди своих 

знакомых они должны были выбрать человека, у которого, по их 

мнению, была большая вероятность быть знакомым с бостонским 

предпринимателем. Затем Мильгрэм подсчитал, сколько раз письма 

пришлось пересылать от человека к человеку до тех пор, пока оно не 

достигло адресата. В среднем для этого понадобилось шесть шагов. 

Удивительное открытие заставило ученых серьезно заняться 

изучением феномена «мир тесен», впервые описанного де Сола 

Пулом и Коченом. Более того, с появлением пьесы Джона Гуэйра 

«Шесть рубежей отчуждения» концепция проникла в популярную 

культуру, и в конце концов даже появилась игра-викторина «Шесть 

рубежей Кевина Бейкона». 

Однако некоторые ученые отнеслись к новой теории скептически. 

Например, как бы далеко ни находились друг от друга Небраска и 

Бостон (как географически, так и в культурном отношении), все это - 

территория США. Поэтому в 2002 году бывший физик, а теперь 

социолог Дункан Уоттс вместе с кол-
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легами Питером Доддсом и Роби Мухамадом решили повторить 

эксперимент Мильгрэма в мировом масштабе, используя в качестве 

средства связи электронную почту
16

. Они набрали более 98 тысяч 

добровольцев (главным образом, из Соединенных Штатов), которые 

должны были передать сообщение адресатам, живущим в самых 

разных частях света, переслав электронное письмо тому из своих 

знакомых, кто с большей вероятностью мог знать этого адресата. Для 

каждого добровольца произвольно выбирали одного адресата из 

списка восемнадцати возможных кандидатов из тринадцати стран. В 

этом списке были и профессор университета, входящего в Лигу 

плюща2, и архивист из Эстонии, и технолог из Индии, и 

австралийский полицейский, и ветеринар норвежской армии - весьма 

разношерстная компания. Удивительно, но и на этот раз 

потребовалось приблизительно шесть шагов (в среднем), чтобы 

электронное письмо дошло до адресата, что подтвердило 

первоначальные оценки Мильгрэма, насколько мал наш мир. 

Однако, из того, что мы связаны со всеми жителями Земли 

шестью рубежами отдаления, не вытекает, что мы как-то влияем на 

каждого человека, находящегося от нас на любом «социальном 

расстоянии». Наше собственное исследование доказало, что 

распространение влияния в социальных сетях подчиняется закону, 

который мы назвали правилом трех рубежей влияния. От всего того, 

что мы говорим или делаем, по нашей сети расходятся волны, 

которые доходят до наших друзей (первый рубеж), друзей наших 

друзей (второй рубеж) и друзей друзей наших друзей (третий). 

Постепенно влияние ослабевает и перестает оказывать какое-нибудь 

заметное воздействие на людей, находящихся по отношению к нам за 

социальной границей. Эта социальная граница проходит на третьем 

рубеже

                     
2 Лига плюща (англ. Ivy League) — ассоциация восьми частных американских 

университетов, расположенных в семи штатах на северо-востоке США. - Примеч. 

ред. 
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отдаления. Точно так же и мы испытываем влияние в пределах этих 

трех рубежей - и редко дальше. 

Правило трех рубежей влияния можно применить к самым 

разным отношениям, чувствам и поступкам. Ему подчиняются такие 

непохожие между собой явления, такие как формирование 

политических взглядов, набор лишнего веса или счастье. Ученые 

обнаружили, что в научных сообществах новаторские идеи тоже, 

видимо, распространяются до этих трех рубежей, так что высокий 

творческий потенциал одного изобретателя влияет на его коллег, 

коллег его коллег и коллег коллег его коллег. И так же, в пределах 

трех рубежей, люди обмениваются устными советами по 

каждодневным житейским вопросам (например, как найти хорошего 

учителя фортепиано или куда пристроить домашнее животное). 

Возможны три причины, по которым наше влияние на людей 

ограниченно. Во-первых, подобно кругам воды, расходящимся от 

брошенного в спокойную воду пруда камня, сила нашего 

воздействия на людей постепенно затухает. Камень при падении 

вытесняет некоторое количество воды, и энергия волны при ее 

движении постепенно сходит на нет. Если посмотреть на этот 

процесс с точки зрения социологии, то он напоминает искажение 

информации по мере того, как она распространяется все дальше от 

своего источника, - наподобие детской игры в «испорченный 

телефон». Поэтому когда вы бросаете курить или начинаете 

поддерживать определенного политического кандидата, к тому 

моменту, как информация достигает друзей друзей друзей ваших 

друзей, эти люди уже просто точно не знают, что именно с вами 

происходит. Мы назвали эту причину объяснением через 

естественное затухание. 

Во-вторых, влияние может уменьшаться из-за того, что сеть 

неизбежно эволюционирует и связи за пределами трех рубежей часто 

нестабильны. Связи в социальных сетях не сохраняются вечно: 

друзья ссорятся, супруги разводятся, люди умирают. 

Непосредственные отношения со знакомым человека исчезают, 

только если исчезает личная связь между вами. Но в случае людей, 
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отстоящих от вас более чем на три рубежа, прекращение любой из 

этих трех связей приводит к тому, что теряется по крайней мере одна 

соединяющая вас ниточка. Поэтому обычно у нас не складывается 

стабильных связей с людьми на четвертом рубеже отдаления: ведь в 

связывающей нас цепочке связи постоянно меняются. Так что мы не 

влияем на них - и на людей за четвертым рубежом - и не испытываем 

на себе их влияния. Мы назовем эту причину объяснением через 

нестабильность сети. 

В-третьих, эволюционная биология тоже играет свою роль. Как 

мы увидим в главе 7, человечество, вероятно, первоначально 

развивалось в виде небольших групп, где все были связаны друг с 

другом тремя рубежами отдаления - или даже меньше. В самом деле, 

жизненно важно знать, кто в вашей группе имеет на вас зуб, а кто - 

ваш союзник. Не нужна ли кому помощь и могут ли помочь вам. И 

полезно влиять на членов своей группы, чтобы мы могли делать то, 

что делаем. А в условиях существования больших групп 

человечество живет еще недостаточно долго, чтобы эволюционное 

развитие успело благоприятствовать тем, кто умеет распространять 

свое влияние за пределы трех рубежей. Другими словами, возможно, 

мы не воздействуем на людей, находящихся от нас на четвертом 

рубеже и дальше, потому что в нашем прошлом .как гоминидов не 

было никого, кто имел бы столь отдаленные связи. Эту причину мы 

называем объяснением через эволюционную точку зрения. 

Скорее всего, действуют все три фактора, но, как бы то ни было, 

правило трех рубежей оказывает огромное влияние на 

функционирование социальных сетей и, возможно, ограничивает 

нашу способность заводить связи с другими людьми - даже несмотря 

на то, что современные технологии позволяют нам общаться с 

огромной частью человечества. 

Хотя может показаться, что это естественное ограничение нас в 

каком-то смысле сковывает (ну кто не хочет править миром?), мы 

должны помнить, в каком маленьком мире мы живем. От любого его 

обитателя нас отделяет всего шесть рукопожатий, а влияем мы на 

окружающих вплоть до третьего - так что, можно сказать, мы 
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находимся на полпути буквально к каждому на планете. 

Более того, даже и «с тремя рукопожатиями» наше влияние на 

человечество огромно. Благодаря способам организации социальных 

сетей мы опосредованно связаны с тысячами людей. Предположим, 

например, что у вас есть двадцать социальных контактов: пять 

друзей, пять коллег и десять членов семьи. А у каждого из них, в 

свою очередь, - по стольку же друзей и родственников (для простоты 

предположим, что вам они не знакомы). Это значит, что косвенно вы 

связаны с 400 людьми на уровне двух рукопожатий. Но ваше 

влияние не прекращается на этой точке: оно распространяется еще 

на один уровень, включая в себя двадцать друзей и близких каждого 

из них, что дает цифру 20 х 20 х 20 - то есть 8 тысяч человек, 

отстоящих от вас не далее третьего рубежа. Столько народу 

проживало в небольшом городе в Оклахоме, в котором вырос 

Джеймс. 

Таким образом, правило о шести рубежах отдаления, говорит 

нам о том, как мы связаны, а правило о шести рубежах влияния - о 

том, докуда простирается наше влияние друг на друга. Эти свойства 

— связь и влияние — определяют структуру и функционирование 

социальных сетей. Это анатомия и физиология сверхорганизма 

человечества. 

Связанные одной сетью 

Большинство из нас прекрасно осознает, как сильно мы влияем 

на друзей и родственников; наши поступки их радуют или огорчают, 

помогают выздороветь или способствуют болезни. А иногда даже 

делают богатыми или бедными. Но нам редко приходит в голову, что 

наши мысли, чувства, действия и слова могут затрагивать и 

незнакомых людей. С другой стороны, наши друзья и родственники 

служат своего рода проводниками, через которые на нас оказывают 

воздействие сотни или даже тысячи посторонних людей. Это своего 

рода социальный вариант цепной реакции: на нас могут сильно 

повлиять события, которых мы даже не наблюдаем, события, 
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произошедшие с абсолютно незнакомыми нам людьми. Как будто мы 

ощущаем биение пульса мира, в котором живем, - и реагируем на его 

постоянный ритм. Будучи частью социальной сети, мы выходим за 

границы собственного «я» - не важно, хорошо это или плохо, - и 

становимся частью огромного целого. Мы связаны одной цепью. 

Подобная взаимосвязь имеет огромное значение для чело-

веческого общества. Главная ценность социальных сетей - они 

помогают нам сделать то, что в одиночку мы сделать не можем. В 

следующих главах мы покажем, как работают сети при рас-

пространении среди людей хорошего настроения, поиске сек-

суальных партнеров, поддержании здоровья, функционировании 

рынков и борьбе за демократию. Но несомненно и то, что сети 

оказывают не только положительное влияние. Депрессия, 

переедание, венерические болезни, паника на финансовом рынке, 

насилие и даже суицидальный синдром тоже передаются по сетям. 

Оказывается, социальные сети способствуют росту всего, что в них 

посеяно. 

Отчасти именно поэтому социальные сети созидательны. И все, 

что они созидают, принадлежит не одному какому-то человеку, а 

всем их участникам. В этом смысле сеть напоминает городской парк: 

мы все имеем право им наслаждаться, но должны вместе постараться, 

чтобы он оставался чистым и зеленым. Это значит, что сети 

нуждаются в заботе как отдельных Участников, так и целых групп и 

социальных институтов. Хотя сети - фундаментальная и 

неотъемлемая составляющая человеческого общества и окружают 

нас повсюду, не стоит воспринимать их всего лишь как данность. 

Если вы счастливее, богаче или здоровее остальных участников 

сети, это во многом может быть определено вашим в ней 

положением - даже если вы сами это положение оценить не в силах. 

Это может зависеть и от общей структуры вашей сети - хотя, 

возможно, вы на эту структуру и не влияете. В некоторых случаях 

процесс идет в обратном направлении - от вас к сети. Человек с 

кучей друзей с большей вероятностью станет богатым - и это 

привлечет к нему еще больше друзей. Обогащение показывает, что 



45 

 

 

сети могут значительно усиливать два разных вида неравенства в 

обществе: ситуационное неравенство (некоторые больше 

преуспевают с социально-экономической точки зрения) и 

позиционное неравенство (другие успешнее в смысле позиции, 

которую они занимают в сети). 

До сих пор законодатели не рассматривали последствий 

позиционного неравенства. Однако понимание того, как мы связаны 

друг с другом, может стать важным шагом на пути к созданию более 

справедливого общества и организации нового государственного 

порядка, а это повлияет буквально на все - от здравоохранения до 

экономики. Наше общество достигнет больших успехов, если делать 

прививки в первую очередь людям, находящимся ближе к центру 

сети, а потом уже тем, которые оказались на ее периферии. Наши 

результаты станут более впечатляющими, если мы будем 

рассказывать о вреде курения не самим курильщикам, а их друзьям. 

И если постараемся отвлечь от криминального поведения некоторые 

тесносплоченные группы населения вместо того, чтобы всякий раз 

пытаться предотвратить преступление или за него наказать. 

Мощное влияние, оказываемое социальными сетями на по-

ведение отдельного человека, говорит о том, что люди не вполне 

могут отвечать за свой собственный выбор. Поэтому межличностные 

взаимодействия в сети ставят перед нами еще и моральные вопросы. 

Наши связи с другими людьми в некотором смысле ограничивают 

нашу свободу воли и выбора. Насколько корсиканец Джакомо 

отвечает за свои поступки? И насколько велика заслуга Дэна Лейвиса 

из Онтарио? Если они действовали всего лишь как звенья в цепи, как 

мы можем оценить, насколько свободен был их выбор? 

Некоторые ученые пытаются объяснить коллективное поведение, 

изучая решения и поступки отдельных людей. Другие игнорируют 

поведение отдельного человека и сосредотачивают свое внимание на 

группах, сложившихся по разным признакам - социальному классу, 

расе, членству в политической партии, - у каждой из которых есть 

свои собственные общие черты, заставляющие членов данной 

группы действовать таинственным и волшебным образом 
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согласованно. Наука по изучению социальных сетей позволяет 

увидеть мир по-новому и по-особому, потому что занимается и 

отдельными личностями, и группами. А также тем, как на самом деле 

из первых получаются вторые. 

Если мы хотим понять законы, по которым живет общество, нам 

нужно восстановить пропущенные связи между его членами. Мы 

должны понять, как взаимосвязи и взаимодействия между людьми 

приводят к появлению совершенно новых аспектов человеческого 

опыта, которых нет у отдельного человека. И если мы не поймем 

социальные сети, мы не сможем полностью понять ни самих себя, ни 

мир, в котором живем.
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ГЛАВА 2 

Когда ты улыбаешься, вместе с тобой 
улыбается весь мир  

1962 году в Танзании случилось странное событие. 

В школе-пансионе для девочек в округе Букоба возле озера 

Виктория разразилась эпидемия смеха. И это не 

просто несколько подружек посмеялись над шуткой: 

неудержимый хохот распространялся от одной школьницы к другой, 

пока напасть не охватила более тысячи человек. 

Это наваждение началось внезапно, и первый приступ смеха 

длился у жертв от нескольких минут до нескольких часов. Затем 

следовал некоторый период нормального поведения, а потом, как 

правило, в течение максимум шестнадцати дней случалось несколько 

рецидивов. Ключом к разгадке истинной природы этой эпидемии 

могут служить показания жертв: они утверждали, что, несмотря на 

смех, испытывали чувство беспокойства и страха. 

Врачи, впервые исследовавшие и описавшие вспышку, - доктор 

Ранкин, преподаватель университета Макерере, и доктор Филип, 

медицинский инспектор округа Букоба, подошли к вопросу очень 

серьезно
1
. Они установили, что каждый новый пациент перед этим 

контактировал с другим человеком, уже страдающим от напасти. Им 

удалось выяснить, что инкуба-

В 
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ционный период между контактом и появлением симптомов длился 

от нескольких часов до нескольких дней. К счастью, как не без 

юмора написали врачи в своем докладе, «ни одного смертельного 

случая не было зафиксировано». Все «заболевшие» полностью 

поправились. 

Эпидемия началась 30 января 1962 года, когда три девочки в 

возрасте от 12 до 18 лет стали неудержимо хохотать. Эпидемия 

быстро распространялась, и вскоре большинство учениц школы 

страдали от серьезных приступов смеха. К 18 марта 95 из 159 детей 

уже смеялись. Школу пришлось закрыть, ученики разъехались по 

своим селам и городам. Через десять дней вспышка 

неконтролируемого смеха разразилась в Ншамбе - деревушке, 

находящейся от школы в 55 милях, куда приехало несколько девочек 

из школы. Всего жертвами смеха стали 217 человек. Другие ученицы 

вернулись в деревню, возле которой располагается средняя школа 

для девочек Раманшение, и в середине июня эту школу тоже 

охватила эпидемия. Ее также закрыли, когда 48 из 154 учениц 

заразились неконтролируемым смехом. Еще одна вспышка 

разразилась 18 июня в деревне Ка- ньянгерека - тоже после 

возвращения домой одной из девочек. Здесь эпидемия началась с 

членов ее семьи и отсюда перекинулась на соседние школы для 

мальчиков. Их тоже пришлось закрыть. Эпидемия утихла только 

через несколько месяцев. 

Ранкин и Филип тщательно изучили возможные биологические 

причины возникновения подобной эпидемии: провели медицинское и 

лабораторное обследование пациентов, сделали спинномозговую 

пункцию, проверили продукты питания на предмет наличия токсинов 

и убедились, что раньше в этом регионе таких случаев 

зафиксировано не было. У самих жителей деревень тоже не было 

никаких предположений, что это такое могло быть. В Бу- кобе, где 

эпидемия вызвала у населения огромный интерес, «ходили слухи, что 

произошло отравление атмосферы в результате взрыва атомных 

бомб». Другие называли ее «заразным безумием» или «endwara 

yokusheka» (то есть, «болезнь смеха»). 
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В чем были согласны и местные жители, и ученые, иссле-

довавшие вспышку, так это в том, что эпидемия не была связана 

собственно со смехом. Не происходило никакой передачи чувства 

радости и счастья, хотя такое тоже случается иногда — правда, 

несколько по-другому. Скорее, это был случай эпидемической 

истерики - состояния, которое связано с глубоко коренящимся в 

человеческой природе свойством людей эмоционально влиять друг 

на друга. Любые эмоции - положительные и негативные - передаются 

как линейно, от человека к человеку, так и внутри группы. 

Следовательно, эмоции имеют не только личное, но и коллективное 

происхождение. То, как вы себя чувствуете, зависит от самочувствия 

людей, связанных с вами и напрямую, и косвенно. 

У наших предков тоже были чувства 

У всех есть эмоции. Эти эмоции состоят из нескольких компонентов. 

Во-первых, обычно мы их осознаем: когда мы счастливы, мы отдаем 

себе в этом отчет. Во-вторых, эмоции, как правило, влияют на 

физическое состояние: наши чувства отражаются на лице, в голосе и 

даже осанке. С учетом роли эмоций в работе социальных сетей эти 

физические проявления особенно важны. В-третьих, эмоции связаны 

со специфической нейрофизиологической активностью: когда вам 

показывают страшную картинку, скорость кровотока в мозге 

мгновенно меняется. И, наконец, эмоции проявляются в поведении - 

например, в смехе, плаче или крике
2
. 

Эксперименты показали, что для того, чтобы «перенять» 

эмоциональное состояние окружающих, людям бывает нужно разное 

время - от нескольких секунд до нескольких недель
3
. Когда 

первокурсников колледжа произвольно поселяли со слегка 

депрессивными соседями, в течение трех месяцев у них постепенно 

нарастала депрессия
4
. Порой даже незнакомые друг с другом люди во 

время мимолетного контакта оказывают 

           друг на друга эмоциональное воздействие. В тех случаях, когда  

          официанты обучены «обслуживать с улыбкой», клиенты гово- 
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рят, что ресторан им понравился, и оставляют больше чаевых
5
. 

Эмоциональное состояние и настроение человека зависят от 

эмоционального состояния окружающих людей. Как и почему это 

происходит? 

Для начала нам стоит рассмотреть другой вопрос: почему эмоции 

не являются лишь внутренним состоянием? Почему бы нам не иметь 

только наши собственные личные чувства? Сами эмоции, 

безусловно, выгодны для нас с точки зрения эволюции. Например, 

страх, вероятно, полезен в тех ситуациях, когда для выживания 

необходимо быстро реагировать. Но мы не просто пугаемся - мы еще 

и показываем, что испуганы. Мы подскакиваем, вскрикиваем, 

ругаемся или хватаемся за что- нибудь - и эти действия не остаются 

незамеченными. Их повторяют за нами окружающие. 

С учетом того, что первые гоминиды жили социальными 

группами, передача друг другу эмоций была эволюционно 

оправданным средством адаптации
6
. В целях выживания древние 

люди могли полагаться только друг на друга. То, насколько удачно у 

группы получалось взаимодействовать с окружающей средой 

(погодой, природой, хищниками), зависело от взаимоотношений 

внутри самой группы. Люди объединялись друг с другом, чтобы 

противодействовать внешнему миру более эффективно, и механизмы, 

развившиеся для поддержания этих связей, - это не только словесное 

общение, но и умение копировать проявление эмоций. Развитие у 

людей эмоций, способы их проявления и умение понимать чувства 

других помогали повысить выживаемость группы тремя путями: 

укрепляя связи между ее участниками, координируя их поведение и 

передавая информацию. 

Скорее всего, сначала эмоции и эмоциональное влияние, 

способствующие укреплению связей, начали проявляться между 

ребенком и его матерью, потом - между близкими 



СВЯЗАННЫЕ ОДНОЙ СЕТЬЮ  

51 

 

 

родственниками и, наконец, между членами одной группы. 

Эмоциональное воздействие способствует лучшему взаимо-

пониманию. На уровне мать-дитя оно, вероятно, заставило матерей 

относиться к своим детям внимательнее и проявлять большую 

заботу, когда те в этом нуждались. На самом деле, мы сильнее 

расстраиваемся, если опечалены наши близкие, а не незнакомцы. 

Есть определенное преимущество в том, чтобы соотносить свое 

настроение с настроением людей, с которыми мы связаны. 

В конечном итоге такая синхронизация настроения и поступков 

оказалась выгодной и для действий более обширных социальных 

групп - например, защиты от врагов или охоты. Если вы организуете 

совместную охоту, она будет более удачной, когда охотники 

возбуждены и бодры. И, наоборот, если в вашей компании кто-то 

выглядит испуганным, возможно, он увидел хищника, которого вы 

пока не видите. Умение быстро адаптировать свое эмоциональное 

состояние к состоянию окружающих увеличивает ваши шансы на 

выживание. На самом деле, считается, что положительные эмоции 

нужны прежде всего для укрепления сплоченности группы («Я 

счастлив; оставайся со мной»), а отрицательные служат в качестве 

средства коммуникации («Я чувствую запах дыма; я испуган»). 

Эмоции часто оказываются более быстрым способом передать 

информацию об окружающей среде и ее относительной опасности 

или безопасности, чем другие средства общения, и, безусловно, люди 

научились ими пользоваться до возникновения языка. То, что эмоции 

проигрывают языку в точности передачи, они компенсируют 

скоростью. Вы мгновенно понимаете, что ваша жена на вас сердита, 

но для того, чтобы заставить ее все объяснить, потребуется гораздо 

больше времени (особенно если она предпочитает, чтобы вы сами 

догадались, в чем причина). Вернувшись домой в конце рабочего дня, 

вы сразу можете сказать, «опасная» для вас обстановка или 

«безопасная», - и это умение вы унаследовали от наших общих 

предков.

Конечно, быстрая передача эмоций не всегда полезна. Если вы 

вернулись домой в плохом настроении, ваша жена, скорее всего,  
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заметит это задолго до того, как вы решитесь подробно рассказать, 

что вас расстроило. И прежде, чем у вас появится возможность 

излить душу, она может перенять от вас ваше плохое настроение, что 

грозит ссорой и тем, что порочный круг замкнется. 

Эмоциональное влияние 

Эмоции распространяются от человека к человеку благодаря двум 

чертам человеческого общения: нам свойственно копировать 

окружающих внешне, а делая это внешне, мы автоматически 

перенимаем и их внутреннее состояние. Если ваша подруга 

счастлива, то она улыбается, вы в ответ улыбаетесь - и, повторяя ее 

улыбку, тоже начинаете чувствовать себя счастливым. Мы 

взаимодействуем везде - в баре и в спальне, на работе и на улице - и 

везде мы бессознательно и быстро подстраиваем под окружающих 

наше выражение лица, голос и позу, а в результате приспосабливаем 

под них и наше эмоциональное состояние. 

Ярче всего наши эмоции отражаются на лице. Легко объяснить, 

почему выражение лица меняется в ответ на внешние стимулы и 

насколько это было эволюционно оправданно. Недавнее 

исследование, например, пролило свет на то, как два выражения лица 

- испуг и отвращение - помогают нам приспосабливаться к 

ощущениям, которые вызывает, у нас внешний мир
7
. Когда нам 

страшно, наши глаза широко раскрываются, а ноздри раздуваются, 

что позволяет нам лучше видеть и чуять, что происходит вокруг, - по 

той же самой причине, почему собака навостряет уши, услышав что-

то интересное. Если же мы испытываем отвращение, например 

почуяв неприятный запах, мы морщим нос и щурим глаза, потому 

что хотим уменьшить наш с ним контакт. Мы вдыхаем больше 

воздуха, когда испуганы, и меньше - когда нам противно. 

Однако мимика возникла не только для того, чтобы помогать нам 

лично адаптироваться к окружающей среде, но и как средство  
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общения с другими. Со временем эта ее роль стала, пожалуй, даже 

важнее первоначальной. Такое часто происходит в ходе эволюции. 

Возможно, оперение появилось у древних рептилий только как 

способ сохранять тепло тела, но потом оказалось, что оно может дать 

ящерам другое и гораздо более важное преимущество - способность 

к полету. 

У нас же развилось умение читать выражение лиц окружающих. 

Поэтому нам выгодно, что наши лица искажает гримаса отвращения. 

И так же выгодна способность замечать, когда это выражение 

появляется на лицах других людей. Люди удивительно хорошо могут 

распознавать самые мельчайшие мимические изменения. Эта 

способность локализуется в определенном участке мозга и может 

быть утрачена при нарушении со сложным названием прозопагнозия. 

Развитие умения читать выражение лица других людей стало, 

вероятно, главным шагом на пути к синхронизации наших чувств и 

развитию эмоциональной эмпатии - основы эмоционального 

воздействия. 

Еще в 1759 году отцу экономической теории философу Адаму 

Смиту было ясно, что люди, сознательно сочувствуя своим ближним, 

испытывают схожие с ними чувства: «Хотя на дыбе висит наш брат... 

благодаря воображению мы ставим себя на его место, нам кажется, 

что мы выносим все те же муки, мы будто входим в его тело и 

становимся в какой-то мере одним с ним человеком. И поэтому 

получаем некоторое представление 

о его ощущениях и даже испытываем нечто, хотя и в более слабой 

степени, напоминающее его чувства»
8
. 

Однако эмоции распространяются не только благодаря нашему 

умению читать лица и думать о состоянии окружающих. Существует 

на самом деле и более примитивный и менее сознательный процесс 

эмоционального влияния - что-то вроде инстинктивной эмпатии. 

Люди копируют выражение лица окружающих, и это заставляет их 

чувствовать то же самое. Это 
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называется эмоциональной афферентацией или теорией мимической 

обратной связи, поскольку сигнал передается от мышц (или лица) в 

мозг, а не более обычным - эфферентным - путем от мозга к мышцам. 

Благотворное влияние мимики на настроение человека учитывается, 

например, когда телефонных операторов учат во время работы 

улыбаться, хотя человек на другом конце линии увидеть выражение 

их лица не может. Эта же теория объясняет, почему стоит улыбаться, 

когда вы чувствуете, что ваше сердце разбито. 

Один из биологических механизмов передачи эмоций (и моделей 

поведения) - это расположенная в мозге система так называемых 

зеркальных нейронов
9
. Наш мозг склонен «проигрывать» даже те 

действия, которые мы только наблюдаем со стороны, так, будто мы 

совершаем их сами. Если вы когда-нибудь видели фанатичного 

болельщика во время матча, вы понимаете, о чем идет речь: он 

дергается от каждой ошибки на поле, страстно желая передать свой 

двигательный импульс игрокам. Когда мы наблюдаем за тем, как 

игроки бегают, прыгают или бьют по мячу, активированы не только 

зрительная зона коры головного мозга или часть мозга, с помощью 

которой мы осмысливаем то, что видим, - активированы также 

участки, отвечающие за бег, прыжки и удары по мячу. 

В ходе одного эксперимента, посвященного изучению эмо-

ционального влияния, испытуемым давали прослушать записи 

невербальных звуковых реакций: двух положительных эмоций, 

например, веселья и торжества, и двух отрицательных - пред-

положим, испуга и отвращения. Ученые наблюдали за реакцией 

мозга методом магнитно-резонансной томографии
10

. При этом 

испытуемых попросили не реагировать на то, что они услышат. Хотя 

внешне люди не выражали своей реакции на звуки, результаты МРТ 

показали, что прослушивание стимулировало участки мозга, 

ответственные за соответствующие движения мимических мышц. 

Похоже, мы просто не можем не чувствовать того, что чувствуют 

окружающие, и не делать того, что делают они.
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Массовые эмоции 

Все мы испытывали эмоциональное влияние: смеялись над шуткой 

друга, расстраивались, увидев слезы жены, возмущались вместе с 

соседями действиями мэрии и нежно утешали детей, если у них был 

неудачный день. Однако мы часто не замечаем еще одного аспекта 

обмена эмоциями: эмоции могут передаваться не только нашим 

друзьям, но и друзьям наших друзей и дальше по цепочке - уже в 

наше отсутствие. В данном случае мы похожи на стадо бизонов: вот 

они мирно щиплют траву на равнине, но вдруг один из них бросается 

бежать. Тогда ближайшие к нему бизоны тоже обращаются в бегство 

- и мгновенно, по непонятной ему самому причине все стадо уже 

несется, сминая все на своем пути. 

Об эпидемиях эмоциональных состояний известно уже много 

веков. Просто до вспышки в Букобе они не были связаны со смехом. 

Когда эмоции распространяются от человека к человеку и 

охватывают большое количество людей, в современной науке это 

называют массовой истерией ( М И )  вместо устаревшего и более 

поэтического термина «массовое помешательство». МИ - это 

социальное явление, когда вполне здоровые оказываются вовлечены 

в эмоциональную цепную реакцию. Подобно одному испуганному 

бизону в стаде, эмоция всего лишь одного человека может в 

некоторых случаях заставить почувствовать то же самое многих 

других, делая эту эмоцию массовой. 

Существует два основных типа МИ. При МИ тревожности 

появляются самые разные физические симптомы, в том числе боль в 

животе, головная боль, головокружение, нехватка воздуха, тошнота, 

потеря сознания и так далее При МИ моторного типа люди могут 

истерически танцевать, с ними случается ложный припадок или - да-

да! - приступ неконтролируемого смеха, хотя реальные чувства, 

которые такое поведение вызывают, - страх или тревога. Таким 

образом, в основе обоих типов МИ лежат одни и те же 

психологические процессы. 

Самые ранние исторические свидетельства о подобных явлениях  
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датируются по меньшей мере 1374 годом, когда, вскоре после 

окончания эпидемии чумы в Европе, народ вдруг охватила 

«танцевальная мания». Первые случаи этой мании были 

зафиксированы в немецком городе Ахен. Немецкий историк 

медицины Ю.Ф.К. Геккер так описал эти события в своей вышедшей 

в 1844 году книге «Эпидемии Средневековья»: люди, «охваченные 

одной общей манией, устраивали на публике - и на улицах, и в 

церквях - следующее странное представление. Они вставали, 

взявшись за руки, в круг и, казалось, теряли всякий контроль над 

своими чувствами; они танцевали часами, не обращая никакого 

внимания на зрителей, в диком исступлении, до тех пор пока не 

падали на землю в полном изнеможении. После этого они 

жаловались на крайне подавленное состояние и стонали, будто в 

предсмертной агонии»
11

. Очевидно, этим несчастным хотелось 

танцевать не больше, чем африканским школьницам - смеяться.
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ГЛАВА 3 

Любите тех, кто рядом  

 иколас и его жена Эрика любят шутить, что у них по- 

 лучился договорный брак в южноазиатском стиле, 

 Хотя они жили в четырех кварталах друг от друга и оба 

учились в Гарварде, их пути никогда не пересекались. 

Эрике пришлось съездить в Бангладеш, чтобы Николас наконец 

нашел ее. 

Летом 1987 года Николас приехал для ухода за больной матерью 

в Вашингтон, округ Колумбия, где когда-то вырос и ходил в школу. 

Николас был неженатым студентом-медиком и думал, что еще не 

готов для серьезных отношений. Туда же, в Вашингтон, приехал на 

каникулы старый школьный друг Николаса Наси, а вместе с ним и 

его подруга Бэми, с которой Николас давно был в отличных 

Н 
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отношениях: они часто к обоюдному удовольствию подшучивали 

друг над другом. Выяснилось, что Бэми только что вернулась из 

Бангладеш, где проработала год, занимаясь образованием местного 

населения. 

Там, в затопленной деревушке, она встретила красивую молодую 

американку Эрику, которая разделяла с Бэми не только горячее 

желание покончить с бедностью во всем мире, но и металлическое 

ведро, из которого они обе мыли голову. Наверняка вы догадались о 

продолжении этой истории. Однажды вечером, в самый разгар сезона 

дождей, Бэми внезапно оторвалась от открытки, которую писала, 

повернулась к Эрике и выпалила: «Я только что поняла, за кого ты 

выйдешь замуж!» Человеком, которого она вспомнила, был Николас. 

Эрика не обратила на это особого внимания. И вот несколько месяцев 

спустя она встретилась с Николасом в Вашингтоне, когда все четверо 

оказались на званом обеде у Наси. Николас влюбился с первого 

взгляда. Эрика тоже «не осталась равнодушной», как она позже 

рассказывала. Той же ночью, вернувшись домой, она разбудила свою 

сестру и сообщила, что встретила человека, за которого выйдет 

замуж. Через три дня Николас признался Эрике в любви. Вот так он 

женился на женщине, находившейся от него в трех рукопожатиях, 

жившей практически в соседнем доме, но с которой он никогда не 

встречался. И именно эта женщина оказалась его идеалом. 

Подобные истории - разной степени сложности и романтизма - 

случаются постоянно. На самом деле, если задать в Google поиск по 

фразам «Как я встретил свою жену» и «Как я встретила своего 

мужа», вам предложат тысячи историй, любовно сохраненных в 

Интернете. Они могут быть короткими, например: «как я встретила 

своего мужа? В баре. Он был другом противного приятеля и 

будущего мужа моей подруги (да, они развелись). Нас познакомили 

в баре... у нас начался роман... и мы до сих пор вместе, женаты... а 

моя лучшая подруга - нет!» 

Истории могут быть и более замысловатыми: «Я въехала в долину 

Иосемитского национального парка, когда солнце уже село. Со мной 

были две подруги и питбуль. Я работала в этом парке летом 
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позапрошлого года и теперь готовилась к новому сезону. Когда мы 

вылезли из машины, было очень холодно. К домику моего друга нам 

пришлось пробираться через высокие сугробы. Друга дома не 

оказалось: нас ждала записка с указанием идти к другому домику. К 

тому времени, как мы туда добрались, мы вымокли до нитки. Мне 

было неудобно стучаться в дверь к незнакомому человеку, но, к 

счастью, дверь открыл мой друг и пригласил нас войти. Нас 

познакомили, и наверняка я показалась грубой, потому что сразу 

бросилась к обогревателю и повернулась ко всем в комнате спиной. Я 

и не заметила, как все разбрелись по дому, и обнаружила, что сижу на 

кровати напротив того, кто стал потом моим мужем. Он был похож на 

молодого Дэйва Мэттью. Южный акцент звучал очаровательно, а 

глаза... Господи, какие глаза! Мы проболтали допоздна; наконец моя 

подруга, устроившись на кровати рядом со мной, вздохнула и 

напомнила, что нам пора ехать. Я поблагодарила его за 

гостеприимство, и он сказал: ―Ну вот, теперь вы знаете, где я живу, 

так что заходите в гости в любое время‖. Пока мы ехали до парковки 

сквозь холодную ночь Сьерра-Невады, мы хихикали и смеялись, а 

когда я вылезла из машины, я повернулась к подругам и сказала: «Я 

собираюсь выйти замуж за этого человека!» Два года и пять месяцев 

спустя так и случилось»
1
. 

Как мы встретили наших партнеров 

Все эти истории кажутся такими романтическими оттого, что в них 

значительная роль отводится удаче и судьбе. Но если разобраться, 

описанные встречи были не столь уж случайны. На самом деле 

основная общая черта таких историй в сюжете: сначала будущие 

партнеры находились на расстоянии двух или трех рукопожатий друг 

от друга, а потом края пропасти, разделяющей их, неожиданно 

сомкнулись. 

Романтический идеал поиска партнера нередко подразумевает 

ожидание, что с подходящим человеком должна возникнуть 

правильная «химия» или что вы оба мгновенно полюбите друг друга 

по мистическим и необъяснимым причинам. Мы воспринимаем 
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зарождение любви как что-то глубоко личное и труднообъяснимое. 

Большинство американцев, например, считает, что их выбор партнера 

больше никого не касается. Некоторые выбирают себе партнеров 

импульсивно и спонтанно, другие - достаточно рассудительно. В 

любом случае выбор 
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партнера обычно считается исключительно личным решением. Такой 

взгляд на любовные отношения согласуется с общей тенденцией 

воспринимать главные решения в жизни как собственный выбор 

человека. Нам приятно думать, что мы сами стоим у штурвала 

корабля нашей судьбы, прокладывая свой, совершенно особый курс и 

не обращая внимания на бушующее море. Вас удивит и, возможно, 

разочарует, что на самом деле мы плывем давно известными 

морскими путями и используем стандартные навигационные 

приборы. 

Из-за того, что мы настолько уверены в своей способности 

принимать решения, мы упускаем из виду, что на наш выбор партнера 

огромное влияние оказывает окружающая обстановка и, прежде 

всего, наша социальная сеть. Это также объясняет, почему нам так 

нравятся романтические истории с якобы случайными встречами:, из 

подобных историй следует, что в жизни участвуют высшие силы, а 

любовь к незнакомому до сего момента человеку предопределена 

свыше и волшебна. На самом деле мы не утверждаем, что нет ничего 

удивительного в том, чтобы встретить свою любовь, пробравшись 

через сугробы в Йосемитском парке или помыв голову в ведре в 

Бангладеш. Но волшебство это не так случайно, как нам кажется. 

Давайте рассмотрим систематизированные данные о том, как 

люди встретили своего партнера. Общенациональное исследование 

здоровья и социальной жизни, известное в народе как «Чикагское 

сексуальное обследование» 1992 года, заключалось в изучении 

выборки из 3432 человек из разных частей страны в возрасте от 18 до 

59 лет. Это стало одним из самых точных и полных описаний 

любовного и сексуального поведения в Соединенных Штатах
2
. 

Исследование включает в себя подробную информацию о выборе 

партнера, сексуальных практиках, психологических характеристиках, 

состоянии здоровья и так Далее Кроме того, там можно найти 

сведения, которые, как это ни удивительно, редко встречаются в 

научной литературе: как и где люди встретили своих нынешних 

сексуальных партнеров.
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В таблице приведены данные о том, кто познакомил пары, связанные 

отношениями разных типов. 

 

Те, кто знакомили будущую пару, не обязательно хотели, чтобы 

эти люди вступили в близкие отношения, но тем не менее это 

знакомство привело именно к такому результату. Примерно 68 

процентов опрошенных были представлены своим будущим 

супругам кем-то из знакомых, и только 32 процента познакомились 

сами. Даже в случае краткосрочных отношений - вроде связи на одну 

ночь - 53 процента были представлены друг другу третьим лицом. 

Так что, хотя случайные встречи незнакомых друг с другом людей и 

случаются, и порой люди находят себе партнера без посторонней 

помощи, большинство знакомится со своей второй половиной, 

встречаясь с друзьями друзей или другими людьми, с которыми они 

опосредованно связаны. 

В то время как друзья оказались причастны к завязыванию всех 

типов сексуальных отношений приблизительно в равной степени (35-

40 процентов) члены семьи гораздо чаше знакомят будущих 

супругов, а не партнеров на одну ночь. Кроме того, способ 

знакомства влияет и на то, как быстро люди переходят к сексуальным 
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отношениям. Чикагское обследование свидетель-

ствует, что те, кто познакомился со своими партнерами через друзей, 

чаще переходили к сексу в течение месяца после знакомства, чем 

люди, которых представили друг другу родственники. Похожее 

исследование, проводившееся во Франции, выяснило, что пары, 

познакомившиеся в ночном клубе, с гораздо большей вероятностью 

вступали в сексуальные отношения в течение месяца после 

знакомства (45 процентов), чем те, кто встретился, например, на 

семейном торжестве (24 процента), что неудивительно, потому что 

люди редко думают о сексе во время семейных мероприятий
3
. 

Эти данные говорят о том, что люди используют разные 

стратегии поиска партнеров для разных отношений. Возможно, они 

просят родственников познакомить их с возможными супругами, а 

для того, чтобы найти временных партнеров, полагаются на себя. 

Интуитивно это понятно: большинство подвыпивших студентов 

колледжа не станет консультироваться с мамой, не пригласить ли эту 

симпатичную незнакомку из бара домой на ночь. Поэтому то, что вы 

получаете, рыская по своей сети, отчасти зависит от того, где вы 

ищете и как вы ищете. 

Однако ясно, что люди в значительной степени полагаются на 

своих друзей и родственников в плане завязывания любых видов 

близких отношений. Когда вы знакомитесь с человеком сами, у вас 

есть информация только о себе самом. В отличие от этой ситуации, 

когда другие вас с кем-то знакомят, у них есть информация как о вас, 

так и о вашем потенциальном партнере, и порой они играют роль 

свахи (осознанно или нет), поощряя встречи между людьми, которые, 

как им кажется, поладят. Друзья и родственники наверняка знают 

ваш характер, круг общения, работу, им также известны такие 

важные вещи, как ваша привычка бросать белье на пол или посылать 

партнеру розы. Знакомство через социальные связи менее 

рискованно и более информативно, чем поиск партнера своими 

силами, - это одна из причин, почему уже многие тысячи лет люди 

предпочитают, чтобы их друг другу представили. 

Однако в большинстве современных обществ к договорным 
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бракам относятся отрицательно, и мы представить даже себе не 

можем, как это - вступить в брак с незнакомым человеком. 

Действующие из лучших побуждений друзья и родственники, 

навязчиво лезущие в нашу жизнь, чтобы помочь нам найти свою 

вторую половину, воспринимаются как комичные фигуры - вроде 

Енты в «Скрипаче на крыше»3. Но на самом деле наши друзья, 

родственники и коллеги обычно берут на себя роль свахи только 

тогда, когда им кажется, что у нас не получается найти партнера 

своими силами. И, как выясняется, наша социальная сесть 

действует в качестве свахи весьма эффективно - даже если мы 

утверждаем, что действуем совершенно самостоятельно или 

подчиняемся судьбе. 

Структура естественным образом сложившихся социальных 

сетей идеально подходит для создания новых связей. В сетях типа 

пожарной цепочки или древовидной схемы в пределах нескольких 

рубежей отдаления от каждого человека находится очень 

ограниченное число людей. А в большинстве естественных сетей 

их тысячи. Как мы говорили в главе 1, если вы знаете двадцать 

человек (достаточно близко, скажем, чтобы они пригласили вас на 

вечеринку), а каждый из них знаком еще с двадцатью людьми и 

так далее, то через три рукопожатия вы связаны с восьмью 

тысячами. Если вы еще не создали семью, один из этих тысяч, 

вполне вероятно, - ваша будущая вторая половина. 

Конечно, случайные встречи порой сводят вместе незнакомых 

до этого людей - особенно если происходит случайное «фи-

зическое взаимодействие». Такие счастливые случайности часто 

становятся основой для сюжета романтических историй: два че-

ловека, потянувшиеся за одной парой перчаток в «Интуиции»4, 

                     
3 «Скрипач на крыше» (Fiddler on the Roof) - один из самых известных 

бродвейских мюзиклов, а также снятый на его основе фильм о жизни евреев 

в Российской империи. Сюжетная основа - цикл рассказов Шолом-Алейхема 

о Тевье-молочнике. Ента - сваха в еврейском местечке. - Примеч. ред. 

4 «Интуиция» (англ. Serendipity) — романтическая комедия 2001 года, с 

Кейт Бекинсейл и Джоном Кьюсаком в главной роли. - Примеч. ред. 
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взятый после концерта по ошибке зонтик в «Поместье Говардс- 

Энд» 5, запутавшиеся собачьи поводки в «101 Далматинце» * * *. 

Подобные инциденты дают возможность продолжить общение и 

даже перейти к сексу или семейной жизни, поскольку требуют, 

как их называет психолог Эрвинг Гоффман, «корректирующих» 

церемоний: людям нужно компенсировать «ущерб», а это, в свою 

очередь, ведет к знакомству Удачный флирт способен превратить 

такое случайное знакомство в серьезные отношения. А настоящие 

профессионалы флирта умеют специально создавать «неловкие 

ситуации», чтобы с кем-то познакомиться. Но это скорее 

исключение, чем правило. И стоит отметить, что знакомство даже 

с совершенно посторонним человеком требует наличия какой-то 

общности: в одежде, музыке или домашних питомцах, например. 

Даже если люди знакомятся сами, без помощи общих друзей, 

все равно происходит некоторый предварительный социальный 

отбор, который влияет на то, кого они в первую очередь встретят. 

Например, в чикагском обследовании людей спрашивали о том, 

где они встретились со своими партнерами. 60 процентов 

опрошенных ответили, что познакомились в школе, на работе, на 

частной вечеринке, в церкви или в школьном клубе - то есть, в тех 

местах, где люди объединяются в соответствии с какими-то 

общими интересами. 10 процентов встретили своих партнеров в 

баре, по объявлению или во время отпуска, где разнообразие 

людей, которых вы встретите и которые могут стать вашими 

супругами, больше, но все равно ограничено
4
.

                     
5 «Поместье Говардс-Энд»(НоwardsEnd) — кинофильм-мелодрама. 

Экранизация одноименного романа Эдварда Моргана Форстера. 3 премии 

«Оскар» и приз МКФ в Каннах. - Примеч.ред. 

** «101 далматинец» - мультапликационный фильм студии Disney и од- 

ноименный фильм-ремейк режиссера Стивена Херека по роману Доди Смит. 

~ Примеч. ред. 
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Места и обстоятельства, при которых люди встречают своих 

будущих партнеров, в течение последнего столетия постоянно 

менялись. Самые подробные сведения по этому вопросу мы на-

ходим в исследовании, проведенном во Франции. Просматривая 

длинный список мест, в которых люди повстречали свою вторую 

половину, - в ночных клубах, на вечеринках, в школе, на работе, 

во время отпуска, на семейных мероприятиях или просто «рядом с 

домом», - исследователи проследили произошедшие с течением 

времени изменения. Например, среди тех, кто познакомился с 

будущим супругом в период с 1914 по 1960 год, от 15 до 20 

процентов опрошенных ответили, что встретили свою вторую 

половину «рядом с домом», а к 1984 году количество таких от-

ветов сократилось до 4 процентов, что отражает снижение роли 

географически обусловленных социальных связей вследствие 

изменения стиля жизни и урбанизации
3
. 

Еще больше география потеряла свое значение с появлением 

Интернета. В 2006 году один из девяти американских поль-

зователей Интернета - в общей сложности около 16 миллионов 

человек - признавался, что пользуется сайтами знакомств или 

другими интернет-ресурсами (такими, как Match.com, 

eHarmony.com, или сайтом с чудесным названием PlentyofFish. 

com, или бесчисленными другими), чтобы познакомиться с но-

выми людьми
6
. Согласно общенациональному обследованию

7
, из 

этих «онлайновых ухажеров» 43 процента - то есть, почти 7 

миллионов человек - пошли потом на настоящее свидание с теми, 

с кем познакомились в Сети, и 17 процентов - почти 3 миллиона 

человек - вступили в длительные отношения или брак со своими 

интернет-знакомыми. С другой стороны, только 3 процента 

пользователей Инернета из тех, кто уже состоит в браке или 

долгосрочных отношениях, сказали, что встретили своих 

партнеров в Сети. Вероятно, этот показатель в будущем будет 

расти
8
. Прошли те дни, когда свидания назначались соседской 

девушке. Люди все чаще знакомятся со своими будущими 

партнерами через социальные сети (офлайн или онлайн), которые 
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гораздо меньше зависят от географического расстояния, чем в 

былые годы. 

Мой партнер похож на меня 

В последние годы вероятность знакомства с возможным пар-

тнером в своем районе постоянно уменьшается, и люди уже не 

рассматривают географию как критерий поиска. Однако соци-

альный фактор все еще важен. Вместо того чтобы бродить от 

дома к дому и от города к городу в поисках идеальной пары, мы 

теперь переходим от человека к человеку. Мы смотрим, нет ли 

кого-то в нашей социальной сети (например, среди друзей или 

коллег), кто бы нам подошел. Если поблизости таких нет - 

движемся дальше (например, друзья наших друзей, братья и 

сестры наших коллег). И стараемся попасть на мероприятия вроде 

вечеринок, которые дадут нам возможность познакомиться с 

друзьями друзей и прочими людьми, находящимися от нас далеко 

в социальной сети. 

У нас есть «слабые» связи с друзьями друзей и другими 

людьми, которых мы не очень хорошо знаем лично. Но, несмотря 

на «слабость», эти связи, как мы увидим в главе 5, чрезвычайно 

важны, поскольку опосредованно соединяют нас с теми, с кем мы 

вообще незнакомы, значительно увеличивая таким образом 

возможность выбора. Поэтому лучший способ поиска в вашей 

сети - это попробовать поискать партнера за пределами своих 

непосредственных связей. Но не настолько далеко, чтобы у вас не 

было ничего общего с этим человеком. Друг друга или друг друга 

друга вполне могут оказаться теми людьми, которые познакомят 

вас с вашей второй половиной. 

В некоторых обществах существует тщательно разработанный 

механизм поиска партнера, и, хотя он серьезно ограничивает роль 

личного выбора суженой или суженого, он тем не менее 

использует связи социальной сети. Подобные браки часто 

Устраиваются по юридическим или экономическим соображе-
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ниям, а не от желания найти человеку подходящего партнера (в 

том смысле, как мы это понимаем здесь, на Западе). Это тра-

диционный подход к браку на Среднем и Ближнем Востоке и в 

Азии. В некоторых культурах обычай требует, чтобы предпола-

гаемые партнеры были официально представлены друг другу, а 

родители придирчиво изучают кандидата и его или ее семью. У 

других народов, однако, свадьба назначается после первой 

встречи, и никаких ухаживаний не допускается. В различных 

культурах сватами выступают самые разные люди (родители, 

профессиональные свахи, старейшины, служители культа), 

варьируются и полномочия, которыми сваты наделены, и тре-

бования, предъявляемые к желающим вступить в брак (репутация, 

богатство, каста, религия), и санкции, налагаемые при отказе пары 

от брака (лишение наследства, смерть). 

Однако эти традиции не сохраняются в неизменном виде даже 

в тех обществах, где договорный брак был раньше нормой. 

Например, процент женщин в Ченгду (провинция Сычуань, 

Китай), вышедших замуж договорным браком, сократился с 68 

процентов в период с 1933 по 1948 год до 2 процентов в 1977-1987 

годах
9
. Тем не менее, социальные сети продолжают играть 

решающую роль: 74 процента респондентов в Ченгду сказали, что 

самой важной сетью, которая и связала молодых людей с их 

будущими супругами, оказались друзья и родственники той же 

возрастной группы. 

Независимо от того, в какой сети люди действуют - в реальной 

или виртуальной, - процесс поиска партнера обычно соот-

ветствует гомогамии, или склонности создавать брак с подобными 

себе (так же, как гомофилия - склонность любить подобных себе 

людей или дружить с ними). Люди ищут - по крайней мере, 

находят - партнеров, которые на них похожи (по разным кри-

териям) и обладают сравнимым «качеством». Чикагское сексу-

альное обследование показало, например, что в подавляющем 

большинстве браков гомогамия обнаруживалась практически во 

всех измеряемых характеристиках - от возраста до уровня обра-
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зования и национальности. Другие исследования говорят о том, 

что у супругов часто одинаковое отношение к здоровому образу 

жизни (например, выбор диеты или курение), сходный уровень 

внешней привлекательности, похожие политические взгляды и 

приверженность одним и тем же идеям (с редкими, но заметными 

исключениями, вроде советника Клинтона Джеймса Карвил- ля и 

республиканского стратега Мэри Мэталин). Можно было бы 

ожидать, что в долгосрочных отношениях будет проявляться 

больше гомофилии, чем в краткосрочных (человек менее при-

вередлив в выборе сексуальных партнеров, чем в выборе своей 

второй половины), и до некоторой степени это действительно так: 

в 72 процентах браков прослеживается гомофилия (оцениваемая 

на основе суммарной характеристики по нескольким параметрам) 

- по сравнению с 53-60 процентами в других видах отношений
10

. 

Кроме того, как мы увидим, супруги с течением времени 

становятся похожи друг на друга, поскольку происходит взаимное 

влияние (например, в отношении политических пристрастий, 

курения или уровня счастья). 

С одной стороны, стремление к гомогамии интуитивно по-

нятно. Приятно, когда рядом с вами похожие на вас люди. Боль-

шинство считает, что партнеры должны походить друг на друга, 

потому что и сами эти люди лелеют надежду тоже когда-нибудь 

обрести счастье в теплых и любящих отношениях с родственной 

душой. С другой стороны, представьте, как невелики шансы найти 

похожего на вас человека. В частных объявлениях можно найти 

длинные перечни качеств, которым трудно, а то и невозможно 

соответствовать: «Ищу: темпераментного, практичного мужчину с 

левыми демократическими убеждениями, танцующего сальсу, 

который любит: оружие, индийское кино, гонки ―Нэскар‖, доски 

для спиритических сеансов, любоваться закатами на пляже, 

космополитов, загородные поездки и триатлон». 

Действительно, уникальность каждого человека влияет на 
т
о, 

сколько людей могут ему идеально подойти. Ответ на вечный 

вопрос, существует ли в мире лишь одна родственная вам душа 
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или таких миллион, отчасти зависит от того, насколько вы 

привередливы. Но даже если гипотетически вам подходит целый 

миллион человек, это значит, что вашим требованиям отвечает 

всего один на каждые шесть тысяч человек в мире. Если выбирать 

наугад, придется ходить на кучу свиданий. И сделать удручающе 

неромантичный вывод: вы никогда, никогда не встретите человека 

вашей мечты. По крайней мере, без посторонней помощи. 

Но удивительная сила социальных сетей в том, что они сводят 

вместе похожих людей и подают вам родственную душу на 

блюдечке с голубой каемочкой. Более обширные сети предостав-

ляют больше возможностей для поиска партнера, способствуют 

передаче информации через друзей и друзей друзей, облегчают 

процесс поиска - делают его проще и надежнее. А значит, они 

позволяют найти и «лучшего» партнера или супруга. Шансы 

встретить родственную душу значительно повышаются. 

Учитывая структуру социальных сетей и то, что мы пред-

почитаем, чтобы с будущим партнером нас познакомили, а 

общаться стремимся с себе подобными, неудивительно, что в 

результате мы встречаемся, занимаемся любовью и вступаем в 

брак с теми, кто на нас похож. Выбор партнера ограничивается 

теми же социальными силами, которые создают социальные сети. 

С кем мы дружим, в какую школу ходим, где работаем - все эти 

решения во многом зависят от нашего положения в данной сети. 

Не важно, где люди ищут, - их сеть все равно сводит похожих 

людей вместе. Тот факт, что супруги так часто напоминают друг 

друга, очевидно опровергает идею, что люди встречаются и 

выбирают возлюбленных абсолютно случайно. 

Большая рыба, маленький пруд 

Хорошо известна шутка американского сатирика Г.Л. Менкена, что 

богатство - это «любой доход, который по крайней мере на сто 

долларов в год больше, чем доход мужа вашей свояченицы». 

Здесь он просто афористично сформулировал мысль, которая 
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известна почти всем, но почему-то очень непопулярна среди 

экономистов, а именно: люди обычно больше думают о своем 

относительном, а не абсолютном положении в мире. Мы склонны 

завидовать. Мы хотим иметь то, что есть у других, и хотим того, 

чего хотят другие. Как заметил в 1958 году экономист Кеннет 

Гэлбрэйт, большая часть покупательского спроса вызвана не 

реальными потребностями, а социальным давлением
11

. Люди 

оценивают свою успешность не столько количеством денег, 

которые они получают, и не объемом купленных ими товаров, а 

тем, сколько они зарабатывают и потребляют по сравнению с их 

знакомыми. 

Глубинная правда, скрытая в шутке Менкена, состоит в том, 

что двое мужчин сравнивают себя с теми, кто отделен от них 

тремя рубежами. Они не сравнивают себя с незнакомцами. Они 

хотят произвести впечатление на людей, которых знают. В 

классическом эксперименте, посвященном этому явлению, 

большинство людей ответили, что предпочли бы работать в 

компании, где их зарплата была бы 33 тысячи долларов, а все 

остальные зарабатывали бы 30 тысяч, чем в другой, аналогичной 

фирме, где им платили бы 35 тысяч долларов, но другим - 38 

тысяч
12

. Хотя их абсолютный доход в первой компании был бы 

меньше, они считали, что чувствовали бы себя там счастливее. 

Нам больше нравится быть большой рыбой в маленьком пруду, 

чем огромной - в океане, где вокруг плавают киты. 

Так что вряд ли стоит удивляться, что такая же ситуация 

наблюдается и с желанием быть привлекательным. В одном 

интересном эксперименте респондентов попросили ответить, в 

какой бы из двух ситуаций они предпочли оказаться: 

А. Ваша физическая привлекательность - 6; средний уровень 

привлекательности окружающих - 4. 

Б. Ваша физическая привлекательность - 8; средний уровень 

привлекательности окружающих - 10.
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75 процентов людей предпочли ситуацию А ситуации Б. Для 

большинства их относительная привлекательность важнее 

абсолютной
13

. Мы повторили этот эксперимент со студентами 

Гарварда, и их ответы были еще более показательны: 93 процента 

выбрали ситуацию А, и только 7 процентов - ситуацию Б. И, 

конечно, любой подружке невесты, вынужденной надевать на 

свадьбу скромное платье, понятно, что за этим стоит. 

Эти результаты показывают, что стремление к относительной 

привлекательности даже сильнее, чем стремление к отно-

сительному богатству. Люди понимают, насколько важно быть 

сексуально привлекательными, раз они хотят сексуальных от-

ношений. Учитывают они и то, что нужно быть привлекательнее 

других кандидатов, претендующих на внимание желаемого 

партнера. Другими словами, относительное преимущество важно, 

если оно дает «полезную отдачу»: более привлекательная, чем у 

других, внешность - это средство достижения цели. 

Тут уместно вспомнить один анекдот. Двое друзей гуляют в 

лесу и подходят к реке, раздеваются, разуваются и ныряют в воду. 

Когда они выходят из воды, то видят направляющегося прямо к 

ним голодного медведя. Один из друзей тут же бросается бежать, 

а второй задерживается, чтобы надеть ботинки. Первый ему 

кричит: «Зачем тебе ботинки? Все равно быстрее медведя не 

побежишь!» На что второй спокойно отвечает: «Мне не нужно 

бежать быстрее медведя, мне нужно бежать быстрее тебя». 

Именно такие рассуждения заставляют все большее коли-

чество людей решаться на пластические операции. Липосакция 

могла давать преимущество в прежние годы, но теперь, когда ее 

делает чуть ли не каждый, преимущество перед другими исчезает. 

В результате люди просят сделать им и другие виды операций, что 

выливается в своего рода силиконовую «гонку вооружений». 

Ассортимент популярных косметологических процедур растет с 

такой же скоростью, что и число услуг, доступных через 

Интернет. 

Конкуренция из-за партнера может вызывать сильный стресс. 
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Результаты одного из наших исследований говорят о том, что чем 

выше соотношение количества мужчин к количеству женщин к 

тому моменту, когда мужчина достигает 20 лет, тем короче его 

жизнь. В преимущественно мужской среде конкретный мужчина 

вынужден прикладывать больше усилий, чтобы найти себе 

партнершу, и такая обстановка постоянной конкуренции в 

долгосрочной перспективе сказывается на его здоровье. В этом 

смысле мы ничем не отличаемся от многих других видов живот-

ных. Однажды мы проанализировали влияние соотношения полов 

на примере выборки из 4183 старшеклассников и 5063 стар-

шеклассниц 411 средних школ в Висконсине. Оказалось, что из 

учеников выпускных классов с неравномерным половым соста-

вом (больше мальчиков) через 50 лет в живых останется меньше, 

чем если бы этот состав был равномерным. В другом исследова-

нии, охватывавшем более 7,6 миллионов мужчин со всех концов 

Соединенных Штатов, обнаружилось, что наличие подходящих 

для создания семьи женщин оказывает долговременный эффект 

на здоровье мужчин и влияет на продолжительность жизни даже в 

преклонные годы
14

. 

Эти данные показывают, что окружающие нас люди - не толь-

ко источник для поиска партнеров или получения информации, но 

и наши же конкуренты. Поэтому наша социальная сеть оказывает 

значительное влияние на то, чего нам ждать от жизни: она 

определяет, с кем мы познакомимся, формирует наши вкусы по 

отношению к качествам, которые нам кажутся привлекательными 

в партнере. Она же предопределяет, как нас будут воспринимать 

окружающие и какими преимуществами и недостатками мы 

будем обладать в их глазах. Вам не обязательно быть самой кра-

сивой женщиной или самым богатым мужчиной, чтобы привлечь 

симпатичного вам человека; вам нужно просто быть привлека-

тельнее, чем все остальные женщины или мужчины в вашей сети. 

Короче говоря, наша сеть ведет себя как референтная группа - так 

социологи называют то, что мы бы назвали «прудом».

В 1950-х годах известный социолог Роберт К. Мертон 
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сформулировал два основных способа, которыми референтные 

группы на нас влияют: они могут оказывать сравнительный 

эффект (то есть определять, как мы оцениваем себя сами или как 

другие оценивают нас), эффект воздействия (то, как другие 

влияют на наше поведение и взгляды) или и то и другое 

одновременно
15

. Социальные контакты с непривлекательными 

людьми могут повысить нашу самооценку (сравнение), но также 

могут заставить нас меньше заботиться о себе (воздействие). 

Когда мы ищем партнера, эти два эффекта порой работают в 

противоположных направлениях. 

Десятилетиями референтные группы воспринимались как 

абстрактная категория: люди часто сравнивали себя с другими 

«американцами среднего класса», другими «детьми из того же 

класса в школе» или другими «футболистами-любителями». Но 

удивительный прогресс в наших знаниях о социальных сетях дает 

нам теперь возможность точно определить, какова референтная 

группа каждого человека. На свете много более привлекательных 

людей, чем мы, но реальную конкуренцию нам составляют лишь 

члены нашей социальной сети. 

Все делают это 

Наши знакомые влияют на то, что мы думаем и как поступаем в 

сексуальной сфере. Во-первых, сознательно или бессознательно в 

своих представлениях о внешней привлекательности возможного 

партнера мы ориентируемся на мнение как друзей, так и 

посторонних людей. Воздействие чужого мнения простирается 

гораздо дальше «естественным образом» привлекательных для 

мужчин или женщин черт внешности. Например, много раз уже 

было отмечено, что мужчинам больше нравятся женщины с тон-

кой талией и широкими бедрами, а женщины, в свою очередь, 

ценят вполне определенные черты мужского лица. До недавнего 

времени все исследования, касающиеся выбора партнеров и 

оценки внешности, фокусировались на предпочтениях отдельных 

людей. Однако есть серьезные биологические и социологические 
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основания полагать, что наши представления о привлекательности 

могут передаваться от человека к человеку. 

Вот эксперимент, который показывает, как это происходит. 

Сначала исследователи сфотографировали мужчин, которых 

группа женщин нашла одинаково привлекательными
16

. Затем они 

стали показывать по две фотографии одинаково привлекательных 

мужчин другой группе женщин, но между каждой парой мужских 

фотографий ученые вставляли фотографию женщины, которая как 

бы «смотрела» на одного из них. На одной из фотографий 

женщина улыбалась, а на другой была изображена с нейтральным 

выражением лица. Женщины-испытуемые чаще называли более 

привлекательным того мужчину из пары, которому женщина на 

фотографии улыбалась, а фотография с нейтральным выражением 

такого эффекта не производила. 

В другом исследовании группу женщин тоже попросили 

оценить привлекательность мужчин на фотографиях, но теперь 

фотографии сопровождались короткими описаниями. Если под 

фотографией было написано, что мужчина «женат», женщины 

оценивали его выше
17

. Еще в одном эксперименте мужчины на 

фотографиях признавались более привлекательными, если были 

сняты вместе с красивой «подругой», и менее - если «подруги» на 

фотографии не было. Однако присутствие на фотографии 

некрасивой «подруги» почти не увеличивало привлекательность 

этого мужчины в глазах респонденток
18

. Как это ни удивительно, 

но то, насколько женщине понравится уже «занятый» мужчина, 

зависит от фазы менструального цикла. Во время овуляции 

женщины гораздо чаще предпочитают мужчин, у которых есть 

жена или подруга
19

. 

Таким образом, на бессознательном уровне происходит передача 

от женщины к женщине представлений о привлекательности. С 

точки зрения эволюции это вполне разумно. Копирование 

предпочтений других женщин может оказаться эффективной 

стратегией выбора подходящего мужчины, если самостоятельная 

оценка слишком затратна (с точки зрения времени или сил) или 
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когда другим способом этот вопрос решить трудно. Хотя 

женщина сама может с первого взгляда оценить самые разные 

качества мужчины, относящиеся к его генетическому здоровью 

(внешность, рост, умение танцевать), для оценки других черт, 

связанных с его возможной пригодностью для воспроизводства 

потомства (умение заботиться о детях, любить их), требуются 

время и усилия. В таких случаях мнение другой женщины 

оказывается очень полезным. Психолог Дэниль Гилберт показал, 

например, что женщина сможет точнее предсказать, как пройдет 

свидание, если расспросит ту, с которой он встречался раньше, 

чем если просто соберет о нем все возможные сведения
20

. Это 

человеческое свойство уже используется в коммерческих целях: 

существует сайт знакомств, где мужчина может 

зарегистрироваться только «по рекомендации» его бывшей 

подруги. 

При непосредственном выборе партнера вы выбираете того, 

кто нравится вам, а при опосредованном выборе - вроде того, что 

мы только что рассмотрели, - того, кто нравится другим. 

Опосредованный выбор партнера иногда даже приводит к тому, 

что люди выбирают себе спутника с характеристиками, которые 

их раньше не интересовали. Небольшое предпочтение, которое 

некоторые женщины оказывают мужчинам с татуировками, 

например, может заставить целую толпу мужчин сделать себе 

татуировку, а это, в свою очередь, повлияет на предпочтения 

других женщин. 

Наверное, неудивительно, что мужчины реагируют на со-

циальную информацию несколько по-иному. В то время как они 

явно разделяют общие представления о том, какие черты делают 

женщину привлекательной, контекстуальные сигналы работают 

для них в противоположном направлении
21

. Так, студентки 

колледжа скорее найдут мужчину привлекательным, если на 

фотографии он изображен в окружении четырех женщин, чем 

если он там один. Но для студентов обычно более симпатичной 

кажется та женщина, которая сфотографирована в одиночестве, а 
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не в компании четверых мужчин. С точки зрения эволюции это не 

лишено смысла: прежде всего, в выборе партнерши мужчины 

обычно менее привередливы, чем женщины, и поэтому их меньше 

интересует чужое мнение. А присутствие других мужчин несет в 

себе информацию другого рода: возможно, придется вступить в 

отнимающую время и вызывающую стресс борьбу за внимание 

этой женщины. 

Таким образом, социальные сети влияют на наши отношения 

двумя основными способами. Во-первых, от нашего положения в 

сети зависит, считают ли люди нас привлекательными. Есть ли 

уже у нас партнер? Насколько мы с ним близко связаны? У нас 

много или мало друзей и партнеров? Окружающие обращают 

внимание на подобные вещи, потому что они сообщают кое-что о 

том, кто мы такие. Во-вторых, социальные сети помогают 

передавать информацию о том, что считается привлекательным, и 

меняют отношение людей к красоте. Конкретные представления о 

привлекательных чертах представителей противоположного пола 

постепенно распространяются все шире, и мужчины и женщины 

начинают ценить партнеров с определенными внешними данными 

в зависимости от того, что думают их друзья. Конечно, наши 

друзья и родственники выражают также свое мнение и напрямую 

и тем сознательно пытаются влиять на наши настроения и 

поведение. 

К сожалению, подробных сведений, касающихся социальной 

сети в целом и того, как сексуальные представления и нормы 

поведения распространяются в сетях, очень мало, да и 

большинство сетей, которые изучали в прошлом веке, включали в 

себя от 30 до 300 человек или около того. Понимая важность 

социальных сетей и ожидая, что для изучения их роли в 

формировании норм сексуального поведения, а также других 

аспектов (молодежная преступность, профессиональный стресс и 

так далее), группа ученых из Северной Каролины, в состав 

которой входили социологи Питер Берман, Ричард Адри, Барбара 

Энтвисл и Кэтлин Харрис, разработали и начали проводить 
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исследование подростковых социальных сетей в масштабах всей 

страны. Проект стартовал в 1994 году и продолжается до сих пор. 

Этот эпохальный проект, получивший название «Иссле-

дование здоровья подростков», охватил невероятное количество - 

90 118 - учеников средних и старших классов 145 школ в разных 

районах Соединенных Штатов. Около 27 тысяч школьников и их 

родителей отбирались для повторных обследований в 1994, 1995 и 

в 2001 годах. Опросник включал сотни пунктов, касающихся 

буквально всех сторон жизни - от чувств по отношению к друзьям 

и родственникам, участия в работе клубов, посещения церкви до 

совершения опасных поступков вроде приема наркотиков и 

занятий незащищенным сексом. Каждого подростка попросили 

назвать до десяти друзей (по пять женского и мужского пола), 

большинство из которых также были включены в исследование - 

это принципиальный момент. Кроме того, ученые собирали 

сведения о романтических привязанностях молодежи. Все это 

позволило исследователям впервые увидеть огромную, детальную 

и полную картину социальной сети и анализировать конкретную 

структуру социальных связей каждого человека и ее изменение во 

времени. Мы можем использовать эти данные, чтобы узнать, кто 

находится в центре сети, а кто на периферии, кто вращается в 

узком кругу знакомых между собой людей, а кто предпочитает 

общаться с разными группами. 

Связи между родителями и детьми имеют очень большое 

значение для передачи норм и моделей поведения. Например, 

одно исследование, в котором использовались данные, полу-

ченные в ходе этого проекта, доказало, что девочки, имеющие 

тесную эмоциональную связь с отцом, реже проявляют сек-

суальную активность
22

. Однако сверстники занимают в соци-

альной сети подростка еще более важное место, чем родители. 

«Исследование здоровья подростков» показало, что количество 

друзей, возраст и пол этих друзей, а также их успеваемость в 

школе влияют на то, когда подросток начинает жить половой 

жизнью
23

. Кроме того, возраст начала половой жизни зависит от 
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религиозности друзей подростка, и это влияние сильнее в 

«плотных» социальных сетях, то есть когда его друзья тесно 

дружат и между собой
24

. 

Таким образом, мы видим, что нормы сексуального поведения 

могут передаваться от человека к человеку, а влияние, которое 

сеть оказывает, зависит от того, насколько тесно люди между 

собой связаны. Но иногда ситуация оказывается гораздо запу-

таннее. Питер Берман и его коллега Ханна Брюкнер исследовали 

«обеты девственности» - явление, порожденное социальным 

движением, вдохновителем которого выступила Южная бап-

тистская конвенция*, когда подростки дают обет воздерживаться 

от секса - обычно до вступления в брак
25

. Первоначальные 

результаты, с учетом других самых разных влияний, говорили о 

том, что принятие обета значительно и независимо снижает 

вероятность того, что подросток вступит в сексуальные отноше-

ния. Однако гораздо более сложная картина нарисовалась, когда 

исследователи начали анализировать это явление детально с 

учетом социального контекста каждой школы. 

В небольшом числе «открытых» школ, где разнополая дружба 

и романтические отношения завязываются за пределами учебного 

заведения, большинство обетов действительно вели к более 

позднему началу половой жизни. Однако, как это ни 

удивительно, в «закрытых» школах, где подобные связи скла-

дываются в основном внутри школы, увеличение числа обетов 

вело к большей вероятности раннего вступления в сексуальные 

отношения. Эти результаты говорят о том, что смысл участия в 

Движении «обетов девственности» не только в воздержании от 

Южная баптистская конвенция (англ. Southern Baptist Convention) - 

Крупнейшая протестантская организация США, объединяющая более ® 

Миллионов баптистов. - Примеч. ред. 
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секса, но и в проявлении своей индивидуальности. В закрытых 

школах присоединение к движению может принести свои плоды 

(с точки зрения воздержания от секса), когда в нем участвует 

меньшинство учеников, но, если обеты становятся нормой, эф-

фект пропадает. Важно, чтобы принесение обета давало ученику 

чувство собственной уникальности. Езда на мотоцикле в черной 

кожаной куртке, украшенной черепом и костями, может подчер-

кивать вашу индивидуальность только там, где мало у кого есть 

мотоцикл. Но если вокруг все ездят на мотоциклах, про вас ска-

жут, что вы просто экономите бензин. 

Конечно, нормы поведения, распространенные среди сверст-

ников подростка, также могут подталкивать его к началу половой 

жизни. На самом деле молодые люди чаще побуждают своих 

друзей к сексу, чем отговаривают от него. Тинейджеры, которые 

думают, что сверстники благосклонно отнесутся к их сексуальной 

активности, чаще вступают в случайные половые связи
26

. Занятия 

оральным сексом тоже могут увеличить популярность подростка 

среди его друзей
27

. Именно влияние сверстников лежало в основе 

изменения отношения к оральному сексу среди американских 

подростков, которое произошло в конце 1990-х. Схожие 

исследования, проведенные среди взрослых, говорят о том, что 

люди, у которых было больше партнеров, живут более 

разнообразной сексуальной жизнью и чаще вносят что-то новое в 

свои сексуальные практики
28

. 

Наше поведение в романтических и сексуальных отношениях, 

будь то использование контрацептивов, анальный секс, рождение 

детей, аборт или развод, в значительной степени зависит от того, 

встречаются ли случаи подобного поведения в нашей сети. 

Например, в книге, озаглавленной «Иметь детей заразно?», 

экономист Ильяна Кузьменко приводит результаты регулярно 

проводимого с 1968 года обследования восьми тысяч 

американских семей. Она обнаружила, что вероятность того, что 

человек решит завести ребенка, значительно возрастает в первые 

два года после рождения ребенка у его сестры или брата. Влияние 
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прослеживается не только в том, когда происходит деторождение, 

но и в количестве детей, которых человек собирается иметь
29

. 

Такие же тенденции были отмечены в развивающихся странах, где 

решение о количестве детей и использовании средств 

контрацепции распространяется через социальные связи
30

. 

Даже растущую терпимость к гомосексуальности можно 

рассматривать как процесс, развивающийся в социальных сетях. В 

1950-х, вероятно, гомосексуалистов было не меньше, чем сейчас, 

но в те времена большинство из них скрывало свою ориентацию. 

Политик из Сан-Франциско и активист движения за права 

гомосексуалистов Харви Милк недвусмысленно призывал других 

активистов рассказывать о своей ориентации родственникам, 

понимая, как это повлияет на всю социальную сеть. Терпимость к 

гомосексуальности постепенно росла, и все больше и больше 

людей решались открыто заявлять, что они геи. И все больше 

людей узнавали, что в их социальной сети, на расстоянии одного 

или двух рукопожатий, есть гомосексуалисты. Дядя Гарри, сосед, 

коллега, друг ближайшего друга - все они геи, и все - вполне 

нормальные люди, с ними может быть так же приятно общаться, 

как с любым гетеросексуальным человеком. Это, в свою очередь, 

привело к положительному обратному эффекту, что еще больше 

укрепило терпимость к гомосексуализму, и еще больше людей 

перестали скрывать свою ориентацию. 

К сожалению, процесс может идти и в обратную сторону: 

общественное осуждение и дискриминация распространяются тем 

же путем. Равновесие и в данном примере, и в тех, которые мы 

рассмотрим позже, обычно поддерживается чем-то внешним по 

отношению к социальной сети. Точно так же, как для начала 

эпидемии нужны вирус и первый заболевший (иначе ничего не 

произойдет), нередко требуется что-то извне сети, чтобы начала 

распространяться новая норма - например, толерантность. Это 

ключевой вопрос социального влияния, и мы к Нему вернемся в 

главе 4.
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Смерть из-за разбитого сердца? 

Если бы ученые - например, организаторы «Исследования 

здоровья подростков» - не проводили такую гигантскую работу 

по сбору данных, касающихся сексуальных и романтических 

отношений, мы бы знали очень мало о том, как сексуальные 

практики распространяются по социальным сетям. В главе 8 мы 

рассмотрим, как открытие доступа к огромным базам данных из 

Интернета способствует происходящей у нас на глазах 

революции в науке о сетях. Неудивительно поэтому, что и первые 

наблюдения за воздействием на нас социальных связей совпали 

по времени с первыми попытками собирать демографические 

данные в общегосударственном масштабе. Это случилось в XIX 

веке. 

Когда в 1836 году британский парламент учредил Службу 

регистрации актов гражданского состояния для регистрации 

рождений и смертей, его целью было гарантировать правильный 

переход имущественных прав между разными поколениями 

поместного дворянства. Совершенно случайно эта служба создала 

заодно богатый задел для изучения связей между людьми. 

Человек, первым назначенный регистратором в только что 

организованное учреждение, не был обычным чиновником- 

бюрократом. Уилльям Фарр был врачом, происходил из простой 

семьи и отличался необыкновенными творческими спо-

собностями. Он решил использовать предоставившуюся ему 

возможность для создания первой в мире национальной системы 

демографической статистики. В течение четырех последующих 

десятилетий он анализировал статистические данные, что не 

входило в планы ни парламента, ни дворянства. 

Демографическая статистика стала для Фарра тем же, чем 

галапагосские вьюрки для Дарвина: источником вдохновения для 

создания целой новой науки и ключом к пониманию самых 

разных аспектов человеческой природы. Сначала Фарр иссле-

довал уровень смертности людей разных профессий - опти-

мальный способ социологической классификации болезней (его 

система используется до сих пор) - и смертность в разного рода  
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приютах для душевнобольных. Но в 1858 году, пользуясь 

данными, полученными во Франции, Фарр сделал еще более 

важное открытие. Его анализ показал, что люди, состоящие в 

браке, живут дольше овдовевших или одиноких. 

Когда-то Фарр совершенно случайно ввязался в спор, на-

чатый в 1749 году французским математиком Антуаном Де- 

парсье, изучавшим причины долголетия монахов и монахинь. 

Депарсье утверждал, что люди, следующие «благословенному 

одиночеству», живут дольше тех, которые не уходят от мира и не 

принимают обета безбрачия. Его современники-оппоненты 

возражали, что «подавление какой-либо физиологической 

функции [а именно сексуальной] пагубно для здоровья». Итак, 

был поставлен вопрос: полезен целибат для здоровья или нет? 

В своей работе 1858 года «Влияние семейной жизни на 

смертность среди французов» Фарр впервые убедительно ответил 

на этот вопрос. Он смог документально подтвердить 

преимущества брака и, с другой стороны, негативные послед-

ствия для здоровья холостяцкой жизни или вдовства. Вот как 

Фарр это излагает: «Серия удивительных наблюдений, охва-

тивших всю территорию Франции, позволяет нам впервые 

определить влияние семейной жизни на население». Фарр 

проанализировал данные о 25 миллионах взрослых французов и 

пришел к выводу: «Брак - это здоровое состояние. Одиночка 

скорее погибнет во время своего путешествия, чем люди, 

связанные семейными узами»
31

. С помощью подробных таблиц 

он показал, что, например, в 1853 году среди мужчин в возрасте 

от 20 до 30 лет было 11 случаев смерти на 1000 одиноких, 7 на 

1000 женатых и 29 на 1000 вдовцов. Для мужчин в возрасте от 60 

до 70 лет цифры соответственно 50, 35 и 54 на 1000 человек. 

Примерно такая же картина складывается и у женщин, Хотя Фарр 

отмечает, что для женщин молодого возраста быть незамужем (и, 

возможно, девственницами), скорее всего полезно для продления 

жизни. Фарр предположил, что такие показатели отражают 

повышенную смертность при родах среди замужних женщин - по 

его словам, из-за «мук вынашивания детей», - что было обычным 
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делом в те времена. 

Вскоре после работы Фарра другие ученые тоже начали 

обсуждать возможные причины, по которым брак продлевает 

жизнь. Как ни удивительно, их объяснения до сих пор пред-

ставляют для нас интерес, хотя теперь многое стало гораздо 

понятнее, чем это было 150 лет назад. Анализ того, как связь 

между двоими людьми продляет им жизнь, помог подготовить 

почву для понимания, как влияют на наше здоровье связи между 

многими людьми в сложных социальных сетях, что мы и 

рассмотрим в следующей главе. Кроме того, этот анализ заложил 

основу науки о сетях в наиболее общем смысле этого слова: 

применительно к множеству самых разных явлений. Пара - это 

простейшая социальная сеть из всех возможных, и состояние 

здоровья людей, состоящих в браке, прекрасно иллюстрирует, как 

работают связи и влияние. 

Некоторые ученые конца XIX века спорили с тем, что се-

мейная жизнь полезна для здоровья. На самом деле, как они за-

являли, брак кажется благотворным для здоровья из-за смещения 

оценки, вызванного процессом выбора. Нездоровые люди просто 

имеют меньше шансов завести семью, а здоровые - больше. В 

1872 году голландский врач Дуве Любак написал, что те, кто 

«страдает от физических или душевных болезней или покрыт 

позором», обычно не могут вступить в брак, так что это только 

кажется, что женатые люди здоровее благодаря семейной жизни
32

. 

А математик Баренд Турксма в 1898 году утверждал, что 

«человек, у которого слишком мало жизненной силы, так что он 

едва может обеспечить себя самого, почти всегда вынужден 

проводить жизнь в одиночестве»
33

. То есть те же самые факторы, 

которые уменьшают продолжительность жизни, - будь то 

бедность, душевные заболевания или любые другие социальные, 

умственные или физические недостатки - ответственны за 

неспособность человека создать семью. Таким образом, 

оппоненты теории Фарра ставят трудный вопрос: что первично - 

здоровье или брак? 

В XIX веке ученые не смогли на него ответить. Неопреде-

ленность сохранялась целое столетие, пока в 1960-х годах не  
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появилось сразу множество работ на эту тему. Важнейшей из них 

стала статья, опубликованная в британском медицинском 

журнале «Ланцет», которая называлась «Смертность среди 

вдовцов» и тоже пользовалась статистикой, собранной Службой 

регистрации актов гражданского состояния
34

. В статье был 

проведен анализ смертности среди 4486 вдовцов в течении пер-

вых пяти лет после смерти супруги. Ученые сделали то, чего не 

смог сделать Фарр: они регулярно наблюдали за этими мужчи-

нами и фиксировали, когда именно их здоровье подвергалось 

наибольшему риску. Оказалось, что уровень смертности был на 

40 процентов выше ожидаемого в первые полгода после смерти 

супруги, а потом возвращался к норме. Такое резкое повышение 

уровня смертности с тех пор отмечали неоднократно и в других 

работах. Непосредственная близость по времени между смертью 

супруги и периодом повышенного риска смерти для вдовца стала 

первым кирпичиком доказательства причинной связи между 

этими смертями. Что-то, появляющееся при наличии связи, 

улучшает здоровье, и что-то при ее потере наносит здоровью вред 

- хотя бы на время. 

Если не списывать все на случайность, существует три 

основных объяснения этого явления. Во-первых, подобно ученым 

XIX века, авторы появившейся в XX веке статьи в «Ланцете» 

отмечают возможность гомогамии. Как они пишут, гомогамия - 

это «склонность здоровых людей жениться на здоровых, а 

больных - на больных». Если пара состоит из двоих больных 

людей, то нечего удивляться тому, что за преждевременной смер-

тью одного супруга последует преждевременная смерть другого. 

Просто с самого начала они оба были нездоровы. 

 

Второе объяснение, которому начали уделять серьезное вни-

мание в 1960-х годах, предполагает, что причиной является 

неблагоприятная обстановка, в которой жили оба супруга. 

Возможно, они оба подвергались воздействию каких-то вредных 

факторов, которые повышали риск смерти, - например, 

присутствие в окружающей среде токсинов или попавший в  



СВЯЗАННЫЕ одной СЕТЬЮ 

86 

 

 

 

аварию автобус. Если они оба пострадали во время аварии, но 

муж прожил немного дольше, мы, разумеется, не скажем, что 

причиной его смерти стала кончина жены, даже если они оба 

умерли один за другим. Это так называемая проблема 

вмешивающегося фактора, поскольку некое гипотетическое 

внешнее обстоятельство (токсины, автобус) мешает ученым 

разобраться, что на самом деле происходит. 

Третье и самое важное, как считал сам Фарр, объяснение 

состоит в том, что между браком и здоровьем действительно 

существует причинная связь. Анализируя вдовство и ухудшение 

состояния здоровья после потери супруги, авторы статьи в 

«Ланцете» справедливо отмечают, что смерть жены может по-

влечь за собой смерть мужа, и приводят забавное рассуждение, 

что, «возможно, вдовцы начинают плохо питаться, когда рядом с 

ними нет жены, которая бы за ними следила». 

Существует множество биологических, психологических и 

социальных механизмов возникновения такой причинно- 

следственной связи между смертью супруга и ухудшением со-

стояния здоровья как у мужчин, так и у женщин. Как отмечают 

авторы статьи в «Ланцете», «слезы, нарушенная координация и 

запоры не могут быть единственной реакцией организма [на 

потерю супруга], и, какими бы ни были остальные реакции, 

наверняка их побочным эффектом будет снижение устойчивости 

к различным болезням». Другие ученые того же времени 

называли влияние вдовства «смертью из-за разбитого сердца». В 

конце концов эту метафору начали воспринимать буквально и 

искать - а потом и находить - доказательства того, что после 

смерти второй половины риск возникновения сердечных 

приступов резко возрастает
35

. Связь между супругами влияет и на 

их тело, и на душу. 

 

Интересно, что все три объяснения - гомогамия, вмешива-

ющийся фактор и реальная причинно-следственная связь - 

подходят не только для изучения семейных пар и попыток по-

нять, полезен ли брак для здоровья. Как оказалось, они спра 
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ведливы и для других явлений, совершенно не связанных со 

здоровьем, а, также для функционирования социальных сетей в 

целом. Например, когда мы рассматриваем распространение 

эмоций в семье, нам приходится решать, действительно ли сча-

стье переходит от одного члена семьи к другому, или это бабушка 

привела щенка, и все сразу обрадовались. Или возьмем 

экономический пример: Почему два друга бедны? Они подру-

жились, потому что оба бедны? Они организовали общее дело и 

оба обеднели, потому что фирма обанкротилась? Или сначала 

один стал бедным, а потом второй последовал за ним, переняв 

привычку неправильно тратить деньги? 

Почему женихи выигрывают больше? 

Современные исследования подтверждают, что семейная жизнь 

действительно полезна, но мужчины и женщины выигрывают от 

нее по-разному Если бы мы случайным образом отобрали 10 

тысяч мужчин, женатых на 10 тысячах женщин, а потом могли бы 

наблюдать за этими парами в течение многих лет, чтобы узнать, 

кто когда умрет, мы бы выяснили, как предполагает 

статистический анализ, что брак удлинняет жизнь мужчин на 

семь лет, а женщин - на два года. Неплохой результат - лучше, 

чем у большинства методов лечения
36

. 

В своей недавно опубликованной новаторской работе де-

мограф Ли Лиллард и его коллеги Линда Уэйт и Константийн 

Панис попробовали разобраться, как и почему это происходит. 

Ученые проанализировали состояние более чем 11 тысяч мужчин 

и женщин в период с 1968 по 1988 год с того момента, когда они 

вступили в брачные отношения, и до тех пор, пока они снова не 

оказывались одинокими
37

. Группа собрала подробные сведения 

об этих людях до свадьбы и следила за ними до момента, как 

семейная жизнь прекращалась (либо по причине развода, либо из-

за смерти одного из супругов), а также отслеживала все 

повторные браки. Исследователи старались выяснить, как брак  
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может приносить пользу здоровью и продлевать жизнь, а также 

чем этот механизм различается у мужчин и женщин. 

 

Эмоциональная поддержка, которую супруги друг другу 

оказывают, дает многочисленные биологические и психологи-

ческие преимущества. Когда мы находимся рядом с человеком, 

которого знаем, - даже просто со знакомым, не говоря уже о муже 

или жене, - в нашем организме могут происходить такие разные 

процессы, как замедление сердечного ритма, улучшение работы 

иммунной системы и уменьшение депрессии
38

. Супруги 

поддерживают друг друга в социальном отношении и связывают 

свою вторую половину с более широкой сетью друзей, соседей и 

родственников. Что касается практической помощи, то самый 

очевидный пример - это помощь супругов друг другу 

посредством ведения общего хозяйства, что значительно со-

кращает расходы каждого: гораздо выгоднее жить вместе, чем по 

отдельности. Кроме того, наша вторая половина выступает в роли 

универсального помощника, который по крайней мере 

теоретически способен удовлетворить все наши потребности. 

Супруги служат источником информации и советчиками и таким 

образом влияют на поведение друг друга. У них есть свое мнение 

буквально обо всем: носить ли джинсы, пользоваться ли ремнями 

безопасности, сходить в ресторан или заказать еду на дом, копить 

деньги или сразу все растратить. Отчасти именно потому, что у 

состоящих в браке людей есть преданные защитники их 

интересов, они чаще выбирают хорошие больницы и реже 

страдают от осложнений после лечения по сравнению с теми, кто 

одинок или овдовел
39

. 

Изучая гендерные различия, Лиллард и Уэйт обнаружили, что 

для мужского здоровья брак в основном полезен тем, что дает 

мужчине социальную поддержку и связи - благодаря жене - с 

более широким кругом людей. Не менее важно, что женатые 

мужчины отказываются от того, что обычно называется 

холостяцкими глупостями
40

. Вступив в брак, мужчины как бы 

взрослеют: избавляются от мотоцикла, стоящего в гараже,  
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перестают принимать наркотики, регулярно питаются, находят 

работу, возвращаются домой не слишком поздно и начинают 

серьезнее относиться к своим обязательствам - все это способ 

 

ствует продлению жизни. Видимо, именно процесс социального 

контроля, когда жена меняет отношение мужа к его привычкам, 

играет ключевую роль в улучшении состояния здоровья женатых 

мужчин. А вот причина, по которой улучшается здоровье и  

увеличивается продолжительность жизни женщин, гораздо 

проще: замужние женщины просто обеспеченнее. 

Это сильно упрощенное изложение обширного демографи-

ческого исследования может показаться довольно сексистским и 

несовременным. На самом деле некоторые ученые-демографы 

заявили, что теория представляет собой переложение старой 

истории о «любви за деньги»: женщины дают мужчинам ин-

тимную близость и чувство обладания, а мужчины женщинам - 

деньги. Важно отметить: в исследовании учитывались люди, 

вступившие в брак в те годы, когда женщины обладали гораздо 

меньшей экономической независимостью, чем мужчины. Тем не 

менее эти правила указывают на нечто гораздо более глубокое и 

менее спорное, а именно: между двоими людьми происходит 

обмен самыми разными вещами, которые влияют на их здоровье, 

и подобный обмен - как и в любой сделке - не обязательно 

симметричен как с точки зрения единиц обмена, так и количества. 

Гендерные различия в механизме, как и разница в «объектах 

обмена», отражаются и на том, в какой именно период Мужчины 

и женщины получают от брака пользу для здоровья. Когда 

мужчины женятся, риск смерти для них резко и значи- тельно 

снижается (благодаря мгновенному отказу от холостяц-
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Как с течением времени - до вступления в брак, в браке, с окончанием 

семейных отношений - изменяется риск смерти для мужчин и 

женщин 

ких глупостей). Женщины же, наоборот, получают пользу для 

здоровья не сразу. На это уходит больше времени, и риск смерти 

уменьшается постепенно. Схемы того, как это происходит, 

представлены на иллюстрации. 

Как мы уже говорили, похожая картина наблюдается при 

потере мужа или жены. Когда жена умирает, риск смерти для 

мужа резко и значительно возрастает, так что для вдовцов ве-

роятность умереть в первый год после смерти жены увеличи-

вается на 30-100 процентов. Это вполне четкий и постоянный 

показатель. Однако в течение нескольких лет риск смерти по-

степенно снижается. 

Было много споров вокруг существования эффекта вдовства 

для женщин. С момента появления эпохальной работы Фарра и до 

1970-х многие исследователи делали вывод, что на женщинах 

вдовство никак не отражается. Опубликованные ими результаты 

предполагали, что или женщины вообще не испытывают этого 

эффекта, или он влияет на них гораздо слабее, чем на мужчин. 

Новейшие исследования доказали, что от эф-
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фекта вдовства страдают как мужчины, так и женщины, и даже, 

вполне вероятно, в одинаковой степени
41

. 

Однако все еще остаются вопросы по поводу гендерных раз-

личий в других аспектах эффекта вдовства. Например, женщины 

обычно быстрее оправляются от шока после потери супруга, чем 

мужчины. Чем можно объяснить разницу в силе, продолжи-

тельности или механизме возникновения этого эффекта? Может 

быть, мужчины испытывают больше проблем со здоровьем после 

смерти супруги, потому что любят своих жен сильнее, чем 

женщины мужей? Нет. Скорее, дело в том, что, когда мужчины 

умирают, их вклад в брак, оказывавший наибольшее влияние на 

здоровье супруги - а именно деньги, - остается на месте - в виде 

капитала, например, дома и пенсии. И, наоборот, когда умирает 

женщина, ее вклад в брак, сильнее всего влиявший на здоровье 

партнера, - то есть, эмоциональная поддержка, связь с окружаю-

щими, обустроенный быт - исчезает. Овдовевшие мужчины не-

редко обнаруживают, что они отрезаны от социального мира и 

страдают без социальной поддержки. Поскольку в большинстве 

обществ мужчины перекладывают все хозяйственные заботы на 

женщин, вдовцы порой начинают питаться нерегулярно и их дом 

- если не вся жизнь - превращается в хаос. 

Мы ничего не можем сказать об однополых браках. Воз-

можно, каждый из гомосексуальных мужчин в паре получает 

лишние семь лет жизни, а каждая гомосексуальная женщина - 

два, как это происходит у гетеросексуальных мужчин и женщин. 

А может быть, женатые гомосексуалисты получают два года, а 

лесбиянки - семь лет. Если бы это было так, это значило бы, что 

пользу для здоровья приносит не брак как таковой, а брак с 

женщиной. 

Подобные различия между мужчинами и женщинами под-

черкивают один очень серьезный момент: возможно, не менее 

важно, с кем мы связаны, чем связаны ли мы с кем-то вообще. У 

двух человек может быть разное количество друзей, а может - 

°Динаковое. Но, например, друзья первого - образованные 
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люди, а второго - нет. Нередко именно эта разница в природе, 

а не только в количестве социальных контактов имеет значение. 

Например, и возраст, и раса вашей второй половины могут 

оказывать влияние на здоровье. Брак с более молодой женщиной 

полезен для мужчины, а для женщины брак с мужчиной моложе 

ее вреден. Результаты множества исследований говорят о том, что 

чем больше разница в возрасте между мужем и его молодой 

женой (в разумных пределах), тем больше пользы для здоровья 

они оба получают в браке
42

. Некоторые ученые отмечают, что 

такие результаты вполне соответствуют шутке про «любовь за 

деньги»: если в процессе семейной жизни здоровье партнеров 

улучшается, потому что жена получает материальное 

благополучие, а муж - социальное, тогда логично предполагать, 

что более солидный мужчина и более молодая женщина смогут 

лучше выполнять эти функции по отношению друг к другу. 

То, что мы здесь описываем, - это, разумеется, усредненная 

картина. У многих людей все может складываться по-другому. 

Вполне вероятно, что в семьях, где основным кормильцем вы-

ступает жена, оставляющая после своей смерти значительный 

капитал, а роль мужа сводится к обеспечению социальных связей, 

смерть жены не окажется столь разрушительной для его здоровья. 

Возможно, что в обществах, где царит социальное равноправие, 

эффект вдовства будет проявляться у мужчин и женщин 

одинаково
43

. Собственно, так и должно быть, если именно из-за 

гендерных ролей «кормильца» и «ответственного за социальные 

связи» возникает различие в том, какую пользу для здоровья 

извлекают из брака мужья и жены. 

Кроме того, возможна и разница в способности мужчин и 

женщин приносить пользу и извлекать ее из семейных от-

ношений. Это поднимает важный вопрос: мужчины получают от 

семейной жизни больше, чем женщины, потому что могут 

получать больше или потому что женщины могут больше давать? 

Или и то и другое? Мы попробовали найти ответы на такие 

сложные вопросы, изучив, совместно с социологом Феликсом 
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Элвертом, расовые различия в проявлении эффекта вдовства. 

Оказалось, что белые пары испытывают этот эффект, а черные - 

нет. Возможны несколько разных объяснений этого результата, 

но самым убедительным кажется следующий: благотворное 

влияние семейной жизни на здоровье у черных пар сохраняется и 

после смерти одного из супругов, а у белых - исчезает. Но если 

вы белый человек, почему вам живется хуже, чем черному, когда 

вы теряете свою вторую половину? Потому что вы белый? Или 

потому что вы были женаты на белой женщине? 

Чтобы ответить на этот вопрос, мы обследовали большое 

количество смешанных пар и выяснили, что мужчины, женатые 

на черных женщинах, не страдают от эффекта вдовства, а 

женатые на белых - его испытывают вне зависимости от расы 

самого мужчины
44

. Но каким образом раса жены влияет на по-

вышение риска смерти мужа, когда он становится вдовцом? 

Очевидно, это влияние не может объясняться чем-то, что делает 

жена. Ведь она уже мертва. Скорее, такой результат должен быть 

вызван или какими-то свойствами предыдущей семейной жизни, 

которая может различаться у разных расовых групп, или 

условиями, в которых оказывается вдовец после смерти жены, - 

здесь тоже не исключены расовые различия. Возможно, 

например, что родственники чернокожих жен оказывают вдовцу 

большую поддержку, чем это принято в белых семьях. 
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Это, в свою очередь, может быть связано с большим оттор-

жением, которое смешанная семья вызывает у белых родствен-

ников, чем у чернокожих. Поскольку именно жены обычно 

отвечают за поддержание родственных связей, черные мужчи-

ны, женатые на белых женщинах, чаще страдают от изоляции и 

отсутствия связей со своей социальной сетью, а затем и от 

отсутствия поддержки со стороны родственников жены, когда та 

умирает, чем чернокожие или белые мужчины, женатые на 

чернокожих женщинах. Так что разное количество пользы, 

получаемой мужчинами и женщинами от брака, вполне может 

зависеть от того, что женщины лучше умеют поддерживать со-

циальные связи своих супругов. 

Любовь, секс и мультиплексность 

Одна из основных функций социальных сетей - предоставлять 

нам доступ к тому, что по ним передается. Например, мы знаем, 

что брак с образованным, богатым и здоровым человеком по-

лезнее для нас, чем брак с человеком, у которого таких качеств 

нет. Но дело здесь не только в самой личности вашей второй по-

ловины, но и в том, что она вам реально дает. У здорового, обра-

зованного или богатого человека больше возможностей поде-

литься нужной информацией, оказать социальную поддержку и 

помочь материально. Кроме того, огромное значение имеет 

«обмен» любовью и нежностью, который происходит между 

супругами. В одном исследовании ученые на протяжении вось-

ми лет наблюдали за 1049 парами и выяснили, что неудачный 

брак только усугубляет ухудшение здоровья, вызванное воз-

растом. Отчасти такое ухудшение и происходит из-за стычек с 

супругом или супругой, что создает дополнительную нагрузку 

на сердечно-сосудистую и иммунную системы: они как бы со 

временем изнашиваются. В результате смерть второй половины, 

которая вас не любила и о вас не заботилась или же вы ее не 
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любили и не заботились, не отражается на состоянии вашего 

здоровья в той степени, в которой это обычно происходит, когда 

умирает любимый человек
45

. Поэтому неудивительно, что мы 

столько времени тратим на поиски подходящего партнера. 

Качества человека, с которым мы свяжем нашу жизнь, будут 
влиять на все ее аспекты. 

В этих поисках мы можем использовать множество самых 

разных социальных сетей - это коллеги, Facebook, друзья, род-

ственники или соседи. Свойство иметь сразу несколько видов 

отношений (иногда даже с одним и тем же человеком) называ-

ется мультиплексностью. Наша «сексуальноориентированная» 

социальная сеть является на самом деле лишь частью большой 

сети, в пределах которой мы ищем себе партнера. В каком-то 

смысле первое - это реализованная сеть, а второе - потенци-

альная (наподобие сети контактов в Ролодексе (Rolodex), только 

часть из которых станет вашими деловыми партнерами). 

Мы живем в мультиплексных, многоканальных сетях, а то, 

как мы их воспринимаем и каким образом ученые отображают 

их, зависит от типа отношений, которым мы придаем наиболь-

шее значение (см. иллюстрацию на цветной вклейке 2). Суще-

ствует много уровней, и наше положение на каждом уровне 

определяется тем, насколько мы связаны с окружающими. На-

пример, у вас может быть много друзей. Но мало сексуальных 

партнеров. Это значит, что вы занимаете более центральное 

положение в сети дружбы, чем в сексуальной, хотя обе они - 

части вашей общей сети. Поэтому по сети друзей вам будет пе-

редаваться больше «объектов» (например, слухов), чем через 

сексуальные отношения (например, венерических болезней). А 

у некоторых людей образуются мультиплексные отношения с 

одним и тем же человеком, как у обведенной кружочком пары 

на цветной вклейке 2. 

Благодаря сексуальным отношениям мы можем отследить 

такие связи в сети, которые в других случаях показались бы 

нелепыми или были бы незаметны - например, если бы мы из-
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учали деловые отношения. Это наблюдение даже вдохновило 

американского писателя Трумена Капоте придумать салонную 

игру, которую он описал следующим образом: «Она называется 

Всемирный венок из маргариток*. Вы составляете цепочку из 

имен, выбирая каждое следующее по принципу, что он или она 

имели интрижку с ранее упомянутым человеком. Смысл в том - 

чтобы удалиться от первого имени как можно дальше и 

International Daisy Chain. Daisy Chain на сленге означает также «груп- 
секс». Таким образом, здесь игра словами: помимо прямого значе- 

4
 название игры читается еще и как «Международная групповуха». - 

Примеч. пер. 

 

наиболее непредсказуемым образом. Вот, например, цепочка от 

Пегги Гугенхайм до короля Фарука. Пегги Гугенхайм - Лоренс 

Вейл - Жанна Коннолли - Сирил Конноли - Дороти Уол- ворт - 

король Фарук. Понятно, как это работает?» 

Важное свойство социальных сетей состоит в том, что они 

пересекаются. Мы можем дружить со своей женой, крутить ро-

ман с коллегой и быть в приятельских отношениях с соседом. И 

когда мы ищем сексуального партнера, мы используем все наши 

сети. Мы не заводим связи случайно с первым попавшимся 

человеком. Мы не выбираем объект ухаживания, бросая монетку 

на телефонный справочник. Мы знакомимся с соседями, 

коллегами, одноклассниками и другими людьми, которым нас 

представляют, или, реже, встречаемся с кем-то благодаря счаст-

ливому случаю и под влиянием других социальных факторов. 

Поэтому мы, вероятно, сможем узнать очень много о со-

циальных сетях в целом, если внимательно изучим сети сексу-

альные. А эти сети особенно важны, поскольку очевидно, что 

сексуальные отношения люди завязывают вполне сознательно и 

подобные связи легко проследить. В изучении социальных сетей 

секс играет ту же роль, что смерть в медицине: безусловно 

определяемая точка. Если мы, чтобы выявить связи в сети, 

зададим вопросы вроде «Кто твой друг?» или «Кому ты дове-
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ряешь?», на них куда труднее ответить однозначно - тут все 

зависит от интерпретации, - чем на вопрос «С кем ты спал?». Так 

что, используя ответы на этот вопрос, мы сможем построить 

четкую схему социальной сети. А выясняя, как люди находят 

своих сексуальных партнеров, и изучая мириады других 

способов, которыми социальные сети воздействуют на нашу 

сексуальную жизнь, мы сможем лучше понять человеческую 

природу и другие социальные взаимодействия помимо сексу-

альных. В следующей главе мы обсудим, как ученые исполь-

зовали сексуальные сети для изучения путей распространения 

болезней и как эта многолетняя работа полностью поменяла 

наши представления о здоровье. 
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ГЛАВА 4 

Мне так же больно, как тебе  

Округ Рокдейл, штат Джорджия - тихий пригород примерно в 20 

милях от Атланты, в котором проживают достаточно зажиточные 

люди. Школы здесь - одни из лучших в штате, а ежегодная 

ярмарка привлекает толпы туристов, которые приезжают 

послушать выступления церковных хоров и посмотреть конкурс 

красоты. Из Рокдейла родом несколько знаменитостей, 

например, актрисы Дакота Фэннинг и Холли Хантер. Как гласит 

сайт округа, это «идеальное место для родителей с детьми, если 

они хотят растить своих детей в безопасной, здоровой и 

прогрессивной обстановке»
1
. Короче говоря, вы бы никогда не 

подумали, что в таком месте среди подростков может 

разразиться эпидемия сифилиса. 

Но в 1996 году в лечебные учреждения округа Рокдейл 

начали поступать совсем юные тинейджеры с сифилисом и 

Другими заболеваниями, передающимися половым путем 

(ЗППП). Когда чиновники услышали отвратительные истории о 

том, как ученики средних и старших классов школы занимались 

групповым сексом, стало ясно, что происходит что-то необычное. 

Как сказала директор департамента здра- воохранения Кэтлин 

Туми в интервью газете Atlanta Journal
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Constitution, «проблема, которую эта эпидемия высветила, 

состояла в том, что заболевание сифилисом случилось в со-

обществе, где он никогда не встречался... и нам стало понятно, 

что подросткам в Рокдейле свойственно очень рискованное 

поведение»
2
. Сифилис очень редко диагностируется у детей из 

семей верхушки среднего класса, хотя семнадцать случаев все же 

было зарегистрировано, а также множество случаев других 

ЗППП. 

Некоторые школьники в округе успели вступить в сек-

суальные отношения с несколькими дюжинами партнеров. Когда 

об эпидемии стало известно, открытие потрясло взрослых: «К 

концу расследования привычные ко всему эксперты департамента 

здравоохранения, которых специально обучают не торопиться с 

выводами, были потрясены тем, что перед ними открылось. 

Четырнадцатилетние дети, у которых было до пятидесяти 

сексуальных партнеров; шестиклассницы, старающиеся завоевать 

внимание старшеклассников; девочки, занимающиеся любовью с 

тремя мальчиками сразу. В одном случае... девочка на вечеринке, 

на которой присутствовало от тридцати до сорока подростков, 

заявила, что переспит со всеми присутствующими мальчиками, - 

и переспала. ―У меня сердце упало, - говорит [Пегги] Купер 

[социальный педагог одной из школ, затронутых эпидемией]. -

Меня затошнило, и захотелось плакать‖»
3
. 

Когда эта история всплыла, люди начали задаваться вопро-

сом: что заставило детей в зажиточном пригороде так поступать? 

Казалось, что многим молодым людям просто недоставало 

привитых с детства моральных принципов и родительского 

надзора, а также было нечем заняться в свободное время. Однако 

на самом деле эпидемия ЗППП стала отражением другого, 

свойственного сетям процесса: распространения среди 

подростков особых представлений о норме - то есть что секс, и 

секс особого типа, с многочисленными партнерами, приемлем. 

Настоящей же эпидемией - той, что послужила толчком к 
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эпидемии ЗППП, - была эпидемия «представлений о норме». 

Проблемой был не сифилис, он был всего лишь симптомом на-

стоящей болезни. 

Насколько далеки были представители взрослого поколения 

от реальной жизни своих детей и их половой активности, стало 

понятно по реакции родителей и окружающих на вспышку 

заболевания. Как прокомментировала ситуацию Туми газета 

Washington Post, родители «яростно отрицали», что местная 

молодежь вообще занимается сексом
4
. Одна медсестра рассказала 

корреспонденту газеты Atlanta Journal-Constitution, что они 

«обнаружили почти полное отсутствие контакта между детьми и 

родителями... Большинство даже не знало, что их дети живут 

половой жизнью. А некоторые отказывались в это верить даже 

перед лицом доказательств. Одна женщина обругала меня и 

повторяла, что ее дочь - девственница, пока я не сказала ―Нет, 

ваша дочь беременна‖»
5
. 

Формальное расследование, включавшее опрос 99 под-

ростков, в том числе десяти с диагнозом «сифилис», помогло 

выстроить схему людей, связанных друг с другом через сексу-

альные отношения
6
. Оказалось, что заразившиеся сифилисом 

находились в центре сети и имели многочисленные связи с 

другими ее членами. Постепенно сеть расширялась и включала в 

себя все больше людей, привлеченных сексуальными практиками 

этой группы, что увеличивало вероятность передачи сифилиса 

другим детям. Ядро сети состояло из нескольких белых девочек, 

большинству из которых не было еще шестнадцати. Они 

участвовали в групповом сексе с разными компаниями мальчиков, 

связывая таким образом разобщенные группы, которые в 

противном случае так и не пересеклись бы. Однако год спустя 

сеть раскололась на множество более мелких сетей - отчасти 

благодаря попыткам сообщества решить проблему. Так что, хотя 

большинство подростков продолжили вести половую жизнь, 

вероятность распространения ЗППП значительно уменьшилась, 

поскольку группы больше не были 
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связаны между собой. Эпидемия прекратилась, потому что из-

менилась сеть. 

Бывшая любовь вашей бывшей любви 

За последнее десятилетие было проведено огромное количество 

исследований структуры социальных сетей и их роли в рас-

пространении ЗППП. Поскольку эти работы фокусируются на 

изучении легко определяемых и отслеживаемых возбудителей и 

поскольку секс сам по себе является доказательством связи между 

двоими людьми, ученые получают возможность узнать, как пары 

людей объединяются с другими в сложные сетевые структуры. 

Кроме того, можно выяснить, как этот процесс, в свою очередь, 

влияет на социальное поведение отдельного человека и на 

распространение вирусов и других возбудителей болезней. При 

изучении распространения ЗППП становятся очевидными 

эмерджентные свойства сетей - то есть что представляющее 

интерес явление можно понять, только рассматривая всю группу в 

целом, а не ее отдельных членов или пары. Риск человека 

заболеть зависит не только от его собственного поведения и 

поступков, но и от поведения и поступков других. И некоторые из 

этих других могут находиться в сети от него очень далеко. 

Используя данные «Исследования здоровья подростков», 

социологи Джеймс Муди и Кейтрин Стовел в соавторстве с 

Питером Берманом составили полную схему сексуальной сети 

старших классов средней школы среднего размера на Среднем 

Западе с преимущественно белыми учащимися. Основой для ра-

боты послужили ответы школьников на вопросы об их романти-

ческих отношениях за предшествующие восемнадцать месяцев. 

Эта школа, которой исследователи дали псевдоним «средняя 

школа Джефферсона», находится в районе, внешне очень напо-

минающем округ Рокдейл. Муди и его коллеги обнаружили, что 

неожиданно большая часть учеников - 52 процента, у которых
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Сеть из 288 учеников, имевших романтические отношения, в «средней 

школе Джефферсона» по данным Общенационального лонгитюд- ного 

исследования здоровья подростков. Серые кружки обозначают 

девочек, а черные - мальчиков. В тексте обсуждаются кружки А, В и 

Х 

были романтические отношения, входили в огромный элемент 

общей сети, напоминающий «длинную цепочку связей, протя-

нувшуюся через популяцию и похожую на телефонную линию в 

сельской местности, где от основного провода отходят соедине-

ния с отдельными домами». Эта сеть в форме колеса с втулкой и 

спицами, состоящая из 288 школьников, особенно замечательна 

отсутствием избыточных связей: большинство учеников соеди-

нены с общей сетью всего одной связью, как видно на рисунке. 

То есть эта сеть имеет низкий уровень транзитивности. 

Муди и его команда выявили два важных правила, каса-

ющиеся социальных - а в данном конкретном случае сексуальных 

- взаимоотношений в старших классах средней школы, которые 

оказывают на структуру этой сети огромное влияние. Во-первых, 

обычно люди находят похожих на себя партнеров (уже знакомый 

нам принцип гомофилии; здесь он подразумевает класс, расу и 

так далее). Во-вторых, видимо, в школах действует правило: не 

встречайтесь с предыдущим партнером нынешнего партнера 
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твоего бывшего партнера. 

Наверняка вам пришлось перечитать это правило несколько 

раз, прежде чем вы его поняли. Мы также уверены, что вы не 

записывали это правило большими буквами на первой странице 

вашей маленькой черной записной книжки, когда сами учились в 

школе. Тем не менее, если вы вспомните всех своих партнеров, 

мы думаем, вряд ли вы найдете хоть один случай, когда бы вы его 

нарушили. Простой способ проверить это - задать себе вопрос: 

«Обменивался ли я когда-нибудь партнерами со своим лучшим 

другом?» Почти наверняка ответ будет отрицательным. 

Правило «никаких обменов партнерами» - прекрасный пример 

того, как социальные процессы определяют общую структуру 

сети, хотя ее участники этого не осознают и повлиять на процессы 

не могут. То есть люди следуют простому на первый взгляд 

правилу (осознанно или бессознательно), а потом оказываются 

встроенными в сеть с определенной структурой. Они не могут 

сколько-нибудь значительно повлиять на общее строение сети, 

хотя сами ощутимо испытывают на себе ее воздействие: именно 

структура сети определяет, с кем они вступят в сексуальные 

отношения и будет ли у них риск заразиться ЗППП. 

Интересно, что это правило на первый взгляд противоречит 

моделям поведения, которые мы обсуждали в предыдущей главе. 

Многие люди заводят роман с человеком, который когда-то был 

отделен от них тремя рукопожатиями, а здесь перед нами 

правило, что нельзя вступать в связь с другом друга вашего друга. 

В чем разница? Оказывается, огромное значение имеют пол и 

конкретная последовательность сексуальных контактов. Как 

правило, самая тесная дружба складывается между людьми 

одного пола, поэтому обычное развитие событий таково: 

гетеросексуальная пара знакомит между собой своих друзей 

(подруге женщины представляют друга мужчины). Если они 

       друг другу понравятся, у них может начаться роман. Однако,        

       если женщина решит бросить своего возлюбленного и начнет  

       встречаться с его лучшим другом, брошенный возлюбленный 

       и ее (возможно, теперь бывшая) лучшая подруга вряд ли об   

       разуют  новую пару. 
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За исключением культуры свингеров, расцветшей в 1970-х го-

дах, в которой принято обмениваться женами и мужьями, подоб-

ные сексуальные отношения с участием четырех человек всегда 

были редки в Соединенных Штатах. Возможно, это объясняется 

тем, что Муди с коллегами назвали проблемой «пришедшего 

вторым». Оба брошенных любовника проиграли соревнования 

кому-то из второй пары. Никому не интересно сражаться за 

бронзовую медаль на Олимпийских играх, и никто не хочет кру-

тить роман с бывшей любовью его бывшей любви. 

Распространение инфекций 

Теперь, когда мы разобрались немного со структурой сети, 

давайте посмотрим, как эта структура влияет на циркуляцию. 

Представим себе, что девушка X в сети сексуальных партнеров, 

представленной на рисунке на с. 101, больна ЗППП. А вы - 

мужчина А. От X вас отделяет пять партнеров, и вы совершенно 

ничего не знаете о ее жизни: с кем она спит, что она думает, 

настаивает ли, чтобы ее партнер использовал презерватив, какими 

сексуальными практиками увлекается. Однако вы опосредованно 

связаны с этой девушкой, и то, что она больна ЗППП, имеет 

отношение к вашей жизни, как вы скоро поймете. Инфекция 

распространяется от человека к человеку и через пять шагов 

может добраться до вас. 

А теперь представим себе, что связь, находящаяся от вас на 

расстоянии двух рукопожатий, прервалась - или потому, что 

прекратились отношения между этими двоими людьми (на-

пример, они больше друг с другом не спят), или потому, что они 

начали пользоваться презервативами (так что распростра-
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нение инфекции прекратилось, даже если их роман продолжа-

ется). Вам больше не грозит подцепить ЗППП? Да нет, грозит. 

Потому что перед нами кольцевая сеть, и вы включены в это 

кольцо. Ее структура (которую вы не можете оценить, если у вас 

нет глобальной картины, представленной на нашей схеме) такова, 

что инфекция может пойти по кругу в другую сторону и все равно 

добраться до вас. Конечно, на это потребуется больше шагов. Но 

вы не защищены от того, что происходит с другими членами 

вашей сети, - в некоторых случаях, даже если они перестают 

заниматься сексом или предохраняются. 

Теперь представьте себе, что вы мужчина В. Как и А, вы свя-

заны с тремя сексуальными партнерами. И вас также отделяют 

пять партнеров от девушки X. Но в этом случае, если связь на 

расстоянии двух рукопожатий от вас прервется или прекратится, 

эпидемия вас не затронет. Ваше положение в сети значительно 

отличается от положения А, хотя вы и не можете об этом знать. 

Вы знаете только, что у вас было три сексуальных партнера - как 

и у мужчины А. Не имея перед глазами схемы всей сети, вы не 

сможете увидеть эту перспективу. Вы находитесь во власти сети, 

в которую включены, и единственное, что от вас хоть сколько-

нибудь зависит, - это с кем вы будете связаны напрямую, но 

контролировать тех, с кем вы соединены опосредованно, вы никак 

не можете. 

Чтобы понять, почему так важна структура сети, давайте 

сравним сеть «средней школы Джефферсона» с другой сетью со 

сходным количеством участников. На следующей иллюстрации 

представлена сеть из 410 преимущественно подростков мужского 

и женского пола, которых затронула эпидемия ЗППП, 

продолжавшаяся два года в Колорадо-Спрингс
8
. Схема сети 

Колорадо-Спрингс показывает, что в ней, как и в сети школы 

Джефферсона, действует правило «Никаких обменов 

партнерами». Однако структура контактов тут гораздо сложнее, 

так что разрыв одной связи с меньшей вероятностью отрежет 
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человека от остальной сети. Например, обратите внимание,

 

что в обеих сетях у человека А - три сексуальных партнера, но в 

Колорадо-Спрингс у каждого из этих трех партнеров гораздо 

больше своих партнеров. Это увеличивает вероятность того, что 

один из партнеров А подхватит где-нибудь болезнь, а потом 

заразит ею А. Так что здесь действует простое правило: чем 

больше у вас связей с людьми в вашей сети, тем более вы вос-

приимчивы ко всему, что по ней передается. 

Большинство моделей распространения болезней пред-

полагает, что существует «ядро» сексуально активных людей, 

которые распространяют инфекцию среди менее активных 

участников сети, находящихся на ее периферии. Кроме того, 

считается, что это ядро мешает эпидемии затухнуть, поскольку 

служит своего рода резервуаром для возбудителей болезни. 

Например, анализ сетей использовался для того, чтобы понять, 

почему в Соединенных Штатах существуют расовые различия в 

уровне распространения ЗППП. Социолог Эд Ломанн вместе с 

коллегами выдвинул теорию, что среди чернокожего населения 

уровень распространения ЗППП выше, чем среди белых, из-за 

 

Сеть из 410 юношей и девушек, которых затронула эпидемия ЗППП, 

продолжавшаяся два года в Колорадо-Спрингс. В тексте рассматривается 

узел А 
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разницы в структуре сексуальных сетей этих групп
9
. На-

ходящийся на периферии чернокожий человек (на периферии в 

данном исследовании означает, что у человека за последний год 

был только один сексуальный партнер) имеет в пять раз больший 

шанс выбрать себе партнера из ядра сети (имеется в виду, что у 

человека за последний год было четыре или больше партнеров), 

чем находящийся на периферии белый. Пока непонятно, почему 

так происходит, но в результате в сексуальной сети белых людей 

ЗППП сосредоточены главным образом в ядре, а в сети 

чернокожих нередко захватывают и периферию. 

Другими словами, белые с большим количеством партнеров 

обычно вступают в сексуальные отношения с другими белыми, у 

которых много партнеров, а белые, у которых партнеров мало, - с 

теми, у которых их тоже немного. Благодаря этому ЗППП 

циркулируют в ядре из активных белых партнеров. С другой 

стороны, черные с большим количеством партнеров заводят связи 

как с теми чернокожими, у которых партнеров много, так и с 

теми, у кого их мало. Поэтому ЗППП среди чернокожего 

населения распространены более широко. 

В 2001 году было проведено исследование, в котором людей 

спрашивали о количестве их сексуальных партнеров. На 

основании ответов ученые сделали ряд заключений о строении 

Шведской сексуальной сети (это звучит скорее как название 

фильма для взрослых, чем как научное исследование). Выводы 

оказались схожими: в сети можно выделить наиболее активное 

ядро
10

. Кроме того, они пришли к выводу, что кампании за 

безопасный секс были бы гораздо эффективнее, если бы обра-

щались прежде всего к сексуальноактивным членам сети (ядру, 

или «оси колеса»), а не ко всем в равной степени. 

Возможность увидеть всю сеть целиком также помогает 

избавиться от заблуждения, что главными факторами риска при 

распространении ЗППП являются личные характеристики, такие 

как раса, например. На самом деле гораздо точнее можно оценить 

риск, если проанализировать архитектуру социальной среды 
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данного человека, то есть не его социально- экономическое 

положение, а его положение в структуре сети. Мы считаем, что не 

деньги, не образование и не цвет кожи обусловливают склонность 

к более или менее рискованному поведению. Исследования 

социальных сетей показывают, что степень подверженности 

риску зависит не столько от того, каков человек сам, сколько от 

того, с кем он знаком, - то есть от того, в каком месте сети он 

находится и что происходит вокруг него. Знание структуры сети 

заставляет по-новому взглянуть на многие процессы. 

Разные сети - разные рекомендации 

Эпидемия сифилиса в округе Рокдейл доказала, что подробная 

информация о структуре социальной сети - более конкретная, чем 

простое деление на ядро и периферию или на сексуально 

активных и неактивных членов, - чрезвычайна важна для по-

нимания того, как распространяются ЗППП. Становится понятно, 

что стоит удалить всего одну связь между двумя группами - и 

передача инфекции между ними прекратится, поскольку сеть 

оказывается разделенной на два не связанных между собой 

элемента. Некоторые сексуальные сети (вроде школы Джеф-

ферсона) очень чувствительны к удалению нескольких связей или 

изменению в поведении всего нескольких человек. В таких 

случаях самой эффективной стратегией предотвращения рас-

пространения ЗППП будет программа по контролю за цирку-

ляцией связей, максимально широко охватывающая всю сеть, а не 

отдельные активные группы. Изменение поведения одного 

любого человека может разорвать цепочку. 

Однако структура сетей может быть разной, и, соответственно, 

более эффективными окажутся совершенно другие стратегии. 

Изучая эпидемию СПИДа в расположенных к югу от Сахары 

регионах, группа ученых собрала сведения о недавних 

сексуальных партнерах жителей семи деревень одного из 

островов на озере Малави". Ученые обнаружили, что, вопреки 
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ожиданиям, жители сообщали об относительно небольшом числе 

партнеров, а в структуре не выделялись ядро и периферия, 

поскольку уровень сексуальной активности был примерно 

одинаковым. В сексуальной сети Малави не оказалось 

гиперактивной «оси» — то есть отдельных людей или групп, 

которые способствуют распространению эпидемии, вступая в 

многочисленные сексуальные контакты. 

Однако, когда исследователи составили схему этой сексу-

альной сети, они обнаружили, что, несмотря на данные по ко-

личеству связей, значительная часть населения (65 процентов) в 

возрасте от 18 до 35 лет образует огромный единый элемент с 

большим количеством переплетающихся связей, напоминающий 

сеть в Колорадо-Спрингс. В отличие от сетей школы Джеффер-

сона или округа Рокдейл эта структура удивительно устойчива к 

удалению отдельных связей или узлов, поскольку обладает 

большим количеством дополнительных соединений (то есть, 

случаев, когда два человека напрямую или косвенно соединены 

между собой более чем одним сексуальным партнером). 

Эти результаты ставят под сомнения многие теории о при-

чинах распространения ЗППП как в данном регионе Африки, так 

и в других местах. Нынешняя эпидемия провоцируется не 

сексуально активным ядром из проституток, сутенеров или 

других сексуальноактивных членов сообщества, которые пере-

дают инфекцию находящимся на периферии малоактивным 

людям с одним или парой партнеров. Простой подсчет среднего 

числа партнеров у человека не дает того понимания, которое мы 

получаем, составив схему данной сети. 

Короче говоря, при попытках понять причины распростра-

нения ЗППП нужно помнить, что сам факт их распространения и 

его механизм зависят от структуры контактов в сети в целом. 

Не имея информации о партнерах партнера данного человека и 

их связях с другими членами популяции, мы не сможем опреде-

лить, насколько высок риск этого человека заразиться ЗППП. 

Ситуация еще сложнее, поскольку в идеале кроме структуры 
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сети следует учитывать и то, как связи и вся сеть меняются с 

течением времени
12

. К счастью, ученые и врачи все серьезнее 

относятся к сбору информации о сетях и разрабатывают новые 

методы составления их схем и анализа. Это принесет нецени- 

мую пользу в борьбе против ВИЧ и СПИДа. И позволит нам 

изучить распространение по сетям других связанных со здоро-

вьем, но менее очевидных явлений. 

Друзья вашего друга могут служить причиной того, что вы 

набираете лишний вес 

Не только микробы передаются от человека к человеку. При-

вычки тоже могут передаваться, а многие из этих привычек 

сильно влияют на состояние здоровья. Нередко подростки, сле-

дуя примеру сверстников, порой меняют свои привычки в еде - 

посмотрите на распространение среди девочек-подростков моды 

на диеты. Незнакомые люди тоже могут оказывать воздействие: 

если человека случайно посадить за столом рядом с 

незнакомцем, который ест много, он и сам съест гораздо больше, 

чем обычно. Мы делаем это не отдавая себе отчета, поэтому 

ученые назвали такой эффект «бессознательная еда»
13

. Похоже, 

мы просто не можем не копировать окружающих. 

Но оказывается, что мы копируем не только тех, кто сидит с 

нами в одном классе или за одним столом, — мы склонны упо-

добляться и тем людям, которые от нас гораздо дальше. Подобно 

распространению микробов, другие связанные со здоровьем 

явления тоже могут передаваться от человека к человеку по 

длинной цепочке. 

Нашей первой попыткой понять, как этот механизм работает,  

стало изучение проблемы ожирения. Мы обратились

к данной теме, потому что со всех сторон только и говорят о том, 

что в Соединенных Штатах разразилась «эпидемия» ожирения. 

Фраза сразу навевает мысли о каком-то неконтролируемом 

бедствии. И действительно, слово «эпидемия» имеет два 
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значения: во-первых, оно используется, когда некое состояние 

начинает встречаться чаще обычного. Во-вторых, оно подразу-

мевает заражение и быстрое распространение. 

Всем очевидно, что распространенность ожирения постоянно 

увеличивается. Стандартный способ оценить степень ожирения - 

индекс массы тела (ИМТ - это вес в килограммах, разделенный на 

рост в метрах в квадрате). Нормальным считается ИМТ в 

диапазоне от 20 до 24; показатель 25-29 - это полнота, от 30 и 

выше - ожирение. С 1990 по 2000 год процент американцев, 

страдающих ожирением, вырос с 21 до 33 процентов, а в целом 

людей с избыточным весом в США сейчас 66 процентов. Однако 

неясно, можно ли считать ожирение эпидемией во втором 

значении этого слова. Или это только метафора? Передается ли 

ожирение от человека к человеку? А если да - то как? 

Чтобы попытаться найти ответ на этот вопрос, нам нужны 

были данные особого рода. Получить эти сведения было непро-

сто, потому что мы должны были узнать очень много о целой 

группе людей, а также о связях между ними. Необходимо было 

составить базу данных, которая бы содержала точную инфор-

мацию о положении этих людей в широкомасштабной сети и о 

структуре их связей: с кем они знакомы, с кем знакомы их зна-

комые, кого знают знакомые их знакомых и так далее. Кроме того, 

нам нужно было знать вес, рост людей и множество других 

сведений. И все эти данные должны были быть представлены в 

динамике по времени и предполагали долговременное на-

блюдение за всеми членами сети. Когда мы заинтересовались 

проблемой ожирения, не существовало ни одной базы данных, в 

которой бы содержались все эти характеристики. 

Мы решили не опускать руки и обратились к одному эпи-

демиологическому исследованию, известному как Фрамингем-
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ское кардиологическое исследование, которое проводится во 

Фрамингеме, городке к западу от Бостона, штат Массачусетс, с 

1948 года. Благодаря этому знаменитому проекту врачи узнали 

очень многое о так называемых детерминантах (определяющих 

факторах) сердечно-сосудистых заболеваний. В начале этого 

исследования около двух третей взрослого населения Фра- 

мингема подписали свое согласие на периодическое - раз в два 

года - медицинское обследование. Как это ни удивительно, те из 

них, кто до сих пор жив, продолжают проходить эти осмотры. 

Хотя первоначально все участники эксперимента жили во 

Фрамингеме, многие с тех пор переехали в другие города Мас-

сачусетса и даже другие штаты. Их дети, и даже внуки тоже со-

гласились участвовать в периодических обследованиях, начатых в 

1971 и в 2001 годах соответственно, и теперь сведения об их 

здоровье регулярно заносятся в базу данных. 

Совершенно случайно мы узнали, что для Фрамингем- ского 

кардиологического исследования велись подробнейшие 

дополнительные записи, чтобы сотрудники могли каждые два-

четыре года связываться с участниками и напоминать им о 

повторном обследовании. Мы не поверили своему счастью, 

потому что эти сведения - которые до этого никогда не ис-

пользовались в научных целях - содержали детальную инфор-

мацию о друзьях, родственниках, коллегах и соседях каждого 

участника. А поскольку Фрамингем - довольно тесное сообще-

ство, многие люди, которые были названы в качестве друзей, 

родственников, коллег и соседей участников эксперимента, и 

сами оказались его участниками. Таким образом, мы смогли, 

пользуясь этими записями, скрупулезно восстановить социальные 

сети всех испытуемых. В конечном итоге нам удалось составить 

схему с более чем 50 тысячами связей (не считая соседских 

отношений) для группы из 5124 человек в рамках более 

обширной сети, состоящей из 12 067 человек. Мы также смогли 

проанализировать, как эти связи менялись с 1971 года по 

настоящее время, и связать данные новой социальной сети 
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с ранее существовавшими сведениями о весе, росте и другими 

важными характеристиками участников. 

Чтобы лучше понять эти комплексные данные, первым делом 

мы составили схему сети. Мы хотели проверить, не будут ли сразу 

на глаз видны группы толстых и худых людей (как показано на 

цветной вклейке З)
14

. Хотя группы тучных и нормальных людей 

на схеме легко различимы, структура этих групп невероятно 

сложная. Поэтому мы использовали специальные математические 

методы, чтобы убедиться, что перед нами действительно 

разделение на группы и что это разделение - не чистая 

случайность. Как мы обнаружили, с удивительной регулярностью, 

которая проявляется и в других процессах в сетях, объединение в 

группы подчинялось правилу трех рубежей влияния: человек, 

страдающий ожирением, с большей вероятностью имел друзей, 

друзей друзей и друзей друзей друзей, которые тоже страдали 

ожирением, чем это можно было бы ожидать по теории 

вероятности. А человек с нормальным весом обычно тоже вплоть 

до третьего рубежа отдаления общался с людьми, ожирением не 

страдающими. После третьего рубежа такие группы переставали 

распознаваться. 

На самом деле похоже, что люди занимают в сети опре-

деленные области, где набирать вес или худеть стало чем-то вроде 

местного стандарта. Обычно такие области охватывают от 100 до 

200 связанных между собой людей. Это открытие иллюстрирует 

еще одно общее свойство всех больших сетей: внутри них 

образуются сообщества, и эти сообщества определяются не 

только внутренними связями, но также и идеями и нормами, 

которые разделяют их члены. Идеи и нормы возникают в группе, 

в ней же поддерживаются и отчасти зависят от конкретной 

структуры связей того участка сети, где находится данный 

человек. 

Нашей следующей задачей было показать, что группы тучных 

и здоровых людей в социальной сети образуются не просто 

потому, что люди со сходным весом стараются держаться вме-
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сте (гомофилия), или потому, что на них действуют одинаковые 

факторы окружающей среды (вмешивающийся фактор), - 

вопросы, знакомые нам по исследованиям эффекта вдовства и 

другим межличностным взаимодействиям. Мы хотели выяснить, 

существует ли здесь причинно-следственная связь - то есть 

заставляет ли излишний вес одного человека набирать вес 

окружающих, есть ли своего рода социальная заразность? 

Разобраться с влиянием гомофилии было достаточно просто: в 

свой анализ мы включили информацию о том, каких друзей 

человек выбрал, и таким образом учли склонность людей дружить 

с себе подобными. Но вмешивающийся фактор требовал к себе 

другого подхода. 

Предположим, Николас и Джеймс дружат. Мы спрашиваем 

Джеймса: «Кто твой лучший друг?» И Джеймс отвечает: 

«Николас». А потом мы задаем тот же вопрос Николасу - и он 

называет кого-то третьего. Это значит, что, хотя Джеймс и Ни-

колас - друзья, Николас, скорее всего, оказывает на Джеймса 

большее влияние, чем Джеймс на Николаса. А если Джеймс и 

Николас называют друг друга (то есть, они взаимные лучшие 

друзья), тогда их дружба, вероятно, более тесная, чем если бы 

только один из них назвал второго. Поэтому мы можем предпо-

ложить, что самое сильное влияние будет наблюдаться между 

взаимными лучшими друзьями. 

Теперь предположим, что вмешивающийся фактор - един-

ственная причина сходства в весе между друзьями. Ведь если 

Джеймс и Николас начнут проводить время в новом ресторане 

быстрого питания, который только что открылся неподалеку, они 

оба могут растолстеть (вмешивающийся фактор), а выглядеть это 

будет так, будто один из них влияет на другого. Но они 

растолстеют независимо от того, кто из них кого назвал другом. 

Это значит, что и взаимные друзья, те люди, которых мы 

называем друзьями, и те, которые считают друзьями нас, 

оказывают одинаковое влияние. Если, с другой стороны, будет 

наблюдаться разница в набранном весе, можно сделать вывод, что 
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вмешивающийся фактор - не единственная причина сходства. 

Гамбургеру, от которого они оба толстеют, все равно, кто кого 

называет другом. 

Разница в наборе веса в зависимости от характера дружеских 

связей - это именно то, что мы обнаружили. Если у чьего- то 

взаимного друга начиналось ожирение, это в три раза повышало 

риск самого человека стать тучным. Более того, взаимные друзья 

оказывают в два раза более сильное влияние, чем друзья, которых 

мы называем друзьями, а они нас нет. И, наконец, мы не 

испытываем никакого влияния со стороны людей, которые нас 

считают друзьями, а мы не отвечаем им взаимностью. Другими 

словами, если Николас не считает Джеймса своим другом, 

Джеймс на него никакого влияния не оказывает, даже если сам 

называет Николаса другом. 

Мы обнаружили, что, кроме дружбы, склонность к ожирению 

может передаваться от человека к человеку по многим другим 

социальным связям, если это тоже близкие отношения. Друг на 

друга влияют супруги, братья и сестры. Коллеги - если компания 

маленькая и все друг друга знают. Кроме того, воздействие может 

передаваться между людьми, которые неблизки, если 

промежуточные звенья связаны между собой такими тесными 

связями. Вы можете не знать этого человека лично, но коллега 

мужа вашей подруги окажется причиной вашего ожирения. А 

приятель подруги вашей сестры склонит вас к похудению. 

Следующим этапом нашего исследования стала серия ви-

деомультипликаций, которая показывала изменения массы тела и 

связей в социальной сети на протяжении тридцати двух лет. Когда 

мы только начинали эту работу, думали, что сможем наглядно 

увидеть, как эпидемия распространяется. Надеялись, что будет 

наглядно видно: вот один человек толстеет - и волна ожирения 

расходится от этого человека: сначала к тем, с кем он общается 

лично, потом на расстояние двух рукопожатий, затем трех. И все 

это разворачивается и во времени, и в социальном пространстве. 

Образ, сложившийся у нас в голове, был вызван известным  
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многим физическим экспериментом: в пруд со спокойной водой 

бросают камешек, от него расходятся концентрические круги 

волн. Если волны доходят до берега, они от него откатываются, а 

при определенных обстоятельствах волны могут усиливать друг 

друга; иногда их гребни и впадины образуют «стоячие волны», 

которые, кажется, не двигаются. Точно так же мы ожидали 

увидеть концентрические круги в социальной сети: с «гребнями и 

впадинами» из людей с избыточным и нормальным весом. 

Однако, когда мы посмотрели получившуюся анимацию, 

картина оказалась гораздо более сложной. Казалось, люди наби-

рают вес хаотично по всей сети. И мы поняли, что подходящим 

сравнением будет не один брошенный в пруд камешек, а целая 

горсть камней, рассыпанная по большой поверхности воды, когда 

возникшая рябь мешает разглядеть влияние отдельного камня и 

его волн. Безусловно, ожирение может распространяться. Но оно 

не распространяется из одной-единственной точки, а социальные 

контакты - не единственные стимулы для набора веса. Люди 

начинают много есть, бросают занятия спортом, разводятся, 

теряют любимых, бросают курить или начинают пить. И каждое 

из этих изменений может стать эпицентром новой эпидемии 

ожирения, наподобие тысяч накладывающихся друг на друга 

землетрясений, которые ежегодно сотрясают тектонические 

плиты нашей планеты. Анимационный ролик помог нам понять 

очень важную вещь: для ожирения нет «нулевого» пациента, эта 

эпидемия начинается не в одной точке, а сразу во многих. 

Когда результаты нашего исследования, говорящие о том, что 

ожирение заразно, были опубликованы в 2007 году, последовала 

бурная реакция. Мы получили сотни электронных писем и 

встретили сотни постов в блогах, посвященных нашей работе. 

Некоторые люди возмущенно восклицали: «Ну, естественно, 

ожирение распространяется, как повальное увлечение!» В конце
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концов, в моду входят то одни, то другие типы фигуры, не правда 

ли? Сейчас в моде хрупкая фигура недокормленного ребенка, а на 

следующий год - пышная бразильская супермодель. Любой 

человек, интересующийся военной историей, увидит разницу в 

типах мужских фигур, сравнив фотографии солдат Второй ми-

ровой и Иракской войн, ожидающих отправки на фронт. «И, 

кстати, - отмечали наши критики, - какую кучу денег потратили 

социологи, чтобы доказать очевидное!» Но другие реагировали 

совершенно обратным образом, хотя и с неменьшим него-

дованием, на наше предположение, что такая личная, интимная, 

медицинская вещь, как набор лишнего веса, может быть даже от-

даленно связана с непостоянством вкусов публики. «Вес никак не 

может быть заразным! - говорили они. - Все знают, что ожирение 

- это результат работы генов, гормонов и разнообразных действий 

самих людей. В вашем исследовании что-то не так. Да и, кстати, 

какую прорву денег вы потратили!» 

Но теперь мы знаем, что ожирение заразно. Со времени пу-

бликации нашей работы мы, как и еще три другие независимые 

группы ученых, выявили случаи «заражения» ожирением в 

определенных популяциях
15

. И в этом знании присутствуют 

одновременно и здравый смысл, и новизна. Но как происходит 

заражение ожирением? Какие еще явления, связанные со 

здоровьем, могут передаваться подобным образом? И какие 

выводы нужно сделать, если мы знаем, что основные показатели 

нашего здоровья зависят от показателей людей, которые 

находятся не только рядом с нами, но и далеко от нас в нашей 

социальной сети? 

Изменение поведения или изменение представлений? 

Портовый грузчик и общественный критик Эрик Хоффер од-

нажды высказал такое мнение: «Когда люди вольны выбирать, что 

им делать, они обычно подражают другим». Подражание - один из 

путей, которыми ожирение распространяется от че- 

116
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ловека к человеку. Если вы начали бегать, ваш друг скопирует 

ваше поведение и тоже начнет бегать; а может, и вы сами при-

гласите его на пробежку. С другой стороны, вы можете при-

страститься к пище, от которой толстеют, а ваш друг последует 

вашему примеру, или вы станете водить его в рестораны, где 

будете питаться этой вредной пищей вместе. 

Подражание чужому поведению может быть как сознатель-

ным, так и бессознательным. В главе 2 мы отмечали, что, когда 

мы видим, что кто-то ест или бежит, зеркальные нейроны 

активируются именно в той части головного мозга, которая 

отвечает за бег или еду. Кажется, будто наш мозг тренируется 

делать то, за чем мы пока только наблюдаем. И эта тренировка, в 

свою очередь, помогает нам совершать эти действия в будущем. 

Кроме того, существуют и другие физиологические процессы, 

лежащие в основе имитации, - например, связанные с 

заразительным зеванием или смехом
16

. Другими словами, под-

ражание может быть когнитивным (когда мы осознаем его) и 

физиологическим (естественный биологический процесс). 

Имитация коренится глубоко в нашей склонности к сочувствию и 

даже в морали и связана с нашим происхождением как животных 

социальных, что мы обсудим в главе 7. 

Но подражание - не единственный способ, которым распро-

страняется ожирение. Люди обмениваются идеями, и эти идеи 

могут повлиять на то, сколько мы едим и сколько занимаемся 

спортом. Например, если мы, оглядевшись вокруг, увидим, что 

окружающие нас люди толстеют, это может изменить наши 

представления о приемлемых объемах тела. Когда многие вокруг 

толстеют, это перенастраивает наши представления о том, что 

значит быть толстым. От человека к человеку передается то, что 

социологи называют нормой, то есть распространенным в 

обществе представлением о приемлемом
17

. Точно так же, как 

подростки в округе Рокдейл выработали свои собственные нормы 

сексуального поведения (к ужасу взрослых), так и представления 

людей, что считать полнотой, меняются очень быстро.
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В результате в социальной сети складываются определенные 

группы. Люди внутри этих групп поддерживают определенные 

нормы, так что непосредственно или косвенно связанные члены 

групп начинают разделять определенные представления, даже не 

осознавая, что они влияют друг на друга. 

Эти два механизма - имитация поведения и представление о 

норме - можно разглядеть и в некоторых примерах, которые мы 

уже приводили, рассказывая о влиянии брака на здоровье. Но 

разделить их трудно. Когда мужчина забрасывает свой мотоцикл 

после свадьбы, он копирует поведение жены (у нее нет мо-

тоцикла) или принимает новую норму (эта дьявольская штука 

опасна)? Более того, согласившись с идеей, что излишний вес - 

это нормально, человек может вести образ жизни, способству-

ющий набору веса, который будет или повторять образ жизни 

окружающих, или значительно от него отличаться. Люди вокруг 

вас едят вредную пищу и от этого толстеют, а вы будете просто 

меньше заниматься спортом, а не копировать их вредные при-

вычки. В то время как распространяющаяся норма одна и та же 

(толстеть - это нормально), поведение различается. Таким обра-

зом, мы наблюдаем совпадение норм, даже если нет совпадения 

моделей поведения. Распространение ожирения происходит не 

только по принципу «обезьяна видит - обезьяна делает». 

В случае ожирения можно найти доказательства, что воз-

действие норм очень сильно. Во-первых, распространение ожи-

рения по социальным сетям происходит, даже если мы вычтем 

такой фактор, как имитация поведения окружающих, способ-

ствующего набору веса. То есть, если мы проведем статистиче-

ский анализ, учитывающий, что два человека могут копировать 

поведение друг друга, мы все равно обнаружим, что работает еще 

какой-то механизм и набор или потеря веса все равно рас-

пространяются. 

Во-вторых, ожирение может передаваться между социально 

связанными друг с другом людьми, географически находящимися 

друг от друга очень далеко. Показательно, что наши выводы из  
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Фрамингемского исследования говорят о том, что близкие люди, 

которых разделяют тысячи миль, могут влиять на вес друг друга. 

Поскольку мы редко видимся с друзьями и родственниками, 

которые живут далеко от нас, вряд ли это происходит из-за 

имитации поведения. Предположим, вы встречаетесь со своим 

братом раз в год на День благодарения, а он сильно растолстел. 

Копирование его поведения в один только этот день не повлияет 

на ваше телосложение. Но когда вы видите его в новом упитанном 

облике, ваше представления о нормальном телосложении 

меняются. «Вот, - говорите вы, - Дмитрий немного пополнел, но 

это все равно Дмитрий». Вернувшись домой, вы продолжаете об 

этом думать («Дмитрий выглядит прекрасно»), и это влияет на 

ваше поведение: вы начинаете есть больше или заниматься 

спортом меньше. 

Нормы могут распространяться, даже если они не затрагивают 

поведение данного человека. Некоторые люди выступают 

носителями идеи, не меняя своего собственного образа жизни. В 

результате вы можете повлиять на поведение друга вашего друга, 

не повлияв на самого друга. Представим ситуацию: у Эми есть 

подруга Мария, а у нее - подруга Хизер; Эми и Хизер друг с 

другом не знакомы. Хизер бросает занятия спортом и толстеет. 

Поскольку Хизер симпатична Марии, это влияет и на пред-

ставления Марии о нормальном весе, и она начинает думать, что 

полнота - не порок. Сама Мария своего образа жизни не меняет. 

Однако она может стать более терпимой к людям, которые много 

едят и мало двигаются. Поэтому, когда Эми тоже прекращает 

занятия спортом (раньше она каждую неделю бегала с Марией), 

Мария вряд ли будет оказывать на нее давление. Теперь, когда 

поменялось отношение Марии к ожирению, даже если поведение 

самой Марии не изменится, изменение ее умонастроения 

повлияет на Эми. Так что действия Хизер воздействуют на Эми, 

несмотря на то что Мария ведет себя по-прежнему. 
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Как же люди определяют и имитируют нормы, принятые на 

их участке сети по поводу приемлемости излишнего веса, если 

наше общество в целом ценит стройность? Знаменитости и мо-

дели худы, как никогда прежде, даже если все остальные толсте-

ют. Этот парадокс демонстрирует разницу между идеологией и 

нормой. Люди видят идеально стройные фигуры в средствах 

массовой информации, но на них эти образы не так сильно влия-

ют - идеологически, - как поступки и облик реальных людей, с 

которыми они связаны. Обозреватель Эллен Гудман сформу-

лировала это так: «Профессиональные анорексички вроде Кейт 

Мосс, Калисты Флокхарт или Виктории Бэкхем выглядят не-

вероятно тощими идеалами. Но в реальной жизни мы меряем себя 

по нашим друзьям. Дюйм за дюймом»
18

. Как мы увидим в главе 6, 

то же самое происходит с политическими взглядами. 

Стоит подчеркнуть, что влияние социальной сети — не 

единственное объяснение эпидемии ожирения. В последние 

двадцать лет произошли серьезные перемены, способствующие 

малоподвижному образу жизни: например, облегчающие труд 

приспособления, развлечения, которым можно предаваться не 

вставая с кресла, жизнь в пригородах и общий переход к ори-

ентированной на сервис экономике. Кроме того, кардинально 

изменилось потребление пищи - это вызвано и удешевлением 

продуктов, и изменением их состава и размера порций, и мас-

сированной рекламой. Но социальные сети все равно играют 

очень важную роль. Как мы уже говорили, сети заставляют расти 

все, что в них посеяно, хотя первопричиной эпидемии ожирения 

служат внешние факторы. Если что-то пускает свои корни в сети - 

будь то возбудитель болезни или представления 

о нормальном весе, - оно может распространяться по социальным 

связям, захватывая все больше и больше людей. 
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Чем курение и алкоголизм похожи на боль в спине и синдром 

Коро 

Социальные связи играют важную роль не только в распростра-

нении ожирения, но и в отношении других проблем со здоровьем. 

Пристрастие к наркотикам, алкоголю или курению люди 

перенимают от тех, с кем непосредственно знакомы, а также - что 

еще более показательно - от тех, кто находится далеко от них в 

социальной сети. И так же, как понимание принципов работы сети 

помогает нам разобраться в причинах резкого увеличения числа 

полных людей, оно может объяснить, почему в последние годы 

наблюдается значительное сокращение числа курящих, хотя 

потребление алкоголя остается практически на том же уровне. Да 

и другие связанные со здоровьем явления станут нам понятнее. 

За последние сорок лет число курящих среди взрослого насе-

ления сократилось с 45 до 21 процента. В то время как сорок лет 

назад в офисах, ресторанах и даже в самолетах дым стоял коро-

мыслом (закон о запрете курения в самолетах был принят только в 

1987 году и воспринят как большое достижение), сегодня 

курильщики толкутся небольшими кучками снаружи зданий. 

Но люди не бросили курить сами по себе и в одиночку - они 

бросали вместе, целыми группами. Мы использовали данные 

Фрамингемского кардиологического исследования, чтобы про-

анализировать сокращение числа курильщиков за последние 

сорок лет, и обнаружили, что картина напоминает эпидемию 

ожирения, только процесс идет в обратном направлении
19

. Когда 

один человек бросает курить, это оказывает влияние на его дру-

зей, друзей его друзей и друзей друзей его друзей. Как и в случае 

ожирения, отношение к курению распространяется на три рубежа 

отдаления согласно правилу трех рубежей. Но влияние 

окружающих здесь сильнее, чем когда речь идет об ожирении. В 

отказе от курения можно заметить некоторую синхронность во 
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времени и пространстве, которая напоминает полет птичьей стаи 

или движения косяка рыб. Целые группы курильщиков, объеди-

ненные внутренними связями, которые даже могут не знать друг 

друга, бросают курить приблизительно в одно и то же время, как 

будто по сети прокатывается волна отвращения к курению. Ку-

рильщик контролирует свое желание отказаться от привычки не 
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больше, чем одна птица - полет стаи в определенном направлении. 

Решение бросить курить не столько принимается отдельным 

человеком, сколько отражает выбор, сделанный группой людей, 

связанных между собой напрямую или косвенно. 

У антропологов есть специальный термин для обозначения 

местных обычаев - культура. Но культура, которую мы сейчас 

обсуждаем, местная в том смысле, что она ограничена группой 

связанных между собой людей в определенной области соци-

альной сети, а не определенным географическим регионом, общей 

религией, языком или национальностью. И культура внутри 

отдельных областей сети порой меняется. Члены группы могут 

начать считать курение неприемлемым и отказаться от этой 

привычки одновременно, оказывая друг на друга влияние, даже не 

будучи знакомыми и не договариваясь о совместных действиях. 

По сети распространяется норма о неприемлемости курения, и это 

приводит к сходству взглядов и согласованности действий даже 

не связанных между собой непосредственно людей. Это один из 

главных способов, которыми отдельные люди собираются в 

единый сверхорганизм. 

Отношение к курению отражает работу этого сверхорганизма 

и по-другому. Во-первых, люди, не желающие бросить курить, все 

больше сдвигаются к краю сети, как показано на цветной вклейке 

4. В 1971 году курение не отражалось на социальном положении 

человека: курильщики и некурящие с равной вероятностью могли 

оказаться в центре их локальной сети, иметь одинаковое 

количество друзей и занимать центральную позицию в более 

обширных группах. Однако, поскольку с течением времени все 

больше людей бросало курить, курильщики оказались сдвинуты 

на периферию своей сети - точно так же, как их выгоняют из 

помещений курить на улице, даже в сильный мороз. И они не 

просто сами стали пользоваться меньшей популярностью - они 

начали все чаще дружить с менее популярными людьми, и это 

еще больше ускорило процесс их социальной изоляции. 

Во-вторых, хотя в начале 1970-х курильщики и некурящие 
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были в сети перемешаны, со временем они сформировали 

отдельные группы, и к началу 2000-х между этими группами 

оставалось все меньше и меньше связей. Подобно расколу между 

демократами и республиканцами в американском конгрессе (мы 

обсудим этот пример в главе 6) пропасть между курильщиками и 

некурящими со временем увеличилась, и последствия этого 

разделения коснулись не только самой привычки. Когда в 

обществе происходит такое глубокое разделение, это приводит к 

образованию у каждой группы своей собственной идентичности, 

что мешает группам смешиваться и еще больше укрепляет 

свойственные им модели поведения. Большее количество связей 

внутри группы (это называется концентрированная сеть) 

поддерживает определенные нормы поведения, а большее 

количество связей между разными группами (интегрированная 

сеть) позволяет членам группы усваивать новые нормы или 

изменить свои - в лучшую или худшую сторону. 

Кроме того, мода на отказ от курения выявляет роль людей, 

имеющих высокий статус, в распространении новшеств. По 

данным Фрамингемского исследования видно, что образование 

повышает способность человека влиять на окружающих: люди 

чаще бросают курить, если это делают их знакомые с высоким 

уровнем образования. К тому же образование усиливает стрем-

ление к новому: образованный человек с большей вероятностью, 

чем необразованный, будет копировать окружающих, когда они 

бросают курить. Таким образом, по иронии судьбы, с курением 

мы наблюдаем картину, прямо противоположную тому, что 

происходило лет шестьдесят-сто назад: когда курение только 

начало укореняться в нашем обществе, оно распространялось 

среди людей с относительно высоким статусом. На рекламных 

проспектах 1930-х и 1940-х годов мы видим улыбающихся вра-

чей, которые курят сами и пропагандируют табак
20

. 

Точно так же, как уровень образования членов сети важен в 

вопросе распространения курения по социальным связям, пол 

влияет на возникновение пристрастия к алкоголю. Анализ  



МНЕ ТАК ЖЕ БОЛЬНО ,  КАК ТЕБЕ  

125 

 

 

 

 

Фрамингемской сети показывает, что склонность к употреблению 

алкоголя распространяется, подобно привычке курить или 

переедать, на расстояние в три рукопожатия. Но воздействие 

передается с разной интенсивностью: на формирование привычки 

к выпивке гораздо сильнее влияют женщины. Если женщина 

начинает много пить, ее друзья обоего пола, скорее всего, 

последуют ее примеру. Но когда мужчина начинает зло-

употреблять алкоголем, это гораздо меньше отражается на его 

подругах или друзьях в баре. Пока неясно, почему так происхо-

дит, зато очевидно, что женщины играют ключевую роль в рас-

пространении этой привычки по сети и, соответственно, именно 

через них можно эффективно вмешаться в этот процесс. 

Уровень потребления алкоголя в США практически не 

меняется, но в других странах ситуация не столь стабильна. 

Например, в Великобритании в последние годы участились 

случаи пьянок в общественных местах. Все больше юношей и 

девушек приходят в бар, быстро поглощают неумеренное ко-

личество алкоголя (до десяти порций за одно посещение), а затем 

их рвет, они не стоят на ногах, мочатся, кричат, угрожают 

окружающим и дерутся. Согласно одному британскому иссле-

дованию, в общей сложности 16 процентов молодых людей от 18 

до 24 лет хотя бы раз участвовали в такой общей пьянке
21

. Среди 

злоупотребляющих алкоголем людей 54 процента сказали, что все 

или почти все их друзья много выпивают, - а среди непьющих 

такой ответ дали только 15 процентов. Анализ этих данных 

говорит о том, что действительно существует деление населения 

на группы и передача вредной привычки от человека к человеку. 

Хотя пол и уровень образования оказывают влияние на 

скорость распространения связанных со здоровьем моделей 

поведения, тип отношений тоже значит много. Не все социальные 

связи равнозначны. Например, мы выяснили, что в вопросе 

передачи склонности к ожирению друзья воздействуют друг на 
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друга сильнее, чем супруги. Когда мы впервые заметили это, нас 

такая картина озадачила, потому что супруги часто питаются 

вместе, совместно занимаются спортом и вообще проводят друг с 

другом больше времени, чем друзья. Однако, когда мы начали 

разбираться в вопросе подробнее, оказалось, что друзья или 

братья и сестры гораздо восприимчивее к влиянию сверстников 

своего пола, чем противоположного. Таким образом, хотя супруги 

по отношению друг к другу обычно являются друзьями, это 

друзья противоположного пола, и два фактора друг друга 

нейтрализуют. 

Среди других связанных со здоровьем моделей поведения 

можно назвать готовность проходить медицинские обследования, 

посещать врача, выполнять его рекомендации и даже выбирать 

определенную больницу. Исследователи обнаружили, что 

вероятность того, что студенты Гарварда сделают прививку от 

гриппа, возрастает на 8,3 процента, когда количество их друзей, 

уже сделавших такую прививку, увеличилось на 10 процентов
22

. 

Кроме того, некоторые симптомы могут передаваться от человека 

к человеку благодаря биологическим и социальным механизмам. 

В главе 2 мы видели, что так распространяются тревога и счастье; 

еще сюда можно добавить головные боли, зуд и усталость. 

Боль в спине - еще один пример состояния, которое может 

передаваться по социальным сетям. Группа немецких ученых 

изучала возможность «передачи» боли в спине, воспользовав-

шись моментом объединения Германии. До падения Берлинской 

Стены, в Восточной Германии регистрировалось гораздо меньше 

случаев этого недуга, чем в Западной, но за десять лет после 

объединения показатели сравнялись - Восточная Германия до-

гнала свою западную соседку. По-видимому, сыграло свою роль 

то, что закрытое до тех пор восточногерманское общество позна-

комилось, благодаря средствам массовой информации, с мнени-

ем, что боли в спине «часто встречаются и почти неизбежны» и 

что «для правильной постановки диагноза и лечения необходимо 

тщательное медицинское обследование». Но ученые также  
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предположили, что боли в спине - это «заразная болезнь», и для 

того, чтобы остановить ее распространение, необходима своего 

рода «психологическая дезинфекция»
23

. Такое понимание при-

роды болей в спине проливает свет на другую загадку: оно объ-

ясняет, почему коэффициент распространенности этой болезни 

так сильно различается по индустриальноразвитым странам. Боли 

в нижнем отделе спины встречаются у 10 процентов людей 

трудоспособного возраста в США, 36 процентов в Великобрита-

нии, 62 процента в Германии, 45 - в Дании и 22 - в Гонкоге
24

. 

В каком-то смысле подобная разница в показателях и особый 

для каждой культуры вариант проявления болезни предполагают, 

что боли в спине можно отнести к культурноспецифическим 

синдромам - болезням, встречающимся в одном обществе, но 

неизвестным в других; человек может заболеть такой болезнью, 

только если живет в определенной общественной среде. 

Классический пример культурно-специфического синдрома - 

синдром Коро, болезнь, распространенная в некоторых азиатских 

странах. Синдром проявляется сильнейшим беспокойством, 

которое испытывают заболевшие мужчины: они убеждены, что их 

пенис втягивается внутрь тела и может исчезнуть, а они сами в 

результате умрут. Лечение состоит в том, чтобы кто-то из 

вызывающих доверие членов семьи держат пенис двадцать четыре 

часа в сутки установленное число дней, не давая ему уйти внутрь. 

С точки зрения посторонних для этой болезни нет никаких 

биомедицинских или этиологических причин. Однако для 

заболевших страх очень реален. В Малайзии и на юге Китая (где 

этот синдром носит название суо янг) было зарегистрировано 

даже несколько эпидемий Коро. Для жителей Малайзии - среди 

которых, вероятно, невысок уровень распространения болей в 

спине - тот факт, что многие американцы страдают от трудно 

диагностируемых современной медициной болезней, которые 

вынуждают их брать больничный, хотя и не имеют объективно 
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выраженных физических проявлений, должен казаться не  

менее странным.

По тем же соображениям можно сказать, что анорексия и бу-

лимия - культурно-специфические синдромы. Эти заболевания 

обычно встречаются в индустриальноразвитых странах, и даже 

там они поражают белых девочек-подростков из семей среднего 

класса значительно чаще, чем другие группы населения. Коэф-

фициент их распространенности начал расти с 1935 года. При-

близительно от 0,5 до 3,7 процента американок когда-нибудь 

страдали от анорексии и от 1,1 до 4,2 - от булимии (показатели 

для мужчин составляют около одной десятой от этих цифр)
25

. 

Хотя эти состояния абсолютно реальны для заболевших и их 

родственников, происхождение болезни неясно. Что вызывает 

подобное расстройство пищевого поведения? Кроме того, что 

анорексия и булимия являются культурно обусловленными на-

рушениями питания, они напоминают другие связанные с куль-

турными особенностями синдромы своей способностью волнами 

распространяться по социальным сетям. Таким образом, суще-

ствует вероятность передачи от человека к человеку модели по-

ведения, которая может привести к потере (иногда очень серьез-

ной) веса. Старшеклассницы могут соревноваться друг другом, 

кто больше похудеет, а соседки по общежитию будут копировать 

обжорство подруги. Кстати, подобное поведение нередко влияет 

на положение человека в сети. Ученые, изучавшие университет-

ские женские клубы, выяснили, что обжоры становятся более по-

пулярными и перемещаются ближе к центру сети - так же, как это 

происходило с некурящими людьми в нашем исследовании
26

. 

Таким образом, эпидемии расстройств пищевого поведения - это 

самый наглядный пример распространения связанных с едой 

привычек, который мы обнаружили на основании материалов 

Фрамингемского кардиологического исследования. 
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Заразное самоубийство 

     Распространение волны самоубийств, наверное, самый страш-

ный пример власти, которую имеют над нами социальные сети. 

Причины для совершения самоубийства бывают разными, но 

идея, что кто-то может себя убить только потому, что так делают 

другие, кажется, не поддается рациональному объяснению. 

Безусловно, она ставит под сомнение само наше представление о 

том, что самоубийство - это чей-то личный поступок. 

Вспышки массовых самоубийств случались в самых разных 

частях мира в сообществах всех типов - богатых и бедных, 

больших и маленьких. Примеры таких вспышек известны еще с 

Античности. Хотя некоторые случаи массового суицида можно 

объяснить простым совпадением, и тем не менее во многих исто-

риях прослеживается процесс передачи этой «заразы» от человека 

к человеку, а не случайность, вмешивающиеся факторы или 

гомофилия (среди людей, у которых по каким-то причинам есть 

суицидальные наклонности)
2
'. Другими словами, эти «суици-

дальные группы» отличаются от последователей культов, созда-

ваемых харизматичными лидерами вроде Джима Джонса, кото-

рый в 1978 году убедил более девятисот своих последователей 

совершить массовое самоубийство (это особенно яркий пример 

действия как вмешивающегося фактора, так и гомофилии). 

В 1974 году социолог Дэвид Филлипс опубликовал свое 

ставшее потом классическим исследование «заразности» само-

убийства
28

. Он показал, что в период с 1947 по 1968 год число 

самоубийств по всей стране было выше в течение месяца после 

каждого появления на первой полосе газеты New York Times со-

общения, что кто-то наложил на себя руки. Филлипс назвал это 

«эффектом Вертера» в честь романа Иоганна Вольфганга Гете 

«Страдания молодого Вертера», опубликованного в 1774 году. 

Роман стал очень популярен, и, когда некоторые молодые люди  
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начали совершать самоубийства, подражая главному герою, 

власти Италии, Германии и Дании запретили книгу. 

Существует два типа эпидемий суицида: самоубийства, со-

вершаемые под влиянием средств массовой информации, на-

пример, «Страданий молодого Вертера» или первой полосы Times 

(сюда относятся описания как реальных событий, так и 

вымышленных), и самоубийства среди людей, которые были 

непосредственно знакомы с покончившим с собой человеком. 

Влияние средств массовой информации породило настолько 

серьезное беспокойство, что Центры по контролю за заболе-

ваниями предложили изменить правила публикации отчетов о 

самоубийствах
29

. Они даже распространили среди журналистов 

образцы подобных некрологов. Вот пример репортажа, который 

Центр посчитал «способным вызвать распространение волны 

самоубийств»: 

«Сотни людей присутствовали в понедельник на похоронах 

пятнадцатилетнего Джона Доу-младшего, который поздним ве-

чером в пятницу выстрелил себе в голову из отцовского охотни-

чьего ружья. Среди множества известных людей, пришедших 

выразить сочувствие убитым горем родителям десятиклассника 

городской средней школы - Мэри и Джону Доу-старшему, были 

председатель городского собрания Браун, сенатор от нашего 

штата Смит и председатель городского управления Миллер. Хотя 

никто точно не знает, почему Доу совершил самоубийство, его 

одноклассники, которые просили не называть их имен, сообщили, 

что в последнее время у Доу возникли проблемы с его подружкой, 

тоже десятиклассницей, Джейн. Кроме того, известно, что Доу 

слишком увлекался компьютерными играми в стиле фэнтези. В 

понедельник занятия закончились в полдень. Школьников, 

пожелавших присутствовать на похоронах Доу, уже ждали 

автобусы. Руководители школы сказали, что почти все двести  
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учеников поехали на похороны. В память о мальчике флаги в 

городе были приспущены. Члены школьного совета и городского 

управления планируют поставить перед школой мемориальный 

флагшток. А друзья Доу собираются в ближайшее воскресенье в 

два часа дня посадить в городском парке в память о Джоне 

дерево. 

Доу родился в Инограде и переехал к нам десять лет назад вместе 

с родителями и сестрой Энн. Прошлой весной он как заядлый 

пловец входил в команду по плаванию, а также любил собирать 

комиксы. Доу принимал активное участие в работе местной 

молодежной организации, хотя последние несколько месяцев 

собраний не посещал». 

А вот предложенный Центром образец репортажа, который, 

по мнению специалистов, «не будет способствовать рас-

пространению волны самоубийств»: 

«Джон Доу-младший, 15 лет, проживавший на Мейплвуд- 

Драйв, умер в пятницу от нанесенного самому себе огнестрель-

ного ранения. Джон, сын Мэри и Джону Доу-старшего, был 

десятиклассником городской средней школы. 

Джон жил в Любомграде в течение 10 лет, с тех пор как 

переехал сюда из Инограда, где родился. Похороны прошли в 

воскресенье. Школьные психологи готовы встретиться со всеми 

учениками, которые хотели бы поговорить о смерти Доу. У 

родителей Джона осталась его сестра Энн». 

Центр по контролю за заболеваниями предусмотрительно 

отмечает, что «имена людей и названия мест в этих образцах вы-

мышлены и не относятся к какому-либо реальному событию». 

Видимо, Центр не хотел побудить кого-то к самоубийству даже 

выдуманными репортажами. Суть в том, что во втором репор-

таже опущены личные и вызывающие симпатию детали, при-

сутствующие в первом. В руководстве Центра говорится, что  
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журналистам не следует рассказывать о методах самоубийства 

или расписывать, каким чудесным человеком был покойный. 

Кроме того, не стоит намекать, что самоубийство помогло ре-

шить какие-то проблемы подростка, например, что он таким 

образом расквитался с Джейн («Когда мы к ней обратились, она, 

рыдая, рассказала, как ей не хватает Джона»). 

И такой подход работает. Когда в 1978 году в Вене, в Ав-

стрии, построили метрополитен, люди почти сразу начали 

использовать его не по назначению: бросаться под поезд. Ре-

портажи в средствах массовой информации были очень красоч-

ными, и число попыток суицида (половина из которых были 

успешными) достигло сорока в год. Это обеспокоило венских 

психиатров, и они начали работать с журналистами. Изменения в 

правилах освещения случаев самоубийств были внесены в 1987 

году, и мгновенно произошел резкий спад количества попыток до 

шести в год
30

. 

С момента появления работы Филлипса в 1974 году уровень 

анализа случаев самоубийства значительно вырос, и географи-

ческий масштаб исследований сузился до разбора локальных 

вспышек самоубийств и самоубийств, совершаемых знакомыми 

друг с другом людьми. Как и в случае с МИ, эпидемии 

самоубийств чаще всего случаются в школах и небольших со-

обществах, которые, так сказать, «плотно связаны». Кроме того, 

распространение волны самоубийств происходит практически 

только среди молодежи. Взрослые люди старше 24 лет почти не 

проявляют склонности убить себя, если кто-то из их знакомых 

это сделал или если они прочитали о самоубийстве в газете
31

. Но 

подростки, которые отличаются впечатлительностью и вос-

приимчивостью к влиянию сверстников во многих областях 

жизни, - совершенно другое дело. Связь между возрастом ис-

пытуемого и его восприимчивостью - еще одна иллюстрация  
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важности характеристик члена (узла) сети для того, как будет 

передаваться по ней рассматриваемое явление. 

Вот как происходят вспышки. Среднее число самоубийств в 

Манитобе, Канада, - 14,5 случая на 100 тысяч человек, но в 1995 

году в городке на Крайнем Севере с 1500 жителями показатель 

достиг 400 случаев на 100 000 человек. За четыре месяца шесть 

молодых людей окончили жизнь самоубийством, в основном 

повесились. А еще девятнадцать совершили попытку 

самоубийства. Ощущение вспыхнувшей эпидемии, а также рас-

сказ о том, как она распространялась через личные контакты 

между жителями этого маленького городка, можно почерпнуть из 

срочного доклада, составленного одним из врачей, которые 

прибыли для оказания помощи местному медицинскому сооб-

ществу. Вот его изложение событий в городской поликлинике, 

произошедших в течение трех дней и спустя две недели после

последнего случая удавшегося самоубийства, когда все еще 

можно было наблюдать его трагическое влияние. 

«Девятнадцатилетний юноша поступил в поликлинику через две 

недели после шестого случая самоубийства. Он вызывал 

беспокойство у полицейских. ―Трое из моих друзей ушли в мир иной, 

и я не могу этого вынести‖. Две недели назад он пытался повеситься 

у себя в комнате. Его обнаружили брат с другом и перерезали 

веревку. После того как его двоюродный брат погиб в автомобильной 

катастрофе прошлой зимой, этот молодой человек пытался 

застрелиться, но родители успели его остановить. Он провел ночь в 

тюрьме, просидел в своей комнате неделю и потом сообщил, что 

―чувствует себя лучше‖. Во время осмотра он признался, что слышит 

голоса двух самоубийц, которые убеждают его пойти за ними. 

Обычно это происходит, когда он один, и ему страшно. Вегетативных 

симптомов депрессии не обнаружено. Юноша попросил, чтобы ему 

дали возможность ―выговориться и во всем разобраться‖. 
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В тот же день на приеме был тринадцатилетний мальчик, 

которого привел обеспокоенный отец. Из расспросов выяснилось, 

что первой жертвой волны самоубийств был двоюродный брат 

мальчика; вторую жертву мальчик увидел еще висящей на 

веревке. Третьей жертвой стал муж его сестры. Мальчик 

утверждал, что у него нет мыслей о самоубийстве и он не пытался 

причинить себе вред. Пациент не хотел больше ходить в школу. 

Он чувствовал себя одиноким, и ему снились страшные сны с 

участием покойных. Больше всего он любил играть в хоккей с 

отцом и братом и колоть дрова. 

На следующий день я осматривал пятнадцатилетнюю девочку. 

Первые пятьдесят минут приема она молчала, а потом рассказала, 

что двое из жертв были ее двоюродными братьями. Она 

призналась, что некоторое время назад слышала их голоса, они 

звали ее к себе, но в последние три недели этого не случалось. 

Позднее в тот же день на прием пришла двадцатитрехлетняя 

женщина. С тех пор как начались самоубийства, она стала 

больше пить. Однажды она написала прощальную записку, но 

третья жертва, ее дядя ―опередил меня и переключил на себя 

внимание‖. Она сожгла записку... Второй жертвой была пле-

мянница ее бойфренда. Пациентка слышала, как кто-то зовет ее по 

имени... 

Четырнадцатилетнюю девочку дружившую с четырьмя из 

жертв и двоюродную сестру пятой, привела мать. Девочку мучил 

кошмар, что ее двоюродный брат улыбается ей, раскачиваясь на 

веревке. За месяц до этого ей пришлось пройти медицинское 

обследование после попытки повеситься. Раньше она уже 

несколько раз совершала попытки самоубийства. 

Следующим пациентом был четырнадцатилетний мальчик. За 

четыре месяца до этого он пытался повеситься. Все шесть жертв 

были его знакомыми. Один из них приходился ему двоюродным 

братом. Перед попыткой самоубийства ему приснился сон про 

―женщину с длинными волосами, немного всклокоченными на 

макушке, с черным лицом и в длинном пальто‖. Он сказал: ―Здесь 
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все видят по ночам эту женщину‖. Этот мальчик тоже слышал, 

как его кто-то зовет, но он не мог определить, кто это был. 

Поздно ночью судебные приставы... привели четырнадца-

тилетнюю девочку... В 9 вечера она приняла семь таблеток гли- 

бурида [лекарство от диабета], а потом рассказала об этом под-

руге. Обе девочки-самоубийцы были ее подругами. За неделю до 

суицидальной попытки она видела одну из этих девочек во сне, и 

та велела ей покончить с собой»
32

. 

Тяжело даже читать приведенный выше доклад. Можно себе 

представить, что чувствовали жители этого городка, оказавшись в 

самом очаге эпидемии. 

Еще одна подробно описанная вспышка случилась в средней 

школе города Питтсбурга в Пенсильвании, где училось 1496 

человек. Выпускник школы в возрасте 21 года совершил 

самоубийство, под явным влиянием которого за следующие 

четыре дня покончили с собой два ученика школы, а в целом за 

восемнадцать дней, прошедших с самоубийства выпускника, еще 

семь школьников пытались убить себя, а двадцать три при-

знались, что подумывали об этом
33

. Удалось проследить, каким 

образом эти суицидальные настроения распространялись по 

школе, поскольку первым совершившим самоубийство учеником 

был друг самоубийцы-выпускника, знакомый и со второй 

жертвой. Кроме того, все дети, которые подумывали о самоу-

бийстве, как и предпринявшие суицидальные попытки, были 

социально тесно связаны с покойными и друг с другом. Хотя у 

некоторых детей в этой группе и раньше наблюдались случаи 

депрессии, у других ее никогда не было. Это поднимает один 

очень важный вопрос, касающийся эпидемий самоубийств: 

знакомство с человеком, который покончил с собой, просто 

подстегивает тех, кто и так бы в конце концов совершил самоу-

бийство, или же оно вербует новые жертвы для этой эпидемии? 

Вопрос аналогичен тому, который мы задавали в главе 3, когда 

говорили о вспышках рождаемости, и там мы видели, что рож-

дение ребенка у брата или сестры не только заставляло этого 
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человека обзавестись потомством, но и увеличивало общее ко-

личество детей, которых он производил на свет. 

Механизм непосредственного влияния во время эпидемий 

самоубийств, вероятно, такой же, как при эпидемии ожирения, - 

то есть скорее путем распространения идей, а не по причине 

сходства привычек. Самоубийство, совершенное одним 

человеком, может размыть границы допустимого, и другие по-

следуют его примеру, поскольку изменятся их представления и 

нормы. Оно создаст ощущение, что самоубийство - это что-то, 

чего можно желать («Посмотри, как расстроились все эти люди, 

когда он умер»). Из-за случая самоубийства кому-то может по-

казаться, что привычное правило не убивать себя частично пе-

рестало действовать. А самоубийство знакомого человека еще и 

дает информацию о том, как это можно сделать. Конечно, в 

некоторых случаях имеет место даже сотрудничество (как в за-

фиксированных историях интернет-клубов самоубийц в Японии, 

Великобритании, США и многих других развитых странах, когда 

два или более незнакомых человека объединялись, чтобы 

совершить самоубийство вместе или одновременно)
34

. 

В новейших исследованиях эпидемий самоубийств ученые 

соединили методы анализа сетей и обширные базы данных, 

чтобы всесторонне изучить и подтвердить влияние непосред-

ственных контактов. Наблюдение за 13 485 тинейджерами в 

Исследовании здоровья подростков подтвердило, что наличие 

совершившего самоубийство друга увеличивает вероятность 

появления суицидальных мыслей. Мальчики, чей друг совершил 

самоубийство, в течение последующего года имеют суици-

дальные мысли с вероятностью, почти в три раза превышающей 

норму, и почти в два раза чаще действительно пытаются покон-

чить с собой. Девочки, у которых есть подруга-самоубийца, ду-

мают о самоубийстве примерно в два с половиной раза чаще и 

почти в два раза чаще нормы совершают такую попытку. Но 

благодаря данным Исследования здоровья подростков появилась 

возможность изучить множество самых разных характеристик, 
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связанных с положением ребенка в сети. Помимо примера 

друзей-самоубийц некоторые другие явления в сети могут 

увеличивать риск суицидальных попыток: это общий недостаток 

друзей и ситуация, когда ваши друзья друг с другом не дружат 

(то есть низкая транзитивность вашей сети). Девочки-подростки 

(но не мальчики), чьи друзья между собой не дружат, часто 

сталкиваются с конфликтом жизненных норм, а это может 

вызывать стресс. Такая ситуация увеличивает вероятность 

появления суицидальных мыслей более чем в два раза
35

. Этот 

эффект можно описать словами «Если вы двое не можете 

поладить, я убью себя!» 

«Заражение» идеей самоубийства изредка встречается и среди 

взрослых людей. Исследование 1,2 миллиона человек, Живших в 

Стокгольме в 1990-х годах, выяснило, что мужчины (но не 

женщины), на работе у которых кто-то совершил самоубийство, 

могут покончить с собой с вероятностью в 3,5 раза

большей, чем в нормальной ситуации
36

. Интересно отметить, что 

точно так же, как и с ожирением, которое, как мы выяснили, 

передается от коллеги к коллеге только в относительно маленьких 

компаниях, самоубийство одного человека повышает для других 

риск повторения его поступка только на фирмах, в штате которых 

менее сотни работников, поскольку вероятность близкого 

знакомства с жертвой на таких предприятиях больше, чем на 

крупных. 

В течение нескольких последних десятилетий в США наблю-

дается вялотекущая, но охватывающая широкие слои населения 

эпидемия самоубийств. Исследование 1997 года выяснило, что за 

предыдущий год 13 процентов американских подростков серьезно 

подумывали о том, чтобы покончить с собой, а 4 процента 

пытались это сделать
37

. Более того, 20 процентов подростков 

сообщили, что у них есть друг, совершивший в прошлом году 

попытку самоубийства. С 1950 до 1990 года процент удавшихся 

суицидальных попыток среди молодежи от 15 до 24 лет вырос с 

4,5 до 13,5, на 100 тысяч человек
38

. Интересно, что в этот же 
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период наблюдалась эпидемия инсценированных самоубийств. 

Анализ киносюжетов, хранящихся в сетевой базе данных INDB. 

сот, показывает, что общее число фильмов, в сценарии которых 

присутствует самоубийство, выросло с приблизительно 1 про-

цента в 1950 год до более чем 8 процентов в 1990
39

. Связаны ли 

эти два явления и какое из них первично, сказать трудно. Но ясно, 

что отношения, способные сделать нас счастливыми, могут также 

заставить нас задуматься о самоубийстве. 

Новая основа системы здравоохранения 

«Меня от тебя тошнит» - знакомое всем разговорное выражение, 

но оно действительно отражает реальность. Наше здоровье 

зависит не только от биологии и даже не только от того, как мы 

себя ведем. На него точно так же влияет - совершенно буквально - 

биология и поведение тех, кто нас окружает. 

Для некоторых это утверждение может прозвучать как 

проклятие. Особенно здесь, в США, мы привыкли считать, что 

наша судьба в значительной степени находится в наших соб-

ственных руках: мы «вытягиваем себя за волосы» и верим, что 

«любой может напасть на золотую жилу». Мы называем наше 

общество меритократией, которая вознаграждает разумные 

решения и предоставляет бесконечные возможности тем, кто 

готов ими воспользоваться. Основная идея индивидуализма 

состоит в том, что мы - хозяева собственной судьбы и, если внести 

правильные изменения в свою жизнь - начиная с того, что мы 

едим, и до того, как чистим зубы, - мы сможем повысить свои 

шансы на выживание, укрепить психологическую устойчивость и 

улучшить репродуктивную функцию. 

Но картина гораздо сложнее. Все мы - части социальных 

сетей, а это значит, что волны от событий, происходящих с дру-

гими людьми - не важно, знакомы мы с ними или нет, - расходятся 

по сети и доходят до нас. Ключевой фактор, определяющий наше 

здоровье, - это здоровье окружающих. На нас влияет состояние 
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здоровья и поведение не только наших партнеров и друзей, но и 

сотен или тысяч других людей, составляющих всю нашу сеть. 

Большинство людей почти не представляет себе, как работает 

система здравоохранения. А к тому, что мы все-таки знаем о ней, 

мы подходим очень индивидуалистически: предупреждение 

министра здравоохранения на пачке сигарет или перечисление 

ингредиентов на продуктах питания предназначены для 

отдельных потребителей, а не общества в целом. Мы обычно не 

можем оценить, как один человек, выбирая свой образ жизни, 

влияет на здоровье окружающих и почему это важно для системы 

здравоохранения. 

Однако мы знаем, что программы по отказу от курения, 

потребления алкоголя и по снижению веса оказываются более 

успешными, если проводятся в группах, а не нацелены на 

единичных пациентов. Программы типа Weight Watchers и 

Анонимных алкоголиков работают именно по этому принципу: 

они поощряют образование социальных связей и сплоченность 

группы. Эксперименты подтверждают положительный эффект 

подобных программ. В одном из исследований ученые предлагали 

случайно выбранным испытуемым поучаствовать в программе по 

снижению веса в одном из трех вариантов: испытуемые 

записывались на программу в одиночку, их включали в группу из 

четырех незнакомых человек или они должны были привести с 

собой трех своих знакомых (метод, сходный с системой выдачи 

микрокредитов малоимущим, который мы обсудим в главе 5). 

Снижение веса было на 33 процента больше и результаты 

сохранялись дольше, если люди худели в составе группы
40

. 

Межличностное воздействие в сферах, связанных со здо-

ровьем, подтверждено и другими экспериментами. Например, из 

случайно выбранных 357 людей некоторым назначали участие в 

программе по снижению веса, а другим - нет. Но в обоих случаях 

наблюдение велось также и за 357 супругами испытуемых. 

Похудели не только участники программы, но и их «половины»
41

. 

Основной механизм заключался в том, что не проходившие 
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лечения супруги копировали подход к питанию своих проходящих 

лечение мужей или жен. Хотя тут не исключено действие и других 

механизмов. 

Анализ социальных сетей дает новые доказательства эф-

фективности таких групповых или семейных программ и под-

тверждает, что в области здравоохранения межличностные связи 

работают и на гораздо более широком уровне. Понимание законов 

сети заставляет нас как общество по-новому подходить к 

вопросам здоровья и заботы о нем, а также предполагает 

использование новых методов в системе здравоохранения. 

Вероятно, сетями можно было бы управлять, учитывая 

структуру связей или процессов воздействия, так чтобы это 

способствовало поддержанию здоровья отдельного человека и 

общества в целом. Если бы удалось распознать связи на уровне 

сообщества (например, используя что-нибудь из новых теле-

коммуникационных технологий и методов, которые мы обсудим в 

главе 8), мы смогли бы концентрировать наши усилия на 

обладающих особым влиянием людях или на тех, кто наиболее 

подвержен риску поддаться распространяющимся от человека к 

человеку вредным привычкам и болезням. Более того, если бы мы 

представляли себе структуру сети на ее большом участке, 

появилась бы возможность оказывать воздействие на соот-

ветствующие группы связанных между собой людей. 

Как мы уже видели, на людей большее влияние оказывают те, 

с кем они связаны напрямую, чем мнимые связи со знаме-

нитостями. Наука о сетях предлагает эффективные способы 

определения обладающих влиянием людей путем нахождения 

расположенного в центре сети ядра («втулки»)
42

. Чтобы сделать 

это оптимальным образом, сеть сначала нужно выявить. 

Например, для сокращения числа курящих в школе или на работе 

раньше использовали один из двух подходов: или проводили 

пропаганду среди всех членов коллектива, или работали только с 

теми, кого относили к группе риска. В последнем случае выбор 

обусловливался соображениями, что эти люди происходили, 
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например, из очень бедных семей либо они уже курили. 

Альтернативный подход состоит в том, чтобы выделить ядро 

социальной сети (оно может состоять как из бедных, так из 

богатых, как из курильщиков, так и из некурящих) и именно на 

них нацелить пропаганду отказа от курения. Применение этого 

метода в программах по популяризации здорового питания и 

безопасного секса уже доказало свою эффективность
43

. 

Однако новый подход кардинально меняет принципы работы 

органов здравоохранения, бытующие вот уже несколько 

десятилетий. Основное внимание должно быть обращено не на 

социально-экономическое неравенство и не на рискованное 

поведение как таковые, а скорее на позиционное неравенство в 

сети и структурную уязвимость. Здоровье людей подвергается 

положительному или отрицательному воздействию в зависимости 

от их положения в сети, и именно на эту их позицию должна в 

первую очередь обращать внимание система здравоохранения. 

Так, кроме данных о материальном положении и месте 

жительства человека, следует учитывать, с кем он общается и в 

какую сеть входит. 

Недавние исследования показали, при каких обстоятельствах 

обладающие влиянием люди могут оказать наибольшее 

воздействие на окружающих. Оказывается, что просто влия-

тельных людей недостаточно: вокруг них должны находиться те, 

кто подвержен воздействию извне. И вполне возможно, что 

скорость распространения новой идеи больше зависит от второй 

группы, чем от первой
44

. Самый важный момент тут, однако, в 

том, что сети с определенными характеристиками и топологией 

больше подвержены каскадным эффектам и что для возникно-

вения этих эффектов необходимы оба типа людей. Поэтому для 

того, чтобы понимать, как возникают и естественные, и искус-

ственно вызванные каскады, необходимо знать строение сети. 

Смогут ли обладающие влиянием люди вообще оказать воз-

действие, зависит от конкретной структуры сети, в которой они 

находятся, - и этого они контролировать не могут. Как мы видели, 
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некоторые сети допускают возникновение лавинообразной 

передачи тех или иных явлений, другие - нет. Если мы подожжем 

полено, станет ли это началом большого пожара или ту-

ристическим костром, зависит от того, что находится вокруг: на-

сколько близко к другим деревьям оно лежит, насколько сухая 

земля, насколько лес большой и густой. Когда создаются необ-

ходимые условия для пожара, его может вызвать любая искра, а 

если таких условий нет - даже самой большой искры не хватит. 

Компьютерные модели эпидемии ожирения подтверждают, 

что работа с находящимися в центре сети людьми для того, чтобы 

создать моду на нормальный вес, оказывается эффективной 

стратегией - независимо от того, страдают ли эти люди 

ожирением или нет
45

. Но из этих моделей можно вывести еще 

более неожиданную стратегию: как для отдельного человека, так и 

для популяции в целом гораздо эффективнее худеть с друзьями 

друзей, чем с собственными друзьями. Проблема в следующем: 

если вы попытаетесь сбросить вес вместе со своими друзьями, у 

вас это вполне может получиться, но маленькая группка, 

состоящая из вас и ваших друзей, окружена большой группой 

людей, которые оказывают на вас давление, побуждающее вас 

снова набирать вес. Скорее всего, вы и ваши друзья снова 

потолстеете. 

Поэтому более удачной стратегией будет пригласить ваших 

друзей на обед и попросить назвать имена своих друзей. А потом 

позвать этих людей в клуб любителей бега. Если вам это удастся, 

вы создадите источник социального давления, вынуждающий 

ваших друзей худеть (поскольку они будут окружены худеющими 

людьми), и вокруг вас образуется буфер из людей, заботящихся о 

своем здоровье. 

Понимание механизмов сетей ведет и к другим оригинальным и 

неожиданным стратегиям. Вакцинация произвольно выбранных 

людей для предотвращения распространения инфекции обычно 

требует, чтобы привиты были от 80 до 100 процентов населения. 

Чтобы остановить эпидемию кори, например, нужно привить 95 
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процентов. Более эффективно было бы прививать ядра («оси») 

сетей - а именно, тех, кто находится в центре и имеет больше 

всего контактов. Однако часто не удается заранее выделить связи 

в сети при планировании, кого вакцинировать в первую очередь. В 

этом случае эффективный и изобретательный ход - сделать 

прививки знакомым случайно отобранных людей
46

. Такая 

стратегия позволяет использовать особенности сети, даже если мы 

ничего не знаем об ее структуре. Знакомые имеют больше связей 

и находятся ближе к центру, чем случайно отобранные люди, их 

назвавшие. Причина в том, что люди, у которых много связей, с 

большей вероятностью будут названы в числе знакомых, чем те, у 

которых контактов мало. На самом деле вакцинация примерно 30 

процентов людей, выбранных данным методом, даст тот же 

уровень защиты общества, что и 99 процентов, выбранных 

случайно! Сходные механизмы можно использовать для решения 

противоположной проблемы: как лучше отслеживать появление 

новой модели поведения или нового возбудителя заболевания 

(или био- террористической атаки)? Следует ли проверять 

произвольно выбранных людей или учитывать их положение в 

сети? Выборка, произведенная в соответствии с наукой о сетях, 

может оказаться в семьсот раз эффективнее и информативнее
47

. 

Наконец, вмешательства на уровне сети повышают эконо-

мическую эффективность компаний. Каждым долларом, который 

мы тратим на заботу о здоровье работника, мы также улучшаем 

здоровье его родственников, коллег, друзей и друзей его друзей. 

Это значительно увеличивает доход от вложенных инвестиций. А 

для работодателей и страховщиков это особенно важно, 

поскольку приблизительно две трети расходов на охрану здоровья 

на рабочем месте связаны с болезнями супругов и других членов 

семьи работников. Концентрация внимания на работнике и 

улучшение здоровья его семьи в качестве «нагрузки», таким 

образом, оказывается весьма выгодным делом. Как мы увидим в 

следующей главе, существует много путей, которыми социальные 

сети приносят экономическую выгоду - помимо вопросов 
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А 
 _____  

здравоохранения. Но чтобы понять принципы экономического 

поведения, нам следует усвоить, что ни один человек не является 

островом. Все люди связаны между собой, поэтому связаны и 

наше здоровье, и наше благосостояние. 

 

 
ГЛАВА 5 

Здесь начинается богатство  

нглия не переживала такого кризиса с 1866 года. Летом 

2007 года всемирный мыльный пузырь цен на не-

движимость лопнул, ипотечный рынок замер, а бри-

танским банкам все труднее стало привлекать капитал на 

кредитном рынке. Самый сильный удар пришелся по 

ипотечным операторам, и некоторые из них полностью исчерпали 

свои возможности. В среду, 12 сентября, банк Northern Rock 

закрылся и запросил у Государственного банка Англии кредит для 

покрытия своих долгов. Новость мгновенно распространилась по 

средствам массовой информации и из уст в уста. Правительство 

объявило, что вкладчикам не стоит беспокоиться по поводу 

вкладов или ипотеки, но это не подействовало. В пятницу, 14 

сентября, когда банк вновь открыл свои двери, началось 

паническое изъятие вкладов - впервые за последние более чем 140 

лет. 
Уже в 6 утра у отделений Northern Rock банка по всей стране 
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выстроились длинные очереди. Некоторые клиенты пришли, 
потому что в банке, который, как они были уверены, находится на 
грани банкротства, хранились все их сбережения. «Я копила эти 
деньги много лет и не хочу их потерять» сказала Жаклин Порт, 
которая за три часа продвинулась всего на 25 футов в очереди ко 
входу в отделение банка в Голден-Грин, 

где ее и застали репортеры
1
. 

У других было меньше информации о финансовом положе-

нии банка, но они все равно пришли, потому что увидели длин-

ные очереди либо по телевизору, либо просто проходя мимо 

отделений банка. Клиентка банка, назвавшаяся Мерилин, ска-

зала, что хотя заявления правительства ее и успокоили, но она не 

могла не поддаться всеобщей панике, когда увидела, как все 

остальные снимают со своих счетов деньги: «Я подумала, что 

если не приду сюда, то потом пожалею об этом»
2
. Мужчина лет 

пятидесяти, который предпочел не называть своего имени, ска-

зал: «Я бухгалтер, мне положено разбираться, что к чему... Мне 

бы не следовало сюда приходить... Мой мозг говорит, что все в 

порядке, но сердце с ним не согласно»
3
. Пятидесятилетняя 

вкладчица Энн Берк стояла в очереди в 130 человек у порога 

брайтонского отделения банка вместе со своим девяностолетним 

отцом. «Не то чтобы я не доверяла банку Northern Rock... Но все 

обеспокоены, а я не хочу оказаться в очереди последней. Если 

все это делают, значит, это правильно»
4
. 

Паническое изъятие банковских вкладов в банке Northern 

Rock привлекло внимание и тех, кто не держал там денег. Тим 

Прайс, сотрудник другого банка, отвечающий за инвестиции 

клиентов, специально поехал посмотреть на длинные очереди из 

людей среднего класса, которые хотели снять деньги со своих 

счетов. «Это было изъятие вкладов по-британски, - сказал он. - 

Люди в очередях стояли в очередях спокойно и организованно, 

но эти события останутся в памяти многих поколений»
5
. У 

других посторонних наблюдателей происходящее вызвало 

сходные мысли. Напротив эдинбургского филиала банка был 

установлен передвижной щит с рекламой консультаций для 

предотвращения самоубийств. А возле некоторых отделений 
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сотрудники других банков, опасаясь, что их могут обойти 

конкуренты, подкарауливали вкладчиков Northern Rock и на-

брасывались на них, как коршуны, чтобы вручить рекламные 

листовки подогревающие страхи клиентов этого банка и убеж-

дающие их перевести счета в другое место. 

Тем временем правление Northern Rock мобилизовало весь 

свой персонал и продлило время работы, чтобы справиться с 

бесконечными очередями и недовольными клиентами. В одном 

из отделений в Ньюкасле клиенты начали смеяться, когда со-

трудник спросил их: «Кто-нибудь хочет положить деньги на 

счет?»
6
 Но в других отделениях ситуация все больше накалялась. 

Полиция Старчклайда была вынуждена закрыть одно из 

отделений из-за «буйных» вкладчиков. А в Челтнеме вызвали 

полицию, когда одна пара забаррикадировала менеджера банка в 

ее офисе, требуя, чтобы она разрешила им снять с их счета 

миллион фунтов стерлингов. 

Вмешательство полиции и правительства не остановило 

паники. Изъятие вкладов продолжалось три дня, и чем дальше, 

тем больше становилось понятно, что значительную роль здесь 

играют социальные сети. Например, пенсионер Терри Мейс 

вначале был уверен, что гарантий Банка Англии вполне 

достаточно, но в понедельник приехал в лондонский филиал: «В 

выходные я посоветовался кое с кем по поводу моих финансов. И 

решил снять деньги, чтобы успокоиться: от этих денег зависит 

наша пенсия»
7
. 

Взаимное влияние людей друг на друга заставило многих, кто 

в ином случае просто проигнорировал бы эти события, при-

соединиться к панике. И беспокойство, распространяющееся по 

сетям, напоминало тревогу, передающуюся от человека к челове-

ку во время эпидемий массовой истерии, которые мы обсуждали 

в главе 2. Подобно МИ, эпидемия панического изъятия банков- 

ских вкладов начинает жить своей жизнью. Если условия этому 

способствуют, нетипичное поведение всего нескольких людей 

может распространиться по сети, как лесной пожар. 
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Подобные настроения могут распространяться не только сре- 

ди вкладчиков, но и среди инвесторов, приводя к «банковской 

эпидемии». Поскольку новость о паническом изъятии вкладов из 

Northern Rock подробно освещалась прессой, люди начали гадать, 

кто будет следующим, и жертвами паники вскоре стали и другие 

компании. Банк Alliance & Leicester потерял треть своей 

рыночной стоимости (1,2 миллиарда фунтов стерлингов) вскоре 

после панического изъятия средств из Northern Rock. Акции 

других банков тоже упали. Вскоре население охватил страх, что 

почти все банки находятся в сложной ситуации и им придется 

сделать похожие заявления. Это могло породить настоящую 

эпидемию снятия средств со счета. К счастью, прежде, чем си-

туация вышла из-под контроля, Алистер Дарлинг, министр фи-

нансов Великобритании, сделал официальное заявление, что 

британское правительство и Банк Англии гарантируют возврат 

денег, вложенных в Northern Rock. Паническое изъятие средств 

закончилось, финансовые рынки стабилизировались. 

Конечно, история на этом не закончилась. Кризис субстан-

дартного кредитования продолжал усиливаться, и к концу 2008 

года финансовая «эпидемия» захлестнула международные рынки. 

Сначала она поразила компании вроде Bear Stearns, работающие 

на рынке ипотеки (когда Bear Stearns была на грани банкротства, 

ее приобрел банк JPMorgan Chase по ничтожной цене 2 доллара за 

акцию). Затем рухнул IndyMac Bank (четвертое по масштабу 

банковское банкротство в США), а вскоре федеральному 

правительству ничего больше не оставалось, как 

национализировать Fannie Мае и Freddie Mac, две частные ипо-

течные компании, которые обеспечивали примерно половину из 

12 триллионов долларов, взятых в США на ипотеку. Через неде-

лю кризис затронул инвестиционные банки, когда Merrill Lynch 

из-за недостатка наличных средств согласился на поглощение 

Банком Америки, a Lehman Brothers обанкротился. Два дня спустя 

кризис ударил по страховому гиганту AIG, и правительству США 

пришлось вмешаться и выделить компании кредит в размере 85 
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миллиардов долларов. Когда обанкротились еще два банка 

(Washington Mutual и Wachovia), рынок замер, и банки перестали 

выдавать кредиты. Один инвестор мрачно пошутил, что теперь 

единственные надежные инвестиции — это бутилиро- ванная 

вода, бомбоубежища и заначка под матрасом. К октябрю 2008 

года правительство США согласилось профинансировать 

программу стоимостью 700 миллиардов долларов по выводу 

банковской системы из кризиса, но было уже поздно. Индексы 

фондовых рынков Dow Jones и Standart&Poor’s упали более чем 

на 40 процентов по сравнению с предыдущим годом, и потери 

достигли пугающей цифры 8,4 триллиона долларов. 

Обвал 2008 года показал, как легко паника распространяется 

в финансовых сетях. Когда банкротится одна большая компания, 

другие, с ней связанные, тоже оказываются на грани риска. 

Знаменитый инвестор Уоррен Баффет в своем ежегодном письме 

к акционерам 2009 года охарактеризовал обвальный эффект 

банкротств следующим образом: «Пытаясь избежать неприят-

ностей, участники рынка сталкиваются с той же проблемой, что и 

человек, старающийся не подхватить венерическую болезнь... 

Тут важно не только, с кем вы спите, но и с кем спит ваш пар-

тнер»
8
. Настоящее гипердиадическое влияние. 

Убытки росли, и это привело к катастрофическому замед-

лению развития экономики — самому серьезному со времен Ве-

ликой депрессии. Тысячи людей лишились своих домов, а мил-

лионы - потеряли работу. В условиях такой потери доверия 

населения к различным институтам единственным решением 

могло стать вмешательство государства. Как только правитель-

ство недвусмысленно дало понять, что будет противодействовать 

продолжению банкротств, банки снова стали выдавать кредиты, и 

рынки начали стабилизироваться. Такое развитие событий 

заставило некоторых экспертов гадать, смогли бы мы 

предотвратить кризис, если бы начали действовать раньше. 

Хотя в целом связи в финансовых сетях достаточно форма-

лизованы (например, у многих пострадавших от кризиса фирм 
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были юридические контракты с уже обанкротившимися компа-

ниями), не следует недооценивать силу неформальных и личных 

связей. На Уолл-стрит сложилась своя обширная культура, 

которая способствует завязыванию личных отношений между 

банкирами и менеджерами высшего звена, продавцами и клиен-

тами и даже между конкурирующими трейдерами. Эти гиганты 

индустрии и хозяева мира много общаются между собой по теле-

фону, на деловых встречах и на светских мероприятиях. А когда 

они переходят на работу в другие компании, они становятся свя-

зующим звеном, соединяющим коллег на новом и старом местах 

работы. В результате рынки, через финансовые системы которых 

проходят огромные денежные суммы, управляются сетями тесно 

связанных между собой трейдеров, где основные игроки знают 

друг друга настолько хорошо, что могут определить, с кем кто 

ведет торг, просто посмотрев на то, как составлены предложения о 

покупке и продаже, появляющиеся на экране компьютера. 

Трейдеры могли бы проигнорировать эту информацию, но, скорее 

всего, они этого не сделают. Когда люди, которым они доверяют, 

начинают избавляться от акций, они вполне вероятно захотят 

поступить так же. Хотя во время экономического спада 

естественно ожидать, что некоторые компании разорятся, со-

циальные сети могут усугубить проблему, сея панику среди тех 

самых людей и организаций, которым положено брать на себя 

риски для того, чтобы переломить ситуацию. 

Может показаться, что только в век современных технологий 

мы стали столь взаимозависимы и подвержены подобной панике. 

Однако роль социальных сетей в распространении финансовой 

паники не нова. Экономисты Морган Келли и Кормак О’Града 

изучали поведение вкладчиков-ирландцев одного нью- йоркского 

банка (Emigrant Industrial Savings Bank) во время двух случаев 

паники в 1850-х годах
9
. Исследователи собрали огромное 

количество информации об этих вкладчиках - включая сведения о 

том, из какого прихода в Ирландии тот или иной вкладчик 

приехал. Вполне обоснованно предполагая, что люди из одного 
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прихода, скорее всего, были между собой знакомы, ученые 

построили схемы социальных сетей, чтобы выяснить, насколько 

одновременно возникало желание снять деньги со
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своего счета во время паники у связанных социальными от-

ношениями вкладчиков. Келли и О’Града выяснили, что соци-

альные сети - единственный важный фактор, объясняющий за-

крытие счетов во время обоих случаев паники - гораздо более 

важный, чем размер вкладов или время их существования. Таким 

образом, финансовая паника может быть результатом передачи 

эмоций или информации от человека к человеку. 

Интересно, что такие экономические явления обычно вос-

принимаются как отклонение от нормы. Экономисты с тради-

ционным подходом утверждают, что поведение не поддается 

рациональному объяснению. В конце концов, многие из тех, кто 

стоял в очередях у отделений Northern Rock, на самом деле не 

думали, что банк и правда обанкротится. Некоторые так прямо и 

говорили. Но под влиянием поведения толпы они слепо за ней 

последовали. В этом отношении социальные сети порождают 

поведение, которое не согласуется с упрощенным, 

идеализированным образом рационально мыслящего покупателя 

или продавца, решающего, по какой цене купить или продать 

товар. И многие годы экономисты предпочитали вообще 

игнорировать подобное непоследовательное поведение. 

Паническое изъятие вкладов - классический пример того, как 

поведение, рациональное с точки зрения одного человека, может 

приводить к нерациональному поведению многих. Мы все умеем 

думать головой, но сердца наши связаны с толпой, и порой это 

приводит к катастрофе. Социальные сети нередко усугубляют 

проблему, потому что первые запаниковавшие люди влияют на 

многих других (таких, как пара, решившая снять деньги, потому 

что так поступили их друзья). Мудрость толпы может мгновенно 

обернуться глупостью. 

Где Джордж? 

Социальные сети, конечно, играют значительную роль в развитии 

финансовых кризисов, но не меньше они влияют на наши 
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повседневные дела. Вы когда-нибудь задумывались, какой путь 

прошли долларовые банкноты, которые вы получаете в качестве 

сдачи в бакалейном отделе магазина? Некоторые из них настолько 

потрепаны, будто их забывали в карманах и стирали в машине по 

крайней мере раз десять. Эти бумажки откажется проглотить 

автомат, продающий прохладительные напитки, сколько бы вы ни 

пытались их разгладить. У этих банкнот - своя история. Они 

переходили из рук в руки при самых разнообразных сделках - от 

покупки газированной воды, платы мальчишке, который подстриг 

газон, или подарка внуку до покупки наркотиков или сексуальных 

услуг. У долларов в вашем бумажнике много секретов и весьма 

разнообразная жизнь. 

Эта жизнь представляет собой одну из дорожек в огромной 

экономической сети, которая нас окружает. Если бы можно было 

как-то увидеть эти дорожки, этот бесконечный процесс обмена, 

происходящий в экономике в целом, тогда бы нам удалось лучше 

понять, что нас соединяет. Поток денег и зависит от связей в 

экономической сети, и определяет их. 

Многим людям любопытно, где их деньги уже побывали и 

куда отправятся дальше. Некоторые даже пишут свои имена на 

купюрах в тщетной надежде когда-нибудь получить ее обратно. 

Но в 1998 году консультант по базам данных из Бруклайна (штат 

Массачусетс) по имени Хэнк Эскин нашел способ удовлетворить 

это любопытство. Он создал сайт, который назвал «Где Джордж?» 

(Where’s George?) (WheresGeorge.com). Джордж, которого он 

искал, - это Джордж Вашингтон, чье изображение впервые 

появилось на банкнотах американских долларов в 1869 году. До 

появления Интернета невозможно было бы отследить 

передвижение денег способом, придуманным Эскином. 

Сайт Эскина позволяет людям отследить путь конкретной 

банкноты, введя в онлайновую базу данных ее уникальный номер 

серии и почтовый индекс того места, где банкнота была получена. 

Внести данные о банкноте может любой человек, и, если она уже 

зарегистрирована, сайт расскажет вам, где она 
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побывала. Эти записи называются «ответными справками» (hits). 

Посетители сайта могут также оставлять свои комментарии о том, 

где они получили данную банкноту. Таким образом появляется 

возможность увидеть, как доллары переходят от человека к 

человеку. 

К 2008 году были отслежены пути более 133 миллионов 

банкнот на сумму более 729 миллионов долларов (на сайте можно 

регистрировать банкноты любого достоинства). Один 

пользователь, Гэри Уоттсбург, ввел номера почти миллиона ку-

пюр, но большинство банкнот регистрируются людьми, впервые 

попавшими на сайт. 

Оказалось, что номера большинства купюр вводились лишь 

однажды. Но 11 процентов побывали у двух и более человек, а 

одна банкнота - даже у 15 из посетителей сайта. У этой банкноты 

была очень яркая жизнь. Впервые ее зарегистрировали в Дейтоне, 

Огайо, в 2002 году. Вскоре она всплыла в Скоттс- вилле, 

Кентукки, где посетитель сайта получил ее в качестве чаевых в 

ресторане для автомобилистов. Затем банкнота пересекла 

границы штатов и через Теннесси попала в Северную Каролину, 

городок Чапел-Хилл: там она стала сдачей в супермаркете «Шел-

Фуд-Март», а потом оказалась в сельском магазине в Холлз-Милл 

возле Юнионвилля. После этого купюра добралась до Техаса, где 

посетитель сайта получил ее в виде сдачи в «Макдоналдсе» в 

городе Келлере. Далее ее путешествие продолжилось по секторам 

социальной сети, предназначенным только для взрослых: ею 

выдали сдачу в кассе ипподрома в Лоун-Стар-Парк в Грейпвайне, 

а потом нашли на полу клуба «Пентхаус-Ки» в Далласе. Это 

заведение предоставляло «развлечения сексуального характера», 

и городской совет Далласа несколько раз закрывал его за 

проституцию
10

. После недолгого пребывания в Шревпорте, 

Луизиана, купюра вернулась в Техас и появилась в ресторане 

«Джек-ин-зе-Бокс» в Рокволле, а позже в супермаркете «Мистер 

К.-Фуд-Март» в Ирвинге. Свое путешествие она закончила в 2005 

году, побывав еще в Пангуи- че (штат Юта) и в Кинчело-и-
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Редьярде (штат Мичиган), где последний человек, у которого она 

оказалась в руках, написал: «Банкнота выглядит довольно 

старой». 

В общей сложности, меньше чем за три года, банкнота про-

делала путь по крайней мере в 4 тысячи миль, и ее средняя 

скорость была 3,8 мили в день. Ни одну другую купюру так по-

дробно отследить до сих пор не получалось. Но записи на сайте 

рассказывают о «прыжках», которые совершает бесчисленное 

количество купюр с указанием начала пути и его конечной точки, 

а также времени, которое понадобилось банкноте, чтобы попасть 

из одного места в другое. Конечно, при этом не учитываются 

многие промежуточные стадии, когда деньги находятся на руках 

людей, которые об этом не сообщают. Так, например, банкнота, 

историю которой мы только что рассказали, наверняка побывала 

не только у этих 15 человек. Но никогда прежде мы не знали, где, 

когда и как перемещаются деньги. 

Перемещение долларовых купюр по финансовым сетям на-

поминает распространение венерических болезней по сетям 

сексуальным. В обоих случаях структуру сетей мы можем вы-

явить именно благодаря тому, что по ним передается. Это дает 

ученым новый инструмент для исследования, потому что, как и 

микробы, деньги помогают проследить связи, которые в про-

тивном случае не были бы заметны. Но логически реконструи-

руемые сети отличаются от наблюдаемых. В наблюдаемых сетях 

(вроде сети постоянных друзей) мы знаем о всех связях и 

о том, кто может что-то передать своим соседям по сети, даже 

если ничего пока не передается. Например, вы остаетесь друзьями 

со своим одноклассником, даже если не общаетесь годами. С 

другой стороны, в реконструируемых сетях мы можем отследить 

связи, только если передача состоялась. Поэтому эти сети дают 

неполную картину социальной сети. Так, два человека могут 

вступить в половую связь, но ничем друг друга не заразить. 

Успехи науки о сетях нередко зависят от искусства выбрать, 

какую сеть изучать и как распознать ее структуру.
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Атипичная пневмония, чайки и матросы 

В 2003 году мир оказался перед угрозой эпидемии новой болезни - 

атипичной пневмонии. Когда появились первые заболевшие, 

многие ученые заинтересовались влиянием социальных сетей на 

распространение болезни. Как мы увидим в главе 8, за последние 

века значительно увеличились расстояния, на которые люди могут 

перемещаться, а больший географический охват современных 

социальных сетей во много раз повысил скорость распространения 

возбудителей заболеваний. В Европе XIV века чума («черная 

смерть») довольно медленно переходила из города в город, 

потому что люди редко проезжали больше нескольких миль в 

день. Так что в те времена понадобилось более трех лет, чтобы 

чума с юга Европы добралась до ее северных регионов: средняя 

скорость распространения эпидемии была 2-3 мили в день
11

. Для 

сравнения: один из заболевших атипичной пневмонией в 2003 

году всего за один день перенес инфекцию на 8 тысяч миль (из 

Китая в Канаду)! 

Актуальность проблемы распространения эпидемии атипичной 

пневмонии заставила ученых собраться в Монреале и обсудить 

роль социальных сетей и перемещения людских потоков в 

возникновении эпидемии. В частности, одной из проблем был 

вопрос контроля: как можно отследить передвижение и контакты 

достаточного числа людей, чтобы построить статистическую 

модель, предсказывающую распространение возбудителя? Вскоре 

после конференции ответ на этот вопрос был найден. Дирк 

Брокманн, ученый из Института динамики и самоорганизации 

имени Макса Планка, по дороге домой в Германию заехал 

навестить своего друга в Вермонте. Этот друг, столяр по профес-

сии, был поклонником сайта «Где Джордж?» и показал гостю, как 

можно проследить путь банкнот от человека к человеку и из 

одной географической точки в другую. Брокманн заинтересо-

вался. Люди носят с собой деньги, а потом передают их другим в 

процессе личных контактов - точно так же, как они перено
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сят и передают вирусы и бактерии. Если бы ученым удалось по-

нять принципы перемещения купюр, они смогли бы, возможно, 

узнать что-то новое о распространении атипичной пневмонии, 

эпидемий гриппа и других опасных заболеваний. 

Не откладывая дела в долгий ящик, Брокманн и его коллеги 

Ларс Хуфнагель и Тео Гейзель связались с Хэнком Эскином, 

создателем WheresGeorge.com, и попросили его предоставить им 

данные. Эскин согласился помочь, и вскоре исследователи 

оказались завалены теми самыми сведениями, об отсутствии 

которых они так сильно жалели всего несколько недель назад. Как 

сказал Хуфнагель: «Мы не можем отслеживать людей с помощью 

датчиков местонахождения, как это делается в экспериментах с 

животными, а нам нужна была информация о передвижениях 

миллионов отдельных людей»
12

. У них не было записей о всех 

сделках, но огромное количество информации позволило ученым 

вывести общие правила, описывающие и те события, которые они 

не могли наблюдать. Результаты исследования были 

опубликованы в престижном научном журнале Nature в 2006 

году
13

. С тех пор ученые научились использовать и другие 

источники сведений о перемещении людей, например, истории 

звонков с мобильных телефонов, что мы обсудим в главе 8. Эти 

истории позволяют исследователям узнать, с кем человек связан и 

где он находится в каждую минуту своей жизни на протяжении 

многих месяцев. 

Брокманн с коллегами выяснили, что «прыжки», которые 

совершают банкноты из одного места в другое, подчиняются 

простому математическому правилу. Обычно купюра несколько 

раз переходит из рук в руки в пределах одной местности, когда 

расстояние между сделками не превышает нескольких футов или 

нескольких миль. Но изредка, взяв с собой бумажник, вы 

отправляетесь на другой конец континента на свадьбу друга, 

семейное торжество или деловую встречу. В большинстве случаев 

деньги надолго у человека не задерживаются - они покидают 

карман вскоре после того, как туда попадают.

Случается, однако, что вы о какой-то купюре забываете и она 

хранится у вас продолжительное время: например, вы оставили 20 
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долларов в зимней куртке, а обнаружили их только с приходом 

следующей зимы. 

Общая схема свидетельствует о двух важных характеристиках 

финансовых сделок между людьми. Во-первых, деньги гораздо 

дольше обращаются в пределах одной местности, чем 

предсказывали предыдущие модели передвижения людских 

потоков. В обычной жизни мы разъезжаем мало и тратим деньги 

вблизи от дома. Однако, когда банкноты все же перемещаются на 

новую территорию, расстояние, которое они «перепрыгивают», 

обычно гораздо больше того, которое ожидалось согласно старым 

моделям человеческого поведения. 

На самом деле эти «прыжки» соответствуют математической 

модели, поэтически названной в честь французского математика 

Поля Пьера Леви «полетом Леви». Представьте себе занятую 

добычей пропитания чайку. Она находит возле берега 

подходящее для ловли крабов место и летает над ним несколько 

часов, ныряя в воду за добычей. Но когда начинается прилив, 

чайка может пролететь значительное расстояние в поисках нового 

места кормежки. Схема «полетов Леви», состоящая из множества 

коротких переходов, которые чередуются с редкими длинными, 

значительно отличается от модели, носящей название «случайное 

блуждание», где все переходы приблизительно одной длины и 

имеют случайное направление. В качестве примера случайного 

блуждания можно представить - вместо охотящейся чайки - 

пьяного вдрызг матроса. Сначала он держится за фонарный столб. 

Когда он отцепится от фонаря, куда он направится? Налево или 

направо? Шагнет ли он вперед или, шатаясь, побредет назад? А 

если мы его ненадолго оставим, а потом вернемся, где мы его 

найдем? 

Матрос, так же как и птица, двигается в произвольном на-

правлении. Но если мы начертим их маршруты, схемы будут, как 

видно по рисунку, значительно отличаться. Вначале обе они
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напоминают клубок спагетти, где с течением времени линии все 

больше и больше пересекают друг друга. Но в какой-то момент 

птица оставляет старое место кормежки и пролетает многие мили 

в поисках новой. Матрос, делая шаги одной длины, такого 

совершить не может (хотя, если он достаточно пьян, ему, 

возможно, померещится, что может). В результате наши пред-

сказания о том, какое расстояние преодолеют чайка и матрос за 

определенный промежуток времени, будут сильно отличаться. В 

конце концов матрос не может отойти от фонарного столба 

слишком далеко. Совершенно другая ситуация с птицей в «полете 

Леви»: поскольку она совершает время от времени долгие 

 

Случайное блуждание (слева) состоит из 5 тысяч шагов одинаковой длины в 

произвольном направлении. В отличие от него, «полет Леви» (справа) 

представляет собой 5 тысяч шагов разной длины, некоторые из которых 

можно назвать «перелетом», но тоже в произвольном направлении 
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перелеты, со временем она улетит от начальной точки с гораздо 

большей средней скоростью. 

Поскольку «прыжки» долларовых банкнот похожи на «полет 

Леви», средняя скорость банкноты должна быть гораздо выше, 

чем если бы деньги перемещались по модели случайного 

блуждания. Однако Брокманн с коллегами выяснили, что переход 

банкнот из рук в руки следует модели, представляющей собой 

что-то среднее между описанием движения матросов и чаек: 

деньги движутся быстрее, чем это происходит при случайном 

блуждании, и медленнее, чем в «полете Леви». Чтобы выяснить 

причину, ученые измерили промежутки времени между «прыж-

ками», а не только их длину. Они обнаружили, что, как и в отно-

шении расстояний, среди временных промежутков преобладали 

короткие интервалы между сделками, но порой в них вклини-

вались весьма длительные периоды неподвижности. Некоторые 

банкноты переходили от человека к человеку очень часто, однако 

небольшое количество денежной массы надолго оседало у не-

активного трейдера, в сейфах банка или в потерянных во время 

стирки носках. Это помогает объяснить, почему доллары пере-

мещаются по социальной сети, где действует модель «полета 

Леви», медленнее, чем можно было бы ожидать. Таким образом, 

моделирование параметров как времени, так и пространства по-

могло ученым глубже разобраться с тем, насколько часто люди 

физически контактируют друг с другом и как быстро болезни 

вроде атипичной пневмонии могут распространяться. 

Капризные рынки 

Большую часть математического аппарата для описания «полетов 

Леви» разработал знаменитый математик Бенуа Ман- Дельбро. 

Сначала он использовал эти новые методы для изучения 

колебания цен на рынке хлопка в 1960-х годах, а затем для 

описания и других финансовых рынков. Первоначально ученые 
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думали, что колебания цен на рынках происходят в соответствии 

с нормальным гауссовым распределением: множество в среднем 

небольших скачков, и на их фоне время от времени случаются 

несколько более значительных. Но Мандельбро показал, что как 

незначительные изменения, так и существенные происходят 

гораздо чаще, чем ожидалось. Подобно охотящимся чайкам, 

рынки обычно колеблются вокруг одной цены, а потом резко 

переходят на новую. 

Есть много причин, по которым цены на рынке могут резко 

измениться, и одна из них - связи между людьми. Некоторые 

сведения оказываются столь важными, что рынки реагируют на 

них в течение нескольких секунд. Например, правительство, как 

обычно, опубликовало данные по экономическому росту, уровню 

безработицы, рынку недвижимости и инфляции - и это мгновенно 

отразилось на курсе облигаций и акций. Но есть и вторая 

причина: цена - не только беспристрастная оценка объективной 

стоимости предмета. Она включает в себя также наше ожидание, 

насколько высоко его оценят другие. Чем больше людей думает, 

что золото - надежное капиталовложение, тем выше поднимается 

его цена. Мы не просто решаем для себя, сколько оно должно 

стоить, - при принятии решения мы ориентируемся на 

представления окружающих. Наше мнение 

о стоимости и необходимости какого-то товара напоминает, та-

ким образом, то, как мы оцениваем качество и желанность сек-

суальных партнеров: наше мнение зависит от оценки другими 

предмета нашей любви. Спросом управляет давление социума. 

Это отличает рынки от охотящихся чаек. Когда чайка поедает 

краба, она получает от этого одинаковое количество питательных 

веществ вне зависимости от того, сколько еще чаек хотели его 

съесть: краб — это просто краб. Выгода же, которую получает 

человек при покупке золота, принципиально зависит от 

количества людей, которые тоже хотят его купить. 

А что определяет количество людей, желающих приобрести 

золото? Экономисты говорят, что рынком управляют спрос и 
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предложение, но откуда берется спрос? Отчасти - из присущей 

товару ценности. Из золота можно сделать обручальные кольца, 

царские короны, покрытие для капсул космических кораблей и 

зубные протезы. Но на спрос также влияют нужды и ожидания, а 

на них, в свою очередь, - нужды и ожидания тех, с кем человек 

связан. Более того, человеку необходима уверенность, что то, во 

что он вкладывает деньги, в будущем другие захотят купить. Это 

делает рынки объективными по определению. 

Например, вы готовы продать золотую монету весом в 

1 унцию за 500 долларов, но подозреваете, что другой игрок на 

рынке собирается продать такую же монету за 1000 долларов. 

Поэтому вы пытаетесь продать ее по этой более высокой цене. 

Но когда вы попросили за свою монету 1000 долларов, вы по-

слали всем остальным, кто видит вашу сверкающую золотую 

монету, сигнал, что вы думаете, что она стоит намного больше, 

чем 500 долларов. Возможно, вы не получите запрашиваемой 

цены, но вы можете получить больше 500 долларов. Если сделка 

состоится, остальные участники рынка получат сигнал о 

повышении цен на золото. Растущие цены могут убедить не-

которых, что спрос на золото повышается, и это укрепит их 

уверенность в том, что в будущем другие люди будут готовы 

купить золото по более высоким ценам. Подобно участникам 

волны La Ola во время спортивных чемпионатов, рыночные 

инвесторы берут друг с друга пример очень синхронно, порой 

назначая цены, никак с реальностью не связанные. Именно такая 

ситуация приводит к «необъяснимому росту» на рынках акций, 

недвижимости - и даже луковиц тюльпанов (в Нидерландах XVII 

века)
14

. 

Таким образом, социальные сети подвержены смене эко-

номических настроений. Ничто так наглядно не отражает кол-

лективную природу этих настроений, как слова, которые мы 

используем для описания изменений в экономической ситуации. 

Экономический бум 1890-х в Бостоне и Нью-Йорке породил 

прозвище этого десятилетия «веселые девяностые», и мы обычно   
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          используем не менее выразительные сочетания, когда

описываем экономический спад как «панику» и «депрессию». Как 

мы говорили в главе 2, эмоции могут распространяться от 

человека к человеку, усугубляя ситуацию гораздо больше, чем это 

может быть вызвано экономическими причинами. 

В этом месте сторонники традиционной экономической 

теории, вероятно, начнут бурно протестовать. В конце концов, со 

времен Адама Смита принято считать, что рынок работает всегда 

эффективно: «невидимая рука» назначает «правильную» цену на 

продаваемые товары. Если достаточно много людей посчитают, 

что цена слишком высока, она упадет, потому что этот товар 

будут меньше покупать. Если многие считают, что цена низкая, 

она вырастет, потому что все бросятся его покупать. Последняя 

цена отражает наиболее вероятное предположение о точке, в 

которой ожидания продавцов и покупателей уравновесятся. 

И действительно, можно найти множество примеров, когда 

рынок с такой задачей великолепно справляется. Один из самых 

хрестоматийных - статья статистика и эрудита Френсиса Гэлтона 

«Vox Populi» (латинская фраза, означающая «глас народа»), 

появившаяся в 1907 году в журнале Nature
15

. Гэлтон посетил 

выставку скота и птицы в Западной Англии. На этой ярмарке 

проводилось соревнование: угадать вес откормленного бычка. 

Для участия в соревновании нужно было заплатить 6 центов, а 

угадавшие вес точнее всего выигрывали призы. Гэл- тону удалось 

получить в свое распоряжение карточки, на которых люди 

записывали предположения, и оказалось, что большинство 

вариантов были очень далеки от правильного ответа. Однако, 

когда он расположил ответы в порядке возрастания 

предполагаемого веса, он увидел, что медиана (1207 фунтов) 

удивительно близка к настоящему весу бычка (1198 фунтов). 

Гэлтон сделал удивительный для себя вывод, что демократи-

ческая процедура принятия решений, возможно, не так плоха, как 

считалось ранее. Столкнувшись с задачей определить вес бычка, 

большинство людей сделали это неправильно, но груп- 
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па как целое с задачей справилась. Если бы бычка выставили на 

продажу, такой же механизм сработал бы в отношении стоимости, 

и так была бы установлена истинная ценность бычка. 

Другим примером могут послужить современные рынки 

предсказаний результатов выборов вроде Электронных рынков 

Айовы (Iowa Electronic Markets) и Интрейда (InTrade). На таких 

рынках вы, используя настоящие деньги, делаете ставки на 

определенный исход того или иного голосования и если ваш 

прогноз окажется верным, получаете выигрыш. Например, в 

выборах 2008 года вы могли сделать ставки на Барака Обаму, 

Джона Маккейна или любого другого кандидата в президенты. 

Если бы вы поставили на Обаму, на следующий день после вы-

боров вы получили бы деньги, если на других - то нет, потому что 

победил Обама. Цены на этих рынках отражают представления 

участников о вероятности того, произойдет какое-либо событие 

или нет. Итак, если контракт Обамы номиналом в 

1 доллар продается за 60 центов, это означает, что рынок оце-

нивает вероятность победы этого кандидата в 60 процентов. 

Ученые сравнили предсказания рынков с тем, что потом на самом 

деле произошло, и выяснили, что рынки предсказывают исход 

событий точнее, чем все другие доступные методы, например 

опросы
16

. На самом деле рынки предсказаний оказались 

настолько эффективными, что теперь ими пользуются такие 

крупные компании, как Simens, Google, General Electric, France 

Telecom, Yahoo, Hewllet-Packard, IBM, Intel и Microsoft для сбора 

сведения о производственных планах и конкурентах: сотрудников 

просят делать ставки на то, как, по их мнению, будут развиваться 

события. Такие рынки можно использовать даже для 

предсказания вероятности террористической атаки
17

. 

Хотя экономисты назовут эти рынки торжеством невидимой 

руки, важно отметить, что перед нами особые случаи совместной 

деятельности. В примере с откормленным бычком люди делали 

свои предсказания независимо друг от друга. Конечно, кто-то мог 

обсудить этот вопрос с друзьями, но от
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веты не обнародовались, в отличие от цен на фондовой бирже. 

Кроме того, получение выигрыша непосредственно зависит от 

объективно проверяемого события. Бычка ставят на весы - и 

победитель определен. То же самое происходит на рынках 

предсказаний: результат становится известен, и люди получают 

свои деньги. 

С акциями и недвижимостью ситуация совершенно иная: их 

постоянно продают и покупают до тех пор, пока компания не 

обанкротится, а дом не сгорит. Конечно, компании регулярно 

сообщают о размерах своей прибыли, и эти сообщения влияют на 

представления других о стоимости. Также верно, что стоимость 

возведения нового дома ограничивается тем, сколько люди 

готовы платить за уже существующие дома. Однако в целом 

стоимость акций и недвижимости сильно зависит от мнения 

людей. Невидимая рука управляет, конечно, свободным рынком, 

но социальные сети могут сильно изменить обычные процессы, 

порой нанося невидимый удар. 

Хотя коллективное решение часто оказывается очень мудрым, 

иногда в совместной деятельности люди допускают чудовищные 

ошибки. Разница между этими двумя крайностями 

(организованно прошедшие выборы и беспорядки с применением 

насилия) во многом зависит от того, как по сети распространяется 

информация. Сможет ли группа людей принять правильное 

решение в том или ином случае (о стоимости товара, о количестве 

конфет в банке или о весе бычка), определяется тем, выносят ли 

они свое суждение одновременно или друг за другом. Если люди 

решают, сколько должен стоить товар, и предлагают свою цену 

независимо, скорее всего средняя предложенная цена окажется 

точным индикатором рыночной стоимости этого товара. Однако, 

если решения выносятся последовательно и участники торгов 

знают о том, сколько предложили до них, то есть, если 

информация передается от одного человека к другому (как в игре 

«испорченный телефон»), мы можем оказаться в ситуации, когда 

слепые ведут слепых. Когда 
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решение уже принято критической массой народа, остальные к 

нему обычно присоединяются, рассуждая, что общее решение не 

может оказаться неверным. Подобно пешеходам в Нью- Йорке, 

про которых мы рассказывали в главе 1, люди просто идут за 

большинством. Таким образом, стоит ли доверять мудрости 

толпы, зависит от способа принятия решения: поступают ли люди 

одновременно и независимо или последовательно и 

взаимозависимо. 

Социологи и физики Мэттью Салганик, Питер Доддс и 

Дункан Уоттс изучали этот вопрос на примере онлайнового 

музыкального рынка
18

. Для проведения эксперимента они создали 

веб-сайт, с которого пользователи могли скачивать песни. Всего 

этот сайт с выложенными 48 песнями посетили 14341 человек. Но 

они попадали на разные варианты сайта, и то, как сайт выглядел, 

зависело от действий предыдущих посетителей. Посетители 

могли загрузить песню исполнителей, о которых никогда не 

слышали прежде, а после прослушивания выставить им оценки. В 

одном варианте испытуемые видели, что думали предыдущие 

участники эксперимента об уровне песни, а в другом - нет. 

Ученые обнаружили, что в том варианте, где рейтинг не был 

скрыт, мнение первого посетителя влияло на все последующие 

оценки данных песен, и они сохраняли этот рейтинг долгое время. 

Другими словами, наши музыкальные вкусы поддаются чужому 

влиянию. Незначительное изменение в последовательности 

социальных контактов в ситуации, когда люди определяются со 

своими музыкальными пристрастиями, может сделать из ничем не 

примечательной мелодии или посредственного певца сенсацию. 

Этот эксперимент доказал существование определенной 

траектории развития, которая возникает, если люди принимают 

решения по очереди друг за другом. Песни не получают верной 

или справедливой оценки: положение песни в рейтинге зависит от 

непредсказуемого и совершенно случайного процесса - от 

стихийно сложившейся последовательности людей, 
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принимающих решение. Мы склонны хотеть того, чего хотят 

другие, и часто относимся к выбору окружающих как к надеж-

ному способу разобраться с жизненными вопросами. Поэтому 

социальные сети порой усиливают то, что изначально было лишь 

случайной вариацией. И от таких незначительных вариаций 

может зависеть, насколько эффективно мы сможем сотрудничать 

для решения проблемы. 

Три рубежа информационных потоков 

У жителей расположенного высоко в Андах селения Тигуа-Лома 

были очень красивые уборные. В качестве волонтера «Корпуса 

мира» в Эквадоре Джеймс работал во многих местах, где были 

большие проблемы с элементарной санитарной профилактикой и, 

соответственно, с распространением заразных болезней вроде 

холеры. Побывал он и в Тигуа-Лома. Не раз организации по раз-

витию экономики вкладывали деньги в проекты по строительству 

туалетов. Семьи тратили по многу часов, чтобы выкопать ямы, 

привезти материалы и построить стены. Когда уборные были 

наконец закончены, община отпраздновала это событие вместе с 

инженерами, помогавшими им в строительстве. Однако многие 

жители Тигуа-Лома просто не стали пользоваться новыми 

туалетами. Почему? И почему одни сообщества смогли изменить 

свои традиции, а другие - нет? 

Как правило, новые технологии повышают качество жизни. 

Даже такие простые приспособления, как водопровод и туалет, 

могут существенно улучшить состояние здоровья и уровень 

жизни людей, населяющих отдаленные уголки малоразвитых 

стран. Но очень часто, даже при наличии ресурсов для внедрения 

этих новых технологий, они не приживаются. Вопрос о том, как и 

почему люди принимают новые идеи и как эти идеи могут 

передаваться от человека к человеку с целью улучшить 

экономическое положение в слаборазвитых странах, остается в 

центре внимания науки о социальных сетях с момента ее воз-
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никновения. Одни из самых первых исследований были по-

священы именно тому, как идеи распространяются в обществе. 

Агротехники хотели знать, как наиболее эффективно внедрять 

новые методики ведения сельского хозяйства среди фермеров. 

Представители здравоохранения - как познакомить с новыми 

методами лечения врачей и население. А коммерческие фирмы 

стремились выяснить, как рекомендации покупать их товары 

передаются от потребителя к потребителю. 

Одной из особенностей этих первых работ было пренебре-

жение информацией о конкретных социальных связях между 

отдельными людьми. Например, в знаменитой книге социолога 

Эверетта Рожерса «Распространение инноваций» процесс рас-

пространения новых технологий среди населения сравнивается с 

поведением капельки синей краски в стакане с водой
19

. Он 

предполагал, что вначале новшество будет осваивать простран-

ство очень медленно, затем - быстро, а потом, когда с ним по-

знакомится большинство популяции, снова медленно. Однако 

недавние исследования, в которых учитывается структура со-

циальных сетей, показали, что не все так просто. В частности, 

некоторые идеи вообще никогда не приживаются, а влияние 

каждого отдельного решения может быть ограниченным. 

Социальная сеть в Тигуа-Лома обладала, как выяснилось, 

определенными особенностями. Жители относились друг к другу 

довольно подозрительно, редко объединялись для «mingas» 

(совместного труда нескольких семей во время сбора урожая), а 

связей между отдельными людьми было мало. Местные 

институты власти, которые обычно способствуют образованию 

связей между членами сообщества, в Тигуа-Лома были развиты 

гораздо слабее, чем в соседних населенных пунктах. Проблема 

жителей Тигуа-Лома состояла в том, что они практически не 

общались друг с другом. 

Последние годы ученые обращают особое внимание на 

структуру сети и ее влияние на процесс передачи информации. 

Для одного исследования материалом послужила сеть, просле-
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живаемая по распространению устных отзывов-рекомендаций о 

трех учителях игры на фортепиано в городе Темпе, Аризона. Эти 

учителя не размещали объявлений, а полагались в поисках новых 

учеников на свои социальные сети. Обычно новым ученикам 

конкретного преподавателя рекомендовали его близкие друзья и 

непосредственно связанные с ним люди, но нередко 

положительные отзывы доходили и до тех, кого первый реко-

мендующий лично не знал. Целых 38 процентов отзывов были 

даны людьми, отдаленными от рекомендуемого ими учителя 

музыки на три рубежа (друзья друзей друзей преподавателя). 

Однако дальше распространение почти сразу прекращалось, и 

лишь менее 1 процента рекомендаций исходило от тех, кто 

находился на расстоянии шести рукопожатий
20

. Подавляющее 

большинство своих будущих учеников учителя находили в 

пределах трех рубежей отдаления. 

Второй пример - из совершенно иной области. Очевидно, что 

распространение информации - необходимая составляющая 

процесса изобретательства. Однако, хотя информация безусловно 

переходит от изобретателя к изобретателю, это распространение 

имеет свои границы. Когда изобретатели подают заявку на патент, 

они почти всегда ссылаются на идеи и патенты других. Это 

происходит по многим причинам, но главная состоит в том, что 

изобретатель воспользовался информацией о чужом изобретении, 

оказавшейся полезной для его собственной работы
21

. Кроме того, 

многие патентные заявки подаются группами из двух и более 

человек, что способствует образованию особой социальной сети 

изобретателей, сотрудничающих друг с другом. Таким образом, 

на основании данных о патентах можно получить информацию о 

двух отдельных сетях: сети идей и сети сотрудничества. 

Анализ более двух миллионов ссылок на другие патенты при 

регистрации нового патента помог выявить влияние социальных 

сетей на распространение идей среди изобретателей
22

. Он показал, 

что непосредственно сотрудничающие друг с дру-
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гом изобретатели гораздо чаще ссылаются на работы своих коллег 

- примерно в четыре раза чаще, чем можно было бы ожидать по 

теории вероятностей. Но влияние ощущается и дальше: на втором 

рубеже отдаления (ученые вместе не работали, но у них есть 

общий коллега) шансы взаимного цитирования будут при-

близительно в 3,2 раза выше, а на третьем (коллега коллеги кол-

леги) - в 2,7 раза. Начиная с четвертого рубежа влияние прак-

тически не ощущается. Кроме того, ученые выяснили, что эти 

отношения возникают не только потому, что два исследователя 

работают над схожими проблемами, а, скорее, являются прямым 

результатом распространения информации по социальной сети. 

Сила слабых связей 

Главный принцип, лежащий в основе распространения новшеств, 

состоит в том, что информация и влияние передаются по тесным и 

крепким связям между людьми. Если же мы воздействуем на тех, 

кто с нами не знаком, то это происходит только благодаря 

цепочке таких тесных связей. Точно так же, как костяшки домино 

падают она за другой, мы передаем информацию или влияем на 

поведение ближайшего к нам человека, а он оказывает такое же 

воздействие на следующего. 

Однако в такой модели не учитывается одна важная черта 

социальных сетей. Как мы видели в главе 1, люди, как правило, 

объединяются в отдельные группы с тесно переплетенными 

связями. Возьмите наугад любых двух своих друзей - и веро-

ятность того, что они также дружат между собой, будет выше 50 

процентов. Выходит, что ряд тесных связей, через которые мы 

можем влиять на других, отличается от ряда костяшек домино. 

Связи не расходятся от человека по прямым линиям, как спицы 

колеса. Наоборот, они то возвращаются к исходной точке, то 

закручиваются подобно порции спагетти, в которой отдельные 

макаронины переплетаются и расходятся с другими, оставаясь, 

однако, в основном в пределах тарелки.
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Хотя подобная структура помогает довольно легко дотянуться 

почти до любого человека в вашей группе и даже закрепить свои 

собственные привычки благодаря обратной связи, она плохо 

подходит для взаимодействия с теми, кто в нее не входит. 

Социолог Марк Грановеттер из Стэнфорда был одним из первых, 

кто заметил эту разницу между социальными сетями и домино: до 

него было непринято обращать внимание на «слабые связи» и 

случайные знакомства как пути передачи информации. Однако 

Грановеттер предположил, что такие слабые связи частно служат 

своего рода мостами, соединяющими отдельные группы, и 

поэтому их роль очень велика. Тесные связи объединяют людей в 

группы, а слабые превращают эти группы в более крупные 

единицы - в общество и имеют решающее значение для 

распространения информации о пользе уборных, о хороших 

учителях музыки, о ценных свойствах чужих изобретений и о 

многих других вещах. 

Для доказательства своей точки зрения Грановеттер ис-

пользовал несложный экономический эксперимент. Он опросил 

некоторое количество инженеров, менеджеров и других 

специалистов, живущих в пригороде Бостона и недавно по-

менявших работу благодаря личным контактам. Вопрос был 

простой: «До того как вы получили новую работу, насколько 

часто вы виделись с человеком, который помог вам ее получить?» 

Оказалось, что только 17 процентов ответили «Часто», в то время 

как 55 процентов сказали «Время от времени», а 28 - «Редко». 

Большинство находило работу через друзей по колледжу, бывших 

коллег или прежних работодателей. Встречи были случайными и 

обычно происходили на рабочем месте. Грановеттер описывает 

это так: «Как правило, эти связи, когда они только складывались, 

были не слишком близкими... Неожиданная встреча или общие 

друзья помогли возобновить отношения. Примечательно, что 

люди получают такую важную информацию от тех, о чьем 

существовании они уже забыли»
23

. Другими словами, 

большинство участников исследования нашли работу, полагаясь 
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на доброту практически незнакомых им людей. Именно 

полузабытые друзья или друзья друзей и порекомендовали их 

будущему работодателю или сообщили им о перспективной 

вакансии. Другими словами, люди находят работу почти так же, 

как они находят сексуальных партнеров (как мы видели в главе 3), 

- благодаря поискам в своей социальной сети за пределами 

личных связей. 

Таким образом, слабые связи - это богатый источник новой 

информации, которую мы используем, когда хотим изменить 

нашу жизнь к лучшему. И делаем это интуитивно, даже зная 

структуры нашей сети, или сознательно, если обдумываем проб-

лему так, как предложил Грановеттер. Вообще, люди часто по-

лагаются на слабые связи для того, чтобы найти в «большой сети» 

нужную информацию, как показало глобальное исследование с 

передачей электронного сообщения, описанное в главе 1. Чтобы 

выполнить эту задачу, мы нередко восстанавливаем связи со 

своими давними или далекими друзьями. Поскольку в пределах 

узкого круга друзей информация передается очень активно, 

велика вероятность, что люди знают более-менее то же самое, что 

и их друзья. Поэтому ваши близкие родственники и друзья вряд 

ли, например, будут более вас осведомлены о том, как связаться с 

человеком, живущим в Индонезии. Но если продвинуться по сети 

дальше, такие совпадения знаний и опыта будут случаться. 

Возможно, мы гораздо меньше доверяем малознакомым людям, 

но информация и знакомства, которыми они обладают, часто 

невероятно важны, потому что сами по себе мы добраться до них 

не можем. 

Поэтому мы делаем вывод, что к людям, обладающим много-

численными слабыми связями, будут часто обращаться за советом 

или предлагать разнообразные новые возможности в обмен на 

информацию или знакомство с нужными людьми. Другими 

словами, те, кто связывает разные группы, начинают занимать 

Центральное положение в сети в целом и таким образом выигры-

вают или в финансовом, или в каком-то другом отношении. 
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Второй вывод: порой мы перепрыгиваем естественные гра-

ницы нашей сети в попытке найти нужную нам информацию или 

возможности. Влияние прекращается на третьем рубеже, но мы 

можем начать наши поиски сразу со второго или третьего, чтобы 

уж наверняка найти что-то действительно новое. Такое нередко 

случается в повседневной жизни, когда мы ищем работу, идею 

или учителя музыки. И именно эта область сети, за пределами 

наших непосредственных связей, имеет огромное значение для 

нашего экономического благополучия. 

Старый друг лучше новых двух 

Чтобы было легче понять, как сети влияют на наше благосо-

стояние, можно представить себе, что связи в них не меняются. 

Хотя на самом деле, как и в случае сексуальных сетей (структура 

которых со временем изменяется, поскольку люди обычно заводят 

партнеров последовательно) или сетей одиночества (где связи 

образуются и разрываются в зависимости от характеристик 

конкретного человека), сети не статичны, а динамичны. Передача 

денег, информации и влияния означает, что мы воздействуем на 

наших друзей и друзей наших друзей и в результате сеть начинает 

жить своей собственной жизнью и с течением времени меняется. 

Если деньги правят миром, им это удается не потому, что они 

пассивно перетекают по сети. Богатые люди и крупные компании 

перестраивают сети в соответствии со своими финансовыми и 

экономическими целями, а структура их сетей, в свою очередь, во 

многом определяет, смогут ли они этих целей достичь. Старые 

друзья вращаются в одних и тех же кругах и поддерживают своих. 

Самые ранние свидетельства о попытках построить соб-

ственную социальную сеть относятся к эпохе Возрождения. В XV 

веке во Флоренции Козимо Медичи пришел к власти, опираясь на 

поддержку своих сторонников и членов их семей. Его партия 

способствовала созданию в Европе банковской системы и правила 

Северной Италией в течение трех веков. Джон Пэджетт, 
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политолог, работающий в Институте Санта-Фе и Чикагском 

университете, собрал огромное количество сведений о семействе 

Медичи и других флорентийских семьях и доказал, что серьезные 

изменения в структуре социальных сетей оказали глубокое 

влияние на современные капиталистические и демократические 

общества. 

Рост торговли с Азией позволил некоторым семействам так 

быстро разбогатеть, что это разрушило прежнюю феодальную 

социальную сеть, отличавшуюся строгой иерархией и разоб-

щенностью отдельных групп. Новая, финансовая аристократия 

начала конкурировать со старой за власть над обществом. Для 

достижения этого представители новой знати заключали браки с 

купеческими семьями, предоставляли купцам и ремесленникам 

(значение которых с расширением торговли все больше росло) 

право участвовать в управлении республикой и боролись за их 

поддержку. В центре этой новой социальной сети находилась 

партия Медичи, объединившая множество прежде разобщенных 

групп. В результате Медичи смогли раз и навсегда победить 

олигархов, до этого правивших Флоренцией. Во время последнего 

сражения 26 сентября 1433 года Ринальдо Альбицци, 

возглавлявший партию олигархов, пытался организовать 

нападение своих сторонников на городской совет. Но на место 

сбора вовремя явились всего несколько человек, которые из-за 

недостатка энтузиазма разошлись по домам, не дожидаясь своих 

товарищей. Медичи, наоборот, заранее подготовил ответный 

удар, собрав всех своих сторонников перед Палаццо Веккьо. В 

итоге до вооруженной борьбы дело так и не дошло: исход битвы 

был очевиден, и олигархи предпочли удалиться в изгнание. 

Результатом таких изменений в структуре социальной сети (отказ 

от олигархии) стало уменьшение социальной предопределенности 

и возникновение новых институтов, которым было суждено 

демократизировать Флоренцию и другие Регионы Италии, да и 

всего мира. Сочетание денег и открытой 
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политической системы способствовало расцвету наук и искусств, 

влияние которого ощущается и по сей день
24

. 

Сходные процессы можно наблюдать в современных кор-

порациях. Хотя в наши дни корпорации редко закрепляют сделки 

брачными союзами между своими членами, довольно обычна 

ситуация, когда одни и те же люди заседают в совете директоров 

нескольких компаний. Иногда в такой роли выступают 

«свадебные генералы» - например, Билл Клинтон одно время 

входил в состав по крайней мере двенадцати советов, - но 

большинство из них настоящие бизнесмены, работающие в 

данной области уже много лет
25

. Директора создают сеть связей 

между многочисленными компаниями, на которые они работают, 

и это помогает им легко передавать информацию между фирмами. 

Подобная ситуация способствует сговорам и манипуляциям на 

рынке и поэтому уже более века заставляет конгресс США снова 

и снова проводить расследования. 

В одном классическом исследовании объектом анализа стали 

800 компаний с наибольшей рыночной стоимостью (то есть с 

максимальной стоимостью основного капитала). Оказалось, что 

правление банков очень тесно связано с крупным бизнесом, а 

крупные корпорации - между собой, что дает банкам центральное 

положение в этой сети
26

. Именно такой ситуации и следовало 

ожидать, учитывая, что банки стараются использовать 

социальную сеть, состоящую из членов правлений, чтобы 

контролировать основных игроков на рынке или иметь доступ к 

информации о состоянии дел в компаниях. К сожалению, за-

седания правлений и переговоры между директорами проходят в 

закрытой обстановке, поэтому очень трудно проверить, 

действительно ли сеть влияет на решения компаний. 

Один из способов ответить на этот вопрос - посмотреть на 

решения, которые все правления принимают открыто: а именно 

пожертвования на политические кампании. Конечно, скорее всего 

две фирмы со схожими интересами или расположенные близко 

географически будут вносить пожертвования для одной и той же 
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политической партии. Однако, даже если мы сделаем скидку на 

подобные факторы, все равно прослеживается тенденция, что с 

увеличением числа общих членов правления у двух компаний 

увеличивается и количество одинаковых политических решений
27

. 

Отсюда можно сделать вывод: тесные связи между большими 

корпорациями помогают им согласовывать свое поведение. 

Кроме того, социальные сети влияют на обмен товарами 

между компаниями. Упрощенные и поверхностные экономиче-

ские теории утверждают, что фирмы стараются продавать свой 

товар тем, кто предлагает наибольшую цену, покупать же у тех, 

кто отдает за наименьшую, а личность продавца и покупателя 

никакого значения не имеет. Однако в действительности сделки 

часто совершаются исходя из личных отношений между 

руководством компаний, которые включены (тесно связаны) в 

сети на основе доверия и взаимности. 

Социолог Брайан Уззи, профессор Северо-Западного уни-

верситета, чья мать была портнихой в Нью-Йорке, сам наблюдал 

ситуацию, как некоторые компании в швейной промышленности 

входят в сеть, а некоторые - нет. Он опросил представителей 

нескольких компаний и выяснил, что фирмы, полагающиеся при 

ведении дел на личные связи, добиваются большего успеха, чем 

те, которые этого не делают
28

. Однако и слишком сильные связи с 

партнерами, как оказалось, могут повредить делу. Безусловное 

предпочтение одного делового партнера (сильная связь) порой 

приводит к банкротству, если компания начинает полностью 

игнорировать возможности, предоставляемые его конкурентами 

(слабые связи). Таким образом, необходим компромисс между 

поддержанием постоянных отношений с некоторой группой 

постоянных партнеров и готовностью от этих отношений 

отказаться, если рыночные Условия изменятся и сотрудничество 

окажется нецелесообразным. Для успеха важны как сильные, так 

и слабые связи, и главное - держаться золотой середины. 
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 Творческий потенциал сетей 

Уззи решил проверить выводы, сделанные на основе анализа 

швейной промышленности, на материале из другого и мало-

изученного уголка делового мира
29

. Бродвейские мюзиклы уже 

несколько десятилетий - от «Кошек» до «Спамалота» - пред-

ставляют собой серьезный бизнес, но при выборе объекта фи-

нансирования инвесторы вынуждены руководствоваться лишь 

собственной интуицией. «Прощай, Берди» с участием Дика Ван 

Дайка был показан на Бродвее 607 раз и прошел с оглушительным 

успехом, а вот «Возвращение Берди» потерпел провал и шел всего 

четыре вечера. В чем разница? Почему одни представления 

пользуются успехом, а другие нет? 

Уззи считал, что тут велика роль социальных сетей, сло-

жившихся между постановщиками мюзиклов. Поэтому он вместе 

с Дженет Спиро занялся анализом работы продюсерских 

компаний, поставивших 321 мюзикл на Бродвее в период с 1945 

по 1989 год. В особенности ученых интересовало, образовывались 

ли при постановке мюзиклов сети по типу «мир тесен» вроде тех, 

которые описаны в знаменитой статье Дункана Уоттса и Стивена 

Строгатца, опубликованной в журнале Nature в 1998 году
30

. Сети 

этого типа обладают двумя отличительными чертами: в среднем, 

небольшой длиной цепочек (чтобы связаться с другими 

участниками сети, людям не нужно много посредников, что 

продемонстрировал эксперимент с письмами в Небраску Стэнли 

Мильграма) и высоким уровнем транзитивности (большинство 

ваших друзей дружат между собой). Уоттс и Строгатц показали, 

что можно расположить все элементы сети в соответствии со 

строгой структурой (в виде кольца или решетки, когда между 

собой связаны только соседние элементы), а затем добавить всего 

несколько случайно проведенных линий - и мы получим сеть типа 

«мир тесен» с короткими цепочками связей. Это 

высокоупорядоченная сеть, состоящая из множества тесно 

сплоченных групп (в которых все члены связаны между собой), а 
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для передачи информации между группами существует далеко не 

один путь. 

Уззи обнаружил, что постановочные команды, участники 

которых до этого никогда вместе не работали, плохо находили 

друг с другом общий язык, и это сильно повышало вероятность 

провала. Подобные социальные сети слишком рыхлые и состоят в 

основном из слабых связей. Другая крайность - команды, в 

которых у всех есть опыт совместной работы друг с другом. Их 

постановки тоже чаще всего оказывались неудачными, поскольку 

в этом случае не хватает притока свежих идей со стороны, и 

постановщики просто очередной раз используют свои старые 

находки времен предыдущего спектакля. А вот между этими 

полюсами, как выяснил Уззи, находится та самая золотая 

середина, в которой удачно сочетаются творческий потенциал 

новых участников команды и стабильность давно устано-

вившихся связей. Именно такие сети обычно ставят мюзиклы, 

пользующиеся наибольшим успехом. 

Наличие как сильных, так и слабых связей дает участникам 

труппы возможность легко находить между собой общий язык и 

одновременно, благодаря свежим идеям, которые приносят с 

собой новички, повышает творческий потенциал группы. Все это 

вместе значительно повышает эффективность работы, и, таким 

образом, структура сети влияет и на коммерческий успех 

постановки, и на восприятие ее критиками. 

Скорее всего, вас не слишком волнует, как сделать хороший 

мюзикл, но понимание механизма повышения творческого потен-

циала группы людей может пригодиться и в других сферах. Уззи 

исследовал связь между уровнем успешности и социальными се-

тями. Например, раньше при обсуждении научных открытий ак-

цент делался на гениальности отдельной личности и именно этой 

гениальностью объяснялся достигнутый успех. Но в XX веке от-

крытия и инновации все чаще совершаются не одним человеком, 

а целой группой. Конечно, новшества почти никогда не появля-

ются без участия других людей, как мы уже видели на примере

сетей изобретателей. Открытия делаются в процессе совместной 

работы, а сети способствуют раскрытию таланта (мы это хорошо 
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знаем по собственному опыту, когда дополняющие друг друга на-

выки и знания помогают в общей работе, отчего целое становится 

больше, чем просто сумма составляющих его частей). Следующий 

вопрос: как можно доказать экспериментально, что люди 

добиваются лучших результатов, когда работают в команде, чем 

когда действуют по отдельности? 

В качестве объективного критерия «удачности» работы Уззи 

использовал индекс цитируемости. В научном мире ссылка на 

работу - показатель признания или, по крайней мере, внимания. 

Уззи собрал данные по 21 миллиону научных статей, опублико-

ванных в разных странах в период между 1945 и 2005 годами, а 

также по 1,9 миллиона заявок на патент за 19 лет. Затем он срав-

нил показатели для работ, написанных одним человеком и группа-

ми ученых. Оказалось, что по индексу цитируемости совместные 

работы в среднем опережают статьи, написанные одиночками. 

Кроме того, Уззи попробовал разобраться, правда ли дей-

ствует закон, получивший среди ученых название «правила 30 

футов». Этот закон утверждает, что люди могут выполнять 

совместную работу, только если расстояние между ними не 

больше 30 футов. Но ситуация здесь точно такая же, как в случаях 

сексуальных сетей, когда люди начинают искать партнеров во 

всей сети, а не только «по соседству», и эпидемии ожирения, где 

социальные связи оказываются важнее географической близости: 

физическое расстояние все меньше влияет на возможность 

научного сотрудничества. Изучив 4,2 миллиона работ, 

опубликованных в 1975-2005 годах, Уззи выяснил, что количество 

совместных исследований, выполненных учеными из разных 

университетов, постоянно растет по отношению к числу работ, 

авторы которых работают в одном месте. Эту тенденцию можно 

объяснить тем, что наука становится все более 

специализированной, а глобализация только усиливает эту 

тенденцию. Но совершенно ясно, что в сетях по типу «мир тесен» 

научное сотрудничество - это наиболее эффективный способ 

организации труда, который позволяет самым разным людям из 
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разных уголков земного шара вместе решать одну и ту же 

проблему. 

В одной цветовой гамме 

Хотя исследования Уззи доказали, что между определенными 

структурами сети и совместной работой есть связь, трудно ре-

шить, сети ли заставляют людей сотрудничать тем или иным 

способом, или это люди, склонные к совместной работе, объ-

единяются в особые сети. Поэтому программист Майкл Кирнз 

вместе со своими коллегами из университета Пенсильвании 

решил разработать эксперимент, который мог бы продемон-

стрировать, как социальные сети, складывающиеся в научных 

лабораториях, влияют на совместную работу. Исследователи 

разделили студентов на группы по 38 человек с разными 

структурами сети, как показано на цветной вклейке 5
31

. Каждому 

студенту было дано задание: выбрать себе цвет. И задача: цвет 

должен отличаться от цвета тех людей, с которыми он связан. 

Студенты сидели за компьютерами, на которых отображались 

цвета, выбранные их непосредственными соседями (вся сеть им 

была не видна). Перед ними был набор цветов и задание: выбрать 

цвет, отличающийся от цвета соседей. Испытуемые имели право 

поменять свой цвет в любой момент. Время выполнения задания 

засекалось. Если группа находила решение - то есть у каждого 

выбранный цвет отличался от цветов соседей - за установленное 

заранее время, тогда участники получали денежное 

вознаграждение. 

И каковы были успехи? Оказалось, что структура сети 

действительно сильно влияет на способность людей решать 

проблемы. Члены сетей с кольцевой структурой (как А-D на 

Цветной вклейке 5) быстрее справлялись с задачей, чем те, кто 

оказался в более запутанных конструкциях. И, как ни странно, 

чем больше в среднем у человека было соседей, тем быстрее 

группа в целом находила решение. Средний показатель для сети 
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из 38 участников оказался 144 секунды (сеть А), 121 секунда (сеть 

В), 66 (сеть С) и 41 секунда (сеть D). Участникам сетей с более 

сложной структурой понадобилось гораздо больше времени: для 

сети Е - 220 секунд, а для сети F - 155. 

Разница между показателями сетей D и Е особенно наглядна. 

Люди в этих сетях находились в очень схожих условиях: 

примерно одинаковые число соседей и средняя удаленность 

между любыми двумя участниками сети. Важный момент: 

студенты в этом эксперименте не знали, какова структура их сети; 

все, что они могли видеть, - это своих соседей. Однако участники 

сети Е по сравнению со студентами из сети D решали задачу 

более чем в пять раз дольше. Так что незначительные различия в 

структуре связей внутри сети могут оказывать огромное влияние 

на результаты работы группы. 

Урок, который могут извлечь из этих исследований те, кому 

предстоит координировать усилия для решения экономических 

проблем, следующий: в сети нужно специально создавать 

определенные связи или строить ее так, чтобы это соответство-

вало поставленной задаче. Например, программа стимулирования 

экономики, принятая в 2009 году, выделяла средства тысячам 

организаций в рамках штатов, муниципалитетов и федерального 

уровня, которые должны были распределить эти деньги как 

можно быстрее. А для того, чтобы деньги были потрачены 

эффективно, организациям нужно было финансировать разные 

проекты. Эксперимент Кирнза говорит о том, что правительству 

следует обеспечить специальные каналы обмена информацией 

между организациями в дополнение к тем, которые уже есть. 

Другими словами, цель правительства - создать между 

организациями связи по типу «мир тесен». 

Но бывает так, что участники сети не согласны друг с другом в 

постановке целей, которых им нужно достичь. Вспомните 

неудачные попытки правительства оказать помощь жертвам 

урагана «Катрина». Федеральные власти решили эвакуировать 

жителей Нового Орлеана, а вот местная полиция в соседнем с 
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Новым Орлеаном городке Гретна испугалась возможного ма-

родерства и не позволяла беженцам покинуть город. 

Кирнз и его коллеги попытались выяснить, как структура сети 

влияет на принятие решений именно в такого рода ситуациях - 

когда люди руководствуются разными мотивами, но все же 

вынуждены работать вместе. Ученые провели еще один лабо-

раторный эксперимент, в котором студенты, включенные в сети 

разной структуры, должны были попытаться достичь всеобщего 

согласия (все участники сети выбрать один цвет)
32

. Но на этот раз 

исследователи постарались внести в группы раскол: половине ис-

пытуемых сказали, что они получат дополнительные 50 центов, 

если группа выберет красный цвет, а другой половине - что они 

получат 50 центов при выборе синего цвета. Как и в предыдущем 

эксперименте, если к установленному сроку общее решение не 

достигнуто, вся группа не получает ничего. Поэтому, если 

участники будут слишком упрямы, пытаясь заработать побольше 

денег, никто ничего не получит. Так что кому-то нужно было 

уступать. 

И на этот раз скорость, с которой группы находили общее 

решение, зависела от структуры их сети. Если в сети были люди, 

окруженные значительно большим количеством соседей, чем 

остальные, им удавалось склонить всю сеть к выбранному ими 

цвету. Исследователи назвали это эффектом влияния 

меньшинства: небольшая группа людей с удачным положением в 

сети может действовать согласованно и добиваться своего. С 

другой стороны, такие группы способствуют более тесному 

объединению сети в целом и помогают не допустить ситуации, 

когда все остаются без выигрыша. Так что, хотя сети дают нам 

возможность сделать то, чего мы не смогли бы совершить в 

одиночку, они нередко наделяют властью людей, обладающих 

наибольшим количеством связей. И в результате именно они 

получают максимальный выигрыш.
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Ваши друзья кое-чего стоят 

Хотя представители элиты (вроде директоров корпораций) по-

лучают явный выигрыш, если перестраивают социальные сети под 

свои нужды, выигрывают ли от этого другие слои общества - 

неясно. Во всяком случае, воздействие социальных сетей вполне 

может служить объяснением того факта, что богатые богатеют, а 

экономическое неравенство продолжает расти. Логика здесь 

проста: если вы богаты, вы привлекаете больше друзей, а если у 

вас много друзей, вам легче увеличить свое состояние. И новей-

шие технологические достижения только усугубляют проблему. 

Когда становится легче изучать сети и управлять ими, положи-

тельная обратная связь между количеством социальных контактов 

и успехом способствует еще большей концентрации власти и 

богатства в руках тех, кто этими ресурсами уже владеет. 

К счастью, миллионы людей с небольшим достатком по всему 

миру не полностью лишены возможности использовать преиму-

щества, которые дают сети. За последние тридцать лет произошли 

серьезные сдвиги в отношении к социальным сетям как инстру-

менту борьбы с неравенством и способу улучшить положение 

беднейших слоев населения: они могут дать людям доступ к тому, 

чего они раньше не имели, - к кредитам. В США, где банки почти 

ежедневно присылают нам без всякой нашей просьбы кредитные 

карты, в это трудно поверить, и тем не менее миллионы людей в 

других странах не могут взять в долг даже 1 доллар. Главная при-

чина такой ситуации - бедняки не могут предоставить никакого 

обеспечения кредита: у них нет земельных участков или недви-

жимости, а то малое, чем они владеют, не представляет интереса в 

качестве гарантии для традиционных заимодавцев. 

Однако банки по всему миру обычно просто не замечают того 

обеспечения, которое есть даже у самых неимущих: их друзей и 

родственников. Социальные сети есть везде, и, как оказалось, их 

прекрасно можно использовать в качестве гарантии возврата 

кредита. Эта гениальная идея принадлежит экономи
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сту из Бангладеш Мухаммаду Юнусу. Она пришла ему в голову 

при посещении бедных деревушек неподалеку от университета 

города Читтагонг, где он тогда работал. Когда Юнус узнал, что 

местные ростовщики требуют с женщин, плетущих из бамбука 

мебель, огромные проценты за кредит, он предложил взять деньги 

в долг у него. Какую такую огромную сумму пытались получить 

эти женщины? Примерно 27 американских долларов. На каждую 

приходилось меньше доллара. Так родился новый рынок 

микрокредитов. 

Юнус понял, сколь велика нужда в таких кредитах по всей 

стране, поэтому он обратился в банк и стал поручителем для 

займов, которые банк выдавал жителям деревень, поскольку 

людям без капитала кредиты не полагались. Как ни удивительно, 

процент погашения, который он получил, превысил стандартный 

коэффициент банков. Тогда Юнус основал в Бангладеш банк 

«Грамин» (Grameen Bank) - первое финансовое учреждение, 

специализирующееся на микрокредитовании. 

Одна из главных отличительных черт этих микрокредитов в 

том, что они даются не отдельным людям, а группам для орга-

низации малого бизнеса или других инвестиций, которые в бу-

дущем помогут повысить их финансовое благосостояние (оплата 

образования, погашение займов с высокими процентами, взятых у 

местных ростовщиков). В сущности, заемщики используют своих 

друзей и родственников в качестве обеспечения, необходимого 

банку для выдачи кредита. Это делает высокорискованные 

кредиты для банка оправданными, поскольку значительно 

уменьшает вероятность неплатежа. Социальные сети помогают 

равномерно распределять риски и более эффективно справляться 

с неожиданными событиями вроде засухи или смерти члена 

семьи. Но если рассматривать ситуацию более глобально - перед 

нами способ монетизации связей в социальной сети. Как правило, 

банк требует, чтобы группа состояла из пяти человек. Все участ-

ники должны пройти недельный курс обучения основам ведения 

бизнеса, а потом сдать экзамен. Если экзамен сдан успешно, груп-
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па получает право на заем. Сначала кредиты даются двум членам 

группы. Если эти кредиты вовремя погашаются, за ссудой могут 

обратиться еще двое. И, наконец, после того, как и они выплатят 

долг, право на кредит получает пятый участник группы. 

Юнус объясняет успех банка «Грамин» особенностями со-

циальных сетей: «Незаметное - а порой и весьма заметное - 

давление со стороны членов группы дисциплинирует всех 

участников». Кроме того, банк старается не создавать группы 

искусственно, поскольку «если группа сложилась сама, соли-

дарность ее членов сильнее». В отделениях на местах, где при-

сланный банком менеджер рассматривает заявки на первый заем, 

несколько групп - вплоть до восьми - объединяются и курируются 

вместе. Это та самая модель по типу «мир тесен», которую Брайан 

Уззи обнаружил в швейной промышленности, на Бродвее и в 

научных кругах. Банк «Грамин» поощряет возникновение тесных 

связей внутри групп, потому что такие связи необходимы для 

поддержания в ней доверительных отношений. Кроме того, он 

соединяет отдельные группы слабыми связями для того, чтобы 

повысить их способность к поиску оптимальных решений при 

возникновении проблем. Юнус отмечает, что «конкуренция 

внутри группы и между группами также поощряет 

инициативность участников»
33

. 

Другая важная черта создаваемых банком сетей - он старается 

работать прежде всего с женщинами. С одной стороны, это 

разумно, поскольку женщины обычно обладают большим 

«социальным обеспечением», чем мужчины. Кроме того, ссуды 

женщинам приносят еще одну пользу: женщины с большей 

вероятностью, чем мужчины, будут вкладывать деньги в по-

вышение уровня жизни детей, стараясь дать им образование и 

обеспечить медицинское обслуживание. И женщины чаще мужчин 

тратят деньги на свою вторую половину. 

С момента основания банка «Грамин» микрозаймы доказали 

свою эффективность в борьбе с бедностью - даже среди 

малоимущих слоев населения, и их очевидная польза для 
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улучшения положения простых людей привела к появлению 

подобных программ в более чем сотне других стран мира. Даже в 

развитых странах начали вводить специальные программы для 

студентов колледжей и прочих граждан с низким доходом. 

Интересно проследить, как бангладешская инициатива, возникшая 

из глубокого понимания сильных сторон социальных сетей, стала 

затем распространяться. Микрофинансы вызвали такой огромный 

интерес по всему миру, что теперь Уолл-стрит оформляет 

подобные кредиты и продает их в виде облигаций так же, как 

закладные и другие ценные бумаги. В 2006 году Нобелевский 

комитет присудил банку «Грамин» и Мухаммаду Юнусу премию 

мира за «усилия в стимулировании экономического и социального 

развития общества снизу». 

На протяжении человеческой истории не раз возникали 

финансовые институты, основанные на социальных связях. 

Например, ассоциации поочередного кредитования, известные 

также под названием «солидарные группы» или «денежная ка-

русель», в которых добровольно объединившиеся участники 

периодически встречаются и вносят небольшую сумму денег в 

общий фонд, который затем полностью или частично переходит к 

одному из членов группы - и так по очереди. Как правило, такие 

ассоциации складываются стихийно и не связаны ни с какими 

формальными институтами; кроме того, в них чаще всего нет 

лидера. Мы находим подобные объединения по всему миру - от 

Кореи, Японии, Китая, Пакистана и Индии до Нигерии и 

Камеруна. Такую форму организации нередко используют группы 

иммигрантов в США, чтобы собрать капитал для начала 

предпринимательской деятельности (тем более, что иммигранты 

часто не могут воспользоваться официальными банковскими 

услугами). В Англии XIX века в похожие группы объединялись 

работающие девушки, а в США в том же веке в приграничных 

районах фермеры вместе строили амбары: например, в первое 

воскресенье каждого месяца для одного человека, а в следующий 

раз - для другого.
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Антрополог Клиффорд Гиртц в 1962 году дал первое научное 

описание подобных институтов. Он указал, что, возможно, их 

происхождение связано с традицией «поочередных пиршеств», 

когда каждый член небольшой группы соглашается по очереди 

устраивать для остальных пир. В Индонезии, где Гритц проводил 

свои первые исследования, и в большинстве других мест, где 

ассоциации поочередного кредитования обычны для 

традиционной культуры, местные жители видят в них не столько 

способ решения экономических вопросов, сколько социальную и 

экономическую функцию. «Эти объединения укрепляют 

солидарность жителей нашей деревни и способствуют всеобщей 

гармонии», - объясняют они
34

. Существует невероятное 

количество вариантов таких институтов, и в некоторых из них 

разработаны сложные правила взимания процентов и установ-

ления очередности получения собранных денег
35

. Но у всех по-

добных организаций есть одна важная общая черта: социальные 

связи не позволяют человеку уклониться от исполнения своих 

обязательств после того, как он получил свое. Доллары 

перемещаются от человека к человеку по четко установленным 

социальным путям, и все знают, где Джордж. 

Требуются дополнительные исследования, чтобы выяснить, 

можем ли мы использовать социальные сети для улучшения 

жизни бедняков столь же эффективно, как они используются для 

улучшения жизни богатых. Однако внушает оптимизм, что сети 

уже помогают бороться с неравенством как напрямую - через 

кредиты и разумную экономическую политику, противостоящую 

нестабильности рынка, так и косвенно, через улучшение 

физического и психического здоровья. Главный нерешенный 

вопрос не в том, можем ли мы таким образом использовать со-

циальные сети, но готовы ли. Другими словами, как социальные 

сети влияют на нашу способность управлять собственной жизнью 

и служить цели распространению благополучия?
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В 

ГЛАВА 6 

Связи и политика  

своей победной речи вечером 4 ноября 2008 года Барак 

Обама сказал: «Я никогда не был самым вероятным 

кандидатом на эту должность. Начиная предвыборную 

гонку, мы не располагали большими деньгами и обшир-

ной поддержкой. Нашу кампанию... сделали работающие 

мужчины и женщины, посылавшие нам по 5, 10 или 20 долларов 

из своих скромных сбережений». На самом деле команда Обамы 

побила все рекорды по сбору денежных средств. К концу кам-

пании он получил в качестве пожертвований 600 миллионов 

долларов более чем от 3 миллионов человек. Задним числом 

видно, что предвыборная кампания Обамы оказалась идеально 

проведенной операцией, в которой практически невозможно 

найти ошибок. Но как ему удалось привлечь к себе людей еще до 

того, как общество увидело, что его кампания проходит успешно? 

Как он убедил столь многих избирателей, ранее к политике 

совершенно равнодушных, делать пожертвования и участвовать в 

выборах - даже тех, кто всегда считал, что их голос ничего не 

значит? 

В немалой степени успех Обамы объясняется тем, что эти «ра-

ботающие мужчины и женщины» почувствовали единство. Кам-

пания Обамы - это историческая веха по многим параметрам, и, 

возможно, сбор денежных средств - это не самый революционный 
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ее момент. Многие отмечали удивительное умение Обамы 

находить общий язык с избирателями, но еще больше впечатляет 

его способность связывать избирателей между собой. 

Во время президентских выборов 2008 года использование 

Интернета значительно возросло во всех политических 

кампаниях, но Обама особенно хорошо сумел воспользоваться 

влиянием, которое способны оказывать социальные сети в 

Интернете и социальные (обращенные к каждому конкретному 

человеку) информационные ресурсы. То, как Обама использовал 

Всемирную паутину, в каком-то смысле напоминает Дж.Ф. 

Кеннеди и роль, которую сыграло телевидение в его победе на 

президентских выборах 1960 года. Оба они навсегда изменили 

лицо политики благодаря использованию новых технологий, что 

заставило и их друзей, и врагов принять найденные ими методы 

общения с массами. 

Не имея прочной избирательной базы, Обама еще на ранних 

этапах президентской гонки понял, насколько важен будет 

Интернет. В 2004 году Говард Дин использовал в борьбе против 

своих соперников Интернет, но виртуальные «социальные сети» 

тогда еще не были развиты. В результате Дин собрал 

значительные пожертвования, но не сумел мобилизовать своих 

сторонников, поскольку они не были связаны между собой. Для 

ведения кампании в сети Обама нанял двух очень талантливых 

людей - Джо Роспарса, ветерана команды Говарда Дина, и Криса 

Хьюза, одного из основателей Facebook. 

Хьюз создал сайт социальной сети My.BarackObama.com, на 

котором на пике его популярности было зарегистрировано 1,5 

миллиона пользователей. Пользователи могли обсуждать кан-

дидата, жертвовать деньги и — что самое важное — договари-

ваться о своей деятельности в реальном мире. В ходе кампании во 

всех пятидесяти штатах было проведено более 150 тысяч ме-

роприятий в поддержку Обамы. Кроме того, его сторонники 

сформировали в сети 35 тысяч групп с учетом географического 

положения, заинтересованности в конкретных вопросах и 
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предпочтений в области поп-культуры. Владельцы айфонов могли 

загружать приложения, благодаря которым было легче 

дозваниваться до друзей, чтобы убедить их проголосовать или 

внести пожертвование. Приложение располагало телефонные 

номера в порядке важности, ставя на первое место тех друзей, 

которые жили в «колеблющихся» штатах, где у соперников были 

примерно равные шансы на победу. А в последнюю неделю 

предвыборной гонки команда Обамы организовала более тысячи 

мероприятий по обзвону избирателей для того, чтобы добиться 

активного участия в голосовании. 

Согласно данным «Проекта по изучению влияния Интернета 

на жизнь американцев» Исследовательского центра Пью (Pew 

Internet and American Life), все это и помогло Обаме стать 

президентом
1
. Его сторонники с большей готовностью, чем 

сторонники Клинтон, старались вовлечь в кампанию своих друзей 

и родственников, подписывая вывешенные в Сети петиции и 

отправляя политические комментарии в виде текстов, 

электронных писем или через «социальные сети» в Интернете. 

Отчасти это объясняется тем, что молодые люди были более 

склонны поддерживать Обаму, но даже в одной возрастной 

группе сторонникам Обамы удавалось распространить свое 

влияние гораздо дальше в своей сети, чем сторонникам Клинтон. 

А разрыв между сторонниками Обамы и Маккейна был еще 

больше. Все это принесло в итоге Обаме победу. 

Ваш голос не имеет значения 

Многие люди - будь то демократы, республиканцы или бес-

партийные - участвовали в избирательной кампании 2008 года с 

энтузиазмом и воодушевлением. Многие убеждали своих друзей и 

родственников принять участие в голосовании, потому что «это 

правильно». Но это поведение вызывает некоторое недоумение. 

Хотя в большинстве демократических стран

совершеннолетние люди имеют право голосовать, их голос - 
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всего лишь один из миллионов. Политики часто говорят своим 

сторонникам, что «каждый голос имеет значение», а люди 

обычно утверждают, что принимают участие в голосовании, 

чтобы помочь своему кандидату победить. Но при каких усло-

виях один голос на самом деле выполняет эту функцию? Этот 

вопрос заставил нескольких видных социологов провести ряд 

научных исследований, в каждом исследовании учитывались 

результаты работ предшественников - но, увы, ответ получался 

всегда одним и тем же: один голос не имеет никакого значения. 

Причина, по которой мы участвуем в голосовании, - наша 

встроенность в группы и влияние социальных сетей. 

В 1956 году Энтони Даунс, изучавший тогда экономику в 

Стэнфордском университете, решил применить критерий 

«рациональности» к изучению политики
2
. Он не считал, что это 

оксюморон. Слово «рациональность» имеет здесь весьма 

специфическое значение и не является антонимом слова «безу-

мие». Рациональность означает три простые вещи. Во-первых, 

рационально настроенные люди имеют четкие предпочтения и 

осознают их. Например, вы предпочитаете апельсин яблоку, 

доллар пенсу или демократа республиканцу. Или вам они без-

различны. Важно, что вы можете сравнить две вещи и знаете, 

какая вам нравится больше - или что вы любите или не любите их 

одинаково. Во-вторых, выбор рационально настроенных людей 

последователен. Если вы предпочитаете апельсин яблоку, а 

яблоко - груше, вы не выберете грушу вместо апельсина. По-

следовательность аналогична транзитивности в алгебре: если А > 

В и В > С, то очевидно, что А > С. И в-третьих, рационально 

настроенные люди ориентированы на достижение целей. Когда 

мы знаем, чего хотим, мы пытаемся этого добиться. 

Даунс хотел проверить, можно ли считать процесс голосо-

вания рациональным. И если да - то при каких условиях. Он 

заметил, что в политике США речь обычно идет о выборе между 

двумя позициями, не больше. Голосовать за демократов или

республиканцев. Снижать или повышать налоги. Наложить вето 

на законопроект или принять его. На самом деле благодаря 

формальным процедурам перед нашим правительством вместо 
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бесконечного числа вариантов всегда стоит выбор лишь между 

двумя. Даунс предположил, что избиратель фокусирует свое 

внимание сначала на одной альтернативе (скажем, Барак Обама) и 

тщательно взвешивает, что случится, если этот его выбор будет 

поддержан большинством. Затем он оценивает возможные 

выгоды этого решения. Другими словами, он думает: насколько 

выгодно для меня лично, если Обаму изберут президентом? 

Потом избиратель анализирует вторую альтернативу (скажем, 

Маккейна) и тоже оценивает возможные выгоды. Таким образом, 

каждый избиратель голосует за тот вариант, от которого он 

больше выиграет. 

Но участие в выборах не является принудительным ни в 

США, ни в большинстве стран мира. Что заставляет человека 

напрягаться и приходить на избирательный участок? Даунс 

выяснил, что, кроме выгод, избиратели учитывают и усилия, 

которые необходимо приложить для участия в голосовании. 

Возможно, для того, чтобы проголосовать, им нужно отпроситься 

с работы или отказаться от законного отдыха. Например, во время 

президентских выборов 2004 года некоторые избиратели в Огайо, 

чтобы отдать свой голос, были вынуждены несколько часов 

стоять под дождем. Кроме того, людям приходится тратить свое 

личное время, чтобы собрать информацию 

о претендентах и выбрать, за кого голосовать. 

Поэтому каждый человек, решая, идти ли на выборы, учитывает 

и необходимые усилия, и возможные выгоды. Если избиратель 

думает, что ему одинаково выгодны оба варианта, он может 

отказаться от мысли участвовать в голосовании и остаться дома, 

поскольку в этом случае его усилия не окупаются. Даунс назвал 

такую ситуацию рациональной неявкой на выборы - некоторые 

люди поступают так осознанно, поскольку думают: «Между 

этими двоими нет никакой разницы». И наоборот, те, кто 

считает, что один из вариантов намного лучше другого, скорее 

всего будут беспокоиться о результате голосования и поэтому 

придут на участок - даже если для этого потребуются 
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значительные усилия, - и их голоса будут учтены. Промокшие 

до нитки избиратели в Огайо - как раз пример таких людей 
с высокой мотивацией. 

Но разве это объясняет, почему люди участвуют в голосова-

нии - тем более если думают, что их голос не сможет повлиять 

на его исход? Неужели они просто подсчитывают возможные 

выгоды и необходимые усилия, а потом принимают решение? 

На самом деле все гораздо сложнее. Уильям Райкер, авто-

ритетный политолог, работавший в 1960-1970-х годах в уни-

верситете Рочестера, отметил, что Даунс не обратил внимания 

на один важный факт: подобные решения принимает не один 

избиратель, а миллионы
3
. Поэтому, оценивая необходимость 

участия в выборах, нам нужно учитывать не только наши пред-

почтения, но также вероятность того, что наши действия - наш 

голос - помогут этому кандидату победить. Вычислить эту 

вероятность кажется невозможным, поскольку существует 

огромное количество потенциальных результатов голосования. 

Обама мог победить Маккейна с преимуществом в 3 миллиона 

голосов. Или с преимуществом в 2 999 999. Или проиграть ему, 

получив на 1 345 267 голосов меньше. Или... Вариантов исхода 

голосования действительно бесчисленное множество. 

Разумеется, только при одном условии голос отдельного 

человека имеет значение: это когда мы ожидаем абсолютной 

ничьи. Чтобы в этом убедиться, спросите себя, чтобы вы дела-

ли, если бы могли посмотреть в хрустальный шар и увидеть, что 

Обама выиграет выборы с перевесом в 3 миллиона голосов. Как 

бы повлиял на исход голосования ваш голос? Совершенно 

никак. Вы могли бы изменить соотношение на 2 999 999 или 

3000000, но в любом случае Обама победил бы. Заметьте, что 

подобное рассуждение подходит для тех выборов, где у канди-

датов очень близкие шансы на победу. Несомненно, некоторые 

жители Флориды пожалели, что не проголосовали в выборах 

2000 года, когда узнали, что в их штате с перевесом всего в 537 

голосов победил Джордж Буш (выиграв таким образом борьбу 
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за президентский пост). Но даже в этой ситуации самое 

большее, что мог бы сделать отдельный избиратель, - это 

изменить разницу на 536 или 538 голосов, что совершенно не 

повлияло бы на общий исход голосования. 

А какова вероятность абсолютной ничьи? Один из способов 

ответить на этот вопрос - предположить, что любой исход 

голосования одинаково возможен. Например, 100 миллионов 

человек выбирает между Обамой и Маккейном. Маккейн может 

выиграть с преимуществом 100 миллионов голосов к 0. Или 999 

999 999 к 1. Или 999 999 998 к 2. Вы поняли идею? Если 

подсчитать все эти варианты, получится 100 миллионов разных 

исходов голосования, и только один из них будет ничьей. 

Поскольку в США на президентских выборах голосует 

приблизительно 100 миллионов человек, это означает, что ве-

роятность равных результатов у кандидатов - приблизительно 

1  к 100 миллионам
4
. 

Точное значение вероятности, конечно, гораздо сложнее 

вычислить. И вряд ли Обама или Маккейн могли получить голоса 

всех избирателей. Ситуация, когда у кандидатов приблизительно 

равное число голосов, встречается гораздо чаще, чем 

внушительная победа одного из них. Поэтому вместо того, чтобы 

теоретически рассуждать о вероятности возникновения ничьей, 

мы могли бы проанализировать многочисленные данные 

реальных выборов и выяснить, как часто случается ничья. В 

одном исследовании результатов 16 577 выборов в палату 

представителей и сенат Соединенных Штатов за последние сто 

лет не нашлось ни одного случая абсолютно равного числа го-

лосов у двух кандидатов
5
. Самые близкие результаты были на 

выборах члена палаты представителей в 36-м избирательном 

округе Нью-Йорка в 1910 году, когда кандидат от демократов 

выиграл с перевесом в один голос - 20 685 к 20 684. Однако 

последующий пересчет голосов, поданных во время этого го-

лосования, выявил математическую ошибку, и разрыв между 

кандидатами увеличился, что говорит о том, что на самом деле не 
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нашлось ни одного случая даже и с разницей в один голос. 

В этом исследовании среднее количество избирателей, при-

нимавших участие в голосованиях, было около 100 тысяч чело-

век. Это намного меньше тех многих миллионов, которые при-

ходят на выборы федерального уровня, поэтому здесь логично 

было бы ожидать, что вероятность возникновения ничьей будет 

еще ниже. Однако подсчитать эту вероятность не так просто: в 

случае президентских выборов в США дело осложняется тем, что 

это не прямые выборы — каждый штат имеет право на 

определенное число голосов в коллегии выборщиков: чем 

больше штат, тем больше выборщиков его представляет. Как 

правило, все выборщики от одного штата отдают свои голоса за 

того кандидата, который победил в данном штате в ходе прямого 

голосования. Поэтому возможна ситуация, когда кандидат 

выигрывает с небольшим перевесом в нескольких крупных 

штатах и голосованием коллегии выборщиков избирается пре-

зидентом, хотя и набирает меньше голосов по результатам пря-

мых выборов (как произошло с Джорджем Бушем в 2000 году). 

Приняв все это во внимание, политологи Эндрю Гельман, Гэри 

Кинг и Джон Боскардин построили на основании результатов 

президентских выборов, прошедших в течение ста лет, стати-

стическую модель, которая отображает ход голосования в каж-

дом штате и влияние этого голосования на распределение голо-

сов в коллегии выборщиков
6
. Модель продемонстрировала, что 

вероятность возникновения в любом штате ничьей, способной 

изменить вариант, за который потом будут голосовать выбор-

щики от штата, - приблизительно один к миллиону. 

А теперь давайте вернемся к вопросу, который задал Энтони 

Даунс. Предположим, вы решаете для себя, стоит ли идти на 

выборы 2008 года. При каких условиях, с учетом всего, что мы 

только что выяснили, имеет смысл голосовать? 
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2. Сети различных типов могут накладываться друг на друга, как здесь 

это показано на примере гипотетической сети из 130 человек. Сеть 

дружеских связей (вверху слева) служит также основным источником 

потенциальных партнеров для сети сексуальных контактов (вверху 

справа). В других сетях, например, в сети коллег (внизу слева) человек 

тоже может находить будущих друзей и сексуальных партнеров. Сеть, 

изображенная внизу справа, представляет собой комбинацию 

нескольких разных типов отношений, которые вместе составляют 

полную социальную сеть. Некоторых людей соединяют несколько связей 

одновременно (например, два человека могут быть друзьями, коллегами 

и сексуальными партнерами, что мы видим на примере обведенной 

кружком пары). 
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3. Сеть из 2 200 человек из Фрамингемского исследования 2000 года. 

Форма узлов соответствует полу человека (красный - женский, синий - 

мужской); цвет узла отвечает степени ожирения (желтый - индексу масы 

тела [ИМТ] выше 30, зеленый - ИМТ ниже 30); размер узла 

пропорционален ИМТ; цвет соединяющих узлы линий отражает тип 

отношений (фиолетовый - друзья или супруги, оранжевый - кровные 

родственники). Хорошо видно, что люди, страдающие ожирением, и 

люди с нормальной массой тела группируются в разных частях сети. 
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4. Случайная выборка из одной тысячи человек из Фрамингемского ис-

следования 2001 года. Форма узлов показывает пол (красный - женский, 

синий - мужской); цвет узла отражает пристрастие к табакокурению 

(желтый - человек выкуривает хотя бы одну сигарету в день, зеленый - 

не курит); размер узла пропорционален количеству выкуриваемых 

сигарет; цвет стрелок отражает тип отношений (оранжевый - друзья и 

супруги, фиолетовый — родственники). На увеличенном фрагменте 

видно, что курильщики обычно находятся на периферии своих 

социальных сетей. 
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5. Примеры сетей, использованных в лабораторном эксперименте по 

координации действий. Каждый участник эксперимента помещался в 

определенную точку одной из этих заранее сконструированных сетей (в 

каждой из них - ровно тридцать восемь позиций). Участники видели 

только свой цвет и цвет тех, с кем были непосредственно связаны. Им 

дали список цветов, из которых они могли выбирать, и возможность 

менять свой цвет неограниченное количество раз. Оплату они получали 

только в том случае, если за отведенное время им удавалось добиться 

ситуации, когда у всех непосредственных соседей оказывался разный 

цвет. Здесь мы показали по одному решению этой задачи для каждой 

сети. Различия в структуре сетей (А - F) значительно влияли на спо-

собность группы прийти к общему решению. 
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6.  Политическая блогосфера в Соединенных Штатах: либеральные 

блоги (синие), консервативные блоги (красные) и web-ссылки между 

ними. Цвет линий показывает тип ссылки (синие -между двумя либе-

ральными блогами, красные - между двумя консервативными, оранже-

вые - ссылки либералов на консерваторов, фиолетовые - консерваторов 

на либералов). Размер узла отражает общее количество ссылок на этот 

блог. По схеме сети мы видим, что эта политическая блогосфера очень 

поляризована. 
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7. Иранская политическая блогосфера. Разными цветами обозначены 

группы блогов, которые гораздо теснее связаны между собой, чем с 

остальной частью блогосферы (надписи - это названия, присвоенные 

данным группам исследователями). Два обведенных кружками узла - 

блоги важных политических деятелей, бывшего президента Ирана 

Мохаммеда Хатами и действующего президента Махмуда Ахмадинежада. 

(Печатается с разрешения компании Morningside Analytics). 
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8. Иллюстрация разницы в количестве связей между сетями в реальной 

жизни и в интернете на примере 140 студентов университета. Серые 

линии в сети вверху слева показывают близкую дружбу в реальной 

жизни. На схеме вверху справа добавлены зеленые линии, соединяющие 

людей, принадлежащих к одному клубу. На схеме внизу слева к этим 

связям добавлена сеть из соседей по комнате, обозначенная синим 

цветом. Наконец, схема внизу справа показывает не только все эти 

отношения, но и многочисленные контакты в интернете через Facebook, 

представленные оранжевыми линиями. Соверешенно очевидно, что он-

лайн контактов настолько больше связей, возникающих в реальной 

жизни, что порой они мешают разглядеть личные. Кроме того, эти схемы 

демонстрируют мультиплексность отношений, когда некоторые люди 

приходятся друг другу одновременно друзьями, соседями по комнате и 

состоят в одном клубе, а в других случаях этого не наблюдается (на 

самом деле, это серьезная проблема, если соседи по комнате не дружат). 
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Во-первых, вам надо оценить, насколько важно для вас, кто 

станет президентом - Обама или Маккейн. Один из способов это 

сделать - спросить себя: сколько я готов был бы заплатить за 

возможность оказаться единственным человеком, выбирающим 

президента? Вы можете пойти в банк и снять со счета любую 

сумму, какую пожелаете. Сколько вы отдадите за такую 

уникальную возможность - в одиночку выбрать главу страны на 

следующие четыре года? Один доллар? Десять? Миллион 

долларов? Когда этот вопрос задавали студентам, они чаще всего 

называли сумму меньше 10 долларов. Это поразительно: 

вероятно, никто не смог бы сделать на 10 долларов более вы-

годной покупки. Однако для удобства рассуждений давайте 

допустим, что вы считаете это решение очень важным и готовы 

потратить 1000 долларов из своих собственных денег, чтобы 

оказаться единственным человеком, который выбирает прези-

дента Соединенных Штатов. 

Во-вторых, вам нужно учитывать, что ваш голос повлияет на 

исход выборов только в том случае, если между кандидатами 

сложилась абсолютная ничья. Иначе от того, что вы проголосуете, 

результат никак не изменится. Так что ценность голосования 

совсем не 1000 долларов. На самом деле есть только один шанс на 

миллион, что вы этот выигрыш получите. 

И, наконец, в-третьих, вам нужно сравнить ожидаемую выгоду 

с ценой голосования. Большинство людей говорят, что сбор 

информации о кандидатах и посещение избирательного участка 

требуют от них не слишком много времени и усилий, так что для 

удобства давайте решим, что цена голосования - 

1 доллар. Конечно, усилий может потребоваться и больше, но что 

совершенно точно - проголосовать, не затратив их совсем, не 

получится. 

Теперь, когда цена голосования и возможная выгода от него 

рассчитаны, проанализируем сам процесс голосования. Оказы-

вается, что решение участвовать в выборах не более оправданно, 

чем решение купить за 1 доллар лотерейный билет с шансом 
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один к миллиону выиграть приз в 1000 долларов. Воротилы 

игорного бизнеса из Лас-Вегаса были бы счастливы продавать 

такие билеты: если бы им удалось реализовать 10 миллионов 

билетов, их выручка составила бы 10 миллионов долларов, а в 

качестве приза пришлось бы отдать всего 1000 долларов. Но даже 

самые заядлые игроки, скорее всего, не стали бы их покупать, 

поскольку шансы выиграть слишком малы. У человека должны 

быть еще какие-нибудь побудительные мотивы для покупки, 

поскольку шанс выиграть на игровых автоматах, за карточным 

столом или в рулетку гораздо выше. Даже государственные 

лотереи, большая часть выручки от продажи билетов которых 

идет на финансирование общественных нужд, предлагают приз в 

миллионы, а не тысячи долларов при такой же маленькой 

вероятности выигрыша. Так что перед нами остается тот же 

вопрос, с которого мы начали. Почему миллионы людей 

принимают участие в голосовании, несмотря на столь малый шанс 

получить желаемый результат? Чем отличается голосование от 

лотереи? 

Рациональный анализ процесса голосования выглядит очень 

удручающим по крайней мере по трем причинам. 

Во-первых, он предполагает, что основной механизм демо-

кратии абсолютно бессмыслен. Экономисты скажут, что голо-

сование нерационально, поскольку оно недостаточно учитывает 

мнение участвующих в нем людей. По каким-то причинам люди 

решают принять участие в голосовании, хотя они не купили бы 

лотерейного билета с такими же шансами на выигрыш, 

стоимостью и возможной выгодой. Большинство экономистов 

считают, что те, кто ходит на выборы, совершают ошибку. Или же 

существуют еще какие-то выгоды от процесса голосования, 

которые мы не смогли учесть. Например, Даунс и сам отмечал, 

что люди могут голосовать, чтобы испытать приятное чувство 

выполненного гражданского долга или сохранить свое право на 

голос. Позже некоторые ученые указывали, что одной из причин 

участия в голосовании может быть свойственное людям желание 
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выразить себя и свое мнение - подобно тому, как способом 

самовыражения служат подбадривающие крики болельщиков во 

время матча. 

Во-вторых, если люди узнают, что их голос на самом деле 

ничего не решает, это снижает явку избирателей на выборы. В 

1993 году канадские политологи Андре Блэз и Роберт Янг про-

читали трем группам студентов десятиминутную лекцию о том, 

насколько рационально проходит процесс голосования, а потом 

сравнили их активность во время выборов с активностью сту-

дентов из других семи групп, которые лекции не слушали. Не-

удивительно, что из прослушавших лекцию на избирательные 

участки пришли лишь немногие
7
. А в США в 1996 году в день 

выборов в журнале Lawrence Journal-World появилась колонка 

приглашенного обозревателя - политолога Пола Джонсона из 

Канзасского университета, в которой рассказывалось, почему нет 

смысла приходить на избирательные участки. Ученый представил 

свои доводы и сообщил, что по этим причинам не голосует уже 

тридцать лет. После этого в редакцию пришло несколько 

разгневанных писем, осуждающих его высказывания и требу-

ющих уволить ученого из университета. Джонсона не уволили, но 

через неделю ему пришлось зарегистрироваться на избирательном 

участке - отчасти для того, чтобы погасить скандал
8
. 

В-третьих, невозможность объяснить, почему люди уча-

ствуют в голосовании, ставит под сомнение вообще любой 

рациональный анализ политической жизни. Раз мы не можем 

использовать анализ затрат и выгод для объяснения самой эле-

ментарной вещи - явки избирателей, нет смысла, по мнению 

некоторых ученых, пытаться применить рациональные критерии 

для объяснения таких явлений, как выбор кандидата, решение 

баллотироваться, попытки договориться с оппонентами и так 

далее Возможно, участники политического процесса не 

взвешивают затраты и выгоды, а поступают под влиянием эмоций 

или в силу конкретных обстоятельств, которые мы не можем как-

то обобщить. В 1990 году профессор Стэнфордско- 
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го университета Моррис Фьорина (который учился у Уильяма 

Райкера в Рочестере) назвал эту сложную проблему - как объ-

яснить участие в выборах - «парадоксом, отрицающим рацио-

нальный выбор»
9
. На языке ученых это значит: смысла здесь не 

ищите. 

Мы голосуем не в одиночку 

Вот такая растерянность царила в научных кругах, когда мы 

обратились к теме явки на избирательные участки. Нам пока-

залось, что как сторонники рационального объяснения участия в 

выборах, так и противники упускают одну важную деталь: 

решение голосовать или не голосовать люди принимают не в 

вакууме. Мы не сможем увидеть всю картину целиком, если 

будем анализировать ситуацию только с точки зрения отдельного 

человека. 

Множество данных говорит о том, что решение одного че-

ловека принять участие в выборах повышает вероятность участия 

в них других. Хорошо известно, что наша политическая 

активность побуждает голосовать наших друзей и родствен-

ников
10

. Отчасти это происходит оттого, что они нас бессозна-

тельно копируют (как мы видели в предыдущих главах), отчасти - 

потому, что мы можем и напрямую попросить их прийти на 

избирательный участок. А как известно, личный призыв бывает 

весьма эффективен. Если я постучусь в вашу дверь и попрошу 

принять участие в выборах, велика вероятность, что вы мою 

просьбу выполните. Этот простой, даже старомодный метод 

личного воздействия до сих пор остается основным ин-

струментом, используемым современными сложными полит- 

технологиями. Так что у нас на руках уже есть веские причины 

подозревать, что социальные связи могут играть ключевую роль в 

объяснении феномена голосования. 

Однако дальше догадок о социальных причинах участия в 
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выборах ученые никогда не шли. Подобно Энтони Даунсу и 

другим исследователям, которые считали избирателей незави-

симыми единицами, ученые, признававшие роль социального 

влияния одного человека на другого, полагали, что решения 

принимают отдельные пары людей, но тоже независимо от 

других. Если я иду на выборы, я могу повлиять на мою жену, но 

дальше воздействие передаваться не будет. Исследователи 

никогда не пытались посмотреть, что происходит в больших 

группах людей. Хотя, возможно, основная причина того, что мы 

участвуем в выборах и почему считаем это разумным - наши 

связи внутри обширных социальных сетей. 

Детство Джеймса пришлось на 1970-е, поэтому он слишком 

много времени проводил перед телевизором. Особенно хорошо он 

запомнил один рекламный ролик, в котором новый шампунь 

приводит женщину в такой восторг, что она рассказывает о нем 

двум своим подругам. Затем экран делится на две части, в каждой 

по подруге, и голос за кадром говорит: «И она рассказала о нем 

двум подругам... и она рассказала о нем двум подругам... и так 

далее... и так далее... и так далее...» Число женщин на экране 

удваивается всякий раз, когда голос произносит «и она рассказала 

двум подругам», так что к концу ролика шампунем пользуются 

уже шестьдесят четыре женщины. 

Этот ролик и сегодня используют в качестве иллюстрации 

принципа сетевого маркетинга, но нас заинтересовала следующая 

идея: а что, если заменить новый шампунь на участие в выборах? 

Вдруг участие одного человека влияет на решение не только его 

друга, но и друга его друга? У кого-то может быть всего пять 

друзей, но у этих друзей есть еще по пять друзей. Так что один 

человек воздействует на пять своих знакомых и 125 друзей этих 

знакомых. Мы видим, как велико может быть число людей, на 

которых влияет выбор всего одного человека. А если на одного 

человека в среднем приходится по десять друзей и родственников, 

то влияние распространяется сначала на десять, потом на сто и, 

наконец, на тысячу человек. И если один проголосовавший за-
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ставляет принять участие в выборах не десять других, а сотни или 

даже тысячи, тогда возможность повлиять на исход голосования 

становится достаточно реальной, чтобы это могло объяснить, по-

чему люди все-таки голосуют. Мы не видим всех тех, кто вслед за 

нами придет на избирательные участки, но, возможно, чувствуем, 

что наш голос способен изменить мир к лучшему. 

Самым первым исследованием распространения по соци-

альным сетям политических взглядов стала классическая работа 

социологов Пола Лазарфельда и Бернарда Берельсона из 

Колумбийского университета, посвященная анализу процесса 

голосования. Исследование проводилось в 1940-х годах в городах 

Эри (штат Пенсильвания) и Эльмайра (штат Нью-Йорк)
11

. Ученые 

не пыталась собрать сведения о всей сети и о социальных связях 

всех ее участников, но они спрашивали людей, кто повлиял на их 

решение и каким образом. В результате впервые стало понятно, 

сколь велика роль сетей в формировании политических позиций. 

Одним из главных выводов этой работы стало заключение, что 

средства массовой информации обычно воздействуют на 

население не напрямую: в качестве посредников выступают 

«неформальные лидеры», которые отбирают и интерпретируют 

подаваемую в газетах и телепередачах информацию и уже в таком 

виде доносят ее до равнодушных к политике друзей и 

родственников. Другими словами, средства массовой информации 

нацелены на работу с теми, кто занимает центральное положение 

в своих сетях. Политики тоже следуют этой стратегии, стараясь 

заручиться поддержкой лидеров на местах и обращаясь главным 

образом к политическим активистам, а не пытаются убедить 

людей, находящихся на периферии сети и не склонных к 

активному участию в политической жизни. 

Затем исследования, проведенные в 1970-х, 1980-х и 1990-х годах 

Робертом Хакфельдтом и Джоном Спрейгом, усовершенствовали 

методику этих первых работ
12

. Ученые использовали метод 

«снежного кома»: они спрашивали жителей Саут-Бенда и 

Индианаполиса, штат Индиана, и Сент-Луиса, Миссури, кто из 
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друзей повлиял на их решение, и старались с ними связаться, 

чтобы их тоже включить в свое исследование. Хакфельдт и 

Спрейг обнаружили, что в вопросах политики «рыбак рыбака 

видит издалека». Демократы обычно дружат с демократами, а 

республиканцы - с республиканцами. Либералы чаще общаются с 

либералами, а консерваторы - с консерваторами. Избиратели, 

активно участвующие в выборах, будет обсуждать политику с 

теми, кто тоже собирается голосовать. То есть людям свойственно 

объединяться по политическому признаку, так что их поступки и 

взгляды похожи на взгляды их окружения. 

Мы задали себе вопрос: а не могут ли эти наблюдения стать 

ключом к пониманию того, почему люди вообще голосуют? И не 

объясняется ли такое сходство между соседями по социальной 

сети распространением по ней политических представлений и 

пристрастий? Эти люди сами решили общаться с теми, кто на них 

похож, или же сходство возникло, потому что на человека 

повлияли окружающие? Хакфельдт и Спрейг доказали, что в этих 

вопросах влияние людей друг на друга существует. А мы решили 

выяснить, распространяется ли такое влияние по сети, и если да - 

то как. Может ли один голосующий и правда заставить голосовать 

тысячи других, значительно увеличивая общую явку избирателей. 

Реальная политика в социальном мире 

Чтобы выяснить, насколько оправданно наше предположение, 

что решение участвовать в выборах может передаваться по 

цепочке от человека к человеку, мы попытались найти ответ на 

вопрос: если я проголосую, сколько человек могут решить 

проголосовать вслед за мной? На решение наших друзей и 

родственников, принимать ли им участие в выборах, влиять 

можно по-разному. На людей может оказать воздействие просто 

наблюдение за поведением знакомых (голосуют ли они? 

Участвуют ли в работе общественных или политических ор-

ганизаций? Вывешивают ли у себя во дворе эмблему какой- 
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нибудь политической партии?). Во-вторых, на решение может 

повлиять обсуждение политических тем с друзьями. Даже 

случайный обмен фразами порой оказывается важным. Хак- 

фельдт так это описывает: «Самые незначительные на первый 

взгляд разговоры, на которые мы обычно не обращаем внимания, 

- перекинулись парой слов через забор с соседом, встретились со 

знакомым во время прогулки, поболтали с кем-то, стоя в очереди 

в магазине, и так далее - могут сильно повлиять на наш 

политический выбор, хотя и происходят между не самыми 

близкими друг другу людьми»
13

. 

Несколько исследований, посвященных процессу голосования, 

показали, что о политике мы, как правило, говорим лишь с очень 

небольшим числом знакомых. Так, в одном опросе людей просили 

перечислить, с кем они обычно обсуждают серьезные вопросы (в 

любой сфере), - и около 70% назвали меньше пяти человек
14

. 

Респонденты сказали, что разговаривают с каждым из своих 

собеседников примерно три раза в неделю, и политика становится 

темой обсуждения «иногда» или «часто». И хотя выборы не занимают 

мысли людей постоянно, многие признают, что следят за 

предвыборными кампаниями - особенно в течение нескольких 

месяцев, непосредственно предшествующих дню голосования. На 

основании данных из нескольких источников мы подсчитали, что в 

самый разгар избирательной кампании, когда люди решают, стоит ли 

голосовать, они обсуждают политические вопросы в среднем 

двадцать раз, но возможностей повлиять на чужое решение, вероятно, 

еще больше. Значительное число участников исследования выборов в 

Индианаполисе/ Сент-Луисе - целых 34 процента - сказали, что они 

пытались убедить своих знакомых проголосовать за определенного 

кандидата. Это говорит о том, что многие верят в возможность побу-

дить других последовать своему примеру. Однако они не только 

убеждают окружающих в правильности того или иного выбора, но и 

своим поведением говорят им, насколько участие в голосовании 

важно, что тоже влияет на явку избирателей.
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Но успешны ли эти попытки воздействовать на других? Если 

мы действительно копируем чужое поведение, то должна 

наблюдаться корреляция между поведением двоих социально 

связанных людей. И именно такую ситуацию мы находим, когда 

анализируем явку избирателей. Даже с учетом остальных 

факторов, которые могут приводить к сходству в поведении 

(одинаковый уровень дохода и образования, похожее миро-

воззрение и степень заинтересованности политикой), оказывается, 

что вероятность того, что человек пойдет на выборы, повышается 

примерно на 15 процентов, если в голосовании принимает участие 

один из его постоянных собеседников. Но распространяется ли 

это влияние дальше по сети? Мы выяснили, что корреляция 

существует не только между поведением непосредственно 

знакомых друг с другом людей, но и между поступками тех, кто 

связан через общего приятеля. Другими словами, если вы 

голосуете, это повышает вероятность участия в голосовании и 

друзей ваших друзей. 

Исследователи, изучающие отношение к голосованию, не раз 

убеждались, что люди склонны объединяться в группы еди-

номышленников. В результате большинство социальных связей 

возникает между теми, чьи интересы схожи. Если же человек не 

находит среди соседей или коллег на рабочем месте людей с род-

ственными идеологическими или социальными взглядами, он, как 

правило, старается с ними не общаться и заводит знакомства в 

других местах. Исследование выборов в Индианаполисе показало, 

что двое из каждых троих друзей респондента придерживались 

тех же взглядов, что и он сам. На самом деле еще более наглядно 

это видно на примере недавних выборов в США, когда разделение 

на республиканские «красные штаты» и демократические 

«голубые» стало особенно заметным. 

Идеологический раскол не влияет на общую явку избирателей, 

однако во многом определяет, как один голос может превратиться 

во множество голосов в поддержку вашего кандидата. Если 

либералы и консерваторы живут бок о бок, распределенные 
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равномерно среди населения, тогда активность одного избирателя 

с равной вероятностью заставит сторонников обеих партий 

прийти на избирательный участок. Например, вы - консерватор, 

но ваш друг-либерал идет на выборы, копируя ваше поведение 

(возможно, даже назло вам!), потом его примеру следует его друг, 

тоже либерал, а его примеру, друг- консерватор. Таким образом, к 

тому моменту, когда сила влияния вашего решения сойдет на нет, 

вы успеете оказать влияние на равное число либералов и 

консерваторов. В результате и кандидат от либералов, и кандидат 

от консерваторов получат по два дополнительных голоса, и 

общий расклад не изменится. Если же население четко делится на 

два лагеря, решение одного человека пойти на выборы, скорее 

всего, повлияет только на его единомышленников и даст 

дополнительные голоса лишь одному кандидату. Предположим, 

что ваш друг - консерватор, его друг и друг его друга - тоже. 

Тогда ваше решение проголосовать даст четыре дополнительных 

голоса консерваторам и ни одного - либералам. Если вы знаете, 

что только благодаря вашей активности поддерживаемый вами 

кандидат получит много новых голосов, вы с большей 

вероятностью пойдете на выборы, чем если будете думать, что 

значение вашего голоса стремится к нулю из-за множества 

голосующих с противоположными политическими взглядами. 

Это значит, что при четком делении населения на два лагеря у вас 

больше побудительных мотивов голосовать благодаря количеству 

единомышленников, которых вы можете склонить к участию в 

голосовании. 

Используя данные, полученные Хакфельдтом и Спрагом в 

процессе изучения сетей политических взаимодействий, мы 

создали компьютерную модель, показывающую, что происходит 

во всей сети, когда один человек решает проголосовать. В каждом 

из имитационных экспериментов решение проголосовать 

принимал уже новый человек и пытался повлиять на тех, с кем он 

связан. Затем мы измеряли длину цепочек, когда один голос 

превращался в два, затем в четыре и в восемь - точно так же, как 
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это происходило в ролике про шампунь. Повторив эксперимент 

несколько миллионов раз, мы смогли оценить вероятность 

возникновения цепной реакции при явке на выборы и то, на 

сколько человек в среднем влияет решение одного избирателя 

принять участие в голосовании. 

Результаты оказались удивительными. В некоторых случаях 

влияние избирателя распространялось подобно лесному пожару, 

заставляя прийти на выборы до ста человек, хотя обычно у людей 

было всего по три-четыре непосредственные связи. В среднем, 

однако, один голосующий побуждал прийти на избирательный 

участок трех человек. Кроме того, поскольку либералы чаще 

общаются с либералами, а консерваторы - с консерваторами, 

такие цепные реакции значительно увеличивали количество 

людей, голосующих одинаково. В большинстве случаев участие в 

голосовании одного человека давало два или больше 

дополнительных голосов выбранному им кандидату. Так что чем 

больше в обществе раскол - когда мы стремимся дружить с теми, 

у кого схожие с нашими политические взгляды, - тем больше у 

нас мотивации участвовать в политике. И это становится своего 

рода парадоксом для тех, кто считает, что раскол - это плохо, а 

политическая активность - хорошо. 

Интересно, что общее количество участвующих в голосовании 

людей практически не влияло на то, как далеко в компьютерной 

модели распространялась волна избирательской активности. До 

этого мы полагали, что в более обширных сетях цепочки будут 

длиннее, поскольку в них гораздо больше людей, на которых 

может подействовать чужой пример. Но оказалось, что волны 

политической активности - это преимущественно локальное 

явление, которое затрагивает отдельные группы населения в 

пределах всего нескольких рубежей отдаления от того, кто 

проголосовал. Согласно нашему правилу о трех рубежах 

возможности одного человека воздействовать на многих 

ограничены направленными в другую сторону волнами влияния, 

исходящими от остальных участников сети. 
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Многие сомневаются, что такое компьютерное моделирование 

действительно отражает процессы, происходящие в реальном 

мире. Никто никогда не видел волн избирательской активности, 

так что как мы можем доказать, что они существуют? Вдруг это 

всего лишь плод воображения экспериментатора? 

Многие результаты, полученные в результате моделирования, 

выглядели достаточно очевидными и хорошо обоснованными. 

Чем чаще вы будете просить кого-то проголосовать, тем выше 

вероятность, что человек это сделает. В этом нет ничего 

удивительного. Поэтому, чтобы доказать корректность ком-

пьютерного моделирования, нам нужен был какой-нибудь важ-

ный, но на первый взгляд противоречащий здравому смыслу факт, 

который мы смогли бы подтвердить реальными данными. И на 

самом деле одно из предсказаний, сделанных на основе 

моделирования, выглядело совершенно неочевидным и никогда 

ранее не рассматривалось политологами. Модель показала, что 

волна избирательской активности достигала наибольшей силы, 

если она исходила от члена группы с умеренной транзитивностью 

(то есть группы, где друзья человека знакомы между собой). 

Слишком высокая транзитивность приводила к тому, что группа 

оказывалась отрезанной от остального мира, а слишком низкая - 

что она была слишком плохо организована, чтобы закрепить 

модель поведения одного из ее членов. Люди обычно не знают, 

как именно связаны между собой их друзья, но наверняка 

чувствуют, смогут ли они повлиять на тех, кто непосредственно в 

их группу не входит. 

Политик с самыми обширными связями 

Исследователи социальных сетей описали множество вариан-

тов использования информации о социальных связях для из-

мерения важности той роли, которую играет каждый из членов
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группы. Но ни в одном из этих методов не используется сле-

дующий тип сведений: сила связей между законодателями. 

Как это ни странно, самыми подходящими законопроектами 

для измерения уровня социальных связей оказались за-

конопроекты, получившие меньше всего поддержки. Почему? 

Потому что законопроекты с большим количеством соавторов 

(называемые иногда политологами «идеально привлекательными» 

законопроектами - «Мот and Apple Pie» bills, то есть 

безукоризненные, которые всем нравятся, чисто американские) 

нередко поддерживаются конгрессменами, которые даже не 

общались с автором. Например, девяносто девять сенаторов 

подписались под законопроектом Теда Кеннеди о том, чтобы 

«почтить память военнослужащих ВС США, погибших в Ираке и 

Афганистане». Наоборот, если у законопроекта мало соавторов, 

это говорит о том, что автор и «подписанты» работали над ним 

вместе или хорошо друг с другом знакомы. Например, в 2003 году 

член палаты представителей от Вирджинии Эдвард Шрок стал 

единственным соавтором законопроекта, выдвинутого Тоддом 

Акином, конгрессменом от Миссури. Быстрый просмотр их 

личных веб-сайтов показал, что они вместе работали в комитете 

палаты представителей по малому бизнесу и каждый из них 

упоминал сотрудничество со вторым. 

Итак, мы использовали подписи под законопроектами с не-

большим числом соавторов для того, чтобы обнаружить связи 

между законодателями и составить схему сети, отображающую 

отношения взаимной поддержки. Анализируя получившуюся сеть, 

мы нашли подтверждение поговорки «То, на чем вы твердо 

стоите, зависит от того, на чем вы мягко сидите». Люди, которым 

по роду их деятельности приходится работать вместе, как правило 

становятся близки - даже если они принадлежат к разным 

партиям. Лидеры парламентского большинства и меньшинства 

часто очень тесно связаны друг с другом (например, 

республиканец Билл Фрист и демократ Том Дашл), так же как и 

председатели комитетов со своими коллегами из проти-
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воположного политического лагеря (республиканец Боб Ней и 

демократ Джон Ларсон). Кроме того, мы обнаружили близкие 

отношения между конгрессменами от одного штата или из 

соседних избирательных округов (например, члены палаты 

представителей Джим Де Минт от Южной Каролины и Сью 

Майрик от Северной Каролины). Но порой близость к членам 

другой партии служит предупредительным сигналом будущего 

перехода в стан противника. Сенатор-республиканец от Пен-

сильвании Арлен Спектер так тесно общался с демократами в 

2007 и 2008 годах, что сначала мы даже решили, что при подго-

товке данных в записи вкралась ошибка о его партийной при-

надлежности. Но оказалось, что сеть просто сигнализировала нам, 

что он, видимо, готов перейти в другую партию. Что и случилось 

в начале 2009 года. 

Кроме того, мы обнаружили и случаи чисто личных взаи-

моотношений. Например, не было никаких официальных или 

географических связей между сенаторами Джоном Маккейном и 

Филом Грэммом, и даже по нескольким важным вопросам они 

голосовали по-разному. Но сеть «соавторского сотрудничества» 

показала, что они были очень близки в 2001 2002 годах. 

Выяснилось, что Маккейн возглавлял избирательный штаб 

Грэмма в 1996 году, когда тот выдвигал свою кандидатуру на 

президентский пост. Более того, Маккейн неоднократно публично 

заявлял о своей дружбе с Грэммом, которая началась, когда они 

оба были членами палаты представителей в 1982 году
25

. Стало 

ясно, что документы ведут нас именно к той сети, которую мы 

хотели обнаружить. 

С другой стороны, «сеть соавторства» помогает выявить и 

неприязненные отношения. Некоторые конгрессмены могут 

придерживаться одной и той же идеологии, но быть при этом 

личными врагами - возможно, из-за неудачных коммерческих 

сделок, столкновений на любовном фронте или каких- то иных 

личных конфликтов. Вошла в легенды вражда между сенаторами-

демократами от Нью-Джерси Фрэнком Лотенбер- 
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гом и Бобом Торричелли. В 1999 году на закрытом заседании 

фракции демократов в сенате Лотенберг обрушился на Тор-

ричелли с критикой за то, что тот заявил репортеру, что чувствует 

себя ближе к Кристине Тодд Уитмен (губернатору Нью- Джерси, 

республиканке), чем к своему товарищу по партии. Торричелли 

пришел в такую ярость, что вскочил и заорал: «Ты вонючий кусок 

дерьма, я оторву тебе яйца!»
26

 Неудивительно, что Торричелли и 

Лотенберг, несмотря на идеологическую и географическую 

близость, почти никогда не выступали соавторами законопроектов 

друг друга. 

Схема сети соавторства позволяет нам увидеть, насколько 

тесно связан тот или иной конгрессмен с другими законодателями 

этой сети. Список конгрессменов, находящихся в центре сети, 

читается как справочник «Кто есть кто в американской политике»: 

Том Делей, Боб Доул, Джесс Хелмс, Джон Керри... Без всякой 

дополнительной информации о законодателях, пользуясь только 

данными о соавторах их законопроектов, мы можем сказать, кто 

из них обладает наибольшим влиянием и кто скорее всего будет 

претендовать на более высокие посты (в последнее время в 

двадцатку ведущих политиков входят Хиллари Клинтон, Рон Пол, 

Том Танкредо и Деннис Кусинич). И, проанализировав все 

данные, мы увидим, что самый высокий показатель по количеству 

соавторов - у Джона Маккейна, претендента на президентский 

пост от республиканцев в 2008 году. 

Но смысл расставлять политиков по местам и называть имена 

состоит не только в том, чтобы решить вопрос, кто круче всех. 

Причина, по которой мы построили эту схему и нашли людей, 

находящихся в центре сети, в том, чтобы проверить правильность 

нашего предположения, что сама структура сети играет очень 

важную роль. Очевидно, что в сети легко выделяются лидеры 

партий, председатели комитетов и другие политики с большим 

числом связей. Конгрессмены, способные добиться подписи 

коллег под своими законопроектами благодаря своим обширным 

и прочным связям с другими 
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влиятельными законодателями, должны эффективнее влиять на 

решения, принимаемые в их палате. Так оно и есть
27

. В палате 

представителей члены, находящиеся в центре сети соавторства, 

предлагали в три раза больше поправок, чем те, кто находится на 

периферии. В сенате разница еще значительнее: сенаторы с 

большим числом связей проводили в семь раз больше поправок. 

Большое количество связей очень важно для внесения по-

правок в законопроект, пока он проходит процесс обсуждения. 

Однако это ничего нам не говорит о том, будет ли этот законо-

проект в конце концов принят. Сенаторы и члены палаты пред-

ставителей могут вносить любые поправки, какие пожелают, но, 

если законопроект не будет принят в последнем чтении, все их 

усилия окажутся напрасны. Насколько наличие связей влияет на 

исход окончательного голосования? Если законодатели с 

большим количеством связей действительно более влиятельны, то 

они должны набирать и больше голосов в поддержку тех 

законопроектов, которые выдвигают. А иначе какой вообще 

смысл иметь все эти связи? 

Когда мы анализируем влияние положения в социальной сети 

при поименном голосовании, мы видим, что члены палаты 

представителей с обширными связями набирают на десять 

голосов больше среднего показателя (учитывая всех 435 членов 

палаты), а сенаторы со связями - больше на шестнадцать (из 100 

сенаторов). Кажется, что разница невелика, но подумайте, с каким 

маленьким перевесом проходят многие поименные голосования. 

Изменение количества связей у автора законопроекта со среднего 

на большое поменяло бы результат окончательного голосования с 

вероятностью в 16 процентов в палате представителей и 20 - в 

сенате. Другими словами, если законопроект представлен 

человеком, находящимся в центре сети, он пройдет, а если тот же 

законопроект предложит конгрессмен с периферии - он будет 

отклонен. Наличие связей имеет большое значение.

Кроме избирателей и политиков, членами сети являются 

лоббисты и активисты, которые также оказывают огромное 
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влияние на то, как она функционирует. Хорошо известно, что 

лоббисты обычно много общаются с законодателями, чьи по-

литические взгляды разделяют, и мы нередко задаем себе во-

прос, какие именно цели лоббисты в этом случае преследуют. В 

конце концов, у лоббиста компании Halliburton не больше 

шансов повлиять на решения, принимаемые Диком Чейни, чем 

у представителя экологической организации Sierra Club - убе-

дить в чем-то Ала Гора (вследствие сходства их убеждений). 

Они просто ломятся в открытую дверь. Обычно считается, что 

лоббисты стараются добиться влияния на политиков, но на са-

мом деле они, кажется, скорее ищут родственные души и сби-

ваются поближе к тем, кто на них, похож. 

Политологи Дэн Карпентер, Кевин Эстерлинг и Дэвид Ла- зар 

тщательно проанализировали социальные сети лоббистов 

энергетических компаний и лечебных учреждений и обнаружили, 

что ситуация совсем не так проста
28

. Хотя лоббисты 

действительно стараются завязать тесные отношения с идео-

логически близкими им представителями власти, их успех во 

многом определяется структурой сети. Например, два лоббиста 

скорее установят друг с другом контакт, если в деле участвует 

третья сторона. Кроме того, лоббисту легче добиться приема у 

ключевых фигур в правительстве, если он уже знаком с кем-то, 

кто таким доступом обладает. Так что чем больше у лоббиста 

друзей со связями, тем лучше. Это значит, что наибольшего 

успеха добьются лоббисты, у которых есть множество слабых 

связей - то есть друзей их друзей, имеющих доступ в коридоры 

власти. Сильные связи тоже помогают, но слабые делают это 

эффективнее, поскольку они значительно расширяют количество 

потенциальных знакомств. Ситуация такая же, как с людьми, 

ищущими работу и использующими свои слабые связи (в главе 

5): добиться влияния легче, если в распоряжении имеется 

широкая социальная сеть. На самом деле Карпентер с коллегами 
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выяснили, что число сильных связей практически не влияет на то, 

получит ли лоббист доступ к влиятельному лицу. Поскольку 

каждая новая слабая связь помогает завести еще несколько, 

возникает ситуация типа «богатые богатеют», и на политическом 

небосклоне появляются восходящие звезды вроде Джека 

Абрамоффа. Это объясняет, почему коррупция так широко 

распространена в обществе. 

Если лоббисты прочно входят в политическую систему, то 

активисты — не всегда. Эбби Хоффман — член «Чикагской 

семерки» и один из основателей возникшей в 1960-х группы 

«Международная молодежная партия» (Youth International Party - 

«yippies», йиппи) - призывал своих последователей бороться с 

системой, учил их выращивать коноплю, воровать кредитные 

карты и изготавливать самодельные бомбы
29

. Общественные 

движения в Америке резко расходятся по вопросу: добиваться ли 

перемен, работая внутри системы или вне ее. Политологи Майкл 

Хини и Фабио Рохас решили выяснить, почему одни организации 

сотрудничают с государством, а другие предпочитают 

обходиться без него. Неудивительно, что ученые обнаружили, 

что ключевую роль здесь играют социальные сети. 

Когда в 2004-2005 годах движение против войны в Ираке 

набирало обороты, Хини и Рохас собрали данные по 2529 ак-

тивистам, участвовавшим в нескольких мероприятиях, в том 

числе в протестной акции, собравшей 500 тысяч человек, возле 

здания, где 29 августа 2004 года проходил национальный съезд 

Республиканской партии; в акции протеста во время второй 

инаугурации Джорджа У. Буша 20 января 2005 года в Вашинг-

тоне, округ Колумбия; в антивоенных митингах в Нью-Йорке, 

Вашингтоне, Фейеттвилле (Северная Каролина), Индианаполисе, 

Чикаго, Сан-Диего и Сан-Франциско; в мероприятиях, 

посвященных второй годовщине начала Иракской войны 19 и 20 

марта 2005 года; в первомайских демонстрациях, проходивших в 
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2005 году в Нью-Йорке, и в марше протеста, организованном в 

Вашингтоне 24 сентября 2005 года
30

. Всех респондентов 

спрашивали о причине участия в этих мероприятиях и о том, 

призыву какой организации они последовали. Все это позволило 

исследователям составить очень подробную картину сети 

взаимодействий между активистами и прийти к двум важным 

заключениям. 

Во-первых, признают это активисты или нет, их поведение 

зависит от приверженности той или иной партии, поскольку они 

обычно объединяются с людьми, разделяющими их политические 

взгляды. «Уличное движение» может отрицать связь с какой-либо 

официальной партией, участвующей в работе правительства, но 

тем не менее привлекает к себе людей с определенной 

идеологией. Во-вторых, активисты, занимающие в сети 

центральное положение, чаще работают внутри системы, выбирая 

законные пути отстаивания своих интересов - например, с 

помощью петиций, - а не акты гражданского неповиновения. Так 

что те, кто считает себя демократами, могут вступить в 

организацию Sierra Club, но вряд ли присоединятся к таким 

маргинальным группам, как йиппи, хотя обе эти группы 

добиваются разными методами одних и тех же целей. 

 
Политическая активность в Интернете 

Когда мы впервые опубликовали наш анализ модели голосо-

вания, действующие через Интернет политические активисты 

очень заинтересовались идеей о том, что желание участвовать в 

выборах может передаваться от человека к человеку. Так, сначала 

к нам обратилась группа GROWdems.com за разрешением 

включить результаты нашего исследования в электронную книгу, 

которую они создавали, чтобы повысить эффективность своей 

работы по привлечению избирателей на участки для голосования. 
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Они полагали, что информация о том, что один голос приносит 

кандидату много дополнительных голосов, придаст

их волонтерам больше целеустремленности и уверенности, 

что их деятельность приносит пользу Это могло бы 

мотивировать большее количество людей участвовать в 

избирательной кампании. Затем группа CircleVoting.com 

также начала использовать наши результаты, чтобы 

агитировать избирателей обращаться к своим знакомым по 

онлайн-сетям с призывами пойти на выборы. 

Но эти акции - всего лишь верхушка айсберга. 

Использование Интернета и мобильных технологий в 

предвыборной кампании Обамы доказало реальную силу 

онлайновых социальных сетей. Они использовали 

социальные информационные средства вроде YouTube для 

бесплатного размещения рекламы. Пользователи Интернета 

просмотрели 14,5 миллиона часов рекламных материалов 

официальной кампании. Для сравнения, чтобы купить 

столько эфирного времени на телевидении, понадобилось бы 

47 миллионов долларов. Кроме того, в YouTube 

опровергались компрометирующие материалы. Когда в 

центре внимания оказалась речь бывшего пастора Обамы 

преподобного Джеремии Райта «Боже, прокляни Америку», 

традиционные средства массовой информации ухватились за 

эту историю и в течение нескольких дней подробно ее 

освещали. Тем временем сторонники Обамы разместили в 

Интернете ссылки на речь самого кандидата, из которой 

было ясно, что он не разделяет взглядов своего пастора. 

Только во время первичных выборов 

тридцатисемиминутную речь Обамы по YouTube 

посмотрели 6,7 миллиона американцев. 

Другие кандидаты тоже пытались организовать своих 

сторонников с помощью Интернета, но с меньшим успехом. 
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Исследовательский центр Пью (Pew Research Center) 

выяснил, что сторонники Обамы чаще, чем сторонники 

Клинтон, слушали в онлайне предвыборные речи и 

объявления, смотрели рекламные ролики, интервью с 

кандидатами и предвыборные дебаты. Кроме того, они с 

большей охотой жертвовали деньги на предвыборную 

кампанию через Интернет
31

. 

 

В других частях мира политические активисты тоже 

начинают использовать Интернет для организации 

многолюдных демонстраций. Например, в январе 2008 года 

Оскар Моралес, тридцатитрехлетний инженер из 

Барранкиллы - городка на Ка- рибском побережье 

Колумбии, - собрал миллионы людей благодаря свой 

онлайновой социальной сети. На сайте Facebook он 

организовал группу, в которую изначально входили он сам и 

пятеро его друзей (Эктор, Хуан, Мигель, Марица и Габо). 

Они выступали против удержания заложников военной 

группировкой FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de 

Colombia). За месяц количество участников группы 

Моралеса возросло до 275 578. По киберпространству 

рассылались приглашения принять участие в реальных 

маршах, и с каждой неделей таких приглашений 

распространялось все больше. Наконец, 4 февраля 2008 года, 

как и было запланировано, миллионы людей в странах в 

разных концах земного шара вышли на марш протеста 

против захвата и удержания заложников: 4,8 миллиона 

человек приняли участие в почти четырехстах акциях в 

Колумбии, а сотни тысяч других - в странах от соседней 

Венесуэлы до далеких Швеции, Испании, Мексики, 

Аргентины, Франции и Соединенных Штатов
32

. 

Демонстрации в Колумбии доказывают, что социальные 

сети в Интернете могут придать масштаб любому 

начинанию, которое в них зародится. Один человек начал 

кампанию - и она затронула миллионы. Но политическая 

активность в сети началась задолго до предвыборной 
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кампании Обамы и появления Facebook. На заре Интернета 

люди вроде Глена Берри пользовались этой новой 

технологией, чтобы описывать и предавать гласности 

различные политические события. Еще в 1993 году Берри 

начал вести интернет-дневник «Архивы Геи по сохранению 

лесов» («Gaia’s Forest Conservation Archives»), где он осве-

щал вопросы, связанные с защитой окружающей среды, и 

старался убедить правительство, что леса нужно охранять 

(этот дневник до сих пор можно найти в Сети). Вскоре и 

многие другие люди стали писать в своих веб-журналах, или 

блогах, на самые разные темы, и так зародилась блогосфера. 

Поскольку в Интернете очень легко обмениваться 

информацией, некоторые полагали, что блогосфера будет 

способствовать сближению политических взглядов людей с 

разной идеологией. Они надеялись, что в сети мы сможем 

обсуждать насущные вопросы в ходе политического 

диалога, почти идеально соответствующего 

джефферсоновской модели демократии. Но Лада Адамик, 

физик из Мичиганского университета, составила несколько 

удивительных схем общения на политические темы в 

Интернете, по которым видно, что эти ожидания совершенно 

не оправдались
33

. На цветной вклейке 6 мы воспроизводим 

одну из ее схем, отображающую ситуацию во время выборов 

2004 года. Это сеть из наиболее авторитетных бло- геров, 

включающая такие хорошо известные сайты, как Daily Kos, 

Andrew Sullivan, Instapundit и RealClearPolitics; красным 

цветом обозначены консервативные блоги и связи между 

ними, а синим - либеральные блоги и их связи. 

Сразу бросается в глаза четкая граница между либералами и 

консерваторами. Если существовала надежда, что Интернет 

поможет этим двум группам найти общий язык, то схема не 

оставляет от этой надежды и следа. Подобно политическим 

сетям в реальной жизни, которые изучали сначала 

Лазарфельд и Берельсон, а потом Хакфельдт и Спраг, 

социальные сети в Интернете представляются локально 

однородными и очень поляризованными. Это говорит о том, 
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что политическая информация используется для 

подкрепления уже существующего мнения, а не ради обмена 

разными взглядами. Адамик попыталась выделить 

«сообщества» в сети (методом, схожим с методом Ньюмана, 

который мы использовали для определения деления сети на 

модули при анализе «сетей соавторства»). Сообществами 

она назвала группу блогов, между которыми связей больше, 

чем с остальной частью сети. Она обнаружила, что 

консервативные блогеры были гораздо теснее связаны 

между собой внутри своих «сообществ», чем либеральные. 

Значит, среди правых сильнее ощущается эффект 

подкрепления сложившейся позиции, чем среди левых. 

Однако, даже хотя либералы несколько чаще интересуются 

чужой точкой зрения, такое резкое разделение на группы 

говорит о том, что они тоже, подобно консерваторам, 

сохраняют твердую приверженность идеям и 

представлениям, с которыми уже свыклись. 

В этом примере, возможно, между сторонниками и про-

тивниками правительства активного диалога не происходит, 

однако существование оппозиционной партии никто не 

запрещает. Ученые из Беркмановского центра по изучению 

Интернета и общества (Berkman Center for Internet and 

Society) при Гарвардской юридической школе продолжили 

исследования Адамик на материалах других стран, чтобы 

выяснить, строятся ли и там блогосферы по такой же 

модели. Вначале в центре внимания оказался Иран, где 

ученые ежедневно в течение семи месяцев отслеживали 

почти 100 тысяч блогов на персидском языке
34

. Джон Келли 

и Брюс Этлинг проводили это исследование в рамках 

проекта «Интернет и демократия», поэтому их особенно 

интересовал вопрос, влияет ли блогосфера только на личную 

свободу слова, или она может способствовать ли-

берализации формы правления в стране. Поскольку хорошо 

известно, что в Иране в ходу политические репрессии, 

ученые ожидали найти тщательно контролируемый 

государством, несвободный политический дискурс. Однако 
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оказалось, что блогосфера Ирана мало отличается от того, 

что мы видим в демократических странах. 

На цветной вклейке 7 представлена схема иранской 

блогосферы. Здесь так много связей между блогами, что 

составители схемы решили их опустить, чтобы четче была 

видна общая ситуация. Как и на предыдущей схеме, узлы 

большего размера обозначают более авторитетные блоги 

(что измеряется числом ссылок на блог). Но в отличие от 

схемы на цветной вклейке 6 (карта блогосферы США, на 

которой показаны только политические блоги) здесь мы 

видим несколько «сообществ», фокусирующихся как на 

политических, так и на неполитических темах. По словам 

Келли и Этлинга, «среди иранских блогеров можно найти 

членов Хезболлы, подростков из Тегерана, пенсионеров из 

Лос-Анджелеса, религиозных студентов из Кума, 

журналистов-диссидентов, уехавших из Ирана несколько лет 

назад, беженцев, покинувших страну тридцать лет назад, 

членов действующего меджлиса (парламента), политиков- 

реформаторов, многочисленных поэтов и, что особенно 

интересно, президента страны»
35

. 

Иранская блогосфера делится на четыре более-менее 

однородных сообщества, которые можно описать, исходя из 

содержания блогов. Два из них почти не связаны с 

политикой или общественной жизнью. Первое посвящено в 

основном поэзии и персидской литературе, а второе - 

сборная солянка из разнообразных интересов и популярных 

тем (относящихся к знаменитостям, спорту и культурам 

национальных меньшинств). Но еще две группы - это чисто 

политические блоги. 

Первая из них представляет собой два пресекающихся 

друг с другом сообщества: сообщества сторонников 

политических реформ, выступающих против правительства 

и живущих на территории Ирана, и светское эмигрантское 

сообщество, состоящее из известных диссидентов и 

журналистов, покинувших страну и проживающих за 

рубежом. Чаще всего они обсуждают права женщин, 



СВЯЗАННЫЕ ОДНОЙ СЕТЬЮ  

226 

 

 

проблему политзаключенных и некоторые насущные 

вопросы вроде употребления наркотиков и загрязнения 

окружающей среды. Поскольку большинство участников 

обсуждения настроены по отношению к правительству 

довольно критично, вызывает удивление тот факт, что почти 

все блогеры пишут под своими собственными именами, а не 

используют псевдонимы. Вторая политическая группа, 

состоящая из консервативно настроенной и религиозной 

молодежи, высказывает в своих блогах поддержку Иранской 

революции и исламистской политике правительства. 

Примечательно в этой группе выглядит сообщество так 

называемых «шиитов- двунадесятников», которые верят, что 

Мухаммед-ибн-Хасан Али (12-й имам) вернется на землю, 

чтобы спасти человечество и незадолго до конца света 

создать идеальное общество. Но это не просто кучка 

сторонников власти: многие консерваторы из этой группы на 

самом деле нередко жестоко критикуют правительство за 

коррупцию или излишнюю уступчивость. 

Обратите внимание, что предыдущий и нынешний 

президенты Ирана тоже ведут блоги и они весьма 

популярны. Ахмадинежад входит в консервативную группу, 

а его предшественник Хатами - в группу сторонников 

политических реформ. Однако оба блога находятся в центре 

блогосферы, поскольку на них дают ссылки блогеры из 

самых разных сообществ. Такое положение говорит о том, 

что блоги президентов соединяют одно сообщество с 

другим, выполняя роль «слабой связи», что характерно для 

успешных лоббистов и политиков в США. 

На самом деле иранская блогосфера довольно похожа на 

блогосферу США, и это озадачивает. Как может 

антидемократический режим допустить существование 

такого разнообразия мнений? Да, правительство Ирана 

блокирует доступ на несколько веб-сайтов, но это 

затрагивает менее 20 процентов прогрессивных блогов и 

почти не касается консервативных - даже тех, чьи авторы 

правительство резко критикуют. Значит, власти либо не 
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могут, либо не хотят приостанавливать дискуссию в 

обществе. Трудно поверить, что у режима не возникает 

такого желания, поскольку известны многочисленные 

случаи закрытия традиционных средств массовой 

информации (например, оппозиционных газет), когда их 

владельцев и редакторов сажали в тюрьму (в лучшем 

случае). Но если это так, тогда, возможно, перемещение 

демократических социальных сетей и, соответственно, 

информационного потока в Интернет не позволит 

правительству разрушать эти сети, контролировать доступ к 

информации и мешать организации политической оп-

позиции. И действительно, в июне 2009 года СМИ говорили 

о «революции Twitter» в Иране, когда граждане 

использовали службу микроблогов Twitter для 

распространения информации по виртуальной сети и 

организации выступлений против - по их мнению - 

подтасованных выборов. Но только время покажет, приведет 

ли развитие иранской блогосферы к либерализации власти в 

стране. 

Из всего этого следует, что прогресс в технологиях, воз-

можно, уже сейчас меняет роль и функционирование 

социальных сетей и окажет глубокое воздействие на то, как 

происходит управление государством. Мы видели, что 

социальные сети в реальной жизни могут использоваться для 

распространения информации и помогают людям с 

обширными связями добиваться своих целей. В следующих 

двух главах мы подробнее проанализируем природу и 

происхождение нашего стремления общаться с другими 

людьми, а также то, как технологии могут изменить 

традиционные способы общения. В каком-то смысле мы 

живем в совершенно новом мире. Наши социальные сети 

функционируют быстрее и становятся шире, когда мы 

общаемся со всеми знакомыми нам людьми (и даже порой 

незнакомыми) с помощью смс-сообщений, электронной 

почты, сервисов типа Twitter, Facebook или MySpace. И в 

этом новом мире мы можем увидеть социальные сети, в 
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которых живем, с высоты птичьего полета, что дает нам 

возможность еще лучше понять важность связей между 

людьми. Но нам кажется, что в Интернете мы продолжаем 

использовать уже готовые модели сетей. Человечество 

живет с ними на протяжении миллионов лет. К жизни в 

социальных сетях нас подготовили наши предки, это у нас в 

крови. И прежде, чем мы попытаемся понять, куда движется 

человечество, стоит остановиться и посмотреть, где оно 

было раньше. 
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П 

Это в природе человека  

онять социальные сети трудно отчасти потому, что 

ими трудно управлять. Мы не можем дать человеку 

друга так же, как даем ему плацебо. Но если бы мы 

могли высадить группу незнакомых друг с другом 

людей на необитаемый остров и понаблюдать, как и 

с какими целями между ними образуются связи, у нас была 

бы возможность изучить социальные сети 

экспериментально. Очевидно, что такой опыт провести 

невозможно. Однако он был проведен - но не любопытными 

социологами, а телевизионными продюсерами. 

Летом 2000 года CBS запустила реалити-шоу 

«Уцелевший» (Survivor, в российском варианте - 

«Последний герой»), которое стало сенсацией и вызвало 

всеобщее увлечение подобными передачами. Суть шоу 

проста: взять шестнадцать обычных американцев, 

выбранных из разных слоев общества, и оставить их на 

затерянном в океане необитаемом острове, где им придется 

самим добывать себе пищу. Каждые три дня «уцелевшие» 

должны были собираться на совет племени и голосованием 

изгонять кого-то из соплеменников. В конце концов 

последний оставшийся участник становился победителем и 

получал в качестве награды 1 миллион долларов. Самый 

высокий рейтинг был у сезона «Уцелевшего», снятого в 2001 

году в малонаселенном районе Австралии. Его регулярно 

смотрели почти 3 миллиона телезрителей, которые раз в 

неделю включали CBS, чтобы, в числе прочего, следить за 

разворачивающейся социальной драмой. В первом эпизоде 

участникам было велено молчать до тех пор, пока их не 
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доставили к месту действия и не разделили на два 

конкурирующих племени: Куча (Kucha на языке 

австралийских аборигенов «кенгуру») и Ока- гор (Okagor - 

«крокодил» на языке аборигенов). Участникам дали пять 

минут на то, чтобы собрать вещи, и они отправились в 

изнурительный путь длиной 5 миль к своим лагерям. Дебб 

Итон, сорокапятилетняя надзирательница в мужской тюрьме 

в Нью-Хэмпшире, быстро прибрала к рукам власть в 

племени Куча, но это стало ее ошибкой. Соплеменников так 

раздражала ее властность, что на первом же голосовании ее 

изгнали
1
. 

Некоторые участники шоу быстро нашли себе друзей, а 

другие строили заговоры, чтобы изгнать того или иного 

соплеменника. Например, Джерри Мэнфи, актриса из Лос-

Анджелеса, обвинила Кэла Глизона, офицера разведки 

Армии США с базы Форт-Гуд, Техас, в том, что он тайно 

пронес в лагерь кусок вяленой говядины и ни с кем не 

поделился. Соплеменники обыскали его вещи и ничего не 

нашли, но сомнение в его честности уже зародилось, к нему 

начали относиться с подозрением, репутация была 

испорчена. На следующем совете племени Кэла единодушно 

изгнали. 

Каждые три дня племена Окагор и Куча проводили «сорев-

нование на право неприкосновенности», и проигравшая 

команда должна была изгнать одного из своих членов. В 

результате самые сильные участники ценились очень 

высоко, поскольку могли помочь своим соплеменникам 

избежать преждевременного изгнания. С другой стороны, 

самые сильные становились и более вероятными 

кандидатами на изгнание, так как их было бы трудно 

победить в прямом столкновении, когда размер племени 

значительно уменьшится. Когда игроки, объединившись, 

строили планы по изгнанию того или иного соплеменника, 

они использовали аргументы вроде приведенных выше - 

следует избавляться от самых слабых и самых сильных. 

В конце третьей недели два племени объединили. В этих 



СВЯЗАННЫЕ ОДНОЙ СЕТЬЮ  

231 

 

 

совершенно новых социальных условиях «соревнования на 

право неприкосновенности» делали всех участников 

противниками, поскольку победителя нельзя было изгнать 

на следующем совете племени. Теперь цель была ясна: 

избавиться от самого сильного игрока. Можно было бы 

подумать, что это автоматически приведет к изгнанию 

следующего по силе участника (того, кто в соревнованиях 

оказался вторым), но тут в действие вступила другая мощная 

сила. За предшествующие три недели борьбы со стихией 

каждое племя успело сплотиться, и эти коалиции 

сохранились и после объединения. 

Нигде сила социальных связей не проявилась с такой 

очевидностью, как во время первого «соревнования на 

право неприкосновенности» после объединения племен. 

Игрокам велели встать на торчащие из реки деревянные 

колонны. Условия соревнования были простыми: 

неприкосновенность получает тот, кто простоит на колонне 

дольше всех. Один за другим игроки сдавались, прыгали в 

воду и плыли к берегу. Некоторые это делали потому, что 

слишком устали, другие - потому, что Джефф Пробст, веду-

щий шоу, предложил им за это арахисовое масло. Через 

девять часов непрерывного стояния осталось только три 

участника, и тогда Алисия Кэлеуэй, тренер из Нью-Йорка, 

спрыгнула в воду. На колоннах остались Кит Фэми, шеф-

повар из Детройта, штат Мичиган, и Тина Вессон, медсестра 

из Ноксвилля, штат Теннесси. Оба они были из племени 

Окагор. Но риск, что из игры выйдет Кит, был выше, и 

поэтому он сказал Тине: «На этот раз мне нужно выиграть», 

и она добровольно прыгнула в воду. Это дало Киту 

неприкосновенность и не позволило членам бывшего 

племени Куча согласованным голосованием изгнать его. 

Позже Тина скажет: «Было труднее сдаться, чем продолжать 

там стоять. Но я знала, что ради команды я должна дать 

Киту выиграть». Кульминацией сезона стал сорок первый 

день, когда осталось трое участников: Тина, Кит и 

двадцатишестилетний техасец Колби Дональдсон. Колби 
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только что выиграл неприкосновенность и должен был 

решить, кто из двух других игроков будет изгнан на 

племенном совете. Тина пользовалась популярностью у 

выбывших членов племени — то есть тех самых людей, 

которым предстояло решить, кто из двух финалистов станет 

победителем. Кит же, наоборот, восстановил против себя 

нескольких игроков, слишком часто напоминая, что его 

навыки в качестве повара необходимы соплеменникам для 

выживания. Большинство телезрителей ожидало, что Колби 

предпочтет изгнать Тину, чтобы потом соревноваться с 

Китом. Но он потряс всю страну и, вероятно, потерял 

миллион долларов, когда вместо этого проголосовал против 

Кита. 

В тот вечер в конце серии - уже после голосования - по-

казали множество эпизодов, снятых в предшествующие дни, 

из которых ясно, что Колби решил оставить Тину, потому 

что у них сложилась очень прочная коалиция, и это 

помогало им во многих сложных ситуациях. Колби 

предпочел дружбу тому, что казалось почти 

гарантированной победой. Так и вышло: когда в прямом 

эфире из Лос-Анджелеса в присутствии зрителей были 

подведены итоги заключительного голосования, по-

бедительницей объявили Тину Вессон. 

Многие удивлялись решению Колби и полагали, что он 

просто ошибся в расчетах. Но вполне возможно и другое 

объяснение: дружба и верность оказались сильнее эгоизма. 

Именно с такой дилеммой мы сталкиваемся каждый день: 

помочь себе или помочь друзьям? И к чему это приведет? Не 

будем ли мы выглядеть глупо, если поможем другим? Не 

будем ли мы выглядеть подлыми, если этого не сделаем? 

Можно ли быть хорошим человеком и при этом выжить? И 

как нам решать эти вопросы, если у нас есть множество 

друзей, с которыми мы связаны сложной системой 

постоянно меняющихся привязанностей и интересов? 

 

Шоу стало таким популярным не только благодаря 
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интересу, который вызывали его участники: не менее 

захватывающими оказались сложные взаимоотношения 

героев. «Уцелевший» - это ряд взаимосвязанных биографий, 

своего рода социография, напоминающая роман. И, подобно 

русским романам, история повествует о меняющихся 

отношениях внутри группы, о сложной системе социальных 

связей в целом, а также об изменчивости норм поведения. 

Шоу вроде «Уцелевшего» привлекают зрителей именно тем, 

что отражают ту борьбу, которая с древнейших времен 

происходит и в душе каждого человека, и между человеком 

и его окружением. 

Нас объединяют древние узы 

Подобно муравьям, пчелам, пингвинам, волкам, дельфинам 

и шимпанзе, люди - животные социальные и живут в непо-

средственной близости друг от друга, образуя группы. На 

самом деле самая главная черта среды обитания человека - 

это присутствие рядом других представителей того же вида. 

Поскольку у современного человека нет естественных 

врагов, единственную серьезную угрозу для него 

представляют другие люди. Если бы мы так сильно в них не 

нуждались, было бы вполне разумно стараться их избегать. 

Таким образом, какие именно связи соединяют нас с 

окружающими - чрезвычайно важно. Мы осознанно 

принимаем решение завязать социальные отношения с 

конкретными людьми, к которым мы испытываем большую 

или меньшую степень близости и симпатии, на короткий или 

продолжительный период времени. И, в отличие от других 

социальных животных, мы обладаем особой способностью 

представлять, что окружающие люди думают и чувствуют, в 

том числе - что они думают и чувствуют по поводу нас. 

Наша встроенность в социальные сети означает, что мы 

должны кооперироваться с ними, оценивать их намерения, 

влиять на них или испытывать их влияние на себе. 
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Короче говоря, люди живут не просто группами - они 

живут, объединившись в сети. В предыдущих главах мы 

показали, как социальные сети влияют на все аспекты жизни 

- от эмоций и состояния здоровья до политики. Но остается 

вопрос: что же в первую очередь заставляет людей 

образовывать эти сети? Проанализировав результаты 

нескольких новейших исследований, мы пришли к 

неожиданному ответу: наше стремление завязывать 

отношения с другими отчасти зависит от наших генов. 

Вероятно, в том, как люди формируют связи друг с 

другом, некоторую роль играет эволюция, поскольку сам акт 

завязывания отношений подчиняется естественному отбору. 

Вспомните горящий дом, о котором мы говорили в главе 1. 

Чтобы потушить пламя, вам нужно как можно быстрее 

принести воду из реки, а для этого организовать группу 

пришедших вам на помощь людей. Сети с определенными 

структурами окажутся более эффективными, чем другие. Мы 

можем сказать, что та структура, которая позволяет 

получить наилучший результат, более всего 

«приспособлена» для данной задачи. 

Теперь представьте себе, что мы проводим соревнование, в 

котором несколько групп (вроде команд Куча и Огакор) 

должны потушить огонь. В каждом раунде мы разводим два 

костра и предлагаем каждой группе попытаться затушить 

его как можно скорее. После очередной игры мы исключаем 

из соревнования проигравшую команду, и ее место занимает 

новая. По завершении всех раундов будут выявлены 

команды с наилучшими результатами, что говорит о том, что 

они нашли эффективный способ самоорганизации и 

совместной работы. Те команды, в которых участники 

бегали с ведром к реке и обратно, окажутся выбывшими, а 

команды, выстроившиеся в пожарную цепочку, - выиграют. 

Команды, члены которых проявляли по отношению друг к 

другу зависть и эгоизм, сойдут с дистанции, а придут к 

финишу те, в которых царили взаимопомощь и 

взаимоподдержка. Таким образом, победителями окажутся 
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команды с наиболее приспособленными для данной задачи 

социальными сетями. Структура социальной сети 

адаптируется, чтобы соответствовать функции, которую ей 

предстоит выполнять. Мы становимся в цепочку, потому что 

необходимо передавать воду. Некоторые виды животных 

тоже способны образовывать пожарные цепочки, поскольку 

это помогает им приспособиться к окружающей среде: 

вспомните, например, как муравьи передают кусочки пищи 

от одного насекомого к другому
2
. 

В современном мире соревнования, влияющие на структу-

ры сетей, мы наблюдаем постоянно. В американском футболе 

в начале игры нападающая команда должна поставить семь из 

одиннадцати игроков на линию розыгрыша (сразу за мячом). 

Однако остальные четыре игрока могут находиться где 

угодно. Такая свобода позволяет использовать огромное 

количество разных вариантов расстановки, например в виде 

букв Т или I, эйс, про-сет, однофланговая, двухфланговая, 

шотган, пистол, восточный шотган, вишбоун, флексбоун, 

винг-Т и A11. Некоторые варианты имеют специальное 

предназначение: к примеру, цель расстановки по голевой 

линии очевидна из названия. Каждый вариант дает свои 

преимущества в зависимости от того, какие игроки должны 

взаимодействовать и какая цель поставлена. Например, при 

расстановке шотган квотербек оказывается дальше от мяча, 

так что у него больше времени, чтобы передать мяч ресиверу, 

пока до него не добежали игроки защищающейся команды. 

Одна из причин такого разнообразия вариантов расстановки 

нападения состоит в том, что тренеры постоянно придумывают 

новые стратегии, способные обойти привычные способы 

защиты. Порой эти новшества так сильно меняют стиль ведения 

игры, что защите приходится к ним специально приспосаб-

ливаться. Летом 1968 года Эмори Беллард, тренер, ответствен-

ный за построение линии нападения команды Texas Longhorns, 

изобрел расстановку вишбоун (вилкой). Поскольку в этой 

команде квотербек, хавбек и фулбек были очень сильны в беге с 

мячом, Беллард хотел дать квотербеку возможность после на-
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чала игры три раза принять решение («тройное мнение»). Сначала 

квотербек должен был решить, передать ли мяч фулбеку, стоящему 

недалеко позади. Если он предпочитал оставить мяч у себя, он шел в 

прорыв. Затем он мог продолжить бежать с мячом сам или бросить 

его хавбеку, который бежал рядом с ним в том же направлении. 

Когда по полю перемещаются четыре человека - квотербек, за ним 

фулбек, а по сторонам от него два хавбека, - образуется фигура, 

напоминающая вилку. Это натолкнуло журналиста газеты Houston 

Chronicle Мики Герсковица на мысль назвать новый вид 

расстановки вилкой (вишбоун), и название прижилось. Функция 

дополнительного хавбека - блокировать действия противника, а 

симметричность расстановки позволяет нападающей команде идти в 

прорыв как вправо, так и влево, что вынуждает защиту готовиться 

встретить любого из четырех игроков, у которых может оказаться 

мяч. 

Техас сыграл вничью во время первой игры, когда применил 

новую расстановку, и проиграл вторую. Однако затем команда 

выиграла тридцать матчей подряд, в том числе два чемпионата на 

первенство страны. Беллард использовал эту успешную стратегию 

и тогда, когда стал тренером команды Техасского университета 

агрокультуры и машиностроения, затем команды Госу-

дарственного университета Миссисипи. Вскоре другие команды 

тоже освоили эту расстановку, в том числе команды Национальной 

гвардии Оклахомы и Военно-воздушных сил. Однако тренеры, 

специализирующиеся на защите, вскоре разработали стратегии, 

позволяющие противостоять расстановке вилкой, например, 

защиту бэкбоун («позвоночник»). Эти новые приемы свели на нет 

преимущества, которые давала расстановка вилкой, что заставило 

тренеров нападения вроде Белларда продолжить поиски 

идеального построения линии нападения. 

Естественно складывающиеся социальные сети несколько 

отличаются от футбольных команд и реалити-шоу. Нет тренера, 

который говорил бы нам, как подбирать себе друзей, и никто не 

исключит нас из сети, если мы проиграем игру или не потушим 
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огонь. Однако на людей действуют и всегда действовали сходные 

ограничения, определяющие, какие структуры социальных сетей 

будут эффективными и смогут долго функционировать. Среди 

первых гоминидов те, которые жили в социальных сетях, 

позволяющих группе добывать больше пищи или лучше 

защищаться от нападений, имели более высокие шансы выжить и 

оставить потомство. В результате особи, по своей природе 

склонные образовывать сети или обладающие качествами, 

способствующими формированию определенных типов сетей, 

получали селективное преимущество, и в конце концов их по-

томки начинали составлять большую часть популяции. Сети, в 

которых мы живем сегодня, используют новые инструменты 

(например, мобильные телефоны и Интернет) и функционируют в 

совершенно другой среде. Но наше стремление вступать в 

отношения с другими людьми и объединяться в группы друзей 

зародилось во времена, когда генетическая эволюция способ-

ствовала развитию определенных моделей поведения. 

Удивительная роль связей в совместной работе 

Естественный отбор жесток. Только самые «приспособленные» 

выживают, оставляют потомство и передают свои гены 

следующим поколениям. Но это порождает загадку, когда дело 

доходит до социальных отношений. Предположим, вы склонны 

делиться едой с друзьями, не связанными с вами родственными 

узами. Если пищи мало, тогда ваша щедрость поможет вашим 

друзьям стать более приспособленными. А вас сделает менее 

приспособленным (уменьшит ваши шансы на выживание). 

Поэтому гены, отвечающие за желание поделиться едой, с 

меньшей вероятностью сохранятся в популяции, чем гены, за-

ставляющие человека оставлять всю еду себе. Так откуда тогда 

берется желание делиться с другими? 

Перед нами загадка взаимопомощи и альтруизма: у людей, с 

готовностью помогающих другим, на первый взгляд должно
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быть меньше шансов на выживание, чем у тех, кто заботится 

только о себе. Выражаясь более формальным языком: работяги, 

готовые за свой счет помогать группе, имеют меньше шансов 

выжить, чем любители халявы, которые, ничего не вкладывая, 

пользуются результатами деятельности этой группы. Например, 

когда сотни тысяч лет назад люди научились охотиться на 

крупную дичь, это дало преимущество группам, освоившим но-

вый вид охоты. Но если охота на мамонта опасна, почему бы не 

позволить другим выполнить эту работу за вас? Если вы - самый 

эгоистичный человек в группе, тогда, по-видимому, у вас и 

наиболее высокие шансы на выживание. 

В своем вступлении к роману «Невыносимая любовь» - одном 

из самых знаменитых предисловий в современной литературе - 

Иэн Макьюэн очень живо описывает проблему взаимопомощи. В 

Англии, посреди зеленеющего поля, сильные порывы ветра сносят 

наполненный гелием воздушный шар, парящий невысоко над 

землей. В корзине сидит, сжавшись от ужаса, маленький мальчик, 

а снаружи повис на веревке его дед, отчаянно пытающийся 

спустить корзину на землю, пока ветер не унес шар. Он зовет на 

помощь, и на его крик прибегают пять мужчин. Они все хватаются 

за веревку, привязанную к шару, не обращая внимания на 

указания друг друга - никто не становится лидером, чтобы 

направлять совместные действия. Налетает новый порыв ветра, 

шар поднимается на 10 футов над землей, унося раскачивающихся 

на веревке людей в небо. Если бы никто не отпустил веревку, они 

бы скоро опустились обратно, целые и невредимые. Однако один 

из них разжал руки, и шар, освободившись от лишнего груза, 

рывком поднялся еще выше. Внезапно все оказались перед 

трудным выбором. Еще один отпустил веревку, потом 

следующий, увеличивая для остальных соблазн последовать их 

примеру. В конце концов висеть на веревке остался лишь один. 

Этот человек, по-настоящему хороший человек, в котором «пламя 

альтруизма... горело немного жарче», продолжал держаться. Его 

уносило прочь, и он летел, болтаясь на веревке, вслед за шаром, 
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как хвост воздушного змея, пока - к ужасу и стыду наблюдавших 

за ним с земли товарищей - у него не осталось больше выбора и он 

не отпустил веревку на высоте 300 футов и не упал на землю, 

разбившись насмерть. Как пишет Макьюэн, эти шесть мужчин, 

висящих в нескольких футах над землей, «столкнулись с древней 

и неразрешимой проблемой морали: мы или я»
3
. 

К счастью, люди очень часто отметают такие эгоистичные 

соображения, когда имеют дело с теми, с кем они лично связаны. 

В «Уцелевшем» Тина могла бы заставить Кита и дальше стоять на 

колонне, но вместо этого она пошла ему навстречу и прыгнула в 

воду, когда он ее об этом попросил. И в разнообразных 

лабораторных экспериментах примерно в половине случаев люди 

предпочитали помочь другим - даже тем, с кем им никогда 

больше не придется встретиться. Так что, похоже, простое 

приложение теории эволюции к вопросу, имеет ли смысл 

помогать окружающим, некорректно. Эгоизм не всегда выгоден. 

Иначе бы мы все были эгоистами. 

А в реальном мире, за стенами лаборатории, на решение 

влияет множество дополнительных соображений, поскольку мы 

окружены сложной сетью наших связей и постоянно друг с 

другом взаимодействуем. Возможно, Тина уступила просьбе 

Кита, потому что знала, что ей придется участвовать вместе с ним 

и в следующих соревнованиях, когда ей может понадобиться его 

помощь. Ученые, занимающиеся теорией эволюции, называют 

это реципрокным (взаимным) альтруизмом. Если вам предстоит 

неоднократно взаимодействовать с неким человеком, один из 

способов заставить его вам помочь - это пообещать помощь в 

будущем. 

В ставшем уже знаменитом исследовании, посвященном изучению 

альтруизма, политолог Роберт Аксельрод показал, что стратегия 

взаимопомощи, которую можно назвать «услуга за услугу», 

оказывается более эффективной, чем постоянное проявление 

альтруизма или эгоизма
4
. При использовании этой стратегии, 

впервые встретившись с человеком, вы ему помогаете, а потом 



СВЯЗАННЫЕ ОДНОЙ СЕТЬЮ  

240 

 

 

просто копируете его поведение. Эта тактика, по сути, является 

Золотым правилом наоборот: поступай с другими так, как они 

поступили с тобой. Если человек вам помог - тогда в следующий 

раз вы поможете ему. Если он не помог - в следующий раз вы его 

накажете, в помощи отказав. Просто, но эффективно. 

В мире, где множество людей практикуют стратегию «услуга 

за услугу», будет процветать взаимопомощь. Но там, где боль-

шинство составляют эгоисты, человек, живущий по принципу 

«услуга за услугу», преуспеть не сможет. Если вы используете эту 

стратегию, то, встретившись с эгоистом впервые, вы окажете ему 

услугу, а он не отплатит вам тем же. Вы запомните этот урок и в 

следующий раз скопируете его поведение. Но ваша помощь во 

время первой встречи означает, что его шансы преуспеть выше, 

поскольку он уже получил что-то от вас, не дав ничего взамен. 

Если в ближайшее время вам не попадутся другие готовые к со-

трудничеству люди, вы и ваши гены обречены. 

Именно такая ситуация заставила математика Криса Хауэр- та 

и его коллег разработать новую модель эволюции, описание 

которой они представили в журнале Science за 2002 год
5
. В ис-

следовании Аксельрода и, в большинстве других современных 

теоретических моделей люди были вынуждены взаимодействовать 

друг с другом. Но что, если они решают не вступать в контакт? 

Вместо того чтобы пытаться помочь и рисковать оказаться в 

ситуации, когда им просто воспользуются, человек предпочитает 

заботиться только о себе. Другими словами, он обрубает свои 

связи с окружающей его социальной сетью. Хауэрт назвал людей, 

пользующихся этой тактикой, «одиночками». 

С помощью изящных математических построений Хауэрт и 

его команда показали, что в мире, состоящем в основном из 

одиночек, легко возникает сотрудничество, поскольку нет тех, кто 

этим воспользуется, не прикладывая своих собственных усилий. 

Одиночки заботятся о себе, а люди, готовые помогать другим, 

образуют отдельную сеть. Вскоре в популяции становится больше 

тех, кто сотрудничает друг с другом, потому что группы чаще 
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добиваются успеха, чем одиночки. Но как только склонные к 

взаимопомощи люди начинают преобладать в обществе, 

появляются любители халявы, пользующиеся плодами чужой 

работы, не внося своего вклада (подобно паразитам). Когда 

любители халявы начинают доминировать в популяции, не 

остается почти никого, за чей счет они могли бы поживиться. 

Тогда на сцену снова выходят одиночки, потому что они, так 

сказать, отказываются иметь какое бы то ни было дело с этими 

ублюдками. Короче говоря, сотрудничество возникает, так как 

вместе мы можем сделать больше, чем поодиночке. Но из-за 

возможных проблем с любителями халявы успех сотрудничества 

не всегда гарантирован. 

Чтобы решить проблему с любителями халявы, необходим 

еще один тип людей - каратели. Нам свойственно стремление 

принуждать окружающих к соблюдению моральных норм, когда 

мы видим, что эти нормы нарушаются. Многие водители сигна-

лят, когда их подрезает другая машина, хотя гудок никак не мо-

жет исправить ситуацию. Некоторые люди не боятся нарваться на 

грубость, делая замечание человеку, который курит в месте, где 

это запрещено. Сплошь и рядом обычные прохожие готовы 

давать показания в суде о преступлении, свидетелями которого 

они стали, хотя тем самым они навлекают на себя опасность ме-

сти со стороны преступников. Все эти люди затрачивают неко-

торое количество усилий, чтобы покарать того, кто отказывается 

сотрудничать. Склонные к взаимопомощи объединяются, чтобы 

добиться лучших результатов; любители халявы - чтобы пожи-

виться за счет тех, кто что-то создает; а каратели объединяются, 

чтобы избавить общество от любителей халявы. 

Теории «карающего поведения» существуют относительно давно, 

но до сих пор они не могли объяснить, как же такое поведение 

возникло
6
. В мире, где много любителей халявы, каратели 

постоянно вынуждены тратить энергию, стараясь исправить 

каждое нарушение правил (что весьма утомительно), и поэтому 

легко будут побеждены. Но в мире, состоящем из не связанных 
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друг с другом одиночек, карателям не нужно было бы никого на-

казывать. Исходя из таких рассуждений, мы создали свою соб-

ственную модель и показали, что небольшие группы взаимосвя-

занных и взаимодействующих друг с другом людей, склонных к 

сотрудничеству, и карателей могут складываться одновременно в 

мире, где в противном случае все были бы предоставлены сами 

себе. И благодаря этому вся популяция переходит на более вы-

сокий уровень взаимопомощи и единства
7
. 

Позже Хауэрт и его коллеги расширили нашу модель, показав, 

что в обычных условиях складывается сложная комбинация из 

людей разного типа: склонных к сотрудничеству и любителей 

халявы, вступающих в связи и одиночек
8
. Кроме того, ученые 

продемонстрировали, что состав популяции почти постоянно 

меняется: в разные моменты времени мы обнаружим различные 

пропорции людей этих типов. В отличие от моделей, 

предсказывающих очень высокий или, наоборот, очень низкий 

уровень сотрудничества, расширенная модель показала, что 

сотрудничество будет встречаться часто в обществе, которое 

выработало способы отслеживать и наказывать любителей халявы 

и где наблюдаются вариации в общественном поведении людей. 

Подводя итог, можно сказать, что эта модель предсказала две 

вещи: некоторые люди будут сотрудничать с другими, а 

некоторые - нет; кое-кто установит тесные связи с социальными 

сетями, а другие - одиночки - этого делать не станут. 

Да здравствует человек сетевой (Homo dictyous) 

Эти вариации человеческого поведения с трудом поддаются объ-

яснению с точки зрения традиционной экономики. Как правило, 

экономисты считают, что человек принимает решения без учета 

интересов других людей (кроме тех случаев, когда их интересы 

сталкиваются). С этой точки зрения причина возникновения 

любых видов кооперации состоит в том, что решения всех участ-

ников обусловлены сходной мотивацией: я почешу твою спину, 
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потому что думаю, что ты почешешь мою. Если мы случайно ока-

жемся в ситуации, когда второй участник может просто уйти, мы 

откажемся ему помогать. И вы, и любой другой человек отказа-

лись бы на нашем месте. Другими словами, не существует каких- 

то природных вариаций в склонности людей помогать друг другу. 

А все социальные связи не имеют никакого значения. 

Человек экономический (Homo economicus) живет в суровом, 

беспощадном мире, в котором не бывает заботы о благополучии 

окружающих. Несколько ироничное выражение Homo economicus 

впервые было использовано по крайней мере сто лет назад для 

описания представления о человеке как о виде, который 

руководствуется только собственными интересами для получения 

максимальной личной выгоды с минимальными личными 

затратами. Но еще раньше, в 1836 году, философ Стюарт Милл 

предложил модель «человека экономического», который «всегда 

делает то, с помощью чего он может получить максимальное 

количество предметов первой необходимости, удобств и роскоши 

с наименьшим количеством труда и самоограничений, на это 

затрачиваемых»
9
. Это представление предполагает, что человек - 

ленивое и жадное существо, но одновременно рациональное, 

обладающее собственными интересами и действующее 

самостоятельно. В такой модели нет места альтруизму. Более 

того, она совершенно не отвечает на вопрос, как люди начинают 

хотеть того, чего они хотят. 

Мы предлагаем альтернативный подход. Человек сетевой (Homo 

dictyous - от латинского слова homo - «человек» и греческого dicty 

- «сеть») - это модель человеческой природы, которая обращается 

к истокам происхождения альтруизма и карательного поведения, 

желаний и антипатий. Этот подход позволяет нам отойти в 

объяснении мотивации поступков от простых рассуждений о 

личной выгоде. Поскольку мы связаны с окружающими и у нас 

развилось свойство заботиться о них, мы учитываем 

благополучие других людей, когда решаем, как нам поступить. 

Более того, эта концепция, делая акцент на связях между людьми, 
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дает нам возможность формально включить в наш анализ 

возникновения человеческих желаний еще один очень важный 

момент: желания тех, кто нас окружает. А это, как мы видели, 

затрагивает все стороны жизни - от вредных и полезных 

привычек и музыкальных вкусов до участия в выборах. Мы хотим 

того, чего хотят окружающие нас люди. 

В социальных сетях передается бесчисленное количество 

разных желаний, распространяются разнообразные страхи и за-

рождаются новые вкусы. У нас есть основные желания (напри-

мер, потребность в сексе), которые не очень зависят от того, чего 

хотят другие. Но кроме них у человека возникают произвольные 

желания - такие, как интерес к определенной музыке или одежде, 

- на которые в значительной степени влияют окружающие его 

люди. Иными словами, иногда мы хотим таких вещей, которые 

становятся более желанными, если их хочет кто-то еще. Когда 

подобные представления по какой-либо причине зарождаются, 

они могут распространяться по сети и ею усиливаться. Не важно, 

возникают ли эти представления, желания и вкусы случайно, или 

у них более закономерное и фундаментальное происхождение 

(например, как у политических идеологий или религиозных 

убеждений, которые отчасти зависят от генетики), - в любом 

случае они передаются по социальным сетям, и сети усиливают 

их воздействие. 

Кто убил человека экономического? 

Начиная с 1970-х годов экономисты-новаторы проверяют неко-

торые основные положения своей науки, стараясь решить вопро-

сы, касающиеся кооперации и происхождения вкусов. И резуль-

таты их исследований многих шокировали. В 1982 году группа 

экономистов разработала простой, но остроумный тест, назван 

названный ими «игра в ультиматум»
10

. Экспериментатор выдает 

двум игрокам 10 долларов, которые они должны поделить. 
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Первому игроку нужно сделать «деловое предложение» второму 

по поводу возможных способов разделить имеющуюся сумму. Он 

может предложить второму забрать все деньги, оставить все 

деньги себе, поделить пополам или в любой другой пропорции. 

Затем второй игрок должен принять или отклонить предложение 

первого. Если он его принимает, они делят деньги, как 

договорились, и оставляют их себе. Если же второй игрок с 

предложением не согласен, никто из них ничего не получает. 

Игра окончена. 

Традиционные экономисты, предполагающие, что все участ-

ники в построенных ими моделях - пекущиеся только о своих 

интересах люди экономические (Homo economicus), рассуждают 

следующим образом. Второй игрок предпочтет получить хоть 

что-то. Даже 1 цене лучше, чем ничего. Первый игрок это знает, 

поэтому понимает, что второй игрок согласится на любую сумму, 

отличную от нуля. Так что экономисты предсказывают, что 

первый игрок предложит второму 1 пенс и оставит 9,99 доллара 

себе и второй на это предложение согласится. 

Но все происходит совершенно не так. В первых экспериментах 

со студентами американских колледжей экономисты обнаружили, 

что испытуемые нередко отклоняли предложения с маленькой 

суммой. От предложения 2 долларов студенты отказывались 

примерно в половине случаев, а от меньших сумм - еще чаще. 

Более того, те, кто выступал в роли первого игрока, казалось, 

ожидали, что такое может случиться, поэтому явно заниженные 

предложения делались довольно редко. Самым частым было 

предложение поделить 10 долларов ровно пополам, а в среднем 

первый игрок получал чуть больше второго, но ненамного, 

поскольку отказ от предложения лишил бы прибыли их обоих. 

Раз первый игрок, похоже, знал, какое предложение будет 

принято, а какое отклонено, даже не обсуждая этого со вторым, 

его поведение полностью согласуется с представлением о 

человеке, заботящемся только о своем шкурном интересе и 

старающемся заработать максимальную сумму денег. Однако 
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поведение второго игрока совершенно необъяснимо. Почему он 

отказывается взять пару долларов от совершенно неизвестного 

ему человека, с которым он раньше не встречался и никогда не 

встретится снова? 

Эксперименты с игрой в ультиматум заставили ученых раз-

работать новую серию экспериментов, в том числе так называ-

емую игру в диктатора, чтобы выяснить, как влияет на ситуацию 

возможность второго игрока принять или отклонить предложе-

ние. В игре в диктатора первый игрок получает 10 долларов и 

может разделить их со вторым игроком так, как посчитает нуж-

ным. Но на этот раз второй игрок не имеет выбора: предложение 

первого игрока принимается автоматически, каким бы оно ни 

было. Поскольку теперь второй игрок не может повлиять на 

ситуацию, экономисты ожидали, что первый игрок будет всегда 

оставлять все деньги себе. Некоторые так и поступали. Но боль-

шинство участников - нет. В среднем первый игрок отдавал 

второму 2 доллара. Результаты этого удивительно простого экс-

перимента трудно объяснить, если исходить из того, что нами 

движет только корысть. Люди вытаскивают деньги буквально из 

своего кармана и отдают их каким-то незнакомцам! 

Кроме того, этот эксперимент еще раз доказал, что суще-

ствует природная вариативность внутри человеческой популяции, 

которая тоже влияет на поведение людей. В нашей собственной 

работе мы показали, что те, кто отдавал большую сумму денег в 

игре в диктатора, чаще участвуют в выборах, делают 

пожертвования во время различных кампаний, претендуют на 

выборные посты, ходят на митинги протеста и помогают жертвам 

урагана «Катрина»
11

. Эти же люди набирают больше баллов в 

психологических тестах, оценивающих, насколько человек 

«гуманен». И так же, как в эволюционных моделях Хау- эрта, мы 

обнаружили, что люди значительно различаются по степени своей 

готовности затратить личные усилия для того, чтобы помочь 

другим. Некоторые заботятся только о себе. Но большинство из 

нас стараются учитывать интересы и благополучие окружающих. 
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Ситуация, разыгранная в эксперименте, совершенно не на-

думанная. В реальной жизни игры в ультиматум происходят 

постоянно - и порой весьма бурно. Например, в 2006 году не-

далеко от озера Эри, штат Онтарио, строительный рабочий по 

имени Боб Киттс обдирал обшивку со стен построенного во-

семьдесят три года назад дома и обнаружил две зеленые метал-

лические коробки, аккуратно подвешенные на проволоке внутри 

стены. В коробках оказались белые конверты с надписью «Р. 

Dunne News Agency» («Новостное агентство П. Данна»), а в них - 

182 тысячи долларов банкнотами времен Великой депрессии. 

Сказав, что он воспитан так, что не может поступить по-другому, 

Киттс известил о находке владелицу дома, Аманду Рис, свою 

одноклассницу, которая и наняла его проводить перестройку 

дома. На фотографиях мы видим, как они, счастливые и 

улыбающиеся, сидят на полу возле кофейного столика, а на нем 

разложены пачки банкнот. 

Вскоре, когда они стали обсуждать, как поделить деньги, 

начались проблемы. Рис предложила Киттсу 10 процентов. Он 

хотел 40 процентов. Возможно, если бы Рис знала о результатах 

эксперимента с игрой в ультиматум, она бы сделала более разу-

мное предложение, и они бы оба избежали дальнейших сложно-

стей. Но, поскольку они не сумели договориться о справедливом 

разделе клада, информация попала к журналистам, в декабре 2007 

года местная газета Cleveland Plain Dealer рассказала о находке, и 

на сцене появились потомки Данна, числом двадцать один. 

Естественно, они захотели получить деньги. Тем временем Рис 

потратила часть суммы на поездку на Гавайи и заявила, что у нее 

украли 60 тысяч долларов, хранившихся в шкафу в коробке. 

После этого Рис, Киттсу и наследникам Данна уже почти нечего 

было делить. Адвокат семьи Данн высказался о ситуации 

довольно резко: «Если бы эти двое сели, все обсудили и поделили 

деньги, наследники не смогли бы на них претендовать, потому 

что просто ничего бы не узнали. Поскольку они не смогли 

нормально договориться, они оба проиграли»
12

. 
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По миру в поисках человека экономического 

Описанные нами экономические эксперименты проводились 

почти исключительно на территориях университетских кампусов 

в Соединенных Штатах. Подобные исследования обычно 

привлекают голодных студентов, мечтающих заработать немного 

денег; среди ученых даже родилась шутка, что мы теперь знаем 

об американских второкурсниках больше, чем о любом другом 

виде животных. Но когда исследователи повторили 

эксперименты с играми в ультиматум и в диктатора со студен-

тами колледжей в других странах, результаты оказались прак-

тически такими же. Главное отличие было обнаружено при 

проведении экспериментов со студентами-экономистами: их 

научили, что эгоистичный выбор — самый рациональный, по-

этому они реже заботились об интересах второй стороны. 

Антрополог Джозеф Генрих задался вопросом, можно ли эти 

результаты распространить на население развивающихся стран, 

поэтому он провел эксперименты с играми среди представителей 

племени мачигенга, малочисленного народа, населяющего юго- 

восток Перу
14

. Как ни странно, индейцы вели себя значительно 

более «рационально», чем жители развитых стран. Те, кто всту-

пал в качестве первого игрока в игре в ультиматум, предлагали 

меньшую долю от суммы, а вторые игроки обычно принимали 

такие предложения. Этот результат гораздо ближе к тому, кото-

рый ранее предсказывали традиционные экономисты. 

«Мачигенгский феномен» вскоре заинтересовал других уче-

ных, и они встретились с Генрихом на посвященной этой теме 

трехдневной конференции в Калифорнийском университете Лос- 

Анджелеса в 1997 году. Ученые составили план исследования, 

согласно которому они должны были поехать в разные уголки 

мира и провести игры в ультиматум и диктатора с людьми, 

живущими в небольших сообществах. В список стран и 

народностей вошли Боливия (цимане), Чили (мапуче), Эквадор 

(ачуар, кечуа), Кения (орма), Танзания (ханза, сангу), Индонезия 
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(ламалера), Монголия (торгууд, хазакс), Папуа - Новая Гвинея 

(ау, гнау), Парагвай (аче), Перу (мачигенга) и Зимбабве (шона). 

Кроме того, в качестве контрольной группы ученые взяли 

выходцев из экзотических стран, проживающих в Анн-Арборе, 

штат Мичиган, и в Брентвуде, штат Калифорния. В большинстве 

случаев испытуемым предлагали высокие ставки для того, чтобы 

они отнеслись к принятию решения серьезно: речь шла о суммах, 

равных их дневному заработку, а порой и превосходящих его. 

Оказалось, что представители племени мачигенга не оди-

ноки. Между разными сообществами наблюдались вариации как 

в размере первоначального предложения, так и в склонности 

отклонять слишком скупые предложения. Жители Анн- Арбора 

показали результаты, сходные с результатами студентов 

колледжей: в игре в ультиматум первый игрок в среднем 

предлагал около 44 процентов. Представители племен хадза из 

Танзании и кечуа из Эквадора предлагали гораздо меньше, чем 

студенты - в среднем около 27 процентов. А люди ламалера из 

Индонезии и аче из Парагвая, наоборот, предлагали несколько 

больше (58 процентов и 51 процент соответственно). 

Проводившие исследование антропологи заинтересовались, 

почему представители одних групп были щедрее, чем предста-

вители других, поэтому они подвергли рассмотрению некоторые 

аспекты жизни каждого сообщества, в том числе тип и проис-

хождение местного языка и отношения жителей с окружающей 

средой. Некоторые племена жили в лесах, другие - на равнинах, а 

кто-то - в пустыне. Одни племена промышляли охотой и собира-

тельством, другие - скотоводством, третьи занимались сельским 

хозяйством. Некоторые вели оседлую жизнь на постоянном месте, 

а другие были кочевниками и перемещались по большой тер-

ритории. Структура сообществ также различалась: основой одних 

были семьи, других - группы семей, племена или деревни. 
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Однако оказалось, что факторы, более всего определяющие 

различие в поведении групп, - очевидно социальные. Одни из них 

- это анонимность, мера, определяющая, как часто представители 

данного племени общаются с незнакомцами. Например, люди 

племени ачуар из Эквадора посторонних почти никогда не видят, 

а из племени шона в Зимбабве сталкиваются с ними постоянно. 

Во-вторых, группы отличаются тем, насколько часто их 

представителям приходится вступать в рыночные отношения. 

Племя собирателей хадза из Танзании обеспечивает почти все 

свои нужды своими силами, и поэтому им почти никогда не при-

ходится заниматься торговлей, в то время как другие племена 

вроде ормы из Кении часто покупают и продают скот, а также 

время от времени берутся выполнять работу за плату. 

Исследователи выяснили, что группы, которые чаще вступают 

в контакт с посторонними, одновременно более склонны 

проявлять то, что ученые называют просоциальным поведением. 

Это значит, что они помогают друг другу в игре в ультиматум, 

предлагая большую долю от суммы, но одновременно более 

склонны отвергать скупые предложения. Другими словами, когда 

группа распространяет свою социальную сеть за пределы семьи, 

ее представители все чаще начинают вести себя не как человек 

экономический, а как человек сетевой. Таким образом, 

упрощенная модель экономистов, предполагающая, что человек 

обязательно предложит своим партнерам мало или вообще 

ничего, если и имеет какой-то смысл, то только для описания 

изолированных индивидуумов, лишенных социальных связей, - 

состояние, которое нелегко найти даже в самых отдаленных 

уголках земного шара и которое никогда по-настоящему не 

характеризовало условия жизни человечества. 

Изучая близнецов 

В течение нашей истории мы постепенно учились жить вместе - 

сначала кланами и деревнями, затем селами и городами.
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Мы обрастали все большим количеством связей - даже с не-

знакомыми нам людьми. И, как мы увидим в главе 8, эта тен-

денция уже проявляется не только в реальной жизни, но и в 

киберпространстве. Но люди совершенно не похожи на взаи-

мозаменяемые шестеренки в механизме: они очень различаются 

как в отношении своей склонности заботиться об окружающих, 

так и по способностям устанавливать с ними связи. Хотя наш 

жизненный опыт влияет на то, помогаем ли мы незнакомцам и 

легко ли заводим друзей, очевидно, что эти различия коренятся 

глубоко в нашей природе с незапамятных времен, когда наши 

предки только начали учиться жить вместе небольшими 

группами. 

Антропологи полагают, что люди начали охотиться на круп-

ную дичь примерно полмиллиона лет назад. Это стало важным 

шагом в развитии человечества, потому что в те времена крупной 

дичи было много, а одного убитого животного группе могло 

хватить на несколько дней. Однако для успешной охоты членам 

группы нужно было научиться кооперироваться. А мы уже 

видели, что участие в общем деле приводит к возникновению 

очень разных существующих одновременно стратегий. Некоторые 

предпочитают обходиться своими собственными силами, другие 

стараются внести свой вклад в общий результат. Одни хотят 

получить все на халяву за счет усилий остальных, а другие 

пытаются наказать этих любителей халявы. Если такая ситуация 

сохранялась сотни тысяч лет, тогда, вероятно, наше поведение в 

социальных сетях - это не просто результат развития рынков или 

возросшей плотности населения. Вполне возможно, что мы 

прошли генетическую эволюцию, что позволило нам лучше 

приспособиться к рискам и новым возможностям, которые 

порождает объединение в группы. Если это так, то должны быть 

доказательства, что склонность к сотрудничеству и 

устанавливанию связей записана в нашем ДНК. 

Проверять эту теорию мы начали в неожиданном месте. Летом 

2006 года вместе с нашим коллегой Крисом Дауэсом мы 
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приехали в сонный городишко Твинсбург («Город близнецов»), 

расположенный в сельской местности в Огайо. Здесь проводится 

ежегодный фестиваль с карнавалом, катанием на телегах и 

печеньем «хворостом» - то есть всем тем, что вы найдете на 

любой другой сельской ярмарке. Но этот фестиваль очень от-

личается от обычных ярмарок. Он зародился в 1976 году, когда 

кто-то из жителей города подумал, что неплохо было бы по-

святить один из дней празднования двухсотлетнего юбилея 

города чествованию близнецов. Тогда в празднике участвовало 

тридцать семь пар близнецов, и идея быстро стала популярной. К 

1985 году на фестиваль в Твинсбурге приехали уже более тысячи 

пар близнецов, и в наши дни их количество не уменьшается, так 

что фестиваль стал мероприятием, на котором вы можете 

встретить больше близнецов, чем где-либо еще в мире. 

Каждый год торжества начинаются с того, что близнецов и 

членов их семей угощают жареными сосисками, а затем 

устраиваются мероприятия, за которыми могут наблюдать все 

присутствующие. Например, Двойной парад, когда близнецы 

шагают парами от центра города к ярмарочной площади, или ряд 

состязаний для близнецов вроде соревнований на «самые 

похожие» и «самые разные» пары. Но параллельно проходит еще 

одно мероприятие, правда гораздо более тихое и незаметное. 

Ежегодно в Твинсбург приезжают десятки ученых со всего мира, 

чтобы изучать состояние здоровья и поведение близнецов. 

Расположившись под тентами, исследователи расспрашивают 

близнецов об их детстве, берут анализы слюны и крови, 

проверяют зрение и слух и даже осматривают зубы. За каждое 

обследование близнецы получают немного денег, которые они 

могут потратить на ярмарке. Так что, когда время подходит к 

обеду, перед тентами ученых образуется небольшая толпа же-

лающих заработать себе на пирожные. 

Исследователи стремятся попасть на этот фестиваль, по-

скольку изучение близнецов дает уникальную возможность 

узнать больше о генах. Некоторые пары близнецов - однояйце-
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вые: состав их ДНК абсолютно идентичен. Другие близнецы - 

разнояйцевые, и только примерно половина генов в их ДНК 

совпадают. Такие различия между генетически схожими людьми 

можно считать бесценным природным экспериментом, который 

позволяет ученым оценить, насколько те или иные черты 

определяются влиянием генов. Например, у однояйцевых 

близнецов почти всегда наблюдается одинаковый цвет глаз, а у 

разнояйцевых - не обязательно. Из этого можно сделать вывод, 

что гены влияют на цвет глаз, и на самом деле генетики уже вы-

делили несколько специфических генов, за это ответственных. 

Таким же путем ученые могут прояснить роль генов в возник-

новении любого другого свойства: сравнивая сходство между 

однояйцевыми близнецами и сходство между разнояйцевыми. 

Если разницы нет - гены не влияют на возникновение данного 

качества. Если различие наблюдается, то его степень поможет 

оценить, сколь велико тут участие генов. 

Иногда близнецовый метод подвергается критике. Например, 

приводится следующий аргумент: если близнецы считают себя 

абсолютно одинаковыми, тогда они будут стараться стать еще 

более похожими друг на друга, родители будут обращаться с 

ними соответственно, друзья - воспринимать, и так далее. Так 

что возникшее между близнецами сходство имеет не столько 

генетические, сколько социальные причины. Возможно, 

однояйцевые близнецы одеваются одинаково, любят одну и ту 

же еду и смотрят одни и те же фильмы потому, что социальное 

окружение побуждает их быть похожими друг на друга. Но это 

предположение удалось проверить весьма оригинальным 

способом. Порой так случается, что пара близнецов ошибочно 

считает себя однояйцевыми, то же самое думают их друзья и 

родственники. Однако простой генетический тест показывает, 

что это не так и на самом деле они разнояйцевые. Если бы 

сходство между однояйцевыми близнецами усиливалось бла-

годаря влиянию социальной среды, тогда близнецы, ошибочно 

названные однояйцевыми, не отличались бы по степени схоже- 
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сти от настоящих однояйцевых. Но ученые, оценив разные ха-

рактеристики (интеллект, черты характера, темперамент и так 

далее), обнаружили, что между такими близнецами сходства не 

больше, чем между разнояйцевыми. Это значит, что именно 

совпадение генов, а не ощущение собственной похожести явля-

ется причиной сходства между близнецами
15

. 

Мы в Твинсбурге использовали близнецовый метод для 

определения того, какую роль играют гены с помощью простого 

теста на сотрудничество, который называется «игра на доверие». 

В этом эксперименте мы ставили каждого близнеца в пару с со-

вершенно незнакомым ему человеком и назначали роли игрока 1 

и игрока 2. Игрок 1 получал 10 долларов и должен был решить, 

сколько денег он готов отдать игроку 2. Кроме того, всем 

участникам мы сообщили, что сумма, отданная игроку 2, будет 

утраиваться. Например, если игрок 1 передаст игроку 2 все 10 

долларов, то игрок 2 получит 30 долларов. После этого игроку 2 

предстояло решить, сколько денег следует вернуть игроку 1 (но 

на этот раз сумма не утраивалась). Поэтому, если игрок 2 по-

лучил 30 долларов и решил поделить их пополам, тогда он отда-

вал игроку 1 15 долларов и 15 долларов оставлял себе. Игрок 1 

таким образом зарабатывал лишние 5 долларов. 

Игра называется игрой на доверие, поскольку решение игро-

ка 1 показывает, насколько он доверяет игроку 2 в том, что тот 

вернет ему часть полученных денег.Чем больше игрок 1 отдает, 

тем, значит, он больше доверяет своему партнеру. Подобным же 

образом решение игрока 2 показывает, насколько он «надежен». 

Чем больше он возвращает, тем большей взаимностью он 

отвечает на щедрость игрока 1. Высокие показатели доверия и 

надежности характеризуют более просоциальное поведение, 

способствующее более тесному сотрудничеству. 

За два лета в Твинсбурге через наш эксперимент прошли 

около восьмисот близнецов, и каждый из них участвовал в этой 

игре с незнакомым партнером. Затем мы сравнили результаты, 

показанные однояйцевыми близнецами, с результатами 
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разнояйцевых. Оказалось, что гены очень сильно влияют как на 

степень проявляемого доверия, так и на надежность. А по 

счастливому стечению обстоятельств, что так часто случается в 

науке, мы как раз переписывались по электронной почте с 

Дэвидом Цезарини, экономистом из Массачусетского института 

технологии. Выяснилось, что он проводил тот же самый 

эксперимент с несколькими сотнями пар близнецов в Швеции. 

Поразительно, но Цезарини получил практически такие же ре-

зультаты, как и в нашей работе. Мы объединили наши усилия, и 

исследования были опубликованы вместе
16

. 

С тех пор Дэвид Цезарини и Крис Дауэс выяснили, что вли-

яние генов прослеживается и в описанных нами раньше играх в 

диктатора и в ультиматум. Это значит, что взаимопомощь, аль-

труизм, карательное поведение и стремление получить что-то на 

халяву прописаны в наших ДНК. Несомненно, жизненный опыт 

значительно влияет на все эти характеристики, но впервые мы 

нашли доказательство того, что различия в социальном 

поведении могут, по крайней мере отчасти, быть результатом 

генетической эволюции человечества. 

Социальные сети тоже определяются нашей генетикой 

Склонность людей к жизни в обществе и к формированию со-

циальных сетей имеет древние генетические корни: обезьяны 

вступают в социальные отношения друг с другом, охотятся 

группами, поддерживают долгосрочные социальные связи и 

выгадывают от этого с точки зрения продолжительности жизни и 

успешности размножения. Но у людей эти свойства приобрели 

совершенно новое значение. Склонность образовывать 

социальные союзы не только ради заведения потомства заложена 

в саму природу человека: мы стараемся заводить друзей, а не 

просто выгодные знакомства. В ходе исследований мы выяснили, 

что гены влияют и на более сложные аспекты структуры 

социальных сетей. Они определяют не только степень нашего
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дружелюбия, но и то, какое именно место мы займем в огромной 

социальной сети, которая нас окружает. 

 

                Для того чтобы понять, какую роль играют гены в социальных 

сетях, мы изучили данные по 1110 близнецам, взятые из 

материалов национальной выборки в 90 115 подростков из 112 

школ (Исследование здоровья подростков, которое мы ис-

пользовали для анализа сексуального поведения подростков в 

главе З)
17

. В ходе исследования школьники заполнили опросы о 

сетях своих друзей, поэтому структура сетей дружбы в каждой 

школе, а также положение в них конкретных студентов были 

хорошо известны. Мы начали с изучения основных элементов 

человеческой социальной сети: количества раз, когда того или 

иного ученика другие называли своим другом. Оказалось, что 

генетический фактор очень важен и примерно в 46 процентах 

случаев именно он определяет степень популярности подростка. 

В среднем человек, скажем, с пятью друзьями генетически 

отличается от того, у кого был только один друг. 

В самом по себе таком результате нет ничего особенно уди-

вительного. Известно, что симметричность черт лица передается 

по наследству и у многих ассоциируется с красотой, что помогает 

объяснить, почему некоторые люди естественным образом 

привлекают к себе большее количество друзей. Удивительно, что 

и более сложные аспекты места человека в структуре его 

социальной сети тоже, по-видимому, находятся под влиянием 

генов. От генов зависит не только количество друзей, которых 

человеку удается завести, но и его положение в центре сети или 

на ее периферии. В среднем люди, находящиеся ближе к центру 

сети, генетически отличаются от тех, кто оказался на ее краю. 

Затем мы изучили воздействие генов на количество связей 

между нашими друзьями. Вспомним, что транзитивность 

обозначает вероятность того, что любые два ваших друга будут 

дружить также и между собой. Люди с высокой транзитивностью 

живут в группах с высокой плотностью связей, где все 
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знают всех. Люди с низкой транзитивностью, наоборот, склонны 

заводить друзей, принадлежащих к разным группам. Такие люди 

нередко выступают в роли «мостов» между отдельными группами 

населения. В ходе нашего исследования мы выяснили, что 

транзитивность - наследуемая черта и в 47 процентах случаев 

разница в уровне транзитивности объясняется генетически. Так 

что обычно человек с пятью знакомыми между собой друзьями 

отличается от того, чьи пятеро друзей друг друга не знают, своей 

генетикой. 

Из этих результатов можно сделать один неожиданный вывод: 

если бы мы были осведомлены, какие именно гены отвечают за 

транзитивность, мы могли бы использовать знания об одном 

человеке для предсказания вероятности того, что двое его 

знакомых станут друзьями. Если Том, Дик и Гарри принадлежат к 

одной группе, это значит, что гены Тома влияют на возможность 

возникновения дружбы между Диком и Гарри! 

Как так может быть? Вспомните, что в главе 3 мы обсуждали, 

что люди обычно встречают своих будущих партнеров благодаря 

общению со знакомыми. Представить одного человека другому - 

очень важный ритуал нашей жизни. Но не всякий человек готов 

знакомить между собой своих друзей. Некоторые люди 

прикладывают специальные усилия, чтобы такие связи не 

образовывались. В знаменитом эпизоде телевизионного сериала 

«Сайнфильд» герой по имени Джордж Костанца так сильно 

боится, что две отдельные группы его друзей как-нибудь 

встретятся, что восклицает: «Это будет конец независимости 

Джорджа». Костанца очень точно передал свойственный многим 

людям взгляд на общение, сформулировав «теорию столкновения 

миров», которая, по определению Urban Dictionary, «заключается 

в том, что мужчина не должен смешивать свои личные отношения 

(то есть, с друзьями) с романтическими (то есть, с девушкой). 

Если вдруг эти два мира встретятся (если его девушка подружится 

с его друзьями), то оба мира взорвутся»
18

. 
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На основе наших выводов о наследуемости проявляемых в 

социальной сети свойств мы разработали математическую 

модель того, как социальные сети образуются. Эта модель, 

действующая по принципу «привлекать и знакомить», построена 

на двух простых предпосылках. Во-первых, некоторые люди от 

природы привлекательнее других - физически или в каких-

нибудь иных отношениях, - поэтому их чаще называют в числе 

друзей. Во-вторых, некоторые люди испытывают большую 

врожденную склонность знакомить своих новых друзей со 

старыми или пытаться устроить брак между друзьями (и таким 

образом эти люди косвенным образом увеличивают степень 

своей транзитивности). 

Сочетание этих двух свойств определяет, насколько близко к 

центру сети мы находимся. Многообразие вариантов их про-

явления (сознательного или нет) приводит к удивительному 

многообразию мест, которые человек может занимать в своей 

сети, что, в свою очередь, имеет важные последствия для его 

жизни. Если гены влияют на то, расположены ли мы в центре или 

на периферии сети, от них также зависит, как быстро к нам 

попадает новая информация (тогда положение в центре выгодно) 

и какова вероятность, что мы заразимся инфекционной болезнью 

(и тогда находиться в центре плохо). 

Эти различия в том, насколько та или иная позиция хороша 

или плоха в зависимости от обстоятельств (получение инфор-

мации, уменьшение риска заразиться), помогают объяснить, 

почему в человеческих социальных сетях существуют разные 

позиции. Если бы всегда было выгодно иметь определенное 

количество друзей с определенным количеством связей между 

ними, тогда наш мир напоминал бы решетку с однообразным 

предсказуемым узором или расположение атомов в кристалле 

соли. У каждого из нас была бы совершенно одинаковая по 

структуре социальная сеть. 

Качества, которые при любых обстоятельствах способствуют 

лучшей приспособленности к среде, как говорят генетики, за-



Это В ПРИРОДЕ ЧЕЛОВЕКА  

259 

 

 

крепляются в популяции: в конечном итоге все особи начинают 

обладать этими качествами. Но если на популяцию действуют 

разнонаправленные силы - при одних обстоятельствах это свой-

ство полезно, а при других - вредно, тогда в процессе естествен-

ного отбора в популяции сохраняется разнообразие. Если бы нам 

было выгодно всем быть одного роста - мы были бы, потому что 

эволюция уже давно бы забраковала слишком высоких и слиш-

ком низких. Точно так же, если бы только один тип социальной 

сети и только одно положение в ней были оптимальны, мы все 

занимали бы в социальных сетях одинаковое положение. 

Наверняка существует множество причин генетического 

разнообразия в степени привлекательности или в желании зна-

комить между собой друзей. Большое количество друзей в одних 

случаях дает большую социальную поддержку, а в других - 

может приводить к более частым конфликтам с окружающими. 

Более плотное переплетение социальных связей (высокая степень 

транзитивности) может способствовать повышению 

сплоченности группы, но она же иногда приводит к изоляции 

группы от благотворного влияния или новой информации со 

стороны людей, в эту группу не входящих. Но самое главное - 

социальные сети выполняют функцию адаптации благодаря 

тому, что по ним от человека к человеку передаются эмоцио-

нальные состояния, материальные ресурсы и информация. 

Некоторые характеристики, которые, как мы уже показали, 

распространяются по социальным сетям, тоже, вероятно, насле-

дуются генетически (ожирение, курение, счастье и политические 

пристрастия). Это значит, что полное понимание подобных 

явлений потребует анализа факторов, которые передают влияние 

генов структуре социальной сети, а также того, как могли 

развиться те структуры, которые мы сегодня наблюдаем. 

Одиночество охотника и собирателя 

Гены могут регулировать нашу готовность устанавливать соци-
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альные связи через управление нашим эмоциональным 

состоянием. Когда основные человеческие потребности в 

близости, любви и социальных связях не удовлетворяются, люди, 

как правило, испытывают чувство одиночества. Однако 

чувствовать себя одиноким — это не то же самое, что просто 

быть одному, и часто наблюдается несовпадение между чувством 

разобщенности, которое ощущает человек, и объективным 

социологическим положением его в социальной сети. Чувство 

одиночества может возникать из-за расхождения нашего 

стремления к социальным связям и реальной ситуации. 

Поскольку с точки зрения выживания те, кто считает со-

циальные отношения полезными, находятся в более выгодном 

положении, это способствует генетическому отбору особей, 

обладающих такими эмоциональными реакциями. Однако мы 

видели в рассмотренных ранее эволюционных моделях, что вы-

жить могут и одиночки (люди, не участвующие в общем деле). 

Психолог Джон Качоппо и его коллеги уточнили предшеству-

ющие математические модели, дополнив их рассуждением, что 

многие тысячи лет назад охотники и собиратели, столкнувшись с 

необходимостью выживать в периоды недостатка пищи, могли 

решить не делиться едой с членами своих семей — то есть могли 

выбирать стратегию одиночки
19

. Шансы выжить у индивидуумов, 

не испытывавших чувства одиночества в отсутствие родных и 

друзей, вероятно, были выше, но у их потомства шансы на 

выживание в голодные годы уменьшались, поскольку они 

получали меньше еды. 

И наоборот, люди, склонные делиться едой с другими, 

уменьшали собственные шансы на выживание, но повышали 

шансы своего потомства. Это предполагает, что не существует 

однозначно лучшей стратегии. Поэтому в ходе эволюции раз-

вилось несколько разных подходов к образованию связей и го-

товности делиться пищей, что привело к наследуемой разнице в 

восприятии одиночества взрослыми людьми. Это именно то, что 

обнаружили генетики, занимающиеся поведением. Недавние 
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исследования 8387 взрослых близнецов из Реестра близнецов 

Нидерландов подтвердили, что примерно в половине случаев 

чувство одиночества обусловлено генетически
20

. 

Мы не знаем, влияют ли на отношение человека к одино-

честву и на структуру его социальной сети одни и те же гены, но 

результаты исследований наводят на размышления. В главе 2 мы 

видели, что эмоции распространяются от человека к человеку, а 

люди, чувствующие себя одинокими, чаще склонны порывать 

отношения с остальной сетью. Поэтому можно предположить, 

что гены регулируют структуру наших социальных сетей, влияя 

на наше настроение. Если выгодно быть одиночкой, когда все 

остальные в популяции сотрудничают друг с другом, пользуются 

чем-то на халяву или карают нарушителей за несоблюдение 

правил, тогда естественный отбор даст преимущество 

соответствующим генам, и одиночество будет распространяться. 

Но преимущества, проистекающие из наличия связей, означают, 

что существует верхний предел количества людей, которым 

выгодно жить самим по себе. 

Полевки, макаки, коровы и сенаторы 

Социальная связь - сложное явление, которое включает, ве-

роятно, влияние сотен генов и зависит от бесчисленного ко-

личества взаимодействий генов и окружающей среды. Но 

некоторые конкретные гены, похоже, оказывают вполне опре-

деленное воздействие. Ученые недавно Доказали, что один кон-

кретный вариант гена ответственен за проявление брачного и 

репродуктивного поведения у мелких напоминающих мышей 

млекопитающих - полевок
21

. Самцы полевок, обитающих в 

прерии, представляют собой образец моногамности: они обра-

зуют пары на всю жизнь и заботятся о своем потомстве. Самцы 

луговых полевок, наоборот, склонны к промискуитету и редко 

проявляют заботу о своих детенышах. Эта очевидная разница в 

брачном поведении показывает, что эволюция не всегда при-
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водит к поведению, которое мы посчитали бы моральным для 

человека, - иногда она благоприятствует проявлению похоти и 

безответственному отцовству. Но гораздо важнее, что этот при-

мер наглядно иллюстрирует, к какой разнице в отношении к 

другим особям может приводить изменение всего одного гена. И 

это подтолкнуло ученых провести сходное исследование на 

людях, которое показало, что человек с определенным вариантом 

соответствующего гена отдает значительно больше денег 

неизвестному партнеру в игре в диктатора - то есть его поведение 

более просоциальное
22

. 

С учетом роли генов в построении социальных сетей и в про-

явлениях сотрудничества, а также того факта, что на поведение 

других животных гены тоже влияют, может показаться, что в че-

ловеческих социальных сетях нет ничего специфического. У лю-

дей действительно много общего с другими социальными видами 

животных. Например, социальные сети приматов (шимпанзе, го-

рилл, орангутангов и так далее) построены на груминге («ритуале 

выискивания») — большинство из нас видело этот процесс в 

документальных фильмах о дикой природе, когда обезьяны как 

бы выискивают паразитов в шерсти своих собратьев. Этот риту-

ал, подразумевающий близкое общение, позволяет одной особи 

познакомиться с другой, с ее поведением, состоянием здоровья, 

склонностью к насилию, желанием ответить взаимностью и так 

далее. Кроме того, приматы используют ритуал обыскивания для 

образования союзов, и было замечено, что готовность животных 

прийти друг другу на помощь напрямую зависит от времени, ко-

торое они провели, выискивая друг у друга паразитов. 

Специалист по приматам Джессика Флак и ее коллеги не-

давно использовали метод «выбивания», чтобы доказать, что 

удаление пользующихся авторитетом особей из группы сви-

нохвостых макак сильно меняет структуру взаимодействий в сети 

груминга и игры
23

. Это изменение структуры, в свою очередь, 

ведет к снижению уровня кооперации и увеличению 

нестабильности жизни группы. Чтобы представить себе ана-
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логичную ситуацию у людей, вспомните, что происходит, если 

школьники средних классов остаются вдруг без учителя или если 

судья удаляет с поля одного из одиннадцати игроков футбольной 

команды. Группа лишится и одного из своих членов, и всех его 

связей, и дела пойдут не так гладко. 

Связь между проявлениями сотрудничества и сетями мы на-

ходим не только у людей. Социологи Кэтрин Фауст и Джон 

Скворец постарались ответить на вопрос, насколько эти черты 

свойственны исключительно человеческим сообществам, 

исследовав сорок две социальные сети, вычлененные у 

пятнадцати разных видов животных, включая шимпанзе, три 

вида макак, мартышек- гусаров, зеленых мартышек, коров, гиен, 

высокогорных пони, красных оленей, белоглазок, воробьев, 

синиц и людей. У людей же ученые изучали сети, состоящие из 

менеджеров, монахов и даже американских сенаторов. При всем 

огромном многообразии структур сетей в них обнаружилось 

сходство некоторых важных моментов. Оказалось, что тип 

отношений в сети имеет гораздо большее значение для 

предсказания ее функционирования, чем то, к какому виду 

относятся животные. Например, у всех видов можно выявить 

отношения, соответствующие «ритуалу обыскивания». А вот 

модель, лучше всего предсказывавшая структуру социальной 

сети американских сенаторов, была связана с ритуалом 

социального вылизывания среди коров
24

. 

Однако приматы обладают когнитивными способностями, 

которые особенно хорошо подходят для распознавания соци-

альной информации. Они могут узнавать других особей; отли-

чать родственников от посторонних; оценивать и сравнивать 

ценность ресурсов и услуг, получаемых от окружающих; пом-

нить, как проходило общение с определенными членами группы 

в прошлом; выделять тех, кто склонен к сотрудничеству, и 

любителей халявы; оценивать относительную целесообразность 

иметь кого-то соперником, товарищем или союзником. Кроме 

того, они отслеживают информацию о «третьих лицах» - об 
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отношениях между другими членами их группы. Например, в 

одном из экспериментов с зелеными мартышками исследовате ли 

включали запись криков детенышей, и взрослые члены группы 

смотрели не на источник криков, а в основном на самку, которая, 

как они знали, была матерью детеныша, чьи крики были 

слышны, - точно так же, как поступают в таких случаях пасса-

жиры самолета. Самое важное - приматы могут модифицировать 

свои социальные сети в ответ на такие события, как потеря 

партнера. Например, самки одного из видов, когда их близкий 

родственник умирал, начинали проводить больше времени за 

обыскиванием других и увеличивали число особей, с которыми 

они взаимодействовали. Люди ведут себя очень похоже: недавно 

овдовевшая женщина часто вступает в разные новые группы, 

чтобы завести друзей или найти супруга, а ее друзья объединя-

ются, чтобы помочь ей побыстрее оправиться от горя. 

С учетом похожего (хотя и более простого) поведения у при-

матов, нет ничего удивительного в том, что многие элементы 

нашего поведения в социальных сетях запрограммированы в нас 

природой. Конечно, люди управляют своими социальными 

сетями и взаимодействуют с ними гораздо более сложным об-

разом, чем остальные животные, и из-за этого наши социальные 

сети могут меняться. Как это ни парадоксально (мы поговорим 

об этом в главе 9), хотя сети и зависят от поступков своих чле-

нов, в основе своей они стабильны, и новые участники могут по-

являться в них и уходить - и это часть естественного процесса, 

благодаря которому сети развиваются и сохраняются. 

Мозг и социальные сети 

До сих пор для подтверждения идеи, что социальные сети - это 

генетическое наследство, доставшееся нам от наших далеких 

предков, мы пользовались результатами исследований жизни в 

удаленных от цивилизации человеческих сообществах, повадок 

наших ближайших родственников - приматов и других социаль-
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ных животных, а также сведениями, предоставляемыми генети-

кой. Но в отличие от других животных люди взаимодействуют с 

множеством часто незнакомых между собой индивидуумов в 

огромных и сложно устроенных обществах. И жизнь в такой сре-

де требует совершенно особых способностей, которыми облада-

ют только люди. И прежде всего это наш мозг, который как 

будто специально создан для функционирования в социальных 

сетях. 

По сравнению с другими видами люди обычно обладают 

мозгом большого объема и уникальными когнитивными 

способностями - от наличия языка до владения абстрактной 

математикой. Биологи-специалисты по теории эволюции и 

физические антропологи выдвинули несколько возможных 

объяснений происхождения и функционирования человеческого 

мозга. Гипотеза общего интеллекта утверждает, что мозг 

большего размера позволил людям выполнять разнообразные 

когнитивные операции (от стойкого запоминания до быстрого 

обучения) лучше, чем это делали другие виды. Гипотеза адап-

тированного интеллекта говорит, что определенные умственные 

способности развились в ответ на конкретные требования среды. 

Например, создающие запасы пищи птицы, которым приходится 

припрятывать их в самых разных местах, обладают 

потрясающей памятью, а социальные насекомые проявляют 

очень сложные коммуникативные способности. 

Недавно популярность получила еще одна теория, объясня-

ющая, почему у людей такой большой мозг: гипотеза социального 

интеллекта, которая подчеркивает значение особых задач, 

появляющихся в условиях жизни в непосредственной близости от 

других особей того же вида и при необходимости адаптироваться 

к сложному социальному окружению, требующему постоянного 

сотрудничества или конкуренции. Другими словами, в сущности - 

это теория о сетях. Она предполагает, что люди - это 

«ультрасоциальный» вид, обладающий навыками - от языка и 

абстрактного мышления до эмпатии и интуиции, - которые спе-
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циально приспособлены к жизни в сообществе с большим коли-

чеством социальных связей. Кроме того, из гипотезы следует, что 

эти навыки развились у людей для того, чтобы образовывать со-

циальные группы, управлять своим социальным миром и регули-

ровать структуру социальных сетей, в которые мы встроены. Эти 

группы можно выделить как в большом масштабе (где они со-

ставляют целые цивилизации со своими собственными языками и 

материальной культурой), так и на микроуровне (рассматривая, 

например, отношения между родственниками). Когда люди обра-

зуют группы с определенными связями внутри социальной сети, 

они могут передавать свои знания по всей этой сети. 

В какой-то момент своей эволюции приматы начали приме-

нять навыки, первоначально предназначенные для нахождения 

партнера и установления постоянного союза для рождения по-

томства, в отношениях, к воспроизводству рода не относящихся. 

Как утверждают специалисты по приматам Робин Данбар и 

Сьюзанн Шульц, повседневные отношения многих приматов 

приводили к возникновению такого вида привязанности, который 

у других видов животных характерен только для пары, объ-

единившейся для обзаведения потомством. Приматы одного или 

разных полов могут устанавливать между собой долгосрочные и 

стабильные отношения, приносящие выгоду всем их участникам. 

Но каждая из таких связей способна привести к образованию 

множества других связей, поскольку каждый ваш друг может 

оказаться связанным с любым из других ваших друзей. Между 

двоими людьми может установиться всего одна связь, но между 

тремя - уже три возможные связи, шесть - между четырьмя, 

десять - между пятью и так далее. Поскольку при увеличении 

размера группы количество возможных связей растет с геоме-

трической прогрессией, становится необходимым значительный 

сдвиг в когнитивных способностях, чтобы человек мог держать в 

голове все перипетии насыщенной социальной жизни. 

Более непосредственное доказательство гипотезы 

социального интеллекта дает использование функциональной 
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МРТ при изучении нейронных коррелятов принятия социальных 

решений. Нейробиологи обнаружили, что мы используем очень 

большую часть мозга, называемую мозговая сеть по умолчанию, 

чтобы контроли-

ровать социальные взаимодействия, а современный человек, похо-

же, еще больше увеличил использование этой области мозга, 

чтобы успевать следить за возникновением коалиций и 

конфликтов в политике
25

. Биологи же установили, что цветовое 

зрение, которое занимает примерно две трети объема 

человеческого мозга, идеально настроено на различение оттенков 

цвета кожи. Возможно, так сложилось для того, чтобы животные 

могли лучше различать эмоциональное состояние других особей 

своего вида. Что интересно: виды, обладающие этой 

способностью, одновременно почти лишены растительности на 

лице (иногда они, подобно людям, называются «голыми 

обезьянами»). Отсюда следует, что цветовое зрение появилось 

одновременно с необходимостью видеть лица других членов 

группы и оценивать их настроение
26

. Таким образом, за миллионы 

лет наша социальная жизнь повлияла не только на нашу способ-

ность наблюдать за другими и принимать решения - возможно, 

она изменила даже то, как мы видим мир. 

Антрополог Майкл Томазелло и его коллеги доработали 

гипотезу социального интеллекта и сформулировали ее вариант, 

названный ими гипотеза культурного интеллекта, которая 

утверждает, что высшие когнитивные функции основаны на всем 

комплексе социальных навыков. Он пишет: «Должен 

существовать возраст... еще до того, как ребенок испытал се-

рьезное влияние письменного языка, символьной математики и 

формального образования, когда навыки физического познания 

(относящиеся к таким вопросам, как пространство, количество и 

причинность) очень похожи у человека на соответственные 

навыки наших ближайших родственников - приматов, но навыки 

социально-культурного познания (такие, как социальное 
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научение, общение и умение строить модель сознания другого 

человека) - уже определенно человеческие
27

. 

Гипотеза культурного интеллекта находит подтверждение в 

опытах с шимпанзе, орангутангами и двухлетними детьми, в ко-

торых использовался комплекс тестов на определение различных 

навыков познания у приматов (Omnibus Primate Cognition Test 

Battery). Это своего рода очень упрощенный тест на IQ, в котором 

предлагаются лакомства за решение разнообразных задач — 

например, определить, где награда, найти награду после того, как 

ее переложили в другое место, оценить количество, понять, что 

предметы могут менять свой вид, отличить функциональные и 

нефункциональные свойства инструментов и так далее. В этих 

тестах дети и взрослые обезьяны показали почти одинаковые ре-

зультаты, но было два задания, в которых человеческие 

детеныши обезьян явно опережали: следить за направлением 

взгляда экспериментатора к нужной цели и предугадывать 

намерения окружающих. Результаты этих заданий показали, что 

даже в очень юном возрасте, когда способности к физическому 

познанию у детей сходны со способностями обезьян, люди лучше 

справляются с задачами, связанными со специфически 

социальной областью. 

Короче говоря, похоже, что человеческий мозг специально 

приспособлен для участия в работе социальных сетей. С течением 

времени эволюционный отбор благоприятствовал особям с 

мозгом большего размера и с большими когнитивными спо-

собностями, так как они лучше справлялись с требованиями 

постоянно усложняющейся социальной среды. Те, кто живет в 

социальных сетях, сталкивается с когнитивными задачами, ко-

торые не стоят перед одиночками или особями, живущими не-

большими не связанными между собой группами. Эти задачи 

вытекают из необходимости понимать окружающих и взаимо-

действовать с ними, а также поступать порой альтруистически на 

благо всей группы. Мозг большего размера необходим, чтобы не 

прибегать к саморазрушительной агрессии, вместе охотиться на 
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мамонта или избежать изгнания с острова. 

Связь с высшими силами 

Появляется все больше доказательств того, что и религия, и 

склонность образовывать социальные сети - это часть нашего 

биологического наследства и что эти два проявления 

человеческой жизни между собой связаны. Религия — один из 

способов включить человека в коллектив. Вера в Бога имеет 

самое прямое отношение к социальным сетям: Его можно на 

самом деле воспринимать как часть нашей социальной сети. Это 

подразумевает не только персонификацию божества, но и 

включение его в ткань нашей социальной жизни. 

Один из способов сделать социальную сеть стабильной - ор-

ганизовать ее таким образом, чтобы все ее элементы были свя-

заны с некоторым узлом, который присутствует в сети всегда. 

Тогда через этот узел был бы возможен короткий переход от 

каждого члена сети ко всем другим. Но даже самый популярный 

в обществе человек на эту роль не подходит, поскольку очевид-

но, что никто не может быть связан со всеми членами общества 

без исключения. И даже если бы такой человек нашелся, сеть не 

стала бы стабильной навсегда, потому что люди смертны. 

Но эти рассуждения неприменимы к Богу. Если представлять 

Бога в качестве узла сети, тогда большая группа людей оказалась 

бы связанной не только общей идеей, но и специфическими 

социальными отношениями верующих друг с другом. Люди 

могли бы ощущать особую социальную связь с окружающими и 

находиться всего на одном рубеже отдаления от всех остальных. 

Те, кто чувствовал свою связь с Богом, могли бы почувствовать и 

свою связь с другими людьми, потому что через Бога все 

становятся между собой «друзьями друга». 

Это не просто абстрактная идея. Люди довольно часто вос-

принимают свои сети именно таким образом. Например, в начале 

1980-х годов психолог Каталин Мамали заинтересовалась тем, как 
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люди воспринимают свои отношения с другими и как они 

представляют для себя «карты» этих отношений. Она разработала 

метод составления таких ментальных карт, спрашивая людей, с 

кем они общаются, а затем предлагая изобразить эти отношения в 

виде своего рода схемы сети
28

. Испытуемых просили подумать, с 

кем они «близки» и кто для них «очень важен», а потом начертить 

эти связи. Предлагались конкретные примеры таких людей:

родители, братья и сестры, супруги или сексуальные партнеры, 

дети, лучшие друзья, просто друзья и соседи. Однако, совершенно 

неожиданно, довольно много людей, которым были даны эти ин-

струкции, включили в свои схемы в качестве одного из узлов сети 

Бога и даже показали Его связи со всеми остальными элементами. 

Рисунок ниже - один из таких «социальных автографов», вы-

полненный восемнадцатилетней студенткой колледжа. 

Идея, что Бог может быть персонифицирован и представлен 

как часть человеческой социальной сети, подтверждается и тем 

фактом, что нередко люди, пережившие смерть близкого чело-

века, начинают проявлять гораздо более сильные религиозные 

чувства: как будто связь с Богом становится сильнее, когда ис-

чезает связь с человеком. Кроме того, некоторые обращаются к 

религии, чтобы поддержать в себе веру в загробную жизнь. Такая 

вера помогает питать надежду воссоединиться с теми, кто от нас 

ушел. Да и сам факт, что большинство богов персонифицируется, 

согласуется с представлением о включенности Бога в социальные 

сети и ощущением, свойственным многим людям и 

поддерживаемым религиями, что «Бог среди нас». 

Социальноизолированным людям вообще - а не только тем, 

кто потерял близкого человека, - часто свойственно придавать 

окружающему миру антропоморфные черты в самых разных 

вариантах - от русалок в океане до лиц на скалах. Исследования 

психолога Джона Качоппо и его коллег показали, что у людей, 

которых с целью эксперимента заставили почувствовать себя 

одинокими, менялось психическое состояние таким образом, что 

им легче становилось персонифицировать «приборы, грейхаундов 
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и богов» и ощутить связь с ними. Хорошо известно высказывание 

Карла Маркса, что религия - это опиум для народа. Однако 

выясняется, что это опиум прежде всего для людей, которые 

чувствуют себя оторванными от других. Качоппо вместе со своей 

командой раздал личностные тесты девяноста девяти участникам 

эксперимента (пятьдесят из которых верили в Бога, а сорок девять 

- нет), а затем случай- 

 

ным образом - вне зависимости от того, как участник на самом 

деле выполнил тест, - выдал им одну из двух возможных 

интерпретаций результатов теста. Первая интерпретация была 

«Вы относитесь к типу, который в течение всей своей жизни 

будет иметь полноценные отношения с другими людьми» (то есть 

у человека будут связи с другими); а вторая интерпретация - «Вы 

относитесь к типу, который в конце концов окажется в 

одиночестве» (то есть у человека связей не будет). 

 

«Социальный автограф» карты отношений, составленный восем-

надцатилетней студенткой колледжа (испытуемая 1987SA), в котором 

показано, как она связана с важными в ее жизни людьми. (Публикуется с 

любезного разрешения К. Мамали) 
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Затем испытуемых попросили оценить, в какой степени они верят 

в привидений, ангелов, духов, Бога и так далее. Неудивительно, 

что участники, которые еще до начала эксперимента заявили о 

своей вере в Бога, ответили, что всерьез верят в 

сверхъестественные силы. Однако те, кому сообщили, что они 

закончат жизнь в одиночестве, независимо от своих 

первоначальных утверждений, признались в возросшей вере в 

потустороннее. 

Чтобы мы не подумали, что подобные выводы относятся 

только к Богу, исследователи провели еще один эксперимент, в 

котором испытуемых заставляли поверить, что у них полноцен-

ные отношения с окружающими или, наоборот, что они одиноки, 

а затем задавали им вопрос об их чувствах по отношению к до-

машним животным. Ученые рассудили, что если одинокие люди 

ищут и персонифицируют сверхъестественные силы в окружа-

ющем их мире для того, чтобы ощутить себя с кем-то связанны-

ми, то такой же механизм должен работать и в отношении к жи-

вотным. И результаты эксперимента это подтвердили
29

. 

Конечно, одиночество не превращает атеистов в глубоко ве-

рующих людей, но оно, безусловно, подталкивает их в направле-

нии веры в Бога. И если считать справедливой поговорку «В око-

пах атеистов не бывает», то мы могли бы уточнить: она особенно 

верна, если в окопе вы находитесь в полном одиночестве. 

Разумеется, мы не утверждаем, что Бог на самом деле яв-

ляется частью социальных сетей. Скорее мы говорим о том, что 

один из способов понять религию - это изучить ее роль в 

функционировании социальных сетей. Отчасти религиозные 

чувства уже заложены в наш мозг, и они отражают наше стрем-

ление к социальным связям с другими людьми, а не только к 

духовной связи с Богом. Другими словами, основная функция 

религии - стабилизировать социальные отношения. 

Изучение основных принципов, по которым работает мозг, 

еще больше подтверждает наши выводы. Например, исследования 

с помощью функциональной МРТ показывают, что в тот момент, 

когда человек испытывает религиозные чувства или находится в 

измененном состоянии сознания, часть мозга, регулирующая 
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восприятие человеком себя в пространстве и времени, фактически 

перестает работать. Это способствует возникновению чувства, 

что «все едины», и, возможно, помогает нам преодолеть 

привычные установки, с помощью которых мы осознаем наше 

положение относительно окружающих
30

. В сущности, мозг сам 

себя обманывает, начиная верить, что социальных границ не 

существует и все связаны со всеми. В результате люди, которые 

были бы готовы помочь только своим друзьям, внезапно пони-

мают, что друзей у них намного больше, и, возможно, сделают 

что-то ради всеобщего блага. Таким образом, религия может объ-

единить разные группы людей для достижения общей цели - от 

помощи бедным или строительства великолепных сооружений до 

- увы - развязывания войн против чужаков. 

Сколько друзей может быть у человека? 

Как мы увидим в главе 8, иногда люди заявляют, что у них в 

онлайновых социальных сетях есть сотни «друзей». Хотя 

человеческий мозг устроен так, что мы способны справляться с 

большими социальными сетями, количество друзей, с которыми 

мы можем общаться, на самом деле ограничено. Робин Данбар, 

один из главных защитников гипотезы социального интеллекта, 

заявил, что возникновение больших социальных групп среди 

приматов напрямую зависит от увеличения неокортекса (верхнего 

слоя мозга, отвечающего за мыслительные процессы), а 

возможность справляться со сложным социальным устройством 

требует развитая языка. В знаменитой работе 1993 года, которая 

вышла в сопровождении комментариев более тридцати других 

ученых, Данбар исследовал связь между объемом мозга и 

размерами групп у нескольких видов приматов и путем 

экстраполяции установил, что ожидаемый размер социальных 

групп у людей с учетом значительного размера их головного 

мозга должен быть около 150 членов. Это число получило 

название числа Данбара
31

. Животные не могут поддерживать 

слаженную работу и сплоченность групп большего размера, чем 

это позволяет способность их головного мозга к обработке ин-
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формации. Таким образом, люди образуют самые 

многочисленные группы, так как обладают самым большим 

мозгом.

Но что мы имеем в виду под словом «группы»? Мы ведь не 

видим на улицах групп людей, занятых ритуалом груминга. У 

приматов границы группы определить легко - выяснить, кто в нее 

входит, а кто нет. А у людей существуют огромные группы, 

включающие племя или даже целую страну, и маленькие - семья 

или деревня. Данбар утверждает, что группа - это максимальное 

количество людей, которые могут быть все друг с другом зна-

комы, знать своих друзей и врагов и разбираться в отношениях 

между остальными членами этого сообщества. Это то, сколько 

людей вы узнаете при встрече и со сколькими можете поддержи-

вать стабильные и прочные связи. Такие связи Данбар определяет 

следующим образом: «Отношения, которые можно возобновить 

сразу при встрече после разлуки, не прибегая к выяснению, кто 

есть кто». Согласно Данбару, неформальное определение того же 

понятия можно сформулировать следующим образом: «То 

количество людей, к которым вы могли бы подойти в баре без 

приглашения, не испытывая при этом неловкости». 

Но как же решить, что является естественным состоянием для 

человека, чтобы проверить это предсказание? Здесь Данбар 

использовал сведения из многих источников. Например, обзор 

работ по этнографии, в которых приводились данные переписи 

сообществ охотников и собирателей, показал, что существуют 

три типа социальных объединений: «походный лагерь», «отряд 

или деревня» и «племена». Их средние размеры оказались 38, 148 

и 1155 человек соответственно. Другими словами, поразительно - 

но размер отряда и деревни совпадает с числом Данбара. Кроме 

того, ученый отметил, что размеры поселений эпохи неолита в 

Месопотамии в период 6500 - 5500 годов до н. э. укладываются в 

диапазон 150-200 обитателей. Еще один нюанс в сведениях, 

полученных из этих исследований: в то время как размеры 

племен и походных лагерей значительно колеблются, размеры 

отрядов и деревень гораздо более единообразны. Поэтому можно 

предположить, что деление на отряды и деревни более 
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фундаментально. 

Кроме того, Данбар изучил жизнь гуттеритов из группы 

«Людей кузнеца» (Schmiedeleut Hutterites) — религиозной секты, 

живущей небольшими сельскохозяйственными общинами в 

Южной Дакоте, Северной Дакоте, Миннесоте и в канадской 

Манитобе. Гуттериты открыто заявляют, что максимальный раз-

мер сообщества - 150 человек, и договариваются о разделении 

общины на две отдельные группы, когда она достигает крити-

ческого размера. Они отмечают, что это максимальный размер 

группы, при котором порядок можно поддерживать исключи-

тельно с помощью давления коллектива, а для группы большего 

размера пришлось бы прибегать к силам полиции и созданию 

иерархических структур. 

На протяжении уже многих веков основные боевые единицы 

в армиях мира состоят приблизительно из 150 человек. Основная 

единица армии Древнего Рима (манипул) включала в себя 80-120 

воинов, а средний размер роты - аналогичной единицы в 

современных армиях - около 180. Эти цифры отражают верхний 

предел численности группы, члены которой могут работать 

сплоченной командой и знать сильные и слабые стороны, а также 

степень надежности своих товарищей. Возможно, что ситуация 

военных действий - это своего рода фактор эволюционного 

отбора, и за многие века армии пришли к такой численности 

боевых единиц путем эмпирических наблюдений за тем, группы 

какого размера чаще выживают. 

Интересно, что в современных армиях размер боевых единиц 

не изменился, хотя на первый взгляд современные теле-

коммуникационные технологии позволяют координировать 

действия групп гораздо большего размера. Это говорит о том, что 

координация действий - вовсе не главный фактор. Важнее 

способность человеческого мозга отслеживать социальные 

взаимоотношения, составлять в голове списки кто есть кто и 

ментальные карты сети, из которых ясно, кто с кем связан и на 
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сколько окружающие люди сильны или слабы, дружественны или 

агрессивны.

Заняться с друзьями грумингом или просто поговорить? 

Оценка Данбаром связи между размером мозга и размером 

группы потребовала некоторых дополнительных доработок. Он 

предсказал, сколько времени приматы проведут вместе, выис-

кивая друг на друге паразитов, чтобы поддержать сплоченность 

группы большего размера, которую они могут образовать благо-

даря более развитому мозгу. Ученый подсчитал, что для суще-

ствования группы из 150 человек, предсказанной для современ-

ных людей, мы должны были бы тратить 42 процента нашего 

времени на ритуал обыскивания! Данбар утверждает, что язык 

развился среди людей отчасти для того, чтобы заменить гру- 

минг. По сути, разговор - это более гигиеничный и эффективный 

способ узнать поближе окружающих, поскольку мы можем 

разговаривать одновременно с несколькими друзьями, а выис-

кивать паразитов в каждый момент времени - только на одном. 

Беседуя небольшой группой, мы на самом деле оцениваем по-

ведение, состояние здоровья, степень агрессивности и альтруизма 

сразу нескольких людей. Еще одно преимущество - можно 

разговаривать с человеком во время выполнения еще какого-то 

действия, например доставая еду из холодильника. 

Надо подчеркнуть, что это очень важная идея. До недавнего 

времени считалось, что язык возник для того, чтобы было легче 

обмениваться информацией - о местонахождении хищника или 

добычи, например. Или как побочное следствие усложнения 

инструментов, используемых человеком. Но социальный взгляд 

на язык предполагает, что он развился как средство поддержания 

сплоченности группы. Подобно эмоциям, язык необходим для 

получения и передачи социальной информации о других 

представителях нашего вида. Наглядным доказательством этой 

концепции служит характер большинства наших разговоров: они 
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малозначительны с точки зрения интеллектуального содержания 

и, очевидно, не посвящены сложным рассуждениям об 

окружающей нас среде, культуре и экономике.
 

В конце концов, как часто - если нам не 10 лет - мы обсуждаем 

повадки хищников или морскую навигацию, не говоря уже о 

физике элементарных частиц или Гомере? 

Данбар оценил, что язык должен быть в 2,8 раза эффективнее 

груминга для того, чтобы поддерживать размер групп, свойствен-

ных людям. Поэтому, по мнению ученого, в разговоре должны 

участвовать в среднем 4 человека: 1 говорящий и 2,8 

слушающего. Но как мы можем быстро оценить, какого размера 

группы люди предпочитают для бесед? Один из способов - 

собрать данные по резервации столиков в ресторанах. В 1968 году 

за девяносто восемь дней в ресторане Новака в Бруклайне, штат 

Массачусетс, например, столик заказали 3070 групп. Чаще всего 

столики заказывали на двух или четырех человек, но средний 

размер групп оказался 

3, 8. Об этом же нам говорит и собственный опыт посещения 

званых обедов. На больших званых обедах за беседой чаще всего 

сходятся как раз четыре человека. Другой смелый ученый - явно 

без всякой задней мысли - наблюдал за публикой на 

общественном пляже и обнаружил такой же размер групп. 

Наконец, Данбар отмечает, что появление языка имело еще 

одно, непредвиденное последствие. После того как язык развился 

для осуществления социальных взаимодействий в небольших 

группах, люди начали пользоваться им и для других целей - на-

пример, для сочинения стихов - точно так же, как перья появи-

лись у доисторических рептилий для поддержания температуры 

тела, а потом неожиданно позволили этим животным освоить 

полет. Вдобавок, что еще важнее, мы смогли использовать язык 

для осуществления социальных взаимодействий в огромных 

масштабах, благодаря чему человечество смогло прийти к обра-

зованию таких групп, как племена и нации. 

Язык сделал возможным этот переход к взаимодействию в 

большом масштабе по крайней мере двумя путями. Во-первых, он 

упрощает процесс классификации людей и позволяет общаться с 

ними как с типами, а не как с отдельными личностями. Например,  
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вместо того, чтобы знакомиться с каждым полицей-

ским (чтобы обратиться к нему), мы общаемся с полицейскими в 

установленной манере («В чем проблема, офицер?»). Во-вторых, 

язык дает нам возможность учить других, как им следует вести 

себя с определенными типами людей («Дети, когда учитель 

входит в класс, вы должны встать»). Поэтому, впервые общаясь с 

незнакомцем, вы знаете, как поступать, хотя конкретно об этом 

человеке у вас нет никакой информации. 

Склонность образовывать связи и жить в рамках социальных 

сетей значительно повлияла на эволюцию человека как вида. 

Социальные сети способствовали быстрому увеличению размера 

человеческого мозга, что позволило нам обзавестись языком и 

стать доминирующим на Земле видом животных. В то же самое 

время эти биологические изменения дали нам возможность 

объединяться в большие группы - даже с абсолютно незнакомыми 

людьми - и создавать сложные большие общества. Наши связи, 

которые формируются отчасти под влиянием генов, но 

испытывают сильное воздействие культуры и окружающей среды 

- строятся и перестраиваются ежедневно. Мы выбираем себе 

друзей, разрабатываем новые культурные нормы, касающиеся 

социального устройства, формулируем правила о том, с кем 

можно встречаться или вступать в брак, а потом этим правилам 

подчиняемся, проводим в жизнь наши представления о 

взаимности и альтруизме, реагируем на события, влияющие на 

окружающих нас людей, - отчасти потому, что нам от природы 

свойственна эмпатия. И, как мы увидим в следующей главе, наша 

способность управлять сетями и участвовать в их жизни тесно 

связана с новыми возможностями и задачами, которые 

появляются в мире гиперсвязей. Когда мы переносим наши сети 

из реального мира в Интернет, мы начинаем использовать 

инструменты, выработанные когда-то в результате естественного 

отбора, для того, чтобы создать новый мир, природе доселе 

незнакомый.  
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К 

                  Гиперсвязи  

аждый месяц 11 миллионов человек по всему миру игра-

ют в онлайн-игру под названием World of Warcraft («Мир 

боевых искусств»). Это «многопользовательская ролевая 

игра», в которой участвуют столько игроков, что, если бы 

они составляли население одной страны, она была бы больше 

Греции, Бельгии, Швеции и еще около 150 других стран. В этой 

игре человек заводит себе онлайн-персонажа, который называется 

аватар и обитает в виртуальном мире, взаимодействуя с пер-

сонажами других участников этой игры. Аватары представлены в 

виде трехмерных фигур, и их можно изменять по собственному 

вкусу. В ходе игры, которая порой длится многие месяцы, аватары 

приобретают вещи, деньги, силу и даже домашних животных. Во 

время игры люди заводят друзей, объединяются в постоянные 

группы для выполнения заданий, общаются с помощью системы 

мгновенного обмена сообщениями, вступают в союзы для дости-

жения общих целей, совершают экономические сделки и сража-

ются друг с другом в сложно развивающихся битвах. Аватары 

живут в разных игровых мирах этой виртуальной реальности, и, 

когда они «погибают» во время сражения или какого-то другого 

приключения, они автоматически переносятся домой, где благо-

получно оживают и могут возобновить игру. 

 

Однако иногда ситуация выходит из-под контроля. 13 сен-

тября 2005 года разработчики игры запустили новую зону для 

опытных игроков, в которой обитал огромный и могучий змей по 

имени Хаккар. У Хаккара было несколько видов оружия и особые 

возможности, среди которых - заразная болезнь, названная 
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«испорченная кровь», которую он мог распространять среди 

своих врагов. Когда один из противников змея заражался, он 

заражал и всех, кто находится поблизости от него. Пред-

полагалось, что для сильных игроков, объединившихся для 

сражения с Хаккаром, инфекция окажется незначительным за-

труднением, которое сделает битву немного более захватыва-

ющей. Как только Хаккар был бы убит, игроки смогли бы поки-

нуть поле битвы, а распространение болезни прекратилось бы. 

Программисты, создающие World of Warcraft, считали, что 

довольно ловко придумали для игроков новое сложное задание. 

Но игроки среагировали на возможность заражения не-

предсказуемым образом: вместо того, чтобы сражаться с Хак-

каром до тех пор, пока они не умрут от испорченной крови, 

некоторые участники битвы воспользовались своей способностью 

к телепортации, чтобы перенестись в какую-нибудь другую зону 

игры. В результате инфекция распространилась не только среди 

игроков, столкнувшихся с Хаккаром, а по всему виртуальному 

миру Warcraft. То, что должно было стать легкой неприятностью 

для сильных игроков на ограниченной территории - что-то вроде 

простуды для крепкого взрослого человека, проживающего в 

маленьком городке, - неожиданно превратилось в охватившую 

всю игру «всемирную» эпидемию, от которой быстро умирали 

сотни тысяч более слабых игроков. 

Возвращаясь в свои виртуальные дома, игроки распростра-

няли на своем пути заразу, в том числе и в густонаселенных 

столицах фракций. Кроме того, из-за непредусмотренного сбоя 

программы инфекцию могли подхватить и домашние животные. 

Хотя животные обладали иммунитетом к этой болезни и не уми-

рали, они становились переносчиками возбудителя, и их хозяин 

повторно от них заражался, если он оживал с возобновлением 

игры или каким-нибудь иным образом излечивался от болезни. 

Эпидемия бушевала, а организаторы-программисты изо всех 

сил пытались понять, что происходит. Вначале у них не было ни-

каких объяснений, почему огромное количество игроков вдруг 

начало умирать. В конце концов они ввели карантин, пытаясь 
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изолировать инфицированных игроков от не затронутых бо-

лезнью зон. Но эти усилия не увенчались успехом, потому что 

игроки отказывались соблюдать карантин; да и в любом случае 

невозможно было в нужной мере ограничить их передвижения. В 

конце концов программисты прибегли к способу, которым врачи 

и работники здравоохранения, сражающиеся с глобальными 

пандемиями в реальном мире, воспользоваться не могут: они 

отключили целый мир. Когда эпидемия испорченной крови 

бушевала уже целую неделю, создатели игры перезагрузили сер-

веры, и эпидемия внезапно и полностью прекратилась. 

Мир - виртуальный, поступки - реальные 

Эти курьезные события затронули без преувеличения миллионы 

игроков. Но они также захватили воображение многих ученых. 

Микробиологи, математики, психологи и эпидемиологи страшно 

заинтересовались эпидемией, порожденной змеем Хаккаром. 

Хотя и возбудитель, и жертвы в этой эпидемии были 

виртуальными, поведение аватаров оказалось абсолютно реали-

стическим - настолько реалистическим, что ученые изучали его в 

качестве примера того, как люди могут среагировать в случае 

биологической террористической атаки или повторения реальной 

пандемии какой-нибудь болезни — например, гриппа. 

Некоторые персонажи в этой игре обладают способностями 

целителей, и они пытались (как правило, безуспешно) вылечить 

тех, кто заболел испорченной кровью. Они проявляли альтруизм, 

нередко отправляясь в самые зараженные места, старались 

помочь другим героям и обычно в результате умирали сами. К 

несчастью, их бескорыстное поведение на самом деле только 

способствовало распространению эпидемии по двум причинам. 

Во-первых, лекари часто становились переносчиками инфекции; 

во-вторых, пациенты, которых они «вылечили», тоже оставались 

носителями и заражали больше людей, чем если бы просто 

умерли. Другие персонажи игры, у которых не было альтруизма 

или чувства долга, как у лекарей, стараясь спастись, в страхе 

покидали охваченные эпидемией города - и таким образом 
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разносили по миру инфекцию. Третьи, движимые любопытством 

или жаждой приключений, наоборот устремлялись в те места, где 

бушевала болезнь, чтобы посмотреть, что происходит, или 

увидеть, что эта болезнь себой представляет (жертвы умирали, 

корчась в лужах крови). Четвертая группа игроков вела себя как 

социопаты, намеренно вступая в контакт с инфицированными 

героями, а затем сразу перемещаясь на территорию своих врагов 

— а иногда даже и на собственную родину, чтобы 

способствовать распространению эпидемии и вызвать как можно 

больше смертей. 

Как это ни удивительно, подробный отчет об изучении эпидемии 

испорченной крови был опубликован в медицинском журнале 

Lancet Infectious Diseases, в котором обычно освещаются 

биологические аспекты и способы лечения болезней, вызванных 

реальными возбудителями
1
. Основным мотивом исследования 

стало желание выяснить, может ли виртуальный мир 

использоваться в качестве модели поведения людей во время 

эпидемий в мире реальном. Авторы отмечают, что если вирту-

альные эпидемии были спроектированы таким образом, чтобы они 

незаметно для пользователя становились естественной частью 

онлайн-игры, то они могут служить хорошим аналогом эпидемий 

в реальном мире, и их стоит изучать и пытаться ими управлять. 

 

В течение тысяч лет социальные взаимоотношения строи 

лись исключительно на личном общении. Но технологии из 

менили эту ситуацию благодаря возможности передавать ин-

формацию большому количеству людей (церковные колокола, 

сигнальные огни, книги, громкоговорители, радио, телевидение) 

и между двоими людьми на большое расстояние (письма, 

телеграммы, телефонные разговоры). Сегодня, помимо 

удивительной возможности населять виртуальные миры, мы 

принимаем участие и в других формах общения и взаимодей-

ствия, которые уже стали нам привычными, хотя на самом деле 

они совершенно удивительны: мы посылаем смс-сообщения, 

электронные письма и мгновенные сообщения, общаемся друг с 
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другом в Twitter и Facebook, помещаем ролики в YouTube и ищем 

информацию в Google. При этом мы пользуемся технологиями, 

которых не было еще несколько лет назад. Однако есть вещи, 

которых технологии не изменили. 

Изобретение каждого следующего вида коммуникации воз-

вращает человечество к продолжающимся уже много веков спо-

рам о том, как технологии влияют на общество. Пессимисты вы-

ражают опасение, что новые способы коммуникации уменьшат 

значение традиционных способов общения и люди откажутся от 

того многообразия личных взаимоотношений, которые в про-

шлом были необходимой и естественной частью жизни. Опти-

мисты возражают, что эти технологии просто дополняют и рас-

ширяют привычные формы человеческого общения. 

В частности, при обсуждении Интернета его сторонники говорят, 

что для отношений, возникающих онлайн, не существует 

географических ограничений. И даже, возможно, в них удается 

избежать скованности, вызванной застенчивостью или наличием 

какого-либо неравенства. Кроме того, защитники Интернета 

указывают, что он позволяет общаться анонимно и с огромным 

количеством людей, что гораздо труднее организовать в реальном 

мире. Вместо того чтобы быть лично связанными с небольшим 

количеством людей, мы получаем более слабые связи с сотнями 

или даже тысячами. Вместо того, чтобы знать что-то только о 

своих друзьях и, возможно, друзьях наших друзей, мы можем 

заглянуть за наш социальный горизонт

и даже увидеть графическое отображение нашего положения в 

огромной Всемирной социальной сети. 

И все же, новые технологии - будь то многопользовательские 

ролевые игры вроде World of Warcraft или Second Life, вебсайты 

социальных сетей - например, Facebook и MySpace, сайты для 

обмена информацией - YouTube, Wikipedia и eBay, или сайты 

знакомств, как Match.com и eHarmony, - просто реализуют 

доставшееся нам от предков стремление чувствовать связь с 
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другими людьми, хотя и с помощью электронов, текущих в 

киберпространстве, вместо живой речи, доносящейся по воздуху. 

Какими бы абстрактными, огромными, сложными и супер-

современными ни были социальные сети, сложившиеся в Ин-

тернете, они все равно отражают всеобщее и фундаментальное 

свойство человека, возникшее еще в доисторическом прошлом, 

когда люди рассказывали друг другу истории, собравшись вокруг 

костра в африканской саванне. Даже удивительные достижения в 

области коммуникационных технологий - вроде печатного станка, 

телефона и Интернета - не отдалили нас от этого прошлого - 

наоборот, они нас к нему приблизили. 

Это настолько реально, что даже шокирует 

Чтобы понять, насколько реальным на самом деле бывает пове-

дение человека в Интернете и как оно может быть одновременно 

и новым, и традиционным, нам придется вернуться на пятьдесят 

лет назад к эксперименту, посвященному изучению довольно 

экстремального типа человеческого поведения. Стэнли Миль-

грэм, прославившийся работой о шести рубежах отдаления и 

исследованием реакции прохожих, которые мы обсуждали в главе 

1, провел еще один, даже более знаменитый эксперимент. С 1961 

года - вскоре после начала в Иерусалиме суда над нацистским 

преступником Адольфом Эйхманом и в ответ на не угасающий 

после Второй мировой войны интерес к вопросу, как удалось 

заставить людей «выполнять приказы» и зверски изде-

ваться над другими людьми, - Мильгрэм проводил в Йельском 

университете эксперименты для оценки степени послушания. Он 

хотел продемонстрировать, как обычные люди будут послушно 

выполнять приказы начальника и насколько легко убедить их 

причинять другим боль - даже смертельную боль. 

В эксперименте Мильгрэма испытуемые, называемые здесь 

вводящим в заблуждение словом «учителя», получали от сидя-

щего рядом с ними «экспериментатора» указание наказывать 
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электрическими разрядами все большей мощности «ученика» 

каждый раз, когда он ошибается при выполнении теста на запо-

минание слов. Роли учителя и ученика распределялись с помо-

щью лотереи, однако лотерея эта была фикцией, и роль ученика 

всегда исполнял помощник Мильгрэма - сорокасемилетний аме-

риканец ирландского происхождения, бухгалтер, специально для 

этого обученный. Экспериментатор тоже был доверенным лицом 

ученого - довольно суровый на Вид учитель биологии, одетый в 

лабораторный халат. Ученика сажали в кабинку, а учитель - 

единственный человек, который не знал, что на самом деле про-

исходит, - садился снаружи, слушая ответы ученика через стенку. 

Как и было заранее запланировано, ученик выполнял тест на 

запоминание плохо. Мильгрэма интересовало, до какой степени 

наказания экспериментатор сможет заставить дойти учителя. 

В пугающе большом числе случаев - в 65 процентах случаев за 

время одного эксперимента - учителя продолжали применять к 

ученикам «электрические разряды» при получении неправильных 

ответов, повинуясь приказам экспериментатора, до тех пор пока 

мощность разряда не достигала максимального - то есть 

смертельного - уровня. И делали они это несмотря на то, что 

ученик кричал, требуя прекратить эксперимент и даже стучал в 

стену. Хотя почти все учителя проявляли признаки недовольства 

тем, что им приходится делать, а многие даже выражали 

обеспокоенность состоянием ученика, тем не менее они 

продолжали увеличивать напряжение, повинуясь 

экспериментатору, который сидел с ними рядом и бесстрастно 

говорил что-нибудь вроде «Эксперимент требует, чтобы вы 

продолжали»
2
. 

Мильгрэм (и другие) повторяли этот эксперимент много раз и 

со многими вариациями. Например, Мильгрэм попытался 

оценить, в какой степени конформизм и готовность подчиняться 

авторитету являются мотивацией поступков испытуемых. В 
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одном из экспериментов кроме первоначальных участников к ним 

присоединились два дополнительных «учителя» (тоже члены 

многочисленной группы ассистентов Мильгрэма). Если эти два 

учителя отказывались делать то, что требовал экспериментатор, 

только 10 процентов испытуемых соглашались применить к 

ученику максимальную мощность разряда. Очевидно, 

присутствие других людей, которые отказываются следовать 

приказам, помогает человеку и самому им не подчиниться - ре-

зультат, который подтолкнул Мильгрэма к идее эксперимента с 

прохожими. В целом, однако, проведенный в 1999 году си-

стематический обзор подобных экспериментов показал, что на-

блюдается удивительно стабильный уровень послушания: при 

разных обстоятельствах от 61 до 66 процентов испытуемых го-

товы дать другому человеку смертельный разряд тока
3
. 

Мильгрэм предложил два объяснения такому уровню по-

слушания, которое он наблюдал. Во-первых, люди действительно 

склонны к конформизму. Они предпочитают передавать право 

принятия решений группе и ее иерархической структуре - 

особенно в стрессовой ситуации. Во-вторых, люди способны 

отделять себя от своих действий и воспринимать себя в качестве 

инструментов, выполняющих волю другого человека. Таким 

образом, они не считают себя ответственными за собственные 

действия. 

Эксперимент Мильгрэма подвергался жесткой критике за его 

неэтичность с самого момента опубликования результатов. В нем 

не только использовался преднамеренный обман участников 

(испытуемых заставляли верить, что их роль досталась им по 

жребию и что «ученик» действительно страдает). Более того, 

испытуемые подвергались серьезным душевным мукам, а 

некоторые из них даже думали, что убили другого человека. На 

самом деле через несколько лет после экспериментов Мильгрэма 

осуществить что-то подобное уже просто было нельзя. 

И вот тут на сцену выходит виртуальный мир. В 2006 году 

группа программистов, психологов и неврологов повторила 
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эксперимент Мильгрэма с реальными учителями, но на этот раз 

ученики были заведомо виртуальными. Исследователи создали 

иммерсивную окружающую среду и поместили в нее тридцать 

четыре испытуемых, которым сообщили, что ученик — это 

компьютерная анимация (что и так было очевидно). Учителя 

надевали шлемофоны, отображающие виртуальную реальность, и 

получали инструкцию наказывать ученика разрядом 

электрического тока все большей мощности, если тот ошибается 

в тесте на запоминание слов. Тридцать четыре испытуемых 

разделили на две экспериментальные группы. Двадцать три из 

них могли видеть и слышать виртуального ученика в момент 

причинения ему боли, а одиннадцать общались с учеником 

только с помощью текстовых сообщений. 

Хотя все участники знали, что и ученик, и разряды тока не 

настоящие, в группе, где испытуемые видели и слышали его, они 

реагировали так, как будто все происходило в реальности. Когда 

виртуальный ученик просил читать вопросы погромче, учителя 

выполняли его просьбу, как будто это действительно имело 

значение. Когда ученик жаловался на «боль», которую он 

чувствует, многие испытуемые поворачивались к сидящему 

рядом экспериментатору и спрашивали, как им следует посту-

пить, на что экспериментатор отвечал: «Хотя вы можете оста-

новиться в любой момент, когда захотите, для успеха экспери-

мента нужно, чтобы вы продолжили». Двенадцать из двадцати 

трех испытуемых, видевших и слышавших ученика, прекратили 

подавать разряды тока до окончания эксперимента, а из тех 

одиннадцати, кто общался с учеником посредством текстовых 

сообщений, — только один.
4 

Эксперименты такого рода помогают обойти этические за-

преты, которые касаются проведения подобных исследований в 

реальном мире (поскольку в них нет ни обмана, ни причинения 

страданий). Наподобие анатомирования виртуальной лягушки 

социологи могут анатомировать социальное поведение. Но для 
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наших целей еще важнее, что эти эксперименты иллюстрируют, 

как жизнь онлайн может имитировать реальные человеческие 

взаимоотношения и одновременно расширять их границы. Даже в 

этих необычных условиях люди продолжают следовать глубоко 

укоренившимся в них правилам человеческого общения. 

Ощущение невероятного реализма, которое многие люди 

испытывают, общаясь с виртуальными персонажами в вирту-

альных мирах, называется эффектом присутствия. 

Ну надо же, какой у тебя симпатичный аватар 

Одно из важных отличий виртуальных миров от реального - 

возможность управлять своей внешностью. В реальном мире 

манипуляции человека со своим телом - с помощью одежды или 

косметики, татуировок или пластической хирургии - это 

культурная универсалия. Отчасти это объясняется тем, что наш 

физический облик влияет на отношение к нам окружающих. 

Например, люди привлекают к себе больше друзей и получают 

более высокую оплату за такую же работу, если они высокого 

роста или хорошо выглядят. Даже медики нередко с большей 

охотой берутся за лечение таких людей
5
. Наш физический облик 

влияет, однако, и на то, как мы сами себя воспринимаем, 

и, соответственно, на то, как мы себя ведем. 

К сожалению, из-за невозможности на время существенно 

поменять внешность человека, ученые, интересовавшиеся этой 

темой, находились в очень трудном положении. Аватары и здесь 

помогли найти выход. В принципе, аватарам можно придать 

любой облик, и онлайн-игры предоставляют участникам 

огромный выбор. В виртуальном мире игры Second Life, напри-

мер, игрок могут настраивать 150 разных параметров, меняя 

буквально каждую деталь - от цвета глаз до размера стопы. 

Оказывается, эти на первый взгляд произвольные изменения 

внешности виртуального персонажа влияют также и на 

взаимоотношения, которые складываются в сети. В одном 
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исследовании добровольцам раздали аватары с разной внеш-

ностью - от некрасивой до привлекательной (независимо от того, 

как добровольцы выглядели в реальной жизни). Затем 

испытуемые надели шлемофоны, отображающие виртуальную 

реальность, и должны были управлять своими аватарами, чтобы 

те прошли через комнату и начали общаться с другим аватаром, 

которым управлял помощник экспериментаторов. Этот 

помощник не мог видеть виртуальные лица аватаров и поэтому 

общался со всеми аватарами одинаково. Таким образом, иссле-

дователи смогли управлять аватарами так, чтобы испытуемые 

воспринимали себя отлично от того, как их видели окружающие 

(в данном случае помощник ученых). Это важно, поскольку, если 

у вас симпатичный аватар, например, вы, возможно, будете 

действовать более уверенно, когда окружающие относятся в 

онлайн-мире к вам с большим почтением. 

Добровольцы, которым выпало управлять привлекательными 

аватарами, общались на гораздо меньшем межличностном 

расстоянии, чем те, кому достались непритязательные персонажи: 

привлекательные аватары подходили к другим на расстояние 3 

виртуальных футов, а некрасивые - на 6. Испытуемые с 

симпатичными аватарами проявляли больше уверенности в себе и 

в других ситуациях, например, они охотнее о себе рассказывали. 

Другими словами, в своих попытках самоутвердиться 

добровольцы проявляли степень уверенности, соответствующую 

привлекательности аватара, а не их собственной привле-

кательности в реальной жизни. Исследователи называют такое 

влияние восприятия собственной внешности на поведение эф-

фектом Протея в честь героя древнегреческой мифологии, кото-

рый мог по своему желанию принимать любой облик.
6

В другом эксперименте испытуемым раздавали аватары 

разного роста. Затем аватары садились играть в игру в ульти-

матум, описанную в главе 7. Игроки, которым достались высокие 

аватары, требовали большие суммы денег во время игры. Когда 

они получали 100 долларов и должны были разделить их с 



281 

 

 

партнером, они в среднем оставляли себе 61 доллар, а второму 

игроку отдавали 39; игроки же с низкими аватарам в среднем 

делили сумму на 52 и 48 долларов. И наоборот, когда испытуемые 

выступали в качестве игрока, получающего деньги, и им 

предстояло согласиться или отвергнуть деление суммы на 75 и 25 

долларов («нечестный» дележ), участники с высокими аватарами 

соглашались на 25 долларов в 38 процентов случаев, а участники с 

низкими - в 72
7
. 

Еще более замечательно, что взаимоотношения в виртуальном 

мире могут переноситься в мир реальный. После игры со случайно 

подобранными аватарами разной степени привлекательности 

люди, которым доставался симпатичный аватар, проявляли в 

реальном мире больше уверенности. В одном эксперименте им 

показали фотографии с сайта знакомств; испытуемые, которым до 

этого доставался привлекательный аватар, проявили больше 

уверенности в том, что красивые люди с фотографий захотят с 

ними встретиться
8
. Возможность такого воздействия на поведение 

заставляет задуматься об использовании аватаров в 

терапевтических целях. Возможно, разыгрывание различных 

ролей с помощью аватаров (например, роли инвалида) в 

виртуальном пространстве повысит уровень эмпатии к людям с 

ограниченными возможностями в реальной жизни. Или 

представьте себе, что привлекательные аватары даются людям с 

низкой самооценкой или физическими уродствами, чтобы они 

смогли попробовать взглянуть на мир по-другому. 

Кроме того, подобные эксперименты могут использоваться 

для изучения более традиционного вопроса: как наш облик влияет 

на отношение к нам окружающих, а не только на наше отношение 

к себе. Например, в общении онлайн люди, похоже, продолжают 

придерживаться расовых стереотипов. В одном из исследований 

ученые проверяли, насколько аватары в виртуальном мире 

There.com готовы откликнуться на просьбу о незначительной 

услуге со стороны представителей других рас, и оказалось, что 

просьбы темнокожих аватаров выполнялись гораздо реже
9
. 

Аватары также подчиняются гендерным нормам, 
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соответствующим нормам в реальном мире. Например, два ава-

тара мужского пола (независимо от реального пола людей, ими 

управляющих) сохраняют во время разговора в виртуальном мире 

большее межличностное пространство, чем это делают аватары 

женского пола, и аватары-мужчины стараются реже встречаться 

взглядами
10

. 

Таким образом, в многочисленных вариантах интернет- 

общения, несмотря на пересечение цифровых границ, мы 

продолжаем вести себя как живые люди. Переносясь в вирту-

альный мир, мы расстаемся с корыстью, жадностью, предвзято-

стью, альтруизмом или симпатиями не больше, чем забыл о них 

Эрнан Кортес со своим отрядом, когда пересек Атлантический 

океан. 

Странствуя по свету 

Создание целых виртуальных миров - всего лишь последний шаг 

в длинной цепочке технологических и других социально- 

экономических изменений, которые повлияли на общение между 

людьми. Рост населения земного шара и урбанизация, а также 

невиданный прогресс в способах передвижения и коммуникации 

оказали огромное влияние на то, с кем мы встречаемся, ведем 

дела, ходим в школу и заводим романтические отношения. 

За последние двести лет население Земли увеличилось с менее 

чем миллиарда до почти 7 миллиардов человек, и более половины 

этого роста приходится на период после 1960 года. Плотность 

населения с учетом происходящего по всему миру

процесса урбанизации растет еще быстрее. Уже само по себе 

увеличение плотности населения изменило природу человеческих 

отношений, поскольку люди теснятся теперь на все меньших 

участках пространства. Однако еще более поразительные 

изменения произошли в степени мобильности людей благодаря 

развитию новых видов транспорта. В то время как численность 

населения выросла за последние двести лет в семь раз, его 

мобильность за этот же период - более чем в тысячу раз, что еще 
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больше способствует нашей скученности. 

Во второй половине XIX века вместо парусных судов океаны 

начали бороздить пароходы. Главным образом в конце 1860-х го-

дов принципиальные изменения в конструкции корпуса судов, 

винта и двигателя позволили значительно сократить время 

путешествия между отдаленными портами. Например, в 1787 году 

Первому флоту понадобилось восемь месяцев, чтобы доплыть из 

Англии до Австралии, преодолев по океану расстояние в 12 тысяч 

миль. А век спустя такое же путешествие занимало уже менее 

пятидесяти дней. Вскоре, в 1925 году, между двумя странами было 

открыто воздушное сообщение, и к 1928 году смельчак Берт 

Хинклер совершил одиночный полет по этому маршруту, 

уложившись всего в шестнадцать дней. Удивительно, однако, что 

время, необходимое для перелета, уменьшалось почти так же, как 

в предшествующую эпоху время, затрачиваемое на морское 

путешествие. Скорость самолетов, курсирующих между 

Великобританией и Австралией, возрастала в геометрической 

прогрессии, так что к 1955 году перелет занимал два дня, а сегодня 

длится уже меньше суток
11

. 

Влияние транспортных технологий на мобильность населения 

также можно оценить, проанализировав данные по Франции за тот 

же двухсотлетний период. За это время среднее расстояние, 

которое мог преодолеть человек в минуту, пользуясь постоянно 

совершенствующимися средствами передвижения - от лошадей и 

барж до железной дороги и автомобилей, а затем до 

сверхскоростных пассажирских экспрессов и самолетов, - уве- 
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личилось более чем в тысячу раз, от менее чем десятой части ки-

лометра до почти 100 километров
12

. В сочетании с ростом числа 

жителей во Франции в этот же период от приблизительно 30 до 58 

миллионов человек увеличение мобильности способствовало 

большей смешанности населения. 

Изменение, степени мобильности населения, возможно, 

лучше всего иллюстрирует работа, проделанная эпидемиологом 

Дэвидом Брэдли, когда он исследовал свою родословную. Брэдли 

проследил маршруты, по которым перемещались его прадедушка, 

дедушка, отец и он сам в течение века вплоть до 1990-х годов
13

. 

Его прадедушка вел довольно замкнутую жизнь в деревушке в 

Нортгемптоншире в центральной части Англии, никогда не 

выезжая за пределы участка 40 на 40 километров поверхности 

нашей планеты. Дед ученого путешествовал немного больше, 

даже побывал в Лондоне, но по-прежнему ограничивался 

территорией на юге Англии в виде квадрата со стороной в 400 

километров. Отец Брэдли объехал всю Европу, и его перемещения 

«уложились» в квадрат со стороной в 4 тысячи километров, а сам 

Брэдли стал кругосветным путешественником, объехав вокруг 

всего земного шара расстояние в 40 тысяч километров. Грубо 

говоря, с каждым поколением расстояние, на которое 

путешествовали члены семьи Брэдли, увеличивалось в десять раз. 

Чтобы продолжить эту традицию, сыну Брэдли придется стать 

космонавтом. 

В идеальном мире для того, чтобы лучше разобраться в пе-

ремещениях людей, мы бы могли каким-то образом импланти-

ровать в них микрочипы и отслеживать их пути день за днем. Эта 

идея казалась ученым совершенно фантастической до того 

момента, как они осознали, что люди уже сами имплантировали 

себе такое устройство. Во включенном состоянии мобильные 

телефоны постоянно связаны с сетью вышек сотовой связи, 

которые можно использовать, применив сложные геометрические 

построения, для отслеживания передвижений владельцев 

мобильников. И это даст гораздо более точную информацию о 
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перемещении людей, чем фиксирование перехода из рук в руки 

долларовых банкнот на сайте Wheres-George.com. 

Увлекшись этой идеей, физик Ласло Барабаси вместе с 

командой коллег получил анонимную выборку из более чем 6 

миллионов записей о пользователях мобильных телефонов одной 

страны
14

. Взяв из этого массива информации данные о 100 

тысячах человек, ученые смогли описать передвижения этих 

людей в течение шести месяцев, отмечая их местоположение 

всякий раз, когда те делали или принимали звонки. Таким об-

разом исследователи определили 16 264 308 изменений место-

положения. Барабаси обнаружил, что общая схема передвижения 

отражает сочетание нескольких факторов. Во-первых, люди 

перемещаются в соответствии с моделью «полет Леви» (до из-

вестной степени), которую мы обсуждали в главе 5. Во-вторых, 

наблюдается разнообразие в том, сколько путешествуют разные 

люди: некоторые передвигаются на гораздо большие расстояния, 

чем другие. Отчасти такая сложная картина возникает, потому что 

мы обычно всякий раз возвращаемся на одно и то же место - 

например, домой, на работу, в любимый ресторан или магазин. 

Более того, наши «полеты» совсем не так случайны: все-таки 

большую часть ночей мы спим в одной и той же постели. 

Стремительное передвижение населения и уменьшение 

значения географической удаленности радикально повлияли на 

распространение буквально всего - от болезнетворных организмов 

и товаров до информации и идей. Сегодня у нас есть гораздо 

более широкий выбор людей, с которыми мы можем завязать 

отношения для самых разнообразных целей, и в поисках нужного 

человека мы менее ограничены географическими рамками, чем 

наши предки-гоминиды. 

Разговор на расстоянии 

Помимо прогресса в области транспортных технологий за тот же 

двухсотлетний период огромный шаг вперед был сделан в 
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технологиях коммуникационных. В книге «Викторианский Ин-

тернет» журналист Том Стэндидж анализирует, как в XIX веке 

изобретение и распространение телеграфа повлияло на социаль-

ную жизнь
15

. До появления телеграфа люди могли обмениваться 

сообщениями на расстоянии не быстрее, чем это расстояние 

преодолевал везущий сообщение человек (пешком, верхом или на 

корабле). А телеграф стал способом коммуникации, который 

практически уничтожил значение как времени, так и расстояния. 

Эта технология быстро распространилась, и стали ее использовать 

уже не только для делового общения, но и в романтических 

отношениях. Телеграф породил новые виды взаимодействий 

буквально во всем - от журналистики до ведения военных дей-

ствий - и способствовал появлению новых обычаев и лексики. 

Изобретение телефона - следующий шаг в эволюции средств 

коммуникации. Бурное развитие сети телефонных линий в 

Америке в конце XIX — начале XX века вызывало у многих 

восторг, от телефона ожидали, что он сломает классовые барьеры 

и будет способствовать демократизации общества
16

. Кто-то 

надеялся, что он поможет людям избавиться от одиночества - 

особенно в сельских районах - и увеличит активность 

социального общения
17

. 

Однако находились и такие, кто - будто предсказывая со-

временные опасения по поводу Интернета - относились к появ-

лению телефона с пессимизмом. Многие из них выражали тре-

вогу, что спокойное течение семейной жизни будет постоянно 

прерываться запросами извне, что нарушит святость и покой 

семейного очага. Существовало и беспокойство, что телефон 

грозит потерей конфиденциальности — например, что излишне 

любопытные операторы смогут подслушивать разговоры. Другие 

считали, что поспешные телефонные разговоры окажутся 

социально опасными, поскольку «собеседники не могут под-

готовиться к ним или обдумать свои аргументы так, как они 

Делают это при написании писем»
18

. Кроме того, телефон пред-
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ставлял угрозу для многих традиционных социальных обычаев 

(вроде посещения друзей без предупреждения), и наблюдатели 

боялись, что телефон изменит ритуалы ухаживания, а это, в свою 

очередь, приведет к распространению неподобающих 

сексуальных связей. 

Конечно, большинство из этих опасений напоминают то, что 

мы слышим об Интернете: новый способ коммуникации делает 

общение слишком поспешным; он грозит потерей конфиденци-

альности; он способствует моральной деградации. Но, возможно, 

более показателен другой страх: что люди заменят близкую друж-

бу внутри своих сообществ на слабые связи с далекими друзьями. 

Социолог Чарльз Гортон Кули в 1912 году записал следующее 

наблюдение: из-за телефона и других новых технологий «в нашей 

собственной жизни тесные дружеские отношения с соседями 

были разрушены ростом сложной сети связей с посторонними, 

что делает нас чужаками для людей, живущих в одном с нами 

доме... уменьшая наше экономическое и духовное единство»
19

. 

На самом деле, однако, телефон скорее расширил и укрепил 

связи на местах, нежели ослабил их. Общаться с соседями стало 

легче, и большинство телефонных звонков мы делали и делаем 

знакомым, живущим в радиусе 5 миль от нашего дома
20

. 

Большинство людей не согласны с представлением, что их 

общение по телефону - будь то с близкими или дальними 

собеседниками - поверхностно. Один из первых защитников 

телефона в 1911 году выразил эту идею очень живо. Приветствуя 

распространение телефонных линий, он написал: «Телефон дал 

нам возможность быть более общительными и внимательными 

друг к другу. Он буквально уничтожил изоляцию отдельной 

семьи. Он по-настоящему стал органом социального организма, и 

теперь по телефону мы заключаем контракты, даем показания, 

расследуем обстоятельства исков, произносим речи, вступаем в 

брак, присуждаем ученые степени, обращаемся к избирателям - и 

вообще делаем почти все, что связано с устной речью»
21

. Телефон 

дополняет, а не замещает социальные взаимодействия. 
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О, маленький городок Нетвилль 

Повторяя споры о телефоне, обсуждения Интернета привлекли 

внимание к тому, какие вообще существуют способы общения с 

теми, с кем без средств коммуникации мы никогда не связались 

бы - в далеких странах, анонимно и так далее. Нет сомнений в 

том, что Интернет позволяет создавать новые связи там, где 

прежде это было невозможно. Однако те же самые технологии 

изменяют локальные сообщества и общение среди соседей. 

Это наглядно иллюстрирует серия наблюдений, сделанных 

социологами Китом Хэмптоном и Барри Веллманом. В конце 

1990-х годов они проводили исследование в пригороде Торонто, 

названном ими Нетвилль («Сетевой городок»). В городке была 

проведена современная широкополосная сеть, которой жители 

могли пользоваться бесплатно. Предполагалось, что любой, 

купивший один из 109 рассчитанных на одну семью новых домов 

в этом районе, получит доступ к высокоскоростному Интернету, 

видеотелефон и разнообразные онлайн-услуги - от подписки на 

музыкальные и медицинские сайты до местных дискуссионных 

форумов. По разным причинам, не связанным с желанием 

жителей, 60 процентов получили этот пакет услуг, а 40 - нет. 

Таким образом, эти две группы можно было сравнить в ходе, так 

сказать, естественного эксперимента. Хэмптон тоже жил в 

Нетвилле в 1997-1999 годах и изучал влияние сетевых 

технологий на общение внутри сообщества. 

У жителей, получивших доступ к сетевым услугам, сложились 

более тесные и широкие связи с другими обитателями городка и 

более близкие отношения с непосредственными соседями. 

Сравнение пользующихся и не пользующихся Интернетом 

жителей показало, что первые знали гораздо больше горожан по 

имени (в среднем 25 против 8), регулярно общались с вдвое 

большим числом знакомых (6 против 3), чаще ходили к своим 

соседям в гости (за полгода 5 раз против 3) и гораздо чаще им 
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звонили (за месяц 22 звонка против 6). Таким образом, новые 

технологии значительно расширили, а не заменили 

непосредственное общение, которое американцы обычно под-

держивают со своими соседями. 

Эти технологии также помогли сохранить связи и поддер-

живать общение между жителями Нетвилля и теми друзьями, 

которые у них были до переезда и живут в некотором отдалении 

от Нетвилля. Например, по сравнению с горожанами без доступа 

к Интернету жители с таким доступом начинали лично общаться с 

членами своей сети, живущими от них на расстоянии более 50 

километров, даже слегка чаще, чем прежде, таким образом 

компенсируя возможное негативное влияние переезда на 

сохранение социальных связей. 

Социальные связи в свою очередь помогли достижению 

общих целей - мобилизации сообщества для совместных действий 

и координации мероприятий. По иронии судьбы одной из 

мишеней этих совместных действий оказался застройщик 

Нетвилля, проведший широкополосную сеть. Жители Нетвилля 

использовали свои связи — онлайн и личные, - чтобы вместе 

выразить протест против недостатков построенных домов и 

заставить застройщика их исправить. Скорость, с которой жители 

сумели скоординировать свои усилия, оказалась для застройщика 

полной неожиданностью, и он был вынужден удовлетворить 

претензии жителей, «используя больше ресурсов и быстрее, чем 

это предусматривалось»
22

. Кроме того, горожане оказали 

давление на власти города, чтобы они отказали этому 

застройщику в разрешении возводить новый микрорайон. 

Хэмптон подводит шутливый итог: «После опыта в Нетвилле этот 

застройщик признался, что никогда больше не будет проводить 

Интернет в построенные им дома»
23

. 

От «шести рубежей» к Facebook 

Веб-сайты социальных сетей, которые приобрели за последние 
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несколько лет огромную популярность, - это сервисы, позвопозво-

ляющие пользователям создавать общедоступный или частично 

скрытый личный профиль в среде с ограниченным доступом, 

показывать список других пользователей, с которыми они 

поддерживают связь, а также просматривать и отслеживать свои 

собственные контакты и контакты других пользователей внутри 

данной системы
24

. Хотя на таких сайтах можно завести новых 

друзей и знакомых, это не является их основной целью (в отличие 

от сайтов знакомств типа Match.соm). Некоторые сайты помогают 

поддерживать уже существующие дружеские отношения 

(например, Friendster.com), другие удовлетворяют потребности 

отдельных этнических, политических, религиозных или 

профессиональных групп, вроде сети ученых и преподавателей 

MySDScience.com. Сайты также отличаются правилами, 

касающимися конфиденциальности, условий приема, 

ограничений на публикуемые материалы и того, насколько связи 

внутри сети могут увидеть и отследить посторонние. От-

личительная черта виртуальных социальных сетей - что и для 

самого юзера, и для других посетителей становится видимой 

паутина их взаимоотношений. Более того, в отличие от остальных 

типов онлайн-групп и сообществ вроде гипертекстовых сред wiki 

или списков рассылок (listserv) сайты социальных сетей 

организуются вокруг людей, а не вокруг тем. 

Для сотен миллионов человек использование сайтов соци-

альных сетей стало частью повседневной жизни. Они каждый 

день просматривают новые материалы, выложенные их друзьями, 

играют в игры, заводят новых знакомых и вешают ссылки на то, 

что понравилось. Но по сути своей сайты социальных сетей в 

первую очередь отражают взаимоотношения, возникшие в 

реальном мире. Хотя они позволяют нам поддерживать контакты 

с людьми, с которыми в противном случае мы были бы связаны 

очень слабо (например, бывшими соседями по комнате, 

одноклассниками, знакомыми, которых мы изредка встречаем на 

вечеринках, и так далее), они не предназначены для установления 
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отношений с незнакомцами. 

Первый веб-сайт, который можно назвать виртуальной со-

циальной сетью, SixDegrees.com, был запущен в 1997 году
25

. Он 

привлек множество пользователей, но в 2000 году закрылся - 

возможно, потому, что рынок еще не был готов к этой концепции. 

Отчасти проблема была в том, что подобно телефону или факсу 

виртуальная социальная сеть бесполезна до тех пор, пока ею не 

могут воспользоваться достаточно много людей. 

В 2002 году в качестве конкурента Match.com был запущен сайт 

Friendster.com. В отличие от Match.com и подобных ему сайтов 

знакомств, старающихся свести вместе незнакомых между собой 

людей, Friendster взял за основу идею, что подбирать себе 

романтического партнера гораздо лучше среди друзей ваших друзей. 

В сущности, сайт представлял собой компьютерную версию процесса 

поиска партнера в реальных социальных сетях, который мы описали в 

главе 3. Friendster быстро рос, и к 2003 году число его пользователей 

достигло 300 тысяч человек. Но когда на сайт обратили внимание 

средства массовой информации, интерес к нему взлетел до небес, и 

организаторы столкнулись с техническими и социальными 

проблемами. С технической стороны серверы и базы данных не 

справлялись с выполнением задач, которые перед ними ставила сеть, 

чья сложность увеличивалась в геометрической прогрессии. С 

социальной стороны, когда огромные массы людей хлынули на сайт, 

они изменили его культуру наподобие толпы шумных подвыпивших 

студентов, наводнивших сонный греческий островок, что привело к 

разрушению традиционных норм и сплоченности, которые уже 

установились среди первых пользователей. 

Например, с самого начала Friendster ограничил количество 

профилей, которые человек может видеть, четырьмя рубежами 

отдаления (друзья друзей друзей друзей). Интересно, что это всего на 

один рубеж больше нормальной сферы влияния (вспомните правило 

трех рубежей влияния) и напоминает цепочку знакомств, через 

которую человек может пройти в реальном мире (как мы видели в 

главе 3). То есть, в сущности
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Friendster использовал компьютерные технологии для расширения 

наших социальных горизонтов на один рубеж. Но новые 

пользователи стремились проникнуть еще дальше в сеть, сокращая 

расстояние между собой и другими членами сети. Стратегия 

состояла в том, чтобы записать в друзья нескольких незнакомцев, 

находящихся от пользователя на четырех рубежах отдаления, и 

таким образом получить доступ к отдаленным частям социальной 

сети, которые до этого они увидеть не могли. Однако возможность 

заглянуть за естественный социальный горизонт означала, что все 

чаще дружба на сайте не была основана на отношениях в реальном 

мире. Отчасти по этой причине Friendster утратил свою 

популярность в Соединенных Штатах. 

MySpace был запущен в 2003 году, и недовольство бывших 

пользователей Friendster сыграло ему на руку. С самого начала 

сайт делал акцент на привлечение поклонников музыкальных 

групп, играющих в стиле инди-рок, и это позволяло пользо-

вателям поддерживать отношения с любимыми группами и с 

другими их поклонниками. MySpace давал пользователям воз-

можность создавать очень индивидуализированные профили, а 

также вырезать и вставлять в них материалы из любых других 

источников. Однако вскоре в качестве общедоступного сайта 

социальной сети он оказался в тени своего конкурента. 

Виртуальная социальная сеть Facebook зародилась в Гарварде 

в 2004 году, однако ее история на самом деле началась с некоего 

офлайн-явления. Название ее взято у давнего, возникшего еще в 

доинтернетную эпоху обычая в Гарварде: ежегодно колледж 

публиковал и распространял книгу, в которой были представлены 

все студенты каждого курса и место, где они жили в кампусе. 

Книга напоминала телефонный справочник с фотографиями, и 

студенты привыкли, что эта книга влияет на их социальную 

жизнь. Однажды, когда выпуск фейсбука задержался из-за 

ошибки издателей, четыре студента в одном из общежитий 

Гарварда даже устроили голодовку
26

. 

На практике, которая предвосхитила использование онлайн-
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версии, некоторые студенты с помощью фейсбука буквально 

«выбирали себе товар» для возможных романтических встреч, а 

горстка более амбициозных пыталась запомнить имена и лица 

всех перечисленных в книге людей. Самое первое описание 

фейсбука было опубликовано в Harvard Crimson в 1979 году юной 

Сьюзан Фалуди (которая позже получит Пу- литцеровскую 

премию в номинации «За мастерство»). Она сообщила, что сейчас 

фейсбук используется, чтобы оценить возможных кураторов для 

первокурсников: «Мы использовали фейсбук, чтобы посмотреть, 

что это за люди... Иногда это можно определить по фотографии»
27

. 

Двадцать пять лет спустя Марк Цукерберг, который тогда был 

в Гарварде на втором курсе, перенес фейсбук в Интернет, и сайт 

Facebook стал столь популярен, что вскоре им начали 

пользоваться и другие университеты. Первоначально поль-

зователями могли стать только студенты колледжей, и сайт 

старался поддерживать ощущение интимности и конфиденци-

альности - онлайн-версия защищенного от посторонних глаз 

уголка реального мира. Члены сообщества могли видеть лицо 

любого пользователя из этого сообщества - как если бы они 

встретились с ним где-нибудь на территории кампуса, только 

теперь анонимно. Кроме того - и это было принципиально, - 

онлайн-связи были видны всем остальным пользователям. Через 

год завести профиль на Facebook уже могли и ученики старших 

классов, а позже - жители определенных районов и члены 

корпоративных сетей. 

В июне 2008 года Facebook обогнал MySpace по количеству 

пользователей по всему миру и стал самой большой виртуальной 

социальной сетью: в начале 2009 года на нем было за-

регистрировано более 175 миллионов активно пользующихся 

сайтом человек
28

. Одна из особенностей Facebook, которая, ве-

роятно, помогла сайту добиться успеха там, где Friendster по-

терпел неудачу, - это ограничение возможности видеть других 
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пользователей сети. В отличие от Friendster, который показывал 

людей вплоть до четвертого рубежа отдаления, Facebook позво-

ляет людям видеть только своих непосредственных друзей (пер-

вый рубеж) и периодически друзей друзей (второй рубеж, через 

опцию «Люди, которых вы, возможно, знаете»). Это сокращает 

количество связей между совершенно незнакомыми между собой 

людьми и создает у пользователей ощущение, что их виртуальная 

жизнь отражает социальные сети в реальном мире. 

Сохранятся ли сайты социальных сетей в будущем и в какой 

форме - неясно, но спустя десятилетие после их появления 

кажется, что такие сайты - по крайней мере, в каком-нибудь виде - 

пришли надолго. Сейчас виртуальные социальные сети 

предлагают все новые опции своим пользователям - например, 

передачу мгновенных сообщений, электронную почту и так далее. 

В то же самое время другие сайты, где содержание создается 

пользователями (такие, как Flickr.com для фотографий и iLike.com 

для музыки), приобретают черты социальных сетей. Даже 

пожилые люди все чаще регистрируются на сайтах социальных 

сетей вроде Eons, ReZoom и Multiply. Медленно, но верно мы 

переносим свою реальную жизнь в Интернет. 

Вам даже ничего не нужно делать 

Second Life, World of Warcraft, Facebook и MySpace - это совер-

шенно отдельные сайты. Чтобы принимать участие в жизни всех 

четырех, человек должен завести профиль и свою виртуальную 

личность на каждом. Однако скоро станет возможным иметь 

единую виртуальную личность, управляемую из одного профиля, 

которая сможет перемещаться из одного виртуального мира в 

другой и присутствовать во всех виртуальных сетях. Что-то по-

хожее уже произошло с электронной почтой. Первые программы 

для электронной почты позволяли отправлять письма только тем 

адресатам, у которых стояла такая же программа. Но вскоре, когда 

пользователи потребовали, чтобы была только одна точка входа 



ГИПЕРСВЯЗИ  

 

 

для всех сетей электронной почты, ограничения были сняты, и 

совместимость программ стала стандартом. Вполне возможно, 

сайты, предназначенные исключительно для создания социальных 

сетей, в их теперешнем виде перестанут существовать. 

Безусловно, эти ресурсы станут менее закрытыми, и появится 

возможность общаться с пользователями сразу с нескольких 

сайтов, а также переносить списки друзей с одного сайта на 

другой и просматривать информационные материалы, находясь на 

другом ресурсе. Кроме того, основой для социальных сетей могут 

послужить и источники постоянных баз данных. 

Списки электронных почтовых отправлений уже стали ценным 

источником информации о социальных сетях, и они продолжают 

эту информацию активно накапливать - во многих отношениях 

более эффективно, чем сайты собственно социальных сетей. 

Адресные книги и календари также дают очень важную 

информацию. Список входящих и исходящих сообщений в почте 

показывает, с кем человек общается, когда и насколько часто. Эти 

данные могли бы использоваться для составления схем сетей, в 

которых корреспонденты будут расположены в зависимости от 

интенсивности переписки или по времени получения последних 

сообщений. Электронная почта даже позволяет оценить 

направленность связи: например, вы получаете много писем от 

Тома и Гэрри, а отвечаете только Тому. Таким образом, 

электронная почта покажет инфраструктуру социальной сети, 

несмотря на то что она изначально не предназначалась для этой 

цели. 

Пока социальные сети в Интернете требуют, чтобы мы сами 

вводили информацию о своих связях и о том, что мы делаем, но 

скоро такие сведения будут поступать в сеть без нашего участия. 

Разрабатываются новые системы, которые будут автоматически 

собирать и обрабатывать огромные массивы появляющейся 

онлайн-информации и таким образом позволят нам отслеживать 

своих друзей. В iLike вы можете выбрать опцию, которая будет 

показывать вашим друзьям, какую музыку вы сейчас слушаете с 
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помощью компьютера или iPhone. Вы также можете установить 

автоматическое отображение вашего календаря в Google и даже 

непрерывно извещать всех о своем местонахождении с помощью 

GPS через мобильный телефон, пользуясь приложениями вроде 

Twinkle. Подобные приложения, основанные на алгоритмах, 

обрабатывающих собранные в сети данные и делающие из них вы-

воды, вскоре обеспечат нам доступ к еще более подробным 

сведениям о жизни наших друзей. Поток электронных писем 

новому адресату может означать, что у вашего друга появился 

новый друг. Частые посещения какого-то веб-сайта расскажут о 

его новом хобби. Корпорации уже изо всех сил рвутся ис-

пользовать эти новые технологии, поскольку они помогают 

сделать рекламу более прицельной и понять, какие товары и 

услуги человек захочет купить. Если я знаю, что делает ваш друг 

сейчас, я смогу достаточно уверенно предсказать, чем он займется 

в ближайшем будущем. 

Произошедшее в последнее время резкое увеличение ис-

пользования мобильных телефонов, Интернета и сайтов со-

циальных сетей перевело нашу способность вступать в связи с 

другими людьми на усиленный режим, заставив нас образо-

вывать гиперсвязи. Эи новые технологии могут показать в ре-

альном времени, насколько мы связаны с окружающими или 

отделены от них. Смогут ли они помочь нам повысить эффек-

тивность общения в том же смысле, в каком язык стал шагом 

вперед по сравнению с ритуалом обыскивания? Как технологии 

изменят социальные сети? 

Интернет сделал возможными новые формы социального 

общения, которые по четырем параметрам радикально отлича-

ются от существовавших ранее видов взаимоотношений в ре-

альных социальных сетях: 

1.  Размеры: невероятное увеличение масштабов наших сетей 

и числа людей, с которыми мы можем завести отношения.

1. Общность: расширение границ, в пределах которых мы 
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можем обмениваться информацией и участвовать в общем 

деле. 

2. Избирательность: впечатляющее увеличение возможностей 

выбора связей, которые мы образуем. 

3. Виртуальность: возможность создавать для себя вирту-

альную личность. 

Слишком много друзей? 

Хотя у многих пользователей сайтов социальных сетей в списках 

друзей сотни или даже тысячи человек, у среднего пользователя 

на Facebook, как оказалось, приблизительно 110 друзей
29

. И ясно, 

что только часть из них - друзья близкие. Чтобы выяснить, кто 

является близким другом, а кто - нет, мы разработали метод 

«определения друзей по фотографиям», основанный на 

фотографиях, которые люди размещают на страницах Facebook. 

Идея в том, что два человека, которые вывешивают и «помечают» 

фотографии друг друга, социально связаны друг с другом теснее, 

чем те, кто этого не делает. Мы изучили все страницы на Facebook 

студентов одного колледжа (называть который не будем), и после 

подсчета таких «друзей по фотографии» оказалось, что в среднем 

у человека было по 6,6 близкого друга. 

Удивительно, как сильно виртуальные социальные сети по-

хожи на реальные. Общее количество друзей, которых люди 

заводят онлайн, в среднем близко к 150 - числу Данбара (о ко-

тором мы говорили в главе 7). А количество близких друзей не 

очень отличается, размера базовой сети, состоящей обычно из 

четырех человек (мы это видели в главе 1). Таким образом, 

онлайн-сети, как правило, не увеличивают числа людей, с кото-

рыми мы по-настоящему близки, и не обязательно укрепляют 

отношения внутри основной группы нашей сети. Мы все равно 

ограничены склонностями и возможностями, доставшимися нам 

от наших предков.
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И все же социальные сети дают новые возможности. Группа 

«друзей» в Facebook значительно отличается от группы жителей 

деревни эпохи палеолита - не столько в качественном отличии 

самих членов группы, а, скорее, в том, чем они обмениваются для 

поддержания сплоченности и нормальных социальных связей. 

Сайты социальных сетей расширяют и модифицируют понятие 

«друг» и одновременно помогают поддерживать связи внутри 

более широкой группы людей. Конечно, сайты социальных сетей 

используются, чтобы следить за жизнью близких друзей и 

родственников, но большинство пользователей заводят связи 

онлайн и с теми, чьих, допустим, номеров телефона они не знают, 

кого, возможно, не узнают при встрече на улице, и даже порой с 

теми, с кем они не смогли бы непринужденно поболтать за 

стойкой бара. 

«Френды» в виртуальных сетях отличаются от друзей в 

реальной жизни еще кое в чем: количество таких онлайновых 

дружеских связей обычно постоянно растет (люди склонны чаще 

добавлять новые связи онлайн, чем обрывать старые); а на 

характер взаимоотношений сильно влияет средство общения 

(непродолжительные всплески активности вместо более 

продолжительных бесед). Кроме того, в виртуальных сетях мы не 

только управляем нашими непосредственными связями с другими 

пользователями, но и следим за их отношениями друг с другом - в 

гораздо большей степени, чем это происходит в реальном мире. О 

каждой ссоре между нашими друзьями нам сообщает 

изображение маленького разбитого сердца рядом с именем друга; 

в онлайн-сетях старшеклассников и студентов колледжей 

обычная лента друзей, надо полагать, сообщает о десятках душ, 

жаждущих утешения. Внезапно мы оказались в ситуации, когда 

знаем гораздо больше о повседневной жизни людей, о которых 

мы могли бы забыть или потерять с ними связь, если бы общались 

только в реальных социальных сетях. 

Значимость связей в Интернете можно представить графически. 

На цветной вклейке 8 показана разница в количестве связей между 
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реальной жизнью и онлайн-сетями 140 студентов университета, 

принимавших участие в нашем исследовании сети Facebook. 

Первая схема отображает сеть близких друзей, которую мы 

составили, пользуясь алгоритмом «друзей по фотографии». Затем 

мы прибавили к ней связи, возникающие благодаря 

принадлежности к одному клубу (вверху справа) или проживанию 

в одной комнате (внизу слева). Наконец, схема в правом нижнем 

углу включает в себя также связи через Facebook. То, что было 

тонкой паутинкой, превратилось в спутанный клубок пряжи! А 

это только часть сети. Когда мы составили схему для всех 1700 

студентов этого курса университета, переплетение связей в 

Facebook стало непроницаемо плотным. 

Реальность и викиальность 

Грандиозный масштаб взаимодействий в Интернете привел к 

появлению огромного разнообразия сетей для обмена инфор-

мацией, которых раньше не существовало. В результате объем 

информации, которой люди делятся друг с другом, невероятно 

возрос. Существуют сайты для планирования отпусков, где 

посетители публикуют фотографии различных мест отдыха, чтобы 

их могли увидеть другие путешественники. Совместными 

усилиями пользователи исправляют географические базы данных 

онлайн (если человек заехал в тупик, не обозначенный на карте, 

он без промедления извещает об этом того, кто предоставил 

карту). Кроме того, организованы даже такие сайты - вроде 

CouchSurfing.com, - где представлены длинные списки городов, в 

которых пользователи могут, записавшись на сайте, переночевать 

у незнакомого человека во время путешествия. Сайты для 

программного обеспечения с открытым исходным кодом, 

например SourceForge.net, позволяют посетителям присылать 

коды для улучшения работы компьютерных программ, что ведет к 

разработке веб-браузеров типа Firefox и операционных систем 
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вроде Linux, которые успешно конкурируют с продуктами, 

выпускаемыми компаниями Microsoft и Apple. 

Но самый распространенный пример этой новой формы 

социального взаимодействия - редактируемые страницы Wiki. 

Название Wiki происходит от гавайского слова «быстро»; сервисы 

вики задуманы как ресурс, где любой человек, обладающий 

доступом, может вносить изменения в содержание материала. Это 

позволяет группам людей, интересующихся одной и той же 

темой, соединить свои усилия и работать сообща. Поскольку 

зайти на сайт вики можно бесплатно, они помогают объединить 

миллионы крошечных добрых дел, чтобы создать что-то новое и 

влиятельное. Самый известный пример вики - это Wikipedia, 

онлайн-энциклопедия, которая на момент последнего подсчета 

содержала более 12 миллионов статей на двухстах языках. В 

Википедии нет центрального руководства: подобно всем 

остальным вики-сайтам, функционирование Википедии 

осуществляется силами добровольцев, которые работают вместе и 

создают свои собственные правила о том, как им координировать 

усилия. 

Стивен Кольбер высмеивает эти новые формы виртуального 

сотрудничества в выходящей на канале Comedy Central передаче 

The Colbert Report. Пародируя ведущих авторских новостных 

передач вроде Билла О’Рейли и Раша Лимбо, Кольбер обыгрывает 

идею, что влиятельные ведущие могут заставить зрителей 

поверить во все, что угодно. А если вы позволите таким людям 

действовать в Интернете, они создадут свою собственную 

реальность, никак с настоящим миром не связанную. Кольбер 

определяет эту викиальность как «реальность, где, если 

достаточное количество людей согласилось с каким-то 

представлением, оно становится истиной»
30

. Чтобы продемон-

стрировать свою способность воздействовать на викиальность, 

Кольбер однажды пошутил в программе The Colbert Report, что 

популяцию слонов в мире больше не нужно охранять, поскольку 

их поголовье за последнее десятилетие утроилось. 
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ных систем вроде Linux, которые успешно конкурируют с про-

дуктами, выпускаемыми компаниями Microsoft и Apple. 

Но самый распространенный пример этой новой формы 

социального взаимодействия - редактируемые страницы Wiki. 

Название Wiki происходит от гавайского слова «быстро»; сервисы 

вики задуманы как ресурс, где любой человек, обладающий 

доступом, может вносить изменения в содержание материала. Это 

позволяет группам людей, интересующихся одной и той же 

темой, соединить свои усилия и работать сообща. Поскольку 

зайти на сайт вики можно бесплатно, они помогают объединить 

миллионы крошечных добрых дел, чтобы создать что-то новое и 

влиятельное. Самый известный пример вики - это Wikipedia, 

онлайн-энциклопедия, которая на момент последнего подсчета 

содержала более 12 миллионов статей на двухстах языках. В 

Википедии нет центрального руководства: подобно всем 

остальным вики-сайтам, функционирование Википедии 

осуществляется силами добровольцев, которые работают вместе и 

создают свои собственные правила о том, как им координировать 

усилия. 

Стивен Кольбер высмеивает эти новые формы виртуального 

сотрудничества в выходящей на канале Comedy Central передаче 

The Colbert Report. Пародируя ведущих авторских новостных 

передач вроде Билла О’Рейли и Раша Лимбо, Кольбер 

обыгрывает идею, что влиятельные ведущие могут заставить 

зрителей поверить во все, что угодно. А если вы позволите таким 

людям действовать в Интернете, они создадут свою собственную 

реальность, никак с настоящим миром не связанную. Кольбер 

определяет эту викиальность как «реальность, где, если 

достаточное количество людей согласилось с каким-то 

представлением, оно становится истиной»
30

. Чтобы продемон-

стрировать свою способность воздействовать на викиальность, 

Кольбер однажды пошутил в программе The Colbert Report, что 

популяцию слонов в мире больше не нужно охранять, поскольку 
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их поголовье за последнее десятилетие утроилось на 

посвященной обсуждению данной статьи страничке портала 

Википедии, где авторы пытались решить, что считать и что не 

считать фактической информацией. 

Успех сайтов, подобных Википедии, кажется, противоречит 

здравому смыслу. Как написала специалист по вики Аня 

Эберсбах: «Большинство людей, когда они впервые узнают о 

концепции вики, предполагают, что веб-сайт, который может 

редактировать любой посетитель, вскоре станет совершенно 

бесполезным из-за обилия бессмысленного материала. Это 

напоминает предложение бесплатных баллончиков с краской 

возле серой бетонной стены. Кажется, что единственный воз-

можный результат - отвратительные граффити и простенькие 

надписи, а многочисленные попытки создать что-то художе-

ственное надолго не сохранятся. Однако идея вики работает 

очень успешно»
3
-. И в самом деле, исследование, опубликованное 

в журнале Nature, показало, что средняя статья в Википедии 

почти столь же точна, как типичная статья в Британской 

энциклопедии (Encyclopedia Britannica)
33

. 

Вики похожи на выборы, рынки и бунты, но относятся к зна-

ниям, а не голосам, сделкам и эмоциям. Как в попытке опреде-

лить вес бычка, люди поступают независимо, но совместными 

усилиями создают что-то новое, чего нет у отдельного человека и 

отдельному человеку недоступно. Благодаря сбору и оценке 

информации из многочисленных источников вики прокладывают 

путь к знаниям подобно тому, как стая птиц естественным 

образом решает, куда лететь. 

Википедия работает столь удивительно успешно, потому что 

вокруг каждой темы складываются социальные сети. В этих сетях 

есть пользователи, склонные к сотрудничеству (люди, которые 

вносят новую и объективную информацию), и любители халявы 

(те, кто хочет воспользоваться информацией для своих 

собственных целей). Если бы кроме этих двух типов в вики 

больше никого не было, вполне вероятно, Википедия потерпела 
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бы неудачу. Но существует и третий тип – каратели. Тысячи 

пользователей патрулируют страницы Википедии, отменяют 

злонамеренные изменения и оставляют личные комментарии на 

«странице участника» нарушителей. Они даже могут 

объединяться, чтобы помешать определенным пользователям 

вносить дальнейшие изменения. Поэтому, как это ни удивительно, 

то, что мы сейчас наблюдаем онлайн, вполне могло бы 

происходить на заре человеческой цивилизации (ситуация, 

которую мы обсуждали в главе 7). Мы кооперируемся не потому, 

что государство или центральная власть заставляют нас так 

поступать. Напротив, наша способность объединяться возникает 

спонтанно из разрозненных действий людей, которые образуют 

группы, связав друг с другом свою судьбу и добиваясь общей 

цели. 

Найти иголку в стоге сена 

Как мы видели в главе 3, сегодня миллионы людей пользуются 

Интернетом, чтобы найти романтического партнера. Хотя тема 

поиска настоящей любви не нова, Интернет значительно 

облегчает этот поиск и позволяет общаться с гораздо большим 

числом потенциальных партнеров с удивительной степенью 

избирательности. Но теперь также стало легче находить и людей, 

необходимых для другой области нашей жизни. 

Осенью 2005 года Эллисон Поллок было 15 лет. Она страдала 

редким заболеванием под названием свищ гортани: между 

гортанью и пищеводом было отверстие, через которое еда и 

жидкость нередко попадали в легкие, что приводило к частым 

пневмониям. После длительного медицинского лечения Эллисон 

попала в Детскую больницу Бостона, где ей сделали сложную 

операцию, которая оказалась успешной. На сайте больницы 

опубликовали статью об этой операции, и впоследствии молодой 

человек по имени Сэм Кейз, страдающий тем же заболеванием, 

прочел ее и решил найти Эллисон: «Эллисон сделали операцию 
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примерно в том же возрасте, что я был тогда - в 2005 году ей было 

15 лет. Я предположил, что теперь она или учится в старших 

классах школы, или уже первокурсница колледжа. Так что велика 

была вероятность, что у нее есть профиль на Facebook. Я 

надеялся, что, если найду ее, смогу задать ей пару вопросов об 

операции и последующем излечении». Конечно, Эллисон с 

радостью ответила Сэму, и они много переписывались по 

электронной почте как до, так и после его операции. В конце 

концов они и их родители встретились лично
34

. 

Некоторые веб-сайты организованы специально для таких 

целей. Например, приветствие на сайте Ассоциации онлайн- 

ресурсов, посвященных проблеме рака (Association of Cancer 

Online Resources - ACOR), гласит: «Вы не одиноки. Восполь-

зуйтесь списком почтовых адресов ACOR, чтобы связаться с 

людьми в сети, оказать друг другу поддержку и поделиться ин-

формацией... ACOR - одна из самых первых социальных сетей... С 

сентября 1995 года пользователи ACOR, интересующиеся 

специфическими и редкими формами рака, получают помощь 

благодаря коллективному разуму сотен социальных работников и 

больных»
35

. В 2008 году этот веб-сайт рассылал по всему миру 

более 1,5 миллиона электронных писем в неделю. 

Может показаться, что такое огромное количество связей - это 

хорошо. В конце концов, они дают возможность найти именно 

того человека, который нужен. Но за увеличение количества 

связей приходится платить. Большое число связей означает, что 

мы можем найти больше людей, но и они могут нас найти. Не у 

всех людей добрые намерения, и не все связи приносят пользу. 

Например, некоторые используют Интернет в первую очередь 

для того, чтобы увеличить количество потенциальных половых 

партнеров. Это, в свою очередь, может повысить риск заразиться 

заболеваниями, передающимися половым путем, и уже было 

несколько вспышек, связанных с использованием Интернета. В 

статье, озаглавленной «Прослеживание возник

новения вспышки сифилиса в киберпространстве», несколько 
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врачей, работающих в национальной системе здравоохранения в 

Сан-Франциско, привели данные, которые говорят о том, что, если 

вы встретили своего партнера онлайн, вероятность заразиться 

ЗППП в три раза выше, чем если вы с ним познакомились 

традиционным образом
36

. 

К сожалению, наиболее подвержена воздействию негативной 

стороны виртуальных социальных сетей молодежь, ведь Интернет 

стал для подростков новым местом тусовки. Более 80 процентов 

американских подростков выходят в Интернет, и почти половина 

из них - каждый день
37

. Более 75 процентов пользуются 

электронной почтой, службами мгновенных сообщений и другими 

сетевыми коммуникационными технологиями. Более 50 процентов 

имеют несколько адресов электронной почты или ников, под 

которыми они могут анонимно общаться в тематических чатах, на 

онлайн-форумах и на иных ресурсах
38

. Общение в сети становится 

ценной социальной поддержкой для склонных к замкнутости 

подростков, но, с другой стороны, благодаря ему опасные для 

здоровья или общества модели поведения, такие как анорексия, 

вандализм и самоубийство, могут показаться обычными и 

оправданными. 

Более того, избирательность, широта охвата и непосред-

ственность культуры электронных социальных сетей, в которой 

присутствует все - от текстовых сообщений до сайтов социальных 

сетей, значительно облегчают распространение таких моделей 

поведения. В виртуальном пространстве на случайную странную 

или негативную мысль или побуждение, которые остались бы 

практически незамеченными у предыдущего поколения, не 

обладавшего доступом к таким коммуникационным технологиям, 

может последовать мгновенный отклик и подкрепление. Конечно, 

подростки влияли друг на друга всегда, но в прошлом для 

получения подкрепления своим мыслям или побуждениям 

требовалось значительно больше усилий. Теперь это делается 

нажатием клавиши. 

Например, одно исследование обнаружило более четырехсот 
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форумов в Интернете, посвященных «нанесению порезов»
39

. 

Нанесение порезов было признано «новым психическим 

нарушением у подростков», и к нему относятся несколько разных 

типов аутоагрессивного поведения, встречающегося пред-

положительно, у более чем 4 процентов молодежи. В последние 

годы распространенность этого нарушения быстро растет, и 

многие врачи считают, что возможным объяснением может быть 

«социальное заражение», поскольку случаи нанесения порезов 

соответствуют эпидемической модели распространения, а 

вспышки происходят, например, в учебных заведениях
40

. По 

сложным физиологическим и психологическим причинам под-

ростки, участвовавшие в нанесении себе порезов, сообщают, что 

делают это для того, чтобы «облегчить свои страдания». 

Подробный анализ сообщений на форумах, посвященных 

такому поведению, обнаружил, что самым распространенным 

типом сообщений - 28 процентов от общего числа - было выра-

жение поддержки другим участникам с комментариями вроде 

«Мы рады, что ты сюда зашел» или «Просто расслабься и по-

старайся дышать глубоко и медленно»
41

. К сожалению, 9 про-

центов сообщений говорили об ощущаемом авторами пристра-

стии к нанесению порезов («Я могу попытаться бросить, но, даже 

если у меня получится, мне всегда будут сниться бритвы и 

кровь»), а 6 процентов сообщений были посвящены технике 

нанесения порезов. 

Другая категория пользователей, собирающаяся на онлайн 

ресурсах, - это люди, подверженные параноидальному бреду. 

Например, существует группа под названием «Свобода от тайного 

преследования и слежки» (Freedom from Covert Harassment and 

Surveillance), где несколько сот постоянных пользователей 

обсуждают, как за ними следят. «Было большим облегчением 

найти это сообщество, - говорит Деррик Робинсон, 

пятидесятипятилетний сторож из Цинциннати, президент 

организации. - «Я чувствовал, что, возможно, есть кто-то кро-
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ме меня, но я не был по-настоящему уверен до тех пор, пока не 

нашел это сообщество». Еще одна группа собрала людей, верящих 

в «преступное преследование»: в теорию, что человек становится 

объектом «систематического контроля, который старается 

разрушить все аспекты жизни выбранного в качестве жертвы 

лица. Жертву постоянно преследуют и следят за ней с помощью 

шпионов, одетых в гражданскую одежду или стукачей - 

круглосуточно семь дней в неделю»
42

. 

Эти сайты дают страдающим паранойей людям сильное, 

ободряющее и успокаивающее чувство, к которому мы все 

стремимся, - что нас понимают окружающие. Например, 

пользователи этих сайтов могут найти там множество людей, 

которые заверят их, что они не сумасшедшие. Возможность 

устанавливать онлайн-связи с другими нередко, таким образом, 

оказывается полезной с социальной точки зрения, так как 

позволяет получить поддержку и завести человеческие отношения 

в обычной повседневной жизни, которые в противном случаи 

были бы, скорее всего, невозможны. Но с психологической 

стороны такая поддержка зачастую приносят пользователям вред. 

«Идеи подобных систем взглядов подобны акуле, которую нужно 

постоянно кормить, - отмечает доктор Ральф Хоффман, психиатр 

из Йельского университета. - Если вы не подпитываете манию, 

рано или поздно она сама собой исчезнет или уменьшится. Ведь 

маниакальная идея требует постоянного подкрепления»
43

. 

Интернет в данном случае, увы, обеспечивает именно это. 

Совершенно новый человек 

В то время как некоторые выплескивают в Интернете порождения 

своего бреда, другие используют его, чтобы отказаться на время от 

реального жизненного опыта. В виртуальных мирах люди могут 

проживать «вторую жизнь» и взаимодействовать с окружающими, 

не испытывая ограничений, свойственных 
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реальной жизни. Пользователи с физическими недостатками могут 

завести себе «пышущий здоровьем» аватар, мужчины - 

представляться женщинам и экспериментировать с социальными 

ролями так, как это было совершенно невозможно до появления 

Интернета. Это действительно новые социальные формы, а не 

просто модификации существующих типов взаимоотношений в 

социальных сетях. 

И эти новые формы порой размывают границы между ре-

альным и виртуальным мирами. В одной онлайн-игре соро-

катрехлетняя японка вышла замуж за тридцатитрехлетнего 

офисного работника, с которым лично знакома не была. Игра шла 

нормально до тех пор, пока он не развелся со своей виртуальной 

«женой», не поставив об этом ее в известность заранее. Хотя брак 

был виртуальным и воображаемым, дама так сильно разозлилась, 

что использовала известную ей информацию о «муже», чтобы 

убить его аватар. В реальной жизни против хозяина аватара она 

никаких шагов не предпринимала, однако ее арестовали реальные 

полицейские, а на суде ей грозило реальное наказание в виде 

лишения свободы на срок до пяти лет и штрафа в 5 тысяч 

долларов за «разрушительные действия в Интернете»
44

. 

Еще более причудливой выглядит следующая история. Эми 

Тейлор, которой тогда было 23 года, встретилась со своим мужем, 

Дэвидом Поллардом, тогда в возрасте 35 лет, в тематическом чате 

в Интернете в 2003 году. В 2005 году они поженились в реальной 

жизни, но устроили необыкновенно пышную параллельную 

свадьбу на сайте игры Second Life. После свадьбы Тейлор 

поймала аватар мужа на том, что он занимался виртуальным 

сексом с аватаром другой женщины, играющей роль проститутки. 

У Эми уже некоторое время были подозрения, 

и, как бы это сюрреалистично ни выглядело, она наняла вир-

туальное детективное агентство, чтобы они проследили за вир-

туальными поступками ее мужа. «Он ничего такого в реальной 

жизни не сделал, - призналась Эми, - но у меня появились 

сомнения относительно того, что он делает в Second Life». По-
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давая на развод (в реальной жизни), Тейлор описала поступок 

мужа как «прелюбодеяние». Поллард признал, что онлайн завел 

интрижку, но утверждал, что в реальной жизни ничем не 

провинился. Что касается Тейлор, то стало известно, что она 

завела новый роман с мужчиной, которого вскоре после развода 

встретила в игре World of Warcraft.
45

 

Чем отличается поступок мистера Полларда от, скажем, си-

туации, когда жена застает мужа за просмотром порнографии? 

Скорее всего, возникновением связи с другим человеком. Он не 

просто смотрел на обнаженную женщину на компьютерном 

экране (даже на безличный обнаженный аватар) - он установил с 

ней связь. Или так это, должно быть, показалось Тейлор, что и 

стало для нее ключевым фактом. 

Однако, если люди действительно воспринимают себя в 

онлайне по-другому — если пользователи с привлекательными 

аватарами проявляют больше общительности и милосердия, - 

тогда, возможно, онлайн-сообщества в конце концов приобретут 

черты, которых мы не видим в сообществах реального мира, 

черты, которых мы еще не знаем и не можем себе представить. 

Вероятно, наши виртуальные миры кажутся нам лучше, чем 

реальный мир, - и не только благодаря характеристикам, которые 

им придали программисты: мы как люди начинаем поступать в 

этой новой окружающей среде по-другому. 

Такие же, но другие 

Мы можем использовать Интернет, чтобы находить знакомых нам 

по реальной жизни людей и переносить отношения с ними в 

виртуальную среду. Мы можем искать с помощью Интернета 

новых виртуальных знакомых, надеясь продолжить отношения с 

ними в реальном мире. Или наши отношения могут складываться 

и оставаться соответственно в мире реальном или компьютерном. 

Интернетные связи представляют собой 

совершенно новые способы и модели взаимодействия. При об-
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разовании гиперсвязей, возникающих в Интернете, по-новому 

используются древние биологические механизмы, но цель 

остается прежней. 

Онлайн-сети предоставляют новые пути для распространения 

влияния и «социального заражения». Быстрая самоорганизация 

жителей Нетвилля, ставшая возможной благодаря общению в 

Интернете, то, как проявляют себя в сети такие противоположные 

идеологии, как расизм и альтруизм, и то, как во время 

предвыборной кампании Обамы и во время акции в Колумбии 

активисты использовали Интернет для мобилизации своих 

сторонников, — все это предполагает, что общественное 

воздействие может распространяться по Интернету так же, как 

оно распространяется в социальных сетях в реальном мире. 

Но некоторые вещи распространяются проще других. Как мы 

видели в главе 2, передача эмоций обычно требует личного 

общения. Так что, хотя контакты онлайн и увеличивают интен-

сивность общения, не ясно, так ли они эффективны, как общение 

личное. Напротив, в главе 4 мы говорили о том, что для 

распространения социальных норм интенсивность общения не 

столь уж важна. Что едят, как часто пьют и курят ли наши Друзья, 

живущие от нас в сотнях миль, влияет на наши привычки не 

меньше, чем поведение тех, кто живет в соседнем доме. Это 

значит, что представления о поведении могут передаваться даже 

при отсутствии непосредственного личного контакта. Однако 

распространение этих представлений зависит, видимо, от тесных 

межличностных связей. Так что слабые связи онлайн, возможно, 

не оказывают почти никакого влияния на нашу готовность 

поменять нормы поведения. В общем, свидетельства о 

функционировании реальных социальных сетей предполагают, 

что виртуальные сети можно использовать для увеличения потока 

того, чем обмениваются между собой друзья и родственники. 

Однако пока мы не знаем, увеличит ли Интернет скорость или 

широту охвата «социального заражения» в целом.
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Наши взаимоотношения, подпитываемые и поддерживаемые 

новыми технологиями, но существующие и без них, порождают 

небывалые до сих пор социальные явления, которые выходят за 

пределы личного опыта отдельного человека, обогащая и 

расширяя его, и это имеет огромное значение для всеобщего 

блага. Благодаря сетям человечество в целом оказывается больше, 

чем сумма составляющих его элементов, и изобретение новых 

способов устанавливать связи с другими людьми сулит 

увеличение нашего могущества, что позволит человечеству до-

стичь тех целей, которые нам предначертала природа.
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ГЛ АВ А 8  
 

 
 
 

Целое - больше  

авилон, согласно библейской легенде, первый постро-

енный после Всемирного потопа город, стал местом 

объединения человечества. Вот как рассказывает об этом 

книга Бытия: «И сказал Господь: вот, один народ, и один 

у всех язык... и не отстанут они от того, что задумали делать»
1
. А 

задумали предоставленные сами себе жители Вавилона построить 

башню высотою до небес. В Библии описано, как Бог наказал 

людей, разрушив башню и заставив людей говорить на разных 

языках, а потом рассеяв их по всей земле. Эта история должна 

была продемонстрировать пагубность гордыни, но обычно мы 

обращаем внимание лишь на лингвистическую сторону наказания. 

Гораздо реже нам приходит в голову мысль, что основная тяжесть 

наказания, постигшего вавилонян, не в многоязычии, а в том, что 

люди перестали быть связанными друг с другом. 

Объединившись, жители Вавилона чуть было не сделали дело - 

построили башню, - которое им было бы не под силу, работай они 

в одиночку. Во многих других библейских историях мы тоже 

находим упоминание об эффективности совместных действий, но 
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уже со знаком плюс. Когда Иисус Навин приводит израильтян к 

стенам Иерихона, он видит, что они слишком высокие и один 

человек не сможет перелезть через них или их разрушить. Тогда, 

согласно Библии, Бог велел им построиться и обойти город 

несколько раз. После этого священники затрубили в бараний рог, 

и, услышав эти звуки, «воскликнул народ [весь вместе] громким 

[и сильным] голосом» - это напоминает синхронизацию 

наподобие явления La Ola, - и обрушились стены города до 

основания. 

Связи между людьми и их значение оказались в центре вни-

мания еще в древности - не в последнюю очередь потому, что 

теологи и философы, как и современные биологи и социологи, 

всегда знали, что наличие социальных связей - одна из главных 

характеристик человечества, таящая в себе как преимущества, так 

и опасность. Многие ученые считали, что именно связи отличают 

нас от животных и диких народов. 

В 1651 году английский философ Томас Гоббс поставил 

мысленный эксперимент, в ходе которого попытался описать 

первоначальные условия существования человечества. В «при-

роде вещей, - говорит он в своей знаменитой работе ―Левиафан‖, - 

bellum omnium contra omnes, война всех против всех» Это 

анархия. Именно Гоббсу принадлежит известная фраза, что 

«жизнь человека одинока, бедна, беспросветна, тупа и кратков-

ременна»
2
. То, что Гоббс использует слово «одинока» - которое 

часто по непонятной причине в этой цитате опускается, - пред-

полагает, что жизнь, в которой нет связей с другими людьми, 

исполнена горестей. 

В таких тяжелых условиях, продолжает рассуждать Гоббс, 

люди решили заключить «общественный договор», добровольно 
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ограничив свою свободу ради безопасности. В основе 

цивилизованного общества, по мнению философа, лежат связи 

между людьми. Эти связи помогают обуздывать насилие и 

привносят в жизнь мир, спокойствие и порядок. Люди перестали 

быть одиночками и начали друг с другом сотрудничать. Век 

спустя французский писатель Жан-Жак Руссо выдвинул схожие 

идеи в своей работе «Общественный договор», где он утверждает, 

что естественное состояние человека - быть тупым, лишенным 

морали и законов, а жизнь полна борьбы и агрессии. Именно ради 

защиты от угрозы со стороны посторонних люди начали 

объединяться в группы. 

Этот переход человечества от состояния якобы полной 

анархии к жизни во все более крупных и сложных образованиях - 

группах, поселениях, городах и государствах - на самом деле 

соответствует постепенному росту и усложнению социальных 

сетей. И сегодня, когда между людьми складываются уже 

гиперсвязи, продолжается тот же самый процесс. 

Человеческий суперорганизм 

Сети, которые мы создаем, живут своей собственной жизнью. 

Они растут, меняются, порождают новые сети, выживают в одних 

условиях и умирают в других. По ним передаются разного рода 

вещи. Социальная сеть - это что-то вроде человеческого су-

перорганизма, со своей анатомией и физиологией - структурой и 

способом функционирования. В любой форме - от пожарной 

бригады до блогосферы - этот суперорганизм справляется с за-

дачами, которые ни один человек не смог бы выполнить в оди-

ночку. Наш вклад в функционирование социальных сетей имеет 
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глобальные последствия, затрагивающие каждый день жизни 

многих тысяч людей, и это помогает нам достигать гораздо более 

сложных целей, чем постройка башни или разрушение стен. 

Прототипом такого суперорганизма можно считать колонию 

муравьев; она обладает свойствами, которых не найти у 

отдельных муравьев, - эти свойства возникают в процессе 

взаимодействия и кооперации всех обитателей муравейника
3
. 

Объединившись, члены муравьиной колонии создают то, что не 

под силу одному насекомому: муравейники с их сложной 

структурой высятся подобно миниатюрным Вавилонским 

башням, просто искушая некоторых детей выступить в роли Бога. 

Муравей-одиночка, который нашел где-то вдали от
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своего гнезда сахарницу, похож на космонавта, впервые ступа-

ющего на поверхность Луны: оба достижения стали возможны 

только благодаря скоординированным усилиям многих участ-

ников. И все же эти одиночки - муравей и космонавт - как части 

суперорганизма в каком-то смысле ничем не отличаются от 

щупальца осьминога, шарящего под камнем в поисках спрятав-

шейся там креветки. 

Вообще, и клетки многоклеточных организмов можно рас-

сматривать под тем же углом. Работая сообща, клетки порождают 

более сложную форму жизни, функционирование которой 

полностью отличается от процессов, происходящих в одиночной 

клетке. Например, пищеварение не может осуществляться какой-

нибудь одной клеткой или даже группой клеток одного типа. А 

наши мысли не сосредоточены в одном нейроне - они 

зарождаются благодаря сложному соединению многих нейронов. 

Что бы мы ни рассматривали - клетки, муравьев или людей, - 

новые свойства группы возникают в процессе взаимодействия 

членов этой группы. Совместные действия отмечают 

большинство важнейших скачков эволюции, произошедших с 

момента зарождения жизни на Земле, - вспомните возникновение 

митохондрий у клеток эукариот, превращение одноклеточных 

организмов в многоклеточные и объединение отдельных 

организмов в суперорганизмы
4
. 

Социальные сети порой обладают особого рода общим 

интеллектом, который усиливает или дополняет интеллекту-

альные способности отдельных ее членов: колония муравьев 

ведет себя «разумно», даже если каждый муравей по отдельности 

- нет; стая птиц определяет, в каком направлении лететь на 

основании желаний всех членов стаи
5
. Социальные сети могут 

усваивать и некоторое время сохранять информацию, которой 

обмениваются разные люди (например, нормы ответственности, 

принципы взаимности, устные предания или вики-энциклопедии), 

и производить вычисления, учитывающие миллионы решений 

(вроде установления рыночной це-
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ны на товар или определения лучшего кандидата в процессе 

выборов). Причем сеть проявляет эти свойства независимо от 

уровня интеллекта отдельных ее членов. Посмотрите: в том, как 

люди прокладывали железнодорожные ветки в Англии в XX веке 

и как грибы (еще один вид, образующий суперорганизмы) 

совместно осваивают участок территории леса, передавая 

питательные вещества с помощью разветвленной сети мицелия, 

много общего
6
. Грибы могут даже «сотрудничать» друг с другом, 

чтобы найти оптимальный путь в лабиринтах, куда их в качестве 

эксперимента сажают ученые
7
. 

Кроме того, социальные сети способны запоминать свою 

структуру (сохраняя ее без изменений, даже если состав участ-

ников полностью поменялся) и функции (сохранение культуры 

при смене участников). Например, если вы оказались в сети, где 

отношения строятся на доверии, вы от таких отношений выигры-

ваете и одновременно под них подстраиваетесь. Однако во многих 

случаях причина не в том, что люди в этой сети более доверчивы 

по своей природе, и даже не в том, что их доверчивое поведение 

вызывает доверие у вас. Скорее, это сеть способствует возникно-

вению доверия и меняет манеру поведения участников. 

Подобно живым существам, сети способны к самовоспро-

изведению. Они могут воспроизводить себя в пространстве и 

времени. Но, в отличие от организмов, обладающих телом, если 

сеть разобрать на составные части, ее можно составить заново в 

другом месте. Если каждый человек помнит, с кем и как он был 

связан, то после разрыва связей и перемещения всех участников 

на новое место сеть возродится. Если каждый участник сети знает 

свои социальные связи, это означает, что сеть сложится вновь, 

даже если никто из них не знает, как были расположены 

остальные ее члены. 

Кроме того, сети способны к самовоспроизведению в том 

смысле, что они живут дольше, чем отдельные их элементы: сеть 

может сохраниться, даже если люди в ней сменяются. Это 

напоминает обновление клеток кожи, распределенную обработку 



ЦЕЛОЕ -  БОЛЬШЕ  

317 

 

 

данных на серверной ферме или появление новых поколений 

продавцов и покупателей на рынке, который находится уже много 

веков на одном и том же месте. Исследуя сеть, состоящую из 4 

миллионов человек, связанных между собой телефонными 

звонками, ученые обнаружили, что, как это ни парадоксально, 

группы из более чем 15 взаимосвязанных членов сохранялись тем 

дольше, чем чаще происходила смена их состава
8
. На самом деле, 

возможно, большим социальным сетям такое обновление 

требуется для устойчивости - так же, как обновление клеток 

необходимо для выживания нашего организма. 

Эти наблюдения выделяют еще одно удивительное свойство 

сетей, напоминающее живой организм: социальные сети способны 

самовосстанавливаться: прорехи в них могут затягиваться 

наподобие краев раны. Один человек может покинуть пожарную 

цепочку, но тогда его соседи встанут поближе друг к другу, 

образуя новую связь и ликвидируя таким образом разрыв. В 

результате перебоя с доставкой воды не случится. В более 

сложных, возникающих в реальной жизни сетях, вероятно, 

основной смысл наличия избыточных связей и транзитивности - 

сделать сеть нечувствительной к такого рода потерям, и даже 

кажется, будто социальные сети специально спроектированы так, 

чтобы служить подольше. 

Подобно всемирной нервной системе, наши сети позволяют 

нам обмениваться сообщениями практически с любым жителем 

планеты. С увеличением числа гиперсвязей передача информации 

становится все более эффективной, процесс общения облегчается, 

и каждый день мы имеем дело все с большим количеством самых 

разнообразных связей. Все эти изменения делают нас, 

представителей вида Homo dictyous («человек сетевой»), еще 

больше похожими на клетки суперорганизма, действующего для 

достижения нашей общей цели. Способность сетей ставить и 

решать общие задачи постоянно растет. И все, что сейчас 

передается от человека к человеку, станет в будущем передаваться 

дальше и быстрее, и с увеличением масштаба взаимодействий сети 
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приобретут какие-то новые черты. 

Не твое и не мое 

Социальные сети - это ценный общий ресурс. Они приносят нам 

разнообразные блага. К сожалению, не все люди находятся на 

таких позициях в сети, чтобы воспользоваться этими благами, и 

это поднимает фундаментальные вопросы о справедливости и 

общественном устройстве. 

Социологи называют такие общие ресурсы общественными 

благами. Частные блага - это ресурсы, от пользования которыми 

собственник может по своему желанию устранить других людей, 

и, когда такие ресурсы уже израсходованы, ими невозможно 

воспользоваться еще раз. Если у меня есть пирог, я могу ни с кем 

им не делиться, а когда я его съем, от него ничего никому не 

останется. Потреблять общественные блага, наоборот, можно, не 

ущемляя интересы окружающих и не уменьшая их возможности 

использовать те же самые блага. Представьте себе маяк. То, что 

один корабль воспользовался его светом, чтобы избежать 

столкновения со скалами, не мешает другому кораблю сделать то 

же самое. Общедоступное радио, фейерверки на Четвертое июля и 

хлорирование воды в городском водопроводе - тоже примеры 

общественных благ. Конечно, не все общественные блага 

произведены искусственно. Вот, например, воздух. Дыхание 

одного человека не уменьшает количество воздуха, которое 

может достаться другим, и не мешает им дышать. 

Есть и общественные блага, которые еще менее осязаемы, чем 

свет или воздух. Возьмем, к примеру, гражданский долг. Как 

отметил в XIX веке Алексис де Токвиль, если каждый чувствует 

необходимость соблюдать гражданское согласие, поступать 

честно и добровольно вставать на защиту своей страны в минуту 

опасности, то все граждане получают пользу от таких традиций

и норм. И польза для одного человека не уменьшает количество 

пользы, извлекаемой остальными. 
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Но общественные блага трудно создавать и сохранять. Не-

редко возникает впечатление, что у людей нет никаких стимулов 

заботиться о других, - так, например, может показаться, когда мы 

вдыхаем загрязненный воздух в каком-нибудь городе с плохой 

экологией. Поэтому общественные блага часто появляются как 

побочный продукт действий человека, направленных на 

удовлетворение его личных интересов. Корабельная компания 

или руководство порта строят маяк для защиты своих 

собственных кораблей - но в результате увеличивается 

безопасность всех. 

Некоторые общественные блага приобретают тем большую 

ценность, чем больше их производят. Классический пример 

специфического блага, получаемого благодаря существованию 

сети, - это телефон или факс. Для владельца первого факса 

аппарат окажется абсолютно бесполезным, потому что ему 

некому будет отправлять сообщения. Однако чем больше людей 

приобретут эти аппараты, тем более ценными они будут 

становиться. Похожий - хотя и более абстрактный - пример 

общественного блага, порождаемого сетями, - это доверие. Как 

мы говорили в главе 7, доверие весьма ценно, если нас окружают 

надежные люди; а оказаться доверчивым в мире любителей 

халявы будет очень неприятно. Сходным образом становятся 

более ценными и многие другие модели поведения и взгляды. 

Например, положительное влияние религиозности на качество 

жизни отдельного человека выше в тех странах, где средний 

уровень религиозности выше
9
. Подобно факсимильным аппа-

ратам, религия приносит больше пользы, если окружающие че-

ловека люди тоже верят в Бога, - отчасти потому, что религия 

способствует благополучию, укрепляя социальные связи. 

Создаваемые людьми социальные сети - это само по себе 

общественное благо. Каждый выбирает себе друзей сам, но в 

результате выбора возникает бесконечно сложная социальная 
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сеть, и эта сеть оказывается таким ресурсом, который никто не 

может контролировать, но все получают от него пользу С точки 

зрения отдельного человека, находящегося в сети, невозможно 

точно сказать, в каком мире мы живем, - хотя мы сами этот мир и 

создаем. Мы видим своих друзей, родственников, соседей и коллег 

и, может быть, что-то знаем о том, как они связаны между собой. 

Но наши связи с сетью за пределами нашего непосредственного 

социального горизонта остаются, как правило, полной загадкой. 

Однако, как мы уже не раз видели, конкретная структура 

окружающей нас сети и то, какие именно вещи по ней передаются, 

оказывают влияние на нас всех. Мы похожи на посетителей 

битком набитой танцплощадки: мы знаем, что нас толкают десять 

человек, но сказать точно, находимся ли мы в центре площадки 

или на краю, не можем. Так же как не можем предугадать, 

надвигается ли на нас волна всеобщего экстаза или страха. 

Конечно, не все сети создают что-то полезное, ценное или 

доступное всем - то есть что-то положительное. Когда мы ис-

пользуем слово «благо», мы имеем в виду любую полезную вещь: 

оружие и яды тоже бывают полезны. Но, кроме того, по сетям 

могут передаваться болезнетворные микробы и паника. На самом 

деле социальные сети возможно использовать как во благо, так и 

во зло. Как мы отмечали в главе 1, по сетям распространяются и 

насилие, и гнев, и мошенничество, и фашизм, и даже обвинения в 

колдовстве. 

Яркий пример дурного влияния сети - распространение 

криминального поведения от человека к человеку. Одна из давних 

загадок, связанных с преступностью, - почему ее уровень 

изменяется во времени (колебания от года к году) и пространстве 

(разные уровни преступности на территории соседних 

полицейских или судебных округов). Например, в Риджвуд-

Виллидж, штат Нью-Джерси, уровень преступности - 0,008 

тяжкого преступления в год на человека, в то время как в 

соседнем Атлантик-Сити - 0,384, то есть почти в пять-
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десять раз выше. Это расхождение в цифрах слишком велико, 

чтобы его можно было объяснить некой разницей в издержках и 

выгодах совершения преступления или даже определенными 

чертами местности или жителей - например, доступностью 

внеклассных кружков и образовательных программ. Так в чем же 

причина этих колебаний? Многочисленные свидетельства говорят 

о том, что отчасти это происходит в результате социальных 

взаимодействий: когда в данном месте и в данное время 

преступники начинают действовать активнее, они повышают 

вероятность того, что кто-то из тех, кто оказался рядом с ними, 

тоже совершит преступление. В результате уровень преступности 

оказывается выше, чем можно было ожидать
10

. А группы, в 

пределах которых распространяется подобное влияние, могут 

насчитывать до нескольких сотен человек. 

Кроме того, тщательный анализ этого явления, проведенный 

экономистом Эдом Глэзером и его коллегами, показал, что 

некоторые виды преступлений распространяются активнее других. 

Этого и следовало ожидать, если социальное влияние в данном 

случае важнее, чем социально-экономические предпосылки. Люди 

легче поддаются желанию угнать машину, чем залезть в чужой 

дом или совершить вооруженное ограбление. Еще меньшее 

влияние оказывает чужой пример, когда речь идет об 

изнасиловании или поджоге. Чем более рискованно или серьезно 

преступление, тем меньше шансов, что другие его повторят (хотя 

порой происходят и серии безумных убийств - например, геноцид 

в Руанде). В качестве еще одного доказательства социальной 

природы преступности можно привести и тот факт, что почти две 

трети преступников совершают преступления не в одиночку
11

. 

Хотя мы не знаем ни одного случая, чтобы в ходе экспе-

римента испытуемого пытались склонить к совершению пре-

ступления с помощью социального влияния, эксперименты по 

изучению менее опасных случаев неэтичного поведения прово-

дились. В университете Карнеги - Меллона группе студентов 
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дали сложный тест по математике. В середине класса ученые 

усадили своего помощника, который в какой-то момент начал 

откровенно списывать. Когда студенты заметили, что их товарищ 

жульничает, они тоже стали списывать
12

. Особенно интересным, 

однако, оказалось открытие, что списывающих было больше, если 

жульничал человек, с которым студенты ощущали некоторую 

связь. Если он был одет в обычную футболку, студенты списывали 

чаще, а если в футболку Питтсбургского университета 

(конкурента университета Карнеги - Мелло- на) - то искушение 

оказывалось слабее. 

Распространение добра 

Несмотря на существование таких отрицательных моментов, мы 

все связаны с другими людьми не напрасно. Задача социальных 

сетей - передача полезного или приятного - будь то радость, 

предупреждение о появлении хищника или знакомство с потен-

циальными партнерами. До некоторой степени распространение 

дурных привычек и других вредных для человека явлений (вроде 

вирусов) - это всего лишь побочный эффект, с которым нам 

приходится мириться, для того чтобы пожинать плоды того 

полезного, что мы получаем от сетей; с эволюционной точки зре-

ния сети были даны человеку для иной, благой цели. 

Стоит пояснить нашу позицию: мы не утверждаем, что в ходе 

человеческой истории или эволюционного развития происходит 

непрерывный прогресс от анархии через существование 

государств и дальше к утопической идиллии. Но мы уверены, что 

у человека есть определенное стремление к идеалу социальной 

сети и оно всегда было ему присуще. Мы больше приобретаем, 

чем теряем, когда живем внутри социальных сетей, это и 

заставляет нас связывать свою жизнь с другими людьми. 

Естественные преимущества, которые дает такая жизнь, 

объясняют, почему социальные сети так устойчивы и почему 

люди стали объединяться в суперорганизмы.
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Ключевые черты психики и поведения, лежащие в основе 

социальных связей и поддерживающие их, имеют генетическую 

природу. Например, альтруизм - основное условие для образо-

вания и функционирования социальных сетей. Если бы люди 

никогда не поступали альтруистически, никогда не платили до-

бром за добро или, еще хуже, всегда бы вели себя агрессивно, 

тогда социальные связи распались бы и сеть, в которой мы живем, 

исчезла. Таким образом, некоторое количество альтруизма и 

взаимности, а также положительных эмоций вроде любви и 

радости необходимо для возникновения и существования соци-

альных сетей. Более того, как только сеть образовалась, по ней 

могут распространяться акты альтруизма - от отдельных добрых 

поступков до целых волн, например, донорства органов. 

Благотворительность - это один из примеров, когда добро 

передается по сетям. Примерно 89 процентов американских семей 

ежегодно жертвуют какую-то сумму на благотворительность 

(средний годовой взнос в 2001 году был 1620 долларов), и 

кампании по сбору средств часто планируются таким образом, 

чтобы использовать социальное влияние и чувство принад-

лежности к сообществу. Как правило, организаторы стараются, 

чтобы с просьбой пожертвовать деньги к людям обращались не 

незнакомцы, а те, кто как-то связан с потенциальными бла-

готворителями: выпускники того же колледжа или родственники 

больного раком друга, например (конечно, использовать таких 

волонтеров еще и дешевле). Проводятся вело- и пешие марафоны, 

чтобы пробудить у участников чувство общности и дать им 

возможность пообщаться с друзьями и соседями, которые это 

мероприятие спонсировали. Многие организации - от больниц и 

клубов бойскаутов до муниципалитетов небольших городков - 

вывешивают на всеобщее обозрение своего рода «термометр», 

показывающий, сколько денег уже собрано на благотворительные 

цели. Таким образом, организаторы как бы говорят: «Смотри, 

сколько людей уже пожертвовали деньги! А ты?» И 

действительно, исследования, проведенные среди 
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людей, внесших пожертвования на ту или иную цель, показали, 

что около 80 процентов отдали деньги, потому что об этом их 

попросили их близкие знакомые
13

. 

Демонстрируя распространение просоциального поведения, 

экономист Кейти Карман изучила - пользуясь записями об 

отчислениях из заработной платы в благотворительную ор-

ганизацию United Way («Дорога Вместе») - пожертвования на 

благотворительность в 2000-2001 годах 75 тысяч работников 

крупного американского банка, имеющего отделения в 20 штатах. 

Она обнаружила, что люди делали большие пожертвования, если 

рядом с ними работали щедрые коллеги. Карман собрала 

подробную информацию о связях сотрудников и о точном рас-

положении их рабочего места в офисе. Остроумно использовав 

самую рутинную информацию, какую только можно себе 

представить, - почтовые коды для доставки писем и посылок на 

территории банка, - она сумела выделить группы сотрудников 

численностью от одного человека до 537, в среднем же состоящих 

из 19. Она проанализировала, как меняется размер 

пожертвования, когда работника переводят на новое рабочее 

место в банке. Например, на прежнем месте работы не принято 

было давать много на благотворительность, а новые коллеги 

оказались более щедрыми. Тогда, как выяснила Карман, если эти 

новые коллеги отчисляли на доллар больше по сравнению с 

сотрудниками на прежнем месте, новичок начинал давать на 

благотворительность на 0,53 доллара больше, чем раньше
14

. Ко-

нечно, существует несколько возможных механизмов оказания 

такого воздействия: можно рассказать, как участвовать в бла-

готворительных акциях, можно уговаривать человека пожерт-

вовать деньги, а можно просто показать ему пример. 

Если работа Карман подтвердила распространение альтруи-

стического поведения от человека к человеку, то наши собствен-

ные эксперименты помогли проиллюстрировать удивительное 

свойство альтруизма - «заплати другому». Мы знаем, что, если 

Джей проявляет щедрость по отношению к Харле, Харла отпла-
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тит ему тем же. А если Джей проявляет щедрость по отношению к 

Харле, проявит ли Харла щедрость по отношению к Лукасу? Мы 

придумали эксперимент, чтобы выяснить, может ли альтруизм 

передаваться дальше, третьему лицу. Мы набрали 120 студентов 

для участия в серии игр на кооперацию, состоящую из пяти 

раундов. В каждом раунде студенты разбивались на группы по 

четыре человека, и мы так подбирали состав группы, чтобы 

всякий раз студент оказывался с тремя совершенно новыми 

партнерами. Каждый студент получал определенную сумму денег, 

а затем решал (не сообщая об этом остальным), сколько денег 

сдать в общую кассу группы. В конце каждого раунда мы 

сообщали членам группы, сколько кто из них сдал. 

Когда мы проанализировали поведение испытуемых, 

оказалось, что альтруизм способен распространяться между 

людьми и тогда получаемая выгода возрастает. Если в первом 

раунде один из студентов давал лишний доллар, то во втором 

участники этой группы сдавали в среднем на 20 центов больше, 

несмотря на то что теперь они играли уже в составе новой группы! 

Если с человеком кто-то хорошо обошелся, в будущем он 

начинает лучше обходиться с другими. Что еще более 

удивительно, на всех участников групп второго раунда влияние 

распространялось тоже, и каждый из них сдавал примерно на 5 

центов больше в третьем раунде на каждый лишний доллар, 

которым пожертвовал щедрый человек в первом. Поскольку на 

каждом этапе участник встречается с троими новыми людьми, то, 

если он даст 1 дополнительный доллар в первом раунде, это 

заставит других сдать во втором раунде в общей сложности на 60 

центов больше и на 45 центов больше в третьем. Другими 

словами, социальная сеть создает ситуацию, напоминающую 

долевое субсидирование, поскольку на каждый вложенный 

человеком на первом этапе доллар он получает 1,05 доллара в 

будущем. 

Будет ли человек поступать альтруистически, зависит также и 

от структуры социальной сети. В результате одного остроумного 
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эксперимента, проведенного в школе для девочек в Пасадене, штат 

Калифорния, ученые установили «закон раздачи»
15

. 

Исследователи попросили семьдесят шесть учениц пятого и 

шестого классов назвать не больше пяти своих подруг. Это 

позволило ученым составить схему социальных сетей девочек и 

выяснить, кто с кем дружит, с кем дружат друзья их друзей, друзья 

друзей их друзей и так далее. Потом девочкам предложили 

сыграть в игру «диктатор», которую мы обсуждали в главе 7: 

каждой школьнице зачитали список из десяти имен и спросили, 

как она поделит сумму 6 долларов между этими десятью 

девочками. Щедрее всего школьницы оказались к своим подругам, 

и количество раздаваемых денег уменьшалось с увеличением 

социальной дистанции. В среднем девочки отдавали 52 процента 

от 6 долларов подругам, 36 процентов - подругам подруг и 16 - 

подругам подруг своих подруг. Лучшим показателем того, сколько 

каждая девочка даст, были не какие-нибудь измеряемые 

характеристики дающего или получателя - такие, как рост, 

количество братьев и сестер, ношение очков или бре- кетов, - а 

степень отдаленности их друг от друга. 

Это одна из причин того, почему быть популярным выгодно. 

Если вы находитесь в центре социальной сети, а не на периферии, 

у вас больше шансов оказаться на расстоянии одного, двух или 

трех рукопожатий от множества людей. Следовательно, вы 

безусловно получаете преимущество, если по сети передается что-

то хорошее (например, деньги или уважение). Больше людей 

готовы проявлять альтруизм по отношению к вам, а не к кому-то 

на краю сети. К концу игры в диктатора самые популярные 

девочки заработали в четыре раза больше тех, кто пользовался 

наименьшей популярностью. Способность социальных сетей 

усиливать и увеличивать все, что в них возникает, помогает одним 

людям больше, а другим меньше. 

Несколько дополнительных штрихов к этим результатам до-

бавляют два эксперимента со студентами колледжей
16

. В первом 

была собрана информация о 569 студентах, живших в 2003 году в 
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двух больших студенческих общежитиях. Во втором объектами 

исследования стали 2360 студентов, пользовавшихся сетью 

Facebook в 2004 году. Чем дальше в сети находился от них че-

ловек, тем меньше щедрости проявляли по отношению к нему 

студенты. К людям, отстоящим от них дальше чем на три рубежа, 

студенты проявляли не больше щедрости, чем к абсолютным 

незнакомцам. Кроме того, студенты чаще проявляли альтруизм и 

щедрость по отношению, людям, с которыми у них было много 

общих друзей. Катрина с большей вероятностью отнесется к 

Дейву с альтруизмом, если они оба дружат с Ронаном и Мэддок-

сом, нежели если Ронан - их единственный общий друг. 

Более того, желание поделиться с друзьями, с которыми ис-

пытуемые больше не надеются встретиться, оказалось в два раза 

сильнее желания дать денег незнакомцу, с которыми предпола-

гаются дальнейшие взаимоотношения. Другими словами, мы 

предпочитаем оказать услугу другу, который никогда нам за нее не 

отплатит, а не чужому человеку, который может еще пригодиться. 

Причина в том, что мы даем, чтобы поддержать существование 

сети, и ценим мы именно сеть. Наши социальные связи - вот наше 

вознаграждение за щедрость. Щедрость скрепляет связи в сети, а 

сеть способствует проявлению щедрости. 

Это исследование с участием студентов колледжа подтвердило 

одну очень важную мысль: в процессе общения в реальной жизни, 

как и было предсказано теоретическими моделями, описанными в 

главе 7, склонные к сотрудничеству люди держатся рядом с 

такими же, как они; и наблюдается гомофилия в склонности быть 

альтруистом. Студенты-альтруисты и студенты-эгоисты в среднем 

имели одинаковое количество друзей. Но альтруисты были 

включены в сети, состоящие из других альтруистов. 

Имущие и неимущие: неравенство в социальной сети 

В наши дни большое внимание уделяется неравенству в обществе, 

причиной которого могут быть раса, уровень дохода,
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пол или географическое положение. Мы отмечаем, что люди с 

хорошим образованием обычно здоровее или у них больше 

возможностей найти хорошую работу, что у белых часто есть 

преимущества, которых лишены национальные меньшинства, а от 

того, где человек живет, зависит, какие перед ним открываются 

перспективы. Политиков, активистов, филантропов и критиков 

общественного устройства беспокоит мысль, что не все имеют 

равный доступ к социальным благам и доступ этот часто 

осуществляется очевидным образом несправедливо. Короче 

говоря, мы живем в иерархическом обществе, и социо- 

демографические характеристики этого общества приводят к его 

расслоению и разделению. 

Но рассматривать расслоение и иерархичность можно и под 

другим углом, учитывая, какое положение занимает человек с 

точки зрения его связей. Причины позиционного неравенства - не 

только в том, кто мы сами такие, но также и в том, с кем мы 

связаны. Эти связи определяют, в каком месте социальной сети 

мы находимся. И нередко связи оказываются важнее, чем наша 

раса, класс, пол или образование. У некоторых из нас больше 

связей, других - меньше. Одни люди расположены ближе к центру 

сети, а другие - на периферии. Некоторые окружены плотной 

сетью тесно переплетенных социальных связей, и все их друзья 

знакомы между собой, а другие живут в мире, где их друзья друг с 

другом не дружат. И все эти различия не всегда зависят только от 

нас, потому что наше Положение в сети определяется и тем, какой 

выбор делают окружающие нас люди. 

Не всем удается воспользоваться общественными благами, 

которые создаются и воспроизводятся социальными сетями. Риск 

умереть от сердечного приступа может больше зависеть от того, 

есть ли у человека друзья, нежели от его цвета кожи. На шансы 

найти новую работу влияет не только квалификация соискателя, 

но и число друзей его друзей. А будут ли с вами поступать 

хорошо и альтруистически - определяется тем, насколько тесно 

связаны между собой окружающие вас люди. 

Социологи и политические деятели до сих пор не обращали  
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внимания на этот вид неравенства - отчасти потому, что его очень 

трудно оценить. Мы не сможем измерить позиционное 

неравенство, анализируя лишь жизнь отдельных людей или даже 

отдельных групп. Нельзя спросить человека, в каком месте 

социальной сети он находится, как мы спрашиваем о том, сколько 

денег он зарабатывает. Вместо этого нам придется изучить 

социальную сеть в целом, и тогда мы поймем, какое положение в 

ней занимает данный человек. Это непростая задача. К счастью, о 

чем мы говорили в главе 8, появление новых цифровых видов 

связи (электронной почты, мобильных телефонов, сайтов 

социальных сетей) помогает нам увидеть сети в большом 

масштабе, не прибегая к массовым и дорогостоящим опросам 

населения. Сопоставление положения человека в сети с риском 

смертности, транзитивность его сети с перспективами оплатить 

ипотеку, а его связи - с воможностью совершить преступление или 

бросить курить открывает новые пути для вмешательства в эту 

сферу государства и общества. 

Но в мире, который становится все более единым, люди с 

обширными связями приобретают новые, а те, у кого связей мало, 

все больше отстают. В результате основной выигрыш от 

функционирования сети получают участники, занимающие в ней 

определенное положение. Мы видим настоящий «виртуальный 

раскол». Неравенство в сети создает и усиливает неравенство 

возможностей. На самом деле склонность людей с обширными 

связями больше общаться с теми, у которых связей тоже много, 

отличает социальные сети от нейронных, метаболических, 

механических и других сетей, существующих без участия человека. 

Обратное тоже верно: у людей с малым количеством контактов 

друзья и родственники, как правило, тоже отделены от основной 

части сети. 

Таким образом, чтобы решить проблему социального не-

равенства, в первую очередь мы должны признать, что связи значат 

гораздо больше, чем цвет кожи или толщина кошелька. 
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Чтобы преодолеть разрыв в уровне образования, состоянии 

здоровья или величине дохода, кроме всего прочего, нам нужно 

обратить внимание на личные связи тех, кому мы пытаемся 

помочь. Чтобы уменьшить количество преступлений, следует 

оптимизировать сруктуру связей между потенциальными пре-

ступниками - важная задача, потому что преступников иногда 

приходится сажать в тюрьму. Для того чтобы программы по 

отказу от курения или избавлению от лишнего веса стали более 

эффективными, необходимо подключать родственников, друзей и 

даже друзей друзей проходящего курс лечения человека. Чтобы 

покончить с бедностью, нужны не только денежные дотации и 

обучение какой-нибудь специальности: мы должны помочь 

бедным завязать новые отношения с другими членами общества. 

Когда мы концентрируем свои усилия на тех, кто находится на 

периферии сети, и помогаем им восстановить связи с остальной ее 

частью, то помогаем всему обществу, а не только 

неблагополучным гражданам. 

Один за всех и все за одного 

Прежние способы изучения человеческого поведения для 

решения этой задачи не подходят. Один из классических методов, 

используемых при оценке коллективного поведения, анализирует, 

что выбирают и как действуют отдельные люди. Например, мы 

можем рассматривать рынки, выборы и бунты в качестве 

побочного продукта принятых отдельными людьми решений 

купить и продать, бросить бюллетень или выразить свое 

возмущение. Классический пример такого подхода, известного 

под названием методологический индивидуализм, - выдвинутая 

Адамом Смитом концепция рынка как простой суммы желаний 

отдельных людей продать или купить товар. 

Другой классический метод, используемый при оценке кол-

лективного поведения, отказывается от анализа поведения от-

дельных людей и фокусирует все внимание на группах, ограни-
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ченных, к примеру, классом или расой. Каждая группа обладает 

коллективными чертами, которые и заставляют людей, входящих 

в нее, действовать согласованно. Некоторые ученые, придержи-

вающиеся этой традиции, например Карл Маркс, полагают, что у 

группы есть свое собственное «сознание», превращающее ее в 

своего рода неделимую личность, характеристики которой не-

возможно вывести или понять из действий членов этой группы. 

Другие акцентируют внимание на культуре группы. Так, социолог 

Эмиль Дюркгейм утверждает, что относительно постоянный 

уровень самоубийств среди приверженцев различных религиоз-

ных групп на протяжении долгого периода времени невозможно 

объяснить поступками отдельных их членов, поскольку группа 

как целое существует гораздо дольше, чем может прожить один 

человек. Как же это так, задался вопросом ученый: люди рож-

даются и умирают, а уровень самоубийств среди французов- 

протестантов остается одним и тем же? Этот подход, известный 

под названием методологический холизм, предполагает, что со-

циальные явления обладают некой целостностью, которая не 

равна сумме их элементов и которую невозможно понять, ана-

лизируя лишь отдельные составляющие. 

Конечно, теории индивидуализма и холизма проливают свет 

на человеческую природу, однако кое-что важное упускают. В 

отличие от этих традиций наука о социальных сетях предлагает 

совершенно новый метод анализа человеческого общества, 

поскольку одновременно рассматривает и отдельных людей, и их 

группы и пытается понять, как первое становится вторым. 

Взаимодействия между людьми порождают явления, которые не 

могут произойти с отдельным человеком и которые невозможно 

свести к сумме желаний и поступков индивидуумов. Сама 

культура - тоже одно из таких явлений. Когда мы теряем свои 

связи, мы теряем все. 

В сущности, изучение социальных сетей - это часть гораздо 

более глобального сборочного проекта, осуществляемого в со-

временной науке. В течение последних четырех веков ученые, 
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воодушевившись идеями редукционизма и вдохновляемые но-

выми значительными успехами, в попытке понять целое целе-

направленно обращались к изучению все более мелких единиц 

природы. Мы разобрали живой организм сначала на органы, затем 

на клетки, молекулы, гены. Разложили вещество на атомы, потом 

ядра и элементарные частицы. Изобрели всевозможные приборы - 

от микроскопов до коллайдеров. Но сейчас во многих областях 

знания ученые пытаются сложить эти части обратно вместе: 

макромолекулы - в клетки, нейроны - в мозг, виды живых 

организмов - в экосистемы, питательные вещества - в продукты 

питания, а людей - в социальные сети. Кроме того, ученые все 

чаще рассматривают такие события, как землетрясения, лесные 

пожары, исчезновение видов, изменение климата, сердцебиение, 

революции и биржевой крах, как всплески активности в гораздо 

более крупной системе, которую можно понять, только анализируя 

ее в контексте многочисленных примеров того или иного явления. 

Ученые обращают внимание на то, как и почему соединяются 

отдельные части, и на те законы, которые управляют их 

взаимосвязями и согласованностью. Попытки понять структуру и 

функционирование социальных сетей, а также явление 

эмерджентности (то есть происхождение тех свойств целого, 

которые не присущи его элементам) являются, таким образом, 

частью этой более общей тенденции в науке. 

Понимание социальных сетей необходимо для того, чтобы мы 

могли противостоять возникающим в мире угрозам. Паника на 

финансовых рынках напоминает нам, что экономика все более 

глобализируется и консолидируется. Новые проблемы, с 

которыми сталкивается здравоохранение, - такие, как появление 

устойчивых к лекарствам болезнетворных организмов или 

эпидемии вредных для здоровья привычек, - усугубляются тем, 

что все это может передаваться от человека к человеку. В 

политических кампаниях все шире используются новые сетевые 

технологии, и значительная часть политической жизни 

происходит в мире гиперсвязей. Однако эти же технологии могут 
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послужить и экстремистам, стремящимся разрушить тот самый 

мир, который нас связывает. 

Все эти проблемы заставляют нас признать, что, хотя человек 

сам по себе обладает изрядной силой, мы должны действовать 

сообща, чтобы выполнить то, что по отдельности не смогли бы. 

Мы и раньше уже делали это: укрощение больших рек, постройка 

великих городов, создание библиотек и отправка человека в 

космос. Мы делали это, даже не зная всех тех людей, с которыми 

работали для достижения этих целей. Чудо, которое творят со-

циальные сети в современном мире, состоит в том, что они свя-

зывают нас с другими людьми и позволяют сотрудничать с ними в 

таком масштабе, какой был немыслим в прошлом. 

Но на человеческом уровне социальные сети влияют на все 

стороны нашей жизни. То, что происходит с незнакомыми нам 

людьми, может изменить ход нашей жизни, наши мысли, наши 

желания. Даже вызвать нашу болезнь или смерть. В социальных 

цепных реакциях мы реагируем на далекие от нас события, даже 

не осознавая этого. 

Будучи включенными в социальные сети и испытывая вли-

яние тех, с кем мы связаны, мы неизбежно теряем часть своей 

индивидуальности. Внимание к связям внутри сети уменьшает 

значение отдельных людей для понимания поведения группы. 

Кроме того, сети формируют многие модели поведения и при-

вычки, имеющие моральную окраску. Если склонность проявлять 

доброту и употреблять наркотики может передаваться от человека 

к человеку, не значит ли это, что мы должны изменить наши сети 

так, чтобы быть добрым и воздержанным стало выгодно? Если мы 

бессознательно копируем хорошие поступки тех, с кем связаны, 

заслуживаем ли мы за это похвалы? А если мы перенимаем 

дурные привычки или злые мысли людей, нам близких или даже 

шапочно знакомых, заслуживаем ли мы в таком случае 

осуждения? А? Если социальные сети ограничивают информацию 

и свободу мнений, насколько мы вольны в принятии решений? 

Осознание того, что мы теряем часть своей свободы воли, 
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может вызвать шок. Но удивительная сила социальных сетей 

состоит не только в том, что другие на нас влияют. Это и наше 

влияние на других. И вам не обязательно быть суперзвездой, 

чтобы обладать этим влиянием. Все, что вам нужно, — иметь 

связи с окружающими. То, что связи между людьми пронизывают 

всю нашу жизнь, означает, что каждый из нас оказывает на 

других гораздо большее влияние, чем это видно на первый взгляд. 

Когда мы начинаем заботиться о здоровье, наше поведение 

копируют окружающие. Когда мы творим добро, его воздействие 

докатывается до десятков, а то и сотен других людей. И каждым 

добрым поступком мы поддерживаем ту самую сеть, что 

поддерживает нас. 

Великий научный проект XXI века - попытка понять, каким 

образом человечество как целое оказывается больше суммы 

составляющих его элементов, - только стартовал. Подобно 

просыпающемуся ребенку, человеческий суперорганизм начинает 

осознавать себя, и это, безусловно, поможет ему в достижении его 

целей. Но самой большой наградой за это осознание станет чистая 

радость самопознания. А также понимание того, что для 

истинного самопознания мы должны прежде всего выяснить, как 

и почему мы все связаны.
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