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Памяти моего отца, 
Крейдлина Ефима Григорьевича

ВВЕДЕНИЕ

Предмет книги

Более тридцати лет тому назад мне в руки попала статья вы
дающегося русского лингвиста А. А. Реформатского «О пере
кодировании и трансформации коммуникативных систем» 
(Реформатский 1963). В этой замечательной работе речь шла 
о характере и способах совместного существования в од ном ком
муникативном акте нескольких знаковых систем и затрагивались 
различные проблемы, относящиеся к особенностям функцио
нирования в речи знаков разной природы и к анализу их пове
дения в интерактивном общении.

А. А. Реформатский считал, что без решения вопросов о 
том, как происходит невербальная коммуникативная деятель
ность человека и каково ее соотношение с вербальной деятель
ностью, «немыслимо моделирование коммуникативных систем 
и самого мыслительного процесса». Опираясь на исследования 
детского психолога, физиолога и педагога Й. А. Соколянско- 
го, в которых рассматривались особенности усвоения грамма
тики языка слепоглухонемым ребенком, ученый подчеркивает 
исключительную важность жеста и жестового, или, иначе, 
кинетического, поведения в целом как связующих звеньев меж
ду тактильной и речевой деятельностью человека. По мнению 
А. А. Реформатского, в акте устного общения никогда не осу
ществляется простое кодирование смысла или перекодирование 
информации. В нем сосуществуют параллельно разные систе
мы обработки знаковой информации, и — позволю себе еще раз 
процитировать учёного — «хотя они как-то и конкурируют в 
принципе, но не накладываются друг на друга, а представля
ют собой более сложное соотношение».

В настоящей монографии речь пойдет о различных сторо
нах такого соотношения. В центре ее шимдотся человек я осо
бенности wo невербального поведения в акте коммуникации.

О коммуникативном поведении людей и способах их рече
вого общения до сих пор известно крайне мало. Наши представ



ления о мотивах, целях и характере даже собственных действий, 
мыслей, слов и чувств, не говоря уже о поведении реального 
или воображаемого собеседника, по сей день удивительно не
четкие, наивные и путаные, а сумма и глубина наших знаний 
о речевом диалогическом поведении никак не соответствуют 
сегодняшнему уровню развития и возможностям лингвистичес
кой науки. Что же касается невербальных аспектов человеческого 
поведения в ситуации коммуникативного взаимодействия и про
блем соотношения невербальных языковых кодов с естественным 
языком, которые составляют основной предмет нашего исследо
вания, то они не только не описаны систематически, но в це
лом раде отношений просто не затронуты.

Книга, которую держит в руках читатель, ставит своей це
лью в известной степени восполнить указанный пробел. В ней 
принят подход, заключающийся в параллельном анализе разно
образных невербальных и вербальных единиц. Такой анализ 
предполагает изучение богатого арсенала знаковых средств, 
используемых в человеческом общении, описание разнообраз
ных семантических, прагматических и синтаксических соот
ношений между невербальными и вербальными знаковыми 
единицами и выявление особенностей их совместного функци
онирования в коммуникативном акте, о которых писал А. А. Ре
форматский.

Невербальная коммуникация является одной из важнейших 
областей функционирования знаков и знаковой информации и 
занимает значительное место в жизни человека и общества. 
Подчеркивая важность невербальной коммуникации, кто-то 
заметил: «Words may be what men use when all else fails» — «Сло
ва, быть может, это то, чем пользуются люди, когда все ос
тальные средства общения оказались безуспешными (букв. <...> 
когда все остальное терпит неудачу)». Науку, предметом ко
торой являются невербальная коммуникация и, шире, невер
бальное поведение и взаимодействие людей, я предлагаю на
зывать невербальной семиотикой. Невербальная семиотика как 
целостная научная дисциплина еще только складывается, она 
очень молодая. Входящие в невербальную семиотику частные 
науки, или отдельные подсистемы, изучены в разной мере и 
нередко вообще не связаны одна с другой. По целому ряду 
объективных и субъективных причин, к которым можно отне
сти: (а) фрагментарность и плохо мотивированную избиратель
ность объектов изучения; (б) недостаточное количество устой
чивых и проверенных на практике теоретических понятий, 
методов и инструментов анализа, а отсюда по преимуществу 
дескриптивный характер исследований во всех разделах невер



бальной семиотики; (в) малую разработанность и практическую 
несовместимость языков описания предметных областей невер
бальной семиотики; (г) отсутствие надежной методологической 
и эмпирической базы в части, касающейся семантики, праг
матики и синтаксического поведения невербальных единиц; 
(д) нередко гадательный, плохо обоснованный и в высшей сте
пени проблематичный характер отдельных научных утвержде
ний и полученных результатов, — приходится констатировать, 
что многие задачи и положения, формулируемые в рамках не
вербальных подсистем, требуют существенной корректировки, 
а в ряде случаев и полного пересмотра.

В такой ситуации особенно остро ощущается потребность 
в едином семиотическом подходе к исследованию невербальных 
и вербальных средств поведения людей в коммуникативном 
акте, поскольку только в рамках такого подхода невербальное 
поведение человека и, в частности, русская невербальная тра
диция могут получить максимально многостороннее и адекват
ное объяснение. В книге предлагается интегральное описание 
основных подсистем невербальной семиотики в рамках единой 
научной идеологии и общих концетуалышх и методологических 
установок, в их соотношении друг с другом и с естественным 
языком. Определяются состав этих подсистем, характерные 
особенности их внутренней организации и закономерности 
функционирования, проводится практическое изучение и те
оретическое осмысление важнейших механизмов взаимодей
ствия невербальных подсистем друг с другом и с естественным 
языком, описываются нетривиальные ситуации невербально
го общения людей и связанные с ними явления.

Следует отметить, что в силу разных, по большей части 
околонаучных, обстоятельств в существующей литературе по 
невербальной семиотике почти полностью игнорируются дан
ные русской лингвосемиотической традиции, между тем как ее 
культурная и этнолингвистическая значимость едва ли нужда
ются в особом обосновании. Наша книга впервые обращается 
к системному исследованию русского невербального материа
ла: в ней содержится детальный разбор совсем новых для не
вербальной семиотики фактов и привлекается новая информа
ция для установления сходств, расхождений и перекличек 
русского и других невербальных языков. Проведенный широ
кий анализ мировой и отечественной литературы, а также лич
ные научные контакты со многими крупными учеными, рабо
тающими в разных областях невербальной семиотики, дают 
основание утверждать, что настоящая книга представляет со
бой первое систематическое научное изложение основ невербаль



ной семиотики в ее соотношении с лингвистикой. В ней впер
вые в отечественной и, как кажется, в мировой лингвосемио
тической традиции ставится и решается ряд важных задач, ко
торые были выдвинуты в рамках отдельных наук, входящих в 
состав невербальной семиотики1. Назову лишь некоторые из 
обсуждаемых в книге проблем:

(1) усовершенствование понятийного аппарата и метаязы
ка невербальной семиотики, в частности приведение его в со
ответствие с понятийным аппаратом и метаязыком лингвисти
ки; обоснование теоретической необходимости вводимых новых 
понятий и демонстрация их практической полезности;

(2) выявление и описание ранее не изучавшихся или не до 
конца изученных единиц, категорий и оппозиций паралингви
стики, кинесики, проксемики и некоторых других частных 
наук, образующих ядро невербальной семиотики; установление 
аналогий и структурных сходств между достаточно удаленны
ми друг от друга невербальными и вербальными феноменами;

(3) разграничение жестов и физиологических движений; 
инвентаризация основных жестовых противопоставлений и фун
кций жестов в разных языках тела и коммуникативных си
туациях;

(4) выделение семантических типов и построение семанти
ческой типологии бытовых эмблематических жестов;

(5) лингвистический и концептуальный анализ голоса и 
тона — основных инструментов языковой и параязыковой ком
муникации;

(6) построение оснований теории лексикографии жестов: 
разработка общей идеологии и структуры толковых словарей 
жестов, определение строения отдельных зон и способа пред
ставления в них необходимой информации;

(7) анализ наиболее примечательных особенностей создан
ного нами (в соавторстве) толкового словаря языка русских 
жестов, ориентированного на интегральное описание русской 
невербальной и вербальной семиотических систем, и представ
ление решения ряда практических лексикографических задач, 
связанных с этим словарем (определение количества и соста
ва зон словаря, раскрытие содержания и структуры каждой 
зоны, анализ ряда конкретных словарных статей и их фрагмен
тов) и др.;

(8) разработка принципов и способов сопоставительного 
семантического описания жестов и языковых единиц — так 
называемых жестовых фразеологизмов, а также жестов и их язы
ковых имен; проверка выдвигаемых гипотез и допущений на 
•ксперимеитальном языковом (русском) материале:



(9) постановка и решение некоторых частных проблем меж- 
культурного и межъязыкового соответствия жестовых эмблема
тических систем и перевода одной системы в другую (способы 
и виды перевода, проблемы интерпретации, нейтрализации и 
потери смысла, типология коммуникативных неудач и др.);

( 10) построение внутриязыковой типологии семиотических 
актов касания в их соотношении с русскими глаголами каса
ния и выражаемыми ими смыслами;

( 11) описание универсальных стратегий, обнаружение и 
анализ закономерностей, а также формулировка конкретных 
правил невербального (жестового, визуального, тактильного и 
проксемного) поведения, относящихся к русской повседнев
ной коммуникации и русской культуре.

Помимо теоретических и практических вопросов в книге 
ставятся и обсуждаются некоторые методологические вопросы, 
связанные с проблемами выделения единиц и категорий невер
бальной семиотики и их соотношения с единицами и катего
риями лингвистики.

В силу указанных выше сложившихся обстоятельств решать 
большинство поставленных нами задач по аналогии с ранее уже 
решенными было невозможно. Почти каждая из них потребо
вала рассмотрения новых теоретических вопросов, восполне
ния имеющихся концептуальных и терминологических пробе
лов, использования оригинальных исследовательских приемов 
и разбора методологических оснований анализа с их последу
ющей эмпирической проверкой. Сразу же скажу: постановку 
и представленные на суд читателя выводы и решения отдель
ных проблем кто-то может счесть сомнительными или недоста
точно убедительными, однако, как мне представляется, это не 
только субъективная вина автора книги (которую он, впрочем, 
с себя отнюдь не снимает), но и неизбежный объективный итог 
всех исследований в новых областях знаний, русло которых лишь 
только начали прокладывать.

История создания книги

Серьезный исследовательский интерес к невербальной се
миотике у меня возник довольно неожиданно и много лет спу
стя после знакомства с упомянутой выше статьей А. А. Рефор
матского. На первой летней Лингвистической школе (июль 
1992 года, город Дубна, Московская обл.), где слушателями 
были ученики ряда московских и дубненских школ и студенты 
иыспшх учебных ъшедений. н оснонном Российского т с у к ф



ственного гуманитарного университета (РГГУ) и Московского 
государственного университета (МГУ), а я входил в число пре
подавателей, мне пришла в голову счастливая мысль органи
зовать семинар для младших, 9—12-летних, школьников по 
изучению языка жестов. К моему удивлению, предложенная 
тематика занятий оказалась интересной не только младшим, но 
и старшим школьникам и даже студентам. После нескольких 
прочитанных мною вводных теоретических лекций, на которых 
были введены и описаны основные единицы, категории и от
ношения, существующие в русском языке жестов, состоялось 
несколько семинаров, и на первом же практическом занятии 
всем его участникам было предложено начать совместную ра
боту по составлению толкового (объяснительного) словаря язы
ка русских жестов. Тогда же я попытался обрисовать прибли
зительный облик этого словаря, каким я тогда его видел, и 
наметить общую схему словарной статьи, после чего мы стали 
все вместе заниматься совершенно конкретной лексикографи
ческой работой — писать словарные статьи для данного слова
ря. В результате сложилась группа, которая продолжила на
чатую деятельность в Москве на еженедельном семинаре по 
невербальной семиотике, по сей день проводимом под моим 
руководством в Институте лингвистики (ранее факультете тео
ретической и прикладной лингвистики) РГГУ. Коллектив 
людей, трудившихся над словарем, с течением времени посто
янно менялся: одни студенты и школьники уходили, другие 
приходили. Это обстоятельство, конечно, весьма осложняло 
и замедляло работу, которая к тому времени получила мораль
ное признание и материальную поддержку со стороны Инсти
тута «Открытое общество» (фонд Дж. Сороса). Все же ядро 
группы, к счастью, оставалось неизменным, что в значитель
ной мере способствовало окончанию работы.

В ходе индивидуальной и совместной работы над словарем 
языка русских жестов выяснились две важные вещи. Во-пер- 
вых, предлагаемое лексикографическое описание сравнитель
но легко трансформируется в путеводитель по языку русских 
жестов или в соответствующее учебное пособие, которые по
нимаются нами здесь довольно широко, а именно как включа
ющие в себя не только (а) собственно жесты, то есть знаковые 
движения рук, ног и головы, но также (б) выражения лица,
(в) позы и (г) знаковые телодвижения (движения корпуса). Во- 
вторых, наличие в нашем словаре зон, предназначенных для 
того, чтобы представить в удобной для пользователя форме 
особенности и механизмы взаимодействия невербальных и вер



бальных единиц, делает его полезным инструментом для внут
риязыкового сравнительного семантического анализа.

В качестве экспериментального материала для сравнитель
ного семантического анализа единиц двух языков — повседнев
ного, бытового русского языка и русского языка тела — были 
отобраны некоторые русские жесты и некоторые русские фра
зеологические обороты (жестовые фразеологизмы). В книге 
приводятся как довольно большой фрагмент лексикографичес
кого описания русского языка тела, так и некоторые, пока еще 
предварительные, результаты по сопоставительному изучению 
русских жестов и жестовых фразеологизмов.

Следует подчеркнуть, что аналитическому описанию русской 
жестовой системы и кинетическому поведению, а также теории 
и практике жестовой лексикографии в настоящей книге уделя
ется особое внимание, что нельзя считать случайным. В уст
ной коммуникации роль жестов, мимики, поз и телодвижений 
трудно переоценить, и хотя естественный язык имеет здесь 
безоговорочный приоритет, кинетические стороны поведения 
людей, такие как жесты и жестикуляция, способы, какими 
люди стоят или сидят, как располагаются друг по отношению 
к другу, как меняют позы во время беседы, как, наконец, они 
смотрят друг на друга, играют решающую роль в коммуника
тивном взаимодействии. И надо сказать, что комплексность и 
разнообразие знаковых форм невербального общения вполне 
соответствуют сложности и разветвленное™ частных наук, вхо
дящих в состав невербальной семиотики.

Источники и материал

Основным источником для представленного исследования 
явились русские невербальные (устные) и вербальные (устные 
и письменные) тексты, хотя аналитический обзор и обсужде
ние идей, гипотез и результатов, выдвинутых и полученных в 
невербальной семиотике, опираются также на данные других 
языков. Кроме того, к примерам и фактам других языков и 
культур мы прибегаем для типологического сопоставления от
дельных явлений или дешифровки некоторых деталей картины 
русского невербального поведения.

Более конкретно, в качестве собранного и обработанного 
материала, на котором основывается настоящая монография, 
послужили

(а) визуальные наблюдения, а также фото- и видеозаписи 
невербального диалогического поведения людей разных наци



ональностей и культур, сделанные как мной лично, так и дру
гими исследователями, в том числе моими молодыми кол
легами — аспирантами и студентами. Основной корпус визу
ального, фото- и видеоматериала составили тексты русской 
культуры;

(б) русские устные и письменные тексты различных жанров 
и стилей, отражающие такое поведение. Прежде всего это 
литературные тексты (целиком или в достаточно представитель
ных фрагментах), которые относятся к русской художественной 
прозе XIX—XX веков. Кроме того, иллюстративные примеры 
брались из переводной литературы и публицистики. Часть язы
ковых примеров была взята из различных больших корпусов 
предложений, собранных и обработанных другими людьми.

(в) словарные материалы, содержащиеся в языковых (тол
ковых, фразеологических и др.) и жестовых словарях разных 
языков и культур. Принимались также во внимание материа
лы, проанализированные в других научных работах, главным 
образом в монографиях и статьях;

(г) специально сконструированные автором эксперимен
тальные языковые примеры, на которых проверялись многие из 
гипотез и утверждений, формулируемых в настоящей книге.

Методология и теоретические предпосылки 
исследования

Гуго Шухардт как-то заметил, что целостность и внутрен
нее единство области научных знаний достигается не столько 
однородностью ее содержания, сколько общей методологией 
и согласованностью подходов к решаемым проблемам. Призна
вая безусловную правоту крупного немецкого лингвиста и фи
лософа, я полагаю, что реальной базой для объединения раз
ных неязыковых подсистем должен стать единый семантический 
язык описания (метаязык) невербальных единиц и категорий.

Данное положение, как мне представляется, является ес
тественным продолжением тезиса о необходимости единого 
семантического языка для описания языковых фактов и явле
ний самых разных типов, который был впервые выдвинут и 
обоснован в рамках Московской (я имею в виду прежде всего 
работы И. А. Мельчука, А. К. Жолковского, Ю. Д. Апре
сяна, Е. В. Падучевой и их коллег и учеников) и Польской 
семантических школ (главным образом исследования А. Богу
славского и А. Вежбицкой). Крайне желательно при этом, что
бы используемый семантический язык был единым для вербаль



ных и для невербальных единиц, так как я считаю, что только 
на общем и прочном семантическом фундаменте можно достичь 
внутренней целостности невербальной семиотики и не менее 
желательной интеграции невербальной семиотики и лингвисти
ки в рамках общей теории коммуникации.

К созданию такого единого метаязыка можно идти по-раз
ному. Например, задать его извне и как бы заранее, после чего 
необходимо всякий раз, при каждом конкретном исследова
нии, обосновывать его теоретическую адекватность и доказывать 
практическую полезность. Или можно строить метаязык индук
тивным путем на основании тщательных экспериментальных и 
полевых исследований и последующих теоретических обобще
ний. Наконец, можно предложить разные, но относительно 
простые и практически удобные семантические языки для раз
ных областей невербальной семиотики с обязательным их даль
нейшим совмещением (установлением необходимых соответ
ствий, построением правил их комбинирования и перевода с 
одного метаязыка на другой и др.). В данной книге нашли 
отражение, хотя и в разной мере, все три возможности.

Одну из своих главных задач автор данной книги видел в 
том, чтобы предложить язык и формат описания, с помощью 
которых можно было бы строго, непротиворечиво, просто, 
понятно и удобно для читателя (мне очень нравятся обращен
ные к ученым слова Карла Поппера: «Если вы не в состоянии 
изложить свои мысли просто и ясно, вам следует не говорить, 
а продолжать работу до тех пор, пока вы не почувствуете, что 
можете это сделать») изложить те основные положения, к ко
торым сегодня пришла невербальная семиотика, и представить 
полученные в ней наиболее значительные результаты, относя
щиеся к теме и предмету исследования.

Поставленная задача является не столь простой, как могло 
бы на первый взгляд показаться. Дело в том, что невербаль
ная семиотика по сути своей является наукой междисциплинар
ной. Она возникла на границах разных научных областей и 
перекрестках разных научных традиций, причем как веками 
устоявшихся, имеющих свои объекты, теоретический и мето
дологический аппарат, свои языки и исследовательские при
емы, собственные интересы и внутренние проблемы, — я имею 
в виду, в частности, биологию, этологию (науку о поведении), 
лингвистику, логику, социологию и психологию, — так и срав
нительно новых. Среди последних следует в первую очередь 
назвать общую семиотику, теорию этноса и этнических систем, 
культурную антропологию, когитологию (науку о знании и 
познании) и теорию когнитивных систем.



Из сказанного вытекает, что настоящее исследование, хотя 
и является лингвосемиотическим, не может не учитывать цело
го ряда идей и достижений перечисленных дисциплин, а так
же особенностей тех метаязыков, на которых эти идеи и дос
тижения излагаются. Впрочем, причисление какого-либо 
исследования, находящегося на стыке нескольких наук, к той 
или иной отрасли знания, на мой взгляд, по большей части 
является делом вкуса, — кто знает, где сегодня кончаются гра
ницы одной науки и начинаются границы другой? В любом 
случае я полагаю, что было бы неверным считать отнесение 
работы к одной науке, а не к другой ее очевидным априорным 
недостатком. "

Вообще, хочется думать, что в канун XXI века, когда ста
ло очевидно, что подавляющее большинство открытий второй 
половины XX века было сделано на стыке двух и более науч
ных дисциплин, слова «это не лингвистика» перестали быть 
обвинением в адрес лингвистов. В этой связи было бы нелишне 
вспомнить, что подавляющее большинство «нелингвистичес
ких» работ еще в 60—70-х годах в нашей стране заранее объяв
лялись недостойными внимания ученых-лингвистов и крайне 
редко обсуждались в лингвистическом сообществе, — несмот
ря на то что часть из этих работ очень многие сугубо «лингвис
тические» факты, явления и закономерности хорошо объясняла 
или уточняла. Таковыми на памяти автора книги были иссле
дования по социальной психологии и даже по психолингвис
тике (!), по машинному переводу, автоматическому рефериро
ванию и индексированию текстов, логическому анализу языка 
и десяткам других областей.

Невербальная семиотика уходит корнями сразу в несколь
ко интеллектуальных традиций, причем наиболее явными ее 
истоками являются биология, психология, социология и лин
гвистика. Именно выдвинутый в этих науках определенный круг 
идей, допущений и концепций стал методологическим осно
ванием подхода, развиваемого в книге. Как я надеюсь пока
зать, современную научную парадигму в области невербальной 
семиотики отличает не разъединение указанных направлений, 
а их сближение, вплоть до подлинной интеграции. Я бы даже 
рискнул утверждать, что большинство современных фундамен
тальных трудов в этой области являются «био-психо-социо-лин- 
гвистическими».

К сожалению, методологическим проблемам невербальной 
семиотики в литературе до сих пор уделяется крайне мало вни
мания. Между тем выдвижение и обоснование программы



исследования вместе с методологически правильной постанов
кой отдельных задач, точно так же, как и выбор языка описа
ния, далеко не всегда являются самоочевидными. И хотя 
методологические дефекты не могут отменить или дискредити
ровать конкретные результаты, полученные в какой-то одной 
науке, входящей в состав невербальной семиотики, только ме
тодологически корректное объединение отдельных частных 
наук, выполненное на базе единого метаязыка, может поддер
живать равновесие в рамках рождающейся и закрепляющейся 
прямо на наших глазах научной парадигмы и способствовать 
проникновению в новое знание, не укладывающееся в прокру
стово ложе одной дисциплины. Целое, как это обычно быва
ет, оказывается больше суммы своих частей.

На вопрос известного американского психолога Р. Зайон- 
ца, есть ли что-нибудь общее между такими, внешне, казалось 
бы, совершенно разными, физиологическими действиями, как 
почесывать голову, потирать руки, грызть ногти, переворачи
вать перед сном подушку, чтобы «была прохладной», и поце
луем, можно правильно и содержательно ответить (ответ, что 
всё это действия, совершаемые человеком, с формальной точки 
зрения, разумеется, правильный, но бессодержательный), 
только если имеется группа четких понятий, образующих це
лостную систему, и достаточно мощный язык, охватывающий 
все пространство невербальной семиотики и позволяющий ус
танавливать инварианты в объектах и структурах, сколь угодно 
разных с точки зрения «здравого смысла». Методологическая 
установка и общая ориентация настоящей книги на сопостав
ление невербальных единиц с вербальными нацелены именно 
на такие нетривиальные отождествления и аналогии.

Многие центральные проблемы невербальной семиотики и 
лингвистики нельзя решить иначе, как в рамках комплексного 
научного подхода. Среди этих проблем выделю (1) осмысле
ние общих программ и способов человеческого поведения (см., 
например, работы Винкин 1995; Джонсон 1987; Косниер и др. 
1982; Косниер, Броссард 1984; МакНил 1979; Пайк 1967; Ро
зенталь 1979; Сегештрале, Молнар 1997; Харпер, Вьенс, Ма- 
тараццо 1978; Хинде 1974; Шерер, Экман 1982; Шиминоф 
1980; Эйбл-Эйбесфельд 1972); (2) теоретические и практичес
кие описания различных особенностей конкретных моделей 
поведения, выявление вербальных и невербальных коррелятов 
передаваемых в процессе коммуникации значений и установле
ние правил взаимодействия людей в диалоге (Армстронг и др. 
1995; Бентал, Полхехемас 1975; Биркенбил 1979/1997; Бли-



нушова 1995; Болинжер 1983; Жинкин 1998; Кристал 1971; Кри
стал, Квирк 1964; МакНил 1992; Николаева 1972; Николаева 
1973; Педелти, МакНил 1986; Пойатос 1993; Раттер 1984; Фо- 
надь, 1982; Шаронов 1996; Шерер 1992; Эйбл-Эйбесфельд 1988);
(3) формальный и семантический анализ невербальных знаков 
в их сопоставлении с языковыми знаками, в частности опре
деление явных и обнаружение скрытых смыслов невербальных 
семиотических единиц различной природы, которые замеща
ют или сопровождают естественно-языковые знаки в акте ком
муникации (Биркенбил 1979/1997; Болинджер 1986; Винклер 
1981; Голдшмидт. 1974; Голдшмидт 1993; Грэхэм, Аржиль 1975; 
Дрэй, МакНил 1990; Зигман, Фельдштайн 1978; Кей 1975; 
Крессвел 1968; Ламб, Уотсон 1979; Леруа-Гуран 1964; Мехра- 
биан 1971; Поджи 1998; Тинг-Туми 1994; Хенли 1977; Экман, 
Фризен 1972; Экман, Фризен 1982); (4) собственно лингвис
тические, социолингвистические и психолингвистические ана
литические разработки, направленные на распознавание по 
невербальным и вербальным ключам психологических состоя
ний и эмоций людей, отношения человека к другим людям и 
к окружающему миру (среди огромного количества публикаций 
см., например, работы Вайн, Кранах 1975; Вежбицкая 1992а; 
Вежбицкая 19926; Вежбицкая 19956; Волек 1987; Данкэн 1969; 
Данкэн, Фиске 1977; Диттман 1972; Добрунова 1990; Дэвитц 
1964; Дракман и др. 1982; Изард 1977/1980; Изард и др. 1984; 
Лац 1988; МакНил, Леви 1982; Потапова 1990; Потапова 1997; 
Фельдман, Райм 1991, а также серию работ Поля Экмана: 
Экман 1972; Экман 1973; Экман 1978; Экман 1982; Экман 1984; 
Экман 1992а, Экман 19926;) (5) анализ способов отображения 
невербального поведения человека и элементов невербального 
языка в письменных текстах, в частности в художественной 
литературе (Бевингтон 1984; Бенсон 1980; Данов 1980; Изон 
1988; Кассел, МакНил 1991; Кэшер, Фейн 1996; Латейнер 1995; 
Леви, МакНил 1992; Пойатос 1977; Пойатос 1992; Сина 1983; 
Филиппов 1975; Шелгунова 1979).

При написании данной книги автор, будучи по профессии 
лингвистом, по мере сил и возможности старался осмыслить, 
учесть и использовать наиболее важные идеи и результаты, 
которые были получены в самых разных, в том числе и весьма 
далеких от лингвистики, науках. Основное внимание при этом 
обращалось на те моменты, которые имеют непосредственное 
отношение к естественному языку и языку тела, а также к про
блемам совместного существования и взаимодействия в акте 
общения невербальных и верба,!ьных знаковых систем.



Общее строение книги 
и распределение материала по главам

Настоящая книга, помимо Введения, включает в себя во
семь глав и Заключение. Содержание книги составили пять 
основных наук, входящих в невербальную семиотику: паралин
гвистика, кинесика, окулесика, гаптика и проксемика. Основ
ной акцент при изложении фактического материала и его теоре
тическом осмыслении и комментировании делается на струк
турных и функциональных элементах, которые играют реша
ющую роль в коммуникативном взаимодействии невербальных 
единиц с вербальными.

Распределение материала по отдельным главам таково.
В очень небольшой по объему главе 1 «Невербальная семи

отика (общая характеристика)» дается общая характеристика 
базовых единиц и категорий подсистем невербальной семиотики, 
оставшихся за пределами настоящей работы, а именно эскизно 
описываются аускультация, гастика, ольфакция, хронемика и 
системология.

В главах 2 и 3, которые называются, соответственно, «Па
ралингвистика» и «Кинесика», уточняются некоторые понятия и 
термины этих важнейших разделов невербальной семиотики и 
вводится целый ряд существенных единиц, категорий, признаков 
и противопоставлений, на базе которых строятся новые или 
корректируются имеющиеся классификации невербальных еди
ниц и по-новому интерпретируются отдельные конкретные невер
бальные факты и явления. Одной из центральных задач в этих 
главах я считал последовательное введение русского читателя в 
сравнительно мало известные ему области научного знания, име
ющие непосредственное отношение к проблематике невербаль
ного общения, — в их историю, идейную основу, проблемати
ку, в понятийный и терминологический аппарат. Поэтому 
некоторые разделы каждой из первых трех глав носят обзорно
аналитический характер.

Остальные главы монографии содержат оригинальные ав
торские исследования, которые посвящены основным подси
стемам, составляющим невербальную семиотику, и важнейшим 
аспектам русской невербальной коммуникации.

В главе 4 представлены концептуальный, лингвистический и 
семиотический анализ двух основных параметров языковой и 
параязыковой систем — голоса и тона.

Основную часть главы составили способы языкового пред
ставления голосовых и тональных характеристик в русских пись
менных текстах Г^скпывпются существующие противопосгпвле-



ния в системах голосов и тонов, выявляются структуры мно
гозначности и приводятся значения слов голос и тон, а также 
ряда других лексических единиц русского языка, семантичес
ки с ними связанных. Определяются функции голоса и тона в 
отдельных типах фраз, речевых актах и речевой деятельности 
человека в целом. Рассматриваются различные стратегии, так
тики и параречевые технологии ведения диалога. Особое вни
мание уделяется эмоциональным и оценочным компонентам в 
составе речевых актов различных типов и передаче их голосо
выми и тональными паралингвистическими средствами.

В главе 5, посвященной отдельным проблемам кинесики, 
содержатся основания теории жестовой лексикографии и лекси
кографическое описание фрагмента русской жестовой системы в 
ее соотношении с естественным языком.

Обсуждаются назначение, идеология, структура и содер
жание объяснительных жестовых словарей, обосновывается 
необходимость включения в словарь жестов того или иного типа 
информации, рассматривается проблема распределения ее по 
зонам в пределах словарной статьи. Приводятся примеры кон
кретных словарных статей русских невербальных единиц из эк
спериментального словаря русских жестов, мимики и поз.

В главе 6 ставится и решается ряд актуальных теоретичес
ких и практических проблем, относящихся к окулесике — на
уке о языке глаз и визуальной коммуникации.

В этом разделе книги определяются и уточняются репер
туар, формальное устройство и значение русских глазных ки
нем, исследуются роль и функции языка глаз в коммуникации 
людей, анализируется ряд культурных концептов, передавае
мых взглядами, формулируются некоторые правила визуального 
поведения в русской невербальной культуре и русской комму
никативной традиции.

Объектом рассмотрения в главе 7 является гаптика — наука 
о языке касании и тактильной коммуникации. Речь в ней идет о 
категориях, функциях и формах человеческих касаний. Вводит
ся ряд существенных различений и противопоставлений в сис
теме гаптики и на базе вводимых дифференциальных признаков 
строится типология невербальных актов касаний и осязаний. 
Кроме того, анализируются основные смыслы, которые могут 
передаваться разного рода касаниями в интерактивном обще
нии, указываются способы их невербального кодирования в 
русском языке тела. Характеристика тактильных единиц дает
ся в сопоставлении с русскими глагольными лексемами, обо
значающими касание и осязание. Описываются стереотипы 
тактильного поведения человека. Анализируются некоторые



случаи конкуренции зрения и осязания. Строится типология 
коммуникативных ситуаций, в которых тактильным знакам 
отводится ведущая роль.

Материалом главы 8 послужили единицы и категории про- 
ксемики — науки о коммуникативном пространстве и о том вли
янии, которое это пространство оказывает на невербальное и 
вербальное поведение человека. Основные проблемы, которые 
ставятся и решаются в этом разделе книги, — это уточнение 
существующих и введение новых понятий и категорий проксе- 
мики, построение типологии пространственных параметров, 
которые определяют способы ведения диалога, выявление важ
ных особенностей и формулировка отдельных правил проксем- 
ного поведения, свойственного русской и некоторым другим 
культурам.

В Заключении подводится общий итог проделанной рабо
ты, отмечаются некоторые существенные «белые пятна» в не
вербальной семиотике и возможные пути их устранения.

***
Текст настоящей книги можно рассматривать и как целос

тную, законченную монографию, и как основу для ряда учеб
ных университетских и школьных курсов, в частности «Не
вербальная семиотика» и «Теория и практика невербальной 
коммуникации». Книгу можно также использовать в качестве 
пособия для дополнительного чтения по самым общим науч
ным дисциплинам — например, таким как «Семиотика», «Вве
дение в языкознание», «Культурология», «Риторика», «Антро
пология», «Социология» или «Психология». Теоретический 
материал, разобранные примеры и выводы предположительно 
могут быть учтены при написании монографий и учебников по 
невербальной семиотике и теории коммуникации, при обуче
нии русскому языку иностранцев и решении других лингводи
дактических задач, а также при создании систем автоматичес
кой обработки информации. Книга может оказаться полезной 
и при составлении словарей невербальных и вербальных язы
ков. Выводы и результаты, относящиеся к невербальному ком
муникативному поведению людей, могут быть использованы 
театральными режиссерами и кинопродюсерами в работе над, 
соответственно, сценическим и экранным воплощением пись
менных текстов пьес и киносценариев, а результаты исследо
вания, относящиеся к лексикографии жестов и к закономер
ностям невербального поведения, возможно, заинтересуют 
представителей других наук, занимающихся проблемами челове



ческой коммуникации, а также специалистов-практиков в сфере 
управления и бизнеса, медицины, юриспруденции, образова
ния и пр. Наконец, анализ русских невербальных единиц и 
основных коммуникативных стратегий наряду с описанием спе
цифических особенностей русского невербального диалогичес
кого поведения может оказаться полезным всякому человеку, 
который в устной коммуникации пользуется русским невер
бальным языком и который хотел бы за счет более глубокого 
понимания этого языка и повышения уровня языковой компе
тенции увеличить эффективность своего общения с другими 
людьми.

Некоторые пояснения

1. В большинстве глав параграфы для удобства читателя предва
ряются списком ключевых слов и словосочетаний.

2. Жирный шрифт используется в работе в трех функциях: для 
обозначения жестов, для выделения заголовков и указания наиболее 
важных понятий и идей, а курсив применяется для выделения языко
вых единиц (терминов, примеров и др.).
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Глава 1 
НЕВЕРБАЛЬНАЯ СЕМИОТИКА

(общая характеристика)

В этой главе сначала перечисляются все наиболее крупные 
частные науки, из которых складывается невербальная семи
отика, а затем дается очень краткая характеристика пяти под
системам невербальной семиотики, оставленным за пределами 
настоящей работы.

1. Паралингвистика (наука о звуковых кодах невербальной 
коммуникации).

2. Кинесика (наука о жестах и жестовых движениях, о же
стовых процессах и жестовых системах).

3. Окулесика (наука о языке глаз и визуальном поведении 
людей во время общения).

4. Аускультация (наука о слуховом восприятии звуков и 
аудиальном поведении людей в процессе коммуникации).

5. Гаптика (наука о языке касаний и тактильной коммуни
кации).

6. Гастика (наука о знаковых и коммуникативных функци
ях пищи и напитков, о приеме пищи, о культурных и комму
никативных функциях снадобий и угощений).

7. Ольфакция (наука о языке запахов, смыслах, передава
емых с помощью запахов, и роли запахов в коммуникации).

8. Проксемика (наука о пространстве коммуникации, его 
структуре и функциях).

9. Хронемика (наука о времени коммуникации, о его струк
турных, семиотических и культурных функциях).

10. Системология1 (наука о системах объектов, каковыми 
люди окружают свой мир, о функциях и смыслах, которые эти 
объекты выражают в процессе коммуникации).

Современная невербальная семиотика, как можно видеть из 
этого списка, состоит из отдельных, но тесно взаимосвязан
ных дисциплин. Разные ученые, в зависимости от того, какой 
областью невербальной семиотики они профессионально зани
маются и к каким общим философским и/или специализиро

1 Это название наше, в отличие от других паук, составляющих невер
бальную ссм иоти к\. здесь нет никакого хоть сколько-нибудь принятого» 
названия



ванным научным школам себя причисляют, выделяют в каче
стве центральных то одни, то другие дисциплины и аспекты 
исследования. Так или иначе, два раздела невербальной семи
отики всеми исследователями безоговорочно признаются основ
ными. Это паралингвистика и кинесика.

Из указанных выше десяти наук далеко не всем уделяется 
равное внимание и далеко не все они изучены в равной степе
ни. Основные разделы невербальной семиотики более «старые»; 
понятийный аппарат, теоретические подходы и методы иссле
дования в таких областях, как паралингвистика и кинесика, 
наиболее разработанные. Наименее исследованными остают
ся пять разделов невербальной семиотики: аускультация, гас- 
тика, ольфакция, хронемика и системология, — и это несмот
ря на то, что существует много разных областей человеческой 
деятельности, к которым соответствующие науки вполне при
ложимы.

Именно здесь с особой остротой ощущается необходимость 
в языках описания самой деятельности и представления резуль
татов, в теоретическом осмыслении сделанного, в новых пер
спективных идеях и в определении тенденций развития. Это, 
например, музыкально-певческая деятельность, отбор, струк
турирование и смысловая фильтрация речи в процессе ее вос
приятия, сурдопедагогика (для аускультации). Для гастики — 
кулинарное искусство, врачебная деятельность, искусство при
ема гостей и обольщения людей, в частности путем ритуаль
ного приготовления любовных порошков или напитков (отва
ра из трав или, например, из «шпанских мушек», вина, 
коктейля и др.) — древние греки подобные напитки называли 
филтра. Ольфакцию интересует химическая и тепловая деятель
ность человеческого организма и их влияние на процесс ком
муникации, практика речевого общения (запахи играют замет
ную роль, например, в коммуникации арабов, см. об этом, 
в частности, в работе Варгас 1986, с. 23—24), медицинская 
диагностика, поведение животных, парфюмерия, изучение 
языка цветов и искусство создания образов — имаджинология, 
или имиджмейкерство. Диалог на естественном языке, в час
тности ритмическое строение коммуникации и семиотика син
хронной и асинхронной речи, синхронизация жестового обще
ния, психотерапия и театральная деятельность — это предмет 
хронемики. Организацию пространственной среды («We shape 
our buildings, thereafter they shape us» — «Мы создаем наши 
дома, а затем они создают нас», как писал У. Черчилль), вли
яние экологии, архитектуры и дизайна и мебели на человече



скую речь и коммуникацию в целом изучает проксемика. Язык 
украшений и язык одежды являются системами объектов, ко
торые изучает системология.

Можно вспомнить, например, высказывание А. П. Чехо
ва, который как-то заметил, что «для того, чтобы подчеркнуть 
бедность просительницы, не нужно тратить много слов, не 
нужно говорить о ее жалком несчастном виде, а следует толь
ко вскользь сказать, что она была в рыжей тальме». И совре
менники великого русского писателя, по-видимому, прекрасно 
понимали, что кроется за «рыжей тальмой», за мало чем при
мечательной, простоватой по замыслу и исполнению длинной 
женской накидкой без рукавов. Говоря о языке одежды, мож
но назвать также специально изучаемое и развиваемое как танце
вальный прием движение юбки в цыганских или испанских 
танцах, таких как фламенко, или знаковые манипуляции, со
вершаемые эфиопами с тогой. Напомним также в качестве 
примера символизм сочетания типа и цвета костюма в китайс
кой культуре, в частности в классическом китайском театре. 
Например, возраст, социальное положение человека, вид де
ятельности или действия, совершаемые персонажем, его физи
ческое или психическое состояние — все эти признаки переда
вались на сцене сложной комбинацией типа костюма, покроя, 
цвета: молодые герои носят светлую, чаще всего белую, одеж
ду, а старые — темную, обычно темно-коричневую или черную; 
у бедняка вся одежда, включая головной убор, должна быть 
ветхой, покрытой заплатами; мандарин на сцене ходил в длин
ном, до пола, верхнем платье, а обувь у него должна была быть 
исключительно на высоких деревянных подошвах; по одежде 
особого покроя узнавался человек, собирающийся в путеше
ствие, больной, военный, человек, только что поднявшийся 
после сна с кровати; различные движения рукавом одежды яв
ляются знаками привлечения внимания, выражения симпатии 
одного человека к другому, обозначали стыдливость, смуще
ние и пр. (см. об этом подробнее Сорокин, Марковина 1988, 
с. 64—71). Язык веера, знаковые функции различных аксес
суаров, в частности галстука, бабочки, шейного и носового 
платков или, например, бус, которые иногда надевают на себя 
греки-мужчины и которые по существующему в греческой куль
туре убеждению означают «отсутствие напряженности», парик
махерское искусство — все это также представляет интерес для 
системологии.

В дальнейшем я не буду касаться этих пяти очень молодых 
и совсем не разработанных областей невербальной семиотики — 
прежде всего потому, что сам ими почти не занимался (лишь в



последнее время мы на нашем еженедельном семинаре в РГГУ 
в рамках темы «Мода, язык и жест» начали изучение влияния 
различных видов одежды, отдельных аксессуаров и украшений 
на речевую и жестовую деятельность человека, а одна школь
ница, в то время учащаяся 10-го класса культурологического 
лицея № 1514 Н. Оганова, а ныне студентка, написала под 
моим руководством работу, представляющую собой семиоти
ческий комментарий к снятому ею самой видеофильму об ис
кусстве танца фламенко). Укажу здесь лишь на некоторые, на 
мой взгляд интересные и полезные, публикации, непосред
ственно относящиеся к проблематике этих наук: Диттман, Ле- 
велин 1968; Джиббинс 1969; Кей 1982; Келли 1969; Мессинг 
1960 (особенно с. 3 — 4, 558 — 560); Миллз, Аронсон 1965; 
Минц 1956; Райан 1966; Себеок и др. 1964; Сегеипрале, Мол- 
нар 1997; Холл 1966 (см., например, описание «дружеского 
запаха» в среде арабов на с. 149 — 150); Эллис 1967; Эфрон 1941/
1972.

В центре внимания настоящей книги оказываются, таким 
образом, пять наук — пять разделов невербальной семиотики: 
паралингвистика, кинесика, окулесика, гаптикя и проксемика.



Глявз 2 
ПАРАЛИНГВИСТИКА

§ 1. ОСНОВНЫЕ ЕДИНИЦЫ 
И КАТЕГОРИИ

Ключевые слова: паралингвистика, паралингвистический (параязы- 
ковой), единица, категория, система, параязык, центр паралингви- 
стической системы, периферия паралингвистической системы, пара
метры звучания, квалификаторы, различители (дифференциаторы), 
альтернанты, коммуникация (общение).

Даже когда люди только говорят и не пользуются никаки
ми другими знаками, в их распоряжении оказывается гораздо 
большее число голосовых элементов, чем реально содержится 
в данном речевом коде.' Для реализации своих коммуникатив
ных намерений люди нередко прибегают к паржязыковым, или 
паралингвистмческим, единицам.

Когда и кем был введен термин «паралингвистика», до 
настоящего времени в точности не известно. Некоторые иссле
дователи, например М. Кей (Кей 1975), в этой связи называ
ют 1954 год и фамилию Уэлмерс (Weimers). Более известна, 
однако, точка зрения Дж. Трэйдасера (Трэйджер 1958), соглас
но которой термин «паралингвистика» впервые в научный оби
ход ввел А. Уилл, хотя сами параязыковые явления уже давно 
отмечались и изучались фонетистами. В вводных абзацах сво
ей статьи Дж. Трэйджер говорит об отношениях между линг
вистикой и паралингвистикой (с. 3—4) и довольно подробно 
рассказывает о дискуссиях и семинарах, которые проводились 
в США с 1952 года и на которых слушатели уже употребляли 
само это слово.

В отечественной традиции понятие и термин «паралингви
стика» получили сразу несколько разных интерпретаций, от 
очень узкой до чрезмерно широкой. В качестве подтвержде
ния сказанного назову вышедшую уже довольно давно книж
ку-брошюру Г. В. Колшанского (Колшанский 1974), которая 
так и называется «Паралингвистика» и где под этим словом 
имеется в виду обширная область знаний, вбирающая в себя чуть 
ли не все, что сегодня относят к невербальной семиотике в



целом. Определение термина «паралингвистика», как оно да
ется Т. М. Николаевой в Лингвистическом энциклопедичес
ком словаре (Николаева 1990), отражает как раз обе крайние 
возможности — и узкое, и (сверх)широкое понимание.

Я не буду здесь делать обзор известных мне точек зрения 
на паралингвистику и подходов к ней, а скажу лишь, что 
придерживаюсь наиболее распространенного и, можно даже 
сказать, почти общепринятого определения. А именно: под 
паралингвистикой понимается наука, которая составляет от
дельный раздел невербальной семиотики и предметом изуче
ния которой является параязык — дополнительные к речевому 
звуковые коды, включенные в процесс речевой коммуника
ции и могущие передавать в этом процессе смысловую инфор
мацию2.

В данной главе мне хотелось бы описать основные классы 
единиц и категорий паралингвистики — главным образом с 
целью уточнения понятий и терминов, которые понадобятся в 
дальнейшем.

***
Основные единицы паралингвистики разные исследовате

ли называют по-разному, причем наиболее.часто встречаются 
имена параязыковые элементы (единицы), паралингвистинеские 
единицы, произносительные единицы и паралингвизмы. Я буду 
пользоваться только первыми двумя терминами, поскольку в 
сочетании произносительная единица, как мне кажется, не учи
тывается двоякая — лингвистическая и паралингвистическая — 
роль произносительного средства. Термин паралингвизмы я вслед 
за Р. К. Потаповой предлагаю сохранить за невербальными 
средствами выражения коннотативных сем (см. Потапова 1997, 
с. 6—7).

Как и во всякой науке, в паралингвистике можно выделить 
центр и периферию.

В центр паралингвистической системы входят, например,
(а) отдельные неречевые звуки, исходящие из ротовой и но
совой полостей человека; (б) звуковые комплексы, которые 
возникают и принимают активное участие в разного типа фи
зиологических реакциях и которые в акте коммуникации допус
кают конвенциональную семиотизацию, или означивание (то

2 Кстати, как раз такое понимание и было с самого начала в целом 
характерно для нашей отечественной науки; см., например: Николаева, 
Успенский 1966, с. 63 и след.



есть приобретают особые контекстные значения; ср. насморк, 
кашель, плевки, икота, рыдание, свист и пр.); (в) голос и его 
постоянные качества, голосовые особенности актуально зву
чащей речи или игры голосом (фонации), а также (г) пара- 
языковые просодические элементы, участвующие в процессе 
коммуникации и способствующие организации и передаче 
смысловой информации (то есть то, что можно было бы назвать 
параязыковой просодикой). К  ним относятся, например, эмо
циональное акцентное выделение слогов и более крупных фраг
ментов речевого потока, темп речевой реализации фраз при 
беглой речи или при скандировании, тональный уровень гром
кой, тихой и шепотной речи, длительность слога, например, 
при протяжной речи, продолжительность разделов между фо
нетическими синтагмами и пр. Важную роль в просодической 
реализации смысла играют также жесты и мимика, сопровож
дающие эмоциональные интонации, прежде всего при выра
жении субъективно-модальных (оценочных, экспрессивных и 
др.) значений. Например, при выражении недоумения, ког
да обычно реализуется ИК—6 с невысоким уровнем повыше
ния тона (ср. Куда он пропал? Просто понятия не имею), плечи 
говорящего обычно подняты, руки разводятся в стороны, го
лова тоже слегка отводится в сторону. Таким образом образу
ются своеобразные интонационно-кинетические комплексы 
(о подобного рода единствах см. Муханов 1989, с. 11 и след.); 
(д) значимые молчания и паузы.

К периферии паралингвисгической системы можно отнес
ти вентрологические звуки и их параметры, звуки природы и 
различных механизмов или устройств, часто означиваемые и 
играющие далеко не последнюю роль в человеческой коммуни
кации; сюда же примыкает и просодика соответствующих зву
ковых последовательностей. К  периферии парапингвистичес- 
кой системы принадлежат также разнообразные звуки или 
звуковые последовательности, возникающие во время действий 
человека с какими-то природными объектами и артефактами 
(например, звук от пощечины, звуки аплодисментов, звук от 
удара кулаком о стол в ситуации, когда, например, человек 
рассердился, или стук в дверь при входе в дом), а также зву
ки, возникающие от его контакта с человеческим телом, как 
со своим собственным, так и с чужим.

Особенность всех паралингвистических средств заключает
ся в том, что они, хотя и не являются речевыми и не входят в 
систему естественного языка, в значительной степени органи
зуют и определяют коммуникативный акт. Лишь крайне неболь
шое число устных речевых сообщений способно стать фактом



человеческой коммуникации без какого-либо парапингвистичес- 
кого сопровождения: паралингвистические средства в той или 
иной мере представлены в каждом устном высказывании. По
чти со стопроцентной обязательностью присутствуя в речи, эти 
средства отличаются несистемностью и нерегулярностью свое
го реального воплощения. Вот один лишь пример: при произ
несении русских вопросительных предложений определенного 
семантического типа, скажем частных вопросов со словом ка
кой, требуется строго фиксированный интонационный контур 
(Крейдлин, Рахилина 1984), между тем как тип модальной и 
тембровой окраски высказывания остается неопределенным и 
в принципе может быть любым. Если тип интонации — это факт 
речи и языка, то характер модальной и тембровой окраски — 
факт, лежащий «около лингвистики», то есть паралингвисти- 
ческий (греч. para, собственно, н означает «около»).

Вслед за Фернандо Пойатосом (Пойатос 1993), одним из 
наиболее авторитетных зарубежных специалистов в области се
миотики, антропологии и теория коммуникации, мы выделя
ем четыре основные паралингвистические категории — парамет
ры звучания, квалификаторы, рязличители (дифференциаторы) 
и альтернанты. Состав этих категорий, каковым мы его видим, 
однако, отличен от того, что указан Ф. Пойатосом. Впрочем, 
и приводимый нами список достаточно условен — во многом 
из-за пока еще недостаточной разработанности и изученности 
огромного числа самих параязыковых единиц. Он не обладает 
желанной четкостью состава и границ; во всяком случае, пред
лагаемый ниже перечень паралингвистических категорий ни 
формальным исчислением, ни классификацией не является.

1.1. Параметры звучания

Параметры звучания (primary qualities, по Пойатосу) — это 
не упорядоченные в систему основные составляющие (призна
ки и их комбинации) человеческой речи ■ неречевых звуков, 
выполняющие коммуникативную или эмотивную функцию.

К параметрам звучания относятся, например, мелодика 
интонем, градации интенсивности звука, длительность пауз и 
слогов, темп, ритм, высота тона и др.

Разные характеристики звучания могут быть обусловлены 
разными причинами:

(а) биологическими.
Например, у мужчин обычно более низкий тембр голоса, 

чем у женщин; у стариков в норме голос тише, чем у молодых,



а речь более медленная. Детские голоса, как правило, более 
высокие, чистые и мелодичные, то есть более звонкие, чем 
голоса взрослых; кроме того, у детей в норме высокая скорость 
речи и пр.

(б) психологическими.
Так, у людей, находящихся в состоянии явно выраженной 

депрессии, интонация однообразная, а речь монотонная; у 
человека в состоянии крайнего волнения — причем у женщин 
это проявляется в большей мере, чем у мужчин, — под влия
нием эмоционального воздействия голос в разговоре дрожит, 
часто становится громче обычного, доходит до крика и, как 
говорят по-русски, срывается или рвется. По данным работы 
Ньюман, Мавер 1938, речь людей в состоянии депрессии от
личается от обычной речи своими резонансными характери
стиками и пониженным темпом.

Находит свое последовательное отражение в характеристи
ках речи и актуальное эмоциональное состояние человека (см. 
об этом подробно в главе 4). Было, в частности, обнаружено, 
что пиковые величины высоты звука присущи выражениям горя 
и любви, что крайние значения громкости отличают презрение 
и ярость, а резко сниженный по сравнению с нормой темп речи 
свидетельствует о безразличии, индифферентности говоряще
го к теме беседы или к событиям, происходящим вокруг него. 
Некоторые психологические состояния, такие как раздражи
тельность, нервозность или счастье, распознаются нами в акте 
коммуникации по голосу легче, чем другие, скажем, такие как 
страх или удивление. Данное обстоятельство, по-видимому, в 
известной степени связано с тем, что человеческие проявле
ния страха и удивления могут сдерживаться и даже подавлять
ся (ср. нормальные сочетания сдержанное удивление, подавить 
страх и аномальные *сдержанная нервозность, *подавить сча
стье). Узнать о том, испытывает ли наш собеседник в данный 
момент эти эмоции, нередко бывает довольно сложно, и здесь 
обычно не помогают ни голос, ни жестовое поведение. Напри
мер, некоторые ученые, в частности Флора Дэвис (см. Дэвис
1973, с. 51 и след.), напрямую связывают нервное поведение 
человека с такими жестами и движениями, как облизывание 
языком губ, потирание глаз, непроизвольные движения кор
пуса, в частности непроизвольные подергивания плеч. Одна
ко даже эти движения и жесты не говорят однозначно о нервном 
состоянии человека

Лабиализация в венгерском языке, согласно данным рабо
ты Фонадь, Маглич 1963, является одним из средств выраже
ния «нежности»: особые тпм.пьмы«.* п о м ет ы  тесно связаны '



определенными испытываемыми эмоциями. В серии экспери
ментов, описанных в работе Фэрбэнкс, Проновост 1939, про
фессиональные актеры, которые были скрыты от глаз испы
туемых, читали им вслух один и тот же отрывок разными 
тонами, соответствующими, по их мнению, чувствам сожале
ния, страха, гнева, печали и безразличия. И слушающие смог
ли распознать эти чувства с довольно высокой точностью, ва
рьирующейся от 88% для безразличия до 66% для страха.

Такой важный признак, как психологический тип личнос
ти, тоже имеет устойчивые корреляции с речевыми парамет
рами. Так, громкость и скорость речи у людей-экстравертов 
обычно выше, чем у интровертов; отличаются эти люди друг 
от друга и манерой говорения.

(в) физиологическими.
Примером влияния физиологических факторов является 

возрастная ломка голоса у юношей. А вот еще примеры. У 
людей с насморком речь, как правило, бывает с носовым ре
зонатором; при отсутствии полного смыкания связок снижает
ся громкость голоса, появляются сиплость, хрипота. Извест
ны также особые свойства голосов у людей, которые перенесли 
операцию на горле типа трахеотомии, или у людей с аномаль
ным строением нижней челюсти, например с микрогнатией, 
то есть ненормально маленькой челюстью. Существуют особые 
признаки звучания, определяемого Ф. Пойатосом как спасти
ческая афония (Пойатос 1993, с. 206), — речевая патология, 
заключающаяся в нерегулярном чередовании голоса с шепотом 
или совмещении одного с другим.

(г) социальными.
У людей, занимающих более высокое место на социальной 

иерархической лестнице, при разговоре с людьми ниже их ран
гом темп речи обычно более медленный, чем у их собеседни
ков; речь у священников, читающих проповедь, как правило, 
размеренная и спокойная; голос врача при разговоре с паци
ентом часто бывает резким, отрывистым, в особенности ког
да сопровождает команды типа «Раздевайтесь», «Покажите 
язык» или «Встаньте» и др. Существуют особые социальные 
типы голосов, см. об этом подробнее ниже в главе 4;

(д) национально-этническими и культурными.
Согласно данным, полученным из научных источников

(см., например, Кочман 1981), и по моим собственным наблю
дениям, сделанным во время пребывания в США, у черноко
жих афроамериканцев звук в норме более сильный и полный, 
чем у белых «англосаксонских» американцев. Современным 
историком и лингвистом, и ш есты м специалистом по семито



хамитским языкам и социально-языковой ситуации в современ
ном Израиле И. Гринфельдом отмечено (в устной беседе со 
мной), что населяющие Израиль евреи-сефарды в общей сво
ей массе говорят на иврите более медленно, словно растяги
вая слова, по сравнению с ашкеназийскими евреями. У анг
личан особая палатализация звука отмечена как модификация, 
свойственная усердным, но малообразованным работягам 
(eager-beavers), занявшим довольно высокое социальное поло
жение и считающим палатализацию элегантным украшением 
речи, — подобно тому, как это делают носители некоторых 
диалектов на востоке США. Между тем в современной Чехии, 
как отмечает М. Кей (Кей 1975), палатализация в качестве 
паралингвистического средства экспериментально зафиксиро
вана как.харакгерная для первых слов чешских детей и, види
мо, представляет собой особый экспрессивный фонетический 
элемент. Во французском и польском назализованные гласные 
являются элементом структуры языка, а в русском и английс
ком назализованные гласные встречаются только в параязыке, 
например в так называемой сюсюкающей речи или словах не
нависти, в ироничной и саркастической речи, в стилизован
ной речи определенных молодежных групп, в речевой комму
никации воров и бандитов. Назализация характерна и для 
речевого звука, напоминающего звук от натянутой струны, 
того, что по-английски называется nasal twang; этот звук часто 
встречается в речи американца — типичного представителя «глу
хой провинции» (hillbilly), см. об этом также в книге Кей 1975.

(е) жанрово-стнлнстнческнми.
Существуют особые звучания, отличающие саркастическую 

или ироническую речь, то есть передачу некой позитивной 
информации при звуковом или интонационном выражении 
отрицательного отношения говорящего к кому- или чему-либо. 
Другим примером жанрово-стилистической характеристики 
звучания служат выражаемое голосом подтрунивание или доб
родушная насмешка над человеком, к которому говорящий 
хорошо относится. Подтрунивание — это изложение негатив
ного содержания положительным тоном, отрицательная оцен
ка кого- или чего-либо, непосредственно выражаемая в тексте, 
или скрытая оценка, заключенная, например, в речевых ак
тах осуждения и критики, но передаваемая в речи смягченны
ми звуками, особым теплым тоном; см. об этом также в гла
ве 4.

(ж) прагматическими.
Скорость (например, потеря обычной беглости речи или, 

наоборот, ускоренная речь), тембр и общая тональность речи,



особенности качественной характеристики отдельных звуков и 
структуры речевого потока в целом, применение специальных 
паралингвистических средств и тактик коммуникативного ре
чевого поведения (паузы, речевые колебания и фонации, ре
чевые пропуски и ошибки, редуцированная или, напротив, 
чрезмерно высокая вербальная продуктивность, отличительные 
звуковые, голосовые и тональные признаки, свидетельствую
щие о переходе от одного семиотического кода к другому, па
раллельное использование вербальных и невербальных единиц, 
особые условия и способы передачи коммуникативного рече
вого хода от одного лица к другому и еще очень многое дру
гое) отличают истинную речь от лживой. Выявление и описа
ние паралингвистических диагностических параметров, которые 
позволяют с той или иной степенью вероятности устанавливать 
факты сознательного обмана или случайного заблуждения го
ворящего, построение специальных методик и организация 
разрешающих процедур обнаружения речевых уловок, хитро
стей и лжи сегодня составили отдельную, исключительно важ
ную в социальном отношении область паралингвистических 
исследований — «паралингвистику лжи»; достаточно хотя бы 
указать на такие сферы возможного применения полученных в 
этой области результатов, как бизнес, в частности ведение 
деловых переговоров, политика, торговля, риторика, образова
ние и очень многие другие.

1.2. Квалификаторы

К квалификаторам относятся разнообразные по своим свой
ствам и обычно вызываемые человеком сознательно звуковые 
эффекты — дополнительные к речи модификаторы, направлен
ные на достижение определенной коммуникативной цели.

Замечание. Сразу же отмечу, что один и тот же параязыковой 
элемент может в одном речевом контексте быть квалификатором, а в 
другом, например, различителем (см. ниже раздел 1.3), так что опи
сываемые паралингвистические категории, разделяемые функциональ
но, — это, как я уже говорил, пересекающиеся классы.

Появление квалификаторов в коммуникативном акте обус
ловлено множеством биологических и иных причин, которые 
пока не поддаются полному и непротиворечивому исчисле
нию, — от особенностей устройства воздушных путей и прохож
дения по ним воздушного потока до анатомического строения



органов производства звука и степени их мускульного на
пряжения при артикуляции. Так, назальный звук может по
явиться в речи не только благодаря специальным фонетичес
ким приемам, каковые отмечены выше, но и быть генетически 
врожденным звуком, возникающим из-за особого строения 
носовой перегородки. Голос может быть скрипучим, так ска
зать, сам по себе, благодаря определенным физиологическим 
особенностям, например аномалиям в строении речевого ап
парата, а может становиться скрипучим в актуальной речи, если 
его владелец намеревается с помощью такого голоса выразить 
презрение к собеседнику или хочет поиздеваться над ним. В 
главе 4 мы еще вернемся к разного рода голосам и выражаемым 
ими смыслам.

К квалификаторам принадлежат также звуковые эффекты 
и функции шепотной, часто интимной, речи или, например, 
жесткого голоса, образуемого за счет колебаний нижней челю
сти или ее сильного выпячивания.

1.3. Различители (дифференциаторы)

Третья паралингвистическая категория — это различители, 
или дифференциаторы. Различители представляют собой пара- 
лингвистические конструкты разной природы, объединяемые, 
как следует из названия, функционально. Среди них выделя
ются следующие типы — в зависимости от того, что именно 
конструкты различают:

(а) звуки, различающие модели поведения или отдельные 
компоненты моделей, в которых эти звуки являются неотъемле
мым и важным составным элементом. Примерами различите- 
лей данного типа могут служить вздохи, зевота, кашель, плач, 
рыдания, свист, смех, шмыганье носом, икота и многие дру
гие. Некоторые из перечисленных поведенческих форм и свя
занные с ними звуки и звуковые эффекты играют решающую 
роль в коммуникации межличностных отношений и в выраже
нии актуальных эмоциональных состояний; ср. плач и рыдания 
в горе, звуки смеха при реализации позитивных или негативных 
отношений социального плана, например смех лести или под
халимажа, смех при снятии нервного напряжения (смех радос 
ти или облегчения), насмешка над собеседником и др.;

(б) разлого рола патологические звуковые варианты, то есл, 
звуки, свойственные больным и не характерные для людей здо
ровых. ср. плач неврогика. истерический плач и крики, ры



(в) паралингвистические звуковые и голосовые средства, 
регулярно соотносимые с обманом, манипуляцией или языковой 
игрой, например особая манера произнесения отдельных слов 
и высказываний, игра голосом (см. ниже главу 4, где подроб
но разбираются соответствующие примеры);

(г) звуки, различающие физиологические реакции самых 
разных функциональных типов: физические (например, звуки 
сильно бьющегося сердца), химические (урчание в животе), 
дерматологические (потирание кожи и звуки от этого, звуки при 
шелушении кожи), термальные (высокая температура, сопря
женная со стонами) и пр.

1.4. Альтернанты

Еще одна паралингвистическая категория, альтернанты, — 
это противопоставленные нормативным речевым одиночные 
неречевые звуки и комбинации звуков, встречающиеся в ком
муникации либо изолированно, либо вместе с речью. К аль
тернантам принадлежат так называемые кинетико-голосовые 
формы типа горловых прочисток, щелчков, фарингальных и 
ларингальных ингрессий и эксгрессий (то есть, соответствен
но, входа воздуха в легкие и выхода воздуха из легких). Аль
тернанты — это, например, шипение и сипение, звуки, воз
никающие при всасывании воздуха, звуки — заполнители пауз 
гм, мм, э-э и т.п., звуки, извлекаемые при замкнутых зубах или 
широко открытом рте, звуки от трения и тысячи других. Каж
дый язык и каждая культура обладают колоссальным числом 
альтернант, которые образуют своеобразный лексикон и посто
янно участвуют в коммуникации.

Альтернанты характеризуются тем, что, во-первых, боль
шинство из них обладают лексической и системной значимос
тью, а потому несут определенную смысловую и функциональ
ную, прежде всего регулятивную, нагрузку при диалогическом 
взаимодействии. Ср., например, звук глубокого выдоха, обо
значающий физическую усталость, или звук «тяжелого» вздо
ха, обозначающий, в частности, нечто вроде психологической 
усталости от невзгод и тяжелой жизни или означающий, что 
vвce плохо» (в этой связи можно вспомнить историю-анекдот о 
гом, как двое мужчин едут в купе поезда, какое-то время мол
чат, а потом вдруг оба по очереди 1лу6ико вздыхаю г. И тогда 
первый из пассажиров произносит: «Ну, что, может быть, уже 
хватит нам говорить о политике?*). разнообразные «мычания».



точного выражения мысли или выигрыша им времени для пла
нирования речи, о чем писал, в частности, наш замечатель
ный психолог Н. И. Жинкин (Жинкин 1998, с. 146—152) и 
др. Во-вторых, альтернанты постоянно пополняют словарь 
естественного языка, ср. появление в русском языке междо
метий гм, брр, уф и др.3 В-третьих, альтернанты играют важ
ную роль в эволюции коммуникативных процессов, а также 
разработке стратегий и механизмов коммуникативного взаимо
действия (ср., например, звуки, отражающие передачу ком
муникативного хода партнеру по диалогу).

§ 2. ПЕРИФЕРИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА. 
АДАПТОРЫ

Ключевые слова: параязык, паралингвистика, невербальный, 
система, периферия паралингвистической системы, паралингвистичес- 
кий, единица, категория, адаптор, адаптер тела, волитивный, нево- 
литивный, самоадаптор, адаптор-объект, коммуникация (общение).

Остановлюсь теперь на отдельных периферических паралин- 
гвистических средствах, в частности на негорловых звуках, 
которые могут возникать в ходе диалогического взаимодействия 
людей или при выполнении человеком каких-то действий с тем 
или иным материальным объектом — человеческим телом или 
предметом.

Комплексы из звуков, возникающих от действий с матери
альными объектами или над ними, и самих объектов — источ
ников этих звуков (включая человеческое тело и звуки, воз
никающие от манипуляций с ним или над ним), которые 
принимают участие в акте актуальной коммуникации и во впол
не определенных ситуациях семиотизируются, или означивают
ся, получили название адаптеров. Термин «адаптор» примени
тельно к анализу невербальной коммуникации был впервые, 
по-ввдимому, введен в работе Экман, Фризен 1969, в кото
рой он, однако, означает нечто иное, чем у нас: у П. Экмана 
и У. Фризена адаптор — это не комплекс, а исключительно 
материальный объект, по сути дела отделенный от производи
мых с его участием звуков. О некоторых особенностях адапто-

3 Функции, семантика и синтаксис многих из таких междометий были 
описаны Н. Р. Добрушиной (Добрушина 1995) в ее кандидатской диссер
тации, выполненной под моим руководством.



ров и связанных с адаптерами жестов речь пойдет подробно в 
главах 3 и 5 настоящей книги. А здесь лишь отмечу, что с точ
ки зрения внутренней природы все адапторы можно разделить 
на два основных класса: адапторы тела (или собственно адап
теры, а также — к сожалению, в литературе встречается и та
кое, малоудачное на наш взгляд, словоупотребление, — адап
торы). Я предпочитаю далее пользоваться терминами адапторы 
тела (реже, собственно адапторы) и адапторы-объекты, остав
ляя термин адапторы только как родовой.

2.1. Адапторы тела

Адаптеры тела представляют собой способные приспосаб
ливаться к изменяющимся внешним условиям, то есть адаптив
ные, формы коммуникативного поведения людей. Это комп
лексы, состоящие из совершаемых в коммуникативном акте 
самостоятельных знаковых движении тела или с телом человека 
(см. Верещагин, Костомаров 1981, с. 37) и звуков от этих 
движений и функционально ориентированные, прежде всего, 
на партнера по коммуникации. К адаптерам тела относятся, 
например, звуки, обязанные своим происхождением таким 
движениям и жестам, как похлопывание по плечу, топанье 
ногой, аплодисменты (рукоплескания), поглаживание, щел
чок, шлепок, удар, пощечина и пр. (более формально, адап
тер тела — это комплекс типа «пощечина и звук от этого дви
жения», «топанье ногой и соответствующий звук» и т.п.).

Адапторы тела могут изменять смысл вербального сообще
ния, добавочно квалифицировать его, уточнять и даже полно
стью замещать словесное высказывание. Когда человек нахо
дится, например, в состоянии ярости, он может сжимать зубы 
или скрежетать зубами. Убеждая со страстью адресата, что 
именно он сделал нечто, мужчина иногда бьет себя в грудь («я, 
я это сделал»). Мы даем пощечину, чтобы унизить, а не нака
зать, как нередко ошибочно полагают, другого человека, вы
ражая таким образом ему свое презрение, и, наоборот, часто 
защищаемся пощечиной от полученного унижения или оскор
бления, ср., например, Она оказалась не в силах достойно вы
нести свалившееся на нее презрение и равнодушие мужа, и даже 
прежняя ее школьная ориентация защищаться пощечиной от 
оскорбления не вернулась к ней (Л. Петрушевская), но хлещем по 
щекам в наказание за очень серьезный проступок. Мы разби
ваем сцепленные кисти рук — свою и партнера — при заключе
нии пари, извлекая при этом характерный звук, и т.д. Во всех



этих и подобных случаях выполняются коммуникативно значи
мые жестовые действия с использованием адапторов тела, и 
звук в этих действиях играет заметную смысловую роль.

Адапторы тела можно разделить на два класса: волитивные, 
или намеренные, и неволитивные, вынуждаемые (например, 
вынуждаемые толпой). Волитивные и неволитивные адапторы 
тела в акте коммуникации могут восприниматься и интерпре
тироваться по-разному в зависимости от того, исполняются 
соответствующие движения сразу двумя (или более) партнера
ми по коммуникации или только одним из них; ср. жесты об
нять кого-либо, выражая при этом участие, симпатию или 
любовь к адресату жеста, ср. Раз вечером, когда она вошла оп
равлять ему постель, он подошел к ней и обнял ее за плечо. Она с 
испугом взглянула на него и, покраснев, прошептала: «Отойди
те» (И. Бунин. «Таня»), и объятие (взаимный жест приветствия4, 
осуществляемый обычно с характерным звуком хлопка).

В смысловом отношении адапторы тела тоже весьма раз
нообразны. Их коммуникативное и смысловое назначение — 
начинать и завершать невербальное взаимодействие в актуаль
ном акте коммуникации (ср. жест хлопать рукой <при рукопо- 
жатии> и звук хлопок — для одной из разновидностей рукопо
жатия при приветствии, жест воздушный поцелуй на прощанье). 
Кроме того, адапторы тела выражают разнообразные чувства 
и отношения между партнерами (ср., например, гладить <ру- 
кой> при выражении ласки, хлопать по плечу в знак одобре
ния), обозначают агрессию и готовность к обороне и пр.

Особый подкласс адапторов тела образуют самоадапторы. 
Самоадапторы — это и звуки, которые человек извлекает из 
разнообразных действий с собственным телом, и объекты, ка
ковыми являются части тела, участвующие в производстве та
ких звуков. Действия человека мо1уг быть при этом проинтер
претированы адресатом как (а) осознанные поведенческие 
акты, целью которых является передача ему той или иной ин
формации, или как (б) спонтанные поведенческие акты или 
неконтролируемые действия, выдающие испытываемые гово
рящим чувства. Кроме того, действия человека с телом могут 
осмысляться как (в) знаковые свидетельства и демонстрация 
отношения человека к адресату или предмету сообщения.

4 Жестовые объятия далеко не всегда бывают приятными. Ср. Зара
нее расставленные для объятий руки почему-то всегда раздражают. Ты чув
ствуешь, что тебя принуждают к лицедейству. Чтобы соответствовать 
миру, танцующему в глазах пьяного человека, ты как бы в самом деле дол
жен пускаться в гыяс. И потом эти широкие объятия, идущие на тебя, од
новременно означают: обниму и не пущу (Ф. Искандер. «Табу»)-



Приведу примеры самоадапторов. Внезапные частые под
прыгивания на месте в сочетании с улыбкой, хлопаньем в ла
доши обозначают «сильную радость, ликование», а энергичное 
похлопывание <себя> по животу передает идею «сытости». С 
силой обхватывают руками голову и даже иногда стонут, нахо
дясь в отчаянии. Когда человек постукивает кулаком по лбу, 
затем по дереву и после этого показывает на адресата, он де
монстрирует как данной жестовой последовательностью, так и 
производимыми при ее реализации звуками, что считает само
го адресата или только что совершенные адресатом действия 
глупыми (о связи смыслов «деревянный» и «глупый» см. в на
шей статье Крейдлин 1990). Мгновенное принятие человеком 
решения иногда маркируется звонким шлепком рукой по бед
ру или ляжке, а то, что человек получил удовольствие от игры 
актеров, может выражаться аплодисментами разной силы и 
длительности. Во всех приведенных примерах наличие само
адапторов очевидно.

К самоадапторам примыкают звуки, производные от раз
нообразных действий, совершаемых человеком с одеждой и 
другими артефактами. Это своеобразные проекции тела на 
окружающий мир; они, строго говоря, занимают промежуточ
ное положение между первым и вторым типом адаптеров. В 
круг самоадапторов-звуков входят скрип половиц при хожде
нии по дому, шелест платья, стук от каблуков, шум от баш
маков и многие другие. Все они являются чрезвычайно крас
норечивыми элементами текста, не только насыщая текст 
дополнительными смыслами, но и украшая его.

Использование самоадапторов в живой бытовой речи зави
сит от того, какой степенью свободы обладает человек, в ча
стности может ли он в конкретной коммуникативной ситуации 
трогать себя и принимать те или иные позы, способен ли вы
полнять определенные действия (например, может ли человек 
стоять или ходить с руками, сомкнутыми сзади в запястьях, 
может ли чесаться или открыто, не стесняясь слез, рыдать и 
плакать, свободен ли он кашлять или должен подавлять ка
шель, чтобы, к примеру, не разбудить спящего ребенка). 
Иными словами, крайне существенно, обладает ли человек 
возможностью, а также внешней и внутренней свободой вы
ставить в данном коммуникативном акте действия со своим 
телом на обозрение.

Самоадапторы и степень свободы их употребления различа
ются по культурам, географическим районам, функциям, 
физическим, психическим и социальным признакам, таким как



этнос, раса, возраст, пол, здоровье, актуальное психическое 
состояние, статус, степень знакомства, отношение к другому 
лицу и многим другим.

2.2. Адапторы-объекты

Второй класс адапторов составляют адапторы-объекты. К 
адаптерам-объектам принадлежат используемые в процессе 
коммуникации комплексы, состоящие из предметов и звуков, 
возникающих во время действий человека с такими предметами; 
ср. звуки барабанной дроби, стук в дверь или окно, шурша
ние шерстяного одеяла, сопровождающего жесты смерти у 
индусов (Кларк 1885, с. 412), звук хлопающей двери, цара
панье, легкое постукивание пальцами по столу и сотни других.

Через посредство адаптеров-объектов часто раскрываются 
семиотически важные свойства данной культуры или коммуни
кативного акта. Такова, например, барабанная дробь, вслед 
за которой или вместе с которой звучат фанфары, возвещая о 
начале торжественного мероприятия, ср. также семиотическую 
значимость в известных ситуациях боя часов или курантов, пе
рестукивания или звука от разбиваемой о борт корабля бутыл
ки шампанского.

С помощью адаптеров-объектов могут устанавливаться по
стоянные и переменные качества и черты характера исполни
теля движения или жеста (например, быстрое постукивание 
пальцами по столу может говорить о нетерпеливости жести
кулирующего, а непрерывные шаги взрослого человека по 
комнате свидетельствуют о его волнении или нетерпеливом 
ожидании кого-то), обогащаются в смысловом отношении пе
редаваемые в процессе общения словесные сообщения. Вспом
ним в этой связи символическую значимость в нашей культуре 
звука ночных шагов по лестнице, символику шума от разбива
емой сознательно посуды, контекстную символизацию стука в 
дверь или в окно. Так, перед тем как войти в дом, мы обычно 
звоним или стучим в дверь, а, например, в ряде деревень, где 
живут американские индейцы, стук считается весьма грубым 
поведением по отношению к хозяевам и может повлечь за со
бой крупные неприятности для стучащего: там человека надо 
вызывать голосом. Стереотипным образом, но по-разному 
осмысляются и оцениваются в русской культуре легкий и тя
желый стук в дверь, по-разному означиваются стук в дверь 
сомкнутыми в кулак костяшками пальцев и более громкий и 
явно менее приятный стук в дверь кулаком. Колотить в дверь —



это совсем не то же самое, что стучать в нее, постучаться 
(= постучать в дверь, скорее всего, костяшками пальцев) не 
то же, что дубасить (если рукой, то только кулаком!).

К типичным адаптерам-объектам относятся комплексы, в 
которые входят участвующие в коммуникации материальные 
предметы, непосредственно связанные с телом говорящего и 
предназначенные для защиты тела и удовлетворения разных 
других телесных потребностей. Например, это предметы, по
могающие телу в повседневных бытовых ситуациях и даже ока
зывающие определенное влияние на поведение человека: одежда 
(или ее отдельные аксессуары), обувь, предметы туалета, укра
шения и пр. Особое значение для коммуникации имеют очки, 
пуговицы, носовые платки, галстуки, ордена, зонты, ботин
ки, шляпы, сумочки и некоторые другие предметы: несмотря 
на то что с помощью перечисленных вещей человек по боль
шей части выполняет безотчетные и подсознательные действия, 
в каком-то конкретном акте коммуникации действия человека 
с ними могут быть проинтерпретированы адресатом как осо
знанные. Например, во время беседы говорящий может чисто 
машинально, просто в силу привычки, теребить пуговицы паль
то или костюма или постоянно открывать и закрывать сумоч
ку, однако адресат волен счесть такие движения как свидетель
ствующие о волнении говорящего или о его нетерпении.

***
Подведу некоторые итоги.
Коммуникативное, в частности голосовое, поведение че

ловека — это не только адресованное собеседнику повествова
ние человека о себе самом, то есть о том, кто он есть вообще, 
в каком состоянии сейчас находится, какие испытывает чув
ства или что делает или готовится сделать, но и направленная 
адресату просьба или команда, в которой говорящий сообща
ет о том, как он хочет, чтобы воспринимали его и, возмож
но, его окружение. Человеческое ухо, как известно, способ
но при этом различить сотни тысяч звуков голоса, из которых 
лишь несколько тысяч принадлежат естественному языку. Боль
шинство голосовых единиц, используемых 6 параязыке, упот
ребляются и в самом языке, но есть такие единицы, которые, 
насколько лингвистике сегодня известно, не встречаются ни в 
одной языковой системе. Человеческий голос производит мно
го звуков, не входящих в систему языка, но означиваемых в 
процессе коммуникации и образующих фонд паралингвистики. 
Эти звуки вызваны, прежде всего, способом и манерой гово



рения, качеством голоса и тона, просодикой, то есть тем, как 
нечто сказано и зачем это сказано. Помимо чисто голосовых 
элементов в центре внимания паралингвистики находятся так
же сложные кинетико-голосовые формы и означиваемые в акте 
коммуникации разнообразные физиологические реакции, осу
ществляемые при непосредственном участии голоса, а также 
некоторые природные и другие звуки, в частности звуки, воз
никающие от манипуляций человека с предметами разных ти
пов, включая человеческое тело (адаптерами).

Физические элементы параязыка делятся на независимые <от 
речи> и дополнительные <к ней>. Примерами первых являют
ся различителн и альтернанты: свист, смех и др. Вторые были 
названы квалификаторами — они изменяют и расширяют арти
куляцию, меняя тем самым качество речи (ср. хмыканье Ха, 
Хм, огрубление голоса, гнусавость).

В этой главе больше внимания было уделено основным 
аспектам паралингвистики, которые связаны с невербальными 
единицами — кинемами. Между тем параязык, разумеется, 
связан не только с невербальными коммуникативными кода
ми, но нрехде всего с языком и речью, о чем мы еще погово
рим более подробно дальше в главе 4.



Глава 3 
КИНЕСИКА

§ 1. ВВЕДЕНИЕ

Ключевые слова: кинесика, язык тела (body language), жест, же
сты рук, жесты ног, мимические жесты, лозы, жестовые языки, 
искусственные жестовые языки, тайные жестовые языки, ритуальные 
жестовые языки, жестовые диалекты, территориальный, профессио
нальный.

Кинесика, понимаемая — в широком смысле слова — как 
наука о языке тела5 ■ его частей, наряду с паралингвистикой 
является центральной областью невербальной семиотики. Иног
да кинесику отождествляют с техникой тела, включая в нее так
же незнаковые движения (термин техники тела «techniques du 
corps» принадлежит, по-видимому, М. Моссу, см. Мосс 1935/ 
1996, с. 242—263). Однако все же подавляющее большинство 
исследователей склоняются к более узкому пониманию кине- 
сики, считая ее ученвем о жестах, прежде всего жестах рук. 
Кроме того, объектом кинесики являются мимические жесты, 
жесты головы и ног, позы и знаковые телодвижения (в дальней
шем, если не будет особой необходимости эти единицы разли
чать, я буду называть их для краткости просто жесты).

При том понимании кинесики, которого я здесь придержи
ваюсь, из объектов ее изучения исключаются искусственные 
жестовые языки, мало соотносящиеся с речью. Эго, в первую 
очередь, языки, созданные для глухонемых, такие как, напри
мер, русский язык глухонемых (см. Гренобль 1992; Зайцева 
1974; Зайцева 1987; Зайцева, Фрумкина 1981), амслен (American 
sign language) — знаковая система, используемая глухонемыми 
в Северной Америке, америнд (American Indian sign language) — 
«язык рук» глухонемых североамериканские индейцев, брит- 
лен — язык глухонемых стран Британского содружества, язы

5 В отечественной литературе этот язык странным и, на наш взгляд, 
ничем не объяснимым образом называют по-английски body language и так 
пишут. Мы стремимся избегать употребления кальки английского тер
мина.



ки глухонемых Италии, России, Швеции, язык глухонемых 
папуасов из провинции Энга в Новой Гвинеи и многие другие.

Оставляяю я в стороне и такой интересный объект изуче
ния, как (в общем случае не связанный с речью) мимический 
язык, или язык пантомимы. К мимическому коду человек чаще 
всего прибегает тогда, когда речь по какой-то причине невоз
можна или нежелательна; например, его могут использовать 
иностранцы, приехавшие в страну, языка которой они совсем 
не знают, когда им необходимо обратиться к местным людям. 
Однако пантомима в гораздо большей степени представляет со
бой совокупность индивидуальных актов жестового творчества 
(то есть особое мастерство и искусство обозначения и выра
жения), нежели устойчивую, закрепленную общественным 
договором и подтверждаемую многолетней практикой общения 
систему бытовых жестовых знаков. Важнейшее, если не цент
ральное, место в мимическом языке занимает театрализация — 
символический знаковый процесс, при котором коммуникатив
ный акт превращается в своеобразный спектакль, в социально 
и культурно оформляемое зрелище, которое предназначено для 
постороннего созерцания и участники которого не просто вы
полняют, но разыгрывают перед аудиторией свои роли.

Кроме того, отдельные, не входящие в кинесику области 
исследования составляют жестовые языки сравнительно узких 
социальных групп вроде языка монахов-траппистов или мона- 
хов-францисканцев, жестовых языков замкнутых культовых или 
тайных обществ, таких как оккультная секта орфиков или об
щество последователей фригийской богини плодородия Вели
кой Матери (Кибелы), сицилийская мафия или Черная Рука 
(Black Hand) в Северной Америке, а также особые ритуальные 
языки жестов, весьма распространенные, например, среди 
аборигенов Австралии и имеющие довольно узкую сферу упот
ребления. Использование последних вызвано необходимостью 
каким-то образом общаться во время ритуального молчания 
юношей при обряде инициации или в ситуации траура (см., 
например, язык женщин-вдов из австралийского племени Вар- 
лпири, подробно описанный в статье Кендон 19806 и моногра
фии Кендон 1988; о некоторых ритуальных языках см. в обзо
ре Беликов 1983).

Исключаются мной из предметной области кинесики и про
фессиональные жестовые языки и диалекты, такие как язык 
мукомолов в Британской Колумбии (см. о нем в Мейснер, 
Филпот 1975), язык жестов водителей грузовиков (см. Лумис 
1956), торговые и биржевые невербальные знаковые системы,



жесты спортивных судей (к ним относится, в частности, при
меняемый хоккейными судьями жест скрещенные над головой 
руки, который обозначает «высоко поднятые клюшки», что в 
хоккее с шайбой правилами запрещено), жесты военных, за 
исключением единиц типа отдать честь, прочно вошедших в 
обыденный жестовый язык, жесты японских воинов-самураев 
вроде тех, которые совершаются ими во время ритуального са
моубийства — харакири, или, стилистически более нейтраль
ный термин, сэппуку — вспарывание живота особым риту
альным мечом или кинжалом (к таким жестам относится, 
например, принятие самураем одной из двух ритуальных поз, 
считающихся наиболее удобными для осуществления сэппуку, — 
особой стоячей позы татибара или позы садиться на пятки) или 
иконические жестовые знаки стюардесс, объясняющих в само
лете, как следует вести себя пассажирам во время полета и что 
делать в случае аварии.

Особое место среди жестовых профессиональных языков 
занимают жестовые изобразительные подсистемы языков теат
ра и кино, а также языки танцев, такие как, например, язык 
индийского классического танца abhinaya (ЛаМери 1941). Глав
ная роль в танце abhinaya, который известен уже более чем 
2000 лет, отводится рукам, причем символическое значение 
приписывается самым разным положениям рук, их движени
ям, hasta, и ориентации относительно головы и корпуса танцо
ра. Некоторые исследователи (см., например, Секвейра 2000) 
выделяют в данном языке два отдельных подъязыка: знаковых 
движении одной руки, asamyutta, и (парных) знаковых движе
ний двух рук, samyutta. Особенно значимым в языке жестов, 
инкорпорированном в индийский танец, является поведение 
пальцев: семантически нагруженными оказываются положение 
и движение пальцев, наличие или отсутствие пространства 
между пальцами, степень их наклона, даже позиция остальных 
пальцев по отношению к большому пальцу. Жестовая, ритми
ческая и музыкальная системы abhinaya соотносятся друг с 
другом очень сложным образом: правила взаимодействия этих 
систем еще более прихотливые, чем правила употребления зна
ков в пределах одной системы.

Причина, по которой все подобные специальные языки и 
диалекты по традиции остаются за пределами кинесики, дос
таточно очевидна: сфера их применения, в отличие от рассмат
риваемых в кинесике обычных языков тела, весьма узкая и огра
ничена четко очерченными социокультурными и ситуативными 
контекстами.



§ 2. ЖЕСТЫ В ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ. 
ЯЗЫК ЖЕСТОВ И ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЯЗЫК

Ключевые слова: жест, невербальный, вербальный, коммуника
ция, деятельность, номинация жеста, естественный язык, язык тела, 
аналогия, сходство, различие, движение тела, история, культура, 
общество.

Слово жест восходит, по всей видимости, к латинскому 
gestus, производному от многозначного латинского слова gerere, 
означающего «действовать» в самом широком смысле этого сло
ва, то есть «делать, носить, нести ответственность, контроли
ровать, выполнять, исполнять и др.». Этймологический сло
варь Партридж 1959 утверждает, что непосредственным предком 
слова жест (точнее, его английского эквивалента gesture) яв
ляется gestura, слово из средневековой латыни, значение ко
торого может быть описано как «способ действия». Судя по дан
ным первых английских памятников, где встречается слово 
gesture, оно имело в тот период времени значение «способ но
шения тела, то, как человек стоит или ходит» (и применялось 
прежде всего к поведению человека во время религиозных це
ремоний). А. Кендон отмечает, что позднее, в трактатах, 
относящихся к риторике, английское gesture и его иноязычные 
эквиваленты применялись только для обозначения правильно
го телесного поведения оратора во время произнесения речей, 
то есть того, как оратор должен использовать возможности сво
его тела, чтобы воздействовать на слушателей (Кендон 1981, 
с. 150—151). За таким словоупотреблением стоят значимые 
движения рук, ног, корпуса или лица; иначе говоря, оно сбли
жается с современным употреблением термина жест. В ука
занном значении данный термин впервые встречается в ранних 
трактатах по риторике, например у Цицерона и Квинтилиана. 
Так, у Квинтилиана в едва ли не самом известном его труде, 
курсе античной риторики «Institutiones Oratoriae» («Об образо
вании оратора»), имеется отдельный раздел «Actio (Pronun
tiatio)», где говорится о правильном жестовом поведении ора
тора во время выступления и произнесения им речи.

Развитие философской и психологической мысли, рост 
интереса к проблемам, относящимся к природе знания и эмо
ций и к возможным способам их выражения, усиление внима
ния исследователей к механизмам естественного языка и дру
гих семиотических кодов, к стоящим за ними психологическим 
процессам, наблюдение за человеческим поведением и потреб



ности практической коммуникации людей — все это способство
вало выходу за пределы риторики круга употреблений слов, 
соответствующих термину жест, и этим словом постепенно 
начинают обозначать одну из естественных форм выражения 
смысла, рассматривая жест как знак повседневного невербаль
ного человеческого поведения, прежде всего интерактивного.

Люди общаются между собой не только с помощью слов, 
но и посредством телесных движений. Каждый из атрибутов 
тела, будь то форма, размер, положение или рост, при опре
деленных условиях выражает или передает некоторое значение. 
Даже неисполнение жеста, например когда человек сдержива
ет проявление на лице своих подлинных чувств радости или 
горя — мы часто говорим в подобных случаях, что по лицу че
ловека ничего не видно или что у  него непроницаемое лицо, — мо
жет оказаться столь же значимым, сколь смех или слезы. Воз
раст, род занятий, жизненные радости и невзгоды, чувства и 
мысли — всё оставляет «следы» на человеческом теле и нахо
дит свое отражение в невербальном поведении человека. Тело, 
его движения и действия, по словам замечательного отечествен
ного историка и философа М. Я. Гефтера, «являются таким 
же историческим документом, свидетельствующим о прошлом, 
как дневник или грамота» (из устной беседы с автором).

Между жестовыми и естественными языками наблюдается 
определенное сходство. Параллельное существование и взаи
модействие языка тела и языка слов в коммуникативном акте 
возможно в силу того, что глубинные процессы, лежащие в ос
новании невербальной и вербальной деятельности человека, по 
всей видимости, в существенных отношениях аналогичны. Об 
этом говорят, как минимум, следующие факты:

(а) в определенных условиях смысл может выражаться толь
ко жестами (см., например, смысл «молчи» и русский жест 
прижать палец к губам), только словами или параязыковыми 
единицами или комбинацией тех и других знаков. К такого рода 
смыслам и жестам относятся, например, смыслы «иди сюда» 
или «отлично» и, соответственно, русские жесты поманить 
пальцем и «показать большой палец» («во»)6, часто сопровож
даемые словами; смысл «плохой запах» может выражаться, на
пример, словами плохо пахнет, воняет и т.п., параязыковым 
элементом типа пф-фф или жестом зажать нос)';

(б) практически любой элемент невербального поведения, 
как и элемент языка, может стать компонентом конвенциональ

6 О том, почему обозначения некоторых жестов заключены в кавыч
ки, см. ниже.



ного соглашения и обрести контекстуальное значение, как, 
например, проведение рукой по лбу, щелканье пальцами, 
похлопывание руками или помахивание платочком;

(в) жесты, как и языковые единицы, по большей части 
являются символическими знаками. Они образуют лексикон 
языка тела, точно так же, как лексические единицы составля
ют словарь естественного языка. При помощи жестов, как и 
при помощи слов, можно выражать мысли и чувства, переда
вать идеи и эмоции. Жесты, как и слова, могут быть адресо
ванными, то есть обращенными к конкретному человеку или 
к аудитории, и не адресованными к кому-либо конкретно, то 
есть обращенными к любому; инструктивными (например, 
жесты человека, объясняющего, как проехать к некоторому 
месту) и констативными (ср. кивок согласия), спокойными и 
экспрессивными, успокаивающими и угрожающими, теплы
ми и холодными, <стилистически> нейтральными и окрашен
ными (например, озорные). Жестовые последовательности 
могут образовывать жестовые семиотические акты, подобно 
тому как речевые высказывания комбинируются в акты речи;

(г) аналогично словам и более крупным единицам языка, 
жесты способны выступать в разных контекстах и играть разные 
роли в коммуникативном акте. Как и для языковых единиц, 
контексты употребления жестов разнообразны не бесконечно и 
могут быть строго и полно заданы и описаны в некотором же
стком формате, например в рамках жестового словаря. Напри
мер, известный итальянский жест, имеющий форму «пальцы 
руки согнуты, выпрямленный большой палец указывает в сто
рону рта, голова чуть откидывается назад, возможно, при этом 
слегка наклоняется в сторону», обозначает различные идеи, 
связанные с употреблением алкоголя, а именно желание чело
века выпить или просьбу дать ему выпить, приглашение адре
сату пойти выпить, сообщение о том, что кто-то третий пьет, 
и др., но он не может быть использован как невербальный дей- 
ктический знак для указания на какое-то лицо или предмет;

(д) жестовое поведение людей, как и речевое, меняется в 
пространстве, во времени, а также под действием изменяющих
ся социоэкономических и культурных условий; ср. У каждого 
времени своя жестикуляция, своя походка, своя манера раскла
ниваться, брать под руку, пить чай, держать речь. В пятиде
сятые годы вели себя иначе, чем в тридцатые или двадцатые. 
Например, на всех произвело впечатление, что Зубр поцеловал 
руки встречавшим его женщинам. Тогда это было не принято. 
Поёживались от его громкого голоса, от неосторожных фраз. 
Что-то было в поведении приехавших не нынешнее, не тутошнее



и в то же фемя смутно узнаваемое, как будто появились пред
ки, знакомые по семейным преданиям. Этакое старомодное, 
отжитое, но было и другое — утраченное (Д  Гранин. «Зубр»)\

(е) многие жесты данного языка тела допускают перевод и 
на соответствующий вербальный язык, и на другой, «иност
ранный» жестовый язык, причем проблемы перевода, связан
ные с жестовыми языками, примерно те же, что и проблемы, 
касающиеся перевода с одного естественного языка на другой.

Вербальное отражение кинемы я буду называть номинацией 
(ср. употребление примерно в том же смысле термина речение 
в статье Верещагин, Костомаров 1981). Номинацией жеста 
обычно является полнозначное слово или сочетание слов.

Репертуар жестов и их номинаций, вообще говоря, со сме
ной языка меняется. Так, Р. Бирдвистел в течение довольно 
длительного времени наблюдал за человеком, мэром Нью- 
Йорка в 30—40-х годах прошлого века Фиорелло ЛяГуардиа, 
свободно говорящим на трех языках — английском, идише и 
итальянском, и заметил, что с каждой сменой языка у этого 
человека менялось также кинетическое и параязыковое поведе
ние, причем смена невербального кода происходила столь же 
естественно, сколь и переход к другому естественному языку. 
Согласно свидетельствам ряда исследователей (см., например, 
Бирдвистел 1964; Познер и др. 1998), усвоение людьми ново
го языка тела происходит значительно медленнее, чем овладе
ние новым языком. Группа немецких ученых с кафедры семи
отики Технического университета г. Берлина под руководством 
Р. Познера (Р. Познер, Р. Крюгер, Т. Ноль и М. Серена- 
ри) установила, что иммигранты из Турции, которых они изу
чали на предмет овладения ими немецким жестовым языком в 
целях социальной адаптации, быстрее и успешнее овладевают 
новым для них немецким языком, чем столь же новым языком 
немецких жестов.

На протяжении истории многие жесты проходят путь от 
иконических знаков до символических, от выражения конкрет
ных «простых» значений с помощью иконических форм к вы
ражению самых абстрактных идей. В тех ситуациях устного 
общения, когда речевые единицы являются явно преобладаю
щими, доминирующими способами кодирования и передачи 
смыслов, последние часто структурно оформляются и кодиру
ются не одними только естественно-языковыми средствами, но 
также знаковыми элементами поз и движений различных час
тей тела. Бедуины на Аравийском полуострове, например, 
прямо говорят, что такой-то человек «ведет разговор» с помо



щью рук, пальцев, палки или камней. Утверждая преимуще
ство устного слова над письменным, К. Огден и А. Ричардс 
отмечают, что говорящему, в отличие от пишущего, не нуж
но полагаться на одни лишь слова, поскольку в его распоря
жении имеются также «подвижные лицо и руки, голос с его 
изменчивыми модуляциями и переменной скоростью, посред
ством которых он может передавать тончайшие оттенки значе
ний, уточняя и усиливая их при желании, покрывая обнажен
ные слова яркими красками и превращая мертвые слова в 
живые» (цит. по: Критчли 1975, с. 13, пер. мой).

Несмотря на наличие важных общих свойств, между есте
ственным языком и языком тела имеются более заметные фун
даментальные различия, которые не позволяют рассматривать 
эти языки как изоморфные семиотические коды или хотя бы 
как явления одного порядка. Укажу здесь лишь на три наибо
лее очевидных различия.

А. Во-первых, между носителями естественного языка су
ществует определенное согласие относительно формы, значения 
и употребления языковых единиц: почти про каждый элемент 
люди, свободно владеющие данным языком, могут сказать, 
принадлежит он языку или нет, и если да, то что он значит и 
как употребляется в предложении и тексте, при этом большо
го расхождения во мнениях обычно не наблюдается. И хотя в 
большинстве случаев немногие люди способны точно и ясно 
описать семантику языковых единиц или сформулировать пра
вила их употребления, все они примерно одинаково реагиру
ют и на возможные изменения формы единиц, и на измене
ние значения, причем это касается не только центра языковой 
системы, но и периферии. Естественные языки все состоят из 
относительно стабильных и дискретных единиц.

В то же время никакой сопоставимой стабильности и дис
кретности в языках тела не обнаруживается: невербальный язык 
гораздо более неустойчивый и вариативный, что проявляется 
как в самих единицах, то есть жестовой лексике, так и в пра
вилах их комбинирования, или в жестовом синтаксисе. Нет 
также ясного согласия носителей языка тела относительно со
става и особенностей функционирования системы данного язы
ка: только центр системы более или менее очерчен, а перифе
рия не только плохо описана, но и слабо освоена. Например, 
про многие невербальные единицы бывает весьма трудно по
нять, являются они жестовыми знаками или представляют со
бой незнаковые физиологические движения.

Б. Во-вторых, механизм референции языковых единиц 
устроен и действует иначе, чем механизм референции жесто



вых знаков! В невербальной коммуникации принимает учас
тие значительное число знаков, которые либо обозначают не
посредственно свой денотат, каковым является объект и его 
признаки — форма, размер и т.п. (при этом сами части тела 
используются для прямого указания на объект или являются его 
субститутом), либо обозначают целые ситуации или фрагмен
ты ситуаций, выступая в акте коммуникации как аналоги ре
чевых высказываний. Ср., например, русские жесты кивок 
(близкий аналог речевого высказывания согласия — Да), мотать 
головой (невербальный аналог высказывания Нет, ср. — Ты 
болен ? — Мальчик замотал головой. — Ты не болен ? — опять спро
сила дама. Мальчик снова замотал головой (К  Лесков), прижать 
руки к груди (эквивалент речевого акта обещания) или поднять 
(вскинуть) бровь (аналог вопроса-удивления, что-то вроде Да 
ну?).

Невербальная референция всегда конкретная: она имеет дело 
с конкретными объектами и ситуациями, с актуальными про
странственными категориями и в гораздо меньшей степени, 
например, с временными категориями7 (тут необходимо напом
нить читателю, что из рассмотрения исключены языки глухо
немых, больше похожие в этом отношении на естественные). 
Между тем, как хорошо известно, языковые единицы облада
ют возможностью референции и к абстрактным понятиям, ка
тегориям и идеям, таким как род, время, вид, таксис, чис
ло, сущность, возможность, различие, цвет, доброта и т.п., 
что позволяет им обслуживать несравненно большее число идей.

В. В-третьих, жестовые знаки, в отличие от слов естествен
ного языка, воспринимаются по большей части глазами. В 
основном это зрительные знаки (в редких случаях — тактиль
ные), причем наделенные особыми функциями: они не толь
ко описывают явления, ситуации, объекты и свойства реаль
ного мира, но и изображают реалии и указывают на них. 
Жестовые элементы по своей природе демонстративны и вы
полняют в коммуникативном акте помимо информативной, 
экспрессивной, регулятивной и пр. изобразительную функцию.

***
Языку тела и невербальной коммуникации в истории и куль

туре всегда уделялось достаточно много внимания. Особенно

7 Отмечу сразу же, что сказанное отнюдь не означает, что русский 
жестовый язык не допускает обозначений времени; например, настоящее 
время может обозначаться жестом «указательный палец направлен вниз перед 
жестикулирующим».



часто они были объектами таких областей человеческой деятель
ности, как риторика, медицина, психология, педагогика, 
искусство и физиогномика, которая представляет собой учение 
о том, как отражаются в чертах, формах и выражениях лица 
человека его внутренние качества. Сюда же можно добавить и 
такие весьма важные в культурном отношении области, как 
хирология (язык линий и бугорков рук), хирономия (искусст
во мануальной риторики) и хиромантия (искусство гадания по 
руке). Именно они явились предметом одной из первых книг 
о языке тела, руководства Дж. Балвера, которое вышло в свет 
в 1644 году (Балвер 1644/1974). По Дж. Балверу, язык рук яв
ляется естественным, природным образованием, в отличие от 
искусственного, придуманного языка слов, и уже потому до
стоин самого серьезного внимания и изучения.

По всей видимости, человеком, с которого начинается 
систематическое изучение движений тела, был Иоганн Каспар 
Лафатер, пастор из Цюриха, который в 1792 году опублико
вал «Эссе по физиогномике». И. Лафатер был первым, кто 
провел подробное наблюдение и описание корреляций между 
выражениями лица и конфигурациями тела, с одной стороны, 
и типами личностных свойств человека — с другой (вспомним, 
однако, что еще Петроний за тысячу лет до работы И. Лафа- 
тера в своем романе «Сатирикон» писал: «По лицу человека я 
узнаю его характер, а по походке я могу прочесть его мысли»).

Исследования И. Лафатера по физиогномике оказали ог
ромное влияние на русскую культуру и науку. Так, многие 
русские писатели в своем творчестве использовали его сообра
жения и идеи. Н. М. Карамзин считал, что лучше И. Лафа
тера никто не знает, что такое человек и человеческий харак
тер, а А. Н. Радищев чуть ли не прямо следовал за Лафатером 
в описании характеров простых людей. М. Ю. Лермонтов, судя 
по всему прекрасно знавший тексты И. Лафатера и увлекавший
ся его идеями, явно тоже давал портретные характеристики 
своим персонажам, в частности в «Герое нашего времени», с 
учетом сформулированных И. Лафатером признаков и законо
мерностей их проявления. Ср., например, следующий фраг
мент из «Княгини Лиговской»: «Лицо его смуглое, неправильное, 
но полное выразительности, было бы любопытно для Лафатера 
и его последователей: они прочли бы на нем глубокие следы про
шедшего и чудные обещания будущности.... Или вот описание, 
данное М. Ю. Лермонтовым другому своему персонажу, Гри
горию Печорину, которое отмечено тонкими наблюдениями 
над соотношением внешнего облика и строения тела человека 
с его внутренним миром: Он был среднего роста; стройный,



тонкий стан его и широкие плечи доказывали крепкое сложение, 
способное переносить все трудности кочевой жизни и перемены 
климатов, не побежденное ни развратом столичной жизни, ни 
бурями душевными; <... > Его походка была небрежна и ленива, но 
я заметил, что он не размахивал руками, — верный признак не
которой скрытности характера. <... > Когда он опустился на ска
мью, то прямой стан его согнулся, как будто у него в спине не 
было ни одной косточки; положение всего его тела изобразило 
какую-то нервическую слабость; он сидел, как сидит бальзакова 
30-летняя кокетка на своих пуховых креслах после утомительно
го бала. С первого взгляда на лицо его я бы не дал ему более 23 лет, 
хотя после я готов был дать ему 30. В его улыбке было что-то 
детское. Его кожа имела какую-то женскую нежность: белоку
рые волосы, вьющиеся от природы, так живописно обрисовыва
ли его бледный, благородный лоб, на котором, только по долгом 
наблюдении, можно было заметить следы морщин, пересекающих 
одна другую и вероятно обозначавшихся гораздо явственнее в ми
нуты гнева, или душевного беспокойства. <...> чтобы докончить 
портрет, я скажу, что у него был немного вздернутый нос, зубы 
ослепительной белизны и карие глаза; об глазах я должен сказать 
еще несколько слов.

Во-первых, они не смеялись, когда он смеялся! — Вам не слу
чалось замечать такой странности у некоторых людей ?<...> Это 
признак — или злого нрава, или глубокой постоянной грусти. Из- 
за полуопущенных ресниц они сияли каким-то фосфорическим блес
ком, если можно так выразиться. То не было отражение жара 
душевного, или играющего воображения: то был блеск, подобный 
блеску гладкой стали, ослепительный, но холодный — взгляд его, 
непродолжительный, но проницательный и тяжелый, оставлял 
по себе неприятное впечатление нескромного вопроса и мог бы 
казаться дерзким, если б не был столь равнодушно-спокоен» (Лер
монтов. «Герой нашего времени»).

Каждое моральное или психическое качество души, по 
мнению И. Лафатера, находит отражение в соответствующих 
эстетических, как он их называл, характеристиках тела. Кра
сота, безобразие, физическая немощность или полнота рассмат
ривались им как знаки, непосредственно указывающие на под
линные черты человеческого духа, то есть утверждалось прямое 
соответствие между физическими и психическими свойствами. 
Особое внимание И. Лафатер уделил искусству познания лю
дей по чертам лица. Лицо для него было своеобразным анато
мическим атласом психического устройства человека: черты 
лица, по его мнению, однозначно соответствовали характери
стикам душевного склада. Он писал, например, что неприят



ное лицо указывает, что его обладатель либо плохой человек 
вообще, либо человек, замысливший что-то нехорошее.

Красота и безобразие имеют свои корреляты в невербаль
ном поведении человека; красота, например, обусловлена не 
только чертами лица или характеристиками фигуры, но также 
свободой и уверенностью в движениях, умением держать и 
носить тело, изысканными жестами и взглядами8. Человек со 
стиснутыми зубами, зловеще сжатыми кулаками (любопытно, 
что в ряде языков, например в английском, для обозначения 
сжатых кулаков и стиснутых зубов или челюсти существует один 
и тот же глагол to clench), вялыми движениями едва ли может 
быть признан красивым.

Одним из самых известных оппонентов пастора был выда
ющийся немецкий ученый и писатель Георг Кристоф Лихтен- 
берг, который резко критиковал И. Лафатера за чересчур упро
щенный подход к физиогномике [ср. «<...> Иногда злобой 
называют то, что делается с некрасивым выражением лица» 
(Лихтенберг 19656, с. 154)], за стремление объяснить мир, 
только исходя из сознания, в отрыве от реального мира («уби
вая материю и растворяя ее в духе», как писал Г. Лихтенберг) 
и практической человеческой деятельности, ср. «Как танцмей
стер и учитель фехтования никогда не начинают с изучения 
анатомии рук и ног, так и здоровая полезная философия дол
жна брать свое начало из чего-то более высшего, чем эти отвле
ченные умствования. Ногу надо ставить именно так, ибо ина
че упадешь» (там же, с. 266). Он видел аморальные и опасные 
следствия, которые может повлечь за собой подобный подход: 
«Если физиогномика станет тем, что ожидает от нее Лафатер, 
можно будет вешать детей задолго до того, как они совершат 
поступки, заслуживающие виселицы» (там же, с. 150). Г. Лих
тенберг считал, что правильное изучение выражений лица и 
знаковых телодвижений должно сочетать в себе анатомический, 
физиологический и психологический анализ движений челове
ческого тела.

Чарльз Белл, анатом, нейрофизиолог, хирург и художник, 
был одним из первых, кто заинтересовался выражениями эмо
ций на человеческом лице. Его исследования в области функ
ционального анализа нервной системы заставили обратить вни
мание на соотношение различных частей тела и деятельности 
отдельных групп мускулов и нервов, функционально ответствен-

8 В еще большей мере невербальное поведение лежит в основе таких 
свойств, как грациозность, изысканность (позитивные характеристики) 
или неуклюжесть, неловкость (негативные свойства).



4
ных, как тогда считали, за выражаемые с их помощью эмоции 
(Белл 1844). В частности, он пришел к заключению, что все 
сильные чувства, такие как, например, страх, ярость, радость 
или горе, сопровождаются изменениями в дыхании, а также 
мускульной активности лица и корпуса, поскольку те находятся 
под действием изменившихся моделей дыхания. Как пишет 
Ч. Белл, «чтобы понять, как выражается эмоция, требуется 
тщательное изучение анатомии лица и органов дыхания» (там 
же, с. 197—198).

Несколько позже появились пионерские работы о влиянии 
биологических признаков на формирование определенного со
циального человеческого типа, научные исследования, посвя
щенные описанию связей между характером человека и типом 
его телосложения (Кречмер 1925), между эмоциями человека, 
их телесными манифестациями, в частности мимическими 
жестами или выражениями лица, и смыслами, которые эти 
невербальные единицы выражают (Дарвин 1872/1965). Шли 
поиски общих принципов, управляющих телесным поведени
ем человека, велось изучение конкретных механизмов невер
бальной и вербальной коммуникации. Разные науки, прежде 
всего биология, антропология, психология, философия и со
циология, стремительно шли к многостороннему анализу сво
его нового объекта — языка тела.

Следует отметить, что история знает периоды, когда язык 
тела был не менее значим, чем язык слов. Например, культу
ру Средних веков иногда называют культурой жеста, или жес
товой культурой, подчеркивая этим одновременно и ту роль, 
которую движения и положения человеческого тела играли в 
социальных отношениях, и то, что средневековая культура сама 
много размышляла о своих жестах, создавая, по сути дела, их 
теорию. Во времена позднего Ренессанса и в эпоху маньериз
ма философский и чисто практический интерес к жестам и 
жестовому поведению проявили и такие замечательные люди, 
как Джованни Бонифацио, Джованни Батиста делла Порта и 
Фрэнсис Бэкон. Дж. Бонифацио в своем трактате «L’arte de* 
cenni» («Искусство чувств»), вышедшем в Венеции в 1616 году, 
утверждает, что существует универсальный язык жестов, по
нятный всем народам, и потому европейцам следует исполь
зовать его во время торговых переговоров между собой и с ме
стными жителями, а Дж. Б. делла Порта в работе «Della celeste 
fisionomia» сопоставляет мимику и жесты человека с мимикой 
и жестами животных, пытаясь за движениями тела и выраже
ниями лица обнаружить силы, определяющие человеческий



характер и темперамент. Отрицая господствовавшую в ту пору 
точку зрения, по которой темперамент человека зависит от 
действий астральных, космических сил, Дж. Порта предпо
ложил, что темперамент складывается из четырех качеств — 
холодного, теплого, влажного и сухого. Фрэнсис Бэкон в со
чинении «Advancement of Learning» («Распространение образо
вания») 1605 года пишет, что жесты необходимо постоянно 
изучать хотя бы потому, что «<...> as the tongue speaketh to the 
ear, so the hand speaketh to the eye» («как язык говорит нечто 
уху, так и рука говорит нечто глазу»), — эти слова Ф. Бэкона 
цит. по работе Кендон 1981, с. 155.

Хотя жестовая культура, в особенности существовавшая в 
Средние века, представлена и охарактеризована в относитель
но небольшом числе публикаций (из которых наиболее извест
ны, пожалуй, книги Бреммер, Руденбург 1991; Ситтл 1890/ 
1970 и Шмит 1992; см. также статьи Богуцкая 1983; Кендон 
1982; Мучемблед 1987; Ноулсон 1965, Рейнах 1924), можно все 
же допустить, что представление о жесте и жестовом поведе
нии как о природной форме выражения индивидуально-психо- 
логических и общественных процессов было весьма распрост
раненным и устойчивым. Французский историк и философ 
Марк Блок отмечал, что ритуализация феодального общества 
в гораздо большей степени выражена в жестах, чем в устных 
словах или письменных текстах. Обыкновенный жест обладал 
огромной юридической и религиозной силой, способной при
вести в действие не только отдельных людей, но и целые кол
лективы. Человек рассматривался как единство души и тела, 
и жесты воплощали в себе их связь, выражая желания и волю, 
чувства и устремления — все, по словам С. С. Аверинцева, 
«священные движения души».

Общество и в Средние века, и в более позднее время тоже 
воспринималось как нечто цельное. Это было тело или орга
низм, члены которого — голова, глаза, уши, руки и корпус — 
представляли разные социальные группы (которые, кстати, 
часто именно так и назывались, ср. слова и выражения город
ской голова, это мои глаза и уши, корпус и т.п.) с четко обо
значенными функциями, культурными, моральными и этиче
скими ценностями, отображенными в отдельных жестах и 
жестовых высказываниях. Можно даже сказать, что такие груп
пы, как рыцари, купцы, монахи, палачи, риторы, врачи, 
ученые, ремесленники и землевладельцы, образовывали каж
дая свое жестовое сообщество со своим порядком и своим не
вербальным языком.



В ту пору жесты выполняли по меньшей мере две основ
ные функции. С одной стороны, они подтверждали принадлеж
ность человека к данному коллективу, а с другой — отражали 
иерархию членов как внутри одной группы, так и между груп
пами. Все жесты, будучи знаками, имели значение (signi
fication); все жесты, занимая определенное место в культуре и 
выполняя в ней определенные роли, имели значимость (valeur). 
Сказанное относится как к официальным ритуальным жестам, 
исполняемым во время коронации или свадебного обряда, во 
время богослужения или в ходе судебного процесса, так и к 
повседневным жестам, ср. перекреститься перед трапезой, при 
встрече с юродивым или перед опасным предприятием, руко
пожатие при встрече, прощании или как знак примирения, 
положить руку на грудь в знак признательности, почтения или 
смирения. Каждый из этих жестов имел свое значение и свои 
контексты употребления.

И по сей день жесты не только обслуживают различные 
общественные и частные ритуалы; они являются неотъемлемым 
и необходимым компонентом бытовой жизни людей. В каж
дом этническом коллективе, в каждой культуре жесты не только 
выполняют идеологические, культовые или социальные фун
кции, они отражают также практическую деятельность частного 
человека. В арабской поэзии, например, когда некий чело
век принимает на себя нерасторжимое обязательство, говорит
ся, что «он вложил свою руку в мою», а в известной степени 
противоположный по смыслу жест, передающий разрыв зави
симости, сопровождался отрыванием части одежды и отбрасы
ванием ее в сторону. Арабский поэт мог поэтому сказать воз
любленной: «Отвяжи мое сердце от своего, как ненужную 
одежду».

Особенность нашего времени заключается еще и в том, что 
в период быстро растущей сложности социальных и межлично
стных взаимодействий, когда большое значение отводится отно
шениям между отдельным человеком и коллективом, а также 
между частным человеком и властью, реально исполняемые 
простые движения и примитивные «техники тела» сами по себе 
утрачивают способность предотвращать военные, социальные и 
дипломатические конфликты, как это нередко бывало в Сред
ние века и чуть позже. Сегодня для этого нужна серия поступ
ков или, если угодно, нетривиальных жестов навстречу оппо
ненту. Как показывают некоторые события современной 
истории, часто бывает достаточным исполнения таких симво
лических жестов, как протянутая для рукопожатия рука или 
доброжелательная улыбка, поз склонить голову или снять шля



пу перед могилой, чтобы пришли в действие силы, приводящие 
к желанным конкретным результатам (ср. склоненные головы 
немецких официальных лиц перед могилой русских солдат, 
погибших от рук фашистов во Второй мировой войне, — знак, 
прочитывающийся не только как знак скорби, но и как свиде
тельство приносимых России от имени всего немецкого народа 
искренних извинений, или обошедшие в свое время весь мир 
фотографии рукопожатия И. Рабина и Я. Арафата, жеста, вос
принятого и оцененного как знак надежды на мирное разреше
ние ближневосточных проблем). Эффективность социальных, 
политических или клерикальных ритуальных жестов в современ
ной общественной практике может быть весьма высокой.

§ 3. ЖЕСТЫ И ЖЕСТОВЫЕ ФРАЗЕМЫ
Ключевые слова: жест, понятие, слово, фразеологическая едини

ца, фразеологизм, фразема, жестовый фразеологизм (жестовая фра- 
зема), знак.

Жесты, как и любые другие знаки, с течением времени 
могут измениться и даже исчезнуть. Сегодня лишь отдельные 
фразеологические выражения напоминают нам о многих живых 
жестах прошлого, ср. такие языковые единицы, как бросить 
перчатку, пасть на колени, руки опускаются, припадаю к ва
шим ногам, низко кланяюсь, разрешите откланяться, поклонить
ся святым, снимаю шляпу перед Вами, бить челом. Подобные 
единицы я предлагаю называть жестовыми фразеологизмами, или 
жестовыми фраземами; им посвящен специальный раздел гла
вы 5 настоящей книги.

В современном русском языке слово жест само по себе 
означает «демонстративное выразительное движение человечес
кого тела или некоторого органа, сигнализирующее о чем-то», 
ср. — Я не хочу этого обмана!— сказал он с энергическим жес
том отрицания (Л. Толстой); Она сделала негодующий жест, но 
от ответа воздержалась; повернувшись к нему спиной, она ста
ла здороваться с окружающими и затем вышла из комнаты 
(М. Леблан); — Чем могу вам служить? — спросил он, бросив за
печатанное им письмо в мусорную корзину: этот жест показался 
мне необычным, но я не счел нужным вмешаться (В. Набоков); 
Я понял, что сейчас случится нечто потрясающее, но на лице у  
меня, несомненно, была улыбка, и, кажется, угодливая, и моя 
рука, которая тянулась, обреченная встретить пустоту, эту 
пустоту предчувствовала и все-таки до конца пыталась довести



жест, звеневший у меня в голове словами: элементарная вежли
вость (В. Набоков). Выражение сделать жест по отношению к 
кому-либо или в сторону кого-либо, по крайней мере, в двух 
своих значениях уже не обозначает никакого конкретного жес
та. Оно либо передает идею некоторой уступки со стороны 
агенса противоположной стороне и выполнения им действия, 
прежде для него нежелательного, но желательного этой про
тивоположной стороне, и демонстрации со стороны говорящего 
его действий (ср. Замбия сделала дружеский жест в сторону 
Зимбабве — наконец-то послала туда своего посла — это первое 
«нежестовое» значение данного выражения), либо символизи
рует выполнение некоего демонстративного действия или се
рии действий или поступков, совершаемых с определенной 
целью, умыслом или в знак чего-либо. Ср. Что ты все время 
шлешь в деревню разные посылки ? Что, у  тебя есть лишний милли
он, что ты постоянно делаешь такие жесты?или Друзья присы
лают цветы. ... Кто они, мы пока не знаем. Присланные цветы 
трогают нас. Еще один скромный дружеский жест (А. Первенцев, 
цит. по: МАС 1981—1984, т. 1, с. 479) — это второе «нежес
товое» значение. В подобных случаях слово жест часто выпол
няет роль классификатора действий, как в примере Он часто 
посылал ей цветы, делал подарки, заботился о ее старенькой 
маме. Эти жесты внимания были несомненно ей приятны (Б. Еки- 
мое). От исходного «физиологического» значения слова здесь 
остается лишь материя, а именно то, что мы называем фор
мой выражения действия.

Однако и здесь за нетерминологическим, бытовым употреб
лением слова жест (в отличие от жестикуляций!) закреплена 
его соотнесенность с осознанно исполняемым, видимым те
лесным действием, которое воспринимается адресатом и/или 
наблюдателем как знаковое, то есть несущее определенный 
смысл, ср. Законы чуда нам недоступны, но секреты виртуоз
ности следует пытаться понять, и поэтому всмотримся в тот 
таинственный жест правой руки, которым заканчивается ми
зансцена, жест, описывающий дугу, линию оборванной жизни. 
Жест возникает из едва уловимой дрожи. Что-то дрогнуло в ула- 
новской руке, что-то порвалось — будто душа оторвалась от 
тела. И весь этот едва намеченный жест как бы следовал за 
отлетевшей душой, душой отмучившейся, отстрадавшей (В. Га- 
евский. «Наш век ее пугал...»). В обыденной речи слово жест 
не используется для обозначения физиологических, часто не
контролируемых движений, таких как, например, движения 
глаз, манеры поведения, спонтанные выражения или прояв
ления эмоций, физиологические реакции; не обозначают этим



словом и утилитарные, практические действия человеческого 
тела с разнообразными материальными предметами, а также 
действия, связанные с пространственным перемещением, ори
ентацией или размещением тела и его частей.

Даже ддя отражения терминологического смысла в обычном 
бытовом языке мы применяем чаще не слово жест, а родовое 
по отношению к нему слово знак. Например, сочетание подать 
з«й#с обозначает невербальный акт, смысл которого либо сра
зу вычисляется, либо раскрывается в последующем контексте. 
Фраза Он подол знак, чтобы я вышел означает исполнение од
ного жеста, а Он подал знак, чтобы я замолчал — совсем дру
гого, Интересно, что вне проясняющего контекста сочетание 
подать знак в норме обозначает жест привлечения внимания 
(ср. Он подал мне знак).

§ 4. КИНЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Ключевые слова: кинетические исследования, направление иссле
дований, прекинесика, микрокинесика, макрокинесика (социокине- 
сика).

Основные направления современных кинетических исследо
ваний составляют

(а) биоморфологические, лингвистические, антропологи
ческие и психологические описания жестов;

(б) типология жестов и жестового поведения внутри жес
товой системы (на основе их структурных или смысловых осо
бенностей, с точки зрения функционирования, ареальных и 
социальных контекстов использования, соотношения с речью 
идо.);

(в) межкультурный компаративный анализ жестовых сис
тем различных типов;

(г) изучение лингвистических, психологических, соци
альных и культурных аспектов жестовой коммуникации, как 
самой по себе, так и в ее соотношении с коммуникацией сло
весной;

(д) терапевтические и клинические исследования патоло
гии кинетического поведения;

(е) исследование происхождения, закономерностей исто
рической, социальной и культурной эволюции жестов и жес
товых систем;

(ж) прикладные аспекты кинесики (моделирование жесто
вой коммуникации на компьютере, применение жестов в вое-



питании дЛей и в обучении, роль и функция жестов в ритори
ке, анализ кино- и театральных жестов, изучение изображений 
жестов в живописи разных художественных школ и направле
ний, описание соотношения жестов и мимесиса, кинетическая 
география и диалектология и очень многое другое).

Все кинетические исследования в работах Кей 1975, Кей 
1972/1978 были условно разделены на три большие группы. 
Первая, прекниесика, занимается анализом физиологии и мор
фологического строения жестовых движений, их пределами и 
границами, а также возможностями и условиями перехода од
них жестов в другие. Вторая, микрокивесика, изучает ми
нимальные единицы жестового языка — кины и кинемы и их 
объединения в более крупные единицы и классы. Основным 
предметом микрокинесики являются морфология, семантика, 
синтаксис и прагматика жестовых слов и жестовых фразеоло
гических единиц. Третья группа исследований получила назва
ние макрокннесшш, или соцноишеснкн. Она посвящена опи
санию функционирования жестов в социальном контексте, то 
есть в таких условиях, где функции жестов достаточно четко 
очерчены и определены. В макрокинесику входят также ис
следования, которые связаны с построением теории невербаль
ных речевых актов, имеющих очевидную социальную направ
ленность.

§ 5. ЖЕСТЫ В ИХ СООТНОШЕНИИ 
С РЕЧЬЮ

Ключевые слова: жест, знак, информация, речь, речевой, выс
казывание, коммуникация (общение), кинетический, поведение, 
форма, смысл, смысловая роль.

Жесты играют в человеческом общении самую разнообраз
ную роль:

(1) они могут повторять, или дублировать, актуальную ре
чевую информацию. Ср., например, единицы показывать паль
цем, глазам· или даже головой — эти жесты часто, а иногда и 
обязательно сопровождают во время коммуникации дейктичес- 
кие местоимения и наречия это, вот, вон, сюда, туда и др.;

(2) жесты и кинетическое поведение в целом могут проти
воречить речевому высказыванию (и тем самым даже вводить 
адресата в заблуждение). Так, человек, говорящий, что он, 
дескать, абсолютно спокоен, но при этом ломающий руки или



перемещающийся по комнате в довольно беспорядочных и по
рывистых движениях, как бы противоречит самому себе. Улыб
ка может сопровождать отнюдь не дружелюбное высказывание, 
в частности умение скрывать за улыбкой «наполненную мелкими 
досадами и огорчениями сторону жизни» (Л. Толстой) счи
талось нормой светского воспитания. Граф Честерфилд ука
зывал сыну на то, что в светской жизни приходится многие 
неприятные вещи «встречать с непринужденным и веселым ли
цом», что человек должен казаться довольным, когда он да
лек от этого. Для этого, как объяснял Честерфилд, нужно 
научиться «с улыбкой подходить к тем, к кому охотнее подо
шел бы со шпагой». Кроме того, улыбкой человек защищает 
свой внутренний мир от непрошеных свидетелей (см. об улыб
ках, например, Бугенталь, Лав, Джианетто 1971; Экман, 
Фризен 1982; о русских жестах-улыбках и их функциональных, 
структурных и семантических разновидностях см. в статье Крей- 
длин, Чувилина 2001а и ниже в данной книге;

(3) жесты могут замещать речевое высказывание. Приме
ром ситуации замещения является жест кивок, часто использу
емый как эквивалент положительного ответа на положительный 
по форме общий вопрос или как субститут речевого акта со
гласия; жест приложить палец к губам является эквивалентом 
высказываний Молчи/9 Ни слова! и под.; ср. Женщина и лакей 
остались стоять в коридоре, испуганно посмотрели друг на друга 
и, нагнувшись, прислушались. Но в комнате было молчание. Ка
залось невероятным, что там, за дверью, трое людей. Ни еди
ный звук не доносился оттуда. — Они молчат, — шепнул лакей и 
приложил палец к губам (В. Набоков);

(4) жест может подчеркивать или усиливать какие-то ком
поненты речи. В русской жестовой системе такую роль игра
ет, например, единица, которая обычно исполняется детьми 
и которая является экспрессивным вариантом жеста показать 
фигу (кукиш); это своеобразная «экспрессивная фига» (кавыч
ки при наименовании жеста означают, что жест не имеет в со
ответствующем естественном языке стандартного и прагмати
чески освоенного имени; см. об этом подробнее ниже). По 
форме этот жест напоминает обыкновенную фигу, но осталь
ные пальцы «рабочей» руки с имитируемым усилием в сочета
нии с выраженным на лице жестикулирующего ожесточением 
кладутся (как говорят сами дети, накручиваются) с помощью 
второй руки последовательно и относительно медленно на сред
ний палец. Подчеркивает величину предмета кинема «вот ка
кой большой», при которой руки широко разводятся в стороны;



данная кийема всегда сопровождается соответствующими сло
вами. Существует также акцентированный счет на пальцах и др.;

(5) жесты могут дополнять речь в смысловом отношении. 
Слова угрозы смотри у меня, семантика, синтаксис и прагма
тика которых подробно описана в работе Баранов, Крейдлин 
19926, нередко дополняются в актуальной коммуникации же
стом погрозить пальцем или, что является выражением гораздо 
более сильной угрозы, погрозить кулаком в сторону адресата;

(6) жесты могут выполнять роль регулятора речевого обще
ния, в частности быть средством поддержания речи. Ср. пе
риодически повторяющийся кивок одного из участников ком
муникации (академический кивок) — жест с явно выраженной 
фатической функцией. Есть жесты, назначение которых пре
рвать речь говорящего, чтобы, например, возразить ему или 
получить возможность задать уточняющий вопрос К ним отно
сится, в частности, жест «поднятая на уровне груди или плеч 
рука (иногда в нетерпении дрожащая) с открытой ладонью, об
ращенной к адресату». Жесты также могут быть фильтрами хе- 
зитации, сигнализировать о том, что роль говорящего перешла 
к партнеру по диалогу9. Таким образом, в устном диалоге жест 
с регулятивной (контактоустанавливающей или контактоподдер
живающей) функцией может исполнять роль сигнала обратной 
связи.

***
Подведем некоторый итог. Сопоставление невербальных 

единиц с вербальными, как мы видим, правомерно не только 
из-за функциональной общности кинетического и речевого 
поведения. «Живые» наблюдения за поведением людей в акте 
коммуникации, разнообразные экспериментальные и клини
ческие исследования показали, что (а) глубинные, прежде 
всего биологические, процессы, лежащие в основе речевого и 
жестового типов поведения, сходны; (б) повседневные жесты 
языка тела, как и слова, обладают значением и, подобно сло
вам, могут изменяться во времени и пространстве; (в) они 
подвержены влиянию психологических, социальных и культур
ных факторов; наконец, (г) формулировки определенных за
кономерностей в исполнении жестов, которые касаются кон
фигурации составных частей, упорядоченности движений, их 
контекстной обусловленности и др. и которые проявляются в 
актуальном акте общения, очень напоминают синтаксические

9 В англоязычной традиции такие жесты и паралингвистические мар
керы получили название turn-takers.



законы и синтаксические правила естественных языков. Все 
сказанное о сходстве вербальных и невербальных единиц дает 
основания полагать, что определенные методы лингвистичес
кого анализа могут быть вполне успешно применены и при опи
сании жестов. Практическое доказательство этого тезиса см. в 
последующих разделах настоящей книги.

§ 6. РОЖДЕНИЕ КИНЕСИКИ: 
ЛЮДИ, ПРОБЛЕМЫ, ИДЕИ, 

ОСНОВНЫЕ ЕДИНИЦЫ

Ключевые слова: кинесика, наука, жест, рождение, кин, кине
ма (жест), аллокин, культура, американский, кинемы бровей, но
тация, невербальный, коммуникация, система, системный, анализ, 
поведение, правило, контекст, параметр, кинетическая переменная, 
характеристика, номинация, форма, смысл.

Создателем науки кинесики является замечательный амери
канский антрополог Рэй Бирдвистел. Годом ее рождения можно 
считать 1952-й, когда в свет вышла знаменитая монография 
Р. Бирдвистела «Введение в кинесику: аннотированная систе
ма записи движений рук и тела» (Бирдвистел 1952). В ней уче
ный представил результаты многолетних исследований в этой 
области, причем не только свои собственные, но и своих кол
лег. Кроме того, в этой книге он предложил оригинальную 
нотацию для записи жестов.

Р. Бирдвистел начал изучать жесты, будучи в аспиранту
ре. По ее окончании он уехал в Западную Канаду и поселился 
среди индейцев кутенаи с целью изучить и описать язык, обы
чаи, культуру и просто образ жизни этих людей. И тут, как 
впоследствии отмечал сам ученый, для него стало подлинным 
открытием то, что жестовое поведение аборигенов при разго
воре между собой, то есть в процессе диалога на родном язы
ке, разительно отличается от их жестового поведения во время 
беседы с чужими, когда они вынуждены переходить на англий
ский или, реже, на французский язык. Улыбки, кивки, вы
ражения лица, движения рук, позы — все выглядело иначе. 
Именно тогда, в Западной Канаде, Р. Бирдвистел задумал свой 
знаменитый проект, к реализации которого он приступил в 1959 
году, возглавив кафедру теории коммуникации в городе Аннен- 
берге (штат Пенсильвания, США) и — чуть позже — лабора
торию в Восточно-Пенсильванском институте психиатрии в



г. Филадельфии (США), и который принес ему мировую сла
ву не только среди антропологов, но также среди психологов, 
физиологов, специалистов в области семиотики и культуроло
гов. Речь идет о создании каталога, или атласа, отдельных 
простейших человеческих движений и статичных поз — кине
тических атомов и молекул. Еще ранее элементарные акты те
лесного человеческого поведения были названы им кинами 
(= «мельчайшие, далее не делимые, наименее заметные дви
жения»; «кин имеет чрезвычайно малую длительность, при
близительно 1/50 сек», см. Бирдвистел 1952) и кинемами 
(= «более крупные единицы, с помощью которых происходит 
реальное общение людей»; «кинемы образуют структуру и объе
диняются в более крупные единицы — кинеморфы, кинемор- 
фемы и кинесинтагмы»).

Поскольку слово жест я понимаю достаточно широко, 
слово кинема для меня — это просто его синоним.

Наряду с понятием кина и кинемы важным является и вве
денное Р. Бирдвистелом понятие аллокина. Кинема — это имя 
класса сходных аллокинов, то есть движений, контекстно вза- 
имозаменимых без изменения значения. Дифференциальные 
значения кинов Р. Бирдвистел определял путем опроса инфор
мантов.

В ходе работы над каталогом кинов и кинем ученый вмес
те со своими коллегами и учениками описал отдельные жесты 
в разных культурах и у разных народов. В частности, он обна
ружил, что в его родной американской культуре люди регуляр
но используют в общении обычно порядка 50—60 кинем, из 
которых больше половины соотносятся с головой, главным 
образом с областью лица. Это 3 вида кивков: однократный ки
вок, двукратный и трехкратный, 2 вида поворотов головы в сто
рону (lateral head sweeps): одно- и двукратный поворот головы; 1 
кинема: всквдывание головы вверх (head cock kineme); 1 кине
ма: наклон головы вперед (head tilt kineme); 3 вида связок 
(connectives), или движений всей головой (whole head motion 
kinemes): «голова поднята и некоторое время находится в таком 
положении», «голова опущена и находится в таком положении 
какое-то время»; «голова принимает какое-то иное положение»; 
5 кинем бровей; 4 носовых кинемы: сморщенный нос, сжимать 
ноздри, «выдохнуть или высморкаться, сжимая одну ноздрю» 
(жест презрения); «выдохнуть или высморкаться через две нозд
ри»; 7 кинем рта: сжатые губы, выпяченные губы, втянутые губы, 
«одна губа накрывает верхнюю часть другой», надутые губы, «чуть 
приоткрытый рот» (lax mouth opening) и «широко открытый рот» 
(large mouth opening); 1 кинема для языка (высунуть язык),



2 кинемы для подбородка: выдвинутый вперед подбородок и «дви
жение подбородка в сторону» (anterior and lateral chin thrust) и, 
наконец, 2 кинемы для щек: надуть щеки и втянуть щеки.

Ученый попытался выделить типовые формы жестов, 
свойственные всем или большинству культур. Развивая идеи 
Р. Бирдвистела и дополняя его список, мы сегодня можем ука
зать, например для бровей, следующие, с семиотической точки 
зрения основные и, насколько можно судить по изученной нами 
литературе и беседам с многими зарубежными учеными и сту
дентами, по большей части универсальные, положения. Спра
ведливости ради отмечу, что некоторые из приводимых ниже 
кинем были выделены и охарактеризованы Р. Бирдвистелом 
еще в 60-е годы (см. Бирдвистел 1967; о кинемах бровей см. 
также Экман 1979):

(а) поднятые вверх брови (так называемая вспышка бровей, 
см. Грэммер и др. 1988), характерные для удивленных или 
изумленных глаз. У этой кинемы в русском языке имеются и 
другие синонимичные номинации: вскинутые {вверх) брови, 
брови поднялись, поползли вверх и др.

(б) изогнутые брови, указывающие на удивление, а также, 
как утверждается в словаре Иорданская, Паперно 1996, с. 19, 
на непонимание или недоверие. Другой способ назвать тот же 
жест — использовать глагольные сочетания: изгибать брови (или: 
бровь), поводить, повести бровями (бровью)\

(в) брови, опущенные вниз и сдвинутые с силой к пере
носице. Эта форма жеста, который по-русски называется на
супленные (или: сдвинутые) брови. Насупленные брови сопро
вождаются характерным выражением всего лица и прежде всего 
особой формой губ. Такая комбинация кинем придает лицу 
суровый, угрюмый, мрачный или, как говорят также, насуплен
ный вид и указывает на неудовлетворенность или гнев;

(г) существует и другая, внешне напоминающая ее форма 
бровей — нахмуренные брови. При нахмуренных бровях ведущим 
сопутствующим движением является не смена положений губ, 
как при насупленных бровях, а изменившаяся по сравнению с 
нормальной форма лба. Морщины на лбу человека собирают
ся в складки, вследствие чего его лицо приобретает несколько 
более «мягкое» — сердитое выражение, — или еще более мяг
кие формы, такие как недовольное, озабоченное или сосредото
ченное, задумчивое лицо. Ср. также сочетания сердитый, недо
вольный, озабоченный, задумчивый вид лица или сердитое, 
недовольное лицо. Жест нахмуренные брови указывает не только 
на отрицательное эмоциональное состояние человека, но и на



возможней с его стороны мыслительный акт (сосредоточенное 
размышление над какой-то проблемой). Изменение формы лба 
обозначают словами нахмуренный лоб или наморщенный лоб (под
робное описание значения жеста нахмурить брови дается ниже 
в § 14, где речь идет об эмоциях и мимических жестах);

(д) опускание вниз бровей без их одновременного движения 
в горизонтальной плоскости. Такая жестовая форма, выделен
ная Р. Бирдвистелом в целом ряде невербальных культур За
пада, для русской культуры не характерна;

(е) поднимание вверх (или опускание вниз) одной брови — 
то, что по-английски передается терминами lifted (lowered) (или: 
single-brow) movement. В русском языке глаз данная кинема 
является мимическим выражением скепсиса. Кроме того, ука
занное движение брови часто сопровождает словесно выражен
ный вопрос, затрагивающий или волнующий жестикулирующе
го, то есть то, что называется вопрос личного свойства.

Движения и положения бровей, как мы видим, тесно свя
заны с выражением разнообразных чувств и отношений. Важ
ность кинем, связанных с бровями, для характеристики вне
шности и описания физических и психических свойств человека 
легко доказывается многочисленными примерами, взятыми из 
русской прозы и поэзии: из Н. В. Гоголя ( Черные они и брови 
мелькнули, как молния), М. Ю. Лермонтова (Вот нахмурил царь 
брови черные / /  И навел на него они зоркие), М. Е. Салтыкова- 
Щедрина (Брови у него насуплены, табанный дым так и валит изо 
рта), Л. Н. Толстого ([Наташа] оглянулась на него, нахмури
лась и с выражением холодного достоинства вышла из комнаты), 
А. Н. Толстого (Лицо ее было озабонено и брови сдвинуты), 
И. С. Тургенева (Вот как, — промолвил Павел Петровин и, словно 
засыпая, нуть-нуть приподнял брови. — Вы, стало быть, искус
ства не признаете?), М. И. Цветаевой (На проходимца вскинув
ши бровь — Как восклицаешь: — Будет любовь!) и др.

Р. Бирдвистел, как мы уже говорили, не только создал 
атлас жестов, но и предложил для них достаточно полную и 
удобную систему записи. Так, для обозначения закрытого глаза 
ученый использовал знак «—», а для обозначения широко рас
крытых глаз — знак «??». Символ «—?» в его системе обозна
чает подмигивание, «/» — наклон вперед, «N» — полный ки
вок головой вверх и вниз, а «о» — вертикальное положение тела. 
Подобные условные знаки Р. Бирдвистел называл кинеграфы. 
В его нотации тело делится на восемь областей, а движения 
каждой из них описываются особым видом кинеграфических 
символов. С помошью последовательностей, или цепочек, 
условных знаков можно описывать сложные движения, в ко



торых естественным образом вычленяются структурно или со
держательно важные элементы. Например, цепочкой АТА 
шифруется положение рук, параллельных туловищу, где часть 
цепочки АА указывает, что в движении участвуют обе руки, а 
не, скажем, одна. Последовательность RAC кодирует круговое 
движение, совершаемое правой рукой, а подпоследовательно
сти С и RA обозначают, соответственно, кинеграфы «круговое 
движение» и «правая рука».

Наконец, Р. Бирдвистелом (а также его учениками и после
дователями) были построены различные семиотические и фун
кциональные классификации кинем, опирающиеся не только 
на формальные признаки, с помощью которых пытались клас
сифицировать жесты и до него, но также и на содержательные.

Описание кинем и особенностей их употребления было да
леко не единственной проблемой, интересовавшей Р. Бирдви- 
стела на протяжении всего его в высшей степени продуктивно
го и стимулирующего научного творчества. Очень важным для 
него было определение того влияния, которое те или иные 
жесты оказывают на речевое общение, и того вклада, который 
вносят в коммуникацию людей вербальный и невербальный 
коды порознь и вместе. В какой мере эти коды самостоятель
ны и независимы, а в какой не могут обойтись один без дру
гого, каким образом речь и жесты могут дополнять друг дру
га, может ли один из кодов мешать другому, и если да, то при 
каких обстоятельствах, какой из кодов и в каких ситуациях ока
зывается доминирующим — вот лишь несколько из вопросов, 
занимавших ученого. Кроме того, Р. Бирдвистел, по-ввдимо- 
му, был первым, кто поставил проблему соотношения голо
са и жеста. В частности, он был уверен в существовании 
жесткой корреляции между голосовыми и кинетическими при
знаками, считая отношения между ними причинно-следствен- 
ными и утверждая, что при достаточной тренировке можно на
учиться по голосу определять, какое движение делает человек 
в данный момент произнесения, и наоборот, наблюдая за же
стами в момент речи, можно установить, каким голосом го
ворит человек.

Примерно в то же время, явно не без влияния научного и 
чисто человеческого авторитета Р. Бирдвистела, стали появ
ляться многочисленные теоретические и экспериментальные 
работы в области кинесики, то есть начался буквально иссле
довательский бум. Например, появились первые исследования, 
относящиеся к анализу явлений межкультурной омонимии и 
синонимии жестов, пионерские работы по типологии функций 
и ролей жестов в интерактивном общении, стали вестись си-



стематическйе наблюдения над взаимодействием вербальных и 
невербальных единиц и категорий в разного рода коммуника
тивных актах.

В нашей отечественной науке исследование жестов тоже 
велось в разных направлениях. Правда, в основном это были 
работы биологического и психологического планов, относящи
еся к таким разным областям знаний, как теория движений, 
развитие детей, обучение языку, теория коммуникации и пр. 
Лингвистов жесты интересовали в меньшей степени, и отече
ственных научных лингвистических сочинений, специально 
посвященных кинесике и невербальной семиотике, не так уж 
много. Назову работы Акишина, Кано 1980; Верещагин, Ко
стомаров 1981; Волоцкая и др. 1962; Галичев 1986; Горелов 1980; 
Горелов, Енгалычев 1991; Красильникова 1977; Красильнико
ва 1983; Муханов 1989; Николаева, Успенский 1966; Панькин, 
Филиппов 1979; Смирнова 1971; Сорокин 1999; Формановская 
1982, Шелгунова 1979. Хотя метод анализа, который приме
няли в своих исследованиях эти ученые, был преимуществен
но дескриптивный, все они рассматривали невербальную ком
муникацию как сложное целое, состоящее из взаимосвязанных 
элементов и частей, то есть как систему.

Анализ невербальной коммуникации тоже должен быть си
стемным — именно такой точки зрения я придерживаюсь. Си
стемный подход к невербальной коммуникации предполагает, 
что межличностное невербальное поведение имеет структуру (в 
чисто формальном, логико-математическом смысле слова, 
понимаемую как множество единиц с заданными на нем отно
шениями) и совершается по определенным правилам, которые 
я предлагаю называть правилами невербального поведения. Пер
воочередной задачей кинесики является описание как самой 
этой структуры, так и правил невербального поведения.

Невербальное поведение человека, которое представляет ин
терес для лингвистики и семиотики, в своей основе является, 
как и вербальное, осмысленным, интерактивным, социальным 
и культурным, в то время как его другой вид, неосознанное и 
неконтролируемое поведение, — это, прежде всего, предмет 
изучения не лингвосемиотики, а биологии, психологии и, 
возможно, других наук. При таком понимании вербальный и 
невербальный знаковые коды предстают хотя и отдельными, 
но во многих отношениях неразделимыми, интегральными час
тями одной коммуникативной интерактивной системы. При
веду здесь всего лишь два простых примера, свидетельствующих 
о спаянности речевого и неречевого кодов в реальном устном



общении10: (а) нельзя сказать Посмотри, на кого ты похож! и 
при этом не смотреть на собеседника; (б) нельзя произнести Я  
во как наелся и не показать это жестом.

Замечание. Много позже, основываясь на тесной связи жестов и 
речи, некоторые ученые, в частности замечательный американский 
психолог и кинесиолог Дэвид МакНил (см., например, монографию 
МакНил 1992), выдвинули и попытались обосновать интересную, хотя 
и весьма спорную гипотезу, по которой жесты (имеются в виду толь
ко мануальные жесты) являются компонентами вербального, а вовсе 
не невербального поведения. Это предположение базируется на сход
стве смысловых структур речевых и жестовых единиц, на общности их 
прагматических свойств (в частности, на единообразии реакций адре
сата на вербальные и невербальные высказывания и — если восполь
зоваться терминологией из области теории речевых актов — перлоку- 
тивного воздействия на партнера), на параллелизме их временной 
организации и на идентичности эволюционных характеристик.

Решающим фактором и условием для производства и пони
мания жеста Р. Бирдвистел и многие его последователи спра
ведливо считали контекст, а кинетическое поведение человека 
рассматривалось ими как функция от двух вещей — от характе
ристик самого жестикулирующего и физических или социальных 
свойств контекста, в котором он действует. Один из самых 
почитаемых и обильно цитируемых его учеников, выдающий
ся современный американский психолог и антрополог А. Кен- 
дон в одной из работ (Кендон 1972) приводит пример челове
ка, стоящего с поднятым вверх кулаком. Вне контекста нельзя 
понять, что это за жест и каков его смысл, — то ли это жест 
приветствия, то ли угрозы, а может быть, это политический 
символ власти или знак, отражающий принадлежность чело
века к определенной политической партии. Точно так же, при 
виде человека, стоящего на земле на коленях, и интерпрети
руя его поведение как знаковое, мы можем прийти к различ
ным заключениям о том, какой смысл выражает данная поза — 
«боль», «смирение», «выражение любви (предложение руки и 
сердца)», «поиск предмета на земле» и др., — в зависимости от 
целого ряда признаков как самого человека, так и внеязыко- 
вого контекста, в котором тот находится. К таким признакам 
относятся возраст жестикулирующего (ребенок это или взрос
лый), его здоровье (возможно, человеку сейчас просто очень 
плохо), место, где человек находится (например, в церкви он 
или на пляже), его действия (например, молится ли человек 
один в тишине или говорит что-то другому человеку, делает

10 Другие* более сложные примеры на ту же тему можно найти в гл. 5.



другому исфчхтвенное дыхание, всматривается в лицо друго
го и под.). Соединение рук может быть синонимом рукопожа
тия или обозначать вступление в брачный союз, ср. Чтоб ни 
грозило впереди, Все беды перевешивает счастье Свидания с 
Джульеттой хоть на миг. С молитвою соедини нам руки, А там 
хоть смерть <...> (Шекспир. «Ромео и Джульетта», пер. Б. Пас
тернака). Только в контексте уточняются смысл и функции 
кинем, участвующих в коммуникативном процессе.

Уделив в научной деятельности большое внимание невер
бальному коммуникативному контексту, Р. Бирдвистел ввел 
в обиход очень важное понятие кинетической переменной «Сдан
ной кинемы>. Кинетические переменные, как и кинетические 
константы, — это характеристики жестов и жестовой деятель
ности, такие как время совершения движения, способ его ре
ализации, объем движения, направление движения, степень 
мускульного напряжения и пр. Впоследствии понятие кинети
ческой переменной было расширено и к кинетическим пере
менным кинемы стали относить также некоторые свойства кон
текста ее употребления, такие как социальный статус партнеров 
по коммуникации, их пол, возраст, психологический тип лич
ности, национальная и расовая принадлежность, отношение 
партнеров друг к другу и т.п.

§ 7. ФОРМЫ И СТАДИИ 
КИНЕТИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ

Ключевые слова: кинетический, коммуникативный, знаковый, 
поведение, невербальный, форма, собственно жест, жест руки (ма
нуальный жест), выражение лица (мимический жест), мимика, поза, 
телодвижение, манеры, динамический, статичный, форма жеста, 
смысл жеста, жестикулирующий, адресат, способ исполнения жеста, 
место исполнения жеста, свободная кинетическая форма, связанная 
кинетическая форма, свободная жестовая форма (форма жеста), свя
занная жестовая форма, артикуляция, фаза (стадия), пик, молчание.

Среди знаковых форм кинетического поведения мы вы
деляем собственно жесты, выражения лица (мимика), позы, тело
движения и манеры. Особого пояснения требует последняя фор
ма поведения из-за многообразия видов манер и их интерпре
тации. Под манерами я понимаю социально обусловленные 
ритуализованные формы поведения, приспособленные к опреде
ленным ситуациям. Так, можно говорить о манерах поведения за



столом во время еды, поведения в гостях и на официальных при
емах, этикетных манерах разговорного общения или манерах 
приветствия. Манеры в таком терминологическом понимании 
слова, в отличие от прочих форм, — это по большей части ком
плексные динамические знаковые формы. Их знание приобре
тается как в опыте общественной жизни, так и в специальном 
обучении, вызванном необходимостью для человека соблюдать 
определенные социальные и моральные нормы. Мы обращаем 
внимание на жестовое поведение человека, прежде всего на его 
манеры, с первых же минут знакомства с ним. Текстами типа, 
приводимого ниже, которые описывают невербальные знаковые 
действия персонажей, просто заполнены литературные произ
ведения, поскольку такие тексты существенно дополняют рече
вые портреты героев, ср. Пнин в тенниске, с улыбкой Джоконды 
на устах, демонстрирует жесты, лежащие в основе таких рус
ских глаголов, как «махнуть», «всплеснуть», «развести»: рука 
роняется, как бы смахивая усталую уступку; две руки театрально 
распахиваются в изумленном отчаянии; «разъединительный» 
жест — ладони разъезжаются в знак беспомощной покорности» 
(А Набоков. «Пнин»); Юлиус не произнес ни слова. Он даже не по
трепал меня по руке. Это вообще был человек без жестов. Он са
дился в машину, выходил из нее, закуривал сигарету, надевал 
пальто — ни неловко, ни изящно — никак. А поскольку меня всегда 
подкупали в людях именно жесты — манера двигаться или сохра
нять неподвижность, — то мне казалось, что рядом со мной ма
некен или калека (Ф. Саган. «Неясный профиль»).

Остальные формы поведения тоже противопоставлены друг 
другу по ряду признаков. Так, поза, в отличие от других, ди
намических, форм, является формой статичной. Собственно 
жесты и телодвижения отличаются от поз инструментом испол
нения: первые исполняются руками или, реже, ногами, а в 
исполнении вторых главная роль отводится корпусу. В соче
тании выражение лица зафиксировано также место исполнения 
жеста и т. д.

Все кинетические формы можно разделить на два класса — 
свободные и связанные. Свободными кинетическими формами 
являются движения или позы, исполняемые в интерактивном 
акте одной или несколькими частями человеческого тела без 
участия каких-либо объектов — других людей или предметов. 
Связанные кинетические формы представляют собой движения 
или позы, осуществляемые с помощью каких-то предметов или 
тел. Было отмечено, что частота связанных форм в общении 
довольно высокая и гораздо выше, чем свободных. Особенно 
важной оказалась роль связанных форм в становлении и разви
тии личности, вследствие чего их сегодня изучают самые раз



ные науки о человеке, такие как психология развития, психо
лингвистика, социальная психология и психотерапия челове
ка, антропология, а также теория и практика межкультурной 
коммуникации.

Важными для нас подклассами свободных и связанных ки
нетических форм являются, соответственно, свободные и свя
занные жестовые формы, или формы жеста (см. о них также 
ниже в 9.6). Каждая из жестовых форм, будь то свободная или 
связанная, имеет с разной степенью четкости выделяемые фазы 
(стадии) артикуляции жеста, или фазы жеста. По аналогии с 
фонетикой, их можно назвать, соответственно, экскурсия, 
реализация (воспроизведение) и рекурсия.

И свободная форма жеста руки манить к себе пальцем, и 
свободная форма-поза сидеть, положив ногу на но1у, и связан
ная по форме жестовая форма хлопнуть дверью — все имеют по 
три стадии. Центральной для каждой из жестовых форм явля
ется одна стадия, реализация, в особенности ее кульминация, 
именуемая пиком (нередко в литературе по кинесике «пиком» 
называют также, на наш взгляд неудачно, всю целиком фазу 
воспроизведения). Экскурсия готовит движение, придавая ему 
нужную форму, рекурсия — это стадия, освобождающая энер
гию, это выход из движения. Движения могут начинаться с 
разных исходных положений и дальше идти к пику разными 
маршрутами, после чего имеет место рекурсия.

Фазы жеста могут иметь для разных жестов разную продол
жительность. Например, по нашим наблюдениям после выпол
нения жеста-движения натянуть юбку на колени руки женщи
ны обычно на какое-то мгновение задерживаются на ноге и 
только потом медленно уходят (в данном жесте фазой-экскур
сией является «положение рук на юбке», реализацией — фаза 
«натягивание юбки», а рекурсией — фаза «отведение рук», 
причем вторая и третья стадии более медленные, чем первая). 
После центральной фазы жеста поманить к себе рукой рука 
может сразу перейти в другую позицию, исходную для выпол
нения другого жеста.

Фазы жеста соотносятся с такими кинетическими парамет
рами, как интенсивность движения, направление и траектория 
движения, степень мускульного напряжения. Они связаны с 
амплитудой, или широтой, движения, напоминающей длину 
произносимого слога, со скоростью или временной продолжи
тельностью движения, подобными темпу речи. Описывая фазы 
жеста, необходимо всякий раз учитывать коммуникативные — 
речевое, паралингвистическое и проксемное (см. гл. 8) — типы 
поведения, которые оказывают значительное влияние на харак
тер исполнения жеста.



К коммуникативному поведению относится также молчание, 
которое часто является, по выражению М. Бахтина, «продол
жением беседы» и которое бывает двух абсолютно разных с 
функциональной, семантической и прагматической стороны 
типов, на что, кстати, кажется, до сих пор не обращали вни
мания, несмотря на довольно большую литературу об акте 
молчания.

К первому типу относится молчание с параязыковыми и 
жестовыми заполнениями, ко второму — молчание с полным 
отсутствием голосовых звуков; ср. Все мучения, которые она 
испытывала, явно отразились в длительном молчании, наполнен
ном слезами и стонами (Ю. Крелин) и Я  выходил из себя, жена 
молчала. Молчание — огромная сила. Надо его запретить, как 
бактериологическое оружие (С. Довлатов); Она не смела слова 
проронить, ужасаясь его молчанию: уж не рассердился ли он на 
что-нибудь? Он это понимал и нарочно молчал (И. Бунин). Мол
чание, таким образом, противопоставляется не говорению как 
таковому, о чем часто ошибочно пишут, а передаче информа
ции речевым способом11. Плохо сказать *Петя молча кашлял, где 
кашлять — действие неконтролируемое и не несущее смысло
вой нагрузки, и вполне допустимо предложение Снова воца
рилось молчание, и было слышно, как грозно сопит Федор Си
меонович, потерявший дар слова ( Стругацкие), где сопение 
является действием, передающим определенный смысл. Угрю
мое молчание и красноречивое молчание (последнее сочетание 
лишь в одном из значений) характеризуют жесты, взгляды и, 
возможно, другие формы невербального поведения, сопровож
дающие молчание, но нельзя * красноречиво не говорить или *уг- 
рюмо не говорить.

Параязыковые элементы и жесты могут полностью вытес
нить словесные реплики, разрушая речевую коммуникацию или 
вовсе делая ее невозможной, ср. Она все крепче начала его при
жимать к себе, хотела еще что-то сказать и уже не могла 
(И. Бунин) или Она сжала его руки сильнее, требуя, чтобы он 
молчал (М. Леблан).

Таким образом, наступление молчания в конкретном акте 
общения часто свидетельствует не о простом неговорении, а о 
переходе замолчавшего к другому семиотическому коду; при 
этом выразительные возможности молчания в сочетании с па
раязыковыми элементами и жестами никак не меньшие, чем

11 Речь, конечно, идет только об одном из значений слов молчать и 
молчание (и соответствующем значении слов говорить и говорение). В дру
гом значении молчание противопоставлено говорению как производству зву
ков с помощью голоса (ср. правильное предложение Она молча колотила 
в дверь и неправильное 4 Она молча орала).



при полном молчании, поскольку тело нередко говорит нам о 
том, о чем слова сказать не могут. Ср. Он не мог вымолвить ни 
слова и молча заплакал (Ф. Достоевский); Я  это сейчас заметил, 
хотя она почти все время молчала и стояла передо мной,, поту
пив глаза и ужасно стыдясь (Ф. Достоевский); Князь был пора
жен чрезвычайно и молча, обоими руками обнял Ганю. Оба искренно 
поцеловались (Ф. Достоевский); Он помолчал, диковато озираясь, 
потом неожиданно зевнул, потом улыбнулся со злобой (М. Бул
гаков).

Оба типа молчания соотнесены со звуком, голосом, при
чем молчание как слово и понятие входит вместе со звучанием 
и голосом не только в языковые, но и культурные оппозиции; 
см. об этом подробно в двух словарных статьях этнолингвис
тического словаря славянских древностей — слова «голос», 
составленной Т. А. Агапкиной и Е. Е. Левкиевской, и слова 
«голошение», составленной Н. И. Толстым (Славянские древ
ности 1995, т. 1, с. 510 —513). Так, если голос в русской и, 
шире, славянской культуре является приметой живого мира, 
то молчание — это характерная черта мира загробного. Почти 
полное безмолвие отличает, например, ситуацию похорон или 
поведение людей во время некоторых ритуальных обрядов. В 
славянских заговорах болезни гонят туда, где царит беззвучие: 
не слышны голоса животных, не поют птицы, не играет му
зыка, не водят хороводы и не поют девушки (там же, с. 510).

В западноевропейской культурной традиции XIX—XX ве
ков тоже широко представлены разнообразные текстовые и сти
левые знаки молчания. Это поэзия французского символизма, 
«статический театр» Метерлинка, проза модернизма и абсур
дистская драма. Понимание мотивов и культурных концептов, 
выражаемых молчанием, совершенно необходимо для порож
дения и правильного прочтения текста, для раскрытия его ин
теллектуальной и эмоциональной внутренней символики.

§ 8. ОСНОВНЫЕ ФУНКЦИИ ЖЕСТОВ 
В ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ КОММУНИКАЦИИ
Ключевые слова: жест, функция, жестовый, коммуникация, ком

муникативный акт, речь, речевой, поведение, невербальный, пер
формативный, троп, риторический, искусство, ораторский, контекст.

Опишем теперь основные функции жестов в коммуникации. 
Среди них можно выделить:

(а) функцию регулирования и управления вербальным пове
дением говорящего и слушающего; ср. жесты, сопровождающие



приветствия, приказы, убеждения, просьбы, согласия, угрозы 
и многие другие речевые акты;

(б) отображение в коммуникативном акте актуальных рече
вых действий. Эта функция является основной у так называе
мых перформативных речевых жестов. Итальянский психолог, 
известный специалист в области кинесики Пио Энрико Риччи- 
Битги в своем докладе на международном симпозиуме «Семан
тика и прагматика повседневных жестов» (Берлин, апрель 1998) 
заметил, что «перформативные речевые жесты обеспечивают 
визуальную репрезентацию некоего разворачивающегося рече
вого действия». К такого рода жестам принадлежат, например, 
невербальные акты просьбы типа поманить пальцем, жесты- 
вопросы, жесты-угрозы, жесты-предложения и пр.;

(в) коммуникативную функцию передачи адресату некоторой 
порции смысловой информации. Этой функцией обладают, на
пример, коммуникативные эмблемы, о которых подробно го
ворится в следующем разделе;

(г) репрезентацию внутреннего психологического состояния 
жестикулирующего или его отношения к партнеру по коммуни
кации. Примером жестов с такой функцией являются симпто
матические эмблемы, см. о них также ниже;

(д) дейктическую функцию, например указание на место
положение человека или объекта или жестовое уточнение мес
тоположения;

(е) жестовое изображение физических действий человека, 
контуров и параметров объекта и др.; ср., например, жестовое 
представление чьей-либо походки или имитацию манеры чужого 
поведения за столом, пояснение величины или размера како
го-то предмета;

(ж) риторическую функцию.
Значение и употребление некоторых жестов может быть 

охарактеризовано в терминах риторических, большей частью 
тропеических, фигур, таких как метафора, метонимия, синек
доха, гипербола, ирония и т.п. Жесты могут выражать и пе
редавать как буквальное значение, то есть значение, раскры
ваемое в словарном толковании жеста, так и небуквальное, 
которое, будучи семантическим производным (дериватом) от 
исходного, «вычисляется» с использованием механизма и пра
вил семантического вывода, когнитивных операций или сце
нариев, типовых метафорических схем.

Подобно тому как это происходит в диалоге на естествен
ном языке, поверхностное оформление смысла с помощью 
жестового кода всегда осуществляется отправителем сообщения,



реализующим свои коммуникативные намерения и учитываю
щим различные условия и характер коммуникации. Адресат, 
чтобы понять полученное им высказывание, должен выявить 
пропозициональные установки и намерения своего партнера и 
понять смысл сказанного. И также, подобно тому как это 
бывает в диалоге на естественном языке, понимание особенно 
затруднено, когда адресат сталкивается с художественными 
невербальными средствами, прежде всего с жестовыми тропами. 
Жесты с тропеической организацией значения, использующи
еся в акте коммуникации в риторических целях, мы называем 
риторическими.

Замечание. Риторическими могут быть как жесты-эмблемы, так 
и жесты-иллюстраторы (см. о них ниже в 8.1). Основным назначени
ем риторических иллюстраторов, однако, является не смысловое до
полнение речевых сообщений или их фрагментов, как у обычных ил
люстративных жестов, а украшение и усиление отдельных аспектов той 
речи, которую они сопровождают.

У риторических жестов есть свои функции в коммуникатив
ном акте: помимо передачи точного значения они участвуют в 
обработке исполнения сообщения. Риторические жесты, будь 
то эмблемы или иллюстраторы, участвуют в процессе станов
ления жестово-интонационной структуры коммуникативного 
акта. По удачному замечанию, сделанному Н. Дрэй и Д. Мак
Нилом (Дрэй, МакНил 1990), они «связаны с процессом оп
ределения коммуникативных контрастов», который весьма 
существен для производства и понимания речи. При исполь
зовании риторических жестов акцент со слова переносится на 
визуальный образ, который это слово порождает; слова долж
ны быть увидены — в этом тезисе кроется существо ораторско
го приема употребления такого риторического жеста. Высту
пающий может перевоплотиться в чудовище или дикого зверя 
с целью внушить аудитории страх или ужас (риторический при
ем, называемый бестиализация). Желая быть более убедитель
ным, поклясться аудитории нечто сделать, обрушить на чью- 
то голову град проклятий и ругательств или просто создать у 
слушающих нужное ему настроение, он может ввести себя в 
состояние аффекта, а может, например, превратиться в сми
ренного грешника, чтобы выразить идеи набожности и пови
новения, — все подобные телесные метаморфозы призваны 
выразить словесно невыразимое, и в этом можно видеть цель и 
назначение риторических жестов.



Примером риторических иллюстративных жестов, относя
щихся к основам ораторской техники, типичной, например, 
для Франции XVIII века, служат особые символические дви
жения, иконически отображающие некоторые стороны подоб
ного перевоплощения; см. следующую рекомендацию: «Когда 
ты говоришь о жестокой вещи или гневно, сожми кулак и по
тряси рукой. Когда ты говоришь о вещах небесных или боже
ственных, возведи очи и укажи пальцем на небо <...> Когда ты 
говоришь о святой вещи или набожно, воздень руки» (М. Бак- 
санделл, цит. по Ямпольский 1994, с. 30). Эмблематический 
жест кулак Дантона (вытянутая вперед рука, пальцы сжаты в 
кулаке) тоже имел риторическое употребление: искусный ора
тор, подавляя речь, плотно сжимал губы и, выкатив глаза, 
устремлял кулак в сторону аудитории. Этот жест является оче
видной невербальной метафорой, выражающей установку на 
отталкивание и одновременно на вторжение, проникновение 
в аудиторию, а также то, что все эти действия происходят в 
актуальном настоящем времени.

В России тоже большое значение придавалось умению 
жестикулировать во время публичного выступления. Так, 
М. М. Сперанский, известный политик и государственный де
ятель России начала XIX века, считал, что рука оратора долж
на действовать, когда нужно дополнять и подчеркивать по
нятия, что хорошая ораторская речь сочетается с жестами, 
передающими эмоциональное состояние говорящего и подчер
кивающими внутреннюю убедительность произносимого, а 
К. С. Станиславский неоднократно повторял актерам, чтобы 
те обращали должное внимание на роль жеста и мимики в сво
ей игре на сцене; он призывал их при словесном общении «го
ворить не столько уху, сколько глазу».

Аналогично тому, как это происходит в естественном язы
ке, выбор поверхностной реализации смысла с помощью не
вербального (жестового) метафорического кода каждый раз 
осуществляется с учетом коммуникативных намерений отпра
вителя сообщения и имеющихся контекстных условий, а адре
сат, чтобы понять высказывание, должен эти намерения и ус
тановки партнера выявить. Изоморфизм (или,* точнее, очень 
высокая степень сходства) процессов вербальной и невербаль
ной метафоризации подчеркивает сходные черты в лексических 
знаках двух языков.

Заканчивая описание основных функций человеческих же
стов в коммуникации, подчеркнем, что невербальное жесто
вое событие, как правило, характеризуется не какой-то одной, 
а сразу несколькими разными функциями, из которых, одна
ко, обычно лишь одна-две являются доминантными.



§ 9. ВАЖНЕЙШИЕ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ 
ВНУТРИ ЖЕСТОВ 

И ВНУТРИ ЖЕСТОВЫХ СИСТЕМ

Ключевые слова: кинема (жест), разновидность, знак, форма, 
смысл, коммуникация, невербальный, семиотический класс (тип) 
жеста, эмблематический жест (эмблема), иллюстративный жест (иллю
стратор), регулятивный жест (регулятор), индексальный жест (жест- 
индекс), иконический жест (жест-икона), символический жест (жест- 
символ), символизация, семиотический процесс (семиозис), основ
ные жестовые противопоставления: исконные и заимствованные жес
ты, жесты бытового языка и жестовые диалекты, мужские и женские 
жесты, взрослые и детские жесты, жесты с адалторами, жесты без 
адаптеров, прагматически освоенные жесты, прагматически не осво
енные жесты.

9.1. Основные семиотические классы жестов

Среди кинем можно выделить три основных семиотических 
класса: (а) кинемы, имеющие самостоятельное лексическое 
значение и способные передавать смысл независимо от вербаль
ного контекста, (б) кинемы, выделяющие какой-то речевой 
или иной фрагмент коммуникации, и (в) кинемы, управляю
щие ходом коммуникативного процесса, то есть устанавлива
ющие, поддерживающие или завершающие коммуникацию.

Первый вид кинем Давид Эфрон еще в 1941 году назвал эм
блематическими, или эмблемами (Эфрон 1941/1972). Бывают 
эмблемы — невербальные аналоги слов, но для русского языка 
жестов более типичны эмблемы — аналоги речевых высказыва
нии. Большинство эмблематических жестов в пределах одного 
жестового языка автономны от речи и могут выступать в ком
муникативном акте изолированно от нее, хотя существуют так
же эмблемы, требующие обязательно речевого или звукового 
сопровождения. С отдельными эмблематическими жестами мы 
уже встречались, кроме того, многочисленные примеры эмб
лем даются ниже, особенно в главе 5.

Второй вид кинем получил название иллюстративных жес
тов, или иллюстраторов, а третий — регулятивных, или регуля
торов (термины тоже принадлежат Д. Эфрону). Иллюстратив
ные жесты по своей природе не могут передавать значения 
независимо от вербального контекста и никогда не употребля



ются отдельно от него. Примерами иллюстраторов служат рус
ские невербальные единицы «легкое опускание век при произ
несении утвердительного предложения в конце его», «чуть рас
ширяющиеся глаза в конце обычного вопроса» и «раскрытые руки 
в направлении ладонями вверх и слегка наклоненные к адреса
ту». Последняя жестовая форма, к примеру, показывает, что 
жестикулирующий намеревается сразу же вслед за исполнени
ем данного жеста ввести в свою речь новую тему сообщения. 
В коммуникативном акте данный жест всегда выступает вмес
те со словами Л т е п е р ь <А >  вот сейчас... и т.п.

Замечание. Эмблема с обязательным звуковым сопровождением 
отличается от иллюстративного жеста и типом выражаемого значения, 
и природой звукового сопровождения. Так, звуковое сопровождение 
при эмблеме имеет свой смысл, а не подчеркивает смысл жеста. Жест 
приложить палец к губам (форма «палец перпендикулярно губам, губы 
сомкнуты») может выполняться либо без речевого сопровождения 
(жестовая лексема приложить палец к губам 1, значение которой мож
но условно описать как «молчи»), либо с речевым сопровождением 
типа тсс (приложить палец к губам 2, значение «тише»). У элемента 
тсс, параязыкового аналога лексемы тише, есть, однако, свой 
смысл, не сводимый к смыслу жеста. Каждая из этих жестовых лек
сем — эмблема, но значат они разное и имеют разные контексты 
употребления (их полное описание содержится в нашем Словаре языка 
русских жестов, см. ниже).

Как было давно и совершенно справедливо отмечено в статье 
Т. М. Николаевой и Б. А. Успенского, «когда жесты, сопровождаю
щие речь, не факультативны, <...> т.е. обязательно сопровождают 
слово или выражение языка (скажем, определенным образом изменяя 
его значение), то тогда их роль можно уподобил» роли просодических 
средств в языке и, соответственно, можно назвать такие жесты про
содическими» (Николаева, Успенский 1966, с. 67, сноска). К подоб
ным эмблематическим жестам относится кинема на! в значении «возьми 
то, что я тебе сейчас протягиваю*.

Многие русские слова и даже целые высказывания «любят» 
определенные иллюстративные жесты, например мелкие дви
жения головой, глазами, руками, пальцами и др. Указатель
ные слова здесь, тут, это или личные местоимения я, мы и 
их формы в косвенных падежах обычно выступают вместе с 
легким движением руки, направленным в сторону говоряще
го, причем употребление слова мы и его форм обычно завер
шается едва заметным вращательным движением руки. Напро
тив, использование в речи местоимений ты, вы, они, то



сопровождается иллюстраторами, отображающими движение от 
говорящего в сторону реального или воображаемого человека 
или предмета. Высказывание Да ну? в норме сопровождается 
вскидыванием головы и поднятием бровей, высказывание Ни
когда!— покачиванием головы и т.п. Нет сомнения в том, что 
систематическое и детальное описание всех подобных знаковых 
кинетических элементов обогатит не только представление о 
языке тела, но и о естественном языке, прежде всего о его 
лексике (см. об этом подробнее в Крейдлин, Шаронов 1998).

Жесты-иллюстраторы разных языков тела и формально и 
семантически описаны очень плохо (из редких приятных исклю
чений назову работы Кальбрис 1990; МакНил 1992; Фридман 
1977), не выделены их типологически релевантные параметры, 
соответственно, не построена и типология иллюстративных 
жестов. Чуть лучше представлены в литературе исследования, 
связанные с описанием отдельных коммуникативных функций 
иллюстраторов; см., например, Коэн 1977; Райм, Шиаратура 
1991, и, еще лучше, работы, описывающие роль иллюстрато
ров в развитии детей12.

Третья разновидность жестовых единиц, регуляторы, мо
жет, как и эмблемы, выступать как вместе с речью, так и без 
нее. В коммуникации эти жесты, как следует из определения, 
выполняют регулятивную функцию, в частности фатическую 
функцию поддержания общения. Пример регулятивного жес
та мы уже приводили — это кивок; еще одним примером регу
лятивного жеста является «<периодическое> открывание и зак
рывание глаз», мимический аналог кивка.

Эмблематические жесты тоже могут выполнять регулятив
ную функцию, например, контакт глаз, когда один человек 
хочет установить речевой контакт с другим (см. подробно о 
контакте глаз и других глазных жестах в § 2 гл. 6).

Хотя выделение эмблем, иллюстраторов и регуляторов се
годня в кинесике более или менее общепринято, сами имена 
классов жестов не являются устоявшимися: в литературе мож
но встретить и другие названия. Так, в ряде своих работ А. Кен-

12 Так, выдающийся французский психолог Жан Пиаже отметил, что 
для детей в возрасте до семи-восьми лет иллюстративные жесты не менее 
важны, чем слова, и, по сути дела, образуют особый «социально закреп
ленный язык детей». Исследования Ж. Пиаже, а вслед за ним и других 
ученых показали, в частности, что дети с самого рождения широко пользу
ются указательными жестами-иллюстраторами (особенно в общении со 
взрослыми) как наиболее точными средствами референции, а затем с 
возрастом эти функционально и семантически более простые единицы 
постепенно уходят, а их место занимают более сложные кинемы.



дон вместо термина «эмблемы» использует термины «автоном
ные жесты» (autonomous gestures) и «цитируемые жесты» (quo
table gestures); см., например, Кендон 1981; Кендон 1992, а 
итальянская исследовательница жестов И. Поджи называет 
эмблемы «лексическими жестами» (lexical gestures); см. Каль- 
доньетто, Поджи 1997; Поджи 1998. Наряду со словом «иллю
страторы» в литературе встречаются именно в этом смысле упо
требленные названия «жестикуляции» (gesticulations), см. 
Кендон 1983, и «движения, направленные (ориентированные) 
на речь» (speech-focused movements), см. Баттерворт, Битти 
1978.

Замечания. 1. Пока все или весьма представительное большин
ство жестов разных языков семантически не описаны, не ясно, дают 
ли эмблемы, иллюстраторы и регуляторы в совокупности разбиение 
жестов на семиотические классы, то есть является ли деление жестов 
на указанные три класса классификацией. Очевидно лишь, что про
извольная кинема в силу данного нами определения соответствующих 
семиотических разновидностей жестов не может принадлежать одно
временно двум классам, то есть классы эмблем, иллюстраторов и ре
гуляторов не пересекаются.

2. Не вполне понятно нам сегодня и то, как могли бы выглядеть 
разные содержательные дальвейшие членения каждой из указанных 
разновидностей жестов (впрочем, ниже приводится семантическая 
классификация эмблематических жестов). Тем не менее уже сейчас 
кажется, что, после того как будут семантически охарактеризованы 
основные эмблемы разных жестовых языков, откроется возможность 
провести более дробное функциональное деление эмблематических 
жестов, например выделить в качестве отдельного подкласса эмблем 
единицы, основной функционально-коммуникативной характери
стикой которых является, так сказать, противоречие словесному или 
жестовому высказыванию. К жестам указанного типа относятся, на
пример, заговорщицкие подмигивания, скрещенные за спиной жести
кулирующего и потому скрытые от сторонних глаз пальцы (форма «сред
ний палец лежит на указательном пальце») и некоторые другие. В тех 
случаях, когда эмблемы данного типа выступают параллельно речи, 
именно они, а не речевые единицы говорят правду. Выделение по
добных жестов является очень важным с коммуникативной и социаль
ной точек зрения.

Вслед за крупнейшим немецким психологом, философом 
и физиологом Вильгельмом Вундтом (Вундт 1911/1973) на 
основании разных значений признака «способ соотнесения зна-



§  9. Важнейшие противопоставления внутри жестов. 
* .......... ......... ..

ка с референтом» Д. Эфрон выделяет среди эмблем указатель
ные (дейктические), изобразительные и символические жесты. 
Эти виды жестов вполне соответствуют знаменитому делению 
Ч. Пирсом знаков на индексы, иконы и символы (и, вообще 
говоря, их выделение логически не зависит от вышеприведен
ного: среди иллюстративных жестов можно выделить аналогич
ные классы). Ввиду такого параллелизма можно говорить об 
индексальных эмблемах, или <жестах->индексах, иконических 
эмблемах, или иконах, и символических эмблемах, или сим
волах.

Подобно тому как незнаковое поведение может стать знако
вым в процессе семиотизации, так и эмблематические жесты, 
в своей исходной функции и исходном значении принад
лежащие какому-то одному классу из классификации Д. Эф
рона, могут переходить в другой класс и приобретать иные 
функции или значения, находясь под действием различных 
процессов, из которых, быть может, самым важным является 
процесс символизации, превращение жестов-индексов и жес
тов-икон в жесты-символы. Изучение происхождения и куль
турной эволюции незнаковых движений, путей и способов пере
хода их в разряд жестов, а также анализ процессов семантиче
ской деривации одних жестов из других дает основание гово
рить об особых типах невербального семиотического процесса, 
или жестового семиозиса. (См. описание фрагментов некото
рых из таких процессов в Бреммер, Руденбург 1991; МакГуир 
1980; Моррис 1977; Моррис и др. 1979; Пойатос 1976; Пойа- 
тос 1988; Экслайн, Фер 1978). Так, многие жесты с общим 
значением «оскорбления» или такие жесты, как прикрыть рот 
и закрыть глаза руками, своим происхождением, по всей ви
димости, обязаны вере людей в злой глаз, влиянию демони
ческих сил и магии на жизнь человека, то есть эти движения 
обрели культурные смыслы (см. об этом подробнее в гл. 6). 
Прикрывание рта во время зевка сегодня служит в европейской 
культуре знаком «приличного поведения» и входит в этикет, а 
раньше, судя по находкам английского антрополога, психолога 
и специалиста в области невербальной семиотики П. Коллета, 
это движение, видимо, было защитой от действий злых сил 
(П. Коллет, устное сообщение).

Еще одна особенность жестового семиозиса, понимаемого 
как процесс образования и функционирования жестовых зна
ков, состоит в том, что отдельные жесты напоминают своей 
иконичностью словесные идеофоны, но являются конвенцио
нальными и произвольными в том смысле, что разные культу
ры выбрали разные пути или аспекты для подчеркивания сход



ства знака с референтом. Например, счет на руках может на
чинаться с большого пальца, а может с мизинца, причем паль
цы могут загибаться или разгибаться. Приглашение к выпивке 
и сам процесс потребления алкоголя можно выразить жестом, 
в котором участвуют большой и указательный пальцы, направ
ленные параллельно один другому и изображающие стаканчик, 
или другим жестом, обозначающим штопор для откупоривания 
бутылки (большой палец поднят кверху, мизинец оттопырен и 
смотрит в сторону, остальные пальцы руки согнуты и прижа
ты к ладони). Наконец, этот смысл можно передать еще бо
лее сложным — метонимическим — способом, а именно пощел
киванием по горлу, при выполнении которого человек щелкает 
по горлу ногтем среднего или указательного, реже большого, 
пальца, в результате чего возникает звук, напоминающий звук 
от постукивания по горлышку бутылки (горло человека высту
пает здесь как самоадаптор). Жест стаканчик свойствен и япон
ской культуре и, насколько можно судить по проведенному 
нами опросу среди немецких студентов и преподавателей, впол
не характерен также для культуры немецкой. Однако немцами 
он редко используется в значении «приглашение к выпивке», 
а применяется обычно для указания того количества алкоголь
ного напитка, которое просит налить себе жестикулирующий. 
Другой жест того же лексикографического типа, штопор, во
обще не осознается немцами как исконная кинема их культуры, 
а воспринимается как заимствованный жест (см. об исконных 
и заимствованных жестах в следующем разделе); опрошенные 
нами немцы утверждают, что штопор крайне редко встречает
ся в их среде, по крайней мере молодежной.

***
Помимо приведенной существуют и другие семиотические 

классификации жестов. Среди наиболее известных — класси
фикация, предложенная Десмондом Моррисом (Моррис 1977; 
см. также рецензию на эту работу Кендон 1980а, с. 185—192). 
С самого начала все жесты в ней делятся на два класса — primary 
gestures, то есть основные или исходные жесты, и incidental 
gestures, жесты побочные, случайные, неосновные. Первые 
предназначены исключительно для коммуникации людей, а 
вторые выполняются людьми с разными иными целями, отлич
ными от цели общения. К жестам второго класса он относит 
жесты-прихорашивания (приглаживание волос, одергивание 
платья и т.п.), жесты-подпорки (поддерживание головы рукой 
или руками, позы «человек стоит и рукой опирается о стол» или 
«сидит, держась руками за спинку стоящего перед ним стула»
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и т.п.), шмыганье носом и пр. Жесты первого класса — это 
мануальные жесты, выражения лица и некоторые другие виды 
жестов, несущие определенную информацию. В этом классе 
Д. Моррис выделяет ряд подтипов (хотя основания деления, 
по всей видимости, являются функционально-семантически
ми, в явном виде это не сказано, и в действительности та ло
гическая конструкция, которую предлагает Д. Моррис, клас
сификацией не является) и среди них такие, как expressive 
gestures, экспрессивные жесты, посредством которых выража
ются чувства и эмоциональные отношения; descriptive gestures, 
дескриптивные жесты, описывающие конкретные объекты и 
абстрактные понятия или их свойства; directive gestures, дирек
тивные жесты, призванные направлять действия или управлять 
действиями адресата в ситуациях, когда люди должны действо
вать согласованно, но по каким-то причинам, например из-за 
незнания языка, из-за шума или большого расстояния, не могут 
пользоваться речью (при погрузке и выгрузке грузов на скла
дах, на аэродромах во время посадки самолетов, на киносъем
ках, в телевизионных студиях во время записи телепередачи, 
во время пребывания за границей и др.); коммуникативные 
жесты, передающие желания жестикулирующего, обращенные 
к адресату, например поздороваться или попрощаться, чтобы 
адресат подошел к нему или, наоборот, отошел, чтобы адре
сат обратил внимание на некоторый объект и т.п., жесты, 
выражающие согласие или несогласие с чем-либо, и др.

Наряду с жестами, соответствующими разным типам эм
блематических жестов в классификации Д. Эфрона, Д. Мор
рис выделяет и описывает некоторые «иллюстративные жес
ты», в особенности знаки, названные им bâtons, жестовые 
ударения, ответственные за ритмическую организацию сопут
ствующей речи.

9.2. Исконные и заимствованные жесты

По отношению к источнику своего появления в данном 
языке тела все жесты, подобно словам или фразеологическим 
единицам естественного языка, делятся на два класса — искон
ные и заимствованные. Пример заимствованного жеста немец
кой культуры мы привели выше; заимствованным жестом в 
русской культуре может служить жест ОК, известный также под 
названием «кольцо». Этот жест очень популярен, особенно в 
русской молодежной среде. Интересно* что, хотя жесты с 
внешне сходной формой можно встретить в целом ряде миро



вых культур, они обычно имеют в них разные значения. Рус
ский язык тела заимствовал лишь один вариант, американский, 
со значением «все хорошо, все в порядке»; о жестах других 
культур, имеющих такую или почти такую форму, пойдет речь 
ниже.

9.3. Жесты языка и диалектные варианты

Языку жестов, как и естественному языку, свойственна 
вариативность. Наряду с повседневными бытовыми жестами, 
образующими центр кинетической системы, имеются геогра
фические, или территориальные, а также профессиональные, 
социальные, конфессиональные и другие жестовые диалекты.

Каждый человек обладает своим жестовым языком, отра
жающим определенные особенности той или иной культуры. 
Однако у него может появиться и особый жестовый «акцент» — 
географический, этнический, социальный и т.п. Особый гео
графический жестовый ареал для итальянских жестов образу
ет, например, Южная Италия, однако каковы все существен
ные отличия жестов Севера и Юга Италии, пока еще до конца 
не выяснено. Или вот еще один неочевидный пример. Соглас
но предварительным результатам, полученным группой ученых 
из Технического университета г. Берлина во главе с проф. 
Р. Познером, существуют явные лексические расхождения в ки
нетических системах даже в пределах одного города — Восточ
ного и Западного Берлина. Эти исследования лишь совсем 
недавно стали предметом серьезного обсуждения (см. об этом 
Познер и др. 1998).

Географической вариативности жестов посвящена книга 
Моррис и др. 1979, в которой, в частности, показано, как 
меняется смысл по мере продвижения одной и той же жесто
вой формы с севера на юг Европы. Так, распространенная в 
большей части Европы, но отсутствующая в русской культуре 
форма «указательный палец находится под нижним глазным 
веком и чуть оттягивает его, несколько расширяя глаз»13, со
гласно материалу, представленному в упомянутой книге, озна
чает в Англии «я все вижу» или «я настороже» («I am on alert»), 
а при движении к Франции и Италии значение данной формы 
меняется до предупреждения «ты должен быть начеку», что 
хорошо видно по одной из многочисленных диалектологичес
ких карт, содержащихся в книге и демонстрирующих путь и

13 В англоязычной традиции эта форма называется eye touch gesture.



характер распространения той или иной жестовой формы. 
Между тем в азиатской культуре, у китайцев, например, дан
ная форма обозначает «презрение», см. Стефенсон и др. 1993, 
с. 243 (описание смысла) и с. 245 (изображение жеста).

Выводы, которые я могу сделать, основываясь на данных, 
полученных в исследованиях по жестовой географии, в частно
сти данных упомянутой выше книги Моррис и др. 1979, и 
сравнивая имеющиеся жестовые диалектологические карты с 
некоторыми языковыми диалектологическими картами, состоят 
в том, что (а) границы распространения жестовых территори
альных диалектов не только не совпадают с границами есте
ственных языков, но и весьма причудливым образом соотне
сены с ними; кроме того, (б) жестовая форма, видимо, в 
среднем более устойчивая, чем языковая, тогда как значение 
ее меняется достаточно быстро. Я, однако, хорошо осознаю 
предварительный, а потому вполне гипотетический характер 
данных утверждений, которые нуждаются в тщательной провер
ке. Такой проверке могло бы способствовать создание различ
ных жестовых диалектологических карт и атласов — задача, ко
торая, насколько мне известно, в кинесике еще не была даже 
поставлена. Построение жестовых диалектологических карт, 
нанесение на них жестовых изоглосс и последующий картогра
фический анализ (определение пучков изоглосс, зон и харак
тера разрывов линий, типов переплетений и т.п.) становятся 
сегодня необычайно актуальной и важной задачей.

Что касается профессиональных, социальных и других ди
алектов, то они, по нашим данным, имеются во всех разви
тых культурах. Так, например, в Австралии особый жестовый 
язык отмечен у охотников целого ряда племен, а в Англии осо
бые жестовые знаки применяют фаны — футбольные болельщи
ки. Имеются, как уже говорилось, особые жесты у военных 
(Шатер 1979) и мукомолов (Мейснер, Филпот 1975), есть же
стовые языки дирижеров и танцоров. В статье Ямпольский 
1994 рассказывается о необычных жестах палачей, ораторов и 
актеров, существовавших в разных частях света с самых древ
них времен, а в исключительно содержательном докладе С. Квэй 
из Токио наХН Международном симпозиуме по социолин
гвистике (Лондон, март 1998) речь шла об удивительном язы
ке монахов-траппистов из монастыря Нотр-Дам де Фэр в Хок
кайдо (Япония); о жестовых языках монахов см. также книгу 
Баракат 1975.

Социальная, профессиональная и религиозная дифферен
циация чрезвычайно характерны и для русской жестовой сис
темы, ср. жесты спортивных судей в различных национальных



видах спорта, например в городках, самбо или хоккее с мячом, 
особые жестовые языки альпинистов и водолазов, религиозные 
жесты, исполняемые во время православной службы в церкви, 
жесты старообрядцев или христиан-баптистов. Из невербаль
ных неологизмов отмечу отдельные жесты так называемых «но
вых русских» и элементы молодежного жестового сленга.

9.4. Жесты взрослых и детей

Важным в социальном и культурном планах является выде
ление взрослых и детских жестов14. Все жесты мы делим на три 
класса: взрослые, детские и нейтральные, свойственные как 
взрослым, так и детям.

Русскими детскими жестами являются, например, жесто
вые единицы из лексикографического типа «дразнилок», такие 
как показать язык, показать нос, надуть щеки, «корчить рожу» 
и другие. Отмечу попутно, что если в России жест показать 
язык является детским жестом-дразнилкой, то в Тибете — это 
жест приветствия, исполняемый равным образом и взрослы
ми и детьми, а в Венгрии «корчащий рожу» взрослый человек 
оскорбляет адресата и при этом поведение жестикулирующего 
считает непристойным (см. об этом Балаш 2000, с. 206). К 
детским жестам относятся также жест «экспрессивная фига», 
являющийся, как мы уже говорили, вариантом жеста показать 
кукиш, телодвижение скакать на одной ножке, жест «лопух», 
или, как его еще называют дети, «Чебурашка». Последний жест 
имеет примерно такую форму: большие пальцы рук затыкают 
ушные отверстия, руки с растопыренными остальными паль
цами развернуты в направлении адресата, жестикулирующий 
несколько раз быстро машет кистями рук; при этом лицо его 
принимает особое «идиотское» выражение — рот открыт, ниж
няя челюсть подается вперед, голова при этом может трястись, 
и жестикулирующий может несколько раз произнести звуковую 
последовательность ы-ы-ы.

Взрослыми жестами являются русские невербальные знаки 
развести руками, закрыть лицо руками, <осуждающе> качать 
головой, поглаживать бороду, стукнуть кулаком по столу, ки
немы из лексикографического типа «приглашение выпить»,

14 Детским жестам и невербальной коммуникации детей посвящена 
большая специальная литература, см., например, Бак 1975; Блертон- 
Джоунз 1972: Буженталь и др. 1970; Льюис 1978; МакНил 1986; Саарни, 
Хэррис 1989.



жесты-«укрытия», заботы или защиты (загородить спиной, ве
сти, взяв за руку, стоять руки в стороны), обеденные жесты, 
некоторые виды касаний и ряд других.

Замечание. На самом деле полная классификация по признаку 
«возраст» (да и по другим параметрам тоже) должна была бы учиты
вать наличие диалогического партнера. Имеются русские жесты, ко
торые взрослые исполняют только по отношению ко взрослым (тако
вы, например, «неприличные» жесты), жесты, которые взрослый 
обращает исключительно к детям (типа жеста «покачать указательным 
пальцем» со значением «нет» или «не делай этого»), или жесты типа 
японского «указательный палец у виска», который обозначает «он су
масшедший» и который исполняется взрослыми при обращении к де
тям или детьми друг к другу (см. Кальбрис 1990, с. 35), жесты толь
ко детей, обращенные к детям (ср. жест «экспрессивная фига») и т.п., 
но мне неизвестно, например, существуют ли в какой-нибудь жесто
вой культуре кинемы, которые дети исполняют регулярно и только в 
отношении взрослых (впрочем, быть может, таковым является жест 
«возьми меня на ручки», когда младенец протягивает к взрослому руки, 
чтобы тот взял его на руки).

9.5. Мужские и женские жесты

Хорошо известно, что параязыковое невербальное поведе
ние женщин отличается от аналогичного поведения мужчин 
(см. об этом хотя бы сборник статей Майо, Хенли 1981 или 
книгу Кей 1996, в особенности гл. И «Nonverbal, extra-linguistic 
messages», с. 101—111). Достаточно упомянуть особые мужс
кие и женские голоса (см. о них в гл. 4), различные у мужчин 
и женщин голосовые приемы выражения эмоций или такое 
невербальное интерактивное поведение, как молчание, кото
рое, как уже говорилось ранее, у некоторых народов, населя
ющих Австралию, например варлпири, закреплено за вдовами, 
но не за вдовцами. А поскольку жестовые движения, как и 
паралингвистические категории, имеют явно выраженную био
логическую основу (хотя, разумеется, общество и культура 
могут существенным образом изменить влияние биологических 
факторов), релевантность противопоставления мужских и жен
ских жестов в кинетической системе любого языка априори столь 
же очевидна.

В статье «Мужское и женское в жестовой коммуникации» 
Р. Бирдвистел выделил и описал типологически и социально 
значимые противопоставления по полу, или гендерные разли



чия, имеющие место в жестовых системах американских куль
тур. Так, он пишет: «Мои занятия кинесикой привели меня к 
выводу о том, что у человека, а возможно, и у некоторых других 
биологических видов <...> с необходимостью проявляются по
ловые различия, которые обнаруживают себя в позах, тело
движениях и в выражениях лица» (Бирдвистел 1970, с. 42).

Несовпадения мужских и женских телодвижений и поз осо
бенно заметны в углах наклона корпуса тела и в положении таза, 
что проявляется главным образом в походке и позах (см. по
дробный обзор работ, описывающих особенности телодвиже
ний и поз женщин и мужчин, в статье Вругт, Керкстра 1984, 
а также работы Волбот 1982; Риджио, Фридман 1986). Впро
чем, следует сказать, что эти работы, как и многие другие не
вербальные исследования, не носят компаративный характер 
и не учитывают возможные межкультурные различия в невер
бальном гендерном поведении людей. Так, утверждается, в ча
стности, что мужчины в сидячей позе чаще, чем женщины, 
отклоняются назад (Клейн 1984), что, например, для русских 
мужчин, по моим наблюдениям, не очень характерно.

Более тонкой и трудноуловимой является разница в движе
ниях глаз и век. Тем не менее, как отмечается в Бирдвистел 
1970, с. 44 и след., информанты обычно точно описывают 
поведение глаз и век как мужское или женское, не видя цели
ком человека, а видя одни лишь глаза. Иными словами, для 
правильной квалификации глазного поведения как мужского 
или как женского людям вовсе не обязательно видеть тело че
ловека.

Тщательные наблюдения и измерения позволили устано
вить, что структурные элементы собственно глазного и около- 
орбитного поведения тесно взаимосвязаны. Например, когда 
у человека глаза закрыты, движения зрачков не бывает. Муж
чины, испытывающие боль или страдания, относительно бы
стро закрывают и открывают веки, так что невооруженным 
глазом эти движения глаз заметить не так-то легко; женщинам 
же такое поведение, вообще говоря, не свойственно (Аржиль 
1967). Английский психолог, специалист в области кинесики 
и окулесики М. Аржиль попытался описать типовые програм
мы мужского и женского глазного поведения, точнее, модели 
движения глаз, присущие англичанам — мужчинам и женщи
нам (см. Аржиль 1967; Аржиль, Ингам 1972), однако серьез
ная работа по созданию моделей и правил глазного поведения 
еще только начинается; пока еще, как кажется, накоплено и 
обработано слишком мало материала для каких-либо теорий и 
действующих моделей обобщающего характера. Ниже, в гла



ве 6, мы подробно остановимся на отдельных особенностях рус
ского глазного поведения и укажем ряд существенных призна
ков мужского и женского глазного поведения, свойственных 
русской культуре, а также те смыслы, которые при таком по
ведении выражаются. После чего мы обсудим вопрос о том, 
являются ли подобные фрагменты модели глазного поведения 
национально-специфичными или универсальными.

Помимо очевидных расхождений в форме реализации од
них и тех же жестов различными оказываются также некоторые 
мужские и женские невербальные формы выражения одного и 
того же смысла в пределах данного жестового языка. Напри
мер, выражая смысл «смущение», русские мужчины чаще по
тирают рукой подбородок или нос, а женщины потирают щеки 
или область непосредственно перед шеей. Различия по полу, 
отражаемые в невербальном поведении, привели к тому, что 
отдельные жесты и даже целые стили невербального поведения 
стали оцениваться как (более) женские и, соответственно, 
(более) мужские, независимо от реального пола их исполни
теля. Больше того, для ряда культур были составлены специ
альные таблицы соответствующих форм и типов мужского и 
женского поведения, присущих носителям данной культуры 
(см. Барлоу и др. 1979; Перкинс 1986).

Существуют мужские позы, мужские жесты рук и мужская 
походка. Мужскими являются такие русские позы и жесты, как 
сидеть, развалясь в кресле; стоять, широко раздвинув ноги; че
сать в затылке; потирать руки; стукнуть кулаком по столу, раз
личные обсценные жесты. Примерами мужских жестов служат 
также обращенный к мужчине (см. замечание в конце преды
дущего раздела) иконический знак, изображающий контур 
женской фигуры, и кинема погладить бороду или — для тех 
мужчин, у которых нет бороды, — потирать челюсть (подборо
док). См. — А теперь что, босс? — спросила она. — Я  думаю об 
этом, — сказал я и потер челюсть, дабы доказать это (Г Гар
рисон. «Крыса из нержавеющей стали»).

Замечание. Все сказанное относительно противопоставления муж
ских и женских жестов совсем не означает, что мужчины вообще не 
могут исполнять некоторые женские жесты (или наоборот), просто 
такое невербальное поведение не является для мужчин нормативным 
и стереотипным.

Женский стиль кинетического поведения тоже отражается 
в особых позах, походке и жестах, таких как поправить воло
сы; чуть наклонить голову; сидеть, сомкнув колени; ходить, по



качивая бедрами. О женских испанских жестах любви см. ин
тересную работу Бейнауэр 1934. Известный специалист в об
ласти кинесики Э. Монтегю в связи с половыми различиями 
в жестовом поведении пишет: «<...> возможно, самый извест
ный в западной культуре мужской жест — это почесывание в 
затылке. Женщины так себя обычно не ведут» (Монтегю 1971, 
с. 207).

Половые различия в употреблениях собственно жестов осо
бенно заметны. В случае умственного затруднения или недо
умения мужчины разных географических и культурных регио
нов потирают рукой подбородок или чуть тянут вниз мочки 
ушей, трут лоб, щеки или тыльную сторону шеи. Находящи
еся в тех же самых интеллектуальных и психологических состо
яниях женщины пользуются совсем другими жестами. На
пример, они, «несколько приоткрыв рот, прикладывают 
указательный палец к нижним передним зубам либо пристав
ляют его к подбородку» (Монтегю 1971, с. 208). Китайские 
мужчины, приветствуя другого на расстоянии, машут обычно 
вытянутой рукой, что китайским женщинам не свойственно: 
выполняя то же движение, они держат руку близко к телу (Сте
фенсон и др. 1993, с. 237—238). Адам Кендон вместе с Энд
рю Фербером выделяют пять положений головы, свойственных 
людям разных национальностей и культур во время приветствий:
(а) прямая (ненаклоненная) голова; (б) голова, несколько 
наклоненная вперед; (в) голова, несколько откинутая назад;
(г) голова, чуть приподнятая и наклоненная в сторону; (д) выд
винутый вперед подбородок. По их мнению, мужчины отдают 
предпочтение первому и последнему положениям с прямой 
головой (27 из записанных на видео 35 приветствий), тогда как 
женщины больше по сравнению с мужчинами наклоняли го
лову в сторону (18 из 20), причем в особенности наклон голо
вы был заметен во встречах женщин с мужчинами (Кендон, 
Фербер 1973, с. 593 и след.).

Наиболее выражены различия по полу в тех ситуациях об
щения мужчин и женщин, в которых особое значение имеют 
социальные и интерактивные кинетические переменные, такие 
как статус, роль, мотивация, психотип личности, норматив
ные ожидания, установки, преференции и др. Положение 
женщины в обществе, существующие стереотипные представ
ления, касающиеся ее невербального поведения, стремление 
избежать санкций за девиантное жестовое поведение (за не «ту 
позу», «неприличные жесты», «вызывающие взгляды» и т.п.), 
а отсюда нередко заметная скованность и несвобода в движе



ниях — все эти факторы очень сложным образом взаимодейству
ют со значениями указанных переменных. Так, невербальное 
поведение в диалоге с мужчиной женщины-«начальницы», 
вообще говоря, иное, чем женщины-«подчиненной», а невер
бальные стратегия и тактика «просительницы», стремящейся во 
что бы то ни стало достичь поставленной цели, например уго
ворить мужчину-врача положить ее старенькую маму в больни
цу (сильная мотивация), совсем другие, чем «просительницы», 
протежирующей постороннему человеку (слабая мотивация). 
Подобные различия в поведении (позы, жесты, мимика) впол
не осознаются людьми, что, в частности, прекрасно продемон
стрировали ролевые диалогические игры, время от времени 
проводимые мной на ежегодном семинаре по невербальной 
семиотике в Институте лингвистики РГГУ.

Наличие гендерных расхождений в жестах и невербальном 
поведении характерно для самых разных культур. Вот несколько 
письменных свидетельств этому: англо-саксонская культура: 
Я хочу, чтобы мужчины мной восхищались, но этому учишься в 
школе — повела глазами, понизила голос, коснулась плеча. Если 
они [мужчины. — Г. К.) думают, что ты от них в восторге, они 
будут в восторге от твоего вкуса, будут восхищаться, и хоть 
на время покажется, что в тебе есть что-то хорошее (Г. Грин); 
русская культура: Он уснул около двух, часа в четыре проснулся 
и по-мужски положил руку мне на плечо: он понял, что я сразу 
повернусь к нему (В. Маркова); австрийская культура: Однажды 
в училище поступил молодой князь /!, отпрыск одного из самых 
влиятельных, старинных и консервативных дворянских родов 
империи. Все находили его кроткие глаза пошлыми и жеманными; 
над его манерой стоя выпячивать одно бедро и при разговоре мед
ленно играть пальцами они смеялись, как над бабьей {Р. Музиль).

9.6. Жесты с адапторами и жесты без адаптеров

На основе введенного ранее противопоставления свободных 
и связанных жестовых форм естественно выделить жесты без 
адаптеров и жесты с адапторами. Русские жесты без адапте
ров — это махнуть рукой, показать пальцем, подмигнуть, поза 
стоять смирно и многие другие. Адапторы тела присутствуют, 
например, в жестах похлопать по плечу (адаптор тела — плечо 
адресата, а также звук от хлопка) и аплодисменты (адаптор 
тела — руки аплодирующего; ср. рукоплескания). В жестах хло
пать дверью и стучать кулаком по столу участвуют адапторы-



объекты — соответственно, дверь и стол, а во втором жесте 
присутствует и адаптор тела — кулак. Все это примеры жестов 
с адапторами.

В Древней Руси существовал жест бить челом, содержащий 
адаптор тела — чело. Били челом в знак высшего почтения 
перед адресатом. Этот жест имеет следующее физическое опи
сание: «низко кланяться, касаясь лбом земли или пола» (ср. 
такое, сегодня явно негативно оцениваемое поведение человека 
как низкопоклонство), откуда, кстати, извлекается информа
ция о наличии адаптора-объекта «земля/пол». У данного жес
та были особые контексты употребления и прагматика. Били 
челом, приветствуя знатных и уважаемых людей, то есть жест 
использовался как этикетный, или же обращаясь к адресату с 
почтительной просьбой; в последнем случае бить челом высту
пал как общекоммуникативный жест (об общекоммуникатив
ных, в том числе этикетных, жестах см. ниже).

На Руси били челом также, низко кланяясь царю или его 
приближенным, когда подавали заявления с просьбами или 
вручали жалобы, так называемые челобитные.

В XVIII веке, после реформы Петра I, обычай бить челом 
постепенно начал забываться, жест бить челом выходит из упо
требления, а языковое выражение бить челом получает пере
носное значение. В современном языке высказывание X  бьет 
челом перед Y-м указывает на «нижайшую» просьбу Х-а к Y-y и 
подчеркивает зависимое положение просящего. Предикат бить 
челом, таким образом, задает ограничения социального харак
тера на переменные X и Y, а именно ранг (социальный статус) 
Х-а должен быть меньше ранга Y-a.

Хотя название адаптера чаще всего содержится в номинации 
жеста, бывает, что слово, которое обозначало бы адаптор, в 
названии жеста отсутствует, как, например, отсутствует имя 
адаптора-объекта в жесте бить челом (при том, что адаптор тела 
в названии жеста присутствует). Во всех подобных случаях отне
сение жестовой формы к разряду связанных должно определять
ся путем более глубокого ее анализа. В частности, соответству
ющая информация, как мы видели, может извлекаться из 
физического описания жеста; кроме того, ее иногда можно 
получить из его толкования. В обоих случаях такие адаптеры 
уместно назвать скрытыми; например, в описании жеста бить 
челом адаптор земля/пол является скрытым. Поскольку сведе
ния о том, как выполняется жест и что он означает, должны 
присутствовать в каждом мало-мальски приемлемом его описа
нии, скрытые адаптеры становятся явными.



Адаптор может «скрываться» не только в физическом опи
сании жеста или его семантике, но также и в языковой номи
нации жеста. Ср. обозначение жеста с адаптером тела — по
щечина — в разных языках. В русском языке жестов адаптером 
тела здесь является щека (и соответствующий звук от удара), а 
в польском — лицо, что видно из морфологического членения 
его названия policzek 2 «пощечина» (при policzek 1 «щека»), бук
вально «по лицу». То, что в польском языке отражается в мор
фологической структуре слова, в английском выражено отдель
ным словом face «лицо»: slap in the face «дать пощечину» или 
просто «пощечина». Еще на один любопытный момент в свя
зи с пощечиной обратила внимание А. Вежбицкая (Вежбицкая 
1995а): в русском и польском названиях жеста участвует обозна
чение части лица, а в английском обозначено целиком лицо, 
при том что сам жест и в польском и в русском языках тела, 
по всей видимости, один и тот же. Это обстоятельство служит 
косвенным подтверждением того, что жесты как единицы языка 
тела и естественно-языковые номинации жестов имеют, вооб
ще говоря, разные значения.

Разные органы тела в разных культурах могут связываться 
с разными когнитивными и эмоциональными компонентами. 
Например, в русской невербальной культуре смысл «наказа
ние», если можно так выразиться, стереотипно «закреплен за 
задней частью тела», ср. жесты отшлепать (шлепок), подзатыль
ник, пинок <под зад>, удары палками по спине и пр., редкое 
исключение составляет, видимо заимствованный, жест щелчок. 
Между тем у представителей ряда племен индейцев Южной 
Америки, не носящих практически никакой одежды и обычно 
говорящих приезжающим к ним в гости европейцам нечто вроде 
«наше тело — это все равно что ваше лицо», смысл «наказание» 
выражается иначе, чем у русских. Там существует следующая 
социальная практика: наказывая человека, разрешается нано
сить ему удары палкой и рукой чуть ли не по всем частям тела, 
а не только по спине (исключение составляют только половые 
органы), можно в наказание бить человека по передним час
тям ног, по лбу и даже — последнее все же касается только 
мужчин — по животу (Кнапп 1972/1978).

Смыслы «человеческая привязанность» и «любовь» переда
ются в европейской культуре в основном губами и руками; ср. 
поцелуй, погладить, прикоснуться, обнять, ласкать и др., а 
смысл «свобода телесного поведения» передается, как прави
ло, всем корпусом и/или ногами; см. походки и позы, вплоть 
до так называемых «развязных»: ходить вразвалку; ходить, пока



чивая (вихляя) бедрами; развалиться; сидеть нога на ногу; си
деть ноги на стол; потягиваться и др. Между тем в культуре 
народа тикопиа, живущего на тихоокеанском побережье Авст
ралии, как указывает Р. Фёрс (Фёрс 1970), природное про
странство членится на переднее (anterior) и заднее (posterior), 
и все важнейшие смыслы, отображающие межличностные от
ношения, закреплены за передним пространством, или, как 
называет его народ тикопиа (в переводе на русский), лицом. 
Например, смысл «любовь к человеку» в этой культуре закреп
лен за носом; говоря точнее, смысл «любовь», а также смыс
лы «уважение к другому» и «установление контакта» выража
ются путем касания носом различных частей тела другого 
человека (носа, запястья или колена — чем больше любовь или 
уважение, тем место касания ниже), который должен стоять 
лицом к жестикулирующему. Пространственная ориентация 
лицом к лицу и пространственная близость здесь подразумева
ют тождественность или сходство социальных статусов.

9.7. Прагматически освоенные 
и неосвоенные жесты

Среди жестов одни единицы являются, как я предлагаю 
говорить, прагматически освоенными, то есть стали устойчивы
ми и привычными для людей данного этноса или данной куль
туры и сравнительно часто употребляются, тогда как другие 
единицы, прагматически неосвоенные, используются в комму
никативном акте в гораздо меньшей степени и далеко не все
гда в нем распознаются как жесты.

Первый класс жестов образует центр невербальной систе
мы любого языка тела, а единицы второго класса жестов либо 
составляют периферию системы, либо вообще только еще на
ходятся на пути в лексикон рассматриваемого невербального 
языка. Важным показателем того, что данный жест относится 
к прагматически освоенным, является наличие у него стандар
тного языкового обозначения в виде закрепленной в языке номи
нации (а чаще — нескольких синонимичных номинаций). При
мером русских прагматически освоенных жестов и их названий 
являются подмигнуть, протянуть руку, пожать руку, показать 
глазами, дотронуться до плеча.

Прагматически неосвоенные или плохо освоенные жесты 
обычно не имеют общепринятого языкового имени. Однако и



некоторые прагматически освоенные жесты тоже не имеют стан
дартного наименования. Таким образом, деление жестов на 
прагматически освоенные и неосвоенные не совпадает с деле
нием жестов на жесты, имеющие <стацдартную> языковую но
минацию, и жесты, не имеющие стандартной номинации. Если 
у жеста в языке нет стандартного названия, то для его обозна
чения мы обычно используем смысловые единицы из текста его 
толкования или языковые единицы из текста его физического 
описания, заключая название жеста в кавычки. Ср., например, 
прагматически освоенные русские жесты «стоп» (вертикально 
направленная в сторону адресата выпрямленная открытая ла
донь жестикулирующего), «закрыть и открыть глаза в знак со
гласия», «спать» (наклоненная голова, щека лежит на ладони), 
«есть» (рука с воображаемой пищей движется ко рту; возможен 
вариант исполнения жеста, при котором вытянутый указатель
ный палец с прижатым к нему большим пальцем изображают 
ложку с находящейся в ней едой)15, и др.

Жесты и жестовое поведение по-разному отражаются в вер
бальных формах, и прежде всего это касается связи жестов с 
их естественно-языковыми номинациями. Так, один и тот же 
жест может быть передан в тексте разными номинациями, при
чем вариативность бывает синтаксической (опустил голову/голо
ва опустилась, нахмурил брови /  брови нахмурены), лексической 
Сделать большие/круглые глаза, барабанить/стучать пальцами, 
раскрыть рот /открыть рот) и стилистической (опустить гла
за/очи вниз/долу, поднять/возвести глаза, скалить зубы /  сме
яться, поднять палец /  воздеть перст, <широко> открыл рот /  
разинул рот /  раскрыл пасть, обвести/смерить кого-либо взгля
дом). Возможна и противоположная ситуация, когда одна ре
ально встречающаяся в тексте словесная форма соответствует 
разным жестам, ср. слова и словосочетания поцелуй, улыбка, 
кивок, махнуть рукой, поднять руку, протянуть руку. Адекват
ное владение русским невербальным языком включает в себя 
не только умение пользоваться русскими жестами как элемен
тами невербального семиотического кода, но и знание всех 
номинаций каждого из жестов, а адекватное владение русским 
языком в качестве одной из составляющих предполагает не толь
ко умение пользоваться русскими языковыми номинациями как

15 Так выглядит стандартная форма русского жеста, а в Японии, на
пример, жест с тем же смыслом исполняется иначе: одна рука неподвиж
ная, находится на уровне подбородка и поддерживает снизу воображае
мую чашку с едой (рисом?) , а другая в движении как бы вычерпывает 
из нее еду.



элементами вербального семиотического кода, но и способность 
распознавать по номинациям стоящие за ними жесты.

9.8. Стилистически нейтральные 
и стилистически маркированные жесты

Среди жестов большинство являются стилистически нейт
ральными и обиходными, которые могут в общении свободно 
применяться людьми. Но в каждой культуре есть и жесты сти
листически маркированные, начиная от жестов высокой то
нальности (возвышенные ораторские жесты, поцелуй руки в 
знак приветствия или прощания, галантные манеры обхожде
ния и ухаживания, некоторые невербальные ритуалы (напри
мер, торжественный прием в посольстве, рассаживание гос
тей на официальном банкете) и этикетные способы поведения 
(такие как, например, вызов на дуэль, формальное пригла
шение на бал или в гости) и пр.) и кончая фамильярными же
стами (такими как, например, некоторые похлопывания или 
подмигивания), грубыми (ср. жесты с пометой «грубый» в Гри
горьева, Григорьев, Крейдлин 2001) и вульгарными (см. ниже 
в § 16 о вульгарных позах). Разумеется, свои стандарты и нор
мы невербального знакового поведения имеют разные обще
ственные группы: мужчины и женщины, взрослые и дети, а 
потому стилистические различия в жестах должны, строго го
воря, отмечаться для каждой из таких групп отдельно.

***
Введя и охарактеризовав основные оппозиции внутри ки

нетических систем, перейдем к анализу отдельно каждого из 
трех выделенных семиотических типов жестов.

§ 10. ЭМБЛЕМЫ

Ключевые слова: кинема (жест), эмблематический жест (эмбле
ма), семантический, класс, тип, классификация, знак, форма, 
смысл, коммуникация, невербальный, употребление, нормальный, 
условие, контекст, коммуникативный эмблематический жест (комму
никативная эмблема), симптоматический эмблематический жест (сим
птоматическая эмблема), дейктическая (указательная) эмблема, эти
кетная эмблема, общая (общекоммуникативная) эмблема, прямая



иконичность, косвенная иконичность, жест-индекс, жест-икона, 
жест-символ, морфологический, воспроизведение (исполнение, осу
ществление, реализация) жеста, способ, место, активный (рабочий) 
орган, пассивный орган.

10.1. Семантическая классификация 
эмблематических жестов

Ниже приводится уточненная семантическая классифика
ция эмблематических жестов, основы которой были заложены 
еще в-1992 году в начале нашей совместной работы с С. А. Гри
горьевой и Н. В. Григорьевым над экспериментальным сло
варем русских жестов (более подробно об этой классификации 
см. в Крейдлин 1998).

Выделяются два основных семантических типа эмблем — 
коммуникативные и симптоматические.

10.1.1. Коммуникативные жесты

К коммуникативным эмблематическим жестам относятся 
кинемы, несущие информацию, которую жестикулирующий в 
коммуникативном акте намеренно передает адресату. Таким 
образом, по своей природе это чисто диалогические жесты, 
причем некоторые из них являются иллокутивно независимыми 
(иллокутивно вынуждающим·), например пропнуть руку для 
рукопожатия, а некоторые — иллокутивно зависимыми (иллоку
тивно вынуждаемыми), как кивок согласия1(.

Самый большой по объему класс коммуникативных жестов 
образуют коммуникативно нейтральные (иначе общие, или 
общекоммуникативные, жесты). К русским общим жестам при
надлежат такие единицы, как склонить голову, приложить па
лец к губам, подмигнуть, покачать головой, погрозить кулаком, 
покрутить пальцем у виска, отвернуться, постучать рукой но лбу, 
похлопать рукой но животу и др.

Как можно судить уже по названиям этих жестов, в пере
даче их смысла принимает участие не только собственно кон
фигурация, но также расположение и ориентация органа, тип

16 Понятия иллокутивно независимых, или иллокутивно вынуждаю
щих, и иллокутивно зависимых, или иллокутивно вынуждаемых, речевых 
актов и реплик были введены в наших двух работах по теории диалога, см. 
Баранов, Крейдлин 1992а; Баранов, Крейдлин 19926.



его движения; в число значимых структурных параметров жес
та может входить также наличие/отсутствие адаптеров разных 
видов. В позах и мануальных жестах сама конфигурация тела 
и его ориентация, обычно наряду с другими физическими па
раметрами, могут указывать на отношение жестикулирующего 
к адресату, например нейтральное оно или небезразличное (ср. 
агрессивную по отношению к адресату позу стоять руки в боки), 
на отношение жестикулирующего к передаваемой информации 
или к поведению адресата (ср. русские жесты «сдаюсь» («руки 
вверх») с ладонями, повернутыми в сторону адресата, или 
«стоп»; у итальянцев есть коммуникативный жест, означающий 
примерно следующее: «что ты кипятишься, успокойся», при 
котором обе руки подняты до уровня груди, а их открытые 
ладони направлены к жестикулирующему, руки при этом бы
стро и часто трясутся, как бы передразнивая взволнованное 
поведение адресата) и еще на многие другие смысловые и праг
матические моменты.

Характерным свойством жестов вообще, и в особенности 
коммуникативных эмблем, является их жесткая привязанность 
к определенным актуальным ситуациям. Так, русский эмблема
тический жест похлопать рукой по животу передает ощущение 
сытости и, возможно, полученного удовольствия от только что 
съеденной еды, но не используется, например, в ситуации 
«боль в животе». Немецкая научная аудитория после прочитан
ной перед ней лекции или доклада, как правило, благодарит 
выступавшего не аплодисментами, а легким постукиванием 
костяшками сложенных в кулак пальцев по столу или другому 
твердому предмету, похожему на стол рядом свойств, с целью 
извлечь из адаптера-объекта характерный звук. Однако данный 
жест не используется немцами, например, в театре: после окон
чания спектакля в зрительном зале в знак признательности и 
одобрения раздаются аплодисменты, но никак не «постукива
ние костяшками пальцев».

Среди русских коммуникативных жестов есть единицы, 
которые являются невербальными репликами-стимулами. Это 
жесты погрозить кулаком, подмигнуть, поманить рукой, протя
гивать руку, показать язык, показать нос и т.п. Другие жесты 
являются невербальными репликами-реакциями; ср. кивнуть го
ловой <в знак согласия>, помотать головой, захлопать в ладо
ши, «стоп», отвернуться, заткнуть уши и пр.

Некоторые коммуникативные эмблемы содержат в своей 
семантике указание на участников актуальной ситуации обще
ния, на объект и его параметры, на место и время, релевант
ные для этой ситуации. Например, для невербального выра



жения смысла «я» европейцы и американцы часто показывают 
указательным пальцем или рукой на область сердца или груди, 
а китайцы указывает на нос. Такого рода жесты я по уже сло
жившейся в кинесике традиции называю указательными, или 
дейктическими. Примеры русских дейктических эмблем — это 
подзывать рукой, показать рукой, показать пальцем, показать 
глазами, поманить пальцем. Дейктический подкласс коммуни
кативных эмблематических жестов является, как уже давно ус
тановлено, самым древним в жестовой системе любого языка. 
Неудивительно, что в данной точке жесты разных народов и 
культур обнаруживают больше всего общих черт, см., напри
мер, статью Вокер и Нэзми 1979, а также работу Д. Дживенса 
об иконических и символических жестах размера в разных куль
турах (Дживенс 1986).

Коммуникативные жесты имеют строго закрепленные за 
ними условия нормального, или стандартного, употребления, 
которые вполне допускают словарное описание. Однако, как 
и для вербальных знаков, канонические контекстные условия 
употребления жеста могут видоизменяться или нарушаться. 
Типичным примером нарушения таких условий являются игро
вые ситуации. В игровых ситуациях обычно не выполняется 
стандартное условие искренности жестикулирующего; ср., на
пример, шутливое употребление русского указательного жеста 
погрозить пальцем, не передающее идеи настоящей угрозы.

Отдельный подкласс коммуникативных жестов составляют 
этикетные жесты. Этикетные жесты — это невербальные знако
вые единицы коммуникативного поведения людей, говорящие 
о его соответствии нормам общественного поведения в данной 
актуальной ситуации и подчеркивающие ритуальные особенно
сти этой ситуации. Этикетные жесты исполняются в конкрет
ных, строго фиксированных ситуациях в качестве элемента, 
передающего либо информацию о структуре коллектива, в ко
торый включен жестикулирующий, либо информацию о типе 
разворачивающейся ситуации. Можно сказать, что каждый эти
кетный жест является кинетическим коррелятом некоторого 
конкретного речевого акта. В свою очередь, в описание этикет
ного речевого акта, с нашей точки зрения, следует включать 
информацию о возможных неязыковых способах его реализации, 
что, заметим, не делается даже составителями лучших современ
ных толковых словарей. См. жесты кивок и помотать головой, 
являющиеся, соответственно, невербальными эквивалентами 
высказываний Да и Нет, жесты поднять бровь как эквивалент 
вопроса-недоумения, «зуб даю» как аналог клятвы или русские 
жесты угрозы погрозить пальцем, грозить кулаком и пр.



К подклассу русских коммуникативных этикетньш жестов 
относятся жесты приветствия и прощания, такие как; напри
мер; рукопожатие, поцелуй, вставание (со стула, с дивана и 
т.ш), махать рукой, поклон, реверанс и др., жесты бракосоче
тания, такие как, например, надевать на палец обручальное 
кольцо, соединить руки, ср.: (?омео) Все беды перевешивает 
счастье Стдант с Джульеттой хоть т  миг. С молитвою соедини 
нам руту А  там хоть смерть (& Шекспир* «Ромео и Джульет
та», пер; 2>* Пастернака), застольные этикетные ясесты17, же
сты ухаживания, дипломатические жесты и некоторые другие.

Исходно этикетные жесты могут сопровождать речь, упот
ребляясь как иллюстративные и подчеркивая ритуальный харак
тер вербальной коммуникации. Так, русские этикетные рече
вые формулы приветствия и прощания — слова Здравствуйте, 
Добрый вечер, До свидания и т.п. — сочетаются с определенны
ми жестами и позами (улыбкой, протягиваний! рукц для руко
пожатия и др.), а также знаковыми телодвижениями (останов
ками в движении, поклонами, приподниманием шляпы).

Существуют социально маркированные ситуации, требую
щие исполнения конкретных этикетных жестов. Это, напри
мер, ролевая ситуация поведения в суде, когда при словах 
Встать, суд идет! необходимо встать; ситуация воинской ко
манды (вытянуться но струнке) или целование знамени.

Согласно ритуалу, принятому в Российской армии и зафик
сированному в уставе воинской службы, целование знамени 
применяется для повышения боеготовности солдата, является 
свидетельством любви солдата к Године и своей части. Вой
сковое знамя целуется каждой ротой отдельно. Место поцелуя 
определено как «тканевая основа флага примерно на 15 см выше 
нижней кромки». Целование знамени по уставу происходит в

17 Вот лишь один фрагмент застольного этикета, соблюдаемого во время 
торжественного банкета, происходящего в столице Швеции Стокгольме 
после ежегодной церемонии вручения Нобелевской премии. Самые почет
ные места за стоком отводятся королю Швеции и его супруге. Рядом с 
королем должна также сидеть жена лауреата, обычно это жена лауреата- 
физика. По протоколу пить можно только По команде председателя Но
белевского комитета. Пока он произносит тост, гости должны стоять, 
держа бокалы за ножку. Мужчины держат бокалы на уровне не выше са
мой верхней пуговицы своей манишки, а женщины — не ниже второй 
пуговицы сверху. После первого гдоиса все садятся, но тут же снова вста
ют, и ритуал повторяется, пока речь произносит король; выступающий 
всегда вторым. Чокающиеся гости обязаны смотреть в глаза друг другу (та
кая традиция идет, видимо, со времен викингов, которые не доверяли один 
другому и опасались неискреннего поведения партнера; считалось, что 
чокающийся может даже убить гостя, если не смотрит на него).



три этапа, каждый из которых имеет свое название: (1) «скло
нение знамени к поцелуям» — медленное раскрытие чехла или 
иная подготовка знамени к поцелуям; (2) «поднесение знаме
ни к лицу» — губы вытягиваются навстречу, целующий стано
вится перед знаменем на правое колено; (3) «нанесение поце
луя». Последний солдат из числа совершивших описываемый 
воинский ритуал должен взять знамя и поставить его на специ
ально отведенное для знамени место.

Социально маркированной является также ситуация госте
вого визита, регламентируемая определенными этикетными 
правилами, в том числе и невербальными. По принятым в 
нашей культуре нормам этикетного поведения хозяин имеет 
преимущество перед гостем. Человек, пришедший в гости, 
ждет, когда ему откроют дверь, затем на какое-то время ос
танавливается в дверях, ожидая ритуального приглашения вой
ти. Войдя в комнату (не в спальню) или на кухню, гость не 
может, например, лечь или сесть, где захочет, без разреше
ния хозяев. При ответе на вопрос учителя, заданный на уро
ке, за исключением особо оговоренных ситуаций, ученик в 
российской школе, прежде чем ответить, должен встать, а при 
появлении учителя в классе встает, как правило, весь класс, 
чего, кстати, почти никогда не делают российские студенты. 
Между тем в Германии даже появление лектора в студенческой 
аудитории нередко отмечается уже известным нам постукива
нием костяшками пальцев <по столу>, и этот жест является 
выражением благодарности: так студенты благодарят препода
вателя за то, что тот пришел к ним читать лекцию или прово
дить семинарское занятие.

Из трех выделенных подклассов коммуникативных жестов 
самый большой по объему класс образуют, конечно, общеком
муникативные жесты.

***
В противоположность тому, что писал Д. Эфрон, комму

никативные жесты могут быть не только символическими, но 
также дейктическими и изобразительными знаками, передавая 
смысловую информацию разными способами. Мы выделяем 
коммуникативные иконические жесты, у которых связь со сво
ими референтами непосредственная, которые, так сказать, 
напрямую отображают мир, — такое явление можно назвать 
прямой иконичностью (ср., например, ситуацию, когда чело
век объясняет руками объекты: рисует руками круг, прямоуголь
ник или какую-либо кривую — либо изображает движения,



например движение молотка при забивании гвоздя; в последнем 
случае сжатая в кулак рука имитирует движение находящегося 
в ней молотка в направлении другой, статичной руки, тоже 
сжатой в кулак и как бы держащей невидимый гвоздь) — и ком
муникативные иконические жесты, которые похожи не на свои 
референты — объекты и события, а на какие-то другие, лишь 
косвенным образом связанные с первыми. Это косвенная ико
ничность, которая проявляется, например, когда референция 
к предмету или событию происходит при помощи изобра
зительной метафоры (ср., например, ситуацию, когда указа
тельный и средний пальцы жестикулирующего располагаются 
у рта, демонстрируя курение или сигарету, или движ ение- 
выстрел, ср. жест «пистолет у виска»). Иконические жесты 
обозначают (прямо или косвенно) также количество при сче
те, размер, объем.

Иконические жесты, как было показано в целом ряде ра
бот (укажу лишь некоторые: де Форнел 1987, Розик 1998, 
Штрек 1987, Щеглоф 1984), помимо выполнения изобрази
тельной, назывной, указательной и коммуникативной функ
ций являются важным средством организации (ориентации, 
упорядочения и структурирования) коммуникативного взаимо
действия людей.

Коммуникативные иконические жесты могут образовывать 
иконические предложения, в которых одни знаки функциони
руют как субъекты пропозиции, а другие выполняют роль пре
дикатов. Так, изображая поведение некоего человека, мы 
можем одним невербальным знаком указать на референт, или 
объект идентификации (например, показав головой или паль
цем на этого человека или в его сторону), а другим знаком нечто 
сообщить о нем (например, выпятив вперед живот, сказать 
этим, что данный человек толстый, или, чуть наклонив вниз 
голову и подставив ладонь одной руки под глазами, изобразить 
с помощью другой руки стекающие слезы, то есть показать 
жестом, что данный человек плачет).

Иконический жест, отображающий некую ситуацию, ча
сто совмещает в себе обе функции — и субъектную и предикат
ную. Поднимая над головой вытянутую вертикально вверх 
руку, жестикулирующий этим движением обычно описывает 
не высоту вообще, а некоего конкретного высокого человека; 
имитируя закрывание или открывание форточки, он сообщает 
этим либо то, что сам произведет (или уже произвел) соответ
ствующее действие, либо то, что он просит сделать это адре
сата и т.п.



В связи с иконическими жестами возникают исключитель
но важные вопросы: что из себя представляет телесное ото
бражение мира, насколько человеческое тело пригодно и сво
бодно для изображения действительности, какого рода концеп
туальные программы и когнитивные модели реализует данный 
иконический жест или класс жестов и какие смыслы при этом 
выражаются, какие артефакты и признаки артефактов выбирают 
разные культуры и разные жестовые языки для телесного пред
ставления, какие характеристики объектов и какие действия 
легко имитировать, а какие трудно, и почему, каким образом 
отображается в жестах трехмерность мира, каковы особеннос
ти коммуникации с помощью иконических жестов и сколь ве
лика эффективность распознавания иконических жестов в диа
логе — и многие другие. Далеко не все эти проблемы были ра
нее поставлены, и все они еще ждут своего решения.

Иконические, индексальные и символические коммуника
тивные жесты можно найти в невербальных языках разных наро
дов и культур, причем существуют культуры, например, италь
янская, арабская или испанская, в которых репертуар эмблема
тических, в особенности коммуникативных, жестов особенно 
богат и разнообразен. Такие культуры получили в невербальной 
семиотике название высококинетичных и противопоставляются 
культурам низкокинетичным, каковыми являются, например, 
британская, норвежская или эстонская культуры.

У каждого народа есть свой жестовый язык и свои любимые 
коммуникативные жесты. Например, в Европе и Америке едва 
ли не самой частой формой приветствия является рукопожатие, 
а народ тикопиа рукопожатиями вообще не пользуется. Напом
ню, что здесь один человек приветствует другого, устанавли
вая с ним контакт и выражая определенное чувство или отно
шение (обычно ту или иную степень уважения), касаясь носом 
носа, руки в области запястья или колена партнера. У корен
ных жителей Новой Зеландии принято приветствовать гостей, 
касаясь носом носа гостя и совершая дыхание изо рта в рот (або
ригены считают, что надо «дать гостю почувствовать дыхание 
друга»). У индусов при приветствии в знак высшего почтения 
принято касаться стоп родителей, старших братьев и сестер, а 
также учителей. Китайцы в приветствиях часто пользуются 
мануальной кинемой, существующей с самых древних времен 
и носящей название Л*7. Ее форма такова: руки жестикулиру
ющего находятся чуть ниже уровня глаз, ладонь правой руки 
накрывает кулак левой. Применяемый сегодня в качестве при
ветствия жест ВаМ считается знаком вежливости и особого 
уважения. В Японии (разумеется, не в среде тех, кто ориен



тирован на западную культуру, кто учился, работал или про
сто долгое время жил на Западе) рукопожатием при приветствии 
пользуются не очень часто — оно заменяется обычным тради
ционным поклоном18. Напротив, в Боливии, входя в дом, обя
зательно следует приветствовать всех находящихся в нем лиц 
рукопожатием или особым объятием abrazo (жест abrazo обыч
но применяется к пожилым и старым людям). Даже если до
мочадцы и гости находятся в другой комнате или во внутрен
нем дворике, патио, гостю все равно следует пойти к ним и 
обменяться с ними рукопожатиями или объятиями: одним об
щим обращением типа Hola «Здравствуйте» тут обойтись нель
зя, причем не важно, пришел гость поговорить только с од
ним членом семьи или пообщаться со всеми. Аналогичным 
образом происходит и стандартное боливийское прощание.

В то же время еще один жест из класса поклонов, глубо
кий (или: низкий) поклон, в американской культуре считается 
знаком раболепства или унижения. Такое отношение к жесту 
породило, как известно, в свое время серьезные проблемы, 
связанные с пребыванием американских оккупационных сил в 
Японии. Дело в том, что в Америке, если вы смотрите собе
седнику прямо в глаза и не кланяетесь, то это не знак вызова, 
а знак самоуважения и внутреннего достоинства. Однако впе
чатление, возникавшее из-за такого глазного поведения солдат 
в Японии, было резко отрицательным и неоднократно приво
дило к серьезным недоразумениям и конфликтам между войс
ками и местным населением.

На поклоне, этом очень древнем по происхождению и очень 
важном с социальной и коммуникативной точек зрения этикет
ном эмблематическом жесте, или, точнее, классе жестов, 
остановлюсь чуть подробнее.

Поклоны известны очень давно; так, по всей видимости, 
первое описание японского поклона в японской литературе вос
ходит к 600 году до н.э. Оно содержится в священной книге 
синтоизма «Кодзики» (Kojiki) «Записи о деяниях древности», 
древнейшем памятнике японской письменности, сохранившем
ся до наших дней (см. Кодзики 1994). Поскольку в книге 
«Кодзики» есть специальное упоминание поклона, можно по

18 У некоторых народов имеются приветствия, которые сопровожда
ются не жестами радости от встречи, а, наоборот, жестами печали и слеза
ми. М. Мосс (Мосс 1921/1996, с. 74 и след.), ссылаясь на исследования 
этнографа Фридеричи, указывает на распространенность «обязательного 
и морально предписанного» использования слез в качестве средства при
ветствия у многих народов Австралии и Полинезии.



лагать, что этим отмечена не столько его прагматическая осво
енность, сколько особая социальная и культурная значимость. 
Впоследствии японские учебники, имеющие отношение к обра
зованию и к воспитанию в обществе морали и нравственности, 
то есть к тому, что по-японски называется с1о(оки, при описа
нии правильного этикетного поведения людей во время привет
ствия стали выделять разные виды поклонов как особые жес
товые разновидности приветствия, передающие прежде всего 
идеи «вежливости» и «учтивости». Не случайно японское сло
во Отдзиги «поклон» состоит из морфем вежливости — о, — при
ветствия — дзи — и жеста — г и — и означает буквально «жест для 
приветствия».

Основное правило относительно воспроизведения наиболее 
характерных и частых неглубоких японских поклонов гласит: не 
следует кланяться от талии, в поклонах должны участвовать 
только голова и шея.

Выделяются как основные (по меньшей мере, поскольку в 
действительности поклонов существует гораздо больше) следу
ющие виды японских поклонов19:

(а) эсяку (е$Ьаки) — легкий поклон. Эсяку — это быстрое 
(порядка 1 сек.) наклонное движение головой вперед под уг
лом примерно 15 градусов; взгляд жестикулирующего направ
лен на адресата;

(б) юу (ю:) — еще одна разновидность легкого поклона. 
Выполняется стоя или сидя на коленях. При выполнении по
клона в положении сидя руки держат на коленях, кисти скре
щены перед жестикулирующим, туловище наклонено вперед 
под углом примерно 15 градусов;

(в) фуцурэй (Л ^ига) (сегодня относительно редко встре
чающийся жест) — это нормальный, или средний, поклон под 
углом порядка 20—30 градусов, длительностью 2—2,5 сек.;

(г) сайкэйрэй ^¿кекта) — глубокий поклон, совершается под 
углом примерно 45 градусов и длится 3—4 сек.

У многих поклонов имеются варианты. Так, существуют 
разновидности глубокого поклона, в частности мужская и жен
ская. Более длительный по времени исполнения мужской по
клон обычно выполняется следующим образом: перед поклоном 
жестикулирующий смотрит на адресата и вежливо улыбается, 
руки остаются прямыми, кисти рук скрещены перед жестику

19 В этом месте книги мной использованы некоторые результаты из 
зачетных работ, написанных под моим руководством студентками из Ин
ститута лингвистики РГГУ Н. Царук и В. Ашвариной и посвященных, 
соответственно, японским и китайским поклонам.



лирующим. В течение первой секунды туловище наклоняется 
под углом 45 градусов, руки разводятся вдоль туловища, голо
ва опускается вниз так, чтобы лицо оказалось параллельно 
полу, глаза человека при этом закрыты. В таком положении 
исполняющий поклон стоит примерно секунду, после чего 
медленно, в течение еще одной секунды, поднимается, руки 
и кисти рук возвращаются в исходное положение. После ис
полнения поклона снова стоят, смотрят на собеседника и веж
ливо улыбаются. Женская версия глубокого поклона помимо 
скорости исполнения отличается от мужской тем, что руки 
исполняющей поклон женщины все время свисают вдоль туло
вища. Есть также более короткий вариант мужского глубокого 
поклона, длящийся приблизительно 2 сек. и выражающий 
меньшую степень вежливости. Он используется, например, 
при приветствии человека, занимающего высокое обществен
ное положение, когда тот занят.

Б. Уен, китайская студентка из Международного христи
анского университета в Токио, описавшая некоторые из этих 
поклонов, проинтервьюировала примерно 36 врачей, то есть 
людей с социально высоким статусом, чтобы выяснить, часто 
ли они кланяются, а также кому и когда кланяются. 93 про
цента опрошенных совершают по праздникам поклон перед 
человеком, являющимся старшим в некоей иерархии — по воз
расту, общественному положению и др., 67 процентов опро
шенных кланяются равному, а 47 процентов — человеку, за
нимающему более низкое, чем они, положение в иерархии. По 
данным Б. Уен, наибольшее число поклонов исполняется во 
время похорон, когда все присутствующие независимо от сво
его статуса, возраста и иных кинетических параметров совер
шают поклоны в сторону усопшего; на свадьбах же всегда кла
няются старшим по возрасту. Вообще, во всех ситуациях, 
кроме похорон, при исполнении поклонов отчетливо ощуща
лась разница в статусах, при этом, хотя сайкэйрэй сегодня 
выходит из употребления и существующие японские книги по 
этикету утверждают, что он не пользуется популярностью, 
31 процент опрошенных докторов, по свидетельству Б. Уен, 
отметили, что вполне могли бы исполнить этот жест перед стар
шими по возрасту или рангу.

Глубокий поклон в его полном варианте японцы соверша
ют перед национальным флагом, перед алтарем в буддийском 
монастыре, он исполняется в процессе традиционных для Япо
нии чайных церемоний, прогулок по саду во время цветения 
сакуры и в некоторых других формальных и полуформальных 
ситуациях. Глубокий поклон исполняет продавец, приветствуя



в магазине покупателя (а в больших универмагах продавцам даже 
дают специальные уроки того, как следует исполнять этот 
жест), однако в менее формальных ситуациях применение глу
бокого поклона сегодня резко уменьшилось. В то же время 
неглубокие поклоны совершаются и при приветствии, и при 
прощании, и при обмене визитными карточками. Они испол
няются даже при разговорах по телефону, поскольку и при 
дистантном диалоге японцы ощущают себя находящимися в 
тесном, как они сами говорят, «телесном», контакте друг с 
другом.

Юу (ю:) — это одна из разновидностей легкого поклона. 
Таким поклоном японцы, сидя на татами, приветствуют при
шедших к ним в гости домой коллег по работе и друзей. Если 
кто-то из гостей садится сзади или сбоку от вас, вы должны 
приветствовать его этим поклоном, поворачивая в направлении 
гостя корпус и руки, колени разрешается оставлять непо
движными.

Эсяку, поклон-кивок, является очень часто исполняемым 
жестом приветствия при повседневном общении с друзьями или 
коллегами по работе, с равными или нижестоящими по рангу 
и/или возрасту. Эсяку коренным образом отличается от друго
го японского кивка, наттоку, жеста-регулятора (о жестах-ре
гуляторах см. подробно ниже в §12). Наттоку — это диалоги
ческий жест, который по правилам ведения диалога, принятым 
в японской культуре, исполняется неоднократно в течение 
разговора. Постоянно или периодически кивая головой, жес
тикулирующий показывает говорящему, что внимательно его 
слушает и понимает, что ему говорят или хотят сказать. Жест 
наттоку служит невербальным средством поддержания общения.

Еще более сложными, чем форма японских поклонов, яв
ляются правила их употребления. Вот лишь весьма малая часть 
из них (некоторые из приводимых ниже правил я узнал из бе
сед со студентами-японцами и студентами-лингвистами, спе
циализирующимися в области японского языкознания и куль
туры, часть правил заимствована мной из книг КЯО 1999 и 
Пронников, Ладанов 1996).

1. Нижестоящий всегда кланяется вышестоящему. Выше
стоящими при прочих равных условиях считаются старшие по 
возрасту люди для более молодых, мужчина по отношению к 
женщине, отец в сравнении с матерью — даже при том, что 
влияние матери в семье может быть гораздо большим. Рассмат
риваются как вышестоящие клиенты перед обслуживающим 
персоналом, например, покупатель всегда имеет ранг выше, 
чем продавец, заказчик — чем портной, а персонал гостини



цы — чем любой поселившийся в ней человек. Учитель является 
лицом вышестоящим для ученика, независимо от возраста или 
каких-то иных, например социальных, факторов. Звание учи
теля как бы дано человеку пожизненно. Японцы говорят, что 
ученик, ставший, например, министром правительства и встре
тивший на улице своего бывшего учителя, будет так же глубо
ко ему кланяться, как и прежде.

2. Раньше при встрече с более высоким по рангу челове
ком нижестоящему полагалось снимать надетое пальто, а если 
он ехал на велосипеде, то должен был слезть с него для при
ветствия. Сегодня ни то ни другое делать необязательно; един
ственное, что нижестоящий должен сделать непременно, так 
это остановиться и поклониться вышестоящему.

3. Если человек идет с сумкой, то ее сначала нужно поло
жить и только потом выполнить поклон. Если положить сумку 
некуда, то нужно поместить ее под мышку или держать на вы
тянутых руках перед собой и в таком положении исполнить 
поклон. Если человек шел с сумкой через плечо, то он не 
может сразу после поклона опять перекинуть ее через плечо; ему 
следует пройти несколько шагов, остановиться и только потом 
снова перекинуть через плечо сумку.

4. И до и после поклона принято смотреть на партнера и 
улыбаться (см. Пронников, Ладанов 1996, с. 248).

5. При выполнении поклонов в храме или во время неко
торых официальных церемоний слова не требуются, однако в 
повседневном бытовом общении поклоны чаще выступают вме
сте с речевым сопровождением. В зависимости от времени 
суток японцы при встрече говорят, как и русские, слова, озна
чающие «Добрый день (вечер, утро)», но общего приветствия 
типа Здравствуйте у них нет. Есть речевые клише со значени
ем «Вы здоровы?» и есть фамильярное яа, означающее «При
вет». При прощании японцы, кланяясь, обычно произносят 
саёнара, что означает «До свидания».

Японцы считали и продолжают до сих пор считать покло
ны всех указанных видов сугубо «своими» жестами и, в особен
ности если судить по современной японской живописи и рек
ламе, а также литературе, театру и кино, очень хотят, чтобы 
другие люди тоже считали поклоны японскими невербальны
ми знаками, то есть характерными именно для японской куль
туры, — и это несмотря на то, что поклоны очень широко упот
ребляются также в целом ряде других культур, главным образом 
восточных: индийской, корейской, китайской и др. Так, еще 
во времена Конфуция в Китае предполагалось, что каждый 
гражданин точно знает, кому, когда и как следует кланяться



(например, китайской женщине полагалось кланяться мужчи
не, причем даже сидящему, при том, что она сама в этот мо
мент перед ним стояла), а в Индии даже словесное приветствие 
открывается заимствованным из санскрита словом намастэ, 
означающим «поклон тебе», а словесное прощание предваря
ется, так сказать, другим «словесным поклоном» — словом 
намаскар, которое означает «выполнение (букв, делание) по
клона».

Китайские поклоны, как и японские, в сильной степени 
связаны с культурными традициями. Для выражения поклонов 
в китайском языке имеется большое количество лексем, каж
дая из которых обозначает какой-либо вид поклонов в зависи
мости от того, кому он адресован, кем выполняется и в каких 
ситуациях. Единица libai, например, обозначает поклоны, 
которые выполняются на воскресном богослужении в храме. 
Здесь морфема li имеет значение «обряд, церемония, этикет», 
а морфема bai, входящая составной частью в большое число 
слов, значение которых так или иначе связано с поклоном, 
обозначает само действие «кланяться». Морфема bai, употреб
ленная самостоятельно, кодирует наиболее нейтральный по
клон, а именно человек склоняет голову, чуть наклоняя при 
этом вперед корпус. Если та же морфема не присоединяется к 
какой-нибудь другой, описывающей специальную ситуацию, 
как в случае с libai, то обозначаемые поклоны тоже относятся 
к нейтральным и непринужденным. Например, для слов jiaobai 
и duibai, где jiao и dui передают взаимное направление движе
ния друг к другу, китайские словари дают значение «кланять
ся, приветствовать друг друга». Однако употребление соответ
ствующих жестов ограничено друзьями и близкими людьми, 
причем показательно, что слово jiaobai означает также «пить на 
брудершафт».

Китайские поклоны бывают и более сложными. Есть по
клон приветствия gong (буквально «поднять руки в знак привет
ствия») со сложенными на груди руками, левая ладонь частично 
покрывает правый кулак. Этим жестом начинается схватка в 
ушу, им же она заканчивается, хотя сходная форма называет
ся в этом случае уже иначе — gongbie, где морфема bie означает 
буквально «расставаться». Наряду с gong китайцы часто исполь
зуют обозначения gongshou и gongyi со значением «приветство
вать в поклоне со сложенными на груди руками» (морфема shou 
обозначает «руки», a yi имеет значение «древний обряд привет
ствия со сложенными на груди руками»). Помимо глубокого 
поклона kou-tou имеются также поклоны guixiakoutou — «встать 
на колени» + «отбивать поклоны» = «стоя на коленях, отбивать



земные поклоны», gubdaketou «стоя на коленях, класть земные 
поклоны», koutoulibai «отбивать глубокие (земные) поклоны на 
богослужении».

Если на Востоке поклон был бытовым жестом, то в Европе 
в Средние века поклон был жестом ритуальным, и сфера его 
употребления была ограничена. Особенно часто поклоны ис
полнялись во время торжественных церемоний и судебных про
цессов. Например, в средневековых Англии, Франции и Ис
пании кланяться два-три раза при подходе к королю или к 
другому знатному лицу было делом вполне обычным. Первый 
поклон делался при входе в зал, где король принимал гостей, 
второй — примерно посредине пути к королю, а третий — не
посредственно перед королем; те же действия в обратном по
рядке выполнялись и при расставании, при этом не поворачи
вались каждый раз спиной к королю, а пятились назад и 
останавливались только для поклонов. Вот что пишет М. Ал- 
данов о придворном французском этикете и устойчивых невер
бальных поведенческих стереотипах: Посол попросил разрешения 
представить его величеству своих сотрудников и назвал их имена 
и должности. Катаров овладел собой и называл имена даже не
много громче, чем полагалось, — обер-гофмаршал только погляды
вал на него с приятной усмешкой, которая могла бы сойти за 
хозяйскую улыбку. Король каждый раз наклонял голову и произно
сил несколько любезных слов, по существу, одних и тех же, но 
без буквальных повторений. Руки он никому, кроме нас, не по
дал, — позднее Кангаров узнал, что это считалось знаком небла
госклонного приема: король умышленно остался в пределах обяза
тельного минимума любезным <... >. По этикету страны посол и 
его свита должны были отступать к двери, не поворачиваясь 
спиной к королю (М. Алданов. «Начало конца»).

Во Франции поклоны выполнялись также в суде и на ба
лах, где мужчины кланялись женщинам, а в Германии было 
принято даже специальное обучение подобострастному покло
ну, Bückling, который следовало исполнять, например, во 
время танцев. Обучение поклонам на уроках танцев было до
вольно жестким: во время урока учитель мог с силой наклонить 
голову нерадивого ученика перед особой женского пола. Обу
чение подобным этикетным жестам в Германии и в ряде дру
гих государств мира входило составной частью в получаемое 
светское образование.

Общим для всех ритуальных и раболепных поклонов было 
их неоднократное повторение. Так, люди, приезжавшие в Ки
тай на аудиенцию к императору, должны были кланяться ему 
девять раз (три раза по три поклона). Повтор поклонов мы



предлагаем интерпретировать как способ усиления и подчерки
вания тех смыслов, которые передает одинарный поклон.

Впоследствии, главным образом в Европе, вошли в моду 
взаимные, или симметричные, поклоны — знаки обоюдного 
уважения, а затем поклоны стали постепенно вытесняться ру
копожатиями и исчезать.

В русской культуре бытовой обычный поклон (жест, ныне 
тоже выходящий из употребления) является знаком вежливо
сти и уважения. Не случайно его основная номинация — суще
ствительное поклон — выступает в текстах не только в сочета
нии с прилагательными низкий или глубокий, подчеркивающими 
характер исполнения жеста, его физическую реализацию, но 
и со словами вежливый, уважительный, а глагол поклониться 
сопровождается наречиями вежливо, почтительно и т.п., про
ясняющими семантику жеста; ср. Старый господин поднял ци
линдр и почтительно поклонился императрице (М’ Алданов). В 
XIX веке на Руси в среде воспитанных людей было принято пере
давать кому-либо поклоны, а не, скажем, приветы (слово при
вет означало в то время «приветливость», а сочетание передать 
привет в его современном смысле вошло в употребление в 
20-е годы прошлого столетия). Что же касается глубокого по
клона, то сегодня он существует в русской культуре лишь как 
знак религиозного почитания и преклонения; ср. также Было 
неудобно встречаться глазами с этими хасидами и цадиками: как 
встретишься — поклонятся, приветствуя людей побежденных 
(М. Пришвин).

В русском языке есть и такие выражения, как кланяться в 
пояс, отвешивать поклон (согласно словарю Даля это «низко 
кланяться, перегибаясь в поясе»), гнуть спину перед кем-либо, 
кланяться в коги или бить земные поклоны, которые передают 
разную степень наклона спины и обозначают разные поклоны.

Симметричные, исполняемые одинаково обоими участни
ками акта коммуникации жестовые формы приветствия — это 
все коммуникативные знаки, передающие идеи «солидарнос
ти» и «мира» (их даже иногда так и называют солидарные при
ветствия). Однако русская бытовая кинема стоять, согнувшись 
перед кем-то, или кланяться, — жест несимметричный. Это 
знак того, что вы слабее или ниже по рангу: сгибаясь и как бы 
делая себя меньше, одновременно опуская вниз глаза, вы да
ете адресату понять, что у него преимущество. Японский по
клон как выражение вежливости и отражение более низкого 
статуса является жестом смирения, а также указания — через 
сравнение с общественным положением адресата — на собствен
ный социальный статус (Морсбах 1988).



Неправильная интерпретация, вызванная неумением или 
нежеланием понять и принять во внимание культурные разли
чия коммуникативных жестов, приводит к коммуникативным 
и к более серьезным — этническим, социальным и политичес
ким — конфликтам (о жестах разных культур и различиях меж
ду ними см. подробнее ниже).

10.1.2. Симптоматические жесты

Симптоматические жесты выражают эмоциональное состо
яние жестикулирующего. Означаемым всех симптоматических 
жестов является именно эмоция, а не ее физиологическое про
явление (то есть, например, горе, а не слезы), о чем мы еще 
будем говорить. Примерами русских симптоматических жестов 
являются: прикрыть рот рукой (от изумления), кусать губы, ба
рабанить пальцами по столу, привстать со стула, делать большие 
(круглые, страшные) глаза, топнуть ногой.

Симптоматические жесты могут производиться не только в 
присутствии другого, но и тогда, когда человек остается один, 
то есть симптоматические жесты, в противоположность комму
никативным, в своем исходном употреблении не являются 
диалогическими. Однако для симптоматических жестов верно 
и то, что жестикулирующий может воспроизводить их в диа
логе в той или иной степени намеренно для обозначения соот
ветствующей эмоции, при этом либо вовсе не испытывая дан
ной эмоции, либо испытывая ее в гораздо меньшей степени, 
чем та, о которой свидетельствует жест. Фактически речь идет 
о возможности регулярного перехода жестов из разряда симпто
матических в разряд коммуникативных жестов.

Покраснение щек, например в случае стыда, жестом не 
является, поскольку нормальный человек не может вызвать 
покраснение щек усилием собственной воли. Покраснение 
щек — это неконтролируемая физиологическая реакция на не
кую причину, вызвавшую эмоцию, или на саму эмоцию. Меж
ду тем та же эмоция стыда может быть выражена и передана 
жестом, например русским симптоматическим жестом закрыть 
лицо руками <от стыда>. Существенно, что, даже не испыты
вая чувства стыда, жестикулирующий может закрыть лицо ру
ками, имитируя стыд. В этом случае мы очевидно имеем дело 
с вторичным, коммуникативным, употреблением симптомати
ческого жеста.

Таким образом, для симптоматических жестов мы различаем 
два типа употреблений: симптоматические жесты в симптомати



ческом (исходном) и симптоматические жесты в коммуникатив
ном (переносном) употреблении. По отношению к коммуника
тивным жестам такое различие употреблений нерелевантное.

Для лексикографического описания жестов сказанное озна
чает следующее: в силу регулярности перехода от одного типа 
употреблений к другому нет смысла иметь для симптоматичес
ких жестов две единицы — симптоматические жесты следует 
помещать в словарь только в их исходном употреблении.

4

СЕМАНТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
ЭМБЛЕМАТИЧЕСКИХ ЖЕСТОВ

ЖЕСТЫ

КОММУНИКАТИВНЫЕ СИМПТОМАТИЧЕСКИЕ

ОБЩ ИЕ ДЕЙКТИЧЕСКИЕ ЭТИКЕТНЫЕ

10.2. Морфологические классификации жестов

Жесты, причем сразу же оговорюсь, что не только эмбле
матические, но также иллюстративные и регулятивные, мож
но классифицировать и по тому, какие органы человеческого 
тела являются главными в их исполнении. Подобную класси
фикацию жестов естественно назвать морфологической.

Существуют по меньшей мере две морфологические клас
сификации жестов, каждая из которых по-своему значима. 
Первая из них, более важная, предполагает деление жестов в 
соответствии с частью тела, которая называется активным, или 
рабочим, органом. Активный орган является основным в реа
лизации данного жеста, то есть определяющим способ воспро
изведения жеста. Соответственно классификацию, задающую 
способ исполнения жеста, мы называем классификацией жес
тов по активным (рабочим) органам.

Другая, двойственная, классификация разбивает жесты на 
классы в зависимости от того, какая часть тела служит местом 
исполнения жеста. Это классификация жестов по пассивным 
органам, или по месту воспроизведения жеста.

Когда говорят о жестах рук, ног, головы или глаз, то име
ют в виду органы производства жеста, то есть активные opra-



ны, причем для каждого из жестов какие-то одни элементы 
оказываются физиологически более значимыми во время испол
нения, а какие-то менее. Например, для жеста руки, или 
жеста, исполняемого рукой, наиболее важными являются сле
дующие связанные с этим органом параметры: (а) конфигу
рация руки (рука прямая или согнутая, например в локте, от
крыты ли ладони, сложены ли пальцы в кулак и т.п.), (б) на
правление (в частности, направлена рука в сторону адресата или 
поднята вверх), (в) характер движения руки (например, ука
зание силы, с которой рука движется; является ли жест одно
кратным или многократным), (г) способ производства жеста 
(то, как он выполняется), (д) место производства жеста, (е) ра
бочая часть руки, то есть какая именно часть руки является 
главной, определяющей способ исполнения данного жеста,
(ж) архитектоника жеста, в частности положение частей руки 
при его воспроизводстве (например, какова ориентация ладо
ни или пальцев, наклонена ли ладонь, и если да, то в какую 
сторону и под каким углом, совершают ли пальцы движение и 
какого рода — прямолинейное, вращательное и пр., каково на
правление кисти и запястья и т.п.). Так, при стандартном ис
полнении русского жеста покрутить пальцем у виска, «рабочая» 
рука согнута в локте, ее указательный палец выпрямлен и при
ставлен вплотную к виску, остальные пальцы согнуты в кулак, 
но относительно свободно прилегают к ладони, а не с силой 
прижаты к ней, рука с вытянутым пальцем совершает враща
тельное, «крутящее» движение из стороны в сторону.

Очевидно, что один и тот же орган, например голова, для 
одних жестов (скажем, помотать головой или кивать) может 
быть активным органом, а для других (хлопнуть по лбу или 
подзатыльник) — пассивным.

В разного рода речевой деятельности разные органы могут 
играть разную по динамике роль. Например, руки и ноги в 
гораздо большей степени, чем голова, приспособлены к тому, 
чтобы играть активную роль в упорядочении и синхронизации 
речевой коммуникации. В когнитивной деятельности, особен
но в той ее части, которая связана с представлением о вообра
жаемых, не воспринимаемых непосредственно органами чувств 
предметах и событиях или с мыслями о них (например, при 
построении смысловой и формальной репрезентации спон
танного устного рассказа), основными активными органами яв
ляются руки, а регулирование хода диалога по большей части 
осуществляется глазами и головой. Чтобы успокоить и убедить 
в чем-либо своего клиента, адвокату рекомендуется широко



применять мимические жесты (см. ЛаКросс 1975), активны
ми органами в которых являются части лица, а для выражения 
идеи «смирения» в качестве рабочих обычно используются руки, 
голова и корпус (туловище).

§11 .  ИЛЛЮСТРАТОРЫ

Ключевые слова: кинема (жест), коммуникация, акт, речь, ре
чевой, иллюстративный жест (иллюстратор), тип, жестовое ударение, 
основной, вторичный (дополнительный), дейктический, простран
ственный, временной, идеографический, маркер, вдеограф, кине- 
фонограф, кинетограф, идентификатор, экстерналайзер.

Д. Эфрон (Эфрон 1941/1972) выделил и описал шесть фун
кциональных разновидностей иллюстраторов (напомню, что 
иллюстраторы, или иллюстративные жесты, — это кинемы, 
выделяющие в акте коммуникации какой-то речевой, жесто
вый или иной фрагмент и потому всегда выступающие в ком
муникативном акте вместе с речью, ее фрагментами или па- 
ралингвистическими звуковыми единицами). Рассматривал 
иллюстративные жесты в качестве отдельного вида кинетичес
ких знаков и Р. Бирдвистел (Бирдвистел 1970, с. 103), назы
вая их жестами-маркерами. По словам ученого, «жесты-мар
керы постоянно сопровождают те или иные синтаксические 
конфигурации речи» (там же).

Иллюстраторы вносят свой большой вклад в смысловую, 
синтаксическую, прагматическую и изобразительную составля
ющие коммуникативного акта и устного рассказа, делая соот
ветствующие высказывания не только более богатыми содер- 
жально, но и более живыми по форме. Иллюстраторы вступают 
в самого разного рода связи с ритмом речи, с ее ходом и оста
новками, с просодическими и смысловыми акцентами, со 
многими речевыми, параречевыми и жестовыми лексически
ми единицами, с организацией речевого потока в связный 
текст-дискурс и др.

Некоторые иллюстраторы, такие как ритмические жесто
вые ударения и разного рода имитационные жесты — идеогра
фы, кинефонографы и кинетографы (см. о них ниже), — на
пример, пощелкивания пальцами, ритмические постукивания 
ногой или взмахи руками, помогают говорящему вспомнить 
ускользнувшее от него слово и извлечь из своей пассивной па
мяти нужное название предмета или обозначение понятия, 
действия или свойства. Такие иллюстраторы освобождают за



стрявшее слово, и мускульная активность говорящего как бы 
выталкивает слово наружу, активизируя «лексическую память» 
(термин, принадлежащий, по-видимому, американскому пси
хологу Р. Клауссу), убыстряя и делая более гладким процесс 
речевого общения.

Наиболее типичными представителями иллюстраторов с 
точки зрения формального устройства являются жесты руки, 
или мануальные жесты, а с функциональной точки зрения са
мыми важными являются следующие типы иллюстраторов (клас
сификация расширена по сравнению с той, что была предло
жена Д. Эфроном):

(1) жестовые ударения (batons в терминологии Д. Эфрона, 
underliners в терминологии П. Экмана или strokes в термино
логии А. Кендона).

Жестовые ударения — это движения рук, синхронные с 
актуальной речью и осуществляемые в одном с нею коммуни
кативном пространстве, движения головой и др. Основное 
назначение этих иллюстративных жестов, как следует из само
го их названия, — кинетически акцентировать, выделять какие- 
то фрагменты речи, отделяя их от остальных, и тем самым более 
четко структурировать речевой поток. Во времени жестовые 
ударения нередко предшествуют речевым отрезкам, которые 
они сопровождают, или паузам, предваряющим смену говоря
щих в ходе диалога (хотя разница во времени между жестовым 
ударением и соотносимой с ним единицей речи в норме чрез
вычайно мала), а по данным работы Щеглоф 1984 жестовые 
ударения в английском языке вообще, как правило, ставятся 
на последнем акцентно выделяемом слоге непосредственно 
перед теми сегментными речевыми или параречевыми едини
цами, с которыми они связаны. Препозитивные жесты-иллю- 
страторы, не будучи следами каких-либо мыслительных или 
психических процессов, являются осознанно и широко исполь
зуемыми людьми средствами построения связного устного тек
ста (Щеглоф 1984, с. 267 и след.).

Жестовой организации речи у некоторых восточно-африкан
ских народов посвятил свое интересное исследование С. Крей- 
дер (Creider 1978). Описывая то, как происходит жестовая 
коммуникация среди говорящих на кенийском луо20, он обнару
жил, в частности, что их речь обычно сопровождается особыми 
движениями рук или головы: руки или голова последовательно

20 Кенийский луо один из западнонилотских языков (группа вос
точносуданских языков). Распространен в основном на западе Кении и 
северо-западе Танзании.



поднимаются, некоторое время находятся в неподвижном по
ложении, после чего опускаются. Такая жестовая последова
тельность, акцентирующая те или иные смысловые элементы 
речи, по месту и времени почти в точности совпадает с еди
ницами, которые С. Крейдер называет «тоновыми группами» 
(tone groups) и которые он считает основными смысловыми 
единицами в речевом потоке. Другими словами, речь и жес
тикуляция служат общим упаковочным материалом для описа
ния действительности. Ранее С. Крейдер изучал также иллю
страторы и их функции в языках кипсигас и гусии, на которых 
говорят восточноафриканские народы, географически близко 
расположенные друг к другу21. Жесты в кипсигас, как и в ке
нийском луо и гусии, объединяются в более крупные единицы 
и параллельно тоновым группам выражают определенный 
смысл, однако у кипсигас имеются свои особенности жесто
вой коммуникации. С. Кредер связывает разницу в жестовой 
организации речи в кипсигас, с одной стороны, и луо и гу
сии, с другой, с различием в функциях языковых ударений. 
Языковое ударение в кипсигас не выделяет речевые (тональные) 
группы, как оно делает это в двух других языках, и, соответ
ственно, ядерный элемент жестовой группы не имеет тут по
стоянного положения, согласующегося с позицией языкового 
ударения. Поэтому людям, говорящим на кипсигас, бывает 
очень трудно определить, с каким слогом или словом связаны 
данный жест или комбинация жестов.

Можно различать основные и дополнительные (вторичные) 
жестовые ударения. Основное жестовое ударение представляет 
собой четкое и ясное кинетическое движение, обычно сопро
вождающее сильное речевое ударение или предшествующее ему.

Основные жестовые ударения выполняют в коммуникации 
роль, аналогичную той, которую играют на письме некоторые 
пунктуационные знаки, не только выделяя, но и одновремен
но с тем отделяя одну порцию информации от другой. Тем 
самым ударение как бы придает пунктуации визуальную фор
му. Ведущая функция всех таких жестовых ударений в акте ком
муникации — грамматическая.

Дополнительное, или вторичное, жестовое ударение явля
ется движением более ослабленным и менее акцентированным 
по сравнению с основным ударением. Оно противопоставле
но безударному кинетическому движению, сопровождающему

21 Кипсигас — один из южнонилотских языков. Распространен в основ
ном в Кении, Уганде и Танзании, гусии — это язык из группы Банту.



речь, а также жесту со снятым или с сильно редуцированным 
ударением в живом речевом потоке.

Примерами жестовых ударений являются «ритмическое от
бивание слогов кистью руки при скандировании», «резкое дви
жение рукой сверху вниз», «подъем» или «отведение руки в сто
рону».

Следующий по степени своей значимости для коммуника
ции и по своей частотности класс иллюстраторов — это

(2) дейктические маркеры, или сопровождающие речь ука
зательные жестовые движения (кинемы).

Дейктические маркеры могут дополнительно к вербально
му сообщению указывать на человека, объект, размер, место; 
в том числе и в случае, когда референт отсутствует (см. фразы 
Я только что оттуда и Подойдите ко мне вот настолечко по
ближе с соответствующими жестами), они могут указывать на 
время события или его стадии: «сейчас», «всегда», «сначала», 
«потом» (ср. последовательность движений, сопровождавшую 
нами наблюдавшийся устный рассказ Сначала — рука идет в 
сторону — он встал, потом — рука отводится еще дальше — 
пошел к двери...). Слова вон там часто сопровождаются иллюс
траторами — кивком головы и взглядом в сторону человека или 
предмета, причем жест может указывать даже на объекты, от
сутствующие в поле зрения коммуникантов. Заметим, что ука
зание головой обычно сопровождается указанием с помощью 
глаз в случае, когда в коммуникации участвуют только двое; 
когда же присутствует еще кто-то третий помимо собеседника, 
контакт глаз может происходить (хотя это и необязательно) с 
собеседником, а голова жестикулирующего указывать при этом 
в сторону третьего человека.

В среде латиноамериканцев распространена такая указа
тельная жестовая комбинация: подбородок — взгляд, ср., впро
чем, характерное и для русской культуры указание подбород
ком: Что все то значит ? — и он строго указывает подбородком 
на злополучную расписку (С. Гандлевский). У народа масаи в 
Африке (см. Кирк, Бертон 1976) и у индейцев куна в Панаме 
(Шерзер 1972) широко используется указательный жест ниж
ней губой. Впрочем, это тоже скорее не один жест, а сочета
ние кинем, включающее подъем (резкое вскидывание) голо
вы, прямой взгляд, приоткрытый рот и выдвижение вперед 
губы. Как утверждает Дж. Шерзер, заметивший и описавший 
этот жест у индейцев куна, указание губой можно наблюдать в 
разных коммуникативных контекстах. Это вопросы и ответы о 
месте и направлении, команды, декларативные суждения с 
демонстративным значением или приветствия. К дейктическим



иллюстраторам относятся в культуре куна и некоторые кине
мы-касания.

Разница между дейктическими эмблемами и дейктически- 
ми иллюстраторами состоит в том, сопровождают ли они речь, 
и если да, то с какой степенью обязательности. Однако гра
ница между этими двумя видами жестов не является жесткой: 
не случайно такая известная французская исследовательница в 
области кинесики, как Ж. Кальбрис, анализирует дейктиче- 
ские эмблемы вместе с иллюстраторами в рамках единого тео
ретического подхода (см. Кальбрис 1985; Кальбрис 1987; Каль
брис 1998).

Важные подклассы иллюстративных жестов, функциональ
но очень близкие к дейктическим, а быть может, даже состав
ляющие отдельные подклассы дейктических иллюстраторов, 
образуют пространственные и временные маркеры;

(3) пространственные маркеры — это кинемы, описываю
щие разнообразные пространственные отношения. Они, будучи 
употребленными в коммуникативном акте, показывают размер 
или расположение человека или объекта в пространстве, а также 
дистанцию, отделяющую один объект или одного человека от 
другого. Ср. иллюстраторы — пространственные маркеры «во 
какой», «от сих до сих», «здесь», «там» и др. Некоторые из них 
близки к дейктическим маркерам не только по функции, но и 
по семантике;

(4) временные маркеры составляют весьма ограниченный в 
количественном отношении класс иллюстративных жестов, 
описывающих референтные временные отношения. Например, 
при произнесении высказывания Он сделал это очень медленно 
(быстро) амплитуда движущейся руки может меняться в соот
ветствии со сказанным; точно так же разные мануальные дви
жения коррелируют с растягиванием или, наоборот, с убыст
рением произносимых слогов;

(5) идеографические маркеры, или идеографы.
К идеографам принадлежат иллюстраторы, которые пред

назначены описывать ход мысли, выделять отклонения от ос
новного направления мысли в сторону и следы событий. Сре
ди них, например, жесты, выделяющие в речи главное, то есть 
главную мысль или идею, жесты, маркирующие переход к 
новой теме изложения, и некоторые другие функциональные 
типы. Следует отметить, что, строго говоря, идеографами 
могут быть не только иллюстраторы: существуют и эмблемы- 
идеографы.

Анализируя коммуникативное поведение человека, нужно 
иметь в виду, что человек почти всегда пользуется идеографа



ми, вспоминая приятные и неприятные события — встречи, 
знакомства, добрые дела, причиненное ему зло и т.п. И здесь 
особую роль играют иконические идеографы с разного рода 
адаптерами. Смущаясь, переминаясь на месте и чувствуя не
ловкость, некоторые люди, например, во время разговора мнут 
в руках сигарету, а вспоминая о ласке, иногда машинально 
поглаживают книгу, ручку кресла или еще какой-нибудь пред
мет. Напротив, по «идеографическому» поведению человека 
часто можно определить его состояние, понять, что он чувству
ет в данную минуту, о чем думает и т.п.

(6) кинефонографы.
Кинефонографами являются иллюстраторы, соединяющие 

изображение движений тела (отдельных частей тела) человека 
или животного с речью или с производимыми при этих движени
ях звуками. Ср., например, изображение ходьбы человека 
попеременным движением указательного и большого пальцев 
или передачу галопа лошади с помощью быстрого перебирания 
и постукивания пальцев о некоторую поверхность, то есть с 
помощью кинемы, которая сопровождает звук, имитирующий 
стук копыт. Еще один пример кинефонографа — имитация 
детьми звука вращающихся колес паровоза или поворачиваю
щегося руля автомобиля. Кинефонографы, как и нижеследу
ющие типы иллюстративных жестов, могут переходить в раз
ряд иконических эмблем.

Очень близкими к кинефонографам являются
(7) кинетографы.
Кинетографы — это иллюстративные кинемы, изображаю

щие произвольные действия, за исключением собственно движе
ний, и имитирующие траекторию, силу и некоторые другие па
раметры действий, а также сопровождающие их звучания. 
Примером кинетографов служат кинемы, изображающие реза
ние или сгибание предмета; есть кинетографы, имитирующие 
петлю или другие фигуры высшего пилотажа, которые испол
няет самолет, кинетографы, изображающие закрываемую с 
силой книгу, деньги (форма: «указательный и большой паль
цы трутся друг о друга, имитируя шелест денег при счете или 
платежных операциях»).

Следующие, выделяемые почти всеми исследователями ил
люстративных жестов, категории представляются мне весьма 
интересными и интригующими. Речь идет о так называемых ки
немах-манерах (о них я уже говорил) и близких к манерам пове
денческих активностях: идентификаторах и экстерналайзерах.

(8) Идентификаторы — это кинемы, «ответственные» за 
особые стили и манеры человеческого поведения, обычно име



нуемые по-русски как строгий, мужественный, женственный, 
элегантный, вульгарный и т.п. стиль. Идентификаторы довольно 
точно характеризуют человека, «выдавая» его возраст, пол, 
социальное или материальное положение, его культуру.

Кинетические высказывания с идентификаторами, строго 
говоря, не обязательно иллюстративного типа, хотя по боль
шей части действительно сопровождают вербальные высказы
вания, выделяя в них какие-то элементы. Благодаря иденти
фикаторам адресат распознает различные объекты и концепты, 
физические и моральные характеристики человека, качества 
вещей и свойства среды. Идентификаторы создают «материаль
ную базу», мотивы для различных языковых оценок людей, 
таких как, например, скучный, осторожный, несимпатичный, 
мужественный, дружелюбный, мягкий или жесткий человек, а 
также для высказываний о качествах или поступках человека: 
невозможный, абсурдный, удивительный, необыкновенный и т.п. 
Примерами кинем-идентификаторов являются гордая походка22, 
высоко поднятая голова, взгляд поверх головы, отставленный 
<в сторону> мизинец <при еде или чаенитии> за столом, неко
торые разновидности улыбок, вкрадчивые телодвижения.

(9) Совершенно особое место среди кинем занимают так 
называемые экстерналайзеры (ех1ета1уге15).

К ним принадлежат разнообразные поведенческие едини
цы, которые, как мы говорили, в строгом смысле не являют
ся иллюстраторами (хотя их обычно причисляют к таковым), 
поскольку обычно не сопровождают слова или неречевые зву
ки, а являются реакциями на них. Экстерналайзеры — это не
вербальные отклики человека на реальность, настоящую или, 
быть может, воображаемую, отклики на то, что было когда- 
то кем-то сказано или сделано, на то, что не сказано и не сдела

22 Походка человека издавна воспринималась многими как знаковое 
движение тела, то есть как жест, а то, как человек ходит, то есть способ 
движения, подобно почерку, считался диагностическим ключом к чело
веческому характеру. Гордая походка, ходьба вразвалку, изящная, смущен
ная, мягкаяу кошачья, тяжёлая, размеренная, ковыляющая, утиная, се
менящая, торопливая, размашистая, легкая или неуклюжая походки и др., 
наряду с осанкой и выправкой, не только представляют особую манеру 
человеческого поведения, манеру держать себя, но и свидетельствуют об 
определенном физическом или психическом состоянии человека, о его 
чувствах и настроении, о принадлежности к определенной социальной 
группе, ср.: Никитин спросил что-то и забыл свой вопрос, глядя на девуш
ку, на движенье ее низких бедер, по которым всегда можно узнать русскую 
барышню (В. Набоков. «Порт»). Исследование разных знаков — разновид
ностей походок, помимо прочего, может помочь раскрытию природы и 
механизма человеческого движения.



но, и даже на то, что будет сделано или сказано. Иными сло
вами, экстерналайзерами являются жесты-реакции человека на 
коммуникацию, на ее контекст, на собеседника, на действи
тельный мир в целом, определяющие и отражающие его мате
риальный и духовный опыт. По форме они представляют со
бой движения рук, ног, глаз и корпуса; кроме того, это могут 
быть различные звуки; ср. щелчки (например, пальцев), ми
гания глазами, повороты корпуса, разного типа жесты «прихо- 
рашивания»: приглаживать волосы, поправлять галстук, даже 
одергивать одежду и т.п.

Как и для эмблематических жестов, для иллюстраторов 
смыслоразличительными являются отдельные физические эле
менты и свойства, составляющие и характеризующие сам жест. 
Так, по данным, изложенным в работе Винер и др. 1972, в 
англоязычной невербальной традиции существенную роль иг
рают такие компоненты иллюстративных жестов руки, как по
ложение и ориентация ладоней. По мнению авторов работы, 
например, положение рук «ладони вверх», или «palms.up», в 
англоязычной культуре равносильно выражению неувереннос
ти говорящего. Оно сопровождает слова Я  думаю или Мне ка
жется и в смысловом отношении дополняет речь примерно 
следующим образом: «я в сказанном неуверен и снимаю с себя 
за него ответственность, а потому не следует со мной на эту 
тему долго говорить», ср. «[the position palms up] adds for the 
addressee the message that the issue need not be pursued since 
noncertainty is indicated» (Винер и др. 1972, с. 211).

Положение рук с открытыми ладонями вниз, «palms down», 
тоже показывает, что вербальное высказывание, которое этот 
жест сопровождает в коммуникативном акте, не может быть 
оспорено или поставлено под вопрос, и в этом М. Винер и его 
соавторы правы. Однако тут это происходит, как мне представ
ляется, по иной, чем в первом случае, причине. Жест «palm 
down» («ладонь вниз») выступает вместе с такими английскими 
словами и сочетаниями, как clearly «очевидно, явно, ясно», 
absolutely «безусловно, совершенно, абсолютно», without doubt 
«несомненно, вне всякого сомнения», и подчеркивает непре
ложность сообщаемого, а также сигнализирует об уверенности 
и напористости жестикулирующего. Используя этот жест, люди 
как бы увеличивают значимость высказываемых ими мыслей и 
идей; особенно часто он используется ими для убеждения со
беседников в правоте отстаиваемой точки зрения в спорах или 
диспутах. Однако жестовая форма «ладонь вниз» может иметь 
и другие значения, например, болельщики ударами ладонью 
вниз сопровождают выражение сильной радости, триумфа по



поводу победы любимой команды или спортсмена. Кроме того, 
по данным книги Моррис 1994, с. 194 — 195, та же форма 
может использоваться лекторами, преподавателями и другими 
лицами, выступающими перед большой аудиторией, не толь
ко чтобы подчеркнуть важность высказываемой ими мысли, но 
и чтобы, если это необходимо, успокоить собравшихся в ауди
тории людей. Ф. Дэвис в своей книге (Дэвис 1973, с . 89) 
рассказывает историю об одном американском профессоре, 
который, будучи в Колумбии и выступая там перед студента
ми, остановился в свой лекции на некоторых проблемах, свя
занных с дошкольниками, и опустил руку ладонью вниз, по
казывая рост ребят. Он, однако, был весьма удивлен, услышав 
немедленно последовавший за этим смех всего класса. Дело все 
в том, что в Колумбии этот жест используется только для ука
зания на размер животных и не применяется по отношению к 
людям.

Замечу также, что у иллюстративных жестов «ладонь вверх» 
и «ладонь вниз», как и у многих эмблем, имеются омонимы, 
исполняющие в акте общения роль регуляторов коммуникатив
ного взаимодействия (см. следующий раздел).

***
Последний семиотический тип жестов, который мы рас

смотрим, — это регулятивные жесты, или регуляторы, и их 
типы.

§ 12. РЕГУЛЯТОРЫ

Ключевые слова: кинема (жест), коммуникация, акт, речь, ре
чевой, регулятивный жест (регулятор), тип, точка, позиция, пред
ставление.

Если иллюстраторы — это движения, которые выделяют и 
изображают то, что вербализовано, и напрямую связаны с ре
чью, то регуляторами являются движения, устанавливающие, 
поддерживающие и регулирующие диалог, причем как вербаль
ный, так и невербальный. Примерами регулятивных жестов 
являются некоторые кивки, мимические аналоги кивков типа 
закрывание и открывание глаз, мелкие движения типа смены 
поз и некоторые определенным образом ориентированные дви
жения тела.

Регуляторы не коммуникативны в том смысле, что обыч
но не осознаются собеседниками и не контролируются ими



осознанно, но они и информативны и интерактивны, то есть 
применяются в ситуации взаимодействия. Регуляторы тесно 
связаны с социальной группой, с этносом и культурой, к ко
торым принадлежит жестикулирующий (например, итальянцы, 
слушающие своего собеседника и желающие, чтобы говорящий 
остановился и дал им возможность хоть что-то сказать самим, 
часто просто хватают его за руку).

Психолог Альберт Шефлен посвятил структурному и фун
кциональному анализу регулятивных (а также других) жестов 
серию работ (см. Шефлен 1963; Шефлен 1964; Шефлен 1972). 
Он же впервые выделил следующие три типа регуляторов:

(а) точки (points) — отдельные движения головы, шеи, глаз 
и рук, а также позы, обычно встречающиеся после словесных 
фраз собеседника;

(б) позиции (positions) — жестовые конфигурации и комп
лексы (например, контакт глаз и движение корпусом), состо
ящие из ряда точек и обозначающие различные отношения, 
возникшие или проявившиеся в диалоге;

(в) представления (presentations) — самые крупные жесто
вые конфигурации вместе с их параметрами, формирующие 
сложные комплексы движений, которые совершаются в инте
рактивном акте. По А. Шефлену, представления включают в 
себя совокупность единиц и кинетических признаков: (1) по
зиции; (2) расстояния между собеседниками, определяющие 
степень близости или степень интимности отношений между 
ними; (3) позы, указывающие на социальный статус человека 
или на его роль в данном коммуникативном акте, и (4) ориен
тации тел, определяющие характер и тип коммуникативного 
взаимодействия, в частности происходит ли вместе с сообще
нием передача адресату испытываемых жестикулирующим эмо
ций или к нему от жестикулирующего поступает некая «безлич
ная» информация.

Завершив рассмотрение основных семиотических типов 
жестов, обсудим теперь ряд вопросов, относящихся к синтак
сису жестов.

§ 13. СИНТАКСИС ЖЕСТОВ
Ключевые слова: жест, коммуникация, акт, участник, невербаль

ный, взаимодействие, синтаксис, внутренний, внешний, правило, 
поведение, тип, корректирующий, поддерживающий, притворство, 
предусмотрительность, чрезмерность, неловкость.



Хотя природа жестовых единиц сильно отличается от вер
бальных, жестовые единицы, как и естественно-языковые, 
имеют не только семантику, но и синтаксис, впрочем, мало 
похожий на языковой. Я предлагаю различать внутренний син
таксис жестов и внешний.

Под внутренним синтаксисом я имею в виду комбинатори
ку, то ест^ особенности сочетаемости и упорядочивания, жес
товых элементов при образовании комплексных жестовых вы
ражений — сочетаний (включая жестовые фраземы). Например, 
выражения лица по особым правилам «складываются» из вы
ражений губ, глаз, бровей и т.п., и это правила внутреннего 
синтаксиса. Одна из поз смирения состоит из семиотических 
компонентов «опущенная голова», «сложенные в замок кисти 
рук» и «прижатые к телу руки», согласующихся между собой 
по определенным законам.

Внешний синтаксис жестов определяет течение коммуника
тивного акта и описывается правилами двух типов — (1) прави
лами диалогического невербального взаимодействия партнеров 
по коммуникации и (2) правилами взаимодействия жестовой 
системы (или систем) со словесной.

1. Относительно закономерностей диалогического невер
бального взаимодействия участников коммуникации Э. Сэпир 
писал: «We respond to gestures with an extreme alertness and, one 
might always say, in accordance with an elaborate and secret code 
that is written nowhere, known by none, and understood by all» «Мы 
чрезвычайно внимательно относимся к жестам и отвечаем на 
них, если так можно выразиться, в соответствии с тем слож
ным и таинственным кодом, который нигде не записан, ни
кому не известен, но всем понятен» (Сэпир 1927/1951, с. 556, 
пер. наш). Замечательный американский антрополог и психо
лог Э. Гоффман в своем анализе социальных ситуаций, кото
рые в западных обществах повторяются изо дня в день (Гоффман 
1956; Гоффман 1963; Гоффман 1967; Гоффман 1971), рассмат
ривал типичные для этих ситуаций взаимодействия людей как 
игру, в которой игроки ставят перед собой цель и ведут себя 
таким образом, чтобы произвести выгодное впечатление на 
партнера. В предложенной им модели социального взаимодей
ствия общее правило поведения формулируется достаточно 
просто — ни один из игроков не должен нарушать правил игры 
и должен вести себя так, как предписано нормами обществен
ного поведения. Цель игры, в которой участвуют люди, всту
пающие в коммуникацию, состоит в том, чтобы выглядеть как 
можно лучше, завоевывая престиж.



Э. Гоффман описал два самых важных из общих типов со
циального взаимодействия людей, назвав их, соответственно, 
корректирующий (remedial) и поддерживающий (supportive).

Корректирующее взаимодействие преобразует девиантное 
коммуникативное поведение в следующем направлении: оно 
делает приемлемыми те действия, которые могли бы, не бу
дучи подправленными, считаться агрессивными по отношению 
к собеседнику, обижающими или оскорбляющими его. Близ
кими к такому поведению являются и некоторые типы невер
бального <диалогического> поведения, которые я предлагаю 
также относить к корректирующим. Это, например,

(а) притворное поведение, или притворство.
Такое отклоняющееся от нормы поведение человека, если 

его не поправить или если партнер не обнаружит притворства, 
будет считаться адекватным, но если собеседник обнаружит 
обман, то он вполне может обидеться, оскорбиться и т.д. 
Примерами притворного поведения могут служить действия 
человека, в момент беседы то и дело смотрящего на часы, как 
будто у него должна вскоре состояться другая встреча; человек 
может держаться за щеку, притворяясь, что у него болит зуб; 
он может (и часто делает это в повседневной жизни) притво
ряться, что не понимает того, что ему говорят, и показывать 
это жестами: в удивлении поднимает брови, в недоумении по
жимает (двигает) плечами (ср. — Жить-то они где думают ? — 
Чемоданов недоуменно двинул пленами (JI. Жуховицкий), делает 
большие глаза и т.п. Притворное поведение более свойствен
но людям, находящимся в ситуации неформального взаимодей
ствия, и значительно реже встречается при формальном обще
нии;

(б) неумеренное поведение (чрезмерность, экзальтирован
ность).

Так, например, взбудораженного, взвинченного, находя
щегося в стрессовом состоянии или агрессивно настроенного 
человека люди воспринимают с явным неодобрением. Окру
жающие пытаются успокоить такого человека словами или же
стами: в зависимости от возраста, пола, психологического со
стояния и многих других факторов окружающие, протягивая к 
нему руки, преграждают ему дорогу к собеседнику, человека 
держат за руки, прижимают к себе, обнимают, дружески ему 
улыбаются, гладят его по голове, и пр.

(в) неловкое поведение (неловкость). В качестве иллюстра
ции можно привести неловкое поведение человека, пытающе
гося выдавить из себя улыбку и производящего какие-то непо
нятные движения в ситуации, когда, казалось бы, гораздо



более уместным было произнести в адрес другого лица жест
кие слова укора, упрека или презрения, возможно, сопрово
див их адекватными ситуации жестами-иллюстраторами.

При поддерживающих невербальных взаимодействиях люди 
демонстрируют внимание и уважение к партнеру и помогают 
наладить диалог. Примером поддерживающих взаимодействий 
являются акты приветствия и прощания. Их следует, на наш 
взгляд, рассматривать как особые ритуалы, или церемонии, 
имеющие четко определенную структуру, подчиненные впол
не определенным принципам и программам поведения и упо
рядоченные в соответствии с определенными синтаксически
ми правилами. Общим для всех видов приветствий является то, 
что все они, будучи невербальным свидетельством присутствия 
данного человека в сфере другого, имеют значения «выраже
ние желания установления контакта» или «предложение завя
зать некоторые отношения или участвовать в некой совместной 
деятельности» (в дальнейшем я буду называть данные идеи крат
ко: «совместность»). Оба указанных значения могут быть вы
ражены только в диалоге. Невербальными средствами выра
жения значения «совместности» в русском языке тела являются 
(а) фронтальная ориентация тел, (б) определенные положения 
головы (головы собеседников повернуты лицом к лицу),
(в) контакт глаз, (г) согласованность поз и жестов рук (напри
мер, оба партнера останавливаются, их руки протянуты для 
рукопожатий), (д) взаимные касания.

Кинетическая переменная «тип социального взаимодей
ствия» используется в описаниях значений и употреблений раз
ного типа жестов. Например, жест, имеющий форму «подой
ти к собеседнику ближе, слегка наклонив в его сторону голову 
и корпус», по-разному интерпретируется в поддерживающих 
(кооперативных) и корректирующих диалогах. В первом слу
чае он рассматривается как знак дружелюбного расположения 
или симпатии (при этом жест дружбы часто сопровождается 
приветливой улыбкой), во втором — это знак истинной или 
притворной агрессии, угрозы или обозначает поведение, при 
котором один из участников коммуникации пытается занять 
более высокую, доминантную, или господствующую, позицию.

Телесное и глазное поведение людей, установивших меж
ду собой контакт, может синкретично выражать также опре
деленный характер или качество образовавшейся связи. Из
вестно, например, что глазное поведение незнакомых людей, 
идущих по улице во встречном движении, подчиняется, по 
крайней мере в европейской культуре, правилу «гражданского



невнимания», которое впервые сформулировал, видимо,
Э. Гоффман. Согласно этому правилу смотреть на незнакомо
го человека допустимо, только находясь от него на строго оп
ределенном расстоянии. В частности, следует по возможнос
ти избегать контакта глаз на близкой с незнакомым человеком 
дистанции, поскольку в противном случае есть риск того, что 
ваше глазное поведение будет этим человеком неправильно 
интерпретировано, например оценено как желание знакомства 
или просто как назойливое, неприличное разглядывание.

2. Остановлюсь теперь на общей характеристике второго 
типа правил внешнего синтаксиса, а именно правил взаимодей
ствия жестовой системы со словесной. Некоторые их этих пра
вил носят частный, или словарный, характер; ср., например, 
в нашем Словаре языка русских жестов зону вербального сопро
вождения, где описываются возможные или крайне желатель
ные языковые элементы, выступающие в коммуникативном 
акте вместе с соответствующими жестами. Другие правила оп
ределяют течение коммуникации в целом, во время которой вза
имодействуют жестовые (или даже шире — невербальные) и 
вербальные системы. В отличие от первой группы, эти правила 
носят общий характер и не «привязаны» к конкретным жесто
вым лексемам или вокабулам: они, так сказать, словарно неза
висимы. Аналогом такого рода правил в синтаксической модели 
естественного языка служат общие закономерности построения 
правильной синтаксической структуры предложения. В каче
стве примера таких общих коммуникативных правил можно 
привести запрет на общение «на ходу» на важные для одного или 
обоих собеседников темы или правило, согласно которому в так 
называемом «экзаменационном диалоге», чтобы диалог был 
успешным, необходимо использование со стороны экзаменато
ра жестов-регуляторов, поддерживающих диалог.

Хотя грамматики жестов, насколько нам известно, до сих 
пор не написано ни для одного языка тела, что во многом 
объясняется отсутствием достаточного объема накопленного 
конкретного материала, собранного по различным культурам 
и языкам тела, и крайне малым количеством существующих 
жестовых словарей разных языков, отдельные правила и — зна
чительно чаще — примеры их применений найти в специальной 
литературе можно (см. статью Слама-Казаку 1976 о так назы
ваемом смешанном синтаксисе, то есть о синтаксическом вза
имодействии невербальных компонентов с вербальными, а 
также монографии Кальбрис 1990; МакНил 1992). В главах 3 
и 5 настоящей книги формулируются некоторые правила внеш
него синтаксиса жестов: они описывают взаимодействие опре



деленных кинем и выражений лица с некоторыми конкретными 
высказываниями и некоторыми типами речевых актов. Кроме 
того, в главе 4 можно найти примеры действия правил «трой
ного» согласования: параязыковых единиц (в частности, голо
совых параметров), жестов и некоторых речевых высказываний, 
а в главе 8 обсуждается вопрос о регулярных соотношениях 
отдельных характеристик коммуникативного пространства с 
жестами и речью.

##*
На этом анализ основных характеристик жестов, их клас

сов и категорий, а также некоторых особенностей их синтак
сического поведения можно считать законченным. Ниже нам 
хотелось бы остановиться более подробно на двух узловых и 
вместе с тем дискуссионных вопросах кинесики: проблеме меж- 
культурного соответствия жестов и проблеме семантического 
описания жестов. В качестве образца для семантического опи
сания взяты некоторые мимические невербальные единицы — 
выражения лица — в их соотношении с психологическими, 
главным образом эмоциональными, состояниями человека.

§ 14. ЖЕСТЫ В РАЗНЫХ КУЛЬТУРАХ

Ключевые слова: кинема (жест), культура, межкультурный, со
ответствие, универсализм, проблема, понимание, переводимость, не
переводимость, кинетический, текст, интерпретация, неправильный 
(ошибочный), частичный, неполнота, избыточный, культурно-неза
висимый (безусловный), культурно-специфичный (условный), омо
нимия, синонимия, форма, внешне сходный, различный.

Проблема межкультурного соответствия жестов, или, как 
ее обычно называют в невербальной семиотике, проблема уни
версализма, тесно связана с интерпретацией невербального 
текста одной культуры носителями другой и с проблемой пе- 
реводимости. Хотя в невербальных компонентах человеческой 
коммуникации в разных культурах больше сходств, чем разли
чий, последние все же имеются. Можно выделить три вида 
отклонений от правильного понимания кинетического текста 
при переходе от одной культуры к другой:

(1) неправильная интерпретация, (2) неполная интерпрета
ция и (3) избыточная интерпретация.

Первая категория, неправильная (или: ошибочная) интер
претация, сразу приходит на ум, когда говорят о непонимании:



обычно в работах, в которых делается сопоставительный ана
лиз жестов и жестовой коммуникации в различных культурах, 
речь идет исключительно об ошибочной интерпретации.

Каждый народ и каждая культура имеют свое «немое кино».
Ч. Чаплин как-то сказал: «Дайте мне посмотреть, как вы дви
гаетесь и жестикулируете, и я сразу скажу вам, где вы роди
лись». Неправильная интерпретация носителями одной куль
туры невербального сообщения, сделанного представителем 
другой культуры, может привести к нежелательным конфлик
там и опасным последствиям. Не случайно британская авиа
компания «British Airways» часто предупреждает пассажиров: «Ве 
careful. Your gesticulation may bring you into unpleasant and 
ambiguous situations» «Будьте осторожны. Ваша жестикуляция 
может поставить вас в неприятное и двусмысленное положе
ние». А Дж. Миллер (Миллер 1994, с. 660) пишет: «Непра
вильное понимание невербального поведения — один из самых 
огорчительных источников разногласий между людьми, без 
которого вполне можно было бы обойтись. Например, немно
гие американцы знают о том, что китайцы очень не любят, 
когда их трогают, хлопают по плечу и даже пожимают руку. 
Если бы американцы, для которых данные жесты означают 
близость и дружелюбие, не применяли их по отношению к 
китайцам, скольких обид можно было бы с легкостью из
бежать!».

Точное понимание смысла полученного невербального со
общения важно еще и потому, что отдельные жестовые фор
мы, встречающиеся в разных культурах, хотя и не тождествен
ны по значению, могут иметь в них семантически сходные 
интерпретации. Например, жестовая форма пожать плечамщ 
насколько можно судить по существующим описаниям разных 
языков тела, значит «безразличие», «недоумение», «пренебре
жение», «презрение», «незнание» и, возможно, еще многое 
другое (Дживенс 1977), но этой формой никогда не кодируют
ся, например, «положительные» смыслы, такие как «удоволь
ствие», «радость» или «воодушевление», — диапазон различных 
семантических интерпретаций данной формы достаточно огра
ничен. Точно так же форма зажать нос почти всюду свидетель
ствует о негативном ощущении «плохо пахнет, воняет (и по
добных реакциях)», а отношение «почтения», по-видимому, во 
всех или в подавляющем большинстве культур может переда
ваться склоненными головой или корпусом. Однако из этих 
примеров тесной смысловой близости внешне похожих форм 
никак не следует, что не бывает случаев, когда почти тожде



ственные формы жестовых знаков имеют весьма далекие друг 
от друга смысловые интерпретации.

Интересно, что сходное по форме невербальное поведение 
людей (как, впрочем, и вербальное) и внешне идентичные 
кинемы могут быть даже антитетическими, или энантиосемич- 
ными, выражая в разных культурах вещи прямо противополож
ные. Так, щекотка может быть актом агрессии и компонентом 
любовной* игры; плевок может обозначать «презрение», а мо
жет и «любовь». Говоря об оппозициях и антитезах в невербаль
ном поведении людей, Ч. Дарвин (см. Дарвин 1872/1965, 
с. 28, 50 и след.) приводит, правда в другой связи, слова 
Дж. Рэйнодса: «Любопытно наблюдать за тем, как высшие точки 
прямо противоположных страстей очень мало отличаются одна 
от другой, бесспорно также, что они могут выражаться одни
ми и теми же действиями».

Канадский психолог А. Вольфанг, работающий в сфере 
образования, в течение довольно длительного времени наблю
дал за невербальным поведением учеников и учителей в канад
ских школах Торонто, Монреаля и Ванкувера, в классах кото
рых было много детей иммигрантов из других стран (например, 
в классах в Торонто в среднем примерно у 50% учеников ни 
английский, ни французский не являются родными языками), 
а потому такие классы можно рассматривать как удобные экс
периментальные площадки для изучения особенностей межкуль- 
турного вербального и невербального взаимодействия. А. Воль- 
фанга прежде всего интересовало, как канадские учителя 
учитывают в своей работе разницу в жестовом и параязыковом 
поведении учеников. В своей интересной и, несомненно, 
важной для работников сферы образования статье Вольфанг 1979 
он показал, к каким неприятным последствиям может приве
сти пренебрежение этим аспектом в деятельности учителя.

Ученики, приехавшие из Западной Индии, Южной Ита
лии, Африки или Гонконга, привыкли к гораздо более фор
мальному, чем в Канаде, отношению к ним учителей.

В школах этих стран на уроках меньше свободы и больше 
дисциплины. Там принято, чтобы ученики на уроках молча
ли, пока с ними не заговорит учитель, ученики больше слу
шают рассказ учителя, чем свободно делятся с  ним своими 
мыслями, и меньше задают ему вопросов. Как пишет А. Воль
фанг, «уважение к учителю там скорее изначально предпола
гается, чем зарабатывается» (Вольфанг ¡979, с. 164). Поэтому 
от канадских учителей ожидается, что они, проявив терпение 
и выдержку, смогут создать в классе атмосферу свободы и дру



жеского внимания к чужой культуре и позволят на первых по
рах учащимся вести себя так, как те привыкли, в частности 
непринужденно выражать вербальные и невербальные культур
ные и коммуникативные предпочтения.

Общая демократичная и полуформальная обстановка в ка
надской школе, с одной стороны, и авторитарная и формаль
ная обстановка в школах указанных стран являются, по мне
нию автора статьи, первопричинами различий в невербальном 
поведении учащихся и, соответственно, учителей. Так, мно
гих канадских учителей раздражает то, что в разговоре с ними 
ученики-иммигранты, в частности прибывшие из Ямайки, не 
смотрят в глаза, что, по мнению этих учителей, демонстри
ровало неуважение к ним. Между тем в ямайской культуре 
выражение уважения со стороны ученика к учителю в точнос
ти противоположное тому, что принято в Канаде: стоя перед 
учителем, ученик обычно опускает глаза. Смотреть прямо в 
глаза человеку, имеющему более высокий социальный статус, 
избегают представители многих культур, например негритянс
кое население Америки (см. Джонсон 1971).

Из-за исходно одинаковой биологической природы жестов 
весьма общая рекомендация, которую можно было бы дать 
человеку, пытающемуся интерпретировать конкретный жест, 
не кажется нам абсолютно банальной, а именно: нужно знать 
заранее, к какой культуре принадлежит жестикулирующий. И 
с самого начала лучше смотреть на внешние идентичные или 
почти идентичные жестовые знаки как на имеющие разные 
значения.

Несоответствие жестовых знаков порождает потенциальные 
сложности перевода их языковых обозначений с одного ес
тественного языка на другой. Наличие жестовых словарей и 
грамматик, хотя бы одноязычных, вне всякого сомнения, по
зволило бы упорядочить и типизировать использование разно
образных переводческих приемов, среди которых назову лишь 
несколько наиболее частых: поиск тождественного знака, при
влечение изосемантичного знака, имеющего тот же или близ
кий круг употреблений, но иного по форме, употребление 
языкового обозначения для жеста — переводного эквивалента, 
отличного от оригинала и по форме, и по смыслу, однако 
обладающего нужными переводчику смысловыми, культурны
ми, идеологическими или иными коннотациями, использова
ние знака-аналога из того же семантического поля и др.

В связи с трудностями интерпретации и перевода мне ка
жется вполне уместным вспомнить давно проведенное деление 
жестов по их отношению к адресату, интерпретирующему жест.



В работе Волоцкая и др. 1962 были выделены среди других 
безусловные жесты, то есть культурно независимые, чье вос
приятие понятно всем людям без специальной подготовки, и 
условные жесты — те, что приняты только у данного народа в 
разных ситуациях общения. Наличие условных эмблематичес
ких жестов и степень возможного их культурного несоответствия 
я проиллюстрирую на примерах, сгруппированных следующим 
образом: сначала демонстрируется явление межкультурной омо
нимии, затем речь пойдет о межкультурных синонимах, тре
тий круг явлений связан с возможной различной интерпрета
цией идентичных или сходных кинетических форм, и, наконец, 
приводится пример того, как внешне сходные формы сопро
вождаются в разных культурах разными по смыслу языковыми 
и параязыковыми единицами. Подчеркну, что следующие ниже 
описания значений следует воспринимать скорее как необходи
мые иллюстративные пояснения, а не как законченные тол
кования.

14.1. Межкультурная омонимия 
(одинаковые или очень похожие друг на друга формы имеют 

в разных культурах разные смыслы)

14.1.А. Кинема кольцо (OK, ring, zero)

В русскую культуру жестовая форма знака кольцо («указа
тельный и большой пальцы вместе образуют кольцо, которое 
смотрит в сторону адресата; остальные пальцы несколько рас
слаблены и согнуты») вошла сравнительно недавно, и ее ос
новной областью бытования стала русская молодежная среда и 
сфера бизнеса. Жест кольцо заимствован из американской ки
нетической системы, в которой имеет значение «все в поряд
ке, все хорошо». Между тем в Японии та же форма означает 
«деньги», но не деньги вообще, фигурирующие в произволь
но взятой ситуации, как часто неверно пишут про данный жест, 
а исключительно деньги, связанные с ситуацией купли-прода
жи. В Венесуэле эта жестовая форма относится к категории 
обсценных: она имеет явно выраженный неприлично-сексуаль
ный смысл, а в Тунисе форма принимает несколько иной вид — 
все пальцы, кроме указательного и большого, вытянуты вер
тикально вверх — и имеет совсем другое значение: «я убью тебя».

В Греции и на острове Сардиния в Италии форма жеста 
такая же, как в США, а значение жеста можно примерно опи



сать как «отмахнуться». На Мальте таким способом метафори
чески изображают мужчину — пассивного гомосексуалиста.

14.1. Б. Кинема палец у виска

Когда немец, говоря о ком-то, прикасается пальцем к вис
ку, то это означает, что человек, о котором идет речь, «не
сколько не в себе». Между тем в целом ряде африканских куль
тур аналогичная жестовая форма означает, что жестикулирую
щий глубоко задумался, погрузился в размышления. Во Фран
ции жест обозначает просто, что человек, о котором идет раз
говор, глупый, тогда как в Голландии подобная форма значит, 
что человек умный (= «обладает интеллектом»).

Особый интерес вызывают невербальные ситуации в поли
этнических сообществах. Столкновение культур здесь нередко 
приводит к появлению межкультурных кинетических омонимов 
и, как следствие, к возможной неправильной интерпретации 
жеста. Интересной в этом плане является жестовая ситуация в 
современном многоэтническом Израиле.

В последующих примерах я опираюсь на собственные ви
зуальные и фотонаблюдения, сделанные мной во время посе
щения этой страны, и на данные работы Шнеллер 1992, по
священной жестовой ситуации в Израиле.

С одной стороны, в Израиле существует стандартный не
вербальный код межэтнического общения, или, если угодно, 
государственный жестовый язык. С другой стороны, каждый 
народ, населяющий страну, не утратил и свой жестовый язык, 
сфера функционирования которого обычно ограничена рамками 
именно данного народа и данной культуры, хотя при общении 
людей отнюдь не запрещено использовать и государственный 
жестовый язык. Последнее обстоятельство сильно затрудняет 
диалог и просто приводит к жестовым конфликтам. Чаще все
го они возникают, когда бывает непонятно, какой из кодов, 
общенациональный или этнический, применяется в коммуни
кации. Так, в государственном жестовом языке современного 
Израиля, когда человек прикладывает указательный палец к 
виску, он хочет этим сказать собеседнику «ты умный» или «ты 
только что сказал умную вещь», а в культуре живущих в Изра
иле марокканских евреев (правда, по месту жест исполняется 
несколько правее) жест означает в точности противополож
ное — «ты глупый» или «ты только что сказал глупость». Аме



риканские евреи, проживающие в Израиле, подобным спосо
бом кодируют смысл «ты сошел с ума», а румынские евреи — 
«я думаю» или «<по>думай».

14.1, В, Кинема указательный палец у  нижнего века
(существует вариант этого жеста, когда люди слегка 

оттягивают веко вниз)

В Австрии формой «указательный палец у нижнего века» 
передается «презрение к адресату», во Флоренции выражается 
смысл «доброжелательность», а в Испании — «недоверие» (кро
ме того, в испанском языке жестов имеется и другое значение 
этой кинемы, которое условно выглядит как «будьте осторож
ны и внимательны»). Во Франции указательный палец у ниж
него века — это жест лжи, точнее, «меня считают лжецом», а 
в России такого жеста нет даже в качестве заимствованного.

14.1. Г. Жест ищу третьего (выпить на троих)

Форма этого русского бытового жеста — «указательный и 
средний палец раздвинуты, образуя ножницы; остальные паль
цы согнуты и прижаты к телу». Функционально жест соответ
ствует речевому акту — предложению выпить втроем спиртное. 
Символическое значение жеста таково: два пальца обозначают 
двоих мужчин, которые уже готовы к немедленному распитию 
спиртного, и требуется найти третьего, кто хотел бы к ним 
присоединиться. (Впрочем, существует и другая интерпретация 
того же жеста: имеется один «жаждущий», ищущий двух дру
гих.) Третий человек нужен потому, что бутылка примерно 
соответствует трем стаканам. Ее, как правило, разливают на 
троих поровну, и каждый из пьющих, таким образом, выпивает 
стакан. К тому же когда-то цена бутылки распиваемой водки 
«хорошо делилась на три», и акт приглашения выпить на троих 
именовался в русском просторечии как сложимся по рублику.

Предложение выпить на троих всегда делается тайно: рука 
при исполнении жеста прячется внутрь одежды, снаружи вид
ны только указательный и средний пальцы, причем жест в 
обязательном порядке дублируется соответствующей «заговор
щической мимикой». Причина «скрытного» характера жеста 
понятна: распитие спиртного на троих происходит обычно вне 
дома, часто в подворотне, на чердаке, в подъезде или каком- 

другом, "темном», явно не предназначенном для распития



спиртных напитков, месте, обычно стоя. И подобный способ 
потребления спиртного осуждается социумом.

Жест ищу третьего — типично мужской: хотя женщины 
могут собраться вместе, чтобы выпить, но для них использо
вание данного жеста не характерно.

Если в русской культуре жест ищу третьего является комму
никативным эмблематическим знаком, полным символического 
смысла, то в Англии внешне идентичная форма является фор
мой жеста этикетного, являющегося знаком принадлежности 
жестикулирующего к масонам из ордена Буйволов (the Order of 
Buffaloes): исполняя данный жест, человек «ищет своих в толпе».

Замечание. Кинема ищу третьего, видимо, свойственна только 
русской культуре. Однако многие жестовые единицы, употребляемые, 
скажем, жителями Ближнего Востока, тоже уникальны: они либо не 
имеют точных аналогов в других языках жестов, либо, имея сходные 
с жестами этих культур формы, не совпадают с ними по значению. 
Например, в книге Горелов, Седов 1997, с. 117 отмечается, что ара
бы после шутки или остроты, которую они произносят во время раз
говора, протягивают собеседнику руку ладонью вверх. Тот должен уда
рить по протянутой руке ладонью, показывая этим, что хорошо 
воспринял и оценил произнесенную шутку как удачную; не ударить 
ладонью о ладонь — значит обидеть своего партнера (кстати, заметим 
мы, аналогичным образом ведут себя представители целого ряда на
родностей на Кавказе). В русском культурном сообществе данная 
кинетическая форма существует и достаточно распространена в моло
дежной среде (вне этой сферы форма «ударить ладонью о ладонь» не 
используется), но имеет в ней иное значение, а потому и жест иной. 
Нет в русской культуре и столь же широко принятой на Востоке ману
альной кинемы со значением «помедленнее, не спеши», при испол
нении которой пальцы, сложенные в щепоть, движутся сверху вниз и 
снизу вверх вдоль тела.

14.1.Д. Жест поманить к себе рукой

Русский жест поманить к себе рукой, совершаемый (для 
правшей — правой) рукой, поднятой на уровень груди или 
плеча, пальцы сложены вместе, слегка согнуты и направлены 
вверх, ладонь при этом движется в скребковом движении в 
сторону самого жестикулирующего. Жест выражает «просьбу 
подойти»: так один человек может подзывать к себе другого. 
Арабы же понимают сходную жестовую форму — пальцы и ла
донь «рабочей» руки, однако, направлены вниз — как «насто



ятельную просьбу или требование уйти», то есть в прямо про
тивоположном смысле.

14. I.E. Жест показывать язык

В русском языке тела жест показывать язык (или высунуть 
язык), как мы уже отмечали, является детским бытовым жес
том-дразнил кой, на юге Китая быстрое движение языка нару
жу и втягивание его внутрь обозначает «смущение», на Тибете 
высунутый язык — это форма жеста ритуального почтительно
го приветствия, а на Маркизских островах та же форма выра
жает отрицание.

Жесту показывать язык посвящена отдельная статья Смит, 
Чейз & Либлих 1974. Наблюдая за детьми и взрослыми, авто
ры приходят к выводу, что в ряде других культур жест может 
означать также «нежелание взаимодействовать с другим чело
веком», особенно в ситуации, когда жестикулирующий увле
ченно занят некоторым важным для него делом, сконцентри
рован на нем и не хочет отвлекаться.

14.1. Ж. Жест рога

Сравнительно недавно на границах поселения этрусков, 
живших в VI—IV веках до н. э. на территории современной 
Италии, археологами были найдены изображения рогов. Эт
нографы утверждают, что эти изображения служили у этрус
ков символом мужества и отпугивали злых духов. В современ
ной Италии жест рога с формой «указательный палец и мизинец 
одной руки вытянуты вверх, напоминая ножницы, средний и 
безымянный пальцы согнуты и прижаты к ладони, большой 
палец лежит на них, сама рука согнута в локте и поднята на 
уровне головы» обозначает, в частности, то, что человека, к 
которому жест обращен, сглазили, что адресат жеста находится 
под воздействием дурного глаза.

Во Франции внешне аналогичная форма обозначает, что 
адресат рогоносец. В России форма «вытянутые вперед паль
цы» принадлежит детскому игровому жесту коза, однако рука 
при воспроизведении жеста коза не статична, как в Италии и 
Франции, а движется определенным образом (влево-вправо и 
вперед в направлении ребенка — адресата жеста; кроме того, 
«козу», то есть вытянутые вперед пальцы, могут у нас изобра
жать также указательный и средний пальцы).



В не менее многоэтнической и многокультурной, чем Из
раиль, Америке мне несколько раз доводилось наблюдать слу
чаи коммуникативных неудач при невербальной коммуникации 
людей, представляющих разные культуры. Так, однажды я сам 
видел, как чернокожий студент из Колумбии, встретив на тер
ритории кампуса Мичиганского университета двигавшихся ему 
навстречу двух девушек, белых американок-англосаксонок, 
которые в тот момент, как мне было точно известно, шли на 
факультет славистики писать контрольную по польскому языку, 
поднял правую руку вверх и выставил ее чуть вперед в сторону 
девушек. Указательный палец и мизинец руки были тоже вытя
нуты вверх, а остальные пальцы были сомкнуты в кулак; боль
шой палец лежал на среднем и безымянном. (Мы уже знаем, 
что это форма жеста рога.) В тот же момент молодой человек 
несколько раз повел, покрутил рукой из стороны в сторону.

По лицам студенток и их поведению было ясно видно, что 
они этим чрезвычайно оскорблены и возмущены. Девушки 
моментально резко отвернулись, развернулись и пошли другой 
дорогой. Самым поразительным в этой неприятной ситуации, 
однако, явилось для меня не поведение девушек, а неприкры
тое удивление и недоумение, которые легко читались на лице 
колумбийца. Я знал, что в Америке жест рога считается очень 
неприличным, особенно применительно к лицу противополож
ного пола. Жест обозначает «рогоносца», имеет четко выражен
ные сексуальные коннотации и крайне оскорбителен для адре
сата. Но вот чему тогда, казалось бы, мог удивляться юноша — 
ведь подобная реакция девушек не должна была бы оказаться 
для него слишком неожиданной?

К сожалению, в городе Энн Арборе, где находится Мичи
ганский университет, никто не сумел объяснить мне, что же 
произошло на самом деле, хотя, разумеется, я догадывался, 
что имело место взаимонепонимание. Разгадку я нашел позже 
в книге, о существовании которой мне сообщили перед самым 
моим отъездом из Америки и которую я по этой причине тогда 
не успел достать и прочесть. Речь идет о практическом руко
водстве Сэйтс, Червенка 1972, где сопоставляются именно 
американские и колумбийские жесты.

В Колумбии, как нетрудно, впрочем, было предположить 
заранее, жест, исполненный юношей, не несет значений оби
ды и оскорбления, которые ему приписали девушки. По всей 
видимости, студент, очевидным образом не желавший обидеть 
девушек, попал в США относительно недавно, и ему в голову 
не пришла мысль о возможности иной интерпретации жеста. 
В его родной колумбийской культуре данная форма имеет два



совсем других значения. Она передает, во-первых, «желание 
жестикулирующего предохранить адресата от возможной неуда
чи или зла, которые ему могут причинить» и, во-вторых, вы
ражает «пожелание адресату успеха в некотором предприятии, 
в котором тот заинтересован» и тем самым обозначает солидар
ность с адресатом.

Замечание. В Колумбии упомянутый жест называется тоже не
сколько нбобычно — амулет ящерицы (the lizard charm). Колумбийцы 
ритуально боятся возможного зла от произнесения в их адрес табуи
рованного слова culebra, означающего «змея», а потому быстро зара
нее говорят lagarto «ящерица» и исполняют этот жест. Если мы, же
лая успеха адресату, говорим ему Ни пуха ни пера/, то в ответ получаем 
ритуальное К черту!, отводящее возможную неудачу. В колумбийс
кой же культуре ритуал как бы инвертирован по сравнению с русской: 
чтобы вам не сказали нечто вроде изначального Иди к черту!, следует 
быстро произнести Ни пуха ни пера! и исполнить жест рога.

Межкультурная омонимия возможна и для жестов с адап
терами-объектами, и для жестов с адаптерами тела, в частно
сти с самоадапторами. Рассмотрим, например, жесты перевер
нуть стакан и провести ребром ладони по горлу. В русском языке 
тела первый из них означает, что говорящий либо вообще боль
ше не пьет спиртное — так сказать, «завязал», либо не хочет 
дальше продолжать пить спиртное сегодня (это действие обыч
но осуществляется с силой: переворачивающий стакан ставит 
его вверх дном, ударяя об стол).

В Англии же переворачивание стакана в публичном месте, 
например в пивном баре, служит сигналом приглашения к дра
ке: «вот-вот произойдет драка». Второй жест в нашем не
вербальном языке стандартно выполняется так: «жестикулиру
ющий быстро проводит ребром кисти по горлу слева направо», 
обязательно сопровождая движение словами во, во где, во как 
и т.п. Жест имеет значение «X мне смертельно надоел: я сыт 
Х-ом по горло». В Японии же подобная форма имеет два зна
чения: иконическое «мне за это отрежут (или: отрезали голо
ву)» и — как результат метафорического переноса — символи
ческое «я уволен». В нашей культуре, желая выразить жестом 
значение «мне за это голову отрежут», люди тоже проводят 
ребром ладони по горлу, изображая движение резания, но в 
этом случае звуковое сопровождение иное, несловесное: про
износится нечто вроде гкх, то есть имеет место явление звуко
подражания.



14.2. Межкультурная синонимия 
(один и тот же смысл по-разному кодируется 

в разных культурах)

14.2.А. Смысл «оскорбление»

В Испании смысл «я оскорблен тобой» выражается прикос
новением к мочке уха или взятием за мочку уха. В Греции тот 
же смысл выражается поднятой рукой с открытой ладонью в 
сторону адресата.

14.2.Б. Смысл «да»

В Болгарии при выражении подтверждения и согласия (но 
не при ответе на вопрос!) покачивают головой слева направо, 
приговаривая при этом да или «прицокивая» (Липовска 1999; 
Павлова 1998; Якобсон 1970; Якобсон 1972), то есть жест все
гда имеет звуковое сопровождение. В России кивают головой 
сверху вниз, и жест не предполагает обязательного словесного 
или иного звукового сопровождения, являясь в строгом смыс
ле слова эмблематическим. Негр, живущий в Северной Аме
рике, обычно выражает смысл «да» едва заметным кивком го
ловы или бормочет что-то вроде ткт, редко при этом делая 
одновременно и то и другое; белый же кивает головой гораздо 
более энергично и почти всегда в сопровождении последователь
ности иЛ-ЛиЛ. У айнов на севере Японии кивок головой не из
вестен; для выражения смысла «да» айны пользуются руками, 
а именно в знак подтверждения и согласия обе руки пристав
лены к груди и движутся вверх-вниз открытыми ладонями квер
ху. Заметим попутно, что и жеста мотать головой как знака 
отрицания у айнов тоже нет: для выражения смысла отрицания 
правая рука (у правшей) с ладонью, направленной в сторону 
адресата, движется несколько раз справа налево и обратно. 
Абиссинцы невербально кодируют смысл «да» следующим об
разом: они резко откидывают голову чуть назад и поднимают 
брови, а смысл «нет» передают резким толчком головы к пра
вому плечу. Чернокожие пигмеи семанги из центральной час
ти Малайи, чтобы выразить смысл «да», резко выдвигают под
бородок вперед, а для обозначения «нет» опускают вниз глаза23 
(ЛаБар 1947). Арабы, желая выразить смысл «да», покачива-

23 Не менее контрастными, чем между между разными возможностя
ми кодирования «да» и «нет» или разными способами жестовой передачи



ют головой из стороны в сторону (а смысл «нет» они переда
ют, вскидывая голову и обычно слегка щелкая при этом язы
ком). Люди из народа диаки, проживающего на острове Бор
нео, в качестве жеста для «да» поднимают глаза, бенгалец из 
Калькутты в знак согласия быстро мотает головой четыре раза 
по дуге от плеча, а майори для невербального выражения того 
же смысла поднимают голову и подбородок (интересно, что 
сицилийцы так передают смысл «нет»!).

14.2.В. Смысл «восхищение»

Испанцы, колумбийцы и мексиканцы смысл «восхищение» 
выражают невербально путем комбинации прикладывания к 
губам трех пальцев и звука поцелуя, а в Бразилии для выраже
ния восхищения используется та же форма, которой испанцы 
кодируют смысл «оскорбление», а именно «прикосновение к 
мочке уха» (жест взяться за мочку уха).

14.2. Г. Смысл «опасность»

Когда француз легонько потирает указательным пальцем 
кончик носа, этот жест означает одну из трех вещей: (1) «я хочу

смысла «да», бывают различия между невербальными выражениями обыч
ного фиктивного, или (¡»актуального, «нет» и «нет» эмоционального. На
пример, греки и многие другие народы Средиземноморья выражают эмо
ционально окрашенное отрицание, возражение или отказ, смешанный с 
чувством досады или раздражения, вызванного излишней назойливостью 
партнера, таким образом: они откидывают голову назад, закрывают гла
за, часто при этом качая головой из стороны в сторону, и иногда вытяги
вают руку вперед открытой ладонью к собеседнику, как бы отодвигая его 
от себя. В то же время в качестве фактивного отрицания этот жест ис
пользуется крайне редко. Как отмечает выдающийся австрийский этолог 
И. Эйбл-Эйбесфельд, среди некоторых групп индейцев Парагвая существу
ет еще один способ выразить эмоциональное (но не фактуальное) отрица
ние. Они морщат нос, как будто сталкиваются с резким неприятным за
пахом и закрывают глаза; губы их при этом выдвигаются вперед, как в 
нашем жесте надуть 1убы. А у народа эйпо в Новой Гвинее имеются два 
совсем других жеста, кодирующих «нет». Фактуальное отрицание переда
ется, как и у нас, качанием головы из стороны в сторону, но употребле
ние этого жеста ограничено индивидуальными, неформальными актами 
общения; в случае же социальных, более формальных, взаимодействий они 
надувают губы. Кроме того, вьщвиганием губ вперед эйпо показывает, что 
он оскорблен или что он хочет прервать разговор или иной контакт (Эйбл- 
Эйбесфельд 1979, с. 24—25).



предупредить вас, что в этом есть что-то неясное»; (2) «здесь 
опасно, будьте осторожны»; (3) «вам не следует доверять этим 
людям». Итальянцы для выражения смысла, приблизительно 
совпадающего со «вторым французским», слегка постукивают 
по кончику носа. Любопытно, что в Голландии аналогичное 
постукивание передает смысл «ты пьян» или, будучи употреб
ленным симптоматически, показывает, что жестикулирующий 
сам пьян.

14.2. Д. Смысл «угроза»

Эмблематический жест со значением «угрозы» в языке ма
саи 24 передается следующим образом: выпрямленный горизон
тально указательный палец жестикулирующего располагается 
параллельно губам между зубами, которые палец чуть сжима
ют. После этого жестикулирующий покачивает пальцем от себя 
и к себе и указывает им на адресата угрозы. Русские же только 
покачивают (грозят) пальцем или, в случае сильной угрозы, 
кулаком.

14.2. Е. Смысл «клянусь, это правда»

Если русские, уверяя собеседника, что все сказанное ими — 
чистая правда, иногда бьют себя в грудь, то жители масаи со
вершают для этого целую серию движений — указательный па
лец касается земли, затем кончика языка, после чего указы
вает на небо.

14.2. Ж. Смысл «подойди сюда»

Русские и американцы, желая подозвать к себе человека 
жестом, обычно используют повторяющиеся движения подня
того, вытянутого или, чаще, согнутого указательного пальца 
(реже мизинца) или кисти поднятой и согнутой в локте руки, 
направленные в сторону жестикулирующего. Итальянцы, тур
ки, китайцы, иранцы, индусы и некоторые другие народы 
исполняют тот же жест иначе. Во-первых, в норме они дела

24 Масаи — один из восточносуданских (нилотских) языков Африки, 
относящихся к макросемье нило-сахарских африканских языков. Распро
странен в Танзании и Кении (на границе с Танзанией). Число говорящих 
на нем составляет чуть более 500 тыс. человек.



ют подзывающее движение не пальцем, а только рукой, и во- 
вторых, положение и движение рабочей руки тоже совсем иное, 
чем у русских или американцев: рука согнута в локте или опу
щена вниз и движется в сторону жестикулирующего, пальцы и 
запястье направлены при этом вниз.

14.3. Различная интерпретация внешне 
сходных форм

Неправильная интерпретация может возникнуть и в случае, 
когда человек вроде бы знает и семантику и форму жеста, но 
только при каком-то одном определенном характере жеста, 
например при определенной интенсивности движения. При 
этом он совершенно не учитывает того обстоятельства, что уже 
при другой интенсивности похожая жестовая форма может иметь 
другой смысл. Например, быстрое хлопанье в ладоши — это 
аплодисменты в знак благодарности за полученное удовольствие 
от только что увиденного зрелища (иногда в театре — это каса
ется, прежде всего, традиции европейской культуры — хлопа
ют и актеры со сцены, обращаясь к зрителям и благодаря их за 
поддержку и одобрение спектакля), а медленное и ритмичное 
захлопывание, то есть то, что по-английски хорошо передает
ся выражением to clap the actor off the stage «хлопая, заставить 
актера уйти со сцены за кулисы», так сказать, «захлопывание», 
является невербальным знаком, обозначающим резкое неудо
вольствие от увиденного зрелища и его дальнейшее неприятие.

Формы жестов в разных культурах могут отличаться очень 
незначительно, так что при межкультурном сопоставительном 
анализе важно обращать внимание даже на мельчайшие расхож
дения в характере движения и как-то их фиксировать. Напри
мер, традиционная форма японских аплодисментов отличается 
от формы русских аплодисментов: обычно руки у японцев вы
тянуты вперед, указательные пальцы тоже вытянуты, ладони 
соприкасаются, а русские чаще кладут руки крест-накрест.

М. Мосс (Мосс 1935/1996) указывал, что даже самые эле
ментарные физиологические действия человека — то, как люди 
сидят, спят, едят или ходят, — пусть в очень малой степени, 
но отличаются от общества к обществу и от культуры к культу
ре, что создает трудности при их интерпретации. Он заметил 
(а было это во время его работы в нью-йоркском госпитале в 
ходе Первой мировой войны), что у санитарок и нянечек — 
француженок и англичанок — разные походки, и, продолжая 
ежедневные наблюдения за их движением по госпиталю, еде-



лал вывод, что на походку француженок оказали сильное вли
яние американские кинофильмы и их персонажи! У М. Мос
са, описавшего некоторые типы и качества женских походок, 
был великий предшественник — О. де Бальзак, — который в 
1833 году опубликовал увлекательный трактат «Теория ходьбы» 
(«Théorie de la demarche»). В этом трактате содержатся тон
кие наблюдения над особенностями человеческой походки, по 
сей день не утратившие своей ценности. Знаменитый француз
ский писатель даже пытался определять по походке характер 
человека, его настроение, вкусы, привычки и особенности 
поведения, совершенно ясно осознавая несходство форм и ка
чественных особенностей походки у представителей разных со
циальных и культурных сообществ.

14.4. Различия в речевом сопровождении 
внешне сходных форм

Здесь я приведу лишь один пример, так как факт наличия 
межкультурных различий в речевом сопровождении у внешне 
идентичных движений представляется вполне очевидным.

14.4.А. Форма махнуть рукой («Однократное 
встряхивание рукой сверху вниз»)

В русской жестовой системе форма махнуть рукой прису
ща, наряду с другими жестами прощания и приветствия, так
же жесту бессилия, близкого к отчаянию, а именно жест мах
нуть рукой 1 обозначает отказ со стороны жестикулирующего 
от имевшихся у него ожиданий или надежд, связанных с кем- 
то или чем-то, и демонстрирует, что жестикулирующий счи
тает, что он не способен изменить в лучшую для себя сторону 
некую ситуацию или положение вещей, и потому не будет пред
принимать для этого каких-либо действий, а возможно, пере
станет даже думать о них, считая их безнадежными. Ср. Раз
говор <...> мало-помалу перешел опять все к тому же — к Матёре, 
к ее судьбе и к судьбе материнцев. Дарья, как обычно, решительно 
и безнадежно махнула рукой: А-а, ниче не жалко стало (В. Рас
путин).

Жест махнуть рукой 1 обычно сопровождается словами А; 
Ау ну его, А, черт с ним\ Эх; Э, а также резким выдохом и крях
теньем — параязыковыми элементами, видимо, иконически 
отображающими акт принятия решения в трудной ситуации и



наступление облегчения. Между тем в Центральной и Южной 
Америке, в испаноговорящих странах, таких как Аргентина, 
Венесуэла, Куба или Уругвай, кинетической форме «махнуть 
рукой» сопутствуют слова, переводимые на русский как Вот 
здорово! или Как здорово/, то есть сходная форма принадлежит 
жесту с совсем другой семантикой. В Перу движение (хотя 
жест, разумеется, уже другой) сопровождается словами Ах, 
черт, как я ошибся/, а в Чили — словами представь себе толь
ко, что происходит. В Никарагуа, Панаме и Эквадоре опи
сываемая кинетическая форма соответствует жесту, являюще
муся женским и детским. В этих странах жест с описанной 
формой сопровождается фразой, соответствующей русским 
высказываниям Что-то будет или Что-то произойдет.

* * *

На примере межкультурных кинетических расхождений мы 
рассмотрели случаи возможных неправильных интерпретаций. 
Однако есть не менее важные для кинесики и столь же инте
ресные для исследователя случаи неполных и избыточных ин
терпретаций.

14.5. Межкультурные кинетические расхождения: 
неполные и избыточные интерпретации

В итальянской культуре невербальным выражением скуки 
является символическое поглаживание рукой бороды, реальной 
или воображаемой, осуществляемое в последнем случае по 
воздуху. Эта эмблема подразумевает, что событие, о котором 
идет речь в коммуникативном акте, столь длительное, что за 
это время либо у человека может вырасти борода, либо она 
станет большой и длинной, то есть событие (обычно это беседа) 
чересчур затянутое. Не исключено, что какой-нибудь человек, 
совсем не знакомый или плохо знакомый с итальянской жес
товой системой, сталкиваясь с данным жестом, догадается, что 
его собеседник-итальянец хочет таким образом выразить и пе
редать смысл «скуки», но он не может быть в этом абсолютно 
уверен. Поэтому ему трудно ручаться за то, что он в точности 
знает, что именно имел в виду жестикулирующий итальянец.

На этом простом примере видно, что адресат жеста может 
находиться под ошибочным впечатлением, будто ему полнос
тью понятен смысл знака, а жестикулирующий при этом мо
жет думать, что адресат не до конца понял смысл переданного 
ему невербального сообщения. Подобная ситуация расхожде



ния рефлексий собеседников порождает сомнения и нереши
тельность в ходе живого диалога (см. об этом в работе Раффлер- 
Энджел 1986, откуда заимствован данный пример). Интерпре
тация жеста оказывается неполной.

Неполнота интерпретации часто связана также с пропуском 
невербальных знаков в коммуникативном акте. Например, 
человек вообще не заметил жест или заметил, но не обратил 
на него должного внимания, ошибочно не считая его знаком. 
Так, человек может почесать в затылке, потому что задумался 
над поставленным вопросом, однако его собеседник может 
подумать, что человек чешет голову просто потому, что чешет
ся. Адресат в этом случае не пропустил жестикуляцию, но счел 
ее физиологическим движением, а не конвенциональным зна
ком-жестом и потому не приписал движению нужный смысл. 
В свою очередь жестикулирующий, видя, что его жест заме
чен, может автоматически считать, что адресат получил и вос
принял переданный ему смысл.

В известной степени противоположный случай избыточной 
интерпретации (или: переинтерпретации) жеста — вещь еще бо
лее коварная, чем неполнота. Ошибка здесь часто служит се
рьезной помехой в общении. Например, человек зевает из- 
за того, что в помещении душно и не хватает воздуха, однако 
его партнер приписывает неконтролируемому зевку конвенци
ональное значение «скуки» и считает, что зевающий вполне 
сознательно дает ему понять, что разговор стал скучным и 
неинтересным. Иными словами, человек интерпретирует фи
зиологическое движение, не являющееся жестом, как комму
никативный жест. Его партнер вправе на это обидеться, и 
диалог прерывается: наступает коммуникативный провал.

Рассматривая случаи невербальных коммуникативных неудач 
при общении людей разных национальностей, В. Раффлер- 
Энджел ставит очень важный вопрос о возможных способах 
взаимного перевода жестов (Раффлер-Энджел 1986; Раффлер- 
Энджел 1988), утверждая, что каждая культура сама решает, 
в каких условиях какие мануальные жесты, манеры, выраже
ния лица или позы допустимы, а какие недопустимы, какие 
будут уместны в данной ситуации, а какие нет. Он анализиру
ет переводы, выполненные профессиональными переводчика
ми, и описывает свои наблюдения над их невербальным пове
дением во время переводческой деятельности (однако, как 
справедливо отмечает В. Раффлер-Энджел, отсюда совсем не 
следует, что непрофессиональные переводчики действуют как- 
то иначе). Эксперимент, проведенный ученым, довольно ори
гинальный и весьма поучительный, а потому на нем стоит ос



тановиться чуть подробнее и прокомментировать некоторые не 
до конца проинтерпретированные результаты.

Изучалось поведение студентов университета в разнополых 
парах — в диалогах между молодыми мужчиной и женщиной (в 
каждой паре партнеры были примерно одного возраста). В ходе 
предварительной подготовки к эксперименту на видеокассете 
был записан небольшой диалог брата с сестрой — англосаксов, 
носителей американского варианта английского языка. После 
этого их беседа была показана восьми парам иностранных сту
дентов.

Каждую из пар попросили перевести текст беседы на свой 
родной язык, и процесс перевода тоже записали на видеоплен
ку. Важно подчеркнуть, что исходную «английскую кассету» 
показывали в течение одного и того же отрезка времени каж
дой паре по очереди, причем демонстрация фильма прерыва
лась всякий раз, когда один из участников диалога заканчивал 
свое высказывание. Таким образом была воспроизведена обыч
ная ситуация последовательного перевода; о жестах при этом 
испытуемым-переводчикам вообще ничего не говорилось.

Перед основным этапом эксперимента, который состоял в 
оценке невербального поведения участников записанных диа
логов, наборы, состоящие из двух кассет, оригинала и пере
вода, были просмотрены одновременно на двух мониторах, 
чтобы определить, насколько речевое поведение людей и их 
жестовое поведение, сопровождающее речевые высказывания, 
зафиксированы на пленке в параллельном режиме. Для сопо
ставления речевого и жестового поведения переводчиков было 
отобрано только первое высказывание, и специально пригла
шенный профессионал-дизайнер скопировал на отдельные кас
сеты жестовые элементы непосредственно с мониторов, при
чем отбирались только те жесты-иллюстраторы, которые были 
признаны наиболее тесно связанными с референциальным ас
пектом диалога. Добавим уже от себя: очевидно, что процесс 
перевода таких иллюстраторов описывать легче, чем, напри
мер, перевод жестов-регуляторов или даже эмблем, — хотя бы 
по той простой причине, что значение иллюстратора бывает 
гораздо проще «вычислить» по вербальной составляющей вы
сказывания.

Далее, после того как все видеокассеты с переводами были 
получены, наступил решающий и последний этап эксперимен
та. Кассеты показали другим людям — «арбитрам», причем 
группу арбитров образовывали пары из мужчины и женщины, 
носителей одного из иностранных языков, представленных в 
эксперименте (для каждого иностранного языка пара арбитров



была, разумеется, своя). Всем парам раздали для просмотра 
по кассете, на которой были запечатлены люди их родной куль
туры, и попросили вынести определенные суждения по поводу 
увиденного. Ни один из арбитров не сделал каких-либо заме
чаний относительно невербального поведения своих соотече
ственников на экране, из чего можно было с уверенностью 
заключить, что жестовое поведение людей вполне соответство
вало тому языку, на котором они говорили.

Основной темой записанной беседы были деньги. Во вре
мя произнесения первого предложения ( Well, it was your idea in 
the first place) на экране появляется девушка, руки ее, что назы
вается, «висят как плети». Она медленно подходит к юноше 
и, подойдя ближе, вытягивает руку вперед вместе с вытянутым 
вперед указательным пальцем. Затем девушка разворачивает 
корпус чуть вправо.

Хотя общая конфигурация движений и поз оказалась у всех 
переводчиков довольно похожей, экспериментатору все же 
удалось выделить две ясно противопоставленные друг другу груп
пы. А именно французские, немецкие, бразильско-португаль
ские и корейские пары, а также лица, говорящие на тагальс
ком языке, использовали ту же форму (жест указывать пальцем 
с вытянутой вперед рукой и указательным пальцем), что и 
носители американского варианта английского языка. Ислан
дцы, японцы и носители языка урду такого жеста не делали 
просто потому, что у этих народов его нет. Кстати, исландс
кая девушка оказалась единственной из этой группы, у кого 
было заметно хоть какое-то движение рук. Когда она появля
ется на экране, обе ее руки сомкнуты в кулак. Затем ладони 
раскрываются, она чуть заметно сдвигает руки вперед и снова 
быстро закрывает ладони, размещая руки у талии.

Исландцы, как известно, очень традиционны в своих дви
жениях, а их культура явно низкокинетичная, о чем, собствен
но, и свидетельствовала сделанная видеозапись. Что же каса
ется девушек, говорящих, соответственно, на японском и 
урду, то существуют, по-видимому, две разные (и равноверо
ятные), хотя и очень тесно связанные между собой, причины 
их подобного невербального поведения, а именно резкое про
тивопоставление полов и особый характер взаимоотношений 
между людьми разного пола, свойственный именно этим куль
турам. В этой связи любопытно отметить, что, когда японца 
попросили перевести видеозапись разговора брата с сестрой о 
деньгах, он объяснил экспериментатору, что хотел бы, но ему 
это сделать крайне сложно, поскольку в Японии диалоги по



добного рода абсолютно невозможны: сестра просто не может 
обвинять брата. Статус женщины в Японии делает невозмож
ным употребление обвинительных жестов женщины в адрес 
мужчины.

Как видно даже из одного этого любопытного и тонкого 
эксперимента, в межкультурных диалогах человек, который 
ведет себя в соответствии с правилами, принятыми в его род
ной культуре, но не учитывает существования невербальных 
культурных различий, легко может допустить неприятную оп
лошность или серьезную ошибку. Столкнувшись с чужим же
стом, он может, например, счесть его неприличным, невер
но оценив поведение жестикулирующего как демонстрацию 
плохих манер, проявление властолюбия, стремление к доми- 
нации и др. Напротив, отсутствие, по его мнению, необхо
димого в данном контексте жеста может неправильно интерпре
тироваться им как явное свидетельство человеческой слабости 
партнера по диалогу, как отсутствие с его стороны интереса к 
их беседе или ее теме и даже как неприятие чужого поведения.

Активное восприятие информации в обычной ситуации 
кооперативного общения отражает установку адресата на пони
мание. Руководствуясь принципом «демонстрируй свое непо
нимание, дай знать о нем партнеру» (этот постулат общения 
можно было бы назвать максимой манифестации непонимания), 
участник коммуникативного акта, не владеющий в достаточ
ной мере языком, на котором говорит его партнер, или по 
каким-то причинам не имеющий возможности пользоваться им 
в данной конкретной ситуации, обычно переходит к жестово
му коду. Но и в этом случае, как мы уже видели, нельзя га
рантировать, что коммуникация будет успешной.

* * *

Культура человека — это не только определенный склад 
мышления и чувствования народа, это также знание языка и 
свободное владение невербальными кодами, принятыми в дан
ном обществе, это следование выработанным нормам и прави
лам коммуникативного поведения, заставляющим людей чув
ствовать и осознавать свою принадлежность к данной культуре, 
в непременном сочетании с вниманием и уважением к чужой 
культуре и ее носителям.

В следующем параграфе я остановлюсь на некоторых про
блемах, связанных с семантическим описанием жестов. Сна
чала речь пойдет о соотношении эмоций с выражениями лица 
и мимическими жестами.



§ 15. ЭМ ОЦИИ И М И М ИЧЕСКИЕ ЖЕС.ТЫ
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(лицевое выражение), правило, мимический жест, физиология, эмо
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15.1. Эмоции, физиология и выражения лица

Очевидно, что по лицам людей в ничуть не меньшей сте
пени, чем по их словам, можно судить об их актуальном пси
хологическом, и в частности эмоциональном, состоянии, на
пример нервничают ли они, удивлены чем-то, сердятся или 
радуются. Телесные проявления эмоций мы наблюдаем глав
ным образом в мускульной активности отдельных частей лица 
человека, его рук, ног и головы, в позах, которые человек 
принимает, в модуляциях голоса и изменении тона, в особом 
дыхании и др. Эмоции, обычно обозначаемые в языке эмоци
ональными глаголами, могут проявляться в акте коммуникации 
также и в жестах, доступных внешнему наблюдению. Когда 
человек неистовствует или беснуется, он обычно ругается, 
крутит головой из стороны в сторону, бегает, сжав кулаки, 
трясет ими, а когда радуется, ликует или торжествует, то улы
бается, смеется, танцует, поет, хочет поделиться своей радо
стью с другими людьми и т.п. Как указывает А. Вежбицкая, 
«русские активно и вполне сознательно “отдаются во власть” 
стихии чувств» (Вежбицкая 1996, с. 43). Идея активности эмо
циональных проявлений и ее воплощение, как вербальное, так 
и невербальное, не являются, однако, универсальными: бур
ные проявления эмоций несвойственны в целом, например, 
англосаксонской культуре; чужды они и культуре японской.

Традиционная точка зрения на соотношение чувств и их 
невербальных проявлений общеизвестна: выражение чувства 
является не чем иным, как манифестацией внутреннего состо
яния человека. В этих случаях, по выражению психологов, 
происходит экстериоризация чувства. По-видимому, первым, 
кто высказал эту точку зрения в печати, был Ч. Дарвин. Она 
изложена в его знаменитой книге «Выражение эмоций у чело
века и животного», вышедшей в свет в 1872 году (как и ранее, 
мы будем дальше опираться на переиздание этой книги 1965



года; см. Дарвин 1872/1965). Однако приблизительно в тот же 
период времени другой ученый, крупнейший американский 
философ и психолог У. Джеймс25, высказал свой весьма ори
гинальный взгляд на вопрос об эмоциональных проявлениях, 
описывая отношение между чувством и манифестацией чувства 
как бы наоборот. Он считал, что внутренний эмоциональный 
опыт человека является производным от различных его внешних 
действий, в том числе от открытых телесных проявлений фи
зиологического возбуждения и экспрессивного телесного пове
дения. «Мы чувствуем горе, потому что плачем; мы сердим
ся, потому что сжимаем кулаки или дрожим, а не наоборот», — 
писал он (Джеймс 1890/1984)26.

В современной физиологии и кинесике есть сторонники 
как той, так и другой точек зрения. Действительно, лицо, 
по-видимому, и само выражает внутреннее состояние и вызы
вает изменения в наших чувствах. Однако для нас более инте
ресны причины расхождений между подходами Ч. Дарвина и 
У. Джеймса.

Во-первых, подход Ч. Дарвина был, если так можно вы
разиться, монологическим, тогда как подход У. Джеймса — 
диалогический. Ч. Дарвин полагал, что эмоции вызываются 
факторами-стимулами, которые человек воспринял извне, 
обработал, квалифицировал и оценил, а выражение эмоций на 
лице является процессом, идущим в противоположном направ
лении, изнутри человека, и этот процесс по своей биологи
ческой природе чисто адаптивный и не направлен на другого. 
У. Джеймс, напротив, считал, что воздействия извне сразу же 
приводят к телесным изменениям у человека (Джеймс 1890/ 
1984). К ним У. Джеймс относил жесты и чисто физиологи
ческие реакции, такие как пот, бледность, покраснение, кож
ные выделения и высыпания и пр. И только они уже, как пра
вило, приводят к внутренним физиологическим изменениям, 
прежде всего в сосудистой системе, и чувствам.

Внешние состояния человеческого тела, по мнению учено
го, являются не результатом, а подлинными источниками внут
ренних психологических состояний-чувств, «именно под их

25 Иногда в литературе можно встретить неправильно, на наш взгляд, 
переданную фамилию этого ученого как Джемс.

26 Соответственно двум описываемым точкам зрения на эмоции в со
временной медицинской психотерапии выделяются две ветви, или два 
направления, а именно соматопсихическая медицина, в основе которой 
лежит представление о том, что эмоции произволны от состояний тела, и 
психосоматическая медицина, считающая, наоборот, что эмоции воздей
ствуют на тело, обуславливая его различные состояния.



действием у человека возникают внутренние субыжпшньк· 
ощущения» (Джеймс 1890/1984). Тем самым, изучив внешние 
реакции человека на различные ситуации и на поведение дру
гих людей, можно делать правильные заключения о том, ка
кие чувства человек испытывает, как он относится к другим 
людям и к тому, что вокруг него происходит.

Современные исследователи эмоций считают, что У. Джеймс 
был одновременно и прав, оспаривая безоговорочную истинность 
теории Ч. Дарвина, и не прав, видя в любых внешних изменениях 
тела первопричину и стимул всех внутренних чувств.

Замечания. 1. Сначала сделаю одно важное концептуально-тер
минологическое замечание. Обратим внимание на то, что само соче
тание слов выражение эмоций, хотя и повсеместно принятое в отече
ственной лингвистике, отражает не только наивное представление 
людей о природе чувств, но и воззрение Ч. Дарвина, по которому 
чувства экстериоризуются, ища выхода наружу через различные про
явления, прежде всего невербальные: мимику, позы и другие жесты. 
Между тем, если придерживаться воззрений У. Джеймса, согласно ко
торым лицо является не столько пассивным регистратором, сколько 
активным источником и непосредственной причиной внутренних эмо
циональных переживаний, то термины выражение чувств и подавле
ние чувств оказываются неудачными, и ими лучше не пользоваться: 
следует просто говорить: жесты, мимика, действия (или: движения) 
<мышц> лица. Впрочем, я далее позволю себе оставаться в рамках 
традиционной фразеологии, удобной для описания языковой и жес
товой концептуализации эмоций, не вкладывая, однако, в нее ука
занных «теоретических» физиологических оттенков.

2. В отличие от более терминологического, нежели бытового, 
сочетания выражение эмоций, оборот выражение лица, особенно в 
контексте прилагательных, обозначающих конкретные эмоции (таких 
как радостное, печальное, грустное, испуганное, (не)довольное или 
злое), относится к обычным разговорным единицам русского языка, 
хотя чаще все же мы пользуемся сочетаниями без слова выражение, а 
говорим радостное, одухотворенное, удивленное, злое, недовольное, 
перекошенное от злости, грустное, испуганное, напряженное и т.п. лицо. 
Нередко также вместо сочетания выражение лица мы употребляем в речи 
его разговорный, абсолютно не терминологический, оценочный ква
зисиноним — слово мина', ср. делать хорошую мину при плохой игре, 
или: — Да что же это вы, такая молодая, пешком-то ходите? Дерга
ет плечом, корчит отрицательную мину. — Не ваше дело, проезжаю
щий! (Вас. Аксенов).

3. Слово эмоция, в отличие от слова чувство, многие относят к 
разряду научных, технических или терминологических, однако я по-



.килю, mio л о  верно .iишь частично, поскольку по меныиеи мере !■ 
одной языковой форме, эмоции, данное слово уже прочно освоено 
бытовым языком и заняло в нем свою особую лексическую нишу, ср. 
Оставьте свои эмоции\ <...>Чем безнадежнее цель, тем глубже эмоции 
( С. Довлатов>; Час пик, обычное явление. Тут главное — найти источ
ник положительных эмоций (С. Довлатов); Здесь нужны действия, а не 
эмоции (Ю. Крелин); Появление Вари и Зои не вызвало никаких эмоций 
(А. Рыбакову Он снова оборвал фразу, как бы не справившись с эмоция
ми, впрочем, наблюдательный собеседник, безусловно, заметил бы, что 
эмоциональные эти обрывы происходили всякий раз, когда все уже было 
сказано (В. Аксенов); Вот сейчас, не хитря, я даю вам слово палача: если 
вы, как на духу, расскажете мне о своих эмоциях, уясните: эмоциях, а 
не о бурных или медленных химических процессах, происходивших в ва
шей памяти, в совести, в мозгу, я повторяю, даю вам честное слово 
палача, оставлю вас наедине с вашей маменькой и больше никогда не 
заикнусь об этом деле (Ю. Алешковский); Ну вот, звон в ушах утих, 
сердце опять стучит ровно — теперь постараюсь по возможности без 
эмоций объяснить, к чему я затеял весь этот разговор (Я. Шмелев). 
Широко используются в бытовом русском языке и производные от 
слова эмоция единицы, такие как прилагательное эмоциональный, су
ществительное эмоциональность и наречие эмоционально.

В этой связи небезынтересно сопоставить слова чувство (в одном 
из значений) и эмоция и понять, есть ли и в чем состоят смысловые 
различия между ними. Ответ на первую часть вопроса представляется 
очевидным: да, есть, и в качестве самой предварительной гипотезы 
укажу лишь на некоторые из них, каковыми они мне представляются.

Во-первых, слово чувство, существительное, производное от гла
гола чувствовать, обозначает нечто внутреннее, некое физиологиче
ское или когнитивное «возмущение», но обязательно имеющее телес
ное проявление (появление слез, покраснение кожи, повышение 
кровяного давления, застывший взгляд, опущенная вниз голова, дви
жение языком по засохшим губам, усиленное сердцебиение, быстрая 
смена поз, учащенный пульс и еще очень многое другое), тогда как 
слово эмоция, которое, как уже было сказано, в единственном числе 
употребляется только как термин (в отличие, например, от бытовых 
слов французского — sentiment — или английского — emotion — языков), 
объединяет в себе сразу и чувство, и мысль, и телесные процессы. 
Семантический элемент «чувствовать (feel)» в метаязыке, предлагаемом 
замечательной польской лингвисткой А. Вежбицкой для описания 
значений языковых единиц (из колоссального числа ее публикаций на 
эту тему см. хотя бы ее работы, сравнительно недавно выпущенные 
на русском языке, а именно Вежбицкая 1996, Вежбицкая 1999), яв
ляется смысловым атомом, примитивом, то есть исходной единицей, 
не подлежащей толкованию. Статус же слова эмоция и его француз



ского и английского ближайших соответствий совсем иной — все они 
имеют сложную семантическую структуру и должны быть истолкова
ны через более простые единицы.

Во-вторых, чувство больше направлено на реализацию конкрет
ных целей и в этом отношении похоже на страсть. Чувства голода, 
жажды, сексуального желания направлены на их утоление, чувства 
озноба, страха, стыда — на их преодоление, чувства ревности или 
ненависти — на желание другому зла, на месть. Возникшее чувство 
обиды предполагает молчание или уход человека, испытывающего это 
чувство, а чувство брезгливости — уход, прекращение общения или 
полный разрыв отношений с человеком. Чувство томительного оди
ночества, чувства ненужности, заброшенности, изоляции или отчуж
дения проходят с появлением вокруг человека близких ему людей и 
постоянного приятного общения с ними, с возникновением каких- 
то конкретных интересных дел, занятий и т.п. Чувства жалости и со
лидарности тоже требуют конкретной реализации — оказание ис
кренней помощи, поддержки или, по меньшей мере, выражаемого 
участия. Чувство любви к другому — это не только желание, но и 
активное стремление быть с ней или с ним, выражаемое с помощью 
действий (телефонными звонками, записками, письмами или каки
ми-то иными способами и орудиями поиска встреч с любимым чело
веком). Фразы Разве я могу теперь исследовать свое чувство <... > Тог
да и чувство-то исчезнет (В. Орлов)] Анна Андреевна/ Не сделайте меня 
несчастнейшим! Согласитесь отвечать моим чувствам (Н. Гоголь), со
четания скрывать свои чувства; давно замолкнувшие чувства, в кото
рых прямо не говорится, какие ощущения человеком испытываются, 
понимаются однозначно как описывающие чувство любви. Да и в со
четаниях прийти в чувство или упасть без чувств, в которых слово 
чувство, по-видимому, имеет другое значение, так как обозначает не 
(физическое или психическое) ощущение, а психологическое когни
тивное состояние, связанное с работой разума, все равно однознач
но ясно, что имеется в виду способность адекватно воспринимать окру
жающий мир и реагировать на сложившуюся актуальную ситуацию. 
Эмоции же имеют общую, так сказать гештальтную, организацию и 
ориентацию, это больше когнитивные сущности, нежели чем страс
ти: они более пассивны, менее конкретны и связаны скорее не с дей
ствиями, а с ментальными или психическими аналогами действий, то 
есть с размышлениями о действиях, с внутренними переживаниями 
и с пассивным созерцанием, ср. в связи со сказанным нормальные 
фразы Это все эмоции и Оставьте свои эмоции при себе и не вполне кор
ректные или странные ??Это все чувства, ??Оставьте свои чувства при 
себе. Эмоциональное поведение — это не инструментальное поведе
ние (много слов, шума, непонятных движений и мало конкретных 
действий), а выражение чувств — это в большой мере знаковое (ело-



весное и жестовое) телеологическое поведение. Может быть, этими 
семантическими свойствами как раз и объясняется технический, не 
бытовой характер формы единственного числа слова эмоция, эмоция 
голода — это словосочетание из научного сочинения, а чувство голо
да — из повседневной речи.

Во-вторых, совершенно разными были цели и исследо
вательские задачи у этих ученых. Ч. Дарвина серьезно инте
ресовали не только вопросы о биологической первопричине 
эмоции, происхождении экспрессивных движений и их отно
сительном распределении у высших и низших организмов, но 
также проблема универсальности эмоциональных выражений. 
Он пытался доказать универсальность способов передачи эмо
ций27 и возводил их к примитивным биологическим актам, 
сходным для всех высших животных. Ч. Дарвин считал, на
пример, что рычание человека, пребывающего в ярости, вос
ходит к акту агрессии у животного, когда оно огрызается, 
показывает когти или обнажает зубы, готовясь укусить кого- 
либо, что различные улыбки являются результатом эволюци
онного развития известных защитных реакций животного — 
гримасоподобных выражений страха, а также спокойствия и 
примирения. Очевидно, что если бы Ч. Дарвину удалось по
казать, что выражения эмоций у всех народов совпадают, то 
была бы доказана истинность его биолого-адаптивной теории 
эмоций. Между тем эмоциональные выражения в общем слу
чае оказываются неуниверсальными, и вот всего лишь один 
широко известный по литературе об эмоциях факт, подтверж
дающий это. Если степень общности в мимических выражениях 
счастья между американцами, аргентинцами и чилийцами 
очень высока, по сделанным подсчетам порядка 97%, то уже 
при выражении на лице страха процент несовпадений весьма 
велик и достигает 30%. В противоположность Ч. Дарвину, ис
кавшему общие принципы выражения эмоций и сопоставляв
шему выражения лица у животных и человека, У. Джеймса 
больше интересовала психологическая природа процесса кау

27 Той же гипотезы универсальности в начале своей научной деятель
ности придерживался Р. Бирдвистел, считавший, что важнейшие, «ба
зовые» человеческие эмоции, такие как страх или радость, должны еди
нообразно выражаться во всех культурах, а потому должны существовать 
жесты, общие для всех народов и культур. Впоследствии, однако, он 
пришел к прямо противоположному, столь же крайнему, мнению, что 
универсальных жестов вообще нет: два одинаковых по форме выражения 
лица или две внешне идентичные позы всегда передают разные значения 
в двух разных культурах.



зации эмоциональных состояний человека (пути, факторы, ме
ханизмы, средства и т.п.).

В 1907 году поселившийся во Франции иммигрант из Рос
сии, впоследствии известный во всем мире физиолог и врач 
И. Вэйнбаум, издает книгу, где пытается защитить и обосно
вать каузальную теорию У. Джеймса и ее основное положение 
о том, что выражения лица предшествуют чувствам и вызыва
ют их. В то время И. Вэйнбаум работал врачом, основная 
сфера деятельности которого была болезни лица, главным об
разом лицевых мышц и нервов. И. Вэйнбаум считал, что ли
цевые нервы человека выполняют регулятивную и ресторатив- 
ную, или восстановительную, функции для сосудистой системы 
головы.

По-видимому, он был первым, кто обратил внимание на 
ряд интересных морфологических и функциональных особен
ностей сосудистого строения шеи и лица человека. До него 
было известно, например, что основная артерия в этой обла
сти, сонная, или каротидная, делится в районе шеи на два 
русла. Одно из них, внутреннее, снабжает кровью мозг, а 
другое, внешнее, доставляет кровь к лицу.

И. Вэйнбаум предположил, что эти конфигурация и рас
пределение функций сосудов необходимы человеческому орга
низму для того, чтобы обеспечить нормальную деятельность 
лица, а именно каротидная артерия с ее двумя руслами, как 
показал ученый, действует как вентиль. Мускулы лица могут 
сжимать артерию, уводя кровь из мозга в случае его перенасы
щения, а могут, напротив, ослаблять напряжение артерии, 
способствуя более быстрому притоку крови к мозгу в случае его 
недостаточного снабжения. Иными словами, лицевые муску
лы, согласно предположению ученого, — это своего рода био
логические турникеты, основная функция которых состоит в 
регулировании скорости и объема кровяного потока и некото
рых других его параметров. Действие этих мускулов обеспечи
вает не только нормальный ток от мозга к лицу и обратно, но 
и мимическую деятельность лица.

Ч. Дарвин писал, что человек краснеет оттого, что кровь 
течет к лицу (отсюда, кстати, русский глагол краснеть в од
ном из значений следует толковать не как «кожа на лице че
ловека становится красной», что делают многие толковые сло
вари, а как «кожа на лице человека становится красной в 
результате того, что кровь приливает к лицу»), а лицо в боль
шой степени находится под контролем других людей. Поэтому 
у тех людей, которые больше находятся под наблюдением или 
надзором других, лица краснеют чаше. Например, дети и



женщины в среднем краснеют больше мужчин28, ср. в этой 
связи нормальное русское сочетание покраснел, как девица и 
странное, нарушающее стереотипное представление ?покраснел, 
как юноша.

И. Вэйнбаум, не соглашаясь с Ч. Дарвином, считал, что 
этиология покраснения лица совсем иная. Он полагал, что лицо 
краснеет, когда мозг переполняется кровью; в этом случае мозг 
пытается за счет работы мышц лица, или лицевых мышц, осво
бодиться от избыточного количества крови. Языковая концеп
туализация проявляется и в этом случае: кровь, как мы гово
рим, притекает, или приливает, к лицу. Организм избегает 
гиперемии, то есть переполнения мозга кровью, и, как след
ствие, образования в нем застойных явлений.

Современные физиология и кинесика отвергли неверную 
оценку И. Вэйнбаумом роли лицевых мышц. Сегодня уже 
можно считать точно установленным, что артериальный поток 
крови управляется не мышцами лица, а сосудорасширяющи
ми и сосудосуживающими нервными волокнами: крайне мало
вероятно, чтобы на мощный кровяной поток также могли 
оказывать сильное управляющее воздействие и гораздо более 
слабые мышцы лица. Тем не менее в одном, причем очень 
важном, И. Вэйнбаум оказался прав. Мышцы лица все-таки 
влияют на ток крови, и вот в каком отношении: лицо актив
но вмешивается в процесс охлаждения мозга, изменяя темпера
туру крови, поступающей в мозг, что, в свою очередь, ведет 
к изменению нейрохимической активности мозга (например, 
некоторые его отделы под действием лицевых мышц активизи
руют деятельность и освобождают аминокислоты, в частности 
серотонин, который, как известно, имеет ярко выраженное 
антидепрессивное действие: отсутствие в мозгу человека доста
точного количества серотонина, как известно, напрямую свя
зано с его агрессивным состоянием). То, что охлаждение 
мозга с помощью мышц лица является важнейшим физиоло
гическим процессом, тоже можно сегодня считать вполне до
казанным фактом.

Мозг — это орган, который не может с той же легкостью, 
с какой это получается у прочих органов человека, переносить 
смену температуры. Его охлаждение связано с постоянным 
оттоком венозной крови, то есть мозг охлаждается в непрерывно

28 По-видимому, указанное свойство объясняется не только или даже 
не столько психологическими, сколько биологическими причинами: у 
женшин и детей кровеносные сосуды расположены ближе к кожной по
верхности, чем у мужчин.



происходящем тепловом обменном процессе. Как в точности 
протекает этот теплообмен, наука до сих пор не знает, но до
подлинно известно следующее:

(а) место, где происходит процесс охлаждения мозга, — это 
так называемая кавернозная полость, или область синуса, при
чем конфигурация вен окружает артерию внутри этой полости 
мозга еще перед тем, как артерия в него входит;

(б) температура крови до прохождения через такой «тепло
обменник» примерно на три градуса выше, чем после выхода 
из него. Охлаждающая функция области синуса подтверждена 
не только в ходе многолетних и многочисленных опытов над 
животными, но и в процессе операций, выполненных на че
ловеческом мозге;

(в) артериальная кровь отдает, таким образом, часть свое
го тепла; кроме того, охлаждение мозга осуществляется в про
цессе постоянно протекающего процесса испарения;

(г) охлаждающее действие области синуса оказывает замет
ное воздействие на субъективные ощущения человека. Так, 
субъективное ощущение, выражаемое словами Я хорошо (пло
хо) себя чувствую, с физиологической точки зрения является 
результатом нейрохимической активности мозга. В свою оче
редь, нейрохимическая активность, связанная с эмоциями, 
чрезвычайно остро реагирует на температуру мозга.

Остановимся более подробно на последнем положении, 
особенно для нас важном. Например, все мы знаем, что че
ловек отвратительно себя чувствует, если у него в течение до
вольно длительного времени заложен нос. Но почему — ведь, 
казалось бы, можно дышать ртом и кожей? Замечательный 
американский психолог и физиолог Р. Зайонц предположил, 
что носовое дыхание не только играет роль простого провод
ника воздуха, но и охлаждает мозг! В случае заложенного носа 
носовое дыхание (а тем самым и охлаждение мозга с его помо
щью) затруднено. Между тем постоянная активность мозга 
приводит к выделению большого количества теплоты и повы
шению температуры, вследствие чего мозг нуждается в посто
янном охлаждении, и отсутствие такового всегда ощущается 
человеком как дискомфорт, ср. положительно оцениваемое 
свойство хладнокровный или высказывание Голова должна быть 
холодной. Напротив, охлаждение мозга обычно воспринимается 
человеком как нечто приятное и комфортное.

Оригинальные эксперименты Р. Зайонца и других ученых 
показали, что такие речевые, чисто произносительные дей
ствия, как, например, весьма продолжительное чтение вслух 
положительно окрашенных эмоциональных слов типа англий



ского cheese «хорошее дело, вещь» или fine «прекрасно, отлич
но», приводят к снижению температуры мозга и этим оказы
вают на самого читающего положительное воздействие. В то 
же время длительное произнесение вслух негативно окрашен
ных слов типа немецкого Unglück «несчастье» или русского тьфу, 
а также связанные с этими словами «искривления лица» ведут 
к повышению температуры мозга и, как следствие, к физически 
и психологически неприятным ощущениям.

Этот результат был подтвержден серией оригинальных эк
спериментов. В одном из них испытуемые — немецкие учащи
еся — читали в аудитории вслух рассказы. Эти рассказы содер
жали очень большое количество умлаутов, предполагающих 
выражение лица, несовместимое с улыбкой. Температура тела 
у ребят при чтении вслух таких рассказов повышалась, и их 
субъективные ощущения были крайне неприятными. В другом 
классе немецким школьникам читались рассказы без умлаутов 
или почти без них, и температура и общее состояние ребят были 
вполне нормальными.

В еще одном эксперименте людям, которым ко лбу при
крепили специальные датчики, предложили, глубоко втягивая 
воздух в нос, нюхать будто бы совершенно разные запахи и 
всякий раз говорить, приятны они им или нет. На самом же 
деле воздух каждый раз слегка подогревался или охлаждался. 
В результате при подаче более прохладного воздуха темпера
тура лба согласно показаниям датчиков уменьшилась, что вы
звало у испытуемых приятные ощущения, а при подаче тепло
го воздуха температура лба у них увеличивалась и ощущения 
были не из приятных.

Как видно из первого типа экспериментов, улыбка, как и, 
например, сморкание или чиханье, способствует регуляторному 
процессу и сообщает нам информацию о внутреннем состоянии 
улыбающегося. Улыбка, сморкание и чиханье — все это дей
ствия, которые осуществляются людьми разных национально
стей и культур, однако сморкание и чиханье, в отличие от 
обычной улыбки, — это физиологические движения, а не жесты.

Основной критерии отделения жестов от физиологических, 
чисто утилитарных движений человеческого тела, жестами не 
являющихся, — это знаковый характер жеста.

Жест, как и всякий знак, имеет означающее, означаемое, 
синтактику и прагматику, причем связь между означающим и 
означаемым носит в большинстве случаев конвенциональный 
характер. Поэтому движениями, а не жестами являются, на
пример, вращение головой из стороны в сторону, когда нати
рает шею тугой воротничок, смена положения ног в случае,



когда они затекли от долгого сидения нога на ногу, почесыва
ние, когда чешется, моргание — не сознательно совершаемое 
подмигивание, а именно моргание глазами (например, в слу
чае сильного ветра, солнца или попадания в глаз соринки), 
движения человека, отгоняющего от себя комаров, гримасы 
боли, смахивание крошек со стола, различные подергивания, 
вызванные непроизвольным сокращением мышц, горизонталь
ное положение тела спящего и тысячи других. Жесты служат 
для выражения некоторого, обычно конвенционального, смыс
ла, подлежащего лексикографированию.

А чиханье, например, или сморкание, вообще говоря, в 
норме не имеют знаковой, или семиотической, функции. Ведь 
человек чихает не для того, чтобы выразить или передать ка
кой-то смысл; например, он делает это заведомо не с целью 
информировать собеседника о непорядках в его системе дыха
ния. И хотя каждая телесная деятельность человека может что- 
то говорить наблюдателю о ее субъекте или ситуации в целом, 
это еще не означает, что ее следует считать знаковой. Как го
ворил О. Уайльд, «It is not wise to find symbols in everything that 
one sees» («Неумно поступает тот, кто ищет знаки во всем, что 
видит»).

Но есть ли что-нибудь общее между такими жестами, как 
улыбка (строго говоря, улыбка — это не жест, а имя класса 
жестов; см. об этом подробно в работе Крейдлин, Чувилина 
20016), почесывать голову, потирать руки, поглаживать подбо
родок или бороду, с одной стороны, и такими движениями, 
как жевать жевательную резинку или кусать ногти, обгрызать 
спички, карандаши или ручки, переворачивать подушку и чи
хать, — с другой? Ответ на этот вопрос Р. Зайонца, который 
мы поставили еще во Введении, сегодня, после открытий 
И. Вэйнбаума и Р. Зайонца, кажется простым и естественным: 
все эти жесты и движения охлаждают мозг, более энергично 
подводя охлажденную кровь к кавернозной полости (к синусу) 
и уводя оттуда кровь, более теплую. Как несколько шутливо и 
с долей иронии однажды заметил Р. Зайонц, поцелуй приятен, 
возможно, не потому, что, как считал 3. Фрейд, рот являет
ся ярко выраженной эрогенной зоной, а потому, что вынуж
дает человека дышать носом, охлаждая его мозг.

Будучи жестом, поцелуи в губы похож на многие нежесто
вые физиологические действия, в частности на паралинг- 
вистические сигналы крика или плача, тем, что оказывает не
посредственное воздействие на ток крови, изменяющий тем
пературу мозга. Аналогично, сосание маленькими детьми паль
ца — это физиологическое действие, которому ребенка никто



специально не учит и которое считается «вредной привычкой», 
потому что от нее впоследствии бывает трудно избавиться. В 
действительности, однако, сосание пальца является абсолют
но естественным физиологическим движением, поскольку при 
нем осуществляется глубокое носовое дыхание, охлаждающее 
мозг. Детский мозг дает телу чуть ли не 80% всего тепла, и 
выходит, что у ребенка имеется не одна, как считалось ранее, 
а по меньшей мере две, с физиологической точки зрения рав
но серьезные, причины для сосания пальцев. Во-первых (и это 
есть та самая известная единственная причина), сосание паль
ца является сохранившимся с младенческих лет рефлексом, 
который возник при всасывании молока из материнской гру
ди. Этот рефлекс, как утверждает современная физиология, 
безусловный и является следствием естественных физических 
напряжений. Во-вторых, сосание приводит к охлаждению 
мозга, а это, как мы уже знаем, путь к удовольствию и на
слаждению.

15.2. Языковая концептуализация 
физиологических процессов

Посмотрим теперь более подробно, как происходит языко
вая концептуализация части описанных выше физиологических 
процессов в русском языке.

В русском языке есть много слов и фразеологических еди
ниц, обозначающих состояния и действия высокой интенсив
ности. Важный аспект русской языковой концептуализации 
психологических состояний, в том числе эмоциональных, — это 
их отношение к идее температуры, см. такие слова, как кипя
титься, кипяток, с горячей головой, горячиться, горячая кровь, 
бурлить, пылать, вспыльчивый, вспылить, вспыхнуть, воспла- 
менеть, гореть, с одной стороны, и хладнокровный, остыть, 
охладись/, охладеть, прохладиться, с другой. Ср. также анг
лийские сочетания boiling mad, hothead, cool as a cucumber «хлад
нокровный, невозмутимый» или выражение cooling down, име
ющее в большом словаре Вебстера стилистическую словарную 
помету «спорт.» и означающее «приведение организма в нор
мальное (NB) состояние после соревнования или тренировки».

Оценки эмоционального поведения и состояния людей, 
стоящие за словами одной температурной шкалы, тоже быва
ют разные. За «крайними точками шкалы» — словами и мета
форическими выражениями, относящимися к этой сфере, сто
ят отрицательные оценки: не следует горячиться, плохо быть и



вспыльчивым, и холодным как лед, трудно общаться с челове
ком, который постоянно кипятится. С обозначениями других 
точек и областей шкал ситуация сложнее. Так, например, 
прилагательное прохладный в температурном значении не озна
чает «охлаждающий до приятного состояния», как утверждается 
в работе М. Копчевской-Тамм и Е. Рахилиной (см. Копчев- 
ская-Тамм, Рахилина 1999, с. 472): оценка состояния как при
ятного возникает при особом употреблении этого слова и не 
является фактом семантики. Если температура окружающей 
среды до момента речи была значительно выше нормы, то осла
бление жары или соприкосновение тела с более холодным всегда 
оценивается как приятное. Иными словами, оценка связана с 
движением по шкале от горячего к холодному.

Положительная оценка связана именно с движением в этом 
направлении, а не наоборот. Поэтому оценивается как плохой 
прохладный день, если на улице вообще холодно. Прохладный 
ветер исключительно приятен после изнуряющего духотой дня, 
но не холодной весной или осенью. Сочетание прохладная пен
ка, оцениваемое как крайне сомнительное в упомянутой выше 
работе, с языковой точки зрения нам кажется вполне допус
тимым, а ощущение от прохладной печки, на которой лежат 
во время жары (или если в это время к ней прислониться), очень 
даже приятное. Однако холодное или прохладное состояние 
печки, используемой в своей обычной функции как нагрева
тельный аппарат, оценивается, разумеется, негативно.

Мы просим разгоряченного (физически и психологически) 
или погорячившегося (только психологическая температура) че
ловека остыть или охладиться, а прохлаждаться означает не 
просто «ничего не делать», а еще и «получать удовольствие от 
такого времяпрепровождения» — это, так сказать, dolcefarniente 
(ит.) «приятное ничегонеделание» (другое дело, что многими 
людьми те представители общества, которые долго как бы про
хлаждаются за их счет и не занимаются полезным трудом, 
обычно осуждаются).

Интенсификация выражения чувств и положительных отно
шений с помощью жестов может быть также передана исходно 
температурными прилагательными со значением высокой ин
тенсивности. Такие жесты, как горячие аплодисменты или объя
тия, возникают как отклик или как сознательная активная реак
ция на некоторые в высшей степени положительные события — 
радость от соприкосновения с прекрасным или, соответствен
но, радость от встречи с приятным человеком. Объятие и, 
например, такой жест, как поцелуй в щеку, бывают и выра
жением любви, но не чувственной, так как тогда бы мы ско



рее говорили о жарких объятиях или поцелуях, ср. нормальное 
горячее приветствие, но плохо *жаркое приветствие. Жаркая 
любовь — это не то же, что горячая любовь, а жаркие объятия, 
как и пылкие или, в еще большей степени, знойные, — это слова 
из сферы плотской, чувственно-интимной, в то время как 
жаркие слова — это выразители страсти.

Как нам представляется, приведенные языковые темпера
турные концептуализации, оценки и метафоры становятся бо: 
лее понятными и получают адекватное объяснение, если вый
ти за пределы лингвистики и обратиться к физиологии чувств 
и эмоциональных проявлений.

15.3. Эмоции и их невербальная концептуализация: 
функции лицевых выражений и мимические жесты

Если в предыдущем разделе главы мы говорили об одном 
фрагменте языковой картины мира, представляющем темпера
турные и некоторые другие физиологические процессы, то 
сейчас речь пойдет главным образом о невербальной концепту* 
ализации эмоций, которая в большей степени связана с лицом, 
чем с другими частями тела.

Лицо и многие связанные с ним мимические жесты и дви
жения, такие как поднимать брови, закрывать глаза, надуть 
губы, поджать губы, закусить губу, наморщить лоб, нахмурить
ся, улыбка, поцелуи (в лоб, в щеку, в губы) и некоторые дру
гие, не только соотносятся с конкретными эмоциями, но и 
выполняют определенные коммуникативные и социальные 
функции. Лицо и лицевые выражения имеют те же основные 
функции, что и жесты рук и ног. Но прежде всего лицо — это 
место симптоматического выражения чувств, внутреннего со
стояния человека и межличностных отношений, то есть одной 
из главных функций лица является (1) эмотивная. Остальные 
функции лица — это (2) коммуникативная, то есть передача 
адресату определенной информации и отражение межличност
ных отношений, и (3) регулятивная, в частности контактоус
танавливающая и контактоподдерживающая функции, ср., 
например, лицевые реакции на сообщения других людей. В 
диалоге даже малейшие изменения лица собеседника бывают 
чрезвычайно информативными, и на их основе люди часто 
выносят самые разнообразные по своему характеру суждения о 
коммуникативном партнере.

Ниже я рассмотрю только те функции лица и лицевых вы
ражений, которые непосредственно связаны с эмоциями.



Один из наиболее авторитетных психологов, работающих в 
области невербальной семиотики и психологии эмоций, П. Эк- 
ман и его коллега У. Фризен обнаружили, что существует свы
ше тысячи различных движений лицевых мышц, большая часть 
которых даже не имеет названий. Это наблюдение вполне со
относится со сделанным ранее открытием психолога С. Том- 
кинса, который установил, что для каждой из выражаемых на 
лице эмоций имеется своя закрепленная за ней группа мышц и 
своя уникальная их конфигурация. Объединив исследователь
ские усилия, ученые создали оригинальную систему кодиро
вания лицевых выражений, которую назвали FAST (Facial Affect 
Scoring Technique). Действие системы FAST напоминает состав
ление портрета человека, подозреваемого в совершении пре
ступления или пропавшего без вести, по характерным чертам 
лица, только «на вход» здесь подаются фотографии отдельных 
частей лица, предназначенных для выражения тех или иных 
эмоций (Экман, Фризен, Томкинс 1971). Лицо как бы раз
бивается на три области: (а) лоб-брови-глаза; (б) нос-щеки и
(в) рот-подбородок, и в результате варьирования и комбини
рования соответствующих элементов получаются комплексные 
лицевые выражения. Первоначальной целью исследований этих 
ученых был, однако, не поиск выражений лица, отвечающих 
тем или иным эмоциям, а обнаружение тех характеристик, 
которые говорят о том, что данный человек лжет, и только 
позже они стали изучать лицевые проявления эмоций.

Именно на основе системы FAST П. Экманом и его кол
легами и учениками были разработаны и впервые применены 
на практике методы распознавания эмоций по выражениям 
лица, эмоций, которые возникают от чувственного восприя
тия каких-то людей или событий и которые составляют основу 
симптоматики, обнаруживающую, по словам Н. Д. Арутю
новой, «скрытого человека». На лице человека отражаются 
многие его переживания, мысли и отношения к кому-то или 
чему-то. П. Экман считает, что по внешним проявлениям ре
конструируется и познается внутренний мир человека, к какой 
бы культуре он ни принадлежал. Согласно П. Экману, лице
вые выражения представляют собой биологически врожденные 
двигательные активности, а потому служат надежными диаг
ностическими показателями конкретных эмоций.

Мимика складывается из дискретных лицевых выражений, 
и физиологическая дискретность мимики вполне соответствует 
языковой. Симптом как таковой не является чем-то цельным, 
он как бы складывается из отдельных частей, и языковые описа



ния симптомов тоже являются соединением его отдельных ха
рактеристик, описывающих симптом с разных сторон. Языко
вой портрет человека чувствующего — это языковое перечисле
ние отдельных манифестаций его чувств, ср. Она была явно чем-то 
взволнована: глаза бегали, щеки пылали, руки некуда было деть 
(Ю. Крелин) или По глазам его видно было, что он очень неглуп 
и чрезвычайно хитер... Этот портрет, сделанный Ф. М. Дос
тоевским, нредставляется ему самому неполным, и он продол
жает: но что-то высокомерно-насмешливое и жестокое было в лице 
его и улыбке.

Языковое описание эмоций и симптоматических жестов 
часто неточно и неопределенно. Это связано с разными обсто
ятельствами: с диффузностью значений отдельных слов, с мно
гозначностью большинства жестовых, в особенности лицевых, 
проявлений, с размытостью контекста и др. Однако, несмот
ря на то что языковое выражение, такое как, например, сме
ющиеся глаза, способно обозначать в контексте очень многое, 
множественность его контекстных интерпретаций и вытекающая 
отсюда неопределенность стоящей за ним эмоции, еще не озна
чают, что русский жест смех и русское слово смех не имеют 
постоянного значения, подлежащего лексикографированию. 
Точно так же жест и соответствующая ему языковая номина
ция почесать в затылке, хотя и могут получить в контексте не 
одну интерпретацию — достаточно вспомнить Селифана из го
голевских «Мертвых душ», который, узнав о внезапном отъез
де Чичикова из города NN, <...> долго почесывал у  себя рукою в 
затылке. Что означало это почесывание? и что вообще оно зна
чит? Досада ли на то, что вот не удалась задуманная назавтра 
сходка с своим братом в неприглядном тулупе, опоясанном куша
ком... Или жаль оставлять отогретое уже место на людской 
кухне... Бог весть, не угадаешь. Многое разное значит у  русского 
человека почесывание в затылке, — имеют фиксированное зна
чение (см. описание жеста почесать в затылке в гл. 5).

Возвращаясь к системе FAST и ее использованию, отметим, 
что она является достаточно мощной, поскольку позволяет 
распознавать и синтезировать сложные и тонкие выражения 
чувств на лице. Я имею в виду прежде всего те чувства, выра
жения которых не получили в языке стереотипного языкового 
обозначения, а так и называются горе вместе с радостью; лю
бовь и страх, презрение, смешанное с жалостью, и т.п. Все такие 
языковые выражения являются фразеологическими единицами 
особого класса — прагматическими фраземами, или прагмате- 
мами, в терминологии И. А. Мельчука (Мельчук 1995).



Опираясь на систему FAST, П. Экман различил семь че
ловеческих эмоций, которые были им названы основными, в 
частности в связи с возможностью их непосредственного отра
жения на лице (о другом принципе выделения основных эмо
ций см. в серии работ К. Изард, например Изард 1977/1980, 
Изард 1992). К ним, по Экману, относятся: (1) радость/сча
стье; (2) удивление/изумление; (3) страх; (4) отвращение/пре
зрение; (5) печаль; (6) гнев/ярость; кроме того, он причислил 
к эмоциям и (7) интерес/любопытство. Каждая из основных 
эмоций, по мнению П. Экмана, связана с нейронной програм
мой, которую он считает универсальной, как и сами эмоции. 
Он утверждает, что основные эмоции являются универсальны
ми, так как одинаково распознаются разными народами.

Все остальные эмоции П. Экман относит к дополнитель
ным, или вторичным (secondary): вторичные эмоции не столь 
ярко выражены и, по его мнению, являются модификацией или 
некоей комбинацией основных. Теоретически существует че
тыре способа получения, или синтеза, дополнительных эмо
ций: (а) полное наложение двух и более основных эмоций (воз
можно, очень быстрое по времени и непрерывное, так что оно 
наблюдателю представляется пятном); (б) распределение эмо
ций: одна область лица выражает одну эмоцию, другая — дру
гую; (в) частичное смешение эмоций за счет особых действий 
лицевых мышц; (г) последовательное, почти одновременное 
действие друг за другом нескольких основных эмоций.

Культурная вариативность, как полагает П. Экман, отно
сится только к дополнительным эмоциям и их выражениям на 
лице (ср., однако, например, данные работы Килбрайд, Яр- 
човер 1980). Выражения эмоций на лице могут меняться как за 
счет осознанных волевых усилий, так и неосознанно, путем 
чисто автоматических движений. Культурно, коммуникативно 
и социально обусловленные изменения выражений лица я пред
лагаю называть правила лицевых выражений. Эти правила оп
ределяют, как должно меняться выражение лица (или какое вы
ражение принимает лицо) в тех или иных контекстных условиях 
и при определенных значениях кинетических переменных, напри
мер в зависимости от пола29 и возраста человека, от тех или иных

и О. Уайльд однажды заметил: «А man’s face is his autobiography; a 
woman’s face is her work of fiction» («Лицо мужчины — это его автобиогра
фия, лицо женщины — это ее художественное произведение»). Очевид
но, писатель имел в виду то, что лица мужчин более соответствуют их внут
реннему состоянию и жизненному опыту, тогда как женщина — человек, 
как правило, более эмоциональный — в гораздо большей степени реаги
рует на чувства и отношение к себе тех лип. с которыми она взаимолей-



конкретных ситуаций общения, от типа культурного или соци
ального контекста, от канала коммуникации, то есть пути, по 
которому отправляется или приходит сообщение. Они образу
ют важный подкласс правил невербального выражения эмоций 
(некоторые из таких правил содержатся в исключительно об
ширной и разнообразной по тематике литературе, относящей
ся к эмоциям, см., например, Вежбицкая 1995а; Вежбицкая 
19956; Вейуе 1972; Галюас, Каллан 1986; Дэвитц 1964; Изард и 
др. 1984; Олпорт, Вернон 1933; Рис, Уитмэн 1962; Рубин 1973; 
Сегерштрале, Молнар 1997; Экман 1992а; Экман 19926; Экман, 
Остер 1982; Экман, Фризен 1982).

Для синтеза и анализа жестов и для более точной форму
лировки правил невербального выражения эмоций важными 
являются также сведения о том, в какой последовательности 
появляется то или иное выражение лица, то есть о данном 
выражении лица необходимо знать, появилось ли оно сразу или 
следом за другим жестом. Например, чтобы правильно проин
терпретировать появление на лице человека слабой улыбки, 
нужно знать, возникла ли она сама по себе или пришла вслед 
за широкой улыбкой. Смена выражений лица в интерактивном 
акте, подобно смене речевого тона, часто оказывается факто
ром, более важным для диагностики эмоций, чем конкретная 
мимика. Чем более контрастно противопоставлены одно за 
другим появляющиеся выражения лица, тем четче выявляются 
стоящие за ними эмоции.

Совокупность правил невербального выражения эмоции 
образует программу ее реализации (в зависимости от уровня 
рассмотрения и представления, соответственно, поведенчес
кую, жестовую, нейронную и др.). Например, выражение на 
лице эмоции радости связано с тремя основными частями лица:
(1) бровями и лбом, (2) глазами и веками и (3) ртом, губами 
и подбородком. Их положение и взаимное соотношение опре
деляют появление на лице такого жеста, как, например, улыб
ка. На самом деле за словом улыбка скрывается целый ряд раз
личных выражений лица, а потому и целый ряд жестовых 
знаков, для многих из которых в естественных языках имеются 
свои особые номинации. Такой вещи, как обыкновенная улыб
ка, не существует. Положение головы и туловища, выраже
ние глаз, движение рук, ориентация корпуса и другие момен
ты — все они оказываются значимыми для улыбок. Например, 
улыбка, сопряженная со слегка наклоненной в сторону голо-

ствует. Это заставляет ее приспосабливать свое коммуникативное, вербаль
ное и невербальное поведение к нуждам другого, то есть «играть лицом», 
выражая им нужные чувства.



вой (рот при этом приоткрыт, поза свободная, раскованная), 
говорит о намерении жестикулирующего привлечь к себе вни
мание партнера и, возможно, соблазнить его, а улыбка, при 
которой морщины не собираются вокруг глаз, или сопровож
даемая провисшим корпусом, воспринимается скорее как вы
мученная, натянутая или деланая.

Рассмотрим ряд радостная, довольная, радужная, счастли
вая, веселая улыбка. Эти номинации отражают главное значе
ние и функцию улыбки как кинемы радости и удовольствия, 
что составляет смысловой инвариант ряда, ср. «enjoyment smile» 
в терминологии П. Экмана и У. Фризена. Уголки губ чуть 
оттянуты назад и слегка приподняты, рот при этом может быть 
как открытым, так и закрытым, соответственно, видны и не 
видны зубы, ярко выражена кожная складка от носа до откры
того края губы, щеки приподнимаются, а около нижнего века 
и уголков глаз появляются мелкие морщинки (см. Экман, 
Фризен 1975, с. 112). В образовании счастливой улыбки не 
участвуют, как мы видим, лоб или брови, благодаря чему ос
тается возможность для выражения на лице других эмоций. Так, 
если улыбку сопровождают стянутые к переносице и направ
ленные вниз брови, то эта улыбка уже не воспринимается как 
счастливая; скорее, за ней скрывается некая отрицательная 
эмоция типа гнева или злорадства. Такая улыбка уже не будет 
счастливой. И в печальной улыбке, в отличие от счастливой, 
важную роль играют брови, внутренние уголки которых при
подняты по сравнению с обычным положением.

Правила невербального выражения эмоций, в том числе 
правила лицевых выражений, являются в своей основе культур
но- и социально-специфичными: они меняются от культуры к 
культуре, от одного социального диалекта к другому и по-раз
ному выражают модификацию выражений лица. Действие этих 
правил в разных культурах может быть разным. Так, они мо
гут предполагать:

(1) интенсификацию, или усиление, испытываемого челове
ком чувства. Например, при выражении печали представители 
некоторых культур Средиземноморья преувеличенно возбужде
ны и ведут себя так, как будто находятся в состоянии экзаль
тации и себя почти не контролируют. Они интенсивно жести
кулируют руками, громко рьщают, причем делают это не только 
женщины, но и мужчины, они совершают множество суматош
ных движений, принимают нестандартные позы, мнут и рвут 
на себе одежду и т.п.;

(2) деинтеисификацию, или уменьшение, чувства. Напри
мер, от эстонцев, исландцев или японцев ожидается сдержан



ность в эмоциональных проявлениях там, где от людей других 
национальностей и культур можно ожидать проявлений ярости 
или бурной радости (ср., например, разнообразные анекдоты 
о «горячих» эстонских парнях);

(3) контекстный запрет на выражение определенной эмоции. 
В России, например, мужчинам на людях, особенно в окру
жении незнакомых людей, не положено демонстрировать страх.

Кроме того, правила и нормы невербального поведения 
могут потребовать

(4) маскировки одной эмоции другой. В работе Морсбах 1973 
отмечается, что японцам предписано улыбаться, чтобы не 
показывать собеседнику свою печаль, отвращение и даже омер
зение.

Замечания. 1. Контроль над сообщениями, посылаемыми лицом, 
и выражаемыми лицом чувствами является одним из важнейших ти
пов управления невербальным поведением. Можно выделить, по мень
шей мере, четыре разновидности контроля, который осуществляется 
над лицом. Во-первых, это разделяемые всем обществом (или какой- 
то представительной его частью) культурные конвенции (например, 
в русской культуре на свадьбах и именинах не принято выглядеть гру
стным, а на похоронах — веселым). Во-вторых, это наследственные, 
родовые обычаи или привычки, воспитываемые в семье (например, 
ребенка могут учить не хмуриться и не смотреть исподлобья на взрос
лых, с которыми он играет или разговаривает). В-третьих, это соци
альные или профессиональные требования (в профессиональное мас
терство дипломатов, продавцов, служащих банков, врачей, актеров 
и представителей целого рада других профессий входит, в частности, 
умение управлять своим лицом). Наконец, в-четвертых, это контроль 
над выражением лица, вызванный требованиями текущего момента, 
в частности преследованием некоторой коммуникативной цели или 
решением какой-то задачи, возникшей в ходе актуального диалога 
(скрыть что-то от партнера, сдержать смех, «надеть маску» и пр.).

Во всех случаях, когда человек пытается управлять своим лицом, 
его усилия направлены на разные части лица неравномерно. Прежде 
всего контролю подлежит нижняя часть лица: на нижнюю часть щек, 
линию около носа и в особенности на рот и губы направлены его наи
большие усилия, поскольку именно нижняя часть лица является про
водником самых сильных эмоций и их жестовых и параязыковых про
явлений — улыбки, смеха, крика, плача, стона и др.

2. Правила невербального поведения, включая правила невербаль
ного выражения эмоций, даже внутри отдельно взятой культуры мо
дифицируются под действием ряда факторов, как неизменных, напри
мер пол человека или происхождение, так и переменных — таких как,



скажем, место жительства, физическое или психическое состояние, 
социальный статус или социальное положение человека, его отноше
ние к партнеру, стилевые особенности акта коммуникации (ср., на
пример, партийный, воинский стиль) и т.п. Так, во многих культу
рах пожилым и старым мужчинам можно не вставать со своего места, 
когда к ним подходит женщина. Детям целого ряда европейских куль
тур и американской культуры разрешено канючить, хныкать, даже 
перебивать в разговоре старших и т.п. В соответствии с существую
щими в европейской культуре нормами общественного поведения сле
дует избегать в диалоге (в особенности это касается мужчин) возмож
ных невербальных проявлений эмоции смущения: смущаясь, человек 
отворачивается, закрывает лицо руками, закрывает глаза, затыкает 
уши и др. Однако и адресат, увидевший, что его собеседник смутил
ся, должен сделать вид, что ничего не заметил (например, отвести 
взгляд, посмотреть в сторону), и продолжать разговор. Мужчина-аме
риканец, да и русский тоже, не должен «проявлять слабость», «быть 
сентиментальным», выражать на людях тахие «слабые», «женские» 
эмоции, как нежность (ср. хотя бы выражение телячьи нежности с 
явно отрицательными коннотациями); в то же время невербальное 
проявление «сильных», «мужских» чувств типа гнева или ярости вполне 
допускается. Как отмечает Р. Бирдвистел, представители среднего 
класса, живущие в Новой Англии, в частности в штатах Массачусетс, 
Вермонт или Мэн, улыбаются на улицах значительно меньше, чем 
американцы, проживающие на Юге (Бирдвистел 1970). Таким обра
зом, по Бирдвистелу, если мы встречаем на улице какого-либо юж
ного американского города не улыбающегося нам знакомого, то с 
нашей стороны будут правомерными вопросы «Что произошло?» или 
«Почему вы сегодня такой мрачный?». В то же время идущего навстре
чу и широко улыбающегося жителя Новой Англии уместнее уже спро
сить «Что вы увидели забавного?» или «Что вам так смешно?».

Проведенные мной видео- и фотонаблюдения над невер
бальным поведением людей славянской, романской, герман
ской и англосаксонской культур, изучение имеющихся в ли
тературе данных и собственное исследование семантики русских 
и некоторых нерусских жестов, а также контекстов их употреб
ления позволяют выделить некоторые важные невербальные 
кинетические параметры, которые служат индикаторами поло
жительных эмоций и позитивного отношения человека к свое
му коммуникативному партнеру:

(а) сближенная по сравнению с обычной позиция по от
ношению к адресату;

(б) небольшой наклон тела в его сторону;
(в) ориентация головы и корпуса жестикулирующего такая,



чтобы можно было постоянно видеть лицо адресата и его ре
акции;

(г) увеличенная длительность контакта глаз;
(д) большее, чем нормативное, число касаний;
(е) дружеская, приветливая улыбка;
(ж) количество и скорость кивков головой;
(з) большое число жестов, совершаемых рукой;
(и) большее, чем в ином диалоге, количество повествова

тельных высказываний;
(к) относительно большое число позитивных звуковых сиг

налов.;
Более тщательное коллекционирование и скрупулезное опи

сание подобных параметров, а также изучение механизмов их 
взаимодействия друг с другом должно составить важный этап 
на пути к построению поведенческих моделей человеческих 
эмоций.

Поведенческая модель человеческой эмоции — это функция, 
зависящая от трех величин: (1) стимульнбго события, (2) ней
ронной программы и ее реализации в вербальной или невербаль
ной форме и (3) правил лицевых (а также жестовых и проксем- 
ных) выражений, опирающихся на кинетические константы и 
переменные.

* · ·

Помимо точки зрения, наиболее яркими выразителями 
которой являются Ч. Дарвин и П. Экман и которую мы назы
ваем радикальным универсаяи^мом, существует конкурирующая 
с ней точка зрения на мимику и выражаемые с ее помощью 
эмоции. Согласно этой противоположной и столь же крайней 
точке зрения, у разных народов и культур существуют абсолют
но разные способы выражения эмоций, а  следовательно, и 
разные эмоции. Это представление можно назвать радикальным 
минимализмом. Его придерживался, в частности, «поздний» 
Р. Бирдвистел; писавший: «There are ho universal gestures. As far 
as we know, there is no single facial expression, stance or body 
position which conveys the same meaning in ail societies* — «Уни
версальных жестов! не существует. Насколько нам известно, нет 
ни одного выражения лица, позы или положения тела, кото
рые бы имели одно и то же значение во всех культурах (букв, 
«обществах». — Г. К.)*. Истина же, как часто бывает, лежит, 
видимо, где-то посередине (см. весьма убедительные в этом 
отношении рассуждения, Содержащиеся в статьях современного 
американского психолога, специалиста в области эмоций 
Дж; Рассела, — Рассел 19^4 и Рассел 1995.



Из двух доминирующих сегодня представлений радикальный 
универсализм кажется более понятным и, что ли, естествен
ным, поскольку покоится на незыблемом фундаменте — на 
биологической природе эмоций. Однако невербальную семи
отику и лингвистику интересуют не столько биологическая и 
психологическая природа эмоций, хотя они и помогают понять 
многое, сколько их вербальная и невербальная концептуализа
ции, то есть проведение эмоций через естественный язык и язык 
тела, а здесь ситуация выглядит иначе.

Постоянно воспроизводимые кинетические лицевые фор
мы, такие как нахмуренные брови, оскал, широко раскрытые 
глаза, открытый рот, надутые губы, поджатые губы, подмиги
вание и другие, помимо биологической основы имеют фикси
рованные, культурно обусловленные конвенциональные зна
чения. Эмоциональные категории, например гнев, радость, 
печаль или отвращение, являются и лингво-, и культурно-спе
цифичными.

Как показали многие исследования (см., например, Год
дард 1991; Мотли, Камден 1988; Рассел 1995; Рассел и др. 1993, 
а также серию книг и статей А. Вежбицкой, например Веж- 
бицкая 1986, Вежбицкая 1992а, Вежбицкая 19926, Вежбицкая 
1995а и Вежбицкая 19956), в большинстве языков мира вооб
ще нет слов, соответствующих русскому слову гнев и английс
кому anger, русскому страх и английскому fear, русским сло
вам отвращение, радость и другим обозначениям чувств и 
эмоциональных состояний. Так, итальянское слово rabbia, 
первое значение которого «ярость, бешенство», как указано в 
Вежбицкая 1995а, с. 228, отличается по значению от англий
ского слова anger и связано с совсем другим, чем anger, на
бором чувств и выражений лица. Очевидно, что считать ос
новной эмоцией anger, а не rabbia нет никаких оснований. 
А. Вежбицкая справедливо называет такой подход «ничем не мо
тивированным этноцентризмом». Она утверждает, в частности, 
что «способ интерпретации людьми своих собственных эмоций 
зависит, по крайней мере до некоторой степени, от лексичес
кой сетки координат, которую дает им их родной язык. <...> 
Проявлением этноцентризма является то, что даже если у таи- 
тянцев нет слова, соответствующего английскому слову sad 
“грустный, печальный”, то они все равно должны обладать 
врожденной понятийной категорией “грусти” или полагать, что 
для их эмоционального опыта “грусть” — для которой у них нет 
названия — тем не менее более значима и более релевантна, 
нежели, например, чувства toiaha или ре 'аре 'а, для которых у



них есть название (хотя в английском языке для этих чувств 
названия нет).

Очевидно, что нет оснований полагать, что таитянцы не 
способны испытывать чувство “грусти”; точно так же, как нет 
никаких оснований полагать, что носители английского языка 
не способны испытывать чувство “toiaha” или “ре’ар’а”. И са
мое главное: у нас нет никаких оснований считать, что “грусть” 
является более важной или более “универсальной”, нежели 
“toiaha” или “ре’аре’а”» (Вежбицкая 1999, с. 505).

Обычно эмоции не только вербально, но и невербально 
концептуапизуются по-разному в разных культурах. В Ямайке 
и Тринидаде неудовольствие, раздражение и гнев передаются 
с помощью звуков, возникающих при посасывании зубов 
(втягивании воздуха при одновременном касании зубов язы
ком), что европейцам несвойственно; хлопанье в ладоши в 
ямайской культуре никогда не передает радость, а является 
исключительно жестом привлечения внимания (машину на 
Ямайке, например, нельзя остановить, вытягивая руку в сто
рону или покачивая ладонью слева направо, а можно, только 
хлопая в ладоши, см. Вольфанг 1979, с. 167).

Понятийные категории грусти (печали) («sadness»] и гнева 
[«anger»] релевантны для носителей русского (а также англий
ского, французского и всех тех языков, где есть слова, соот
ветствующие по смыслу словам грустный (печальный) и серди
тый (в гневе, разгневанный), но в других культурах понятийная 
сетка эмоциональных координат может не совпадать с указан
ной (да и в русском и английском, например, легко найти 
большое число вербальных и невербальных различий, см. об 
этом Лац 1988).

Так, по данным, собранным О. А. Казакевич, у сельку
пов, если опираться на материал, представленный в их фоль
клорных текстах, обнаруживается минимальный набор из че
тырех основных эмоций — гнева, страха, радости и печали, 
«причем если гнев и страх непосредственно называются, то для 
передачи печали и радости используется описание их внешних 
проявлений» (Казакевич 1999, с. 275). Сердятся и гневаются 
обычно селькупские мужчины, это их привилегия, тогда как 
женщинам сердиться не пристало. Страху же в одинаковой мере 
подвержены и мужчины и женщины. Знаковым выражением 
грусти, печали и страха у селькупов является плач, а как вы
ражение радости плач почти не используется.

В языке лакота североамериканских индейцев (это диалект 
тетон языка дакота, языковая группа сиу) существует особое 
женское междометие ya [ на.], являющееся возгласом страха,



между тем как мужской возглас страха отсутствует. В ситуа
ции, когда мужчина лакота мог бы испытывать страх, он час
то пользуется выражением hna~hna [дснахна], имитируя ворча
ние медведя гризли. Лицо его при этом принимает совершенно 
особое выражение, и таким комбинированным — вербальным 
и невербальным — способом мужчина лакота сам себя подбад
ривает. У индейцев лакота, безразлично, мужчин или женщин, 
ti случае когда субъект, испытывая внутренний страх, контро
лирует ситуацию, лицевое выражение страха отсутствует, а из 
глаголов, в принципе способных обозначать в языке эмоцию 
страха, используется всегда один из двух, в зависимости от 
cîeneHH страха и опасности: kokipa [Id'oki'pf'a] «бояться, быть 
испуганным» (kowakipa «я боюсь») и hirjyatjsgla [hfja" sgia] «ис
пугаться, увидев нечто ужасное». Если же субъект, испыты
вая чувство страха, теряет контроль над ситуацией, то это можно 
наблюдать не только по его невербальному поведению, но также 
по тому, как он вербализует свои ощущения: в этом случае 
использование первых двух глаголов невозможно, а применя
ется глагол inihatf Iinibtr] «быть испуганным или напуганным 
чем-то» (intanihat] «я испуган»).

Жители острова Бали рассматривают лицо как физический 
манифестант скрытых сил, аккумулирующихся в самом важ
ном. с их точки зрения, органе — сердце. Классы и катего
рии, по которым балиец распределяет выражения лица и их 
языковые обозначения, очень мало похожи на русские или 
английские, ср., например, индонезийские слова и выраже
ния cetah тика «ясные, светлые лица»; layn «отрешенные, пе
чальные лица»; тигат «мрачные, облачные, стыдливые лица»; 
ni eòong «жесткие лица»; sinus «циничные» или galak «яростные, 
ревнивые лица».

А вот еще один, последний, пример на эту тему. Народ 
дани, обитающий в Новой Гвинее, обозначает сходным обра
зом такие эмоции, как гнев и отвращение. Действительно, гнев 
и отвращение объединяет то, что испытывающий эти чувства 
человек в обоих случаях приходит в возбужденное состояние и 
кем-to  или чем-то сильно недоволен. Между тем народ Форе 
из той же страны не различает и выражает одинаково уже со
всем другие эмоции — удивление и страх (см. Экман, Фризен 
1971), тоже, впрочем, имеющие общие смысловые компонен
ты, например «неожиданность».

Как можно видеть по этим примерам, ментальные и язы- 
ковШ Категории, на которые подразделяются эмоции и их обо
значения, зависят от культуры и языка, а невербальные и вер 
б аш ш е концептуализации эмоций отнюдь не универсальны.



Нередко ошибочно полагают, что одно и то же стимульное 
событие должно вызывать у всех народов одну и ту же эмоцио
нальную реакцию. Считается, например, что у негров из Но
вого Орлеана во время похорон на лице появляется особое 
выражение печали, которое очень похоже на нашу улыбку, и 
этот мимический жест мы бы, скорее всего, так и окрестили 
улыбкой, не'знай мы, во время какой ситуации данное выра
жение лица появилось. Однако это выражение и на самом деле 
есть разновидность улыбка — именно такова невербальная ре
акция этих людей на смерть. Негры Нового Орлеана на по
хоронах не горюют и не печалятся, как мы, а радуются за по
койного, который, как говорят их верования и культурная 
мифология, уходит, чтобы встретиться со многими хорошими 
людьми на том свете30. Чувство же радости вполне согласуется 
с улыбкой.

В связи со сказанным возникает ряд очень интересных и 
важных проблем, а именно, как же все-таки считывается с 
человеческого лица информация о внутреннем психологичес
ком состоянии человека той или иной культуры? И если не 
эмоции, то, может быть, хоть какие-то выражения лица яв
ляются универсальными? Или они все культурно-специфичны?

Мы выражаем удивление в основном глазами, а в древнем 
Китае для выражения удивления высовывали язык между зуба
ми (Клинеберг 1940). В связи с обсуждаемой проблемой уни
версальности выражений лица антрополог О. Клинеберг в этой 
работе делает следующие три утверждения, не утратившие цен
ность и поныне;

(1) одни выражения лица, вроде китайского жеста высу
нуть язык между зубами, являются свойственными только 
отдельным культурам, другие — универсальны (к универсаль
ным выражениям относятся, например, смех и плач). Линг
вистическая и культурная специфичность одного выражения 
лица ровным счетом ничего не говорит нам об универсально
сти или специфичности другого;

(2) сама культура определяет, являются ли данные выра
жения лица в ней разрешенными или запрещенными. В каче
стве иллюстрации О. Клинеберг приводит пример культурно
го разнообразия плача и выражений горя;

(3) культура может предопределять, какая из эмоций бу
дет иметь место в данной ситуации и как она должна быть выра
жена. О. Клинеберг приводит такой пример. В одном сооб
ществе, когда мужчина берет себе в жены еще одну женщину,

Пример заимствован нами из работы Ксй 1975.



это может составить предмет гордости, а в другом сообществе 
тот же акт будет предметом ревности со стороны первой жены. 
Очевидно, что у жен, наблюдающих; как их мужья берут себе 
в жены еще по одной женщине, в первом и во втором сообще
ствах будут разные выражения лица.

Семантические области, в которых существуют и проявля
ют себя мимические жесты, также в значительной степени яв
ляются культурно обусловленными. Если в одной культуре 
выражения лица по большей части закреплены за областью, 
которую условно можно назвать «контроль за собственным по
ведением, за процессом коммуникации и управление поведе
нием партнера» (это, например, такие выражаемые мимикой 
эмоциональные смыслы, как раздражение, рассерженность или 
отвращение, в противоположность удивлению или восхище
нию), то в другой культуре на передний план выступает, на- 
пример, сфера «интенсивность эмоции». Другими словами, в 
этой культуре выражения лица передают только сильные эмо
ции, такие как гнев, ярость, ненависть, любовь и т.п., а сла
бые эмоции — удовлетворенность, спокойствие, умиротворе
ние, скука и пр. — если и выражаются невербально, то как-то 
иначе.

Многие ученые в своих работах пытались описывать все 
пространство значений, которые в принципе могут кодировать
ся выражениями лица (см., например, Изард 1971; Мехраби- 
ан 1970; Уильямс и Толч 1965) и другими жестами (Гэлловей 
1968; Мехрабиан 1971; Шефлен 1964), и предлагали разные 
названия для соответствующих семантических шкал. Все эти 
описания, однако, представляют собой не более чем метафо
рические имена-ярлыки, как правило, малопонятные и плохо 
соотносимые друг с другом, поскольку не раскрывают стоящее 
за ними смысловое содержание и не определяют то общее и 
особенное, что имеется в невербальной и вербальной концеп
туализациях соответствующих эмоций. Что, например, скры
вается под группой смыслов (а может быть, только одним смыс
лом), объединенных названием dynamism «динамизм» (Уильямс 
и Толч 1965)? Что означает responsiveness «чувствительность, сила 
отклика на внешний импульс», immediacy «непосредственность; 
незамедлительность, безотлагательность» или power «сила, 
власть» (Мехрабиан 1970)? Или что стоит за категориями posi
tiveness «ноложительность» или potency «эффективность, сила» 
(Мехрабиан 1972), йпределяю1Цими, как считает автор, не 
только эмоциональные, но и вообще все социокоммуникатив- 
ные координаты неверб&чьного повеления (сам автор «опреде
ляет», например, posaivencss как то. что имеет отношение к



оценке людей или предметов и что определяет способ подхода 
к ним и характер дальнейшего предполагаемого взаимодей
ствия). А какие смыслы располагаются на семантических (а 
может быть, психологических?) шкалах encouraging/restricting 
(«поощряющий, поддерживающий/ограничивающий») и faci- 
litating/unreceptive («способствующий, облегчающий/невоспри
имчивый» — Гэлловей 1968)? Скажу откровенно, что по про
чтении и изучении упомянутых работ лично для меня все это 
осталось непонятным, и сам я не в состоянии ответить ни на 
один из поставленных мной же вопросов. Но еще более пора
зительным представляется мне тот факт, что многие психоло
ги и антропологи, специалисты в области теории коммуника
ции и невербальной семиотики широко и совершенно свободно 
пользуются сегодня этими или подобными словами как само- 
понятными терминами метаязыка описания смысла мимических 
жестов, обладающими достаточной объяснительной силой и не 
требующими дальнейших толкований или, по крайней мере, 
развернутых содержательных пояснений.

Трудности, связанные с описанием значений и употребле
ний мимических жестов, носят не только субъективный, но и 
объективный характер. Основной метод концептуального и 
семантического анализа, такой как интроспекция, плохо при
меним к данному виду невербальных знаков хотя бы из-за того, 
что человек не может видеть свое лицо во время интерактивно
го общения. В такой ситуации, казалось, можно было бы 
порекомендовать опираться на визуальный опыт и суждения 
информантов, в особенности тех людей — родителей, бабушек 
и дедушек, жены, друзей, компаньонов и др., которые всту
пают с нами в повседневное общение и ежедневно наблюдают 
за нашим невербальным поведением. В обильно издаваемой 
сегодня научно-популярной и художественной литературе, в 
многочисленных и зачастую не слишком добросовестных в на
учном отношении пособиях по психологии межличностного 
общения, кинесике, бизнесу и этикету читателя все время уве
ряют, что именно эти люди крайне чувствительны к нашим 
ощущениям, мыслям и действиям и потому постоянно следят 
(порой, впрочем, не осознавая этого) за выражением лиц ад
ресатов, за их позами и другими жестами. Между тем, насколь
ко мне известно, каких-либо систематических научных наблю
дений над лицевым поведением, которые были бы выполнены 
на статистически достаточно достоверном, представительном 
и хорошо предварительно обработанном материале, а также 
аналитического разбора весьма большого корпуса высказыва
ний информантов о чувствах близких им людей, которые ин



форманты делали бы, видя внешние проявления этих чувств, 
до сих пор вообще еще не проводилось11.

Мне, в частности, известны только три работы на подоб
ную тему — Ансфилд и др. 1995; Стинсон, Икс 1992 и Фле
минг и др. 1990, причем последняя из них лишь в кратком 
изложении, которое я нашел в статье Ансфилд и др. 1995, 
с. 136,146. (Разумеется, сказанное не означает, что других пуб
ликаций о восприятии выражений лица определенными соци
альными группами людей вообще нет, но оно, во всяком слу
чае, как я смею надеяться, свидетельствует об их не очень 
массовом характере.) В статье Флеминг и др. 1990 утвержда
ется, что близкие друзья нередко намеренно посылают друг 
другу невербальные сообщения с помощью таких мимических 
сигналов, которые, как они считают, не могут быть расшиф
рованы посторонними людьми, а в работе Ансфилд и др. 1995 
подводятся итоги исследованию того, как происходит интер
претация некоторых выражений лица друзьями (одного пола), 
незнакомыми людьми и самим человеком. Для этого авторы 
показали приглашенным для участия в эксперименте 14 студен
ткам и 14 студентам ряд эмоционально насыщенных изображе
ний на цветных слайдах. Эго были изображения приятные (кра
сивые пейзажи, сцены, красивые маленькие дети и др.), 
неприятные (фрагменты хирургических операций, людей с 
ожогами и пр.) и необычные (фотоэффекты, специально по
добранные ракурсы и пр.). Выражения лиц испытуемых были 
при этом записаны на видеокассеты, причем сами испытуемые 
об этом не знали. Затем каждого из 28 участвующих в экспе
рименте человек попросили назвать своих близких друзей того 
же пола, которые бы согласились тоже участвовать в дальней
ших опытах.

Позже, спустя примерно год после сделанных видеозапи
сей, людей, имена которых были названы испытуемыми, вме
сте с самими испытуемыми снова пригласили в лабораторию и 
попросили описать и оценить снятые год назад выражения лиц.

11 Следует особо отметить, что различные утверждения и вытекающие 
из них советы и предложения, которые в изобилии представлены в попу
лярной и псевдонаучной литературе по невербальной коммуникации и 
кинесике, часто бездоказательны или просто ошибочны, а если принять 
во внимание чисто практический характер многих из выпускаемых по этой 
тематике книг и их ориентацию на улучшение психического здоровья че
ловека, на исправление недостатков в его характере и поведении, на со
вершенствование его коммуникативных способностей, то подобные реко
мендации могут просто стать опасными.



Описание это осуществлялось по специально разработанной 
методике, а в квалификации выражений и их оценке приняли 
участие почти все приглашенные. В результате эксперимента 
оказалось, что какой-либо значимой корреляции между степе
нью знакомства (в том числе и с самим собой!) и точностью 
расшифровки выражения (а надо было квалифицировать лишь, 
является ли данное выражение лица приятным, неприятным 
или необычным) обнаружено не было, точнее, лица и их вы
ражения, которые близкими друзьями наблюдались очень час
то, в том числе и те, которые принадлежали самим опраши
ваемым, прочитывались и разгадывались примерно с тем же 
успехом, что и лица малознакомые.

Кроме того, в ходе эксперимента был установлен еше один 
весьма любопытный факт, касающийся эмоций и их выраже
ний с помощью мимических жестов. Широко распространен
ное убеждение, согласно которому женщины реагируют на 
невербальные эмоциональные проявления более чутко, чем 
мужчины, уже давно, казалось бы, доказанное многочислен
ными экспериментами в лабораториях и наблюдениями за по
ведением людей в естественных условиях, нуждается в коррек
ции. Авторы статьи обратили внимание на то, что все эти 
доказательства покоились на анализе невербальных взаимодей
ствий незнакомых людей, между тем как по отношению к близ
ким людям, по крайней мере к друзьям, это утверждение не 
подтверждается: мужчины распознавали выражения своих лиц 
и лиц своих друзей-мужчин нисколько не хуже, чем женщины 
своих подруг.

15.4. Примеры семантического описания 
русских мимических жестов

Ниже приводятся выборочные примеры семантического 
описания некоторых русских мимических жестов, связанных с 
выражением или передачей эмоций. Однако вначале мне хо
телось бы в явном виде сформулировать основные положения, 
которые я здесь выдвигаю и готов отстаивать.

Они заключаются в следующем:
(а) для анализа семантического содержания эмоций и вы

ражений лица, как, собственно, и любой другой предметной 
области, нельзя использовать семантические ярлыки типа 
«responsiveness». «жест радости», «contact» или «удивление».



Описание смысла должно быть выполнено на семантическом 
метаязыке пропозиционального характера;

(б) чтобы правильно определить смысл симптоматическо
го мимического жеста, надо установить все эмоции, в выра
жении которых он участвует, и выявить смысловой инвариант;

(в) не сами эмоции, а лишь некоторые их отдельные ком
поненты закреплены за определенными кинемами (гипотеза 
Ортони и Тернера; см. Ортони, Тернер 1990). Поэтому тол
ковать следует не комплексное, «холистическое» выражение 
лица, а именно отдельные его жестовые компоненты, из ко
торых данное комплексное выражение складывается (см. выше);

(г) мимический жест следует соотносить с семантически 
близкими жестами, описывая его в составе семантического 
лексикографического типа в терминологии Ю. Д. Апресяна 
(Апресян 1986а; Апресян 1995), или семантической семьи 
(family) в терминологии Берлинской семиотической школы 
(Познер и др. 1998). Так, надо попытаться установить смыс
ловую корреляцию между, например, поднятыми бровями и 
расширенными глазами, большими (круглыми) глазами и раздви
нутыми бровями, нахмуренными бровями и сжатыми губами, 
улыбкой и смехом и т.п.;

(д) в толкованиях, в соответствии с давно сформулирован
ными и многократно проверенными на практике Общетеорети
ческими — семантическими и лексикографическими — принци
пами и требованиями к языку толкований (см., например, 
Апресян 1974; Апресян 1995; Богуславский 1985; Вежбицкая 
1985а; Вежбицкая 19926), следует использовать по возможнос
ти самые простые концептуальные структуры и язык описания, 
подвергая жестовую единицу декомпозиции. Именно такие 
структуры и метаязык составляют реальную базу для компара
тивного анализа как самих психологических состояний, так и 
их жестовых и языковых манифестаций;

(е) синтез формы и значения целостного выражения лица 
осуществляется путем применения правил комбинаторики и 
контекстной реализации.

Анализ семантики мимических жестов начнем с единицы 
нахмурить брови (нахмуриться).

Нахмурить брови (нахмуриться)

В самом начале главы мы описали морфологическое (фор
мальное) строение этого жеста. Что же касается его смысловых 
особенностей, то еще Ч. Дарвин, отмечая их, рассматривал 
нахмуренные брови как отражение возникших штруднений и как



«выражение неудовольствия чем-то или кем-то в потоке мыслей 
или в процессе выполнения каких-либо действий» (Дарвин 1872/ 
1965, с. 222). К этому наблюдению можно добавить, что на
хмуренные бром семантически противопоставлены обыкновен
ной улыбке. Нахмуренные брови, как указывается в работах 
Ортони, Тернер 1990 и Рассел 1995, сами по себе связаны не 
с чувством рассерженности или неудовольствия, а «отражают 
ментальное состояние, в котором находится человек, обе
спокоенный тем, что ие может из-за какого-то неожиданного 
препятствия достичь желанной цели» (Ортони, Тернер 1990, 
с. 321). Такая интерпретация жеста вполне совместима с тем 
фактом, что нахмуренные бром обычно сопутствуют таким со
стояниям, как напряжение, раздражение, концентрация ин
теллектуальных усилий и внимания перед некоторой проблемой 
или возникшее затруднение в выполнении задания и т.п.

Вполне соглашаясь со сказанным, предлагаю следующее 
толкование жеста:

X нахмурил бром = «Произошло некоторое событие Q; же
стикулирующий X ранее не думал, что оно произойдет; из-за 
того, что произошло Q, X хочет сделать некоторое Р;

X думает, что не может сейчас сделать Р, потому что счи
тает Q неожиданно возникшим для него препятствием на пути 
к Р; X из-за этого чувствует что-то плохое».

Семантический компонент «X чувствует что-то плохое» 
(«X feels bad») был предложен для описания эмоций А. Веж- 
бицкой и противопоставлен компоненту «X чувствует что-то хо
рошее» («X feels good»), содержащемуся, например, в толко
вании обычной русской улыбки или в толковании жеста потирать 
руки. Мы применяем этот компонент для толкования жестов.

Сжатые губы

Жест сжатые губы свидетельствует о решимости человека 
сделать что-то, от чего ему, возможно, будет плохо, напри
мер молчать в ответ на причиненное ему зло, когда в принци
пе он мог бы и сказать что-либо (сжатые губы не совместимы с 
жестом открыть рот) или просто издать какие-то звуки. Сжа
тые губы характерны также для ситуации, когда человек, тер
пя боль, решает не поддаваться ей и молчит, возможно, сто
нет (со стоном этот жест вполне совместим). Другими словами, 
сжатые губы являются невербальным показателем сильного 
•.амоконтролм со стороны жестикулирующего.



Предлагаю следующее толкование данного симптоматичес
кого мимического жеста:

X сжал губы = «Считая, что ему сейчас нужно сделать не
которое Р, жестикулирующий X готов сейчас сделать Р, хотя 
понимает, что если он сделает Р, то ему от этого может быть 
плохо; то, что Х-у может быть плохо, не может помешать ему 
сделать Р».

Комментарий. 1. Смысловой компонент «считая, что ему 
сейчас нужно сделать некоторое Р» говорит о намерениях и ре
шимости жестикулирующего X. Компонент «жестикулирующий 
X готов сейчас сделать некоторое Р, хотя понимает, что если 
сделает Р, то ему от этого может быть плохо» показывает, что 
X осознает, что в случае если он совершит действие Р, то это 
неминуемо повлечет за собой то, что ему станет от этого пло
хо. А вместе с последним компонентом толкования («то, что 
Х-у может быть плохо, не может помешать ему сделать Р») он 
передает информацию о том, что жестикулирующий кон
тролирует свои возможные действия. Если X сжвмает губы, 
сдерживаясь, например, чтобы не наказать своего ребенка, то 
толкование накладывается довольно легко. В случае если X 
сжимает губы от боли, пытаясь сдержать крики или стоны, то 
Р = «не показывать голосом, что (или: как) больно», а имен
но X готов терпеть, хотя понимает, что если он не покажет, 
как ему больно, то есть не закричит или не застонет (будет тер
петь), то ему будет плохо и из-за этого тоже — как известно, 
крики, плач, стоны облегчают перенесение боли.

2. Сжатые губы следует отличать от поджатых губ, которые 
имеют и несколько иную форму, и иную семантику: как кажет
ся, поджимают губы, высокомерно осуждая кого- или что- 
либо, не понимая что-то, выказывая брезгливость, или когда 
просто жеманно, манерно ведут себя; ср., например, — Про
ходи, Мариша, ждем тебя, — поспешно сказал отец, а мать еще 
раз промолчала; Иваненков подметил ее вызывающе поджатые 
губы, но не понял, отчего они поджаты: от глубочайшего осуж
дения или от сталь же глубочайшего непонимания (Б. Васильев)', 
Вслух высказывать эту мечту не принято — наоборот, полага
ется брезгливо поджимать губки: мы, видите ли, такие утон
ченные, что разговаривать на языке этого оригинала не имеем 
моральных сил, а по-другому с ним нельзя (С Лурье). Впрочем, 
семантика поджатых губ еще требует дальнейшего изучения.

Последний пример, который мы здесь разберем, — это сим
птоматический жест широко раскрытые (открытые) глаза.



Широко раскрытые глаза

Толкование: У Х-а широко раскрытые глия = «Сейчас про
изошло некоторое событие Р; жестикулирующий X не ожидал, 
что событие Р будет иметь место, и выражает глазами, что удив
лен этим, и, возможно, хочет знать о Р больше».

Комментарий. 1. Как известно, зрительный канал поступ
ления информации является для человека основным. Глаза, 
раскрытые больше, чем обычно, иконически передают жела
ние жестикулирующего вместить в этот «контейнер» больше 
информации о только что происшедшем или происходящем 
неожиданном для него событии (ср. также жест раскрыть рот).

2. Данное толкование представляет собой измененную эк
спликацию значения жеста, предложенную А. Вежбицкой 
(Вежбицкая 1993). Так, желание узнать больше про наступив
шее Событие не всегда, на мой взгляд, сопровождает жест — 
часто это выражение лица просто обозначает неожиданность. 
Я использую в толковании жеста вслед за А. Вежбицкой семан
тический элемент «знать», а не «видеть», потому что этим же
стом выражается удивление не только по поводу увиденного, 
но и услышанного (например, от внезапно услышанного сту
ка глаза тоже часто расширяются, см. Аржиль 1967, а также 
гл. б настоящей работы).

3. На вход подается выражение У Х-а глаза широко откры
ты, а не выражение Глаза Х-а широко открыты, потому что 
первое говорит нечто об Х-е в связи с его глазами, а второе — 
о глазах Х-а; см. о предлоге у  в конструкции типа У Х-а У и о 
смысловых различиях в конструкциях X, Хг Р и X, у Х2 Р, 
где X, и Х2 — существительные, Р — предикат (глагол, прила
гательное), в нашей работе Крейдлин 1979.

4. Жестовыми аналогами широко открытых глаз являются 
эмблемы поднять брови (форма «поднятые вверх искривленные 
брови, кожа под бровями слегка натянута, на лбу появляются 
горизонтальные морщины») и открыть рот <от удивленвя> 
(форма «рот открыт, губы и челюсть не напряжены, челюсть 
опущена таким образом, что губы и зубы становятся разъеди
ненными). Последний жест выражает большую, чем широко 
открытые глаза, степень удивления, а именно изумление и по
трясение («очень удивлен»), ср. строчки, сочиненные М. Цве
таевой в мае 1939 года, которая была потрясена фашистской 
оккупацией Чехословакии: Его и пуля не берет. /  И песня не берет! 
/  Так и стою, раскрывши рот:/ — Народ! какой народ!

5. Речевые номинации того же жеста могут быть и иными, 
ср. вылупить глаза, таращить глаза.



Все три истолкованных жеста в своем исходном употребле
нии являются симптоматическими. Поэтому во всех трех тол
кованиях имеется элемент «выражает», который является осо
бым семантическим примитивом для симптоматических жестов. 
Подробнее о жестовых примитивах пойдет речь в главе 5.

Последний круг вопросов, которые мне хотелось бы поста
вить и решение которых мне хотелось бы предложить и обсудить 
в настоящей главе, относится к еще одному типу жестов, а 
именно к позам.

§ 16. ПОЗЫ КАК ЖЕСТОВЫЕ ЗНАКИ

Тщеславие нас всех подогревает. 
Пока ж никто и не подозревает, 
как мы полны тщеславием своим, 
давайте в скромных позах постоим.

Б. Окуджава

Ключевые слова: кинема (жест), невербальный, действие, тело, 
поза, понятие, слово, поведение, коммуникация, акт, отношение, 
взаимодействие, культура, семантика, оценка, этика, этикет, нор
ма, эстетика, функция, фаза, точка, позиция, представление, ки
нетическая переменная.

16.1. Семантика позы. 
Оценка в позе и оценка позы

В контексте человеческой деятельности, и прежде всего в 
акте общения, тело из собственно природной материи превра
щается в носителя атрибутов человеческой культуры и обще
ственных норм. Можно сказать, что культура во-влощается в 
теле как в некоем пространстве. Существование человека в 
физическом мире в значительной степени обусловлено тем вни
манием, которое человек уделяет телу, и разнообразными по 
своему характеру телесными действиями, которые он выпол
няет. Люди в норме свободно владеют своим телом и действу
ют им применительно к другим материальным объектам. Про
тивопоставление действий тела и действий с телом — это не 
мыслительное упражнение философов и логиков, а весьма пер
спективная область изучения разных наук.

В естественном языке, как хорошо известно, находят отра-



жение нормативные суждения о телесном поведении человека, 
о функциях и деятельности тела, высказывания об ориентации 
и этической мотивации физических действий, выполненных в 
интерактивном режиме, особые пропозициональные установ
ки, обуславливающие нормальное (например, в этически вы
держанном тоне) протекание диалога, разнообразные рече
поведенческие прескригъции, спрятанные в высказываниях 
деонтической модальности, и др. Куда менее очевидным яв
ляется то, что разноплановые оценки телодвижений и поз, 
главным образом социального и психологического — этическо
го, нравственного и эстетического — характера, могут выра
жаться в акте коммуникации также невербальными средствами 
и прежде всего различными жестовыми знаками. Например, 
можно жестом дать человеку понять, что некрасиво сидеть в 
присутствии стоящего рядом человека, гораздо старшего по 
возрасту, и незаметно показать ему рукой, что он должен под
няться. А иногда можно применить прием подражания, при
няв ту же (как мы считаем, неподобающую в данной ситуации) 
позу, что и партнер, и этот прием приводит к тому, что адре
сат начинает осознавать неуместность своей позы и меняет ее. 
В «Житиях святых. Месяц май. День восьмой» описан следу
ющий случай из жизни преподобного Арсения Великого: Ста
рец сей удержал одну привычку из своей мирской жизни, именно — 
иногда он, садясь, полагал ногу за ногу, что могло показаться 
не совсем благопристойным. Некоторые братии видели это, од
нако никто из них не осмелился сделать ему замечание, потому 
что все весьма уважали его. Но только один старец, авве Пимен, 
сказал братии: «Пойдите к авве Арсению, и я сяду при нем так, 
как иногда садится он; тогда вы сделайте мне замечание, что я 
нехорошо сижу. Я  стану просить у  вас прощения; вместе с тем 
мы исправцм и старца*. Они пошли и сделали так. Преподобный 
же Арсений, поняв, что так неприлично сидеть иноку, оставил 
свою привычку.

Из всех видов оценок, выражаемых невербальными знако
выми средствами, менее всего повезло этическим, — мне, во 
всяком случае, не известны какие-либо исследования в этом 
направлении. Между тем речь могла бы идти о своеобразной 
этике коммуникации и интерактивного поведения как элемен
те этикета, об оценке меры свободы действий, своего тела в 
отношении другого, о вежливости и учтивости как искусстве 
проявлять внешними, вербальными и невербальными, знака
ми внутреннее уважение, которое мы имеем к человеку, и как 
искусстве быть приветливым или, по крайней мере, лояльным, 
то есть не проявлять открытой агрессии или даже неприязни к



человеку, к которому мы не испытываем никакого расположе
ния. Речь могла бы также идти о проблемах стыда и его невер
бальном выражении, о важнейших культурных концептах «при
лично» и «неприлично» и их невербальной кодификации, о 
вербальной этической оценке жестов, телодвижений и поз, в 
частности о выделении жестов, этически уместных и неумест
ных в той или иной ситуации, о пространстве коммуникации 
и его этической квалификации, о невербальной прагматике 
диалога и об еще очень многом другом.

Среди эмблематических знаков особую роль в выражении 
разнообразных оценок, в том числе этических, играют позы. 
Под позами я понимаю общие конфигурации тела и соотноси
тельные положения его частей, как правило, более статичные, 
чем, например, жесты рук или ног. Поза всегда наличествует 
в любой ситуации, поскольку представляет собой биологичес
ки обусловленный способ размещения тела в пространстве. 
Немецкий психолог и антрополог Альфред Адлер как-то заме
тил, что если мы хотим понять человека, то должны заткнуть 
уши и только смотреть на него, тогда мы сможем увидеть все, 
как в пантомиме. Подчеркивая важность поз и жестов во вре
мя общения, ученый ссылался на известное изречение Марти
на Лютера, протестантского священника и реформатора XIV 
века: «Когда вы разговариваете с человеком, следите не за его 
лицом, а за его кулаками». Действительно, из общей конфи
гурации тела, из положения отдельных частей и их морфо
логического строения можно многое узнать, например, о ха
рактере взаимоотношений участников коммуникации, об их 
соотносительном общественном статусе или актуальном эмоци
ональном состоянии.

В дальнейшем меня будут интересовать позы исключительно 
как жестовые конвенциональные знаки, а не как любые возмож
ные положения тела, и под позами я буду иметь в виду только 
обозначение знаков.

Принятие человеком какой-либо позы обычно специально 
маркируется в тексте, только если она служит знаком опреде
ленного состояния, отношения или вида деятельности, и мы 
тогда говорим, например, об оборонительной или защитной позе 
(одна из возможных ее форм такова: тело напряжено, рука в 
течение некоторого времени поднята вверх и прикрывает лицо 
или голову; если рука при этом вытянута вперед и находится 
на некотором расстоянии от головы, то удар ожидается жес
тикулирующим с большей вероятностью). Нам известны так
же поза просителя, мыслителя, боксера или льва — подобные



сочетания, построенные по модели поза Х-а или Х-овая поза, 
где синтаксическое заполнение аргумента X при предикате поза 
обязательно, образуют другой круг употреблений слова поза, 
обычно с нереферентным статусом.

Словом поза может обозначаться также поведение в целом, 
при котором человек своим внешним видом, одеждой или по
ложением тела, жестами, манерами и речью сознательно стре
мится обратить на себя внимание окружающих и ставит своей 
целью произвести на них положительное впечатление. Такое 
демонстративное, напускное и неискреннее поведение осуж
дается, и словом поза (лексема поза 2) выражается его неодоб
рение и негативная оценка говорящим. Именно для позы 2 в 
русском языке существуют производные слова позер и позер
ство. Первое из них — это резко негативно окрашенное обо
значение человека, ведущего себя подобным образом, а вто
рое является названием актуального поведения или постоянного 
свойства человека. Слово позерство имеет еще более выражен
ную по сравнению с позой 2 отрицательную оценку32.

В интересующем нас нейтральном по оценке значении 
слово поза (лексема поза I) описывает конфигурацию частей 
тела и сочетается

(а) со словами, уточняющими эту конфигурацию, ср. са
мые общие обозначения основных человеческих поз: стоячая, 
сидячая или лежачая поза, такие имена поз, как сидеть на кор
точках, сидеть по-турецки, стоять согнувшись, стоять смир
но у лежать растянувшись <ничком, на боку, навзничь и т.п.>, 
поза сирхасана (поза йогов, когда человек стоит на голове), поза 
лотоса и пр.;

(б) со словами, выражающими душевное состояние, чув
ства и настроения человека, принимающего позу, — как пра
вило, с прилагательными, которые стереотипно ассоциируются 
в нашем сознании с состоянием покоя, статичным положени
ем. Ср. грустная, меланхоличная, усталая и т.п. позы, а так
же Если это так, — продолжал Король, глядя на кроликов, зас
тывших в сентиментальных позах обгладывания свежих стручков 
или хрумканья капустными листьями <...> (Ф. Искандер);

(в) со словами, которые передают характеристику самой 
позы или ее субъекта (непринужденная, развязная, небрежная, 
застенчивая, неудобная, чересчур вольная и т.п.; см. также Но 
оказались в спальне вещи и похуже: на ювелиршином пуфе в раз
вязной позе развалился некто третий, именно — жутких разме
ров черный кот (М. Булгаков).

32 Есть еще фразеологизмы вставать ('стать) в позу, принять позу и 
др., но мы их здесь не обсуждаем.



С анатомико-физиологической точки зрения репертуар поз 
достаточно ограничен. Это связано, в частности, с тем, что 
антропоморфно допустимых положений тела не так уж много. 
Кроме того, число поз ограничено также с социальной и куль
турной точек зрения, поскольку в каждой культуре существу
ют различные расовые, половые, этические и т.п. табу на 
определенные позы в данной культуре. Согласно работам ант
рополога Гордона Хьюиса (Хьюис 19SS; Хьюис 19S7; Хьюис 
1966), в мире всего имеется порядка тысячи поз, включая меж- 
культурные варианты, и если объединить вариативные формы, 
то получится не более двух-трех сотен единиц, получающих 
каждая свое значение в зависимости от культуры, этноса и 
социума. Позы эти могут быть самые разные и, с точки зре
ния, например, носителя русской культуры, весьма странные, 
как странными бывают и нормы для поз, принятые в разных 
культурах.

Так, в японском трактате «Кодзики» (записи о деяниях 
древности) отмечается поза агуми маситэ «сидеть, скрестив 
ноги», которую принимали боги, ставя меч острием вверх и 
садясь на кончике лезвия. Целью этой позы было продемонст
рировать мощь и чудесную силу богов. По древним поверьям, 
боги всегда спускались с небес на землю и садились таким об
разом на меч (см. Кодзики 1994, с. 81, 190).

По меньшей мере странными кажутся нам и некоторые 
человеческие позы людей других культур. Например, А. Эл- 
кин описал необычную для нас позу стоять на одной ноге (one- 
leg resting position), положение тела, в котором представители 
ряда австралийских племен могут стоять без движения в тече
ние примерно пятнадцати минут (Элкин 1953). Поза стоять на 
одной ноге не доставляет людям неудобства, и они ее охотно и 
часто применяют в диалоге. Данная поза является невербаль
ным показателем ведущейся беседы людей, принадлежащих 
одному коллективу, то есть представляет собой очевидный дис
курсивный жест. Во время разговора, который ведут между 
собой два человека из одного племени, каждый стоит на од
ной ноге. При этом собеседники крайне редко меняют ногу, 
никогда не стоят на двух ногах и скорее предпочтут закончить 
разговор и уйти, нежели снова встать на ту ногу, на какой они 
стояли в начале беседы.

Позой стоять на одной ноге несколько иной конфигурации 
регулярно пользуются также африканцы шиллук, живущие в 
бассейне Нила. Стоя так, они, однако, другой ногой опира
ются во внутреннюю часть колена опорной ноги. Эта поза у них



считается позой отдыха: человек принимает ее, когда хочет 
расслабиться и отдохнуть.

Необычные позы могут даже порождать необычные соци
альные течения. Теснота и бедность, бездомность, бродяжни
чество, отсутствие необходимого пространства для нормальной 
жизни и деятельности послужили толчком к возникновению 
движения американских сквотов, или скваттеров, — от англ. 
5дши «сидеть на корточках».‘Изначально скваттерами называ
ли американцев, которые захватывали пустующие дома, что
бы жить в них, поскольку если дом ремонтировался, то люди 
получали законное жилье в свою собственность. Ныне же с кво
ты — это феномен молодежной культуры и художественной 
богемы, причем не только в Америке. В названии и сути дви
жения сквотов отразились, с одной стороны, некоторое фи
зиологическое неудобство позы сидеть на корточках для взрос
лого человека, а с другой стороны, связанные с ней смысловые 
коннотации «близости», «спаянности», «детства», поскольку 
именно маленьким детям по большей части свойственно сидеть 
на корточках и у детей гораздо меньше вражды и больше един
ства. Может быть, этим отчасти объясняется то, что перфор- 
мансы и вечеринки, которые устраивают сегодня скваттеры во 
всем мире, происходят обычно в помещении детских садов, 
групп и яслей.

Поза сидеть на корточках для взрослого человека русской 
кулыуры не характерна. Между тем на корточки любят садиться 
не только отдельные люди или п>уппы людей, но даже целые 
народы, например многие африканцы и южноамериканцы. 
Так, говоря о своем отношении к позе сидеть на корточках у 
боливийцев, американская исследовательница, специалист по 
невербальной семиотике Марджори Варгас пишет: «Мои дру
зья из Боливии самого разного возраста считают, что сидеть 
глубоко на корточках ничуть не менее комфортно, чем на сту
ле или в кресле, и сами могут сидеть так сколь угодно долго. 
Я же никак не могла к ним присоединиться. Они смеялись и 
говорили мне, что это просто и что, вне всякого сомнения, у 
меня это легко получится — ведь по меньшей мере четверть 
населения земного шара сидит таким образом. На мои попыт
ки протестовать: “А нельзя ли мне просто сесть прямо на пол?”, 
они обычно отвечали: “А вдруг пол холодный или сырой?” 
Понимая, что в их словах есть определенный резон, я делала 
все возможное, чтобы заставить гнуться свои атрофировавши
еся мышцы. Но когда я уже почти достигла нужной глубины 
посадки, я, потеряв равновесие, упала. Все дело в том, что я



слишком хорошо изучила и долго применяла на практике позы 
своей родной культуры» (Варгас 1986, с. 15).

В каждой культуре существуют позы, стереотипные для 
разных возрастов и полов, типичные социальные позы, выра
жающие отношения между людьми, ср. начальственные и хо
луйские позы. Имеются и прототипические позы, отобра
жающие психическое или физическое состояние субъекта, 
например болезнь. Так, сгорбленная поза человека в русской 
культуре является характерным признаком старости или физи
ческого нездоровья, а сидячая поза осмысляется нами как поза 
статичная, неподвижная или малоподвижная, ср. русские 
прилагательные непоседливый и усидчивый, существительное 
сиделка, глагол засиживаться, выражения сидеть сиднем, си
деть много лет на одном месте. Мужская поза сидеть, откло
нив корпус назад (при этом руки часто сложены «в замке» и 
отводятся за голову, принимая форму арки) свидетельствует о 
попытке взглянуть на разворачивающуюся ситуацию как бы 
извне, охватить ее по возможности всю сразу, расширив свой 
коммуникативный кругозор, хотя реально жестикулирующий 
остается внутри ситуации. Эта поза обеспечивает доступ к воз
можным новым аспектам ситуации, а потому открывает для 
субъекта привилегию оказывать влияние на происходящее, 
направляя ход событий в соответствии со своими предпочтени
ями и интересами.

Эта поза в европейской и североамериканской среде счи
тается неформальной позой покоя и отдохновения, а в афри
канских сообществах, например фульбе, сидеть, отклонив 
корпус назад и заложив руки за голову, можно только в осо
бых ситуациях, поскольку там это поза траура, скорби по умер
шему человеку (восходящая, как указывается в работе Коваль, 
Тьям 1998, с. 179, к ритуальному невербальному поведению 
при оплакивании). А вот иллюстрация еще одной европейской 
свободной, расслабленной позы отдыха и наслаждения: Там, 
надлунным плавным колыханьем волн, на каменной грани старин
ной пристани, он сел, свесил ноги и так сидел долго, откинув лицо 
и опираясь на ладони назад отогнутых рук (В. Набоков).

Некоторые позы, связанные с определенным культурным 
стереотипом, сами тоже могут превращаться в культурный сте
реотип, в своего рода символ, несущий культурные или этни
ческие коннотации. Ср. «Размашистая поза Сеятеля исполнена 
для людей хлебопашеских культур того же глубокого символи
ческого смысла, что и статичная поза Пастуха, держащего 
палку на плечах, — для жителей Западной Африки» (Коваль, 
Тьям 1998, с. 178).



Существующие описания поз в разных культурах — их форм, 
смыслов, функций и сфер использования — позволяют выде
лить ряд концептов и смыслов, для кодирования которых не
вербальные знаки-позы лучше всего приспособлены. Это

(а) тип отношения к другому человеку. Следует сразу отме
тить, что на то, какие чувства испытывает один человек (жес
тикулирующий) к другому (адресату) вообще или в данном 
коммуникативном акте, указывают не только сама поза, но и 
ориентация тела жестикулирующего относительно адресата, 
степень наклона корпуса, мера открытости тела, прежде всего 
рук и ног (о последнем признаке убедительно и подробно на
писано в статье Мехрабиан 19696, с. 359 и след.). Отношение 
к другому ясно выражено, например, в таких позах, как си
деть обнявшись или сидеть на коленях. Многие позы и сопут
ствующие им жесты выражают симпатию, любовь или, напро
тив, неприязненное отношение к партнеру. Так, например, 
если партнеры оба сидят, то поза, при которой один человек 
кладет голову на колени другому, дружеские прикосновения, 
уменьшение коммуникативной дистанции, наклоны корпуса и 
движения головой в направлении адресата, — все это свойствен
ные европейской культуре невербальные проявления любви, 
интереса или просто общего хорошего отношения к адресату;

(б) статус. В упомянутой выше статье А. Мехрабиан, со
общая о результатах своих многолетних наблюдений над жесто
вым поведением людей в диалоге, пишет, в частности, что 
независимо от типа отношений, существующих между комму
никантами, у человека с более высоким социальным положе
нием в стоячей позиции плечи распрямлены в большей степе
ни, чем у человека с более низким социальным положением, 
при этом первый держится гораздо свободнее, чем второй: у 
него расслаблены руки и ноги, положение рук и ног относи
тельно корпуса тоже более свободное, голова обычно опуще
на ниже, чем у партнера.

В общественных группах, которые отличаются ярко выра
женной социальной стратификацией и в которых статус чело
века является высоко значимым параметром, коммуникатив
ное взаимодействие людей разного социального положения в 
значительной мере является ритуализованным.. Оно жестко 
подчиняется моральным и этикетным нормам, принятым в 
данном коллективе, что находит отражение не только как в 
вербальной, так и в невербальной компоненте коммуникации. 
Примером такой группы может служить зулусское общество 
(см., например, де Кадт 1998, с. 182 и след.)



Центральное понятие, характеризующее социальное usau 
модействие зулусцев, обозначается глаголом hlonipha «ока
зывать уважение, почтение». Оказывать уважение, hlonipha, 
обязан каждый зулус более низкого ранга в разговоре с сооте
чественником более высокого ранга. Последнему, в свою оче
редь, предписывается проявлять чувство ubuntu «человечность, 
гуманность». Стратегии и средства, с помощью которых пере
даются эти отношения и чувства в диалоге, могут быть самы
ми разными. Говоря о языковых средствах, Е. де Кадт называет 
специальные формы обращения, особые этикетные речевые 
формулы и выражения вежливости, а также общую стилисти
ку речевого поведения участников диалога. Что же касается 
невербальных средств, то в ситуации коммуникации с социаль
но неравноправными участниками для зулусцев характерны 
использование особых жестов уважения и поз и строго регла
ментированное проксемное поведение. Так, ребенок, который 
принимает подарок от родителей или от других «старших», 
должен делать это сидя и не должен при этом смотреть на ро
дителей. Сидячая поза — это именно то положение, в котором 
зулусы «оказывают уважение», то есть hlonipha, адресату.

Жестким правилам невербального поведения подчинены и 
диалоги взрослых зулусов разных статусов. Например, работ
ник, пришедший просить хозяина о прибавке к жалованью, по 
прибытии должен немедленно встать на колени и поднять руки 
над головой. Затем вошедший садится, не спрашивая у хозяи
на разрешения, и принимает при этом явно не свободную си
дячую позу: он садится прямо, не сгибаясь, ноги сомкнуты или 
одна нога лодыжкой лежит на другой. Руки работника чаще 
всего опущены вниз и располагаются между коленями; на хо
зяина он обычно не смотрит (де Кадт 1998, с. 188—189). Эти 
позы и жесты, а также некоторые другие формы невербально
го поведения говорят об уважении к партнеру, обладающему 
более высоким общественным статусом.

У хозяина-зулуса свободы поведения намного больше. Ему, 
правда, тоже, в соответствии с принятыми нормами, необхо
димо сесть, но положение его тела достаточно свободное и даже 
расслабленное. Хозяину позволяется наклоняться в разные сто
роны, держать руки свободно, жестикулировать и при этом 
смотреть или не смотреть на посетителя; разговаривая, он мо
жет, например, держать в руках и разглядывать какие-то пред
меты. Такое невербальное поведение показывает, что жести
кулирующий не только осознает свой более высокий ранг, но 
также понимает, что к нему пришли с некой просьбой, и го
тов оказать свое содействие, то есть проявить чувство, ubuntu, 
тому, кто его уважает, кто оказывает ему почтение, hlonipha.



Статусные различия, выраженные в позах, м о т  в оире 
деленных ситуациях нивелироваться, подавляться другими, 
более сильными факторами. Так, в России XIX века дворянс
кая этика и кодекс чести дворянина требовали уважения прав 
личности независимо от служебной иерархии, а потому, обе
регая свою честь и человеческое достоинство как высшую цен
ность, дворянин мог пренебречь некоторыми условными пра
вилами невербального поведения, отражающими статусные 
различия. В романе «Война и мир» Л. Толстого есть эпизод, 
когда полковой командир делает замечание стоящему перед ним 
Долохову по поводу его достаточно вольной позы, однако го
ворит с ним в таком тоне и такой манере, которые задевают 
честь солдата-дворянина. И это обстоятельство определило 
последующие реакцию и поступок Долохова; ср.: Ка-а-ак сто
ишь? Где нога? Нога где? — закричал полковой командир с выра
жением страдания в голосе, еще человек за пять не доходя до 
Доаохова, одетого в синеватую шинель. Долохов медленно выпря
мил согнутую ногу и прямо, своим светлым и наглым взглядом, 
((осмотрел в лицо генерала. — Зачем синяя шинель?Долой!.. Фель
дфебель! Переодеть его., дря... — Он не успел договорить. — Гене
рал, я обязан исполнить приказания, но не обязан переносить... — 
поспешно сказал Долохов. — Во фронте не разговаривать!.. Не 
разговаривать, не разговаривать!.. — Не обязан переносить оскор
бления, — громко, звучно договорил Долохов. Глаза генерала и сол
дата встретились. Генерал замолчал, сердито оттягивая книзу 
тугой шарф. — Извольте переодеться, прошу вас, — сказал он 
отходя;

в) физическое и психическое состояние. Уставший человек, 
целый день простоявший на ногах, обычно хочет лечь или сесть. 
Ср. также следующие примеры выражения в позах состояний 
людей: Плотий снова зашагал по комнате. Размашистыми, груз
ными шагами ходил он взад и вперед — тога натянулась на живо
те, седой венчик волос вкруг лысины на затылке слегка встопор
щен, и, по обыкновению многих мускулистых людей, руки слегка 
согнуты, кулаки слегка сжаты: несмотря на его шестьдесят лет, 
само воплощение негодующей жизни (Г. Брох); Рухнув ниц для мо
литвы, прижавшись лицом к полу, сначала замерев в неподвиж
ности, затем с воздетыми руками поднявшись на колена, раб 
молился, чуть покачиваясь взад и вперед (Г. Брох).

В японском языке есть очень важное в культурном отно
шении слово hara, одно из значений которого, анатомичес
кое, — это «живот, брюхо», а другие значения — «сердце», «ум, 
разум», «намерения», «мужество», «сила воли» (кстати, анг
лийское слово guts тоже объединяет в своей семантической



структуре значения «живот, кишки, брюхо» и «мужество, сила 
воли»). Любопытно, что производное от hara слово haragei 
(букв, «искусство живота») обозначает, помимо еще многого 
другого, «невербальную коммуникацию» и «психологическую 
стратегию» (нам более известно другое производное от hara, 
слово харакири, означающее буквально «расщепление, вспары
вание живота»).

Японцы, как свидетельствуют многочисленные языковые 
данные, считают, что внутреннее Я человека, его душа и те
лесный центр размещаются в животе. Брайан МакВей, напри
мер, в этой связи пишет (МакВей 1996, с. 38): «How one stands 
and holds one’s stomach indicates one’s level of spiritual and moral 
development» «То, как человек стоит и держит свой живот, 
показывает уровень его морального и духовного развития». 
Б. МакВей приводит целый ряд японских слов и выражений со 
словом hara, соотносящих позу человека с его физическим или 
психическим состоянием, отношением (с. 40): hara ga tatsu 
(букв, «стоит чей-то живот», литературный перевод «рассер
диться»), hara о miseru (букв, «показать живот», литературный 
перевод — «проявить искренность»), hara о sueru (букв, «раз
местить, установить, расположить живот в пространстве», ли
тературный перевод — «собраться с силами», «напрячь все 
силы», «приготовиться» и др.). Характеризуя позу человека сло
вами, что он держится прямо, что, буквально, его живот под
тянулi, что человек собран, японец тем самым утверждает на
личие у него hara, то есть эти свойства в совокупности говорят 
о том, что человек обладает внутренней силой, что ему при
суща спокойная уверенность, что он держится с внутренним 
достоинством.

Многие движения и позы человека, как было установлено 
в ряде исследований по кинесике (см., например, работу Эк- 
ман 1967), говорят о степени интенсивности испытываемой 
человеком эмоции и о том, в каком настроении он находится 
(между тем как выражения лица и положения головы человека 
несут информацию о том, какую именно эмоцию он испы
тывает);

(г) степень вовлеченности в диалог или в обсуждаемую си
туацию. Так, мы не любим беседовать о чем-либо важном на 
ходу, а предпочитаем разговор сидя, ср. Лев все не решался 
сесть: сесть значило расположиться к беседе, — он предпочитал 
стоять или угоняться между кроватью и столом (В. Набоков). 
Позой можно также дать понять партнеру нечто вроде «я на твоей 
стороне (в том, о чем ты мне рассказываешь)» и др.;



(д) поиск участия или «тепла». Жестовый комплекс «поза 
с наклоненным в сторону адресата корпусом, уменьшенное по 
сравнению с обычным расстояние, частое заглядывание в гла
за партнеру, кивки, робкие улыбки» обычно трактуется как 
выражение желания найти в партнере душевный отклик, теп
лоту или участие;

(е) обман. В ходе диалога можно принять, например, 
нарочито беззаботную позу, говорящую, вопреки реальному 
положению дел, о том, что, мол, ничего не произошло, ср. 
сидеть нога на ногу или сидеть в кресле или на стуле, откинув
шись назад и огромное число других поз.

Для большинства социальных и коммуникативных ситуаций 
есть позы, которые рассматриваются как неподходящие, неуме
стные или неприличные (в данной культуре). Так, мы уже го
ворили, что, хотя сидение взрослого человека на корточках в 
Европе и Америке обычно оценивается отрицательно — поза 
считается и неудобной, и не всегда приличной, по утверждению 
Г. Хьюиса (Хьюис 1955), по меньшей мере четверть населения 
земного шара садится на корточки во время отдыха или работы. 
Во время официального обеда сидящие за столом люди не дол
жны класть локти на стол, во время деловых переговоров не 
лежат в постели, а во время выступления лектора слушающим 
не рекомендуется вставать и ходить по залу (студентам и школь
никам же это просто запрещается делать). Однако, имея наме
рение выразить некое отношение к другому лицу или к обсуж
даемой проблеме, передать какую-то особую информацию, 
человек может принять позу, неподобающую для данной ситу
ации. Например, желая подчеркнуть свое неуважение к высту
пающему или неприязнь к нему, человек при объявлении имени 
выступающего может встать и демонстративно выйти из зала.

Этикетные нормы в отношении поз, как и всех других ти
пов жестов, различаются по культурам и народам. Например, 
в европейской и американской культурах в знак уважения к 
партнеру, в особенности к старшему по возрасту или социаль
ному положению, человек обычно встает перед ним, а на ос
тровах Фиджи и Тонга люди в знак уважения к партнеру при
нимают сидячее положение. Два индейца витуто разговаривают 
только сидя и никогда не стоя, при этом смотрят они не друг 
на друга, как, например, европейцы, а только в сторону на 
посторонние объекты. В знак приветствия мужчины-европей
цы часто снимают шляпы и делают легкий поклон, а у неко
торых народов Полинезии в этот момент, напротив, голова 
мужчины должна быть прикрыта и корпус выпрямлен. У на
рода тода в Южной Индии, согласно работе ЛаБар 1947, в знак



уважения, как и у нас, принято вставать. Однако затем они 
поднимают открытую правую руку к своему лицу и кладут боль
шой палец на переносицу, исполняя жест, по форме почти 
идентичный русскому жесту показать нос из лексикографичес
кого типа «дразнилок». Очень интересными по своей форме и 
функциям являются приветствия у народа моей, в частности 
весьма оригинальные с нашей европейской точки зрения по
клоны (см. Коллет 1983), и у самоанцев, населяющих тихоо
кеанские острова Западного Самоа. Здесь человек, приходящий 
в гости в чужой дом, не должен смотреть собеседнику в глаза 
во время произнесения словесных формул приветствия, поэто
му он принимает соответствующую позу и положение в про
странстве (а если незнакомый человек входит в дом впервые и 
при этом смотрит хозяину в глаза, то этому человеку предла
гают особое место, иногда даже место самого хозяина, посколь
ку считается, что подобным поведением гость сообщает собрав
шимся в доме людям о своем высоком социальном статусе). Как 
считает Д|брантй, пойробно омсавшкй основные ритуаль
ные приветствия сакоайцев, такое глазнЬе поведение {и, как 
следствие, принимаемая человеком íiosa) является следом древ
него обьйая* ш'йЬдей болеё вы
сокого общественнош положения, с тем чтобы избежать мощ
ного действия исходящей ж  всех таких людей силы, mana 
(Дюранти 1992, с, 657—678!, & вот еще один пример, демон
стрирующей особого Австрийского эшкща, от
носящегося к невербальном  ̂поведению во в£шя светсзшх при
емов; Услышав имена, Рйзумовский слегка помЬрщтся: гости — 
и мужнины идамы— бьти приятные, но дреди них находились две 
Ьамы одного ранга* Это значило, что придется все время стоять. 
Цо этикету.,г 'принятому,, в, ту тру всякая зрйфит;: дол
жна Шта уступать место входящей в гостиную, княгине кото
рая перед; княгиней, старейшей по времени пожалова
ния титула, Жнтшп уступали место оберггофмейстц>ыцамТ. Вели 
жё выстце дрмы e cààokè Smu одинакового ранга, ., то ни одна не 
сфтась и все оёщество^^таивало на ногах цеуый еечер 'М- 
данов).

Суть невербального этикетного поведения состоит в том, что 
оно должно быть совершенно автоматическим — таково основ
ное правило всех этикетных школ. Отмечая вычурное, манер
ное поведение хозяев дома и, в частности, характеризуя их позы 
и жесты рук, а также тон, в котором хозяева, муж и жена, 
вели застольную беседу с гостем (рассаживание и сидение за 
столом, назидательный тон хозяйки, ее изящно оттопыренный



мизинец, неуместный хохот, улыбки и кивания головой невпопад, 
формальная вежливость, сквозь которую гость уловил отлитые 
в холодноватый металл блоки готовых определений)> писатель 
Б. Васильев в повести «Карнавал» со свойственной ему прони
цательностью пишет: Здесьщже блюли азбучное толкование не 
столько этикета, сколько «приличных манер», ревниво следя, 
чтобы все выглядело так, как принято в «лучших домах» города 
Миловидова; этикет превращался в некую этикетку... В соответ
ствии с этим и разговор утратил простоту и живость, превра
тившись в цепь комплиментов гастрономического направления со 
вкраплениями замечаний о погоде, природе и местных достопри
мечательностях*. Именно в таких случаях мы и говорим о позе 
как о негативно оцениваемом поведении человека, как о его 
позерстве.

Особое значение для характеристики как самой позы, так 
и, в соответствии с позой, психологического состояния чело
века имеют положения рук и ног (см. Блэйзер 1966). Напри
мер, открытая поза сидящей женщины (женщина сидит, лок
ти далеко от тела, ноги вытянуты, колени разведены и пр.) 
противопоставлена закрытой (женщина сидит, локти близко от 
тела' йЖшчти йри^тй' руйи; болеет' при
жаты друг к Другу). В Ёероггё & ' подобная; открытая
поза оценивается как ¿шее положившая.
Считается, что данный ч^дф^^' ̂ тк^ыт и доступен для обще
ния; 6 нем говорят йеполъзуй д р  его характеристикм такие 
выражения, хак открытый хйра>ктер> открытый человек* В 
Японии, однако, та же поза признается нехорошей м шорадь- 
ной. Е см  непринужденная сидячая поза в русской культуре 
выракаёт отсутствие чувства дискомфорта, желание бйт^ с 
окружающими «на короткой ноге» (сидящий в такой позе че
ловек совершенно не зажат: тело его расслаблено и открыто, 
руки не закрывают корпус, ноги не напряжены, легко меня
ют положение), то застенчивая сидячая поза — «человек сидит; 
ноги прижаты друг другу, руки сложены, тело напряжено, чуть 
сгорблено; человек бусгго сжимается, стараясь уйти в свое лич
ное пространство и отгородиться от окружающих» — передает 
неуверенность и стеснение.

Интересно, что родители у нас обычно не учат детей спе
циально, как производить многие мануальные жесты, однако 
что касается поз, то тут можно частенько слышать родительс
кие поучения в адрес ребенка: «Не сутулься!», «Прекрати ер
зать», «Держи голову прямо», «Не суй руки в карманыА, «Так 
стоять некр а си во «Смотри, ты совсем раз-пемась». Внимание



к позам в этом случае вовсе не случайно, и причина его по
нятна — ведь большинство поз обслуживают такую важнейшую 
область повседневной жизни, как этика общения.

Индивидуальные и социальные взаимоотношения являют
ся одной из смысловых доминант языка поз. В языке тела 
позы, существенно дополняя в смысловом отношении жесты 
рук, головы и ног, выражения лица и игру глаз, обычно об
служивают такие зоны концептов и смыслов, как человеческие 
отношения и эмоции. Особенно много говорят нам позы о со
держании и структуре актуального процесса коммуникативно
го взаимодействия (см. об этом выше, а также Шефлен 1964; 
Шефлен 1973). Так, в работе Шефлен 1964 позы были разде
лены на три большие группы в соответствии с теми коммуни
кативными намерениями, которые, по мнению автора, отра
жает ориентация позы, например, является она вертикальной 
или наклонной, идентичной позе партнера или отличной от 
нее, сопровождается она какими-либо движениями или явля
ется неподвижной (с. 326 — 329).

В первую группу попадают позы, посредством которых 
жестикулирующий признает наличие другого и выражает жела
ние или нежелание вступить с ним в диалог. В упомянутых 
выше работах сам А. Шефлен говорит о таких позах как о вы
ражающих смыслы «тЫдошепею^пошпсИишепек», то есть 
буквально обозначающих, соответственно, включенность/не- 
включенность человека в диалог. Во вторую группу включены 
позы, с помощью которых жестикулирующий выражает опреде
ленные чувства к адресату, такие как половое влечение, симпа
тию, антипатию, враждебность и т.п. Наконец, третья груп
па образована из поз, выражающих статусные или коммуника
тивные различия, согласие/несогласие в чем-либо с партнером, 
а также, добавлю, поз, которые отражают значительное нера
венство общественных статусов, делающих невозможным вы
ражение несогласия с партнером. Это, например, напряжен
ная прямая стоячая поза (ср. некоторые языковые сочетания, 
называющие или передающие впечатление от подобных поз: 
стоять вытянувшись <навытяжку, не шелохнувшись, по струн
ке, по стойке «мирно» >) или же, напротив, слишком откры
тая по сравнению с нормой поза в сочетании со стремлением 
придвинуться поближе к адресату, обладающему высоким со
циальным статусом, улыбками, кивками головой и наклона
ми/поклонами в его сторону (выражение раболепия, низкопо
клонства, подобострастия и др.).

Помимо того, что позы принимают активное участие в 
коммуникативных и социальных взаимодействиях людей, они



настолько точно отражают особенности характера человека и 
влияют на его формирование (например, японские матери, 
традиционно носившие младенцев на спине, убедились, что в 
таком положении ребенок получает недостаточное количество 
материнского тепла и эмоционального контакта, и постепенно 
начинают «перевешивать» ребенка на грудь), что могут служить 
надежным психологическим и медицинским диагностическим 
средством определения состояния человека, а также помогать 
в снятии мышечных напряжений и преодолении разных психи
ческих и физических нарушений; см. работы Лоуэн 1971/1997; 
Лоуэн 1998; Лоуэн 1969/1999; Райх 1933/1949. Психолог Виль
гельм Райх, ученик 3. Фрейда, расширил сферу типологии 
характеров, начало которой было положено его учителем. 
Одновременно с этим он установил различные корреляции 
между строением тела, спонтанными движениями и позами, 
с одной стороны, и стадиями формирования личности и осо
бенностями личностных прояалений, с другой. Теоретические 
принципы и практические методики, изложенные в его книге 
«Анализ характера» (Райх 1933/1949, на русском языке вышла 
в 2000 году под названием «Характерология»), были огромным 
шагом вперед на пути к аналитическому пониманию связи по
ложений тела, мышечного покрова и напряжений, энергети
ческих блокировок и соматических заболеваний.

Знаменитый ученик В. Райха, крупнейший американский 
психоаналитик и психиатр Александр Лоуэн явился одним из 
создателей оригинальной терапевтической системы биоэнерге
тического анализа. Цель ее — познать личность через язык тела 
и происходящие в теле энергетические процессы с тем, чтобы 
снимать психологические проблемы и телесные напряжения у 
пациентов и с помощью специальных физических упражнений 
восстанавливать у них чувство тела и его энергетический потен
циал. В одной из своих книг с ярким названием «Предатель
ство тела» А. Лоуэн попытался описать те позы, которые, по 
его мнению, характеристически связаны с человеческими типа
ми по Фрейду и Райху (Лоуэн 1969/1999). В ней отмечается, 
в частности, что в классификации характеров, предложенной 
3. Фрейдом, имеется тип «oral personality» «словоохотливый, 
любящий поговорить человек», для которого характерны, на
пример, поза oral sag «прогиб», то есть отклонение корпуса 
назад и раскачивание, а также сидячее положение с руками за 
головой в форме арки и — в таком положении — попеременное 
сведение и разведение рук. В связи с достаточно устойчивой 
корреляцией типов личности и «любимых» поз А. Лоуэн утвер
ждает, что в лечении психических отклонений и физических



ригидностей, то есть болезней верхних и нижних конечностей, 
связанных с ненормальным ограничением их подвижности, 
имеются общие методики и конкретные приемы. А именно речь 
идет о принятии пациентом под руководством врача определен
ных положений тела, благодаря которым на длительное время 
высвобождается необходимая и полезная для жизнедеятельно
сти пациента энергия. В другой своей книге, «Язык тела», 
А  Лоуэн приводит следующий весьма показательный пример. 
«Пациенткой моей была молодая, очень привлекательная жен
щина. На первом же сеансе меня поразили посадка ее головы 
и сильная челюсть. Эта челюсть придавала лицу мрачноватое 
выражение. При такой челюсти, конечно, от решительного 
выражения до мрачного всего один шаг, но я был уверен в 
своем впечатлении. Пациентка страдала от безрадостного су
ществования и в личной жизни, и в семейном окружении. Она 
сразу же поняла мое замечание относительно мрачности в ее 
характере. Со слегка склоненной набок головой и приподня
тыми плечами тело ее приобрело выражение безропотной по
корности, а лицо — мученической мрачности. Прорабатывая 
положение ее тела, я на каждом сеансе уйму времени тратил, 
стараясь смягчить челюсть и снять напряжение с затылка. Но 
всякий раз, как я приступал к этим областям, она начинала 
тихо плакать, хотя быстро и с готовностью успокаивалась и 
оживлялась. Я упорно продолжал именно эту работу и несколь
ко месяцев спустя был приятно удивлен, не обнаружив на ее 
лице и следа мрачности. Структура характера начала слегка 
поддаваться, но эта черта была единственной исчезнувшей, по 
крайней мере в тот момент» (Лоуэн 1971/1997, с. 135—136).

16.2. Функции, поз в акте коммуникации 
и в языке тела

Многие исследователи поз изучали позы с точки зрения 
способности выполнения ими определенных социальных и дис
курсивных функций. Так, психолог А  Шефлен считает, что 
индивидуальная речь человека в акте коммуникации проходит 
ряд упорядоченных фаз в соответствии с теми позами, кото
рые принимает его тело. Названия этих фаз аналогичны назва
ниям жестов-регуляторов (см. §12), что не случайно.

Первую фазу он назвал точкой (point). Точка примерно 
соответствует акценту, то есть отдельному выделенному моменту 
к беседе, который обычно сопровождается движением (сменой 
положения) головы. Несколько точек составляют вторую



%

фазу — позицию (positioe). Позиция отражает изменение гово
рящим точки зрения (или принятие некоторой точки зрения) 
в процессе беседы, и это изменение фиксируется сменой позы, 
в которой принимает участие, как правило, больше половины 
тела. Наконец, третью фазу исследователь назвал представле
ние (presentation). Представление связано со всеми позами, 
принимаемыми человеческим телом в акте коммуникации, и 
завершается обычно полной сменой положения тела.

Таким образом, позы и изменения в позах могут служить 
своеобразными указаниями на программы поведения человека, 
отвечающие некоторому заранее предполагаемому сценарию или 
возникающие спонтанно в ходе коммуникации. Программа 
поведения состоит из отдельных стадий, отражающих динами
ку развития социальных событий. Собрание, встреча друзей или 
знакомых, обслуживание в ресторане, сервировка стола к зва
ному обеду, спортивное состязание, заседание в зале суда, 
церковное богослужение и тысячи других событий маркируют
ся особыми позами и их комбинациями. Так, каждая стадия 
уголовного судебного процесса, будь то речь прокурора или 
адвоката, допросы обвиняемого или свидетелей, последнее 
слово подсудимого или чтение приговора и др., отмечается 
сменой поз. Служба в православной церкви тоже маркируется 
определенными позами: в определенные ее моменты люди вста
ют, становятся на колени и т.д.

В работах А. Шефлена и других ученых не учитывался, 
однако, тот момент, что позы не только выполняют дискур
сивные функции, влияя на ход разговора или маркируя его 
отдельные существенные части; они являются также невербаль
ными показателями социальных ситуаций и отдельных соци
альных коллективов; например, позы вытянуться в струнку и 
отдание чести (не в ситуации игры) в русской культуре типич
ны при встрече военных. Кроме того, позой часто отмечается 
вхождение лица в определенный коллектив. Можно поэтому 
говорить о типичных позах младших школьников (см., напри
мер, «сложить руки перед собой на парте»; в советской педаго
гике считалось, что эта — явно несвободная — поза помогает 
выработке у младших школьников навыка концентрации вни
мания), о позах военных, полицейских, спортсменов, дири
жеров, официантов и пр.

Сходство или тождество поз у собеседников в актуальной 
коммуникации может свидетельствовать как о близости их взгля
дов или точек зрения на обсуждаемую тему, так и — в случае 
вхождения собеседников в одну социальную группу — о сход
стве исполняемых ими в этой группе ролей или близости ста



тусов. Когда один из собеседников принимает ту же позу, что 
и другой, он как бы становится вровень с партнером, несмот
ря на возможные социальные различия, и это дает ему возмож
ность лучше понять и почувствовать партнера. Некоторые пси
хотерапевты утверждают, что сознательное принятие ими позы, 
сходной с позой пациента, позволяет им в ряде случаев быст
рее достичь нужного вербального контакта с ним.

На что внимания почти не обращалось, так это на то, что 
сами позы или нетождественность поз могут, напротив, являть
ся ясным показателем различий в социальных статусах или от
ношениях к данному человеку или вопросу. Например, поза 
восседать — это не то же, что сидеть; ср. В самой его [кабине
та. — Г. К.\ глубине, на дистанции, достаточной, чтобы всяк 
сюда входящий почувствовал разницу между собой и государством 
в лице очередного хозяина, располагалось нечто похожее на поле 
для настольного тенниса, за которым восседал (именно восседал, 
а не сидел) как бы в некой туманной дали вождь области Василий 
Никифорович Фирсов (В. Максимов). Лица более высокого об
щественного положения в разговоре с нижестоящими прини
мают более свободные позы, а людям более низкого положе
ния в диалоге с вышестоящими свойственны позы внимания.

Заметно асимметричными при этом являются положения рук 
и ног. Так, сидящий в своем кабинете на стуле начальник в 
разговоре с подчиненным может свободно положить свою руку 
на спинку стула, стоящего рядом. Другая рука его часто лежит 
при этом на столе или на колене, тело не напряжено, голова 
чуть наклонена, спина откинута назад, положение ног тоже 
часто несимметричное. Подчиненный же едва ли может позво
лить себе такую свободу; например, можно предположить, что 
он будет скорее держать руки сложенными вместе или лежащими 
на коленях.

В работе Мехрабиан 1969а утверждается, что такую позу, 
как стоять руки в бок·, в Северной Америке чаще принимают 
при встрече люди, относящиеся к другому с неприязнью. 
Кроме того, в англосаксонской культуре эта поза свойственна 
человеку, встречающемуся с другим человеком гораздо более 
низкого социального статуса. В Испании поза стоять руки в 
б о а  характерна для молодых людей вообще и присуща больше 
людям из маленьких городов. В особенности любят принимать 
ее женщины среднего и старшего возраста, а также подростки 
и молодые люди мужского пола, тогда как молодым девушкам 
более привычно стоять со скрещенными руками. Кроме того, 
как отмечает А. Мехрабиан, эта поза присуща также молодым 
испанцам во время представления при знакомстве. Д л я  срав



нения укажем, что в русской культуре люди, имеющие более 
высокий статус, в разговоре с людьми более низкого статуса 
иногда принимают так называемые «расслабленные позы», 
каковые с этической точки зрения следует оценить отрицательно 
и каковых, насколько мне известно, в испанской культуре нет.

Жесты маркируют вещи, оцениваемые этически, а потому 
для совокупности этических норм телесного поведения людей 
я предлагаю ввести термин телесная этика и ниже остановлюсь 
на одном концепте телесной этики — социальной несправедли
вости, или социальном неравенстве, — и покажу, как могут 
разные позы в разных культурах его по-разному отражать.

Если поза отклоняется от нормы, то именно этот факт по 
обыкновению получает в тексте вербальную квалификацию и 
оценку. Одни позы характеризуются наблюдателем как скован
ные, другие — как свободные, расслабленные, раскованные, тре
тьи — как чересчур свободные и тд., вплоть до развязных. По
добная манера держаться получила в русском языке название 
вульгарной. Каждая из указанных поз в отдельно взятой культу
ре имеет свое стереотипное воплощение и свои смыслы, в ча
стности вульгаршя поза в русской культуре несет в себе явно 
выраженные сексуальные коннотации.

Этика позы, как уже говорилось, неразрывно связана с 
этикетом, а потому этические оценки распространяются и на 
этикетные манеры. Составляются даже особые кодексы пове
дения человека в обществе, касающиеся положений тел, их 
квалификации и оценки. Один простой пример. Если в ком
нату входит гостья, то по нормам европейской культуры, но 
не, например, мусульманской, сидящему мужчине, если тот 
не очень стар, болен и т.п., полагается встать, чтобы попри
ветствовать вошедшую, оказав ей уважение, познакомиться с 
ней (быть ей представленным) или просто уступить ей место. 
Такое поведение мужчин, однако, многими женщинами-фе- 
министками на Западе рассматривается как проявление нера
венства полов.

Существуют особые правила телесного этикетного поведе
ния детей разных возрастов в разговоре со взрослыми, вклю
чающие в себя составной частью нормативные позы. Детские 
позы не соматогенные (врожденные); в каждой культуре и каж
дом этносе детей полагается учить специально, как вести себя 
в разговорах с взрослыми, и здесь необходимо учитывать связь 
между позами, с одной стороны, и возрастом и стадиями фор
мирования личности, с другой. Маленьким детям Европы и 
Америки присущи расслабленные, свободные позы. В то же 
время в среде взрослых расслабленные позы могут принимать



ся (и это мы уже видели на примере русской культуры) людь
ми с более высоким статусом в диалоге с человеком того же или 
более низкого статуса, а противоположная ситуация, то есть 
принятие подобных поз человеком, занимающим подчиненное 
положение, перед более высоко стоящим, считается наруше
нием норм телесной этики.

Приведу еще один пример культурного расхождения поз. 
В современных европейских и американской культурах, в от
личие, например, от китайской или японской, поза глубокий 
поклон расценивается как явный знак униженности или рабо
лепства жестикулирующего перед адресатом, в общем, как 
нечто сугубо отрицательное. Я уже отмечал ранее, что япон
цы считают поклон исключительно своим, характеристическим 
для их культуры жестом, хотя поклон встречается и в Корее, и 
в Индии, не говоря уже о Китае. Так, китайская поза койкой 
«глубокий поклон» является высшим выражением неравенства, 
поскольку, как полагают китайцы, сгибаясь низко в поясни
це, вы делаете себя ниже не только физически, но и социаль
но. Значение этой позы можно сформулировать примерно сле
дующим образом: «я считаю себя много ниже вас и готов 
оказывать вам разные услуги». Между тем в Японии глубокий 
поклон является не столько знаком униженности и раболепства, 
сколько уважения к другому и смирения; это, если угодно, знак 
неравенства-почета, а не неравенства—несправедливой иерархии. 
Если, по утверждению историков, этнографов и просто путе
шественников, не поклониться низко в Китае рассматривалось 
как очень дерзкое, но вместе с тем всецело индивидуальное 
поведение, не нарушающее общественных норм, то в Японии 
не поклониться так означало прежде всего отход от норм об
щественного поведения и оценивалось не как дерзкое поведе
ние, а как грубое нарушение этики, проявляющееся в неучти
вости и невежливости. Важно подчеркнуть, что провербиальная 
вежливость японцев на самом деле напрямую связана с опре
деленной ситуацией, а их поведение жестко подчинено зако
нам телесной этики. Как рассказывали мне японские студен
ты и наши студенты, побывавшие в Японии, люди обычно не 
кланяются в транспорте, в лифтах, на эскалаторах метро, не 
кланяются, когда несут на руках маленьких детей, и в ряде 
других особо выделенных социальных ситуаций. Больше того, 
ненормативная сверхвежливость тоже считается в Японии не
этичным поведением и осуждается обществом.

В культурах стран Азии идеи и представления людей тесно 
связаны с позами и действиями в мире телесном. Однако и в 
других культурах прослеживается взаимозависимость телесного



и духовного миров. Так, во время церковных богослужений 
люди разных культур становятся на колени, раскачиваются в 
молитве, совершают поклоны и пр. Беседа, игра, встреча 
близкого человека на вокзале или в аэропорту, поведение офи
цианта в ресторане — все эти общественные взаимодействия 
поддерживаются особыми этикетными позами или их сменами31. 
Например, официанту по этикету не положено принимать у 
клиента заказ сидя, даже несмотря на возможные различия 
между ними по полу и возрасту. Еще совсем недавно в Амери
ке у молодых людей была широко принята «свободная незави
симая» поза сидеть, вытянув нога вперед, которая у нас не при
вилась, в отличие, например, от жеста кольцо (ОК). Молодые 
американцы и даже американки очень любили эту позу и сиде
ли таким образом, вовсе не только будучи одни. Мне самому, 
когда я в 1991 году преподавал в США, пришлось столкнуться 
с тем, что студенты, ничуть не стесняясь, сидят на занятиях, 
вытянув ноги вперед прямо перед преподавателем. Любопыт
но, что сегодня эта молодежная поза в Америке едва ли не 
повсеместно осуждается как неэтичная и некрасивая — в осо
бенности это касается разговоров младших со старшими или 
мужчины с женщиной — и мало-помалу выходит из употреб
ления. В этом выводе я опираюсь как на собственные на
блюдения, сделанные во время своего другого визита в США 
спустя шесть лет, в 1997 году, так и на высказывания моих кол- 
лег-преподавателей из Мичиганского университета и американ
ских студентов, сделанные в ответ на мой вопрос относитель
но данной позы. Таким образом, можно заключить, что 
этикетная норма на наших глазах изменилась. Отмечу, кста
ти, что, например, в Исландии, сидеть с вытянутыми вперед 
ногами и в такой позе вести диалог, по всей видимости, из
давна считалось оскорбительным для собеседника.

В русской культуре отмеченная ранее поза стоять руки в 
боке характеризуется как недружелюбная и агрессивная, а по
тому порицается. Во всяком случае, становиться так перед 
друзьями или близкими родственниками не принято (такая поза 
допустима разве что как игровая или шутливая). А с точки зре
ния существующих в обществе этических норм она вообще едва 
ли возможна, что, несомненно, является следствием ее семан
тики. В отличие от русских, у японцев, как мы уже знаем, 
не поклониться старшему означает не просто нарушить этикет,

Смена поз является таким же знаком, как и лоза, и очевидным 
образом играет в коммуникативном акте не менее важную роль, чем сама 
поза.



это больше — совершить неэтичный общественный поступок и 
обидеть партнера. И тут мы скорее всего сталкиваемся уже не 
с семантическим, а с прагматическим запретом. Вообще, раз
личие положений тел у собеседников является, по-видимому, 
более характерным признаком для азиатских культур, чем для 
европейской или американской, поскольку именно позами в 
азиатских культурах маркируется, помимо всего прочего, вхож
дение человека в определенную общественную фуппу.

16.3. Позы и кинетические переменные

Для описания повседневной, бытовой, эмблематической 
позы, свойственной данной культуре, необходимо провести ее 
структурный анализ с перечислением всех релевантных призна
ков и отношений между ними; в частности, нужно указать ос
новные кинетические переменные позы и возможные способы 
их контекстного заполнения, выявить типичные контекстные 
изменения позы. Далее, необходимо определить значение 
позы, установить соотношение ее с определенными выражени
ями лица и сопровождающими жестами (если таковые имеют
ся), выявить географические, социальные и культурные огра
ничения на использование позы и многое другое. При анализе 
позы следует учитывать и то, что в разных культурах сходные 
положения тела могут оцениваться по параметрам, относящим
ся к разным шкалам. Например, в Японии позы получают 
оценку прежде всего на статусной шкале, а в России главны
ми являются этическая и этикетная шкалы «прилично»—«непри
лично» и эстетические шкалы «красиво»—«некрасиво», «при
ятно»—«неприятно». Ср. высказывания типа Красивая осанка·, 
У него развязная походка; Неприятно смотреть, как ты ходишь', 
Что ты развалился — так сидеть неприлично (некрасиво)/, Нехо
рошо стоять руки в карманах или Эта поза выглядит не очень- 
то эстетично. В этой связи любопытна этическая оценка ста
тичных положений тел, характерных для одной культуры, 
представителями другой.

В одном из экспериментов, описанных Б. Перрино, ана
лизировались и оценивались американские и японские позы, 
причем американские позы оценивались японцами, а японс
кие — американцами. Психологическое измерение поз у япон
цев велось в основном на шкале, идущей от «оюко шИп» «ис
тинно мужская, то есть принадлежащая типичному мужчине» 
до «оппа гаБЬи» «истинно женская», тогда как американцы 
строили свои заключения, распределяя оценки вдоль несколь



ко иной шкалы, а именно от «самый (наиболее) мужской» до 
«самый женский». Однако и японцам и американцам этих шкал 
оказалось недостаточно: многие суждения информантов выхо
дили за их пределы, и представители обеих культур предлагали 
оценки совсем другого, этического, плана, вплоть до скрытых 
поучений или порицаний, ср. Эта поза слишком агрессивная, 
так мужчинам у нас нельзя сидеть·, Так женщинам вести себя не 
позволительно', В такой позе у нас сидеть неприлично/неудобно·, 
Так можно сидеть, только если женщина в брюках', Американцы 
любят принимать такие напряженные позы и пр.

Весьма популярными в разных культурах являются вербально 
выраженные оценки невербального поведения типа неприлично, 
которые соотносятся главным образом с этикетным поведени- 
ем, а также с половыми различиями и сексуальной сферой. Надо 
сказать, что невербальное взаимодействие мужчин и женщин 
друг с другом особенно чувствительно к этическим нормам и 
отклонениям от них. В значительной степени сказанное отно
сится к позам: позы и связанные с ними ориентации рук, ног, 
головы и туловища по-разному отражают принадлежность к 
определенному полу, а этические оценки поз, учитывающие 
различия по полу, составляют в разных культурах основу нор
мативного этикетного поведения.

Это ясно видно, даже когда наблюдаешь диалогическое 
поведение мужчин и женщин одной культуры, но в особенно
сти заметны расхождения в позах во время коммуникации раз
нополых пар, при которой собеседники являются представи
телями разных культур, о чем ниже. Наблюдения над «живыми» 
диалогами, эксперименты и психологические измерения, ко
торые проводились исследователями в разных странах Запада, 
показали, в частности, что взрослые мужчины, когда они си
дят, чаще, чем сидящие женщины, меняют позу и положение 
ног, и особенно часто это происходит у мужчин при их пер
вом знакомстве и беседе с женщиной. Психологи и антропо
логи (см., например, Брид 1972; Дэвис, Уэйте 1981; Мехра- 
биан 1968) утверждают, что частая смена позы стереотипно 
связана с повышенным чувством неловкости у мужчин и с боль
шим, чем у мужчин, чувством уверенности в себе женщин. Ис
следования показали также, что мужчины и женщины чувству
ют себя более комфортно и активно в разговорах с человеком 
того же пола, чем противоположного, и это проявляется не 
только в вербальном, но и невербальном поведении. Напри
мер, в беседах с лицом того же пола человек с большей легко
стью принимает свободные позы, а движения его рук и туло
вища имеют большую амплитуду. Позы у женщин при этом.



как правило, менее открытые, чем у мужчин, а мануальные 
жесты менее крупные по объему, что, по-видимому, объяс
няется, с одной стороны, ролью и статусом женщины в об
ществе (социальные действия и общественная роль мужчины 
требуют большого пространства и свободы, тогда как от жен
щины ожидается физически не навязчивое, сдержанное и 
скромное поведение), а с другой стороны, умением женщи
ны сравнительно быстро приспосабливаться к изменяющимся 
социальным условиям и к текущей ситуации, а также лучшей, 
чем у мужчины, способностью находить контакт с другими 
людьми. Все эти выводы, подчеркну еще раз, были сделаны 
исследователями и при анализе экспериментальных ситуаций, 
и на основе наблюдений за реально происходившими актами 
общения.

Мужчины и женщины часто маркируют позами свое отно
шение к партнеру по диалогу. Поза женщины имеет четко 
выраженную фронтальную ориентацию по отношению к чело
веку, который ей приятен, и боковую ориентацию (то есть угол 
между плечами партнеров близок к прямому) к человеку, ко
торый ей очевидным образом не нравится, а мужчины в бесе
дах с мужчинами, которые им безразличны или по какой-то 
причине неприятны, часто несколько наклоняют туловище в 
сторону. А. Мехрабиан полагает, что данное телодвижение 
семиотически значимо и означает «напряженность отношений» 
(Мехрабиан 1968).

По моим собственным наблюдениям, когда у нас женщи
на беседует с рядом стоящим мужчиной, который вызывает у 
нее интерес, руки ее открыты и чуть отодвинуты от тела, при 
этом женщина, как правило, приветливо улыбается. Напротив, 
если собеседник-мужчина ей не нравится, то руки прижима
ются к телу, улыбки на лице нет вообще или, как говорят, 
улыбка вымученная или кривая. Поза, которую женщина при
нимает в разговоре с таким мужчиной, носит явно выражен
ный закрытый характер, или, говоря на языке психологов, 
«обращена вовнутрь».

Разумеется, между указанными квалификациями и оценка
ми поз, с одной стороны, и взаимоотношением людей, с дру
гой, жесткой корреляции нет: соответствие между ними носит 
скорее градационный характер. При формулировке правил 
невербального коммуникативного взаимодействия мужчин и 
женщин в той части, которая касается положений их тел и 
знаковых телодвижений, должно быть учтено действие и цело
го ряда других факторов, о которых я здесь почти ничего не 
говорил по причине полной неизученности соответствующих



проблем, например, разного рода биологических, историчес
ких или географических особенностей функционирования поз, 
физических параметров, относящихся к каналам их восприя
тия — визуальному, тактильному и др.

Выдвинутая сравнительно недавно гипотеза о том, что каж
дая культура обладает своим ядерным набором эмблематичес
ких поз, вообще говоря, разных для мужчин и женщин, и что 
каждая такая поза имеет значение, подлежащее словарной де
финиции, нуждается, как мне кажется, в более строгой фор
мулировке и тщательной проверке. Наш опыт работы над сло
варем языка русских жестов и выполненный семантический 
анализ многих жестов других невербальных языков (английско
го, немецкого, шведского, японского) подсказывают скорее 
нечто другое. Как и в случае с мимическими жестами, есть 
весьма серьезные основания полагать, что единицей, которую 
следует толковать, в общем случае шляется не семантически 
комплексная целостная поза, а ее отдельные знаковые элемен
ты (многие из которых еще только предстоит выделить), по
скольку именно они, а не поза в целом передают определен
ные смыслы и выражают определенные эмоции и человеческие 
отношения.



Глава 4
ПАРАЛИНГВИСТИКА: ГОЛОС И ТОН 

В РЕЧИ, ЯЗЫКЕ И КУЛЬТУРЕ

§ 1. голос
Ключевые слова: голос, семантика, многозначность, лексемы 

голос 1 — голос 14, немота, метонимия, стереотип, голосовые при
знаки, голосовые свойства, сочетаемость, семантический, согласо
вание, функция, коммуникация, акт, коммуникативный, прагмати
ческий, диалог, неконтактный, речевой, акт, молитва, контактный, 
тихий голос, громкий голос, символизация, виды голосов, речевой 
голос, музыкальный голос, виды речевых голосов, виды музыкальных 
голосов, концептуализация, мужской голос, женский голос, взрос
лый голос, детский голос, высказывание, текст, имитация, эмоция, 
выражение эмоции, проявление эмоции, толкование, авторский ком
ментарий, социальный голос, массовый, устный, власть, тоталитар
ный, народ, идеология, риторика.

1.1. Семантика слова голос

Анализ речевых произведений, равно как и любых текстов 
вообще, предполагает получение исчерпывающего ответа не 
только на вопрос «что сказано?», но и на вопрос «как сказа
но?», а потому задача систематического описания и последу
ющей классификации лексических и грамматических средств 
квалификации и оценки речи является не только интересной, 
но и весьма актуальной. Хотя таких средств в любом языке, в 
том числе и в русском, огромное количество, среди них ни
как не могут затеряться слова голос и тон, которые с полным 
основанием могут быть отнесены к группе важнейших факто
ров, определяющих и организующих речевую коммуникацию. 
Среди последних выделим условия и характер протекания ком
муникации, успешность в достижении цели, физическое и пси
хическое состояние участников общения и стилистику их по
ведения в диалоге, прагматическую заданность/стихийность 
появления речевых и поведенческих реакций и многие другие.

Человеческая жизнь начинается с голоса; голосом фикси
руется само появление человека на свет: «Жизнь начинается с 
крика, смерть — с молчания» (О. Савич). Голос дан человеку



от рождения, а потому обладание им может рассматриваться как 
природное и неотъемлемое свойство человека, имеющее свое 
типичное проявление, именуемое звучанием.

В своем исходном, первом, значении слово голос (лексе
ма голос I) — это «звуки, возникшие в результате колебания 
связок и выходящие изо рта человека или некоторого живот
ного (или из полости, подобной ротовой, — как, например, у 
некоторых птиц)»; ср. сочетания громкий голос, размеренный 
голос, звучный голос, доносится голос. Но голос также и «орган 
производства таких звуков» — в дальнейшем лексема голос 2 (ср. 
звуки голоса, бальной голос, голосовые связки), и «способность 
человека или животного извлекать такие звуки» — лексема го
лос 3 (ср. потерять голос, восстановился голос, Я  сегодня без 
голоса).

Слово голос отличает разнообразная по своему характеру 
метонимия. Вот лишь несколько примеров. Выражение подал 
голос применимо к людям, но это не просто языковое свиде
тельство присутствия человека в определенном месте в опреде
ленное время, то есть непосредственный дейксис. Это также 
вербальный экзистенциальный акт — подобно тому как руко
пожатия в знак дружбы, знакомства или примирения являют
ся не только невербальными экзистенциальными, но и акиио- 
нальными актами.

С помощью слова голос в русском языке метонимически 
обозначаются также отдельные периоды эволюции человека на 
протяжении его жизни. Мы говорим о становлении голоса че
ловека, желая сказать о становлении самого человека, говорим, 
что с возрастом голос крепнет, мужает. Мутация голоса у 
мальчика — одно из внешних свидетельств его физиологичес
кого роста и зрелости, но голос (слово, взятое в переносном 
значении голос 4 «человек, обладающий голосом 2 или голо
сом 3») может возмужать и окрепнуть также у взрослого чело
века, ср. Расплавленный страданьем крепнет голос / /  И  до
стигает скорбного закала / /  Негодованьем раскаленный слог... 
(О. Мандельштам). Лексема голос 4 употребляется для обозна
чения человека тогда, когда сам человек в своем, так сказать, 
телесном облике физически отсутствует или не виден, то есть 
когда, кто он, неизвестно. Приведу характерные для данной 
лексемы контексты употребления: Голос за дверью (то есть «че
ловек, находящийся за дверью») тихо произнес: «Кто там?»', А 
хриплый голос («человек с хриплым голосом») все что-то говорил 
и говорил (Ю. Давыдов)', — Ты на стол влезь, мать, — вдруг рез
ко, с открытой неприязнью сказал молодой голос (Б. Васильев); 
Ггюс в трубке был женский, молодой, знакомый — но сколько их.



знакомых... (Л. Жуховицкий) и т.п. «Присутствующего на сие
не» человека мы словом голос обычно не обозначаем.

Посредством слова голос в языке могут передаваться смыс
лы «становление человека как личности»; ср. Нужно заметить, 
что подлинность и реальность Я  обретается лишь тогда, когда 
это Я  становится субъектом речи, голосом *здесь и теперь* 
(В. Н. Топоров), «наступление этапа творческой зрелости чело
века» и «стиль творческого лица». Таким образом, голос 5 — это 
обозначение пространственно-временного среза индивида во
обще или какой-либо творческой личности — художника, му
зыканта, артиста, режиссера, писателя, см. выражения <вне- 
запно> прорезавшийся голос,; У  него свой голос; Сегодня мы повсюду 
слышим совсем другие голоса (В. Войнович), где выступает дан
ная лексема.

Освобождение человека, получение им гарантированных 
обществом свобод и гражданских прав метафорически описы
ваются как освобождение (или: обретение, нахождение, станов
ление, возвращение и т.п.) голоса и появление речи. Ср. Рабы 
безгласны и мрачны; их поражает немота. Голос пробуждает чув
ства у  бесчувственных рабов (книга «Зохар»); К ним (пленникам- 
заложникам. — Г К.) снова вернулся голос; Наконец-то зазвучал 
человеческий голос, голос человеческой экзистенции (Ю. Нагибин)', 
И только когда Моисей обрел совершенный Дар Речи, Голос и Речь 
образовали совершенное единство (книга «Зохар»),

Появление голоса, как мы видим, знаменует рождение на 
свет не только человека, но и Личности. Признать, что у че
ловека появился собственный голос (голос 5), значит отметить его 
уникальность и выделенность как личности в некотором кол
лективе, констатировать, что человек обрел особую, прису
щую лишь ему, точку зрения, свой собственный взгляд на 
положение дел в мире. А потому неудивительно, что рассмат
риваемое слово имеет не только речевые значения, приложи
мые к людям и животным, и не только обозначает людей. Оно 
обладает также ментальными значениями «мнение или сужде
ние человека, высказываемое по тому или иному существен
ному вопросу» (лексема голос 6) и «право человека заявлять свое 
мнение при решении некоторых вопросов в государственных и 
общественных учреждениях» (лексема голос 7). Ср., например, 
такие языковые единицы, как голосовать, голосование, реша
ющий голос, совещательный голос, делегировать кому-либо свой 
голос, подсчет голосов, с одной стороны, и голос читателя или 
<говорить> с чужого голоса («X, не имея или не желая выска
зывать свое мнение по поводу некоторого Р, повторяет сказан



ное по поводу Р другими; говорящий относится к этому отри
цательно*); ср. также предложения Здесь важен прежде всего 
голос учителя (то есть голос 6 «его мнение») или Голоса избира
телей неожиданно разделились.

Как мы видим, применительно к человеку голос и его свой
ства могут характеризовать не только отдельное частное лицо, 
но и указывать на профессиональное мастерство, творческий 
стиль или манеру целой группы людей и передавать коллектив
ное мнение по некоторому вопросу. Мы говорим — не только 
в конкретно-референтном, но и в родовом смысле — о голосе 
армии или голосе народа, но можем вести разговор (используя 
те же значения слова голос\) о голосах кинокритиков, оперных 
певцов, о голосах театральных режиссеров и поэтов: Раньше всех 
ужалил уже новой интонацией голос Бальмонта, капризный, из
менчивый, весь пронизанный водоворотами и отливами... Голос 
Зинаиды Гиппиус — стеклянно-четкий, иглистый и кольчатый. 
Металлически-глухой чеканящий рифмы голос Брюсова... (М. Во
лошин. *Голоса поэтов») и Смысл лирики — это голос поэта, а 
не то, что он говорит (там же)\ М. Горький ратовал за то, 
чтобы писатели умели говорить от себя и своим голосом; Человек 
любит, когда другие повторяют или цитируют его слова. Но не 
голос, поскольку собственный голос он иногда меняет на другие 
виды собственности.

Потеря или отсутствие голоса (в разных смыслах слова го
лос) обозначается в художественных и публицистических тек
стах словом немота — физиологическая, психическая, обще
ственная или творческая: Оттепель давала немотствующему 
народу робкую надежду (А/. Ветров)', Не в познании мира человек 
невежествен, он потерпел поражение в понимании и выражении 
своего внутреннего мира, в частности, своего предназначения и 
своих потребностей. Рабство — это бездна, пустота и немота 
(А. Штайнзальц); Наступила эпоха гласности — после долгих лет 
молчания появились голоса исключительно звучные, богатые то
нами и изгибами (из интервью с Вл. Максимовым).

Замечание. Слово немота, как и голос, тоже имеет, как я пола
гаю, несколько значений:

1. «полное отсутствие способности говорить или временная поте
ря дара речи», то есть «полное или временное отсутствие голоса». 
Именно в этом значении выступает слово в сочетаниях немота от рож
дения, состояние немоты от 6олезни\

2. «нелюбовь или нежелание говорить». Эта немота — не то же 
самое, что отсутствие голоса, ср. Она устала от его немоты и ненуж



ности, На него иногда находило состояние какой-то немоты. Для слова 
немота в этом значении имеются свои синонимы — лексемы молчали
вость, неразговорчивость;

3. «полное отсутствие звуков». Здесь синонимы у немоты опять 
иные — это тишина, безмолвие; ср. неподвижная немота леса\ Только — 
немота глухого неба, Только — черный камень и вода. Словно здесь ни
кто от века не был И уже не будет никогда {Л. Решетников — цит. по 
МАС 1981—1984, 2-е изд., т. 2, с. 455). Отметим, что данное значе
ние слова немота — «отсутствие каких-либо звуков* — лишь частично 
соотнесено с голосам.

Семиотическая значимость концепта голоса и широта его 
языкового распространения проявляются прежде всего в зна
ковых бинарных оппозициях, таких как «свой»—«чужой»: род
ные голоса, знакомые голоса и чужие голоса, незнакомые голоса, 
вражеские голоса, зарубежные голоса, «сакральный»—«профан- 
ный»: неземные голоса, небесные голоса, Голос свыше, ангельс
кие голоса и земные, приземленные голоса и др. Мы говорим о 
голосах друзей, любимых или родных и голосах недругов, о голосе 
природы и голосе совести, о голосе народа и голосе Родины, раз
личаем музыкальные (прежде всего — певческие) и речевые 
голоса, голоса мужские и женские, взрослые, детские и мла
денческие, голоса индивидуальные и социальные (см. подроб
нее об этом ниже).

По человеческому голосу мы не только узнаем и распозна
ем человека в толпе или на большом расстоянии, когда не 
можем человека увидеть или разглядеть. Благодаря человече
скому голосу в нашем сознании возникает образ конкретного 
человека или человека определенного типа. По голосу мы узна
ем или, точнее, «угадываем* человека, «вычисляя» какие-то 
черты его внешнего облика (хотя, разумеется, опознавая че
ловека по голосу, можно и ошибиться). По звучанию голо
са мы можем также описать физическое и психическое состоя
ние человека и часто даем незнакомому или малознакомому 
человеку характеристику или оценку. Глухой или тусклый тембр 
голоса в нашем стереотипном представлении скорее отвечает 
характеру мрачному, угрюмому, а резкий, скрипучий голос ас
социируется с недоброжелательным, сварливым или попросту 
с неприятным человеком. Голос слабый, робкий, сдавленный 
говорит о личности больной или нерешительной, робкой, не
уверенной в себе (ср., например, Из глубины мансарды слышался 
кашель\ больная женщина с добрым грустным, изможденным ли
цом, тяжело поднявшись на постели, спрашивала слабым голо
сом: «Кто тут?» {М. А\данов). Напротив, сильный, сочный и



красивый — это голос человека с твердым характером, физи
чески здорового, красивого или внешне интересного, голос 
человека благородного. Случаи рассогласования возникающе
го мысленного образа человека со стереотипным голосом обыч
но всегда эксплицитно отмечаются в тексте; ср. Редактор был 
человек тщедушного сложения, с тряпичными какими-то движе
ниями, но зычным раскатистым голосом, никак не вязавшимся с 
его обликом (Я. Кумок).

О прекрасном голосе говорят (по большей части, правда, не 
в «речевом», а в «музыкальном» значении, о котором еще пой
дет речь ниже) как о Даре свыше; ср. Ей (ему) дарован (или: 
дан) голос. Прекрасный голос называют божественным, ангель
ским, неземным или чудесным. Люди аладеют голосом как ин
струментом, но не утилитарным, не так, как, скажем, пилой 
или малярной кистью, а как инструментом, предназначенным 
сугубо для творчества, — музыкального (пение), поэтического 
(стиль) или речевого (говорение). Им не *работают, но вла
деют, пользуются. Ср. в следующем тексте характеристику 
голоса как инструмента, который могут использовать для дос
тижения определенных творческих целей профессиональные 
юристы: Как юрист, специализирующийся по уголовным делам, 
Робинсон почти не знал поражений. Огромным его преимуществом 
был голос, мягкий и вкрадчивый, через мгновение он мог звучать 
повелительно и непререкаемо, презрительно, почти издеватель
ски — судя по обстоятельствам (Г. Мазур).

Голосом можно играть, его изменяют, повышают или по
нижают, меняя звучание. От волнения голос дрожит, а от 
напряжения или крика срывается, при этом голос можно по
терять. Если болит горло, он часто пропадает или, как гово
рят, садится, иногда в таких случаях употребляют выражение 
лишиться голоса (человек лишился голоса).

Голосовая игра, падения и повышения тона, внезапно на
ступающие паузы, изменение силы и тембра голоса постоян
но сопровождают речь. Изменение голоса, не вызванное бо
лезнью или возрастом, обычно маркирует изменение состояния 
или статуса, причем это характерно как для обычных способов 
коммуникации, так и для разных форм народной культуры. 
Например, в магической практике используются только мар
кированные голоса и голосовые модификации, намеренная 
голосовая мимикрия, причем способы произнесения текста 
зависят от типа ситуации и ролевых характеристик ее участни
ков. При встрече с колдуном ритуальную формулу оберега че
ловек произносил шепотом, напротив, во время обхода полей 
люди громко пели и кричали. В русской народной культуре



ряженые говорят с домочадцами подчеркнуто низкими или 
нарочито высокими голосами, дополняют свою речь другими 
параязыковыми элементами, например свистом или хохотом, 
и подражают голосам животных. Способность мифологического 
персонажа изменять голос считается одним из проявлений обо
рота ичества как свойства нечистой силы. Известно, что леший 
может хохотать и петь петухом, водяной блеет, как баран, или 
крякает, как утка, а упыри, не имея телесного облика, обо
значают свое присутствие не иначе как голосом, то есть голос 
тут является единственным проявлением нечистой силы (см. 
словарь Славянские древности 1995, с. 512).

В повседневной коммуникации с помощью актуально зву
чащего голоса происходит не просто передача смысла, но его 
изображение. Благодаря свойствам голоса речь приобретает и 
этические и эстетические характеристики; см., например, по
ложительно окрашенные эпитеты, передающие эстетическое 
впечатление от голоса или каких-то его свойств — тембра, 
окраски, силы и других: хороший, красивый, удивительный, пре
красный, замечательный, приятный, бархатный, сильный, вы
разительный, сочный, мягкий и т.п. голос.

Само слово голос используется и для обозначения человека 
с его психическими и интеллектуальными качествами (то есть 
выступает в значениях голос 4 и голос 5) и для квалификации 
или оценки творческой деятельности, стиля, направления и 
даже отдельных Произведений искусства, то есть имеет значе
ние голос 8, часто, впрочем, трудно отделимое от значения 
голос 5. Вспомним вэтой связиметонимию «стиль художника — 
автора произведения» — «стиль произведения»: Мой дар убог, и 
голос мой не громок, / /  Но я ж иёу... — голос 5 (Е. Баратынский) 
и Здесь каждый собор звучит своим голосом — голос 8 {И. Брод
ский). См. также Спектакль как о&ыденная внешность, но не
заурядный cachet — голос. Одинокий голос человека — капризный, 
набухший скандалами, заносчивый, сдавленный — своей инто
национной пластикой, достойной «театра у  микрофона», из
живал одиночество героини (из рецензии на театральный спек
такль). Последний пример демонстрирует «размытое употреб
ление» слова — не ясно, какая здесь лексема: голос 1, голос 5 
или голос 8.

Слово голос может выражать и «внутренние побуждения 
человека к каким-то действиям», как в сочетаниях голос серд
ца, голос совести, голос рассудка, голос разума и внутренний 
голос. В них слово голос выступает еще в одном своем значе
нии — лексема голос 9.



Тем же словом обозначаются не только речевые звуки и не 
только способность произносить.их человеком или животным. 
Голос может означать и «звуки, сопровождающие янление при
роды или работу каких-то механизмов» — лексема голое 10:го
лос ветра, голос моря, голос природы, голоса моторов; заводс
кие голоса и др.

Наконец, со словом голос связан целый ряд смыслов; от
носящихся к одной конкретной сфере человеческой деятельно
сти, а именно к творческой — музыкально-певческой. Так, 
лексема голос 11 имеет значение «звуки пения», ср. Ее раздра
жали лживые голосауличных певцов] лексема голос 12 — «способ
ность К пению» (см. многоголосие, диапазон голоса, г. также 
У  него есть голос, У  нее неплохой голос). Лексема голос 13 — это 
«одна из частей музыкального произведения или партия в во
кальном ансамбле», ср. романс для двух голосов, а голос 14 пе
редает значение, которое сегодня, видимо, уже вышло из упот
ребления и является устаревшим, — это «мотив, мелодия» (ср. 
пушкинское Голос песен грузинских приятен. Мне перевели одну 
из них слово в слово).

Заканчивая описание семантики слова голос, укажем, что 
для некоторых его речевых и природного, но не для ментальных 
или музыкальных значений, в русском языке по сей день сохра
нился устаревший или — в каких-то иных случаях — стилисти
чески маркированный (возвышенный) синоним глас (пометы 
«устар.» и «книжн. высок.» для слова глас достаточно сложно 
распределяются по значениям и контекстам), ср. сочетания 
грозный глас, глас парода, глас колокола, звучный глае моря.

Кроме того, следует упомянуть и другие встречающиеся в 
текстах, но сегодня устаревшие слова и словосочетания, про
изводные от слойа гдлос, например прилагательное голосный с 
вариантом голосной, зафиксированное В Словаре русского языка 
XVIII века (голосный, см. Словарь XVIII 1984, вып. 1) и Сло
варе В. И. Даля (в обоих вариантах голосной и голосный, см. 
Даль 1978—1980) и означающее «состоящий из звуков голоса» 
(голосной Г) и «производимый музыкальным голосом» (голос
ной 2), сочетание голоса разносчиков. Ср. строчки из стихотво
рения Ф. Глинки «Музыка миров», где выступает лексема го
лосной I: Неслись из клокота волненья, И  треск, и говор, и молва. 
И вылетавшие спова Сбивались в голосное море (Ф. Глинка),и ре
марку на старых нотах «голосное терцо для тенора», в которой 
\ потреблена лексема голосной 2. Про оборот голоса разносчиков 
можно прочесть у Н. Телешова в «Записках писателя. Воспоми
нания и рассказы о прошлом*: Бываю, посредине улицы ходит



разносчики и громкими голосами выкрикивали о своих товарах, не
множко нараспев. У  всякого товара был свой определенный мотив, 
или голос. Кто и когда узаконил эти мотивы — неведомо, но они 
соблюдались в точности в течение долгих лет, так что по одно
му выкрику, даже не вслушиваясь в слова, можно было безошибоч
но знать, с каким товаром идет разносчик или едет в телеге 
крестьянин, продавая либо молоко, либо клюкву, лук, картош
ку, либо уголь, или бредет, не торопясь, с мешком за плечами 
старьевщик, скупающий всякий хлам, обноски, скарб — то, что 
в старину называлось «борошень», идет и покрикивает, но непре
менно скрипучим голосом: *Старья сапог, старого платья — нет 
ли продавать?» <... > И  у  всякого товара свой определенный мотив, 
свой напев. Эти возгласы были записаны и напечатаны в виде нот 
в большом этнографическом сборнике.

Вообще, следует отметить наличие большого числа фразео
логических оборотов со словом голос в разных его значениях: в 
один голос — «высказываясь единодушно, в полном согласии 
мнений» или «говоря разными голосами, слившимися будто в 
один», с голоса — «воспринимать на слух, пользуясь исключи
тельно слуховым каналом восприятия», петь с чужого голоса — 
«не иметь своего мнения по данному вопросу и повторять чу
жое; говорящий относится к этому отрицательно», во весь го
лос — «громко, чтобы все услышали» и другие.

* * ♦

В заключение сформулируем еще раз значения слова голос.

Речевые голоса
1. Голос 1 = «звуки, возникшие в результате колебания свя

зок и исходящие изо рта человека или некоторого животного 
(или из полости, подобной ротовой, — как у некоторых птиц)».

Примеры: (а) Голос девочки доносился откуда-то издалека·, 
(б) Я  его узнал по взволнованному голосу.

2. Голос 2 = «орган производства таких звуков».
Примеры: (а) Я  сразу же почувствовал, что у  Тани больной

голос; (б) Не надо напрягать так голос!.
3. Голос 3  =  «способность человека или некоторого живот

ного извлекать такие звуки».
Примеры: (а) — Так точно, товарищ генерал!— начал вновь 

обретать голос Михаил Иванович', (б) Голос уже восстановился, 
но горло еще болит.

Обозначения человека
4. Г о л о с  4 = «человек, обладающий голосом 2 или го

лосом 3».



Примеры: (а) «Отдаю должное вашей проницательности», — 
продолжал все тот же голос; (6) Детский голос вдруг спросил: 
«Это всё мне?*.

5. Голос 5  = «творческая личность в ее становлении и раз
витии».

Примеры: (а) У  Марфиной был свой голос; (6) <Астрономы 
точно предсказывают возвращение кометы через большой проме
жуток времени. Доя тех, кто знает Вилл она, явление Верлена 
представляется именно таким астрономическим чудом>. Вибра
ция этих двух голосов поразительно сходная (О. Мандельштам).

Ментальные значения
6. Голос 6 = «мнение или суждение человека, высказывае

мое по тому или иному существенному вопросу».
Примеры: (а) <Доктор советует ехать на воды за границу. 

Что ты скажешь?> — Что же мне сказать? Тут, я думаю, го
лос доктора важнее моего (И. А. Гончаров)·,

(б) Решающим на выборах будет голос народа.
7 . Г о ло с  7  =  «право человека заявлять свое мнение при ре

шении вопросов в государственных и общественных учрежде
ниях».

Пример: Каждый избиратель имеет один голос.

Культурное значение
8. Голос 8 =  «квалификация или оценка творческой деятель

ности, стиля, направления и отдельных произведений искус- 
ства».

Примеры: (а) Через голос художника протекает путь к Го
лосу (Б. Зайцев)',

(б) < Неповторимые интонации: прихотливая, с угрозой же
манства у  Ю. Борисовой, своевольная и ломкая у  О. Яковлевой, 
надтреснутая и музыкальная у  А. Фрейндлих>. Обретают голоса 
и стили целые театральные направления (из рецензии).

И нтен иионаяьное значение
9. Голос 9 =  «внутренние побуждения человека к каким-то 

действиям».
Примеры: (а) Тайный голос подсказывал ему: «Не ходи туда»; 

(б) Голос совести — это антитеза общепринятому, это «чувство 
правды в сердце человека».

Природное значение
10. Голос 10 =  «звуки, сопровождающие явление природы 

или работу каких-то механизмов».



Примеры: (а) Я долго стоял на берегу и слушал голос морско
го прибоя;

(б) Голоса самолетов слились в один общий гром, сотрясав
ший землю.

Музыкальные значения
11. Голос 11 =  «звуки пения».
Примеры: (а) Голос у  нее был чистый и звонкий', (б) У  него 

приятный баритон.
12. Голос 12= «способность к пению*.
Примеры: (а) Маша имела прекрасный голос и большие му

зыкальные способности (А. Пушкин)·, (б) Концерт пришлось пе
ренести: у  певца сел голос.

13. Голос 13 =  «одна из частей музыкального произведения 
или партия в вокальном ансамбле».

Пример: Они исполнили фугу на четыре голоса.
14. Г о ло с  14 (устар.) =  «мотив, мелодия».
Пример: Голос песни этой мне был знакам.

1.2. Признаки и свойства голосов

Производство речи не может осуществляться иначе, как с 
помощью голоса: голос является не только выражением способ
ности к речи, но также ее органом и формой ее реализации. 
Как и ритмомелодический рисунок речи, голос в значитель
ной мере обусловлен физическим и эмоциональным состоянием 
говорящего, отношением говорящего к собеседнику и к содер
жанию сказанного.

Голосовые признаки, и среди них прежде всего физиче
ские — такие как высота (параметр, зависящий от числа ко
лебаний голосовых связок в секунду: чем больше число ко
лебаний, тем выше голос), сила или громкость (параметр, 
связанный с амплитудой колебаний голосовых связок, которая, 
в свою очередь, зависит от индивидуальных особенностей го
лосовых связок, от величины подсвязочного давления — чем 
давление больше, тем звук сильнее — и от строения речевого ап
парата), тембр и фонации, обуславливающие общую и (преиму
щественно) эмоционально-чувственную окраску и обрамление 
звуков голоса (тембр и фонации — это характеристики, завися
щие главным образом от степени разработанности голосовых ре
зонаторов и строения артикуляционного аппарата), — все пере
численные признаки голоса уточняют, а порой и однозначно 
залают тот или иной конкретный тип речевого акта в коммуни



кации. Достаточно назвать такие речевые акты, как причита
ние, нытье, клятва, уверение, наставление, поучение, вопро- 
шание, подбадривание, утешение, извинение, оправдание, 
упрек, оскорбление, ругань, или различного вида апелляти- 
вы — каждый из них связан с определенным видом голоса.

Голосовые особенности влияют на восприятие адресатом 
получаемой информации и на квалификацию передаваемого 
сообщения, придавая сообщению определенную аксиологичес
кую или экспрессивно-стилистическую окраску. В ходе диа
лога голос служит чрезвычайно мощным инструментом воздей
ствия, убеждения, подавления. Им можно выразить самые 
разные чувства и отношения — нежность и ласку, сострадание 
и покорность, презрение и ненависть, в голосе можно услы
шать иронию и насмешку, радость и жалость, восторг и зло
радство, восхищение и боль; см., например, — Свалился все- 
таки, — сказал Кирилл со смесью досады, жалости и неловкости 
(В. Крапивин)·, или слова Дездемоны: I  understand the Jury In your 
words but not the words — *До меня доходит Какой-то ураган в 
твоих словах, Но не слова* (В. Шекспир. «Отелло», акт 4, пер. 
Б. Пастернака).

Обладая психологической реальностью, голосовые харак
теристики сами являются коррелятами человеческих характеров, 
чувств, индивидуальных и социальных межличностных отноше
ний, разнообразных поведенческих реакций, причем соответ
ствия эти настолько устойчивы, что образуют в сознании лю
дей стереотипные представления о формах проявления эмоций, 
о распределении интерперсональных ролей и о структурах по
ведения, отражаемые в речевой просодике. Подобные стерео
типы подлежат фиксации в толковых словарях или моделях 
коммуникации, а возможные отклонения от стереотипов, вы
зываемые лингвистическими или экстралингвистическими фак
торами, доставляют интересный материал для семантическо
го, грамматического и прагматического анализа.

В текстах слово голос чаще всего можно встретить в соче
таниях с прилагательными, обозначающими различные призна
ки и свойства голоса. Среди них выделяются несколько важ
ных в коммуникативном отношении семантических групп.

1. В первую группу попадают слова, фиксирующие физи
ческие (по большей части врожденные) свойства звучащего 
голоса: (а) высоту (ср. высокий, низкий, грудной, писклявый 
голос и пр.), (б) громкость и силу (громкий, зычный, сильный, 
слабый, тихий, негромкий, громовой, ревущий, оглушительный 
голос и др.), (в) тембр и четкость звучания (бархатный, гнуса
вый, гундосящий, резкий, звучный, звонкий, глухой, приглушен



ный, металлический, медный, хриплый, четкий, отчетливый 
голос и т.п.); другие физические характеристики, например, 
(г) скорость производства звуков речи или (д) различные голо
совые вибрации и модуляции голоса; ср. мягкий, грубый, 
лодичный 1, гортанный, дребезжащий, дрожащий, протяжный, 
тягучий, щебечущий, прерывистый голос и т.п.; время, когда 
звучит голос, — утренний, вечерний голос, ср. утренние пионер
ские голоса. На площади перед вокзалом стояли гуськом все те 
же дряхлые извозчики. Покрикивал тот же газетчик глухим ве
черним голосам (В. Набоков. * Возвращение Чорба») и др.

2. Еще одна группа прилагательных — это слова со значе
нием оценки (обычно эстетической) качеств голоса человека 
или животного: красивый, некрасивый, приятный, тусклый, 
сочный, мелодичный 2 голос и т.п.

3. Отдельную группу образуют атрибутивные сочетания, в 
которых атрибуты обозначают пол или возраст человека — об
ладателя голоса (значение «принадлежащий»), либо опреде
ленный тип голоса (сопоставительное значение «как у...»); ср. 
детский, взрослый, молодой, старческий, юношеский, мальчи
шеский, девичий, женский, бабий, мужской голос.

4. Очень крупным по числу входящих в него слов является 
класс прилагательных, выражающих физические и психичес
кие состояния говорящего; к ним примыкают и обозначения 
речевого сопровождения неречевыми голосовыми звуками. Вот 
примеры слов, относящихся к данной группе: усталый, изжу- 
ченный, изможденный, больной, спокойный, охрипший, хриплый, 
умирающий, мертвый, надтреснутый, погасший, сонный, г/гу- 
стный, радостный, жизнерадостный, восторженный, веселый, 
бодрый, скучный, томный, квелый, бесцветный, энергичный, 
возбужденный, взволнованный, робкий, страстный, несчастный, 
заунывный, завывающий (или, как называла этот голос М. Цве
таева по ассоциации с голосом волка, голос-волос), плачущий, 
рыдающий, ноющий, захлебывающийся, упавший, уверенный, 
неуверенный, томный, булькающий, огорченный, удивленный, 
жаркий и др., ср. также Я больше всего люблю человеческий го
лос. Он бывает жарким, морозным, моросящим. В нем есть свои 
глубины, темноты, мерцания. По долгу службы я часто записы
ваю голоса на пленку. По голосу, /сяк ло пульсу, я сужу о людях, 
об ох душевном здоровье. Иногда мне хочется подставить голосу 
плечо, иногда я хочу выключить аппаратуру, чтобы уберечься от 
опасного акустического облучения. Но всегда, да, всегда голос 
волнует, тревожит, восхищает (//. Померанцев).

5. Наконец, сочетания прилагательных со словом голос 
могут обозначать не только актуальное состояние говорящего.



но и выражать различные отношения между говорящим и слу
шающим: пространственное положение человека по отношению 
к адресату или наблюдателю (далекий, отдаленный. голоса), 
степень родства или знакомства (отцовский, знакомый, незна
комый, чужой голоса), эмоциональное отношение к адресату 
(роднойу любимый, приветливый, раздраженный), социальные 
или интерактивные особенности общения, например домина- 
цию говорящего над слушающим или субординативное поло
жение говорящего, вежливость и ряд других.

Особо отмечу то, что некоторые слова из последних двух 
классов могут одновременно указывать и на чувства, испыты
ваемые обладателем голоса, и на принадлежность произноси
мой реплики к речевому акту (к определенному типу речевых 
актов, к речевому жанру); ср. требовательный, просительный, 
гневный, умоляющий, дружеский, предупредительный, недру
желюбный, надрывный, провокационный, сочувственный, равно
душный, властный, сдержанный, ласковый, издевательский, 
ироничный, насмешливый, враждебный, почтительный, покро
вительственный, примирительный.

Для слов, которые, обозначая физические или психичес
кие характеристики голоса, синкретично также выражают от
ношение говорящего к собеседнику (то есть слов типа дрожа
щий, ворчливый, сюсюкающий или нежный), физические и 
психологические компоненты смысла являются главными: 
прагматизация голоса происходит именно на их основе. Одна
ко за психологическими определениями часто стоят строго 
фиксированные, а потому словарно закрепленные физические 
параметры голоса: сочувственный голос — это голос, теплый по 
тембру, ровный и негромкий, ненавидящий — резкий и гром
кий (или: тихий, но шипящий), дружеский — по высоте ниже, 
чем обычный, и т.п.

Помимо рассмотренных групп прилагательных существуют 
стереотипные или эталонные голоса представителей ряда про
фессий, родов деятельности, социальных рангов и постов, тоже 
обычно выражаемые прилагательными, ср. командирский, дшс- 
торский, начальственный, учительский, менторский, тренерс
кий голос и другие социальные голоса. Подобные характерис
тики показывают как индивидуальное, так и типичное в речевой 
манере коммуникантов.

Как известно, согласование или рассогласование семанти
ческих элементов отражается на возможности гезр. невозмож
ности сочетаемости слов в предложении, в частности глаголов 
речи с наречиями (ср. допустимое воркующе звать и неправиль
ные *воркующе гаркнуть, *воркующе орать: можно сладко го



ворить, щебетать, но не *кричать\ заискивающе просить, но 
не *требовать) или существительных с прилагательными: можно 
по-русски сказать дружеский призыв или возглас, но плохо *ф>>- 
жеский окрик] извиняющимся голосом говорят негромко, а при
казным — громко. Во всех этих случаях именно голосовые при
знаки обеспечивают нормальное синтаксическое соединение 
слов во фразе или препятствует таковому.

Указания на те или иные свойства голоса содержатся в се
мантике не только прилагательных, но и других единиц язы
ка, в частности некоторых глаголов речи и наречий. Это глаго
лы, описывающие разную степень громкости и силы звучания: 
визжать, вопить, восклицать, гаркнуть, голосить, горланить, 
грохотать, зыкать, кричать, надрывать (глотку, горло), 
орать, реветь, рокотать, рычать, рявкать, с одной сторо
ны, и <едеа> шевелить <губами>, шептать, шушукаться и пр. 
Кроме того, это глаголы, указывающие на ту или иную ско
рость речи: барабанить, бросать, кидать, ронять (слова), стре
котать, частить, выдавливать (из себя), тянуть] на опреде
ленные высоту или тембр голоса: басить, брюзжать, верещать, 
ворковать, ворчать, *ь//ль, гудеть, кудахтать, квохтать, 
мурлыкать, нудить, пищать, сипеть, скрипеть, скулить, /ш- 
«ю/иь, хрипеть и др., на степень четкости произношения и от
четливости восприятия речи: бубнить, бормотать, бурчать, 
гугнявить, лопотать, мямлить, скрежетать, скандировать, 
чеканить, цедить (сквозь губы, зубы) и десятки других.

К приведенным глаголам можно добавить не менее разно
образные по речевой семантике наречия: шепотом, звонко, 
зычно, внятно, глухо, тихо, живо, вяло, сухо, сипло, хрипло, 
шепеляво, размеренно, протяжно, бодро, жестко, отрывисто, 
с расстановкой, быстро, скороговоркой, медленно, несвязно, 
вполголоса, фальцетом и др., а также синтаксические едини
цы, более крупные, чем слово, разной структуры и разного 
лексического наполнения; ср. неспешно расставляя слова', под
бирая слова; сказал чуть мягче; говорил чуть слышно; говорил, 
придавая голосу задушевность; произнес не без ядовитости', раз
меренная речь уверенного в себе человека и пр.

Скрытые во всех этих словах и словосочетаниях голосовые 
признаки, сложным образом взаимодействуя с модальностью 
высказывания, делают отчетливыми многие его референтные 
характеристики. А в конкретном акте речевой коммуникации 
паралингвистические параметры голоса согласуются с опреде
ленными кинетическими средствами, включающими в себя 
семиотически значимые мимику, жесты рук, головы и ног,



позы и телодвижения; см. примеры, взятые нами из разных 
художественных произведений: затрещала, размахивая руками', 
кричал, сжав кулаки; заголосилд, закрыв лицо руками; кричал, 
обхватив голову; плакал в голос, лежа на диване и уткнувшись в 
подушку,; медленно растягивал слова, отбивая рукой ритм и мно
гие другие. Невербальные признаки поведения участников 
диалога на письме получают разнообразное словесное оформ
ление, подробное изучение которого — наряду с исследовани
ем возможностей его согласования с языковыми обозначения
ми квалификации и оценки речи — позволит в будущем более 
полно и точно описать инструментарий голосовой деятельно
сти, способы его применения и закономерности функцио
нирования.

1.3. Семантические, коммуникативные 
и прагматические функции голоса в тексте

А. Неконтактные диалоги
Из всех видов текстов семантическая и коммуникативная 

значимость голоса особенно велики в так называемых некон
тактных (или: разобщенных) диалогах, участники которых не 
находятся в едином зрительном пространстве. Я имею в виду 
разговор по телефону или, например, беседу людей, находя
щихся в разных комнатах одного помещения и не видящих один 
другого. В подобных ситуациях голос выражает бытие как при
сутствие и служит единственным средством идентификации 
собеседника. По голосу мы часто определяем, с кем разгова
риваем, различаем, тот ли это человек или не тот, устанавли
ваем, здесь находится человек или его нет (ср. Твой голос я 
отличу среди тысячи голосов', Голос за дверью удивительно напо
минал мне одного человека, которого я столько лет не видел). 
Голос является знакомым или незнакомым, таинственным, он 
появляется и исчезает. Как указывает в своей книге «Демон и 
лабиринт» М. Б. Ямпольский, «тот факт, что голос мгновен
но и без следа исчезает, делает его идеальным означающим для 
идеи настоящего — момента между прошлым и будущим. Бо
лее того, именно через говорение человек по преимуществу и 
переживает настоящий момент как момент присутствия, как 
момент бытия» (Ямпольский 1996, с. 193). В подобных слу
чаях слово голос выступает всегда в одном из своих метоними
ческих значений, чаще всего — голос 3; см. типичный для этой 
лексемы контекст употребления: Я  так давно не слышал твой 
голос (тебя) -  Я  так давно не разговаривал с тобой.



Мужчины (но не женщины!) могут иногда говорить высо
ким, «бабьим» голосом, но предложения Женский голос произ
нес: «Слушаю» или В трубке раздался незнакомый женский голос 
однозначно указывают на пол говорящего. Если же в ситуации 
неконтактного диалога идентификация говорящего уже про
изошла, то, например, бабий голос знакомого мужчины сам 
по себе едва ли помешает нормальному общению.

В разобщенных диалогах, когда собеседники не видят друг 
друга, голос служит также единственным способом распозна
вания актуального эмоционального состояния человека и его 
настроения. Так, в предложении Позвонил Петр и не своим 
голосом закричал, чтобы я срочно приехала сочетание не своим 
голосом отражает сильную взволнованность звонившего.

Совершенно особая ситуация возникает при ритуальном 
общении с Богом. Единица Голос (написанная с прописной 
буквы), которая часто используется для описания такой ситу
ации, имеет иное, чем ранее указанные значения того же сло
ва, а именно обозначает «голос Божий» или, метонимически, 
«голос свыше». Голос, которым говорит Господь, имеет осо
бую коммуникативную установку. Это голос громкий, он дол
жен быть услышан всеми людьми.

Обращение людей к Богу в разного типа речевых актах осу
ществляется разными голосами. В мольбах, воплях, стенани
ях, рыданиях голос человека более громкий, чем в обычной 
спокойной речи, но в частной молитве человек общается с 
Богом тихим голосом.

Частная молитва — это тихая, часто даже внутренняя речь 
при внутреннем безмолвии. «Внутреннее безмолвие, по сло
вам митр. Антония, — это отсутствие всякого внутреннего дви
жения мыслей или эмоций, но <...> это состояние открытости 
к Богу (“Молитва и жизнь”, VIII). Разговор с Богом в молит
ве, как говорил прот. А. Мень, — это сдержанное внимание 
голосу Божию и произнесение текста молитвы вполголоса» (из 
записанной проповеди). Ср. Тихим голосом взываешь к Нему, 
ждешь Его отклика (Я. Флоренский); Маленький «болотный по
пик» виднеется на весенней проталинке и творит вечернюю мо
литву. «Вечерняя прелесть увила вкруг него свои тонкие руки». Он 
тихо молится, улыбается, клонится (Л/. Волошин); И голос мо
лящего тих: «Ранят тело твое пресвятое, Мечут жребий о ри
зах твоих» (А. Ахматова).

Как известно, изначально христианская молитва была сто
ном и криком человека о помощи: через нее человек взывал к 
Богу. Но и тогда нередко раздавались «беззвучные тихие сто
пы, безмолвный крик человека» (А. Мень). Библия учит, что



когда пришел Моисей, в мир пришел Голос. Люди осознали, 
что рабское существование, боль, унижения и мучения, ко
рыстолюбие и взаимная нетерпимость являются подлинным 
злом. И стенали сыны Израилевы от работы и вопияли, и вопль 
их от работы восшел к Богу. И  услышал Бог стенание их, и вспом
нил Бог завет Свой с Авраамом, Исааком и Иаковом (Исход, 2:23, 
24). Не случайно «внимающий к боли и воспринимающий 
боль» — это один из атрибутов Бога.

Мольбы людей, находящихся в рабстве, «людей из раб
ства», как о них сказано в Библии, угнетенных, столкнувшихся 
с жестокой и безжалостной реальностью, были обращением к 
Всевышнему. И людские молитвы сегодня тоже являют собой 
особого рода просьбы к Нему: человек просит у Него помощи, 
различных благ и вверяет себя Ему. Однако молитвы как рече
вые акты имеют двойственный характер — это еще и тексты 
покаяний грешного человека. Вопль и крик о помощи являются 
актами спонтанными, они составляют ядро и суть всякой мо
литвы. Но молитва — это также эмоциональное и интеллекту
альное переживание человека, и как таковое она являет собой 
речевое действие сугубо личное, интимное.

Внутренняя антиномия речевого акта молитвы, совмеща
ющего в себе два противоположных начала — эмоциональное 
переживание, материализованное в стонах и криках о боли и 
унижениях, о горе и страданиях, и одновременно с этим чув
ственное и рациональное познание Бога, готовность служить 
Ему всем сердцем, — находит отражение в русском языке. Мы 
говорим не только взывать к Всевышнему; Человеческое сердце 
вопиет к Богу, но и Она произносит негромкие слова молитвы; 
Он тихо молится. Ср. также: <...> Чем прогневили тебя эти се
рые хаты, — Господи/ — и для него стольким простреливать грудь? 
Поезд прошел и завыл, и завыли солдаты, И  запылил, запылил 
отступающий путь. <... >— Нет, умереть! Никогда не родиться 
бы лучше, Чем этот жалобный, каторжный вой о чернобровых 
красавицах. — Ох, и поют же Нынче солдаты! О господи боже 
ты мой — неужели поэт (М. Цветаева. — Г. К.), прорыдавший 
эти слова, не прописал себя на веки веков в великой русской ли
тературе, а значит, и в любой точке российской земли? Ведь это 
то же, что хоть и шепотом, но с той же силою проговорила 
тогда же — Ахматова: «Закрыв лицо, я умоляла бога До первой 
битвы умертвить меня. (Вот ведь несхожие, чуждые друг другу 
поэты, а стряслась с Россией беда, и два голоса одарили нас од
ной и той же молитвой. Вопль: «Нет, умеретьА Шепот: «До 
первой битвы умертвить меня») (Л. Чуковская).



Б. Контактные диалоги
Теперь перейдем к контактным диалогам. Как в диалоге 

человека с Всевышним, так и в контактных беседах обыденной, 
повседневной жизни тихий голос — это прежде всего выраже
ние интимности, это задушевная беседа, разговор двух любя
щих сердец (вспомним пушкинское Мой голос для тебя и ласко
вый, и томный...). Тихий голос близок к шепоту, к шепотной 
речи; ср. Они шептались в углу — вовсе не обязательно «гово
рили шепотом», но наверняка «говорили тихим голосом». Этот 
голос сродни голосу задушевному, мягкому, теплому или лири
ческому, которые тоже предполагают интимное обращение к 
адресату; ср. Стихи создаются для двоих, если это стихи, а не 
рифмованные лозунги (А  Найман). Лирический голос поэта, го
лос на расстоянии, подобен голосу молящегося. Не случайно 
Зинаида Гиппиус писала: «Все стихи всех действительных по
этов — молитва». Тихий голос — это голос веры, тайны и сго
вора, тихими *мистерическими» голосами поют ангелы, тихо 
секретничают между собой люди, это скрытые голоса оберто
нов. Тихим бывает и голос Божественного откровения. Тихий 
голос в контактном диалоге — это голос почтения и обожания, 
дружеского совета и увещевания. Им произносятся слова сми
рения и уважения, прошения и покаяния, в тихий голос вслу
шиваются, им утешают.

Однако и громкий голос свойствен определенному виду рус
ских бытовых текстов и речевых актов, взять хотя бы воинские 
команды, плачи, причитания, воззвания или призывы. Гром
кий голос, если оставить в стороне его чисто физиологические 
особенности, является голосом резко обозначенной иерархии, 
голосом властным и приказным, то есть присушим начальству 
и власти. Это голос недовольства и раздражения, окрика и 
призыва, и хотя «в мире нет ничего такого, из-за чего стоило 
бы громко разговаривать» (Ф. Искандер), мы постоянно стал
киваемся как в реальной жизни, так и в текстах с громовыми, 
зычными, кричащими, визгливыми, бешеными, властными, тре
бовательными, командными голосами, голосами на повышенных 
тонах. Такие голоса гремят, громыхают и орут.

Замечание. Все сказанное относительно громких голосов верно 
только в отношении определенных культур, а внутри каждой культу
ры еще и определенных ситуаций общения. Чтобы подчеркнуть в раз
говоре какой-то важный момент, мы повышаем голос, и он становится 
ромче. но точно так же мы мпог.м поступаем, когда сердимся. Межл\ 
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при этом теряют самоконтроль· *

В разговоре мы просим Говорите, пожалуйста, погромче, 
если по какой-либо причине не можем разобрать слова гово
рящего, например слишком велика коммуникативная дистан
ция, но реплика Говорите, пожалуйста, потише связана не 
только и не столько с помехами восприятия. Громкий голос 
обычно возникает в речи, если есть какая-то преграда в обще
нии, скажем плохая слышимость, незнакомый речевой код или 
психологическая невосприимчивость информации. В этих слу
чаях, пытаясь преодолеть акустический или перцептивный ба
рьер, человек начинает говорить громче (а иногда одновременно 
с тем четче и размереннее). При этом если говорящий счита
ет, что слушающий не понимает его «простых» слов или смысла 
того, что ему говорят, так сказать, «с первого раза», то он 
обычно раздражается и повышает голос, как если бы собесед
ник его плохо слышал из-за физических помех. Отсюда понят
но, почему именно тихий голос является голосом интимного 
общения: ведь между вступающими в такое общение людьми нет 
ни ментальной, ни психической перцептивной преграды, а 
потому нет никакой необходимости увеличивать громкость го
лоса. Также понятно, и почему несколько странно звучат по- 
русски фразы типа Внутренний голос прокричал, заорал... и т.п. — 
ведь между внутренним голосом и его носителем барьера не су
ществует.

Внутренний голос говорит едва слышно, он может только 
нашептывать и подсказывать, то есть выступает в сочетаниях 
с глаголами, семантическая структура которых содержит ком
понент «тихо» (на этот факт мое внимание обратила С. А. Гри
горьева). Ясно также, почему именно громкий голос характе
рен для воплей, плачей и причитаний, обращенных к Господу: 
эмоции «вырываются» наружу и вместе с параязыковыми и 
речевыми звуками должны распространиться очень далеко — 
дойти до Неба, до ушей Всевышнего. «Шрай цум Гот* (идиш) 
«кричи к Богу»— говорят в таких случаях евреи.

Несимметричными являются в русском языке и такие вы
ражения, как повысить голос и понизить голос, — у них абсо
лютно разные коммуникативные и прагматические функции. 
Повышение голоса передает отдаление от собеседника, стрем
ление занять в диалоге командную позицию, что, как прави
ло, вызывает ответную негативную реакцию. Ср. Я  не помню, 
чтобы бабушка повысила голос, но взьгядом она умела «устыжать» 
юдеи (Т. Лещенко-Сухомлина). А писатель Вл. Маканин, на



пример, справедливо оценивает поведение мужчины, ранее 
повысившего голос на женщину-собеседницу, вовсе как недо
стойное: Мужчина, который повышает голос, во-первых, не 
мужчина. А во-вторых, мужчина, который повышает голос, явно 
не на своем месте.

Особыми причинами повышения голоса, которое наруша
ет этикетные нормы повседневного общения, чаще всего слу
жат эмоциональные факторы: гнев, злость, негодование, раз
дражение, возмущение и прочие сильные чувства. В то же 
время говорение на пониженных тонах больше связано непо
средственно с прагматикой общения, с социальными и интер
персональными факторами. А потому оно прежде всего свой
ственно людям, чей социальный статус значительно ниже, чем 
статус их собеседника, и это может проявляться в конкретных 
коммуникативных актах. Мы говорим Скажите же об этом 
вслух! (то есть громко, во всеуслышание), когда хотим, чтобы 
человек, к которому мы обращаемся, проявил смелость и му
жество, преодолевая коммуникативный или социальный барь
ер. Говорение на пониженных тонах — это речь, осуществля
емая упавшими, тусклыми, потухшими, нерешительными, 
вкрадчивыми, робкими, извиняющимися, просительными, заис
кивающими голосами, это произнесение слов неполным голосом, 
тихим голосом, вполголоса.

Любопытно, что многие производные от слова голос в сво
ей семантической структуре содержат элемент «громкий» или 
«сильный»: голосить, голосина, голосище, возглас, голосистый; 
ср. также сочетания в голос1 <кричать, рыдать, плакать, ра
доваться: — Ага, аа — громко, в голос радовалась Аннушка 
(Вл. Максимов) >, то есть «очень громко», во весь голос «громко, 
так, чтобы все слышали» или в полный голос, тогда как лишь 
наречие вполголоса, если не считать сложных образований типа 
тихоголосый, обозначающее природное свойство голоса, име
ет значение «пониженным голосом», то есть «ниже, чем обыч
но» или «ниже, чем полагается в норме в данной ситуации».

Согласование силы голоса с эмоциональным состоянием 
говорящего отражается и в выборе союза при синтезе фразы по 
заданному смыслу. Допустимы предложения Он кипятился, но 
говорил тихо и Он кипятился и говорил громко, но плохо *0н 
кипятился, но говорил громко.

Хотя громкий голос хорошо слышен, его этическая оценка 
в условиях нормального диалога, как правило, отрицательная, 
что вполне соответствует физическим и психическим особен
ностям этого голоса. Не случайно слова громогласный, громко
голосый. громовой, громозвучный ла и само громкий имеют пе-
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реносное значение «чрезмерно торжественный, высокопар
ный»; ср. И напыщенными стихами, Набором громозвучных слов 
Я  петь пустого не умею (А. Пушкин). Столь же отрицательно оце
ниваются громогласные утверждения, громкоголосые заверения, 
громкие слова и фразы, глагол громыхать.

Нанесенное собеседнику оскорбление, сделанное обидное 
замечание резко меняют тональность и общий характер диало
га. В процессе общения люди вообще крайне чутки к малей
шим колебаниям в голосе собеседника. Они ловят неожидан
ные тоны и интонации, реагируют на изменившуюся силу, 
высоту или тембр голоса, фиксируют вибрации голоса, внезап
но наступающие паузы, всевозможные нюансы в голосовой 
игре; ср., например, Произнесла она свое любезное приветствие 
голосом без звука, фразами без интонации (Л. Чуковская). Ком
ментируя речь персонажей, автор текста часто отмечает те или 
иные свойства голосов, легко создавая — по М. Бахтину — 
«эффект непосредственного присутствия» читателя при диало
ге: Слушай, хватит там в прятки играть, а?— сказал он вдруг 
изменившимся голосом. — Не хочешь со мной разговаривать, так 
и скажи, я к этому готов (В. Матлин)\ Я  не уловила, было это 
сказано с сарказмом или с горечью (В. Токарева).

Голоса в диалоге могут внезапно меняться и даже срывать
ся. Громкий голос срывается как по физиологическим, так и 
по психологическим причинам. Между тем, когда в диалоге 
срывается обычный голос, мотивы для срыва, как правило,' 
всегда чисто психологические. Фразы Он сорвал голос и Не кричи 
так, сорвешь себе голос! вызваны происшедшими или вероят
ными резкими сменами физических параметров голоса в отсут
ствии каких бы то ни было психических коррелятов. Между тем 
срывающийся голос, равно как и некоторые другие голоса, на
пример дрогнувший, изменившийся, потухший, маркирует вне
запный переход в диалоге от одного тона к другому, переход, 
обусловленный чрезвычайно сильными переживаниями или 
возникшими эмоциями. Так, срывающийся голос свидетельству
ет, в частности, о том, что «эмоциональное состояние гово
рящего уже достигло критической точки, вследствие чего он уже 
не в состоянии управлять голосом»: ему не xeàmaem воздуха, у 
него перехватывает дыхание, сжимается горло, заплетается 
язык. Срывающийся голос, как правило, сопровождается кри
ками, всхлипываниями, слезами и рыданиями, изменением 
мимики, неожиданными позами и телодвижениями. Ср. Ба
бушка кричала: — Кормилец ты наш, на кого ты нас оставля
ешь! — Как странно звучит ее жалкий, срывающийся голос (В. Ан- 
л-г.рсйоУ Rdpvr pome сс ladpn.vcai. na ia  inniecmenu, она быстро



приблизилась к нему и сказала: «Как ты смеешь так разговари
вать с матерью.V И глядя на меня заслезившимися глазами, крик
нула срывающимся голосом: *Уходи, немедленно уходи!* ( С. Леви
на)', Севка сбросил с себя руку Шворца и резко повернулся к нам. 
Лицо его было искажено, руки дрожали: — Ну и что? Что вы мне 
здесь доказали? — крикну/1 он срывающимся голосом так громко, 
что перекрыл крик толпы. — Что всем здесь заправляет Шварц, 
так, что ли? (В. Матлин).

1.4. Речевые и музыкальные голоса

Ни то обстоятельство, что речь возникает исключительно 
благодаря голосу, ни сам факт обладания речевым голосом не 
нуждаются в специальном языковом обозначении. Предложе
ние У  него есть голос означает «хороший певческий (а не рече
вой!) голос», текст Голоса у  тебя нет. И  души вроде бы тоже 
нет произносит, оценивая музыкальные способности героя 
рассказа С. Довлатова «Встретились, поговорили», учитель 
пения.

Он с его голосом... и Он не в голоса — это чисто оценочные, 
предложения, а предложения *Он сказал это голосом или Юн 
пел голосом вообще неправильные. Акцентного или рематичес
кого выделений требуют именно признаки речевого и музыкаль
ного голоса, поэтому при существительном голос в речевых и 
музыкальных значениях, выступающем в предложении в семан
тической функций зшструмента, какие-то лексические распро
странители обязательны.

Значения указанных смысловых признаков входят также в 
толкования глаголов речи, о которых мы говорили выше, 
рявкать, гаркать, визжать, звенеть, скрипетьу бурчать, вы
рваться и пр., наречий, часть из которых сочетается исключи
тельно с речевьши предикатами, — басом, визгливо, зычно, 
угрюмо, резкоу спокойно, тихо, мягко и др., и существитель
ных, обозначающих разновидности голоса, — бдс, тенор, ба~ 
ритону альт, сопрано и др. Производные от этих существитель
ных не все могут описывать речь.

Следует различать виды голоса как источника речевых зву
ков и виды голоса как источника музыкальных звуков.

Музыкальные голоса — это постоянные характеристики 
человека, а языковые обозначения музыкальных голосов допус
кают метонимический перенос по модели «голос — носитель 
г олоса». Ср. У  Евсея оказался альт. учитель взяг его в церков-



ный хор (М. Горький); Из-за ученических столов выползают дис
канты и альты (А. Чехов).

Музыкальные голоса, как и речевые, делятся по возраст
ному и половому признакам. Олнако музыкальные голоса име
ют в русском языке особые обозначения. Детские голоса — это 
альт, дискант, мужские взрослые голоса — это баё, баритон 
и тенор, среди женских различаются альт, контральто, сопра
но, меццо-сопрано и колоратурное сопрано.

Речевые гшоса характеризуются признаками, связанными 
с речью и параречевыми элементами, например с особой ар
тикуляцией звуков или с особенностями актуальной коммуни
кации и различными социальными факторами (ср. фальшивый 
голос — только речевой, в отличие от глагола-фальшивить, ко
торый может указывать и на пение; выражение без голоса мо
жет обозначать и «потерю обычного речевого голоса», и «от
сутствие хорошего музыкального голоса», а слово безголосый 
обозначает только «отсутствие способности к пению»). Музы
кальные голоса определяются различными свойствами, связан
ными с пением,' например с качеством голоса (ср. такие сло
ва и сочетания, как сфальшивить, диапазон голоса, напрягать 
голос, объемный голос, чистый голос, владеть голосом, управ
лять голосом и другие) или с его эстетическими оценочными 
характеристиками {хороший голос, плохой голос, удивительный 
голос, безобразный голос, замечательный голос).

Речевые голоса, в отличие от музыкальных, непостоянны. 
Они меняются, пак мы .уже видели, не только в зависимости 
от пола и возраста или от физических и физиологических при
чин, но также от характера и содержания сообщаемой инфор
мации, от физического и психического состояния говорящего 
й его отношения к предмету обсуждения, к адресату или к 
высказываниям адресата, сделанным в ходе диалога.

Обозначением речевого, а не только музыкального голоса 
является бас (бас 2) «результат мутации голоса как проявление 
(= внешнее Свидетельство) взрослости человека», ср. Петя уже 
говорит басам; Щютри-ка, у него уже бас! В языковой карти
не мира мужчины говорят низкими голосами, а женщины — 
высокими. Бас кик обозначение очень низкого речевого голо
са присущ мужчйнам, и лишь окказионально — для указания 
на подобие женского голоса мужскому — может приписывать
ся в речевом контексте женщинам: Она произнесла эти слова 
дрогнувшим гоАосом, а затем низким голосом, почти басом спро
сила: «Ты в Москве?» (В. Попов).

Из речевых голосов, в противоположность музыкальным, 
стандартные языковые обозначения имеют только низкие го-



лека; из высоких, пожалуй, только тенор и фальцет— «высо
кий мужской голос» — способны характеризовать речь. Рече
вые голоса образуют непрерывную шкалу от самого низкого го
лоса, речевого баса, до наиболее высокого, тенора, а среднее 
положение — положение нормы на шкале речевых голосов за
нимает баритон.

С речевыми басом и тенором в языковой картине мира свя
заны устойчивые ассоциации. Бас коррелирует не только с 
определенным физическим обликом человека, но также с из
вестной солидностью, устойчивостью и размеренностью, что 
проявляется в особенностях сочетаемости. Невозможно, напри
мер, *тарахтеть или *тараторить басом, трудно представить 
себе ?Ъахлебывающийся бас. Тенор же ассоциируется с легко
стью и мягкостью, им вполне можно говорить быстро, даже 
тараторить.

Имеются и другие сочетаемостные ограничения, связанные 
с противопоставлением музыкальных и речевых голосов. Впол
не допустимо сказать Малыш присел на левую пятку и сочным 
баритоном произнес: «Сверчок на печи» (Стругацкие), можно 
пробасить какие-то слова, но не *протенорить или *просопра- 
нить. Уместно замечание Попутчик говорит скоро, тонким 
фальцетом, вздыхает (Слепцов), но имена, называющие жен
ские музыкальные голоса, речь не характеризуют. Плохо не 
только *Лена уже говорит сопрано (или: альтом, меццо-сопра- 
но), но и * Она сказала это сопрано (при несколько лучшем ?Она 
сказала это своим обычным сопрано). Слово баритон в исходном 
значении — это «певческий мужской голос», однако, желая 
подчеркнуть особенности речи персонажа, авторы часто исполь
зуют это слово для описания мелодических и тембровых свойств 
звучащей речи, таких как глубина голоса, сочность и, быть 
может, некоторая напевность; ср. Говорил он баритоном, мед
ленно растягивая слова.

Мы отмечали различия в концептуализации мужских и жен
ских голосов, детских и взрослых. В дополнение к сказанно
му укажем, что такой вид голоса, как грудной, свойствен жен
щинам, но не мужчинам, а, например, бабий голос (как и 
отеческий тон) — только мужчинам. Как недопустимо *Он ска
зал это голосом, так плохо и *Он сказал это мужским голосом, 
если он — «мужчина» (при абсолютно нормальном Он сказал это 
бабьим голосом). В рематической позиции в подобных предло
жениях должны быть представлены признаки, не соответству
ющие семантике субъекта, ср. Она сказала это низким мужс
ким голосом.



Изменения в возрасте параллельны изменениям голоса (о 
стереотипах возраста и его языковой концептуализации см. 
Крейдлин 1996): Я вдруг ясно почувствовал, что голос его из
менился, превратился в старческий (В. Набоков). В этом пред
ложении прилагательное старческий описывает возрастные 
изменения и выступает в прямом, а не в сопоставительно-срав
нительном значении «как у старого человека». Интересно, что 
слово старушечий в аналогичных ситуациях еще указывает и на 
пол говорящего, в то время как пол человека, произносящего 
фразы старческим голосом, определяется только по контексту.

Взрослым голосом всегда говорит ребенок, а детским — 
может и взрослый. В самом раннем возрасте речь неразборчи
ва, и тогда мы говорим, что ребенок что-то лопочет и лепечет, 
но неразборчивая речь в более зрелом возрасте обозначается как 
бормочет, лепечет, говорит <себе> под нос, бубнит, цедит или 
говорит неразборчиво (не только по содержанию, но и по фор
ме). Выступая в роли субъекта, сочетания женский голос, дет
ский голос и мужской голос в нормальной ситуации однозначно 
указывают на пол/возраст говорящего; ср. Неожиданно послы
шались шаги и голоса. Кто-то шел по тропинке к пасеке. — Душ
но!— сказал женский голос. Как, по-вашему, будет дождь или 
нет ? — Будет, моя прелесть, но не раньше ночи, — ответил 
томно очень знакомый мужской голос (А. Чехов). В то же время 
определение человеческий применительно к голосам людей под
черкивает либо переход от необычных характеристик к нормаль
ным, ср. Вот теперь я слышу человеческий голос (В. Драгунский), 
либо отмечает интимную речь, появление «теплоты в голосе», 
ср. И  сказал истопник человеческим голосом (Р. Зеленая).

Хотя голос является неотъемлемой принадлежностью чело
века, встречается ситуация реального несовпадения визуального 
и акустического «Я», когда голос искусственно отрывается от 
своего носителя и начинает жить в чужом теле. Такое явление 
имеет место в процессе дублирования фильма, когда голос 
одного актера приписывается изображению другого, и голос как 
бы начинает жить в другом теле; ср. «в дубляже экранная звез
да, видимая на экране, отнимает голос у живого актера, кото
рый старается вписать движения своего рта в чужую, "готовую” 
артикуляцию* (Ямпольский 1996, с. 172). Дублирование — это 
своеобразная пересадка голоса, «когда предпринимается попыт
ка восстановить насильственно разорванное единство голоса и 
тела» (там же), это техника совмещения и повтора голосового 
и артикуляционного жестов — дыхания, скорости движения 
голосовых связок, движений губ и языка. Дублирование стро
ится на принципе копирования артикуляции, движения губ.



причем речевая мимика в идеале должна полностью соответство
вать жестам и движениям тела актера — только тогда можно 
рассчитывать на то, что удастся преодолеть чужеродность голоса 
и тела. Однако именно в силу того, что голос — это неотъем
лемое свойство человека, идеальное его повторение, то есть 
полное копирование голосовой мимики, невозможно.

Техника дубляжа породила в среде кинематографистов чи
сто профессиональные выражения типа продал свой голос, по
глотил чужой голос, забил голос, купил или уступил голос за бес
ценок, которые для бытовой речи нехарактерны.

* * *

Параметры различных голосов, как специальных, так и 
бытовых, ориентированы не только на мир человека — они во 
многом определяют стиль и фактуру текста, а указание в тек
сте голосовых свойств различных персонажей является одним 
из часто применяемых приемов выразительности. Характерис
тики голосов сложным образом соотносятся как с коммуника
тивными намерениями говорящего, так и со смысловыми эле
ментами сообщения и способами их языкового выражения. Не 
любое содержание вводимо такими художественными оценка
ми речи, как с вызовом бросал слова-, истекал словами; с явно 
ощутимым элементом женственности прочла вслух; сладострас
тно шепчет; гнусавым голосом второразрядного артиста изрекает 
истины·, начинает лаяться·, ронял чугунно-глухие слова', истери
чески вопила; приятный звонкий голос сменил вкрадчивый насмо
рочный', гаркнул не своим голосом', ср. также — Тише!— сказал 
Иван Иваныч таким голосом, как будто в зале был покойник. 
Приказ несовместим с ласковой речью, просьба — с криком, 
обычный вопрос — с заискиванием. Клич победителей никог
да не сливается с воплем побежденных.

Некоторые формальные показатели, например в одной из 
словоформ прямой речи, коррелируют с протяжным голосом 
(ср. Уходи-и!), с громкостью (Молча-ать!), со скандировани
ем и тем самым с длительностью (У-чи-тель), ср. неправиль
ное предложение *— Уйди-и!— сказала она быстро. Бурчание 
под нос слов-извинений часто воспринимается как неискрен
нее, а фраза *Я вас люблю», — произнесла Лиза жалобным голо
сом осознается не столько как признание в любви, сколько как 
желание вызвать в собеседнике жалость и пробудить в нем от
ветное чувство, и, быть может, даже содержит в себе упрек.

Голосовые модуляции передки и в других языках. Так, 
Д. Эфрон (Эфрон 1941/1972, с. 71, 180) пишет, что в идише



«существует особая вокальная модуляция слова пи, которое в 
речи часто произносится с вопросительной интонацией (ср. 
рус. Ну?— Г. К.) и сопровождается особым жестовым движе
нием, мелким по объему, вопросительным по своему харак
теру и имеющим довольно замысловатую извилистук» траекто
рию». Такая комбинация из паралингвистического и жестового 
элементов должна отмечаться в толковом словаре.

Едва уловимые, порой даже не получающие языковых обо
значений модуляции голоса позволяют человеку сделать вывод 
о том, что его собеседник сегодня в хорошем настроении или, 
наоборот, не в духе. Неуместная «игра голосом» способна спро
воцировать у собеседника отрицательную реакцию, реакцию не 
на диктум, а на модус сообщения, ср. реплики Зачем вы так 
кричите?; Не нужно со мной подобным образом разговаривать! или 
Скажите это еще раз и, по возможности, другим тонам. Впро
чем, тут не исключены и ошибки в оценке. Адресат может 
уловить иронию в голосе там, где это вовсе не входило в наме
рения говорящего. Он способен принять шепотную речь, выз
ванную физиологическими причинами, например болезнью, 
за неуместное проявление близости, а быструю речь счесть сви
детельством стремления говорящего побыстрее закончить разго
вор и уйти. Нередко автор высказывания в своих метатекетовых 
замечаниях указывает на изменение голосовых характеристик и 
обозначает мотивы, приводящие к таким изменениям: Об этом 
мне хотелось бы сказать чуть помедленнее, это очень важно; 
Признаюсь, я начал тихо, так как в зале было очень шумно; Те
перь я бы хотел немного «помычать* вот на какую тему, «помы
чать», потому что внятно я еще не умею говорить об этом 
(М. Хомяков, из устного выступления). Очевидно, что указание 
причин голосовых трансформаций, одна из разновидностей 
метатекста в тексте, отражает стремление говорящего экспли
цировать свои коммуникативные намерения (о различных мо
тивах речевого поведения говорящего см., например, в работе 
Шмелева 1988).

1.5. Голосовое оформление 
речевых высказываний

Имеются высказывания (даже типы высказываний), и число 
их достаточно велико, в которые определенный вид голоса как 
бы встроен, то есть которые можно произнести только голо
сом с фиксированными признаками: Да ну?!— голосом более 
протяжным, чем обычно, происходит удлинение конечного



гласного; слова черт побери, черт-те что, черт его знает про
износятся достаточно быстро; Ой! — высоким или более высо
ким голосом; Брысь!— резким, отрывистым голосом; Закон есть 
закон — разделяя слова.

Подчеркну, что речь здесь идет не об особенностях интона
ции, о которых можно было бы говорить отдельно, а именно о 
голосовых параметрах ее выражения; ср. Уверенность — это как 
бы голос, тон, в котором повествуют, как обстоят дела, но из 
тона нельзя делать вывод, что сообщение оправданно (Л. Витген
штейн. *0 достоверности»). Выражение сильных эмоций пере
хватывает горло, голос захлебывается. Пришедший в сильное 
волнение, испуганный или чем-то потрясенный человек, чело
век, испытывающий или только что испытавший глубокое пе
реживание, говорит другим голосом, не своим голосом, изменив
шимся голосом, <как бы> чужим голосом. Подбадривать нельзя 
заунывным голосом, вопить — шепотом, а утешать — голосом 
зычным. Команды и приказы отдаются четким твердым голо
сом, отрывисто и резко (ср.: — Послушай, Вергилий, — сказал он 
со всей менторской твердостью, какую всегда принимал его голос, 
когда наставал черед просто отдать приказ. — Г. Брох), а напут
ствия — голосом мягким и теплым. Фраза У меня срочное сооб
щение канонически произносится быстро, а оценочные воскли
цания типа Чушь!, Дребедень!, Сила!, Красота!, Фантастика! 
или Кошмар! — голосом отрывистым, громким и резким. В 
примере Тетя Каля...— взмолилась она (Б. Екимов) обращение 
произносится совершенно иначе, чем в предложении Тетя 
Каля...— позвала она, а пропозиция Читал я, — выразительно 
произнес Каледин требует иного голосового оформления, чем 
пропозиция Читал я во фразе Читал я, — ухмыльнулся он.

Ласковое обращение может требовать и другого морфоло
гического оформления по сравнению с обычным, ср. шеро
ховатое предложение?—Старуха, — вдруг ласково обратился он 
к бабе Тане и совершенно нормальное — Старуня, — обратился 
он к ней ласково (Б. Екимов).

Недовольство передается ворчанием, брюзжанием, бормо
танием, фырканьем: Капризная она чрезвычайно: обожаю, гово
рит, финики. А принесешь ей — фыркает: я, говорит, терпеть 
не могу фиников, а только винные ягоды (М. Горький). В по
добных случаях, в отличие от фраз с частицами якобы, мол, 
дескать, трансляция чужой речи почти с обязательностью пред
полагает имитацию, возможно даже с нарочитым передразни
ванием голоса говорящего. Ворчание, например, означает «вы
ражение недовольства определенным способом», а именно 
ворчание реализуется обычно монотонным голосом, подчерки



вающим, так сказать, говорение одного и того же. В предло
жении Отец все, бывало, ворчал, недовольный и едой, и врача
ми, и палатой эффект ворчания усиливается благодаря присут
ствию перечислительной конструкции, образованной именами 
объектов, вызвавшими недовольство. Ворчание также совер
шается голосом невнятным, размеренным и низким (или бо
лее низким, чем обычно).

Не отвечающая содержанию или иллокутивной силе вы
сказывания голосовая оркестровка ведет к коммуникативному 
провалу диалога. Рассмотрим следующий короткий текст: — Я 
прошу... — Нет, вы не просите, а рычите, как леопард. — Ну 
хорошо, я прошу вас... — Вот теперь другое дело. Пойдемте. 
В приведенном диалоге анафорическая конструкция Вот теперь 
другое дело относится к новому голосовому оформлению: про
износящий ее человек только теперь готов отнестись к словам 
я прошу вас как к просьбе.

Отношение говорящего к собеседнику и к его словам мо
жет обозначаться разными способами. Так, во фразе *Ловкая 
работа!* — восхитился он (<сказал он с восхищением, сказал с вос
хищением в голосе) чувство, выраженное голосом и, возмож
но, какими-то еще паралингвистическими и кинетическими 
средствами, отражено в авторском комментарии и, вообще 
говоря, может передаваться синонимичными или квазиси- 
нонимичными единицами. Однако у автора текста имеются 
средства, так сказать, развести по разные стороны отношение 
говорящего к каким-то объектам или событиям, которое вы
ражается с помощью голоса (то есть возможную голосовую си
муляцию, неискренность или игру) и истинное отношение, 
возможно тщательно скрываемое.

Замечание. Любопытно, что по представлениям индусов характер 
человека определяют не что иное, как трк основных виде голоса: голос 
джелал, означающий силу, голос джсмал, означающий красоту, и го
лос кемалъ— голос мудрости. В разных жизненных ситуациях и в 
разных речевых актах человек пользуется разными голосами и качества
ми голоса (см. ниже), иногда пряча за ними свои истинные чувства. 
Ср. «Если вы будете внимательно следить за повседневной жизнью, вы 
обнаружите, что иногда, прежде чем человек закончит говорить, вы 
становитесь раздраженными. Это не из-за того, что он сказал, но из- 
за его голоса. И вы также начинаете замечать, может быть, не каждый 
день вашей жизни, но время от времени, что другой человек сказал 
«гго-то один раз, и это навсегда осталось с вами, постоянно вызывая 
прекрасное чувство, всегда успокаивая, исцеляя, возвышая, вдохнов
ляя <...> Разве не было в истории мира такого, что, услышав голос



командира “Шагом марш!”, люди маршировали сотни миль с огром
ной силой и энергией, пе зная, с чем они столкнутся лицом к лицу? 
Казалось, что весь страх и тревога ушли прочь, а сила и мужество были 
даны им, когда они шагали на марше» (Хан 1998, с. 148—149).

По мнению индусов, существует также пять качеств голоса — зем
ное, водное, огненное, воздушное и эфирное, — которые связаны с кон
кретными человеческими свойствами или состояниями, а также с теми 
целями, которые ставит перед собой человек, вступая в коммуника
цию. Земное качество — это голос надежды или одобрения, водное 
качество — это голос успокаивающий и исцеляющий, качество огня — 
это голос громкий, действующий раздражающе, возбуждающе или 
ужасающе; например, предупреждения обычно делаются голосом огня. 
Воздушное качество возвышает человека, это голос легкий, как бы 
уносящий человека в даль. Наконец, эфирное качество голоса взыва
ет и опьяняет, эфирный голос — голос неземной. В каждом из трех 
типов голосов — джелал, джемал и кемаль — может преобладать одно 
из качеств, и в соответствии с ним голос производит то или иное воз
действие на человека и на окружающий мир.

Голосу, как и лицу, можно придавать определенное выра
жение; ср. искренним голосом; фальшивым голосом; Она поста
ралась придать голосу печальное выражение. Голос можно изме
нять, направляя его в нужную сторону. Именно таким способом 
действует чревовещатель. Работая с куклой, чревовещатель- 
вентрилок, как описывает свою деятельность на эстраде изве
стная актриса-чревовещательница М. Донская, «направляет 
звук в нужную ему сторону, не разжимая рта». Способность 
направлять голос (чревовещатели называют это свойство «по
летностью») основывается на умелом использовании чревове
щателем определенных органов-резонаторов: рта, глотки и 
мягкого неба. Комбинируя их, вентрилок может усиливать или 
ослаблять звук, а также посылать его в том или ином направ
лении на необходимое расстояние. Звуковая имитация обыч
ного внешнего голоса здесь происходит внутри тела.

Однако умение направлять голос в определенную точку 
пространства и на нужную дистанцию, когда рот открыт и имеет 
место артикуляция звуков, присуще всякому человеку, владе
ющему голосовым инструментом. Во время беседы говорящий, 
обращая свой голос непосредственно к адресату, облегчает ему 
восприятие речи. Напротив, говорение в сторону от адресата 
изменяет параметры звучащего голоса, причем иногда настоль
ко сильно, что может полностью измениться сам голос: он ста
новится трудно узнаваемым или даже неузнаваемым. Голос го
ворящего как бы дистанцируется от истинного источника



звучания, а потому создается иллюзия чужого голоса. Говоре
ние в сторону, таким образом, открывает неплохие возможно
сти для разнообразных голосовых манипуляций.

В связи с проблемой имитации голосов особое внимание 
обращает на себя использование автором текста в комментари
ях к прямой речи таких наречий и прилагательных, как натуж
но, делано, нарочито, преувеличенно, притворный и (в одном из 
значений) подчеркнутый. Ср.: Ну, что будем делать? — спросил 
он меня делано бодрым голосом, будто не глубокая ночь стояла за 
окном;«Где ты вчера был ?» — с нарочитым безразличием в голосе 
спросила жена; *И давно это у вас?» — спросил Дмитрий Григорь
евич с притворным равнодушием, разглядывая маленькое черное 
пятнышко у нее под коленом (Ю. Крелин), Безразличие и равноду
шие, чувства, имитируемые голосами, здесь никак не отражают 
подлинных (и вполне понятных) интереса со стороны жены и 
беспокойства врача, ср. неправильные выражения *с безразли
чием в голосе забеспокоился, р̂авнодушно заинтересовался.

Голосовые свойства различных речевых актов и выражаемых 
в них коммуникативных установок хорошо известны в ритори
ке. К  ним с вниманием относятся также театральные режис
серы и профессиональные актеры-чтецы, выступающие на 
сцене и эстраде. Декламационное чтение, или чтение с выра
жением (=  с выражением всех необходимых чувств), предпола
гает правильную голосовую оркестровку речи. И здесь актерам 
и режиссерам помогают авторские ремарки к тексту.

В то же время адресату обычной речи нередко гораздо важ
нее понять не столько, что именно сказано, сколько, как ска
зано. Внимательный, настроенный на партнера, так сказать 
«кооперативный», адресат часто вслушивается в речь собесед
ника не для того, чтобы, напрягая слух, расслышать что-либо, 
а для того, чтобы услышать, то есть понять собеседника, при
чем понять не только и не столько высказанное, сколько не
досказанное и невысказанное, «уловить речевые обертоны» 
(М. Цветаева). Слабые, едва заметные голосовые модуляции, 
быстро меняющиеся в ходе общения, слушающий крайне ред
ко успевает подвергнуть рациональной интеллектуальной обра
ботке. Поэтому, когда он говорит Я не уловил, с какой интона
цией все было сказано, это совсем не то же самое, как если бы 
он произнес Я не понял, с какой интонацией все было сказано. 
Понять что-то, а тем более кого-то, можно, лишь подвергнув 
всю сумму полученной и имеющейся информации активной 
обработке разумом и поместив результаты этой обработки в свое 
сознание; ср. ТКС 1994 (словарная статья глагола понимать, 
автор статьи И. М. Богуславский). Нельзя, однако, Уловить



кого-либо, а уловить что-либо, в отличие от понять, можно 
также подсознанием. Чтобы уловить, например, намек в голо
се, достаточно его зафиксировать, не анализируя разумом. 
Между тем понять намек (не * понять намек в голосе!) означает 
не просто его зафиксировать, но и с помощью целенаправлен
ной деятельности ума получить информацию о его содержании. 
Поэтому уловить может быть обозначением пассивной деятель
ности, это скорее воспринять, чем понять. Во фразе Его удив
ляло, что она говорит о молниях, тучах, закате солнца, о бога
тырях сказок, греческих богах, — он не мог уловить никакой связи 
во всем этом (А/. Горький) речь идет о том, что один из собесед
ников не мог увидеть даже, есть эта связь или нет, тем более 
понять, в чем ее суть. Ясно также, почему предложение Я не 
уловил, было это ею сказано с сарказмом или с горечью, и толь
ко спустя несколько часов понял, что она чувствовала в тот 
момент кажется абсолютно корректным, а предложение По 
тому, как он это произнес, я понял, что он раздражен, но не мог 
уловить, почему — сомнительным. Голос, — писала М. Цветае
ва, — большой обаятель <...>. Перевести фразу с голоса на мысль — 
осмыслить, осознать произносимое — не всегда успеваешь: плывешь 
по голосу. Голос — и чувство в ответ, вне промежутка слов <...>. 
Бессмысленное а-а-а-а, о-о-о-о может целую толпу повергнуть в 
прах, повести на приступ. Равно как — при голосовой несостоя
тельности — ни Шекспиру, ни Расину не помочь. (Голос здесь не 
только как горло, но и как разум).

1.6. Спецификации голоса 
и типы речевых актов

Голос является и органом — источником производимых 
звуков, и инструментом речи, голос служит надежным сред
ством выражения эмоций и отношений между людьми и их 
речевыми действиями. Эмоции концептуализуются в текстах и 
как содержимое «галоса-вместилища», и как внутренняя при
чина голосовых изменений.

В голосе можно услышать испуг и торжество, дрожание и 
металл [ср. Я знаю, с кем я разговор веду, / /  и если слышен в 
голосе металл, / /  то это к непосильному труду. / / Я  видел куст — 
он кровью истекал (Вл. Гандельсман. *Данте>)\, печаль и радость, 
а также слезы и смех — типичные внешние проявления многих 
эмоций. От волнения горло сжимается, гортань немеет, и го
лос становится дрожащим, подчас хриплым, тогда как от сча
стья, хотя горло не расширяется (в русском языке сочетание



горло расширяется не используется для передачи эмоций), го
лос становится высоким и звонким. Пользуясь голосом как ин
струментом, мы легко выделяем в речевом потоке нужные нам 
смыслы, слова и более крупные единицы, ср. такие выраже
ния, как выделять голосом, подчеркивать голосом Что-либо, 
говорить с нажимом или без нажима <в голосе>. От природы 
человеку дан обыкновенный, красивый или некрасивый голос, 
но плохой или слабый голос удается улучшить, если его поста
вить, чем специально занимаются певцы.

Поставленный, или, что то же самое, хорошо поставленный, 
голос в норме является характеристикой музыкального голоса 
(см., впрочем, ниже). У человека поставленный голос либо с 
рождения, то есть врожденный, либо обретается им в резуль
тате специальных длительных упражнений; плохо поставленный 
голос — это исключительно результат недостаточных усилий со 
стороны его владельца (и, возможно, некоторых других людей, 
например педагогов или врачей-фониатров), в каких-то целях, 
прежде всего профессиональных или по медицинским показа
ниям, сознательно пытающегося улучшить голос. Поставлен
ным голосом легко управлять, поэтому утилитарная оценка 
такого голоса положительная. Однако человек с поставленным 
голосом отнюдь не всегда пользуется им в достойных, этичес
ки положительно оцениваемых целях, и в таких случаях этичес
кая оценка человека или его поступков бывает весьма низкой. 
Когда мы встречаем в рассказе фразу «Будет вам, душа моя, я 
люблю вас», — сказал Николай Петрович своим хорошо постав
ленным голосом (Е. Харитонов), как-то слабо верится и в искрен
ность слов утешения, и в истинность чувств Николая Петро
вича к полюбившей его женщине. Мнение автора об этом 
персонаже, выраженное в комментарии, явно отрицательное.

Очевидно, что голос относится к тем устройствам или 
органам, которые способны сами по себе передавать актуаль
ное эмоциональное состояние человека. Можно, например, 
говорить взволнованно, возмущенно, тихо, сердито, то есть 
взволнованным, возмущенным и т.п. голосами, — голосами, свя
занными с чувствами и эмоциональными отношениями, но 
нельзя · говорить звонко, высоко или *дребезжаще (при пра
вильном говорить звонким, высоким или дребезжащим голосом): 
глагол говорить сочетается лишь с теми «голосовыми» наречи
ями, которые актуализуют в нем одновременно семы «голос» 
и «эмоции».

Голос в определенной степени синхронизирован с текущим 
психическим состоянием человека. Однако искренний голос не 
может служить безусловным гарантом истинности сказанного



в тот момент, когда говорящий сообщает некоторую информа
цию или выражает свое мнение по какому-либо вопросу. Не 
свидетельствует голос и о подлинности физического или пси
хического состояния, в котором в данный момент пребывает 
говорящий: если человек говорит с собеседником ласковым, 
нежным, сердитым, обиженным или спокойным, скорбным, 
покорным, уверенным голосом, то это отнюдь еще не означает, 
что он испытывает к нему эти чувства или находится в описы
ваемом состоянии. Поэтому, например, сочетание говорить 
сердитым голосом следует, как нам кажется, толковать с исполь
зованием элемента сравнения, то есть как «говорить голосом, 
каким обычно говорят люди, когда сердятся за что-то на собе
седника».

Спросим себя, однако, любые ли психологические прила
гательные, способные выступать в таких конструкциях, требуют 
подобной семантической дефиниции? Можно ли, например, — 
не в ситуации сценической игры — говорить взволнованным 
голосом, будучи в этот момент абсолютно спокойным? И  мож
но ли обращаться к адресату властным голосом, не испытывая 
при этом чувства некоего превосходства над ним? Думается, 
вряд ли. По-видимому, для таких прилагательных толкование 
должно выглядеть иначе: говорить взволнованным голосом значит 
«будучи в данный момент чем-то взволнованным, голосом вы
ражать это состояние»: Для прилагательных, обозначающих 
речевые акты (говорить просительным, извиняющимся, предуп
редительным, увещевательным и т.п. голосом), толкование тоже 
строится по несопоставитеЛьному типу.

Любопытно, что смыслы «находиться в некотором эмоци
ональном состоянии» й «определён^ км способом выражать это 
состояние» в русской языке могут передаваться внешне даень 
похожими синтаксическими конструкциями, ср. сказать что- 
либо в раздражении и сказать что-либо с раздражением. Одна
ко вторая конструкция свободно допускает присоединение груп
пы в голосе, что для первой невозможно: сказать что-либо с 
раздражением означает «находиться в состоянии раздражения и 
голосом выразить это состояние».

Сами способы в ы р а ж е н и я  эмоций следует отличать от 
способов их п р о я в л е н и я .  Имеются органы человеческого 
тела, которые приспособлены не только для проявления, но 
и для трансляции эмоций, — это голос, глаза, руки. С их по
мощью мы осуществляем намеренную и контролируемую пе
редачу информации. А есть органы, которые ориентированы 
исключительно на внешнее проявление испытываемых ошуще-



ний, на непроизвольное или неконтролируемое их выражение. 
Это, например, щеки, которые могут гореть от стыда или крас
неть от смущения, уши, которые пылают от возмущения« или 
брови, непроизвольно поднимающиеся вверх при удивлении 
или изумлении; ср. Апресян 1995, с. 369. Можно говорить та
ким-то голосом, можно даже говорить глазами или руками, но 
нельзя г̂оворить ушами, лбом, щеками или бровямиI Глаза и 
руки, как и голос, способны выступать в функции инструмента 
для выражения эмоций, а щеки, уши, лоб й брови — нет, хотя 
по внешним симптомам мы часто судим о конкретных эмоци
ях, испытываемых человеком. В этрй связи возникает* вопрос, 
с помощью каких еще инструментов выражения чувств поми
мо голоса люди могут симулировать то или иное ощущение' на
пример возможно ли, не будучи грустным, смотреть на .друго
го грустными глазами? Ответ на него, впрочем, требует особого 
исследования.

Ведя разговор о голосе и его характеристиках как о важней
ших частях аксиологического механизма речевой коммуника
ции, нельзя не коснуться проблемы определения объектов и 
мотивов оценки, а также способов семантического согласова
ния некоторых голосовых признаков в тексте авторского ком
ментария с элементами контекста. Рассмотрим следующие два 
примера:

(1) — Рыжик, правда, что ты в этой яме ночевал? — обра
тился к Саньке Володя, и на бледном лице мальчика появилось 
выражение любопытства и удивления. — Правда, — твердым го
лосом ответил Санька (А. Свирский). .

(2) — Ведь т у еще десяти годов нету, а ты уже его в уче
нье... Небось ежели б он был тебе родной, ты бы этак не стал 
делать... — Ан стал бы!— с легким раздражением в голосе пере
бил Аксинью Тарас. — Стал бы потому, что самим жрать нече
го. Когда мы его взя/ш, у нас своих ребят не было, а теперича, 
сама знаешь, сколько у  нас ртов... (А. Свирский).

В тексте (1) спецификация голоса обозначает то, как была 
произнесена Санькой реплика Правда. В скобках заметим, что 
людям вообще свойственно произносить слова правды или сло
ва, выдаваемые за правду (то есть должные убедить адресата в 
том, что высказываемое есть правда), твердым и спокойным 
голосом: малейшие колебания, дрожь в голосе, равно как и 
отводимые в сторону или бегающие глаза, могут сразу вызвать 
у собеседника сомнения в истинности слов говорящего. Анте
цедент именной группы бледное лицо мальчика тоже вычисля
ется по правилам семантического согласования: вопрос и



удивление, вопрос и любопытство соотнесены по смыслу, в 
частности совпадают субъекты акта вопрошания и эмоциональ
ных реакций. Отсюда мальчик — это Володя, а не Санька, ко
торого прозвали Рыжиком.

В тексте (2) голосом, в котором слышится раздражение, 
произнесено высказывание Ан стал бы!, но не ясно, так ли 
произносится оставшаяся часть реплики. Столь же неопреде
ленным является и то, что именно в словах Аксиньи послужи
ло причиной голосовых изменений до той поры спокойной речи 
Тараса. Очевидно, что упрек — это наиболее сильный фактор 
для раздражения, а потому согласование смысла «раздражение* 
с семантико-прагматической структурой высказывания Небось 
ежели б он был тебе родной... высоко вероятно. Однако участвует 
ли в согласовании семантический материал первой части реп
лики Аксиньи, уже не столь ясно: оценка взятой самой по себе, 
изолированной фразы Ведь ему еще десяти годов нету, а ты уже 
его в ученье совсем не обязательно является отрицательной, ср. 
нормальное высказывание Какой ты молодец, ведь Саше еще и 
пяти нет, а ты его уже в лицей определил!

В предложении (3) *Я скоро буду*, — недовольным голосом 
произнес он недовольство говорящего вызвано какими-то сло
вами или действиями адресата речи: в словах Я скоро буду нет 
ничего, что предсказывало бы авторскую оценку речи пер
сонажа. Между тем в предложении (4) *Чего т е б е — недо
вольным голосом спросила Анна, когда дочь подошла к ней слова 
Анны, если не однозначно, то, по крайней мере, с точнос
тью до семантического класса, определяют выбор оценочных 
средств в тексте авторского комментария. Фраза (5) « Чего 
тебе?» — спросила Анна по смыслу достаточно близка фразе (4). 
Ведь по своей языковой форме интеррогатив Чего тебе? — эпо 
и собственно вопрос, и выражение недовольства (термин интер
рогатив как обозначение вопросительной формы языковой еди
ницы сегодня широко используется в работах по логике вопро
сов и ответов, или эротетической логике; см., например, книгу 
Белнап, Стил 1981, откуда этот термин нами заимствован, или 
монографию Падучева 1985).

Указание на признаки голоса может существенно влиять на 
интерпретацию речевого акта в составе прямой речи. Рассмот
рим два предложения:

(6) *Вы знаете его или нет?· — спросил Пуаро.
(1) * Вы знаете его или нет?» — раздраженным голосом спро

сил Пуаро.

В предложении (6) представлен обычный альтернативный 
вопрос: знаменитый сышик Пуаро хочет знать, известен ли



адресату данный человек. Что же касается предложения (7), то 
мы видим, что раздражение спрашивающего вызвано словами 
или действиями адресата, — возможно, желанием адресата ка
ким-то образом уклониться от ответа на ранее поставленный 
вопрос, скорее всего по форме идентичный или сходный с 
данным, а может быть, и нежеланием адресата оказаться как 
раз в той ситуации, когда ему прямо будет задан данный во
прос. Мы понимаем, что у Пуаро, наблюдающего за поведе
нием адресата, могло сложиться вполне определенное мнение, 
какая из выдвигаемых альтернатив имеет место в действитель
ности, а потому скорее склонны интерпретировать здесь слова 
сыщика не как вопрос, где все альтернативы изначально рав
новероятны, как во фразе (6), а как вопрос с гипотезой. Ины
ми словами, соотношение между интеррогативами в примерах 
(6) и (7) похоже на то, которое существует между вопросами 
Ты пойдешь на вечер? и Ты пойдешь на вечер иди нет?

Еще А. Тарским было отмечено, что мы употребляем дизъ
юнкцию пропозиций, только если полагаем имеющей место в 
действительности или «истинной», как говорил сам Тарский, 
одну из них, но не знаем, какую именно (Тарский 1948). 
Применительно к альтернативным вопросам можно сказать, что 
мы задаем их в абсолютно аналогичной ситуации. В тех же 
случаях, когда у нас уже сформировалась конкретная гипотеза 
по поводу того, какая из запрашиваемых альтернатив имеет 
больше шансов получить подтверждение, мы, согласно прин
ципу минимизации усилий и постулатам речевого общения, 
должны выбрать иной вид вопроса (ср. с выбором одной из 
форм Ты идешь на вечер? и Ты не идешь на вечер? в зависимости 
от исходного предположения).

Но тогда почему в примере (7) для вопроса с гипотезой 
выбрана неподходящая форма альтернативного вопроса? Види
мо, потому, что это не первое его вхождение в текст, пото
му, что этот вопрос уже был задан, а точного ответа на него 
не последовало. Коммуникативный акт потерпел провал, и 
спрашивающий уже не может опереться на все свои предполо
жения и догадки — он остается в ситуации неведения, какая же 
из пропозиций истинна. Вследствие этого он в полном соот
ветствии с тезисом Тарского выбирает форму альтернативного 
вопроса. Таким образом, здесь перед нами не прямой, а кос
венный речевой акт, речевой акт с косвенной иллокутивной 
функцией, и подсказывает нам такую его интерпретацию текст 
авторского комментария (раздраженным голосом...).

Подтверждением правильности данного анализа могут слу
жить единицы так и в конце концов, свободно присоединяю
щиеся к словам прямой речи в примере (7) и дублирующие



смысл, содержащийся в высказывании. Синтаксически они 
столь же легко присоединяются и к словам прямой речи во фразе 
(6), но при этом существенно меняют смысл всего предложе
ния. Дело в том, что одно лишь «желание узнать информацию» 
хорошо согласуется, например, с «интересом» и «любопыт
ством», но плохо сочетается с «раздражением» или, к приме
ру, с «возмущением».

* * *

Голос — это внутренний сколок человеческой души, это 
одна из самых загадочных и чарующих ее характеристик. В 
каждодневном гуле голосов мы счастливы различить голоса 
близких и друзей, голоса, живущие в нас вместе со своими 
неповторимыми интонациями. Но мы хорошо помним и голоса 
ушедших, нежность, обаяние и теплоту их интонаций.

Теофиль Готье как-то писал, что, когда человек уходит, 
безвозвратнее всего погибает его голос. Нам, однако, с этим 
очень трудно согласиться — голоса родных и любимых навсег
да оставляют отпечаток в наших сердцах.

1.7. Голос как средство 
устной массовой коммуникации

Голос — это не только характеристика отдельного человека 
или его речи; голос является основным средством устной мас
совой коммуникации, в частности коммуникации между влас
тью и народом.

Власть всегда заявляет о своем присутствии целыми ряда
ми знаков. Символика, ритуалы, жесты, особые виды подъ
языков и текстов (декреты, указы, постановления, лозунги, 
призывы, закрытые письма, инструкции, законы, законные 
и подзаконные акты и пр.) — все это относится к семиотичес
кому воплощению власти и ее функционированию в обществе. 
Голос и разнообразные формы его выражения тоже использу
ются различными властными структурами. Именно поэтому, 
хотя слово голос в своих исходных значениях имеет отношение 
к частному лицу, мы легко переносим не только соответству
ющее понятие, но и связанные с ним концепты и оценки на 
различные ассоциации людей и общественные явления, вклю
чая страну, народ, нацию.

В этой связи может возникнуть резонный вопрос о право
мерности подобного распространения индивидуальных поня
тий, мерок и оценок на общественные коллективы и на обла



сти социальных наук. Как бы отвечая на него, А. Солжени
цын абсолютно справедливо замечает, что люди, «живя обще
ственными скоплениями, нисколько не перестают быть людь
ми и в скоплениях не утрачивают (лишь огрубляют, иногда 
сдерживают, иногда разнуздывают) все те же основные чело
веческие побуждения и чувства, всем нам известный спектр их» 
(Солженицын 1994, с. 3). Использование понятия голоса и 
слова голос при анализе языков массовой коммуникации кажет
ся мне вполне оправданным — ведь общество не освобождено 
от законов, потребностей и требований, составляющих содер
жание, смысл и цель жизни отдельных людей.

Определяющими началами устной массовой коммуникации 
являются два вида социальных голосов — голос власти и голос 
народа, находящиеся в постоянном диалоге. Их различие, осо
бенно ярко проявляющееся в тоталитарном государстве, объяс
няется прежде всего выражением различных иллокутивных на
мерений, а также чувств и общественных устремлений. Ниже 
речь пойдет в основном о голосах в тоталитарных государствах.

В голосе народа, обращенном к тоталитарной власти, от
ражаются самые разные чувства и отношения — от покорности 
и отчаяния до презрения и ненависти, а голос тоталитарной 
власти служит прежде всего мощным инструментом воздействия 
и подавления. Поэтому для властных структур типичен гром
кий голос, голос резко выраженной доминации, начальствен
ный голос недовольства, уверенный голос или же голос увеще
вания, «отеческого» одобрения и призыва. Голоса представи
телей тоталитарной власти — это зычные, кричащие, командные, 
приказные и призывные голоса, голоса на повышенных тонах, 
орущие и гремящие; в них трудно бывает расслышать нотки со
мнения, участия или задумчивости; ср. Но вот голоса с проти
воположного берега — голоса министров, царедворцев, когда гром
кие фразы, честность и благородство существуют только напо
каз, так сказать, для царских выходов, а внутри души лежит 
мелкое коварство, ребяческая хитрость, пугливая лживость 
(С. Витте); Я подходил к разным банкам с разных сторон <... >Чер- 
тил схемы. Сидел в засаде. Купил темные очки. Ставил команд
ный голос для криков при ограблении (И. Яркевич. *Большое рус
ское ограбление»).

Возвышенные интонации часто опираются на голос, постав
ленный на диафрагму, на так называемый металлический голос. 
Пустословие и ложь, словесная каша и обман сочетаются с 
параязыковыми элементами — многозначительными паузами, 
вздохами, имитирующими сожаление и безнадежную усталость. 
Особенно нелепой выглядит начальственная манера представи



телей тоталитарной власти выделять голосом отдельные слова 
или куски фраз. В этом случае политическая фразеология пре
вращается в самопародию. При необходимости менторская или 
покровительственная интонации меняются на заискивающе
задушевные, ласково-интимные или доверительные интона
ции, свойственные тихим голосам. В диалоге социально не 
равноправных людей, например между вышестоящим лицом и 
нижестоящим, важным и нередко применяемым приемом яв
ляется неоднократная смена речевого тона (см. о тоне ниже).

Изменение физических параметров звучащего голоса име
ет определенные психологические и смысловые мотивы. Сме
на голоса может отражать, в частности, и лицемерие началь
ства, и его вероломство. «Где возражать не дано, там любой 
краснобай — громовержец», — говорил Овидий. В разговоре с 
частыми сменами голосов наряду с «духом ублажения и усту
пок» (А. Солженицын) могут присутствовать маниакальность 
и злость — все зависит от содержания и цели беседы, от от
ношения говорящего к слушающему. Нужно вас изрядно от
ругать, но не уничтожить, уговорить, а не заставить — голо
совая мимикрия выражена ярче; нужно вас раздавить или 
уничтожить — голос звучит громче и резче, а мелодический 
рисунок речи становится более ровным.

Замечателен репертуар чуть ли не клишированных единиц 
«советского» языка, произносимых на повышенных тонах. Эго 
прежде всего разнообразные по смыслу и прагматике ритори
ческие высказывания со сдвоенными, а то и строенными ил
локутивными функциями типа Мы что, врать вам будем?!, Да 
вы нам не верите/, Да как вы смели поднять руку на советскую 
власть!·, Вы, видно, не любите свой народ. Выражения такого 
рода произносились так, будто за голосом и лицом говоряще
го стоит весь народ, будто голос и лицо его являются образом 
родины. Усиливать такое ощущение должны были наличеству
ющие в высказывании местоимения мы и вы — то ли это «мы, 
Николай II» или это «мы-власть, передовая часть общества»; то 
ли это «вы, такой-то, такой-то» или же это «вы: всякие там 
отщепенцы, диссиденты...». Резкий голос и повышенный тон 
встроен и во фразы, содержащие в себе скрытые угрозы типа 
Мы давно хотели с вами серьезно поговорить; Вы не думаете о 
своей матери (жене, сыне, семье...)·, Вы не бережете своих близ
ких; Вы играете с огнем·, Вы оторвались от народа!, Вы на кого 
(или: на что) замахиваетесь?!, Вы, очевидно, не хотите с нами 
разговаривать, сотрудничать? и т.п. Угрозы власти во всех этих 
примерах кроются не в словах или, точнее, не столько в сло
вах, сколько в голосе, которым эти слова произносились.



Повышение властного тоталитарного голоса в коммуни
кативном акте выражает стремление отделиться от собеседника 
социальным барьером, поставить собеседника на место, по
казать ему, со сколь значительным лицом он имеет дело, и 
еще более подчеркнуть субординацию и многое другое. Этот 
голос передает и свойственную ему гамму чувств и эмоцио
нальных отношений — гнев, раздражение, ярость, злость, 
ненависть и т.п.

Представители тоталитарной власти часто практиковали 
различные вербальные способы внезапного прерывания диалога 
(если таковой вообще имел место), для чего ее представители 
использовали окрашенные разнообразными эмоциями клиши
рованные фразы типа Хватит!, Долго мне это терпеть ?!, Пре
кратите с нами в прятки играть! Подобные фразы обычно со
провождались повышением тона, определенной мимикой и 
жестами недовольства и раздражения, жестами прерывания 
контакта, такими как, например, резкое вставание из-за сто
ла или удар кулаком по столу.

По сути дела, когда мы имеем дело с языком власти в то
талитарном государстве, мы постоянно сталкиваемся с новым 
типом референции, с новым типом соотнесенности языковых 
единиц с миром. Слова соотносятся не с действительностью, 
какова бы та ни была, реальная или фантастическая, а с зара
нее установленным, фиксированным и предопределенным спо
собом говорить о действительности. Язык тоталитарной влас
ти, таким образом, представляет собой не способ оформления 
смысла, не инструмент познания и осознания мира и не сред
ство бытового общения, это механизм втискивания мысли в 
известный идеологический канон. А голос и голосовые при
знаки являются вполне надежными референциальными сред
ствами, обеспечивающими работу данного механизма.

Впрочем, и сегодня тоже не умерла ораторская, псевдоди- 
алогическая форма речи, связанная с революционными явлени
ями, о которой еще 1928 году писал А. М. Селищев (Селищев 
1928). Мы слышим ее на разных митингах, собраниях и заседа
ниях, хотя это уже речь не собственно власти, а неких отдель
ных появившихся «вождей». По-прежнему с трибун, кафедр и 
других командных высот доносятся громкие, резкие, зычные, 
орущие, визгливые и кликушествующие голоса, перебиваемые 
малоразборчивыми возгласами, а иногда и просто нечеловечес
кими выкриками слушателей. Тезисы и лозунги, угрозы, ру
гань и проклятия облекаются в новые речевые шаблоны. Здесь 
нет места для дискуссии и для конструктивного созидания, для 
интересных предложений или серьезной полемики. На митингах



и других массовых сборищах люди обычно лишь повторяют то, 
что слышали и чему слепо верили раньше. Скудость мысли лег
че рождает единомышленников, вторящих один другому. Ора
торы вешают уверенными голосами; ведь, по словам М. Осор- 
гина, «массы всегда идут за теми, кто громче кричит и больше 
обещает*.

Между тем вне подобных массовых мероприятий «голос 
лжеца двоится и дребезжит* (А. Волконский), говорящему ложь 
вне толпы скрыть ее от адресата гораздо труднее, приходится 
насиловать голосовые связки и прятать блеск глаз. Правду вы
давать не надо, язык попросту избегает такого выражения. 
Ложь же выдается и проявляется. Даже уверенный, без ноток 
сомнения голос не может служить безусловным гарантом точ
ности и подлинности сообщения.

На сегодняшних идеологически окрашенных массовых ме
роприятиях в голосах ораторов и организаторов все чаще про
скальзывают трагические интонации. Да и в толпе появляются 
иные — надрывные, кликушествующие, визгливые голоса, — со
четающиеся со странными позами, конвульсивными движени
ями тела и своеобразной мимикой. Как и прежде, создаются 
особые штабы и группы «акгивистов-клакеров», распределяю
щие среди участников шествий и митингов флаги, знамена, 
транспаранты, лозунги и... голоса! Клакерам прямо предписы
вается в нужный момент оглашать воздух надрывными экзаль
тированными криками, выражающими бурные эмоции, и «за
водить» собравшихся. Ведь такие мероприятия должны звать на 
борьбу, войну, подвиги, к новым славным победам, на смерть 
и расправу. В голосе толпы нет «тебя», есть только «мы». 
Голос толпы — это страшный голос, наполненный злобой и 
угрозами. Вот что пишет о нем поэт: «Мы — то самое большин
ство, То беспамятное, — в котором Лиц не видно (ни одного!), 
Общим все перекошены ором. Мы — толпа. А язык толпы 
односложен и крут гораздо: “У” — угроза. Глумленье — “Ы”. 
“А” (растянутое) — злорадство. Это мы — иль невдомек? — 
Вожделеем тайно о казнях. Нынче праздничек, наш денек! А 
какой без кровушки праздник?!» (Лев Мочалов. «Голос толпы»).

Вне идеологических мероприятий, однако, слышны дру
гие голоса. Митинги, парады и демонстрации кто-то удачно 
назвал праздниками для других, а на подлинно народных гу
ляньях, карнавалах и других «праздниках для себя» мы обычно 
встречаемся с голосами искренними и непосредственными, весе
лыми и радостными, здесь раздаются голоса теплые, передаю
щие подлинное настроение людей. Эти голоса резко отлича



ются как от нарочито кликушеских голосов власти, так и от 
искренних народных голосов на праздниках власти.

Голос и отголоски, тоны и обертоны, мелодика и интона
ция, паузы и ритм — все это важнейшие факторы, организу
ющие не только индивидуальную бытовую речь, но и устную 
социальную коммуникацию. Мощное, быстрое и эффективное 
воздействие устного идеологического слова постоянно поддер
живается и подпитывается энергией голоса, организующего, 
направляющего и мобилизующего массы.

§ 2. ТОН

Ключевые слова: тон, семантика, лексемы тон 1 — тон 11, ана
логи, синтаксический, выражение, текст, речевой, речь, функция, 
коммуникация, коммуникативный, акт, текст, стиль, жанр, голос, 
сходство, различие, речевая манера, прилагательное, сочетаемость, 
парадигматический, связь, аналоги, эстетизация, язык, метафора, 
музыкальный, музыка, слово.

2.1. Семантика слова тон 

2.7.7. Тон как единица художественного целого 
(тон 1)

Слово тон относится к единицам, которые позволяют за
глянуть — через них — в обуславливающий их душевный мир 
человека. Эго слово связано со многими разными смыслами и 
идеями, в частности с идеей творчества и интонационными 
моментами речи; оно чрезвычайно многозначно и семантичес
ки насыщено, а его смысловая структура совмещает даже про
тивоположные семантические элементы. Тон является одним 
из очень немногих слов русского языка, которые совмещают в 
смысловой структуре смыслы «единичность» и «целостность».

Лексема тон 1 обозначает «отдельно взятый звук, цвет, 
отгенок или нюанс», то есть «мельчайшую единицу соответству
ющего эстетического (художественного) пространства»; см. 
следующие предложения: Сера ограничил свою палитру шеврей- 
левским кругом четырех основных цветов и промежуточных то
нов (М. Алпатов); Концерт Брамса в его (Рихтера. — Г. К.) ис
полнении поражал светлыми тонами (из рецензии); Некоторые 
тоны его речи были тихими (Д. Самойлов). Во всех этих приме



рах отдельный тон мыслится как единица, онтологически пред
шествующая тексту («порождающая единица»).

Но тон может быть концептуализован также и как элемент, 
выделяющийся из текста в результате его делимитации, то есть 
как некая сущность, представляющая текст, как носитель свой
ства целого текста («результирующая единица») — см. ниже 
обсуждение лексемы тон 2. В этом отношении слово тон по
добно слову единица, которое обозначает не только первый член 
некоторого ряда или крайнюю точку какой-то шкалы, но и 
высоко оцениваемые свойства целостности, единства и нерас- 
члененности некоторого объекта или человека; ср. Всякий Бог 
есть совершенная в себе единица, и всякая совершенная в себе 
единица есть Бог.

Замечание. Единица и как отдельный, выделенный на фоне дру
гих элемент, и как целое часто отмечена высшей оценкой или сакраль- 
ностью: Взяв из рук врага блага, мы полагаем, что стали единицами 
(В. Сендеров); Мы почитаем всех нулями, а единицами себя (А. Пушкин); 
Начать все с нуля способны лишь единицы (Б. Крутиер). Здесь можно 
вспомнить о близости слов единственный и уникальный и о том, что 
выражение в первый раз «обозначает стадию, никак не дифференци
руемую в пространственном и временном отношении, то есть часть, 
отделенную от состояния мира, когда такая дифференциация началась» 
(Махов 1993). Это понятно — ведь идея «начала* возникает только в 
пространственной или логико-временной перспективе развертывания, 
предполагающей «продолжение»; ср. день первый и библейское выра
жение день один.

2.1.2. Тон как эстетическое свойство текста 
(тон 2)

Лексема тон 2, второе «эстетическое» значение слова, обо
значает «целостное свойство художественного произведения (то 
есть сам цвет, звук и т.п.), выражающее эмоциональное настро
ение от его восприятия». В этом значении слово тон выража
ет совокупный итог, сумму эстетических впечатлений, полу
чаемых или полученных человеком от художественного текста. 
По этой причине рассматриваемая лексема часто выступает в 
предложении в сочетании с модификаторами общий, единст вен
ный или главенст вую щ ий , подчеркивающими смыслы «уникаль
ность», «целостность», «единство» и «важность». Ср. примеры 
употребления данной лексемы: Эмоциональный т онус слуш ат е
л и  в конечном счет е определяет ся главенст вую щ им  в данный



момент тоном произведения (А/. Юдина); Он (Рахманинов. — 
Г. К.) был способен передать один-единственный общий тон, 
пробуждающий чувства и приводящий в состояние экстаза 
(Ю. Нагибин); Общий тон его картины необычайно мрачный 
(М. Дмитриева); см. также чрезвычайно частотные, едва ли не 
клишированные выражения с переносной по отношению к тон 
2 лексемой тон 3, о которой пойдет речь ниже, — тон всего его 
творчества, общий тон стихов, тон спектакля, тон книги (рас
сказа, новеллы, народных песен и баллад и т.п.).

В книге «Эстетика немецких романтиков» Ф. Рунге отме
чает, что хорошее живописное полотно должно обладать тоном 
как высшим качеством, а Ф. Шлегель последовательно раз
личал тон как «неопределенное» цельное единство качеств ху
дожественного текста и дух как «определенное» единство. 
Согласно системе романтического сознания всякий сложно 
организованный объект независимо от своей природы являет
ся носителем некоего ОгипёЮп-а, основного тона, к которо
му сводятся и из которого выводятся все остальные тона (см. 
Махов 1993, с. 62—63).

Как нам, однако, представляется, различие по смыслу 
между сочетаниями тон произведения и дух произведения связа
но не с собственно прагматическим по своему характеру про
тивопоставлением «неопределенности» /  «определенности», как 
считал, например, Ф. Шлегель (там же, с. 63), — различие 
между ними лежит в сфере семантики. Хотя оба сочетания 
выражают идею суммарности, обозначая квинтэссенцию ка
честв эстетического текста, и не передают каких-то конкрет
ных его свойств, первое из них скорее относится к поверхнос
тному оформлению произведения, к используемым в нем 
приемам выразительности; оно в большей мере ориентировано 
на план выражения и прямо связано с адресатом произведения, 
к которому данное произведение обращено. Сочетание дух про
изведения отражает глубинные, внутренние свойства текста: оно 
отстоит дальше от человека и относится скорее к содержанию 
и теме произведения, чем к их поверхностному воплощению. 
Дух произведения как бы отвечает на вопрос о том, что самое 
важное в данном произведении, тогда как тон произведения 
говорит о том, как это главное выражено и как воздействует 
на адресата.

Подобное смысловое различие укоренилось и в целом ряде 
других языковых единиц, причем относящихся не только к 
области эстетики и творческой деятельности, но и к обыден
ному сознанию. Так, прочувствовать какое-то произведение или
(качанное, обычно высокозначимое, а иногда и отмеченное



знаком сакральности, означает не просто провести интеллек
туальную работу по осмыслению произведения (сказанного), но 
и испытать при встрече с ним определенный комплекс чувств 
и прийти в определенное настроение. Эта идея часто выража
ется по-русски также словами ощутить дух произведения (или, 
как говорили в этом случае символисты, его звучание). Тон же, 
по необыкновенно меткому замечанию Б. Пастернака, — это 
«материализация в звуке настроения произведения» (Б. Пастер
нак. «Замечания к переводам из Шекспира»).

Слово тон (речь здесь идет как о лексеме тон 2, так и о 
переносных ее употреблениях), отражая наиболее общие свой
ства текста, может приобретать коннотативные семантические 
признаки «неопределенности» и «невыразимости», что сближает 
его со словами как-то, какой-то, почему-то и другими мес
тоименными показателями неопределенности, подробно про
анализированными Н. Д. Арутюновой (Арутюнова 1998, ч. X, 
с. 794—873). Ср., например, предложения Мы будто потеря
ли тон спектакля — что-то, что невозможно выразить простыми 
словами (Ю. Любимов) и Он какой-то грустный.

2 . 1.3. Переносные употребления лексемы 
тон 2

Как мы уже видели, лексема тон 2, будучи непосредственно 
связанной с авторскими намерениями и с восприятием худо
жественного текста, обладает ярко выраженными прагматичес
кими функциями: она указывает на соответствие или несоот
ветствие изображенного объекта миру адресата, а порожденного 
текста — представлениям адресата о том, как, по его мнению, 
этот текст должен выглядеть. Так, в живописи, музыке, ли
тературе или речевом произведении тон указывает на место 
изображенного объекта в произведении, на тип музыкальной 
фразы, на характер живописных строк, на роль речевого сег
мента в потоке речи и пр. А потому становятся вполне пред
сказуемыми и понятными типичные для лексемы тон 2 регу
лярные переносы по модели «характеристика художественного 
произведения» — «стиль произведения или творчества в це
лом» — «манера поведения или стиль жизни», напоминающие 
задающий регулярную многозначность существительных пере
нос «свойство X» — «то, что имеет свойство X» (Апресян 1974). 
В выражениях тон музыки, тон творчества [ср. мажорный тон 
всего его творчества (Б. Эйхенбаум) |, тон стихов выступает лек
сема тон 3  «стиль произведения или художественного творме-



ства», а сочетания тон чувств, то« души или жизни содержат 
лексему тон 4 «стиль жизни или жизненного поведения».

Приведем примеры предложений с этими лексемами: Хри
стианская виртуозность была главенствующим тоном его ре
лигиозных чувств, эта священная печаль — вот единственное 
название, которое нашлось для этого чувства в языке. Она сопро
вождала любую радость и любую боль, всякую любовь и всякий 
страх, и в его гордости, как и в его служении, она остается 
основным тоном, к которому тяготеют все остальные (Ф. Шлей- 
ермахер — цит. по Махов 1993, с. 64—65); Обрести тон жизни 
значило для нее обрести свое лицо (М. Цветаева); У каждой души 
есть основной тон, а у голоса — основная интонация (М. Воло
шин); извлечь тон души (М. Цветаева); ср. также выражения тон 
сердца (не сердечный тон\)\ задавать тон: Посредственность в 
мире всегда в общем торжествует и задает тон (Вл. Гусев); об
щий тон выражения (Б. Пастернак).

Лексему тон 4 можно усматривать и в таких сочетаниях, как 
дурной тон, люди хорошего тона (И. Гончаров) или правила хо
рошего тона, а также в предложениях, слегка, правда, уста
ревших или стилизованных под таковые: В ней сохранился тот 
же тон, Был так же тих ее поклон (А. Пушкин); Она умела «по
падать в тон» (то есть вести себя как должно, принято, «соот
ветствовать»); Барские палаты были заняты купечеством, и бар
ский тон сменился купеческим (Вл. Гиляровский — цит. по MAC 
1981 — 1984, т. 4, с. 379); В таком тоне она прожила чуть ли 
не всю жизнь (А. Цветаева).

В следующем примере, на первый взгляд, синкретично 
выражены речевое и поведенческое значения слова тон: <...> 
Графиня Ливен нравилась ему и своим умом, и знаниями, и бла
городством тона, которое он особенно ценил. Далее, однако, в 
этом отрывке из «Десятой симфонии» М. Алданова значение 
слова проясняется, и становится понятно, что в приведенном 
предложении выступает лексема тон 4: Напротив, король Фер
динанд, встретивший его тем же радостным смехом, что и со
рок лет назад, показался ему образцом вульгарности. Андрей Ки
риллович с любопытством вглядывался в старого знакомого, и ему 
самому странно было, что он, внук малороссийского пастуха, не 
выносит дурного тона в потомке Людовика XIV (М. Алданов).

Как видно из этих примеров, в переносных по отношению 
к лексеме тон 2 значениях тон предстает как некая универсаль
ная характеристика не только творчества (лексема тон J), но и 
жизни в целом в ее протекании, в поворотах, перипетиях и 
перепадах, то есть как «общая характеристика жизненных ра
достей и печалей, жизненной неустроенности и благополучия.



побед и поражений» (лексема тон 4). В приводимом ниже при
мере, иллюстрирующем сказанное, встречаются одновремен
но обе лексемы (наряду с еще одной — тон II): У  Высоцкого — 
мощь осмысления, всевидящее око. Надо понимать: «блатной» тон 
(лексема тон 11, см. ниже. — Г. К.), которым ведется рас
сказ, — это тон его творчества (тон 3), тон всей той военно
послевоенной жизни (тон 4), что нынче канула в прошлое...(М. Ро
зовский).

Выражение задавать тон (тон 4) обычно обозначает лишь 
положительное созидание, хотя посредственность тоже слиш
ком часто задает тон всяким «начинаниям». Гундель писал, 
что всякий голос имеет свой основной тон, задача состоит в 
том, чтобы извлечь из голоса все возможные нюансы. Потеря 
жизненного тона (лексема тон 4) чревата для человека риском 
потерять себя, потерять свое лицо, свой голос. С тона, как 
жизненного, так и речевого, можно и пытаться сбить: <...> 
Призывы Мацулевича спасать театр, отстоять профессиональ
ное достоинство, предъявить требования министру выглядели 
смешно. Его стали сбивать с тона — мол, не мальчишествуй 
(А. Шапиро)·, дело в том, что тон жизненного поведения и речи 
Мацулевича отрицательно оценивался многими его коллегами 
по театру как настырный. К сказанному добавлю, что у худож
ников и музыкантов бытует представление, по которому выбор 
правильного тона и «настройка на определенное звучание» (Рун- 
ге) равнозначны взятию на себя ответственности за смысл и 
стиль целого произведения (см. Махов 1993, с. 6$ и след.).

Слово тон может символизироваться и несколько иначе, 
приобретая смысл «стихийно возникшей первоосновы жизни» 
(лексема тон 5). Эта идея тянет за собой целый пласт культур
ных смыслов — «хаоса», «душевного подъема», «экстаза», «ка
тарсиса» и пр.

По Э.-Т.-А. Гофману, например, выдержанный тон явля
ется точкой музыкального экстаза, высшей точкой чувствен
ного наслаждения: Когда турок произнес роковое слово, мне по
казалось, что я услышал рыдающую мелодию... а затем передо 
мной снова словно бы пролетел всего один-единственный выдержан
ный тон, этот звук божественного голоса, который я слышал 
той ночью (Э.-Т.-А. Гофман. «Автомат*).

Отдельные употребления лексемы тон 5 приобретают допол
нительные, слабые смысловые признаки, такие как «неповто
римость», «неисчерпаемость» и «уникальность»; ср. религиоз
ный тон (А. Солженицын), основной тон православия (£. Князев), 
тон народа (М. Мамардашвили). Говоря о живописных фразах 
г пелся. Ьсртен сравнивал вибрации тона с ттроинчмч гНши



Семиотизация и символизация тона проявляются, таким 
образом, в том, что тон становится не только эстетической, 
но и этической, моральной ценностью.

2.1.4. Аналоги и источники неречевых 
значений слова «тон*

Тоны 1 (или: тона I) объединяются в цветовые или музы
кальные гаммы, палитры, аккорды, синтагмы, мелодии, музы
кальные рулады, трели и колоратуры, а также интонацию. Все 
эти единицы образуют цветовой и мелодический рисунок про
изведения, воспринимаемый адресатом. «Эмоциональная ин
тонация художественного произведения в конечном счете все
гда образуется отдельными тонами», — пишет искусствовед 
М. Дмитриева. Отметим, что по очевидным семантическим 
причинам для лексемы тон 2, в отличие от лексемы тон 1, не
дистрибутивное множественное число не характерно.

Лексема тон 2 квазисинонимична таким словам, как то
нальность, интонация, <общее> настроение. Атрибутами этой 
лексемы в тексте обычно являются прилагательные столь же 
обобщенной семантики. Это, например, прилагательные свет
лый и темный, в своем главном значении — «световые», это 
«музыкальные» слова минорный и мажорный в их метафоричес
ком значении, «температурные» атрибуты теплый, холодный и 
др., имена прилагательные, характеризующие текст с точки 
зрения его сложности, жанра или стиля, коммуникативных 
намерений автора, — простой, разговорный, интимный, пропа
гандистский и т.п., а также некоторые прилагательные чувства 
и эмоционального отношения: радостный, грустный, ласковый, 
успокаивающий, строгий, кричащий и пр. Поскольку, напом
ним, слово тон в указанном значении всегда выражает идею 
соответствия (или несоответствия) выраженного авторского 
замысла представлениям воспринимающего человека, ему свой
ственны также и такие определения, как истинный, ложный, 
фальшивый, верный или неверный', см. хотя бы высказывание 
братьев Гонкуров о художнике Шардене: Шарден передал предме
ты в их верном тоне или, например, такие замечательные стро
ки: Вдруг в течение мелодии врывается ответ или возражение ей 
в другом, более высоком и женском голосе, и другом, более про
стом и разговорном тоне. Нечаянное препирательство, мгновенно 
улаживаемое несогласие. И нота потрясающей естественности 
вносится в произведение. той естественности, которою в твор
честве все решается ( Б Пастернак «Люди и по южения»).



Помимо эстетических и этических значений, слово тон име
ет значения «технические» и «речевые». Прежде чем перейти к 
наиболее интересным речевым значениям, отметим отдельные 
моменты, относящиеся к структуре музыкальных и техничес
ких (или, быть может, правильнее сказать терминологических) 
значений, исторически породивших ранее описанные. Лексе
ма тон 6 — это специфически музыкальный термин; это слово 
музыкального подъязыка, обозначающее интервал из двух по
лутонов; ср. Возьмите на два тона ниже. Тон 6 определяется, 
таким образом, в музыкальном подъязыке через... полутон! 
Полутон же, в техническом смысле, считается минимальной 
единицей измерения разности звуков по высоте.

Лексема тон 7, точнее конструкция X  имеет тон 7 и ква- 
зисинонимичные ей, означает «способность Х-а издавать тон 1» 
(на место именной группы X здесь подставляются имена со 
значением «музыкальный инструмент»); ср. В школе был рояль 
с мягким, приятным, но не очень чистым тоном. Как видно, 
тон 7 является переносным по Отношению к тон 1 контекстно 
связанным значением.

Лексема тон 8 является единицей медицинского языка, 
обозначая характерный звук, издаваемый некоторыми органа
ми человеческого тела в процессе их работы. Говорят сердеч
ные тоны, тон(ы) кишечника (не: *<сердечные> тона, *тона 
кишечника) или тоны (в) легких; см. высказывание врача У  боль
ного притупился тон в левой доле легких. «Медицинские» тоны 
прослушиваются, они могут быть нормальными или болезненны
ми: тупыми, глухими или хриплыми, они притупляются или 
обостряются. Нарушения в последовательности (медицинских) 
тонов или в их характере являются для врачей важными знака
ми — симптомами определённых болезней.

2.1.5. Речевые значения слова «тон»

Перейду теперь к собственно речевым, или, если угодно, 
к «обиходным» значениям слова тон — ведь именно их чаще 
всего использует в речи рядовой носитель языка.

В своем первом, логически первичном, речевом значении 
рассматриваемое слово обозначает определенное свойство зву
чащего голоса, а именно тон 9— это «высота звучащего в мо
мент речи голоса». Таким образом, вопреки бытующему мне
нию о том, что слова голос и тон являются синонимами с 
разной сочетаемостью, мы считаем их разными по смыслу.

Тон не есть свойство человека, тон — это свойство голоса, 
но не постоянный признак голоса как такового: плохо сказать



*У него сильный тон, Юн всегда говорит громким тоном (при 
нормальном Он всегда говорит громким голосом) и * Его голос 
имеет высокий тон.

Тон специфицирует, причем не сам по себе, а своими при
знаками, особенности актуально звучащего голоса (= голоса I). 
Допустимо: Она говорила ровным тоном\ Семья проявила чрезвы
чайную деликатность; о расстройстве дел говорили в тоне безза
ботном (М. Алданов) или: — Я неделикатен, — сказал он тоном, 
не допускающим возражений и почти торжествующим (Ф. Са
ган), и нельзя: Юна говорила тоном\ *Она говорила в тоне\ *«Я 
неделикатен», — сказал он тоном. В подобных контекстах при 
имени тон (как, впрочем, и при слове голос, см. выше) дол
жен обязательно быть синтаксически выраженный зависимый 
член, например в форме прилагательного или существительного 
в родительном падеже — родительном метафорическом, срав
нения или определительном: Она говорила с ним тоном знатока 
Спрокурора,; человека, много испытавшего на своем веку). Можно 
говорить тоном священника (Е. Попов), тоном оскорбленного 
мужа {М. Жванецкий), тоном любимого мужчины (А. Волкова) 
и даже тоном дрессировщика, уговаривающего льва встать на 
тумбу (В. Сторожев).

Речевой тон, как и голос, может концептуализоваться как 
вместилище чувств, мыслей, настроений, ср. В ее тоне не было 
ласковой доброты, которой всегда отличалась его ирония по от
ношению к близким людям ... Может быть, ее тон означал, что 
я — человек из прошлого общения, а не из настоящего и будущего 
(Д. Самойлов); В тоне, каким она это говорила, читался непод
дельный интерес к учителю (С. Ларин). Зависимыми при слове 
тон в указанном речевом значении могут быть разнообразные 
прилагательные (к уже приводившимся примерам добавим со
четания говорить оптимистичным, взвешенным, твердым, на
ставительным, требовательным, умоляющим, заискивающим, 
ироничным, просительным, особым, саркастичным, шутливым 
и др. тоном) или даже целые предложения: Она говорила с ним 
таким тоном, каким никогда раньше не разговаривала.

Отдельные признаки тона, как и признаки голоса, комби
нируясь, передают обобщенно-типические характеристики го
ворящего, и мы различаем административныйу директорский, 
командирский и другие социальные тоны.

Как уже говорилось, физические параметры звучания го
лоса, даже будучи взятые в так сказать «чистом» виде, обычно 
соотносятся с определенными эмоциями, реляционными и 
поведенческими элементами. Лексема тон 10, наиболее час
тотная из речевых, обозначает «способ выражения звучащим 
голосом чувств говорящего, его отношения к адресату или к



предмету речи». Слово тон, таким образом, обозначает здесь 
не инструмент, а манеру речи, способ говорения. Поэтому для 
него типична синтаксическая позиция обстоятельства способа 
речевого действия, обычно в пределах авторского комментария 
к тексту прямой речи, как во фразе: — Из дали лет, — элеги
ческим тоном начал Иван Сергеевич, — многое видится по-друго
му (Ю. Нагибин). Здесь, как мы видим, звучащая речь и ква
лифицируется и оценивается; ср. также По тому, каким тоном 
они говорили, чувствовалось, что они — большие друзья (В. Ве
ресаев).

В атрибутивных сочетаниях злой, раздраженный, нервный, 
возбужденный, разочарованный тон выражено чувство говоря
щего; в ласковый, нежный, насмешливый, властный, предатель
ский тон — отношение к адресату речи, а в деловой, рассуди
тельный, шутливый тон — отношение к предмету речи (часто 
выражая синкретично отношение также и к собеседнику); ср. 
*Отчего же вы не верите, господа, * близкий конец мира?» — 
спросил Вермандуа с полуулыбкой, соответствовавшей его полу
шутливому тону (М. Алда нов. *Конец мира»).

Выражения ледяной, холодный, теплый и ??горячий тон опи
сывают эмоциональную температуру диалога, но, как кажет
ся, несколько по-разному. Ледяной и теплый тон скорее пе
редают отношение к собеседнику, тогда как холодный тон и 
находящееся на грани грамматической правильности ??горячий 
тон больше говорят о чувствах самого говорящего, о его соб
ственном актуальном эмоциональном состоянии.

Переносным к тон 10 является еще одно речевое значение 
тон 11 «стиль речи», близкое к «культурному» тон 3 «стиль, 
манера письма или творчества». Именно в этом значении упот
ребляет слово тон Г. О. Винокур по отношению к литератур
ному стилю писателя или говоря о стилеобразующей функции 
языка. Ср. также Он [Р. Паулс. — Г. К.| достаточно умен, что
бы не вступать в серьезный разговор, способный обнаружить его 
подлинные знания, и умело переводит таковой в тон светской 
беседы, в подтексте которого столь короткое понимание собе
седниками проблемы, что и обсуждать не стоит (А. Шапиро). 
А вот что писал о поэтическом стиле Вл. Маяковского и его 
манере письма, используя в том же смысле слово интонация, 
Е. Эткинд в статье «Русская поэзия XX века как единый про
цесс»: «Речевой ритм, зигзагообразный синтаксис, гиперболизм 
фантасмагорических образов, словесные новообразования, нео
бычайные. порой трагически каламбурные и составные риф 
мы, вписанная в текст императивная интонация голоса, кото
рая то поднимается до крика ( 'opa"), то гаснет до шепота, — 
паше нее по не черты майкопской по ли и?·' Можно *десь у ка



зать и на отмечавшуюся целым рядом современных литературо
ведов — исследователей творчества И. Бабеля важную для это
го писателя роль тона как особого художественного средства 
выразительности, несущего конструктивную нагрузку в орга
низации фразы. Эстетика синтаксиса текста писателя создает
ся, по их мнению, тоном повествования и авторской интона
цией. Характеризуя творчество Дж. Джойса, И. Кашкин в 
своей вступительной статье к «Дублинцам» подчеркивал, что 
тон является главным средством, помогающим «распутать за
мысловатый маршрут синтаксиса произведения». И последний 
пример. С. Аверинцев в статье «Спор мысли с самой собою», 
отмечая художественные достоинства прозы Вяч. Иванова, 
пишет следующее: «Философская, эстетико-критическая и уче
ная проза Вяч. Иванова уникальна по своей непреклонной 
«выдержанности», то есть тщательно соблюдаемой однородно
сти редкостной лексики, ритма и тона». Очевидно, что слово 
тон в этом контексте выступает как обозначение индивидуаль
ного авторского стиля, как лексическое свидетельство психо
логии или, говоря словами Г. О. Винокура, «душевных при
вычек и склонностей писателя».

Приведу значения слова тон еще раз:
Культурные значения
1. Тон 1 = «отдельно взятый звук, цвет, оттенок или ню

анс как мельчайшая единица соответствующего эстетического 
пространства».

Пример: Некоторые тоны на его картине были чересчур рез
кими.

2. Тон 2 = «целостное свойство художественного произве
дения (то есть цвет, звук и т.п.), выражающее эмоциональное 
настроение от его восприятия».

Примеры: (а) Тон — это результат действия цвета на че
ловека (В. Кандинский); (б) Небо и море окрасились в мрачные 
тона.

3. Тон 3=  «стиль, манера письма или художественного твор
чества».

Пример: Ложный тон его творчества вытекает из ошибоч
ного понимания сути дела (Г. Померанц).

4. Тон 4 = «стиль жизни, общая характеристика жизненных 
событий».

Примеры: (а) Избранный тон жизни мешал ей (Р.  Катков):
(6) Правила хорошего тона.

5. Тон 5 = «стихийно возникшая первооснова жизни».
Пример' (Ъ'нпь'шп! тпн ппакос игы/ч ( А Кн>пс*1\



Музыкальные значения
6. Тон 6 =  «музыкальный интервал, состоящий из двух по

лутонов 1*.
Пример: Она взяла на тон ниже.
7. Тон 7 (X имеет тон 7) = «способность музыкального ин

струмента X издавать тон 1».
Пример: В школе был рояль с мягким, приятным, но не очень 

чистым тоном.

Технические значения
8. Тон 8 = «характерный звук, издаваемый некоторыми 

органами человеческого тела (сердцем, кишечником, легкими) 
в процессе их работы».

Пример: Тон в левой доли легких — притупленный.

Речевые значения
9. Тон 9 = «высота звучащего в момент речи голоса». 
Пример: Она говорила с дочерью ровным тоном.
10. Тон 10 = «способ выражения звучащим голосом (= ма

нера речи) чувств говорящего, его отношения к адресату или к 
предмету речи».

Примеры: (а) Мне был неприятен ее назидательный тон;
(б) *Все это ерунда», — говорил он тоном знатока (Ю. Крелин);
(в) «Умерьте ваш тон», — обрываю я его.

11. Тон 11 =  «стиль устной или письменной речи». 
Примеры: (а) Я по мере сил поддерживал принятый тон

(М. Чулаки); (б) Общий тон поэзии Феогнида, как это и есте
ственно для поэта, социальные идеалы которого идут вразрез с 
исторической реальностью его времени, — пессимистический 
(А. Доватур)34.

2.2. Функции тона речи 
в коммуникативном акте и тексте

Тон речи регулирует актуальный диалог и связан с прагма
тикой речевой коммуникации. Внутренняя, органическая 
сложность человеческого общения может оказаться легко пре
одолимой, если в разговоре сразу же взять правильный тон или 
задать верный тон, то есть «тон, соответствующий содержанию 
диалога, стилю или коммуникативным намерениям говоряще
го». Неверный тон. как правило, приводит к полному провалу

;4 FcTb еше "лппгшкптчсскт!* тон. который мы оставляем п стороне.



коммуникации; ср. Я уже перестал понимать самый тон и ха
рактер разговора, который вел со мной Сталин (А. Фадеев).

В выражениях тоном выше и тоном ниже, отражающих, на 
первый взгляд, лишь изменение высоты тона, скрыта причи
на, вызвавшая такое изменение, а именно возникшая в про
цессе общения, соответственно, более высокая и более низ
кая степень определенных эмоций или происшедшая смена 
отношений, например возникшие чувства досады, раздраже
ния, неприязни, повышенная агрессивность, апломб и т.п. 
Как несимметричны в смысловом и коммуникативном плане 
повышение и понижение голоса, так различны и эти сочета
ния, в которых реализуется лексема тон 10 и которые близки 
по смыслу к словам громче и тише. В ходе диалога, не имею
щего каких-то технических помех, мы едва ли потребуем от 
собеседника повысить тон и не приказываем ему *тонам выше! 
Однако, полагая, что собеседник чем-то раздражен, не в меру 
агрессивен или говорит с нами чересчур заносчиво или вызы
вающе, то есть на повышенных тонах, мы можем попросить его 
сбавить или убавить тон, а иногда более резко и более катего
рично (то есть категоричным тоном) потребовать Тоном ниже, 
пожалуйста! См. в этой связи согласование свойств звучащего 
голоса и семантики глагола в тексте авторского комментария в 
примере Умерьте ваш тон! — обрываю его я (В. Токарева). Здесь 
выражение умерьте тон означает «не кричите» или «не повы
шайте голос».

Свойства тона детерминируют степень интимизации диа
лога. В правила ведения нормальной беседы должно быть вклю
чено требование о взаимной настройке речевых регистров участ
ников диалога: собеседникам следует разговаривать в одинаково 
ровной тональности, подстраиваясь под тон другого. Чаще 
всего, впрочем, никто заранее не ставит себе такую коммуни
кативную задачу — настройка в ходе общения происходит под
сознательно; язык же фиксирует только различные нарушения 
этого правила речевого взаимодействия.

Специальные указания на директивный, ультимативный, 
командирский, властный, назидательный, учительный, ментор
ский, покровительственный, надменный, агрессивный и т.п. тон, 
с одной стороны, и на извиняющийся, просительный, кокет
ливый, заискивающий, жалобный, заигрывающий и т.п. тон, с 
другой, свидетельствуют о неравенстве коммуникативных или 
социальных ролей собеседников и, возможно, о сознательном 
намерении одного из них занять в разговоре доминантное по
ложение. В подобных ситуациях, особенно при четко выра
женном неравноправии социальных ролей, попадание пол нуж-



ный тон для лица субординативного, стоящего на более низ
кой, чем собеседник, иерархической ступени, оценивается 
либо как случайная удача, либо, что чаще, как успех, достиг
нутый в результате сознательных усилий. Напротив, ненахож- 
дение правильного тона, переход на другой, неверный, тон или, 
например, на ничем не мотивированный крик, потеря нужно
го тона каждый раз оцениваются как несомненная неудача; ср. 
Иван Афанасьевич действительно расстроился, что с ним случа
лось не часто, и потерял нужный тон (Ю. Нагибин) и Но сегод
ня мы не разговариваем, мы кричим. Каждый кричит о своем. Если 
представить прошлое как наш архив, и вот мы, кричащие, бес
нующиеся от боли в этом архиве. Крича, мы способны только 
уничтожать и разрушать (С. Алексиевич).

Тон (лексема тон II), таким образом, не только управляет 
ходом разговора, настраивая собеседников на нужную волну, 
но и определяет его стилистику; ср. Найден тон в меру дове
рительного, в меру иронического диалога с читателем и ровесни
ком. Эта интонация (мужская без ложной мужчинской муже
ственности) слышна и у  Филатова, и у  Лукина: их возрастам 
такой тон оплачен, и потому на стихи Филатова написано уже 
с десяток вполне поющихся и анонимно разгуливающих песен 
(Дм. Быков). Тоны умножают возможность поиска различных ва
риантов, альтернатив, разных форм ведения диалога.

В разговоре, как мы уже это отмечали раньше, люди об
ращают внимание и на то, что говорится, и на то, как это 
говорится, однако делают это в разных ситуациях по-разному — 
иногда больший вес для них имеет тон сообщения, иногда его 
содержание. В работе Бугенталь 1974 были описаны разные 
возможные случаи осмысления устных высказываний при не
соответствии их речевых (формальных) и смысловых характе
ристик. В частности, Д. Бугенталь указывает, что если гово
рящий передает сообщение, в котором слова и тон находятся 
в противоречии друг с другом, а тон неубедительный (черес
чур сглаженный, несколько замедленный, содержит непривыч
ные вокализации и пр.), то он почти не оказывает влияния на 
интерпретацию сообщения. Напротив, непринужденная, ес
тественная и убедительная голосовая игра заставляет адресата 
поверить именно тону, несмотря на все слова, которые в дей
ствительности произносит говорящий.

Сменой тона может маркироваться не только нарушение 
кодекса речевого поведения и не только переход из одной сти
листики диалога в другую, но и ломка стилистических стерео
типов. С помощью определенных характеристик тона переда
ются свеления об особенностях речевой манеры, о сообразности



речи (термин К. де Вожла), то есть о мере соответствия ее ста
тусу коммуникантов, и о жанре речи. Так, сочетания в высо
ких тонах, на высоком тоне относятся не только к степени 
высоты звучащего голоса, но и к стилевой особенности речи. 
Небрежный, непринужденный, саркастический, развязный тон, 
монотонно — все эти единицы квалифицируют и оценивают 
манеру ведения речи; соболезнующий, исповедальный, полемич
ный, наставнический, приказной тоны указывают на тип рече
вого акта, имеющего или имевшего место в конкретном диа
логе, или на жанровые свойства речи.

2.3. Смысловые сходства и различия слов 
голос и тон

Говоря о речевых значениях слова тон, нельзя не сопоста
вить их с близкими значениями слова голос. Хотя смысловые 
различия между этими словами в большом круге контекстов 
сглажены и одно из них свободно подставляется вместо друго
го по стандартным правилам метонимического замещения pars 
pro toto или totem pro partem, отношение метонимии здесь не 
транзитивно: голос обозначает «человека», тон подставим на 
место голоса, но тон «человека» не обозначает. Особенно на
глядно это видно на примере некоторых предложений, в кото
рых остается свободной синтаксическая позиция подлежащего, 
а именно предложений типа За дверью послышался незнакомый... 
На место многоточия в данный контекст можно подставить 
только слово голос, но не тон: в силу своей семантической 
специфики слово тон не способно служить идентификатором 
человека.

Людей мы узнаем по голосам, а не тонам. Выделив в хоре 
голосов чей-то голос, мы можем распознать человека. Снимая 
телефонную трубку, мы слышим телефонные голоса (Б. Ахма
дулина), но не ^телефонные тоны. Если голос может юонцепту- 
ализоваться как «инструмент», с помощью которого один чело
век передает другому определенную информацию, воздействует 
на него либо выражает свои чувства или отношение к кому- или 
чему-либо [ср. предложения «Я тут рыбу принес*, — сказал он 
бодрым голосом; Только одинокие голоса мы слышим, только со
листы внушают доверие (С. Довлатов)', Лгать человеку не 
свойственно, именно поэтому лжец часто выдает себя голосом 
(Ю: Карякин)], если голос может восприниматься как «орган- 
вместилище» [см. «Мне ничего чужого не нужно», — сказал он с 
праведной дрожью в голосе (Б. Носик): *Зачем ты так?» — со



слезами в голосе сказала она (Е  Перова)\, то тон — это никак 
не «орган* и не «инструмент», хотя в ряде контекстов, как мы 
уже говорили, вполне может интерпретироваться как «вмести
лище»; ср. В самом тоне, каким он говорил с ней, ощущалось его 
превосходство или В ее тоне не было ласковой доброты, кото
рой всегда отличалась его (Б. Слуцкого. — Г. К.) ирония по от
ношению к близким друзьям {Д. Самойлов).

Речевой голос как врожденное свойство человека часто ему 
не подвластен, например изменения в голосе человек может и 
не контролировать. Между тем речевой тон находится во вла
сти человека; человек обычно тон контролирует; ср. противо
поставленные по смыслу высказывания Голос его изменился и Тон 
его изменился. Первое из них говорит скорее о новом физичес
ком состоянии человека, тогда как второе явно свидетельству
ет о смене характера речевого поведения данного человека в 
актуальном диалоге.

В своем основном речевом значении слово тон — это спо- 
соб передач· речи, речевая манера par excellence. Можно ска
зать что-то со слезами в голосе, но не *со слезами в тоне, между 
тем голосу не свойственно характеризовать предмет речи, об
суждаемый в текущем диалоге, ср. Он сказал об этом решении 
деловым тоном ( *голосом) и Почему у тебя такой деловой голос? 
О каких-то вещах люди говорят юмористическим, философским, 
саркастическим тоном, но не *голосом\ вести спор или дискус
сию можно в полемичном тоне, но не * голосе.

В ряде случаев сочетаемость слов голос и тон с именами 
носит достаточно прихотливый характер; ср. тоном ( ?голосом) 
знатока; усталым голосом ( ?тоном)\ скучным голосом ( *тоном); 
мяукающим голосом ( *тоном); сонным голосом ( *тоном)\ назида
тельным тоном ( *голосом); юмористическим тоном ( *голосом); 
говорят учительским голосом, но учительным тоном или тоном 
учителя. И в то же время в равной степени допустимы спо
койным голосом и спокойным тоном, бодрым голосам и бодрым то
ном, доверительным голосом и доверительным тоном; вырази
тельным может быть голос, а может быть тон\ фразу можно 
произнести сердитым голосом или сердитым тоном.

Общая сочетаемостиая закономерность здесь такова: чем 
менее психическим по своей природе является признак, тем 
хуже выражающее его прилагательное соединяется со словом 
тон, и этот факт вполне мотивирован семантикой последнего 
(см. об этом подробнее в следующем параграфе). Так, неудач
ны сочетания * женский, детский, родной, далекий, сильный, 
простуженный тон. Сказанная по телефону фраза Мне не нра



вится ваш голос скорее предполагает плохое физическое или 
моральное самочувствие адресата, между тем как фраза Мне не 
нравится ваш тон означает, что адресат ведет беседу неподо
бающим образом, например высокомерен, грубит, дерзит или 
клянчит, плачется и т.п. Знакомый голос — это отличительная 
характеристика человека, знакомый тон — это характеристика 
произносимых им здесь и сейчас слов. Зато слово тон в пол
ном соответствии со своей речевой семантикой свободно соче
тается со словами, передающими идею изменения или выра
жающими результат изменения актуального звучания голоса (ср. 
упавший тон, изменившийся тон, повысить тон), а также со 
словами, обозначающими эмоции человека, особенности его 
душевного склада и отношение к предмету или к субъекту речи. 
Как видно из приведенных примеров, даже в тех контекстах, 
когда слова голос и тон оба равновозможные, семантическая 
интерпретация сочетаний и предложений с этими словами бу
дет разной.

В связи со сказанным интересно сопоставить функции го
лоса и тона в акте коммуникации. Основное назначение тона — 
согласовывать межличностные и социальные отношения меж
ду участниками данного акта общения, а потому тон является 
этикетно нормативным, контролируемым и регламентирован
ным. Голос же, благодаря своим природным свойствам, яв
ляется главным выразителем человеческих эмоций и в диалоге 
часто не контролируем. С его помощью мы, выражая некото
рый смысл, можем воздействовать на адресата. Если тон вы
полняет в диалоге организующую и регулятивную функции и 
связан с манерой и стилем ведения устного диалога, то голос 
в диалоге является, прежде всего, основным инструментом 
эмоционального воздействия. Именно конкретные голоса, а не 
тоны сопутствуют определенным спонтанным эмоциональным 
реакциям и проявлениям участников диалога (ср. голосовые 
проявления смеха, слез, стонов, плача; именно голос, а не тон 
сопровождает с обязательностью некоторые жесты и жестовые 
движения и т.д.). Мы говорим Он повысил голос, не только 
отмечая изменение высоты голоса, но и характеризуя выражен
ное голосом эмоциональное состояние субъекта35. Мы, одна
ко, никогда не просим *Голосом ниже, пожалуйста! (при аб
солютно корректном Не повышайте на меня голос! или Тоном

” фраза Он повысил голос говорит не только о том. что он стал гово
рить громче из-за изменившегося эмоционального состояния, но и то, что 
он мог себе это позволить: повышение голоса недопустимо в диалоге «снизу 
вверх·.



ниже, пожалуйста/). Нельзя сказать *Умерьте ваш голос, но 
можно Умерьте ваш тон. Для выбора тона в диалоге нет огра
ничений, кроме тех, что прямо связаны с желаниями говоря
щего и определенными социальными, в частности этикетны
ми, нормами.

2.4. Парадигматические связи слова тон 
в его речевых значениях

Слово тон в речевых значениях имеет не только специфи
ческие синтагматические особенности поведения в предложе
нии и тексте. Оно вступает в парадигматические связи с опре
деленным кругом слов русского языка, таких как нотка, мелодия, 
обертон, интонация, гармония и ряд других.

Лексема нотка 1 (или реже: нота I) в речевом значении 
обозначает «мельчайшую единицу звуковой или тональной по
следовательности, в которой проявляется чувство говорящего 
или отношение к предмету речи», причем характерным вмес
тилищем для ноток является звучащий человеческий голос, ср.: 
Я услышала в ее голосе нотки сожаления; — Что, Илья, нелег
кая тебе должность досталась? — он с досадой услышал в соб
ственном голосе заискивающие нотки (Б. Васильев); Он говорил 
таким голосом, в котором явственно звучала нота бесконечного 
благожелательства к милому ребенку (А/. Салтыков-Щедрин). 
Переносное употребление лексемы нота 2 иллюстрируют сле
дующие примеры: В этом единственная трагическая нота это
го человека с такой трагической судьбой и без всякого трагизма в 
своей личности (С. Волконский); Вот я и услышал ту самую ноту 
<... > Только эта нота не подведет и не обманет. Иди за ней как 
за Вифлеемской звездой — и минуешь все ямы и капканы. Доверь
ся ей — и грубыми фальшивками покажутся тебе все ложные ори - 
ентиры, совлекающие в сторону от единственно верного пути. И 
все-таки я обращался к ней очень редко — лишь в самые ответ
ственные моменты жизни. Только тогда, когда инстинкт само
сохранения заставлял меня воспользоваться именно ею, а не чем- 
нибудь другим. Почему же не чаще? — Кажется, я знаю, почему. 
Дело в том, что эта нота обладает одной удивительной особен
ностью: она всегда звучит очень тихо (В. Тростников).

В диалоге человек может фиксировать свое внимание на 
малейших призвуках основного тона или даже полутонах. Неред
ко для слушающего чуть более высокие или более низкие по 
звучанию дополнительные тоны оказываются существенно бо
лее значимыми, чем основные. Дополнительные тоны-призву



ки получили в языке название полутонов (для эстетических зна
чений) или обертонов (для речевых значений), ср. В голосе его 
звучали такие обертоны, что я не выдержал и тотчас согласил
ся (Вик. Ерофеев). Обертоны в речи соответствуют в пении и 
музыке подголоскам, то есть голосам, которые вторят ведуще
му голосу или мелодии.

Словом мелодия (лексема мелодия I) в русском языке обо
значается «последовательность тонов, растянутая во времени и 
рассматриваемая как некоторое музыкальное единство». Хотя 
свойство «мелодичности» обычно оценивается человеком как 
положительное, слово мелодия в указанном значении «после
довательность тонов...» безоценочно. Имеется, однако, другое 
значение того же слова — мелодия 2, оно-то как раз оценочное. 
Мелодия 2 — это «свойство благозвучности речевой, певческой 
или иной звуковой последовательности», ср. И  голос твой мне 
слышался впотьмах, Исполненный мелодии и ласки.

Напевность или музыкальность звукового ряда всегда полу
чают положительную оценку. В особенности это касается cantus 
firmus, ведущей мелодии произведения. А потому не случайно 
признак «мелодичность» постепенно становится определяющей 
характеристикой не только некоторых конкретных текстов, 
написанных на естественном языке, но самого языка. Так, о 
певучем характере русского народного языка в целом и о ме
лодичности русских лирических песен, о напевности украинс
ких песен и мелодичности украинского языка говорят как о 
безусловно положительных их свойствах.

Слово интонация помимо специальных терминологических 
значений, среди которых выделю два: (а) «повышение и пони
жение тона в речевом потоке» и (б) «звучание музыкального 
инструмента или голоса», имеет также «бытовое» или, точнее, 
коммуникативное значение, а именно «выражение голосом 
определенного смысла или коммуникативного намерения». 
Можно сказать, что областью действия понимаемой так инто
нации является семантика: интонация в языке призвана соот
ветствовать коммуникативным потребностям говорящего и отра
жать распределение по предложению и тексту смысла, который 
говорящий хочет выразить, то есть представлять актуальное 
членение предложения и текста.

Поскольку интонация является основным средством отра
жения коммуникативной перспективы высказывания, ее рас
согласованность с истинными коммуникативными намерени
ями говорящего легко вводит адресата в заблуждение. Играя 
ведущую роль в организации высказывания, интонация регла
ментирована, как и тон, но, в отличие от последнего, регу



лируется не столько общими правилами речевого общения, 
сколько коммуникативным смыслом.

.Все перечисленные единицы — мелодия, тоны, обертоны, 
интонация и т.п. — в конечном счете отражают постоянный 
процесс эстетизации языка, то есть включение языка в эсте
тическое (художественное) пространство. Именно к таким 
единицам бывают особенно чувствительны адресаты речи — все 
те, кто воспринимает, квалифицирует и оценивает речь. «Так 
у меня голос нормальный, — шутит М. Жванецкий, — но если 
недодать чего, интонация мгновенно меняется».

Особенно существенна роль всех описанных культурных слов 
в создании разного рода художественных и перлокутивкых эф
фектов. Речь оценивается как красивая или некрасивая, как 
приятная на слух или резкая, как напевная или как отрывистая 
и т.п. Мы уже говорили, что от неверно выбранного или не
привычного тона может возникнуть диалогическая напряжен
ность, неприятное, обычно трудно формулируемое, ощуще
ние, часто оставляющее на душе осадок. Меняются тон или 
интонация, обычный мелодический рисунок речи или беседы — 
и разговор накаляется, или, наоборот, внезапно наступают 
внутреннее спокойствие и даже умиротворение: Накаленность 
возникает не от людей, но прорывается на людей (М. Жванецкий).

Интонационно-мелодический характер речи', как известно, 
далеко не всегда отвечает ее содержанию, но тон и интонация 
вовсе не всегда проигрывают содержанию в борьбе за адреса
та. Возникающий перлокутивный эффект зачастую предопре
делен именно тоном и интонацией, а не смыслом речёвого 
произведения.

2.5. Язык, тон, музыка

Тон является языковым оператором, переводящим один 
речевой акт в другой, одни чувства в другие, и тем самым пред
ставляет собой своеобразный канал передачи эмоциональных 
ощущений и отношений от одного человека к другому в ходе 
коммуникативного акта. Говорящий всегда выбирает тон осоз
нанно и намеренно, в отличие от интонации и голоса, кото
рые говорящему часто не подконтрольны. Так, спокойный и 
уверенный тон человека, скажем врача, мажет вполне благо
творно действовать на пациента, несмотря на волнующую или 
даже тревожную для него информацию. Напротив, нотки тре
воги, услышанные в голосе, могут привести к тому, что вы
сказывание, которое первоначально было задумано говорящим



как сообщение, на первый взгляд совершенно нейтральное по 
смыслу, заставит адресата почувствовать себя неуютно. Адре
сат начинает интерпретировать данно» высказывание* как пре
дупреждение, совет или угрозу, то есть как все что угодно, но 
только не как простое сообщение. Вопреки изначальному на
мерению говорящего и нейтральному смыслу самого высказы
вания адресату, как говорят в таких случаях, передаются опа
сение, тревога или озабоченность. Точно так же дискуссия, 
проходящая в неподобающем для нее тоне, перестает быть дис
куссией и превращается в митинг, ссору и т.п.; ср. Когда об
суждение проходит в тоне осуждения, мне нет смысла в нем уча
ствовать (Ю. Крелин).

Слова голос, тон и их аналоги — звук, аккорд, нотка, па
литра, мелодия, интонация, гамма, нюанс и многие другие — 
в комбинации с другими словами языка существенно пополняют 
набор его музыкальных метафор; ср. музыка жизни, души; па
литра звуков; оркестровка текста (Ю. Лотман); голос из хора 
(А. Синявский); нотки грусти; мелодии детства?, смерть как ме
лодия; музыка как религия (В. Артемов); музыка как молитва 
(X. Борхес); мир как симфония (Новалис); человек как эолова арфа 
(Вас. Жуковский); мобовь как аккорд эоловой арфы (Т. Гофман); 
<...> Но и любовь —мелодия (А. Пушкин); лебединая песня; Я уми
раю, и моя душа изливается как печальный и мелодичный звук 
(А. Ламартин) и десятки других. Все эти в изобилии представ
ленные в русском языке музыкальные метафоры вполне соот
носимы с устойчивой метафорой речи как музыки.

Понятие музыки во многих культурах непосредственно свя
зано с языком. Например, санскритское понятие sangita «му
зыка» имеет три аспекта: язык, исполнение и движение. Глав
ное, что, по представлениям индусов, их объединяет, — это 
существование некоего единого способа выражения речевого 
тона и музыкального ритма. А тон и ритм объединены в дыха
нии. Две тенденции дыхания — выходить наружу и входить 
внутрь — можно увидеть и в природе, и в речи, и в музыке, и 
внутри самого человека.

Тело человека вибрирует, что позволяет ему регулировать 
ритм кровообращения, сердцебиения и дыхания с помощью 
вибраций языка и музыки, как речевого тона, так и музыкаль
ного ритма. Звук и дыхание соединяются в одном санскритс
ком слове sura, которое означает как то, так и другое. Ср. 
«одно переходит в другое, потому что в конце это одна и та же 
вещь. Именно дыхание предмета может быть названо звуком; 
а слышимость дыхания может быть названа голосом. Поэтому 
дыхание и голос едины; дыхание и звук не есть две разные



вещи, если только человек может понять, что они имеют одну 
и ту же основу. Если и существует какое-либо объяснение, 
почему человек наслаждается музыкой, которую играют ему, 
или почему она производит на него впечатление, то оно в этом» 
(Хан 1998, с. 119).

* * *

Музыка и слово перекликаются с самыми разными явлени
ями и процессами человеческого бытия. Символически пере
осмысленные, слова музыкального и речевого рядов постоян
но приобретают новые эстетические и этические употребления 
и значения, выходя за пределы тех фрагментов мира и тех об
ластей, которые они изначально были призваны обслуживать. 
Вот лишь один пример. Если стилистика в музыке в значитель
ной степени обусловлена различными кадансами, понимаемы
ми как ритмические последовательности музыкальных тонов 
(Л. Мазель), если стилистика стиха тоже во многом определя
ется имеющимися в нем кадансами (В. Шаламов, М. Гаспа
ров), то В. Розанов уже просто любил говорить о кадансах ха
рактера как формирующих облик человека. Тоны и звуки, гаммы 
и палитры, аккорды и кадансы, обретая новые смыслы, начи
нают выступать одновременно и как составляющие моделей 
языка и речи, и как компоненты моделей поэтического и му
зыкального творчества и стиля, и как единицы моделей житей
ского поступка, образа мысли и самой жизни.
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В настоящей главе речь пойдет о назначении и строении 
нового толкового словаря языка русских жестов, мимики и поз, 
о типах содержащейся в нем лексической информации и струк
туре лексических входов (в дальнейшем мы будем называть этот 
словарь кратко «Словарь»). Словарь был создан нами совместно 
с С. А. Григорьевой и Н. В. Григорьевым (см. Григорьева, 
Григорьев, Крейдлин 2001). Основной задачей составителей 
было построение полного, строгого и внутренне непротиворе
чивого лексикографического описания основных эмблематичес
ких единиц русской кинетической системы.

Замечание. Мой вклад в создание Словаря языка русских жестов 
таков: помимо общего руководства работой, участия в составлении 
теоретической части и редактировании текста мною были разработаны 
общая идеология Словаря, структура и состав большинства зон; уча
ствовал я и в написании и редактировании многих его словарных ста
тей. Мной также построены толкования большинства русских жестовых 
фразеологизмов, о которых упоминалось в разделе «Введение». Нако
нец, мною был написан заключительный раздел Словаря — «Кинеси- 
ка». Полагаю, что все это дает мне моральное право представить резуль
таты работы над Словарем языка русских жестов в данной книге.

Словарь был задуман не только как справочная книга, со
держащая все важнейшие сведения об основных бытовых рус
ских эмблемах, но и как необходимый первый шаг на пути 
построения двух формальных моделей — модели солоставитель-



ного анализа вербальной и невербальной семиотических систем 
и модели их взаимодействия в коммуникативном процессе. С 
этой целью в Словарь был введен целый ряд зон, содержащих 
информацию вербального характера (см. ниже). Таким обра
зом, его формат обеспечивает единообразное описание жестов 
и жестовых фразеологизмов, а потому вполне отвечает двум 
главным целям, соответствующим замыслу разработчика: пред
ставить русский язык жестов в его существенной части как се
миотическую систему и соотнести единицы этого языка с рус
скими языковыми единицами.

Следует подчеркнуть еще одну особенность построенного 
Словаря: с самого начала Словарь мыслился составителями не 
только как научное, но и как практически полезное учебное 
пособие, отражающее все разнообразие репертуара русского 
жестового эмблематического поведения. Поэтому в его слов
ник были включены русские эмблемы каждого из выделенных 
семантических типов, то есть симптоматические жесты и ком
муникативные жесты трех видов, вместе с указанием типовых 
контекстов их употреблений, таксономических категорий, про
исхождения и пр. С самого начала мы сознательно стремились 
к созданию такого лексикографического сочинения, пользова
тель которого мог бы не только легко найти всю нужную ему 
информацию о русских эмблемах, но и познакомиться с рус
ским языком жестов вообще.

Для того чтобы некий словарь мог служить практически 
полезным учебным пособием, он должен быть написан живым 
языком, а его материалы должны быть хорошо систематизиро
ваны и сравнительно легко запоминаться. Поэтому мы попы
тались найти компромисс между научной строгостью и точно
стью представления результатов лингвосемиотического анализа 
жестов, с одной стороны, и доступностью, живостью и ясно
стью изложения лексикографического материала, с другой. В 
итоге была написана книга, которая, как хотелось бы надеять
ся, соединяет в себе качества научного толкового (объяснитель
ного) словаря и учебника для аудиторного изучения языка рус
ских жестов (или учебного пособия для его самостоятельного 
изучения).

Наш Словарь включает в себя эмблемы, образующие центр 
русского языка обиходных жестов. Всего в корпусе словника 
содержится порядка 120 жестовых лексем разных типов (более 
60 вокабул), которые могут встретиться в разных стилях и жан
рах речи. — это собственно жесты, мимические жесты, позы 
и знаковые телодвижения. Словарь имеет ряд особенностей, 
отличающих его от всех прочих словарей и коллекций жестов.



которые мне известны. Но прежде, чем указать его наиболее 
характерные признаки, остановлюсь кратко на строении и со
держании некоторых из существующих жестовых словарей.

Наиболее известными из них можно считать путеводители 
по жестам разных культур и описания распределения жестов по 
культурам и географическим районам (Баракат 1969; Лэйкин 
1963; Моррис 1994; Хьюис 1955; Хьюис 1957; Хьюис 1966), 
словарь жестов Америки и Колумбии (Сэйтс, Червенка 1972), 
описание американских эмблем (Джонсон, Экман, Фризен 
1975), сопоставительный словарь американских и арабских эм
блем (Сафади, Валентайн 1990), словари арабских (Баракат 
1973; Брюер 1951) и бразильских жестов (Ректор 1986; Ректор, 
Тринта 1985), словари и описания африканских жестов: кений
ских (Крейдер 1977), камерунских (Сорин-Баррето 1982), ма
саи и кикуйю (Кирк, Бертон 1976), описания эмблематичес
ких жестов языков иврит (Сафади, Валентайн 1988) и идиш 
(Бройде 1977), словари голландских (Андреа, Бур 1982), ис
панских (Грин 1968; Колл и др. 1990) жестов, словари и опи
сания итальянских жестов [Диадори 1990; Кендон 1992 (описа
ния); Мунари 1963; Поджи, Зомпарелли 1987; Поджи 1998; 
Риччи-Битги 1976; Риччи-Битти 1992 (словари)], описание ка
таланских эмблем (Пайрато 1993), словари немецких жестов 
(Кирх 1987; Познер и др. 1998), описание иранских жестов 
(Спархок 1981), описания и словари французских (Вили 1977; 
Кальбрис, Монтредон 1986; см. также монографию Кальбрис 
1990, посвященную в целом описанию французских жестов и 
где на с. 26—40 дается сопоставительный анализ 34 французс
ких, венгерских и японских жестов и их номинаций) и японс
ких жестов (Джонсон 1985; Лебра 1976; Тэйлор 1974), словари 
и описания японских жестов, их номинаций и жестовых фра
зеологизмов (Гаррисон 1948/1990; Неуступный 1987; Раздорский 
1981; Тумаркин 2001), описание жестов негритянской части 
населения США (Джонсон 1971) и жестов, распространенных 
на западе этой страны (Джонсон 1972), многоязычный словарь 
жестов (Баумль Б., Баумль Ф. 1975) и, наконец, словари рус
ских жестов (Акишина, Кано 1980; Акишина А. А., Кано и 
Акишина Т.Е. 1991 и Монохан 1983).

Все перечисленные словари обладают следующими общи
ми чертами:

(1) сознательная ориентация их составителей не на научное 
лексикографическое описание данного невербального языка, 
а на практику использования жестов в повседневном общении 
и в преподавании родного и иностранных языков;

(2) почти полное игнорирование тех требований, которые 
предъявляет к лексикографическим сочинениям современная



наука, прежде всего лингвистика, семиотика и теория комму
никации, а именно: большая неопределенность и неоднознач
ность языка описания, полное отсутствие семантических дефи
ниций или их неточность, отсутствие формулировок правил 
употребления невербальных единиц, немотивированность или 
неэксплицитностъ большинства принимаемых словарных реше
ний, несогласованность описаний лексических единиц, обла
дающих общими свойствами. Иными словами, существующие 
жестовые вокабулярии отмечены пренебрежением многими 
важнейшими принципами системного анализа лексики;

(3) малая информационная насыщенность словарей: объем 
сведений о жестах, которые в них содержатся, явно недоста
точен ни для того, чтобы они могли быть полным и всесторон
ним справочным пособием по данному языку тела, ни для по
строения моделей синтеза и анализа невербального текста;

(4) отсутствие согласованности невербального и вербального 
описаний. Существующие словари и описания жестов плохо 
соотнесены с данными естественных языков, что, по нашему 
убеждению, является неправильным с методологической, не
целесообразным с теоретической и малооправданным с прак
тической точек зрения.

Ниже я остановлюсь лишь на трех словарях, которые мне 
представляются наиболее показательными для демонстрации 
сегодняшнего, в целом далекого от удовлетворительного, со
стояния лексикографии жестов, — и это несмотря на то, что в 
очень многих отношениях разбираемые словари являются весь
ма удачными.

1. В вышедшем на английском языке словаре Баумль Б., 
Баумль Ф. 1975 собраны жесты разных культур и народов и 
указаны их формы и значения. Словарный материал упорядо
чен по алфавиту имен частей тела — в нашей терминологии 
«мест <исполнения жестов>» и «рабочих органов» (см. об этих 
понятиях ниже). Основной текст словаря открывается статьей 
ABDOMEN «живот», за которой идут «двойные» и «тройные» 
входы: ABDOMEN, CHEST, HAND «Живот, Грудь, Рука» и 
ABDOMEN, FINGER «Живот, Палец».

Интерпретация словарных единиц выглядит очень просто. 
Сначала приводится однословный ярлык, с помощью которо
го, по мнению авторов словаря, раскрывается семантика жес
та, затем дается физическое описание жеста, то есть указыва
ется, как жест в норме должен исполняться, причем, и это, 
на мой взгляд, действительно большое достоинство словаря, 
приводятся разные возможные реализации данной жестовой



формы в разных культурах. Есть в словаре и другая информа
ция, которая, однако, подается крайне несистематично и не
регулярно. Это сведения о сфере применимости жеста, стили
стические пометы типа «грубый* и «неприличный», текстовые 
иллюстрации с указанием на источник, ссылки на другие же
стовые словари и специальные работы, откуда заимствуется 
либо целиком описание жеста, либо какие-то частные сведе
ния о жесте.

Рассматриваемую книгу можно признать как относительно 
информативным, так и практически полезным справочным 
пособием, поскольку в ней содержатся сведения о том, как 
выглядят и что приблизительно означают жесты многих куль
тур мира, однако отнести ее к научным словарям, которые бы 
удовлетворяли требованиям современной системной лексико
графии и лингвистики в целом, никак нельзя: в ней совсем нет 
толкований, эксплицитно не указаны синтагматические и па
радигматические связи описываемых единиц, не отражены 
контексты использования жеста, отсутствуют сведения о свя
зи жеста и его номинации и многое другое.

2. Изданный в Японии на русском языке словарь русских 
жестов А. А. Акишиной и X. Кано (Акишина, Кано 1980) 
представляет собой сопоставительное лексикографическое опи
сание русских и японских жестов. Книга открывается вступи
тельной статьей, в которой содержится много важных теорети
ческих сведений о жестах и жестовых системах вообще и русском 
жестовом языке в частности, о чем говорят даже отдельные 
рубрики вступительной статьи (названия даются в том виде, в 
каком они представлены в словаре): «Жест», «Некоторые об
щие правила русского жеста», «Эстетика движения», «Походка 
и стояние», «Сидение», «Этикет» (с подрубриками: «Куда смот
реть при разговоре», «Нормы поведения с незнакомыми людь
ми», «Ситуация в лифте», «Знакомство», «В гостях»). Под 
заголовком «Общие сведения» в живой и занимательной фор
ме сообщается информация о жестовых функциях различных 
частей тела в каждом из двух невербальных языков, о выраже
ниях лица и позах, о допустимости и недопустимости касаний, 
а также сведения о некоторых других невербальных параметрах 
диалогического общения, например о нормах дистанций меж
ду собеседниками.

В ходе словарного описания русские жесты всякий раз со
поставляются с их японскими невербальными эквивалентами и 
аналогами, а контексты употребления русских жестов соотно
сятся с существующими нормами и особенностями употребле
ния японских жестов в разных ситуациях общения.



Основной текст словаря А. А. Акишиной и X. Кано пост
роен следующим образом. Лексемы группируются в соответ
ствии с тем рабочим органом, который участвует в производ
стве жеста; первым описывается класс жестов, исполняемых 
пальцем или пальцами. Внутри каждого класса единицы упо
рядочены в алфавитном порядке начальных слов в составе ос
новных номинаций жестов. После знака косой черты приво
дятся другие возможные языковые обозначения описываемого 
жеста; например, для жеста барабанить пальцами указаны но
минации барабанить пальцами /  кончиками пальцев, костяшка
ми пальцев по поверхности чего-л. Далее за значком «См.», если 
таковой в данной статье имеется, идут отсылки к другим еди
ницам, содержащимся в словаре. Так, от номинации бараба
нить пальцами словарь отсылает к номинациям перебирать паль
цами и стучать пальцами.

Затем следует зона физического описания, или физической 
реализации, жеста, где приведены не только основная форма 
жеста, но и допустимые ее модификации. Например, для же
ста барабанить пальцами указываются такие варианты физичес
кого описания: «1) Кисть расслаблена, качается, пальцы со
браны, стучат кончиками ногтей. Общий жест с японским. 
2) Кисть висит или лежит на столе, начиная с мизинца или 
безымянного к указательному или среднему, поочередно опус
каются пальцы на ногти или на подушечки пальцев. Большой 
палец или прижат к столу, или висит в воздухе. В японском 
обычно в этом жесте работают не все пальцы, мизинец не уча
ствует, поэтому русский жест вызывает затруднения. 3) Лок
ти стоят на столе или прижаты к телу, пальцы немного расслаб
лены, пальцы одной руки ударяются о пальцы второй руки 
одновременно, как в японском, или поочередно, начиная с 
мизинца по направлению к указательному, что вызывает труд
ности у японцев. Большие пальцы при этом или расслаблены, 
или могут быть соединены друг с другом. 4) Фалангами паль
цев стучать в дверь, по столу, друг о друга». После такого по
дробного описания указывается, что жест барабанить пальца
ми имеется также в японском.

За зоной физического описания следуют зоны «Значение» 
и «Текстовые примеры», иллюстрирующие употребление каж
дой из выделенных в пределах жестовой вокабулы лексем. Зна
чение, однако, «раскрывается» через слова-синонимы, то есть, 
по сути дела, не раскрывается вовсе, ср.: «Значение: 1) Сосре
доточенность мысли, задумчивость <далее следует пример>; 
2) Рассеянность, безучастность...; 3) Нетерпение, нервоз
ность...». Кроме того, в словаре сообщаются сведения об упот



реблении описываемой единицы, в том числе приводятся пра
вила этикета. Например, в упомянутой словарной статье во
кабулы барабанить пальцами содержатся некоторые этикетные 
правила, связанные со стуком, даны примеры употребления 
выделенных здесь лексем в различных ситуациях общения.

Есть в рассматриваемом словаре и зона «Фразеология», где 
указаны соотносимые с жестом фразеологизмы и описана их 
семантика. Например, во фразеологической зоне статьи бара
банить пальцами приведена фразема палец /  пальцем, пальца / о  
палец не ударить и ее объяснение: «ничего не сделать для дос
тижения цели». Эта формулировка, надо сказать, уже гораз
до больше отвечает требованиям, предъявляемым к современ
ным толкованиям, чем экспликация смысла через синонимы.

Словарь А. А. Акишиной и X. Кано, как можно понять 
даже из данного краткого описания, содержит относительно 
большой объем информации о жестах, распределенной по раз
ным зонам. В нем хранится много важных сведений, причем 
в форме, удобной для неискушенного пользователя, на кото
рого, собственно, словарь и рассчитан. Эго делает его весьма 
полезным практическим руководством по русскому языку же
стов, в особенности для японского читателя. Однако даже этот 
словарь не отвечает требованиям системной лексикографии и 
не является научным в строгом терминологическом смысле 
этого слова.

3. В еще большей мере сказанное касается изданного по- 
английски словаря русских жестов Б. Монохан (Монохан 1983). 
По существу, этот словарь был первоначально ориентирован на 
обучение русским жестам студентов-иностранцев («It was ori
ginally planned as a learning experience and a teaching tool to 
complement intermediate and advanced Russian classes», c. 11), 
но затем автор переориентировала его на более широкую ауди
торию, расширив словарный репертуар и снабдив жесты допол
нительной информацией.

Устроено это лексикографическое пособие весьма хаотич
ным образом; например, с самого начала совершенно не ясно, 
какую информацию автор считает необходимым поместить в 
словарь, поскольку в нем нет даже пояснительной статьи, в 
которой бы излагались принципы отбора и упорядочения ма
териала как в пределах словаря, так и отдельной статьи. Хотя, 
в отличие от подавляющего большинства словарей, данный 
словарь содержит фотоиллюстрации, текстовые примеры в нем 
почти полностью отсутствуют, а некоторых жестов, которые 
попали в его словник, вообще нет в современном русском языке 
тела. Дело в том, что на представленных в словаре фотогра



фиях явно изображены актеры или эмигранты из России, ви
димо, давно не бывавшие в ней и потому либо демонстрирую
щие несуществующие русские жесты типа мне вилы (с. 96—97), 
прикусить язык (с. 98—99) или давай переспим (с. 146—147), 
либо исполняющие жесты с явно не подходящей для этих жес
тов мимикой и позами, нарушая одно из требований систем
ного лексикографического описания — согласованности (см. 
ниже).

Семантические и физические описания жестов в словаре 
Б. Монохан далеки от идеального. Они построены в виде про
извольного по структуре и лексике рассказа, пометы к вход
ным единицам даются нерегулярно, а в ряде случаев отсутству
ют правила употребления.

Таким образом, перед нами не словарь, каким он должен 
быть согласно современным представлениям о словарях, а ско
рее откомментированный список наиболее употребительных 
русских жестов, куда включены даже такие «жесты», как умыть 
руки; где была твоя голова; мозги перевернуты; смотри в оба; 
загляни кошке под хвост; тройной поцелуй или жест (!) чесать 
правой рукой левое ухо.

Вот, например, как выглядит словарная статья жеста Quiet! 
Calm yourselves! «Тихо! Успокойтесь!» в этом словаре (с. 92— 
93), то есть того жеста, который мы обычно называем прижать 
палец к губам, а американцы — cross «крест»: «Жест типично, 
а возможно, и исключительно женский, хотя его значение уни
версально: “тихо”». Вот, собственно, и всё, что сказано о дан
ной единице!

А так выглядит словарное описание жеста I am sleepy, име
ющего форму «сложенные вместе руки кладутся под наклонен
ную набок голову» (с. 118): «Жест, означающий “я хочу спать”, 
может использоваться детьми в разговоре со взрослыми или 
родителями в ситуации, когда они хотят показать своему ре
бенку, что ему пора идти спать. Употребляя данный жест, 
родители также могут задать детям невербально выраженный 
вопрос типа “Ты уже спишь?” в ситуации, когда вербальное вы
ражение вопроса могло бы перебить речь взрослых и было бы в 
какой-то мере неуместным или невежливым. В подобной си
туации ребенок точно таким же способом сигнализирует о своем 
состоянии родителям» (переводы наши. — Г. К.).

Приведенный, в действительности при переводе даже не
сколько исправленный, текст словарного описания правильно 
фиксирует значение и стандартные ситуации использования 
данного жеста, однако на этом, по сути дела, словарная ста
тья и заканчивается. Она, в частности, не содержит ни зоны



физической реализации с указанием возможных вариантов ис
полнения жеста, ни сведений о мимике, которая обязательно 
должна сопровождать описываемый жест.

* * *

Перейдем теперь к нашему Словарю языка русских жестов и 
расскажем о его основных особенностях, в совокупности отли
чающих его от всех других известных нам жестовых словарей.

А. Словарь языка русских жестов является лингвистически 
и семиотически ориецтИРОРЗЧНЫМ.

Это означает, что в основу Словаря положены понятия, 
принципы и концептуальный аппарат, разработанные в конк
ретной языковой теории. В качестве таковой нами была взята 
теория лингвистических моделей «Смысл — Текст» И. А. Мель
чука и А. К. Жолковского, основные идеи и положения кото
рой мы полностью разделяем. Кроме того, идеологическую и 
понятийную базу Словаря составили теоретические разработки 
и практические результаты в области современной лингвисти
ческой семантики и системной лексикографии. Я имею в виду 
прежде всего работы Ю. Д. Апресяна и его коллег и учеников, 
выполненные в рамках московской семантической школы, лин
гвистические постулаты, сформулированные А. Е. Кибриком 
и его сотрудниками и учениками, а также базирующиеся на этих 
постулатах исследования, проводимые в рамках предложенной 
и развиваемой общетеоретической и типологической научной 
парадигмы. Кроме того, в Словаре нашли отражение многие 
идеи и построения, выдвинутые польской семантической шко
лой, главным образом А. Вежбицкой и А. Богуславским.

Из теоретических представлений, понятий и результатов 
назову здесь лишь совсем немногие, которые мы так или ина
че учитывали при создания Словаря: структурный подход к язы
ку, уровневое построение теории и модели описания языка, 
различение языка-объекта и языка описания (метаязыка), по
нятие семантического представления как базового, исходного, 
наиболее глубинного компонента многоуровневой модели язы
ка, идеи семантической простоты и семантического разложе
ния как сведения более сложных в смысловом отношении еди
ниц к более простым, требование точности моделирования 
языковых явлений, тесная взаимосвязь семантики знаков с 
механизмами реальной коммуникативной деятельности и ког
нитивными операциями, осуществляемыми человеком в про
цессе общения, представление о словаре как важнейшем и 
сложнейшем продукте интеллектуальной деятельности челове
ка, признание равноправного и согласованного участия словаря



(словарей) и грамматики в порождении и анализе текста и дру
гие основные принципы системной лексикографии36.

Размышляя о том, какова должна быть общая организация 
и структура Словаря, а также содержание его зон, мы не мог
ли не принять во внимание многие понятия, положения и ре
зультаты общей семиотики, касающиеся строения знака, ти
пологии знаков и знаковых систем, коммуникативного акта и 
его структуры и др. Наконец, при построении Словаря мы 
опирались не только на опыт составителей существующих жес
товых словарей, но и на теоретические исследования в самых 
разных областях невербальной семиотики, и прежде всего ки- 
несики.

Б. Словарь языка русских жестов является толковым объяс- 
ншулышм словарем.

Эго означает, что основная цель Словаря — предоставить 
читателю по возможности максимально полное, точное и яс
ное описание значений жестов и показать все существующие 
связи между жестами разных типов и их естественно-языковы- 
ми аналогами. Для этого нами был разработан особый семан
тический <мета>язык, на котором записывается смысл жестов. 
Контексты жестовых лексем и вокабул тоже частично форму
лируются в семантических терминах, а именно указываются 
сочетаемостные семантические (наряду с синтаксическими и 
прагматическими) свойства и признаки описываемых единиц.

Семантическая основа Словаря является очевидным след
ствием следующих принципов и положений, которых я придер
живаюсь:

(а) прагматически освоенные, распознаваемые и стабиль
ные формы жестового поведения имеют свою семантику, а 
также стандартные модели и контексты правильного употреб
ления;

(б) обиходные жесты, позы, знаковые телодвижения и 
выражения лица обладают значениями того же типа, что и зна
чения, кодируемые в естественном языке. Описание большой 
группы жестовых фразем, выполненное в ходе работы над Сло
варем, подтверждает это положение;

(в) русские эмблематические жесты являются в основном 
символическими знаками и противопоставлены физиологичес
ким движениям (хотя и существует ограниченное число лекси
кографических типов русских и конических эмблем, занимаю-

ч’ К некоторым из тгих прсдстанлсниП и положений мы по оке еще 
псрмемси



щих промежуточное положение между жестами и физиологи
ческими движениями). Значения большинства эмблем, вклю
ченных в словник нашего Словаря, являются абстрактными и 
конвенциональными; их нужно заучивать наизусть и хранить в 
памяти на протяжении всей жизни;

(г) жест, как и всякий знак вообще, имеет означающее 
(форму), означаемое (смысл), синтактику и прагматику. Про
тивопоставленные им <физиологические> движения, как мы 
уже говорили в гл. 3, представляют собой действия тела чисто 
утилитарного характера, при том, что они имеют сходную с 
жестами биологическую природу. Между тем почесывание в 
затылке может быть знаком недоумения, пожать плечами — 
указывать на незнание [ср. Я просто подумала: желтое или бе
жевое будет миндальное пирожное. Должно быть, что-то сред
нее. В конце концов, не зная, что сказать, я спросила об этом 
Юлиуса. Он... пожал плечами — у  мужчин верный признак того, 
что им нечего ответить, — и спросил, как поживает Алан (Ф. Са
ган)], можно утвердительно кивнуть и отрицательно помотать 
головой, и это все конвенциональные знаки-жесты. Отметим, 
что для значительной части жестов их означающее идентично 
с формой того или иного движения;

(д) интерпретация данного движения как жеста или как 
физиологической реакции входит в функцию адресата актуаль
ной ситуации невербального общения. Эта интерпретация мо
жет оказаться неправильной, и в подобных случаях возможен 
коммуникативный провал. Представим себе, например, что в 
разговоре один из собеседников зевнул. Другой может истол
ковать этот зевок двояким образом: либо как физиологическую 
реакцию, вызванную, например, хроническим недосыпанием 
партнера, либо как знак, говорящий о том, что зевнувшему 
разговор неинтересен или попросту скучен.

Не вполне четкая граница между жестами и физиологичес
кими движениями и их общая биологическая основа частично 
объясняют, почему многие движения в акте коммуникации 
могут сознательно использоваться как жесты. Так, желая обра
тить внимание собеседника на то, что у него болит зуб, гово
рящий может приложить руку к щеке, и в этом случае данное 
движение становится жестом. В нашем Словаре употребления 
такого рода не рассматриваются; в него включены лишь жесты 
устоявшиеся и прагматически освоенные.

Важным, хотя и не единственным, критерием отнесения 
жеста к классу прагматически освоенных является, как мы уже 
говорили, наличие у него особого общепринятого языкового 
обозначения, или номинации. Например, наклон головы впе



ред, означающий согласие, одобрение или формальное при
ветствие, называется кивок, а если подобное движение выра
жает скорбь и исполняется в особых ситуациях (обычно на по
хоронах или стоя перед могилой), то используется выражение 
склонить голову. Все это жесты. При наклоне же головы впе
ред с целью рассмотреть какой-нибудь предмет на земле или на 
полу (то есть для физиологического движения, а не жеста) эти 
языковые единицы не используются, ср. неправильные *кив- 
нул, чтобы рассмотреть, *склонил голову, чтобы разглядеть. 
Потрепать по щеке — это жест, а похлопать по щеке — движе
ние. Поднимать и опускать плечи — это номинации незнако
вых движений, а пожать плечами — название жеста. Одно дело 
дать кому-то подзатыльник в наказание за какой-то незначитель
ный проступок (жест наказания) и совсем другое —ударить по 
затылку (движение).

Еще одним отличием жестовых знаков от незнаковых фи
зиологических движений является способность жестов менять 
свое значение в географическом и культурном пространстве и 
во времени. Поэтому жесты имеют полнозначные варианты — 
географические, социальные или культурные. Физиологичес
кие движения в силу неконвенциональной связи между их фор
мой и значением такой способностью не обладают. Много 
примеров жестов, которые изменили на протяжении истории 
свое значение, содержится в книге Бреммер, Руденбург 1991; 
примером русского жеста, не только изменившего значение, 
но и расширившего сферу употребления, является жест пере
креститься, сегодня уже приобретший, наряду с религиозным, 
«бытовое» значение.

Степень фразеологизации жестовой номинации выше, чем 
у свободного сочетания слов. Это проявляется, в частности, 
в том, что если в названии жеста имеется предлог, то ударе
ние смещается именно на него. Имя жеста стучать кулаком по 
столу по нормам русского языка должно прочитываться с уда
рением на предлоге по, в то время как свободное сочетание слов 
стучать молотком по столу, называющее конкретное физичес
кое действие, имеет ударение на слоге лу в словоформе столу, 
ср. также хвататься за голову (жест, ударение на предлоге) и 
внезапно схватился за голову (свободное сочетание, ударение не 
на предлоге). Впрочем, сказанное об ударении в именах жес
тов не является безусловным правилом, а существует только как 
тенденция, ср. жесты щелкать по носу (ударение на предлоге 
по) и провести рукой по горлу (ударение не на предлоге ло);

(е) значение жеста, как значение вербального знака отли
чается и от его социальной или коммуникативной функции, и



от условий текстового употребления. Значение жеста следует 
отличать от условий его употребления точно так же, как мы 
отличаем, скажем, смысл фраз Как прошел сегодня ваш доклад? 
или Как приятно с тобой разговаривать!от их функционирова
ния в качестве, соответственно, выказывания заботы или гру
стной иронии;

(ж) семантическая природа жеста полностью раскрывается 
только в его сопоставлении с семантически близкими жестами 
и с вербальными, в частности фразеологическими, языковы
ми выражениями.

В. Словарь языка русских жестов обладает свойством внут
ренней и внешней согласованности.

Современная системная лексикография выдвигает на пере
дний план принцип интегральности лингвистического описа
ния, впервые введенный в работах Ю. Д. Апресяна (см., на
пример, Апресян 1986а). Одним из проявлений этого принципа 
является согласование словарного и грамматического описаний. 
На достижение подобной внутренней согласованности был по 
замыслу ориентирован и наш словарь. Кроме того, невербаль
ный характер рассматриваемой знаковой системы, существу
ющей хотя и параллельно естественному языку, но в тесной 
взаимосвязи с ним, налагает дополнительные требования на 
структуру словаря и форму словарного описания. Он должен 
удовлетворять условию внешней согласованности, под которой 
мы понимаем координацию лексикографических представлений 
жестовой и естественно-языковой систем.

Внешняя согласованность жестовой и языковой систем про
является, по меньшей мере, в двух отношениях. Во-первых, 
большинство русских эмблематических жестов имеют стандар
тные языковые имена. Если у жеста нет имени, закрепленно
го в языке, то он получает в нашем Словаре условное назва
ние, образованное с помощью слов, составляющих звуковое 
сопровождение жеста, слов, входящих в описание его формы, 
или с помощью семантических признаков, составляющих ядро 
его семантической структуры; само имя жеста при этом заклю
чается в кавычки. Примерами такого рода единиц служат жес
ты «стоп» и «поднятие руки <как выражение желания ответить 
на вопрос>». Во-вторых, в нашем Словаре имеется ряд спе
циальных зон, непосредственно ориентированных на естествен
ный язык. Их содержанием является определенная языковая 
информация о входном жесте. Это — зона «Другие номинации».

Помимо основного, наиболее частотного имени Словарь 
сообщает читателю сведения о некоторых других названиях дан



ного жеста, с которыми он может встретиться в произвольном 
письменном или устном тексте. Данная зона введена в Словарь 
для того, чтобы пользователь мог узнать жест в тексте. В самом 
простом случае мы сталкиваемся с синонимичным варьировани
ем слов в составе номинации жеста, ср. переступать и переми
наться с ноги на ногу (варьирование в пределах одного стилисти
ческого регистра), опустить глаза и опустить очи или покачать 
пальцем и повести пальцем (варьирование с переходом от одно
го стиля к другому). В других ситуациях номинация жеста мо
жет быть нагружена дополнительными по отношению к основ
ной смыслами, ср. открыть рот и рот раскрылся до ушей, делать 
большие глаза и глаза на лоб вылезли. На нынешнем этапе в Сло
варе отражено только варьирование первого рода;

— зона «Речевое и звуковое сопровождение».
В нее включены те речевые и звуковые последовательнос

ти, которые с необходимостью или с высокой степенью обя
зательности воспроизводятся в реальном коммуникативном акте 
вместе с данным жестом. Например, для жеста провести ла
донью по горлу указывается звуковое сопровождение 2?о/, Во где/, 
Во как.\ а для жеста приложить палец к губам (в одном из зна
чений) — последовательность Тс— с— с/,

— зона «Звуковые и речевые аналоги».
В этом месте Словаря содержатся вербальные единицы, 

которые близки по значению к описываемым жестам и могут 
замещать их в подходящих контекстах. Так, речевыми анало
гами для жеста поманить пальцем будут единицы Эй* Поди сюда/ 
и некоторые другие, а для кивка — Да; Ага;

— зона «Фразеология».
Эта зона дает разнообразную информацию о жестовых фра

зеологизмах, семантически связанных с данным жестом37. Здесь 
читатель может найти сведения о механизмах семантической 
деривации, таких как семантические сдвиги, семантические 
операции, метонимические и метафорические переносы, о 
когнитивных схемах и сценариях, управляющих образованием 
производных значений из исходного и задающих структуру 
многозначности, о функциях и ролях тех или иных компонен
тов фразеологизма (см. примеры описаний жестовых фразеоло
гизмов ниже). Сообщаются в этой зоне и сведения о культур-

37 Много фразеологизмов, генетически восходящих к жестам, приво
дится в статье Верещагин, Костомаров 1981, с. 45: дойти до ручки\ засу
чив рукава; ломать шапку, очертя голову; пасть ниц; чур меня/; стоять фер
том', ходить гоголем; выделывать кренделя и др.



ных коннотациях фразеологизма и связанного с ним жеста. 
Рассмотрим, например, фразеологическую единицу опускаются 
руки, семантически соотносящуюся с жестом. Опускающиеся 
руки свидетельствуют о том, что человек не хочет действовать, 
что он отступает перед возникшими перед ним трудностями, 
поскольку считает их для себя непреодолимыми, что он не 
может справиться со стоящими перед ним задачами или возник
шими обстоятельствами и потому отказывается от, по его мне
нию безнадежных, попыток их преодолеть38. Данный фра
зеологизм восходит к библейскому представлению о жесте 
поднятой руки как означающей силу, физическую и мораль
ную. Соответственно, опустившиеся или опущенные руки го
ворят о потере данных качеств. Именно такая информация и 
помещается в наш словарь, сопровождаемая необходимыми 
иллюстрациями. Предвещая гибель врагам Израилевым, фили
стимлянам, Иеремия говорит о том, что противник филистим
лян уже движется на них, что от шумного топота копыт силь
ных коней его, от стука колесниц его, от звука колес его, отцы 
не оглянутся на детей своих, потому что руки у них опустятся от 
того дня, который придет истребить всех филистимлян (Иер. 47: 
3—4). И израильтяне за свое отступничество будут наказаны, 
как утверждается в книге пророка Иезекииля: они будут сто
нать, каждый за свое беззаконие. У всех руки опустятся, и у всех 
колени задрожат, как вода (Иез. 7: 16—17).

О жестовом фразеологизме, носить на руках, восходящем 
к соответствующей позе, которая свидетельствует об отноше
нии к носимому как к ребенку, следовало бы сказать, если бы 
мы поместили его в наш Словарь, что в Библии любовь Гос
пода к человеку и забота о нем уподобляются любви родитель
ской, а потому мы можем встретить в библейских текстах, на
пример во Второзаконии, высказывания типа Бог твой носил 
тебя, как человек носит сына своего, на всем пути (Вт. 1: ЗГ). 
Подобные употребления фразеологизма тоже должны быть пред
ставлены в Словаре.

Г. Словарь языка русских жестов претендует на то, чтобы 
быть системным и полным.

В соответствии с назначением и общей ориентацией Сло
варя русские эмблемы распределены по лексикографическим

38 Другое значение этого жестового фразеологизма — выражение силь
ной физической усталости, изнеможения; ср. Пойду в погоню за Давидом 
в эту ночь; и нападу на него, когда он будет утомлен и с опущенными рука- 
ми <... > {2 Цар. 17: / — 2).



семантическим классам, или типам. Члены каждого класса — 
по определению жесты, семантически сходные и имеющие 
нетривиальное общее смысловое содержание, — получают в 
словаре идентичные или похожие описания. Например, все 
жесты прерывания контакта с собеседником представлены в 
словаре более или менее единообразно; то же касается комму
никативных жестов приветствий или симптоматических жестов 
удивления. Все различия в структуре семантических дефини
ций эмблем, в отражении особенностей их сочетаемости внут
ри каждого из типов и в формулировке правил употребления 
должны подкрепляться реально существующими расхождени
ями в их невербальном поведении людей, а иногда и в вербаль
ном поведении их номинаций. Таким образом, описание Лек
сикографических семантических типов дополнено в нашем 
Словаре лексикографическим портретом каждой из представ
ленных в нем кинетических единиц (о понятии лексикографи
ческого портрета языковой единицы см. Апресян 1986а).

С точки зрения семантики Словарь языка русских жестов 
представляет все наиболее важные семантические разновидно
сти невербальной лексики. Сведения, передаваемые русскими 
эмблематическими жестами, можно разделить на две большие 
группы: (1) сведения о мире и (2) сведения о ментальном — 
интеллектуальном и психологическом — состоянии жестику
лирующего. Говоря об информации о мире, можно отметить, 
что значения русских обиходных эмблем включают в себя раз
нообразный семантический материал, относящийся к именам: 
(а) людей (ср., например, жесты я, Чебурашка или поднятый 
вверх кулак в жесте рот-фронт, который имеет прямое отноше
ние к коммунистам; поза мыслаггела обозначает задумавшегося 
человека и пр.); (б) животных (ср. иконическое изображение 
бега лошади); (в) материальных предметов (ср. иконические же
сты ножницы, сигарета, стаканчик). Другие жесты (а иногда и 
те же, поскольку в жестовых языках различие между именами 
и глаголами весьма нечеткое, размытое), сообщая о мире, 
кодируют семантические предикаты: (а) действия, например, 
«резать», «курить», «идти», «слушать» и др.; (б) свойства, ср. 
«глупый», «толстый»; (в) состояния, такие как «наелся», «на
доело», «сонный», «тошнит» и пр.; (г) отношения, например, 
«связь», «там», «дружба», «любовь» и пр.; (д) кванторы («мно
го», «два», «весь» и др.).

Что же касается сведений о ментальных состояниях челове
ка, то их можно разделить на несколько семантических групп 
и среди них сведения (а) о целях жестикулирующего (о том,



что он клянется, ср. жест зуб даю39, угрожает партнеру, ср. 
жесты погрозить пальцем или кулаком, угрожающая поза, спра
шивает (поднятая бровь), отвечает на вопрос (кивает годовой) 
и пр.; (6) о мыслях (например, покачивая головой, жестику
лирующий дает понять, что он не склонен верить адресату); (в) 
о чувствах, ср. жест нахмуриться или мимический жест смот
реть прямо в глаза и (г) оценках, ср., например, или «поднять 
большой палец» (форма «рука сжата в кулак, большой палец 
поднят вверх»).

Хотя в подготовленную к изданию версию Словаря мы 
включили только часть из упомянутых выше жестов, в целом 
он достаточно хорошо отражает семантический спектр русской 
эмблематической лексики.

Д. Словарь языка русских жестов избегает логических кру
гов в толковании жестов.

В словарном языке описания жестов используются, как нам 
кажется, только ясные категории, понятия и символы. В по
строении лексикографических представлений мы не полагались 
на интуитивные и плохо выражаемые мысли и чувства человека, 
а также на его туманные рассуждения относительно смыслов 
отдельных кинем и свойств невербального поведения в целом. 
Все понятия, термины и символы, которыми мы оперируем, 
либо поясняются, либо (что гораздо реже) даются явные ссыл
ки на сравнительно доступные литературные источники, в ко
торых содержатся необходимые разъяснения.

39 Любопытно, что этот русский жест имеет форму, сходную с анг
лийским жестом Елизаветинской поры грызть вопль (рука согнута в ку
лак, а ноготь большого пальца той же руки цепляется и дергает один из 
верхних зубов). Английский жест в XVI—XVII веках был жестом оскорб
ления, о чем можно судить, например, по тексту трагедии В. Шекспира 
«Ромео и Джульетта». В первом акте в первой сцене происходит следую
щий диалог между Самсоном и Грегорио, слугами Капулетги, перед до
мом Монтекки: Самсон говорит Грегорио: •Я буду грызть ноготь по их 
адресу. Они будут опозорены, если смолчат ("which is disgrace to Лет ff they 
bear it1). Сразу вслед за этими словами входят слуги Монтекки — Абрам и 
Балтазар. И далее разговор уже ведут между собой Абрам и Самсон. Аб
рам: Не на наш ли счет вы грызете ноготь, сэр? (*Do you bite your thumb at 
us, sir?"). Самсон: Грызу ноготь, сэр. И, оценив этот жест как вызов, 
Грегорио чуть позже, после того как Абрам снова повторил примерно тот 
же вопрос, обращается к Самсону: Вы набиваетесь на драку, сэр? (пер. 
пьесы Б. Пастернака).

Добавлю также, что в Италии сходной формой часто выражают пре
зрение или отвращение к кому- или чему-либо, а в некоторых странах 
арабского мира та же форма означает «у меня совсем нет денег».



Е. Словарь языка русских жестов содержит культурные и 
энциклопедические сведения.

В нашем Словаре наряду с собственно лингвистической и 
семиотической информацией представлены культурные и эн
циклопедические сведения о жестах в том объеме, который 
составителями Словаря признается необходимым для правиль
ного употребления и понимания жестов.

§ 2. СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ 
СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ В СЛОВАРЕ 

ЯЗЫКА РУССКИХ ЖЕСТОВ

Перейду теперь непосредственно к подробному описанию 
структуры и содержания словарной статьи.

Сначала еще несколько слов о словнике Словаря. В нем 
представлены как коммуникативные, так и симптоматические 
русские эмблемы — жесты головы, рук и ног, выражения лица, 
позы и знаковые телодвижения. Подмигнуть, мотать головой, 
протянуть руку (для приветствия), погрозить пальцем или по
жать руку — это примеры включенных в Словарь коммуника
тивных жестов, предназначенных для сознательной и целена
правленной передачи информации от жестикулирующего к 
адресату.

В составе коммуникативных жестов, вошедших в словник, 
имеются представители каждого из трех его семантических под
классов: общекоммуникативные и этикетные (как приведенные 
выше), а также дейктические (как, например, показывать паль
цем или показывать глазами). Из более или менее крупных лек
сикографических типов, содержащихся в Словаре, укажу на 
общекоммуникативные жесты прерывания контакта, жесты 
угрозы, приглашения к выпивке, дразнилки, среди этикетных 
жестов — жесты приветствия и прощания, этикетные позы.

Прикрыть рот рукой, всплеснуть руками, заламывать руки, 
уставиться или улыбаться являются примерами описываемых в 
Словаре симптоматических жестов. Так, сжать (стиснуть) 
губы — это выражение гнева, а кусать губы — выражение зло
сти или нервного состояния. Симптоматические жесты, как мы 
уже говорили, занимают промежуточную позицию между «на
стоящими», коммуникативными, жестами и физиологическими 
движениями. Напомним, что с последними их сближает то, 
что основу всякой эмоции составляют физиологические реак
ции, и потому проявление любой эмоции в своей основе фи-



зиологично. Тем не менее связь между означаемым и означа
ющим у симптоматических жестов остается конвенциональной: 
означаемым всякого симптоматического жеста является сама 
эмоция, а не ее физиологическое проявление. Включение та
ких жестов в жестовую систему языка, а тем самым и в наш 
Словарь, объясняется тем, что жестикулирующий может вос
производить их намеренно, и тогда мы имеем дело с комму
никативным употреблением симптоматического жеста. В силу 
регулярности такого перехода нет смысла вводить в словарь для 
симптоматических жестов две единицы описания. Поэтому они 
помещаются в Словарь только в своем исходном варианте.

Теперь перейду к строению самого Словаря. Он состоит из 
нескольких частей: это вспомогательные тексты (инструкция 
пользователю, грамматический очерк, списки условных обо
значений и словарных помет, ряд указателей) и основная 
часть — собственно словарь.

Инструкция содержит сведения о том, что представляет 
собой данная книга, о назначении и адресате Словаря, о том, 
как следует им пользоваться, и объясняет структуру указателей. 
Кроме того, в инструкции приводятся некоторые понятия и 
термины, специфические для описания жестовой системы.

Грамматический очерк представляет собой теоретическую 
часть словаря и отвечает сразу нескольким целям. Во-первых, 
в нем содержатся общие сведения о кинесике, кинетических 
системах и выделяемых основных классах жестов. Во-вторых, 
в очерке рассказывается об основных типах знаков, применяе
мых в русской жестовой системе. В-третьих, в нем имеется ин
формация грамматического, прагматического и иного характе
ра, относящаяся к жестам в целом или к большой группе 
жестов; например, тут можно найти комбинаторные правила, 
говорящие о сочетаемости классов жестов между собой, или 
правила образования жестовых фразеологизмов и др. Именно 
на основе такого рода информации формируется лексикогра
фический тип жестов и строится соответствующая типологиче
ская классификация.

Основной единицей лексикографического описания явля
ется жестовая лексема, то есть невербальная кинема, имеющая 
ровно одно значение. Вся релевантная лингвистическая и се
миотическая информация, строго говоря, относится именно к 
этой единице, что дает возможность выявить и сформулировать 
для каждой отдельной лексемы (то есть для каждого значения 
в отдельности) ее сочетаемостные свойства, область возмож
ного варьирования, стилистические характеристики, указать ее 
связи с другими лексемами и классами лексем и др. Невербаль



ные единицы, имеющие одинаковые формы и общие нетриви
альные семантические признаки в их толкованиях, объединя
ются в жестовые вокабулы. При этом информация, касающа
яся всех лексем одной вокабулы, извлекается и «возводится до 
уровня вокабулы» (здесь я пользуюсь терминологией, приня
той в ТКС 1984, с. 47) с целью избежать нежелательного дуб
лирования. В свою очередь, информация, общая для несколь
ких вокабул (например, для некоторого лексикографического 
типа), возводится до грамматики словаря и помещается в его 
теоретическую часть.

2.1. Вход

В соответствии с традицией, принятой в лучших лингвис
тических словарях, словарная статья представляет собой упо
рядоченную пару из двух элементов: входа и интерпретации. 
Специфика жеста заключается в том, что не существует оче
видных и общепринятых способов точно зафиксировать на бу
маге его означающее. Поэтому вход Словаря языка русских 
жестов имеет существенно более сложную организацию, чем, 
например, в обычных толковых словарях. Он состоит из трех 
частей: (а) схематического изображения жеста (фотография или 
рисунок); (б) номинации жеста; (в) тезаурусно-классификаци
онной характеристики. Упорядочение словарных статей — 
обычное алфавитное по номинации жеста.

Статичность рисунка или фотографии не позволяет отразить 
динамику жеста, поэтому при необходимости вместо одного 
рисунка или фотографии могут быть даны несколько изобра
жений жеста, фиксирующих три основные фазы или варианты 
его воспроизведения. О номинации жестов я уже говорил, и в 
частности о том, что одному жесту, как правило, соответствует 
не одно, а несколько языковых выражений. В этом случае в 
качестве входа выбирается наиболее употребительное и устой
чивое из них, а остальные приводятся в зоне «Другие номи
нации».

Тезаурусно-классификационная часть входа задает парадиг
матические связи данного жеста, опираясь на ряд важных про
тивопоставлений, о которых шла речь в главе 3. А именно: по 
признаку участия в актуальной жестовой коммуникации мы 
разделили части тела на активные органы (рабочие органы) и 
пассивные органы. Функция активных органов состоит в кон
кретном задании способа реализации жеста, а пассивные орга
ны определяют место его реализации. Такое деление органов



и последующая группировка словарных статей по названию 
активных органов не только фактически приняты в большин
стве существующих жестовых описаний, но и, как показывает 
практика, естественны и удобны для пользователя. Следует 
отметить, что указание активного органа-орудия с необходи
мостью входит в каждую словарную статью, а информация о 
пассивном органе может отсутствовать. Например, для жеста 
бить себя в грудь выделяется активный орган КИСТЬ (кулак или 
ладонь) и пассивный орган ГРУДЬ; для жеста почесать в затыл
ке — активный орган КИСТЬ (пальцы) и пассивный орган 
ГОЛОВА; для мимического жеста зажмуриться указывается лишь 
активный орган — ГЛАЗА, а для позы сидеть нога на ногу ак
тивный орган — НОГА.

Вход может быть снабжен стшлнстнчесюши пометами. Они 
помогают решению многих важных лексикографических про
блем: провести границу между обычными ситуациями исполь
зования жеста и, например, шутливыми или игровыми, раз
граничить ситуации употребления жеста, скажем, по степени 
интимности, или отделить стилистически не маркированные 
жесты от стилистически маркированных (грубых, неприлич
ных, ироничных и др.). Так, при жесте показать кукиш в на
шем Словаре стоит помета грубый или детский, а при жесте 
показать язык — помета игровой. Пометы могут стоять и при 
номинации жеста, например, при номинации сунуть руку стоит 
помета «пренебр.» (пренебрежительный).

2.2. Интерпретация

От описания входа перейду к характеристике интерпретации.
1. Порядок следования зон в интерпретации один и тот же 

для всех единиц. Открывается интерпретация важной зоной 
«Физическое описание жеста». Если схематическое изображе
ние фиксирует статический результат создания жеста, то зона 
физического описания (или: физической реализации) направ
лена на последовательный синтез жеста. Физическое описание 
жеста осуществляется на специальном языке, сконструиро
ванном именно для этой цели. Этот метаязык физического 
описания жеста включает в себя русские названия основных ча
стей тела и движений, совершаемых ими. Последние описы
ваются обычными глаголами из фонда обиходной русской лек
сики. Что же касается первых, то выбор единиц определяется 
ориентацией Словаря на массового пользователя. Поэтому мы 
старались избегать узкоспециальных анатомических терминов и



обращались к ним только по мере крайней необходимости. В 
подавляющем же большинстве случаев для обозначения той или 
иной части тела подбирается выражение обыденного языка, 
референциально тождественное термину. В тех ситуациях, 
когда бытовое название части тела не совпадает с научным (ана
томическим, медицинским), как для русского слова плечо, 
предпочтение всегда отдается бытовому, стереотипному, и 
только когда использование выражений обычного языка дела
ет физическое описание жеста чересчур громоздким и малопо
нятным, мы вводим в метаязык терминологические обозначе
ния отдельных частей тела. Таковы, например, имена фаланга, 
корпус, ушная раковина. Все введенные в метаязык термины 
приведены в инструкции пользователю и снабжаются необхо
димыми пояснениями.

Отмечу, что некоторые физические компоненты жеста на
ходят соответствие среди смысловых компонентов в составе его 
толкования. Например, медленное движение пальцев при ис
полнении жеста барабанить пальцами по столу выражает «задум
чивость», тогда как быстрое движение указывает на «волнение» 
или «нетерпение».

Один и тот же жест может иметь несколько альтернативных 
способов физической реализации. Из них основным считается 
физиологически наиболее удобный, или наименее маркирован
ный, вариант, который и представлен в нашем Словаре. Фи
зиологически удобным называется жест, для которого место 
реализации согласовано с наиболее естественным способом его 
исполнения. Например, жест покрутить пальцем у виска в нор
ме исполняется правой рукой у правого виска (я говорю сей
час про правшей), и эту информацию, как мы считаем, не 
следует помещать непосредственно в словарной статье данного 
жеста. В физическом описании жеста заткнуть уши не долж
но указываться, что левая рука затыкает левое ухо, а правая — 
правое. Принцип выбора физиологически наиболее естествен
ного варианта эксплицитно формулируется в теоретической 
части Словаря (в его грамматическом очерке).

Помимо указания необходимых артикуляций при воспроиз
ведении собственно жеста в зону физического описания вно
сится информация об обязательных сопутствующих телодвиже
ниях, позах, мимике (а в зону физического описания позы, 
мимического жеста и пр., наоборот, включается информация 
об обязательных сопутствующих жестах головы, рук и ног) или
о релевантной дистанции между коммуникантами. Поэтому в 
словарных статьях нашего Словаря можно встретить такие вы
ражения. как корпус подается вперед, губы сжаты, взгляд



направлен на адресата, стоят на расстоянии вытянутой руки и 
т.п. Некоторые из описываемых телодвижений, поз и мими
ческих фигур могут при этом входить в Словарь на правах са
мостоятельных единиц — вокабул; ср., например, отвеет· гла
за, делать большие глаза, отвернуться и целый ряд других.

Наконец, в указанную зону может попасть информация об 
адаптерах (для жестов с адаптерами).

2. Зону физического описания дополняет информация об 
удлинителях, хранящаяся в особой зоне «Удлинители». Удли
нителями мы называем такие материальные объекты, которые, 
не будучи частями тела человека, могут служить составным 
элементом того или иного жеста. Например, жест показать 
пальцем может осуществляться ручкой или другим подобным 
предметом (карандашом, веточкой, тонкой недлинной палоч
кой и т.п.), как бы составляющим продолжение руки. Между 
тем название жеста, будучи вполне устойчивым, при этом со
храняется: жеста показать ручкой в русском языке тела нет. 
Аналогично, исполняя жест помахать рукой (на прощание), 
женщина может воспользоваться, например, платком или 
шалью, а мужчина — шляпой, шапкой, шейным платком и 
т.п., и все эти предметы будут удлинителями руки.

3. Теперь о зоне «Толкование», которая содержит семан
тическое описание жеста. В качестве входа толкования выбрана 
номинация, представленная в пропозициональной форме, 
содержащей имена, предикаты и переменные. Основным эле
ментом входа толкования является глагол в одной из его видо
временных форм — той, которая исследователю представляется 
наиболее удобной для отражения семантических особенностей 
жеста и одновременно в максимальной степени отвечает приро
де его физической реализации. Так, для однократного жеста- 
действия топнуть ногой входом является выражение X  топнул 
ногой (переменная на входе, как обычно, отражает семантиче
ские актанты предиката), а для протяженных во времени жес
тов-действий поманить пальцем или почесать в затылке входом 
является глагол в форме актуально-длительного значения не
совершенного вида: X манит пальцем У-а, X чешет в затылке.

Текст толкования пишется на том семантическом метаязы
ке, что принят в московской семантической школе для описа
ния смысла языковых единиц. Заметим, что это также обес
печивает внешнюю согласованность словарных описаний в 
невербальном и вербальном словарях, о которой речь шла 
выше. Впрочем, семантическое разложение в Словаре русских 
жестов не всегда доводится до того уровня, который принят в



современных объяснительных языковых словаря*: в нем разре
шается, например, использовать единицы, входящие в основ
ной лексический фонд русского языка и потому, строго гово
ря, не относящиеся к семантическому метаязыку. Это делается 
прежде всего для удобства неискушенного пользователя; пред
полагается, что лингвист-профессионал, опираясь на существу
ющие толковые словари русского языка, без особого труда сам 
достигнет нужной ему глубины семантического разложения.

Важной особенностью нашего Словаря является наличие в 
нем фиксированных вершинных элементов — семантических 
примитивов жестового языка, или жестовых примитивов, — по 
которым легко определяется семантический тип жеста. Для 
коммуникативных жестов таким элементом является «показы
вает» (для дейктических — «указывает»), а для симптоматичес
ких жестов — «выражает». Хотя в реальных дефинициях эти 
примитивы, как и другие репрезентативные элементы лекси
кографического типа жестов, могут отсутствовать (чаще всего 
они опускаются составителями словаря сознательно, чтобы не 
усложнять текст толкования), предполагается, что при жела
нии читатель их сам сможет реконструировать при помощи срав
нительно простых операций над толкованием.

В остальном структура толкования соответствует той, что 
принята для языковых единиц в интегральной модели языка. 
Для многозначных жестов отдельные лексемы получают каждая 
отдельное толкование. Само толкование структурировано: в его 
тексте выделяются модальная рамка, пресуппозиции и ассер- 
ции; соблюдаются и такие стандартные требования, как отсут
ствие синонимии и омонимии, фиксация всех необходимых 
причинно-следственных связей и т.п.

Каждая культура имеет свой собственный репертуар основ
ных и любимых идей, которые постоянно кодируются вербаль
ными или невербальными семиотическими средствами. Эти 
культурные сценарии, если воспользоваться термином А. Веж- 
бицкой, и их коды управляют многими аспектами невербаль
ного поведения людей в данном коллективе или сообществе. 
Как мы знаем, поклоны чрезвычайно распространены в Япо
нии, похлопывания по телу собеседника — в Италии (см. об 
этом, например, Кендон 1990), улыбки — в Таиланде, а объя
тия hugs — в Северной Америке. В русской культуре таковы
ми являются жесты прерывания контакта, некоторые жесты 
приветствия и прощания, жесты приглашения к ныпинке. по
целуи. жест идти, взявшись за руки и некоторые лругие Смыс- 
*юная лекомпозипия жеста н гой форме, которая прелставлена 
и т и н о й  ю не  ( 'чонарм . не м ш . к о  п о м о м и  oiipe ic im  I·. \ н п



нереальным или национально-специфичным является данный 
жест, но и выявляет локальные культурные сценарии.

4. Зону «Толкование» дополняет «Комментарий», который 
содержит довольно свободный по форме текст комментария к 
толкованию. В него включаются, например, сведения о при
чинах, по которым те или иные смысловые компоненты вклю
чены в толкование, или о мотивах перехода жестикулирующе
го от речевой формы выражения к жестовой, информация о 
возможных модификациях толкования в тех или иных контек
стах и др.

5. Еще одна семантическая зона — это «Однословная харак
теристика <семантики жеста>». Однословная характеристика, 
во-первых, создает основу для полезной семантической клас
сификации жестов (например, с ее помощью можно узнать, 
как выглядят русские жесты отчаяния или угрозы). Во-вторых, 
она позволяет указать ту единицу естественного языка, кото
рая теснее всего связана с данным жестом. Так, для жеста 
топнуть ногой в этой зоне приводятся слова УПРЯМСТВО и 
КАПРИЗ, для жеста заламывать руки — ОТЧАЯНИЕ, а для 
жеста бить себя в грудь — УБЕЖДЕНИЕ.

Я убежден в том, что однословная характеристика не мо
жет и не должна подменять толкование жеста (хотя именно та
кой способ описания смысла и принят в существующих жес
товых словарях). Однословные характеристики — это искус
ственные семантические ярлыки, никак не раскрывающие ни 
смысл толкуемой единицы, ни отличие ее от единиц, близких 
ей по смыслу. Как различаются тогда, при таком описании, 
например, жесты наказания подзатыльник (дать подзатыльник) 
и шлепок (отшлепать)? Получается, что тождественны по смыс
лу и все жесты прерывания контакта человека с миром, такие 
как, например, закрыть лицо руками, заткнуть уши и отпря
нуть. Между тем мало того, что они не являются полными 
синонимами, — некоторые из жестов этого типа, например 
закрыть лицо руками, имеют несколько значений, довольно 
далеко отстоящих друг от друга.

Так, разный характер внешне сходного поведения жести
кулирующего в ситуации общения может быть вызван разными 
причинами. Одно дело — закрыть лицо руками, чтобы не ви
деть (жестовая лексема закрыть лицо руками 1), и совсем дру
гое — чтобы не видели (закрыть лицо руками 3). А жестовая 
лексема закрыть лицо руками 2, означающая «прерывание же
стикулирующим всякого контакта с миром, чтобы ничто не 
мешало ему думать о некотором объекте или ситуации», фак-
I ичсски совмещает н себе оба типа повеления (подробный ана



лиз этих жестов см. ниже в § 3). Семантически неоднородны
ми являются и русские эмблематические жесты удачи. Так, в 
жесте постучать по дереву, когда человек стучит костяшками 
сомкнутых в кулак пальцев, он выражает, скажем неформаль
но, либо желание того, чтобы пришедшая к нему удача его не 
покинула, либо надежду на то, что маячащая где-то близко 
удача вскоре придет. В то же время <исторически ритуальная> 
форма жеста скрестить пальцы, когда жестикулирующий кла
дет средний палец руки поверх указательного, обозначает его 
желание избежать неудачи — весьма вероятных, по мнению 
жестикулирующего, нежелательной встречи с каким-то чело
веком или нежелательного наступления какого-то другого со
бытия. Иначе говоря, первый жест обозначает пожелание того, 
чтобы была удача, а второй — пожелание того, чтобы не было 
неудачи.

Резюмирую сказанное. Будучи именами классов жестов, 
семантические ярлык· указывают лишь на некоторые общие 
смысловые компоненты в семантических структурах соответству
ющих жестов, а потому не могут заменить полноценных описа
ний с толкованиями жестов.

Заканчивая характеристику семантических зон нашего Сло
варя, подчеркну еще один важный момент. Семантический 
анализ жестов разных народов и культур является необходимой 
общей платформой, с которой можно начинать движение в 
сторону освоения межкультурного невербального пространства. 
Как, например, перевести на английский фразу Он ее обнял, 
если мы не знаем в точности, какой жест был осуществлен в 
данной ситуации и какое значение он выражал? Ведь у нас 
имеется сразу несколько вариантов перевода, не синонимич
ных один другому: Не embraced her. Не hugged her, Не gave her a 
hug, He squeezed her, He pressed her и др. Однако жест embrace 
исполняется иначе, чем жест hog (a hug иначе, чем, скажем, 
press), и имеет другое значение: он выражает другие — интим
ные или, во всяком случае, более интимные — отношения 
между партнерами. Hog, и об этом писала также А. Вежбиц- 
кая (Вежбицкая 1995а), является жестом чисто приятельским, 
дружеским, всегда сопровождается дружеской улыбкой. Он 
исполняется двумя руками, сравнительно короткий по време
ни исполнения и компактный по месту приложения (при нем 
обхватывается только верхняя часть корпуса человека), в отли
чие, например, от русских жестов объятие или обнять, ср. 
обнять за талию. Кроме того, добавлю, в жесте hug нет ника
ких любовно-эротических коннотаций, а потому предложения 
Она долго была (находилась) в его объятиях или Она бросилась (или:



упала) к нему в объятия нельзя передать по-английски с помо
щью слова hug или сочетания to give a hug.

В то же время английский глагол press означает «прижать» 
скорее в смысле «надавить на кого-то», а потому, будучи при
мененным для описания действия, осуществляемого человеком 
по отношению к другому человеку, имеет отрицательные кон
нотации. Фразу Он прижал ее к груди (или: к себе) следует, по 
общему мнению наших американских и русских информантов, 
переводить на английский с помощью глаголов hug или clasp·. 
Не hugged her или Не clasped her to his bosom. Однако в первом 
случае форма жеста, как мы уже видели, будет иной, а во вто
ром случае clasp обозначает более интимный жест, чем hag. 
Clasp — это вообще жест — воспользуемся здесь для краткости 
ярлыком — защиты, тепла и укрытия и потому обычно приме
няется мужчиной по отношению к женщине или людьми обо
его пола по отношению к ребенку (см. Вежбицкая 1995а). Если 
«объятие» по времени долгое, например человек в течение ка- 
кого-то времени стоит, прижимая к себе другого человека, то 
употребляется еще одно выражение Не held her (him) tight.

Замечание. Как уже говорилось, hag — это жест американской, 
точнее англосаксонской, культуры. По нашим наблюдениям, живу
щие в США студенты-перуанцы и мексиканцы, например, никогда 
не применяют его, находясь в кругу «своих». Только в том случае, если 
они осознают себя носителями или частью культуры, так сказать, 
американской, они могут применить этот жест. И это не простое ко
пирование жеста, как сегодня делают у нас в стране многие молодые 
люди, которые широко применяют жест кольцо (ОК) в значении «все 
хорошо, все в порядке», — это отражение факта принадлежности че
ловека одновременно к нескольким культурам, нескольким этносам.

6. Возможная сочетаемость жеста, ситуативные и прагма
тические условия его употребления, социальные, коммуника
тивные и другие кинетические параметры составляют основное 
содержание зоны «Условия употребления». Например, для 
коммуникативного жеста схватиться за голову указывается, что 
он свойствен преимущественно взрослым, про этикетный жест 
поцеловать руку сообщается, что он в норме осуществляется 
мужчиной в отношении женщины или людьми обоего пола по 
отношению к человеку высокого духовного сана, а о жесте 
показать язык говорится, что исполняющий этот жест взрос
лый человек ведет себя как ребенок.

7—8. О зоне «Звуковое и речевое сопровождение» я уже 
говорил. Напомню, что в нее включены звуковые последова



тельности, которые с необходимостью или с большой степе
нью обязательности сопровождают данный жест. К этой зоне 
тоже возможен «Комментарий».

9. К зоне звукового и речевого сопровождения жеста при
мыкает зона «Сопутствующие жесты». В ней указываются 
собственно жесты, мимика, позы и телодвижения, которые 
могут факультативно исполняться и часто исполняются одно
временно с описываемым жестом.

10—11. Две зоны «Звуковые и речевые аналоги» и «Жесто
вые аналоги» содержат те коммуникативные единицы (соответ
ственно, звуковые комбинации, слова и выражения русского 
языка и жесты), которые близки по смыслу к описываемому 
жесту и потому могут заменять его в процессе общения. При
меры речевых и звуковых аналогов я уже приводил выше, а 
жесты показать язык и показать нос являются жестовыми ана
логами друг друга.

12—13. Далее идет зона «Другие номинации», о строении 
и содержании которой я тоже говорил, и зона «Комментарии 
<к зоне «Другие номинации»>.

14. Зона «Энциклопедические и культурные сведения <о 
жестах>» содержит сведения различного характера. Во-первых, 
в нее помещаются этимологическая и историческая информация 
о жесте. Это сведения о разных существующих этимонах жеста, 
как, например, для единицы показать нос, исторические факты 
о людях и событиях, связанных с жестом, как, например, 
курьезная история, связанная с происхождением жеста показать 
большой палец, точнее с его — сравнительно еще недавно об
щепринятой — ложной этимологией, или указание на две, по- 
видимому равно достоверные, версии об истоках позы стоять 
как вкопанный, одна из которых возводит позу к казни, распро
страненной ранее на Руси и в ряде других стран и состоящей в 
закапывании живых людей обоего пола в землю за убийство 
родителей или жены за убийство мужа, а вторая этимологически 
соотносит позу с вкопанным в землю столбом. Для жеста вы
брошенной вверх руки со сжатым кулаком, носящего истори
ческое название кулак Дантона, если бы жест был включен в 
Словарь, мы бы сообщили необходимые сведения о Дантоне, 
позволяющие правильно интерпретировать эту кинему, а для 
позы мысл!ггеля следовало бы дать указание на известную скуль
птуру Родена. Во-вторых, в эту зону Словаря попадают сведе
ния о культурной мотивации жеста и его коннотациях. Так, для 
жеста воздеть руки к небу отмечается его религиозная мотива
ция, а для жеста засучить рукава — коннотация грязной деятель
ности, к которой собирается приступить человек.



15. Зона «Текстовые иллюстрации» содержит примеры упот
реблений языковых выражений, описывающих данный жест. 
Иллюстрации в основном берутся из произведений классичес
кой и современной литературы, а также из записанных текстов 
разговорной речи.

16. Теперь я подробнее остановлюсь на зоне «Фразеология». 
В ней описываются социально и культурно наиболее значимые, 
а в языковом отношении наиболее употребительные жестовые 
фразеологизмы. Эти языковые единицы либо построены на базе 
входной жестовой единицы, либо каким-то иным образом свя
заны с ней по смыслу. В зоне приводится толкование фразе
ологизма, делается комментарий о его связи с жестом, могут 
указываться условия употребления фразеологизма.

По аналогии с введенным в гл. 3 понятием свободных и 
связанных жестовых форм можно определить двойственное ему 
понятие, относящееся к языковым единицам, —<жестовых> 
фразеологизмов без адаптеров и <жестовых> фразеологизмов с 
адаптерами. Работа над Словарем жестов и анализ некоторых 
жестовых фразеологизмов показали, что именно при семанти
ческом сопоставлении жестов и с адаптерами фразеологизмов 
можно ближе подойти к пониманию природы важного процесса 
культурного означивания материального объекта. Чтобы это 
показать, рассмотрим пример сопоставительного семантичес
кого анализа жеста и фразеологизма с адаптером «дверь», а 
именно хлопнуть дверью.

Сначала дадим толкование этому жесту.
Прежде всего отметим, что слово дверь в номинации жеста 

выступает в своем основном значении объекта, закрывающего 
отверстие в стене, которое служит для входа в помещение и 
выхода из него (а не, например, в значении «проем»), а дей
ствие хлопнуть дверью совершается человеком X в реальном или 
мысленном присутствии некоторого человека У, на которого 
это действие направлено.

X хлопнул дверью (в присутствии человека У) 1 означает: 
«<пресуппозиция> в течение некоторого времени Т имеет мес
то ситуация, в которой люди X и У высказывают свое мнение 
о некотором Р, причем каждый хочет убедить другого в своей 
правоте;

по прошествии времени Т, которое X считает достаточно 
большим для того, чтобы У мог понять, что X прав, X начи
нает думать, что все его доводы в пользу того, что его мнение 
по поводу Р является истинным, а мнение У-а — ложным, не 
могут далее убедить У-а изменить свое мнение о Р:



<ассерция> считая, что дальше вести какой-либо разговор 
с Y-м бессмысленно по причине полного нежелания или не
способности Y-a понять не только, что X прав, но и что-либо 
вообще (= Y глупый или тупой), начиная испытывать от этого 
большую злость к Y-y, X выражает ее следующим способом: X 
уходит, громко хлопнув дверью, показывая этим, что не хо
чет больше иметь никаких контактов с Y-м; Y при этом как бы 
перестает сейчас для него существовать».

Прокомментируем данное толкование.
(1) Выполняя жест хлопнуть дверью, жестикулирующий 

действует, а не «говорит» (как, например, при кивке);
(2) роль адаптора (самой двери и звука от хлопанья) про

является на заключительном этапе напряженного разговора 
между Х-м и Y-м по поводу Р. С одной стороны, дверь явля
ется тем местом, через которое совершается уход Х-а, не вы
державшего сознательного упорного нежелания Y-a признать 
правоту Х-а, глупости (глупого упрямства) или тупости Y-a 
(«неспособности Y-a к пониманию»). С другой стороны, кон
кретное телесное действие, которое совершает X и о котором 
прямо говорится в тексте толкования (уходит, хлопнув две
рью), метафорически осмысляется как разрыв отношений меж
ду Х-м и Y-м; ср. предложение Она от меня ушла или соче
тание уход и смерть Льва Толстого, где физические действия 
осмысляются как психологические.

***
При переходе от жеста хлопнуть дверью к соответствующе

му жестовому фразеологизму происходит символическое пре
вращение жеста как значимого физического действия тела в 
культурный и языковой элемент. Именно во фразеологизме те
лесность как биологическая суть жеста семантически отходит на 
задний план (фон), а на передний план, на роль фигуры, как 
говорят когнитивисты, выходят смысловые компоненты, опре
деляющие психологическую и культурную функции жеста.

С материальными объектами и их использованием при вы
полнении определенных жестов связано еще одно важное в 
культурном и семантическом отношении явление, особого рода 
семиозис: появление в акте коммуникации семиотических па- 
раязыковых элементов, в частности звуков. Когда, например, 
хлопают дверью, возникает удар, резкий по силе и кратковре
менный по длительности звук, напоминающий звук при раз- 
рыне твердых предметов или при взрыве, то есть звук, сопро
вождающий процесс разрушения пе/тсш ои арукгуры объекта



(звук при разрыве) или полного уничтожения самого объекта 
(звук при взрыве). Обе ассоциации присутствуют в семантичес
кой интерпретации адаптора-объекта в составе данного жеста.

Дадим толкование соответствующего жестового фразеоло
гизма.

Xхлопнул дверью 2 = «<пресуппозиция> человек X связан с 
человеком или учреждением Y некоторым институциализован- 
ным (= оформленным по определенным социальным правилам 
или законам) отношением Q;

X в соответствии с отношением Q должен иметь некоторые 
права Р;

считая, что его права ущемлены (=Х имеет меньше Р, чем 
должен иметь согласно Q), X в течение некоторого времени Т 
предпринимал усилия к тому, чтобы получить эти права от Y-a;

по прошествии времени Т, которое X считает достаточно 
большим для того, чтобы Y мог понять, что X должен полу
чить права Р, X начинает думать, что все его усилия, направ
ленные на это, не могут далее убедить Y-a предоставить ему эта 
права;

<ассерция> считая, что дальше продолжать находиться с 
Y-м не только в отношении Q, но и в любом другом отноше
нии бессмысленно по причине полного нежелания или неспо
собности Y-a понять, что Х-у положено иметь права Р, а так
же по причине нежелания или неспособности Y-a соблюдать 
вообще какие-либо социальные правила и законы, начиная ис
пытывать от этого очень злое чувство к Y-y, X выражает его 
следующим способом: X демонстративно, как бы хлопая две
рью 1, прерывает с Y-м всякие отношения, так что Y как бы 
перестает для него существовать».

Сопоставим теперь тексты двух толкований — жеста и фра
зеологизма.

(1) Если толкование жеста хлопнуть дверью 1 описывает 
актуальную ситуацию коммуникации и подчеркивает природу 
этого жеста как действия, то толкование фразеологизма хлоп
нуть дверью 2 представляет собой не само действие, а его опи
сание. Фразеологизм является интерпретативной языковой еди
ницей, поскольку за поведением человека X, о котором идет 
речь в ее толковании, не стоят никакие конкретные, опреде
ленные действия (действиями человека X, прерывающего кон
такт, могут быть и реальный уход из учреждения, и уход из 
семьи, никак социально не оформляемый, и просто прерыва
ние разговора, после которого человек покидает помещение). 
С ущественно, что каждый раз тго делается демонстративным



способом, а именно X, хлопающий дверью, производит, так 
сказать, социальный шум; ср. аналогию со звуком, который 
происходит, когда человек уходит, физически хлопая дверью.

(2) Сравнивая приведенные толкования невербальной и 
вербальной единиц, можно наблюдать, как физическое дей
ствие превращается в социокультурное. С одной стороны, имеет 
место генерализация, а именно контакт Х-а с У-м, происхо
дящий в конкретном акте общения, возводится до уровня со
циального контакта человека X с учреждением или человеком 
У. С другой стороны, индивидуальное тоже превращается в со
циальное: частные мнения Х-а о его собственной правоте и 
неправоте У-а превращаются в устанавливаемые данным обще
ством права частного лица. И еще одно: реально осуществляе
мое хлопанье дверью и тем самым извлечение звука «окульту
риваются»: человек совершает некоторые демонстративные 
действия, означающие прерывание контакта, а именно те, 
которые обычно осуществляются в данной культуре людьми, 
прерывающими социальный контакт и, что важно, желающи
ми продемонстрировать это окружающим.

Таким образом, семантическая связь между жестом и жесто
вым фразеологизмом здесь отражается не только в общих смыс
ловых компонентах в составе толкований этих единиц, но и в 
когнитивных операциях, осуществляемых над толкованием же
ста, в результате которых происходит «рождение фразеологиз
ма». Кроме того, жест и фразеологизм связываются посредством 
семантического элемента «как бы», присутствующего в толкова
ниях единиц на правах связующего элемента, напоминающего об 
их общей внутренней форме и играющего в толковании двоякую 
роль. С его помощью подчеркиваются, во-первых, ассоциатив
ное сходство физического и социального ухода, а во-вторых, 
способ, каковым оба эти уходы маркируются, — звук, демонст
ративное поведение и полное исчезновение У-а для Х-а.

***
Рассмотренный пример показывает, как выглядят толкова

ние фразеологизма и комментарий к нему во фразеологической 
зоне нашего Словаря, как можно в принципе проводить сопо
ставительный семантический анализ невербальной и вербаль
ной единиц и как фиксируется интуитивно ощущаемая связь 
между этими единицами. Не следует, однако, думать, что 
механизм установления и обозначения семантической связи 
будет одним и тем же для любой сопоставляемой пары. В слу
чае с сочетанием хлопать дверью такая связь очень прочная, 
ока ес'ш можно так выразиться, лисиная· но-пегжых жсст и



фразеологизм имеют значительное число общих элементов, а 
во-вторых, они связаны ассоциативной связью. Но так быва
ет не всегда.

Например, ассоциативной связи может не быть, а смысл 
жеста целиком входит в смысл фразеологизма, как в случае 
мимического жеста широко открытые глаза. В русском языке 
есть целая группа фразеологизмов: делать большие (огромные, 
круглые, страшные) глаза, смысловая структура которых пол
ностью включает в себя смысл указанного жеста, а ассоциатив
ной связи между соответствующими единицами, по всей види
мости, нет.

Возможна и другая ситуация. Языковая форма фразеоло
гизма совпадает с номинацией жеста, между тем как их значе
ния если и имеют общие смысловые компоненты, то только 
тривиальные. Рассмотрим такой пример. В русском языке 
жестов есть, как мы уже знаем, жест-дразнилка показать язык. 
У этого жеста имеются и другие текстовые номинации, сино
нимичные данной и содержащиеся в зоне «Другие номинации». 
Среди них есть выражение высунуть язык. Однако фразеологи
ческая единица высунуть язык, омонимичная приведенной 
номинации жеста, семантически очевидно с ней не связана.

Приведем еще несколько примеров заполнения фразеоло
гической зоны и обсудим другие вопросы, связанные с парал
лельным описанием жестов и фразеологизмов.

Чесать в затылке — жест:
X чешет в затылке = «получив новую информацию, кото

рую жестикулирующий X воспринимает как имеющую к нему 
отношение и побуждающую его к некоторым действиям, X 
испытывает затруднения в осмыслении ситуации или в выборе 
плана дальнейших действий».

Чесать в затылке — жестовый фразеологизм:
X  чешет в затылке = «X не делает вещи, которые бы сле

довало сделать»; (ср. также фразеологизм X  чешет языком (язы
ками) со значением «X говорит, вместо чтобы сделать что-либо 
полезное или важное»).

Определения фразеологизмов чесать в затылке, чесать язы
ком и жеста чесать в затылке отражают принципы естествен
ной, или наивной, логики человека, а именно представления 
о том, что «думать — вещь бесполезная, это не то, что действо
вать» и «говорить — не значит делать что-то важное». В дан
ной ситуации связь между значением жеста и значением фра- 
ЛПЧПГ» 1МП коннот.тгипного типа.



Процесс идиоматизации от жеста к фразеологической еди
нице может идти и по-другому: не через обретение коннотаций, 
а путем изменения смысла, отражающегося в изменении по
верхностной формы номинации. Поясним, что мы имеем в 
виду, на одном примере. Номинация жеста махнуть рукой пред
ставляет собой полусвободное глагольное сочетание, называ
ющее конкретную ситуацию общения. Добавляя актант, ска
жем на Петю, мы получаем выражение махнул рукой на Петю, 
которое открывает возможность двойного понимания — и в 
качестве жеста, и в качестве фразеологизма. При другом за
полнении объектной валентности — махнул рукой на всё — со
четание воспринимается только как фразеологизм. Такое обоб
щение позволяет «получить» из жеста жестовую фразему. 
Аналогично из жеста окинуть глазами (взором) при особом за
полнении его второй валентности кванторной именной груп
пой типа <все> прожитые дни, коша в буквальном, физичес
ком, смысле видеть объекты мы не можем, получаем фразы 
типа Алеша последний раз окинул взором все прожитые дни, где 
окинул взором — это фразеологизм.

Возможен и другой способ генерализации ситуации, а имен
но опущение актанта.

В предложении Ну что, работать будем или строить глаз
ки? фразеологическое сочетание строить глазки явно связано 
с жестом строить кому-то глазки 1, и смысл сочетания может 
быть описан так: X  строит глазки 2 — «вместо того чтобы вы
полнять то полезное, что ему надлежит, человек X занят чем- 
то несущественным и бесполезным, как если бы строил кому- 
то глаза 1».

Процессы генерализации чрезвычайно характерны для «пре
вращения» коммуникативных жестов во фразеологизмы. Однако 
для жестов симптоматических, которые свидетельствуют о те
кущем эмоциональном состоянии жестикулирующего и номи
нация которых не содержит глагольных лексем, несущих ин
формацию о намеренном действии жестикулирующего, соот
ветствие между жестом и фразеологизмом, как правило, иное. 
Так, эмоция, стоящая за жестом, закрепляется не только за 
его номинацией, но и за самим фразеологизмом. Говоря со
беседнику Не делай большие глаза, говорящий хочет также, 
чтобы адресат не производил жест, а не только или не столько, 
чтобы тот не испытывал, например, эмоцию удивления.

Толкование мимического жеста делать большие глаза вы
глядит тем самым следующим образом:

<Человек> X делает большие глаза 1 <по поводу Р> = «раз
мер глаз Х-а становится больше нормы, что свидетельствует о



том, что X очень удивлен тому, что Р, не понимает, что про
исходит, или очень испуган Р», а толкование фразеологизма 
будет таким:

X делает большие глаза < по поводу Р > = «человек X очень 
удивлен тому, что Р, не понимает, что происходит, или очень 
испуган Р; от этого выражение лица у Х-а такое, будто X дела
ет большие глаза 1».

Комментарий и примеры употребления
A. Фразеологизм имеет интерпретирующее значение, то 

есть на самом деле передает только то, что из-за испытывае
мых чувств выражение лица у Х-а изменилось и приобрело имен
но такой вид; реально же с его глазами могло, вообще гово
ря, ничего не происходить;

Б. Возможно употребление фразеологизма без глагола де
лать, как в примере (а), или в форме смотреть на что-либо 
большими глазами, как в примере (г):

(а) Города удивляют своим ухоженным видом и количеством 
статуй только гостей. <...> Вопрос типа «зачем так много ста
туй?» нарывается на большие глаза и встречный вопрос *разве 
многоЯ> («Московский комсомолец►).

(б) — Ну, что будем делать? — спросил Максим. — Как что? 
Мы же собирались к Мадлен! — К какой Мадлен? — Биг-Мак сде
лал большие глаза (Ю. Каменецкий).

(в) — Вы, главное, не волнуйтесь! Отец обязательно найдет 
нормальную работу <...> Не здесь, так за бугром! Бугор нынче 
низкий, его перепрыгнуть в один прыжок можно, как говорит моя 
подруга Костикова. Бабушка, не делай большие глаза! Я же шучу. 
(Ю. Каменецкий).

(г) — Откуда ты? — Он смотрел на нее большими глазами. — 
Ты уже приехала? (А Макаров).

B. Описываемый мимический жест может встретить в диа
логе следующие ответные словесные реакции Что ты удивля
ешься?, Не удивляйся!. Тут нечему удивляться. Что ты делаешь 
такие глаза? и т.п., каждая из которых означает только то, что 
тут нет ничего удивительного.

Г. Близкие к рассмотренным жест и фразеологизм делать 
круглые глаза отличаются только тем, что в них акцентируется 
изменение формы, а не размера глаз. Сопутствующими жес
тами и движениями для жестов делать большие глаза и делать 
круглые глаза будут поднятие бровей с возможным одновремен
ным выдвижением головы вперед и втягиванием головы в пле
чи. В еще одном жесте того же лексикографического типа де
лать страшные глаза 1 семантический сдвиг происходит по



обозначению выражаемой эмоции страха, а у его квазиконвер- 
сива, жестовой лексемы делать страшные, глаза 2 < перед ¥-м 
по поводу Р>, значение уже не, так сказать, «испугаться», а 
«напугать», а именно: «человек X делает большие глаза 1 и смот
рит прямо на человека У неподвижным взглядом, показывая, 
что испуган Р и желая вызвать у У-а такую же реакцию на Р <то 
есть чтобы У тоже испугался Р>»); ср. Не делай такие страш
ные глаза, я все равно тебя не боюсь! (Р. Зеленая).

А вот как выглядят толкования, соответственно, жеста 
хлопать глазам· и жестового фразеологизма хлопать глазами:

X хлопает глазам· <но поводу Р> ** «Глаза Х-а расширяют
ся, и X часто моргает ими, что свидетельствует о том, что X 
растерян перед неожиданным Р или не понимает Р».

Xхлопает глазами = «X бездействует в ситуации, в конторой, 
по мнению говорящего, требуются немедленные действия; го
ворящий подает это так, как будто X хлопает глазами».

Примеры
(а) Блаженный сон д ’Артаньяна вскоре был прерван, причем 

не самым любезным образом: нашего героя просто-напросто пыр
нули вилами в бок. Издав пронзительный визг кошки, которой 
наступили на хвост, бедняга от боли взлетел над копной, а за
тем приземлился на шею остолбеневшего от неожиданности кре
стьянина с вилами в руках. Это, по-видимому, был хозяин сена. 
Хозяин тупо хлопал глазами до тех пор, пока д ’Артаньян не сло
мал на его голове вилы (О. Вовк);

(б) Я терпеть не могу людей психологии «подумаешь, эка 
невидаль», скорее мое состояние Алисы в Стране чудес: я был слов
но во сне и принимал и готов был принять любое чудо за долж
ное, требующее более развернутой реакции, нежели простое ра
зевание рта и хлопанье глазами (Стругацкие).

Прежде чем перейти к примерам лексикографического опи
сания жестов, сделаем одно вполне очевидное замечание: со
держание некоторых зон для данных жестовой вокабулы или 
жестовой лексемы может быть пустым.

§ 3. ПРИМЕРЫ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО 
ОПИСАНИЯ ЖЕСТОВ

Ниже приводятся образцы словарных статей и фрагментов 
статей эмблематических жестов из числа тех, что упоминаются 
в настоящей книге. Эти жесты принадлежат разным лексико



графическим семантическим типам, имеют разную сферу и час
тоту употребления, а потому отдельные примеры лексикогра
фических представлений достаточно хорошо, на мой взгляд, 
отражают как общую внутреннюю организацию Словаря рус
ских жестов, так и содержание отдельных зон. Для большин
ства жестов из-за ограничений объема указаны заполнения толь
ко наиболее важных и интересных для этих единиц зон; лишь 
очень небольшое число жестов описывается в полном объеме. 
Следует особо отметить, что тексты словарных статей в этом 
разделе сознательно построены менее «технично», чем в самом 
Словаре, поскольку нас здесь не сковывает жесткая структура 
Словаря.

ПОЖИМАТЬ РУКУ 
Часть тела: РУКА 

Активный орган: РУКА 
Пассивный орган: РУКА

Физическое описание
Жест выполняется двумя людьми. Жестикулирующие, на

ходящиеся на расстоянии одного-двух шагов, протягивают друг 
другу распрямленные ладони с сомкнутыми пальцами; большие 
пальцы при этом отогнуты и направлены вверх. Ладони жес
тикулирующих приходят в контакт, пальцы сгибаются и обхва
тывают ладонь партнера, сжимая ее (пожатие). Обычно после 
этого руки сразу расцепляются.

Допустимо выполнение жеста с разной силой, в частности 
бывают сильное, «мужское», рукопожатие и слабое, «вялое», 
рукопожатие.

Возможны варианты реализации жеста, при которых один 
из жестикулирующих может задержать руку другого в своей или 
трясти ее, а также вариант (при котором один из жестикули
рующих обхватывает свободной от рукопожатия левой рукой 
правую руку другого жестикулирующего в районе плеча (обычно 
чуть ниже плеча) или за локоть.

комментарий
1. Последний вариант рукопожатия, который по-англий

ски называется am  grasp, обычно не употребляется при реа
лизации смысла «договор» (лексема пожимать руку 1.2).

2. Эта реализация жеста представляет собой нечто среднее 
между обычным рукопожатием и начальной фазой объятия, 
своеобразное «полуобъятие». Касание и обхват плеча являют
ся невербальными интенсификаторами обычного рукопожа



тия — такой вариант исполнения жеста говорит о том, что бо
лее активный жестикулирующий очень рад контакту с адреса
том (встрече с ним, представившейся возможности вести с ним 
беседу или переговоры, возможности выразить партнеру при
знательность или благодарность и т.д.)· Особенно часто таким 
образом приветствуют друг друга политические деятели и дело
вые партнеры при встрече или (несколько реже) прощании.

3. Согласно замечанию П. С. Тумаркина, японцы часто 
нарушают принятый у русских ритуал рукопожатия, а именно 
«1) соблюдают традиционную дистанцию вежливого общения 
(три шага) и потому протягивают руку издали; 2) одновременно 
с рукопожатием кланяются или, напротив, отклоняют корпус 
назад в стремлении сохранить традиционную дистанцию; 3) не 
смотрят в глаза партнеру и не улыбаются при рукопожатии во 
время знакомства; 4) пожимают руку вяло и стремятся скорее 
закончить рукопожатие; 5) мужчина может первым подать руку 
женщине. Это может производить на русских впечатление хо
лодности и высокомерия или, наоборот, — неуместного подо
бострастия» (Тумаркин 2001, с. 17).

сопутствующие жесты
Лицо выражает дружелюбие, часто на лице появляется при

ветливая улыбка. Глаза смотрят на партнера.

Пожимать руку 1.1

толкование
X и Y пожимают друг другу руки 1.1 = «Жестикулирующие 

X и Y приветствуют друг друга и показывают один другому, что 
готовы к возможной совместной деятельности».

комментарий
Жест симметричен: если X пожал руку Y-y, то и Y пожал 

руку Х-у (см. зону физического описания).
условия употребления
1. Жест используется в ситуациях приветствия (на близком 

расстоянии), знакомства, примирения, прощания. Все эти 
ситуации объединяют желание и готовность людей взаимодей
ствовать или общаться.

2. Сильное (мужское) рукопожатие, так сказать «до хрус
та пальцев», при встрече (в особенности при встрече малозна
комых людей) или при знакомстве может быть воспринято од
ним из участников коммуникации как проявление агрессии со 
стороны другого и привести к обострению или срыву дальней
шего гладкого общения. Напротив, мужчина, подающий дру



гому мужчине руку медленно и вяло, как бы нехотя, или же 
слабо пожимающий протянутую ему руку, либо проявляет 
неуверенность и безволие, либо нарушает этикетные правила 
общения, поскольку вялое рукопожатие со стороны мужчины 
может интерпретироваться партнером как нежелание взаимо
действовать и общаться или как знак безразличного отношения 
не только к самому акту рукопожатия, но и к партнеру.

3. При исполнении жеста в ситуациях знакомства или при
ветствия жестикулирующий обычно улыбается.

4. В ряде ситуаций употребление жеста носит ритуальный, 
а потому обязательный характер. Например, при представле
нии или знакомстве, если один из участников коммуникации 
протягивает другому руку, то другой должен пожать ее.

5. Если данный жест исполняется при прощании или по 
окончании некоторого соревнования, игры и т.п., то он имеет 
дополнительные смысловые наращения: жестикулирующие бла
годарят друг друга за участие в совместной деятельности или 
времяпрепровождении.

6. Возможность употребления жеста определяется следу
ющими факторами: (а) степенью знакомства и частотой об
щения жестикулирующих; (б) соотношением их возрастов и 
социальных статусов; (в) половыми различиями. Общие зако
номерности употребления таковы:

(I) чем люди чаще общаются друг с другом, тем реже они 
пожимают друг другу руки. Так, близкие родственники, про
живающие совместно, обычно делают это крайне редко. Не 
протягивают руки и малознакомым людям, за исключением 
ситуации знакомства или представления. Наоборот, люди, 
близко знакомые, но встречающиеся нерегулярно, обычно 
пожимают друг другу руки при каждой встрече;

(И) если встречаются два человека разных возрастов, то 
обычно первым протягивает руку для рукопожатия старший, за 
исключением тех ситуаций, когда младший значительно выше 
старшего в некоторой социальной иерархии;

(III) жест преимущественно мужской, и многие женщины 
вообще не употребляют его в неофициальных ситуациях. Во 
всяком случае, в неофициальной обстановке мужчина не дол
жен первый протягивать руку женщине в знак приветствия. 
Женщина может первой протянуть мужчине руку для рукопо
жатия лишь при знакомстве.

7. В официальных приветствиях определяющую роль играют 
социальные статусы жестикулирующего и адресата жеста, ос
тальные факторы менее существенны. В частности, мужчина-



начальник может первым протянуть руку для приветствия сво
им подчиненным, в том числе женщинам.

ппипслпиим »аряктеоистика
ПРИВЕТСТВИЕ

прилет!, здравствуйте!, здорово! (для приветствия); до сви
дания,!% пока!, всего доброго! (для прощания)

япмгие ипминяпыи
рукопожатие, подать руку 1, протянуть руку (может обо

значать также движение руки, приглашающее к рукопожатию); 
разг. здороваться за руку, пренебр. сунуть руцу (обозначает 
только приглашение к рукопожатию); пренебр. трясти руку, ср. 
также не заметить протянутой руки.

энциклопедические и культурные сведения
По свидетельству Эразма Роттердамского, рукопожатие 

ввели квакеры в конце XVII века, не желавшие кланяться или 
снимать шляпу перса другим человеком. Данный жест был за
думан как приветствие равного равному, поскольку жесты 
кланяться или снимать шляпу часто несли нежелательные кон
нотации неравенства жестикулирующего и адресата.

и н и г т и и *  и д п и у г г п и н и м

(а) С Алексеем Нидычем мы слегка раскланялись, но молча и 
почему-то не пожали друг другу рук (Ф. М. Достоевский. «Бесы»),

(б) Но тут суды свистнул на перерыв. После перерыва мы с 
Трофимовым встретились уже на другом краю. Пожали друг дру
гу руки как друзья-соперники (.А. Житинский. «Дитя эпохи»),

(в) Из дома выскочил Папаня, включил в сенях свет и спро
сил: — Кто тут? — Я, бригадир, — ответил незнакомец. Затем 
он вошел в сени, они пожали друг другу руки (значит, друзья — 
лаять не положено) и подошли к Биму (Г. Троепольский. * Белый 
Бим черное ухо·).

(г) (Джульетта). Святой отец, пожатье рук законно. По
жатье рук — естественный привет (В. Шекспир. «Ромео и Джу
льетта», пер. Б. Пастернака).

Пожпоггь руку 1.2

Физическое описание
Физическая реализация жеста в целом совпадает с жестом 

пожимать руку 1.1, однако может предполагать ббльшую рез
кость и силу, с которыми руки жестикулирующих приводятся 
в контакт,—ладони жестикулирующих могут ударяться  друг 
о друга. Удар ладоней часто осуществляется с замахом и извле
чением звука.



толкование
X ■ У ■Л1ИИИТ друг другу рук· 1.2 -  «Жестикулирующие 

X и У подтверждают, что будут выполнять условия, о которых 
договорились*.

ДОГОВОР
условия употребления
1. Данный жест обычно с к р е п л я е т  некоторую догово

ренность, достигнутую между двумя жестикулирующими. С мо
мента осуществления жеста эта договоренность вступает в дей
ствие и ее условия более не подлежат пересмотру.

2. Жест преимущественно мужской.
звуковое и речевое сопровождение
по рукам!
комментарий
Единица по рукам!, сопровождающая жест, используется 

только для выражения согласия
ДНУКОММ И п е ч р м л д  « и а п п г и

договорились/; решено!
ппугие ноыиимши
рукопожатие, ударить<хаопнуть> по рукам
Фмдсплогия
по рукам! *> «договорились»
т м г г т п м л *  и л ш п с т г м ш ш

— Не пишите больше! — попросил пришедший умоляюще. — 
Обещаю и клянусь!—торжественно произнес Нет. Клятву скре
пили рукопожатием, и тут из коридора донеслись мягкие шаги и 
голоса (М. Булгаков «Мастер и Маргарит»).

Попмать руку 2, офиц.

т п ш т ш и т е
X покакает руку 2 У-у -  «Жестикулирующий X поздравля

ет или благодарит адресата У».

п п н п л п тн м · капактвпыгтмм
ПОЗДРАВЛЕНИЕ/БЛАГОДАРНОСТЬ«
у с л о в и я  употребления
1. В официальных ситуациях жест употребляют для поздрав

ления или выражения благодарности за совершенный социально

* Имеется еще одна жестовая лексема важжгь рдо 3, употребляемая 
при споре с разбиванием, когда один протягивает руку другому со слова
ми (реже без слов) «Спорим!». Эту лексему мы здесь не описываем.



значимый поступок (при награждении, вручении аттестата, 
диплома и т.п.). Жест подчеркивает именно с о ц и а л ы у ю  
значимость поступка и поэтому очень редко употребляется для 
того, чтобы поблагодарить, например, за подарок или за вы
полнение личной просьбы. Благодарность или поздравление вы
ражается как бы от лица социального института (Родины, пра
вительства, организации и т.п.), представителем которого 
выступает жестикулирующий, обычно обладающий достаточ
но высоким социальным статусом.

2. В неофициальных ситуациях жест встречается редко. В 
тех случаях, когда он все же используется, его употребление 
носит подражательный, иронический, шутливый или игровой 
характер и указывает на то, что адресат, по мнению жестику
лирующего, сделал нечто очень достойное. 

другие номинации 
рукопожатие; трясти руку 
текстовые иллюстрации
(а) Тут иностранец отколол такую штуку: встал и пожал 

изумленному редактору руку, произнеся при этом слова: — По
звольте вас поблагодарить от всей души! (М. Булгаков. *Мастер 
и Маргарита»).

(б) — Браво!— страшно взревел зал. Когда утихло, конферан
сье поздравил Канавкина, пожал ему руку, предложил отвезти в 
город в машине домой (М. Булгаков. * Мастер и Маргарита*).

ПОКАЗАТЬ КУКИШ, груб., простореч.
Часть тела: РУКА 

Активный орган: КИСТЬ

физическое описание
Средний палец, безымянный палец и мизинец сгибаются 

так, чтобы они своими подушечками касались ладони той же 
руки. Распрямленный большой палец просовывается между 
указательным и средним пальцами. Указательный палец обхва
тывает большой палец сверху.

Жест направлен к адресату. В общем случае одновремен
но со складыванием кукиша или после этого происходит рез
кое разгибание локтя руки по направлению к адресату.

Возможны варианты исполнения жеста. В наиболее оскор
бительных для адресата вариантах кукиш подносится к его лицу; 
ср. выражения поднести кукиш к носу, сунуть фигу под нос. 
Факультативно возможно легкое сгибание и разгибание руки в 
локте, а также покручивание (вращение) кисти вокруг оси



руки. Возможен вариант исполнения жеста с демонстративно 
медленным складыванием комбинации пальцев.

толкование
X показывает кукяш Y-y = «Адресат Y хотел, чтобы имела 

место некоторая ситуация Р, и считал, что это возможно. Узнав 
об этом от У-a, жестикулирующий X дает Y-y понять, что его 
желание и предположение о том, что ситуация Р будет иметь 
место, оказались необоснованными и что Р не осуществилось 
или не осуществится».

условия употребления
1. Часто (но не всегда) жест сопровождается особой эмо

цией — злорадство, злость, <элое> торжество. В случае, когда 
осуществление ситуации Р зависит не от желания и воли жес
тикулирующего, а от третьих лиц или внешних обстоятельств, 
жест не ставит своей целью уязвить адресата, а выражает силь
ную досаду жестикулирующего и его негодование по поводу 
третьих лиц. Ср. — Ну что, дали тебе зарплату? — Да как оке, 
во дали (жест)!

2. Жест является грубым, его употребление даже в неофи
циальной обстановке ограничено.

3. Наиболее типичными являются ситуации его употребле
ния, когда он осуществляется следующими категориями дюдей: 
ребенок по отношению к ребенку; взрослый — к ребенку [только 
в игровых ситуациях] и равный — равному [в ситуации нефор
мального общения].

4. Жест обычно употребляется детьми или людьми с низ
ким культурным уровнем. 8 последнем случае он предполага
ет равенство статусов жестикулирующего и адресата или не
сколько более низкий статус адресата̂  при этом жест является 
особенно грубым и обидным и осуждается уже не столько эти
кетной, сколько этической нормой.

Тем самым невозможно употребление данного жеста ребен
ком по отношению к взрослому: Ты сделал домашнее задание? — 
*Фигу вам {тебе).* младшим по отношению к старшему и вооб
ще человеком, имеющим более низкий социальный статус, по 
отношению к человеку с более высоким статусом.

5. Если статус адресата не позволяет жестикулирующему 
осуществить жест в его сторону открыто, он может сложить 
кукиш в кармане или за спиной.

комментарий
Бели осуществление ситуации Р зависит от самого жести

кулирующего, то жест может быть показан без звукового или 
речевого сопровождения; если же осуществление ситуации Р 
зависит не от жестикулируюшёго. а от внешних обсшятейьств,



воспроизведение жеста без речевого или звукового сопровож
дения затруднено или невозможно:

— Ну, что, дали тебе зарплату?
* — ... (жест) [нужно: жест вместе со звуковым сопровож

дением]
звуковое и речевое сопровождение
фиг тебе; шиш тебе; фиг, фигу с маслам; кукиш с маслам; 

фшушки; фигушки с маслам; накося-выкуси; а это видел?, а это 
<фигу; этого > не хочешь ?, вот тебе!, во! 

речевой аналог
груб, держи карман шире!·, груб, или сленг, губы раскатал 
другие номинации
показать фигу <кукиш, дулю, шиш, комбинацию из трех 

пальцев>, сложить <сделать> фигу, комбинацию из трех паль
цев; сложить дулю.

энциклопедические и культурные сведения 
Во многих культурах данный жест запрещен вне особо ого

воренных ситуаций, поскольку имеет отчетливо выраженную 
фаллическую символику, 

текстовые иллюстрации
— Париж стал совершенно невыносим. Гранд-Опера, а в ней 

кто-то показывает кукиш. Сложит, покажет и спрячет опять. 
Сложит, покажет (М. Булгаков. «Театральный роман»).

ОБЛИЗНУТЬСЯ 
Часть тела: ЛИЦО 

Активный орган: ЯЗЫК 
Пассивный орпш: ГУБЫ

физическое описание
Жестикулирующий круговым движением языка облизыва

ет губы.

Облвзнутъся 1.1 

сопутствующие жесты 
оравегливаа улыбка; «горяще глаза»
толкование
X облизнулся 1.1 = «Жестикулирующий X  видя или пред

ставляя некоторую пищу, которую собирается съесть, предвку
шает, что получит от этой пищи большое удовольствие, и по
казывает, что очень хочет ее съесть», 

однословная характеристика



ПРЕДВКУШЕНИЕ 
условия употребления
1. Жест в его исходном употреблении обычно исполняется 

в качестве неформального выражения похвалы тому, кто при
готовил вкусную или аппетитно выглядящую пишу.

2. Возможно переносное (мужское) употребление жеста, 
когда жестикулирующий X — мужчина, а Р — «аппетитная» 
женщина. В этом случае жест носит явно выраженный вуль
гарно-похотливый характер. Ср. Мельком — я заметил, как, 
в сторону скользнув большим аквамариновым глазом, — он самым 
кончиком языка молниеносно облизнулся. Я машинально посмот
рел туда же и увидел Нину (В. Набоков. * Весна в Фиальте»).

жестовые аналоги 
потереть рука
зиукояые и речевые аналоги 
пальчики оближешь 
текстовые иллюстрации
(а) Покажи-ка мне, матушка, осетра!— сказал Лхинеев, 

потирая руки и облизываясь. — Запах-то какой! Так бы и съел всю 
кухню! (А. Чехов. * Клевета*).

(б) Варенье варят. — Да, в самом деле! То-то я все замечаю, 
что Пашутка поминутно бегает куда-то и облизывается 
(И. А. Гончаров. «Обрыв»).

(в) Ну, как сегодня капуста? — бывало, спрашивал Кораль, 
когда рядовые кролики, выполняя огородный налог, прикатывали 
кочаны и складывали их в королевской кладовой. — Хороша, — не
изменно отвечали кролики, облизываясь (Ф. Искандер. «Кролики 
и удавы»).

Облизнуться 1.2

ТГШ1ГПИЯЫИР.
X облизнулся 1.2 =  «Жестикулирующий X показывает, что 

пища, которую он только что съел, очень вкусная», 
однословная характеристика 
УДОВОЛЬСТВИЕ

погладить себя по животу 
звуковые и речевые аналоги 
пальчики оближешь 
текстовые иллюстрации
(а) Для бодрости духа и сугрева выпили по стопочке, егерю 

стакан подали. Хлебнул в один дых, облизнулся по-песьи, в глаза



глядит, только что хвоста нет, а то вилял бы:—Потом, по
том!—машут на него руками небрежно. — Нажрешься и все ис
портишь! (В. Астафьев. «Царь-рыба»).

(6) Где у нас дело, которое бы каждый делал, так сказать, 
облизываясь от удовольствия, как будто бы ел любимое блюдо? 
(И. А. Гончаров. «Обрыв»).

ПОКАЧАТЬ ГОЛОВОЙ 1 
Часть тела: ГОЛОВА 

Актш ш ! орган: ГОЛОВА

Физическое описание
жестикулирующий слегка наклоняет голову к плечу, обычно 

к левому, и совершает ею движение влево-вправо и еще раз 
влево.

•ттмммние
X покаянваег головой = «Жестикулирующий X показывает, 

что неодобрительно относится к действиям адресата или неко
торой ситуации, не делая попытки прекратить их или устранить 
их последствия».

однословная характеристика
НЕОДОБРЕНИЕ /  ОСУЖДЕНИЕ /  НЕДОВОЛЬСТВО 
условия употребления и комментарий
1. Выражая негативную оценку действий адресата или не

которых обстоятельств, жестикулирующий обычно остается 
сторонним наблюдателем: он не вмешивается в ситуацию, не 
пытается изменить ее, не препятствует действиям адресата.

2. Типичным для данного жеста является его использование 
взрослыми для оценки нежелательного поведения ребенка.

звуковое и речевое сопровождение
ай-яй-яй! 
жестовые аналоги 
яахы уртся

нехорошо.некрасиво так себя вести! 
текстовые иллюстрации
(а) Ефимова повернулась и вышла, не попрощавшись. «Какие 

все-таки нервные, несдержанные посетители», — подумал Семен 
Еремеевич. Он снисходительно покачал головой (С. Антонов. «Ан
кета»).

(б) Он сказал, негодяй, что ранен в боях, — рыдала ба
рышня. — Лжет, — непреклонно отвечал Филипп Филиппович. Он 
покачал головой и продолжал; — Мне вас искренне жаль, но



нельзя же так с первым встречным только из-за служебного пало- 
жения<... > Детка, ведь это безобразие (М. Булгаков. «Собачье 
сердце»).

ЗАТКНУТЬ УШИ 
Часть тела: РУКА 

Ахтпвый орган: КИСТЬ 
П асснмый орган: УШИ

физическое ongcifflHfr
Жестикулирующий прикладывает руки к ушам так, чтобы 

не слышать звуков. Руками он перекрывает слуховой канал; 
препятствуя тем самым попаданию в уши звуков.

комментарий
Жест имеет много вариантов физической реализации, из 

которых наиболее распространенными являются следующие:
1. Жестикулирующий прижимает к ушам распрямленные 

ладони.
2. Жестикулирующий затыкает указательными пальцами 

ушные отверстия.
3. Жестикулирующий прижимает пальцами (обычно указа

тельными или средними) выступы ушных раковин, находящих
ся непосредственно над ушными отверстиями со стороны вис
ка (этот выступ называется козелок), закрывая ушные отверстия.

Затжнуть упв 1

толкование
X заткнул уши 1 = «Слыша некоторые звуки, жестикули

рующий X показывает, что они вызывают у него неприятные 
ощущения, поскольку характер этих звуков таков, что X не 
может их вынести».,

условия Употребления
Неприятный характер звуков может быть обусловлен их 

громкостью, резкостью или тембром. Жест может быть упот
реблен в качестве непрямой просьбы замолчать или уменьшить, 
убрать неприятный звук. Жест может также свидетельствовать, 
что неприятные ощущения, возникшие у жестикулирующего, 
вызваны тем, что его собеседники говорят все одновременно, 
в силу чего он лишается возможности уловить содержание их 
речи, которая превращается для него просто в шум.

другие номинации
закрыть уши·, зажать уши



сопутствующие жесты
Факультативно возможно одновременное осуществление 

жеста потрясти <трясш> головой и мимических жестов зажму
риться или поморщиться. Жест потрясти головой, как правило, 
употребляется в ситуации, когда шум вызван одновременной 
речью нескольких собеседников жестикулирующего. Жест за
ткнуть уши 1 согласуется с жестом потрясти головой по смыслово
му компоненту «X не может вынести действия некоторого звука*. 

текстовые иллюстрации
(а) Азазелло вынул второй револьвер из второго заднего кар

мана брюк и вместе с первым, презрительно кривя рот, протя
нул их хвастуну. — Маргарита сидела, заткнув пальцами уши, и 
глядела на сову, дремавшую на каминной полке. Кот выстрелил 
из обоих револьверов (М. Булгаков. «Мастер и Маргарита*).

(б) Музыкант поет, тоску наводит. Я, как захожу к нему, 
затыкаю уши (Е. Шварц. «Дракон»).

Заткнуть уши 2

сопутствующие жесты 
помотать головой
толкование
X заткнул уши 2 = «Жестикулирующий X показывает, что 

слова, которые говорит или собирается произнести адресат, 
содержат такую информацию, которую жестикулирующий не 
хочет или не должен слышать, как бы не может ее вынести», 

условия употребления
Данный жест часто формирует представление о жестикули

рующем как о честном, скромном, чистом, застенчивом, не
испорченном человеке. В качестве исполняющего жест чело
века чаще всего выступает женщина или молодой человек.

Как всякое действие, обрывающее разговор, жест указы
вает на некоторую напряженность, возникшую в отношениях 
жестикулирующего и адресата в ходе их беседы; употребление 
жеста допускается этикетом только в том случае, если жести
кулирующий считает, что адресат своей речью нарушает или 
хочет нарушить некоторые этические нормы, 

жестовые аналога 
«стоп»; помотать головой 
звуковые и речевые аналоги 
слышать этого не хочу <не желаю>!, замолчи! 
текстовые иллюстрации
(а) Палача отняли, жандармов отняли, пугают. Свиньи вы, 

а не верноподданные. Не смейте ходить за мною! Не слушаю, не



слушаю, не слушаю/ (Убегает, заткнув уши) (£  Шварц. «Обык
новенное чудо·).

(б) У окон и дверей стояла стража, заткнув уши на всякий 
случай, хотя принцесса чита/ш завещание про себя (Е. Шварц. 
«Тень*).

(в) Секреты ее стали для меня вдруг чем-то священным, и если 
бы даже мне стали открывать их теперь, то я бы, кажется, 
заткнул уши и не захотел слушать ничего дальше (Ф. М. Досто
евский. «Бесы*).

ЗАКРЫТЬ ЛИЦО РУКАМИ 
Часть тела: РУКА 

Активный орган: КИСТЬ 
Пассивный орган: ЛИЦО

Физическое описание
Жестикулирующий закрывает лицо двумя ладонями (реже 

одной ладонью; ср. закрыть лицо рукой) так, чтобы не видеть, 
удлинители
Возможно использование различных предметов-удлините

лей, которыми жестикулирующий закрывает лицо: платок, 
шаль, шапка и др.

Закрыть лнцо руками 1

сопутствующие жесты и комментарий 
Жест может сопровождаться жестами (ср. отвернуться, заж

муриться) или движениями (например, жестикулирующий 
опускает голову вниз, как бы пряча лицо в ладонях), которые 
направлены на то, чтобы не видеть. Такие жесты и движения 
усиливают жест, 

толкование
X закрыл лнцо руками 1 -  «Увидев нечто, что позволяет ему 

считать, что имеет или будет иметь место некоторая ситуация 
Р, жестикулирующий X показывает, что он понимает, что 
имеет или будет иметь место нежелательная для него ситуация 
Р и что он не хочет это видеть». 

жестовый аналог 
заткнуть уши 2; отвернуться 
другие номинации
закрыть лицо рукой, закрыть глаза руками <рукой >, прикрыть 

глаза руками <рукой>
текстовые иллюстрации
(а) На доске тем временем происходило смятение. Совершен

но расстроенный король в белой мантии топтался на клетке, в



отчаянии вздымая руки. — Маргариту чрезвычайно заинтересовало 
и поразило то, что шахматные фигурки были живые. Кот, от
ставив от глаз бинокль, тихонько подпихнул своего короля в спи
ну. Тот в отчаянии закрыл лицо руками (М Булгаков. «Мастер и 
Маргарита»).

(б) Она, как раненый зверь, упала на одно колено, тяжело 
приподнялась и ускоренными шагами, падая опять и вставая, 
пронеслась мимо, закрыв лицо шалью от образа Спасителя, и 
простонала: «Мой грех!» (И. А. Гончаров. «Обрыв»).

Закрыть лицо руками 2

толкование
X закрыл лицо руками 2 = «Некоторая мысль Ъ настолько 

поглощает внимание жестикулирующего X, что он прерывает 
всякий контакт с внешним миром, чтобы ничто не мешало ему 
думать о Ъ».

однословная характеристика 
СОСРЕДОТОЧИТЬСЯ /  УЙТИ В СЕБЯ 
текстовые иллюстрации
(а) Среди голода и сна, в момент любви — вдруг вдалеке, в 

глубине тела опять раздавался грустный крик мертвого, и моло
дая женщина сразу меняла свою жизнь — прерывала танец, если 
танцевала, — закрывала лицо руками, если была одна (А. Плато
нов. «Счастливая Москва»).

(б) Он погрузился в собственные воспоминания о ранних го
дах молодости — и лег на диван. Долго лежал он, закрыв лицо 
(И\ А. Гончаров. «Обрыв»).

Закрыть лицо руками 3

физическое описание
Жестикулирующий закрывает лицо одной или двумя ладо

нями так, чтобы адресат не видел его лица. Обычно жестику
лирующий старается прикрыть ладонями не только глаза, но и 
щеки.

удлинители
Возможны удлинители (обычно таковым бывает платок). 
толкование
X закрыл лицо руками 3 = «В ходе общения жестикулирую

щий X испытывает сильную эмоцию, которая вызвана тем, что 
он отрицательно оценивает свое состояние или ситуацию, в 
которую он попал. X не может справиться с собой, и эта эмо
ция проявляется на его лице, и возможно, в поведении. X не



хочет, чтобы адресат видел проявление испытываемой им эмо
ции на его лице».

условия употребления
1. Жест употребляется преимущественно взрослыми людь

ми.
2. Типично употребление данного жеста, когда жестику

лирующий плачет, когда испытывает горе, смущение или стыд.
3. Описываемый жест предназначен для того, чтобы скрыть 

именно проявление эмоции, а не саму эмоцию: обычно скры
вают слезы как проявление горя или печали, покрасневшие 
щеки как проявление стыда, а не сами эмоции горя или сты
да. Поведение жестикулирующего обусловлено факторами вос
питания: этикет предписывает сдерживать проявление некото
рых эмоций в присутствии других людей.

текстовые иллюстрации
(а) Он разрыдался, закрыв лицо руками: потом, стараясь одну 

руку так растопырить, чтобы она закрывала ему лицо, другою 
стал искать платок (В. Набоков. «Защита Лужина»).

(б) Москва, услышав это, закрыла лицо руками и неизвест
но — заплакала или застыдилась себя (А. Платонов. «Счастливая 
Москва»).

(в) Тогда на вокзале, когда Варя увидела Сашу под конвоем, 
с ней была истерика, она рыдала, ничего не хотела слушать. В 
трамвае на них оглядывались: девочка в дамской, с чужого плеча 
котиковой шубе плачет, закрывает платком лицо (А. Рыбаков. 
«Дети Арбата»).

(г) С хохотом схватила свой бубен, начала петь, плясать и 
прыгать около меня; только и это не было продолжительно; она 
опять упала на постель и закрыла лицо руками {М. Ю. Лермон
тов. «Герой нашего времени»).

(д) Закрыть лицо рукой, лицо рукой, / /  чтоб ты не видела 
вовеки / /  гримасы боли, горя — никакой, / /  иль, Боже упаси, 
влажнеющие веки (Вл. Гандельсман. «Стихи одного цикла»).

ОТПРЯНУТЬ
Часть тела: КОРПУС 

Активный орган: КОРПУС

физическое описание
Резким движением корпуса назад жестикулирующий отстра

няется от адресата и отступает от него, делая шаг назад.
толкование
X отпрянул от У-а = «Адресат У сообщил жестикулирую

щему Х-у некоторую неожиданную для Х-а информацию, или



во время их общения произошло нечто неожиданное для Х-а; 
X поражен этим; сам У, информация, сообщенная им Х-у, или 
способ, каким эта информация была сообщена, очень непри
ятны Х-у, и поэтому он прервал контакт с У-м: X быстро и 
резко отклонился от У-а и этим как бы разорвал связь с ним». 

комментарий
Жест передает ту же эмоцию, что и жест отшатнуться, но 

гораздо большей силы.
однословная характеристика
ПОТРЯСЕНИЕ
условия Употребления
1. Условия употребления данного жеста в целом сходны с 

условиями употребления жеста отшатнуться (см. ниже). Жест 
отпрянуть передает то же эмоциональное состояние жестикули
рующего, что и отшатнуться, но несколько большей силы.

2. В основе обоих жестов лежат пространственные невер
бальные метафоры, при которых увеличение (соответственно, 
уменьшение) дистанции показывает ухудшение (улучшение) 
отношений между людьми (ср. также высказывания Он от меня 
отдалился·, Мы сблизились, где те же смыслы выражены на есте
ственном языке41)· Однако если в жесте отшатнуться жестику
лирующий лишь увеличивает дистанцию между собой и адре
сатом, то в жесте отпрянуть жестикулирующий как бы разрывает 
пространство общения, или личное пространство, связывающее 
его с адресатом.

3. Существует употребление рассматриваемого жеста, не 
предполагающее возникновения у жестикулирующего отрица
тельной эмоции. В этом случае жест выступает только как 
непроизвольная реакция на неожиданное событие.

жестовые аналоги 
отшатнуться; отвернуться 
текстовые иллюстрации
(а) — Ах, не бойтесь вы, — донесся глуховато Еленин голос из- 

за двери, — входите. — Карась отпрянул, и Лариосик тоже 
(М. Булгаков. * Белая гвардия»).

(б) Жилин вынул руки из кармана и приготовился на кого-то 
прыгнуть. Джошуа испуганно отпрянул (Стругацкие. «Стажеры»·).

ОТШАТНУТЬСЯ 
Часть тела: КОРПУС 

Активный орган: КОРПУС

41 См. о понятии коммуникативного расстояния и пространственных 
метафорах подробно в последней главе.



Физическое описание
Резким движением корпуса назад жестикулирующий отстра

няется от адресата.
сопутствующие жесты
Жестикулирующий может выставить вперед одну или обе 

руки ладонями к адресату, глаза жестикулирующего могут рас
ширяться. 

толкование
X отшатнулся от У-а =  «Адресат У сообщил жестикулиру

ющему Х-у нечто неожиданное для Х-а, или жестикулирующий 
неожиданно увидел перед собой некоторый объект У; сам У, 
информация, сообщенная Х-у адресатом У-м, или способ, ка
ким эта информация была сообщена, неприятны Х-у, и поэто
му X прервал контакт с У-м: он быстро и резко отодвинулся от 
У-а и тем самым как бы отдалился от него». 

комментарий
Неожиданная информация, полученная жестикулирующим 

от адресата в ходе коммуникации, может быть связана как с 
поступками адресата, так и со свойствами его характера, ко
торые проявились в ходе разговора. 

однословная характеристика 
ПОТРЯСЕНИЕ /  СТРАХ /  ОТВРАЩЕНИЕ 
условия употребления
1. Данный жест — это непроизвольная реакция человека, 

возникающая при неожиданном соприкосновении с чем-то 
неприятным. Жестикулирующий испытывает резко отрицатель
ную эмоцию (страх, отвращение, презрение и т.п.) и инстин
ктивно стремится отдалиться от объекта или человека, вызы
вающего эту эмоцию.

2. Неожиданная информация, полученная жестикулирую
щим X в ходе коммуникации, часто связана с плохими поступ
ками или отрицательными свойствами характера адресата У, 
которые проявились в ходе разговора. В этом случае жест сви
детельствует о том, что жестикулирующему неприятно продол
жать разговор с адресатом.

3. Другой широкий круг употреблений данного жеста не 
предполагает возникновения у жестикулирующего неприязни по 
отношению к адресату. Адресат лишь сообщает жестикулиру
ющему очень неприятную для того информацию. В этом кру
ге употреблений жестикулирующий отстраняется не от адреса
та как конкретного человека, а как бы от самой негативной 
информации, от нежелательной ситуации.

жестовые аналоги 
отпрянуть; отвернуться



иллюстрации
(а) — И настанет царство истины?
— Настанет, игемон, — убежденно ответил Иешуа.
— Оно никогда не настанет/ — вдруг закричал Пилат таким 

страшным голосом, что Иешуа отшатнулся {М. Булгаков. «Ма
стер и Маргарита»).

(б) «Однако у меня здорово расстроились нервы», — подумал 
он и поднял трубку. Тотчас же отшатнулся от нее и стал белее 
бумаги. Тихий, в то же время вкрадчивый и развратный женс
кий голос шепнул в трубку: — Не звони, Римский, никуда, худо 
будет (М. Булгаков. «Мастер и Маргарита*).

ОТВЕРНУТЬСЯ
Часть тела: КОРПУС 

Актовый орган: ГОЛОВА /  КОРПУС

Физическое описание
Жестикулирующий резко поворачивает голову и корпус так, 

чтобы адресат не видел его лица.

Отвернуться 1

толкование
X отвернулся 1 от У-а = «Испытывая отрицательное чувство 

по отношению к адресату Y-y, жестикулирующий X показы
вает, что не хочет с ним иметь дела».

жестовые аналоги
отпрянутц отшатнуться
условия Употребления
У описываемого жеста есть два основных круга употреб

лений.
Первый круг употреблений предполагает наличие диалога 

между жестикулирующим и адресатом. Данный жест часто ис
полняется, если в ходе разговора какие-то действия адресата 
Y вызывают у жестикулирующего Х-а отрицательную реакцию, 
например жестикулирующий может быть обижен адресатом, 
н е г о д о в а т ь  или испъпывать по отношению к нему п р е з р е 
н и е . Другая типичная ситуация, когда адресат обращается к 
жестикулирующему, а жестикулирующий не расположен к об
щению. В этом случае поведение жестикулирующего грубо на
рушает этикетные нормы и потому оценивается резко отрица
тельно; такое поведение может привести к разрыву всяких 
отношений между жестикулирующим и адресатом. Таким об



разом, в этом круге употреблений X показывает, что он не хочет 
р а з г о в а р и в а т ь  сУ-м.

Второй круг употреблений не предполагает наличия диало
га. Жестикулирующий может демонстративно отвернуться при 
появлении неприятного ему человека. В этом круге употреб
лений жест обычно рассматривается как резкий или грубый, 
поскольку в его основе лежит указание на то, что адресат не 
существует для жестикулирующего.

звуковые и речевые аналоги
не хочу с тобой больше разговаривать4 видеть тебя не хочу 

{не желаю)!
фразеология
Данный жест мотивирует значение глагола отвернуться, 

реализуемое в предложениях типа Все отвернулись от У-а ■= «все 
перестали поддерживать какие-либо отношения с человеком У, 
презирая его за неблаговидные поступки».

иллюстрации
(а) — К курьерскому ленинградскому, дам на чай, — тяжело 

дыша и держась за сердце, проговорил старик. — В гараж еду, — 
с ненавистью ответил шофер и отвернулся (М. Булгаков. «Мас
тер и Маргарита»).

(б) Он отвел капитана в сторону и стая говорить ему что- 
то с большим жаром; я видел, как посиневшие губы его дрожали; 
но капитан от него отвернулся с презрительной улыбкой. «Ты 
дурак!— сказал он Грушницкому довольно громко, — ничего не 
понимаешь* (М. Ю. Лермонтов. «Герой нашего времени*).

(в) — Что? — спросила продавщица. — Значит, надо, гово
рю, ехать на сенокос, — повторил свою шутку папа. Продавщи
ца почему-то обиделась и отвернулась (Вас. Аксенов. «Папа, сло
жи!*).

Отвернуться 2

сопутствующие жесты
Возможно последовательное или одновременное исполне

ние жеста закрыть лнцо руками 3.
толкование
X отвернулся 2 от У-а =  «Жестикулирующий X испытывает 

сильную отрицательную эмоцию и не хочет, чтобы адресат У 
видел проявление этой эмоции на его лице».

условия употребления
Условия употребления описываемого жеста в целом сход

ны с условиями употребления жеста закрыть лнцо руками 3 (см. 
выше ЗАКРЫТЬ ЛИЦО РУКАМИ), однако эмоция, которую



испытывает жестикулирующий в жесте отвернуться 2, обычно 
менее интенсивная. Менее интенсивны по сравнению с жестом 
закрыть лицо руками 3 и те проявления эмоции, которые скры
вает жестикулирующий. Так, чаще всего жестовая лексема 
отвернуться 2 употребляется, если жестикулирующий плачет, 
но не рыдает.

жестовые аналоги
закрыть лицо руками 3
текстовые иллюстрации
(а) От волнения на карих, таких чистых и безгрешных глазах 

у Сони выступили слезы. На мгновенье она отвернулась, прямо 
рукой, по-бабьи вытерла глаза и вздохнула (Ф. Абрамов. «А у папы 
были друзья?»).

(б) Ничего не понимая, не сознавая хорошенько, что он дела
ет, он приблизился к ней, протянул руки <...> Она тотчас пода
ла ему обе свои, потом улыбнулась, вспыхнула вся, отвернулась
и, не переставая улыбаться, вышла из комнаты <...> (И. С. Тур
генев. «Дым»).

(в) Тут он отвернулся, чтоб скрыть свое волнение, пошел 
ходить по двору около своей повозки, показывая, будто осмат
ривает колеса, тогда как глаза его поминутно наполнялись сле
зами (А/. Ю. Лермонтов. «Герой нашего времени»).

«ПОДАЙТЕ ХРИСТА РАДИ»
Часть тела: РУКА 

Активный орган: КИСТЬ

физиаваекре ори ащие
Жестикулирующий протягивает вперед слегка согнутую в 

локте руку ладонью вверх. Ладонь принимает такую форму, 
чтобы в нее можно было что-то положить (пальцы сомкнуты и 
чуть согнуты, ладонь напряжена). Корпус немного согнут, 
голова слегка опущена. Поза и лицо жестикулирующего выра
жают покорность и смирение.

комментарий
1. Жест часто исполняется левой рукой, правая рука сво

бодна для благодарственного жеста — крестного знамения.
2. Возможно усиление жеста — протягивание к адресату 

обеих рук (если они есть).
3. Жест может «редуцироваться», когда он исполняется 

опущенной рукой, в которой находится пакет или сумка для 
сбора подаяния.

толкование
Подайте Христа ради = «Жестикулирующий X просит по-



условия употребления
1. Место и время. Просящий подаяние X и подающий У 

находятся в общественном месте, где имеется относительно 
большое скопление людей: перед входом в храм, у ворот клад
бища, в транспорте, обычно в вагоне метро или электрички, 
на людной улице или площади и т.п. Если действие происхо
дит в вагоне, то в нем в момент исполнения жеста должно быть 
не более одного просящего подаяние, возможно с сопровож
дающим, который в исполнении жеста участия не принимает. 
Действие начинается, только когда двери вагона закрылись. 
Часто жесту предшествует короткое повествование об обстоя
тельствах, которые привели человека к тому, что он стал про
сить милостыню (иногда оно бывает написано на картонке, 
обычно от руки и крупными кривыми печатными буквами, с 
множеством ошибок — реализация идеи неграмотности — и 
выставлено на обозрение). Просящий становится в проходе и, 
как правило словесно, излагает причины, по которым обра
щается с просьбой, а также саму просьбу. Текст просьбы про
стой и должен легко запоминаться; открывается он актами об
ращения, извинения за причиняемое беспокойство и пожелания 
здоровья и счастья; в лексиконе просящих часто встречается 
ненормативное сочетание помогите на. После этого просящий 
начинает неспешно и молча двигаться с протянутой рукой вдоль 
вагона с одного конца до другого (в метро время, за которое 
жестикулирующий должен успеть изложить просьбу и пройти 
по вагону с протянутой рукой, обычно равно времени перего
на, то есть времени, которое затрачивает поезд, чтобы преодо
леть расстояние между соседними станциями). Подаяние обыч
но не просят в переполненном вагоне (пассажиры занимают 
проход) или пустом (слишком мало возможных подающих ми
лостыню); соответственно, выбирается благоприятное время для 
прошения подаяния.

2. Тип просящего. Просящий милостыню — это человек 
низкого социального статуса, больной, инвалид или остро 
нуждающийся в денежной помощи человек любого пола и воз
раста. Социальные типы просящих милостыню — это инвали
ды, беженцы, ограбленные, старики, больные, сироты и др. 
Часто просящими являются дети или подростки с детьми. Всех, 
к кому жестикулирующий обращается с просьбой, он воспри
нимает как более богатых и потому имеющих возможность дать 
ему денег. Одежда и обувь просящего милостыню обычно гряз
ные или рваные, верхней одежды может не быть вовсе. Инва
лиды без ног, просящие милостыню в вагоне, передвигаются 
по чему чибо самостоятельно при помоши костылей или на



коляске, либо их возят в коляске сопровождающие люди. Ча
сто о предполагаемой болезни просящего милостыню или о его 
увечье свидетельствует только покрытые одеялом или пледом 
ноги. Драпировка других частей тела — это обычно забинтован
ные руки, темные очки или повязка на лице; их назначение — 
сообщить о неполноценности скрываемых органов.

3. Интенции и их реализация.
Просящий милостыню должен вызывать жалость и состра

дание. Отсюда сопутствующая интонация и жесты, особая 
мимика, позы (см. зоны «звуковое и речевое сопровождение» 
и «сопутствующие жесты»). Играют свою роль явные слова или 
неявные намеки на более низкий, чем у возможного подающе
го, статус и на болезненное состояние просящего: на бедность, 
бездомность, болезнь. Все это должно убедить адресата в том, 
что его положение гораздо лучше и стабильнее, чем у жести
кулирующего. В своих словах просящие часто говорят о том, 
что то, что произошло с ними, может произойти с каждым, 
и потому подаяние можно рассматривать как своего рода вы
куп, как гарантию того, что с подающим ничего подобного не 
случится. Вызывая жалость и сострадание, жестикулирующий 
выпрашивает деньги.

По этикетным нормам, если человек дает деньги просящему 
милостыню, он дает сумму, соразмерную его финансовым 
возможностям. Эта сумма денег не должна быть чрезмерно 
маленькой, чтобы не унижать просящего. Само подаяние 
(обычно это деньги, но если просящий — маленький ребенок, 
часто дают фрукты, сладости и т.п.) обычно не сопровождает
ся какими-либо речевыми действиями. Напротив, ответные 
реплики со стороны просящего возможны, однако число их 
невелико, а сами они стандартны и ритуализованы. Это вы
ражения типа Дай Бог Вам здоровья, Благодарствую и другие 
пожелания здоровья и благополучия дающему или его близким. 

звуковое и речевое сопровождение 
подайте, Христа ради * подайте, люди добрые!
Слова, как правило, сопровождаются жалобной проситель

ной интонацией.
СОПУТОТВУЮЩие жеСТЫ
Жест может сопровождаться опусканием углов рта, подъе

мом бровей, наклоном корпуса в сторону адресата, а также 
жестом мольбы — прижать руку к груди.

энциклопедические и культурные сведения 
Нищие в христианстве (но не в большинстве течений про- 

1ес1аигизма) обычно воспринимаются как божьи люди, бла
женные, посланцы Бога на земле, которым должно оказывать 
иомошь (но всяком случае, не 01к;мын;пь, когла прося г). Осо



бенно поощряются подаяния на строительство, поддержание и 
оснащение храма, на лечение и похороны.

§ 4. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ 
РУССКИХ УЛЫБОК42

Еще в ребячестве, бессмысленный и злой,
Я встретил старика с плешивой головой.
С очами быстрыми, зерцалом мысли гибкой, 
С устами, сжатыми наморщенной улыбкой.

А. Пушкин

Ключевые слова: улыбки, русский, типография, семантический, 
коммуникативный, симптоматический, жест, виды.

Предлагаемое аналитическое описание основных типов рус
ских жестов-улыбок и их естественно-языковых номинации яв
ляется необходимым начальным этапом на пути построения 
семантической типологии русских улыбок. Оно родилось на 
перекрестке нескольких научных традиций, среди которых на
зовем в первую очередь работы по невербальной семиотике — 
паралингвистике, кинесике, гаптике, окулесике и др. (см. 
например, Крейдлин 2001; Крейдлин, Григорьева, Григорьев 
1996; Григорьева, Григорьев, Крейдлин 1996; Григорьева, 
Григорьев, Крейдлин 2001 и исследования по семантике, вы
полненные в рамках московской и польской семантических 
школ (И. А. Мельчук, А. К. Жолковский, Ю. Д. Апресян и 
их коллеги и ученики; А. Вежбицкая и А. Богуславский), а 
также московской типологической школы (А. Е. Кибрик, его 
сотрудники и ученики).

В основе представляемого здесь исследования лежит целый 
ряд теоретических и методологических положений, и одной из 
важных задач мы считаем эксплицитное формулирование и 
обоснование большей части из них (о некоторых общих поло
жениях мы уже говорили выше, и здесь они повторены только 
для удобства изложения).

Выдвигаемые положения удобно разделить на две группы. 
В первую группу попадают утверждения и гипотезы, касающи
еся невербальных знаков и невербальных коммуникативных 
актов вообще, а во вторую — допущения, относящиеся непо
средственно к улыбкам.

4: В осноиу лаппого параграфа положен материал статьи, н апи сан 
ном п п соанторспк* с Г. А Ч\’иилино<1



I
(1) Невербальные семиотические коды в коммуникативном 

акте тесно взаимодействуют с естественным языком, а потому 
моделирование интерактивной коммуникативной деятельности 
невозможно без изучения и описания механизмов такого взаи
модействия.

(2) Базой для внутриязыковой типологии невербальных 
актов и метаязыком для их описания должен стать особый се
мантический язык, один и тот же как для невербальных, так и 
для вербальных актов. Мы убеждены, что только на общем и 
прочном семантическом фундаменте можно достичь внутренней 
целостности невербальной семиотики и не менее желательной 
интеграции невербальной семнотнкн и лингвистики в рамках об
щей теории коммуникации. Этот метаязык должен быть се
мантическим языком пропозиционального тала, призванным от
ражать мыслительные, психологические, ценностные или 
какие-то иные установки жестикулирующего (говорящего). 
Таким образом, в качестве единиц языка описания значений 
улыбок не могут выступать выражения типа «жесты приветствия» 
или «улыбки радости», каковые присутствуют в подавляющем 
большинстве известных нам жестовых словарей и описаний. По
добные выражения годятся только для обозначения лексико
графических типов (в смысле Ю. Д. Апресяна) соответствую
щих знаковых кинематических единиц и не могут служить 
толкованиями отдельных элементов жестовых языков. Действи
тельно, если строить толкование только с помощью подобных, 
так сказать, семантических «атомов» или «молекул», то полу
чается, что все жесты, объединенные, например, под рубри
кой «улыбки рааости» или под рубрикой «жесты прерывания 
контакта», следует рассматривать как полностью синонимич
ные, что заведомо неверно.

(3) Выдвигая тезис о целесообразности и возможности 
построения единого метаязыка для описания значений невер
бальных и вербальных единиц, мы вполне осознаем качествен
ное отличие невербальных знаков от вербальных, а потому от
даем себе отчет в том, что семантическое описание слов и 
словосочетаний, обозначающих улыбки, вообще говоря, от
личается от семантического описания самих улыбок.

Здесь, и это крайне существенно, описываются именно не
вербальные единицы (хотя они и постоянно соотносятся с язы ■ 
ковыми выражениями).

(4) Необходимо отличать анатомию и физиологические 
свойства лица, а также психологические характеристики че



ловека, которые передаются мимическими жестами, от се
мантик· самих выражений лица, или, в нашей терминологии, 
мимических жестов. По этой причине структурные и психоло
гические типы улыбок могут вполне расходиться с семанти
ческими.

(5) Жесты, которые мы понимаем достаточно широко и 
под которыми имеем в виду жесты рук, ног и головы, позы — 
и знаковые телодвижения, имеют свой собственный син
таксис двух типов: внутренний, задаваемый правилами ком
бинаторики и упорядочивания разных видов жестов, и вне
шний, обуславливающий правильную сочетаемость в устном 
коммуникативном акте невербальных единиц с единицами 
естественного языка — словами, словосочетаниями, пред
ложениями.

(6) Для более строгого и адекватного описания семантики 
жестов, в том числе с позиций «человека с улицы» (термин 
А. Вежбицкой), часто бывает необходимо выйти за пределы лин
гвистики и прибегнуть к помощи других наук41. Сказанное от
нюдь не означает, что успешный результат в виде эксгралинг- 
вистического анализа языкового или семиотического явления 
должен непременно найти именно лексикографическое отраже
ние, соответственно, в лингвистическом или жестовом слова
рях, ориентированных на рядового носителя языка и культу
ры. Однако внелингвистические научные интерпретации и 
объяснения, подкрепляющие и поддерживающие языковую 
интуицию, на наш взгляд, почти всегда помогают вскрыть 
побудительные причины и — независимо от интуиции и опыта 
конкретного исследователя — более аргументированно обо
сновать необходимость включения тех или иных смысловых еди
ниц в толкование или в другие части семантического пред
ставления жестовой лексемы. Мы полагаем, что подобные 
объяснения способствуют большей объективизации, а тем са
мым большей точности и формальной строгости описания, а 
потому их поиск может и должен стать одним из важных инст
рументов и принципов современной невербальной семиотики 
и лингвистики.

Теперь сформулируем ряд гипотез и положений, относя
щихся к собственно улыбкам.

°  Формулируемое положение — гуманитарная интерпретация теоремы 
Геделя о неполноте — mutatis mutandis становится постепенно важнейшим 
ппиттпом современной науки вообще



II
(7) У жестов-улыбок имеется контекстно-независимый 

смысловой инвариант, по всей видимости, универсальный, не 
зависящий от культурных и языковых локальных конвенций 
(гипотеза А. Вежбицкой), что объясняет, в частности, поче
му эти жесты объединились в один языковой класс под именем 
улыбки.

Однако
(8) улыбка для нас — это не один жест, как, например, для 

А. Вежбицкой, а класс семантически разнородных жестов, 
причем смысловое разнообразие и соответствующее ему разби
ение всех жестов-улыбок на классы является, по всей видимо
сти, культурно специфичным. Русские улыбки, вообще говоря, 
отличны от китайских, польских или французских улыбок по 
смыслу и по функциям, по формальному строению и коммуни
кативному поведению, а также по ситуациям использования.

Действительно, исполнение и использование многих жес
тов, включая улыбки, являются культурно обусловленными, 
то есть зависят от культурных требований и предпочтений [Эф
рон 1972; Кендон 2000]. Так, в отличие от европейских, азиат
ские культуры ориентированы не столько на раскрытие инди
видуальности каждого отдельного человека, на идеалы просве
щения и цивилизации и на жизненный успех как на основной 
результат, сколько на нормативное воспитание личности, то есть 
на воспитание ребенка в соответствии с существующими в 
обществе принципами и моделями жизни: религиозными и 
культурными традициями, духовными и моральными ценно
стями, поведенческими стереотипами и человеческими образ
цами. Такое воспитание предполагает и в последующей жизни 
следование особому устойчивому укладу, стилю отношений и 
поведения, а также способам и приемам этикетного общения, 
плохо понятным, например, европейцам.

Вот что пишет, например, о японском этикете, японской 
улыбке и соответствующем невербальном коммуникативном 
акте О. Клинеберг: «Японская улыбка вовсе не обязательно 
является самопроизвольным выражением удовольствия; она 
подчиняется нормам и законам японского этикета, развивае
мого и культивируемого в обществе с самых юных лет. Этот 
молчаливый язык, по-видимому, бывает часто плохо понятен 
и трудно объясним европейцам и, как следствие, может вы
зывать у них непреодолимую неприязнь и ярость. Японский 
ребенок с детства учится улыбаться как некой социальной обя
занности точно так же, как он учится кланяться или падать ниц. 
На лице японца всегда должно быть выражение радости, что



бы не навязывать друзьям и знакомым свою грусть или печаль» 
(Клинеберг 1935, с. 285—286).

В другой статье отмечается следующее различие в ситуациях 
употребления улыбок у американцев и корейцев: «Американс
кие жених и невеста во время брачной церемонии улыбаются, 
выглядят счастливыми, а в Корее ни жениху, ни невесте улы
баться не положено. Если невеста улыбается, то у нее первой 
родится девочка, а это совсем нежелательно. Поэтому от
сутствие улыбки на лице, помимо того, что отражает идею 
подчеркнутого приличия и скромного поведения, идущую от 
давнего этикета времен Конфуция, служит также вполне осоз
нанным и практически полезным инструментом, предотвраща
ющим появление нежелательного события. По этой причине 
корейские жених и невеста остаются серьезными и до, и во 
время, и непосредственно после брачной церемонии» (Ким 
1978. с. 2 -3 ) .

А в некоторых культурах, например в малайской, в целом 
ряде формальных ситуаций запрещены все жесты, даже взгля
ды, выражающие добрые чувства к адресату. В малайской 
культуре, как и в корейской, жених и невеста на свадьбе не 
должны улыбаться друг другу. Когда мужчина еще только на
чинает ухаживать за женщиной, обоим тоже предписывает
ся тщательно скрывать свои чувства и не улыбаться. В против
ном случае «им же самим будет стыдно (та/и)*, а оценка та/и 
«стыдно» является резко отрицательной характеристикой пове
дения в малайском обществе.

Приведем, наконец, один литературный пример, показы
вающий восприятие французских улыбок русским человеком, 
оказавшимся в Париже: (1) Никто здесь не знал ни его имени, 
ни национальности, ни положения, и Тамарин понимал, что если 
он скоропостижно умрет в кофейне, то и приветливая хозяйка, 
и приветливый гарсон нисколько не огорчатся — разве что пожа
леют, что стало одним клиентом меньше. Но в самых формах 
этих, в радостных улыбках... была человеческая приветливость, 
от которой он совершенно отвык в Москве (М. Алданов. *Нача
ло конца*).

(9) Русские улыбки тоже семантически отличаются друг от 
друга. Ср. в этой связи очень важное для нас замечание 
Е. В. Урысон, сделанное ею в словарной статье синонимичес
кого ряда слов улыбка. усмешка, ухмылка в [НОСС 2000, 
с. 366): «Обычно улыбка выражает радость или другое подоб
ное чувство, приятное субъекту, ср. Он смотрел на нее с ра
достной <влюбленной, веселой > улыбкой. Однако это может 
быть и весьма сложное чувство, в котором достаточно вели



ка доля интеллектуальной оценки, причем радость переплета
ется с чувствами, неприятными субъекту, например, с печа
лью или злостью. Ср. Он слуш ал ее с горькой  <печальн ой>  
улы бкой ; Он смотрел на нее со злорадной <издеват ельской, н а 
смешливой > улыбкой. В связи с этим улыбка может оценивать
ся как положительно, так и отрицательно. Ср. Н а ее лице  
появилась приятная <неприят ная> улы бка ; От эт ой уж асной  
улыбки ее бросило в дрожь».

Действительно, хотя улыбка — это типичное, стереотипное 
проявление счастья, радости, удовольствия, благодарности, 
восторга и других позитивных чувств, люди не так часто в каж
дый данный момент испытывают ровно одно, причем именно 
положительное, чувство, и улыбка передает всю сложность и 
разнообразие испытываемых переживаний и ощущений. Вооб
ще, мимические выражения по большей части представляют 
собой комбинацию чувств, и поэтому разные улыбки воспри
нимаются людьми как разные жестовые единицы, что подтвер
ждается многочисленными полевыми и лабораторными иссле
дованиями. Так, нервная улыбка, как и нервный смех, в 
отличие, скажем, от веселой улыбки, больше говорит о напря
женном актуальном состоянии улыбающегося или даже о том, 
что он все время находится в нервном напряжении, чем о том, 
что он чувствует что-то хорошее (у некоторых людей нервная 
улыбка вообще стала постоянной привычкой и не сходит с их 
лица). Смысловые компоненты, отвечающие за передачу по
зитивных чувств, тут как бы уходят на задний план, а в фоку
се жеста нервной улыбки выступают совсем иные элементы.

Разумеется, восприятие улыбок зависит от самых разных 
факторов, а не только от конкретного значения, которое имеет 
та или иная улыбка. В частности, интерпретация улыбки за
висит от ситуации, в которой возникает жест, от состояния 
адресата, воспринимающего улыбку, от степени его знаком
ства с субъектом, от того, как адресат к субъекту относится, 
и т.п. С одной стороны, многие улыбки, например нормаль
ная, искренняя, приветливая улыбка, обладают в акте коммуни
кации огромной силой иллокутивного вынуждения и связанным 
с ней любопытным свойством: встречаясь с искренней, при
ветливой улыбкой, ей очень трудно противостоять и, как мы 
говорим, не улыбнут ься в ответ. Отсутствие улыбки в таких 
случаях воспринимается как непонятное или агрессивное пове
дение, ср. (2) Эт о был очень ст арый, видим о , с т рудом  пере
двигаю щ ийся человек угрю м ого вида. Он почти не улы бнулся в  
от вет  на улы бку Кангарова и не объяснил цели своего приезда: ясно 
и без т ого . «Каж ется, немой из Портичи», — шепнул по-русски



Базаров. Посол на него покосился и торопливо пошел навстречу 
входившему в вестибюль церемониймейстеру (М. Алданов. «Нача
ло конца»). Больше того, отсутствие ответной улыбки может 
даже привести к коммуникативному провалу, подобному тому, 
какой бывает в ситуации незамеченной или как бы не замечен
ной руки, протянутой в знак приветствия. С другой стороны, 
люди на улыбки часто никак не реагируют — хотя бы по той 
простой причине, что они вообще довольно сильно отличают
ся по своим способностям откликаться на чувства и пережива
ния других. А еще бывает и так, что человек, квалифицирую
щий данную конкретную улыбку, обращает внимание на одни 
эмоции, пренебрегая другими, например, видит в направлен
ной на него улыбке проявление самодовольства, а не, скажем, 
радости. Именно в этих случаях при языковом описании улы
бок появляются разного рода слова, чаще всего прилагатель
ные, обозначающие, по мнению говорящего, главные эмоции, 
испытываемые в данный момент человеком, ср. самодовольная 
улыбка уб. радостная улыбка.

Между тем — и это принципиальное для нас положение — 
иное словесное обозначение улыбки еще не означает, что пе
ред нами другая улыбка, другой жест. Разные словесные обо
значения улыбок могут вполне соответствовать одной жестовой 
форме, ср., например, широкая улыбка, открытая улыбка, 
белоснежная улыбка или белозубая улыбка, как в предложении
(3) — Здравствуйте, друзья — промолвил обладатель белозубой, 
открытой улыбки и национальной гордости; именно промолвил — 
трудно было применить другой глагол к его неторопливому акку
ратному выговору с заметным акцентом.

С другой стороны, улыбки могут существенно различаться 
по смыслу, и главным поверхностным показателем смысловых 
расхождений, как и в естественном языке, является модифи
цированная форма. Кроме того, у разных смысловых типов 
русских улыбок бывают, вообще говоря, разные контекстные 
жестовое, а возможно также языковое или параязыковое сопро
вождения. Например, при широкой улыбке обнажены оба ряда 
зубов, что придает лицу несколько агрессивный вид, о чем 
писал еще Ч. Дарвин (Дарвин 1872/1965); при этом за широ
кой улыбкой часто следует смех, а глаза улыбающегося смот
рят на адресата или на объект, вызвавший улыбку. В то же 
время застенчивая улыбка — ср. (4) — Фамилия твоя какая? — 
спрашивал он. — Кривомазов, отвечал я, подделывая застенчи
вую улыбку, и он гладил меня по голове и кормил конфетами 
(В. Пелевин. «Омон Ра») — больше похожа не на широкую, а на 
нормальную, обычную, или, как ее еще называют, естествен-



иую улыбку« поскольку и при застенчивой, и при нормальной 
улыбках виден только верхний ряд зубов. Однако застенчивая 
улыбка отличается по своей форме также и от нормальной улыб
ка: при производстве застенчпой улыбка, в противоположность 
нормальной, верхние зубы обычно приходят в контакт с ниж
ней губой, а в некоторых вариантах физической реализации 
даже чуть ее прикусывают. К тому же голова улыбающегося за
стенчпой улыбкой всегда слегка опушена, и он никогда не 
смотрит партнеру в глаза.

Смысловые элементы, которые различают русские улыбки 
и которые составляют базу для семантической типологии, об
разуют дополнение инварианта до конкретного смыслового 
наполнения того или иного вида улыбок.

(10) Семантический анализ улыбок, понимаемых как жес
товые знаки, должен быть непосредственно связан с их мор
фологическим и структурным анализом, с выделением и опи
санием типовых кругов употреблений каждой из выделяемых 
единиц. У русских улыбок разных видов круг употреблений и 
набор согласующихся с улыбкой жестовых и речевых выраже
ний, вообще говоря, разный.

***
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непосредственно связано, во-первых, с практической ориен
тацией нашей работы на будущее лексикографическое, словар
ное, представление собранной кинетической информации в 
особом словаре русских улыбок, о котором мы еще скажем чуть 
позже, во-вторых, с естественно-языковым отображением 
жестов-улыбок и на возможность параллельного этим жестам 
кинетического, речевого и параречевого сопровождения, и в- 
третьих, с определением особенностей функционирования 
русских улыбок в текстах разных жанров и стилей.

4.1. Аналитический обзор основных идей 
и результатов, связанных с анализом улыбок

С физиологической точки зрения улыбку можно описать как 
деятельность мускулов лица, в результате которой растягива
ются губы. Авраам Линкольн как-то сказал: «The Dear Lord gave 
us our face, but we make our own mouth» «Наше лицо нам дал 
Господь, но рот мы делаем себе сами». С улыбки матери, с 
улыбки и голоса ребенка начинается жизнь человека на земле. 
Улыбающееся лицо матери является наиболее эффективным



стимулом, на который способен реагировать младенец на са
мой ранней стадии своей жизни. Крупнейший теолог нашего 
времени Ганс Урс фон Балтазар во время своей последней лек
ции в 1988 году произнес такие слова: «Ребенок пробуждается 
к сознанию только любовью, улыбкой своей матери. В этой 
встрече открывается горизонт бесконечного бытия».

Первую улыбку на лице младенца можно заметить на
8—10-ый день его жизни, однако на такой ранней стадии раз
вития улыбку бывает очень трудно каждый раз соотносить с ка
ким-то одним, строго определенным стимулом: как показали 
многочисленные наблюдения, улыбки младенца возникают как 
реакции на самые разнообразные факторы. Между тем есть 
много данных, говорящих о том, что даже в этот период улыбка 
является знаком, обращенным к адресату, и всегда выражает 
желание ребенка получить что-то или от чего-то избавиться. По 
мере взросления человека его улыбки становятся еще более 
определенным знаком, и в норме улыбка означает «удоволь
ствие, радость, счастье». Жесты широкая улыбка и обычная 
улыбка являются как раз носителями этих позитивных смыслов.

Большая часть улыбок представляет собой прагматически 
освоенные жесты, то есть, напомним, единицы, ставшие ус
тойчивыми и привычными для людей данного этноса или дан
ной культуры. Они сравнительно часто используются и стан
дартно интерпретируются людьми в процессе устного общения, 
в то время как противопоставленные им прагматически не осво
енные «‘пшплты употребляются в коммуникативном акте в гораз
до меньшей степени и даже далеко не всегда распознаются как 
жесты. Прагматически освоенные улыбки входят в центр не
вербальной системы русского языка тела, а неосвоенные — в 
ее периферию или вообще еще только находятся на пути в лек
сикон рассматриваемого невербального языка. Важным пока
зателем того, что улыбка относится к прагматически освоен
ным жестам, является наличие у нее стандартного языкового 
обозначения в виде закрепленной номинации (а чаще — не
скольких синонимичных номинаций). Прагматически неосво
енные или плохо освоенные улыбки не имеют общепринятого 
языкового имени (укажем, впрочем, что некоторые освоенные 
улыбки тоже не имеют стандартного языкового наименования, 
ср., например, разбираемый ниже жест «улыбнуться одними 
уголками рта»).

Я считаю здесь важным подчеркнуть, что улыбка как тако
вая является исключительно важным социальным и культурным 
феноменом, причем роль этого жеста постоянно растет. И в 
первую очередь это связано с увеличением числа и значимости



социальных и культурных ритуалов в современном обществе. 
Речь идет о таких важных социальных ситуациях общения, как 
официальное представление-знакомство, деловые встречи, 
ведение коммерческих, дипломатических и политических пе
реговоров, ритуализованные визиты и приемы, посещение 
банков, магазинов, юридических контор, медицинских и дру
гих общественных учреждений и др. Отметим и сегодняшнюю 
исключительно важную общественную роль рекламы, где улыб
ка человека стала чуть ли не обязательным элементом. В этих 
и подобных им случаях мы всегда сталкиваемся с социальным· 
улыбками разных типов, видов и форм. По-видимому, во всех 
без исключения культурах улыбки играют первостепенную роль 
в организации и поддерживании социальной жизни и комму
никации людей. Каждая дружеская встреча и диалог начина
ются с первой улыбки, с первого дара любви, дружбы или 
просто хорошего отношения, которые, впрочем, рождают у 
другого ответственность за такое отношение. Мы все любим 
искренние улыбки, считая их хорошим знаком, ср. пушкинс
кое Как уст румяных без улыбки, Без грамматической ошибки Я 
русской речи не люблю.

Основное социальное назначение и мотивация русских улы
бок — оказывать положительное влияние на адресата, в част
ности успокаивать его и показывать добрые чувства к нему. 
Многие улыбки создают у партнера хорошее настроение или 
побуждают его к определенным действиям, ср. (5) Он добрый? 
Вроде да — «се время улыбается, говорит приятные вещи 
(В. Тростников *Сильные мира сего»).

Будучи употребленными как коммуникативные мимические 
эмблематические жесты, улыбки в своей семантической струк
туре содержат компонент «я хочу, чтобы ты знал...». Некоторые 
коммуникативные улыбки используются как знаки приветствия 
и прощания, люди их дарят другим в знак установившегося 
контакта или как обещание на будущее, ср. (6) Она еще раз 
сжала ему руку и ушла, подарив на прощанье чудную, но на
столько несчастную улыбку, что я удивился (Г. Леру. *Духи Дамы 
в черном»). С другой стороны, по своей изначальной физиоло
гической природе улыбки являются симптоматическими знака- 
ми-эмблемамн. Иными словами, они являются такими жеста
ми, которые в пределах данного невербального языка облада
ют собственным лексическим значением и способны выступать 
в коммуникативном акте изолированно от речи, выражая эмо
циональное состояние субъекта, ср. характерные русские улыб
ки радости, смущения, растерянности, грустной иронии и т.п.



Симптоматические улыбки дают выход чувствам наружу, пред
ставляя собой мимический сигнал, который свидетельствует, 
в частности, о позитивных чувствах, испытываемых улыбаю
щимся человеком в настоящий момент. Человек может улыбать
ся своим мыслям и чувствам, даже оставаясь один.

Отметим особо, что там, где нет какого-либо, вербально
го или невербального, показателя негативной эмоция, там мы 
либо имеем дело с ситуацией физического или психического 
нездоровья человека, либо сталкиваемся с отсутствием полного 
проявления самой эмоции. Жестикулирующий, как часто го
ворят, сознательно сдерживает или подавляет свои чувства. 
Умение человека не показывать своим поведением испытывае
мое им горе или демонстрировать сдержанность перед лицом 
опасности, то есть сохранять (sic!) хладнокровие, обычно оце
нивается другими людьми как положительное качество. Одна
ко в случае испытываемых человеком позитивных эмоций си
туация иная: неулыбакмцееся, деревянное или невыразительное 
лицо, как и окаменевший взгляд или абсолютно застывшая, 
неподвижная поза, создают представление о «неживом челове
ке», и все эти невербальные манифестации оцениваются отри
цательно. Кстати, совсем иное дело непроницаемое лацо, тоже 
не предполагающее появление на нем улыбки. Возможно, да
леко не всегда приятное друзьям, оно не выдает информацию 
недругам, причем не только эмоциональную, но и когнитив
ную. Контроль за выражениями лица, в частности за улыбка
ми, является одной из важнейших форм общего контроля за 
коммуникативной ситуацией.

Итак, у русских улыбок, как и у других симптоматических 
жестов, есть два типа употреблений — физиологически исходное, 
симптоматическое, употребление в качестве средства выраже
ния эмоции, и производное, коммуникативное, употребле
ние — сознательная передача адресату некоторой информации. 
Однако для улыбок последний круг употреблений, в особен
ности социально-информативная и этикетная сферы, имеет 
значительно более высокую функциональную значимость и ча
стоту, о чем свидетельствуют, в частности, многочисленные 
языковые выражения типа спрятать улыбку, сдержать улыбку, 
удержаться от улыбки, убрать (или: снять, стереть) с лица 
улыбку, ср. (7) Посольство уже встало. Секретарь прошел мимо 
двери, стер с лвца улыбку и холодно бросил: «Доброе утро, то
варищ Дакочи... (М. Адданов. «Начало конца»), а также сочета
ния встретить кого-либо улыбкой, выдавить (или: выжать) из 
себя улыбку, ср. (8) Надо будет выдавить из себя улыбку, вый
дет натянутой, но, если очень постараться, можно улыбнуть



ся вполне прилично (М. Ллданов. *Начало конца»), одарить (или: 
наградить) кого-либо улыбкой, раздвинуть губы в приветствен
ной (или: прощальной) улыбке.

Приведенные и аналогичные им языковые единицы пока
зывают, что как коммуникативные жесты улыбки являются 
сознательными и контролируемыми выражениями лица, хотя, 
разумеется, и у разных людей, и у одного человека в разных 
жизненных ситуациях степень осознанности и контроля над 
улыбками может быть различной, о чем мы еще поговорим 
позже.

Как известно, многие культуры обладают особыми соци
альными и культурными моделями, или сценариями, невер
бального поведения, в том числе эмоционального. Человек, 
относящийся к конкретной культуре, хорошо знает ее прави
ла и нормы, утверждаемые соответствующими сценариями, и 
обычно действует, согласуясь с ними. В тех же случаях, ког
да поведение представителей данной культуры происходит с 
явным нарушением норм, то это делается им либо осознанно — 
обычно с намерением выполнить определенное коммуникатив
ное задание, — либо неосознанно. А тогда ненормативное по
ведение либо получает нестандартную интерпретацию, либо 
просто осуждается другими людьми как этически или эстети
чески нехорошее, как физически или психологически непри
ятное, а потому не благоприятствующее общению.

Американская культура, например, известна всему миру 
как система ценностей, одобряющая и высоко оценивающая 
улыбки на лицах людей, в том числе и в ситуациях, когда че
ловек вовсе не испытывает положительных чувств. Многие 
русские, например, оценивают такое невербальное поведение 
американцев как неприятное, неискреннее и фальшивое. Меж
ду тем, как мне представляется, мы здесь просто имеем дело с 
серьезными межкультурными различиями. Целью подобного 
поведения улыбающегося американца является показать друго
му человеку, пусть совсем не знакомому, что ему, например, 
приятна встреча с ним; да и вообще это хорошо, когда люди 
думают, что тебе сейчас хорошо. Американские коммуника
тивные улыбки по своей ориентации являются активными, так 
как многие из них содержат в семантической структуре компо
нент, отражающий некое моральное обязательство: «я готов 
сделать для вас что-то хорошее». А, скажем, в японской куль
туре достойным считается поведение, при котором адресат не 
должен видеть проявление плохих чувств на твоем лице, в час
тности потому, что ему от этого тоже может быть плохо, и по



этой причине говорящему предписывается улыбаться даже в тех 
ситуациях, когда ему плохо. Таким образом, если одна из 
основных функций и задач американской улыбки состоит в 
налаживании и поддержании нормальной коммуникации, то у 
социальной японской улыбки шЛюпОю, о которой идет речь, 
главная функция — охранная, «сберегающая» чувства другого. 
Улыбка ийкои1ко, продукт с давних времен культивируемого 
этикета, чрезвычайно сложного и изысканного по исполнению, 
является более пассивной, чем упомянутая выше американс
кая, поскольку содержит компонент «не хочу сделать вам что- 
то плохое». Кроме того, согласно японским этикетным нор
мам коммуникативного поведения, информацию, болезненную 
или тревожную для адресата, тоже следует передавать с улыб
кой, которая, однако, в этом случае является уже не просто 
знаком успокоения, но и, как говорят сами японцы, прояв
лением вежливости, выражающейся в высшем самоотречении.

* ··
Улыбкам как семиотически нагруженным единицам посвя

щено довольно много исследований.
Чарльз Белл (Белл 1844), английский анатом, физиолог, 

хирург и художник, был одним из тех, кто первым заинтере
совался выражениями эмоций на человеческом лице. Изучая 
улыбки, Ч. Белл пришел к выводу, что они передают тысячи 
различных значений — от безмятежной улыбки доброты и пре
зрительного изгиба в улыбке нижней губы до улыбки самодо
вольного тщеславия или улыбки сожаления.

Исследованием эмоций и их проявлений на лицах у чело
века и животного занимался также Чарльз Дарвин. В своей зна
менитой книге (Дарвин 1872/1965) он специально останавли
вается на улыбке и отмечает, что наиболее яркие эмоции у 
человека проявляются в выражениях глаз и мимике, а из ми
мических жестов самым экспрессивным является улыбка.

В особенности много исследований было посвящено про
исхождению улыбки и ее эволюционному развитию. Так, в 
статье Дж. ван Хоффа (Хофф 1976) речь идет о возникновении 
улыбок у высших приматов. Утверждается, что жест восходит 
к мимике обнаженных зубов, которая у всех обезьян связана с 
подчинением и легким испугом. В то же время противопос
тавленный улыбке, но тесно с ней связанный смех филогене
тически соотнесен с игровым лицом (с так называемым игро
вым покусыванием, легкой агрессивностью и демонстрацией 
дружественных намерений субъекта).



О происхождении улыбок говорится и в работе Блертон- 
Джоунз 1972, где. представлены результаты наблюдений над 
улыбками детей-дошкольников и констатирована значимость со
циальной функции улыбок у детей при установлении ими ком
муникативных контактов. Там же выявлена важная функция 
улыбок — функция умиротворешя (ср. русские сочетания ус
покаивающая улыбка, примирительная улыбка, обезоруживающая 
улыбка).

В этой функции улыбка у детей сходна с мимикой подчи
нения и страха у обезьян.

Р. Краут и Р. Джонстон (Краут, Джонстон 1979) тоже об
ращают внимание на то, что улыбка у животных возникла как 
сигнал, призванный сгладить напряженность во взаимодействи
ях между представителями одного биологического вида, живу
щими в одном коллективе, а потому «можно вполне предпо
ложить, что улыбки у людей тоже часто должны появляться в 
тех ситуациях, когда кто-то из них пытается успокоить или 
умиротворить другого, например, когда он или она сделали что- 
то неправильно или нарушили какие-то социальные нормы и 
приносят за это извинение» (Краут, Джонстон 1979, с. ISSO).
3. Фрейд, однако, возводил улыбку к мимике грудного ребен
ка, которого только что накормили молоком и который пока
зывает матери, что наелся.

Эти, а также последующие исследования Дж. ван Хоффа 
вместе с С. Пройшофтом, посвященные социальным функци
ям улыбок и смеха (см., например, (Пройшофт, Хофф 1997), 
показали исключительно важную роль формы и положений губ, 
открытого рта и обнаженных зубов при исполнении основных 
видов улыбок.

Симптоматические улыбки-эмблемы составили предмет мно
гочисленных трудов известного психолога, специалиста по 
эмоциям и их лицевому выражению П. Экмана и его коллег. 
Среди них выделим работы Экман 1992; Экман, Фризен 1982; 
Экман, Дэвидсон, Фризен 1990, которые, однако, как и упо
мянутые выше исследования других ученых, лежат исключи
тельно в области антропологии, психологии и физиологии, но 
не лингвистики.

Коммуникативные улыбки-эмблемы изучались в основном в 
связи с их интерактивными и социальными функциями. Так, 
в уже упомянутой работе Краут, Джонстон 1979 было проде
монстрировано одно любопытное соотношение между чувством 
радости и ее проявлением в виде обычной улыбки. Авторы 
наблюдали за поведением людей в естественных жизненных 
ситуациях, таких как встреча с другими людьми в учреждени



ях, театрах и иных общественных местах, приветствие люби
мой команды на стадионе или спортивной арене, игра в кегли 
в кегельбане и пр., и пришли к выводу, что лю ди редко улы
баются во время тех событий, которые предположительно яв
ляются каузаторами эмоций радости или счастья, то есть, на
пример, когда производился успешный бросок шара во время 
игры в кегли или когда любимая команда забивала гол. Но 
улыбки всегда были спутниками людей во время коммуника
тивных взаимодействий, например при встрече знакомых, при 
обращении к болельщикам той же команды со своей радостью, 
соседям по трибуне или во время беседы в процессе игры в 
кегли. Такие улыбки рассматриваются как жесты, призванные 
выразить удовольствие от встречи или разделить успех, как 
призыв прокомментировать событие, происходящее на поле, 
и под. В то время, однако, оставалось неясным, были ли все 
это улыбки радости, — возможностей объективной проверки еще 
не было, да к тому же в естественных условиях это и сегодня 
не просто. Р. Краут и Р. Джонстон пишут (с. 1551), что они 
не знали также, одинаково ли исследуемые ситуации действо
вали на людей, за которыми велось наблюдение. Даже если 
предположить, что все они испытывали чувство радости, то 
часто возникавшие перепалки и потасовки с болельщиками 
другой команды во время матчей, подсчет очков после завер
шения партии в кегли и даже жаркое солнце могли для разных 
людей оказывать существенно разное влияние на интенсивность 
и длительность испытываемого чувства.

Одно из самых известных экспериментальных исследований 
последнего десятилетия, относящихся к сфере человеческих 
эмоций и эмоционального поведения, представлено в статье 
Фернандес-Долс, Руиз-Белда 1995. В ней описаны результа
ты анализа невербального мимического поведения 22 спортсме
нов разных стран (14 женщин и 8 мужчин), победителей лет
них Олимпийских игр в Испании, во время церемонии их 
награждения золотыми медалями. Авторов интересовали прежде 
всего улыбки на лицах чемпионов. Было выдвинуто, на пер
вый взгляд очевидное, предположение, что эти люди испыты
вают чувство огромной радости от победы и что это чувство 
должно проявляться прежде всего в радостных улыбках на их 
лицах. Однако все оказалось не столь просто.

В ситуации награждения, уже самой по себе эмоциональ
но накаленной, были выделены три фазы поведения, или три 
разных подтипа эмоциональных ситуаций, — поведение спорт
сменов перед пьедесталом (ситуация ожидания), нахождение на 
пьедестале во время награждения (ситуация коммуникативно



го взаимодействия с официальными лицами и публикой) и 
спуск с пьедестала и стояние перед флагом во время его подъема 
и исполнения национального гимна (некоммуникативная ситу
ация снятия предшествующего сильного эмоционального напря
жения). Важные и для нас выводы, к которым пришли авто
ры, таковы: (1) сами по себе радость и счастье от победы к 
улыбкам не приводят; испытываемых эмоций не достаточно для 
того, чтобы на лицах людей появились улыбки. Дело в том, 
что улыбки у подавляющего числа спортсменов наблюдались 
только во второй фазе, а именно в ситуации коммуникативно
го взаимодействия; (2) возможно, что в первой и третьей фа
зах многие вообще не испытывали эмоций радости и счастья или 
умело их сдерживали, поскольку у большинства чемпионов 
улыбок в этих ситуациях не наблюдалось (в первой стадии было 
зафиксировано всего 4 улыбки из 22, а в третьей вообще ни 
одной); (3) прототипическое выражение эмоции радости напря
мую связано с коммуникативными и социальными задачами.

Иначе говоря, за улыбкой как невербальным средством 
выражения испытываемого чувства или переживания всегда 
стоят социальные мотивы, связанные, главным образом, с 
коммуникативным взаимодействием людей.

Исследования улыбок разных жестовых языков и культур 
показывают, что симптоматическая функция улыбки, которая 
отражает когнитивный — «мысль о чем-то» и эмоциональный 
аспект — «это что-то улыбающемуся приятно» и которая пере
дается в толковании улыбки смысловым жестовым примитивом 
«выражает», постепенно отходит на второй план как вторич
ная по степени своей употребительности и важности, а глав
ной начинает становиться коммуникативная и социальная состав
ляющие, о чем мы уже говорили.

Коммуникативная функция улыбок тоже необходимо дол
жна отражаться в их семантических представлениях, а потому 
смысловой инвариант улыбок содержит не только компонент 
«я чувствую нечто хорошее», как вполне справедливо полагает 
А. Вежбицкая, но и коммуникативную пропозицию «я хочу, 
чтобы ты знал...», вводимую жестовым семантическим прими
тивом «показывает» (о жестовых семантических примитивах см., 
например, работу Григорьева, Григорьев, Крейдлин; 1996.

Данный вывод, впрочем, следует пока что рассматривать 
не как окончательное утверждение, а как предварительную 
гипотезу. Ведь лингвистический анализ жестов-улыбок еще толь
ко начинается; до сих пор он остается совершенно в стороне от 
основного русла исследований в области кинесики и лингвис
тики. Ни семиотический анализ жестов-улыбок и их вариан



тов, ни соотношение языковых номинаций улыбок с реально 
воспроизводимыми жестами, за исключением ряда работ 
А. Вежбицкой по семантическому анализу выражений лица, в 
частности, поиску семантического инварианта жестов-улы
бок, — см. Вежбицкая 1993; Вежбицкая 1995а и особенно Веж- 
бицкая 1999, не были, насколько нам известно, предметом 
специальных работ, причем сказанное касается как русских же
стов-улыбок, так и иных. Между тем легко показать, что даже 
одна только вариативность в составе русских жестов-улыбок, 
как видно из разнообразия их названий и способов физических 
реализаций, могла бы стать объектом отдельного семиотичес
кого или лингвистического анализа. Русские люди последова
тельно различают, например, такие жесты, как улыбка, усмеш
ка, гримаса, оскал и ухмылка, и такие слова, как глаголы 
усм ехат ься , скалит ься , лыбит ься и осклабит ься.

В ряде исследований А. Вежбицкая дает толкование улыб
ке исходя из того, что улыбка какжест представляет собой нечто 
цельное и единое, что это не класс единиц, а одна единица. 
Так, в своей монографии Вежбицкая 1999, с. 173 она пишет: 
«... a smile is not polysemous (it doesn»t have a fixed number of 
distinct meanings), and it does have one semantic invariant iden
tifiable independently of context (улыбка не является полисеман
тичной единицей (она не имеет фиксированного набора отдель
ных значений) и обладает смысловым инвариантом, устанавли
ваемым независимо от контекста)», И далее продолжает: «...the 
соге meaning of a smile (that is, roughly speaking, of the con
figuration of facial muscles m which the corners of the mouth are 
raised, and of the môveitiént which produces this configuration) cah 
be stated as follows: «I feel sômething good new» «основное значе
ние улыбки (то есть, грубо говоря, конфигурация мышц лица, 
при которой подняты уголки рта, а также движение, благода
ря которому такая конфигурация достигается) можно сформу
лировать следующим образом: «я чувствую сейчас что-то хоро
шее». Ко многим аргументам, представленным А. Вежбицкой 
в защиту именно так формулируемого смыслового инвариан
та, можно добавить еще один, связанный со смысловым со
гласованием прямой речи и комментария к нёй, ср. два ком
ментария к прямой речи — нормальное предложение «Хорошо, 
что ст арик уехал: его от эт ой м у т к и  р а зб ш  бы паралич», — с 
улыбкой подущал он и неправильное * «Плохо, что Д и м а не при
ехал», — с улыбкой подумала она.

Между тем, полностью соглашаясь с формулировкой еди
ного смыслового инварианта для всех улыбок, мы хотели бы



все же выразить сомнение по поводу двух из высказанных 
А. Вежбицкой положений.

Во-первых, как показывают наши собственные видео- и 
визуальные наблюдения, а также целый ряд полевых и лабора
торных исследований по описанию выражений лица, выпол
ненных другими людьми, не при всяких улыбках поднимаются 
уголки рта, хотя соответствующие жесты продолжают называть
ся улыбками (ср. кривая улыбка, которая стоит даже ближе к 
ухмылке, чем к стандартной настоящей улыбке, или обиженная 
улыбка, также сильно модифицированная форма по сравнению 
с улыбкой обычной). Г. Сифорд отмечает, в частности, что 
форма «уголки рта подняты», которая обычно называется 
0-образной формой, не характерна для улыбок американцев, 
живущих на юге Америки, — там улыбки исполняются без под
нятых уголков рта («ипгакеё сотег&) (Сифорд 1978, с. 7).

Мы, однако, абсолютно солидарны с Е. В. Урысон (НОСС 
2000, с. 365 — 368) в том, что при всякой улыбке рот растя
гивается, и именно этот признак является общим для всех форм 
улыбок.

Во-вторых, из наличия у улыбок смыслового инварианта 
еще не следует, что жест улыбки имеет одно значение: смыс
ловой инвариант может оставаться таковым для каждого отдель
ного значения, для каждой отдельной улыбки, «перетекая» от 
одного значения к другому. При анализе улыбок следует учи
тывать не только ранее приведенные различия в именах жестов, 
но и наличие языковых операторов, видообразующие и мо
дифицирующие улыбку, например, прилагательные при име
нах и наречия при глаголах. Именно различные типы смыс
ловых наращений, модификаций и других смысловых или 
когнитивных операций над инвариантом создают разнообразие 
смысловых типов русских улыбок, часто даже размывая грани
цы между улыбками и другими видами жестов, подобно тому 
как прилагательное пивная, приложимое к имени кружка, вы
водит, как считает А. Вежбицкая, пивную кружку за пределы 
настоящей, или прототипической, кружки\ см. об этом под
робно в книге Вежбицкая 1985.

Еще раз подчеркнем, что речь идет именно о смысловых, 
а не, например, о психологических, особенностях улыбок 
(хотя, заметим попутно, нам интересна не только семантика, 
но также и прагматика улыбок, их употребление, функции и 
роли в коммуникации людей). Ср. такие разные жесты, как 
голливудская улыбка, которую все носители русской культуры 
воспринимают как неискреннюю, ненастоящую улыбку, как 
кривая улыбка или, например, холодная улыбка, не перелаю-



щие в целом именно того смысла, который, по мнению А. Веж- 
бицкой, имеет жест улыбки, ср. (9) Он был выше меня на пол
головы и, вероятно, чуть постарше; войдя в освещенную прожек
тором зону, он поднял ладонь в черной перчатке, растянул губы 
в холодной улыбке, и перед моими глазами на секунду мелькнул 
летчик в кабине истребителя с пиковым тузом (В. Пелевин. «Омон 
Ра»),

4.2. Семантическая типология русских улыбок: 
методика и способ решения задачи

Вопрос о внутриязыковой семантической типологии невер
бальных единиц, и в частности улыбок, до сих пор, насколь
ко нам известно, никогда не ставился.

Не рассматривалось и соотношение между названием клас
сов жестов — улыбка — и глаголом улыбаться, хотя это соотно
шение достаточно нетривиальное и интересное для изучения, 
ср. широкая улыбка — широко улыбаться, счастливая улыбка — 
счастливо улыбаться, глупая улыбка и глупо улыбаться и умная 
улыбка — *умно улыбаться, знакомая улыбка — * знакомо улыбать
ся, улыбнуться в знак прощения и *улыбка прощения. Постоянная 
улыбка — это не то же самое, что постоянно улыбаться; пред
ложение Она приветливо улыбалась обозначает активные дей
ствия субъекта, субъект контролирует ситуацию, а фраза На ее 
лице появилась приветливая улыбка означает, что что-то про
изошло с субъектом, и он ситуацию не контролирует. По-рус- 
ски можно сказать Быть две недели в обществе Викторова ей не 
очень улыбалось, но когда же появится еще одна возможность 
увидеть Лондон?, однако для этого значения глагола улыбаться 
в русском языке нет соответствующего деривата — существи
тельного, и т.п.

Несмотря на то что сама типология улыбок до сих пор не 
попадала в сферу внимания ученых, некоторые психологи и 
специалисты в области социальной коммуникации выделяли и 
описывали отдельные важные разновидности улыбок. Из из
вестных нам исследователей, которые, по всей видимости пер
выми, пытались выделить и описать наиболее часто встречаю
щиеся улыбки, были Ч. Брэнниган и Д. Хэмфрис (Брэнниган, 
Хэмфрис 1967). Они рассматривали как отдельные три разно
видности улыбок (названия терминологические, а не реально 
языковые): simple smile «обыкновенная, нормальная улыбка», 
upper smile «верхняя улыбка, или улыбка, приоткрывающая 
верхние зубы», broad smile «широкая улыбка» (с. 44), и это



деление жестов, основанное исключительно на их физических 
признаках, может служить основой лля формальной, или мор
фологической, классификации улыбок. Мы надеемся, впро
чем, показать, что эти формы довольно жестко соотносятся с 
определенными семантическими типами улыбок.

Наша работа по созданию семантической типологии русских 
улыбок строилась следующим образом. Из данных, собранных 
в процессе наблюдений за улыбками людей, а также из анализа 
номинаций улыбок, взятых из большого массива текстов, были 
получены дифференциальные признаки, по которым в дальней
шем осуществлялась классификация. Более конкретно невер
бальный материал был взят нами из различных видеозаписей, 
сделанных любительской камерой, а также из повседневных 
визуальных наблюдений, а вербальный материал — из произве
дений русских писателей первой и второй половины XX века.

На начальном этапе построения семантической типологии, 
о котором пойдет далее речь, мы решили уделить больше вни
мания соотношению жестов-улыбок и их языковых обозначений. 
Нам хотелось прежде всего решить две задачи: во-первых, вы
яснить, как обозначают разные виды улыбок носители языка, 
прежде всего русские писатели, и, во-вторых, понять, мож
но ли реконструировать конкретный вид жеста-улыбки по его 
языковому описанию.

Мы исходили из того,
— что за каждым видом улыбок стоят не только конкрет

ные значения дифференциальных признаков, определяющих 
лексикографический портрет одной улыбки, но и интеграль
ные признаки, задающие лексикографический тип улыбок;

— что русские улыбки мяогофункционалъны и скрывают за 
собой ряд смыслов, обеспечивающих нормальное протекание 
речевой коммуникации, в частности такую важную ее соци
альную функцию, как установление контакта или желание 
поддерживать его, а также обозначают такие смыслы, как «при
ветливость», «искренность», «теплота» и ряд других;

— что вариативность присуща не только самим улыбкам, 
но и их языковым обозначениям. Имена русских улыбок до
пускают вариативность разного плана: синтаксическую, лекси
ческую и стилистическую, о чем, помимо наших наблюдений, 
убедительно свидетельствуют, например, недавние замечатель
ные лексикографические работы Е. В. Урысон (НОСС 2000, 
с. 365 - 368) и Л. Н. Иорданской и С. Паперно (Иорданская. 
Паперно 1996, с. 367—372). Ср. хотя бы такие слова и слово
сочетания, как улыбка счастья и счастшвая улыбка, улыбка и 
Iлыбочка* улыбнулся, одарги улыбкой и растылся в улыбке, скри
вил губы в улыбке и кривая \чыпка. шученно улыбаться и улыбать



ся заученной улы бкой , вы разит ь улы бкой благодарност ь и улы б 
нут ься в  знак благодарност и  и др.;

— что названия русских улыбок дают богатые по числен
ности и лексическому разнообразию синонимические ряды, 
соответствующие, по всей видимости, одному жесту. Рассмот
рим ряд радост н ая , веселая , радуж н ая , счаст ливая , вост орж ен
ная улы бка . Эти номинации отражают значение и функцию 
улыбки как жеста радости, что составляет смысловой инвари
ант ряда: «я чувствую сейчас нечто очень хорошее». Интерес
но, что так улыбаются, например, даже слепые дети, кото
рые не могли видеть улыбку вообще и которых этому жесту 
никто не учил; они воспринимают ее как бы «мышечно». Как 
утверждает

К. Мори-Руан (Мори-Руан 2000), слепые дети радостной 
улыбкой реагируют на некое приятное событие или на что-то 
смешное. Это наблюдение подтверждает также Г. Уэйнрайт, 
которая пишет: «Даже слепые от рождения дети, никогда не 
видевшие чужого лица, улыбаются, когда что-то им нравит
ся». Впрочем, в обеих цитируемых работах не проводилось чет
кого различия между улыбкой и смехом, что, на наш взгляд, 
следовало бы сделать.

***
В предыдущих разделах речь шла главным образом о тео

ретических положениях и методологических предпосылках по
строения внутриязыковой семантической типологии невербаль
ных единиц. В последующих разделах описываются основные 
семантические типы русских улыбок.

Сначала в разделе 4.3 мы обратимся к важнейшим призна
кам, различающим улыбки, разбивая их на классы: физичес
кие признаки, социальные признаки, психические признаки, 
оценочные характеристики и др. Поскольку все эти признаки 
в русском языке регулярно выражаются прилагательными, клас
сификация улыбок, будучи окончательно построенной, может 
одновременно служить и семантической классификацией соот
ветствующих русских прилагательных44, наряду с сочетаниями 
слова улы бка  с видообразующими прилагательными, рассмат
риваются также и другие атрибутивные конструкции с этим 
словом. Далее, в разделе 4.4, на базе полученной классифика
ции определяются главные семантические типы русских улы
бок. Замечу сразу, что отнюдь не про каждую улыбку сегодня

14 М ногие из пршюлимых ниж е сочетаний прилагательных со  словом
иыпка содержатся также м работах. Иорланскам. П аисрно 1996 и Урысон
мню



можно с полной уверенностью сказать, в какой семантический 
класс она входит, или образует ли данная улыбка самостоятель
ный тип. Окончательный ответ на эти вопросы можно будет дать 
только после того, как будет построено исчерпывающее семан
тическое описание всех улыбок и их имен. Наконец, в разде
ле 4.5 ставится задача реконструкции жеста по его языковому 
описанию и намечаются некоторые пути ее решения.

Одна из причин выбранной композиции дальнейшего из
ложения материала заключается в следующем. Нам бы хотелось 
по возможности сохранить сложившуюся традицию обозначе
ния некоторых классов, уже выделенных ранее в научной ли
тературе, однако эти классы обозначаются иногда с помощью 
элементов физической реализации улыбок, а иногда с помо
щью элементов семантического описания. Именно поэтому 
сначала нами описывается атрибутивная сочетаемость, а потом 
указываются семантические классы улыбок. Элементы каждо
го из классов в общем случае собираются из единиц различных 
групп сочетаемости.

4.3. Семантика атрибутивных сочетаний 
со словом улыбка

1. Физические признаки
Из физических признаков назовем прежде всего (а) форму 

и степень открытости рта и положение губ.
Наши языковые данные подтверждают гипотезу этологов и 

антропологов о важной роли формы рта и зубов в формирова
нии жестов-улыбок. Мы различаем здесь две разновидности 
русских улыбок: улыбки, в названиях которых отображается 
участие тех или иных органов при их производстве, и улыбки, 
в названиях которых отражается восприятие адресатом или тре
тьим лицом формы рта, губ, зубов и пр. улыбающегося.

К первой группе относится, например, белозубая улыбка. 
Это улыбка с достаточно широко открытым ртом, обнажаю
щим зубы, ср. (10) В этот момент дверь открылась и из сосед
него помещения вышел высокий представительный джентльмен с 
белозубой улыбкой, сразу выдававшей в нем иностранца. В ту же 
группу попадают жест «улыбнуться одними уголками рта», не 
имеющий стандартной номинации и представляющий собой 
своеобразную, едва заметную улыбку, при которой степень ра
стянутости рта максимально низкая и в образовании которой 
участвуют только уголки рта, жест «улыбаться с сомкнутыми 
губам·», тоже не имеющий идиоматичного названия, и неко
торые другие.



Ко второй фуппе принадлежат, например, улыбка на тон
ких губах, выражающая эффект от восприятия почти сомкну
тых, растянутых и вытянутых в одну линию губ, при этом зубы 
не видны, белоснежная улыбка, открытая улыбка и широкая 
улыбка, когда рот широко раскрыт, видны оба ряда зубов, 
глаза улыбающегося обычно светятся радостью, см. также 
(11) Обнажнв в улыбке зублстый рот, он двинулся в нашу сто
рону, заранее распахнув объятия, которые, как мне подумалось 
с облегчением, были предназначены зятю (Ф. Искандер «Табу*), 
и ряд других улыбок.

Многие из подобных улыбок в своей смысловой структуре 
содержат элемент оценки. Отметим, что наличие оценочных 
компонентов в семантике русских улыбок является характерным 
признаком этого класса жестов. Прилагательные кривая, на
тянутая, дрожащая являются языковыми характеристиками 
формы улыбки (например, форма натянутой улыбки близка по 
форме тонкой улыбке, но зубы при натянутой улыбке часто 
сжатые), однако это не исключительно показатели формы, но 
также слова, передающие ее отрицательную оценку со сторо
ны говорящего. Приведем пример: (12) У меня отнялся язык. 
И они, кажется, это почувствовали. — Ты тоже без дела не 
останешься!—генерал улыбнулся, но улыбка его была натянутой 
и неохотной.

Еще одним физическим признаком, характеризующим 
улыбки, является (б) интенсивность.

Параметр интенсивности биологически обусловлен действи
ем большого скулового, или, как говорят физиологи, зигома- 
тического. мускула липа (zygomatic major). Изучавший со
циальную функцию улыбок А. Фридланд (Фридланд 1994) 
показал, что как в случае воображаемого, так и в случае ре
ального партнера по коммуникации главную роль в улыбке иг
рает именно этот мускул, который идет вдоль лица от угла губ 
вверх к передней части уха. А. Фридланд пишет, что при вос
производстве улыбки «наблюдающий ее адресат физически 
может отсутствовать: активная работа большого скулового мус
кула точно так же происходит и при психологическом наблю
дателе (psychological coviewer)» (Фридланд 1994, с. 236). От
метим, что, строго говоря, степень интенсивности создается 
не одной улыбкой, а целым комплексом «улыбка + отдельные 
компоненты некоторых других мимических, и не только мими
ческих, жестов, прежде всего жестов глаз».

Известно, что в производстве слабой улыбки, равно как и 
вымученной, вялой, блеклой и т.п., участвуют только скуловые



мышцы. Рот жестикулирующего лишь слегка растянут и почти 
совсем не раскрывается, глаза грустные, мануальная и мими
ческая жестикуляция резко ограничены. И эти улыбки, состав
ляющие отдельный тип, несут в себе соответствующие смыс
лы нездоровья, угнетенного состояния, личной или социальной 
зависимости («улыбки снизу вверх»). Например, слабая улыб
ка является лишь подобием обычной, стандартной улыбки, то 
есть является жестом, свидетельствующим о болезненном со
стоянии человека, его физической немощи, об особом психи
ческом состоянии субъекта или об отношении к адресату («ро
бость», «почтение»). Близкие к слабой улыбке бледная, тусклая, 
вымученная, вымороченная улыбки подчеркивают в своем назва
нии разные оценки, связанные с тем или иным состоянием 
жестикулирующего, но при этом все они передают слабую по 
интенсивности улыбку и образуют вместе с ней отдельный тип.

В то же время большая степень открытости рта, и, соот
ветственно, большая интенсивность, влечет за собой активи
зацию расположенных около глаз, или околоорбитных, мус
кулов. Для улыбок с подобной физической реализацией в 
теории эмоций существует даже особое видовое̂  терминологи
ческое, понятие — улыбка Дюшена — по имени физиолога, 
описавшего ее фо^му (Дюшёй 1862/19^0). В работе Экман, Дэ
видсон* Фризен 1990 показано, что улыбка Дюшена является 
подлинным проявлением положительных эмоций радости и 
счастья, а потому может служить невербальным ключом к рас
познаванию этих эмоций. Основными компонентами ее физи
ческой реализации являются: (а) растянутый, приоткрытый или 
открытый, рот ё приподнятыми кверху уголками рта — резуль
тат действия основного скулового мускула; (б) сопутствующее 
движещщтуб поднятие щек и (в) появление складок кожи 
около глаз (действие околоорбитных мускулов).

2. К физическим признакам примыкает признак «время». 
Прилагательные времени, как и прилагательные интенсивно
сти, тоже не являются видообразующими.

Применительно к улыбке мы предлагаем различать два раз
ных признака «время» — абсолютное и относительное время.

Абсолютное время характеризует улыбку по времени ее ис
полнения (ср. утренняя улыбка) или по ее длительности (ср. 
быстрая улыбка, мимолетная улыбка). Прилагательные при 
слове улыбка обычно выражают признак длительности как вто
ричный по отношению к другим свойствам, таким как, напри
мер. статичность или изменчивость, и передают особенности



восприятия того или иного типа улыбки адресатом или сторон
ним наблюдателем: неуловимая улыбка — это «настолько быст
рая улыбка, что как бы незаметная и потому трудно фикси
руемая», постоянная улыбка (в одном из пониманий этого 
сочетания) отличает человека, улыбающегося все время в те
чение беседы, а близкая к ней неизменная улыбка говорит о том, 
что улыбка не сходит с лица и что форма ее не меняется.

Относительное время представляет собой параметр, назна
чение которого показать, что произведенная улыбка соверша
ется вовремя или не вовремя. Например, запоздалая улыбка 
свидетельствует о том, что произведший ее человек совершил 
неуместное действие, поскольку, по мнению говорящего, вре
мя, когда было уместно улыбаться, прошло; ср. (13) На дру
гой день был к обеду его шурин, говорили как раз об иске Горна, 
дочка с некрасивой жадностью пожирала шоколадный крем, жена 
ставила вопросы невпопад. «Что ты, с луны, что ли, свали
лась?» — сказал он и запоздалой улыбкой попытался смягчить 
выказанное раздражение (В. Набоков. «Защита Лужина»).

Прилагательные времени занимают в известной степени 
промежуточное положение между словами, характеризующи
ми улыбку как жестовый знак, который имеет определенную 
форму, то есть обозначающими разнообразные физические 
параметры, и словами, характеризующими ментальное, пси
хическое или физическое состояния субъекта — носителя улыб
ки. Действительно, сочетание постоянная улыбка, как мы уже 
говорили, характеризует человека, с лица которого улыбка во 
время разговора не сходит. Вместе с тем прилагательное посто
янный обозначает также свойство самой улыбки, а именно ее 
длительность. Прилагательные относительного времени, такие 
как преждевременная улыбка, запоздалая улыбка, несвоевремен
ная улыбка и им подобные, саму улыбку семантически не опре
деляют; они говорят нам нечто о ситуации в целом, то есть и о 
самом жестикулирующем, и об отношении времени появления 
на его лице улыбки ко времени описываемых в предложении 
событий.

3. Перейдем теперь к социальным признакам.
Кинетическими переменными, не только определяющими 

конкретный вид улыбки, но и фактически задающими контекст 
ее употребления, являются стандартные социальные характе
ристики жестикулирующего — (I) возраст, (II) профессия (в 
том числе обозначение местности, где распространена данная 
профессия, ср. жест голливудская улыбка), (III) вид ситуации,



в которой появляется улыбка, а также (IV) тип социальных и 
межперсональных отношений между жестикулирующим и его 
партнером по коммуникации.

Что касается (I) возраста, то в русском языке жестов вы
деляется как особая детская улыбка, свойственная только взрос
лым (при этом взрослой улыбки нет) или младенческая улыб
ка, ср. (14) Итак, граждане, — заговорил Бенгальский, улыбаясь 
младенческой улыбкой, сейчас перед вами выступит... (М. Бул
гаков. «Мастер и Маргарита»); есть также старческая улыбка.

Скажем несколько слов и по поводу отражения в названи
ях улыбок (II) профессии их носителя. Есть профессиональная 
клоунская улыбка, есть, как мы уже говорили, голливудская 
улыбка, ср. (15) Перехватив заинтересованный взгляд Савелия, 
он расплылся в голливудской улыбке. Последнее имя явно заим
ствовано, однако жест и по форме, и по семантике прочно во
шел в центр русского языка жестов. Голливудской мы называ
ем улыбку искусственную, деланую или фальшивую, однако, 
поскольку в намерения жестикулирующего входит показать ею 
хорошее отношение к адресату или (возможно, в действитель
ности не испытываемые в данный момент) хорошие чувства, 
ее физическая реализация должна максимально походить на 
настоящую улыбку. Так обычно улыбаются красавицы с обло
жек журналов, ведущие телепрограмм, продавцы.

Помимо названий улыбок по некоторым видам профессий 
имеется и родовая профессиональная улыбка. Она свойственна 
продавцам, банковским служащим, врачам, психологам, юри
стам, работникам ЗАГСов и многим другим чиновникам: (16) 
При этом все встали. После него, с профессиональной улыбкой, 
чиновник почтил новобрачных сырым рукопожатием, и все было 
кончено (В. Набоков. «Защита Лужина»). Интересно, что не су
ществует таких видовых профессиональных, стереотипных для 
русского языка, улыбок, как ^командирская, тренерская, учи
тельская улыбка и т.п.; ср. существование командирского, тре
нерского, учительского голосов (Крейдлин 1999).

Важное место в ряду кинетических параметров, выражае
мых улыбкой, занимают (III) вид ситуации общения, в кото
рой появляется улыбка, ср. прощальная улыбка, приветствен
ная улыбка, и (IV) социальные и межперсональные отношения 
между партнерами по коммуникации, ср. отеческая, материн
ская, дружеская, приятельская улыбка; начальственная, бар
ская, хозяйская или холуйская улыбка. Приведу лишь один при
мер. М. П. Погодин вспоминал о салоне Е. П. Ростопчиной, 
что для каждого, кто входил в ее гостиную, находилось ласко



вое слово, привет, дружеская улыбка, пожатие руки и каждо
му у ней было тепло, весело, приятно...

Выражение отношений с помощью улыбок является типич
ным коммуникативным приемом, который с высокой часто
той фиксируется в русских текстах. «Вежливость», «почтитель
ность», «предупредительность», «учтивость» и некоторые 
другие качества — все они могут передаваться с помощью со
ответствующих улыбок. А признак пола сам по себе, обособ
ленно от других признаков, не выражается — нет ни женскиху 
ни мужских улыбок, хотя пол вместе с возрастом, например, 
уже вполне могут обозначаться: существуют и мальчишеская 
улыбка и девичья улыбка.

4. Зато физическое состояние человека свободно передается 
с помощью этих жестов, и мы говорим о болезненной улыбке, 
нездоровой улыбке или о вялой улыбке. При этом обычно выра
жается только плохое физическое состояние, ср., например, 
неправильное сочетание *здоровая улыбка. Прилагательные 
физического состояния могут описывать также некоторые пси
хологические состояния человека — робость, застенчивость, 
нерешительность и т.п., и в этом они сходны с прилагательными 
интенсивности. Ср., например, следующий текст: (17) Я  уви
дел этого человека через несколько дней. Он был невысок, хрупок, 
светловолос, с предупредительными, без угодливости, манерами. 
Говорил тихо и немного, улыбка у него была неуверенная, застен
чивая, болезненная какая-то.

5. Наибольшую по численности группу образуют психоло
гические признаки и выражающие их прилагательные. Эти сло
ва бывают нескольких смысловых типов.

А. Первую группу составляют определяющие улыбку при
лагательные, которые обозначают актуальное эмоциональное 
состояние субъекта. Соответствующие улыбки выражают либо 
сочетание двух и более чувств, испытываемых человеком, либо 
быструю смену одного чувства другим. Грустная улыбка — это 
улыбка на лице грустящего человека или, точнее, улыбка, 
подобная той, которая бывает у человека, когда тот грустит, — 
потому что, когда мы решаем, действительно ли человек с 
данной улыбкой грустный, мы автоматически производим 
умственное сопоставлением с известным нам эталоном, ср. 
(18) Я вспомнил о том, как я не собирался дожить до этой зимы, 
до первого снега. Это вызвало у меня грустную улыбку.

Рассеянная улыбка — это улыбка человека, погруженного 
в свои мысли, а удивленная улыбка обычно возникает, когда



происходит какое-то неожиданное событие, к которому или к 
возможному результату которого у жестикулирующего хорошее 
отношение (например, человек случайно встречает на улице 
друга детства, с которым много лет не виделся). Удивленную 
улыбку отличает слегка приоткрытый рот, что почти всегда 
бывает при выражении удивления, но губы растянуты в улыб
ку, а их уголки чуть оттянуты назад; кроме того, брови подня
ты, а глаза улыбающегося человека несколько расширены по 
сравнению с нормой. Чувство удивления обычно быстро про
ходит, и форма лица меняется: на нем остается обычная или 
широкая улыбка. См. также такие улыбки, как страдальческая, 
задумчивая, глупая, довольная, тревожная, смущенная, злая, 
угрюмая, хитрая, лукавая, озорная, злобная улыбки, ср., на
пример, (19) Я обратил внимание на его улыбку: она была жес
токая и глупая, словно улыбка ребенка, приклеенная к лицу взрос
лого (Т. Леру. «Духи Дамы в черном»). Многие из приведенных 
сочетаний образуют отдельные смысловые типы улыбок.

Б. Вторую группу образуют психологические прилагатель
ные, выражающие постоянное свойство, а не временное со
стояние: мудрая, добродушная, умная, надменная, наглая улыб
ки. Впрочем, как хорошо известно, между первой и второй 
группой нет непроходимой границы: в ту же вторую группу 
могут войти, например, рассмотренные выше страдальческая 
улыбка и рассеянная улыбка, если эти улыбки, соответственно, 
характеризуют людей, по натуре склонных к страданиям и меч
тательных, и потому постоянно им присущи.

В. В третью группу входят слова, обозначающие отноше
ние жестикулирующего: а) к адресату, б) к ситуации или пред
мету речи, а возможно, и к третьему лицу. Имена добрая, 
ласковая, любезная, нежная, заискивающая, недоверчивая, дру
желюбная, презрительная, благосклонная, обольстительная, 
кокетливая, милостивая, сладкая, снисходительная и т.п. при
менительно к улыбке выражают отношение к адресату, торже
ствующая, деловая, победная, скептическая, невозмутимая — к 
ситуации, предмету речи или третьему лицу. Ср. например, 
(20) — 5  Тсихлинне опохмелимся, — сказал Жбанков, — есть около 
шести рублей. А хочешь, я тебе приятную вещь скажу?— Жбан
ков подмигнул мне. Радостная, торжествующая улыбка преобра
зила его лицо. — Сказать ? Мне еще Жора семьдесят копеек должен! 
(Довлатов): (21) Он опять со снисходительной улыбкой направ
лял на нее токующий взгляд, под которым она еще больше выпрям
илась... (Ф. Искандер. «Табу >): (22) Странная, медленная, «е-
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лицом, наделив его непривычной мягкостью ( Ю. Нагибин. «Поездка 
на острова»); (23) Улыбка у него была всегда сладкая: степень ее 
сладости зависела не от содержания разговора, а от того, с кем 
он говорил. Но коричневые глаза его никогда не отвечали улыбке, 
в них постоянно было беспокойство; иногда они желтели и сразу 
становились очень злыми. В этом полном несоответствии глаз и 
улыбки заключалась особенность его лица, вызывающая у наблю
дательных людей смутную тревогу (М. Алданов. «Начало конца»); 
(24) «Пожертвовав четвертью акций, концерн перестанет быть 
белой вороной в сферах реального бизнеса...Это высокая, но разум
ная плата», — подчеркнул Андрюша, улыбаясь господам безжизнен
ной деловой улыбкой (Э. Гер. «Сказки по телефону»).

Описываемые здесь улыбки нередко смягчают отрицатель
ные чувства и отношения к адресату, а иногда даже ловко мас
кируют отрицательные и — реже — нейтральные эмоции. Так' 
улыбка на лице говорящего, появившаяся сразу же вслед за 
резкими словами, брошенными в адрес собеседника, имеет 
ясную прагматическую цель — по возможности успокоить ад
ресата, показать ему, что говорящий не намеревался его оби
деть, что резкие слова говорящего не стоит воспринимать слиш
ком серьезно, что адресат уже прощен, что к нему хорошо 
относятся, и т.п. Но в другой ситуации улыбка уже может быть 
вызвана совсем другими причинами. Например, в европейс
кой культуре человек (как правило, это бывает мужчина) час
то натягивает на лицо улы б к укак маску, стремясь в данной 
ситуации общения «сохранить лицо», то есть следовать этичес
кой установке не демонстрировать в разговоре мыслей и чувств, 
не вписывающихся в принятые обществом нормы поведения. 
(Не случайно, в одном из «Писем к сыну» граф Честерфилд, 
всегда наставлявший сына, как тому следует вести себя в свет
ском обществе, писал, что превыше всего человеку нужно 
иметь volto sciolto e pensieri stretti, то есть открытое лицо и скры
тые мысли.) В этих случаях человек не хочет показать собесед
нику, какие у него возникли переживания, не хочет раскрыть 
перед ним своей истинной обиды, сожаления, злости, боли, 
недоверия, удивления или еще какого-либо реально появивше
гося отрицательного или нейтрального чувства. Такое невер
бальное поведение вызвано «требованиями момента» и может 
быть связано, в частности, со стремлением улыбающегося из
влечь для себя какую-то выгоду, однако изначально оно все
гда обусловлено существующими социальными нормами и пра
вилами этикетного поведения. И хотя во всех случаях улыбки 
означают, что человек чувствует что-то хорошее, ситуации и
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пень проявления испытываемых чувств могут быть самыми раз- 
ными.

Г. Четвертая группа слов состоит из психологических при
лагательных, которые отражают намерения жестикулирующего 
по отношению к собеседнику, например, желание его успо
коить, утешить, приободрить, посочувствовать, поблагода
рить, польстить, пококетничать или, наоборот, причинить 
зло, обмануть, войти в доверие, соблазнить и многое другое; 
ср. успокаивающая, ободряющая, льстивая, подкупающая, со
чувственная, благодарная, кокетливая, коварная, угодливая, 
предательская, соблазнительная, призывная улыбки.

Д. Пятая группа — это слова, описывающие соответствие 
или несоответствие улыбки реальному психологическому состо
янию улыбающегося: искусственная, деланная, (неестествен
ная, (не)натуральная, фальшивая, неуместная, притворная, 
(не)искренняяу заученная, отработанная, натянутая и т.п. улыб
ки. Часть из перечисленных прилагательных, например искус
ственная, является видообразующими. Искусственная (а так
же: фальшивая, ненатуральная, неестественная, деланая) улыбка 
напоминает верхнюю улыбку, разновидность естественной, 
однако между ними помимо очевидных смысловых имеются и 
некоторые структурные различия.

Поставив важный и интересный вопрос о том, можно ли 
по выражениям лица отличить искренние проявления чувств от 
притворных, и анализируя различные формы и конфигурации 
лица, которые могли бы служить достаточно надежными невер
бальными ключами к распознаванию обмана и лжи, известные 
в мире специалисты в области теории эмоций П. Экман и 
У. Фризен исходили из того, что мимику рта физиологически 
легче контролировать, чем, например, движения глаз или дви
жения мышц верхней части лица. Поэтому именно в верхней 
части лица следовало, по их мнению, искать непроизвольно 
возникающие и неконтролируемые черты, свидетельствующие 
о неискренности воспроизводимых жестов. В частности, изу
чая разного рода улыбки, им удалось показать (см., например, 
Экман, Фризен 1982), что искусственная, или фальшивая, 
улыбка не образует под глазами тех кожных складок, что появ
ляются при обычной верхней улыбке, и что человек, улыбаю
щийся фальшивой улыбкой, не способен намеренно воспроиз
вести эти складки под нижними веками. П. Экман и У. Фризен 
утверждают, что даже малоискушенный, но достаточно вни
мательный человек после некоторой тренировки сумеет отли
чить фальшивую улыбку от естественной. И в этом ему может



помочь также то обстоятельство, что, как показала многолет
няя практика наблюдений над бытовым поведением людей раз
ных культур, фальшивая улыбка на лице человека чаще всего 
возникает не вовремя, то есть раньше или позже, чем можно 
было бы ожидать.

Е. Шестая группа — это имена прилагательные, передаю
щие стилистические особенности поведения человека или сти
листические особенности текста, например ироничная, (невы
разительная, шутливая, ехидная, игривая, неофициальная или 
официальная улыбки.

Ж. Наконец, последняя, седьмая, группа психологичес
ких прилагательных образована словами, дающими улыбке 
оценку при ее восприятии: неприятная, безобразная, уродливая, 
отвратительная, омерзительная, гадкая, гнусная, вымученная, 
скверная, маразматическая, раздражающая, ядовитая улыбки, 
а также приятная, изумительная, восхитительная, обворожи
тельная, очаровательная, чарующая, обаятельная, ангельская, 
привлекательная, пленительная, божественная, неотразимая 
улыбки и др. Конечно, компонент оценки присутствует и у 
многих непсихологических прилагательных, о чем уже говори
лось выше, но у слов данной группы оценочная функция яв
ляется основной. Эти слова, как правило, прямо не связаны 
с отдельными семантическими классами улыбок, то есть не 
являются видообразующими, хотя в норме, например, восхи
тительная улыбка едва ли может быть фальшивой или натяну
той; скорее всего, это улыбка открытая, приветливая.

Иногда, как все мы знаем, однозначно установить сферу 
действия прилагательного не удается. Так, у сочетания злоб
ная улыбка наблюдается контаминация двух смыслов: с одной 
стороны, злобная улыбка может выражать злобное отношение 
к адресату, а с другой стороны, быть вызвана какими-то ас
пектами ситуации. Аналогичное утверждение можно высказать 
и относительно сочетаний ироничная улыбка, снисходительная 
улыбка или равнодушная улыбка; ср. (25) Я  Чорба облегченно 
вздохнул и понял, ч/яо искус окончен. Он перебрался на кушетку
и, сжимая руками волосатую голень, с равнодушной улыбкой 
смотрел на женщину (В. Набоков. «Возвращение Чорба»).

6. Еще один класс составляют прилагательные, являющи
еся метафорическими описаниями улыбок. Культурная марки
рованность лица как части тела широко отражается в устойчи
вых полусвободных сочетаниях, и применительно к улыбке 
используется целый ряд метафор.



Во-первых, это метафора света: светлая улыбка, ср. 
(26) Молодая женщина тащила с речки корзину белья. Она шла и 
улыбалась такой светлой улыбкой, что Чонкин поневоле тоже 
заулыбался (В. Войнович. «Жизнь и необычайные приключения сол
дата Ивана Чонкина»), ослепительная улыбка, сияющая улыбка, 
яркая улыбка, солнечная улыбка, лучезарная улыбка (примерно 
соответствует русскому выражению рот до ушей), хмурая улыб
ка, мрачная улыбка, тень улыбки. Когда у человека лицо рас
плылось в улыбке, то есть когда он «переполнен приятными 
эмоциями», когда его лицо сияе/я о/я радости или освещается 
радостью, когда улыбка озарила его лицо, то мы понимаем, что 
он улыбается настоящей улыбкой. Напротив, отсутствие све
та, то есть когда человек нахмурился, когда его лицо омрачи
лось, потемнело или тень пробежала по лицу и т.п., говорит о 
том, что улыбки на лице нет.

Во-вторых, это метафора движения улыбки — скольжения, 
хода, бега, плавания: ускользающая, скользящая по лицу улыб
ка, убегающая улыбка, см. также расплыться в улыбке, улыбка 
пробежала по ее лицу, улыбка сошла с его губ, застывшая улыб
ка. Далее назовем метафоры вкуса — сладкая, слащавая, л/ш- 
торная, сладенькая, кислая и горькая улыбки, ср. (27) {Джу
льеттах Ну, няня... /яы так огорчена? Дурных вестей не 
множь угрюмым видом, Но если сообщенья хороши, Их портит 
кислая твоя улыбка (В. Шекспир. «Ромео и Джульетта», пер. 
Б. Пастернака), метафоры мягкости — мягкая улыбка, жесткая 
улыбка, ср. (28) — Фрейлейн Петерс, — с мягкой улыбкой об
ратился к ней Кречмар, — я хочу вам представить создателя зна
менитого зверька, температуры —ледяная улыбка, холодная улыб
ка, теплая улыбка, застывшая улыбка, тяжести — легкая улыб
ка, тяжелая улыбка, ср. (29) Прежде он упоминал о начальстве 
не иначе как с серьезным видом, потом — с легкой улыбкой, ко
торую можно было понимать разно, а еще позднее заговорил по
чти откровенно (А/. Алданов. «Начало конца»).

Сделаем один важный вывод. Все описанные метафоры 
говорят о том, что в норме русское «позитивное» лицо должно 
быть теплым, подвижным и экспрессивным; ср. сочетания 
теплое лицо, живое лицо, оживленное лицо, выразительное лицо. 
Если же лицо человека не выражает эмоций, то оно метафо
рически обозначается в русском языке с помощью выражений 
образа застывшей жидкости или твердого статуарного предме
та, ср. застывшее, неподвижное, деревянное, каменное лицо. На 
таком лице улыбки также быть не может, и оно обычно оце
нивается как плохое (похожие замечания про метафоры тепла



и жесткости и про их применение в других языках можно най
ти в книге Вежбицкая 1999, с. 226—227.

***
Выше мы перечислили наиболее употребительные типы 

языковых номинаций русских улыбок, связанные с семантичес
кими свойствами прилагательных. Всего нами было собрано 
порядка 160 прилагательных, и среди них: белозубая <улыбка> 
(форма, зубы), дрожащая (форма, губы), натянутая (форма, 
восприятие), слабая (физический признак, интенсивность), 
мимолетная (абсолютное время), запоздалая (относительное 
время), детская (социальный признак, возраст), клоунская 
(социальный признак, профессия), дружеская (социальный 
признак, отношение к коммуникативному партнеру), привет
ственная (социальный признак, тип ситуации общения), болез
ненная (физическое состояние), грустная (психологический 
признак, актуальное эмоциональное состояние жестикулиру
ющего), выжидательная (психологический признак, актуаль
ное эмоциональное состояние жестикулирующего или отно
сительное время), рассеянная (психологический признак, 
актуальное эмоциональное состояние или свойство жестикули
рующего), доброжелательная (психологический признак, отно
шение жестикулирующего к адресату), деловая (психологичес
кий признак, отношение жестикулирующего к ситуации), гадкая 
(психологический признак, оценка при восприятии), вежли
вая (социальный признак, социальные отношения между гово
рящими), официальная (стилистические особенности ситуации 
общения), ненатуральная (несоответствие улыбки реальному 
психологическому состоянию субъекта), мрачная (метафора 
света), ускользающая (метафора движения), кислая (метафора 
вкуса), легкая (метафора тяжести), холодная (метафора темпе
ратуры).

Эти примеры, как нам кажется, дают наглядное представ
ление о семантическом богатстве и самих русских улыбок, и их 
имен.

4.4. Русские улыбки: фрагмент 
семантической типологии

Теперь мы можем представить фрагмент семантической ти
пологии русских улыбок.

Основные семантические типы русских улыбок — это улыб- 
ки-чувства. которые распадаются на лна класса.· позитивные и



нейтральные/отрицательные, улы бш -состояпя/свойства, 
которые, как у улыбки-чувства, имеют свои морфологические 
и структурные признаки и отображают два вида состояний/ 
свойств: физические и психические, и улы бпчтош евая, также 
имеющие свои формальные показатели и разбивающиеся на 
четыре класса: эмоциональные, общекоммуникативные, эти
кетные и социальные. Улыбки (точнее, выражаемые или чув
ства, свойства или состояния) каждого из выделенных классов 
могут оцениваться с помощью стандартных языковых средств, 
часть из которых указана в конце приводимой ниже таблицы.

С сш ш пчеспе тшш русских улыбок:

1. Улыбка-чувства

а) позитивные
высокая интенсивность 
Пример: тип открытая упыбкя
физические свидетельства и/или степень проявления 
чувства
—  белозубая, открытая, широкая 
отображения чувств

—  блаженная, веселая, радостная, счастливая 
метафоры

—  белоснежная, светлая, сияющая

нормальная интенсивность
Пример: тип нормальная улыбка
довольная, естественная, обыкновенная, обычная
метафоры
—  легкая, теплая

б) нейтральные/негативные
Пример: тип КРИВ« УЛЫбка 
физические свидетельства
—  кривая, «улыбка уголками губ», 
отображения чувств
—  несчастная, печальная, робкая 
метафоры
—  горькая, жесткая, кислая

2. Улыбп-состояяия/свойства
физические свидетельства и/или степень проявления 
чувства



—  тонкая, «улыбка с втянутой губой» 
отображения физических состояний/свойств
—  бальная, изможденная, измученная, нездоровая, уста
лая
отображения психических состояний/свойств

—  беззаботная, наглая, нервная, равнодушная, спокой
ная
метафоры
— легкая, слабая

3. Улыбп-отнош епш
эмоциональные
— злорадная, коварная, приветливая, метафоры: ледяная, 
теплая
(обще)коммуникаггивные

—  искусственная, неискренняя, притворная, фальшивая 
этикетные

—  вежливая, официальная, приветственная, прощальная, фа
мильярная

социальные
возраст
—  детская, младенческая, старческая 
профессия
—  голливудская, клоунская, профессиональная 
ранг
—  барская, начальственная, холуйская 
степень родства/знакомства
—  дружеская, материнская, отеческая

ОЦЕНКИ <ПРОЯВЛЕНИЯ> ЧУВСТВ /  
СВОЙСТВ /  состояний

П о ш т д ш  оцепы
хорошая
обаятельная
обворожительная
обезоруживающая
приятная
умная
мудрая

Отрицательная оцевка
неприятная
глупая
отвратительная
ужасная
омерзительная
жалкая
скверная

МетаФоры
мягкая
солнечная

Метафоры
приторная
слащавая



4.5. Реконструкция улыбок 
по их языковому описанию

При любом способе построения типологии улыбок встает 
правомерный вопрос: как соотносятся языковые обозначения 
улыбок, характеризующие жестикулирующего, с реальными 
русскими улыбками. Иными словами, речь идет о задаче вос
становления жеста по его языковому описанию. На практике 
с такой задачей всегда сталкивается, например, режиссер при 
постановке пьесы или фильма. Особенно трудной и вместе с 
тем чрезвычайно актуальной является данная задача в случае, 
если произведение, выбранное для сценической или экранной 
реализации, является иностранным.

Поясним, что именно мы имеем в виду под реконструкцией 
улыбки. Допустим, что мы встретились со следующим текстом:

(30) Левый улыбнулся столь недобром улыбкой, что лицо обе
зобразилось совершенно (М. Булгаков. «Мастер и Маргарита»).

Сам по себе фаю· кардинального преображения лица, о 
котором идет речь в этом предложении, — независимо от язы
ковой характеристики улыбки как недоброй, — свидетельствует 
о том, что вызвавший трансформацию лица жест не является 
стереотипным, то есть естественным, обыкновенным. По срав
нению с обычной улыбкой меняются и семантический тип, и 
физическая реализация жеста. Что же имеется в виду под язы
ковым сочетанием недобрая улыбка? Очевидно, что это назва
ние улыбки, которая кодирует определенный смысл — отноше
ние к адресату — и характеризуется определенными формой 
рта — почти закрытый рот — и положением губ — вытянутые 
губы, не направленные вверх. Кроме того, недобрая улыбка 
всегда сопровождается определенным — злым — выражением 
глаз и фиксированной формой бровей, лицо и, возможно, поза 
жестикулирующего напряжены. Иными словами, за языковым 
выражением недобрая улыбка скрывается не один жест улыбки, 
а целый жестовый комплекс.

Такого рода ситуация, по нашим наблюдениям, имеет место 
во всех случаях с психологическими и социальными прилагатель
ными, на что указывают сразу несколько факторов: I) языковой 
контекст номинации жеста; 2) улыбки, наблюдаемые в конкрет
ных ситуациях общения, и 3) комментарий лиц, наблюдающих 
ту или иную улыбку (такой комментарий можно увидеть в сцена
риях к фильмам, в рекомендациях режиссеров или в ремарках, 
содержащихся в текстах сценических произведений).

Приведем еще несколько примеров того, как может идти 
реконструкция жеста улыбки.



А. Начнем с того, что рассмотрим, как под действием 
отдельных элементов языкового контекста восстанавливается 
определенный вид улыбки. Возьмем следующий текст.

(31) — Павел Константиныч! — проговорил он умоляющим 
голосом. — Не успокаивайтесь, не давайте усыплять себя! Пока 
молодо, сильны, бодры, не уставайте делать добро!... — И все 
т о  Иван Иваныч проговорил с жилкой, просящею улыбкой.

В авторской ремарке, вводящей слова обращение указан 
тип голоса, которым оно произносится. Умоляющий голос как 
параязыковой элемент жестко привязан к определенным рус
ским жестам — например, таким как пршспадываше рук к гру
ди или наклон корпуса в сторону адресата. Физическая дистан
ция между говорящим и адресатом при этом уменьшена по 
сравнению с нормой (русская культура является неконтактной 
или малоконтактной). Сюда же можно отнести и конкретную 
улыбку, а именно ту, о которой говорится в тексте. Таким об
разом,.здесь наблюдается троякое семантическое согласование: 
жеста, голоса и языковых обозначений того и другого.

Некоторые виды улыбок уже прочно вошли в центр русской 
невербальной этикетной системы. Они допускают сравнительно 
небольшую вариативность как в названии, так и в форме ис
полнения. Они высокочастотны, хотя и являются ситуативны
ми, то есть привязанными к строго фиксированным ситуаци
ям и невербальным актам. Так, приветствия и знакомства, 
поздравления и пожелания — все эти коммуникативные семи
отические, а отнюдь не только речевые, акты канонически 
совершаются с прнветливымв улыбками.

Приветливая улыбка в таких ситуациях появляется почти 
всегда, то есть невербальное общение в указанных семиотичес
ких актах в сильной степени лексикализовано. Так, например, 
за приветливой улыбкой в ситуация приветствия (приветственная 
улыбка) скрываются важные, культурно и социально нагружен
ные, интерактивные, фатические и эмоциональные смыслы. 
Среди них «предложение установить коммуникативный кон
такт», «добродушие», то есть «теплое, доброжелательное от
ношение к адресату» (= «я хочу, чтобы ты знал, что я сейчас 
чувствую к тебе нечто хорошее»), «надежда получить в ответ 
аналогичную улыбку», то есть «оптимистичное ожидание от 
адресата ответной приветливой улыбки», и тем самым, «непри
ятие какой-либо негативной, жестовой или словесной, реак
ции с его стороны», «радушие» (= «доброе отношение, выра
жаемое при встрече, какое обычно бывает при радостной и 
сердечной встрече гостя хозяином») и др. Отсюда легко уста
навливается близость приветливой и приветственной улыбок к



другому виду улыбок — широкой (открытой, доброжелательной 
и пр.). Иными словами, эти улыбки объединяются в один 
жестовый синонимический ряд.

По своей форме приставая улыбка — это улыбка с откры
тым ртом, поза человека при этом свободная, корпус устрем
лен к адресату, глаза радостно смотрят на него. Такая улыбка 
часто сопровождается словами, передающими радость от встре
чи с адресатом или радость за него, а также жестами типа «раз
двинуть руки в знак приветствия», «помахать приветственно 
рукой» и т.п.

Б. Обратимся теперь к драматургическим ремаркам. Мы 
рассмотрим здесь лишь один пример.

В пьесе Ж.-П. Сартра «Дьявол и Господь Бог» происходит 
диалог, в котором банкир предлагает архиепископу сделать то, 
что тот и сам бы хотел сделать, но не может, а потому в от
вет, как сказано в ремарке, « м ш то у.тбвеш*ся и пожимает 
плечами». Читатель понимает, что улыбка архиепископа мень
ше всего похожа на прототипическую, обычную, на что ука
зывает наречие печально. Русские жесты печали — это ниму- 
решый лоб, ппражешшй рот, нешгавцве или, напротив, 
закрытые глаза, сжаше губы, с и м —м  воза, и они никак не 
сочетаются с открытой, широкой улыбкой. П я т ы м  улыбка 
должна соответствовать всем этим элементам: она образуется из 
комбинации почти прикрытого рта, губы при этом чуть скрив
лены, а их уголки направлены вниз, глаза улыбающегося мо
гут не смотреть на адресата.

***
Для правильной интерпретации улыбки часто необходимо 

исследовать не только вербальный, но и невербальный контекст 
ее номинации.

В. Рассмотрим пример (32): — Телохранитель?—удивленно 
переспросила Розочка. — Зачем он нам? —Да и дорого, навер
ное?— подхватила Зинаида Александровна. — Не беспокойтесь, 
все оговорено в вашем контракте!— с вежливой улыбкой покло
нился им Эммануэль.

Здесь мы видим совместное исполнение двух жестов — ми
мического (улыба) и знакового телодвижения (поклона), при
чем имеется в виду не очень низкий поклон, то есть выражение 
именно вежливости, а не, скажем, раболепия или подобост
растия. Поклон для большинства культур, включая русскую, 
является жестом почтительной вежливости, и в нормальной 
ситуации улыбка должна соответствовать исполняемому тело



движению, согласованному с контекстом. Таким образом, 
если бы даже в разбираемом тексте не было прилагательного, 
характеризующего улыбку, можно было бы сравнительно лег
ко реконстру1фовать семантический тип и форму улыбки. Во
обще, улыбка всегда должна сочетаться с выражением глаз, 
всего лица, позой, жестами рук, иначе она выглядит неесте
ственной.

* ··
Итак, предметом рассмотрения 5-й главы стала теория и 

практика лексикографии жестов. Основное внимание было 
уделено проблемам создания жестовых словарей и Словарю 
русских жестов, мимики и поз. Определены теоретические 
принципы построения этого Словаря, описаны его общее уст
ройство, строение и содержание зон, охарактеризована невер
бальная и вербальная информация, помещаемая в зонах. В 
конце главы в качестве примера приведены словарные описа
ния русских эмблематических жестов разных лексикографичес
ких типов, которые опираются на сформулированные базовые 
теоретические предпосылки.

Следующий раздел посвящен еще одной области невербаль
ной семиотики — окулеснке, или науке о языке глаз. Как мы 
увидим, эта наука имеет очень много точек соприкосновения 
не только с наукой о жестах — кинесикой, но и с наукой о 
языке — лингвистикой.



Глава 6 
ОКУЛЕСИКА: ЯЗЫК ГЛАЗ 

В КОММУНИКАЦИИ ЛЮДЕЙ

Его глаза говорили мне о многом; У женщины были глаза, как у  
куклы\ Ее глаза подобны морю; <Шмерль был низенький, круглоли
цый. > Карие глаза выражали наивность и доброту; Блестят глаза, 
как звезды в океане; У него большие детские глаза; Глаза, словно 
неба осеннего свод\ В глазах ее мелькнула надежда; В глазах Вики 
читалась решимость; Глаза зрачками в душу\ В глазах его горела 
настоящая злоба,; Глаза б мои тебя не видели/, Не строй ему глазки/, 
<Не лги мне!> Я по глазам вижу, что ты лжешь; Не три глаза* С 
глаз моих долой* <Приличнейший тихий старичок вдруг преобразил- 
ся>. Глаза его сверкнули боевым огнем, он побагровел.

Подобными предложениями, в которых описаны глаза лю
дей и части глаз, действия, совершаемые глазами и с глазами, 
а также функции и свойства глаз, буквально заполнены тексты 
художественной, да и не только художественной, литературы. 
В этих предложениях речь идет о смыслах, выражаемых и пере
даваемых глазами, о психологических состояниях человека, его 
чувствах, желаниях и намерениях, которые могут быть прочита
ны по глазам. Глазное, или, иначе, визуальное, поведение 
человека в ситуации общения является чрезвычайно информа
тивным и значимым. Американский философ и писатель XIX 
века Ральф В. Эмерсон в своей книге «The Conduct of Life» («Че
ловек и его поведение») писал: «When the eyes say one thing, and 
the tongue another, a practiced man relies on the language of the first» 
«Когда глаза говорят одно, а язык — другое, опытный человек 
больше полагается на глаза». И он же как-то заметил, что гла
за человека способны выражать и передавать столько же, сколько 
и язык, но у языка глаз есть одно неоспоримое преимущество — 
для него не требуется словаря, ведь этот язык понятен всем. Нам 
еще предстоит разобраться, действительно ли язык глаз столь 
универсален, как считал Р. Эмерсон.

§ 1. ГЛАЗА, МИМИКА И ЭМОЦИИ

Ключевые слова: лицо, глаза, мимический жест, эмоция, лице
вое выражение, выражение паз. правило, универсальность, специ-



Среди многих проблем, которые занимали Ч. Дарвина на 
протяжении всей его жизни, были следующие: «Какими быва
ют мимические выражения?», «Что выражают глаза?», «Явля
ются ли выражения лица, которые возникают у людей даже во 
время самых примитивных физиологических или функциональ
ных актов, одинаковыми для всех народов и культур?» и «Свой
ственны ли мимические выражения эмоций, которые можно 
встретить у людей, также животным?» (Дарвин 1872/1965).

С целью получить ответ на вопрос, какими в принципе 
могут быть мимические выражения на лицах у людей разных 
культур, Ч. Дарвин рассылает по всему миру друзьям, кол
легам и просто знакомым анкету, включающую порядка ста 
частных вопросов такого типа: «Если вы погружаетесь в раз
мышления над какой-то проблемой или сосредоточенно дума
ете о чем-то, морщите ли вы при этом лоб и собирается ли у 
вас кожа под глазами в складки?» Уже по одному этому при
меру видно, что он отстаивал идею универсального характе
ра выражений глаз. И хотя особой научной ценности, прежде 
всего в силу очевидной нечеткости и изрядной доли субъекти
визма в самой постановке вопросов, предлагаемая анкета 
иметь не могла, она была все же новаторской, достаточно 
информативной и интересно составленной, чтобы на нее мож
но было ориентироваться в дальнейших исследованиях по язы
ку глаз, а также теории эмоций и их выражений. Прежде 
всего к ней прибегают специалисты, занимающиеся пробле
мой универсальности лицевого выражения эмоций, как стала 
называться в дальнейшем эта проблема. Чтобы не ограничи
ваться одним приведенным примером и более наглядно пока
зать, что именно интересовало ученого, приведу формулиров
ку еще одного пункта анкеты: «Выражаете ли вы или ваши 
соотечественники удивление с помощью широко открытых 
глаз, и поднимаются ли у вас при этом брови? А с помощью 
широко раскрытого рта?».

Последующие годы отмечены ростом интереса ученых раз
ных профессиональных школ и направлений к языку глаз и к 
окулесике — науке о языке глаз и интерактивном глазном, или 
визуальном, поведении людей. Я имею в виду прежде всего 
исследования психологов, биологов, этологов и специалистов 
в области культурной антропологии. К сожалению, лингвис
тов, которые бы участвовали в соответствующих научных раз
работках, на редкость мало, хотя проблема соотношения сло
весного и зрительного кодов несомненно заслуживает большего 
оПИМЛИПЯ с их гтороны.



§ 2. КИНЕМЫ И ВЫРАЖЕНИЯ ГЛАЗ. 
ГЛАЗНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ЛЮДЕЙ 

В РАЗНЫХ КУЛЬТУРАХ

Ключевые слова: глаз, кинема, жест, глазное поведение, виды 
глазного поведения, функция, параметр, правило, семантика, ком
муникативный акт, выражение глаз, эмоция, взгляд, сочетаемость, 
диалог, универсальный, культурно-специфичный.

Глаза, части глаз и выражения глаз берут на себя особую 
роль и в невербальном отражении человеческих эмоций, и в 
передаче самой разнообразной информации, причем в значи
тельной мере в этом «повинно» строение глаза. Физиологи 
установили, что человеческий глаз уникален: в одной только 
радужной оболочке глаза можно насчитать порядка 250 харак
терных признаков, комбинации которых не повторяются даже 
у близнецов. В этой связи можно упомянуть, что для иденти
фикации личности преступника или жертвы бывает достаточ
но примерно 50 особенностей в рисунке отпечатков пальцев. 
Однако специальными косметическими операциями легко из
менить конфигурации линий, причем настолько серьезно, что 
новый рисунок будет отличным от старого, а потому опозна
ние личности по отпечаткам пальцев может оказаться невозмож
ным. Между тем свойства и признаки глаз у конкретного че
ловека с течением времени не меняются. Без постороннего 
вмешательства у человека со временем меняются многие инди
видуальные черты: лицо, голос, вес, рост, цвет волос, но, 
например, разрез или радужная оболочка глаз остаются неиз
менными. На такой физиологической стабильности основано 
действие системы опознания человека по глазам, постепенно 
вводимой в практику криминалистов, работников различных 
фирм, банковских и библиотечных служб и др.

Сегодня уже нет никаких сомнений в том, что в пределах 
одной культуры и одного языка жестов выражения глаз тоже 
неизменны в том смысле, что имеют в них постоянное значе
ние. Русская кинема сощурить глаза — это мимический жест, 
который описывается — с точки зрения физической реализа
ции — как «слегка сжимая веки, прикрыть глаза». Он переда
ет смыслы «зафиксировать свое внимание на чем-то или ком- 
то»; таким образом, фиксация глаз здесь отражает внимание 
жестикулирующего на объекте наблюдения. Жест подмигивать 
означает нечто вроде предложения адресату участвовать сейчас 
вместе с жестикулирующим в некотором совместном деле,



скрытом от посторонних людей, например розыгрыше некое
го третьего лица, то есть, говоря кратко, значение этого мими
ческого жеста — сопричастность с адресатом, или «я с тобой 
сейчас заодно». По-видимому, из данного значения выводи
ма прагматически важная роль данного глазного жеста в евро
пейской культуре, где он является знаком приглашения к тай
ной любовной игре — флирту.

<Широко> раскрытые глаза передают разные степени удив
ления, вплоть до изумления и потрясения, а также «сильное 
желание», «заинтересованность чем- или кем-либо». Удивлен
ные, изумленные (но не ^потрясенные) глаза, делать круглые 
(большие, страшные, квадратные) глаза, вылупить (выкатить, 
вытаращить, выпучить) глаза, когда создается ощущение, что 
глаза вылезают из орбит и лезут на лоб, — все это мимические 
жесты, передающие разные степени удивления, а исходно сим
птоматическая эмблема делать страшные глаза с физической 
реализацией такой же, как и у жеста делать большие глаза, 
может, как мы видели, переходить в разряд коммуникативных 
и исполняться с целью напугать адресата необычно большими 
глазами и особым неподвижным взглядом.

Приведенные выше метаязыковые семантические выраже
ния, раскрывающие смысл жестов, еще не являются оконча
тельными, поскольку представляют собой неполные, а иног
да и довольно расплывчатые описания смысла. Однако они 
демонстрируют, какие шаги следует предпринять в нужном 
направлении. Во всяком случае, это уже не семантические 
ярлыки, каковыми являются повсеместно встречающиеся в 
жестовых словарях «толкования» типа «жесты удивления» или 
«жесты внимания». Между тем, указав, к примеру, что при
крытые или закрытые глаза могут сигнализировать о концент
рации внимания или о печали (ср. Он закрыл глаза и ушел в 
себя), мы должны ясно понимать, что еще не полностью вскры
ли значение этого, в нашей терминологии, симптоматическо
го мимического жеста (об этом подробно шла речь в главах 3 и 5).

Теперь скажу несколько слов о взгляде вообще, о взглядах 
разных типов и их естественно-языковых обозначениях.

Слово взгляд означает, в соответствии с толкованием, дан
ным Е. В. Урысон, «то невидимое, что человек испускает из 
глаз, когда смотрит на что-либо (я бы добавил: или на кого- 
либо. — Г К.)», см. Урысон 1997, с 23. Взгляд сопряжен с 
чувствами и мыслями человека, с его желаниями и устремле
ниями, он выражает состояние человека; иначе, за взглядом 
стоит, как правило, некая пропозитивная структура, характе
ризующая человека. Взгляд может быть веселым и грозным,



тревожным и странным, грустным и нежным, измученным и 
лукавым. Он бывает умным и скучным, то есть показывать скуку 
или апатию, он может быть остановившимся, устремленным в 
точку, тяжелым, выпытывающим, укоризненным или востор
женным. Как и глаза, взгляд часто характеризуется в тексте с 
помощью температурных прилагательных, бывая то холодным, 
выражая «отчужденность» или «агрессивность» (актуальную или 
постоянную), то теплым, передавая «симпатию» или «любовь». 
Мимические жесты опущенный взгляд и опущенные глаза вы
ражают «стыдливость», «смущение», «скромность», ср. Идешь 
на меня похожий, Глаза устремляя вниз. Я их опускала тоже, 
Прохожий, остановись (М. Цветаева), или же свидетельствуют 
о «послушании», «смирении».

Языковое обозначение взгляда того или иного типа обыч
но бывает в предложении семантически согласовано с подчи
няющим предикатом. Так, грозным и остановившимся взгляда
ми не только смотрят (нейтральное обозначение), но и, 
например, впиваются (оценочная характеристика глазного по
ведения): Вытянувшийся в струнку городовой на мгновение впил
ся в кондуктора грозным взглядом, затем тотчас уставился на 
замедлившую ход легкую коляску, запряженную парой прекрасных 
рыжих лошадей (М. Алданов); Остановившимся взглядом он впился 
в лицо Плотия, а оно оставалось тяжелым и немым (Г. Брох). 
Некоторыми взглядами можно оценивать, или мерить, чело
века. Так, ласковым или нежным взглядом человека смерить 
нельзя, а быстрым, пристальным или оценивающим взглядом — 
можно; ср., например, Елена Павловна смерила меня быстрым 
и пристальным взглядом (А. Апухтин).

С психофизиологической точки зрения взгляд выполняет в 
коммуникативном акте главным образом функцию мониторин
га, то есть представляет собой физиологическую реакцию на 
возникающую у говорящего потребность увеличить или умень
шить объем информации, поступающей к нему по ходу акта 
коммуникации. В целом ряде культур, в особенности там, где 
люди избегают вербальных высказываний о себе, например о 
том, как они себя чувствуют или что переживают, глаза и их 
выражения, а также взгляды относятся к важнейшим комму
никативным средствам. Таковы, в частности, азиатские, на
пример японская, малайская или филиппинская, культуры, в 
которых важную роль играет понимающий взгляд. Для диало
гических взаимодействий в этих культурах характерна спокой
ная. свободная от эмоциональных и экспрессивных элементов 
речь. Однако существующие в них правила коммуникативного 
повеления предполаг ают, что каждый человек в разговоре отно



сится к своему собеседнику чрезвычайно внимательно: наблю
дает за выражением его глаз и лица, следит за жестами и вооб
ще с пониманием и доверием относится к разного рода невер
бальным сигналам, даже не имеющим исходно знакового 
характера. Если воспользоваться предложенным А. Вежбицкой 
понятием культурного сценария (cultural script), то типичным 
сценарием диалогического поведения, относящимся к невер
бальному сиособу выражения эмоциональных отношений, будет 
в этих культурах следующий: «в тех случаях, когда человек X 
чувствует что-то про адресата У, нехорошо говорить, обрацщ- 
ясь к У-у, нечто вроде «Я это чувствую»; если У видит Х-а, то 
У должен сам по црведенйю Х-а донять, что тот чувствуем и 
показать это взглядом или жестом».

В азиатских культурах использование понимающих взглядов 
является приоритетной Мёвербальной диалогической стратеги
ей. Однако и в русской культуре, допускающей словесные 
выражения эмоций; роль таких взглядов чрезвычайно высо&а; 
ср. связанные с ними расхожие житейские представлений^ а 
также сочетания укоризненный, осуждающий, испуганный, 
(не) одобрительный взгляд, смотреть с сожалением, с радостыо, 
приветливо, раздраженно, добродушно и многие другие выраже
ния, передающие оценку поведения или состояния адресата.

Замечание. В некоторых культурах в целом ряде формальных си
туаций запрещены не только взгляды, но и другие жесты, выражаю
щие добрые чувства к адресату. Так, я уже говорил о том, что в ма
лайской культуре жених и невеста на свадьбе не должны улыбаться друг 
другу, а когда мужчина еще только начинает ухаживать за женщиной, 
обоим предписывается тщательно скрывать свои чувства. В против
ном случае «им же самим будет стыдно (malu)», а оценка «стыдно» 
является резко отрицательной характеристикой поведения в малайском 
обществе. Кроме того, замечу попутно, в малайской, а также филип
пинской культурах, в отличие, например, от культуры чернокожих 
американцев (см. о ней в работе Кочман 1981), не принято громко и 
много разговаривать.

Как мы уже видели в главе 2, есть много русских кинем, 
относящихся к бровям. Кинема поднятые вверх брови может 
быть применена в этикетной ситуации как выражающая привет
ствие, кроме того, она обозначает вопрос. Что это — полисе
мия, омонимия? Только полный и подробный словарь жестов, 
включающий в себя толкования всех русских мимических ки
нем, сможет помочь правильно ответить на этот вопрос.

Еше больше русских жестов, относящихся непосредствен
но к самим глазам. Это жесты подмигивание, «бинокль», по-



тираяне глаз рукой (речь идет не об иконическом физиологи
ческом движении, а именно о жесте — символическом знаке) 
и многие другие, о которых еще пойдет речь ниже.

***
Собственно говоря, с глаз люди обычно начинают свой 

день. Просыпаясь и встречаясь со светом, они потирают или 
протирают глаза, часто смотрят на себя в зеркало, не покрас
нели или не отекли ли глаза, не припухли ли веки, нет ли ячме
ня и пр., а женщины, возможно, еще и думают, не нужно ли 
подвести глаза, выщипать брови, накрасить ресницы. В русском 
языке существует огромное количество языковых выражений, 
специально связанных с глазами и частями глаз (см. ниже). 
Кроме того, следует особо отметить, что ни для одного орга
на человека не создано столько разных орудий и приспособле
ний, сколько для глаз. Прежде всего нужно назвать обыкновен
ные очки, с которыми связаны особые русские жесты — смотреть 
поверх ояков, смотреть из-под очков, вертеть о ч и  в руках, а 
также темные очки, очки для подводного плавания, различные 
лупы, линзы, бинокли, монокли, лорнеггы; специальные туши 
для ресниц, косметические краски для бровей и пр.

Скажу здесь лишь несколько слов об обыкновенных очках. 
Их особая знаковая роль в человеческой коммуникации несо
мненна. Будучи инструментом, созданным для коррекции зре
ния и тем самым продления активной жизни человека41, очки 
давно превратились в культурные знаки, не являясь простым 
индексом плохого зрения. Обычные очки семиотически двой
ственны: они создают семиотический эффект удвоения глаз и 
говорят об изменении глаз. Очки порождают целый комплекс 
значений, приписываемых их владельцам. Описание внешно
сти человека в сочетании с упоминанием очков на его лице, 
как правило, сопровождается в текстах непосредственным ука
занием на «ум», «серьезность», «знание», «начитанность», «ин
теллигентность» человека, а с другой стороны, также на его 
«наивность», «робость», «рассеянность», «беспомощность» или 
«неуклюжесть». Кроме того, очки часто воспринимаются как 
трудно преодолимая преграда между людьми, как препятствие 
на пути к нормальному общению, ср. Лора смотрела на Аньес 
и видела свои очки в ее руках, этих очков вдруг стало не хватать 
ей. Ей нужен был щит, флер, которым она завесила бы лицо от

45 Еще в первой половине XI века арабский ученый Ибн аль-Хайтам 
описал увеличивающие линзы, а начало XIV века — это время широкого 
распространения очков в Европе п виде лорнетов и моноклей.



ненависти сестры. Но при этом она не решалась сделать четыре 
шага в ее сторону и взять у нее из рук очки. Она боялась ее (М. Кун- 
дера. *Бессмертие»)* Снимая очки, человек одним этим дей
ствием может устранить барьер между собой и собеседником, 
и общение идет уже совсем по другому руслу, ср. предложе
ние Сняв очки, она словно обнажила лицо. Словно разделась (М. 
Кундера. *Бессмертие*). Или вот еще один пример, иллюстри
рующий смену настроений и желаний на фоне игры с очками: 
Лора, прислонившись к камину, смотрела на Поля. И вдруг Поль 
заметил, что на ней уже нет очков. Она держала их в руке, ус
тавив на него свои глаза, опухшие от слез, влажные. — Поль, 
почему мы не встретились раньше, до всех остальных <...>. Эти 
слова простерлись между ними словно туман. Поль вступил в этот 
туман и протянул руку, точно незрячий, что пробирается ощу
пью; рука его коснулась Лоры. Вздохнув, Лора позволила руке Поля 
остаться на ее коже. Потом она отступила на шаг и снова на
дела очки. Этот жест заставил туман рассеяться, и они уже 
снова стояли друг перед другом, как свояченица и зять (М. Кун
дера. * Бессмертие»). Наконец, очки представляют собой тот 
предмет, который естественным, непринужденным образом 
может оказаться в руках человека, и тот может ими «играть»: 
снимать их, держать в руке, класть перед собой на стол и вновь 
надевать, вертеть в руках, протирать стекла, брать дужку оч
ков в рот и т.п. Такого рода «манипуляция» с очками часто 
интерпретируется как «выигрыш человеком времени для раз
мышления над какой-то проблемой или над принятием реше
ния» или как «нежелание действовать»; ср., например: Какое у  
меня самое сильное ощущение победы? — сказал военврач раздум
чиво: он протирал очки и глядел невидящими глазами в затемнен
ный край комнаты, где лежали Таничев и такой же безмолвный 
его сосед. — Мы вас починим, как только сможем <...> (Е. Воро
бьев. *Вчера была война») и Милый, поторопись... — сквозь зубы 
сказала Марта <...> Он медленно отцепил очки, дохнул на стек
ла, открыв рот по-рыбьи, и концом простыни стая их проти
рать. Потом так же медленно надел. Да, надо одеваться, ухо
дить (В. Набоков. *Король, дама, валет»).

Глаза представляют собой настолько важный в физиологи
ческом, психологическом, социальном, религиозном, сексу-

44 В этом отношении темные или затемненные очки большинством 
людей рассматриваются как еще больший по сравнению с обычными оч
ками визуальный барьер: если обыкновенные очки не скрывают глаз и 
направление взглада, то темные очки делают их не видимыми для собе
седника.



альном и многих других отношениях орган, что каждая куль
тура и каждый народ вырабатывают типовые модели глазного по
ведения и стереотипные языковые способы говорить о них. 
Правила этикетного глазного поведения, например, строго ре
гулируют и запрещают определенные взгляды. Библейские 
истории и мифы разных народов полны трагических повество
ваний о судьбах людей, наказанных богами за непослушание, 
за то, что они смотрели туда, куда им смотреть не позволялось. 
Достаточно вспомнить библейский рассказ о Лоте, его жене и 
дочерях. Бог пролил на Содом и Гоморру дождь из серы и огня, 
разрушив оба города. Он позволил спастись только Лоту, пле
мяннику Авраама, его жене и двум дочерям, но жена Лота 
ослушалась Бога и во время бегства из Содома оглянулась на
зад, превратившись в неподвижный соляной столб. Можно 
вспомнить также легенду об античном певце, сыне музы поэзии 
Каллиопы, Орфее из города Фракии. Орфей спустился в под
земное царство за своей женой Эвридикой, которая погибла от 
укуса змеи, спасаясь от преследовавшего ее бога Аристея. Ра
строгав владыку этого царства Аида своей искусной игрой на 
кифаре, музыкой и пением, Орфей убедил его отпустить умер
шую назад на Землю, но при этом нарушил запрет не смотреть 
на следовавшую за ним Эвридику и, оглянувшись, навеки 
потерял ее.

С помощью стереотипных моделей глазного поведения и их 
невербальных реализаций в коммуникативном акте передаются 
тысячи молчаливых сообщений (ср. сегодня уже стершуюся 
метафору Его глаза говорили мне о многом), выражаются чувства 
(Ее глаза светились от радости; Давид направлял на него бледно- 
серые свои глаза с недоумением), осуществляются воздействия 
(Глаза его остановились на моем лице и вопросительно посмотре
ли на меня), ср. также Это был очень элегантный молодой чело
век с бледным и тонким лицом. Глаза его казались то очень лас
ковыми, то очень суровыми, то ироническими, то изысканно 
вежливыми (М. Леблан). Разговор одного человека с другим под 
действием глаз может проходить более гладко или более шеро
ховато, а то и вообще прерывается. Я еще буду говорить о куль
турно-специфичных и универсальных правилах визуального 
поведения, а пока лишь укажу, что одна из самых интересных 
закономерностей такого поведения, свойственная русской (но 
вовсе не только русской) культуре, состоит в следующем: когда 
человек с кем-то говорит, то в диалоге очень редко — исклю
чение составляют строго определенные речевые или, точнее, 
семиотические акты — смотрит непосредственно в глаза собе
седнику (хотя может при этом смотреть на собеседника). Это,



по-видимому, связано с тем, что трудно одновременно, гля
дя в глаза, говорить, то есть передавать информацию, и чи
тать, то есть считывать информацию с глаз. Психологи давно 
отметили, что говорящий обычно (исключения хорошо извес
тны и описаны в литературе) смотрит на слушающего, когда 
заканчивает фразу и когда по какой-то причине происходит 
синтаксический обрыв фразы или перебой текста. Цель подоб
ных финальных взглядов, по нашему мнению, достаточно оче
видна: увидеть, установлена ли связь со слушающим, понял ли 
он говорящего, хочет ли он сказать что-либо, или посмотреть, 
какова его реакция на сказанное.

Напротив, в русской, и видимо, в целом европейской, 
культуре, слушая, принято смотреть говорящему прямо в гла
за. Если слушающему понятно сказанное, то он обычно чуть 
кивает, иногда придвигается к говорящему поближе, сокращая 
обычную коммуникативную дистанцию, и периодически отво
дит или опускает глаза. Если слушающий при этом возмуща
ется или настроен агрессивно, то лицо его чуть вскинуто, гла
за раскрыты несколько больше, чем обычно, они смотрят 
прямо, вызывающе. Наконец, если он ведет себя пассивно, 
если ему неинтересно, что ему рассказывают, то глаза не смот
рят на партнера — говорящего. В подобных случаях, описы
вая поведение глаз человека, обычно говорят, что они бегают 
по сторонам (брови при этом слегка опущены) или уставлены 
в одну точку — мимо собеседника или сквозь него (по-русски 
этот взгляд часто называют отсутствующим). Когда же собе
седнику интересно, что ему рассказывают, то глаза его чуть рас
ширены. При этом если он крайне заинтересован в получае
мой информации, то его глаза характеризуются как живые или 
яркие, говорят, что они блестят, горят, — все это часто ис
пользуемые по отношению к глазам световые и тепловые мета
форы. Повышенное внимание маркируется также тем, что глаза 
человека моргают несколько быстрее обычного или сощурены 
больше обычного; кроме того, в этих случаях люди обычно 
поддакивают или кивают головой, поддерживая общение.

Различные признаки взгляда, такие как длительность, ин
тенсивность (сила), статичность/динамичность и др., находятся 
в достаточно сложных соотношениях со многими кинетически
ми характеристиками, как постоянными, так и переменными. 
Так, сила взгляда обычно меняется в зависимости от величи
ны расстояния между участниками коммуникации. Как было 
показано в серии экспериментов (см. Аржиль, Дин 1975; Ар- 
жиль, Ингам 1972), увеличение или уменьшение расстояния 
приводит, соответственно, к более высокому или более низ



кому уровню контакта глаз. С возрастом падают динамика и 
продолжительность взглядов; в отдельных социальных ситуациях 
и видах речевых актов меняется взгляд и в зависимости от со
держания и темы высказывания. Рассказывая занимательную 
историю или анекдот, русский человек обычно смотрит непо
средственно в лицо или глаза слушающего, разговор на щекот
ливую для адресата тему вынуждает его, наоборот, не смотреть 
на говорящего.

В окулесике принято различать следующие виды взглядов 
и глазного поведения людей в диалоге (цит. по работе Кранах 
1971): (1) «односторонний взгляд» (one-sided look), взгляд од
ного человека на другого (но не на лицо); (2) «взгляд в лицо» 
(face gaze) — взгляд одного человека на лицо другого; (3) «пря
мой взгляд <в глаза>» (direct <еуе> gaze); (4) «совместный взгляд» 
(mutual gaze) — взгляд партнеров друг другу в лицо; (5) ♦контакт 
глаз», или «визуальный контакт» (eye contact) — оба партнера 
осознанно смотрят в глаза друг друга (ср. русское перегляды
ваться); (6) «избегание взгляда» (gaze avoidance) — ситуация, 
когда один из участников диалога (или оба) стремится избежать 
взгляда в глаза со стороны собеседника; (7) «пропуск взгляда» 
(gaze omission) — не имея явного намерения избежать контакта 
глаз, не смотреть на партнера.

Многие из этих взглядов имеют идиоматичные и стереотип
ные выражения на русском языке. Мы говорим: Он сделал вид, 
что не заметил направленного прямо на него взгляда; Его взгляд 
остановился на моем лице (М. Павлова); Мы обменялись быстры
ми понимающими взглядами (А. Пятигорский); Мы все опустили 
глаза, как институтки (М. Алданов); Они смотрели друг на дру
га не отрываясь; Женщина должна смотреть вниз, потом мед
ленно поднять глаза и сказать со вздохом: «Совершенно не знаю, 
как жить дальше* (А. Левина); Он теперь жаждал <...> глупого 
любовного трепета, нежных признаний, прогулок под луной, 
чтобы рука в руке, глаза — в глаза, щека к щеке (Вл. Качан); Я  
вытаращил на него глаза; Ее глаза сразу ловят его взгляд (Р. Иб
рагимбеков); Наверное, мы держались странно — на нас смотрел 
человек, сидевший неподалеку на диване. Я  стал на него глядеть, 
он отвернулся (Г. Грин); Она проводила его взглядом; Глаза ее при
нимали выражение, обычно называемое потусторонним (М. Алда- 
нов); Он невесело отвел взгляд (/! Грин); Бетховен тяжело поднялся 
с кресла и уставился бешеными глазами на вошедших (М. Алданов) 
и т.п.

Главными признаками, характеризующими коммуникатив
ное глазное поведение, являются направление, или линия, 
взгляда, объект взгляда — «на что направлен взгляд» и тип взгля



да, то есть сам способ визуального взаимодействия. Кроме того, 
в формулировке правил визуального поведения важную роль 
играют такие параметры, как движение и величина глаз, пе
ремещение взгляда с одного объекта на другой, длительность 
взгляда и визуального контакта. Особая роль в коммуникации 
людей отведена при этом жесту прямой взгляд в глаза (см. об 
этом Кендон 1967; Элсуорф 1975).

Если движения глаз бывают неуловимыми или трудноулови
мыми, если таковыми бывают и легкие изменения в размерах 
зрачков, если могут остаться незамеченными и чуть повышен
ная по сравнению с нормальной длительность взгляда, и пе
ремещение взгляда (но не когда глаза бегают\), то прямой взгляд 
с весьма высокой степенью вероятности фиксируется адреса
том, причем даже на большом расстоянии между коммуникан
тами. Такой взгляд выполняет важные социальные и коммуни
кативные функции. Адресат всегда обращает внимание на прямой 
взгляд в глаза, обычно трактуя его как взгляд вызова, как взгляд 
гипнотический или агрессивный. Прямой взгляд приводит ад
ресата в состояние возбуждения и ставит его в затруднительное 
положение (Аржиль, Кук 1976; Элсуорф 1975). Согласно эти
кетным нормам, прямой взгляд должен быть очень коротким по 
длительности, а потому, если партнеры смотрят так друг на 
друга дольше, чем принято, и при этом, по крайней мере у 
одного из них, нет каких-либо особых установок и целей, ко
торые бы с обязательностью требовали увеличения времени 
воспроизведения данного жеста, то через какое-то непродол
жительное время оба партнера почти одновременно прерыва
ют этот взгляд, отводя глаза. Напротив, отвод глаз в сторону 
и опускание глаз рассматриваются как умиротворяющие или 
успокаивающие коммуникативные сигналы, снимающие не
нужное напряжение. Они выполняют в диалоге роль, анало
гичную той, что выполняет обычная улыбка, внезапно возни
кающая на лице одного из партнеров.

Однако это не единственное значение и назначение данных 
жестов. Если человеку задают вопрос, ответ на который вы
зывает у него какое-то затруднение, то, думая над ответом, он 
обычно не смотрит на партнера, а смотрит в сторону, переклю
чая внимание с внешнего объекта наблюдения на внутренний 
объект, предмет размышления. Были проведены эксперимен
ты (см., например, Кинсбурн 1972), показывающие, что у 
людей, у которых доминантным является левое полушарие, 
взгляд в этом случае почти всегда направлен вправо, а у кого 
более развитым является правое полушарие, те, как правило, 
сразу начинают смотреть в левую от себя сторону.



Прямой взгляд в глаза не следует отождествлять с контак
том глаз, жестом иной семантики и сферы употребления. 
Именно в случае, когда нам смотрят прямо в глаза, мы часто 
говорим Он уставился или Она на меня уставилась. Мы совсем 
не любим, когда на нас так смотрят, особенно если это про
исходит относительно долго, и потому зачастую люди раздра
женно и грубо реагируют, говоря, например, Чего уставился 
{уставилась)? Нередко указанным мимическим жестом пользу
ются для того, чтобы силой «горящего взгляда» привлечь к себе 
внимание человека, на которого смотрят подобным образом, — 
особенно в ситуациях, когда речь запрещена или невозможна. 
Ср. — Доченька, — мягко заметила Тата, — когда разговарива
ешь с мужчиной, не надо полыхать ему в глаза. — Куда же мне 
смотреть. мама ? — полыхнула на нее невестка. — Бери немножко 
левее, — сказала Тата и добавила, показывая, что деликатность 
в своем роде тоже необъятна: — Можно и правее взять. А в глаза 
мужчине полыхать некрасиво ( Ф. Искандер. «Табу*). В свою 
очередь, обслуживающие нас люди, например официанты и 
продавцы, никак не реагирующие на наш прямой взгляд, тоже 
вызывают у нас неприязненное чувство.

В диалогах социально неравноправных партнеров взгляд 
человека с более высоким общественным статусом постоянно 
регистрируется собеседником с более низким статусом, а имен
но тот пытается поймать взгляд глазами и прочесть по глазам то, 
что ему нужно; ср. Зейнвель всегда находил в Шмерле вниматель
ного слушателя, который смотрел на него снизу вверх, поража
ясь (И. Зингер. «Горькая правда*). Здесь языковое выражение 
смотреть снизу вверх является контаминацией свободного со
четания — описания реального жестового поведения — и 
фразеологической единицы.

Во взглядах в глаза и в лицо читается готовность к общению 
и намерение быть внимательным: и голова, и корпус, и гла
за — всё говорит об этом. Известно, что у невротиков улучше
ние «реакции ориентации» («orienting reactions*), которая есть 
не что иное, как жестовый комплекс, состоящий из взгляда, 
направленного в лицо или глаза собеседника, поворота голо
вы и движения тела в его сторону (Кранах 1971), является важ
ным диагностическим признаком улучшения общего состояния.

Выше мы рассмотрели предложенную М. Кранахом и уточ
ненную нами классификацию глазных жестов (взглядов) по 
способу их исполнения. Можно делить взгляды и по-другому, 
например, в соответствии с типами ситуаций, в которых они 
используются, и различать социальные взгляды, в том числе 
™поные хпрактерные искпючительно лля делового общения.



и личные (индивидуальные), включающие дружеские и интим
ные. свойственные более тесному общению.

***
Основные коммуникативные функции глаз — это:
(а) когнитивная (стремление передать глазами некоторую 

информацию и прочесть информацию в глазах партнера по ком
муникации);

(б) эмотивная (выражение глазами и считывание с глаз 
испытываемых чувств);

(в) контролирующая (осуществление глазного мониторин
га с целью проверки, воспринято и понято ли переданное со
общение или какой-то его фрагмент, указание адресату, что 
говорящий закончил передачу тому некоей порции смысла, и 
ДР)

и
(г) регулятивная (выражаемое глазами требование вербаль

ным или невербальным способом отреагировать на переданное 
сообщение или же, наоборот, подавить глазами предполагае
мую реакцию); ср. Кендон 1967, с. 22—63; Кнапп 1972/1978, 
с. 131-137).

Опираясь на выделенные функции глаз, укажем основные 
смыслы, выражаемые глазами в коммуникативном акте:

(1) «готовность к коммуникации».
Реконструкция этого смысла достигается, в частности, 

анализом реакции ориентации. Описывая поведение больных 
с глубокой депрессией, связанной с временной потерей речи, 
М. Кранах заключает, что, когда у них усиливается реакция 
ориентации, это служит надежным свидетельством улучшения 
их общего состояния — еще до того, как у больных возобнов
ляется речь (Кранах 1971).

«Готовность к коммуникации» отличает, в частности, не
вербальные и вербальные акты приветствия. Характеризуя, по 
всей видимости универсальные, компоненты моделей пове
дения людей во время приветствия, видный немецкий ученый- 
этолог Иренаус Эйбл-Эйбесфельд отмечает наличие очень 
короткой по времени (приблизительно в 1/3 секунды) после
довательности, состоящей из взгляда на партнера, подъема бро
вей и быстрых кивков (Эйбл-Эйбесфельд 1972). Исполнение 
этих движений одним из участников коммуникации вызывает 
аналогичное поведение другого: некоторые ученые, как отме
чает И. Эйбл-Эйбесфельд, даже считают этот комплекс врож
денной реакцией человека;



(2) «подавление воли или влияния другого» и «контроль над 
процессом коммуникации и поведением партнера».

В кооперативном диалоге участники предпочитают видеть 
лицо и глаза друг друга, в некооперативном — не видеть. Сквозь 
прямой, т верды й , смелый или дерзкий взгляд  проступает воле
вая решимость, а исходный смысл избегания взгляда, как уже 
говорилось, это «неготовность к общению» или «нежелание 
общения». В большинстве случаев попытки уклониться от 
взгляда сопровождаются конкретными осознанными движени
ями тела и позами. Человек отворачивается, опускает голову, 
смотрит в сторону и т.п.; при этом он попадает под влияние и 
коммуникативную зависимость от партнера. Уклоняются люди 
от взгляда со стороны другого и тогда, когда тот другой задает 
им щекотливый, смущающий их вопрос. Некоторые психоло
ги (см., например, работу Данкэн, Фиске 1977) говорят о 
подобном поведении человека как о подсознательном сигнале, 
указывающем на желание человека дистанцироваться от другого 
человека, который своими вопросами пытается вторгнуться в 
его личное пространство и угрожает общению;

(3) «желание установления контакта и получения информа
ции».

Основным невербальным средством выражения этого смыс
ла является прямой взглвд в глаза, а в случае если партнер тоже 
выражает желание контакта или согласие на контакт, то этот 
смысл в русском невербальном языке обычно кодируется со
вместным взглядом. Посредством контакта глаз люди не толь
ко передают сообщения, но также пытаются избежать возмож
ных высказываний партнера, которые могут бьггь им неприятны.

Прямой взгляд в глаза и контакт глаз в русской культуре 
являются проявлением внимания к собеседнику. Граф Честер- 
филд учил сына не только быть внимательным ко всякому со
беседнику, но и сделать так, чтобы собеседник почувствовал 
это внимание, ср. Верх невоспит анност и  — во время разговора  
«вперять взоры» в  окно или в угол , играт ь с собакой или крут ит ь  
чт о-нибудь в рук а х  ( Чёстерфилд. «Письма к  сыну»). Он сформу
лировал правило коммуникативного поведения, коему совето
вал сыну неукоснительно следовать: Говоря с лю дьм и, всегда  
смотри им в глаза. Впрочем, как мы увидим ниже, правило это 
годится далеко не для всех культур.

Глазами можно не только передавать разнообразные смыс
лы (ср.: К  Всеволоду Эмильевичу [Мейерхольду. — Г. К.\ я  бы ст 
ро  привыкла — еще в санат ории , научилась немного понимат ь. о 
чем говорят  его глаза . П оневоле научиш ься, если человек м ного  
\ю \чит . а г т юма умеет разговариват ь. Он подмигивал — от кро



венно или едва зам ет но, прищуривался — т ож е по-разном у, или 
просто смотрел то весело , то строго, т о вопросит ельно, т о еще 
как-н ибудь. С  помощью всего эт ого он м ог за  столом от дават ь  
ком анды  — «помолчи», «пот ерпи», «послуш ай, о чем говорят », 
«не серди м аму» и т .д. Из воспоминаний Т. Есениной, при
емной дочери В. Э. Мейерхольда), глазами смыслы можно 
подчеркивать, как вспышкой, — у психологов даже есть такой 
термин вспышка для внезапно расширяющихся глаз или под
черкивающих что-либо зрачков.

Вспышка глаз у людей нередко сопровождается очень быс
трым, едва заметным подъемом бровей, тем, что по-английс- 
ки называется eyebrow  flash . Это движение служит коммуника
тивным целям усиленного подчеркивания или <быстрого> 
указания на предмет. Замечу попутно, что та же форма явля
ется, по всей видимости, культурно универсальным способом 
выражения приветствия и приглашения завязать более тесные 
отношения. Гипотеза об универсальном характере данного 
жеста (наряду с целым рядом других) была впервые выдвину
та И. Эйбл-Эйбесфельдом, который с кинокамерой в руках 
долгое время изучал жесты и мимику разных народов. В час
тности, он обнаружил, что даже столь далекие друг от друга 
народы, как французы, папуасы или филиппинцы, имеют в 
своих «языках тела» одни и те же мимические знаки-жесты, 
причем что касается, например, папуасов, то ученый снимал 
настолько древние и изолированные от контактов с цивилиза
цией племена, что не остается никаких сомнений в том, что 
это их собственные жесты, а не заимствованные. По его на
блюдениям, когда встречаются на ходу двое людей, будь то ев
ропейцы, азиаты или африканцы, они всегда поднимают и опус
кают брови. Люди этого не замечают, поскольку эти жесты 
выполняются очень быстро: по времени подъем и опускание 
бровей в совокупности занимают порядка 1/6 сек (Эйбл-Эйбес- 
фельд 1972).

К более длительным сигналам по сравнению с существую
щей для глазных жестов нормой относится задерживающийся на 
ком-то или чем-то взгляд, мимический жест, очень часто встре
чающийся в коммуникации русских людей. Есть еще взгляд 
слушающего, который пытается что-то сказать собеседнику, 
возразить ему, ответить на вопрос, но по какой-то причине не 
может этого сделать. По-английски такой взгляд называют break  
glance или fu ll-stop  glance, то есть «прерывающий (обрывающий) 
взгляд». Интересно, что Е. Герцык в воспоминаниях о Мак
симилиане Волошине пишет, что взгляд у него был всегда 
ожидающий, требующий от вас что-то или обрывающий вас;



(4) «выражение чувств».
В ситуации, когда между коммуникативными партнерами 

возникает напряженность или неприязнь, контакт глаз умень
шается по сравнению с обычным, что, по-видимому, являет
ся попыткой оградить или обезопасить себя от возможных по
следующих угроз, ссор, оскорблений и других неприятных 
речевых событий. Если один человек долго смотрит на друго
го, то это обычно вызывает в адресате чувство неловкости и 
беспокойства, и такой взгляд оценивается как агрессивный. О 
наличии связи между взглядами, особенно в сочетании с при
лагательными огня и света, и выражением чувств удивления, 
радости, любви или симпатии, с одной стороны, и злости, 
ненависти или ярости, с другой (ср. хотя бы такие словосоче
тания и фразы, как сияющие глаза, сверкать глазами, глаза, 
полные злобы, его глаза пылали гневом и ревнивый, изумленный, 
страстный, ненавидящий и под. взгляд; см. другие примеры на 
ту же тему ниже), известно всем, и не только чисто теорети
чески. Тем не менее отметим, что систематического описания 
того, какими взглядами какие эмоции выражаются, еще не 
выполнено ни для одной культуры.

***
Слово глаза, как известно, многозначно. Оно обозначает 

не только «часть человеческого тела, орган зрения на лице че
ловека», но также само «зрение», то есть «способность видеть» 
(ср. В подвале было так темно, что он на какое-то время ли
шился глаз), «взгляд» (Их глаза внезапно встретились), «про
странство, находящееся сейчас перед глазами» (Она скрылась 
из глаз; С глаз моих долой!), «наблюдение над кем-либо, забо
ту* (За ним нужен глаз да глаз; У семи нянек дитя без глазу, хо
зяйский глаз), «мнение» (в глазах закона) и др. Глаза можно 
охарактеризовать по размеру: большие, огромные, малюсенькие, 
глазки, глазенки, глазастый; по форме: круглые, узкие, раско
сые, продолговатые, щелочки·, по цвету: черные, карие, зеленые, 
светло-голубые; по актуальному физическому состоянию: здоро
вые, больные, заплаканные, глаза слезятся, покрасневшие, сон
ные, опухшие. Глаза могут выражать определенные чувства, 
свидетельствовать о психологическом состоянии их владельца: 
живые, мертвые, хмурые, лукавые, серьезные, честные, лас
ковые, мрачные, смеющиеся, радостные; глаза, полные слез, в 
глазах светится любовь и др. (см. богатый материал, касающий
ся сочетаемости слов глаз и глаза, в словаре Иорданская, Па- 
перно 1996, из которого взяты некоторые приведенные выше 
примеры).



Ральф Экслайн, психолог из университета Делавер, изу
чал связь человеческих отношений с различными типами глаз 
и характеристиками взгляда, передающего эпги отношения. Ему 
принадлежит часто цитируемое высказывание: «The more you 
like, the more you look» («Чем больше человек вам нравится, 
тем больше вы на него смотрите»). Действительно, взгляды, 
которые ловят, например, люди, чувствующие симпатию или 
притяжение друг к другу, могут служить им некоторой компен
сацией за невозможность по какой-то причине находиться ря
дом, в тесном контакте. Когда кто-то слушает рассказ, кото
рый ему нравится, глаза его тоже то и дело останавливаются 
на говорящем. Между тем в своей книге «Психология межлич
ностного общения» М. Аржиль (Аржиль 1967) утверждает, что 
если во время разговора 60 и более процентов общего числа 
взглядов партнеров направлены один на другого, то это явное 
свидетельство того, что собеседники больше интересуются друг 
другом, чем собственно предметом беседы.

Рассмотрим ниже влияние только одного кинетического 
параметра, а именно пола, на визуальное коммуникативное 
поведение взрослых людей. Основные открытия последнего 
времени, касающиеся гендерных различий, таковы (речь идет 
о европейской и североамериканской культурах):

1) (авпгор Дж. Айелло) число и частота взглядов, которые 
мужчины бросают в сторону женщин, линейно возрастает с 
ростом расстояния между ними, в то время как для женщин 
соотношение между числом взглядов и расстоянием между ними 
и мужчинами, на которых они смотрят, обратно пропорцио
нальное (Айелло 1972);

2) (автор Р. Экслайн) когда беседуют между собой жен
щины, контакт глаз больше, чем когда беседуют между собой 
мужчины, причем это относится как к акту говорения, так и 
к акту слушания (Экслайн 1963; см. также Коутс, Шнайдер 
1975; Аржиль, Кук 1976; Данкэн, Фиске 1977);

3) (автор Р. Экслайн) в смешанных парах женщины доль
ше смотрят на мужчину, чем наоборот, — даже если тот им не 
нравится! (Экслайн 1972; Аржиль, Дин 197S) — и, добавим мы, 
женщины, таким образом, вообще смотрят на других людей 
больше, чем мужчины).

Указанные расхождения в визуальном поведении женщин 
по отношению к мужчинам и мужчин по отношению к жен
щинам можно объяснять разными причинами, и среди них:
(а) (в среднем) более высокая, чем у мужчин, эмоциональность 
женщин, (б) подсознательное стремление женщины сохранять 
«тепло» беседы, (в) поиск женщиной внимания и участия со



стороны мужчины; (г) осознанное или неосознанное стремле
ние получить у него одобрение и поощрение ее поступков и, 
наконец, (д) проявление в целом более зависимого положения 
женщин в обществе;

4) (автором этого открытия является, по-видимому, Стив 
Фушто, психолог из университета штата Риверсайд, Калифор
ния) когда один из участников коммуникации ждет от другого 
одобрения, он увеличивает длительность контакта глаз с собе
седником, см. Клейнке и др. 1973.

Сумма взглядов, или, что фактически то же самое, время 
контакта глаз, — это в европейской культуре ключевой момент 
в установлении степени близости или симпатии людей. С дру
гой стороны, мы уже видели, что, когда человек становится 
более враждебным или агрессивным по отношению к другому, 
когда он хочет ответить ему вызывающе, визуальный контакт 
тоже усиливается. В своей решимости «перехватить инициати
ву» мы не боимся того, что позволим глазам выдать испытыва
емые нами в этот момент чувства. Таким образом, с визуаль
ным контактом связаны сигналы двух родов — угражающще, или 
ирессшыше, возникающие при конфронтации или схватке как 
выражение доминации и стремления подавить адресата (см., 
например, прямой взгляд), и соединяющие, или контактоус- 
таш ш ш аю щ ае, выражающие признание адресата, уважение, 
симпатию или любовь к нему.

А что влечет за собой уменьшенная — по сравнению с нор
мой — длительность контакта глаз, то есть когда мы меньше 
смотрим на другого? Такое невербальное поведение тоже зна
чимо. Во-первых, в этом случае мы скрываем от посторонних 
глаз свои чувства и реакции (см. выше). Старое русское пове
рье, по которому человек отводит или прячет глаза, испыты
вая чувство вины или стыда, не такая уж метафора. Ч. Дар
вин видел в подобном поведении подсознательное стремление 
человека убежать, исчезнуть или раствориться; отворачивание 
глаз в норме означает признание своего подчиненного положе
ния. Таким образом, стремление избежать контакта глаз — это 
подчеркивание психологической дистанции между коммуника
тивными партнерами. Во-вторых, глядя в сторону (а это не то 
же самое, что отводить или отворачивать глаза), мы можем 
сфокусировать свое внимание на чем-либо. Подобно малень
кому ребенку, который закрывает при игре в прятки глаза ру
кой, думая, что его никто тогда не увидит, взрослые часто 
считают, что, коль скоро не видят (не читают) в глазах дан
ного человека обвинения, злобы или агрессивного к себе от
ношения, этот человек не способен причинить им вреда.



Что касается закономерностей, связанных с поддерживани
ем и прерыванием визуального контакта и относящихся к ев
ропейской культуре, то было замечено, что (а) говорящий 
чаще, чем слушающий, прерывает контакт и что (б) женщи
ны в норме поддерживают контакт глаз дольше, чем мужчины 
(Экслайн 1963; Экслайн 1972). А в диалогах, в которых кон
такт глаз по какой-либо причине ограничен, функции глаз часто 
берут на себя голова и корпус. По наблюдениям П. Экмана, 
жесты головы передают информацию о качестве испытываемой 
эмоции, а корпус в целом и его части сообщают о ее интен
сивности (Экман 1964).

Возвращаясь от аномалий визуального контакта к норме, 
замечу, что контакт глаз может быть непосредственно связан 
с аномалиями человеческого поведения — обманом, хитростью 
и некоторыми другими рациональными компонентами, описы
вающими «желшпе человека достичь для себя какой-либо вы
годы». Кроме того, непосредственно с контактом глаз и с фи
зическими характеристиками данного глазного поведения — 
пространственным расположением смотрящих друг относитель
но друга, ориентацией тел, длительностью, напряженностью 
взгляда (ср. глаголы и глагольные сочетания уставиться·, на
пряженно, пристально смотреть на что-то или на кого-то; не 
сводить глаз и др.) — в русской культуре связаны такие разно
родные вещи, как характер протекания самой коммуникации, 
например регулирование хода диалога при неформальном об
щении, выражение уверенности, умение держать себя в руках, 
самообладание или любовная игра. А в Японии общепринятой 
и общепризнанной нормой является не контакт глаз, а удер
живание взгляда на уровне подбородка или даже шеи собесед
ника. Тем самым японцы могут передавать через зрительный 
канал меньше информации, у них не образуется «уз взгляда». 
У нас подобное глазное поведение оценивается как этически не 
принятое (а следовательно, нехорошее) и эстетически непри
ятное: тот, кто избегает взгляда партнера по коммуникации, 
обычно считается совершившим нечто дурное или имеющим 
какие-то внутренние психологические проблемы. Известно, 
например, что у глубоких невротиков взгляд во время беседы, 
как правило, отсутствующий, что навело врачей на мысль ис
пользовать зрительный контакт в лечении, по методике, так 
сказать, «от противного» — движения от нормализации зрения 
к излечиванию невроза.

Как мы видим, на глазное поведение людей в диалоге боль
шое влияние оказывают степень знакомства и тип отношения 
партнеров друг к другу. Приведу еше несколько примеров.



подтверждающих сказанное. Эти примеры иллюстрируют не
которые особенности глазного поведения, связанные прежде 
всего с кинетической переменной пола, или, как их еше на
зывают, гендерные свойства глазного поведения.

В целом ряде разнообразных по своему характеру и зада
чам лабораторных экспериментов испытуемых просили выказы
вать предпочтение одним участникам коммуникации над дру
гими. В результате было обнаружено, что47:

(а) женщины больше смотрят на того, кто им больше нра
вится;

(б) мужчины, хотя, обычно и не смотрят больше на того, 
кто им нравится, не смотрят меньше на того, кто им меньше 
Всех нравится;

(в) мужчины больше всего смотрят на «холодного» интер- 
вьюера-мужчину, то есть на того, кто мало говорит, мало смот
рит на них, мало улыбается. Эго было убедительно доказано в 
тех экспериментах, в которых варьировалась эмоциональная 
теплота отношений к партнеру самого интервьюера;

(г) женщины больше смотрят на других женщин в дружес
ких встреча*, а мужчины больше смотрят на мужчин в недру
жеских контактах и диалогах. По всей видимости, в актах 
коммуникации с незнакомым мужчиной мужчины с самого 
начала начинают борьбу за коммуникативное первенство, бро
сают вызов сами и принимают его со стороны другого. Это 
напоминает ситуацию, когда при первой встрече (а иногда и 
ряде последующих) мужчины, пожимая руку, используют силу 
рукопожатия для достижения «победы» над партнером. Кроме 
того, в борьбе за доминирующее положение мужчины широко 
применяют агрессивные позы: прямой корпус и напряженное 
тело, широко (Шире, чем обычно) расставленные ноги, сжа
тые в кулак руки;

(д) в ситуации коммуникации с незнакомыми партнерша
ми мужчины, как правило, считают более привлекательными 
тех женщин, которые на них больше смотрят, а женщины, 
напротив, часто считают, что незнакомые мужчины, которые 
на них смотрят не сводя глаз, ведут себя нахально и менее при
влекательна. Правила русского глазного поведения говорят о 
том, что незнакомые мужчины и особенно женщины должны

47 К сожалению, подавляющее большинство из этих результатов было 
получено в Лабораторных, а не в реальных, «полевых* условиях. Остает
ся надеяться, что будущие исследования глазного поведения людей в сс- 
тествеиных «тациях общения подтвердят если не все. то многие из при·
uo.mvKf* Фактой и т;тодоп.



соблюдать известную осторожность во взглядах: например, 
взгляды не должны быть продолжительными или частыми, 
навязчивыми, чтобы не допустить ненужной ей или ему бли
зости. Действительно, долгие или частые взгляды друг на друга 
(совместные взгляды), которые при первой же встрече ловят 
мужчины и женщины, обычно интерпретируются как пригла
шение к знакомству и установлению сексуального контакта;

(е) женщины, которым что-то нужно узнать или получить 
от другого лица, не важно, женщина это или мужчина, боль
ше смотрят на партнера, стараются поймать его взгляд и при 
этом больше говорят по сравнению с теми женщинами, кото
рым от собеседника или собеседницы ничего не нужно. Пове
дение мужчин в такого рода контекстных условиях в точности 
противоположное.

Таким образом,
(ж) что касается разнополых пар, в которых впервые встре

тившиеся люди понравились друг другу, то время совместных 
взглядов тут оказывается значительно большим, чем у пар, в 
которых люди остаются друг другу безразличны или сразу один 
другому не понравились;

(з) для пар, в которых люди хорошо относятся друг к дру
гу, сумма взглядов больше тогда, когда они слушают, а для 
пар, где участники коммуникации относятся друг к другу пло
хо, она больше, когда люди обмениваются репликами, при
чем обычно негативного характера (Ноллер 1980). Здесь следует 
особо подчеркнуть, что содержание разговора, его общая на
правленность и характер протекания являются весьма важны
ми факторами, влияющими на интерактивное глазное поведе
ние; см. об этом, например, в статье Элсуорф, Карлсмит 1968.

По-видимому, большей общей длительностью взглядов со 
стороны женщин можно объяснить и тот факт, что они обыч
но лучше, чем мужчины, распознают и дешифруют эмоции по 
выражениям лиц. Соответствующие результаты были получе
ны в экспериментальных условиях и опубликованы, в частно
сти, в работах Холл 1984; Холл 1985.

Целый ряд закономерностей глазного поведения отличает 
здоровых людей от людей с различными нарушениями психи
ки. Тщательный и разносторонний анализ патологии глазного 
поведения позволил выявить многие важные симптомы и диа
гностические признаки психических отклонений. Так, уже 
давно установлено, что люди, находящиеся в состоянии явно 
выраженного невроза или депрессии, обычно смотрят вниз, под 
ноги. Психологи и психотерапевты говорят, что взгляд или взор 
у больного потупленный. Он отводит или опускает глаза и при



этом, добавим мы, неестественно низко опускает голову. Че
ловек боится и избегает контакта глаз и во время беседы очень 
часто прикрывает глаза рукой (один из важных симптомов со
стояния острой депрессии, на что обращено особое внимание 
в статье Экман, Фризен 1969).

***
Все закономерности н правила глазного (визуального) пове

дем·«, которые были приведены выше, не являются универсаль
ными и, скорее всего, относятся только к людям европейской 
и североамериканской культур. Например, в Латинской Аме
рике детей специально учат опускать глаза в разговоре со стар
шим, что является общепринятым знаком уважения, а у нас 
взрослые в разговоре с детьми, особенно если этот разговор 
малоприятный, часто говорят детям: «Подними глаза и по
смотри на меня!». Анализируя невербальное, в частности ви
зуальное и проксемное, поведение разных народов, О. Уот
сон (Уотсон 1970) показал, что визуальное поведение латино
американцев, арабов и жителей юга Европы (орамой взгляд в 
глаза или взгляд в лицо) отличается от визуального поведения 
жителей Азии (Индии и Пакистана) и севера Европы (избега
ние, пропуск взгляда или использование периферического зре
ния). О. Уотсон опросил 110 человек, представителей разных 
национальностей и культур, с одной лишь целью выяснить, как 
эти люди интерпретируют отклонения от принятых в их куль
турах норм глазного поведения. Африканцы, азиаты и индий
цы считают большое число взглядов, направленных в лицо или 
глаза, знаком превосходства и неуважения и рассматривают по
добное поведение как угрожающее или оскорбительное для 
адресата. Арабы и южноамериканцы определяют малое число 
ответных взглядов как проявление невнимания и невежливос
ти. Они заявляли интервьюеру, что люди, уклоняющиеся от 
прямых и общих взглядов, нечестные, неискренние или слиш
ком робкие, чрезмерно стыдливые. Они же говорили, что у 
них не принято во время беседы быть в темных очках, это, как 
говорили они, очень раздражает. Индейцев навахо учат никогда 
не смотреть на собеседника, а говорят они при этом, по сви
детельству наших американских студентов-информантов, очень 
тихо, так, что их еле слышно. Жители Эфиопии смотрят во 
время беседы вниз, и это является общепризнанным знаком 
уважения к собеседнику, а среди индейцев бороро и витого в 
Южной Америке говорящий и слушающий во время беседы оба 
смотрят в сторону на посторонние предметы, а не друг на дру
га. Если же человек что-то рассказывает аудитории, он может



(и часто делает это) повернуться к людям спиной и даже вооб
ще выйти, например, из хижины и встать к ней спиной, про
должая свой рассказ (см. Аржиль, Кук 1976, с. 29). В то же 
время у многих народов Востока отсутствие контакта глаз во 
время диалога является серьезным нарушением этикетных норм.

В других культурах существуют еще более сложные прави
ла глазного поведения людей в акте коммуникации. Так, со
гласно данным этнографов, мужчины луо в Кении никогда не 
смотрят на тещ (!), см. Эванс-Притчард 1950, а в Сьерра-Ли
оне люди менде верят, что умершие через какое-то время вновь 
появляются на земле, но уже в иной телесной оболочке (Ар
жиль, Кук 1976, с. 31 — со ссылкой на устное сообщение 
П. Коллета). Распознать людей, облаченных в другую телесную 
форму, можно по их абсолютной неспособности смотреть в 
глаза человеку, «впервые живущему» на Земле. Понятно, что 
тут жители с известным подозрением относятся к тем, кто от 
них отворачивается в разговоре или кто на них вовсе не хочет 
смотреть. Напротив, в тех странах, где человеческие лица 
прикрыты вуалью или иной материей, глаза являются чуть ли 
не единственным источником передачи информации. Так, 
кочевники из племени туареги в Северной Африке, чьи лица 
спрятаны за материей, общаются друг с другом только «глаза 
в глаза» с целью обменяться максимально возможным количе
ством информации.

***
В Древнем Китае по типу глаз и глазных выражений клас

сифицировали и сравнивали людей, их свойства и характеры. 
Сравнение при этом шло с глазами животных, которые каза
лись людям имеющими сходство с человеческими глазами. В 
китайском физиогномическом списке, который мне любезно 
предоставили китаисты, насчитывается чуть менее 40 типов 
глаз. Вот лишь три из них:

(1) львиные гла за — большие, ореховидной формы, во 
взгляде ощущается сила. Человек с львиными глазами наделен 
такими качествами, как достоинство, горделивость, царствен
ность, высоко развитое чувство справедливости, честность. 
Львиные глаза, согласно данному списку, принадлежат людям 
с организаторскими или деловыми способностями, ими обла
дают смелые и искусные военачальники;

(2) овечьи глаза — по форме узкие и длинные, с тремя сло
ями кожных складок над верхними веками, радужная оболоч
ка глаз маленькая. Овечьи глаза часто блестят. Их обладатели



считались склонными к меланхолии и печали, доводящей до 
саморазрушения;

(3) лошадиные глаза — почти треугольные по форме, глу
боко посаженные. Считается, что такие глаза указывают на 
очень эмоционального человека, человека, часто попадающе
го в неприятные ситуации, или на человека, склонного к тай
ным любовным связям.

Многие камни-самоцветы, похожие на глаза животных, 
называют «глазами». Разные культуры и народы рассматрива
ли их как знаки, то есть приписывали им разнообразные зна
чения, превращая тем самым предметы в знаки. Так, кошачий 
(зеленого или желто-зеленого цвета), соколиный (голубоватый 
с оттенком серого) и тигровый (золотисто-коричневый) гла
за, названные так по сходству с глазами соответствующих жи
вотных, по восточным поверьям обладают магическими свой
ствами и волшебной силой. Они относятся к камням-оберегам, 
поскольку предохраняют владельца от несчастных случаев и 
покушений. Считается, что обладатели этих камней редко бо
леют или, во всяком случае, не подвергаются часто встречаю
щимся на Востоке малярии, чесотке и проказе. Держать при 
себе эти камни полезно и всем, кто хочет предохранить себя 
от опрометчивых поступков и быть благоразумным, и всем, 
кому грозит опасность в предстоящем путешествии или пред
приятии.

В Европе особенно ценился кошачий глаз. Его носили во 
Франции, Испании, Германии, но более всего популярен он 
был в Англии. Кошачий глаз относили к камням, оказываю
щим благотворное влияние на личную жизнь человека, его счи
тали талисманом, приносящим любовь и долголетие. На Вос
токе, в частности в индийских храмах, до сих пор хранится 
множество изделий из глазковых кварцев, поскольку многие 
индусы верят, что эти камни способствуют расширению позна
ния. Древние брахманы полагали, что кварц — это глаз Все
ленной, что в нем сосредоточено все, что было или будет на 
Земле (о камнях как знаковых единицах см. Крейдлин, Крон- 
гауз 1997, с. 229—242).

Мы видели, сколь велико число единиц, с помощью ко
торых в русском языке передаются свойства и функции глаз. 
Есть свои «любимые глаза» и у больших писателей. Например, 
у В. Набокова, по моим наблюдениям и подсчетам, преобла
дают улыбающиеся, ясные, умные глаза, а также усталые и не
приятные глаза, даже неприятно-мохнатые, как у Людмилы в 
«Машеньке». А у В. Шекспира любимыми оказываются соблаз
нительные, колдовские, коварные глаза, глаза, поражающие



насквозь, проницательные и злые. Яго, увлеченный Дездемо
ной, говорит о ее чувственных, соблазнительных глазах, а в 
«Ромео и Джульетте» Меркуцио сетует на то, что Ромео пора
жен черным глазом белой девки (stabbed with in white wench»s black 
eye). Лев Толстой, как известно, любил описывать мужчин в 
очках, наделяя их соответствующими очкам чертами характера 
(см. об этом выше).

Существуют художественные произведения, целиком посвя
щенные глазам и типам глаз. В качестве примера могу назвать 
стихотворение английского поэта XVII века Эцдрю Марвелла 
«Глаза и слезы», в котором автор описывает разные типы глаз 
и слез (например, говоря о слезах Магдалины, он сравнивает 
их с цепями, оплетшими ступни Спасителя)41.

Не только различия в глазном поведении, но и аномалии 
глазного поведения представляют собой весьма важный объект 
изучения — хотя бы потому, что они являются, как правило, 
симптомами более серьезных физических и психических нару
шений. Речь идет, в частности, о постоянно отсутствующем, 
или, как называют его врачи, депрессивном, взгляде, о блуж
дающих и так называемых драматических взглядах, о чрезмер
ном мигании. В порядке гипотезы могу высказать утверждение, 
что анализ семантики таких жестов и контекстов их употребле
ния позволил бы сделать картину предполагаемого медицинс
кого диагноза более ясной, а сам диагноз надежней; см. в этой 
связи интересную статью Ример 1955.

§ 3. СОЦИАЛЬНЫЕ И КУЛЬТУРНЫЕ 
ФУНКЦИИ ГЛАЗ И ГЛАЗНОГО 

ПОВЕДЕНИЯ

Ключевые слова: глаз, глазное поведение, кинема, жест, значе
ние, функция, социальный, культурный, диалог, акт коммуникации, 
ритуал, злой глаз, сглаз, жест-оберег, часть глаза, зрачок, пьюпи- 
лометрия.

В ряде стран Латинской Америки в деревнях до сих пор 
соблюдается древний обычай и связанный с ним ритуал, ко
торый называется paseo. Весной и летом каждое воскресенье 
неженатые мужчины и незамужние женщины выходят на де-

4К Об этом стихотворении Э. Марвелла высоко отзывался И. Бродс
кий в своем '>ссе «Примечание к комментарию».



ревенскую площадь. Мужчины выстраиваются в одну шерен
гу, женщины — в другую, напротив мужчин, после чего по сиг
налу особого человека ряды начинают перемещаться один от
носительно другого. Это челночное движение происходит под 
музыку, превращаясь в своеобразный ритуальный танец. Если 
мужчина задержит свой взгляд на какой-либо из женщин и в 
дальнейшем движении будет буквально поедать или пожирать 
ее глазами, то — в случае ответного взгляда со стороны женщи
ны — через неделю во время нового тура paseo им разрешается 
обменяться несколькими словами и договориться о последую
щих свиданиях. Обычно такие встречи оканчиваются свадьбой.

Особые правила употребления, социальная и коммуникатив
ная функции глаз и глазного поведения проявляются не только 
в контексте подобных специальных ритуалов.

В обычном повседневном диалоговом общении люди час
то пользуются глазами для достижения своих целей. С помощью 
глаз, например, передаются такие разнообразные по своему 
характеру устремления и цели, как установление контакта, 
приглашение присоединиться к розыгрышу некоего третьего 
человека, демонстрация сексуального желания, и другие. Осо
бенно заметными становятся социальная и коммуникативная 
роль глаз, если обратиться к особенностям мужского и женс
кого глазного поведения.

В русском языке тела имеются типично женские глазные 
жесты, направленные обычно на мужчину, такие как, напри
мер, хлопать глазами (ресницами), стрелять глазами или пово
дить (повести) глазами <некоторым особым способом>; ср. 
языковые выражения смотреть «в угол — на нос — на предмет» 
или сделать глазами «89». С другой стороны, мужчинам свой
ственно при встрече с женщиной более «решительное» глазное 
поведение: бывает, что они глазеют на нее, могут впериться в 
нее глазами или вперить в нее глаза (это просторечные языко
вые выражения; ср., впрочем, Зрачков горячую угрюмость / /  
вперять в меня повремени: / /  то смех любви, сверкнув, как 
юность, позолотил черты мои (Б. Ахмадулина. «Прохожий, маль
чик, что ты?..»), сверлят или буравят ее глазами, поедают или 
пожирают ее. Любопытно, что наша общественная мораль не 
очень-то осуждает мужчин за такое поведение, равно как час
то прощает девушке известную манерность, когда та хлопает 
глазами. Напротив, манерное глазное поведение мужчины яв
ляется неприемлемым и негативно оценивается социумом. 
Отрицательное заключение выносится и о «нахально-решитель
ном» визуальном поведении женщины: пожирание глазами,



слишком настойчивое стремление женщины взглядами привлечь 
мужчину тоже осуждается обществом.

В своих знаменитых исследованиях сновидений 3. Фрейд 
описывал и анализировал поведение глаз у спящих людей, и в 
частности, движение зрачков во время сна. Он считал само 
такое движение и некоторые его параметры важными показа
телями сексуальной активности и сексуальных устремлений. 
Если исходить из того, что, как уже давно установлено, глаз
ное поведение людей действительно во многих случаях являет
ся отражением сексуального влечения и сексуальной притяга
тельности, то становится понятным, почему, например, быстрое 
закрывание и открывание глаз, то есть мимическая кинема со 
значением «да», или жест подмигивание являются важными ком
понентами тайной любовной игры или флирта. Как поется в 
одном старинном русском романсе: Ваши губы шептали мне 
«нет», а глаза говорили «да».

Рассмотрим еще примеры глазного поведения. Когда чело
век щурится, он уменьшает открытую область глаз, что дает ему 
возможность сконцентрировать внимание на объекте или чело
веке. Раскрытые глаза, как мы уже видели, передают не смысл 
«увидеть больше», как считают многие специалисты в области 
окулесики, а связаны, во-первых, с удивлением, а во-вторых, 
с желанием узнать нечто. Оба жеста — сощуриться и <широко> 
раскрытые глаза — имеют очевидные социальные и дискурсив
ные функции.

Глазное поведение тесно сопряжено с поведением собствен
но жестовым и позовым. Сощуриться или смотреть прямо в глаза 
можно только при статичных позах; задумываясь над чем-либо 
или уходя в себя, человек не только закрывает глаза, но и 
прекращает всякую жестикуляцию вообще; подмигивание обыч
но сочетается с приветливой или хитрой улыбкой.

В ходе коммуникации человек может вполне сознательно 
менять тактику и стратегию своего глазного поведения в зави
симости от глазного поведения партнера. Так, говорящий 
обычно периодически смотрит на лицо или в глаза адресата для 
того, чтобы убедиться в существовании и/или степени проч
ности обратной связи, то есть что его слушают, понимают, или 
чтобы проследить за тем, как меняется эмоциональное состо
яние партнера, его отношение к говорящему, и в зависимос
ти от этого менять свое собственное поведение и пр. Исследо
вания разных ученых показали, что в процессе устного речевого 
общения сказанное воспринимается более точно, если участ
ники имеют возможность следить за поведением глаз друг дру
га (см., например. Аржиль, Кенлон 1967; Битти, Катлер и



Пирсон 1981; Д ’Одорико, Кассиба и Салерни 1997). С помо
щью глаз говорящий может вполне осознанно управлять рече
вым поведением адресата, и это при том, что он, во-первых, 
смотрит на адресата в общем случае меньше времени, чем ад
ресат на него (Кендон 1967; Филипс 1976; Экслайн 1963), а во- 
вторых, время каждого из взглядов говорящего в среднем тоже 
меньше, чем у его партнера (см. Кендон 1967, с. 37; Филипс 
1976, с. 84 и след.). Говорящий волен ускорять или замедлять 
процесс коммуникации, направлять внимание собеседника на 
какие-то моменты в самом сообщении и в его контексте, по
могать адресату соотнести употребленные в тексте вербальные 
и невербальные знаки; кроме того, он способен взглядами 
включать или удалять адресата из сферы своего внимания, де
лая общение более или менее кооперативным, увеличивать или 
уменьшать степень вовлеченности партнера в диалог. Так, 
А. Кендон обнаружил, в частности, что если в конце своего 
высказывания, которое вынуждает собеседника к ответной ре
чевой или поведенческой реплике, человек не смотрит на парт
нера, то соответствующая реакция со стороны последнего всегда 
бывает более замедленная, чем обычная, наступающая после 
финального взгляда говорящего (Кендон 1967). Причина это
го понятна — взгляд на партнера в конце высказывания не толь
ко является невербальным маркером конца сообщения, но и 
служит дополнительным сигналом, синхронизирующим диа
лог. Ведь такое поведение показывает адресату, что от него 
ожидается непосредственная и быстрая реакция на полученную 
информацию.

***
Глаза и взгляды могут ласкать (ср. сочетание ласковый 

взгляд), а могут убивать, глаз может быть добрым, а может быть 
злым. Культурные функции глаз, как и социальные или дискур
сивные, чрезвычайно разнообразны.

В пещерах Древнего Египта найдены настенные рисунки 
людей, датируемые примерно третьим тысячелетием до н.э. На 
этих рисунках глаза поражают всех непривычной выпуклостью 
и величиной. Дело в том, что древнеегипетская культура была 
особенно чувствительна к глазам людей, поскольку по представ
лениям древних египтян глаза имеют космическое происхож
дение: они являются символом Солнца. Кстати, этот симво
лизм очень красиво передан В. Шекспиром в его 33-м сонете: 
«Я наблюдал, как солнечный восход Ласкает горы взором бла
госклонным» («Full many a glorious morning have I seen Flatter the 
mountain-tops will sovereign eye»).



Для древних египтян большие глаза были носителями вер
ховной власти, но скорее в страшном, чем в добром смысле; 
вспомним также страшные глаза совы, глаза трех собак в сказ
ке Х.К. Андерсена «Огниво», глаза дракона. С большими 
страшными глазами египтяне связывали огонь и ослепляющий 
свет, а те в свою очередь ассоциировались либо с сильными 
эмоциями, то есть с эмоциями столь же большой силы, либо 
с крайне неприятными ситуациями, ведущими к разрушени
ям и потерям (с яростью, гневом; с опасностью, бедой, смер
тью и т.п.). Эти ассоциации, видимо, породили новый сим
волический знак — яростную кобру, лежащую на теле Высшего 
Бога и обвитую вокруг его бровей и глаз; она защищает Выс
шего Бога от врагов.

Культурная охранная функция глаз вполне хорошо извест
на и описана. Достаточно сказать, что сотни амулетов, то есть 
«небольших по размерам предметов, которые носят с собой или 
хранят дома люди, считающие, что эти предметы предохраня
ют их или близких им людей от возможных болезней, несчас
тий и другого большого зла, причиняемого им», имеют фор
му глаза. Так, Солнце, будучи глазом Бога, дает свет всем 
людям на Земле, оно сверху наблюдает за поведением людей, 
охраняет их и помогает им в жизни. Глаз Бога — это добрый 
глаз, он несет людям мир и счастье.

Однако у глаза есть еще одна очень важная культурная фун
кция — его многие народы считают отверстием, через которое 
душа попадает в тело человека и покидает его. Этим путем в тело 
человека способны проникать также добрые и злые духи, ко
торые, в свою очередь, выходя через глаза, оседали на всем, 
на что человек ни посмотрит. Так, вероятно, появились вы
ражения сила взгляда, обозначающее «ресурсы, которыми об
лапает взгляд для достижения каких-то целей», а также добрый 
и злой взгляд.

Известно, что ученые раввины в Древнем Израиле часто 
спорили о том, какого человека следует считать достойным 
уважения, а какого порочным, какие черты человеческого ха
рактера являются лучшими, какие худшими. Один из самых 
достопочтенных раввинов Элизиер (I век н.э.), например, счи
тал самым плохим человеком того, у кого злой глаз, и с этим 
мнением трудно спорить. Как следует относиться к человеку, 
имеющему злой глаз, лучше всего говорит известная древне
еврейская пословица: «Лучше уничтожить половину его злого 
глаза, чем съесть половину его хлеба». Лингвист и культуро
лог Дж. Робертс из университета г. Питтсбурга (США), изу
чив 186 культур современного мира, в 67 обнаружил существо



вание особых верований и ритуалов, относящихся к понятию 
злого, дурного, или черного, глаза. Особенно распростране
на вера в злой глаз в Европе, Америке, в странах Северной и 
Восточной Африки, Индии и Иране, и почти не встречается 
она у народов Кореи, Монголии, Тибета, Японии. В Эфио
пии полагают, что злым глазом обладают люди только опреде
ленных сословий, а в Индии — что злым глазом может обладать 
любой человек любого социального статуса и даже животное. 
Любопытно, что, как отмечается в книге Дэвис 1973, с. 65, 
«невинным обладателем злого глаза был римский папа Пий IX, 
избранный в 1846 году. Его благословение, как считали мно
гие, приводит к абсолютно фатальным, роковым послед
ствиям». В Малороссии свойство «быть алым» приписывали 
глазам разного необычного строения, например глубоко поса
женным или сильно раскосым. Цвет глаз тоже может иметь 
значение: в России и в Северной Европе, например, не люби
ли редких черных глаз, а на юге Италии алые глаза — это голу
бые, тоже достаточно редкие по цвету.

Ревность, ненависть, презрение, алчность, озлоблен
ность, даже удивление или преувеличенное восхваление — все 
эти чувства и их невербальные манифестации так или иначе 
связаны с завистью, и все они могут сопровождаться взглядом, 
идущим от алого глаза. По сути дела, английское envy являет
ся сращением и редукцией латинских слов videre «смотреть» и 
in «напротив, против». Фактически тот же корень имеется и в 
русских словах зависть и ненависть, и в английском invidious 
«вызывающий ненависть, вызывающий враждебное чувство».

Замечание. Существует один любопытный исторический анекдот 
о зависти и глазах, выражающих это чувство. Рассказывают, что как- 
то раз Александр Македонский, возвращаясь после одного из походов 
домой, наткнулся на волшебный ручей, берущий начало у самых во
рот рая. Александр пошел вдоль ручья, дошел до его истока, но от
крыть ворота не смог. Когда он повернулся, чтобы идти назад, то 
увидел катящийся навстречу ему человеческий глаз. Полководец по
просил мудрецов объяснить ему значение этого знака, и в ответ на 
просьбу мудрецы сделали следующее: взяв весы, они положили на одну 
чашку весов глаз, а на другую золото, серебро и драгоценности. И 
глаз перевесил! Мудрецы сказали Александру, что даже если он поло
жит на чашку весов все богатство мира, то и тогда человеческий глаз 
перевесит. Александр не поверил их словам. Тогда мудрецы сняли с 
весов все драгоценности и золото и положили вместо них небольшую, 
почти ничего не весящую, горсть пыли. И горсть пыли перевесила глаз! 
Как свидетельствует эта красивая легенда. Александр понял смысл их



действий: пока человек живет и может смотреть глазами на мир, его 
постоянно терзают зависть и обуревают желания, и только смерть, 
превращая человека в прах, лишает паза их завистливой силы.

Зависть — вещь крайне коварная и опасная. Не случайно в 
некоторых культурах, например в греческой, отдельные, на 
первый взгляд явно позитивные, речевые акты, такие как по
хвала или комплимент, обычно рассматриваются как аюы угро
зы. Ведь по представлениям греков комплименты и похвалы 
прячут в себе зависть к другому человеку, обладающему каки
ми-то качествами или предметами, которыми не обладает го
ворящий.

Иногда несчастья, болезни и смерть людей или домашних 
животных относили на счет тех, кто ими часто восхищался. В 
подобных случаях обычно говорят, что человека или животное 
сглазили. А чтобы предохранить, например, ребенка от сгла
за, на его тело, а также на связанные с телом предметы — 
колыбель, кроватку, коляску и др. — вешались специальные 
украшения, камни или какие-то другие предметы-амулеты. 
Есть множество способов уберечься от злого глаза или отвести, 
отвратить от себя дурной глаз. В русской культуре наиболее 
известны вербальные способы — например, произнесение слов 
чур меня, символические (языковые) плевки — слова тьфу- 
тьфу-тьфу, произнесенные трижды, а также советы типа плюнь 
три раза через левое плечо (о плевках как символических актах 
см. Шмелев 1999) и целый ряд невербальных жестовых средств, 
в частности жесты-оберег·.

Самым известным из жестов-оберегов, который имеется в 
том или ином виде во многих культурах, является сплёвышипе. 
По всей вероятности (данным замечанием автор обязан этоло
гу и антропологу М. Бутовской), происхождение этого жеста 
связано с миром животных и с гигиеническим действием слю
ны: животные часто облизывают своих детенышей, и первобыт
ные женщины, как предполагают многие биологи и этологи, 
тоже, видимо, облизывали своих детей, очищая их (во всех 
смыслах этого слова). Интересно, что в одном из томов «Ес
тественной истории» Плиния Старшего слюна упоминается 
среди основных средств, предохраняющих человека от укусов 
пресмыкающихся, прежде всего змей, от болезней и от злых 
чар дурных людей. Плиний дает, в частности, такой совет: если 
кто-нибудь посмотрит на вашего спящего ребенка, мамка дол
жна трижды сплюнуть, даже если на ребенке имеется амулет.

Еше одним очень распространенным жестом-оберегом яв
ляется кинема «кулак с вытянутыми вверх или вперед указатель



ным пальцем ■ мизинцем». Этот жест, который, как мы уже 
говорили, носит имя рога, или mano cornata, означает «рука 
с рогами» и символизирует рога дьявола. Его исполнение счи
тается достаточно мощным средством, чтобы защитить человека 
от магических дьявольских сил. Сегодня на рынках и в магази
нах различных городов России можно встретить много амуле
тов такой формы, а в Америке мне случалось видеть не только 
рога, но и другой амулет, очень популярный среди живущих в 
штате Мичиган итальянских студентов и также предохраняю
щий от сглаза. Он имеет форму стручка красного перца, в связи 
с чем можно вспомнить английское фразеологическое выраже
ние hot as the devil, означающее буквально «острый, как дья
вол», и слово devil, основное значение которого «дьявол, черт, 
бес», а одно из переносных — «острое блюдо, представляющее 
собой жареное мясо или рыбу с перцем и другими специями и 
пряностями».

Интересно, что у некоторых народов вообще нет жестов, 
отгоняющих бесов и предохраняющих от злого глаза, а вместо 
такого рода жестов произносятся особые формулы — заклина
ния. В современном Израиле, например, в ответ на компли
мент нередко можно услышать слова kayn aya ha vah или со
кращенное от него kaynahorah «тьфу-тьфу, чтоб не сглазить» 
(букв, «пусть не будет злого глаза»); ср. реплику <Ничего>, 
слава Богу в ответ на вопросы Как дела?, Как жизнь?, Как по
живаете? и т.п.

***
Остановлюсь теперь на некоторых важных частях глаза и их 

характеристиках, которые мы обычно, описывая внешность или 
качества человека, указываем прямо в тексте. Ср. такие язы
ковые единицы, как глубоко посаженные зрачки, красивые рес
ницы, красные прожилки в глазах, хрусталик, <глазное> ябло
ко, глазомер, близорукий, дальнозоркость и многие другие, а 
также слова и сочетания слов, семантически относящиеся к 
частям глаз: косоглазие, пучеглазие, конъюнктивит, красные 
глаза, воспаленные глаза и т.п.

Наиболее важной частью глаз справедливо считаются зрач
ки. Биологи-эволюционисты из Токийского технологического 
института обнаружили, что человеческий глаз уникален имен
но благодаря зрачкам. Есть даже специальная наука о зрачках, 
их свойствах и об измерении зрачков — пыопилометрня. Это 
слово происходит от англ. pupil «зрачок», восходящего к лат. 
pupilla «очень маленькая кукла», уменьшительному от pupa «де- 
ночка». Отмечу попутно, что на иврите зрачок будет eeshon



«маленький человечек», то есть тут как бы сама внутренняя 
форма нам говорит о важности зрачков.

Основателем науки пьюпилометрии является американский 
ученый-психолог Экхард Хесс (Невв), который в 1960-е годы 
был деканом психологического факультета Чикагского универ
ситета, В 1996 ¡году, работая в библиотеке Мичиганского уни
верситета, я случайно натолкнулся на одну статью Э. Хесса, 
помешенную в апрельском номере журнала «БаепШс Атепсап» 
за 1965 год (Хесс 1965), которая сразу зайнтересовала меня 
своим названием: «Отношения между людьми и размер зрач
ков*. В самом ее начале автор описывает весьма любопытный 
случай, приведший его к систематическому научному исследо
ванию зрачков.

Вот сравнительно небольшой отрывок из рассказанной им 
истории (перевод мой. — Г. АТ.): «Лет пять тому назад как-то 
вечером я лежал в кровати и листал перед сном книжку, в 
которой были удивительно красивые картинки различных жи
вотных и птиц. В это время, проходя мимо и случайно взгля
нув на меня, жена сказала, что, по-видимому, мне темно и 
что я читаю при плохом освещении. Свое суждение она вынесла 
на том основании, что, как она полагала, зрачки у меня были 
слишком расширены. Мне, однако, казалось, что свет, па
дающий от ночной лампы, которая находилась рядом с моей 
кроватью* был вполне достаточным, о чем я и сказал жене. 
Она, впрочем, со мной не согласилась и возразила, заметив 
еще раз, что у меня как-то неестественно расширены зрачки.

Будучи по профессии психологом, большую часть жизни 
уделившим проблемам зрительного восприятия, я бьш крайне 
удивлен этим. Позже, засыпая, я вдруг вспомнил, что уже где- 
то читал 6 связи между эмоциональными реакциями на неко
торые особенности зрительно воспринимаемого контекста и 
размерами зрйчков. Но ведь здесь, подумал я, едва ли можно 
говорить о какой-то эмоциональной реакции, — скорее уж речь 
может идти о чисто познавательном интересе, то есть чисто 
рационально;« компоненте. И чтобы при этом расширялись 
зрачки —об этом мне ничего не было известно.

На следующее утро, придя в свою лабораторию в Чикагском 
университете, я собрал в одну пачку порядка двадцати фото
графий ничем не примечательных пейзажей и добавил к ним 
еще одну, на которой была изображена очень соблазнительно 
выглядящая девушка — полуобнаженная красотка. Когда через 
некоторое время в дверь вошел мой молодой ассистент Джеймс 
Полт, я тотчас же решил сделать его объектом внезапно при
шедшего мне на ум экСперимей1а-:жспрЬмта.



Перетасовав фотографии произвольным образом, держа их 
над головой и показывая Джеймсу фото одно за другим по оче
реди, я попросил его внимательно следить, не обнаружит ли 
он на них что-нибудь интересное, а сам стал внимательно на
блюдать за поведением его зрачков. Когда я выставил своему 
ассистенту на обозрение седьмую по счету фотокарточку, то, 
еще точно не зная, что на ней изображено, я сразу же заме
тил резко и внезапно расширившиеся зрачки глаз у моего мо
лодого друга. Перевернув ее на другую сторону, я увидел, что 
на ней было изображение девушки. Именно с того времени мы 
с Дж. Полтом стали изучать соотношение эмоциональной и 
интеллектуальной деятельности и размеров'зрачков» (Хесс 1965, 
с. 46 и след.).

Хотя теоретически Дж. Полт мог прийти в возбуждение и 
от внезапно увиденной красотки, как становится ясным из 
дальнейшего повествования и прежде всего из задаваемых ас
систентом вопросов, его расширившиеся зрачки свидетельство
вали скорее не о вполне ожидаемой эмоциональной реакции на 
изображение, а о реакции скорее рациональной — мысли о 
неожиданности появления самой такой фотографии в ряду 
снимков природы и о желании поскорее узнать, что все это 
значит. Иными словами, Дж. Полта озадачило именно само 
поведение шефа, то есть возникший интерес со стороны асси
стента, выражаемый расширившимися зрачками, был чисто 
познавательным.

Ниже я остановлюсь на трех показаггельных и стимулирую
щих открытиях в пьюпилометрии и попробую взглянуть на не
которые выводы и комментарии, сделанные ранее по поводу 
этих открытий, с несколько отличной от «общепринятых» точки 
зрения.

1. Группу американских студентов как-то спросили, стра
дают ли они расовыми предрассудками. Ответ подавляющего 
большинства был, разумеется, «нет». Однако когда студентам 
показали фотографии целующихся чернокожей девушки и бе
лого юноши, приблизительно у пятидесяти процентов людей 
зрачки заметно расширились. Этот факт, как утверждают не
которые специалисты в области невербальной семиотики, по
зволяет четко отделить, так сказать, мнимых либералов, заяв
лявших до опыта, что они не расисты, от подлинных.

Эксперимент, однако, как я полагаю, ровным счетом ни
чего не говорит о расизме отдельных людей. Испытуемые мог
ли просто удивиться тому, что им показывают, причем по-раз- 
ному. В одном случае это могло быть удивление изображению 
к:ж необычному — ведь чпже п я  многонациональной Америки



интимная связь между черным и белым не столь уж частое яв
ление, а в другом случае — удивление повторяющемуся много раз 
действию, то есть, грубо говоря, показу одного и того же, и 
это уже удавление привычному. В последнем случае интерпре
тация расширенных зрачков может быть такова: «зачем мне это, 
да еще столько раз, показывают, я и так знаю это, нет тут 
ничего нового — во многих университетах Америки сексуальные 
связи (любовь и т.п.) между студентами разных рас достаточно 
часты». Как первая, так и вторая интерпретация, различаю
щиеся объектами и содержанием удивления, вполне соответ
ствуют смыслу жеста расширенных зрачков: «удивлен некоторым 
Р и хочу узнать о Р больше».

2. У людей голодных при упоминании о пище зрачки рез
ко расширялись, а при выборе блюд степень расширения зрач
ков имела устойчивую корреляцию с предпочтениями людей.

3. Эксперименты показали также, что зрачки расширяют
ся не только от стимулов, заведомо доставляющих удовольствие 
человеку, но и от взгляда расширенных зрачков другого чело
века. В одном из элегантных опытов Э. Хесса (Хесс 1975, с. 3 
и след.) группе испытуемых мужчин было показано два набора 
открыток с одинаковыми изображениями молодых красивых 
девушек, но открытки эти предварительно были подрету
шированы: в одном их наборе зрачки у девушек были сознатель
но значительно сужены, а в другом резко расширены. Ис
пытуемых попросили внимательно рассмотреть карточки и 
рассказать по заранее составленной схеме-вопроснику о своих 
впечатлениях от увиденных лиц. Девушки с увеличенными зрач
ками были охарактеризованы подавляющим большинством 
мужчин как привлекательные, нежные, красивые, женственные, 
а девушки с уменьшенными зрачками — как тяжелые, злые, 
эгоистичные и холодные. Разброс мнений был невелик, но при 
этом никто из испытуемых не мог объяснить, почему он именно 
так описывает лицо женщины, а это является показателем того, 
что влияние на человека такого фактора, как увеличенные зрач
ки глаз, является подсознательным. Однако самое интересное 
в этом эксперименте было то, что у испытуемых, которые счи
тали хорошенькими женщин с расширенными зрачками, зрач
ки глаз в ходе эксперимента тоже расширились.

Впрочем, сразу отмечу, что среди мужчин были и два-три 
таких, которые считали более привлекательными фотографии 
женщин с узкими зрачками глаз. В ходе последующего опро
са оказалось, что у всех у них в жизни уже был неудачный опыт 
общения с женщинами, зрачки которых были расширенными 
по сравнению с нормой. Скорее всего, именно по этой при



чине женщины на фотографиях с узкими зрачками казались 
этим мужчинам менее опасными и более привлекательными.

В связи с проделанными экспериментами следует сказать, 
что стереотипное представление о красоте женщины с больши
ми глазами и расширенными зрачками, хотя и весьма распро
странено в разных культурах, прежде всего в европейской, 
присуще далеко не всем культурам. Это не универсальное, а 
культурно-специфичное отношение к красоте, и это обстоя
тельство нельзя не учитывать при интерпретации полученных 
данных. В Европе, в частности в Италии и Испании, многие 
молодые женщины специально капают себе в глаза жидкий 
раствор красавки, или белладонны (по-итальянски bella donna 
означает «прекрасная дама <леди>»), расширяющий зрачки. 
Уменьшая освещенность комнаты во время вечеринки или сви
дания, мы тоже видим перед собой более крупные и красивые 
глаза. В темноте зрачки глаз расширяются, и потому глаза 
кажутся большими и красивыми. Между тем, например, в 
Китае, такого устойчивого и стереотипного представления о 
красоте женских глаз нет, и китаянки в норме не расширяют 
себе зрачки подобным способом.

***
В настоящей главе были рассмотрены некоторые призна

ки, свойства и функции языка глаз, ряд особенностей процесса 
семиотизации глаза и его частей, а также закрепленные за гла
зами смыслы и средства их выражения в естественном языке. 
Кроме того, я попытался сформулировать отдельные правила 
глазного интерактивного поведения, свойственного людям ев
ропейской культуры. За пределами исследования остался ана
лиз многих социальных функций глаз и культурных концептов, 
связанных с глазами и зрением, таких как «видение», «пред
ставляется», «кругозор», «присутствие», «горизонт», «види
мость», «взор», «прозорливость», «фасад», «заслонить», «из
нанка» и др. Не касался я и целого ряда вопросов, относящихся 
к некоторым культурным разновидностям глаз, например со
знательно не был включен в книгу детальный разбор концеп
тов «сглаза», «злого глаза», «доброго глаза», «закрытых глаз» 
и различных способов их вербального и невербального выраже
ния в устных коммуникативных актах и письменных текстах. 
Здесь еще многое предстоит додумать и доделать.

Закончить главу мне хотелось бы хотя и несколько простран
ными, но исключительно проницательными и красивыми фраг
ментами из эссе «Человек и люди» замечательного испанского 
писателя, философа и мыслителя Ортеги-и-Гассета:



«Окружность — это часть мира, которая в данный момент 
ограничивает мой кругозор. Стало быть, это присутствующая 
часть мира... Все присутствующее являет только лик, фасад; 
остальное лишь соприсутствует. Мы наблюдаем лицо, а не 
изнанку вещей. Окружение — это явный или полускрытый 
мир, лежащий вокруг. Но мир по ту сторону горизонта на 
кажаый данный момент содержит бесконечное множество скры
тых вещей.

Горизонт — это граница мира между явной и скрытой час
тями мира. Зримое, явное — всем понятная форма присут
ствия. Со времени древних греков все термины актов позна
ния происходят, как правило, от слов, выражающих идею 
видения. Греческое слово “идея” обозначает вид, который при
нимает та или иная вещь. Это ее аспект (слово от лат. корня 
spec “смотреть, видеть”) <...>. Облик тела, его мимика, пан
томима, слова и жесты не выявляют, а лишь выражают тот 
факт, что в нем — теле — заключается некий сокровенный мир, 
сходный с моим.

Тело человека — богатейшее “поле экспрессии”, наивная 
выразительность. К примеру, на вас смотрит “Другой”. Гла
за — окна души — говорят о другом человеке гораздо больше, 
чем что бы то ни было, поскольку они представляют акты, 
исходящие изнутри. Мы видим, на что человек смотрит и как 
он это делает. Взгляд не просто исходит изнутри, он позволя
ет судить о своей глубине.

Именно поэтому для возлюбленного нет ничего приятнее 
первого взгляда возлюбленной. Однако надо быть начеку. Если 
бы мужчины умели измерять глубину женского взора, многих 
мучительных ошибок удалось бы избежать.

Иногда первый взгляд бросают, будто подают милостыню. 
Его едва хватает на то, чтобы быть взглядом — и только. А 
бывает другой, исходящий из самых глубин сокровенного, из 
недр женственности. Он словно всплывает со дна океана <...>. 
Вот взгляд, исполненный истинного смысла, желающий быть 
именно взглядом! Первый, по контрасту с ним, — почти не 
взгляд, а чистое видение. И если бы, повторяю, мужчины не 
были так тщеславны, если бы они не испытывали каждый роб
кий жест женщины в свою пользу, а терпеливо дожидались 
подлинных живых проявлений влюбленности, им никогда бы 
не грозили неприятные неожиданности!» (Ортега-и-Гассет 1995, 
с. 480-698, особ. 524, 525, 544, 560-561).



Глава 7 
ГАПТИКА: ФОРМЫ, СМЫСЛЫ 

И ФУНКЦИИ КАСАНИЙ 
В КОММУНИКАЦИИ ЛЮДЕЙ

§ 1. КУЛЬТУРНЫЕ ТИПЫ КАСАНИЙ

Ключевые слова: касание, культура, культурный, тип, целитель
ное касание, дьявольское прикосновение, рухоположение, бытовые 
касания.

Изображая сцену сотворения мира в Сикстинской капел
ле в Ватикане, Микеланджело Буонарроти, вопреки тому, 
что говорится в Библии — «И создал Господь Бог человека из 
праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал 
человек душею живою» (Быт. 2, 7), — нарисовал, как Бог ка
сается тела Адама. Не хотел ли великий итальянский худож
ник этим творческим актом подчеркнуть особую роль, кото
рую играют касания в человеческой истории и культуре, в 
частности религии и магии? Л. Тейлор в книге «Ступени че
ловеческой жизни» пишет, что чувство прикосновения — наи
более значительное чувство в нашем теле. Оно дает нам зна
ние о глубине или толщине предмета и о его форме. Мы 
чувствуем, любим и ненавидим, прикасаясь к другим и ощу
щая прикосновения других. Осязание как инструмент по
знания во всей полноте свойствен исключительно человеку; 
недаром английское выражение human touch, помимо букваль
ного «человеческое прикосновение», означает также «челове
ческое измерение».

Сферу употребления касаний образуют чрезвычайно разные 
по своему характеру ситуации общения, от повседневных бы
товых до ритуальных и магических. За касаниями как кинети
ческой формой поведения стоит огромный культурный пласт, 
уходящий в далекое прошлое. Происхождение касаний, их 
виды, функции и смыслы, а также высокая частота использо
вания в коммуникативных актах делают касания чрезвычайно 
важным и интересным объектом изучения. Гаптике как науке 
о касаниях и посвяшена настоящая глава книги.



1.1. Целительные (терапевтические) касания

Невербальные акты касаний и разнообразные по форме, 
смыслу и назначению тактильные жесты всегда были окруже
ны в культуре: некоей тайной, аурой мистики, магии и табу. 
Считалось, например, что касания способны излечивать лю
дей от разных болезней. Так, в Англии прикосновение короля 
к телу больного скрофулезом, или золотухой* признавалось 
целительным, а сама болезнь получила название королевской 
(king’s evil). Люди верили, что если они дотронутся до одежды 
или тела «святых людей» — от Иисуса до римского папы, от 
апостолов до врачей и знахарей, — то это отведет от них дей
ствие злого глаза или предохранит от порчи. Предполагалось, 
что подобное. прикосновение излечивает человека от болезней 
и изгоняет из него дьявола. Было подсчитано, что Новый За
вет приписывает Иисусу 25 случаев излечения от болезней и 
порчи, и 14 из них происходит в результате его прикосновений 
к больным. А у японских крестьян, например, было заведено 
тереть хворые места об изваяния Будды, принадлежащие руке 
гениального скульптора Энлу. От этого, как указывает
С. С. Аверинцев, «деревянные статуэтки непоправимо стира
лись, но зато вера в чудотворную силу жалости и милости, 
вдохновлявшую художника, со всей конкретностью наглядно
го жеста подхватывалась людьми, для которых художник рабо
тал» (Аверинцев 1996, с. 97).

К касаниям описываемого типа, которые я предлагаю на
зывать целительными, или терапевтическими, принадлежат так
же действия современных нам врачей — специалистов в облас
ти мануальной терапии, а также окутанная тайной деятельность 
разного рода хилеров и экстрасенсов. Целительный эффект 
прикосновений сегодня стал совершенно очевидным. Так, 
психолог и врач Э. Монтегю отмечает исключительно высокую 
частоту случаев, когда ему удалось с помощью телесного кон
такта достичь заметных успехов в лечении больных, страдаю
щих шизофренией и годами не п о д д а в а в ш и х с я  другим терапев
тическим способам лечения. Он пишет также о стабильном 
улучшении состояния психически больных детей, которых врачи 
брали во время приема за руку, обнимали или делали им мас
саж (Монтегю 1971).. Об эффективности использования каса
ний во время интервью у психологов и психоаналитиков см., 
например, Бартон, Хеллер 1964; Минц 1969.

Широкое применение в настоящее время получил особый 
способ лечения мышечной ригидности, депрессии и некоторых 
других болезней, который был назван Розен-метод по имени



автора, американского терапевта Мэрион Розен. Основу ме
тода составляют мягкое прикосновение к телу паииента и сня
тие у него с помощью прикосновений физических напряжений 
и психических «зажимов», ср. «в течение Розен-сеанса руки 
терапевта осуществляют глубокий контакт с телом, время от 
времени мягко двигаясь по различным областям, напоминая 
этими движениями телу о том, что в напряжении больше нет 
нужды. Ответ, который ищет Розен-терапевт, это расслабле
ние мыши под руками и/или изменение дыхания <...>. Одна 
рука используется для контакта с напряжением, другая рука 
обычно отдыхает и “слушает”» (Вутен 1998, с. 42).

Показателями физического напряжения являются легкое 
движение в области солнечного сплетения, именно в том мес
те, где расположена диафрагма, или существование на теле 
выступающей части, указывающей на болезненное сокращение 
мышцы. Температура тела, цвет и текстура кожи тоже свиде
тельствуют о внутреннем напряжении, мышечных сокращени
ях и изменении циркуляции крови. Ср. «холодные руки под
разумевают сокращение мышц, которые сужают кровеносные 
сосуды в области грудной клетки. Эти же мышцы позволяют 
нам поднимать и нести, дотягиваться до чего-то, брать или 
давать, притягивать или отталкивать. Когда мы скованы в этом 
месте, эти возможности ограничены» (там же, с. 42—43).

1.2. Дьявольские прикосновения
Существует другая разновидность касаний, которые я по уже 

сложившейся в теории культуры и семиотике традиции назы
ваю дьявольскими прикосновениями и которые тоже обладают 
чудесными магическими свойствами. По мифологическим ве
рованиям, дьявол, вселяясь в человека, касается некоторого 
места на его теле, отчего это место полностью или частично 
теряет чувствительность, и именно через него дьявол прони
кает в человека. Как нам хорошо известно из истории, поиск 
подобных мест на теле был одним из тех судебных мероприя
тий, которые проводила испанская инквизиция во время про
цессов над ведьмами.

1.3. Рукоположение
Еще один известный по истории культуры тип касаний яв 

ляется сугубо религиозным и носит название рукоположение.



возложение, или наложение, рук. Рукоположение составляет 
один из этапов церемонии посвящения в духовный сан, то есть 
определенного конфессионального обряда-ритуала. Представи- 
тел и некоторых ветвей христианской церкви, например ка
толики, считают, что их священнослужители принимают ду
ховный сан в ходе непрекращающихся ни на минуту посЛёдо^ 
вательных касаний один другого разных людей, причем непре
рывное возложение рук идет от святого Петра по сей день. 
Такая апостольская последовательность наглядно демонстриру
ет чудодейственный характер, приписываемый различными 
культурами акту касания, и то, какое психологическое воздей
ствие может касание оказывать на человека.

Наложение рук широко применяется также представителя
ми многих других культур, например кришнаитами; ср. <...> 
Он предоставлял исполнение ритуала двум таинственно избран
ным, а сам лишь ассистировал путем наложения рук для переда
чи своей кармы (Вас. Аксенов).

Из всего сказанного до сих пор о касаниях можно сделать 
три важных вывода:

(1) во множестве актов касаний выделяются особые куль- 
турные типы, и среди них различаются по меньшей мере три — 
целительные касания, дьявольские прикосновения и рукопо
ложение (наложение рук, возложение рук). Каждый из этих 
подтипов имеет свою сферу применимости^ свое назначение и 
семантику. Культурные типы касаний противопоставлены бы
товым касаниям; (2) невербальный акт касания может иметь 
ярко выраженный перлокутивный эффект; (3) действие още^ь- 
ных видов касаний не прекращается с отниманием ру£ от тела 
адресата жеста. Так, все описанные культурные разновиднос
ти касаний представляют собой невербальные события, имею
щие временную протяженность. По всей видимости, косвен
ным отражением этого представления является ситуация, когда 
сегодня Многие молодые юноши и девушки во всем мире, в 
лице, например, футбольных болельщиков или поклонниц рок- 
групп и кинозвезд, пытаются после матча или во время кон
церта хотя бы дотронуться до своих кумиров. И в случае; если 
им это удается, протягивают руки в экзальтации в сторону своих 
приятелей или просто незнакомых людей с явным намерением 
дотронуться до них* как бы передавая дальше по цепочке по
лученные прикосновения; ср. в этой связи часто раздающиеся 
в эти моменты восклицания тигга Он прикоснулся ко мне/; Она 
до меня дотронулась!.



§ 2. ОСНОВНЫЕ ФУНКЦИИ 
БЫТОВЫХ КАСАНИЙ 

В КОММУНИКАТИВНОМ АКТЕ 
(общая характеристика)

Ключевые слова: касание, бытовой, коммуникация, коммуника
тивный, акт, функция, тактильное повеление, правило.

На протяжении всей своей жизни, от материнской ласки 
и прижимания ребенка к груди во время кормления до закры
тия глаз и прикосновений губами ко лбу умершего, человек 
сталкивается с касаниями. Можно выделить следующие важ
нейшие функция бытового к асак я  в « т с  коммуникации«»: (1) вы
ражение дружбы, участия или заботы по отношению к адреса
ту жеста; (2) отражение интимного отношения к адресату, в 
частности сексуально интимного. Желание интимного телесно
го контакта, как считают многие, является глубоко спрятан
ной физиологической потребностью, которая возникает у че
ловека в самом раннем детстве и тянется через всю его жизнь 
(см., например, Харлоу 1958); (3) установление контакта между 
жестикулирующим и адресатом и привлечение внимания адре
сата к кому-либо или чему-либо (Хеслин, Альпер 1983); (4) от
ражение доминантного положения человека на некоторой со
циальной шкале.

Остановимся более подробно на этих функциях и смыслах 
бытовых касаний.

Касания часто происходят в диалогических взаимодействиях 
социально и коммуникативно неравных партнеров, например 
в таких парах, как учитель—ученик, врач—пациент, началь
ник—подчиненный, хозяин—слуга и др. В норме в русской 
культуре больший общественный вес человека как бы дает ему 
«право первого прикосновения». Если же, напротив, первым 
своего партнера касается человек, обладающий более низким 
статусом, то это действие, вне особо выделенных и оговорен
ных социальных ситуаций или речевых и невербальных актов, 
всегда оценивается как ненормативное нарушение субордина
ции и даже с этической точки зрения как аномальное и непри
личное. Впрочем, Н. Хенли, наблюдавшая за поведением в

49В дальнейшем мы будем говорить только о бытовых касаниях, по
этому определение бытовой при слове касание часто опускается.



такого рода парах (см. Хенли 1973), отмечает, что фактор воз
раста вносит серьезные коррективы в указанное правило ком
муникативного тактильного поведения, а именно в среде аме
риканцев подчиненный, значительно старший по возрасту, мо
жет первым коснуться своего более юного начальника, обра
щаясь к нему, например, с просьбой.

Аналогично, в тех случаях, когда имеется явное различие 
в статусах коммуникативных партнеров, инициативу при пере
ходе к более интимным формам касаний обычно проявляет 
человек с более высоким статусом. Это правило коммуника
тивного тактвдьного поведения очевидным образом относится 
не только к невербальным, но и к вербальным актам. Напри
мер, право на инициативу в переходе к обращению на «ты» или 
к обращению по имени, а не, скажем, по имени-отчеству (ср. 
Почему бы вам . {тебе) не называть меня просто Боря ?) всегда 
принадлежит «старшему».

Той же привилегией проявления инициативы в касаниях 
обладает в европейской культуре мужчина, когда он ухажи
вает за женщиной. Обычно мужчина первым берет женщи
ну под руку или за руку, обнимает за талию, кладет руку ей 
на плечо, а когда отношения становятся более интимными, 
первым целует й переходит к более, интимным касаниям и 
ласкам. Видимо, тот факт, что мужчины чаще, чем женщи
ны, выступают в разнополых коммуникативных актах в роли 
инициатора касаний, объясняется их большей от природы 
сексуальной активностью. В ухаживании мужчина обычно 
последовательно решает две задачи: привлечь сексуального 
партнера И преодолеть его страх перед более близким контак
том. Вторая стадия ухаживания в гораздо большей степени, 
чем первая, является рискованной (более высока вероятность 
провала), поскольку она, если можно так выразиться, так
тильно насыщена.

Если первые две функции касаний в процессе коммуника
ции (когда сам акт касания происходит в ходе общения равных 
партнеров, а во втором случае и вообще близких людей) на
правлены на выражение межличностных отношений, то по
следние две функции (когда касание обычно осуществляется не 
только друзьями, но просто знакомыми или даже малознако
мыми людьми) отражает установку жестикулирующего на неко
торую деятельность. Целью касания здесь может быть привле
чение внимания адресата жеста к чему-либо или желание 
жестикулирующего нацелить адресата на выполнение каких-то 
действий.



§ 3. КАСАНИЕ КАК НЕВЕРБАЛЬНЫЙ 
СОЦИАЛЬНЫЙ АКТ

Ключевые слова: касание, контакт, кожа, тактильный, пове
дение, взаимодействие, трогающие люди, трогающие культуры, не
вербальные параметры, невербальные переменные, правило, условие 
применимости, кбнтактнйй (проксимальный), дистантный (ди
стальный).

Из перцептивных способностей человека касание является 
одной из основных. Касание — это всегда установление физи
ческого контакта с человеком, с его кожей, волосами или (уже 
как переносное употребление), с одеждой, с предметами, ко
торые человек держит, носит и т.п. Кожа, по словам Л. Фран·- 
ка, это оболочка, содержащая человеческий оргаийзм, в коже 
человека, как известно, содержится огромное количество ре
цепторов, реагирующих на боль, температуру, давление, на 
неровности и шероховатости тела или другого материального 
предмета. Она занимает большое пространство человеческого 
тела, так сказать, расходится по телу по всем направлениям и 
предохраняет человека от многих неприятных воздействий внеш
ней среды. Кожа, в отличие от глаз, способна воспринимать 
и передавать сообщения в темноте: она мгновенно реашрует на 
внешние возмущения, отчетливо узнает объекты и распознает 
акты поведения. Э. Монтегю в этой связи пишет: «Касание — 
это ощущение, напрямую связанное с кожей, самым важным 
после мозга органом. Кожа, как и нервная система, развива
ется из наружного слоя эмбриональных клеток, или эктодер
мы. Это общая поверхность, покрывающая тело и позволяю
щая развиваться волосам, зубам и всем органам чувств — 
осязанию, зрению, обонянию, слуху, вкусу <...> О коже мож
но думать как о внешней нервной системе, оказавшейся на по
верхности тела эмбриона. Таким образом, еслй нерйная сис
тема — это скрытая часть кожи, то кожа, напротив, — это 
видимая часть нервной системы» (Монтегю 1971, с. 2). Не 
случайно, видимо, высказывание Я это кожей чувствую! яв
ляется высшей оценкой ощущения и иррационального пони
мания; ср. также На женское предательство у  него был особый 
нюх, должно быть, обостренный всем его разнообразным опытом 
былых разочарований. Вот и теперь он чувствовал его кожей, то 
и дело улавливая взглядом мнимое Риммино равнодушие, тщатель
но маскируемую счастливую напряженность, спортивно-задорную 
предрасположенность к интриге (А. Макаров); Есть люди страс



тей — чувств— ощущений — Вы человек дуновений. Мир вы вос
принимаете ниасожно: это не меньше чем: душевно. Через кожу Вы 
воспринимаете и чужие души, и это верней (М. Цветаева).

К касаниям относятся и физиологические движения, и 
конвенциональные жесты, которые, как мы видели, облада
ют особыми условиями применимости. Так, касания охотно 
применяют между собой друзья, но человеку обычно не нра
вится, когда его трогают чужие. В норме человек на публике 
избегает прикосновений, если, разумеется, осознает присут
ствие людей, нам не нравится, когда проявляют «чувство лок
тя» в транспорте, когда нас касаются в лифте, в очереди или 
в переполненном помещении. Нормальный человек обычно 
вынужден совершать много «лишних» движений и лавировать 
в людском потоке, чтобы избежать ненужных и неприятных 
прикосновений. Если же он сам, проходя или пробегая, кого- 
то задевает, то по нормам этикета ему полагается за это изви
ниться. Впрочем, речевой акт извинения в подобной ситуации 
может и предшествовать касанию, если человек предполагает, 
что касание неизбежно.

Люди любят трогать всё для них новое или необычное, и 
привычка эта сохраняется с самого раннего детства. Неудиви
тельно, что в залах музеев, на вернисажах и выставках повсю
ду развешены таблички с надписью: «Руками не трогать!». Су
ществуют целые общественные группы и даже народы, которые 
можно назвать трогающими; для трогающих людей условия ис
пользования касаний совершенно особые.

Трогающими являются, например, маленькие дети. Через 
касание, трогание осуществляется познание мира. В раннем 
детстве трогать просто тождественно познавать: младенец тро
гает все, что попадает ему под руки, вопреки всем предосте
режениям и наказаниям, и благодаря тактильным ощущениям 
открывает для себя мир. У детей разных народов и культур есть 
даже свои детские игры, в которых акт касания является до
минирующим; в русской культуре к таким играм принадлежат, 
например, салки или жмурки. В то же время родители спе
циально учат своих детей не трогать других людей и говорят 
детям, чтобы те не трогали своего тела и огромного числа 
предметов.

К трогающим людям относятся и некоторые социальные 
категории взрослых — врачи, медсестры, парикмахеры, бан
щики, массажисты, портные или косметологи. Все они в силу 
специфики своей профессиональной деятельности вынуждены 
трогать других людей. Выдающийся современный физиолог, 
один из авторов психобиологической теории терапевтического



гипноза Э. Росси как-то заметил, что касание в ряде случаев 
может быть наиболее сильным биологическим и социальным 
сигналом из всех. Мы открыты к близости, а потому неуди
вительно, что люди, которым мы позволяем прикасаться к 
нам — массажисты и физиотерапевты, парикмахеры, врачи и 
медсестры, — часто становятся объектами нашего глубокого 
личного доверия.

Есть культуры, любящие касания; это, например, италь
янская, арабская, турецкая и различные латиноамериканские 
культуры. По наблюдениям, которые сделал антрополог 
Т. Каннон (устное сообщение), даже у тех итальянцев, которые 
давно живут в США и являются гражданами этой страны, каса
ния гораздо более продолжительные, щедрые и искренние, 
чем, к примеру, у американцев-англосаксонцев, большинство 
касаний которых сводится к недолгим объятиям (Ьвд’ам), быс
трым поцелуям и совсем формальным рукопожатиям.

У некоторых народов существующая тактильная практика 
жестко регламентирована и строго распределена по социальным 
и культурным сферам. Так, на острове Борнео Малайского 
архипелага, в северных горных районах, живет народ дусун 
численностью порядка 150 ООО тыс. человек, который зани
мается в основном выращиванием риса, охотой и сбором пло
дов с лесных деревьев. Хотя в течение нескольких последних 
десятилетий на культуру этого народа заметное влияние оказа
ли, да и сейчас продолжают оказывать, китайская, индийс
кая и арабская традиции, центральные области ее до сих пор 
остаются такими же, какими они были в далеком прошлом. 
Нам удалось получить от информантов данные (см. также Ви
льямс 1966), которые говорят о том, что репертуар жестовых 
касаний в языке тела дусун достаточно богатый и в целом рас
пределяется по трем крупным зонам: (а) жесты касания, обо
значающие культурные и социальные интерактивные акты, 
дифференцированные в разных отношениях. Например, в куль
туре дусун существуют разные виды сельскохозяйственных и 
охотничьих обрядов, обряда инициации, церемониальные ги
гиенические акты омовения или одевания, ритуальное нанесе
ние татуировок или косметики. К ним можно добавить быто
вые социальные акты: ухаживание, воспитание детей, сбор 
урожая риса, приход в гости и целый ряд других социальных 
действий; (б) жесты касания, выражающие эмоции (около 
50 различных жестов!) и (в) не менее полутора десятков интим
ных жестов-касаний.

Правила тактильного поведения, или взаимодействия, опи
сывающие контакты местных жителей друг с другом, базнру-



ются на разнообразных кинетических параметрах и переменных, 
среди которых ведущую роль играют тип культурного и соци
ального контекста ситуации, возраст и пол участников невер
бального коммуникативного акта, наличие или отсутствие адап
теров, способ и место касания, вид, функция и значение 
жеста, совершается ли касание вместе с другими жестами или 
речью и др. Например, касания, которые допускаются (а не
которые даже обязательны) во время церемониальных обрядов, 
по характеристике участников этих актов, по способу, месту и 
самому значению касаний значительно отличаются от тех ка
саний, которые разрешены во время ритуальных танцев, ле
чения больного или похорон.

Нарушение правил тактильного поведения в ряде культур 
карается весьма строго. Так, в культуре дусун за невыполне
ние или неправильное выполнение обязательных — в данной 
ситуации — касаний могут последовать весьма строгие наказа
ния: за это людей бьют палками, а в более серьезных случаях 
изгоняют из общества и даже отрубают голову. (Описание не
которых правил тактильного поведения в культуре жителей 
Борнео и санкций, которые применяются за неподчинение этим 
правилам, см. в статье Вильямс 1966).

В русской культуре касания — это всегда активное вторже
ние в личную сферу другого человека, поэтому они должны быть 
действиями осторожными и ненавязчивыми. В условия приме
нимости правил тактильного взаимодействия, свойственных рус
ской невербальной культуре, входят не только информация о 
доступности (неуязвимости) resp. недоступности (уязвимости) 
для касаний определенных областей тела или информация о типе 
касания и выражаемом касанием смысле, но также сведения об 
актуальном психологическом состоянии и качествах адресата, 
об отношении его к касаниям вообще и к данному типу каса
ний в частности: не ущемит ли, например, касание его гор
дость, не заденет ли честь, будет ли оно ему приятно и т.п. 
Так, людям, находящимся в тревожном или взволнованном 
состоянии, или людям, часто теряющим контроль над собой, 
обычно необходимо участие, утешение, поддержка или по
мощь. Поэтому они нуждаются в том, чтобы их больше каса
лись и тем выражали участие (хотя сами при этом других трога
ют меньше), а потому в отношении таких людей допустима 
ббльшая по сравнению с нормой свобода касаний.

Многие люди испытывают настоятельную потребность в 
ощущении прикосновений, испытывая при этом чувство, по
добное голоду (в среде западных ученых-физиологов в таких 
случаях обычно говорят о переживаемом человеком skin hunger,



то есть, буквально, «голоде кожи»). С недостатком прикосно
вений связаны эмоциональные нарушения у людей, например 
неврозы, некоторые виды детских страхов. В свою очередь 
человек, чувствующий и понимающий другого, путем касаний 
может более эффективно на него воздействовать. Данный факт 
хорошо известен врачам-психотерапевтам, медицинским сес
трам и психологам и обычно учитывается ими при обследова
нии и лечении больных.

Аналогичным образом ведет себя ребенок. Он тоже стре
мится к физическому контакту с другими людьми, ищет у них 
тепла и защиты — прежде всего, конечно, у родителей, а так
же у бабушек и дедушек. И младенца прижимают к груди, дер
жат на руках, качают, гладят и пр. Ф. Дэвис в этой связи 
замечает, что «без прикосновений ребенок умирает, человечес
кое сердце болит, душа увядает* (Дэвис 1991, с 3). Недоста
точное число касаний между матерью и младенцем действует не 
только на ребенка, но и на мать, в частности на способность 
матери к вскармливанию.

Контактный, или, как его называют в социальной психо
логии, проксимальный, способ взаимодействия по мере взрос
ления ребенка постепенно сменяется дистантным, или дисталь
ным, когда диалогическое взаимодействие в норме больше 
происходит на расстоянии: люди смотрят друг на друга, разго
варивают, улыбаются и т.п. Уже в самом раннем возрасте у 
людей проявляются половые различия в проксимальном пове
дении (см., например, Льюис 1978, с. 229—240). Так, маль
чик, рожденный и воспитывающийся в Европе или Америке, 
в течение первых нескольких месяцев жизни получает в норме 
больше, чем девочка, касаний и других форм проксимального 
поведения, однако где-то примерно к шести месяцам количе
ство и частота касаний постепенно выравниваются, и далее 
ситуация меняется на противоположную. Кроме того, мальчи
ки быстрее девочек переходят от проксимальных типов соци
альных отношений к дистальным.

* * *

Резюмируем сказанное. В этом параграфе были введены 
важные для гаптики понятия и противопоставления — тактиль
ное поведение, трогающие люди и культуры, правило тактиль
ного поведения, контактный и дистантный способы тактильного 
взаимодействия и др. — и рассмотрены основные кинетические 
константы и переменные невербального акта касания. К ним 
относятся социальный статус и социальная роль участников 
коммуникации, возраст, пол, культурные, национально-эт



нические и расовые характеристики, межличностные отноше
ния. Большее число и большая площадь касаний, а также ини
циатива в касании сопряжены непосредственно с такими зна
чениями кинетических переменных, как более высокий статус, 
мужской пол, белая раса, больший возраст. Кроме того, ве
дущую роль в касаниях играет фактор межличностных отноше
ний, в частности люди с большей охотой трогают близких себе 
людей, чем далеких.

§ 4. НЕВЕРБАЛЬНЫЕ АКТЫ И ГЛАГОЛЫ 
КАСАНИЯ И ОСЯЗАНИЯ

Ключевые слова: невербальный, вербальный, акт, синтетический, 
аналитический, русский язык, касание, осязание, статический, ди
намический, скользящий, сжимающий, ощупывающий, температур
ный, жестовый, глагол, семантика, семантический, признак, про
тивопоставление.

Лексические единицы русского языка, в семантику кото
рых входит указание на невербальный акт касания, осуществ
ляемый человеком, — это, прежде всего, глаголы и глагольные 
фраземы: касаться /, коснуться /, трогать /, тронуть 7, за
девать 7, задеть 7, щупать, гладить, вести рукой и др., а также 
их приставочные корреляты; прикасаться, прикоснуться, до
трагиваться, дотронуться, потрогать, ощупывать, ощупать, 
пощупать, проводить рукой, провести рукой и пр.

Для многих действий, обозначенных перечисленными гла
голами, касание является лишь первой, предварительной и не 
главной фазой комплексного действия. Например, чтобы про
вести рукой по поверхности какого-то предмета или ощупать 
его, то есть осязать (отметим сразу, что слово осязать в повсе
дневном русском языке используется крайне редко, но как ме
таслово, то есть как метка для обозначения семантического 
лексикографического типа50, кажется вполне пригодным), сле
дует сначала вступить с объектом в физический контакт, а по
том проделать определенное движение, чаще всего рукой — 
ладонью или пальцами. Причем, и это крайне существенно, 
основной идеей и главной ассерцией в толковании этих глаго
лов является не вступление в контакт, а другая пропозиция,

50 О понятии лексикографического типа см. Апресян 1986а, Апресян 
1995.



обозначающая реализацию желания и цели агенса обнаружить 
некие свойства осязаемого объекта. Иными словами, рассмат
риваемые глаголы не являются глаголами собственно касания, 
поскольку в их семантическом представлении пропозиция, 
отражающая смысл «касание», не имеет статуса единственной 
и основной ассерции. Например, такие глаголы, как гладить, 
щупать или тереть, в рассматриваемых значениях не являют
ся собственно глаголами касания; мы будем называть их глаго
лами осязания, или тактильными глаголами.

Для другой группы глаголов в фокусе внимания оказывает
ся обозначение непосредственно самого акта касания, причем 
многие из таких глаголов (но не все!) вообще не предполагают 
какого-либо дальнейшего движения вслед за касанием. Это 
группа глаголов <собственно> касания.

Первый класс глаголов соотносится со вторым как <семан- 
тически> аналитические глаголы с <сема!гппески> синтетичес
кими глаголами. Соответственно, касания, обозначаемые син
тетическими глаголами, можно назвать синтетическими, а 
касания, обозначаемые аналитическими глаголами, аналити
ческими. Глаголы осязания делятся на несколько важных семан
тических подтипов, о которых речь пойдет ниже; точно так же 
можно выделить некоторые с семантической и прагматической 
точек зрения разные подтипы глаголов касания.

Отнесение глагола, или, точнее, глагольной лексемы, к 
тому или иному типу/подтипу производится на чисто семанти
ческой или на онтологической основе. В свою очередь, семан
тическая классификация глаголов и актов касания опирается, 
соответственно, на языковое и/или жестовое поведение соот
ветствующих единиц. Так, тип глагольной единицы зависит не 
только от денотативной ситуации, которую она отражает, но 
и, как мы увидим, от способа представления этой ситуации в 
языке или невербальном знаковом коде, то есть от способа 
концептуализации ситуации в семиотической — языковой или 
жестовой — картине мира.

* * *

Сначала я рассмотрю глаголы <собственно> касания (на
помню, что меня интересуют только касания, осуществляемые 
человеком) — касаться, коснуться, трогать 1, тронуть /. 
задевать /, задевать 1а, задеть 1, задеть 1а и их приставоч
ные соответствия51. Я считаю их глаголами касания потому, что

51 Индекс «Ь означает, что здесь имеются в виду лсксемы — глаголы 
физического дейстаия: о лексемах с индексом <*!.чл см ниже



семантический центр всех этих квазисинонимов, то есть глав
ная ассерция, являющаяся смысловым инвариантом синони
мического ряда, таков: «сделать так, чтобы часть тела жести
кулирующего (в нашей терминологии — рабочий орган; обычно 
это рука) в результате движения пришла в физический контакт 
(= начала иметь контакт) с частью тела адресата или с некото
рым материальным объектом». Таким образом, все эти глаго
лы описывают и итоговое состояние («находиться в контакте»), 
и способ, которым оно достигается («движение»).

Семантические признаки, по которым различаются синте
тические глаголы касания, — это:

(1) сила контакта.
Для глаголов касаться и коснуться, трогать 1 и тронуть 1 

вместе с их производными контакт — слабый, то есть в месте 
касания не приложена сила (о роли смыслового элемента «сла
бый» и его месте в контакте, наводимом глаголом касаться, 
правда взятым в другом значении, см. в работе Богуславский 
1985, с. 30). Для глаголов задевать 1 и задеть 1 признак «сила 
контакта» несуществен: в этом отношении контакт может быть 
любым — слабым, средним и даже сильным;

(2) намеренность ■ контролируемость действия.
Физические действия, обозначаемые глаголами прикасать

ся, прикоснуться и трогать 1, намеренные и контролируемые. 
Ср. неправильные предложения *Он нечаянно прикоснулся к ее 
больной руке, *Она нечаянно тронула (или: тронула рукой) его 
картуз, шероховатое ?Он случайно дотронулся до его раны (или: 
притронулся к его ране) и абсолютно нормальные Он дотронул
ся до его раны·, Евгений Павлович удивился сначала, но с самым 
серьезным видом прикоснулся к протянутой ему руке, точно как 
бы прося прощение ( Ф. Достоевский)', Саша все время нарочно 
трогал его за рукав и сразу же убегал', Не трогайте меня, мне это 
неприятноДенщик ротного командира разбудил меня, осторожно 
трогая за плечо (В. Гаршин); Я  с ними не раз уходил от беды, Я к 
ним прикасался плечами... (Б. Окуджава); — Дитямое, —заговорил 
он, — не прикасайтесь, пожалуйста, к этой ране: руки у  вас 
нежные, а все-таки мне будет больно (И. Тургенев) ', Госпожа Отт 
сидела очень прямо, острым углом перекинув ногу на ногу, — и в  
ее твердых блестящих глазах мелькали ночные огни города. Ветер 
остановился. — Ну вот и ваш дом, — сказала она, тронув Эрви
на за локоть (В. Набоков)·, Пройдя несколько шагов, он <Эрвин> 
увидел два огненных пузыря, — открытый автомобиль, стоящий 
у панели. Он подошел, тронул за плечо неподвижного шофера 
{В. Набоков).



Поскольку глагол прикасаться, в отличие от касаться, в 
современном русском языке не используется для обозначения 
ненамеренного действия, употребление его в предложении Ее 
грудь дышала возле моей, а? руки прикоснись моей головы (/У. Тур- 
генев. «Первая любовь») мне представляется не вполне удачным, 
а сам пример устаревшим: сейчас вместо глагола прикасаться 
туг следовало бы употребить глагол касаться.

Касаться, коснуться, дотронуться и притронуться можно 
и намеренно, и случайно, ср. Она нечаянно дотронулась рукой 
до его картуза; Я нечаянно коснулся ее больной спины; Л сам Марк 
лежал под нею, и такая грузная боль давила на грудь, такая 
боль — и ничего не видать, кроме зыбкой лампы, — и в  сердце 
упираются ребра, мешают вздохнуть, — и кто-то, перегнув ему 
ногу, ломает ее, натужился, сейчас хрястнет. Он рванулся 
опять, — лампа расплылась зеленым сиянием, и Марк увидел себя 
самого, поодаль, сидящего рядом с Кларой — и не успел увидеть, 
как уже сам касался коленом ее теплой шелковой юбки (В. Набо
ков)I; Марина коснулась его руки и, когда он повернулся, быстро 
заговорила (Л/. Буров); Стоит Истомина, она, Одной ногой ка
саясь пола, Другою медленно кружит (А. Пушкин).

Лексемы задевать 1 и задеть I всегда обозначают действия 
случайные, в отличие, например, от лексемы задевать 2> ср. 
Он еще в школе меня всегда задевал (=  задевал 2), не давал про
ходу. То, что задевать 1 и задеть 1 являются обозначениями 
случайных и неконтролируемых действий, объясняет неправиль
ность предложений *Ее рука задела меня, *Его плечо задело мое 
или *Ее рука задела книгу, хотя вполне допустимы и Она заде
ла меня рукой, и Ее рука коснулась моего плеча, и Мой палец 
дотронулся до маленькой кнопки в углу комнаты. Дело в том, что 
агенсами неконтролируемых действий не могут быть неотделен
ные части тела живого человека. Нельзя сказать, например, 
*Его нога ударилась об стол, но можно Он ударился ногой об стол. 
Некорректна фраза, сказанная о контролирующем свои дей
ствия человеке, *Ее рука зацепилась за веревку, тогда как фра
за Она зацепилась рукой за веревку допустима;

У глаголов, обозначающих намеренные действия, субъект 
контакта — одушевленный. Так, предложение Ее волосы кос
нулись моей руки правильное, а предложение *Ее волосы дотро
нулись до моей руки неправильное;

(3) является ли движение, в результате которого происхо
дит касание объекта, самостоятельным, или это движение, со
путствующее другому движению или вызванное им.

Глаголы задевать 1 и задеть 1 обозначают сопутствующее 
лпижснис-касанис, происшедшее при лвижении тела. Нельзя



сказать *0н, стоя, задел меня рукой, но допустимо Он. стоя. 
коснулся меня (или: дотронулся до меня, прикоснулся ко мне ру
кой). Ср. также предложение «Кость цела, — пробормотал он. — 
Пуля прошла, лишь задев кожу» (действие задеть является со
путствующим движению пройти) и предложения Он <...> опу
стился на колени и, кланяясь и касаясь (задевая) холодным лбом 
пыльного паркета, стал молиться (М. Булгаков); Она стояла с 
ним рядом, и ей вдруг ужасно захотелось коснуться шрама на его 
лице; [ Софья] сидела у  пианино — и порою тихо касалась клавиш 
(задевала клавиши) тонкими пальцами правой руки (М. Горький)',

(4) является ли контакт, возникший в результате касания, 
моментальным однократным состоянием или событием, длящимся 
в течение некоторого времени.

Для глаголов тронуть 7, дотронуться, коснуться, притро
нуться, прикоснуться и задеть 1 (как в предложении выше) 
контакт является одномоментным состоянием, а для несколь
ко устаревшей глагольной единицы задеть 1а в значении «за
цепиться» (ср. предложения Он задел брюками за гвоздь и ни
как не мог освободиться или Она перескочила через плетень, юбка 
задела за сучок. — И. Гончаров) контакт — это событие, имею
щее временную протяженность;

(5) площадь контакта.
В действиях касаться, коснуться% прикоснуться, дотраги

ваться, дотронуться площадь контакта небольшая, обычно 
контакт — точечный, а для глаголов задевать 1 и задеть 1 в 
рассматриваемых значениях данный признак не определен. Для 
синтетических глаголов касания большая площадь контакта не 
характерна;

(6) повлек ли контакт за собой какие-либо изменения в са
мом объекте.

Действие, описываемое глагольной лексемой задеть /, в 
отличие от действий, выраженных другими глаголами касания, 
предполагает некоторые изменения в объекте, причем эти из
менения, в случае если они, по мнению говорящего, портят 
объект, нарушая его структуру или целостность, оцениваются 
говорящим отрицательно. Ср. — Кость цела, — бормотал он 
сквозь зубы, — пуля прошла неглубоко насквозь, один мускул vastus 
externus задет (И. Тургенев); Карл Иванович разбудил меня, уда
рив над самой моей головой хлопушкой — из сахарной бумаги на 
папке — по мухе. Он сделал это так неловко, что задел образок 
моего ангела (Л. Толстой).

Если в первом из этих двух примеров речь идет о том, что 
нарушен мускул, то во втором что-то произошло с образком 
ангела (изменилось его положение, образок разбился — в са



мом тексте примера об этом ничего не говорится) — в каждом 
случае отрицательная оценка действия налицо. Впрочем, ин
формация о том, что в объекте произошли какие-то измене
ния, видимо, должна здесь вводиться через предикат «возмож
но»: Xзадел 1а У =  «находясь в движении, человек X вступил в 
кратковременный контакт с частью тела или предметом У и тем 
самым, возможно, вызвал некоторые изменения в У-е, кото
рых X не хотел; то, что в У-е произошли изменения, плохо».

Замечания. 1. Для другой глагольной лексемы задеть 2, высту
пающей в лексически довольно ограниченных контекстах типа задеть 
несть (гордость, самолюбие, достоинство, лучшие чувства, за живое 
и др.) и описывающей слова или действия человека X. вступившего в 
психологический контакт с человеком Y, в результате которого в Y-e 
произошли внутренние изменения, коснувшиеся самых важных и охра
няемых им чувств или комплексов чувств, отчего Y-y очень неприят
но (возможно, он обижен или оскорблен этим), негативная оценка 
действий еще более очевидна.

2. Быть может, более точным было бы вместо указания на чув
ства, испытываемые человеком Y, ввести в толкование лексемы за
деть 2 сопоставительный компонент типа того, что был предложен 
В. Ю. Апресян и Ю. Д. Апресяном для семантического представле
ния слов, обозначающих эмоции, а именно «душа человека Y чувствует 
нечто подобное тому, что чувствует тело человека, когда некий Z за
девает 1 какой-то орган или часть тела Y-a* (Апресян 1995, с. 463). 
Впрочем, вопрос о подобного рода компонентах в семантическом пред
ставлении лексических единиц еще требует дальнейшего изучения.

Рассмотрим теперь тактильные глаголы, или глаголы ося
зания. Для многих из них обязательным является следующее за 
касанием движение, совершаемое с определенной целью, и 
потому я буду называть тактильные глаголы этого типа, а так
же соответствующие им невербальные акты динамичными каса
ниями. Особую роль в описании динамичных глаголов и дина
мичных касаний получает признак «тин следующего за касанием 
движения», который, в свою очередь, обусловлен и тесно свя
зан с еще одним признаком — «цель касания».

Можно выделить несколько семантических типов динамич
ных касаний (типы определяются в зависимости от способа и 
цели касания):

(1) скользящие касания, когда вслед за непосредственным 
прикосновением совершается поступательное — «туда-сюда» — 
движение руки по поверхности объекта, осушестааяемое как бы 
ндоль некоей воображаемой прямой. Целью осязания, выра



женного единицами типа проводить рукой или гладить рукой <по 
поверхности предмета>, является, в частности, определение 
текстуры объекта, наличия или отсутствия на его поверхности 
чужеродного нежелательного слоя или примесей, обнаружение 
некоторых других свойств его поверхности. Ср. признаки, 
которые распознаются тактильно именно через скользящие 
касания, и обозначающие их русские прилагательные: ровный 1, 
гладкий, шершавый, колючий, потертый, шероховатый, пуши
стый, острый 1, тупой 1 и т.п.

Прилагательные гладкий и ровный 1 несколько по-разному 
характеризуют поверхность предмета: если оценка гладкий — это 
результат субъективных ощущений человека, полученных на 
основании тактильного восприятия фактуры поверхности (впро
чем, по всей видимости, лишь преобладающего, так как зре
ние тоже может участвовать в определении данного свойства), 
то в оценке ровный /  доминирующим является визуальное вос
приятие кривизны. Свойство гладкий как норма бытования 
поверхности не знает разновидностей, тогда как аномальная 
«негладкость* поверхности весьма разнородна, ср. шерохова
тый, шершавый, заскорузлый, морщинистый, колючий, ребри
стый и т.п., причем кажаая из этих оценок может быть полу
чена через скользящее касание. Свойства острый 1 и тупой 1 — 
это характеристики части, прежде всего края, поверхности, а, 
например, часто определяемые тактильно чистый и грязный (а 
также сальный, жирный и т.п.) говорят, соответственно, об от
сутствии и наличии на поверхности объекта примесей;

(2) сжимающие, иля ощупывающие, касания, когда после 
касания осуществляется сжатие и перебирание пальцами объек
та. Такой способ кожного восприятия в норме передается гла
голами щупатьи, ощупывать, перебирать, трогать 2 (на ощупь) 
или потирать. Обычно он применяется при определении мате
риала или свойств материала, из которого сделан объект, 
консистенции, а иногда и обнаружения — через тактильный ка
нал — характера и свойств сразу нескольких поверхностей одно
временно. Ср. качества мягкий, твердый, жесткий, гибкий, 
плотный, вязкий, упругий, клейкий, эластичный, (не)мнущийся 
и др., определяемые посредством касаний такого рода;

(3) обрамляющие касания, когда ладонь или пальцы дви
жутся по всему объекту, в том числе и по его внутренним об
ластям. Этот способ представлен, например, такими русски-

<! Глагол щупать (в одном из значений) — это «сжимать и перебирать 
пальцами некоторый объект, чтобы определить, что это за объект или его
спойства*.



ми языковыми единицами, как ощупывать со всех сторон, про
водить рукой по всему предмету или по его поверхности, иссле
довать на ощупь и даже осматривать (например, врачебный 
осмотр часто бывает в большей степени тактильным, чем зри
тельным).

Целью подобного движения, которое может быть как по
ступательным движением в разных плоскостях и направлениях, 
так и вращательным, является получение информации о кон
фигурации, контурах, краях, границах объекта, а также об 
определенных геометрических соотношениях его частей; см. 
прилагательные, отражающие оценку объекта в результате его 
тактильного осмотра указанным способом: ровный 2, неровный, 
кривой, изгибающийся, выпуклый, круглый, закругленный и пр.

Замечания. 1. Сделаю сначала одно замечание общего характера. 
Ведя речь об актах касания и тактильных глаголах, я до сих пор гово
рил все время о руке, потому что именно рука является важнейшим 
органом касания и осязания. Важнейшим, но не единственным. Орга
нами касания могут быть также губы или ноги, а у других народов к 
вполне стандартным органам касания относятся нос, лоб, щека и пр. 
В русской культуре с помощью губ, например, получают информа
цию о форме, структуре или температуре объекта, а ноги при ходьбе 
сообщают нам сведения о свойствах поверхности, по которой они сту
пают; кроме того, ногами можно ощущать температуру поверхности 
земли (песка, воды и др.). Высказывание Пол в комнате скользкий (или: 
неровный, холодный, гладкий) обычно делается под влиянием инфор
мации, полученной от контакта ног с полом. Именная группа Маша 
во фразе Маша поскользнулась на улице — это поверхностная реализа
ция семантической составляющей «ноги Маши». В ответ на измене
ния в поверхности, по которой совершается движение, например на 
изменения вида поверхности (то есть земля, вода и др.) или ее свойств 
(твердость, текстура и др.), человек меняет способ или вид своего 
движения: ускоряет или замедляет шаг, начинает ступать твердо, об
ходить лужи, камни и другие препятствия. А слепые люди, например, 
получают информацию о свойствах поверхности земли еще и от палоч
ки, при помощи которой они передвигаются.

2. Перечисленными семантическими типами динамичные касания 
не исчерпываются. Существуют и другие типы динамичных касаний 
(например, представленный глаголами «затрудненного передвижения 
в пространстве* — протискиваться, проталкиваться, протираться, 
пропихиваться и под.), которые я здесь не рассматриваю.

Таким образом, русскими глаголами динамического каса
ния и сочетаниями с этими глаголами являются гяадить, по



глаживать, ощупывать, проводить рукой, тереть, трогать <на 
ощупь>, потирать, мять, сжимать, чувствовать <на ощупь> 
и ряд других. Для аналитических динамических осязаний ха
рактерна относительно большая площадь касания, поскольку 
осязание всегда предполагает перемещение по некоторой про
странственной области. Кроме того, касания-осязания преду
сматривают приложение определенной силы.

***

Помимо перечисленных существуют и другие ситуации, в 
которых используются аналитические касания. В частности, 
аналитические касания являются основным элементом многих 
жестов, входящих в социальные и культурные акты, такие как 
ритуальные и ритуализованные приветствия, прощания, акты 
заключений договоров или пари, невербальные конвенциональ
ные выражения чувств, акты наказаний и поощрений. Этот тип 
аналитических касаний, которые я называю жестовым·, не 
выражается в языке тактильными глаголами: жестовые касания 
кодируются именами жестов (или именами классов жестов), 
жестовыми глаголами или глагольными фраземами; ср. объя
тие, рукопожатие, поцелуй, подзатыльник, отшлепать, уда
рить, прижать к груди, похлопать по плечу, потрепать по щеке, 
погладить по голове и пр. Жестовые касания составляют пред
мет кинесики, а не гаптики. Сфера их употребления, их веду
щая функция и среда обитания — коммуникативная. Жестовые 
касания используются главным образом для привлечения вни
мания другого человека и установления с ним коммуникативной 
связи, для облегчения последующего воздействия на партнера 
или приведения его в нормальное психологическое состояние. 
С помощью жестовых касаний человек выражает свои чувства 
и отношение к другому человеку.

Еще один тип аналитических касаний предполагает ограни
ченное, локальное восприятие, а потому годится только для 
определения тепловых свойств; ср. прикосновение руки или губ 
ко лбу для определения температуры человеческого тела. Та
кого рода касания я предлагаю называть температурными.

В отличие от локальных и статичных температурных актов, 
«настоящие» осязания являются действиями динамичными и 
служат для распознавания самого объекта или его формы, 
структуры, материала. Так, ощупывая человека, чтобы узнать, 
кто перед ним находится, например в темноте или во время 
игры в жмурки, мы проводим рукой по его лицу или телу. 
Точно так же действует и слепой, пытающийся опознать чело
века или предмет. Чтобы показать, сколь они сильны, неко



торые юноши просят пощупать их мускулы (не *коснуться их 
мускулов). Щупают пульс, слегка надавливая пальцем, то есть 
осуществляя некоторое движение, в строго определенном ме
сте руки. Когда человеку предлагают посмотреть, гладкий ли 
брусок, он обычно пользуется динамичной тактильной систе
мой для большей точности восприятия: одного зрения тут мо
жет оказаться совсем не достаточно.

§ 5. ДИНАМИЧНЫЕ И ТЕМПЕРАТУРНЫЕ 
КАСАНИЯ. ОСЯЗАНИЕ И ЗРЕНИЕ 
КАК СЕНСОРНЫЕ МОДАЛЬНОСТИ

Ключевые слова: невербальный, акт, динамичный, температур
ный, сенсорный, модальность, осязание, зрение, тактильный, вза
имодействие, конкуренция, конфликт, язык, концептуализация.

Между зрением и осязанием как двумя сенсорными модаль
ностями нередко возникает конкуренция (см. об этом, напри
мер, Джибсон 1962; 1966; Клейнке и др. 1973), и это обстоя
тельство, казалось бы, должно было привести к всестороннему 
анализу соответствующих ситуаций. Однако этого до сих пор 
не произошло, что объясняется, по-видимому, не только ис
ключительной ролью зрительного восприятия в жизни челове
ка, но и чрезмерным исследовательским вниманием к руке как 
органу-носителю исполнительной функции, которое сочетается 
с пренебрежительным отношением к руке как элементу ощу
щающему и осязающему.

Тактильное восприятие имеет свои отличительные осо
бенности. Если зрительное восприятие является целостным и 
быстрым (я имею здесь в виду восприятие, не осложненное 
интеллектуальной деятельностью, то есть я не говорю туг о вос
приятии, представленном, например, глаголами рассматри
вать или исследовать), то тактильное восприятие значительно 
более медленное, более фрагментарное и последовательное. 
Далее, в жизни человека часто встречается обман зрения, тог
да как тактильную систему «провести» намного труднее. По
этому при доказательстве существования, реальности какого- 
то объекта, например выясняя, не мираж и не сон ли это, 
человек не может положиться на одно только зрение — он стре
мится потрогать, пощупать объект (ср. такие предложения, 
как — Не может быть! Это ты? — дай-ка я тебя потрогаю и 
Гюрза? А ее можно погладить?). Наконец, данные тактильного



опыта также очень сложно опровергнуть: в нашем языке лаже 
нет для этого нужных выражений. Можно сказать Ты этого не 
видишь, но едва ли приемлемо *Ты этого <кожей> не ощуща
ешь (для выражения другого смысла фраза Ты этого не ощуща
ешь допустима). Возможно Если не видишь, что у  ребенка жар, 
пощупай ему лоб, но крайне странно ??Если не чувствуешь ру
кой, что у  ребенка горячий лоб, взгляни на ребенка, какая у  него 
температура.

Как замечает А. Коппола (Коппола 1970, с. 15), «едва ли 
нужно говорить о том, что зрение — это исключительно важ
ная человеческая способность, но зрение можно переоценить 
в том отношении, что оно может сделать нас нечувствитель
ными к тем вещам, которые предназначены для тактильного, 
а не зрительного восприятия («Sight can be overestimated in the 
sense that it blinds us to those things that are meant not to be seen 
but to be felt»). Неудивительно, что у кожного восприятия есть 
своя сфера применимости, отличная от зрительного (см. по
дробно об этом ниже, там, где идет речь о соотношении воз
можностей зрения и осязания). Здесь мы ограничимся лишь 
несколькими примерами.

Если судить о наличии повышенной температуры у челове
ка или животного можно и косвенно, например по особому 
поведению, то температуру неодушевленного предмета человек 
по большей части определяет через касание. Известно, что 
маленькие дети зимой во дворе часто трогают руками металли
ческие предметы и даже проводят по ним языком, желая про
верить, не холодные ли они. И такие действия уже могут при
водить к весьма неприятным последствиям — например, зимой 
дети иногда «прилипают языком» к пожарной лестнице. Кро
ме того, мы спрашиваем Это мягкая игрушка?, просим Пощу
пай, пеленка сухая?, высказываем свое мнение о свитере Ка
кая грубая вязка! или о клеенке: Липкая!, утверждаем Паяльник 
горячий, и все эти высказывания содержат суждения о матери
альных объектах, вынесенные на основе нашего тактильного 
опыта. Точно так же обстоит дело и с человеческой кожей: 
потертость, потливость, ожоги, порезы, раны, нарывы, по
краснения, болевые ощущения — все это разные по своему 
характеру изменения и реакции кожи, которые нередко случа
ются на протяжении человеческой жизни и кодификация ко
торых в естественном языке подтверждается языковыми обозна
чениями.

Философ XVIII века Джордж Беркли считал, что простран
ство, открытость (outness) и расположение вещей на расстоя
нии, строго говоря, не являются объектами зрения, нельзя



видеть ни само расстояние, ни соотносительное положение 
предметов на расстоянии. Он считал, что человек в течение 
жизни учится связывать данные своего визуального и слухово
го опыта с информацией, постигаемой тактильно. А другой, 
не менее знаменитый философ XVIII века Дени Дидро вообще 
полагал, что касание нередко поправляет и обучает зрение и 
слух. Позже были опубликованы данные, говорящие, что дети 
в первые годы жизни больше полагаются на тактильные, чем 
на какие-либо другие ощущения (см., например, Джибсон 
1966). Объясняется это довольно просто: и у детей, и у взрос
лого человека разные сенсорные модальности имеют каждая 
свою область приложения, во всяком случае, именно так эпги 
модальности отображаются в языке.

Чувства и ощущения, как и знание, бывают прямые и кос
венные. В высказываниях Я  вижу, что это замша мягкая и Я  
вижу, что это замша темно-коричневая обычно усматривают две 
разные лексемы видеть только на том основании, что нельзя 
увидеть глазами мягкость, но можно распознать цвет. Мы счи
таем, что интеллектуальные процессы имеют место в обоих слу
чаях. В первом высказывании использование глагола видеть 
представляет собой, как давно и хорошо известно, отражение 
целого ряда ментальных процессов, относящихся к восприя
тию. Меньше обращалось внимания на то, что интеллектуаль
ные процессы скрыты и в семантике самого видения, в част
ности в модели вижу, что. Они экстериоризуются как выводы, 
которые делает человек на основании прямых свидетельств ор
ганов чувств, то есть в толкование рассматриваемого здесь зри
тельного видеть, выступающего в стандартной конструкции X  
видит, что Р, тоже, на наш взгляд, входит сема «думать». 
Определяя, какой или какие каналы восприятия участвуют в 
установлении свойств или характеристик объекта, можно про
гнозировать синонимию глагола видеть в контексте X  видит, что 
Р некоторым другим глаголам восприятия. Например, в пред
ложении Я  вижу, что эта замша мягкая глагол видеть близок 
по смыслу (вообще говоря) родовому глаголу чувствовать, в 
предложениях Я вижу, что она хорошо поет или Вы видите, что 
он сказал? (М  Жванецкий) тот же глагол синонимичен слышать, 
а предложение Я вижу, что здесь ели чеснок может означать не 
только вывод из данных, полученных зрением, но также умо
заключение, основанное на сохранившемся запахе.

В принципе бывают и конфликты различных сенсорных 
систем, в частности зрения и осязания. Рассмотрим следую
щий диалог: — Я вижу, картошка уже готова. — Да ты поты
кай ее вилкой!. Реакция адресата здесь — несогласие с утверж-



дением собеседника, и, по мнению адресата, истину можно 
установить только посредством тактильного ощущения. Зрение 
не только охватывает объект целиком, его объем и поверхность; 
оно может обнимать сразу несколько объектов одновременно, 
причем даже находящихся в разных точках пространства. Ди
намическое осязание, будучи фрагментарным, предполагает 
перемещение органа, например руки, по объекту (телу) и сег
ментирование объекта (тела) или его поверхности. Ср. такие 
специфические движения, как простукивание и прослушива
ние, являющиеся важнейшими элементами медицинской ди
агностики, а также поглаживание, совершаемое для получения 
впечатления от формы предмета или свойств материала, из 
которого он изготовлен.

Руки лучше, чем глаза, распознают и ощущают: (1) очень 
маленькие объекты, их размер, малую кривизну и наклоны;
(2) пропорции, или отношения величин, особенно для малых 
значений соответствующих параметров. Кроме того, руки
(3) лучше, чем какие-либо другие органы человеческого тела, 
приспособлены для распознавания самых незначительных, 
мельчайших движений, таких как, например, вибрации. Опыт
ный водитель или автомеханик часто определяют, стучит ли мо
тор, то есть, как говорят профессионалы, биение мотора, по
ложив на него руку, но иногда шофер делает это, просто сидя 
на сиденье и ощущая колебания телом. При движении руки зре
ние по возможности «следит» за движением и наряду с осяза
нием добывает сведения о свойствах поверхности объекта, о его 
пропорциях, о качестве материала или вещества. Использова
ние двух или более перцептивных каналов в большинстве слу
чаев приводит к более точным данным об изучаемом объекте.

Впрочем, то, что сенсорные модальности зрения и осяза
ния и в реальности, и в языке наряду со своими областями 
приложения имеют зону пересеченна действий, может ослож
нять получение нужной информации об объекте. При установ
лении некоторых свойств объекта, как мы уже видели, далеко 
не всегда можно указать, на основании какого из рассматри
ваемых способов восприятия мы это делаем или какая из сен
сорных модальностей в данном случае является основной, а 
потому тут вполне возможны ошибки. Так, свойства шерохо
ватый, волосатый и пушистый часто определяются на вид, но 
иногда, при малом количестве признака, их можно установить 
только на ощупь. Необходимую ей степень густоты супа или 
варенья хорошая хозяйка может определить зрительно, но пред
почтительно подкрепить свой вывод с помощью ложки: тактиль
ная информация гораздо надежнее. В булочной хлеб продав-



цы заворачивают в бумажный или полиэтиленовый пакет, в 
частности в гигиенических целях, поскольку мягкость хлеба 
определяется людьми исключительно на ощупь. Узкие ли пла
тье или брюки, не всегда определяется зрением, для этого 
может потребоваться примерка, то есть восприятие признака 
телом. Вес коробки при большом ее объеме можно установить 
на глаз, поскольку в стереотипном представлении признаки 
объема и веса согласованы: большему объему соответствует 
больший вес. Однако, чтобы понять, действительно ли дан
ная коробка тяжелая, в особенности если содержимое короб
ки неизвестно, ее обычно пробуют поднять, не доверяя ни 
зрению, ни предшествующему опыту.

В словарные статьи всех выделенных прилагательных и су
ществительных (а также им подобных) следует, на мой взгляд, 
включать информацию о стереотипных сенсорных модальнос
тях, с помощью которых человек определяет наличие у объек
та описываемых этими словами свойств.

Осязание в каком-то смысле является процессом, прямо 
противоположным зрению. Так, я уже отмечал, что во время 
акта осязания, в отличие от акта видения, преобладает индук
тивный процесс восприятия объекта, а именно происходит со
здание целостного образа объекта по его частям, как бы син
тез образа объекта. Осязание предмета нередко напоминает 
действия слепого, ощупывающего человека. Вот теперь я чув
ствую тебя всю — эта фраза одного из персонажей фильма «Эм
мануэль» отражает последовательное тактильное восприятие 
частей тела главной героини и суммирование ощущений. Иног
да, однако, мы позволяем себе проводить интеллектуальные 
операции индуктивного обобщения, не только устанавливая, 
например, температуру всего тела или предмета, прикладывая 
руку к какой-то одной точке, но и определяя ряд других его 
свойств, например своеобразно высказываемся по поводу бо
левых ощущений, основываясь на прошлом жизненном опыте 
или на существующих нормах. Прикладывая руку ко лбу, что
бы узнать температуру, прикасаясь к стакану, чтобы понять, 
горячая ли в нем вода, или ставя под мышку градусник, чело
век не совершает каких-либо последующих движений по повер
хности тела; ср. странную фразу Юн двигал (водил) рукой полбу 
ребенка, определяя, есть ли у  него температура. Но точно так 
же достаточно провести рукой по какому-то одному месту муж
ской щеки, чтобы вынести заключение о том, что мужчина 
плохо побрился или что не брит вовсе: ср. столь же нелепое 
предложение * Она водила рукой по его шеке. чтобы узнать, 
побршся .ш он\ нормальное же высказывание Она проверю рукой



по щеке, чтобы узнать, побрился ли он не выражает индуктив
ного обобщения.

Испытывая сильную боль, человек зачастую не способен ее 
точно локализовать и в таких случаях обычно говорит У  меня все 
(или: везде) болит, хотя нередко он подсознательно приклады
вает руку к тому месту или близко от того места, где болевое 
ощущение наиболее сильное, а вовсе не водит рукой по всему 
телу. Болевой опыт человека всегда субъективен, приобрета
ется им с самого раннего детства и изначально тесно связан с 
жизненными событиями, социальными условиями и культур
ными факторами, а также с ролевым поведением. Все это 
позволяет человеку сравнительно легко строить общие сужде
ния о месте, силе и характере боли по локальному ее воспри
ятию.

Невозможность актов касания и осязания в той или иной 
жизненной ситуации приводит в действие разного рода компен
саторные сенсорные механизмы. Так, чтобы определить тем
пературу человека или предмета, которые находятся от нас на 
большом расстоянии и потому недоступны непосредственному 
тактильному восприятию, мы пытаемся найти какие-нибудь 
косвенные признаки, которые дали бы нам более или менее 
достоверную информацию о температуре, в частности обращаем 
внимание на особенности поведения человека, на наличие или 
отсутствие пара над жидкостью, на температуру окружающего 
воздуха и пр.

Помехой касанию или осязанию может оказаться не толь
ко значительное расстояние от человека до предмета. Древес
ная или металлическая структура (например острие лезвия) мо
жет быть видна или ясна на ощупь, но практически далеко не 
всегда поддается ощупыванию. В таких случаях человек может 
иногда выносить суждения о свойствах материала, из которого 
сделан объект, или о внутренней структуре объекта, исполь
зуя для этого тот или иной инструмент, например, раскалы
вая предмет ломом или разрубая топором, применяя рубанок 
или наждачную бумагу и т.п.

С точки зрения русского языка касание или осязание не 
может быть нормальным, нарушенным или испорченным·, так, 
сочетания нормальное зрение, нормальный слух вполне приемле
мы, а сочетания нормальное касание или испорченное осязание 
плохо интерпретируемы. Говоря о дефектах, связанных с так
тильным восприятием, мы употребляем слово чувствитель
ность: жалуемся на то, что чувствительность нарушена, или 
отмечаем временную или постоянную потерю чувствительности, 
но при этом мы все-таки тоже пользуемся не обычным языком.



а ♦медицинским». Можно проверить зрение или слух, то есть 
определить, насколько они соответствуют норме, но нельзя 
*проверить осязание. Слова косомазие, близорукость и даль
нозоркость, глуховатость и тугоухость, наряду с чисто про
фессиональными медицинскими терминами типа миопия или 
аудиопатия, — это всё имена, обозначающие плохую работу зри
тельного и слухового каналов информации, но для обозначе
ния смысла «плохого осязания» у нас таких узкоспециальных 
имен нет.

§ 6. НЕВЕРБАЛЬНЫЕ ПРИВЕТСТВИЯ 
И ПРОЩАНИЯ КАК ОСНОВНЫЕ ТИПЫ 

ЖЕСТОВЫХ КАСАНИЙ

Ключевые слова: жест, значение, тип, жестовый, касание, при
ветствие, прощание, симметричное приветствие, несимметричное 
приветствие, коммуникация, культура, культурное несоответствие, 
невербальный стиль.

Как уже говорилось в предыдущих параграфах, касания 
составляют важнейший элемент жестового поведения людей. 
Жесты приветствий и прощаний, одобрений и утешений, за
ключения договоров и союзов, скрепляемые рукопожатиями, 
невербальные выражения дружбы и любви — все включают в 
себя касания в качестве важнейшего составного элемента. 
Жестовые приветствия и прощания — это не просто обычаи и 
ритуалы, значение которых проявляется только тогда, когда 
люди по какой-либо причине их не исполняют. Невербальные 
приветствия служат для открытия встречи, а невербальные 
прощания — для завершения. Это церемонии, которые люди 
совершают, чтобы, прикоснувшись к другому, почувствовать 
его и напомнить партнеру, кто они друг другу и в каком соци
уме живут, чтобы снять напряжение от неожиданной встречи 
и успокоить партнера. Отклонения от норм приветствий и про
щаний обычно плохо переносятся людьми, и не только пото
му, что разрушают личные связи, но и потому, что затрагива
ют систему общественных отношений в целом. Эгалитарным 
обществам свойственны более эгалитарные ритуалы, в обще
ствах с высоко развитой иерархической структурой чаще при
меняются иерархические церемонии. Изменения в системе 
приветствий и прощаний обычно идут рука об руку с измене
ниями в общественной структуре.



Следует отметить, что с точки зрения особенностей про
цесса коммуникации невербальные приветствия более важны, 
чем прощания, поскольку то, как люди поздоровались, во 
многом определяет характер и стиль их дальнейшего общения. 
В разных странах и даже разных районах одной страны люди, 
как правило, приветствуют друг друга по-своему. Они или 
подходят близко друг к другу или находятся друг от друга срав
нительно далеко, они принимают свойственные только для 
данной культуры или близких культур позы, смотрят в лицо или 
в глаза друг друга неодинаковое количество времени, а то и 
вообще не смотрят один на другого; они говорят в разных то
нальностях и разными жестами выражают свои чувства к дру
гому человеку. В то же время бывают ситуации, когда отсут
ствие приветствий рассматривается как норма поведения. Так, 
если индивидуальные связи между людьми очень тесные или 
люди часто встречаются друг с другом, то вполне может отпасть 
необходимость в жестовом (но не словесном!) обозначении 
входа в контакт. Наоборот, чем дальше друг от друга отстоят 
люди по общественному положению и чем слабее проявляют
ся их человеческие связи, чем более ритуализованной является 
данная культура и чем большее значение имеют в ней ритуалы 
приветствия, тем более важными являются именно невербаль
ные формы вступления в речевой контакт и точность их со
блюдения.

Полный, нередуцированный акт приветствия содержит пять 
последовательных стадий: (а) взгляд и узнавание; (б) привет
ствие на далеком расстоянии (типа подъема бровей или пома
хивания рукой); (в) пространственное сближение; (г) привет
ствие на близком расстоянии (типа рукопожатия или поцелуя); 
(д) отход и расставание. Впрочем, как мы уже видели, часто 
люди, приветствуя один другого, ограничиваются двумя пер
выми стадиями.

В работе Кендон, Фербер 1973 представлен интересный 
семиотический анализ приветствий. В течение довольно дли
тельного времени авторы записывали на видеокамеру прием 
гостей, приходивших по одному или группами. Прием был 
устроен двумя относительно молодыми людьми, отцом с ма
терью, по случаю дня рождения их сына, которому исполни
лось пять лет. Всего было зафиксировано около 70 отдельных 
актов приветствий; причем гости были самых разных возрастов. 
На кадрах, как отмечают авторы работы, ясно различимы как 
отдельные стадии невербальных и смешанных, вербально-не
вербальных, актов приветствий, так и исполняемые участни
ками этих актов жесты. Так, на снятых видеокассетах хозяй



ка, сидевшая в саду под деревом, все время вытягивает шею. 
чтобы разглядеть, кто идет. Затем она поднимается на ноги с 
улыбкой, которую А. Кендон и Э. Фербер назвали upper smile 
(улыбка, при которой обнажается верхний ряд зубов; эта улыб
ка, как считают авторы, является наиболее характерной для 
обычных приветствий53), и начинает движение в сторону гос
тя. На этом начальная фаза акта приветствия завершается.

Далее женщина медленно идет по тропинке, затем, чуть 
отклонив голову назад, говорит Hi («Привет, Здравствуйте») 
или что-то в таком духе, после чего голова ее немного опуска
ется, и женщина отводит глаза (при этом женщина обычно 
поправляет прическу, одергивает платье, проводит по нему 
рукой и т.д., то есть исполняет серию жестов-экстернапайзе- 
ров из разряда прихорашиваний, см. об этих жестах в §11 гла
вы 2). Это фазы дальнего приветствия и пространственного 
сближения.

Дойдя до определенного места — границы некоторого во
ображаемого коммуникативного пространства, — женщина сно
ва на какое-то время останавливается в ожидании гостя, а тот 
продолжает движение и по мере приближения к смотрящей 
прямо на него хозяйке дома отворачивает взгляд: ответить жен
щине таким же взглядом он не может, поскольку в противном 
случае его глазное поведение весьма походило бы на вызов. 
Перед тем как подойти ближе к хозяйке, гость в очень быст
рой последовательности наклоняет голову, поднимает руку или 
руки, поднимает голову и протягивает навстречу хозяйке руки 
с открытыми вверх ладонями; при этом гость обязательно улы
бается. Хозяйка здоровается с гостем, обхватывая обе руки 
гостя своими, протягивая ему или ей руку (руки), обнимается 
или приветствует гостя еще каким-то способом. Фаза близко
го приветствия пройдена.

После того как гость и хозяйка поздоровались, они делают 
шаг назад и отходят друг от друга на более далекое расстояние. 
Возможно, особенно если они не находятся между собой в 
близких отношениях, сразу же после приветствия они повора
чиваются спиной друг к другу, и заключительная фаза акта 
приветствия завершена.

Описывая жесты приветствия и прощания, необходимо 
соотнести их с разными кинетическими признаками и с раз-

П Описываемая улыбка имеет несколько вариантов физической реал и- 
займи — от улыбки, при которой в основном приподнимается лишь верх 
няя губа, чуть-чуть обнажая верхний ряд зубов (формальная улыбка при- 
нетствия). до улыбки, при которой рот открыт и верхние зубы полностью 
открыты (улыбки радости от встречи)



ными типами социальных, культурных, расовых и иных свя
зей, функционально важных для данного народа. Это возраст 
и пол участников коммуникации, их образовательный и иму
щественный ценз, религиозная или кастовая принадлежность 
(в частности, регламентированы ли, и если да, то в какой сте
пени, способы приветствия и прощания); это также индиви
дуальные характеристики жестикулирующего и адресата (в ча
стности, свойственны ли им отношения, сохраняющиеся в 
настоящее время как реликтовые: например, в некоторых рус
ских и украинских семьях дети, приветствуя мать, целуют ей 
руку), количественный показатель (двое приветствуют друг 
друга, один здоровается с несколькими людьми и т.п.), гео
графия жеста и среда обитания (страна или ее часть, город или 
село и др.), культурная ориентация. Вот что, например, пи
шет о себе и о своем отношении к приветствиям М. Варгас: «Я 
отношу себя скорее к дружелюбным людям. Например, я лег
ко могу заговорить на улице с незнакомым человеком и никог
да не упущу возможности поприветствовать того, кого хорошо 
знаю. Дома, в штатах Среднего Запада, подобное поведение 
относится к разряду достоинств, и потому естественно, что я 
продолжала так себя вести и во время путешествий. Однако 
вскоре после того, как в Боливии я познакомилась и стала 
встречаться со своим будущим мужем, он спокойно и вместе 
с тем достаточно ясно объяснил мне, что не следует так живо 
приветствовать мужчин, которых я встречаю на улице. Поче
му нет, я, однако, не понимала, особенно если учесть, что 
все эти люди — мои хорошие знакомые. Муж терпеливо пояс
нил, что в боливийской культуре скромные девушки и добро
порядочные женщины никогда сами не заговорят с мужчиной 
до тех пор, пока тот первым не обратится к ним, поскольку 
женщина, первая вступившая в такой разговор, считается в 
обществе легко доступной. Тем не менее мне было очень не
просто расстаться с привычкой, которая была у меня с самого 
детства* (Варгас 1986, с. 49).

Формы и способы приветствия у людей разных культур раз
личны. Так, узбекское приветствие друг друга у мужчин со
провождается рукопожатием, а у женщин — похлопыванием по 
плечу, при этом мануальное приветствие обязательно сопровож
дается открытой, широкой улыбкой. В Иране женщина вооб
ще не должна пожимать руку мужчине, и это относится не толь
ко к рукопожатию как к знаку приветствия, но и к, скажем, 
рукопожатию спортсменок во время ритуала их награждения 
мужчинами. А самоанцы из Западного Самоа при приветствии 
совершают очень сложный знаковый ритуал, состоящий из



серии вербальных и невербальных актов, объединенных общим 
смыслом инкорпорации, или включения в сообщество (Дюран- 
ти 1992). Гость принимается как новый член группы, как че
ловек, уже интегрированный в существующий коллектив. 
Неожиданный приход гостя обычно оповещается громким кри
ком человека, старшего по возрасту, после чего дети или при
слуга бегут за специальными циновками, чтобы человек мог 
сесть (гостю положено сразу же сесть). Сидеть внутри помеще
ния полагается, скрестив ноги, а бедра должны быть оберну
ты специальным материалом ( Че), причем касается это как 
женщин, так и мужчин. Смотреть на старших по рангу не при
нято, о чем я уже писал. Только после того, как вошедший 
сядет, он произносит словесные формулы приветствия, но еще 
до всех приветствий хозяева могут спросить гостя о том, как он 
или она живет, о его или ее близких, об их самочувствии, 
сказать несколько слов по поводу одежды гостя. В формаль
ных ситуациях лишь вождям и другим лицам того же ранга раз
решается сидеть по-другому, с одной ногой, покоящейся на 
бедре другой. Во всех случаях важно не выставлять ноги в на
правлении другого.

Любимые русскими людьми жесты-поцелуи запрещены на 
улицах Неаполя уже почти как пять столетий, а в 1910 году 
поцелуи были запрещены специальным законом на вокзалах 
Франции. Если в Китае на улицах не принято встречать чело
века не только поцелуем, но и объятием, то в Перу, напро
тив, люди почти исключительно приветствуют друг друга по
целуем в щеку. В Египте мужчина может целовать женщину 
на глазах других людей, только если она ему мать, жена или 
сестра, между тем как в Афганистане повсеместно принято 
приветствие тройной поцелуй в щеку: в левую, в правую и сно
ва в левую.

В Индии в знак приветствия и прощания часто исполня
ется один и тот же традиционный жест анджалн (форма «руки 
с прижатыми одна к другой ладонями направлены пальцами 
вверх; кончики пальцев находятся на уровне бровей, руки обыч
но разведены так, что их части от кисте до локтя располагают
ся горизонтально или под углом примерно 50—60 градусов друг 
к другу; голова чуть наклонена вперед»). В индуистском созна
нии этот жест считается аналогом рукопожатия; тем не менее 
индусы, ориентированные на западные формы поведения, 
андхали не пользуются, а применяют обычные рукопожатия 
(правда, исполняют рукопожатия только мужчины, причем не 
очень старые и не близкие родственники). Как считают индо
логи, касания и физический контакт у индусов играет значи



тельно меньшую роль, чем у европейцев или американцев: 
индусам не свойственны, например, поцелуи (а на людях во
обще можно целовать только детей) или объятия, даже такой 
вид объятия, как bag. Зато у жителей Индии в актах привет
ствия и прощания широко используются жесты рук, причем 
избираемый способ приветствия и прощания, как и в любой 
другой культуре, зависит от того, как жестикулирующий мыс
лит себе свою роль в социальной иерархии и каково ее отно
шение к роли собеседника, какими являются личные отноше
ния между ними, в какой ситуации происходит данный акт и 
еще от очень многих других факторов.

Замечание. Принятые во многих странах Азии способы мануаль
ной жестовой коммуникации, телесного контакта и обмена взгляда
ми при приветствии и прощании в значительной мере детерминиро
ваны принципиально иными, чем европейские, психологическими, 
культурными и религиозными традиционными установками. Те про
блемы, которые неизбежно приходится решать европейцу и которые 
связаны с осознанием себя и другого как участников некоторого со
вместного действия — например, как оградить свои права и свое лич
ное пространство, не задев вместе с тем права другого — для носителя 
азиатской культуры не являются столь же актуальными. Психологи
ческая доминанта невербального поведения, например, индуса за
ключается не в том, чтобы сориентироваться в данной ситуации, а 
чтобы строго придерживаться предписанного всем индусам кодекса 
поведения и вести себя в соответствии с правилами, выполнение ко
торых от него как от индуса всеми ожидается. В частности, если он 
не знает, каким жестом нужно приветствовать того или иного челове
ка или как следует правильно вести себя в ответ на невербальное при
ветствие, то он должен, согласно существующим правилам, стоять и 
просто улыбаться, ожидая, что другие придут ему на помощь и так
тично объяснят, намекнут или подскажут, что он должен делать.

Любимый на севере и юге Америки приветственный жест 
bag редко можно увидеть в средней части этой страны. Не очень 
популярен эпгот жест и в центральной части России, тогда как 
в Германии, напротив, он вполне частый.

Замечание. О жесте-объятии hag4 и его огромном смысловом и 
прагматическом потенциале рассказывает одно весьма примечательное 
американское детское стихотворение (цит по: The Mini-Scroll, St Clair 
Shores: Springbrook Publications, Inc., 1993):

54 Описание жеста hug дано в главе 5.



It's wondrous what a hug can do.
A hug can cheer you when you are blue.
A hug can say, «I love you so»,
Or «Gee, I hate to see you go*.

A hug is, «Welcome back адаш!»
And «Great to see you!* or «Where you have been?*
A hug can sooth a small child's pain 
And bring a rainbow after rain.

The hug! There's just no doubt about it,
We scarcely could survive without it.
A hug delights and warms and charms,
It must be why God gave us arms.
Hugs are great for fathers and mothers,
Sweet for sisters, swell for brothers.
And chances are some favorite aunts 
Love them more than potted plants.

Kittens crave them. Puppies love them.
Heads of state are not above them.
A hug can break the language barrier,
And make the dullest day seem merrier.

No need to fret about the store of ‘em 
The more you give, the more there are of them 
So stretch those arms without delay 
And give someone a hug today.

Используемые в данном невербальном языке способы при
ветствий и прощаний можно разбить на классы по самым раз
ным основаниям и построить семиотически содержательную 
внутриязыковую типологию жестов приветствий и прощаний. 
Так, по степени закрепленности в обществе жесты делятся на 
социальные и индивидуальные, по уровню формализованное- 
та — на регламентированные и нерегламентированные, по от
ношению к прошлому — на традиционные и нетрадиционные 
(инновации), по отношению к другим культурам — исконные 
и заимствованные, по характеру жеста — на экспрессивные и 
неэкспрессивные, по длительности — на долгие и краткие, по 
форме — на полные и редуцированные.

Семиотические акты приветствий и прощаний можно делить 
по объему, то есть по количеству исполняемых в них жестов, 
по наличию/отсутствию речевой части, то есть обязательного



речевого сопровождения в виде особых формул, параязыковых 
клише и т.п., по числу и/или структурной конфигурации лиц, 
участвующих в данном акте (с такими, например, возможны
ми значениями для актов приветствий, как «один здоровается 
обязательно с одним», «один здоровается обязательно с более 
чем одним, но по отдельности с каждым», «один здоровается 
сразу с фуппой людей» и др., по контексту, в рамках которо
го исполняется данное приветствие или прощание (например, 
в семье, на улице, в учреждении и др.), по личностным ха
рактеристикам участников данного коммуникативного акта 
(пол, возраст, физическое здоровье, психическое состояние и 
т.д.), по сравнительной социальной иерархии жестикулирую
щего и адресата и по еще очень многим признакам.

Среди жестов приветствия (а также и среди жестов про
щания) можно выделить две особые группы: симметричные — 
знаки солидарности и несимметричные — знаки уважения. Во 
время симметричных приветствий обе стороны производят тож
дественные или сходные невербальные знаковые действия, а в 
ходе несимметричных приветствий один из участников ситуа
ции общения выполняет действия, которые другой не выпол
няет. Несимметричное приветствие в зависимости от значений 
различных кинетических признаков, таких как возраст, пол, 
положение тела (например, наклонное оно или прямое), сте
пень активности, тип взгляда (например, прямой или в сторо
ну) и пр., может интерпретироваться как совокупность знако
вых действий, выражающих доминацию или подчиненное 
положение человека. При симметричных приветствиях исполь
зование каких-либо кинетических характеристик, определяю
щих доминацию или подчинение, по правилам жестового по
ведения не допускается. Избираемый способ приветствия 
обусловлен личными отношениями партнеров и тем, как они 
представляют себе свой статус по отношению к партнеру в со
циальной иерархии.

Приветствия солидарности и прощания солидарности не 
идеально симметричны хотя бы по той тривиальной причине, 
что кто-то всегда первым начинает приветствие, а другой это 
приветствие подхватывает. Партнеры никогда не начинают 
последовательность действий вместе, хотя заканчивают привет
ствие и прощание одними и теми же действиями (см. об этом 
Коллет 1982). Инициатива всегда принадлежит кому-то одно
му из участников коммуникации, причем то, кому она при
надлежит, зависит от самых разных обстоятельств, едва ли 
поддающихся исчислению, например один человек приходит 
к другому в гости, один вынужден подойти к другому на ули



це, один узнал другого, увидев в театре или ресторане, и т.п. 
В подобных <квази>симметричных солидарных приветствиях 
инициатива имеет смысл «приглашения к взаимодействию, 
диалогу», тогда как в несимметричных приветствиях уважения 
она носит характер «просьбы», «прошения».

Симметричные приветствия и прощания отличаются друг от 
друга помимо смысла еще и условиями употребления. Так, 
предварительные действия, которые предшествуют, например, 
рукопожатиям, такие как снятие перчаток или головного убо
ра, могут быть проделаны одним из участников диалога, ког
да его партнера перед ним нет, когда тот отсутствует, а дейст
вия, предваряющие жесты прощания (расставания), неизбежно 
выполняются в компании другого участника коммуникации 
(последнее наблюдение мы заимствовали из книги Гоффман 
1971).

Наконец, жест-приглашение к взаимному приветствию, 
например протянуть руку для рукопожатия, часто прочитыва
ется как знак положительного отношения к адресату, а пригла
шение к прощанию, напротив, может интерпретироваться как 
проявление со стороны инициатора прощального жеста нега
тивных чувств к партнеру (см. о жестах прощания также в Кнапп 
и др. 1973).

* * *

Даже в сравнительно гомогенной группе людей возможны 
значительные расхождения в тактильном поведении, особен
но при приветствии. Например, американцы, как показыва
ют проведенные мной визуальные и фотонаблюдения, а также 
ответы американских студентов на вопросы предложенной нами 
анкеты, очень легко отличают невербальный стиль общения, 
и в частности, способы приветствия коренных латиноамерикан
цев, или «испанцев», от приветствий белых американцев, 
«аг^1о». По данным антрополога Р. Шатера, выделившего и 
описавшего элементы жестового, тактильного и проксемного 
поведений жителей стран Латинской Америки, даже внутри 
самой латиноамериканской культуры существует значительная 
вариативность приветствий. Например, костариканцы гораз
до больше любят касания, чем панамцы, а панамцы — более 
трогающий народ по сравнению с колумбийцами (Шатер 1976). 
маори из Новой Зеландии встречают и провожают людей, обни
мая их за шею и плача (Фрэйзер 1919), а эскимосы, жители юга 
Аляски, приветствуют гостей легкими ударами по плечам и 
голове. Некоторые народы, населяющие берега Амазонки, в 
знак приветствия шлепают друг друга по спине, а полинезийиы



обнимают и ладонями потирают спину друг друга. На остро
вах, расположенных между северо-восточной Австралией и 
южной частью Новой Гвинеи, издавна существует следующая 
форма приветствия: слегка согнутые пальцы правой руки сцеп
лялись с пальцами правой руки партнера, после чего выпрям
лялись таким образом, чтобы можно было скрести ими ладонь 
партнера, и эта последовательность движений повторяется не
сколько раз (ЛаБар 1947). У айнов мужчина при встрече с жен
щиной — близкой родственницей, например с сестрой, берет 
ее обе руки в свои и держит в течение нескольких секунд, за
тем внезапно освобождает руки, хватает ее руками за уши и 
издает традиционный айнский крик радости. Затем какое-то 
время они молча гладят друг друга по лицу и плечам. Мужчи
ны народа каян с острова Борнео при приветствии гостя обни
мают или обхватывают один другого, берут за предплечья, за
тем хозяин забрасывает руку через плечо гостя и любовно 
поглаживает ладонью его спину. Мужчины-курды хватают пра
вую руку друг друга, поднимают вверх, и каждый целует руку 
партнера (Вильямс 1966, с. 29 и след.). На Андаманских ос
тровах в Бенгальском заливе, когда встречаются двое друзей или 
родственников, которые долго не виделись, они приветству
ют друг друга, сидя на колене один у другого. Руки каждого 
обвиты вокруг шеи партнера или партнерши, при этом они 
плачут или громко причитают несколько минут. Так здорова
ются, например, два брата, отец с сыном, мать с дочерью, 
муж с женой, причем именно муж сидит на коленях у жены. 
Когда же близкие расстаются, один из них поднимает вверх руку 
другого, подносит ко рту и нежно дует на нее (Радклифф-Бра- 
ун 1922/1964, с. 117).

В статье Холл, Уайт 1960 приводится следующий любопыт
ный случай культурного несоответствия в актах касания у двух 
народов, которое имело своим последствием серьезную ком
муникативную неудачу. Однажды один американский бизнес
мен, находившийся с деловым визитом на острове Ява, был 
приглашен на коктейль. И здесь американец, сам того не же
лая, разорвал невидимые культурные канаты, которые опре
деляют границы приемлемого поведения. Он хотел завязать 
деловые отношения с одним из бизнесменов — жителей Явы и 
успешно продвигался в намеченном направлении. Однако когда 
вечер уже близился к концу, американец положил руку яван
цу на плечо, причем сделал это в присутствии других людей. 
Такое поведение было сочтено совершенно беспардонным и 
унижающим достоинство человека, поскольку нарушало дав
ний традиционный этикет. И хотя американский бизнесмен



почти сразу же принес своему яванскому коллеге самые искрен
ние и изысканные извинения, завязать деловые отношения уже 
было невозможно.

Представляется очевидным, что культурные расхождения в 
жестах приветствия и прощания, как и в тактильном взаимо
действии людей в целом, по существу являются различиями в 
семантике самих жестов, а также различиями в функциях и 
степени значимости и тактильного поведения для данной куль
туры. Если трогать человека является культурной нормой у 
некоторых народов, то касание партнера в процессе коммуни
кации не может интерпретироваться в языке тела этого народа 
как вторжение в личную сферу человека (о понятии личной 
сферы см. в работе Апресян 19866; см. также замечания по 
поводу понятия «личное пространство» в следующей главе).

На значение и интерпретацию жестовых касаний влияют 
следующие важнейшие факторы:

(1) какая часть тела и какую трогает.
Касание губами руки явно имеет не ту же семантику, что 

касание губами губ. Точно так же, когда мужчина и женщина 
вдут, взявшись за руки, данная поза значит одно, а когда жен
щина идет рядом с мужчиной и берет его под руку, то такая 
поза значит совсем другое;

(2) продолжительность жеста.
Высказывания Он задержал ее руку в своей и Он быстро 

отдернул руку имеют, конечно, совершенно разные осмысле
ния. Жест продолжительный поцелуи в губы не синонимичен 
жесту быстрый поцелуй: если первый — это, бесспорно, жест 
выражения любви, то второй такого смысла не имеет.

Замечание. В книге Найроп 1901/1968. с. 8 говорится, что ста
рые евреи-раввины признавали только три вида поцелуев, а именно 
поцелуи приветствия, прощания и уважения. Римляне тоже различа
ли три вида поцелуев, но другие: oscula «дружеские поцелуи», basia 
«поцелуи любви» и suavia «страстные поцелуи».

(3) Имеется ли помимо касания давление (сжатие) части тела 
партнера, и если да, то насколько сильное.

Рукопожатие «вялой» рукой — это одна разновидность жес
та [ср. Это был крупный мужнина с широким тазом. узкими пле
нами, а также с большими, пухлыми и всегда теплыми руками. 
Он всегда был очень приветлив и всегда при встрече всех целовал, 
даже если вчера с этим ч&ювеком виделся. А если не целовал, то 
неизменно протягивал вялую руку для рукопожатия. и пожимать 
уту руку было так же приятно. как связку подогретых сарделек



(В. Качан. · Роковая Маруся»)\, а рукопожатие «мужской» рукой 
совсем другая. Эмблематический жест взять за локоть, средний 
по силе, относится к семантическому типу коммуникативных 
жестов и может означать следующее (мы приводим толкование 
только одного из возможных значений жеста): «жестикулиру
ющий (обычно это мужчина) показывает, что он хочет отвес
ти адресата в сторону, чтобы с ней/ним побеседовать наеди
не». Жест ехать локоть тоже имеет несколько значений и в 
каждом случае предполагает за касанием приложение силы. 
Так, жестовая лексема сжать локоть 1, номинация жеста, об
ращенного к женщине, предполагает приложение со стороны 
исполняющего этот жест мужчины силы, большей, чем нуж
на для жеста взять за локоть; жест сжать локоть 1 является сим
птоматическим и выражает сексуальное желание; ср. Он делал 
счастливое лицо и улыбался всякий раз, когда его спрашивали, как 
поживает самая прочная супружеская пара в Париже. Отшучи
вался, нес какую-то забавную ерунду и не отпускал при этом мой 
локоть, сжимая его изо всех сил (Ф. Саган). А еще один мужс
кой жест сжать локоть 2, адресатом которого может быть уже 
человек любого пола, требует, вообще говоря, применения еще 
большей силы и выражает желание жестикулирующего предот
вратить, по его мнению очевидную и немедленную, реакцию 
адресата жеста на действия или слова третьего человека, напри
мер удержать таким способом адресата жеста от произнесения 
каких-то слов, которые, если бы были высказаны, могли бы 
причинить зло адресату или каким-то другим лицам;

(4) происходит ли движение после того, как произошел кон· 
такт, и если да, то какое.

После рукопожатия некоторые мужчины трясут сцепленны
ми вместе руками — это, например, часто бывает при произ
несении каких-то поздравительных слов. Поглаживание — это 
всегда движение вдоль поверхности тела, а шлепок — это отры
вистый, быстрый, не очень сильный, однократный удар. 
Похлопывание по плечу — это обычно три-четыре удара, очень 
слабые по силе и наносимые по одному и тому же сегменту 
области плеча; важную роль в этом жесте играет звук;

(5) присутствуют ли при касании посторонние люди, и если 
да, то кто они.

Интимные касания не предполагают присутствия посторон
них людей. Рукопожатия совершаются как на людях, так и вне 
посторонних глаз, но если омонимичная рукопожатию жесто
вая форма обозначает «пари», при котором сцепленные руки 
следует разбить, то присутствие, по меньшей мере еще одно
го, третьего человека, «разбивающего», почти обязательно. Им



бывает обычно человек, являющийся знакомым или другом двух 
спорящих (в русской культуре в норме не принято просить со
всем незнакомых или малознакомых людей, чтобы они разбили 
руки спорящих). Такого человека специально просят. «Разбей!». 
И разбпъ пар· — это тоже жест, по форме — однократный 
удар, совершаемый сверху вниз и который должен приходить
ся именно в то место, где сцеплены руки, причем «посереди
не», как говорят дети;

(6) тип котгекстя, а рамках которого происходят касание.
Прикосновение к руке или касание плеча скорбящего че

ловека во время похорон на кладбище или во время траурной 
церемонии, где слова неуместны, — это невербальное (тактиль
ное) выражение сочувствия или утешения, знак солидарнос
ти и единения с адресатом жеста в общем с ним горе. И со
всем другое означает касание рукой плеча или руки товарища 
во время, например, спортивной эстафеты или игры: это сиг
нал того, что наступила очередь бежать (или, в ситуации 
игры, если не бежать, то действовать как-то иначе, причем 
вид действия определен правилами игры) человеку, которого 
коснулись. Иными словами, это сигнал передачи хода парт
неру по команде.

Ряд исследований был посвящен вопросу о том, связаны 
ли между собой, и если да, то как, конкретный тип речевого 
акта (вопрос, ответ, передача информации, ее принятие, об
ращение за советом, получение совета, просьба, выражение 
согласия выполнить просьбу, приказ и т.п.) и касание. В книге 
Хенли 1977, с. 105 и след, описан проведенный ее автором 
эксперимент, во время которого всем участникам был задан 
один вопрос: как они думают, касался бы их человек, выпол
няющий одновременно роль субъекта речевого акта (всего ис
пытуемым было предложено ответить на вопрос о 20 речевых 
ситуациях типа приведенных выше). Предварительная гипоте
за Н. Хенли заключалась в том, что (1) человек, который со
общает своему коммуникативному партнеру некоторую ин
формацию, дает ему совет или, например, отдает приказ, 
находится, пусть даже временно, в доминантной позиции, что
(2) люди, просящие оказать им некоторую услугу или пыта
ющиеся убедить кого-то что-то сделать, навязывают адресату 
свою волю и тем самым пытаются занять такую позицию55 и что

55 См. об этом также статью Баранов, Крейдлин 1992а, где все по
добные импозитивные отношения между участниками коммуникации были 
рассмотрены как частные разновидности отношения иллокутивного вы
нуждения.



(3) доминация прямо связана с большей вероятностью касания. 
Также предполагалось, что (4) человек, находящийся в более 
возбужденном или взволнованном состоянии, теряющий над 
собой контроль или нуждающийся в поддержке или помощи, 
больше хочет, чтобы касались его, нежели сам касаться парт
нера. В результате опроса почти все предварительные гипоте
зы подтвердились — за исключением одной, согласно которой 
взволнованный человек больше трогает своего партнера. Ины
ми словами, отношение доминации и ситуация, в которой один 
из участников коммуникации находится в доминантной пози
ции перед своим партнером, при отсутствии иных «возмуща
ющих» факторов увеличивают вероятность появления в соответ
ствующем коммуникативном акте параллельного невербального 
акта касания;

(7) характер спдя невербального поведет и взаююотао- 
шеявй между партнерам·.

Р. Хеслин (Хеслин 1974) выделил пять типов невербашшх 
сталей (он сам называет их ситуациями, хотя, на мой взгляд, 
то, о чем он говорит, это скорее стили невербального пове
дения) и пять типов характерных для каждого из них отноше
ний между коммуникантами: (а) функциональный стиль и 
деловой (профессиональный) тип взаимоотношений; (б) соци
альный стиль и вежливость как тип отношений; (в) стиль дру
жеского общения и теплота; (г) любовное общение и близость 
(интимность); (д) сексуальное общение («сексуальный контакт» 
в терминологии Р. Хеслина) и сексуальное возбуждение. В 
данную классификацию сознательно не включаются «отрица
тельные» касания, такие как шлепы, щелчки, пощечины и 
пр., поскольку эти жесты-касания гораздо более редкие (хотя, 
разумеется, классификацию можно было бы легко дополнить). 
Мы здесь этого тоже не делаем, так как приведенная класси
фикация нужна нам лишь для иллюстрации выдвигаемого нами 
тезиса о влиянии стиля невербального поведения и типа отно
шений между партнерами на значение и интерпретацию жес
тов касаний.

В функциональном невербальном стиле, когда связи между 
партнерами чисто деловые (например, в русской культуре в 
социальных ситуациях общения врача с пациентом, парик
махера с клиентом, тренера со спортсменом, учителя с учени
ком), один из партнеров касается другого, если хочет сделать 
для того что-то или если хочет, чтобы тот другой сделал для 
него самого что-нибудь. Иными словами, значение касания 
здесь — «привлечение внимания адресата для осуществления 
последующего речевого акта: просьбы, приказа, совета и пр.».



При функциональном стиле общения в целом ряде случаев 
разрешены, а иногда и необходимы прикосновения к различ
ным интимным местам человеческого тела, как, например, в 
ситуациях общения портного, банщика или массажиста со сво
ими клиентами, врача с пациентом. Само по себе это обстоя
тельство, однако, еще не делает касания интимными. И во
обще, не будь отношения между участниками коммуникации 
сугубо деловыми, подобного рода касания при достаточно ма
лой степени знакомства были бы совершенно недопустимыми.

В каждой культуре в социальном невербальном стиле и 
вежливых отношениях существуют жесткие нормы, предписы
вающие, кто, кого, как и когда может трогать. Из наиболее 
типичных жестов здесь можем назвать рукопожатия (см. опи
сание условий употребления русского рукопожатия — жеста 
мужской субкультуры — в гл. 5), поцеловать руку, подать 
руку 2, когда мужчина помогает женщине, например, выйти 
из автобуса. Языковое отображение этих жестов может быть бо
гаче невербального, насыщаясь дополнительными смыслами. 
Так, в предложении «Но вы! Кто же вы, наш ангел, наше Про- 
виденье Ь  — восклицала вдова, покрывая поцелуями руки императ
рицы (М. Алданов) сочетание покрывать поцелуями руки — это вы
ражение не только почтения перед царственной особой, но 
и благодарности за некое оказанное ею благодеяние. В русском 
дворянском обществе дети обычно благодарили родителей за 
обед, почтительно целуя им руки.

Смысловой инвариант этих жестов-касаний можно в пер
вом приближении сформулировать следующим образом: «демон
страция признания другого человека как имеющего данный 
социальный статус (в частности, признание в коммуникатив
ном партнере женщины, признание у адресата статуса «высо
кого лица», например религиозного, установление отношений 
равенства с адресатом и т.п.) и установление связи, единения 
со своим коммуникативным партнером (например, соучастие 
с ним в каком-то деле)».

Взаимные касания, или невербальные реципроки, такие как 
мужские рукопожатия, могут в ряде случаев нивелировать раз
личия в социальных статусах. Как пишет Д. Шифрин, «когда 
за руку здороваются мужчины, это означает не только их рав
ное участие в данном ритуале, но и равное достоинство двух 
людей» (Шифрин 1974, с. 190). Рукопожатие — это не только 
намерение продемонстрировать отсутствие оружия и мирные 
намерения (Холл П., Холл Д. 1983), но и, учитывая важные 
смысловые компоненты взаимности и симметрии, демонстра
ция равенства и со.чиларжкми опт-ание уго?~» жеста г



гл. 5), это знак того, что после рукопожатия партнеры стано
вятся доступны один другому, готовы общаться или участво
вать в некотором совместном предприятии; ср. руки, создан
ные для рукопожатия во время опасности (О. Мандельштам).

Интересно сопоставить рукопожатие как жест близкого при
ветствия с жестом махать рукой 1 (в направлении «слева напра
во») как жестом приветствия на расстоянии. Приветствие, 
совершаемое на дальнем расстоянии (дальнее приветствие) в 
виде жеста махать рукой, содержит в своей семантической струк
туре императивный компонент, который делает данный невер
бальный знак непригодным для использования при встречах с 
людьми более высокого статуса. К тому же жест намекает на 
некую интимность отношений между участниками коммуника
ции, неприемлемую в данном стиле общения. В связи с жес
тами рукопожатие и махать рукой представляет интерес одно 
замечание современного английского психолога и антрополо
га П. Коллега о поведении европейцев и американцев: «Когда 
европеец или американец машут рукой другому человеку на 
далеком расстоянии в знак приветствия, они исполняют этот 
жест с целью привлечь внимание адресата, показать, что ад
ресата заметили или опознали, а также предупредить его о воз
можном предстоящем приветствии на близком расстоянии. 
Следовательно, приветствия на дальнем расстоянии представ
ляют собой своеобразные невербальные ритуалы, выражающие 
просьбу о разрешении доступа к другому, а само отношение 
между партнерами проясняется только при близком привет
ствии. Если приветствия на дальнем расстоянии предполага
ют, что адресат в ответ каким-то образом покажет или обозна
чит, будет ли он доступен и открыт для общения, то близкие 
приветствия применяются для выражения разных степеней со
лидарности и уважения» (Коллет 1982, с. 84).

Таксономический класс «дружба-теплота», в отличие от двух 
предыдущих, определяет неформальные отношения между 
партнерами по коммуникации. Для дружеского невербаль
ного стиля общения типичны возникновение недоразумений и 
частые коммуникативные провалы из-за того, что в интерак
тивном акте один из участников, как правило мужчина, при
бегает к касаниям, присущим совсем другому, любовному, 
стилю общения. Реакциями на подобное «нахальное» поведе
ние могут явиться невербальные «касания» совсем иного типа: 
пощечины, «вырывания из рук» и т.п., часто сопровождаемые 
словесными репликами Пусти; Отстань; Ты что, сума сошел? 
и др. Эти реплики говорят о явной неуместности и резком 
¿■-приятии адресатом такого повеления. С другой стороны, то



же невербальное поведение может быть оценено и как выказы
вающее любовь или сексуальное влечение, хотя и в этих случа
ях касания способны привести к коммуникативным, да и не 
только к коммуникативным, конфликтам. Различная интерпре
тация стилей и отношений в невербальных событиях-касаниях — 
это один из основных источников недоразумений, ссор и пол
ного разрыва человеческих отношений.

В известной работе Нгуйен и др. 1975 была предпринята 
попытка определить, на касания какого типа и значения реа
гируют мужчины и женщины (хотя стиль общения в явном виде 
в работе зафиксирован не был, из текста статьи ясно, что речь 
идет о неформальном дружеском общении). Когда незамужних 
и неженатых студентов попросили ответить на вопрос, как они 
относятся к тому, что представители противоположного пола 
применяют к ним такие жесты-касания, как pat «похлопать», 
stroke «погладить», squeeze «прижать к себе» и brush «<слегка> 
коснуться, задеть», что они при этом испытывают и что, по 
их мнению, может означать использование этих жестов, отве
ты девушек и юношей были совершенно разными. Для деву
шек крайне важным было место касания — даже в большей 
степени, чем способ касания, в то время как для юношей спо
соб касания существеннее, чем место. Далее, студентки вы
деляют такие смыслы, как «любовь» и «дружба», — когда мес
том касания были руки, голова, лицо, плечи и верхняя часть 
спины.'Девушки резко отрицательно отнеслись к касаниям 
груди и гениталий и отделили касания, обозначающие любовь 
и дружбу, от касаний, выражающих сексуальное желание. Для 
юношей, однако, «приятное ощущение», «любовь», «теплота 
отношений» и .«сексуальное влечение» выражаются более или 
менее одинаково, одними и теми жt  касаниями, то есть девуш
ки оказались намного более чувствительны к различиям в так
тильных формах выражения указанных смыслов.

В любовном невербальном стиле общения, который соче
тается с очень близкими, интимными, отношениями между 
партнерами, и в сексуальном контакте касания передают смыс
лы «сексуальное желание» и «любовь». Способы касаний (ср. 
слова и сочетания нежные, ласковые прикосновения, поцелуи, 
интимные касания, поглаживания) и места касаний не должны 
вызывать у партнеров даже малейшего ощущения дискомфор
та. Любовные и особенно сексуальные касания должны быть 
приятны обоям партнерам я доставлять им обоюдное удоволь
ствие/наслаждение, и эта информация входит в смысл соответ
ствующих жестов.



По мере перехода от функционального стиля к сексуальному 
растет не только индивидуация партнера, то есть выделение его 
в обществе, но и самоидентификация, или самоопределение: 
происходит как бы движение от человека — социальной лично
сти к человеку частному, индивиду. Однако наиболее нейтраль
ным стилем для касаний является всё же не функциональное, 
а дружеское общение и сопряженная с ним теплота взаимоот
ношений: именно здесь человек, полностью контролируя свои 
действия, что далеко не всегда бывает в сексуальном стиле 
невербального общения, более свободен в выборе жестов-ка
саний (по сравнению с другими невербальными стилями и от
ношениями) и более толерантен к возможным отклонениям от 
нормы. Жестовое касание является прежде всего актом связи, 
установления контакта с коммуникативным партнером, а по
тому на уровне дружеского общения, когда уже не просто за
вязаны контакты, а установлены тесные отношения, люди 
вполне открыты для разнообразного по форме тактильного 
подтверждения своей близости друг к другу.

* * *

Подведем итог. Из множества кинетических переменных и 
параметров, которые должны использовать правила, призван
ные описывать тактильное поведение человека в невербальной 
коммуникации (правила тактильного поведения), мы выдели
ли и подробно рассмотрели в этой главе следующие: социаль
ное положение партнеров, пол, степень знакомства, отношение 
участников коммуникации друг к другу и к самим актам касания, 
стиль тактильного поведения, физическое и психологическое 
состояния партнеров, присутствие в акте коммуникации «треть
их лиц», тип касания (например, статичное оно или динамич
ное) и его значение. Другие, по-видимому не менее важные, 
факторы, определяющие тактильное поведение людей в ком
муникативном акте, такие как количество участников тактиль
ной ситуации (например, участвуют в ней двое или более лиц), 
возраст участников, тип культуры или субкультуры, в рамках 
которой происходит тактильное общение (см. в этой связи 
исследование Шатер 1977), и сопровождается ли тактильная 
коммуникация зрительной или какой-либо иной, и если да, то 
каковы правила взаимодействия тактильной с другими знако
выми системами, были сознательно оставлены нами в сторо
не. Полный анализ влияний каждого из параметров на тактиль
ную коммуникацию и формальное описание их соотношений 
друг с другом в невербальной семиотике еще предстоит прове
сти. Наука гаптика находится пока лишь в начале своего рож



дения и исследовательского пути: она еще только создает свой 
язык, выявляет и описывает необходимые формальные и со
держательные противопоставления, совершенствует понятий
ный и терминологический аппарат и определяет круг проблем, 
идей и подходов к их решению. Именно поэтому в настоящей 
главе мы ставили перед собой не более чем скромную задачу 
продвинуться в этом направлении.



Глава 8 
ПРОКСЕМИКА: 

КОММУНИКАТИВНОЕ 
ПРОСТРАНСТВО ЧЕЛОВЕКА

§ 1. ПРАВИЛА ПРОКСЕМНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ

Ключевые слова: проксемика, пространство, коммуникативный, 
коммуникация, концептуализация, проксемный, поведение, прави
ло, универсальный, культурно-специфичный, восприятие.

Проксемика — это наука о пространстве коммуникация, или 
коммуникативном пространстве, это наука о том, как человек 
мыслит коммуникативное пространство, как его обживает и ис
пользует. Предметом проксемики является невербальная кон
цептуализация и культурная организация пространства, изу
чение способов восприятия, организации и использования 
пространства людьми во время коммуникации. О различных ви
дах пространств и их возможных естественно-языковых концеп
туализациях существует достаточно большая литература (см., 
например, работы Апресян 1995; Всеволодова, Владимирский 
1982; Селиверстова 1983; Талми 1983, а также Крейдлин 1994а). 
Ниже речь будет идти в основном о м м р Ь д м а »  способах кон
цептуализации пространства коммуникации в их соотношении с 
вербальными.

Выдающийся американский антрополог, один из создате
лей проксемики Эдуард Холл к частным задачам проксемики 
относил: (1) изучение структуры естественной или специаль
но построенной коммуникативной среды; (2) построение ти
пологии коммуникативных пространств; (3) описание значений 
и функций различных характеристик коммуникативной среды 
и семиотических — вербальных и невербальных — средств их 
выражения в акте коммуникации; это прежде всего расстояния 
(дистанции), сознательно или неосознанно реализуемые в меж
личностных взаимодействиях, взаимные положения и ори
ентации тел партнеров (см. Холл 1968). Кроме того, совре
менную проксемику интересуют (4) анализ вербального и 
невербального диалогического поведения людей в коммуника
тивных пространствах разных типов и (5) культурные и соци



альные функции и смыслы тех пространств и пространствен
ных объектов, которые имеют непосредственное отношение к 
человеку, например исчисление смыслов, которые регулярно 
приписываются различным пространствам в зависимости от 
действий, совершаемых находящимися в этих пространствах 
людьми, внешние или внутренние формы жилищ и связанные 
с ними людские суеверия, элементы среды обитания, трудо
вой деятельности и отдыха человека и их семиотизация.

Каждый народ видит пространственное устройство бытия в 
особой проекции, которую можно назвать национальная кон
цептуализация пространства. Приведу ряд примеров культурных 
функций проксемного поведения и проявлений культурных 
смысловых различий в национальной концептуализации про
странства, связанных с проксемным поведением человека.

Согласно представлениям нанайцев56, описанным в нанай
ских народных легендах и сказках, шаманы, вступая в поеди
нок со своими врагами, никогда для этого не сходятся, так 
сказать, телесно. Они как жили, так и продолжают жить на 
большом расстоянии друг от друга, а в сражение вступают толь
ко их души (души шаманов всегда живут вне тела и находятся в 
недосягаемом для противника месте, как у русских колдунов, — 
в яйце, на острие иглы, в какой-то птице). Внешне это выра
жается в том, что шаманы надолго засыпают, а потому сроки 
поединка шамана с противником — несколько дней и ночей без 
перерыва, год, несколько лет — не кажутся фантастическими.

На домашних цыганских застольях женщины и мужчины 
сидят в разных комнатах. А в зале московского ресторана «У 
яра» столы разделяет проход, и женщины и дети сидят слева, 
а мужчины справа от него.

«Под латинским spatium (откуда английское space и фран
цузское l ’espacé) лежит интуиция шагания: глагол spatior — 
шагать; ср. немецкое spazieren, то есть пространство мыслится 
рубленым, дискретным. Немецкое же Raum (от гдитеп — очи
щать) — есть “чистое”, “пустое”. В картине мира здесь при
емлема пустота, тогда как романский гений преследуем “стра
хом пустоты” (horror vacui), и здесь внятны континуум и полнота 
(такова космогония по Декарту и Лапласу)», — пишет Г. Гачев 
в статье Гачев 1987. Характеризуя итальянскую пространствен
ную картину мира, Г. Гачев отмечает такие ее важные компо

% Нанайцы -  это небольшой по численности народ, живущий в Ха
баровском крае по берегам Амура. Их родной язык, нанайский, входит в 
семью алтайских языков (подгруппа южных, или приамурских, тунгусо- 
маньчжурских языков).



ненты, как вертикальность (Г. Гачев использует здесь термин 
«статуарность») и опускание. Вертикальность проявляется в 
том, что, например, комната — по-итальянски stanza, то есть 
«стоянка», а не как, например, по-французски logement «ле
жанка». И итальянское стихи — это «стансы», и «Как живешь?» 
по-итальянски Comesta? — буквально «как стоишь?», тогда как 
в культуре англосаксов, где человек — self-made, буквально 
«самосделанный», тот же вопрос звучит как How do you do?, 
то есть буквально «Как делаешь?», а по-французски Comment 
ça va?, то есть фактически «Как идется?» (и то же по-немецки: 
wie geht’s). По поводу концепта опускания Г. Гачев замечает: 
«Космос опускания (купола = тверди неба на земле) прочиты
вается и в открытии и в совершенстве здесь архитектурной фор
мы купола, и в арке, и в нисходящих дифтонгах, преоблада
ющих в итальянской фонетике: io, ua, и в теории свободного 
падения у Галилея, и в типе мелодики итальянских песен и 
арий, которые, как правило, начинаются с вершины и ни
спадают секвенциями (“Санта Лучия”, например, или тема не
аполитанской тарантеллы и проч.), тогда как в немецкой ме
лодике тема обычно восходит, вырастает по модели древа 
(ср. аналогичные по содержанию: предсмертный дуэт Аиды и 
Радамеса у Верди и сцену смерти Изольды у Вагнера). <...> Гете 
обратил внимание на то, что возносящаяся мадонна на карти
не Тициана смотрит не вверх, на небо, но вниз».

Одним из любимых предметов проксемики является семио
логия (то есть наполнение культурными смыслами) различных 
частей дома, что нельзя никак считать случайным, поскольку 
дом, квартира, комната — это основные личные территории 
человека. Проксемика ищет ответы на разнообразные вопро
сы, связанные со смысловой нагрузкой этих пространств. На
пример, ее интересует, почему бельэтаж традиционно счита
ется хорошим этажом, а для простолюдинов обычно отводят 
первые этажи, или почему вообще верхняя часть дома издрев
ле считалась чистой, а нижняя — нечистой (Цивьян 1988) и 
какова пространственная организация дома, в частности сим
волика углов дома и его частей. Ее предметом является семи
отика дверей57, лестниц и окон, описание того, как исполь

17 По мнению замечательного немецкого социолога Георга Зиммеля, 
дверь символизирует соединение и разъединение пространств, а также 
неразрывную связь открытого и замкнутого пространств и непрерывное 
перетекание одного в другое. Организуя пространство, дверь выделяет свое 
из общего и становится проводником между миром общих и миром «моих» 
значений. Поэтому открытая дверь является знаком готовности к контак
ту. к встрече и служит символом доброжелательности и доверия к друго-



зуются разные части дома в разных вербальных и акциональных 
ритуалах, например во время семейных встреч, празднования 
именин, в свадебных церемониях, похоронных обрядах и др., 
и многое другое.

В этой связи можно назвать такие важные в культурном, 
социальном и коммуникативном плане понятия, относящиеся 
к компетенции проксемики, как свое и чужое пространство, 
открытая и замкнутая территория, желательные и нежелатель
ные помещения, чистая и нечистая половина дома (обычно, 
соответственно, верхняя и нижняя), теснота и перенаселен
ность. Например, большое или более свободное простран
ство — это прерогатива сильного и богатого человека, а бедным 
и слабым, как правило, отводятся пространства маленькие, 
тесные, неудобные, плохо охраняемые и защищаемые. Таким 
образом, обладание большим пространством имеет высокую 
социальную ценность, что проявляется даже в таких, казалось 
бы, жизненных «мелочах», как, например, отводимое на бу
маге место для подписи и размерах самой подписи (см. весьма 
любопытную статью на эту тему Цвайгенхафт 1970), и являет
ся одной из важнейших форм принадлежности.

Понятия двора, кухни, чулана, красного, или переднего, 
угла избы, комнаты, чердака и их семиотизация в разных куль
турах и этносах тоже входят в область проксемики как науки о 
невербальной концептуализации и культурной организации 
коммуникативного пространства. См., например, следующее 
замечание: «в углоцентрических комнатах венгерского кресть
янского жилища место главы семьи совпадало с местоположе
нием “красного угла”. В рамках этой системы пространствен
ная структура укрепляла авторитет главы семьи, поддерживала 
традиционную семейную структуру. Реорганизация простран
ства часто отражает установление новых семейных связей»

му; ср. У нас дома двери не закрываются, Мои двери всегда открыты для 
вас или День открытых дверей. Напротив, закрытая дверь свидетельствует 
о нежелании контакта, об отчужденности и скрытности. Закрытые двери 
символизируют, в частности, тотальное недоверие властей к народу и 
отделенность от него; ср. принятие решений за закрытыми дверями. Фра
зы Ему указали на дверь, Отныне двери моего дома закрыты для вас гово
рят о прекращении каких-либо контактов с человеком, к которому они 
обращены, а фраза Перед ней закрылись все двери обозначает то, что чело
век подвергнут общественному остракизму или изгнан из общества; ср. 
также английские выражения to open thè door to ап agreement «открыть путь 
(букв.: дверь) к соглашению», to dose thè door upon an agreement «закрыть 
путь к соглашению» и to deny thè door to smb. «отказать кому-л. от дома; не 
принимать кого-л.».



(М. Хоппал, цит. по Цивьян 1988, с. 28). Здесь можно вспом
нить и такие русские языковые выражения, как снять угол, 
иметь свой угол, собственный угол, поставить в угол, ходить из 
угла в угол, ш-зд уг/ш и пр., отражающие значимость в нашей 
культуре такого понятия, как угол, в повседневной жизни че
ловека. Вот, например, как, описывая невербальное поведе
ние героя, передает его характер замечательный русский пи
сатель: Во всякой комнате, даже очень уютной и до смешного 
маленькой, есть нежилой угол. Именно в такой угол и сел Слеп
цов (В. Набоков. «Рождество»).

К семиологии дома относятся решение проблем, какой из 
углов комнаты или избы является сакральным, а в каком углу 
нельзя вешать предметы религиозного культа, культурные смыс
лы и функции подвалов, чуланов и чердаков, то есть темных 
частей дома, знаковый символизм входов и выходов, соотно
шение пространственной организации жилищ с особенностя
ми социальной жизни их обитателей, а также поведение чело
века в замкнутом пространстве дома. Человек обычно стремится 
к тому, чтобы у него был свой собственный угол, то есть от
дельное место в доме, квартире, комнате и даже на службе, 
как есть у него и любимый стул, стол, одежда, машина и т.п. 
предметы, которыми он особенно дорожит и которые готов 
охранять и защищать от внешних посягательств.

Отмечу также, что смысл «X вне дома» в нашей культуре 
устойчиво соотносится со смыслом «X плохой», что проявля
ется в процессах образования переносных значений слов, ме- 
тафоризации значений, а также в закономерностях совмеще
ния значений при реальном употреблении слов; ср. такие 
сочетания, как дворовый пес, задворки империи, уличная девчон
ка, уличные замашки, площадная брань, бульварный роман и пр., 
а смысл «X вне основной части дома» достаточно регулярно со
ответствует смыслу «X вторичный, скрытый и потому плохой»: 
подпольная деятельность, подвальная хроника, чердачный роман, 
живу на лестнице (из письма: его автор имеет в виду, что его 
частенько выгоняют из квартиры), подвальная организация (речь 
идет об организации «неформалов» — молодых людей, ютящих
ся по чердакам, подъездам, подвалам и другим подобным по
мещениям) и т.п.; см. об этих и других путях и типах метафо- 
ризации слов в языке в нашей статье Крейдлин 1990, с. 124—139.

Отношение человека к коммуникативному пространству и 
его поведение в этом пространстве, или, как я буду далее го
ворить, проксемное поведение человека, покрывают очень ши
рокий спектр телесных и околотелесных проявлений — от уни
версальных, обусловленных исключительно биологическими



факторами, до культурно-специфичных. Это поведение, как 
и жестовое, подчиняется особым правилам. К универсальным 
правилам проксемиого поведения относятся, например:

(1) общие законы семиотизации и окультуривания про
странства, то есть приписывание некоторым пространственным 
фрагментам и характеристикам определенных смыслов и наде
ление ихкультурными функциями. Например, это обязатель
ное для всех народов и культур выделение какой-то части про
странства (или нескольких таких частей) как маркированной 
(сакральной, почетной, светлой или задней («чулан»), темной, 
черно#' и пр.), наложение ограничения или запрета на разме
щение отдельных предметов или расположение лиц в опреде- 
ленныхместах.В качестве примера можно привести знаме
нитую фреску Леонардо да Винчи «Тайная вечеря* в соборе 
Сата-Мария делле Грацие в Милане, на которой художник ос
тавил вокруг фигуры Христа больше пространства, чем между 
апостолами, композиционно разбитыми им на группы — по три 
группы слева и справа от Христа. Лицо Иуды менее вырази
тельно, чем другиб, а фигура откинута назад, резко контрас
тируя с фигурами других апостолов, то есть Иуда изображен 
Леонардо так, как если бы отпрянул, услышав слова Христа 
«<!..> Истинно;,, истинйо говорю вам, что один из вас предаст 
Меня» (Еванг. от Иоанна, 12:21), и др.;

(2) вербальное или невербальное заявление человека о пре
тензии иа свою территорию, на личное пространство, которое 
он готов организовывать, обустраивать, поддерживать, охра
нять и защищать (Вильямс 1971; Литл 1965; Соммер 1959). Речь 
идет не только о'правилах, касающихся, например, занятия 
и защиты индивидуальных, частных территорий и владений, то 
есть того, что относится к личному пространству, но и о пра
вилах, относящихся к социальному пространству: к делению 
социальных организаций — институтов, заводов, администра
тивных центров, городов — на более мелкие подразделения, 
например филиалы, округа, районы, цеха, отделы и другие 
части, к связанной с этим делением диверсификации соци
альных функций и ролей, к присваиванию, захвату, получе
нию и т.п. этих пространств человеком (ср. языковые выраже
ния .мой кабинет, мой станок, наш класс или невербальные акты 
типа смены обстановки или перевешивания картин в кабинете 
как знаковые свидетельства смены владельца данной террито
рии Ср. языковйе выражения мой кабинет, мой станок, наш 
класс или, например, невербальные акты типа смены обста
новки или перевешивания картин в кабинете как знаковые сви
детельства смены владельца данной территории: ср. также раз



ные по смыслу и прагматике выражения замять кому-либо мес
то и занять чье-то место (в прямом значении). Занимают кому- 
то место в физическом пространстве (чаще всего в помеще
нии), делая другого владельцем, как правило, «ничейной 
территории», всегда по желанию этого другого или, по край
ней мере, думая, что тот другой этого хочет, причем так по
ступающие люди, вообще говоря, не нарушают принятых норм 
поведения. Но когда занимают чье-то место в помещении, то 
всегда нарушают существующие нормы поведения, захватывая 
у другого его пространство, которое тот другой по каким-то 
причинам (обычно это отсутствие другого в данное время в 
данном месте) не может защитить, и тем самым причиняют ему 
зло, а себе приобретают незаслуженное и незаконное благо. От
сюда понятны и разные реакции со стороны бенефициантов в 
каждом из этих случаев. Кроме того, способы, которым осу
ществляются действия занять чье-то место и занять кому-то 
место, разные. В первом случае кладется легкий предмет или 
вешается табличка, которые можно легко поднять или снять, 
а во втором человек садится на место, и поднять его с этого 
места значительно сложнее. Универсальными являются также 
некоторые закономерности, отражающие типы и способы вли
яния со стороны разного рода социальных коллективов на час
тного человека, и пр.;

(3) общие законы пространственной организации среды и 
правила выбора канала коммуникации (например, стремление 
человека — в норме — избавиться от шума и помех в коммуни
кативном канале), а также сознательно осуществляемый чело
веком в условиях свободы выбор динамичной или статичной 
коммуникативной среды (например, человек может ходить 
взволнованно по комнате и говорить; желая сообщить адресату 
какую-то неожиданную для него новость, говорящий может 
попросить его сесть, чтобы он, так сказать, «не упал от нео
жиданности», и т.п.).

Среди кулиурно-специфичных правил проксемяого поведе
ния можно выделить:

(1) правила выбора места ■ расстояния, например правила, 
которые человек соблюдает, выбирая расстояние (дистанцию) 
для беседы в зависимости от тех или иных факторов: места встре
чи с другим человеком, пола, возраста или социального ста
туса предполагаемого собеседника, степени знакомства с ним, 
его физических и психических свойств, предполагаемого спо
соба взаимодействия, жанра разговора, темы, цели беседы, ее 
продолжительности и т.п. Отмечая двоякую природу дистан
ции между партнерами, Э. Холл рассматривает дистанцию



между партнерами по диалогу и как контекст, в котором про
ходит коммуникативный акт, и как знаковое сообщение о са
мой коммуникации (Холл 1966).

Место и расстояние, которое выбирает по отношению к нам 
другой человек, нечто сообщают нам о нем и в большой мере 
обуславливают наши действия. Если вы, например, едете в 
пустом вагоне метро или электрички и на остановке в вагон 
входит незнакомый человек, то вы, скорее всего, почувствуе
те себя неуютно, если тот займет место рядом с вами или ся
дет прямо напротив. Войдя в кафе или кинозал, в котором 
много свободных мест помимо тех, что имеются рядом с не
ким сидящим там человеком, вы едва ли сами займете одно из 
соседних с ним мест. Дело в том, что существует особое пра
вило (мне, однако, не известно, является оно универсальным 
или культурно-специфичным; a priori лучше считать, что оно 
культурно-специфично), покрывающее много разных ситуа
ций, связанных с проксемным поведением незнакомых людей 
в общественных местах. В соответствии с ним человек в ситу
ации свободного выбора должен занимать позицию по возмож
ности подальше от находящихся в данном месте других лиц. 
Если же человек по каким-то причинам ведет себя иначе, втор
гаясь в личное пространство другого (о личном пространстве см. 
ниже в § 2) и нарушая это правило, то такое поведение вос
принимается как злонамеренное, подозрительное, агрессивное 
или враждебное.

Правила выбора места и расстояния должны, в частности, 
предусматривать и отражать возможность сближения проксем- 
ного поведения с жестовым. Я имею в виду, например, вот 
что: когда один человек в процессе коммуникации внезапно и 
быстро притягивает к себе другого человека, стоящего перед 
ним, он тем самым резко уменьшает расстояние между ними 
и этим движением (часто вместе с соответствующей мимикой) 
может выразить, например, смыслы «мы с ним вместе (заод
но)», «я его в обиду не дам» или «я его сейчас защищу». В этом 
случае проксемное поведение сближается с жестовым;

(2) прияла орострянстмяного взаимного положен« ■ ори
ентация тел во время общения (см. русские языковые единицы 
лицом, лицом к лицу, вполоборота, сидя спиной или рядом друг 
с другом, предстать перед кем-либо, отодвинуться, повернуть
ся боком, на большом расстоянии от кого-либо и многие другие 
языковые обозначения положений тел участников коммуника
тивного акта и расстояний между телами);

Приведу в качестве примера два таких правила (несколько 
других правил пространственного взаимного положения и ори-



ентации людей в ситуации общения указаны ниже):, (а) за вы
четом ситуации игры или ей подобных общение людей, стоящих 
или сидящих спиной друг к другу, невозможно или противо
естественно, но разговор двух человек, лежащих у противопо
ложных стен комнаты, вполне возможен и не выглядит со сто
роны странным, даже если собеседники повернулись (как мы 
говорим: уткнулись) каждый лицом в свою стену; (б) комму
никативное пространство человека концепту ал изуется как не
симметричное относительно его тела, а именно область «перед 
человеком», перед его лицом и глазами, в норме оценивается 
как более естественная, коммуникативно важная и немаркиро
ванная по отношению к областям «сбоку», «сверху/снизу» или 
«сзади, за спиной». Это проявляется и в вербальном отноше
нии (так, например, едва ли требует уточнения место локали
зации относительно фигуры говорящего объектов, упомянутых 
в нижеследующих фразах: Раскинулось море широко·, А вот и наш 
дам; Катька, неужто это ты? и тысячи подобных), и в невер
бальном — жестовые движения различных языков и культур в 
большинстве случаев осуществляются в пространстве перед 
жестикулирующим, повернутым лицом к адресату (адресат при 
этом тоже находится лицом к жестикулирующему).

Нарушения этих и подобных правил обычно фиксируются 
людьми, а пренебрежение правилами влечет за собой индиви
дуальные или общественные санкции: нарушителям прямо го
ворят о нсэтичности или просто о недопустимости подобного 
поведения, а в более серьезных случаях подвергают индивиду
альному или общественному остракизму: с ними перестают 
разговаривать, «не приглашают в дом», исключают из коллек
тива и др.;

(3) правила, приписывающие определенные коммуникатив
ные веса различным пространственным параметрам. Это, напри
мер, правила, фиксирующие культурно-специфичные законо
мерности в соотношениях между полами участников ситуации 
общения и типом коммуникативного расстояния между ними; 
правила, отражающие для разных культур разное отношение 
людей к присутствию или отсутствию третьих лиц в актуальном 
коммуникативном акте; правила, определяющие культурную 
ценность и функциональную значимость той или иной разно
видности проксемного поведения, и другие. О проксемном 
поведении людей разных культур см., например, работы Уот
сон 1970, Шатер 1976.

Как и большинство правил невербального поведения, пра
вила проксемного поведения соблюдаются автоматически, под
сознательно: явно фиксируются лишь их нарушения, причем не



только невербальным способом (осознанным движением, по
зой, взглядом и др.), но и словесно; см. высказывания типа 
Здесь сидеть воспрещается; Не подходи ко мне; Неужели больше 
нет других мест?, Лучше уходите отсюда', Вы не подвинетесь 
Не стойте под стрелой крана?. Ты так и будешь лежать ? — Тог
да я с тобой говорить не буду! и под.

В связи с различным пространственным поведением мож
но выделить три основных типа социальных взаимодействий меж
ду людьми: (а) взаимодействие с друзьями, товарищами или 
просто хорошо знакомыми людьми, открытыми для диалога;
(б) взаимодействие с малознакомыми или совсем незнакомы
ми людьми, которые хотят общения, и (в) взаимодействие с 
незнакомыми людьми, не ожидающими никакого контакта или 
не желающими контакта с данным человеком. Каждое из этих 
отношений порождает особый тип коммуникативной ситуации, 
который характеризуется своими правилами выбора пространства 
(например, статическое или динамическое, близкое или дале
кое) п расстояния между коммуникантами в целях обеспечения 
комфортности общения и — при этих условиях — особым типом 
невербального коммуникативного поведения, например опреде
ленными позами и мануальными жестами.

Проксемику интересует не только организация коммуника
тивного пространства, но и способы его восприятия. Так, 
Э. Холл ввел важные для проксемики понятия неконтактных 
(distance receptors) и контактных рецепторов (immediate recep
tors). К первым принадлежат глаза, уши и нос, ко вторым — 
кожа и мышцы (Холл 1966, с. 39—47, 49—60). Проксемное 
поведение человека обычно легко воспринимается и оценива
ется коммуникативным партнером или сторонним наблюдате
лем, причем в процессе восприятия участвуют органы зрения, 
осязания и обоняния; кроме того, проксемное поведение вос
принимается кинестетически, то есть через нейронно-мышеч- 
ную оценку человеком пространства и расстояния. Реализует
ся же проксемное поведение человека всегда посредством 
кинетической (двигательной) активности.

Самый надежный из неконтактных рецепторов пространства 
коммуникации и проксемного поведения — это глаза: в сборе 
и обработке информации о коммуникативном пространстве 
зрение в сотни раз более эффективно, чем слух. Вообще, из 
всех сенсорно двигательных модальностей, быть может, толь
ко запах в этом отношении не столь существен для человека (хотя 
исключительно важен для животных). Между тем хорошо из
вестно, что устранение неприятных запахов может снимать



пространственные, и не только пространственные, барьеры 
между людьми. Например, при отсутствии плохих запахов люди 
могут подходить друг к другу на более короткие дистанции и 
дольше находиться рядом в одном помещении; ср. в этой свя
зи разнообразные вербальные и невербальные реакции людей 
на хорошие и нехорошие запахи. К сказанному о корреляции 
между пространством коммуникации и запахами можно до
бавить, что в ряде исследований, относящихся к ольфакции 
(науке о запахах), сообщается, что некоторые опытные врачи- 
психиатры способны выявить больного шизофренией по исхо
дящему от него специфическому запаху, а Э. Холл утвержда
ет даже, что отдельные врачи могут распознать у пациента 
особый запах ярости (!) (Холл 1966, с. 46).

§ 2. ФИЗИЧЕСКАЯ 
И ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ДИСТАНЦИИ

Ключевые слова: дистанция (расстояние), тип, концептуализация, 
физический, психологический.

В работах Холл 1959, Холл 1966, Холл 1974, а вслед за 
ними Шатер 1976; Шефлен, Ашкрафт 1976 и др. была пред
ложена классификация межличностных расстояний в простран
стве диалога, на каждом из которых кинетическая активность 
и проксемное поведение людей различаются, причем различие 
это функционально, социально, культурно или прагматичес
ки значимо. Ныне усовершенствованная, классификация рас
стояний выглядит следующим образом: все коммуникативные 
дистанции делятся на 5 типов: дальнюю, публичную, соци* 
альную, личную и интимную. Для контактного диалога особенно 
важны последние три типа.

(1) Социальная дистанция (социальное расстояние).
Социальная дистанция имеет, по Холлу, величину от 7—12 

футов, то есть порядка 2,2—3,7 м (фут, напомним, составляет 
примерно 30,5 см), причем это максимальное удаление парт
неров друг от друга, до минимального расстояния в 4—7 фу
тов (1,2—2,2 м) между ними. Социальная дистанция, если так 
можно выразиться, разделяет людей; она обычно соблюдается 
во время формальных деловых свиданий, при встречах в обще
ственных местах, при весьма формальных приветствиях «на 
расстоянии» — именно это языковое выражение лучше всего 
подходит для обозначения социальной дистанции.



(2) Личная дистанция (личное расстояние).
Личная дистанция (от 2,5—4 футов до 1,5—2,5 футов, то есть 

от 0,75—1,2 до 0,45—0,75 м) — это защитная область одного че
ловека от другого, это пространство, удобно отделяющее лю
дей. Тем самым личная дистанция фактически является также 
межличностной, определяющей интерперсональные отношения 
людей. Данный тип коммуникативной дистанции предполагает 
помимо визуального контакта активное включение и использо
вание других сенсорных каналов коммуникации, в частности 
кожного (тактильного) и обонятельного (ольфакторного).

(3) Интимная дистанция (интимное расстояние).
Интимная дистанция (от 6—8 дюймов до 0 дюймов, или,

считая дюйм примерно 2,5 см, от 0,15—0,2 м до 0 м, то есть до 
полного телесного контакта) — это дистанция особой полной 
человеческой близости. Она определяет высокую коммуника
тивную значимость и часто даже решающую роль в общении 
проникновенных и глубоких взглядов, особых интонаций и 
голосов (например, интимного голоса или голоса с придыха
нием), тепловых ощущений, эмоциональных интимных каса
ний, поз, сплетений тел и пр. Здесь люди общаются не столько 
словами, сколько касаниями, дыханием, биением сердец, 
запахами.

В соответствии с коммуникативными дистанциями могут 
быть определены и характерные для них различные классы же
стов — социальные, личные, интимные и т.д.

Очень важно то, что социальная, личная и интимная дис
танции отличаются, причем довольно значительно, в разных 
культурах, — меняются, как правило, не только размеры ди
станций, то есть количественная величина, но и их качествен
ные характеристики. Так, в неконтактных культурах типа скан
динавских физическая дистанция может восприниматься и 
оцениваться как интимная или личная (иногда говорят: близ
кая)™, тогда как контактные культуры, например израильская, 
латиноамериканские или арабская, ту же дистанцию сочтут 
социальной (нормальной). В Юго-Восточной Азии люди, же
лающие вступить в диалог, как правило, не подходят слишком 
близко друг к другу, чтобы не коснуться партнера, посколь
ку, например, даже нечаянное прикосновение к голове парт
нера в соответствующих культурах рассматривается как серьез
ное нарушение этикетных норм проксемного взаимодействия. 
Уже из этого примера понятно, что разным бывает отношение

51 В русской культуре физическая близость тоже может свидетельство
вать о близких отношениях, прежле всего о сексуальной близости.



культур и к самим коммуникативным расстояниям, и к нару
шениям норм расстояний, в том числе к случайным проник
новениям или намеренным силовым вторжениям одних людей 
в личную сферу (то есть в то, чтб в англоязычной традиции 
зовется privacy или intimacy) других.

В каждом естественном языке существуют особые выраже
ния, обозначающие актуальное коммуникативное пространство 
или расстояние между участниками коммуникации, смену ком
муникативных партнеров или конкретных параметров имеющей
ся коммуникативной среды, ср. Подойди сюда\ Он встал рядом 
со мной\ Сядь с ней; Отец посадил ее на колени; Не приближайся 
ко мне* Уходи отсюда; Не смей поворачиваться ко мне спинойД 
Ты от меня отдаляешься; Вы не могли бы подвинуться * Встань 
передо мною\ Явись ко мне; Побудь со мною\ Почему ты стоишь 
там так далеко* Что вы меня окружилиОна  подошла к ней 
близко-близко; на расстоянии; на почтительном расстоянии; Мы 
взялись за руки и, глядя друг другу в глаза, дали клятву, Что-то 
влекло меня к ней, но я не смел к ней даже приблизиться; Нагнись, 
я тебе скажу что-то на ухо; Разрешите обнять вас; К отцу, весь 
издрогнув, малютка приник (В. Жуковский); Она подлетела ко 
мне, как легкий ветерок, и, улыбаясь, сказала (В. Жуковский); 
Поравнявшись с Усладам, она <...> села подле своего друга, по
целовала его в пламенную щеку и, окружив его белою рукою, скло
нила к нему на плечо свою прелестную голову (В. Жуковский).

Многие из этих языковых выражений сопровождаются 
строго определенными жестами и позами, при этом исполне
ние и восприятие жестов в той же мере, что и употребление 
слов, связаны с пространством коммуникации. В частности, 
разные коммуникативные жесты требуют разных физических 
дистанций между партнерами, а это предполагает в том или 
ином виде указание на дистанцию в лексикографическом пред
ставлении жестов.

Огромное число русских пространственных единиц, в ис
ходных значениях обозначающих вторжение в некое простран
ство (или выход из него) и принятие человеком какой-либо 
позы, в производных значениях представляют когнитивные, 
сенсорные, оценочные и другие области психической деятель
ности человека, ср. захватывать, занимать, завоевывать 
Спространство), отодвигаться от кого-либо, делать шаг на
встречу, принимать позу, продвигаться вперед, вставать на 
чье-либо место, приближаться, становиться рядом, отходить 
подальше и под.

Описывая коммуникативный акт, необходимо, на мой 
взгляд, различать два типа расстояний и отмечать не только



физическое расстояние, как это делали Э. Холл и многие дру
гие после него, но также расстояние психологическое. Напри
мер, жест объятие предполагает физически — интимную дис
танцию, а психологически — личную, тогда как формальный 
кивок в знак приветствия — психологически социальную (ср., 
например, КЛеоненкам запросто приезжали в гости такие важ
ные персоны, какие никого в нашей семье не удостоили бы и кив
ка (В. Тростников. «Сильные нашего мира»)), а показать нос — 
психологически личную дистанцию. Поцелуй (любого вида) 
осуществляется на очень близком физическом, интимном, рас
стоянии партнеров, а психологически поцелуй может быть и ин
тимным, и формальным социальным жестом (например, при 
встрече или прощании мужчина-поляк обычно целует женщи
не руку; это жест чисто ритуальный и, хотя он служит прояв
лением теплых чувств, не является психологически интимным). 
Между тем жест воздушный поцелуй и не является психологи
чески интимным, и исполняется на более далеком (личном) 
расстоянии.

Между физическим и психологическим расстояниями бы
вают и более серьезные несоответствия. Так, жест глубокий 
поклон, в котором участвуют корпус и голова, в силу чисто 
анатомических условий предполагает большое физическое рас
стояние между партнерами, однако по своим семантике и фун
кциям он осуществляется на личной дистанции. Этим данный 
жест отличается от гораздо более формального, исполняемого 
одной только головой, обычного поклона. Заметим попутно, 
что именно глубокий поклон является семантической базой для 
высокого по стилю оборота имею честь кланяться. <Формаль- 
ный> поклон, хотя физически и требует меньшего расстояния, 
чем гдубокий поклон, исполняется — с психологической точки 
зрения — на социальной дистанции, а потому является с этой 
точки зрения социальным жестом.

Концептуализация психологического расстояния и психо
логического пространства между участниками коммуникации 
происходит по своим законам, вообще говоря, иным, чем 
концептуализация физического пространства и физического 
расстояния. Это проявляется как в языковом коде (например, 
в общих принципах и способах выражения речевых актов (см. 
Вежбицкая 19856), в словах, обозначающих эмоции: если, 
например, скучать по какому-то человеку можно, только ког
да он физически далеко от вас, то нерасположенность к кому- 
или чему-то — это нежелание быть с этим кем-то или чем-то в 
психологической близости, и в еще очень многих других язы
ковых единицах), так и в невербальном. В частности, англо-



саксонская культурная традиция с ее особым вниманием к пра
вам и автономии отдельного частного лица (то есть к тому, что 
по-английски передается трудно переводимым на русский сло
вом ртасу), с ее уважением к желаниям и стремлениям чело
века, а не, например, к тому, что мы сами считаем будет хо
рошо для него, не позволяет переступать границы личного 
психологического пространства партнера и вмешиваться в его 
жизнь. Это пространство для носителя традиций англосаксон
ской культуры всегда имеет положительную ценность, и он 
вполне терпимо относится к особенностям характера и поведе
ния другого человека. А потому, по сравнению, скажем, с 
русской или польской культурами, поцелуи, похлопывания и 
поглаживания, то есть жесты, не сохраняющие ни психологи
ческую, ни физическую личные дистанции, у англичан и се
вероамериканцев встречаются значительно реже. Между тем 
поляки осуждают такое постоянное стремление держать дистан
цию, поскольку считают, что оно связано с отчуждением и 
даже враждебностью (см. Вежбицкая 19856, с. 156).

§ 3. КИНЕТИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ 
И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ПРОКСЕМНОЕ 

ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА

Ключевые спопа: кинетический, параметр, социальный, культур
ный, пространство, личный, проксемное поведение, диалог, прави
ло, конгруэнтность.

Различные социальные и культурные кинетические парамет
ры играют в проксемике разные роли. Исследование их влия
ния на коммуникативное пространство способствует более глу
бокому проникновению в природу коммуникативного акта. 
Рассмотрим в качестве примера соотношение параметров пола 
партнеров и коммуникативной (физической) дистанции в ев
ропейской культуре.

Наблюдения и специальные эксперименты показали, что:
(1) в женских парах физическое расстояние между участника
ми коммуникативного акта меньше, чем в мужских, причем
(2) весьма существенный в других случаях параметр «степень зна
комства» здесь особой роли не играет. Зато (3) с возрастом 
межличностная дистанция в женских парах возрастает, а в муж
ских уменьшается. (4) В однополых женских парах расстояние 
между участниками коммуникации меньше, чем в разнополых.



а (5) в разнополых парах расстояние меньше, чем в однопо
лых мужских. (6) В стрессовых ситуациях расстояние между 
партнерами уменьшается по сравнению с обычным. (7) В 
смешанных парах степень знакомства партнеров приобретает 
большой вес. Так, женщина стоит ближе к тому человеку, 
которого она любит или считает близким другом, чем к про
сто товарищу или коллеге по работе. В результате как мужчи
ны, так и женщины находятся на большем физическом рассто
янии от партнера-мужчины, нежели от партнера-женщины, а 
вторжение незнакомого мужчины в личную сферу человека 
любого пола менее приятно, чем вторжение в то же простран
ство со стороны женщины: когда мужчина вторгается в личное 
пространство другого человека, будь то женщина или мужчи
на, считается, что у него «плохие намерения». Интересно, что 
мужчины и женщины при этом по-разному реагируют и на 
способ приближения к ним незнакомых людей: женщины обыч
но чувствуют себя более неуютно, когда незнакомец находит
ся у них за спиной, а мужчины — когда тот находится к ним 
лицом.

* * *

Особое место в проксемных исследованиях отводится ана
лизу понятия групповое пространство. Если у животных посто
янно поддерживаемое расстояние между членами одного кол
лектива связано прежде всего с репродуктивной функцией, а 
также со склонностью животных к имитации и передаче инфор
мации или настроения от одной особи ко всем остальным, то 
у людей наличие группового, или, как его чаще применитель
но к людям называют, социального, пространства служит глав
ным образом защитной реакцией от посягательств на коллек
тив извне и средством самоидентификации, то есть выделения 
«своей группы» в кругу всех. У людей общность территории и 
решение задач по ее благоустройству и охране, а также стрем
ление к групповой самоидентификации предопределили появ
ление особых коммуникативных функций внутри коллектива и 
создание социальных языков, включая особые жестовые диа
лекты.

Среди исследований социального пространства и его влия
ния на коммуникативное групповое взаимодействие можно 
выделить работы по анализу соотношений пространственных 
характеристик и различных параметров вербального и невербаль
ного общения. Так, в общественной группе с явно выражен
ным лидером, «главным говорящим», наблюдается иерархия 
пространственного расположения слушающих по отношению к



лидеру. Например, слушающие, к которым лидер испытыва
ет особую симпатию, располагаются ближе к лидеру. Сам ли
дер при этом занимает позицию, при которой он всех видит и 
его все видят, что позволяет осуществлять прямой и потому 
эффективный мониторинг присутствующих, воздействовать на 
них и моментально реагировать на их действия (ср. в этой свя
зи расположение в соответствии с «актуальным социальным 
весом» членов Политбюро коммунистических партий из бывше
го Советского Союза и бывших социалистических стран во время 
всевозможных демонстраций, проводимых в их странах, про
странственное распределение мест и дистанций «рядовых» уча
стников переговоров возле или вокруг «главных» участников, 
функции и роли президиумов). Выделенность определенного 
места59 и ориентация остальных мест в данном пространстве 
относительно данного имеют еще один коммуникативно и со
циально очень важный смысл. Предполагается, что лидер — это 
не только один из многих, то есть такой же член коллектива, 
как и другие, так сказать, рядовой*0 член группы, но и чело
век, находящийся как бы вне данной группы. Особое положе
ние главы семьи, директора завода, министра обороны, пре
зидента страны и т.п. обычно пространственно маркировано.

Люди, сидящие в зале в первых рядах, оцениваются обще
ством как имеющие более высокий социальный статус; тот, кто 
не хочет выступать на общественном собрании или иной кол
лективной встрече, кто не является социально активным, обыч
но любит занимать места подальше от части пространства, где 
предполагается основное коммуникативное взаимодействие. В 
экспериментальных ситуациях, как это описано в ряде работ 
(см., например, Лотт, Соммер 1967), испытуемые, которым 
указывали на некоторого находящегося среди них человека как 
на обладающего очень высоким или очень низким социальным 
статусом, выбирали во время совместного рассаживания за сто
лом для себя места подальше от этого человека.

Способ и качество (легкость беседы, общая тональность 
разговора, свобода выбора тем, занимательность и т.п.) про-

м Такие реально выделяемые места маркируются и в естественном 
языке, ср.сочетания место во главе стала, императорская ложа, правитель
ственные места на трибуне. Слово правофланговый тоже обозначает не толь
ко «человека, находящегося на правом фланге», но и лидера, то есть «че
ловека, кто своим поведением выделяется среди других, кто оценивается 
людьми как лучший среди членов данного коллектива и кто должен слу
жить для других примером».

60 О семантике, прагматике и синтаксических свойствах языковых так
сономических операторов типа слов рядовой, обычный, обыкновенный, 
типовой и под. см. в Крейдлин 19946.



текания речевого общения тоже существенно зависят от место
положения людей относительно «основного» говорящего, а 
также физического и психологического расстояний до него. В 
целом ряде исследований Р. Соммера было показано, что 
люди, желающие побеседовать между собой, предпочитают 
садиться напротив друг друга, если физическое расстояние 
между ними не превышает некоторой пороговой величины, 
могущей затруднить беседу; для американцев эта величина по
рядка пяти — пяти с половиной футов, то есть чуть более по
лутора метров (см. Соммер 1959; Соммер 1961; Соммер 1962; 
Соммер 1969). По нашим собственным визуальным наблюде
ниям над разнополыми парами, садящимися за «двухместный» 
столик в кафе, барах и ресторанах (мы фиксировали поведение 
примерно двухсот пар, представителей разных — русской, за
падноевропейской и американской — культур, в период 1996— 
1998 годов), те люди, которые пришли просто поесть и пого
ворить, размещались за столиком напротив друг друга, а те, 
кто хотел более интимного общения, предпочитали садиться 
радом.

Вводя в обиход круглый стол, король Артур, как извест
но, пытался уничтожить невербальные преимущества одних 
людей (рыцарей) перед другими. Однако это королю сделать 
не удалось, поскольку понятие «сидеть во главе стола» сохра
нилось и для круглого стола: многие из тех, кто сидел от ко
роля на расстоянии, испытывали чувство ревности по отноше
нию к тем, кому посчастливилось сидеть рядом с ним.

Существуют устойчивые корреляции между психологиче
ским типом человека, его любимой коммуникативной дистан
цией и соотносительным с партнером пространственным поло
жением (Вильямс 1971; Соммер 1959), а также между текущим 
эмоциональным состоянием человека и характеристиками ком
муникативного пространства. Например, в шести из семи пар 
женщин-пациенток, которые регулярно приходили к доктору 
Дж. Л афту на психотерапевтический сеанс, те женщины, ко
торые находились в более возбужденном состоянии, оценива
ли физические расстояния между собой и своими партнерша
ми как значительно меньшие по сравнению с теми величинами, 
которые называли их партнерши, более адекватно ощущавшие 
и более точно определявшие искомые расстояния (Лафг 1966).

В клинической терапевтической ситуации больные шизоф
ренией располагаются по отношению к своим коммуникатив
ным партнерам значительно дальше, чем нормальные люди. 
Существует методика наблюдения, диагностики и лечения пси
хиатрических больных, которую врачи между собой называют



приманкой (decoy). Если шизофреникам говорят, что в данном 
месте за круглым столом будет сидеть очень важная персона, 
например глава попечительского совета больницы, как это было 
в случае эксперимента, на котором мне довелось присутство
вать самому, то больные обычно «клюют на приманку» и ста
раются занять места поближе к тому, где, скорее всего, будет 
сидеть эта персона. Во всяком случае, они стремятся сесть не 
очень далеко от этого человека и не напротив него. Аналогич
ная ситуация описана в художественной литературе, например 
у Кена Кизи в его романе «Над кукушкиным гнездом».

Диалогическое взаимодействие людей является многомест
ной функцией от пространственного расположения участников 
диалога, дистанции, поз, типов взглядов и еще очень многих 
других пространственно-кинетических переменных. Направ
ление жеста, широта жеста (объем занимаемого им простран
ства), ход жестового движения (например, плавный или поры
вистый), взаимная пространственная ориентация партнеров, 
глазное поведение собеседников и расстояние между ними су
щественно влияют на характер исполнения жеста и его интер
претацию. Перечисленные переменные, по-видимому, обу
словлены или, во всяком случае, непосредственно связаны с 
глубинными психическими свойствами человека и особеннос
тями той культуры, к которой он принадлежит.

Широта движения соотносится с такими чертами челове
ческой психики, как интровертность/экстравертность/ам- 
бивертность. Интроверт сосредоточен на самом себе, на сво
их внутренних переживаниях и предпочитает не показывать свои 
эмоции другим людям; экстраверт, наоборот, любит быть на 
людях, делиться с ними своими мыслями и чувствами, выс
тавлять себя на обозрение другим; амбиверт занимает промежу
точное положение между данными психотипами, обладая каче
ствами и интроверта и экстраверта. От интроверта естественнее 
ожидать узких движений, стереотипно соотносимых со скром
ностью, сомнением, осторожностью, неуверенностью в себе. 
Широкие движения более типичны для экстраверта, посколь
ку свидетельствуют о бурных чувствах, которыми тот готов по
делиться с другими людьми; они говорят об испытываемой им 
радости или бурной ярости, о переживаемом душевном подъе
ме, об охватившем его энтузиазме.

Направление движения вдоль пространственных осей тоже 
семиотически значимо и коррелирует с разными смыслами и 
культурными коннотациями. Например, движение вверх вдоль 
вертикальной оси (оси «верх—низ») связано с возрастом чело
века, его взрослением (о разных смыслах этих слов см. Крей-



длин 1996), с ростом чувства собственного достоинства, с уве
личением количества и качества исполняемых человеком обще
ственных функций и ролей. Движение вдоль той же оси вниз 
связано с низкой самооценкой, со стремлением спрятаться от 
других, с желанием быть маленьким, а также с униженностью 
и покорностью. Движение вперед вдоль сагиттальной оси (оси 
«вперед—назад») сопряжено с уменьшением физического рас
стояния и связано с интересом, любопытством, желанием быть 
рядом, а также возможностью более тесного, вплоть до теле
сного, контакта. Движение назад, увеличивающее физическую 
дистанцию, соотносится с испугом, страхом, отвращением 
(ср. разобранные ранее жестовые движения отшатнуться, от
прянуть), желанием больше увидеть, узнать, а потому — с удив
лением.

Важными пространственно-кинетическими характеристика
ми невербального поведения являются также

(а) наличие или отсутствие третьего лица в актуальном про
странстве коммуникативного взаимодействия: многие люди 
кожей чувствуют приближение к ним сзади постороннего че
ловека, и диалог может прерваться: положение за спиной даже 
самых близких людей неприятно для беседующих. С другой сто
роны, люди на публике, особенно при большом скоплении 
народа, обычно подчеркивают, что они вместе, что их нахож
дение в одном месте не является случайным, что их объединя
ют территория и время, общность интересов, зааач или целей 
и что их совместное пребывание создает коллективное (публич
ное) пространство и «privacy» (незнакомые люди при этом сто
ят ближе друг к другу, чем обычно, берутся за руки, кладут 
руки друг другу на плечи, одновременно, «как бы в едином 
порыве», поднимаются с кресел, хором произносят речевки; 
скандируют лозунги и призывы, тянут вверх руки в качестве 
приветствий, пускаются в танец, скорбно молчат и пр.);

(б) статичное или динамичное положение партнера: если 
партнер во время диалога начинает перемещаться перед наши
ми глазами, непрерывно двигаясь взад-вперед, — мы в таких 
случаях обычно говорим мельтешит, —то это тоже создает су
щественные неудобства для общения;

(в) несходство поз и ориентаций тел во время диалога: не
приятной и очень трудной, если вообще возможной, бывает 
беседа, когда один человек лежит, а другой перед ним стоит. 
Она случается, только если по каким-то причинам один из 
собеседников не может принять ту же позу, что и другой. На
пример, врач, подходя к больному, чтобы с ним побеседовать 
(но не во время обхода!), как правило, берет стул и садится



рядом с кроватью больного — он не разговаривает с ним стоя, 
а наиболее задушевная, по-человечески комфортная беседа 
людей в купе поезда, в одной комнате отеля, санатория или 
общежития происходит тогда, когда оба человека лежат на своих 
местах или оба сидят, то есть когда их позы конгруэнтны.

Е. Чарни (Чарни 1966) изучал поведение врача-психотера- 
певта и пациентов во время психотерапевтических сеансов, 
занимавших каждый по времени один час. Исследователь об
наружил статистически вполне убедительную тенденцию роста 
степени конгруэнтности поз участников сеанса по мере сгла
живания коммуникативных барьеров, увеличения интенсивно
сти вербального общения между ними и нахождения некоторых 
путей к решению волнующих пациента проблем.

Конкретные значения, которые принимают перечисленные 
пространственно-кинетические переменные, находятся в пря
мой зависимости не только от контекста, в котором происходит 
взаимодействие людей, но и от культуры, к которой принад
лежат эти люди. Культурно зависимой является, в частности, 
корреляция между типом ориентации тел и физическим рассто
янием между участниками коммуникации. Как показали иссле
дования О. Уотсона и Т. Грэйвса, по мере уменьшения физи
ческой дистанции между партнерами определенным образом 
менялись соотносительное расположение и ориентация тел у 
американцев и японцев, общавшихся в парах друг с другом. 
Между тем характеристики, которые описывают соотношение 
тех же признаков в ситуации, когда общались между собой одни 
только американцы, были совсем иные (Уотсон, Грэйвс 1966).

Пространственная близость (физическое личное расстоя
ние) и тесное общение (психологическое личное расстояние), 
например, в случае, когда учитель, допуская учеников в свою 
личную сферу, говорит им: «А теперь садитесь-ка ко мне по
ближе», предполагают совместное диалогическое обсуждение 
каких-то интересных проблем или интересный всем ученикам, 
выходящий за пределы темы урока монологический рассказ 
учителя. В свою очередь, реализация многих смыслов в акту
альном коммуникативном акте непосредственно связана с ис
пользованием тех или иных пространственных характеристик. 
Так, реализация смысла «теплое отношение к другому челове
ку» предполагает наличие личной или интимной физической 
дистанции между участниками коммуникативного акта, а вы
ражение смысла «интимность отношений» является функцией 
сразу от нескольких взаимосвязанных переменных коммуника
ции, включая физические (тип пространства, дистанция, ори
ентация и пр.) и психологические (например, близость, кон



такт глаз, стиль речи, количество жестов ласки, улыбок и др.). 
Сами перечисленные переменные участвуют, впрочем, и в 
выражении других смыслов. Например, контакт глаз между 
говорящим и слушающим может указывать на то, что зритель
ный канал открыт для прохождения сквозь него передаваемой 
информации, а жесты поглаживания выражать не «ласку», а, 
например, «утешение».

· · ·
Резюмируя сказанное, можно утверждать, что:
— существуют правила проксемного поведения людей, ко

торые бывают двух типов — универсальные и культурно-специ- 
фичные и которые опираются не только на физические (соб
ственно пространственные), но и на личностные, социальные, 
культурные, языковые и другие параметры;

— среди пространственных параметров одним из важнейших 
является расстояние, которое бывает двух типов — физическое 
и психологическое.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В одном из «Писем к сыну» граф Честерфилд пишет «Не 
думай, что знания, приобрести которые я тебе так настоятельно 
советую, заключены в книгах, как бы приятны, полезны и 
необходимы эти знания ни были: я имею в виду настоящее зна
ние людей, еще более необходимое, чем добытое тобой из книг 
<...>. Оно приобретается только среди людей, а не в тиши 
кабинета <...>. Не обольщайся надеждой, что ты сможешь 
приобрести это знание за пустою и праздною болтовней. Нет, 
ты должен проникнуть гораздо глубже. Ты должен не просто 
смотреть на людей, а внимательно в них всматриваться» (пись
мо от 4 окт. ст. стиля 1746 года).

Всматриваться — это не только, пристально смотря, пы
таться различить детали, но и пытаться понять людей. Знание 
людей, о котором говорит замечательный английский писатель- 
эссеист и философ, понимание их мыслей, слов, действий и 
поступков, общение с другими людьми являются основными 
условиями существования человека в обществе и взаимодей
ствий в нем различных социальных и культурных групп. Обще
ние же предполагает правильные оформление, передачу и ин
терпретацию сообщений в коммуникативном процессе.

В настоящей книге решалась задача представить и описать 
одну из важнейших разновидностей коммуникативного процес
са, устное общение, как взаимодействие нескольких семиоти
ческих кодов, которыми люди обычно пользуются одновремен
но и из которых главным.является естественный язык и его 
коммуникативное воплощение — речь, а остальные, дополни
тельные, коды являются невербальными. Объектом нашего 
анализа послужили жестовый и проксемный невербальные 
коды, а также паралингвистические элементы, занимающие 
промежуточное положение между языковым и неязыковыми 
средствами выражения смысла.

Перечислю кратко основные теоретические результаты и 
выводы, полученные в работе:

1. Выделены целр и периферия паралингвистической сис
темы в ее корреляции с естественным языком, с одной сторо
ны, и кинесикой — с другой. Уточнены и охарактеризованы 
основные функциональные талы паралюгвистпескнх категорий, 
относящихся к центру системы, — параметры звучания, ш л я -



фикаторы, различите™ и альтернанты. Указан ряд объективных 
и субъективных причин, по которым нам не удалось построить 
строгую классификацию единиц внутри каждого из типов. 
Особое место было отведено периферическим паралингвисти- 
ческим средствам, а именно материальным объектам и неко
торым семантически нагруженным звукам, возникающим от 
действий с ними, — адаптерам. Показано, что адаптеры игра
ют важную роль в когнитивных и семиотических процессах, 
происходящих в акте коммуникации. Два основных структур
ных типа адаптеров — собственно адаптеры, или адаптеры тела, 
и адаптеры-объекты, будучи отнесенными к периферическим 
паралингвистическим средствам относительно естественного 
языка, образуют центр паралингвистической системы относи
тельно жестового кода. Описаны разновидности адаптеров 
тела — волитивные и неволитнвные адаптеры, а также самоадап- 
торы в противопоставлении адаптерам, ориентированным на 
другого.

2. Рассмотрены основные структурные типы знаковых ки
нетических единиц; особое внимание при этом обращается на 
жесты рук и ног, мимические жесты и выражения лица, позы 
и семантически нагруженные телодвижения. Дается краткий 
очерк истории создания и основных идей и положений кинеси- 
ки, понимаемой здесь как наука о языке тела и его частей. 
Уточнены место и роль жестов в истории культуры и общества. 
«Белыми пятнами» остаются здесь многие неевропейские сис
темы, которые либо вообще не представлены в литературе, 
либо описаны в ней весьма схематично.

Установлены фундаментальные аналогии и различия между 
жестовыми и естественными языками. Выдвигается и обос
новывается тезис о том, что параллельное существование и 
взаимодействие языка тела и языка слов в акте коммуникации 
возможно в силу того, что глубинные процессы, лежащие в ос
новании невербальной и вербальной деятельности человека, в 
важных отношениях сходны.

Под новым углом зрения, а в ряде случаев впервые были 
рассмотрены следующие центральные понятия кинесики: (а) ки
нетическая переменная н ее виды; (б) невербальное поведение; 
(в) типология невербального поведения; (г) правило невербаль
ного поведения; (д) жестовая фразема; (е) форма кинетического 
поведения; (ж) стадия кинетического поведения; (з) артикуляция 
жеста и фаза (стадия) артикуляции. Описаны признаки, на 
основании которых проведено важное разграничение жестов и 
жестовых движений. Уточнены основные семиотические классы 
жестов, определены состав и функции отдельных их представи



телей — эмблематических жестов, или эмблем, иллюстратив
ных жестов, или иллюстраторов, и регулятивных жестов, или 
регуляторов. В каждом из выделенных классов проведено бо
лее дробное членение.

Систематизированы, охарактеризованы и проиллюстриро
ваны основные оппозиции внутри жестовых языков. Это (а) ис
конные и заимствованные жесты; (б) жесты языка и диалект
ные (территориальные, профессиональные и др.) варианты;
(в) взрослые и детские жесты; (г) мужские и женские жесты; 
(д) жесты с адаптерами и жесты без адаптеров; (е) прагматически 
освоенные и прагматически не освоенные жесты; (ж) жесты, име
ющие стандартную языковую номинацию, и жесты, не имеющие 
таковой.

Особое внимание в книге уделено эмблемам — жестам, 
которые могут выступать в коммуникативном акте сами по себе, 
отдельно от речи, и передавать смысл независимо от вербаль
ного контекста. Хотя бывают эмблемы, являющиеся невербаль
ными аналогами слов, для русского языка жестов более типич
ны эмблемы — аналоги речевых высказываний. Построены две 
морфологические (по активным и пассивным органам) н одна 
семантическая классификации эмблематических жестов.

Жестовые знаки, как и естественно-языковые, имеют свой 
синтаксис, впрочем, мало похожий на языковой. В книге 
проведено разграничение внутреннего и внешнего синтаксиса 
жестов.

В книге также ставится и обсуждается проблема межкуль- 
турного соответствия жестов, которая тесно связана с проб
лемами интерпретации невербального текста одной культуры 
носителями другой и проблемами переводимости. Рассматри
ваются случаи межкультурной синонимии и омонимии жестов, 
а также различного речевого сопровождения одной жестовой 
формы. Важным для теории межкультурной коммуникации и 
невербальной типологии представляется вывод о существовании 
нескольких типов возможных отклонений от правильного пони
мания кинетического текста при переходе от одной культуры к 
другой. Каждый из выделенных типов снабжен прокомменти
рованными примерами коммуникативных неудач при невербаль
ном общении.

Строятся основания теории жестовой лексикографии, опи
рающейся на сформулированные в работе идеи, концептуаль
ный аппарат и утверждения невербальной семиотики и со
временной лингвистики. Описаны назначение, идеология, 
структура и содержание словарей жестов. Выявлены необходи
мые типы информации и указано возможное распределение ее



по зонам как для жестовых словарей вообще, так и для нового 
экспериментального словаря русских жестов в частности.

Затронуты в монографии и некоторые проблемы соотноше
ния эмоций с выражениями лица и мимическими жестами. Осо
бое внимание обращено на то, как происходит языковая и же
стовая концептуализации некоторых эмоциональных состояний 
в русском языке.

Вводится понятие «правило лицевого выражения». Правила 
лицевых выражений, образующие важный подкласс правил 
невербального выражения эмоций, определяют, как должно 
меняться выражение лица в зависимости от тех или иных кон
текстных условий и от тех или иных значений кинетических 
переменных. Делаются выводы о том, что (а) правила невер
бального выражения эмоций, в том числе правила лицевых 
выражений, в своей основе являются культурно- и социально
специфичными: они меняются от культуры к культуре, от од
ного социального диалекта к другому и по-разному выражают 
модификацию выражений лица и что (б) действие этих правил 
в разных культурах может быть разным: они могут отражать 
(1) интенсификацию, или усиление, испытываемого человеком 
чувства; (2) деинтенсификацию, или ослабление, чувства; (3) 
контекстный (в широком смысле слова, включая культурный 
или социальный) запрет на выражение определенной эмоции; 
(4) маскировку одной эмоции другой.

3. Отдельный предмет книги составили теоретические и 
методологические вопросы построения науки о языке глаз — оку- 
лесики. Выявлены основные смыслы, выражаемые глазами. 
Определены средства кодирования этих смыслов в русском языке 
и русском языке тела, описаны особенности процесса семиоти- 
зации глаз и частей глаза. Перечислены наиболее характерные 
для русского жестового языка глазные жесты, охарактеризова
ны важные культурные и коммуникативные функции глаз.

Вводится в обиход ряд важных для окулесики теоретичес
ких понятий, таких как правило и модель глазного поведения, 
социальная функции глаз и глазного поведения.

4. Предметом науки гаптики являются формы, смыслы и 
функции касаний в коммуникации людей. Построена типоло
гия невербальных актов касания, среди которых особо выделя
ются культурные типы. Каждый из этих типов имеет свою сферу 
применимости, назначение и семантику.

Вводятся важные для гаптики понятия и противопоставле
ния — тактильное поведение, трогающие люди и трогающие 
культуры, правило тактильного поведения, контактный и дис
тантный способы тактильного взаимодействия; определяются



основные кинетические константы и переменные невербального 
акта касания, показано богатство и разнообразие средств, об
служивающих данную область коммуникативной деятельности 
человека.

Наряду с невербальными актами касания в нашей книге 
рассматриваются лексические единицы русского языка, в семан
тику которых входит указание на акт касания, осуществляемый 
человеком.

В книге описано несколько важных семантических подти
пов глаголов осязания. Один из них — это глаголы, обознача
ющие динамичные касания. Особую роль в описании динамич
ных касаний и дбозначающих их глаголов получает признак «тип 
следующего за касанием движения», который, в свою очередь, 
обусловлен и тесно связан с признаком «цель касания». Среди 
динамичных касаний и соответствующих им русских глаголов 
выделяются более мелкие подтипы. Выделены русские глаго
лы, обозначающие каждый из типов динамичных касаний, и 
указаны характерные свойства, которые выявляются посред
ством соответствующих движений.

Помимо динамичных существуют и другие типы аналитичес
ких касаний (осязаний) — температурные и жестовые касания. 
Температурные касания предполагают ограниченное, локаль
ное, восприятие, а потому годятся только для определения 
тепловых свойств объекта.

Среди жестовых касаний особо выделяются два подтипа: 
жесты приветствия и прощания, а в каждом из них по две груп
пы знаков: симметричные — знаки солидарности и несимметрич
ные — знаки уважения.

В книге обосновывается тезис, согласно которому суще
ствующие культурные расхождения в жестах приветствия и про
щания являются различиями в семантике самих жестов, а так
же в степени значимости тактильного поведения для данной 
культуры.

5. Под проксемикой понимается наука о коммуникативном 
пространстве, которая изучает, как человек мыслит это про
странство, как его обживает и использует. При изучении про- 
ксемики основной акцент в книге был сделан на анализе не
вербальных способов концептуализации коммуникативного 
пространства в их соотношении с вербальными. Вводится поня
тие «проксемное поведение человека», которое покрывает ши
рокий спектр проявлений от универсальных, обусловленных 
исключительно биологическими факторами, до культурно-спе
цифичных и, как и жестовое поведение, подчиняется особым 
правилам. Выделяются универсальные и культурно-специфичные



правши проксемного поведения. К универсальным правилам 
относятся семиотизация определенных частей пространства, 
вербальное или невербальное заявление человека о претензии 
на личное пространство, которое он готов организовывать, 
обустраивать, поддерживать, охранять и защищать, а также 
общие законы пространственной организации среды и прави
ла выбора канала коммуникации. Среди культурно-специфич- 
ных правил проксемного поведения в работе рассматриваются 
(а) правила выбора места и расстояния д м  беседы и (б) прави
ла пространственного взаимного положении и ориентации тел во 
время общения.

При формулировке правил проксемного поведения широ
ко используется понятие расстояния, или дистанции. В книге 
предложено важное уточнение этого центрального понятия 
проксемики, а именно, описывая коммуникативный акт, сле
дует учитывать не только физическое расстояние, но также рас
стояние психологическое. Показана релевантность обоих поня
тий для описания жестов.

**«

Практическая часть представляемого в книге исследования 
была нацелена на: (а) экспериментальную проверку эффектив
ности существующих и вводимых новых теоретических понятий 
и инструментария невербальной семиотики, а также на демон
страцию их практической полезности в работе с новым мате
риалом; (б) описание значения и правил употребления русских 
жестов в их соотношении с вербальными единицами; (в) фор
мулировку общих и частных правил невербального поведения, 
определяющих поведение участников коммуникации и удачное 
протекание самой коммуникации.

Невербальная семиотика как наука еще только рождается, 
и выполненная работа представляет собой начальный этап на 
пути ее построения. «Белых пятен» в невербальной семиотике 
гораздо больше, чем сделанного; достаточно назвать пять раз
делов невербальной семиотики — аускультация, гастика, оль- 
факция, сисгемология и хронемика, — которые остались за 
пределами настоящей книги и к разработке теории которых 
ученые во всем мире еще только подступают. Поэтому пред
ставляется, что глубокая разработка концептуального и терми
нологического аппарата, появление, развитие и распростране
ние научных идей, а также качество их воплощения сегодня в 
невербальной семиотике более актуальны и перспективны, чем 
следование какому-то одному теоретическому направлению,



пусть даже обретшему идеологические и эстетические очерта
ния. Мы можем лишь заключить с абсолютной уверенностью: 
широкое привлечение внимания лингвистики и лингвистов 
самых разных традиций и школ к этой важной области знания, 
несомненно, приведет к интенсификации научных исследова
ний, а применение разнообразных идей и методов лингвисти
ческого анализа способно принести новые и неожиданные ре
зультаты. В свою очередь, построение невербальной семиотики 
безусловно будет стимулировать развитие лингвистики и других 
«классических» наук, поскольку, как хорошо известно из ис
тории, от междисциплинарных контактов всегда извлекают 
пользу все контактирующие между собой науки.
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ1

Настоящий предметный указатель состоит из двух частей: 
терминологической и именной.

Терминологический указатель построен по гнездовому прин
ципу. Ключевые термины гнезда даны полужирным шрифтом. 
Составные (более чем однословные) термины сгруппированы 
вокруг опорных слов, а именно тех, с которых начинается 
поиск термина в указателе. В тех случаях, когда опорный тер
мин является как смысловым, так и синтаксическим центром 
составного термина, повтор опорного термина в именительном 
падеже для компактности заменён символом «-».

Иногда опорный термин является только смысловым цен
тром составного термина, будучи при этом синтаксически за
висимым от другого компонент» словосочетания — а именно, 
релятивного имени, т.е. существительного с релятивным зна
чением (такого, как форма, значение, структура, классы, 
виды, функция и т.п.). В составных терминах данного типа 
опорный термин заполняет смысловую валентность релятивного 
имени. В таких случаях повтор опорного термина (в косвен
ном падеже, обычно в родительном) отмечен символом «> и 
помещён перед релятивным именем, выступающим (в основ
ном тексте книги) в роли синтаксического центра сложного 
термина.

Там, где это требуется содержательно — в первую очередь, 
при упоминании парного множества (напр., зрачки, партнеры, 
участники) или более крупного множества сравниваемых пред
метов (напр., поклоны, единицы, рукопожатия, телодвижения), 
соответствующий термин включается в указатель в форме мн.ч. 
Курсивом даны отсылки к тем страницам, где встречается не 
данный термин, а его деривационный эквивалент (напр., не 
инфинитив повышаться, а существительное повышение; или, 
наоборот, не существительное протягивание (руки для рукопо
жатия), а глагол протянуть (руку для рукопожатия).

Регулярно образуемые (путем добавления уточняющего оп
ределения) гипонимы (видовые термины более узкого значе-

1 Указатель терминов (сост. С. А. Крылов при участии Г. Е. Крейд- 
лина)



ния, чем опорный термин) даны в статье своего гиперонима 
(родового термина с более широким значением), и при их по
даче гипоним сокращенно обозначается символом — , —  
~ в соответствии с количеством словесных компонентов в ре
гулярном (образуемом путем отбрасывания уточняющего опре
деления) гиперониме. Отсылки к малоупотребительным гипо
нимам даны в статье ключевого гиперонима, или опорного 
термина. При этом употреблены следующие виды разделите
лей. Противопоставленные понятия отделяются друг от друга 
знаком «vs>. Синонимичные термины (термины-дублеты), 
смысловые различия между которыми в контексте книги при
знаются несущественными, отделяются знаком // .

Знак равенства (=) соединяет синонимы, знаки логичес
кого включения отсылают от гипонима к гиперониму (С) или 
обратно (Э). Многозначные термины различаются цифровы
ми индексами и иногда (где надо) пояснением в квадратных 
скобках.

При составлении предметного указателя использовалась ин
тегрированная информационная среда STARLING, разработан
ная членом-корреспондентом РАН С. А. Старостиным.



I. Терминологический указатель

А
адактор 36, 37, 79,

93, 94, 122, 299,
305, 421, 480, 481

адаигор: виды 100
-  имя 94
-  классы 37, 40
-  название 94
-  обозначение 94
-  разновидности 480 
~  роль 306, 480
~  типы 39, 480 
ивнтор скрытый 94 
- собственно 37 
~  тела 36, 37, 38,

94, 95, 141, 480
-  явный 94 
адаигор-объект 36,

37, 40, 41, 93, 94,
100, 141, 307, 480 

адаиторы тела воли- 
тивные 480

-  неволитивные
480

акт коммуникативный 
невербальный 338 

~  невербальный 18,
60, 76, 213, 335, 
336, 371, 387, 415, 
416, 417, 421, 422, 
423, 428, 439, 442, 
451, 462, 482, 483, 
499, 518

-  речевой: интерпре
тация 248, 249

-  компоненты оце
ночные 18

------- эмоциональ
ные 18 

~  речевой невербаль
ный 61

---- этикетный 101
~  семиотический 9,

48, 371, 382 
а к т  символические

405
-  физиологические

375
альтернант 26, 29,

35, 36, 480 
авалю компаративный 

60
-  межкультурный

60
-  -  60, 145
-  семиотический 17, 

350, 351, 439
-сопоставительный

145

Б
близость: подтвержде

ние тактильное 454 
~  проявление 239
-  неуместное 239

В
вариант межкультур- 

ные 190 
взаимодействие визу

альное 385
-  визуальное: способ

385
-  людей корректиру

ющее 128
-  поддерживающее

128, 129
-  межкультурное 133
-  невербальное 38, 

127, 129, 133, 181, 
209, 210

-  проксемное 468

~  проксемное: нормы
468

---- кормы: наруше
ние 468 

~  тактильное: правила 
421

-тактильное 518 
взаимодействие так

тильное: расхожде
ния в -ни 448 

взаимодействие так
тильное: способ 
422, 482

------- дистантный
422, 482

------- контактный
422, 482 

возбуждение физиоло
гическое 153 

возмущение физиоло
гическое 155 

возраст концептуали
зация языковая 237 

вокабула жестовая
282, 312 

воплощение невер
бальное 152

-  семиотическое 250 
вопрос: выражение 

вербальное 284 
 вербальное: не

уместность 
вопрос выраженный 

невербально 284 
восклицании оценоч

ные 240 
восприятие: канал ви

зуальный 211
---- тактильный 211,

429



* визуальное 
429

* тактильное 429,
432, 433

оофвлш тактиль
ное: дефекты свя
занные с -ем  437

осдри м  тактильное 
непосредственное 
437

- -  последовательное
436

иражеж: способ не
вербальный 379

- формы тактильные 
454

ыражегае лица 10,
52, 54, 55, 64, 71,
85, 90, 127, 131,
151, 152, 168, 169, 
174, 177, 178, 179,
180, 185, 196, 281,
294, 311, 364, 480,
482

- лица: анализ семан
тический 351

* -  восприятие 180
ыражевие лица: де

шифровка эмоций 
по -ям лица 395

\щшшетг лица: допу
стимость 148

- -  значение 173,
182, 286

- -  изменения 168
- -  интерпретация 

180
ыражеше лица: конт

роль за ~ем лица
345

шражепе лица: конт
роль над------- 171

ыражидг лица: кор
реляция между —  
и типами личност
ных свойств челове
ка 52

i лица: мо
дификация 170, 482

* -  обозначение язы
ковое 176

* ~ одинаковость 375
- ~ описание 131,
352

------ семантическое
131

ыражмвелица: рас
познавание эмоций 
по ~ям лица 166

ыражгпг лица: се
мантика -ий лица 
337

ыражшк лица: син
таксис ------- 337

и р ш п е  лица: сме
на 169

- -  смысл 55
- -  содержание се

мантическое 181
- -  специфичность 

177
------ культурная 177
------ лингвистичес

кая 177
- -  универсальность 

177
- -  форма 182
- лица vs. поза 200, 

208
------ чувство 158
- -  в культуре 178
- -  запрещенное 177
- -  комплексное 182
- ~ контролируемое

346
- ~  некрасивое 54
- -  необычное 181
- -  неприятное 181
- -  несовместимое с 

улыбкой 161
-  отвечающее эмо

циям 166
- -  приятное 181
-  разрешенное 177

---- сознательное 346
---- у животных и че

ловека 157
—  холистическое 

182
—  целостное 182
-  невербальное 100, 

143, 147, 169, 170,
171, 178, 188, 410, 
431, 438, 450; 482

— проксемное 173
— проксемное: прави

ла 173
выражен— лица: син

таксис 127, 337
—  синтаксис: прави

ла 127
---- синтаксис вне

шний 337
------- внутренний

127, 337
внутренний: 

правила 127

лент невербальный 
101

бальное 70
-  риторическое 252

Г
пштика 17, 18, 25,

335, 422, 431, 454,
482

география жестовая 87 
шпыш осязания 424, 

428, 483
-  осязания: подтипы

483
-  тактильные 424, 

428, 430, 431
Голос 229
-  свыше 216 
голос 30, 34, 41,

212, 216, 222, 227, 
230, 241, 245, 246, 
251, 254, 269, 516



голос: анализ 8, 17
-  концептуальный 

8, 17
---- лингвистический

8, 17
---- семиотический 17
-  ассоциации 216 
~  вибрации 233
~  виды 223, 239, 241
-  возвращение 214
-  воздействие на че

ловека и мир 242
голос: впечатление эс

тетическое от -а  
218

голос: вслушиваться в
— 230 

голос: выделить ~  269 
голос: выражение 242
-  выражение: формы

250
голос: выражение с 

помощью ~а 241 
голос: высота 222,

223, 225, 226, 262,
266

-  изменившаяся 
~  глубина 236
-  громкость 31, 222, 

231
-  громкость: увеличе

ние 231
-диапазон 219
-  звуки 41, 219, 222
-  звуки: обрамление 

222
---- окраска 222
------- общая 222
------- эмоционально-

чувственная 222
-  звучание 216, 217, 

263, 271, 273
-  звучание: измене

ние 271
-  параметры 263
-  —  физические 263
-  звучание актуальное 

271

-  значимость 227
-  коммуникативная 

227
-  семантическая 

227
голос: ихрать —ом 217 
голос: изменение 2/7, 

237, 242 
~  иллюзия 243
- -имитация 242 
 звуковая 242
-  качества 28, 42,

224, 235, 241, 242
~ качества: оценка

224
-------эстетическая

224
-  качество эфирное 

242
-  контролируемость 

271
~ концептуализация 

263у 269 
~ ломка возрастная 31 
~ модуляция 50, 152 
-мутация 235
-  у мальчика 213
-  направление 242 
~ нахождение 214
-  непостоянство 235 
~ носитель 234
-  нюансы 260
-  обладатель 224, 225 
~ обозначение 235 
 языковое 371
-  обрамление 222 
голос: обращать -  242 
голос: обретение 214
-  обусловленность 222 
~ огрубление 42
~ окраска 222 
~ освобождение 214 
~ особенности 232, 

263
----психические 232
---- физические 232
-  отсутствие 215, 235 
 временное 215

---- полное 215
-  оценка 232, 245 
 положительная

245
---- утилитарная 245
---- этическая 232
-  параметры 225,

226, 233, 242, 252
-  паралингвисти- 

ческие 226
---- физические 225,

233, 252
---- физические: сме

на 233, 252 
---- физические зак

репленные словарно
225

------- фиксирован
ные строго 225 

~  передразнивание
240

-  пересадка 237
~  повышение 2/7,

230; 231 232, 253, 
267

-  понижение 2/7, 267 
голос: поставить -  245 
голос: потеря 215, 235 
голос: потерять свой -

260
голос: появление 214
-  прагматизация 225 
~  признаки 222, 223,

234, 235, 248
-  постоянные 262 
голос: различить ~  250 
голос: разновидности

234
-  свойства 215, 218,

223, 226, 232, 235, 
262, 267, 271

---- природные 232,
271

-  сила 217, 222, 232
-  сила: изменение

217, 233
~  скорость 50
-  смена 252



голос: совмещение —а 
с шепотом 31 

голос: спецификация 
244, 247 

голос: способность из
менять ~  218 

голос: способность на
правлять ~  242 

голос: срыв 233
-  становление 213,

214
-  тембр 29, 216, 217,

222, 225, 226
-  тембр: изменение

217
-  тембр глухой 216
-  -  изменившийся

233
---- низкий 29
---- тусклый 216
-  тип 224
-  тон основной 260 
голос: улучшить — 245 
голос: умение направ

лять -  в определен
ную точку про
странства и на 
нужную дистанцию 
242

голос: установка ком
муникативная 228 

голос: утешать -ом
230

голос: участие 42
-  фонации 222
-  функция 18, 227, 

247, 271
- -в тексте 227 
---- коммуникативная

227
---- прагматическая

227
-  семантическая

227
-  характеристика 217, 

225, 245
-  характеристики оце

ночные 235

---- психические 225
---- физические 225
голос: чередование ~а 

с шепотом 31 
голос ув. жест 68, 371
---- лицо 242
---- отголоски 255
---- тело 237, 238
-  -  тон 271, 516
-  актера 237
-  без ноток сомнения 

254
-  Божественного от

кровения 230
-  в диалоге 223, 228,

233, 271
-  разговоре 30
-  -  русской культуре 

75
---- славянской куль

туре 75
-  веры 230
-  взрослый 216
-  власти 251, 253,

516
-  внешний 242
-  внутренний 231
-  возникает в речи

231
-  врача при разговоре 

с пациентом 31
-  врожденный 245
-  выразительный 270
-  высокий 223, 236,

245
-  говорит едва слыш

но 231
-  говорящего 240,

242
-  Господа 228
-  громкий 225, 228, 

230, 231, 232, 233,
242, 251

-  громыхает 230
-  грудной 223
-  действующий воз

буждающе 242
-  раздражающе 242

---- ужасающе 242
-  детский //ребенка 

30, 216, 235, 342
-  джелал 241
-  джемал 241
-  дикторский 225
-  доходит до крика 30
-  дрожащий 30, 217\

244
-дружеский 225
-  дружеского совета

230
-  женский 29, 89, 

216, 235
-  животного 224
-  захлебывается 240
-  звучащий 223, 242,

262, 267, 272
-  звучащий: парамет

ры 242
-  звучащий актуально

218, 263
---- в момент речи

262, 266 
-звучит 224 
---- громче 252
-  знакомого мужчины

228
-  знакомый 216, 227
-  и дыхание 275 
-индивидуальный

216
-  интимный 468
-  искренний 245
-  искусственно отры

вается от своего но
сителя 237

-  исцеляющий 242
-  исчезает 227
-  как вместилище 263 
 выражение спо

собности 222
-  выразитель чело

веческих эмоций 271
---- индивидуальная

черта 376
---- инструмент 217,

247



------- речи 244
----источник звуков

234
-------производимых

звуков 244
- -образ родины 252 
-----орган 244, 245,

246
-  -  орган-вместили- 

щс269
-  принадлежность 

237
-  -  проявление нечи

стой силы 218
-  свойство 238
---- сколок души 250
---- средство 244,

250, 253
---- таковой 262
---- устройство 245
-  характеристика 

человека или его 
речи 250

-  кемаль241 
-клакера
-  командирский 225
-  конкретный 271
-  красивый 217, 245
-  крепнет 213
-  легкий 242
-  менторский 225
-  меняется 233
-  металлический 251
-  младенческий 216
-  мудрости 241 
-мужает 213
-  мужской 29, 89, 

216, 2Ц  235, 236
-  музыкальный 216,

234, 235, 245
-музыкальный: обо

значение в русском 
языке 235 

---------- языке 235
-  музыкальный женс

кий 236
-  на повышенных та

нах 251

---- расстоянии 230
-  надежды 242
-  наполненный зло

бой 254
-  угрозой 254
-  народа 251
-  начальственный 

225, 251
^начинает жить в 

другом теле 237
--------- чужом теле

237
"-нашептывает 231
-  негромкий 225
-  недовольства 230, 

251
-  неземной 242
-  незнакомый 227
-  некрасивый 245
-  ненавидящий 225
-  низкий 223, 225, 

235, 236
-  низкий: обозначе

ние 235
------- языковое 235
---------- стандартное

235
-  обожания 230
-  обретается в резуль

тате специальных 
длительных упраж
нений 245

-  обыкновенный 245
-  обычный 225, 233,

235, 242
-  одобрения 251
-  окрика 230 
-орет 230 
-отрывистый 31
-  певческий 216,

234, 236
-  передает 253
-  писклявый 223
-  плохой 245
-  погибает 250
-  подсказывает 231
-  поставленный 245
-  на диафрагму 251

-  почтения 230
-  поэта 230
-  появляется 227
-  прекрасный 217
-  призыва 230, 251
-  раздражения 230
-  резкий 31, 216,

225, 252
-  резко выраженной 

доминации 251
-  речевой 216, 234,

235, 236, 270
-  робкий 216
-  ровный 225
-  с придыханием 468
-  рождения 245
-  сговора 230
-  сдавленный 216 
-сильный 217
-  скрипучий 34, 216
-  слабый 216, 245
-  слышен 254
-  сопровождает жесты 

271
-  социальный 216 
-сочный 217
-  срывается 217, 233
-  срывающийся 233
-  становится громче 

обычного 30
-  страшный 254
-  таинственный 227 
-тайны 230 
-теплый 225
-  тихий 29, 225, 231 
-толпы 254
-  тоталитарный 251,

253
-  тренерский 225
-  у мальчика 213
-  уверенный 251, 254
-  увещевания 230,

251
-  умоляющий 371 
-услышан 228
-  успокаивающий 242
-  учительский 225
-  хороший 234, 235



-  хриплый 244
-  человека 224
---- благородного 217
-  с твердым харак

тером, физически 
здорового, красиво
го или внешне ин
тересного 217

-  человеческий 272 
-чужой 243 
-шипящий 225 
-юноши 31 
гояост: подобие 235
-  признаки 262 
голоса близких и дру

зей 250
-  взрослые 30, 235
-  визгливые 254 
-животных 75
-  живут 250
-  зарубежные 216 
-зычные 251 
-кликушествующие

254
-  командные 251
-  кричащие 251
-  маркированные 217
-  надрывные 254
-  небесные 216
-  обертонов 230
-  передающие на

строение 254
-  представителей про

фессий 225
-  родов деятельно

сти 225
-  тоталитарной 

власти 251
-  призывные 251
-  приказные 251
-  речевые: шкала не

прерывная 236
-  родных и любимых 

250
-  скрытые 230
-  социальные 225
-  социальных постов

225

---- рангов 225
-  стереотипные 225 
-теплые 254
-  ушедших 250
-  эталонные 225 
груша жестовая 119

Д
движение: интерпрета

ция 287 
движения: анализ дви

жения: анализ,ана- 
томический 54

-  психологический 
54

-  физиологический
54

движения поддержива
ющие диалог 125

-  регулирующие диа
лог 125

-  символические 78
-  телесные 47 
-устанавливающие

диалог 125
-  физиологические 8, 

50, 59, 148, 161, 
163, 286, 287, 288,
294, 380, 419

дейксис непосред
ственный 213 

действие: интерпрета
ция 145

-  оценка 428 
действие адресата:

оценка 322
-  неуместное 359
-  речевое: репрезен

тация визуальная 76
-  телесное 59, 186,

306
действия знаковые не

вербальные 72, 445
-  физиологические

15, 145, 162
деятельность жестовая

71
-  коммуникативная 

невербальная 5

-  невербальная 47,
480

-  тактильная 5
-  театральная 23 
-телесная 162' 
диалекты жестовые

43, 79, 86, 87, 472 
диалог прагматика 

невербальная 188 
диалог кооперативный

129
-  корректирующий

129
-  межкультуркый 151 
-невербальный 125
-  поддерживающий

129
дистанция 121, 471,

475, 484 
диета·**: нормы 281
-  обозначение 467 
-подчеркивание 392
-  природа двоякая 463 
-размер 468 
депнирс распреде

ление ~ий про
странственное 473

дистанция; сокраще
ние 383

-  сохранение 314, 471
-  увеличение 328
-  уменьшение 193,

328, 477 .
-  характеристики ка

чественные 468
доставив* близкая 130
-  в европейской куль

туре 471
-  женских парах 

471
-  лексикографичес

ком представлении 
жестов 469

-  мужских парах 
471

-  вежливого общения
314

-  интимная 468, 470, 
477



~  коммуникативная 
193, 231, 383, 467, 
468, 471

— коммуникативная: 
типы 468

~  коммуникативная 
интимная 468

---- личная 468
---- любимая 474
—  социальная 468 
~  короткая 467
~  личная 468, 470, 

471, 477
—  психологическая 

471
—  психологически 

470
—  физическая 471 
~  между говорящим и

адресатом 371
—  жестикулирую

щим и адресатом 
328

—  коммуникантами 
//коммуникативны
ми партнерами / /  
партерами //парт
нерами по диалогу /  
/собеседниками / /  
участниками комму
никативного акта
281, 298, 392, 463, 
469,477

~  межличностная 468 
~  нормальная 468
— нужная 242
— психологическая

392
— релевантная 298
~  рядовых участников 

переговоров возле 
или вокруг главных 
участников 473 

~  с незнакомым чело
веком 130 

~  социальная 467,
468, 470

~ традиционная 
[японская) 314

~ уменьшенная 371
-  физическая 371,

468, 469, 470% 471,
476, 477

днффереящяторы 34

Б
единица 26, 36, 211, 

256
едпдц; декомпози

ция 182
-  значение 50, 190,

336
-  имя 343
~ использование 33
-  описание 8, 277
~ поведение 101, 424
-  портрет лексикогра

фический 292
~ признаки 286
-  референция 50, 51
-роль 62
-  свойства 280, 286
-  связи 281, 308, 309
-  парадигматичес

кие 281
-  семантика 50, 226
-  смысл 299, 301
-  толкование 155, 308
-  употребление 48,

50, 280, 283, 342
-  форма 50
-  формаг вопроси

тельная 248
единица //единицы

10, 17, 43, 45, 50,
58, 61, 82, 96, 99,
100, 115, 119, 126,
182, 249, 255, 261,
269, 274, 276, 278,
282, 284, 289, 290,
295, 297, 300, 304,
309, 313, 398, 429

-  уя. класс 351
-  входная 284, 305
-  глагольная 424, 427

-  звуковой или то
нальной последова
тельности 272

-  исходная 155
~  лексикографическо

го описания 295 
~  порождающая 256 
~  предшествующая 

тексту 256 
~  результирующая 256
-  толкуемая 301, 469 
~  эстетического про

странства 265
единицу: анализ 11 
~  выделение 9
-  группы 356
-  класс 351
~  классификация 480 
~  классы 27, 282 
~  множество 69
-  омонимия 309
-  типология 50, 353 
ели—  vs. отноше

ния 69
-базовые 17 
~  вербальные //есте

ственно-языковые /  
/естественного язы
ка 6, 11, 13, 15, 
17, 33, 63, 64, 69, 
127, 290, 301, 308, 
336, 337, 484 

~  вербальные: семан
тика 127

---- синтаксис 127
~  голосовые 41 
~  жестового языка

61, 278 
~  жестовые 61, 70,

81, 88, 117, 127, 
138, 182, 305, 340 

~  жестовые: семанти
ка 127

---- синтаксис 127
~  звуковые 117 
~  знаковые 6, 101,

336, 398, 480



-  интерпретативные
307

-  квазисинонимичные
241

-  кинетические //ки
нематические 292,
336, 480

-  клишированные 252 
-коммуникативные

304
-  крупные 65, 119, 

245
-  лексические 18,

48, 117, 280, 423, 
428, 483

-  медицинского язы
ка 262

-  мимические 131
-  нагруженные семи

отически 347
-  невербальные 6, 7,

11, 12, 13, 15, 16,
17, 18, 20, 33, 42, 
50, 55, 63, 64, 69,
80, 101, 131, 280,
296, 308, 336, 337,
353, 355

-  неосвоенные праг
матически 343

-  освоенные плохо 
343

-  прагматически 96
-  паралингвисгичес- 

кие 26, 27, 117
-  параречевые 118
-  параязыковые 26, 

29, 47, 131, 135
-  поведенческие 123 
-полисемантичные

351
-  привычные 343
-  производные 155
-  произносительные

27
-  простые 156, 285
-  разговорные 154
-  речевые //единицы 

речи 49, 70, 82,
118

-  самостоятельные 
299

-  сегментные 118
-  семиотические 16
-  синонимичные 241
-  синтаксические 226
-  сложные 285
-  смысловые 97, 119,

337
-  тактильные 18
-  устаревшие 427
-  устойчивые 343
-  фразеологические

58, 61, 85, 163, 
167, 291, 309, 310,
386

-  фразеологические: 
синтаксис 61

-  эмблематические
277

-  языка 48
---- тела 95
-  языковые 8, 20,

48, 50, 51, 58, 97,
135, 155, 214, 248, 
253, 257, 278, 288,
299, 300, 305, 307, 
346, 406, 430, 464, 
470

гл— иМд. измерения 
262

Ж
жест (= кинема) 5,

25, 45, 47, 55, 56,
59, 62, 68, 70, 76,
78, 80, 82, 85, 92,
94, 95, 97, 105, 
114, 120, 127, 128,
130, 131, 135, 136,
138, 139, 141, 142, 
143, 148, 149, 150,
152, 169, 178, 179,
183, 185, 188, 189, 
280, 281, 282, 289,
295, 302, 303, 304,
310, 316, 317, 318,
319, 324, 329, 331,

340, 351, 379, 421, 
439, 440, 443, 453, 
470, 499

-  «I am sleepy» 284
-  «Quiet! Calm» 284
-  «аплодисменты» 37, 

93
-  «барабанить пальца

ми по столу» 114,
298

— ' пальцами» 282
-  «бить себя в грудь»

297, 301
---- челом» 94
-  «вести, взяв за 

руку» 88
-«взять за локоть»

449
~  «воздет» руки к 

небу» 304
-  «воздушный поце

луй» 38, 470
-  «возьми меня на 

ручки» 89
-  «вот какой боль

шой» 62
-  «высунул» язык 

между зубами» 177
-  «глубокий поклон»

109, 470
-  «голливудская 

улыбка» 359
-«делать большие 

глаза» 114, 310,
311, 377

---- круглые глаза»
114, 311

— » страшные глаза» 
114, 311

-  «дотронуться до 
плеча» 96

-  «загородить спиной» 
88

-  «задерживающийся 
на ком-то или чем- 
то взгляд» 389

-  «зажмуриться» 297, 
323



-  «закрыть глаза» 377 
 лицо руками» 88,

301, 331 
~ «заламывать руки»

301
-  «засучить рукава» 

304
-  «заткнуть уши» 298 
-«зуб даю» 293
~ «идти, взявшись за 

руки» 300 
~  «ищу третьего» 138 
~  «качать головой» 88 
~ «кивать головой 

сверху вниз» 142
-  «кивать» 116
-  «кивок» 62
-  «коза» 139
-  «кольцо (ОК)» 207
-  ~  (ОК)» 303
~ «корчить рожу» 88
-  «кулак Дантона»

78, 304
~«кусатыубы»114
-  «ладонь вверх» 125 
 вниз» 125
-  «лопух» 88
~ «манить к себе 

пальцем» 73 
~  «махать рукой» 453
-  «махнуть рукой»

146, 310
~  «меня считают лже

цом» 137 
-«мотать головой» 

142
-  «надуть щеки» 88
-  «наклон корпуса в 

сторону адресата»
371

-  «насупленные бро
ви» 66

-  «натянуть юбку на 
колени» 73

-  «нахмурить брови»
67

-  «нахмуриться» 293

-  «облизывание язы
ком губ» 30

-  «обнять» 302
-  «объятие» 302, 470
-  «окинул» глазами» 

310
-  «осуждающе качать 

головой» 88
~ «отвернуться» 332
-  «отпрянуть» 328
-  «отшатнуться» 328
-  «перекреститься»

57, 288
-  «пистолет у виска» 

104
~ «поглаживание» 37
-  «поглаживать боро

ду» 88
-  «погрозить пальцем»

101
-  «подзатыльник» 116
-  «подмигивание» 401
-  «подмигнуть» 96
~ «поднятая на уровне 

груди или плеч рука 
(иногда в нетерпе
нии дрожащая) с 
открытой ладонью, 
обращенной к адре
сату» 63

-  «пожать плечами»
288

-  руку» 96
-  «показать большой 

пале!1» 304
-  глазами» 96
----кукиш» 88, 297
----нос» 88
----пальцем» 299
----ручкой» 299
----фигу» 62
---- язык» 88, 297,

303, 309
-  «показывать язык» 

139
-  «покачать указатель

ным пальцем» 89

~  «покрутить палыдем 
у виска» 116, 298

-  «поманить к себе 
рукой» 73, 138

---- пальцем» 290
-  «помахать привет

ственно рукой» 372
---- рукой» (на про

щание) 299
-  «поморщиться» 323 
~  «помотать головой»

116
~  «поправил» волосы» 

91
-  «постукивание кос

тяшками пальцев 
<по столу>» 103

~  «постучать по дере
ву» 302 

~  «потирание глаз» 30 
~ «потирать руки» 183
-  «потрепать по щеке»

288
-  «потрясти <трясги> 

головой» 323
~ «похлопать по пле

чу»/ / «похлопыва
ние по плечу» 37,
93

---- рукой по животу»
100

~  «поцеловать руку»
303

~  «поцелуй» 164 
~  «почесать в затыл

ке» //»почесывание 
в затылке» 92, 167,
297

-  «пощечина» 37
~  «привстать со ступа» 

114
-  «приглашение вы

пить» 88
-  «прижать палец к 

губам» 284
---- палец» 47
~ «прикладывание рук 

к груди» 371



-  «прикрыть рот ру
кой (от изумления)»
114

-  «приложить палец к 
губам» 62, 290

-  «провести ладонью 
по горлу» 290

-  «протягивание руки 
для рукопожатия»
102

-  «протянуть руку» 96
-  «разбить пари» 450
-  «развести руками»

88
~  «раздвинуть руки в 

знак приветствия»
372

-  «раскрытые глаза» 
401

-  «раскрыть рот» 185
~  «рога» 139, 140,

141, 406
-  «рот-фронт» 292
-  «рукоплескания» 37
-  «рукопожатие» 453
-  «сдвинутые брови» 

66
-  «сжать локоть» 449
-  «сидеть, сомкнув 

колени» 91
-  «скрестить пальцы»

302
-  «скрещенные над 

головой руки» 45
-  «смех» 167
-  «смотреть прямо в 

глаза» 293
-  «сощурить глаза»

376
-  «сощуриться» 401
-  «стоять руки в сто

роны» 88
-  «стукнуть кулаком 

по столу» 88
-  «стучать кулаком по 

столу» 93, 94, 288
-  «схватиться за голо· 

ву» 303

— «топанье ногой» 37
— «топнуть ногой»

114, 299, 301
— «удар» 37
— «указательный па

лец у нижнего века» 
137

— «улыбаться с сомк
нутыми губами» 356

~  «улыбка» 102, 162, 
338, 341, 499, 518 

~  «улыбнуться одними 
уголками рта» 343, 
356

~  «фуцурэй» (ГдоигеО
107

— «хлопать глазами»
312

—  дверью» 93
---- рукой <при руко

пожатии^ 38 
~  «хлопнуть дверью» 

306, 307 
---- по лбу» 116
— «ходить, покачивая 

бедрами» 91
— «чесать в затылке» 

309
— «чуть наклонить го

лову» 91
— «широко открытые 

глаза» 184, 309
---- раскрытые глаза»

184, 401
— «шлепок» 37
— «штопор» 84
— «щелчок» 37, 95 
~  «экспрессивная

фига» 88, 89
— «я с тобой сейчас 

заодно» 377
жест: адресат 38, 134,

139, 147, 315, 415, 
416, 417, 449, 450

— анализ 169, 211,
302

---- семантический
211. 302

-  аналоги речевые 290
-  артикуляция 73,

298, 480
-  артикуляция: стадия

480
---- фаза 480
-  архитектоника 116
-  вариант 88, 137 
 экспрессивный 62
-  вид: реконструкция 

354
~ виды 79, 83, 88,

352, 354, 421
-  восприятие 58, 469
-  воспроизведение

114, 115, 139, 298,
320, 385

-  воспроизведение: 
время 385

---- место 115
---- способ 115
-  восстановление 370
-  выполнение 73,

306, 313
-  выполнение: сила

313
-  география 441
-  декомпозиция 

смысловая 300
-  динамика 296
-  дублирование ми

микой 137
-  значение 57, 67,

76, 80, 95, 135, 
138, 144, 208, 284,
286, 288, 289, 290, 
301, 309, 352, 377,
421, 449, 484

---- «не делай этого»
89

---- «нет» 89
-  значение: описание

286, 484
---- тип 80
---- экспликация 185
~ значение лексичес

кое 344



—  символическое
137

~ идиоматизация 310 
~ изображение 87,

296, 297
— - схематическое

296
жест: изображений 

~ов в живописи 61 
жест: имя 62, 288,

289, 406, 431 
жест, имя: ударение в 

-ах 288 
жест: имя языковое 

289
------ стандартное

289
~ инициатор 446
— интерпретация 134, 

136, 137, 140, 148,
183, 475

—  избыточная 148
—  неправильная 136 
жест, информация ис

торическая о -е 304
жест: информация о ~

- 283, 289, 298,
304

жест: информация 
этимологическая о
- -  304

жест: исполнение 60,
72, 80, 88, 97,
108, /09, 115, 116,
136, 137, 138, 140,
141, 144, ¡98, 298,
314, 315, 318, 319,
324, 330, 331, 333,
338, 372, 449, 469, 
475

— исполнение: вари
ант 97, 319

— - варианты 285,
318

—  место 72, 115 
~ - момент 333
—  способ 115, 116,

298

-  характер 74,
113, 475

-  исполнение одно
временное 331

-  совместное 372
-  - стандартное 116
-  исполнение пос

ледовательное 331
-  исполнитель 40
-  использование 94,

100, 124, 125, 138,
279, 281, 284, 297, 
322

~ использование: 
контекст 281

-  ситуация 284,
297

------ стандартная
284

-  использование в 
повседневном об
щении 279

------ преподавании
родного и иност
ранных языков 279

~ компоненты 124
-  - физические 298
-  коннотация 134,

304
~ - идеологическая 

134
-  - культурная 134
-  смысловая 134
-  контекст 481
-  социальный 61
~ копирование 303
-  культура 55
-  место в истории 

культуры и обще
ства 480

-  мотивация культур
ная 304

-  название 66, 94,
95, 96, 97, 99,
14 К 202, 284, 288,
290, 299, 304

-  -  английское 95
-  историческое 304

-  польское 95
-  -  русское 95
~ - стандартное 97 
~ наименование 62
-  направление 475 
жест: наука о -ах 22,

337, 373 
жест: неисполнение 

47
-  номинация 49, 94,

96, 97, 167, 185,
279, 281, 282, 287,
290, 296, 297, 305,
309, 310, 370, 449

-  номинация: кон
текст 370

-  - языковой 370
-  номинация есте- 

ственно-языковая 
95, 97

-  -  естественно-язы- 
ковая: значение 95

-  речевая 185
-  текстовая 309
-  языковая 95, 97
-  -  -  стандартная 97
-  обозначение 20,

95, 96, 97, 282
-  языковое 134,

282, 287
жест обучение ~ам

112, 283 
жест: означаемое 114,

287, 295
-  означающее 287, 

295
-  омонимы 125
-  описание 8, 94,

95, 97, 138, 167,
279, 280, 281, 282,
284, 290, 293 , 297, 
298, 299, 305, 330,
373, 376, 452

- описание: язык 293
-  - -  словарный 293
-  описание лексиког

рафическое 115



-  семантическое
8, 81 284, 299

-  словарное 284,
373

-  сопоставительное 
8

-  ~ физическое 94,
95, »7, 280, 282,
284, 297, 298

-  -  физическое: ме
таязык 297

~ ~ текст 97
-  языковое 167, 

354, 356, 370
~ определение 309 
~ особенности семан

тические 299
-  осуществление 299, 

317
~ осуществление: мо

мент 317 
~ отображение невер

бальное 452
-  - языковое 452
~ отражение вербаль

ными средствами
490

-  отсутствие 151
-  оценка 58
~ параметры 100,

116, 303
-  ~ кинетические 303 
 коммуникатив

ные 303
-  -  - социальные

303
-  структурные 100 
 значимые 100
-  переинтерпретация 

148
жест, переход одних 

~ов в другие 61 
жест: повтор 237 
~ повтор: техника 237 
жест: помета при ~е

297
жест: понимание 70
- правила 281

-  прагматика 76, 94,
287

жест: превращение 
-ов во фразеоло
гизмы 310 

жест: превращение 
символическое в 
культурный и язы
ковой элемент 306

-  предназначение 327 
~ применение 60, 303
-  в воспитании де

тей и в обучении 60
~ применимость 281 
~ применимость: сфе

ра 281 
~ природа биологи

ческая 134, 287 
~ ~ семантическая

289
-  продолжительность 

448
~ производство 70,

116, 282
-  производство: место 

116
-  ~ органы 116
-  способ 116
~ происхождение

304, 405 
жест: пространство за

нимаемое ~ом 475 
жест: пространство за

нимаемое -ом: 
объем 475 

жест: путеводители по 
~ам 279 

жест: разновидности 
82, 448 

~ распознавание в ди
алоге 105 

жест, распределение 
~ов по культурам и 
географическим 
районам 279 

жест: расхождения 
гендерные в ~ах 93

жест: расхождения 
культурные в —  
448, 483 

жест: реализация 91,
115, 296, 298, 313, 
370

-  реализация: вариант 
естественный физи
ологически 298

-  -  -  удобный физи
ологически 298

-  ~ варианты 313
-  -  место 296, 298
-  способ 296 
~ -  форма 91 
жест: реализация:

форма: расхождений 
в ~е 91 

жест: реализация фи
зическая 113, 282,
298, 316, 370, 376 

~ -  физическая: спо
собы альтернатив
ные 298

-  реконструкция 356,
370

-  рисунок 296
-  роль 61, 68, 78, 

343, 377
~ роль: типология 68 
~ роль в европейской 

культуре 377 
------ истории куль

туры и общества 480 
~ —  риторике 61 
жест: сведения куль

турные о -ах 294,
304

жест: сведения о —  
280, 294, 304 

жест: сведения о ~е 
281

жест: сведения энцик
лопедические о -ах
294, 304 

жест: свойства 124
-  связи парадигмати

ческие 296



~ семантика 76, 95,
113, 145, 172, 182,
280, 301, 337, 360,
399, 448, 483, 517

-  семантика: анализ 
182, 399

-  характеристика 
301

-------- Однословная
301

~ синтактика 287
-  синтез 169, 297
-  последователь· 

ный 297
-  смысл 47, 80, 134,

182, 287, 309, 377,
409, 481

ждет: совмещение ~ов 
237

ждеп создание 297
-  создание: результат 

статический 297
-  соответствие функ

циональное 137
-  соотношение с вер

бальными единица
ми 484

-  сопровождение 142, 
147, 285, 289, 304, 
317, 319, 320, 342

---- вербальное 130
---- звуковое 142,

289, 290, 304, 319, 
320

-  кинетическое 342
---- параречевое 342
---- речевое 304,

319, 320, 342 
---- словесное 142
-  состав 307
-  сочетание с молча

нием 75
-  специфика 2%
-  среда обитания 441
-  статья словарная

298
-  строение морфоло

гическое 182

----формальное 182
— структура семанти

ческая 302
— суть биологическая 

306
жест: теория ~ов 55 
жест: тип 370 
---- лексикографичес

кий 84, 88, 311 
---- семантический

300, 370
~ типы 82, 85, 286
—  семантические 

499, 517
— толкование 76, 97,

183, 184, 185, 186,
301, 307, 308, 310, 
312

— толкование: текст 
97, 307

— толкование словар
ное 76

— употребление 57, 
76, 77, 92, 94,
101, 111, 114, 115, 
151, 281, 284, 288,
295, 297, 303, 315,
317, 319, 321, 324, 
327, 328, 329, 330,
331, 399, 484

— употребление: кон
текст 48, 57, 94,
281, 399

---- контекст: анализ
399

----норма 281
— -особенности 281 
----правила 484
—  правила: описа

ние 484
—  приемы ораторс

кие 77
—  различия поло

вые 92
----ситуация 297
---- условия 101,

288, 289, 328, 331

-------жест: употреб
ление: условия си
туативные 303

-------канонические
101

-------контекстные
101

-------прагматические
303

---- характер обяза
тельный 315

-------ритуальный
315

-  употребление вто
ричное 114

-  исходное 186
-  коммуникативное 

114, 295
---- мужское 321
---- переносное 321
-  риторическое 78
---- текстовое 288
---- шутливое 101
-  усиление 325, 332 
жесп учение о -ах 43 
жест фаза 73
-  центральная 73
-  фаза-экскурсия 73
-  форма 48, 62, 66,

73, 88, 129, 134, 
135, 137, 138, 139,
140, 145, 147, 198,
282, 284, 287, 302, 
303, 360, 450

---- свободная 73
-  фотография 296
-  функционирование

61
-  функция 8, 61, 63,

68, 76, 77, 104,
288, 306, 401, 421

-  функция: типология
68

-  функция в комму
никации 75, 78

-------риторике 61
----дискурсивная 401



----коммуникативная
288

----контактоподдер
живающая 63 

---- контактоустанав
ливающая 63

—  культурная 306
—  предикатная 104
—  психологическая 

306
---- регулятивная 63
---- социальная 288,

401
— -субъектная 104 
---- фатическая 63
—-характер 145, 444 
 вульгарно-похот

ливый 321
---- знаковый 161
---- скрытный 137
---- универсальный

389
— характеристика, 

однословная 301
— цель 319, 453
—  риторическая 77
— широта 475
— элементы 116, 431
---- составные 299
---- физические 124
— этимоны 304
— эффективность 58 
жест: язык ~ов 278,

376
жест: язык —  рус

ский 10, 79, 95,
130, 211, 277, 278,
285, 305, 309, 360, 
481, 482, 486, 519 

жест: язык----рус
ский: словарь 10,
130, 211, 277, 285,
305, 486, 519

жест: язык----------
толковый экспери
ментальный 482 

жест — переводной 
эквивалент 134

— Da’i 105 
-O K  85
~  cross «крест» 284
— embrace 302
— hug 302, 443 /
— vs. голос 68, 371 
 голос: согласова

ние семантическое
371

---- движение 161
-------физиологичес

кое 288, 380
—  движения физио

логические 161,
287, 294

—  имя класса жес
тов 162

---- класс жестов 105
---- комбинация жес

тов 119
—  обозначение язы

ковое 371
-------языковое: со

гласование семанти
ческое 371 

----реакция физио
логическая 287

—  сочетание кинем
120

—  фразеологизм
291, 305, 310

—  фразеологизм: 
анализ семантичес
кий сопоставитель
ный 305

— американской куль
туры 303

— англосаксонской 
культуры 303

-анджали 442 
-артикуляционный 

237
— благодарности 103
— благодарственный 

332
— близкого привет

ствия 453
— в интерактивном

общении 68
---- культуре 86, 101,

114, 138, 302
—  ситуации знаком

ства 315
-------приветствия

315
---- тексте 290
— взрослый 88
— вместе со звуковым 

сопровождением 320
-воспроизводимый 

реально 351
— встречающийся ред

ко 107
— выброшенной вверх 

руки со сжатым ку
лаком 304

— выражения любви
448

— высокой тональнос
ти 98

— головы 115, 298
— голосовой 237
— грубый 297, 319,

331
— детский 88, 297
-диалогический 109
— дискурсивный 190
— для «да» 143
— дружбы 129
— дружеский 59
— естественный 370
— женский //женщи

ны 89, 91, 92, 411
— женщины в адрес 

мужчины 151
-живой 58
-заботы 88
— запрещенный 320
— защиты 88, 303
— знакового телодви

жения 372
— и фразеологизм

308, 311
— изысканный 54
— иллюстративный

80, 125



~ интимный 303, 468
-  исполняемый ходе 

судебного процесса 
57

----------во время бо
гослужения 57

---------- коронации
57

----------свадебного
обряда 57 

---- рукой 116
-  как аналог рукопо

жатия 442
---- действие 307
---- знак 47, 287
------ - отрицания 142
-  значимое физи

ческое действие 
тела 306

----невербальная ме
тафора 78

---- непроизвольная
реакция 328

-  китайский 177
~ крестного знамения 

332
-  лексический (lexical 

gesture) 82
-лжи 137 
~ личный 468
-  мануальный 71,

100, 466
-  масаи 144
-  мимический 55,

67, 151, 177, 181, 
182, 184, 211, 293,
297, 298, 309, 310,
311, 337, 372, 376,
377, 389, 482

-  многозначный 300
-  многократный 116
-  мужской 89, 91,

92, 315
----субкультуры 452
-  натгоку 109
-  национально-спе

цифичный 301
-  недовольства 253

-  нейтральный стили
стически 98

-  немецкой культуры
85

-  необходимый в дан
ном контексте 151

-  нервной улыбки 340
-  несимметричный 

ИЗ
-  неэкспрессивный

444
-  нижней губой 120
-  ног 115, 298
-обидный 319
-  обиходный 98
-  обращенный к жен

щине 449
-  обсценный 88
-  общекоммуникатив

ный 94
-  общий 99
-  обыкновенный 370
-  обязательный 298
-  однократный 116,

299
-  описывающий дугу

59
-  освоенный прагма

тически 96, 287,
343

-  осуждаемый 319
-  отображающий си

туацию 104
-  отрицания 139
-  официальный 57
-  передающий разрыв 

зависимости 57
-  повседневный 57,

86
-  поднятой руки 291
-  похлопывания по 

плечу 449
-  правой руки 59
-  прерывания контак

та 253, 300
-  приветствия 38, 70,

88, 300, 448, 483

-  привлечения внима
ния 60

-  приглашения к вы
пивке 300

-  прощальный //про
щания 146, 446, 
448, 483

-  радости 355
-  раздражения 253
-  размера 101 
-разъединительный

72
-  расширенных зрач

ков 409
-  регулятивный 81
-  резкий 331
-  ритуального почти

тельного привет
ствия 139

-  ритуальный 57, 470
-  собственно 298
-  сопричастности с 

адресатом 377
-  сопровождающий / /  

сопутствующий 
124, 208, 298, 311,
325, 469

-  стереотипный 370
-  тепла 303
-  угрозы 144
-  удобный физиоло

гически 298
-  укрытия 88, 303
-  фамильярный 98
-  форма Историчес

ки ритуальная> 302
жест-объжгае hug 443 
жестшкулящя 11, 48,

59, 119, 132, 148, 
358, 401 

жесты 131, 164, 293,
313, 328, 361

-  «подмигивания» 98
-  «похлопывания» 98 
жесты: анализ сопос

тавительный 132,
279

----структурный 126



—  функциональный 
126

— близость семанти
ческая 182

— вариативность гео
графическая 86

— виды 9, 83, 88,
121, 337, 352, 354, 
421

~ деление (классифи
кационное) 115, 134

—  [классификация] 
82, 97

—  по отношению к 
адресату 134

жесты: деривация се
мантическая одних 
-оз из других 83 

жесты: запись: нота
ция дня -и  64 

жесты: использование
338

~ исследование 69
— категории 131
— классификация 85, 

99, 115, 301, 386
—  морфологическая

115
---- по активным (ра

бочим) органам 115
-------пассивным

органам 115
—  семантическая

82, 99, 301
—  семиотическая 84
—  типологическая 

295
— классы 79, 81, 83, 

84, 96, 99, 105,
106, 287, 295, 353,
431, 468

— классы: имена 81,
431

---- название 353
жест: классы: разби

ение на —ы 82 
жест: классы семи

отические 79, 82,
480

-  комбинаторика 337
-  комбинаторика: 

правила 337
-  лексикография 19,

280
-  несоответствие 

культурное 135
-  омонимия 481
-  межкультурная

141, 481
-  описание 278, 389
-  осуществление од

новременное 323
-  отношение к адре

сату 134
~  оценка 188 
---- вербальная 188
-  этическая 188
-  перевод 148
---- взаимный 148
---- взаимный: спосо

бы 148
-  подкласс дейкти- 

ческий 101
-  подклассы 101,

102, 103
-  происхождение 60 
жесты: различия сти

листические в -ах 
98

ж ест: разновидности 
семиотические 82

-  разряды 114
-  разряды: переход 

регулярный из од
ного в другой жесты 
коммуникативные 
114

-  репертуар 49, 105
-  синонимия 481
-  межкультурная

481
-  синтаксис 127
---- внешний 127
---- внутренний 127
-  словарь 18, 279,

280, 281, 283, 284.
379

---- многоязычный
279

— -  эксперименталь
ный 99

жесты: совмещение 
—ов: техника 237 

жесты: соответствие 
межкультурное 131

-  сочетаемость 295,
303

-  сочетаемость: пра
вила 295

— тип лексикографи
ческий 295

— типология 60, 444
—  внутриязыковая

444
------- содержательная

семиотически 444
-  типы 186, 301
---- лексикографичес

кие 373
---- семантические

449
— упорядочивание 337
— упорядочивание: 

правила 337
-  функция риторичес

кая 76
-  характеристики, 71
-  эволюция 60
-  эволюция: законо

мерности 60
— эволюция истори

ческая 60
—  культурная 60
---- социальная 60
-язык 289 
жест: язык -ов ис

панский 137
жест: язык русский 

283
-  языки ритуальные 

44
жесты те. движения 

жестовые 480
-------незнаковые 83
-------физиологиче

ские 8, 161



---- единицы языко
вые: описание се
мантическое сопос
тавительное 8

---- мимика 284
----фразеологизмы:

описание парал
лельное 309

-------сопоставление
семантическое 305

-  актёра //актёров
87, 238

-  Америки 279
-  бразильские 279
— бытовые 86, 137
-  венгерские 279
~ водителей грузови

ков 44 
~ вообще 100, 278 
~ глаз //глазные 81,

115, 357, 377, 386 
~ дейктические 101,

121, 294 
~ животных vs. жесты 

человека 55 
~ заимствованные 79,

84, 85, 95, 137, 
389, 444, 481 

~ и мимесис 61 
----речь 70
— игровые 297
~ иконические //жес

ты-иконы 79, 99,
101, 103, 104, 105, 
292

~ иллюстративные / /  
жесты-иллкхлрагго- 
ры (= иллюстрато
ры) 77, 79, 80,
81, 83, 102, 115,
117, 118, 121, 122,
124, 125, 129, 481 

~ имеющие <стандар- 
тную> языковую 
номинацию 97

— индейцев 120
— индексальные //же- 

сты-индексы 79.
99. 105

-  индуистские 442
-  иранские 279
-  исконные 79, 84,

85, 444, 481
-  испанские 92
-  итальянцев //италь

янские 48, 86, 100, 
279

-  итальянские Севера 
и Юга Италии 86

-  касания //касаний
88, 451

-  клерикальные 58
-  Колумбии 279
-  коммуникативные

99, 100, 101, 102,
103, 105, 115, 148, 
292, 294, 300, 303,
310, 449

-  ласки 478
-  любви 92
-  мимические 43, 55, 

67, 117, 151, 152, 
165, 177, 178, 179, 
181, 182, 184, 211,
278, 293, 297, 298,
309, 310, 311, 323,
337, 347, 374, 376,
377, 386, 389, 480,
482

~ мимические: син
таксис 337

-------внешний 337
-------внутренний 337
-  не имеющие стан

дартной номинации
97

-  негритянской части 
населения США 389

-  немецкие 279
-  необычные 87
-  неосвоенные праг

матически 79, 96, 
97, 343, 481

-  нерусские 172
-  несимметричные

445
-  нетривиальные 57

— неуместные этичес
ки 188

~ обвинительные 151 
~ ораторов 87 
~  освоенные прагма

тически 62, 79, 96,
97, 286, 287, 343, 
481

— палачей 87
— повседневные 76 
~ политические 58 
~ приветствий 292
— приветствия 444,

445
— прошлого 58
— прощания 444, 445 
~ разных кулыур 279
— регулятивные //жес

ты-регуляторы (= 
регуляторы) 79,
81, 109, 115, 125,
126, 481

— риторические 77
— ритуальные 58
— рук 43, 115, 129,

298, 373
— руки 71, 116, 124 
~ русские 10, 11, 62,

66, 88 , 96, 97, 99,
100, 101, 102, 114,
116, 137, 138, 172, 
181, 277, 279, 281, 
283, 285, 286, 288,
289, 291, 292, 293,
294, 296, 371, 373,
484

~  русские: язык 10, 
277, 278, 285, 286,
291, 292, 293, 294,
296, 516

---- язык: словарь
277, 285, 286, 291,
292, 293, 294, 296,
299

— с адаптерами 37, 
94, 95, 299, 305

------- тела 141
—  адапторами- 

объектами 141



-  символические (? 
символы) 57, 79,
83, 101, 103, 105

-  симметричные 445 
~ симптоматические

114, 115, 167, 182,
184, 186, 292, 295, 
300, 310, 345, 377

-  социальные 58, 468
-  типичные 452
-  уважения 194
-  удивления 292
-  указательные 101,

120
-  улыбки 162, 347,

352, 353, 370, 478
-  уместные этически 

188
-  универсальные 173,

301
-  условные 135
-  французские 279
-  экспрессивные 347, 

444
-  эмблематические (= 

эмблемы) 8, 79,
80, 82, 83, 85, 98,
99, 100, 101, 105,
106, 115, 124, 135,
142, 144, 277, 279, 
286, 289, 292, 302,
312, 344, 373, 449, 
481

-  этикетные 94, 101,
102, 106, 112, 138,
294

-  языка иврит 279 
 идиш 279
-  японцев //японские 

110, 279, 281, 282
жест-дижеиия 73 
жесты-деАстмя 299 
жесты-дразлики 88, 

309
жесты-маркеры 117 
жест-обереги 399 
жесты-поклоны см.

поклоны

жесты-приглашения
446

жесты-символы 99 
жесты-улыбки 62,

353, 354, 372

3
задачи лексикографи

ческие 8 
заявлеше невербаль

ное 462, 484 
звучаше: параметры

26, 29, 263, 479 
знак: смысл символи

ческий 138 
знак дейктический 48 
— - невербальный 48
-  жестовый 45, 51,

87, 134, 342
~ невербальный 16,

48, 88. 104, ПО,
145. 148, 179, 187, 
193, 335, 336, 402,
453

знаки естественно
языковые: синтак
сис 481

-  жестовые: синтак
сис 481

-  пунктуационные 
119

-  символические 48,
49, 286, 380, 403

-  тактильные 19, 51 
заачепе символичес

кое 45, 141

ческая40
-  символическая 40 
зрачки 406, 407, 409 
зрачки: движение 90 
 вовремя сна401
-  измерение 406
-  интерпретация 409
-  исследование науч

ное систематическое
407

зрачки: наука о ~ах
406

зрачки: поведение 408 
~ размер 407, 408 
зрачки: размер: изме

нения в ~ах 385 
зрачки: расширение 

408, 409, 410 
~ расширение: сте

пень 409 
~ свойства 406 
зрачки другого челове

ка 409 
~ как часть глаз 406
— подчеркивающие 

что-либо 389
~ расширенные //рас

ширившиеся 407, 
408, 409, 410 

~ расширенные: ин
терпретация 409

— расширенные неес
тественно 407

~ расширившиеся 
резко и внезапно
408

— суженные 409 
~ у девуше* 409

~ узкие Ш , 410
— уменьшенные 409

И
игра 127, 203, 207, 

241, 450, 465 
игра: окончание 315 
~ правила 127, 450
— цель 127 
игра актеров 39 
- в  жмурки 431
---- кегли 349
----прятки 392
— глаз 200
~ голосовая //игра го

лосом 28, 35, 217, 
233, 268

— любовная 133, 377,



393, 401
— на кифаре 382 
  сиене 78
~ с очками 381 
~ спортивная 450 
~ сценическая 246
— языковая 35 
игры детей //детские

419
— диалогические 93 
~ ролевые 93 
цдеографы 117, 121,

122
измевеш телесные 

153
— физиологические 

внутренние 153
■длюстраторы (= жес

ты иллюстратив
ные) 77, 79, 80,
81, 82, 117, 118,
119, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 149, 
481

— дейктичсские 120,
121

~ риторические 77 
птеясяфвкаторы не

вербальные 313 
интерпретация 9, 131,

132, 134, 135, 145,
167, 180, 280, 296,
297, 409, 410 

■перпретащяк мно
жественность ~ИЙ 
167

иптрвртциг непол
нота 148

— способ 174 
лггерорепищ· избы

точная 147, 148
— контекстная 167 
~ неполная 147
— неправильная 114, 

131, 132, 136, 145, 
147, 287

— нестандартная 346 
~ ошибочная 132

-  различная 145, 454
-  семантическая 132, 

271, 307
~ смысловая 133 
■вфориацвя невер

бальная 373 
~ постигаемая так

тильно 434
-  семиотическая 294, 

295
-  тактильная 435 
■ссаедомшк невер

бальное 90
~ паралингвисгичес- 

кое 33
-  проксемное 472 
исследовали кинети

ческие 60, 61

К
каш  визуальный 211 
~ тактильный 211,

429
карта мира семи

отическая 424 
касание: категории 18 
касания взаимные

129, 452
-  жестовые 483
-  жестовые: интер

претация 448
-  невербальные 453
-  целительные 413,

415
категорп 10, 17, 26,

29, 36, 122, 131, 
135, 176, 178, 293

-  абстрактные 51
-  актуальные 51 
-вербальные 69
-  временные 51
-  метальные 176
-  невербальные 12,

69
-  понятийные 174, 

175
-  пространственные 

51

-  таксономические 
278

-  эмоциональные 174
-  языковые 176 
категория  ̂людей 319 
~ социальные 419 
категорп паралингви-

стическая 29, 33, 
34, 35, 89, 479

ночные 1S4 
кваявфикаторы 26,

29, 33, 34, 42, 480 
кивание 116, 199, 383 
~ головой 109, 142\ 

199, 383
---- сверху вниз 142
~ невпопад 199 
КПП 64, 125, 197 
кивки: виды 65
-  количество 173
-  скорость 173 * 
к п о  быстрые 387
-  японские 109 
кивок 51, 62, 81,

101, 288, 290, 306 
квмс аналог мими

ческий 81 
кивок академический 

63
-  в знак приветствия 

470
-  головой //кивок го

ловы 100, 120,
142, 173, 200, 287

-  вверх 67 
-двукратный 65
~ едва заметный 142
-  однократный 65
~ повторяющийся пе

риодически 63
-  согласия 48, 99 
-треххратшй 65
-  утвердительный 287 
кии 65
кииеграфы 67, 68 
кинема (= жест) 65,

82, 337



-  «вот какой боль
шой» 62

~ «вскидывание голо
вы вверх» 65

~ «кланяться» 113
-  «кулак с вытянуты

ми вверх или вперед 
указательным паль
цам и мизинцем» 
405

-«на!» 80
-  «наклон головы 

вперед» 65
-  «погладить бороду»

91
-  «потирать подборо

док» 91
-  челюсть» 91
-  «сощурить глаза»

376
-  «стоять, согнув

шись перед кем-то» 
113

п и т :  значение 18, 
79, 137, 295, 401

-  название 105
-  номинации синони

мичные 66
-  номинация 49, 66
-  описание 68
-  отражение вербаль

ное 49
-  переменные кине

тические 71
-  смысл 71, 293
-  толкование 379
-  употребление 68
-  устройство фор

мальное 18
-функция 71
гжипи для языкац 

(и>0£ие| 65
-  мануальная 105,

138
-  невербальная 295
-  принятая на Восто

ке 138

-  со значением «да»
401

пям ишгогрвфтти 238
кндоаорфшы 65
■ ....... .....

кинемы 42, 65, 66,
67, 79, 89, 99,
117, 121, 122, 123,
131, 182, 304 

кпеиы: виды 79
-  использование 65
-  каталог 65
-  классификация 68
-  семиотическая 68
-  функциональная

68
-  классы 61
-  семиотические 79
-  комбинация 66
-  объединение 61
-  репертуар 18
-  сочетание 120
-  типы лексикографи

ческие 88
m m  бровей 65, 66
-  бытовые 113
-  глазные 18
-  головы 337
-  для подбородка 66
-  щек 66
-  завершающие ком

муникацию 79
-  идентичные внешне 

133
-  из лексикографи

ческого типа «при
глашение выпить»
88

-  иллюстративные 122
-  исконные 84
-  мимические 379,

401
-  невербальные 295
-  ног 337
-  носовые 65
-  относящиеся к бро

вям 379

-  поддерживающие 
коммуникацию 79

-  радости и удоволь
ствия 170

-  рта 65 
-рук  337
-  русские 18, 113, 

376, 379
-  связанные с бровя

ми 67
дл» ми вдгитифитп-

ры 123 
и - ц м нмемм 121 
юиеяш-маиеры 122 
кинеенкя 8, 17, 18, 

23, 25, 43, 44, 45,
64, 68, 69, 73, 76,
81, 87, 90, 92,
101, 121, 131, 147,
153, 159, 179, 196, 
286, 295, 335, 337, 
350, 373, 479, 520 

ancona: аспекты 
прикладные 60

-  задачи 69 
-идеи 480
-  категории 8
-  область предметная 

44
-  объект 43
-  положения 480
-  понятия 480
-  предмет 431
-  элементы 491

пшстшрафы 117, 122 
пдгфоиографи 117,

122
un o  45, 61, НО, 132

пяаш лкы 415 
кинокамера 389 
кшюкрлнки 215 
кивопродосеры 19
иишгуцнрт· 19
кпосъемш 85 
кинофильмы 146



киш 65
класс семиотический 

79
иасаф ващ п семи

отическая 68, 84
— типологическая 295 
классы лексикографи

ческие 291
— семиотические 79,

82, 480
ш ч  невербальный

16, 358, 364 
код невербальный 6, 

42, 49, 68, 69, 78,
97, 136, 151, 424,
470, 479, 498, 518

—  проксемный 479
— семиотический / /  

знаковый 33, 46,
50, 74, 97, 98,
336, 424, 479, 518

бальное 18, 142

бальная 188 
коммуптщн 18, 20,

22, 24, 26, 28, 29, 
34, 35, 36, 41, 46,
61, 64, 68, 75, 78, 
79, 81, 84, 98,
117, 119, 120, 124,
125, 126, 127, 136, 
151, 152, 186, 203,
212, 222, 242, 255,
329, 344, 352, 380, 
385, 401, 416, 438, 
457, 464, 482, 518,
519

и иц у ш щ и! акт 5,
16, 27, 30, 36, 38, 
41. 42, 51, 63, 77,
117, 119, 152, 172,
187, 202, 203, 226, 
271, 287, 306, 340. 
378, 394, 397, 399. 
416, 454, 457, 480,
519

~ акт участники 113 
~ акт актуальный 38 
~  аспекты невербаль

ные 508
— время 22, 457 
комиутакац—: готов

ность к —ни 387
коммушкацм: завер

шение 79 
~ канал 169, 463, 484
—  сенсорный 468 
~ компонента вер

бальная 193
— компонент кине

тические 500
—  невербальные

131, 193, 492, 500
— механизмы 55 
~ модели 223
— моделирование 60 
~ налаживание 347
~ особенности кацио- 

нжльно-кулыурные
506

коммункашя: парт
нер по ~ии 37, 38,
71, 76, 127, 357, 
360, 387, 393, 453 

коммуншсацм: пере
менные 477 

~ поддержание 79,
347

~ прагматика 266 
~ практика 19, 73
— пространство 22,

188, 457, 466, 467,
469

~ протекание 212,
393, 484

— процесс 15, 22,
23, 27, 28, 40, 41,
178, 388, 402. 417. 
439, 448, 464

~ синхронизация 116
— системы жестовые 

488
— ситуация 194, 394
—  актуальная 307

-  способы 217
~ строение ритмичес

кое 23
-  теория 13, 19, 29,

64, 69, 73, 179,
280, 336, 481

-  течение 130
~ упорядочение 116 
-условия 77 
~ установление 79 
~  участники 63, 127,

129, 188, 314, 315,
387, 392, 394, 395,
422, 441, 445, 446, 
451, 452, 453, 454,
469, 470, 471, 484 

ммшушкацпк участ
ники: расстояние 
между —ами 383,
477

■ш вцвш ш : 4ц»г- 
мент 79 

---- речевой 79
-  характер 77,102 
~ этика 187 
шишувпщш актуаль

ная 36, 63, 203,
235, 296

-  вербальная 55, 102,
517

-  визуальная 18
~ воров и бандитов 32 
~ жестовая 60, 89, 

118, 119, 132, 296, 
443, 491 

~ зрительная 454
-  мануальная 443
~ массовая 250, 251 
~ массовая: языки 251
-  между властью и 

народом 250
-  межкультурная 73,

481
-  мужчины с незна

комыми партнерша
ми 394

~ невербальная 6, 17, 
19, 22, 36. 51, 55.



69, 140, 196, 454, 
492, 517 

~ нормальная 347 
~ лараязыковая 8 
~ повседневная 9, 218
-  практическая 47
~ разнополых пар 209 
~ речевая 27, 32, 74,

116, 212, 226, 266
-  речевая: механизм 

аксиологический
247
~ протекание нор
мальное 354

-  русских людей 389
-  с незнакомым муж

чиной 394
-  помощью акту

ально звучащего го
лоса 218

-------иконических
жестов 105 

---- социально нерав
ноправными участ
никами 194

-  словесная 60
-  социальная 255, 353
-  тактильная 18, 22, 

4M
-  устная 11, 20, 250,

251, 255

бальные 130, 131,
500

-  семиотические 127 
колотмяя любовно

эротическая 302
ковстаты кинетичес

кие 71, 173, 422, 
483

коястуукш паралинг- 
вистические 34 

к о л ю  визуальный 
385, 392, 393, 468 

~ визуальный: анома
лии 393

----длительность 385
----норма 393

—  поддерживание
393

----прерывание 393
— телесный 413, 416, 

443, 468, 476
киткст коммуника

тивный невербаль
ный 71

— невербальный 71,
372

«ищетуалпацп: раз
личия в ~ии 236 

к о п ш т ш зв р с
способы 457

—  вербальные 437 
 У8. невербаль

ные: соотношение
483

—  невербальные
457, 4*3

Ч1Щ 1Я .|1И ТИ Я Я В
русском языке 163,
482

— вербальная 174,
176, 178

— жестовая 154 
 в русском языке

[тела] 482
— национальная 458, 

460, 470
— невербальная 165,

174, 175, 176, 178,
457, 460

— ситуации 424
— температурная язы

ковая 165
— языковая 154, 159, 

163
—  в русском языке /  

/русская 163, 482
коррелят невербаль

ные 15 
кро: сигналы пара- 

лингвиспмеские
162

■укав 88, 318 
~ в кармане 319

культура жестовая S5,
89

~ невербальная 18,
67, 95, 421

Л
лексема жестовая 312,

337
лексика жестовая 50 
лево·« невербальная 

292
лехспиуафи* жестов 

19
лежммрафароваиие

162, 167 
лоажмуафяя 337
-  жестов 8, 280, 373
-  жестовая 11, 18,

481
-  системная 281,

283, 285, 286, 289,
486

-  системная: принци
пы 286

рии 9
jn*oL: свойства физи

ологические 336 
любовь 96, 167, 178,

454
лабоаь: выражение

30, 38, 70, 164,
193, 390, 438, 448

-  выражение: жесты 
448

-  дар первый 344 
-ж еста 92
~ поцелуи 448 
любаак признание в 

-и  238 
любоаь: проявления 

193
-  невербальные 193 
~ чувство 156, 390
~ чувство: описание 

156
любовь горячая 165



-  Господи к человеку 
291

-  жаркая 165
-  к адресату 392
 -  жеста 38
-  матери 343
-  родительская 291
-  солдата к Родине

102
-------своей [воинс

кой] части 102 
-чувственная 164

М
макрокинесика 60, 61
манера: интерпретация

71
манера ведения речи 

269
-  говорения 31, 42
-  двигаться 72
-  держаться 205
-  обхождения 98
-  письма 264, 265
-  поведения 59, 72, 

76, 122
-  произнесения 35
-  раскланиваться 48
-  речи 264, 266 
манеры 71, 72, 93,

122, 148, 151, 189, 
195, 199, 205, 215,
225, 251, 255, 268, 
270, 271, 361

-  приветствия 72
~ разговорного обще

ния 72
-  этикетные 72, 205 
манифестация невер

бальная 345, 404
-телесная 55 
маркер невербальный

402
маркеры временные 

121
-  дейктические 120, 

121

-  идеографические 
121

-  конца сообщения
402

-  пространственные 
121

матерная визуальный 
12

-  лексикографичес
кий 278

-  невербальный 7,
354

ческие 61 
метаморфозы телесные

77
метафора невербаль

ная 78, 328 
метвфорвэащш невер

бальная 78

штаас дискретность 
физиологическая 
166

мир: отображение те
лесное 105 

шр телесный 206 
модели анализа 280
-  глазного поведения

90, 91, 382, 482
-  движения глаз 90
-  действующие 90
-  дыхания 55
-  жизни 276
-  коммуникации 223
-  образа мысли 276
-  поведения 15, 34,

387
-  поступка 276 
-речи 276 
-синтеза 280
-  социального взаи

модействия 127
-  стиля 276 
-творчества 276
-  типовые 382
-  человеческих эмо

ций 173

-  языка 276 
модели  ̂жизни 338
-  когнитивные 105
-  культурные 346
-  социальные 346
-  стандартные 286 
модель: компоненты

34
мотель взаимодействия 

вербальной и невер
бальной семиоти
ческих систем 278

-  интегральная 300 
модель лингвистичес

кая «Смысл — 
Текст»: теория -ей 
285

модель многоуровне
вая 285

-  описания языка 285
-  поведенческая 173
-  синтаксическая,!30 
-сопоставительного

анализа вербальной 
и невербальной се
миотических систем
277

-  стереотипная 382
-  формальная 277
-  человеческой эмо

ции 173
-  языка интегральная

300
-  многоуровневая

285
-  -  многоуровневая: 

компонент глубин
ный 285

модель^ «Х-овая 
поза» 189

-  «вижу, что» 434
-  «поза Х-а» 189 
модель^ «голос —

носитель голоса».
234

-  «характеристика ху
дожественного про
изведения» —«стиль



произведения или 
творчества в це
лом» —«манера по
ведения или стиль 
жизни» 258 

модель  ̂мира наивная
486

Н
наблюдатель 59, 162,

168, 205, 225, 322,
357, 359 

ваблюдепя визуаль
ные 11, 136, 352, 
446

—  над разнополыми 
парами 474

—  поведневные 354 
н ам · 203
■шрамспя театраль

ные 221 
м оряком  телесные 

201
■слота физиологичес

кая 215 
веолопэы невербаль

ный 88 
веудача коммуника

тивная невербальная 
148

неуместность 187, 453 
норма: нарушение 397 
норма этикетные 193, 

207, 232, 272, 319, 
330, 334, 347, 385,
397, 468 

нрав 53

О
облн телесный 213, 

218
обоями телесная 397 
образ визуальный 77 
абрц инициации 44,

420
— приветствия 111
— свадебный 57

обряд·ратуй конфес
сиональный 415 

обряды: виды 420 
обряды охотничьи 420
-  похоронные 460
-  ритуальные 75
-  сельскохозяйствен

ные 420
-церемониальные

421
обпепе 6, 61, 65,

72, 98, 136, 199,
243, 267, 326, 328,
330, 346, 381, 388,
453, 465, 466, 468, 
479, 491, 504, 510 

-«на ходу» 130 
общ ·*: азбука 499,

516
-  акт 5, 16, 125,

186, 210
-  акт участники 271
-  акт актуальный 63 
 конкретный 74,

308
-  время 22, 179, 188, 

464,484
-  голос 231 
общение: готовность к

-ю386 
о б щ ·! : дистанция 

традиционная 314
-  интенсивность 477 
~ код невербальный

136
-  комфортность 466
-  манеры этикетные

72
общение: неготовность 

к-ю 388 
обчсше: нежелание

388
обцепе: неудачи ком

муникативные при 
~ии 481 

общение: неудобства 
для -я  476

общение: обострение 
314 

-опы т 409
— особенности инте

рактивные 225
---- социальные 225
— параметры 472
— поддержание 81,

109, Ж
— поддержание: сред

ство 109
------- невербальное

109
общение: помехи в 

-ии 148 
обакне: постулаты 

151, 249
— правила 274, 315
— — общие 274
—  этикетные 315
— прагматика 232
— практика 44 
пбрм г: преграда в

-ии 231 
обцепе: прекращение 

156
— приемы 338
— пространство 328
— протекание 474
— процесс 40, 118, 

233, 267, 285, 304, 
343, 401

— психология 179, 391
— регуляторы 63
— синхронизация 23
— ситуация 7, 49, 92, 

135, 151, 230, 281,
283, 301, 319, 360, 
363, 367, 374, 412,
445, 452, 465

---- актуальная 100,
287

— -бытовая 412 
---- конкретная 169,

310, 370
—  магическая 412
—  ритуальная 412



---- социальная 344,
451

-  сложность 266
-  способы 5, 338 
-средства 6 
-средство 253 
-срыв 314
-  стиль 439, 453, 454 
 любовный 453
-  невербальный 

446, 453, 454
-------дружеский 453
------любовный 454
-  сексуальный 454
-  функциональный

452
-уровень 454
-  участники 212
-  характер 439
-  характеристики 472
-  пространствен

ные 472
-  цель 84
-  частота 315 
-эпоса 200
-  эффективность 20 
обще—с банщика с

клиентом 452
-  бытовое 110, 253
-  вежливое 314
-  вербальное 472, 477
-  врача с пациентом

451, 452
-  гладкое 314
-  глухих 495
-  дальнейшее 314,

439
-  деловое 386, 519
-  диалогическое: па

раметры невербаль
ные 281

-  диалоговое 400
-  дружеское 451, 454
-  жестовое 495
-  жестовое: синхро

низация 23
-  интерактивное 5,

18, 68, 179

-  интимное 231, 474
-  интимное: голос

231
-  кооперативное 151,

402
-любовное 451
-  людей разных наци

ональностей 148
-  массажиста с кли

ентом 452
-  межкультурное 518
-  межличностное

179, 391
-  межэтническое: код 

невербальный 136
-  мужчин и женщин

92
-  невербальное 7,

17, 371, 472, 481,
518

-  невербальное: ситу
ация актуальная 287

-  стиль сексуаль
ный 454

---- формы знаковые
И

-  неформальное 319,
393, 454

-  нормальное 228,
380

-  обычное 400
-  парикмахера с кли

ентом 451
-  повседневное 109, 

110, 179, 279, 400
-  повседневное: нор

мы этикетные 232
-  портного с клиен

том 452
-постоянное 156
-  приятное 156
-  равных партнеров 

417
-  разговорное 72
~ речевое 5, 63, 68,

118, 401, 474
~ речевое: общение: 

практика 23

---- постулаты 249
---- правила 274
-------общие 274
---- протекание 474
— ритуальное 228
— с Богом 228
—  близкими людьми 

156
---- друзьями 109
—  женщинами 409
—  коллегами по ра

боте 109
—  нижестоящими 

по рангу и/или воз
расту 109

—  равными по рангу 
и/или возрасту 109

— сексуальное 451
— словесное 78
— тактильное 454
— тесное 387, 477
— тренера со спорт

сменом 451
— устное 5, 49, 69,

343, 401, 479
— учителя с учеником

451
— формальное 128
— этикетное 338
— этикетное: приемы

338
---- способы 338
— японцев 509 
объятие 38, 106, 164,

302, 303, 431, 442, 
470

обытк: фаза началь
ная 313 

о б ъ те  hug 300, 420, 
443

объятая жаркие 165 
обычаи 64, 171, 438 
обычай бить челом 94 
окулеспа 17, 18, 22,

25, 90, 335, 373, 
375, 384, 401, 482 

ольфакция 17, 22, 23, 
467, 484



омошша межхулътур- 
ная 68, 135, 141 

омовшы кинетичес
кие межкультурные 
136

шшьише: единицы
295, 336 

описание лексикогра
фическое 10, 11,
18, 115, 277, 279,
281, 284, 295, 312,
494, 512, 516

— невербальное 280 
оорсделеше тактиль

ное 429
мпгг визуальный 179, 

434
— визуальный: данные

434
— тактильный 433
— тактильный: данные

432
осмотр таюнльный

430
осоСешиети физиоло

гические 34, 230 
осязапе 18, 423,

431, 432, 435, 436,
437, 438 

осязание: акты 18,
431, 436, 437

— возможности 433
— выражение 428
~ глаголы 424, 428,

483
— глаголы: подтипы

483
— органы 418, 430, 

466
»«»■ ■ · помеха —ю

437
о т ш к  цель 428 
осваше vs. зрение 

436
---- зрение: конку

ренция 19 
-------конфликт 434

— динамическое 431,
435

— как инструмент по
знания 412

отшки невербальные
123

отвоаепе [между
людьми): интерпре
тация 454 

~ невербальное 465 
огображеяае невер

бальное 452 
птужгм невербаль

ное 376 
отшпш физиологи

ческие 154 
оцепа 164, 165, 208,

224, 250, 293, 357, 
358, 365, 369, 429,
469, 499

— «гладкий» 429
— «ровный 1» 429 
~ «стыдно» 379 
oqenuu воды 187 
-выражение 187 
~ молвы 247
— объект 247 
оцешыи ошибки в —е

239
опека та1и «стыдно»

339
— в позе 186
— выражений 181 
~  высшая 256, 418
— голоса 245
— индивидуальная 250
— интеллектуальная

340
— иррационального 

понимания 418
— людей 123, 179
— меры свободы дей

ствий тела 187
~ невербального по

ведения 149, 209
— негативная 189,

322, 428
— нейтральная 189

-  объекта 430
-  отрицательная 32, 

163, 189, 357, 369, 
428

-  ощущения 418
-  поведения 322, 379
-  позы 186, 187,

189, 205, 208, 209,
210

-  положений тел 205
-  положительная 164, 

273, 369
-  при восприятии 367
-  пространства чело

веком 466
-  речи 212, 227, 238,

516
-  персонажа348
-  скрытая 32
~ со стороны говоря

щего 357
-  состояния как при

ятного 164
-  творческой деятель

ности 221
------- 218
-  телодвижений 187
-  улыбки 357
----при восприятии

365
-  человека 245
-  малознакомого 

или незнакомого 
216

-  эмоционального по
ведения и состояния 
163

-  этическая 187, 188,
205, 208, 209, 232,
245

атсяяж 358, 429
ощужкяк субъектив

ное: точка зрения 
физиологическая 
160

-  тактильное 419,
434. 435



П
пантомима 44, 188,

411
парадщмаи научная 

типологическая 285 
паралпгмстно 17,

23, 25, 26, 27, 36, 
41, 42, 43, 335, 
504, 520 

паралингвистика: еди
ницы 8, 27

-  категории 8 
париингактпа vs.

лингвистика 26
-  коннотативная 505 
наралнввасппеский

26, 29, 36 
параметры звучания 29
-  кинетические 73,

108, 172, 303, 360, 
391, 421, 471

-  невербальные 172
-  -  281, 418
-  относящиеся к ка

налам восприятия
211

~ паралингвистичес- 
кие 33, 226

-  релевантные типо
логически 81

параязык 26, 27, 32, 
36, 41, 42, 517 

парады»: элементы 42 
паузы 28, 29, 35,

118, 217, 233, 251,
255

переменные кинети
ческие 64, 71, 92, 
169, 186, 208, 394,
423, 454, 480, 482

-  невербальные 418 
плевки 133, 405
-  символические 405 
поведение: аспект не

вербальный 6
-  неуместность 453

~ норма 103
— способы этикетные 

98
поведение визуальное

374, 396
— визуальное: законо

мерности 9
— - правила 9, 18,

382, 385
—  правила: форму

лировка 385
—  правила культур- 

но-специфичные 
382

— —  универсальные 
382

—  стратегии универ
сальные 9

— визуальное арабов 
396

---- в русской культу
ре 18

---- взрослых людей
391

---- во время обще
ния 22

---- женщин по отно
шению к мужчинам 
391

—  женщины 400
—  жителей Азии 

(Индии и Пакиста
на) и севера Евро
пы 396

-------юга Европы
396

—  интерактивное 
375

—  латиноамерикан
цев 3%

---- мужчин по отно
шению к женщинам 
391

----нахально-реши
тельное 400

— глазное 129, 198,
374, 376, 382, 401

— глазное: аномалии
399

----виды 384
—  закономерности 

395
—  интерпретация

130
-------неправильная

130
---- модели 90, 91,

382, 482
-------стереотипные

382
-------стереотипные:

реализация в ком
муникативном акте 
382

-------типовые 382
---- модель 91,482
— -нормы 396 
---- особенности,/) 1,

394, 400
---- оценка 393, 400
-------социумом 400
---- патология 395
---- правила 90, 382,

394, 397, 482
—  программы 90
-------типовые 90
поведение глазное:

различия в ~ии 399 
поведение глазное: 

свойства гендерные
394

— -стратегия 401 
---- тактика 401
—  употребление 400
—  употребление: 

правила 400
---- функция 400, 482
-------коммуникатив

ная 400
-------социальная

400, 482
----характеристика

оценочная 378
—  характеристики 

физические 393



— глазное в акте ком
муникации 397

------- диалоге 384,
393

-------разных культу
рах 3%, 397

---- женское 90, 91,
400

---- здоровых людей
395

---- интера)сгивное
375, 395

—  коммуникативное 
384

---- людей с наруше
ниями психики 395

---- манерное 400
---- мужское //муж

чин //мужчины 90,
91, 400, 440 

---- национально-
специфичное 91

— -  незнакомых лю
дей 129

---- неприемлемое
400

---- оцениваемое не
гативно 400

— ~ партнера 401
---- решительное 400
---- русское 91, 394
---- собеседников 475
—  солдат [амери

канских] в Японии
106

---- универсальное 91
---- этикетное 382
— жестовое 30, 46,

48, 56, 60, 64, 72,
92, 97, 149, 150, 
157, 286, 386, 424, 
438, 445, 483, 497

~ коммуникативное 
5, 74, 121, 338 

~ коммуникативное: 
единицы 101 

---- нормы 151, 347

-----правила 151,
378, 388, 417

---- прагматика 519,
520

---- просодика 519,
520

— -  семантика 519, 
520

---- типы 466
---- формы 37
~ коммуникативное 

взрослых людей 391
-----визуальное 391,

519
— -глазное 384 
---- девиантное 128
—  невербальное 19 
~ корректирующее

128
~ невербальное 6, 7,

9, И, 19, 20, 47, 
54, 89, 91* 92, 93,
98, 128, 150, 176,
179, 194, 198, 209,
292, 363, 457, 480,
518, 519

— невербальное: ана
лиз 349, 396

поведет невербаль
ное: антитезы в ~и 
133

поведепе невербаль
ное: аспекты 300

—  доминанта психо
логическая 443

—  закономерности 
19

---- знак 47
---- значимость 392
---- картона И
---- компоненты 70
—  координаты со- 

циокоммуннкатив- 
ные 178

-----моделиг 346
------- культурные 346
— —  социальные 

346

---- нормы171
юаедепе невербаль

ное: оппозиции в 
-и  133 

поведет невербаль
ное: особенности 5

---- отображение 16
---- отображение:

способы 16 
---- оценка 149, 454
— -  оценки выражен

ные вербально 209
---- понимание 132
-------неправильное

132
---- правила 69, 171,

194, 195, 465, 480,
484

-------жесткие 194
 — общие 484
------- условные 195
------- частные 484
---- прагматика 519,

520
---- причины 150
---- просодика 519,

520
иоведапе невербаль

ное: расхождения 
гендерные в ~ии 93 

поведепе невербаль
ное: свойства 293

---- семантика 519,
520

---- стиль 91, 451
---- сценарии 346
-------культурные 346
------ социальные

346
— -т и п 466
---- типология 480
ооведепк невербаль

ное: управление 
—ем 171 

поведеме невербаль
ное: форма 133 

---- формы 74, 194



---- характеристики
пространственно
кинетические 476 

---- элементы 47
— невербальное аме

риканцев 346
—  во время пере

водческой деятель
ности 148

--------- светских
приемов 198

—  героя [произведе
ния] 461

—  женщин 89
—  людей славянс

кой, романской, 
германской и англо
саксонской культур 
172

—  межличностное
69

---- мужчин 89
—  норшпквное 91
—  параяэыковое 89
—  при оплакивании 

192
—  ритуальное 192
—  русское 11 
---- стереотипное 91
—  учащихся 134
—  учеников и учи

телей 133
-неловкое 128
— неумеренное 128
— нормативное 209
— паралкнгвистичес- 

кое 73
— правильное 107
— притворное 128 
~ проксемное 73,

458,--461, 467 
~ проксемное: вос

приятие 466 
-------кинестетичес

кое«**
---- правила 9, 19,

465, 478, 484

-------культурно-спе
цифичные 463, 484

-------универсальные
462, 484

—  разновидности 
465

—  реализация 466
—  рецепторы 466
—  функция культур

ная 458
—  элементы 446
~ проксемное те. же

стовое: сближение 
464

—  людей разных 
культур 465

—  незнакомых лю
дей в общественных 
местах 464

---- разных народов
396

— -  регламентирован
ное 194

— речевое коммуника
тивное 33

—  коммуникатив
ное: тактика 33

— тактильное 9, 422, 
446, 454, 482

~ тактильное: значи
мость 422, 448, 483

---- правила 417,
420, 421, 454, 482

—  правила: наруше
ние 421

повсдгищ тактильное: 
расхождения в ~ии
446

доведение тактильное: 
стереотипы 18

—  сталь 454
—  факторы 454
—  функция 448
— телесное 46, 55,

65, 95, 129, 153, 
187, 205

— эмоциональное: 
оценки 163

— этикетное 103, 107, 
198, 205, 209, 382

~ этикетное: нормы 
363

-------социальные
363

—  правила 363 
поглажшшк симво

лическое 147
■отржлш ош й vs. 

ограничивающий 
179

■одобострастае неуме
стное 314 

■одсвстемя невербаль
ная 7 

подтведоепе так
тильное 454 

подход семиотический 
7

воза: неудобство фи
зиологическое 191 

-этика 205 
■оза статичная 65, 

192, 401 
■озьс оценка 188
—  вербальная 188
—  этическая 188 
~ синтаксис 337
— -  внешний 337
—  внутренний 337 
■оэы неуместные 197 
~ этикетные 207, 294 
показатель невербаль

ный 183, 190, 203, 
345

оокмж варианты 107 
~ выполнение 107, 

111, 112
— выражение в языке

111
~ исполнение 108, 

112
~ повтор 112
— сопровождение ре

чевое 110
— употребление 109



— употребление: пра
вила 109

— форма 109 
оокяоа глубокий 106,

107, 108, 109, 113, 
206, 470

— глубокий: версия 
женская vs. мужс
кая 108

—  разновидности
107

------- женская vs.
мужская 107

— глубокий kou-tou 
111

---- мужской 108
— легкий 107, 109,

197
— мужской 107
— нейтральный 111 
-низкий 106
—  не очень 372 
-нормальный 107 
~ обычный 106, 470
— одинарный 113
— первый vs. второй 

vs. третий ИЗ
— перед старшим vs. 

равным vs. более 
низким в иерархии
108

~ подобострастный
112

— приветствия gong
111

-словесный 111 
~ средний 107 
-традиционный 106 
-формальный 470 
пошюа-кмк 109 
попоны: виды 107,

110, 111
— вытеснение 113 
помп· г обучение

-ам 112 
ловимы: описание 108
— совершение 109,

207

-употребление 110 
поыовы//жесты-по

клоны 102, 106,
107, 108, 109, НО,
111, 112, 113, 198,
206, 372

— guixiakoutou 111 
-бытовые ИЗ
— в сторону усопшего

108
—  храме 110 
-взаимные 113 
-земные 112 
-китайские 111
— на богослужении

112
------- в храме 111
— неглубокие 107, 109 
-раболепные 112
— ритуальные 112
— симметричные ИЗ
— японские 106, 107,

109, 110, ИЗ, 300
порош· любовные 23 
портрет лексикогра

фический 292, 3S4 
пособие лексикогра

фическое 283 
потребности телесные 

41
— физиологические

416
поцелуи: виды 448
— запрещение 442 
поцелуя basia 448
— oscula 448
— suavia 448
— в тубы 165
—  лоб 165
—  щеку 165
— дружеские 448
— любви 448
— приветствия 442, 

448
— прощания 448
— страстные 448
— уважения 448

поцелуй 15, 95, 102,
103, 162, 300, 439, 
442, 443, 470, 471 

поцелуй: звук 143
-  место 102.
-  нанесение 103 
поцелуй vs. рукопожа

тие 448
-  быстрый 420
-  в тубы 162, 448
-  знак приветствия

98
------- прощания 98
---- щеку 164, 442
------- левую 442
-------праву» 442
-  воздушный 38, 470
-  жаркий 165
-  как социальный 

жест 470
-  на прощ анье 38
-  при встрече 448
-  продолжительный

448
-руки 98
-  в знак привет

ствия 98
----------прощания 98
-  тройной 284, 442 
правит невербальные

103
-  этикетные 1Q3,

283, 315
прави ли» невербаль

ная 188 
праелва тактильная

420
превращнве символи

ческое 306 
у ед и м т е: интер

претация семанти
ческая 271 

фдмш еме оценоч
ное 234 

предштгаяе невер
бальное 134 

представление жесто
вое 76



— лексикографическое
289, 293, 342, 469

преимущества невер
бальные 474 

пренпеснка 60, 61 
првиетствае невер

бальное 439, 443 
привычки 41, 146,

163, 171, 187, 265, 
340, 419, 441 

иришакн [предметов]: 
распознавание так
тильное 429 

прикосновение 412, 
413, 414 

прикосновение: чув
ство 412

ве партера 468
—  мочке уха 142
—  руке скорбящего 

человека 450
—  телу пациента 414
— короля к телу боль

ного 413
— непосредственное 

428
~ нечаянное 468
— первое 416
— первое: право 416
— руки или губ ко лбу 

для определения 
температуры чело
веческого тела 431

— целительное 413 
прикосновения 415,

419, 422 
прикосновения: недо

статок 422 
~ ощущение 421 
прикосновения: ощу

щение: потребность 
в -ии 421 

прикосновения: эф
фект целительный 
413

прикосновения Иисуса 
к больным 413

-  губами ко лбу умер
шего 416

-других 412 
-дружеские 193
-  дьявольские 414,

415
-  к интимным местам 

человеческого тела
452

-  ненужные 419
-  неприятные 419 
ярилагательаое: функ

ция оценочная 365
щинияиы лексикогра

фические 182 
притворство 128 
дробим лексикогра

фические 297 
произведение: синтак

сис 265 
проксемика 17, 19,

24, 25, 457, 460,
471, 483, 484 

проксемика: единицы
8, 19 

-задачи 466
-  категории 8, 19
-  предмет 457, 459
-  элементы 491 
пространство: концеп

туализация 458, 460
-  естественно-язы

ковая 457
-  национальная

458, 460
---- невербальная 457
пространство комму

никативное 483
-  коммуникативное: 

концешуализация
483

-  концептуализа
ция: способы 483

---------  вербальные
уб. невербальные: 
соотношение 483

-  межкультурное 302
-  невербальное 302

----межкультурное
302

-  физическое: кон
цептуализация 470

-------национальная
470

противопоставления
значимые социаль
но 89

-  типологически 89 
процесс знаковый

символический 44
-  семиотический 79,

83, 480
-  невербальный 83
-  физиологический 

159
процессы телесные 155
-  физиологические 

163, 165
-  физиологические: 

концешуализация
163

-------языковая 163
прощание невербаль

ное 438 
проявление невербаль

ное 152, 154, 172,
181, 193

-  телесное 153, 155,
461

пунктуация 119 
пунктуация: форма ви

зуальная 119 
пыопиломстрия 406,

407, 408

Р
работа лексикографи

ческая 10 
работу лексикогра

фические 354 
различитеди 26, 29, 

33, 34, 42, 480 
различия культурные 

невербальные 151
-  межкультурные 90,

146, 346



— невербальные 175
— статусные 195 
распознавание так

тильное 429
расстояние 434, 464 
~ далекое 440
— для беседы 463
~ значительное 437 
~ интимное 468 
~ личное 468 
~ между [людьми] 464
---- мужчинами и

женщинами 391
—  партнерами 470
—  соседними стан

циями 333
—  участниками ком

муникации 469
— необходимое 242
— от человека до 

предмета 437
— психологическое 

470
— психологическое: 

концептуализация 
470

~ социальное 467 
~ уменьшенное 197
— физическое 470
— физическое: кон

цептуализация 470
-------национальная

470
д о ш и т а  кинети

ческие межкультур- 
ные 147 

реакция физиологи
ческие 27, 35, 42,
59, 153, 287, 294,
378

—  неконтролируе
мые 114

невербальная
177, 467 

реализация невербаль
ная 382 

регуляторы (-  жесты 
регулятивные) 63,

79, 81, 82, 125,
126, 161, 481 

режиссеры театраль
ные 19, 215, 243 

рекурсия 73 
реклка-реакцщя не

вербальная 100 
реплика-епшул невер

бальная 100 
репрезентация визу

альная 76 
рецнрои невербаль

ный 452 
риторика 76 
ритуал 141, 399, 400,

452
ритуал: значимость 344 
~ исполнение 415 
-структура 129 
ритуал воинский 103 
-знаковый 441 
-награждения 441
-  невербальный 98,

453
-  рукопожатия 314
-  целования знамени

102
ритуалы 250, 404, 438
-  акциональные 460
-  вербальные 460
-  культурные 344
-  невербальные 98,

453
-  общественные 57
-  погребальные 503
-  приветствия 439
-  словесные 503
-  социальные 344 
-частные 57
-  эгалитарные 438 
роль паралингвист-

ческая27 
рост физиологический 

213
рукоплескания 93 
рукопожатие 58, 102, 

105, 106, 113, 313,

314, 316, 449, 452,
453

рукопожатие: акт 315 
-аналог 442 
-варианты 313 
рукопожатие: движе

ние руки приглаша
ющее к ~ю 316 

рукопожатие: интер
претация 315

-  исполнение 442 
рукопожатие: предва

рительные действия 
которые предше
ствуют-ям 446

рутможтиг пригла
шение к -ю  316 

рукоовжатиг протя
нуть руку для -я  
57, 99, 102, 129,
315, 446 

рукдиоаииие: сила 394
-  синоним 71 
рукопожатие: союз

скрепляемый -ем
438

рукопожатие: форма 
жестовая омони
мичная -ю449 

рукопожатие: хлопать 
рукой при -ии 38 

рукопожатие vs. ма- 
хапь рукой 453

-  во время знаком
ства 314

-  вялое 313, 315
-  вялой рукой 448
-  до хруста пальцев

314
-  мужское 313, 314
-  мужской рукой 449
-  мужчины 315, 442,

449
-  обычное 313, 442
-  обычное: интенси- 

фикаторы невер
бальные 313

-  при встрече 57, 314



-------малознакомых
людей 314 

~ -  знакомстве 314
---- приветствии 38,

106
-  приветствия 439,

441, 453
-  русское 452
-  сильное 313, 314 
-слабое 313
-  спортсменок во вре

мя ритуала их на
граждения мужчм- 
нами441

-  формальное 420 
рукооожапк обмен

-ями 106 
д о м а в га с  разно

видности 38 
руксиожати  в знак 

дружбы 213
------- знакомства 213
-------примирения

213
-  мужские 452

С
гвмвадаиврч 36, 38,

39. 84, 141, 480 
пмоц и щ и » у д  39 
сящаетшспо невер

бальное 129 
саойспв [предметов]: 

определение так
тильное 429 

связь любовная 398 
семаозас 83, 306

-  дома 461

' « Г ™ " “
семмпзащая 83, 458, 

460, 484 
-конвенциональная

27
-  пространства 462 
семмтввя 21, 29, 49,

65, 69, 280, 414

семиотика: категории
9, 17

семитка вербальная 
518

-дверей 459
— лестниц и окон 459
— невербальная 7, 9,

10, II, 13, 14, 15,
17, 19, 21, 22, 27, 
69, 83, 93, 105,
131, 166, 174, 179,
191, 335, 336, 408, 
454, 484, 485

— невербальная: аппа
рат концептуальный
481

—  инструментарий
484

— -метаязык 8 
---- области 7, 13,

22, 24, 43, 286,
373

---- подсистемы 6, 7,
17

—  понятия 484
—  предмет 6
—  принципы 337
—  разделы 6, 17,

23, 25, 27, 520 
---- состав 8, 11, 15
—  ядро 8
— невербальная аппа

рат понятийный 8
— общая 13, 286
— синхронной и асин

хронной речи 23
с т а я  невербальный 

379
сапаяы паралингвне- 

тические 162 
символизация 59, 83, 

260, 406 
—стука 40 
-тона 261 
стчмдим входов и 

выходов 461 
-знаковый 461 
стполкш, 24, 402

символизм  ̂ 75 
сшвшшя75
-  внутренняя 75 
 интеллектуальная

75
-  эмоциональная

75
-  китайская 509 
-углов дома 459
-  фаллическая 320 
-шума 40 
симвмвст 258 
f  m i  (жесты сим

волические) 83,
192, 293, 402

-власти 70
-  кинеграфнческие 67
-  мужества 139

турная 142, 481 
с п и т  межкулыур- 

ные 135 
сшгакше 130 
алпвсас: правила

130
-  семантика 508 
ешпшсас внутренний

127, 130
-  внутренний: прави

ла 130
-  жестового языка 

глухих 495
-жестовый 50
-  зигзагообразный 264
-  смешанный 130
-  языковой 127, 481 
система 29, 45, 69,

460, 480 
сис тема: перевод од

ной —ы в другую 9 
система: периферия 

50, 96
-  типология 286
-  центр 50, 96, 479
-  эволюиия 60 
система вербальная 8,

16, 130, 278
-  гаптики 18



-  голосов 17
-  есгественно-языко- 

вая 289
-  естественного языка

28
-  жестовая 9, 11, 18, 

22, 45, 60, 62, 87,
101, 127, 130, 146,
147, 281, 289, 295, 
488

-  жестовая: эволюция
60

-  жестового общения 
глухих 495

-  записи 64, 67
-  знаковая //знаков 

5, 16, 43, 44, 289,
454, 491

-  знаковая: типология
286

-  интерактивная 69
-  кинетическая 86,

89, 98, 135, 277,
295

~ когнитивная 13
-  кодирования 166
-  коммуникативная 

5, 69, 506
~ коммуникации 488
-  музыкальная 45
-  невербальная 8, 16,

44, 96, 130, 278,
343, 371

-  торговая система 
невербальная бир
жевая 44

-  общения 491
-  общественных отно

шений 438
-  объектов 22, 24
-  паралингвистичес- 

кая 28, 479
-  паралингвистичес- 

кая: периферия 26,
28

----ценгр 27
-  параязыковая 17
-  понятий 15

-  приветствий и про
щаний 438

-  ритмическая 45
-  семиотическая 8,

278
-  словесная 127, 130
-  тактильная 454
-  тонов 17
~ устойчивая 44
-  эмблематическая 9
-  этикетная 371
-  этническая 13
-  языковая //языка

17, 41, 50, 289
система^ нервная 

54, 418
-  сенсорная 434 
система ,̂ дыхания 162
-  обработки знаковой 

информации 5
-  опознания человека 

по глазам 376
-  сосудистая 153, 158
-  тактильная 432 
система^, FAST 166,

167, 168
-  автоматической об

работки 19
сшуацра: концептуа

лизация 424 
апуащя невербальная 

136
-  реального несовпа

дения визуального и 
акустического «Я» 
237

-  тактильная 454
-  тактильная: участ

ники 454
-этикетная 379 
слеш1 жестовый 88 
слова: неуместность

450
-  синтаксис 63 
слова жестовые: син

таксис 61
-  со значением оцен

ки 224

словари жестовые 12,
18, 48, 130, 134,
277, 279, 281, 285, 
286, 301, 336, 337, 
373, 377, 482 

словарь невербальный
299

-толковый 486 
слово: аналог невер

бальный 79, 481
-  значение оценочное 

273
слух 220, 274, 418,

502
слух: напрягать -  243 
слух: обучение 434
-  поправка 434 
слух: проверить -  438 
слух V*. зрение 466
-  нормальный 437 
г—п  символический

138, 192 
собнпк жестовое 78
-  невербальное 78, 

415
собнпм-касашн не

вербальные 454 
гообицт интерпре

тация 268, 479 
сообвцшве невербаль

ное 132, 147, 180 
сообщество жестовое 

56
соответствие межкуль- 

турное 9, 131, 481 
совоставлепе типоло

гическое 11 
состояве: оценка как 

приятного 164 
состоше эмоцио

нальное: концептуа
лизация 482 

------ в русском язы
ке 482

-------жестовая 482
----------в русском

языке [тела] 482 
-------языковая 482



----------в русском
языке 482

---- оценки 163
состояния психологи

ческие: концептуа
лизация 163 

социокинесика 61 
сочетание: интерпре

тация семантичес
кая 271 

сочинение лексикогра
фическое 278, 279

-  лексикографичес
кое: пользователь
278

сочинение лексикогра
фическое: требова
ния к -ям 279 

спектакль театральный
218

способ невербальный 
176, 387, 466 

средства оценочные
248

-  паралингвистичес- 
кие 18, 28, 29, 32, 
33, 35, 36, 241,
480

-  семиотические 300, 
457

средство невербальное 
7, 27, 77, 109,
187, 194, 300, 350, 
388, 405, 457 

стабильность физиоло
гическая 376 

статус 40, 92, 108,
193, 417, 445 

статус: изменение 217 
статус: разница в -ах

108
статус адресата 315,

319
-  высокий 134\ 194, 

198, 200, 205, 206,
318, 319, 386, 417,
423, 453, 473

----социально 108
-  высокого лица 452
-  женщины в Японии 

151
-------обществе 210
-  жестикулирующего

315, 319
-  коммуникантов 269
-  низкий 113, 204, 

205, 206, 232, 319, 
333, 334, 386, 416, 
473

-  общественный 188,
194, 200, 386

-  партнеров 71, 417
-  собеседника 232, 

463
-  социальный 71, 94,

96, 113, 126, 134,
172, 198, 200, 204,
232, 315, 318, 319, 
333, 404, 422, 452,
463, 473

сппус социальный: 
различие в -ах 452 

статус социальный: 
сходство -ов 96 

сппус социальный: 
тождественность -
-  96 

статус тот же 206 
етатус,и. 424 
статус^ нереферент

ный 189 
статусы: близость 203
-  неравенство 200
-  соотношение 315 
статусы разные 194 
стереотипы поведен

ческие невербаль
ные 112

стиль: интерпретация
454

стиль невербальный
438, 446, 451, 452,
454

----любовный 454

стратегия диалогичес
кая невербальная
379

-  невербальная 93 
сцена 24, 78, 145,

180, 214, 243, 412, 
459

сценарии 76, 203,
290, 300, 301, 346, 
370, 379

Т
танец 25, 45, 326,

400, 476 
танцмейстеры 54 
танцоры 45, 87 
танцы 24, 45, 112,

421
татуировки 420 
творчество жестовое 

44
театр 24, 45, 75,

100, ПО, 145/260,
446

театралвацня 44 
текст: синтаксис 265 
текст невербальный

11, 131, 280, 481
-  невербальный: ин

терпретация 481
телесное представле

ние 105 
телесность 306 
телефон 109, 227,

270,--363 
тело: движения: ана

лиз психологичес
кий 54 

-------тело: движе
ния: анализ анато
мический 54 

-------физиологичес
кий 54

-  положение: оценка
205

-  положение статич
ное: оценка этиче
ская 208



— части 520
— части: концептуали

зация 520
-------языковая 520
----------в русском

языке 520 
тслодмжсяие «скакать 

на одной ножке» 88 
телодвижение: испол

нение 372 
телодвижении И, 71,

72, 90, 299, 304 
телодвижения: оценка

187, 188
---- вербальная 188
---- этическая 188
телодвижения вкрад

чивые 123
— женщин 90, 519, 

520
— знаковые 10, 43,

54, 102, 210, 278,
286, 294, 337, 372,
519, 520

— знаковые: синтак
сис 337

-------внешний 337
-------внутренний 337
— значимые семиоти

чески 210, 227
— мужские 90
— мужчин 90
— нагруженные семан

тически 480
— неожиданные 233
— обязательные 298
— сопутствующие 298 
техника тела 43
тип лексикографичес

кий 84, 88, 182, 
198, 286, 291, 292, 
294, 295, 296, 300,
311, 312, 313, 336,
354, 373, 423

— семиотический 79,
98, 125, 126

типология: база для 
~ии 342

типология: фрагмент 
367

типология бытовых эм
блематических жес
тов 8

-  внутриязыковая 9, 
336, 353, 355, 499, 
518

-  жестов 60
---- приветствий и

прощаний 444
-  жестового поведе

ния 60
-  знаков 286
-  знаковых систем 286
-  иллюстративных же

стов 81
-коммуникативных 

неудач 9
----пространств 457
----ситуаций 19
-  невербальная 481
-  невербального по

ведения 480
-  невербальных актов 

336, 499, 518
------- касаний 18
-------касания 482
-------осязаний 18
---- единиц 353, 355
-  общая 504
-  пространственных 

параметров ведения 
диалога 19

-  ролей жестов 68
-  русских улыбок 

335, 353, 354, 367,
520

-  семантическая 8, 
335, 342, 353, 354,
355, 367, 520

-  семиотических ак
тов касания 9

-структурная 506
-  улыбок 335, 353,

354, 367, 370, 520
-  функций жестов 68
-  характеров [людей] 

201

тон 262, 270
— горячий 264
— знакомый 271
— нормативный эти- 

кетао 271
— холодный 264 
точи зрения семиоти

ческая 66
туялдм невербальная

7, 124 
тропы 75
— жестовые 77

У
улюза притворная 129 
удареше 119, 288
— в именах жестов 288
— жестовое 85, 117,

118, 119, 120
---- дополнительное

119
---- основное 119
— на предлоге 288
— не на предлоге 288 
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физиогномика 52, 54 
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фотография 296, 407,

408, 409, 410 
фоторафия: статич

ность 296 
фотозапись 11 
фотоиллюстрации 283 
фотокарточка 408

фотоматериал 12 
фотонаблюдення 136,

172, 446 
фраза: оценка 248 
фразема жестовая 58,

127, 286, 310, 480 
фразеологизм жесто

вый 8, 11, 58, 277,
278, 279, 290, 291,
295, 305, 306, 307, 
308, 309, 312, 517, 
518

функция дейктическая
76

~ семиотическая 22, 
162

фуцурэй (futsurci) 107 

X
хохот неуместный 199 

Ц
целование знамени

102, 103 
цеэтр телесный 196 
церемонна 438
-  иерархические 438 
-официальные НО
-  религиозные 46
-  свадебные 460 
-торжественные 112
-  чайные 108 
церемония 111 
церемония: структура

129
-  этапы 415 
церемония брачная 339
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