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In  Umbra, и л и  О т тени  к  свету

С портала романских и готических церквей на прихожан и слу
чайных прохожих смотрит множество скульптур. Среди них не 
только ангелы и святые. Уродливые или гротескные демоны, нео
бычные гибридные создания теснятся внизу композиции Страш
ного суда. Их причудливые фигуры опоясывают храм в аркатур- 
ных поясах. Изгибаясь, они сидят на консолях и капителях, будто 
поддерживая перекрытия собора. На множестве водостоков в не
мом крике раскрывают пасти химеры. Во внутреннем пространст
ве храма демоны возникают в самых разных местах, не исключая 
и алтарное пространство. Они появляются на «stalles» -  «стульях 
милосердия» для усталых клириков. В клуатре, внутреннем дворе 
монастыря, демонические фигуры притаились на колоннах. При
глядевшись, демонов и звероподобных монстров можно увидеть 
на множестве архитектурных элементов. Иногда они видны изда
лека, но чаще прячутся в углу композиции, скрываются в тени -  in 
Umbra.

Разными способами и на разных языках демонология опи
сывает врага. Представления о дьяволе развиваются не только в 
христианском (а также в иудейском и мусульманском) богосло
вии и в «книжной» культуре: демонология пышно расцветает 
в русской и европейской средневековой иконографии, активно

© Антонов Д.И., 2012
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функционирует в народной культуре, сплетаясь здесь с архаиче
скими представлениями о вредоносных духах. В Новейшее вре
мя демонологические сюжеты и образы переходят в литературу 
и кинематографию. Черти -  от комических до самых зловещих -  
становятся частыми героями не только романов, стихов или филь
мов, но даже комиксов и анимации. Своя «демонология» (пред
ставления о враждебных, опасных духах) есть и в не-авраамиче- 
ских религиях и культах.

Колдун, который хочет наслать порчу, обращается к неким 
созданиям, в которых далеко не всегда можно узнать «канониче
ских» демонов. Еще меньше похожи на них амбивалентные духи, 
которые соседствуют с человеком, -  домовой, овинник, банник, 
леший или водяной. Однако у этих персонажей и у христианских 
бесов есть много общих черт, а в определенных условиях они 
начинают быстро сближаться. Христианская мысль безусловно 
отождествляет духов народной традиции с бесами. То же самое 
происходит, когда рассказы о мифологических существах воспро
изводят люди, прочно впитавшие христианскую традицию с ее 
системой представлений о падших ангелах. В некоторых случаях 
волшебные создания начинают вести себя как бесы — соглашают
ся служить человеку в обмен на его душу, угрожают вечной поги
белью. При этом их вовсе не обязательно называют бесами или 
«дьяволами».

Демонология не только любит оставаться «в тени», но и 
сама оттеняет многие аспекты культуры. Представления о враге 
задают целый комплекс контрмоделей, которые очень важны для 
любого социума. И на вероучительном, и на бытовом уровне это 
помогает расставить верные акценты, отделив верное и негатив
ное, свое и чужое, простительное и недопустимое.

Дьявол воплощает анти-поведение и анти-порядок. Благо
даря этому можно рельефно описать многие проблемы, яснее уви
деть нормативные и положительные модели. Демонологические 
сюжеты указывают человеку и на поджидающие его опасности, и 
на пути их преодоления. Так, история о кающемся бесе, который 
хочет вновь попасть на Небеса, но не может назвать себя «мер
зостью запустения», демонстрирует одновременно губительную 
природу гордости и могучую силу покаяния. В иконографии де
моны воплощают уродство, дисгармонию и диспропорцию эле-
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ментов, неестественный синкретизм форм. Бесы пугают зрителя 
козлиными рогами, крыльями нетопыря, шерстью, когтями, вздыб
ленной прической и звериным оскалом, но они же могут носить 
щеголеватую одежду или карнавальные маски. Формы, в которые 
художники облекают демонов, могут сказать многое о том, что 
воспринимается уродливым или негативным в культуре и -  от 
противного -  какие элементы зрительно воплощают гармонию и 
порядок.

Бестелесный враг многолик и изменчив. Он не имеет по
стоянной формы, его облик меняется в зависимости от ситуации 
(стремится ли он обмануть, соблазнить или запутать человека). 
Уже поэтому художник или книжник чувствует себя свободным 
в изображении дьявола: здесь можно дать волю воображению, на
сытить образ беса самыми разными деталями и устрашающими 
подробностями. Более того, демоническими (гипертрофирован
ными, звериными) чертами можно наделить и грешника, нагляд
но показав, к чему ведет путь соблазна и греха.

В семиотическом плане демонология -  чрезвычайно «ем
кое» и многообразное поле исследования. Представления о вредо
носных духах не теряют актуальности от архаики до современно- 
сти._В_каждую эпоху демонология оказывается своей. Ее сюжеты 
переходят из текстов в изображения,-из изображений -  в фоль
клор, а затем «рикошетом» возвращаются назад, в тексты, обога
тившись новыми деталями. Претерпевают изменения и ортодок
сальная христианская, и народная демонология. Что вызывает 
такой неослабевающий интерес к демонам в культуре?

В 1958 г. английский писатель Клайв Стейплз Льюис создал 
рассказ «Баламут предлагает тост» (“Screwtape Proposes a Toast”), 
продолжение знаменитых «Писем Баламута» (“The Screwtape 
Letters”). Как писатель и проповедник Льюис был увлечен пове
ствованием об адских «реалиях», советах опытного беса молодым 
искусителям. Одновременно такая тематика смущала и тяготила 
его как христианина, вынужденного погружаться самому и увле
кать за собой читателя в демонический антимир («Никогда не пи
сал я с такой легкостью, никогда не писал с меньшей радостью»). 
В самом деле, почему писателю или художнику приходится не
престанно обращаться к образу беса, чтобы увлекательно расска
зать о борьбе человека с искушениями, продемонстрировать гре
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ховность тех или иных реалий современного мира или научить на 
практике важным азам христианской веры? Льюис так отвечал 
для себя на этот вопрос: «Советы беса-руководителя бесу-искуси- 
телю надо было бы уравновесить советами архангела ангелу. Без 
этого образ человеческой жизни как-то скособочен. Но даже если 
бы кто-то гораздо лучший, чем я, добрался до таких высот, каким 
слогом он бы писал, в каком стиле? Стиль и в самом деле неоттор
жим от смысла. Простой совет тут не годился бы, каждое слово 
должно издавать райское благоухание»1.

Это -  лишь одна из многих причин. Даже в Средние века, 
когда об ангелах писали часто, не смущаясь вопросами стиля, 
разнообразие и количество демонологических сюжетов было ог
ромным. Не последнюю роль играл здесь фактор художественной 
свободы. Действительно, анти-модели допускают куда большую 
вариативность при описании или изображении, чем модели поло
жительные. Если «путь погибели» широк, то рассказ о нем пред
полагает удивительное многообразие форм и изобретательность 
фантазии. Дьявола, несмотря на страх перед ним, можно поме
стить практически в любую ситуацию, наделить его почти любы
ми чертами и атрибутами.

В средневековой литературе бес не только выполняет «при
вычные» функции (искушает людей, мучает грешников, бежит от 
праведников), но молится, плачет, трудится, служит литургию, 
строит монастырь, возделывает поля, летит на небо. Он прини
мает личину зверя, человека или небесного духа... Некоторые 
авторы утверждали, что бес может искренне покаяться и вновь 
стать ангелом. В житиях святых, визионерских рассказах, сбор
никах нравоучительных историй и проповедей демоны поисти
не «вездесущи» -  они задействованы в бесчисленном множестве 
сюжетов. То же самое происходит и в визуальном пространстве. 
На средневековых изображениях сатана предстает в виде птицы 
или собаки, диковинного монстра или царственного императора, 
римского понтифика, монаха или ангела. Бесам «вручают» самые 
разные предметы -  от скипетра до коромысла, а иногда наделяют 
даже нимбом.

Демонологические сюжеты и образы совмещают в себе и на
зидательность, и занимательность. Почти всегда они провоцируют 
интерес читателя (зрителя). В Средние века и Новое время этим
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активно пользовались проповедники, художники и скульпторы. 
В XX-XXI вв. эстафету подхватили литераторы и сценаристы.

Демонология находится «в тени» культуры, но эту «тень» 
можно найти почти везде. Ее значение и роль для богословия, искус
ства или народной традиции сложно переоценить. Представления о 
дьяволе указывают на источник зла, творимого в мире, идентифици
руют его агентов и диктуют методы защиты человека и коллектива 
(от церковной молитвы или заговорной формулы до юридического 
преследования и уничтожения тех, кто считается пособниками са
таны). В иконографии образы бесов становятся эффективным ин
струментом христианской проповеди (вспомним легенду о том, как 
изображение Страшного суда заставило будущего крестителя Руси 
князя Владимира устрашиться участи людей, оказавшихся слева от 
Христа-Судии). Эти образы нужны священникам и епископам в их 
учительной пастырской практике. Наконец, демонизация -  обыч
ный прием в политической борьбе, без которого обходится очень 
редкий, локальный или глобальный, конфликт.

Несмотря на такое разнообразие художественных форм, 
сфер применения и выполняемых функций, демонология до сих 
пор оказывалась в «тени» отечественного научного дискурса. 
В отличие от европейских коллег, русские исследователи не ча
сто обращались к «адской» тематике. Искусствоведы очень редко 
затрагивали визуальную демонологию. Связь иконографических 
и письменных сюжетов, в которых фигурируют бесы, изучалась 
фрагментарно, а многие важные мотивы, нарративные и изобра
зительные приемы не обращали на себя внимания историков.

Создавая альманах In Umbra, мы стремимся высветить те 
области визуальной, письменной и устной традиции, которые 
были тесно взаимосвязаны друг с другом и формировали единый, 
абсолютно необходимый каждой культуре, комплекс анти-моде
лей. Чтобы изучать демонологию как семиотическую систему, 
необходимо объединить усилия многих специалистов: филоло
гов, искусствоведов и фольклористов, историков средневековой 
и современной культуры. Под обложкой альманаха будут публи
коваться исследования, посвященные образам демонического или 
демонизированного врага, агентам вредоносной магии, опасным 
духам архаических культур или бесам канонической христиан
ской демонологии.
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Как увидит читатель, тематические разделы первого вы
пуска охватывают разные области. Это представления об облике и 
поведении беса, иконографический «образ врага»; средневековая 
«ученая демонология» и мифологический бестиарий; демониче
ские образы в современной культуре и литературе. В сфере вни
мания -  сюжеты, связанные не только с Россией и Европой, но и 
со странами Востока.

Первый номер альманаха сформирован на основе между
народной конференции «Демонология как семиотическая систе
ма: Изображение. Текст. Народная культура», которая прошла в 
РГГУ в июне 2010 г.2 Большинство авторов этого номера были ее 
участниками. Однако публикуемые исследования зачастую лишь 
косвенно связаны с тематикой выступлений или затрагивают бо
лее обширные проблемы. Наши авторы всегда будут иметь широ
кие возможности, предоставляя к печати различные текстовые и 
иллюстративные материалы. Альманах открыт для всех, кто изу
чает сюжеты, затрагивающие тех или иных обитателей «теневой» 
стороны культуры.

Д.И. Антонов

П рим ечания
1 Льюис К.С. Собрание сочинений: В 8 т. М., 2000. Т. 8. С. 111.
2 См. обзор конференции: Христофорова О.Б. Демонология как 

семиотическая система / /  Ж ивая старина: Журнал о русском фольклоре 
и традиционной культуре. 2012. № 1. С. 66-69. Вторая конференция «Де
монология как семиотическая система» состоялась в РГГУ в июне 2012 г.
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. # 1

Б  Л . Успенский

О бл ик  черта и п о  речевое гюведение

1. Образ черта гетерогенен по своему происхождению: в нем объ
единяются признаки высокой (книжной) и низкой (народной) 
культуры. В русской иконописи или агиографии черт, как прави
ло, не имеет своей специфики: он соответствует византийскому 
образу беса. Приходится различать вообще византийского беса 
(церковнославянское слово), образ которого был усвоен вме
сте с христианской религией, и русского черта (русское слово). 
Специфика последнего проявляется в народных представлени
ях, поскольку здесь черт отождествился с языческими божками 
(домовым, лешим и т. п.), которые сами по себе (исторически) 
не являются злыми духами, хотя в христианской перспективе и 
воспринимаются как таковые. Черт может восприниматься как 
обобщенный образ, впитавший в себя эти представления.

Существует дискуссия о том, является ли черт в русской на
родной мифологии родовым понятием, общим для разного вида 
демонов, или же особым демоном, противопоставленным другим 
персонажам. Этот вопрос обсуждал в свое время Н.И. Толстой 
[Толстой 1995]; он склонялся к последнему мнению (т. е. видел в 
черте особого демона), но с этим, как кажется, трудно согласить
ся. В народных верованиях можно встретить как то, так и другое 
объяснение. Представляется, что здесь проявляется сложная при-
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рода черта. В разной перспективе черт как славянский мифоло
гический персонаж может быть и тем, и тем: слово черт может 
выступать как родовое понятие (и мы встречаем определение, на
пример, лешего как лесного черта, банника как банного черта, во
дяного как водяного черта, русалки как водяной чертовки и т. п.) 
или же служить общим названием для демона при отсутствии 
характеристик, связанных с местом (ср.: домовой, леший и т. п.), 
временем (ср.: шуликуны, полудница и т. п.) или какой-либо спе
цифической функцией. В своем исконном виде славянский черт 
не был противопоставлен, как кажется, другим мифологическим 
персонажам -  просто у него не выделяются специальные про- 
странственно-временные или функциональные характеристики; 
такого рода противопоставление прослеживается вместе с тем в 
той мере, в какой славянский черт ассоциируется с христианским 
образом беса.

Можно полагать, что все, что относится к тем или иным 
представителям нечистой силы, относится и к черту (притом что 
обратное неверно). В последующем изложении мы будем гово
рить о черте именно как. о родовом понятии, относя к нему все то, 
что известно о лешем, водяном, домовом и т. п. Иными словами, 
говоря о черте, мы будем ссылаться и на разнообразных предста
вителей нечистой силы (не противопоставляя их черту).

2. Каков облик черта? Необходимо признать, что он (как и дру
гие представители нечистой силы) не имеет своего облика: черт 
может представать в облике антропоморфном, зооморфном, 
смешанно антропо-зооморфном и, наконец, аморфном, бесплот
ном [Толстой 1995: 252]; наконец, он может являться и в виде 
неодушевленного предмета (ср. ритуальное призывание лешего, 
которое мы цитируем ниж е)1. Правильнее всего говорить о поли
морфизме черта2.

Сказанное проявляется в облике ряженых, которые изо
бражают чертей (нечистую силу): разнообразие их вида отражает 
именно полиморфизм облика черта.

Отсутствие своего облика наглядно видно и в специальных 
формулах вызывания нечистой силы: «Хозяин, стань передо мной 
как лист перед травой: не черен, не зелен, а таким, каков я...» [Даль
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1904, IV: 198]3; «Дядя дворовый, приходи ко мне не зелен, как ду
бравный лист, не синь, как речной вал; приходи таким, каков я» 
[Ефименко II: 158, № 12]4; «Дядя леший, покажись не серым 
волком, не черным вороном, не елью жаровою; покажись таким, 
каков я» [Там же: 158, № 14]. Как видим, черт может явиться в 
каком угодно облике: и черным, и зеленым, и синим; в виде реч
ного вала, серого волка, черного ворона или высокой (жаровой) 
ели. Но что означает: «...таким, каков я»? Означает ли это, что 
черт должен предстать в человеческом образе, или же он явля
ется в виде двойника человека, который его вызывает? Кажет
ся, что имеется в виду именно последнее5. Совершенно так же 
и ангел в славянских сказках принимает облик человека, кото
рому он покровительствует и становится его двойником [СУС, 
№ 795***]. Ср. в связи с этим магическое отношение к зеркалу, 
запреты детям смотреться в зеркало, запреты смотреть в зеркало 
вечером или ночью или, наконец, гадание с зеркалом (когда черт 
отражается в зеркале в виде суженого)6. То же проявляется (вне 
славянского ареала) в близнечном культе, где предполагается, 
что один из близнецов принадлежит нашему миру, а другой -  
миру потустороннему [Штернберг 1927: 6; 1936: 84, 85, 91, 95, 
98,101].

3. Итак, черт, строго говоря, лишен своего облика: он предстает в 
самых разных образах. И все же есть по крайней мере одна общая 
характеристика, один типичный признак, который его характери
зует: то, что можно было бы назвать п е р е в е р н у т о с т ь ю .

Показательно распространенное поверье: для того чтобы 
увидеть черта, необходимо нагнуться и посмотреть себе сквозь 
ноги. Так, например, в Вологодской губернии считали, что в вихре 
будет виден черт, если встать на четвереньки и посмотреть промеж 
ног [Иваницкий 1890: 120]7. Ср. архангельское поверье: «Как за
шумит, так в промежник (промеж ног) взглянеш -  и видно чорта» 
[Богатырев 1916: 45]. Сходным образом, для того чтобы увидеть 
лешего, надо «нагнуться и, глядя в отверствие, образовавшееся 
между ногами, говорить: “Дядя леший, покажись...”» [Ефименко 
И: 158, № 14; ср.: Померанцева 1975: 168, № 4]. В русской народ
ной легенде дьявол говорит Еве: «Разуй левую ногу, да глянь
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сквозь ноги на мине» [Афанасьев 1914:101, № 14]. Свидетельства 
такого рода могут быть умножены.

Таким образом, чтобы увидеть черта (или какого бы то ни 
было представителя нечистой силы), надо принять п е р е в е р н у 
т о е  п о л о ж е н и е .

Это объясняется тем, что черти (как и разнообразные пред
ставители нечистой силы) принадлежат потустороннему миру; 
потусторонний же мир характеризуется перевернутостью по от
ношению к миру посюстороннему: он воспринимается как мир с 
обратными связями. Представление о перевернутости связей по
тустороннего (загробного) мира исключительно широко распро
странено, и есть основания полагать, что оно имеет универсаль
ный характер. Во всяком случае у самых разных народов бытует 
мнение, что на том свете правое и левое, верх и низ, переднее и 
заднее и т. п. меняются местами, т. е. правому з д е с ь  соответст
вует левое т а м ,  солнце движется в загробном мире с запада на 
восток, реки текут в обратном направлении, когда здесь -  день, 
там -  ночь, когда здесь -  зима, там -  лето и т. п.: оба мира -  посю
сторонний и потусторонний -  как бы видят друг друга в зеркаль
ном отображении (см. подробнее: [Успенский 1985/1996]).

Принимая перевернутое положение, мы реализуем анти-по
ведение, т. е. обратное, перевернутое поведение, поведение наобо
рот, и тем самым приобщаемся потустороннему миру. Соответст
венно, в этих условиях мы можем увидеть черта и других пред
ставителей этого мира. Поэтому в Древней Руси могли считаться 
антихристианскими, «кощунственными» скоморошьи акроба
тические игры, где человек принимал перевернутое положение 
[Успенский 1985/1996:475, примеч. 11]. Нечто подобное отмеча
ется и в других странах: так, в Древнем мире акробаты имели ри
туальные функции и, в частности, участвовали в п о х о р о н н ы х  
ритуалах [Успенский 1985/1996:471-472]. Характерным образом 
в древнерусской «Повести о Петре и Февронии» дева Феврония 
говорит посланнику князя Петра: «Брать же мои идЬ чрезъ ноги 
въ нави зрЪти» [Кушелев-Безбородко 1:30, ср. 36,41; Дмитриева 
1979:214,229,244,255,268,279,296,317, ср. также 300,307]. Для 
профана слова Февронии объясняются в том смысле, что брат 
ее полез на дерево за медом, откуда может сорваться и умереть 
(именно так объясняет Феврония свои слова пришедшему к ней
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юноше); вместе с тем эти слова имеют и другой, эзотерический 
смысл, связанный с цитированным выше поверьем: посмотрев 
себе промеж ног, можно увидеть потусторонний мир.

Совершенно так же могут считать, что, для того чтобы уви
деть черта, надо снять одежду, вывернуть левый рукав и посмотреть 
сквозь него (Полесский архив)8. Нетрудно усмотреть здесь проявле
ние того же принципа перевернутости, который может проявляться 
как в противопоставлении верхнего и нижнего, так и в противопо
ставлении левого и правого, прямого и вывернутого наизнанку.

Перевернутость отражается как в облике демонов, так и 
в магических ритуалах, с ним связанных. Так, леший, по рас
пространенному представлению, бывает застегнут наоборот 
(левая пола одежды закрывает правую), у него перепутаны об
увь и рукавицы (правый сапог на левой ноге, левый на правой; 
правая рукавица на левой руке, левая на правой); волосы ле
шего зачесаны налево (а не направо, как принято), одет он в 
платье, вывороченное наизнанку; садясь, он закидывает левую 
ногу на правую; дым из печи лешего идет против ветра и т. п. 
[см.: Максимов XVIII: 79, 81, 83; Zelenin 1927: 389; Афанасьев 
1865-1869,1: 187, примеч. 3; Там же, II: 332; Балов и др. IV: 87; 
Терещенко VI: 135; Неуступов 1902:118; Никифоровский 1907: 
68; Шереметев 1902: 46; Богданович 1895: 79]9. Сходные при
знаки приписываются и водяному, который, подобно лешему, 
застегнут «на левую сторону»; считается, что леший и водяной 
«всегда стоят к солнцу спиной» [Терещенко VI: 135]10. Равным 
образом предполагается, что домовой действует левой рукой 
[Максимов XVIII: 39]11; кикиморы (шишиги), которые заходят 
в баню по ночам и прядут там, сучат нитки не слева направо, 
как обычно, а наоборот -  справа налево, т. е. против солнца [За- 
войко 1917: 38]12.

Точно так же черту может приписываться мена верха и низа: 
в частности, бесы могут изображаться на иконах с лицом на месте 
полового органа [Успенский 1907: 23]13, и это находит отражение 
в облике ряженых, изображающих чертей. Ср. также представле
ние о том, что у черта (или лешего и т. п.) вывернуты назад колен
ки или пятки [Thompson: G 303.4.56; Никифоровский 1907:69].

Все это разные проявления одного и того же принципа -  
принципа перевернутости.
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Полагают, что колдуны, которые так или иначе ассоцииру
ются с нечистой силой (и ей уподобляются), в действительности 
могут быть перевернуты вверх ногами и в определенные момен
ты их можно увидеть в таком положении [Максимов XVIII: 129; 
Минх 1890:16; Афанасьев 1865-1869, III: 497, примеч. 2]14; между 
тем сами колдуны, напротив, видят ангелов кверху ногами [Уша
ков, 1896: 167]15, т. е. ангелы и колдуны противоположно ориен
тированы по отношению друг к другу. Колдуны крестятся левой 
рукой [Зеленин I: 68; Срезневский 1913: 492, № 34; Богатырев 
1916:70; Смирнов 1927b: 42, № 13], слева направо [Никитина 1928: 
317]16, поворачиваются спиной к алтарю во время богослужения 
[Максимов XVII: 120; XVIII: 129; Зернова 1932: 48], переворачи
вают иконы [Терновская 1976:164], становятся на иконы [Макси
мов XVIII: 128, 146; Зеньковичи 1877: 27; Лесков 1881: 234-235; 
Никитина 1928: 309-310; Балов и др. IV: 112; Zelezin 1927: 45, 
№19] или на крест [Забылин 1880: 396; Мордовцев XX: 7; Мак
симов XVIII: 128; Ефименко II: 221, №  108; Астахова 1928: 39; 
Черепнин 1929: 102], вешают крест на спину [Ефименко И: 221, 
№108; Черепнин 1929: 101], ставят свечу вверх пятой [Шейн И: 
514] или переламывают ее и зажигают с середины [Афанасьев 
1865-1869 III: 201; Зеленин 1914-1916: 694; Шейн: I I I 14; Богда
нович 1895:169].

Вообще обратное, перевернутое поведение, т. е. поведение 
наоборот (анти-поведение), предполагается необходимым при об
щении с нечистой силой; оно проявляется в разного рода маги
ческих ритуалах (в частности, в колдовстве и гадании). Человек 
при этом уподобляется демонам: анти-поведение -  в тех или иных 
его формах -  естественно смыкается с поведением, приписывае
мым представителям потустороннего мира; именно поэтому оно 
и приобретает магический смысл. Если для колдунов общение с 
нечистой силой имеет постоянный или регулярный характер, то в 
случае гадания, произнесения заговоров и т. п. оно является вре
менным, ситуационно обусловленным. Ср. характерное описание 
гадания в Васильев вечер: «Под новый год, поздно вечером, берут 
курицу, приносят в дом, на полу делают углем круг, обязательно 
л е в о й  р у к о й  и в л е в у ю  с т о р о н у  (т.е.противсолнца.-Б .У.), 
этим призывают на помощь чертей»; «В Рождество, когда придут 
уже от обедни (бывает еще темно), идут к овину, обскакивают
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на л е в о й  ноге п р о т и в  с о л н ц а  вокруг овина 3 раза, каж
дый раз приговаривая: “чертово место, черт с тобой!” и смотрят в 
окошко. Увидишь в овине своего(ю) суженого(ую). После гада
нья, прежде чем уйти домой, нужно разворожицьця -  обскакать 
овин на п р а в о й ноге в противоположную сторону (п о  с о л н - 
ц у ) 3 раза со словами: “Богово место -  Бог с тобой!” -  иначе мо
жет случиться несчастье (“черт схватит и утащит”)» [Смирнов 
1927а: 42,63 (№ 13, 368), ср. также: 45,65, 66, 68, 69, 70, 71 (№ 59, 
397,414,415,446,447,451, 452, 454,460,461,464,469,470,479)].

Так же могут поступать и для того, чтобы уберечься от не
чистой силы17: вообще магическое поведение, направленное на 
призывание демонов, и поведение, направленное на то, чтобы убе
речься от них, могут совпадать в своих формах; в обоих случаях 
предполагается общение с демонами, и это выражается в перевер
нутом поведении18. В целом можно сказать, что анти-поведение 
демонстрирует причастность к потустороннему миру (см. подроб
нее [Успенский 1985/1996]).

Перевернутость поведения может принимать самые разные 
формы. Выше мы приводили очевидные случаи перевернутого 
поведения (когда имеет место мена правого и левого, верха и низа, 
переда и зада). В других случаях внешне несхожие между собой 
действия могут соотноситься в культурном сознании, выстраива
ясь в четкие дихотомические ряды. Таким образом, квалифика
ция тех или иных действий как прямых или обратных совсем не 
всегда может быть выведена из характера поведения. Очень часто 
приходится квалифицировать действия тем или иным образом на 
основании других, сопутствующих действий -  исходя из того, что 
соответствующая дихотомия в принципе задана в культурном со
знании.

4. Связь демонов с перевернутым поведением проявляется и в 
языковом отношении, в плане речевого поведения.

Характерно само представление о связи физической пере
вернутости с речевым анти-поведением. Так, в «Сказке о Грозном 
и старце», когда по приказу Ивана Грозного богослужебную книгу 
кладут на амвон вверх ногами и вниз началом, т. е. переворачивают 
ее как по горизонтальной, так и по вертикальной оси, подобная пе
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ревернутость не делает прочтение текста невозможным, но меняет 
его содержание на противоположное: «И царь сошел с крылоса; и 
как приходит пролог чести, царь говорит архимандриту, чтобы по
ложили исподнею доскою вверх, да обернуть главою вниз, а низом 
вверх <...> И старец пошел чести и отворил книгу и учал (вздор
ное говорить...» [Веселовский XVI: 165; ср.: Иванов 1973:51]. Сход
ным образом в бурятском эпосе Лобсоголдой «поворачивает язык» 
Буйде Улан-батору, и тот говорит не то, что видел, т. е. вывернутый 
наоборот язык не лишает способности говорить, но меняет смысл 
речи [Абай Гэсэр 1960:215,228,234; ср.: Неклюдов 1979:135]19.

Между тем египтяне считали, что, для того чтобы научиться 
другому языку, следует просто изменить положение языка во рту, 
перевернуть его [Sauneron 1960: 40-41]. Отсюда египетские гла
голы речи «говорить» (dd) и «вещать» (mdw) относились только 
к египтянам, остальные же «горностранцы» (чужеземцы) не гово
рили, а «лопотали», «бормотали» (глагол 3“), что, можно думать, 
по мнению египтян, зависело от неправильного положения языка 
во рту (см.: Петровский 1980: 8). Не менее характерны китайские 
представления о запредельных людях (живущих по ту сторону 
культурно освоенного пространства) с языком навыворот: «...по 
преданию, у жителей этой страны языки росли в обратном на
правлении -  к горлу» [Юань Кэ 1965:250,252].

Представление об иностранной речи как о речи заведомо 
неправильной, перевернутой, нашло отражение в русском выра
жении говорить наопакушу (наоборот) -  «нечисто, картаво, либо 
как нерусский» [Даль 1912-1914, II: стлб. 1161]. Ср. также др.- 
греч. fidQfioQog «негреческий, иноземный» (по-видимому, звукопо
дражательного происхождения) или рус. тарабарский «непонятный, 
бессмысленный, чужой» (о речи) от тары-бары «болтовня» (тоже 
звукоподражательное)20. Достаточно показательно в этом отноше
нии и название немцы', иностранцы по существу являются немы
ми, им отказано в способности говорить21.

Отсюда речевое анти-поведение может приписываться де
монам (как и вообще представителям потустроннего мира) -  в са
мых разных традициях -  и, соответственно, предполагаться при 
общении с ними.

Речевое анти-поведение, т. е. отталкивание от нормального 
говорения, может реализовываться различным образом: в заме
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не слов, во введении отрицаний, в чтении слов задом наперед, во 
всевозможных деформациях слов, в использовании иностранного 
языка, в глоссолалических речениях и т. п.; способы реализации 
анти-поведения оказываются очень разнообразными, но в каждом 
случае имеет место отчетливая противопоставленность соответ
ствующих форм речи нормальному или нормативному речевому 
поведению.

Все это проявляется у русского черта (или вообще нечистой 
силы) с одним характерным добавлением: демоны могут говорить 
вульгарно на сугубо утрированном разговорном языке, их ре
чевое поведение отчетливо противопоставлено языковой норме. 
Здесь отражается актуальная для русской культурной традиции 
проблема языковой ситуации -  то, что по-итальянски именуется 
questione della lingua. На этом мы остановимся подробнее.

5. Как изъясняется черт? И  в этом случае приходится различать 
книжного беса и собственно русского, народного черта.

В переводных агиографических памятниках бес говорит по- 
церковнославянски (так же, как и все остальные персонажи), что 
соответствует обычно греческому языку оригинала.

Иногда можно встретить указание, что бес говорит на сирий
ском языке (к дальнейшему см. подробнее [Успенский 1979/1996]). 
Можно было бы предположить, что здесь проявляется анти-пове
дение, т. е. восприятие иноязычной речи как глоссолалической; 
однако это не так. Бес изъясняется по-сирийски не столько ввиду 
непонятности или какой-либо отрицательной характеристики это
го языка, сколько ввиду его древности; сирийский (арамейский) 
язык считался древнейшим (первоначальным) языком, посколь
ку на нем говорил Христос (это отразилось в сказаниях о начале 
славянской письменности). Точно так же в средневековой като
лической легенде монах, к которому приводят бесноватого, тре
бует, чтобы бес говорил с ним на латыни [Успенский 1979/1996: 
60]. В Киево-Печерском патерике бес «нача глаголати жидовьскш 
и потомъ латынскш, таже грЪческш, и спроста рещи всЬми язы
ки» («О Лавр!}нтш Затворници. Слово 26» [Киево-Печ. патерик 
1911:92]). Здесь называются три древнейших языка, которые фи
лирую т в надписи на титле Христа (Лк 23, 38). Все эти случаи
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объясняются не отрицательными характеристиками беса, а его 
древним происхождением (поскольку Сатана -  это падший ангел).

Вместе с тем в книжных церковнославянских памятниках 
русского происхождения дьявол может говорить по-русски или 
с маркированными элементами русской разговорной речи (так, 
например, в «Повести о некоем богоизбранном царе и о преле
сти дьяволи»22 или в старообрядческом «Собрании от Святаго 
Писания об Антихристе»23). Это совершенно естественно с точ
ки зрения русского книжника, который приписывает порчу цер
ковнославянского языка, выражающуюся в тенденции «книжные 
(речи) народными обезчещати», говоря словами Зиновия Отен- 
ского [Зиновий 1863: 967], именно умышлению дьявола. В такой 
перспективе русский язык предстает как заведомо неправильный, 
искаженный, и это отвечает онтологической неправильности са
мого беса24.

Точно так же в псалмодическом, распевном церковном чте
нии {lectio solemnis) прямая речь бесов может быть отмечена разго
ворной интонацией, контрастирующей с торжественным стилем 
чтения [Владышевская 1976:90].

Не случайно черт не любит, чтобы его называли по-церков
нославянски бес, но любит русское слово черт [Зеленин II: 89]25.

Характерной чертой речевого поведения чертей и вообще 
нечистой силы является матерная брань -  так сказать, квинтэс
сенция русской речи [Успенский 1983-1987/1996:78; Санникова 
1994:80]26. В полесской космогонической легенде рассказывается о 
сотворении черта: здесь описывается сошествие воскресшего Бога 
в ад, когда он тянет людей из пекла27. Все подают руки, рук много, 
и один не стерпел и «по-русски загнул матом. И Исус Христос его 
не взял, и он сделался чертом» [Успенский 1983-1987/1996: 78; 
Санникова 1994: 80]. Таким образом, само появление черта свя
зывается с матерной руганью. Соответственно, матерятся и ряже
ные, изображающие чертей [Успенский 1983-1987/1996: 73-75]. 
Вместе с тем при встрече с чертом или какими-либо представи
телями нечистой силы необходимо матерно выругаться [Там же: 
78-79].

Ассоциация русского (некнижного) языка с нечистым, дья
вольским началом отчетливо проявляется в правилах написа
ния сакральных слов (к дальнейшему см. подробнее [Успенский
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1989/1996: 50-52], там же и ссылки на источники). Так, напри
мер, древнерусские писцы, говоря о лжеапостолах, могут последо
вательно писать слово «апостол» с отражением аканья (<апостол)]; 
таким образом противопоставляются церковнославянское «окаю
щее» и русское «акающее» произношение, причем специфическое 
русское произношение соотносится с дьяволом как «отцом лжи». 
Точно так же слово «враждебно» предписывалось писать вражеб- 
но, а не враждебно, если это слово было производным от враг в 
значении «дьявол» (срAnimicus)\ аналогично следовало писать 
рождество Христа, Богородицы или Иоанна Предтечи, норожст- 
во Ирода28. Слово божественное можно было писать только если 
речь шла об истинном Боге, в противном же случае предписыва
лось писать боское; таким образом, по отношению к ложным богам 
считалось уместным употреблять форму, претеревшую ассимиля
ционные изменения, естественные для русского языка {божьский > 
боский), но недопустимые в языке церковнославянском29. Приме
ры такого рода могут быть умножены.

6. Соответственно, речевое поведение чертей (или вообще нечи
стой силы) характеризуется искажением слов -  можно сказать, их 
порчей. Это вполне понятно: здесь проявляется тот же принцип, о 
котором шла речь выше. Если в книжном тексте черт говорит по- 
русски, поскольку русский язык традиционно воспринимался как 
испорченный церковнославянский, то в русском (некнижном) 
тексте, в быличках например, он может говорить на искаженном, 
сугубо неправильном русском языке.

Это может выражаться, в частности, в у с е ч е н и и  слов. 
Так, домовой может говорить отдельными слогами: когда его 
спрашивают, к худу или к добру он явился, он отвечает: к до, к ху  
[Добровольский 1914:179; ср.: Черепанова 1996:39-40 №  75,88]. 
Наверняка подобным образом ведет себя не только домовой, но и 
другие представители нечистой силы.

Усечение слов (синкопа) -  характерный признак разго
ворной речи. В некоторых случаях оно встречается очень часто: 
например, для итальянской разговорной речи типична апокопа 
конечной безударной части слова. В русском языке это явление 
особенно характерно для апеллативов: .например, оно имеет место
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в таких формах, как ма, па (вместо мама, папа), а также в умень
шительных формах собственных имен типа Саша (из Алексаша) 
и т. п. Таким образом, речевое поведение домового, в сущности, 
смыкается с русской разговорной речью, реализуя те тенденции, 
которые в ней заложены.

В другой быличке нечистая сила говорит Сус Христос, и это 
отмечается как характерный речевой признак [Садовников 1884: 
237, № 71]. Следует иметь в виду, что черти или представители не
чистой силы, вообще говоря, избегают называть Христа по имени, 
предпочитая пользоваться описательными оборотами30; это об
условлено, конечно, сакральным характером Божьего имени. Но 
в данном случае демон произносит имя Христа в неправильной, 
усеченной форме.

Замечательно, что эта форма ( Сус Христос) употребитель
на в разговорной речи. Поведение демонов совпадает, таким обра
зом, с поведением людей, которые говорят «неправильно» с точки 
зрения принимаемой языковой нормы.

Это не единственный случай совпадения бесовского рече
вого поведения с речевым поведением людей. Так, в некоторых 
источниках встречается свидетельство, что «нечистики» произно
сят имена людей «в искаженном виде». Судя по примерам, речь 
идет о полуименах: Ванька, Мишка, Дашка и т. п., которые приня
ты в обиходном общении [Никифоровский 1907:31]3t. Эти имена, 
как мы уже отмечали, восходят к у с е ч е н н ы м  формам имен, 
типичным для разговорной речи.

Соответственно, такое русское слово, как спасибо (усечение 
из спаси Бог), может восприниматься как обращение к Антихристу -  
именно в качестве усеченной формы [Успенский 1989/1996: 49]. 
Старообрядцы никогда не употребляют этой формы, говоря обыч
но Спаси Господи (беспопоповцы) или Спаси Христос (поповцы). 
У них бытует легенда, где говорится, что спаси Бо! или даже спаси 
Ба1 (с сугубо неправильным акающим произношением) кричали 
язычники во время крещения Руси, взывая к плывущему по Днеп
ру языческому идолу, которого низверг Владимир Святой. Иног
да при этом вычленяется имя Бай  как имя языческого божества, 
т. е. спасибо трактуется как спаси Бай1 [Куликовский 1898:111]. 
Итак, компонент бо или ба (бай) понимается как имя языческого 
бога, отождествляемого с бесом. Отсюда языческие боги (они же
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и бесы) в древнерусской литературе называются «багами»: истин
ный Бог противопоставляется ложным «багам»32.

Мы говорили об усечении слов, но это не единственный 
способ искажения слов в устах нечистой силы. Другим способом 
является, напротив, вставка дополнительных звуков. Вот как 
говорит леший в русской быличке: «Я вижу дырашь, принесу 
иглашь и зашью дырашь» [Преображенский 1864:519]. Разговор 
лешего разительно напоминает в данном случае детские услов
ные (секретные) языки, основывающиеся на частичном иска
жении слов [Виноградов 1926: 93-98; Успенский 1970/1997: 
252-253]. Нам еще придется вернуться к теме детских условных 
языков (см. § 7).

Во всех этих примерах так или иначе проявляется отноше
ние к русской некнижной (вульгарной) речи.

7. Наконец, для разговора чертей (вообще нечистой силы) ха
рактерна глоссолалия. Так, например, русалки бьют в ладоши и 
говорят: «Бала бух, бух! Некрещеный дух» [Стороженко 1894: 
46]33или же: «Гу! гу! уу-гу! гутата-гуляля!» [Зеленин 1916:168, 
ср. 139, 146, 170; Ш ейн 1874: 127]34, «Огэ, огэ, огэ. Шу-ги, шу
ги» (Полесский архив [Санникова 1994: 73]), «Ним-ним-ним» 
[Виноградова 1999: 194]35; ср. заговор от русалок, имитирущий, 
по-видимому, речь самих русалок: «Кальбуд-буд! Дайте меш 
волосинку зар1зати та детинку» [Номис 1864: 6]36. Домовой 
говорит: ка хынь, хынь [Богатырев 1916: 56] и издает звук «х» 
[Ушаков 1896:154]; вообще речевое поведение домового харак
теризуется глаголами хенъхитъ: захеньхило (прош. вр.) [Бога
тырев 1916: 56], хухнет ь (3 л. ед. ч. наст, вр.: домовой хухнет ь) 
[Добровольский 1914: 179] и т. п. Болгарский навяк (разно
видность нечистой силы) выдает себя криками «мяу-вяу, мяу- 
вяу!», вампир приговаривает «трънга-мънга, трънга-мънга!», 
караконджул (другой мифологический персонаж) -  «стрико- 
лико, стрико-лико!» или «там-па-ра, тум-па-ра»! [М ицева 1994: 
88,102,136; Георгиева 1993:192; Виноградова 1999:194]37. Сле
дует отметить, что глоссолалия в народных представлениях 
может характеризовать и речь ангелов38, однако речь ангелов и 
чертей противопоставлена по звучанию. Мы не знаем русских
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примеров, но приведем пример из словацкой детской игры в ан
гела и черта:

Ангел. Гепгеленге бомбо\
N. Это кто?
Ангел. Ангел.
Черт. Рум, рум, рум\
N. Это кто?
Черт. Черт

[Богатырев 1971:147, примем. 6].

Если речь Ангела (гепгеленге) составлена из тех же звуков, из ко
торых состоит само слово ангел, то речь Черта, по-видимому, ими
тирует шум39.

Один из типичных признаков нечистой силы -  неразборчи
вость речи (гугнивость) и нечто аналогичное заиканию; вообще 
речевое поведение «нечистиков» относится, так сказать, к сфере 
дефектологии. Необходимо иметь в виду при этом, что и народ
ная русская речь, поскольку она предстает в языковом сознании 
как отклонение от языковой нормы, может восприниматься но
сителями стандартизованного языка именно как патологическое 
явление: не случайно возникновение диалектов воспринималось 
в свое время как порча языка, которая произошла от картавых, 
шепелявых, гугнивых людей, заик и т. п. [Успенский 1985/2008: 
21-22, примем. 4].

Так, согласно одному этнографическому свидетельству, 
черти говорят «часто-часто и плохо-непонятно густым голосом и 
много раз одно и то же слово повторяют» [Брюсов 1976:89]. Ког
да леший поет песни, невозможно разобрать слов [Померанцева 
1975:36; ср.: Максимов XVIII: 81; Moszynski Н /1 :640; Виноградо
ва 1999:194]. По другим сведениям, «лешие не говорят, а только 
смеются» [Сахаров VII: 61]. Вместе с тем представителям нечи
стой силы присущи звуки «гортанные, надсаженные, с металли
ческим отзвуком»; «когда нечистики оживленно разговаривают, 
спорят, слушатель улавливает смешение гортанных и пискливых 
звуков с шипеньем и урчаньем» [Никифоровский 1907:31; см. еще 
в этой связи: Санникова 1994: 74-75]. Считается также, что «не- 
чистик избегает слов с буквою р» [Никифоровский 1907:31]40.
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Характерно в этом смысле, что письмо лешему (к которому 
обращаются с требованием возвратить заблудившуюся в лесу ско
тину) пишется каракулями, а не обычными буквами41; это отвеча
ет тому, что леший, как и другие представители нечистой силы, 
говорят неразборчиво, невнятно; каракули -  это своего рода гра
фическая глоссолалия.

Представление о глоссолалической речи чертей нашло от
ражение и в литературных источниках. Вот, например, как изъ
ясняются бесы в «Воительнице» Лескова: «Ш урле-мурле, шире- 
мире-кравермир, -  орет один (бес. -  Б. У.)» [Лесков I: 210]. Здесь 
явно обыгрываются парные слова (звуковые повторы) в экспрес
сивной лексике типа шуры-муры, шалды-балды, шалтай-болтай 
и т. п., которые сами по себе имеют глоссолалический характер; 
для такого рода повторов характерно чередование шипящего и 
билабиального согласного [Якобсон 1921: 55-56]. Ср. считалку: 
шишел -  вышел, вон пошел (вариант: шишел -  мишел), где шишел, 
возможно, -  название нечистой силы (ср. шишига).

Другой пример глоссолалического поведения бесов пред
ставлен у Сумарокова в «Хоре к гордости», написанном для мо
сковского маскарада 1763 г., где бесы поют:

Гордость и тщеславие выдумал бес.
Шерин да берин лис тра фа,
Фар фар фар фар люди ер арцы,
Шинда шиндара,
Транду трандара,
Фар фар фар фар фар фар фар фар ферт.

Сатана за гордость низвержен с небес.
Шерин да берин лис тра фа,
Фар фар фар фар люди ер арцы,
Шинда шиндара,
Транду трандара,
Фар фар фар фар фар фар фар фар ферт 

[Сумароков VIII: 342].

В основе этого текста -  глоссолалические сочетания, образу
ющиеся в процессе чтения по складам (люди ер арцы ... ферт).
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Характерно, что такого рода сочетания отражаются в детских счи
талках, а также в детских условных языках [Успенский 2013; см. 
здесь вообще о связи “Хора к гордости” с фольклорной традицией 
и прежде всего с детским фольклором].

Как уже было отмечено (см. выше § 4), глоссолалии могут 
восприниматься как элементы иностранной речи (и наоборот). 
В древнерусском Азбуковнике читаем: «...злочестивые волхвы и 
чародеи в различных их мнимых заговорных молитвах пишут 
и н о с т р а н н о ю  р е ч ь ю  б е с о в с к а я  и м е н а ,  такожетворяти 
над питием, шепчуще призывают та злая имена и дают ту ядь и пи
тие болным вкушати, овем же с теми злыми имены наюзы на персех 
дают носити» [Афанасьев 1865-1869, III: 431, примеч. 5]. У поляков 
«иноязычная речь приписывается <...> водяному и диким лесным 
людям (говорят по-немецки), водяной может пользоваться также 
еврейским и египетским языком, демон hiszpanka (олицетворение 
эпидемии гриппа “испанка”) говорит по-испански, “словно бы по- 
немецки” По поверьям украинцев восточной Словакии демоны 
(;перелестця, боТыня, ежибаба) употребляют исковерканные слова, 
иногда венгерские: “шое -  свое, хвое -  твое, туря -  куря”» [Санни
кова 1994:73]. У Данте в «Божественной комедии» Плутос (Pluto), 
звероподобный демон, который охраняет IV круг ада, кричит <Раре 
Satan, pope Satan, aleppeh («Ад», VII, 1); слова эти не имеют смысла 
и расшифровке не поддаются -  это типичная глоссолалия; харак
терно вместе с тем, что Бенвенуто Челлини принимает эти слова за 
текст на французском языке [Челлини 1931:482]42.

8. Еще одной особенностью речи чертей или нечистой силы 
является повторение слов. Так, по цитированному уже свидетель
ству черти «много раз одно и то же слово повторяют» [Брюсов 
1976:89]. Это особенно наглядно проявляется в ситуации диалога. 
О лешем известно, например, что он повторяет обращенную к нему 
человеческую речь, и, соответственно, эхо считается откликом ле
шего [Иваницкий 1890: 124; Бурцев И: 190]. Ср. рассказ о встрече 
с лешим, который является в виде знакомого человека; на вопрос 
путника «Куда пошел, Демид Алексеевич?» леший отвечает таки
ми же вопросами: «Куда Демид пошел? Куда Алексеевич пошел?» 
[Криничная 1993:9]. В другом рассказе, встретив лешего, «человек,
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не узнавший его, спрашивает: “Что, дяденька, ищешь коней?”. А он 
во весь-то лес: “Ха-ха-ха! Что, дяденька, ищешь коней?”» [Кринич- 
ная 1993:11; Виноградова 1999:188J. Или бабы встречают мужиков 
с косами и говорят им: «“Ой, да и косыньки-то как хороши!” В ответ 
косцы хохочут: “Хо-хо-хо! Ой, да косыньки... Ой, да косыньки...”» 
[Криничная 1993: 14; Виноградова 1999: 195J. Отсюда лешего вы
зывают криком ау  [Зеленин 1914-1916:163,186] -  вероятно, пото
му, что когда кричат ау , предполагается такой же отклик (ср. пого
ворку: «Как аукнется, так и откликнется»)43.

Таким же образом ведет себя и банник, который показыва
ется хозяйке в виде черного кота: «Я говорю “Кыс-кыс-кыс-кыс- 
кыс” <...>. А он тожо на меня глядит да: “Кыс-кыс-кыс-кыс-кыс!”» 
[Лобкова 1995:39]. Ср. полесский рассказ: «Баба шукала гуся, тее 
видит гуся и говорит, гладит: “Гусочка, гусочка!”, а эта гусь отве
чает: “Гусочка, гусочка!” Спужалась до смерти, кинула. То нечи
стый» [Санникова 1994: 74]. Выше мы видели, что домовой или 
леший может явиться в облике человека, который его призывает, 
т. е. как бы в виде его отражения (см. § 2): это распространяется и 
на речевое поведение44.

Достаточно характерно описание разговора колдуна и чер
тей, которые требуют у него работы: «“Срубите елок, срубите елок”
А они говорят часто-часто и плохо-непонятно, густым голосом и 
много раз одно и то же слово повторяют: “Сколько елок, сколько 
елок, сколько елок?” -  “Десять елок, десять елок” Они скоро-скоро 
назад придут и спрашивают: “Мы срубили, мы срубили”. “Что нам 
делать? что нам делать? что нам делать?..”» [Брюсов 1976:89-90].

Эта особенность речевого поведения нечистой силы на
шла отражение у Гоголя в «Заколдованном месте»: «Стал копать 
(клад. -  Б. У.) -  земля мягкая, заступ так и уходит. Вот что-то 
звукнуло. Выкидавши землю, увидел он котел. “А, голубчик, вот 
где ты!” вскрикнул дед, подсовывая под него заступ. “А, голубчик, 
вот где ты!” запищал птичий нос, клюнувши котел. Посторонился 
дед и выпустил заступ. “А, голубчик, вот где ты” заблеяла баранья 
голова с верхушки дерева. «А, голубчик, вот где ты!” заревел мед
ведь, высунувши из-за дерева свое рыло. Дрожь проняла деда. “Да 
тут страшно слово сказать!” проворчал он про себя. “Тут страш
но слово сказать!” пискнул птичий нос. “Страшно слово сказать!” 
заблеяла баранья голова. “Слово сказать!” ревнул медведь. “Гм...”
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сказал дед, и сам перепугался. “Гм!” пропищал нос. “Гм!” проблеял 
баран. “Гум!” заревел медведь» [Гоголь 1:314].

Соответственно, повторение слов свойственно и святочным 
ряженым, изображающим нечистую силу, которые говорили «по- 
кудесьему». Ср.: «Требование говорить “по-кудесьему” (то есть 
необычным образом -  скороговоркой или повторами) предъявля
лось святочным ряженым, называемым в Вологодской губернии 
“кудесами”: “И говорят-то [они] не по-нашему: О-о-о-о! Кудяса, 
кудяса, кудяса! <...> Идём, идём, идём, кудяса! Как живете, как 
живете?”» [Лобкова 1995:40]45.

Повторение в ситуации диалога характерно и для речи хал
деев в «Пещном действе», когда один халдей повторяет слова дру
гого -  «подваивает», т. е. откликается как эхо; это отвечает ассо
циации халдеев с нечистой силой46. Ср. диалог халдеев: «...халдЬй 
кличетъ: товарыщъ. Другш же халдЬй отвЪщаетъ: чево. И  первый 
халдЬй глаголетъ: Это dim u царевы. А друпй халдЬй подваиваетъ: 
царевы. Первый же глаголетъ: нашего царя повелЬнгя не слушаютъ. 
А друпй отв*Ьщаетъ: не слушаютъ. Первый же халдЬй говорить: а 
златому тЫ у не покланяются. А друпй халдЬй глаголетъ: не по
кланяются. Первый же халдЬй говорить: и мы вкинем их в пещь. 
А другаго ответь: и начнем их жечь» [Никольский 1885: 200; ср.: 
Голубцов 1899:63-64,248, примеч. 2; Савинов 1890:47-49]. Оче
видно, что рифма в конце данного диалога («И  мы вкинем их в 
пещь. -  И начнем их жечь»)47 воспринимается в этом контексте 
как вариант повторения, т. е. как вид речевого анти-поведения. 
Следует иметь в виду при этом, что нечистой силе приписывается 
способность говорить рифмованной речью [Санникова 1994: 74; 
Виноградова 1999:194-195].

Так же могут вести себя и юродивые. Это не должно нас 
удивлять: для юродивых в принципе характерно анти-поведе
ние, и, следовательно, образ действия юродивого внешне может 
быть неотличим от магического (колдовского) поведения (не слу
чайно юродивых нередко принимали за колдунов) [Успенский 
1985/1996: 468-470]. В Ж итии М ихаила Клопского рассказыва
ется о появлении святого в монастыре (его неожиданно находят в 
одной из монастырских келий): «И игумен сотвори молитву “Го
споди Исусе Христе, сыне Божий, помилуй нас грешных!” И он 
против створил молитву тако же. И игумен 3-жды створил молит-
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ву и он противу такоже сотворил 3-жды молитву против игумена 
Феодосиа. И Феодосий молвит ему: “Кто еси ты, человек ли еси 
или бес? Что тебе имя?” и он ему отвегца те же речи: “Человек ли 
еси или бес? Что ти имя?” И Феодосий молвит ему в другие и вь 
третее те же речи: “Человек ли еси или бес, что ти имя?” И Михай- 
ла противу того те же речи в другие и в третие: “Человек ли еси 
или бес?” <...> И игумен воспроси его Феодосей: “Как еси пришел 
к нам и откуду еси? Что еси за человек? Что имя твое?” И старец 
ему отвеща те же речи: “Как еси к нам пришел? Откуду еси? Что 
твое имя?”» [Дмитриев 1958: 89-90; ср. тот же эпизод по другим 
редакциям: Там же: 100,113-114,145].

Любопытно, что аналогичное явление наблюдается в так 
называемом «имяреченьи» или «имиряченьи» (феномен, отчасти 
сходный с кликушеством) у камчадалов, старожильческого рус
ского населения Камчатки; «имяреченье» встречается в основном 
у женщин и стариков'18. Следует отметить при этом, что девочки 
играют в «имяреченье», т. е. этот вид поведения в какой-то мере ус
ваивается, вероятно, искусственным путем [Сокольников 1911:117]. 
В этом и в других случаях «имяреченье» удивительно напоминает

и  о  А Оречевое поведение, усваиваемое нечистой силой .

9. Прямые свидетельства о речевом поведении нечистой силы до
вольно редки (их приходится собирать по крупицам). Зато очень 
часты указания, как надо вести себя при встрече с нечистой силой 
(понятно, почему так: эти указания имеют практический смысл!). 
Следует полагать, что при контакте с демонами надо вести себя 
так, как ведут себя сами демоны, т. е. уподобляться им. Как мы 
уже отмечали, при общении с нечистой силой (будь то колдовст
во, гадание или разного рода магические обряды) предполагается 
необходимым перевернутое поведение (анти-поведение). Такая 
перевернутость в принципе характеризует нечистую силу, и та
ким образом человек в подобных случаях в своем поведении вре
менно уподобляется демонам (см. выше, § 3).

Исходя из этого, мы можем более подробно и полно рекон
струировать речевое поведение демонов.

Приведем пример. Поляки приписывают разным пред
ставителям нечистой силы, например лесным «диким людям»,
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обыкновение все человеческие слова произносить с отрицанием 
(вставляя отрицательную частицу перед каждым словом) [Зеле
нин 1934: 228; Зеленин 1:86; Moszynski Н/1: 640]. У восточносла
вянских демонов это явление, насколько мы знаем, не отмечено; 
тем не менее есть основания полагать, что оно и здесь должно 
иметь место.

Так, для того чтобы вступить в контакт с нечистой силой, 
гадающий снимает с себя крест и пояс и говорит: «Не благослови 
Господь» [Ефименко I: 196]; в других случаях, приступая к гада
нию, говорят: «Не властен Бог, не благослови Христос» [Балов и 
др. И: 76]. Точно так же молитва («Отче наш») с отрицанием перед 
каждым словом превращается в заговор, который произносится у 
гуцулов в ночь на Ивана Купалу, чтобы достать цветок от папор- 
тника (магическое средство, способное обогатить его владельца); 
в дальнейшем при возвращении домой предписывается прочесть 
ту же молитву в правильном виде для того, чтобы оградиться от 
нечистой силы50.

То же имеет место при произнесении так называемых чер
ных заговоров, злонамеренных, предполагающих обращение к 
бесам или нечистой силе. Зачин таких заговоров может пред
ставлять собой трансформацию соответствующего текста белого 
заговора (апеллирующего, напротив, к светлому, христианскому 
началу), где все значимые моменты сопровождаются отрицатель
ной частицей «не». Белый заговор начинается обычно словами 
«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа аминь. Встану благосло
вись, пойду перекрестясь...». Ср. между тем начало черного заго
вора на отсуху: «Не во имя не Отца, не Сына и не Духа Святаго. 
Не аминь» [Виноградов II: 73, № 73]; или заговоре на присуху: 
«Встану, не благословясь, пойду не перекрестясь, -  из дверей не 
дверьми, из ворот не воротами, выйду не в чисто поле, стану не 
на Запад хребтом. На западной стороне живет сам сатана, злой 
мучитель Ирод царь» [Виноградов I: 31, № 41; ср. аналогичный 
заговор: Едемский 1910: 137]. Ср. матерную брань, представля
ющую собой по своему происхождению языческое заклинание 
(см. об этом [Успенский 1983-1987/1996]), с отрицанием, кото
рое имеет усилительный характер: «Твою душу не мать» [Якоб
сон 1987:389]51. Показательно также пожелание удачи охотнику: 
«Ни пуха, ни пера!», на которое принято отвечать «К черту!»52.
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Перевод в план анти-поведения обусловливает отсылку к нечи
стой силе.

Молитве с отрицанием соответствует отрицательный счет, 
где отрицание прибавляется к каждой цифре; магический отрица
тельный счет, с одной стороны, предохраняет от сглаза, с другой 
же стороны, применяется при гадании и произнесении черных за
говоров [Зеленин 1 :84-8]53.

Аналогичным образом молитва, прочитанная от конца к 
началу («взатпят»), т. е. со словами, произнесенными в обрат
ном порядке, становится заговором, который имеет разные фун
кции, выступая, в частности, как средство от бесов. Так, «Отче 
наш» читается наоборот, чтобы заговорить ружье [Драгоманов 
1876:39], чтобы навести порчу («садить килы») [Соколовы 
1915: 525, № 13], чтобы спастись от укуса змеи [Иванов 1898: 
469,304-305; Булаш ев 1909: 481], даже чтобы потуш ить свечу 
[Виноградов 1:71, №  92]. М ежду тем «воскресная» молитва («Да 
воскреснет Бог...»), прочитанная с конца, становится заговором 
против бесов [Астахова 1928: 67] или средством для опознания 
колдунов [Максимов XVIII: 129] или же, наоборот, вредоносным 
заговором, для того чтобы погубить чью-то пасеку [Виноградов 
1904: 77]54. Чтение молитвы наоборот может считаться также 
средством предохранения от града [Чубинский 1:29]. По словам 
Н.Н. Виноградова, «многие церковные молитвы, прочитанные с 
конца в известное время и с известными обрядами, обладают, по 
мнению “ведунов”, страшною силою. Еще большую силу имеют 
различные части пасхальной обедни и заутрени, прочитанные в 
1-й день Пасхи в церкви, причем делающий заклинания должен 
быть без креста» [Виноградов I: 14]55. Не только молитвы, но 
и заговоры могут читаться в обратном порядке (см., например 
[Едемский 1910: 136])56. В Сербии, отгоняя град, призывают за- 
ложного покойника (утопленника), причем иногда переворачи
вают его имя и фамилию: вместо «О, Станко ПетровиНу!» кричат 
«О, Петре СтанковиЬу!» [Толстые 1981: 79].

Перевернутость текста может проявляться как на уровне 
слов, так и на уровне букв: в последнем случае весь текст пред
полагает прочтение в обратном порядке. Так, например, обраща
ясь в письменной форме к лихорадке (которая воспринимается 
как злой дух), могут писать слова наоборот: «веря, что лихорад
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ка боится рака, пишут на клочке бумажки слова: “рака усен” (то 
есть несу), отрывают все буквы этих страшных для лихорадки 
слов и дают по букве больному съесть с хлебом натощак» [Зе
ленин 1914-1916:1244]. Можно предположить, что к лихорадке 
при этом обращаются, так сказать, на ее языке, используя (хотя 
бы и частично) приписываемые ей формы выражения. Ср. пе
ревернутый текст в заговоре в берестяной грамоте № 674 (X II- 
XIII вв.): стих из Псалтыри (Пс. 54, 4) «от гласа вражия и от 
стужения грешнича», который читается справа налево [Зализ
няк 2004: 462]57.

Обращение к типологическому материалу позволяет интер
претировать некоторые особенности восточнославянских мифо
логических представлений (и соответствующего магического по
ведения). Так, грузины «приписывают водяному духу каджи-али 
способ речи “наоборот”, то есть произнесение “нет” вместо “да”, 
“да” вместо “нет” и т. п.; человеку рекомендуется также “наоборот” 
говорить с водяной, чтобы она поняла человека и последовала за 
ним» [Зеленин 1934: 228; Зеленин 1 :1,87]58. Между тем у восточ
ных славян общение с нечистой силой может приводить к замене 
слов на их антонимы -  слова с противоположным смыслом. Имен
но таким образом, по-видимому, должно рассматриваться доброе 
(по форме) пожелание, исходящее из уст колдуна, которое долж
но «сглазить» человека, навести на него порчу. «Сглаз» придает 
словам в точности обратный смысл. Поэтому колдуны, насылая 
порчу, могут вести себя двояким образом: они могут высказывать 
как злое, так и доброе пожелание человеку, которого хотят испор
тить, причем и то и другое имеет одинаковый смысл [Никитина 
1928:315]59.

В то же время для обычных людей (не являющихся кол
дунами) замена слов может выступать, напротив, как средство 
предотвращ ения порчи, как оберег, который также предпола
гает коммуникацию  с нечистой силой. Так, в Витебской Бело
руссии накануне И вана Купалы «нужно переиначить коровьи 
клички при утреннем выгоне скота в поле», причем «полез
но давать данной корове кличку быка, свиньи, кошки, собаки 
и проч.» [Н икиф оровский 1897: 249, №  1969]; на Рождество 
«вредных в хозяйственном быту животных <...> нужно назы
вать не собственными их именами, а другими. Так, например,
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воробьев следует называть “слепцами”, <...> крыс “панночка
ми”, ворон и ястребов -  “голубями”, волков -  “колядниками” 
и проч. В таком случае эти животные не будут вредить в свое 
время» [Там же: 228, № 1785]. Равным образом на Рождество 
здесь запрещается называть своими именами и некоторые не
одушевленные предметы: «так, например, головни не следует 
называть “галузый”, иначе в ячмене и пшенице будет много “га- 
лузы”, а нужно называть “кузявкый” (с ударением на “я ”): тог
да “мылыння не пыдпалиць” ни ячменя, ни пшеницы» [Там же: 
228, № 1784]60. Ср. еще: «Если в Рождество Христово назвать 
камни “голябями” и тут же сряду помянуть волков под име
нем “колядников”, то последние станут грызти камни и от того 
переводиться» [Там же: 228, № 1785]. Можно предположить 
в этих примерах разную функциональную направленность: в 
канун Ивана Купала (нечистое, опасное время) меняют имена 
скотине, чтобы обмануть демонов, которые иначе могут при
нести ей вред. Между тем в Рождество (святое время) меняют 
имена вредоносных существ и предметов и тем самым лишают 
их силы, заключенной в их имени.

Как бы то ни было, и в том и в другом случае меняются 
слова. В результате подобных замен возникает как бы особый 
эзотерический язык, причем функционирование этого языка 
характеризуется временной приуроченностью. Замена опреде
ленных слов на слова с противоположным или отличающимся 
значением приводит к созданию текстов, которые в обычных 
условиях воспринимаются как семантически неправильные, 
бессмысленные61. Так, например, распространенным заклина
нием от нечистой силы является выражение «приди/приходи 
вчера». С этими словами обращаются к лешему [Ушаков 1896: 
159]62, домовому [Максимов XV: 383], к черту [Зеленин 1914: 
438, № 97] и, наконец, к болезни, которая воспринимается как 
злой дух63. При этом рассматриваемое выражение представляет 
собой типичный пример пустобайки, прибаутки, построенной по 
принципу травестийного выворачивания наизнанку: этой приба
уткой («приходи вчера») пользовались балаганные шуты, чтобы 
привлечь внимание толпы [Максимов XV: 384]. Тем самым речь 
идет не о каком-либо специальном заклинании, которое само по 
себе обладало бы магическими свойствами, но именно о речевом
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анти-поведении, обусловленном в интересующих нас случаях 
контактом с потусторонним миром64.

Итак, наряду с прямыми свидетельствами о речевом пове
дении нечистой силы (которые содержатся главным образом в 
быличках), мы располагаем определенными возможностями для 
реконструкции соответствующих представлений.

Примечания
1 Ср. также у Пушкина: «Там верстою небывалой /  Он торчал передо

мной; /  Там сверкнул он искрой малой /  И пропал во тьме пустой» 
(«Бесы»). Слово верста означает здесь дорожный (верстовой) 
столб.

2 Ср.: «Черт <...> может всяко выглядеть» [Черепанова 1996:71, № 261];
под чертом имеется в виду в данном случае водяной. «И леший 
такой же черт. Они везде, их много видов. Они и с хвостиком, и 
с крылышком, и без спины, в любом обличье выйдут, и в челове
чьем, може сосед, ан нет, будто что-то неладно. Хоть в кого может 
превратиться. И летучие есть» [Там же: 68, № 249].

3 Начало данного заклинания («Стань передо мной как лист перед тра
вой») представляет собой вообще ритуальную формулу призы
вания: так Иванушка вызывает Сивку-Бурку в сказках «Буря- 
богатырь Иван коровий сын» [Афанасьев 1984-1985,1: 219, 221, 
№ 136]; «Об Иванушке-дурачке» [Там же, III: 246, № 564]; так 
принято по сей день говорить детям (это очень распространено). 
Полагаем, что в основе этого образа лежит представление о вих
ре, который мгновенно приносит лист и ставит его в вертикальное 
положение; следует при этом иметь в виду, что вихрь занимает 
особое место в славянской народной мифологии, так или иначе ас
социируясь с чертом: вихрь либо приписывается черту, либо вос
принимается как его манифестация (см., например [Левкиевская 
1995:379-382]).

4 В словах «приходи ко мне не зелен, как дубравный лист» можно усмотреть
отражение заклинания «Стань передо мной как лист перед травой».

5 Ср.: «Домовой <...> на хозяина похож, появляется только ночью» [Че
репанова, 1996:41, № 90]. См. также [Померанцева 1975:173-174 
(№ 1в), 178 (№ 1ж )].
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6 Ср. поверье: во время грозы «зеркало завесить надо, а то черт в нем
объявится» [Черепанова 1996:68, № 244]. Вообще о зеркале в сла
вянских верованиях и обрядах см. [Толстая 1994]. Согласно юж
нославянскому поверью «Бог создал зеркало из своего отражения 
в воде, оживив его» [Толстая 1994:120].

7 Как мы уже упоминали, вихрь вообще ассоциируется с нечистой силой
(см. примеч. 3).

"Записано А.Б. Страховым в с. Новый Двор Пинского р-на Брест
ской обл. в 1977 г. Аналогичные представления зафиксированы 
у кашубов: согласно кашубским поверьям черта в вихре можно 
увидеть, если посмотреть в вихрь через штанину или же в левый 
рукав одежды [Sychta II: 240-241]: смотрение через штанину, 
так же как и смотрение через левый рукав, явно связано с пере
вернутостью черта по отношению к человеку.

9 Ср. запись Ломоносова: «У лЪшихъ лЪва пола наверьху, тЪни нЬтъ» 
[Ломоносов VI: 134]. Отсюда, между прочим, «вошло в употре
бление говорить, когда увидят наряженного в вывороченное или 
какое-нибудь странное платье: “эка леший!”» [Терещенко VI: 134]. 
Ср. в связи с этим стихи Ахматовой «Я на правую руку надела /  
Перчатку с левой руки» («Так беспомощно грудь холодела...»). 
Поведение лирической героини ближайшим образом соответст
вует образу лешего; в более широком смысле оно соответствует 
колдовскому поведению.

Ср. у Пушкина в эпиграмме на Каченовского (1829): «...колдовал и во
рожил <...> к солнцу встав спиною».

Ср. устойчивое обыкновение переучивать левшей (учить их действо
вать правой рукой): действуя левой рукой, человек уподобляется 
демону, и, соответственно, такого рода поведение приобретает ма- 
гический, колдовской смысл.

Ср. о движении против солнца в магических обрядах [Успенс
кий 1985/1996: 463; Успенский 2006а: 128; Knuchel 1919: 52, 

13 62-63].
Так же может изображаться дьявол и в старой западноевропеской ре

лигиозной живописи (см., например [Martens et al 1979: 32-33, 
вклейка ил. (4)]. Ср. русскую икону XVIII в. собрании Третья
ковской галереи [Martens et al 1979: 128-129, вклейка ил. (1)]). 
Равным образом характерным признаком лешего и водяного счи
тается то, что «человечки в глазах [зрачки] у них вверх ногами»
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[Терещенко VI: 135]; это опять-таки указывает на перевернутость 
демонов по отношению к людям.

14 По сообщению этих авторов, колдуны и ведьмы стоят вниз головой
в церкви во время пасхальной службы; также колдуны ходят по 
полю вниз головой, когда совершают «пережин», т. е. магический 
акт отнятия спорыньи [Терновская 1976:160,163-164].

15 Ср. представление о белых людях в Африке: европейцы здесь могут
рассматриваться как демонические существа, которые на самом 
деле ходят на голове, но переворачиваются и принимают нор
мальное положение, когда на них смотрят [Middleton 1954: 193; 
1960: 234]. Аналогичные представления отмечаются здесь и в от
ношении колдунов и ведьм [Middleton 1960:248; Winter 1963:292; 
Needham 1963: XXXIX], причем перевернутое положение колдуна 
или ведьмы соответствует общей перевернутости поведения: так, 
ведьма утоляет жажду, поедая соль, действует ночью и спит днем 
и т. п. [Winter 1963:292].

16 При этом порядок осенения себя крестным знамением у русских кол
дунов соответствует тому, как крестятся католики или же армяне.

17 Так, например, при встрече с чертом или колдуном предписывается
ударить его левой рукой и притом наотмашь [Максимов XVIII: 48, 
130, ср.: Зеленин 1914-1916: 1012; Ушаков 1896: 179; Черепнин 
1929:100], заблудившись в лесу, т. е. оказавшись во власти леше
го, надлежит вывернуть платье наизнанку, левый лапоть надеть на 
правую ногу, переменить рукавицы и т. п., «подражая обычаю того 
же лешего, у которого также все навыворот и наизнанку» [Макси
мов XVIII: 88; Даль 1912-1914, II: 726].

18 Вообще спастись от нечистой силы можно либо прибегнув к христиан
скому поведению (оградив себя крестным знамением или прочи
тав молитву), либо войдя в контакт с ней. Ср.: [Успенский 1983— 
1987/1996:78].

19 Совершенно так же Алма-Мерген в бурятском эпосе «наоборот пово
рачивает глаза» сторожам чудовища Мангдхая, и они видят не то, 
что происходит на самом деле, т. е. повернутые наоборот глаза не 
лишают способности видеть, но меняют изображение [Неклюдов 
1979:135].

20 Ср. у Гоголя тара в значении «болтовня»: «Нет, мне пуще всего наши
девчата и молодицы; покажись только на глаза им: “Фома Григо
рьевич, Фома Григорьевич! а нуте яку-небудь страховинну казоч-
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ку! а нуте, нуте!..” тара та та, та та та, и пойдут, и пойдут...» («Про
павшая грамота»); «Иной раз, бывало, случится встреча с старыми 
знакомыми (деда всякой уже знал), можете посудить сами, что 
бывает, когда соберется старье. Тара, тара, тогда-то, да тогда-то, 
такое-то, да такое-то было...» («Заколдованное место») [Гоголь I: 
181, 310]. Выражение тары-бары представляет собой звуковой 
повтор, характерный для экспрессивной лексики (ср. в связи с 
этим ниже § 7 наст, работы).

21 Показателен диалог Мирсана и Салидара в комедии Сумарокова
«Приданое обманом» (явл. 3): «М ирсан . В школах красть не 
учат. Салидар. Еще и волшебству учат; а ето еще и кражи хуже. 
Мирсан. Какому волшебству? Салидар. Как же ето не волшеб
ство! иноземец иноземцу побормочит бара, бара, бара! а тот ему 
сам на то бара, бара, бара: и друг друга разумеют» [Сумароков V: 
223-224]. Ср. разговор русского солдата с французом в «Войне и 
мире» Толстого (ч. I, гл. XL): «Сидоров подмигнул и, обращаясь к 
французам, начал часто, часто лопотать непонятные слова: «Кари, 
мала, тафа, сафи, мутер, каска, -  лопотал он, стараясь придавать 
выразительные интонации своего [sic!] голосу» [Толстой, IV: 208]; 
иностранный язык предстает как язык тарабарский, разговор на 
иностранном языке воспринимается как заумная речь. 
Замечательным образом в былине «Иван Годенович» из сборника 
Кирши Данилова послы иностранного («загорского») царя Афро- 
мея Афромеевича говорят «телячьим языком»: «А приехали мур- 
зы-улановья, /  Телячьим языком рассказывают...» [Кирша Дани
лов 1977:80,267].

22 Ср. здесь рассказ о том, как человек заключает договор с дьяволом,
чтобы стать царем: «Человек же той рече ко диаволу: “Буди тако, 
точию дай мне знать за месяц до смерти”. Рече сатана: “Много 
есть”. Рече человек: “Но за седмь дней”. И рече бес: “Много”. Тогда 
рече человек: “Един день”. Сатана же рече: “Ну ужь за три часа 
дам тебе известие” Рече же человек: “Еще прошу тебя, во время 
моего царствования не посылай в мой град своих подданных на 
прельщение <...>”. На то сатана рече: “Все ето я сделаю, токмо 
в знак вековой ко мне привязанности и дружбы поцелуй меня 
во уста”. <...>. По прешествии же тридесято лет царствования 
его (этого человека. -  Б. У.) <...> седящу царю во многом веселии 
между другими велможами, абие некто шепну ему во ухо: “Чрез
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три часа тебе будет смерть” Сие слышав, царь напрасно вскочи из 
трапезы, яко изумлен...» [Демкова, Дробленкова 1965: 256-257].
В речи Сатаны отчетливо звучат формы русского разговорного 
языка, такие как токмо (ср. соответствующую церковнославян
скую форму точию в речи человека), ето, ужь и т. п.

23 Ср.: «Воистину, исполнися здЬ тайнозрительное откровеше, и власть
перваго звЪря всю творити предъ нимъ, и творяше землю и вся 
живупця на ней до поклонешя первому звЬрю, Сатане, глаголя: 
“реши мое дЬло” -  “Покорно прошу пожаловать паспорть, онъ 
отв^чаетъ, отдай подушные съ новаго года, и еще нЪтъ ли иныхъ 
недоимокъ, ибо на моей земле живешь” Оле, яма глубока погибе
ли рода чЪловеческаго!» [Кельсиев И: 251]. Речь Сатаны имитиру
ет речь императорского чиновника.

24 Следует иметь в виду, что русский язык традиционно понимался как
испорченный церковно-славянский [Успенский 1988/1997а], 
и эта порча приписывалась именно умышлению дьявола. По 
словам Ивана Вишенского, «диявол толикую завист имает на 
словенский язык, же ледве жив от гнева; рад бы его до щеты 
погубил и всю борбу свою на тое двигнул, да его обмерзит и 
во огиду и ненавист приведет. И што нЪкоторие наши на сло
венский язык хулят и не любят, да знаеши запевно, як того 
майстра действом и рыганем духа его поднявши творят. Ато 
для того диавол на словенский язык борбу тую мает, зане ж 
ест плодоноснейший от всех языков и Богу любимший: понеж 
<...> простым прилежным питанием, без всякого ухищрения, 
к Богу приводит, простоту и смирение будует и Духа святаго 
подемлет» [Вишенский 1955: 23]. В другом месте Вишенский 
объясняет, что дьявол «для того языка словянскаго не любит 
и от вс%х других на онаго подвигом силнейшим (стлумити и 
угасити его хотяй) подвигнулся есть, иж в языку словянском 
лжа и прелесть его никакоже места имети не может, ибо <...> 
истинною, правдою Божиею основан, збудован и огорожен 
есть» [Там же: 194]. Напротив, с помощью церковнославян* 
ского языка, по утверждению того же автора, можно бороться с 
дьяволом: «Хто спастися хощет и освягитися прагнет, если до 
простоты и правды покорного [т. е. смиренного] языка словен- 
скаго не доступит, ани спасения, ани освящения не получит» 
[Там же: 194].
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25 Ср. еще: «Кто хочет покультурней сказать, тот “шишок” говорит, а мы,
грешные, все “черт” говорим» [Черепанова, 1996:72, № 271]; шишок -  
табуистическое название черта, слово черт произносить грешно.

26 Этому не противоречит то, что матерной брани может приписы
ваться татарское или даже «жидовское» происхождение, см. 
[Успенский 1983-1987/1996: 77-78]. Точно так же специфиче
ским русским словам, отсутствующим в книжном церковносла
вянском языке, может приписываться варяжское, сарматское 
или татарское происхождение, см. [Успенский 1985/2008: 184, 
208, примеч. 39].

27 Сюжет, восходящий к апокрифам, прежде всего к «Никодимову Еван
гелию», который отражается в пасхальных песнопениях и иконах 
Воскресения Христова.

28 Ср. диал. рожство, рожтво [СРНГ XXXV: 157], укр. ргздво «рождест
во». Формы роство, рожво встречаются в новгородских берестя
ных грамотах № 144 (перв. пол. XIV в.) и 506 (ХН-ХШ  вв.) [За
лизняк 2004:538,466].

29 Ср. пары типа отеческий -  отецкий, греческий -  грецкий, кулаческий -
кулацкий и т. п., см. [Успенский 1988/1997b: 169-172]. Форма бо- 
ский отразилась, возможно, в диал. боско «красиво, хорошо» [Даль 
1912-1914,1:291].

30 Черти вообще боятся сакральных имен, они заменяют их описатель
ными, перифрастическими выражениями. В «Слове св. Нифонта 
о русалиях» отмечается, что бесы «не могут бо инако нарещи Го
спода нашего Исуса Христа, но токмо: Исус Назареянин» [Галь- 
ковский II: 266]; ср. разговор бесов, где фигурирует такое наиме
нование [Там же: 264,266]. В других случаях бесы могут называть 
Христа «сын Мариин» (например, в «Повести о схождении Ни
кона в ад» или в Житии инока Корнилия [Перетц 1900:150, 153, 
162]). Ср. замечания об иносказательной речи польской нечистой 
силы [Санникова 1994:75].

31 Характерно, что так принято называть скотину (Машка, Васька,
Борька [Moszynski II/1: 561]), а также кошек [Успенский 1983- 
1987/1996:152, примеч. 44, ср. с. 147]; ср. крещение ягнят с име
нами Ваня, Катя [Журавлев 1994:49-50], ср. о телятах [Там же: 
50,169].

32 Ср.: «О горЬ нам, прелщеннымъ, юь бесомъ скверными бабами пргги, а
Бога оставивши и Матерь Бождо Богородицу и Честнаго Креста
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Господня идем бо мы во дно адова жшща с проклятыими багами, 
рекша з бабоми» («Слово святаго отца нашего Кирилла о злых 
и неверных чслов'Ьцех» по рукописи XVI в. [Гальковский И: 
74]). Слово бабоми, возможно, следует читать как бабонми или 
збабонми, ср. забабоп «идол».

33 Ср. также: «Бух! бух! соломенный дух!», «Ух, ух! Соломьяный дух!»
[Зеленин 1916:169,139,168; Виноградова 1999:196].

34 Ср.: «Ута-та-та» [Виноградова 1999: 195]. Восклицание гутата (ута-
та-та) восходит к глаголу гутатать «качать» [СРНГ VII: 249]; 
ср. также белор. гутатъ * гутаць «качать(ся)» [Зеленин 1916:169; 
Носович 1870: 126] и великорус, гутать «кричать по-совиному» 
[СРНГ VII: 249]. Белорусские русалки, качаясь на ветках, кричат: 
«Катерина, Марина, ходи гутотаться» [Петропавловский 1908: 
163]; ср. крик русалок: «Гутыньки, гутыньки», где гутынъки (как 
и гутки) означают «качели» [Добровольский 1:93, № 29; Зеленин 
1916:168,262].

35 Ср. нимка как наименование русалки.
36 См. также глоссолалические заговоры для отогнания русалок [Те

рещенко VI: 130; то же: Ефименко II: 69, № 219; Померанцева 
1975:75].

37 В болгарской быличке маленький караконджул, подражая действиям
овчара, который жарит на костре мясо, поливая его жиром, жарит 
лягушку, беспрестанно повторяет: «Чико пече пеце-меце и я пека 
пеце-меце» («Дядя жарит пеце-меце, и я жарю пеце-меце») [Ми- 
цева 1994:97; ср.: Виноградова 1999:195 (с неточным переводом)]. 
См. также о заумной речи чертей в чешском и словацком народном 
театре: [Богатырев 1971:144-145; Zibrt 1950:513-514].

38 Ср. замечания протопопа Аввакума об «ангельском» языке. Обращаясь к
царю Алексею Михайловичу, он говорит в толковании на Псалтырь: 
«ВЪдаю разумъ твой; умЪешь многи языки говорить: да што в том 
прибыли? <...> Воздохни-тко по старому, каю» <...> бывало, добрень
ко, да рцы по рускому языку: “Господи, помилуй мя грЬшнагоГ А ки- 
рьелеисон-отъ (корте eXeqoov. -  Б. У.) оставь: так елленя (эллины, гре
ки. -  Б. У.) говорить: плюнь на нихъ! Ты, вЪдъ, Михайлович, русакъ, а 
не грекъ. Говори своимъ природнымъ языкомъ; не уничижай ево и в 
церкви, и в дому, и в пословицах. Какъ насъ Христосъ научилъ, такь 
и подобаетъ говорить. Любить насъ Богь не меньше греков; предал 
нам и грамоту нашимъ языкомъ Кириломъ святымъ и братомъ его.
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Чево же намъ еще хощется лутче тово? РазвЪ языка ангельска? Да 
нЬть, нынЬ не дадуть, до общаго воскресешя» [Памятники 1927: 
стлб. 475]. К «ангельской» речи Аввакум относит возглас аллилуйя, 
так, в «Житии» он пишет: «...а Василш ВеликШ пишеть: аллилуш -  
ангельская рЪчь, человечески рещи: слава Тебе, Боже! До Васишя 
пояху во церкви ангельсюя рЬчи: аллилуш, аллилуш, аллилуш/ Егда 
же бысть Василш, и повелЬ нЬти две ангел ьсюя речи, а третьюю, 
человеческую, сице: аллилуш, аллилуш, слава Тебе, Боже!» [Памятни
ки 1927: стлб. 5,87,159].

39 Ср. описание благозвучия ангельского языка (состоящего из одних
только гласных) у Гумилева в стихотворении «На далекой звезде 
Венере».

40 Любопытно отметить, что в свое время этой буквы могли избегать
некоторые поэты, в том числе Державин, который иногда для 
благозвучия писал стихи без р  (см. об этом в его предисловии к 
«Анакреонтическим песням» [Державин 1986:8]); то же наблю
дается и у немецких поэтов, см. [Державин II: 126, примеч. 1]. 
Эта буква (или соответствующий звук) вообще вызывает особое 
к себе отношение: родители автора этих строк рассказывали ему, 
что когда он родился и встал вопрос о выборе имени, бабушка 
(мать отца) настояла на том, чтобы ему было дано имя с буквой р, 
мотивируя это тем, что в противном случае у ребенка не будет 
счастья.

41 Ср.: «Знахарь берет бумагу и пишет пером, карандашом, а то и углем
к а к и е - н и б у д ь  к а р а к у л и  от п р а в о й  р у к и  к левой, 
произнося при этом текст письма, который имеет характер кан
целярского документа: «В Новгородскую губернию главному на
чальнику из лесново проходца покорнейшее прошение. У крестья
нина NNN потерялось NNN (описываются все признаки животно
го) Прошу возвратить немедленно назад и отдать крестьянину 
N оную вещь, иначе тебе будет худо: станем жаловаться высшему 
начальству. Хотя ты ее увел, а она на век не отдана. По безграмот- 
ству и личной просьбе росписался N». Итак, то, что для человека 
предстает в виде официальной бумаги, для лешего должно быть 
написано каракулями. Написав письмо, «знахарь идет в лес и бро
сает исписанный каракулями лоскут бумаги левою  рукою  “на 
о п а ш к у ”, то есть н а з а д  ч е р е з  плечо» [Зеленин 1914-1916: 
254]; ср. аналогичный текст письма [Виноградов II: 75, № 77]. Об
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обычае обращаться к лешему с прошением, «написанным углем 
особым почерком», сообщает Потанин [Потанин 1899:189].

42 Мнение о том, что демоны говорят на иностранных языках, мо
жет объяснять финноязычные (карельско-вепсские) заговоры, 
встречающиеся в русских заговорных тетрадках [Топорков 
2010]. Следует отметить, что инструкции при них записаны 
были на русском языке, т. е. заговоры эти явно были адресова
ны русскому читателю [Турилов, Чернецов 2002: 71; Топорков 
2010: 53-54].

43 Ср. рай как название эха, откуда раить ~ раять [Даль 1912-1914 III:
1582,1661; СРНГ XXXIV: 83,352; Иваницкий 1890:124]. Едва ли 
можно видеть здесь слово другой этимологии, чем рай как обозна
чение потустороннего мира, как это делает Фасмер [Фасмер III: 
435-436].

44 Кашубский черт отвечает на приветствие (Niech bandze pochwalony)
повторением той же формулы [Санникова 1994: 73-74]. Ср. англ, 
приветствие How do you do?, на которое принято отвечать повто
рением той же фразы.

45 При этом «говорят скороговоркой, одновременно вдыхая воздух, то есть
на вдохе». Ср. также: «По-кудёсьему говорёли -  не по-русскому», 
«Кудеса не говорят по-настоящему» [Лобкова 1995:40].

46 О восприятии халдеев см., в частности [Олеарий 1906:301-303].
47 Слово пещь, несомненно, произносилось как печь: речь халдеев харак

теризуется утрированным просторечием (ср. чевб), и форму пещь 
следует отнести на счет орфографии [Успенский 1989/1996:48].

48 Вот как описывает «имяреченье» камчатский миссионер (будущий
митрополит) Нестор Анисимов: «...в селении Маркове Анадыр
ского уезда местный священник-камчадал, а с ним и все население 
встретили меня, по обыкновению, весьма радушно, с уважением 
к моему духовному сану. После краткого богослужения в церкви 
я перешел в квартиру батюшки-настоятеля. Все направились за 
нами во главе с начальником уезда В. Диденко (о нем, между про
чим, упоминает писатель Тихон Семушкин в своей книге “Алитет 
уходит в горы”). Диденко, за его простоту и приветливость в обра
щении с камчадалами (в отличие от других чиновников), ласково 
называли “дядей Володей”. Подходившую ко мне паству я благо
словлял; рядом со мной стояли: с правой стороны -  маленького 
роста, с благодушным лицом Диденко, а слева -  высокий, суровый
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на вид священник, отец Агафопод Шипицын. И вот для того, что
бы наглядно продемонстрировать проявление “имяречки”, дядя 
Володя легонько толкнул одну старушку, приближавшуюся ко 
мне, и негромко, но властно сказал: “Бей его!” Совершенно нео
жиданно эта смиренная женщина, сделавшись невменяемой, при
нялась бить меня своими кулачонками со словами: “Бей его!.. Бей 
его!.. Бей его!..” Этот припадок кончился так же внезапно, как и 
возник. С просветленным лицом старушка убежала, часто повто
ряя: “Что я наделала!.. Что я наделала!..”. На другой день после это
го случая я захотел увидеть несчастную. Мне сказали, что она все 
время плачет и скорбит по поводу происшедшего. Придя ко мне, 
старушка принялась умолять: “Прости меня, старую дуру... Я все 
это с испугу наговорила и поколотила тебя вчера... Дядя Володя 
меня испугал” Тогда во мне возникло желание проверить эффект. 
Я топнул ногой и громко крикнул: “Что, добивать меня пришла?” 
Старушка опять стала невменяемой. Она набросилась на меня с 
кулачками, повторяя исступленно: “Добивать!.. Добивать!.. Доби
вать!..” С трудом удалось мне успокоить больную. Придя в себя, 
она рассказала: “Я не знаю, откуда, когда пришло это несчастье в 
нашу семью, но имяречкой болеем и я, и мой муж”. Из дальнейшего 
несколько бессвязного ее рассказа мне стало ясно, что достаточно 
внезапного потрясения, и одержимые начинают делать и говорить 
непроизвольно, бессознательно то, что им прикажут. Припадок 
продолжается недолго, после чего больные мгновенно приходят 
в себя. <...> В Ключевском селении я посетил священника отца 
М. Е., у которого были жена, дети и самая маленькая -  двухлетняя 
дочь. В момент моего прихода матушка сидела в комнате и держа
ла на руках эту малютку. У меня невольно вырвалось громкое вос
клицание: “Какая славная Ниночка!” А кто-то из присутствую
щих камчадалок сказал: “Ниночка, пококетничай!”. В этот момент 
ее отец, неся на стол стопу тарелок, споткнувшись, уронил их, и 
они с грохотом разбились, вызвав у присутствующих женщин 
испуг. И так же, как несмышленая малютка по-детски склонила 
головку и приподняла рубашонку, все находившиеся в комнате 
камчадалки начали непроизвольно повторять все Ниночкины же
сты, выкрикивая: “Ниночка, пококетничай!.. Ниночка, пококетни
чай!..”. Все начали также кокетничать и неожиданно подняли свои 
подолы, как ребенок свою рубашонку. <...> Однажды к берегам
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Камчатки прибыло военное морское судно “Якут”. Находившийся 
на его борту врач, знавший о существовании здесь болезни имя- 
речения, решил проверить случаи, вызывающие возникновение 
припадков. Он задумал весьма опасный опыт, приняв, правда, 
предохранительные меры. Он усадил в 3 лодки камчадалов и 
камчадалок, не страдавших имяречением. Среди них поместил 
женщину-имяречку с грудным ребенком, сам сел рядом с ней, а 
сидящим на других лодках приказал строго следить за лодкой, 
в которой сидела женщина с ребенком. Решено было перепра
виться на противоположный берег. Как только лодки отчалили, 
доктор громко крикнул: “Брось в воду ребенка!” Вздрогнув
шая от неожиданности и испуга больная начала выкрикивать 
эту фразу, но при этом противоречила себе: “Нет, не брошу!” 
И даже был миг, когда она сделала попытку бросить ребенка, но 
материнское чувство оказалось настолько глубоким, что взяло 
верх над болезнью. Она судорожно прижала его к своей груди, 
и вслед за этим наступило просветление. По мнению судового 
врача, это был единственный, исключительный случай, когда 
здравый смысл, материнский инстинкт одержали верх над бо
лезнью» [Нестор 1995:121-124]. Об «имяреченьи» в этом селе см. 
также [Сокольников 1911:114-117].

49 В цитированных воспоминаниях Нестора (Анисимова) читаем: «Од
нажды в церкви во время богослужения церковный сторож нео
жиданно зацепил подсвечник и повалил его, он покатился по на
клонному полу. Большинство молящихся туземцев в церкви были 
имяречащие, они с испугом почти поголовно также упали на пол 
и покатились, подражая движению подсвечника, приговаривая: 
“Катится!.. Катится!.. Катится!.." [Нестор 1995: 124]. Ср. между 
тем аналогичное поведение нечистой силы: в полесской былинке 
домовой, которого человек ударил обручем, кричит: «Обруч, об
руч, обруч!»; аналогично силезский водяной кричит, увидев ко
сящего человека: «Kosa, kosa, kosa!», леший (borowiec) при виде 
женщины, несущей масло (olej), возглашает: «Olej, olej, olej» и т. п. 
[Санникова 1994: 74]. Отметим вместе с тем, что поведение как 
имяречек, так и нечистой силы может напоминать в данном случае 
поведение маленьких детей.

50 «Хто би xotib тот цвгг дштати, мае в вечер! перед Гваном вийти у лк 
та там шукати папороти що найбшьшо! <...> Коль найде таку па-
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пороть, мае до округ не! обшти три раза задом до не!, числячи: m 
один, hi два <...> hi Bic'iM, ш девять. Так три раза i станути проти 
папороти лицем на схщ сонця. У правш рущ мае держати св1чку 
пасювну (що була на пасщ прилшлена), мае заедно дивитись на 
папороть та говорити оченанй на вщлт: ш оченаш, ш еже еси, н! на 
земли <...> i т. д. Як лиш узрить, що папороть зацвша, мае e’i цьвл 
ухопити л1вою рукою, сховати зараз за пазуху, а говорячи оченапп, 
вертать чим скорше до дому. Такой буде щасливий, буде усе мав, 
що лиш сам забагне» [Шухевич IV: 261]. Ср. противоположные 
ритуалы завораживания и развораживания в гаданиях, о которых 
мы упоминали выше (§ 3).

51 Ср. сербское проклятие nacja mepha не убила! «чтоб тебя песья скверна
убила!» [Караджич 1849:246; Успенский 1983-1987/1996:122].

52 Сейчас так принято говорить перед экзаменом или важным испы
танием.

53 Этот обычай в определенной мере связан с табуистическим запретом,
накладываемым на пересчитывание, который наблюдается как у 
восточных славян, так и у некоторых других народов: предпола
гается, что отрицательный счет призван уничтожить дурные по
следствия счета. О запрещении на счет у русских пчеловодов см. 
[Виноградов 1904: 73]; ср. пословицу «Волк и счет овец таскает» 
(З.К. Коршунова, устн. сообщ.).

54 Характерно, что заговор этот произносится в полночь и предполага
ет обхождение вокруг улья против солнца, т. е. речевому пове
дению соответствует в данном случае анти-поведение в других 
формах.

55 Н.Н. Виноградов ссылается на тетрадку с заговорами начала XIX в.,
где среди заговоров представлен текст Евангелия, читаемого в 
первый день Пасхи на литургии (Ин 1,1-16) с указанием: «читать 
с конца»; замечательно, что тетрадка эта принадлежала духовному 
лицу, а именно, некому диакону Петру из Тотемского уезда Воло
годской губернии. Анонимный комментатор заговоров из Колог- 
ривского уезда Костромской губернии, напечатанных в «Костром
ских губернских ведомостях» (1865, №30, ч. неофиц., с. 249-250) 
и воспроизведенных в сборнике Виноградова, отмечал: «Здесь не 
приводим еще другой вид заговоров, в противоположность выше 
приведенным называемых противными и читаемых с конца, что 
называется с аминя, и уже не с призванием святых, а темной силы;
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но имеем их в подлиннике, но прочет их слыхали, и добыть их спи
санными едва ли удастся, как секрет знахарей, содержимый осо
бенно в тайне» | Виноградов И: 79-811.

•w М. Едемскин приводит приворотный заговор, в начале которого напи
сано: «яанторовирп (т. е. слово приворотная в обратном прочте
нии. -  Б. У.) читай назад».
Помимо «черных» заговоров, в обратном порядке могли читаться 
медицинские заговоры, в том случае когда они предназначены для 
лечения нс человека, а скотины (см., например [Драгоманов 1876: 
29-30]), что отвечает антитетической соотнесенности человека и 
животного и вместе с тем ассоциации скота с загробным миром 
[Успенский 2006Ь].

57 Ср. греческий ритуал обличения вора, когда пишутся наоборот сло
ва «Авраам преследует тебя...»: «И напиши это наоборот и поло
жи за дверь» [Алмазов 1904: 2].
В рукописи XVII в. Рос. гос. архива древних актов (Тип. 1028. 
Л. 130) находится текст в два столбца, где правый столбец напи
сан слева направо, а левый -  справа налево [Сперанский 1929: 
138]. Слева направо написаны призывания: «Пршди кротость, 
Приди смиреномудр1е, Пршди любовь» и т. п. Справа налево 
(обратным письмом) написаны обращения к соответствующим 
отрицательным качествам: «Отыди свирЪпьство, Отыди ялому- 
др1е, Отыди ненависть» и т. д. См. еще примеры записи писцов, 
которая читается справа налево [Зализняк 2004: 463; Сперан
ский 1929: 42-45 (здесь справа налево написано каждое слово, 
но порядок слов -  слева направо), 138].

58 Равным образом у Данте дьяволы в аду меняют одни слова на другие 
[Лотман 1996].

•’9 «Сглаз» вообще связан с нечистым временем: бывают такие моменты, 
когда слова приобретают противоположный смысл, поэтому и об
ычные люди (не колдуны) могут нечаянно, невзначай сглазить че
ловека. Можно предположить, что колдуны знают, когда произно
сить доброе пожелание с тем, чтобы оно превратилось в проклятие. 
По представлению белорусов, слово черт нельзя произносить в 
хате именно потому, что «бывают такие минуты в дне, когда черт 
по этому слову может явиться» [Романов VIII; 287]. Аналогично 
бывают моменты, когда стоит пожелать несчастья другому, что
бы оно исполнилось [Романов VIII: 287; Демидович 1896: № 2-3,
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115-116; Дикарев 1905: 193-195; Зеленин II: 26-27]. Болтин, со
общая об обыкновении русских крестьянок бранить своих детей, 
посылая их к черту {черт ею возьми\, чтоб его черт взял\), добавляет: 
«Старухи деревенские уверяют, что если в злой час случится выго
ворить такое слово, то и подлинно ребенка черт возьмет» [Болтин I: 
114; ср.: Зеленин II: 17-18; Максимов XVIII: 21]. Соответственно, у 
Дикарева дается следующее определение «лихой годины»: «Лиха 
година. Се есть така минута, послушна чоловжови. У ту минуту не 
можна шчого худого сказать н! на скотину, н! на чоловжа, потому 
що в н що скажеш на животного р1зного роду, те й зд1еть ся йому»; 
то же говорится здесь о «черных днях»: «...у ci caMi дн! або мину- 
ти волод'потьнад всём хвостата, i вони багато людей приводить на 
rpix у та часи» [Дикарев 1905: 194]. Ср. также: «Белорусе твердо 
верит в существование “лихой годзины”. Он убежден, что бывают 
такие минуты в жизни, в которые стоит только пожелать какого- 
либо несчастья другому человеку и оно непременно постигнет его. 
Поэтому белорусе, начиная рассказывать какое-нибудь печальное 
происшествие, обыкновенно оговаривается: “ни на гэтум грунци 
успаминаючы, ни на гэтум месцы кажучи, ни пры вас самых, ни 
пры ваших дзетках гаворачы”. Если рассказчик забудет про это, то 
слушатель обязательно, с явным неудовольствием напомнит ему. 
Даже разговоры о счастливых случаях жизни белорусе начинает 
ограждением от “лихой гадзины” -  “у добры час сказаць, и у лихи 
помаучаць”» [Демидович 1896, № 2-3:115-116].

60 Как указывает Никифоровский, «головни называются “галузами”
лишь по сходству их с настоящими “галузами” -  черными, болез
ненными колосьями в пшенице и ячмене» [Никифоровский 1897: 
примеч. 297].

61 Ср. сообщение Сырку [Сырку 1913: 154] о том, что в Бессарабии на
Новый год принято «декламировать всякую чепуху, чрезвычайно 
быстро, отчетливо и без запинки».

62 И наоборот, лешего можно вызвать словами «приди завтра» [Ушаков
1896:160], превратив фразу в семантически правильную.

63 Так, в Нижегородской губернии в случае падежа скота с этими словами
обращались к «коровьей смерти» при совершении обряда «опахи- 
вания селения» [Зеленин 1914-1916: 795]; в Саратовской губер
нии «при перемежающейся лихорадке в свободный от лихорадки 
день пишут мелом над всеми окнами, дверями и воротами: “вчера
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приди”» [Там же: 1244]. См. еще: «приходи вчера» -  заклинаниеот 
болезни, обращение к болезни, к домовому [Максимов XV: 383]; 
эти же слова произносятся, если покойник ходит в дом, как услы
шишь, что он идет [Брагина 1980:134].

64 Явлением того же порядка является ритуальная ложь (рассказывание 
небылиц), которая предписывается в определенных ситуациях - 
например, при литье колокола (см., в частности [Максимов XV: 
42-44; Пыляев 1892: 295; Франко 1898:192]).
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ский сборник: В 4 ч. СПб., 1891-1903 (Зап. ими. Рус. географ, о-ва 
по отд. этнографии. Т. 20,23. Вып. 1-2).

Добровольский 1914 -  Добровольский В.Н. Смоленский областной сло
варь. Смоленск, 1914.

Драгоманов 1876 -  Драгоманов М. Малорусские народные предания и 
рассказы. Киев, 1876 (Зап. Юго-Запад, отдела имп. Рус. географ, 
о-ва. Т. III).

Едемский 1910 -  Едемский М. Свадьба в Кокшеньге Тотемского уезда / /  
Живая старина. 1910. Вып. 1-4 (прилож.).

Ефименко I—II -  Ефименко П.С. Материалы по этнографии русского на
селения Архангельской губернии. Ч. I, II / /  Изв. О-ва любителей 
естествознания, антропологии и этнографии при имп. Моек, ун-те. 
Т. 30. Тр. Этнограф, отд. Кн. 5. Вып. 1,2. М., 1877-1878.

Журавлев 1994 -  Журавлев А.Ф. Домашний скот в поверьях и магии вос
точных славян: Этнограф, и этнолингвист. очерки. М., 1994.

Забылин 1880 -  Забылин М. Русский народ, его обычаи, обряды, преда
ния, суеверия и поэзия. М., 1880.

Завойко 1917 -  Завойко К. В костромских лесах по Ветлуге реке (Эт
нографические материалы, записанные в Костромской губернии 
в 1914-1916 гг.) / /  Этнограф, сб. Кострома, 1917 (Тр. Костром, 
науч. о-ва по изучению местного края. Вып. 8).

Зализняк 2004 -  Зализняк АА. Древненовгородский диалект. 2-е изд., пе- 
рераб. с учетом материала находок 1995-2003 гг. М., 2004.

Зеленин I—II -  Зеленин Д.К. Табу слов у народов Восточной Европы 
и Северной Азии. Ч. I-II / /  СМАЭ. Т. VIII-IX. Л., 1929-1930 
(Ч. I -  Т. VIII. Л., 1929; Ч. II -  Т. IX. Л., 1930).

Зеленин 1914 -  Зеленин ДК. Великорусские сказки Пермской губер
нии. С приложением двенадцати башкирских сказок и одной мещеряк- 
ской. Пг., 1914 (Зап. имп. Рус. географ, о-ва по отд. этнографии. Т. XU).

Зеленин 1914-1916 -  Зеленин ДК. Описание рукописей Ученого архива 
имп. Русского географического общества. Вып. I—III. Пг., 1914— 
1916 (продолжающаяся пагинация во всех выпусках).

Зеленин 1916 -  Зеленин ДК. Очерки русской мифологии. Вып. 1. Умер
шие неестественной смертью и русалки. Пг., 1916.

Зеленин 1934 -  Зеленин ДК. Религиозно-магическая функция фоль
клорных сказок / /  Сергею Федоровичу Ольденбургу к 50-летию 
науч.-обществ. деятельности. 1882-1932: Сб. ст. Л., 1934.
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Зеньковичи 1877 -  Зенькович В., Зенькович А. Верования и обряды жите
лей Могилевской губернии -  белорусов / /  Тр. Этнограф, отд. имп, 
Об-ва любителей естествознания, антропологии и этнографии 
при Моек, ун-те. Кн. IV. Протоколы 13-25 заседаний (14 ноября 
1874 -  17 апреля 1877 г.), с 12 приложениями. М., 1877.

Зернова 1932 -  Зернова А.Б. Материалы по сельскохозяйственной магии 
в Дмитровском крае / /  Совет, этнография. 1932. № 3.

Зиновий 1863 -  Зиновий [Отенский]. Истины показание к вопросившим 
о новом учении. Казань, 1863.

Иваницкий 1890 -  Иваницкий И.А. Материалы по этнографии Вологод
ской губернии / /  Изв. О-ва любителей естествознания, антропо
логии и этнографии при имп. Моек, ун-те. Т. 69. Тр. Этнограф, отд. 
Т.П.Вып. 1.М., 1890.

Иванов 1898 -  Иванов В.В. Жизнь и творчество крестьян Харьковской 
губернии: Очерки по этнографии края. Харьков, 1898.

Иванов 1973 -  Иванов Вяч. Вс. Из заметок о строении и функции карна
вального образа / /  Проблемы поэтики и истории литературы [сб. 
в честь М.М. Бахтина]. Саранск, 1973.

Караджич 1849 -  КарациЬ Вук Cm. Српске народне пословице и друге 
различие као оне у обича] узете рщечи. Беч, 1849.

Кельсиев I-IV -  Сборник правительственных сведений о раскольниках, 
составленный В. Кельсиевым. Вып. I-IV. Лондон, 1860-1862.

Киево-Печ. патерик 1911 -  Патерик Киевскаго Печерскаго монастыря. 
СПб., 1911 (Памятники славяно-рус. письменности, изд. имп. Ар
хеограф. комиссиею. Т. II).

Кирша Данилов 1977 -  Древние российские стихотворения, собран
ные Киршею Даниловым. 2-е доп. изд. /  Подг. А.П. Евгеньева и 
Б.Н. Путилов. М., 1977 (Лит. памятники).

Криничная 1993 -  Крининная Н А . Лесные наваждения: Мифологические 
рассказы и поверья о духе-«хозяине» леса. Петрозаводск, 1993.

Куликовский 1898 -  Куликовский Г. Словарь областного олонецкого 
наречия в его бытовом и этнографическом применении. СПб., 
1898.

Кушелев-Безбородко I—IV -  Памятники старинной русской литературы, 
издаваемые Григорием Кушелевым-Безбородко. Вып. I—IV. СПб., 
1860-1862.

Левкиевская 1995 -  Левкиевская Е.Е. Вихрь / /  Славян, древности. Этно- 
лингвист. слов.: В 5 т. /  Под ред. Н.И. Толстого. Т. I. М., 1995.
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Лесков I-XI -  Лесков Н.С. Собрание сочинений: В 11 т. М., 1956-1958.
Лесков 1881 -  Лесков Н.С. Царская коронация / /  Ист. веста. Т. 5. СПб., 1881.
Лобкова 1995 -  Лобкова Г. «Сдоблялисе на святки кудесам» (Вологод

ские ряженые) / /  Живая старина. 1995. № 2.
Ломоносов I-XI -  Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений: В 11 т. 

М; Л., 1950-1983.
Лотман 1996 -  Лотман Ю.М. Путешествие Улисса в «Божественной ко

медии» Данте / /  Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров: Чело
век -  текст -  семиосфера -  история. М., 1996.

Максимов I-XX -  Максимов С.В. Собрание сочинений: В 20 т. СПб., 
[б. г.].

Медынцева 1978 -  Медынцева А Л . Древнерусские надписи новгородско
го Софийского собора XI-XIV веков. М., 1978.

Минх 1890 -  Минх А.Н. Народные обычаи, обряды, суеверия и предрас
судки крестьян Саратовской губернии. СПб., 1890 (Зал. имп. Рус. 
географ, об-ва по отд. этнографии. Т. XIX. Вып. 2).

Мицева 1994 -  Невидими нощни гости /  Подбор и научен коментар 
Е. Мицева. София, 1994.

Мордовцев I-L  -  Мордовцев Д Л . Собрание сочинений: В 50 т. СПб., 
1901-1902.

Неклюдов 1979 -  Неклюдов С.Ю. О кривом оборотне (К исследованию 
мифологической семантики фольклорного мотива) / /  Проблемы 
славян, этнографии (к 100-летию со дня рождения чл.-кор. АН 
СССР Д.К. Зеленина). Л., 1979.

Нестор 1995 -  Нестор (Анисимов). Необычные болезни / /  Митрополит 
Нестор (Анисимов). Моя Камчатка: Зап. православ. миссионера. 
Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1995.

Неуступов 1902 -  Неуступов АД. Верования крестьян Шапшенской во
лости Кадниковского уезда [Вологодской губернии] / /  ЭО. 1902. 
Kh.LV. №4.

Никитина 1928 -  Никитина НА. К вопросу о русских колдунах / /  
СМАЭ. Т. 7. Л., 1928.

Никифоровский 1897 -  Никифоровский НЯ. Простонародные приметы 
и поверья, суеверные обряды и обычаи, легендарные сказания о 
лицах и местах... в Витебской Белоруссии. Витебск, 1897.

Никифоровский 1907 -  Никифоровский НЯ. Нечистики: Свод простона
родных в Витебской Белоруссии сказаний о нечистой силе. Виль- 
на, 1907 (Оттиск из изд. «Виленский временник». Кн. II).
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Никольский 1885 -  Никольский К. О службах русской церкви, бывших в 
прежних печатных богослужебных книгах. СПб., 1885.

Номис 1864 -  Украшсью нриказки, нрисл1въя и так инше. 361рники
О.В. Маркевича и других /  Снорудив М. Номис. СПб., 1864.

Носович 1870 -  Носович ИМ. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870. 
(Репринт: 1.1. Насов1ч. Слоушк беларускай мовы. Мшск, 1983.)

Олеарий 1906 -  Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через 
Московию в Персию и обратно /  Введ., пер. [с немецкого издания 
1656 г.], примеч. и указ. А.М. Ловягина. СПб., 1906.

Памятники 1927 -  Памятники истории старообрядчества XVII в. Кн. I. 
Вып. 1. Л., 1927 (Рус. ист. б-ка. Т. 39).

Перетц 1900 -  Перетц В.Н. Из истории старинной русской повести: Слу
хи и толки о патриархе Никоне в литературной обработке писате
лей X V II-X V III вв. / /  Изв. Отд. рус. яз. и словесности имп. Ака
демии наук. 1900. Т. V. Кн. 1.

Петровский 1980 -  Петровский Н.С. Представления древних египтян о 
языковых явлениях / /  История лингвист, учений: Древний мир. 
Л., 1980.

Петропавловский 1908 -  Петропавловский А. «Коляды» и «Купало» в 
Белоруссии / /  ЭО. 1908. Кн. 76-77. № 1-2.

Померанцева 1975 -  Померанцева Э.В. Мифологические персонажи в 
русском фольклоре. М., 1975.

Потанин 1899 -  Потанин Г.Н. Этнографические заметки на пути от г. 
Никольска до г. Тотьмы / /  Живая старина. 1899. Вып. 1-2.

Преображенский 1864 -  [Преображенский H.C.J. Этнографические 
очерки Кадниковского уезда [Вологодской губернии]. Баня, иг
рище, слушание и шестое января / /  Современник. 1864. № 10 
(отд. I).

Пыляев 1892 -  Пыляев ММ. Старое житье: Очерки и рассказы о бывших 
в отшедшее время обрядах и порядках в устройстве домашней и 
общественной жизни. СПб., 1892.

Романов I—IX -  Романов Е.Р. Белорусский сборник. Вып. I—IX. Киев; Ви
тебск; Вильна, 1886-1912.

Савинов 1890 -  Савинов М.П. Чин Пещного действа в Вологодском Со
фийском соборе / /  Рус. филолог, вести. 1890. Т. XXIII. 1.

Садовников 1884 -  Садовников ДМ . Сказки и предания Самарского 
края. СПб., 1884 (Зан. имп. Рус. географ, о-ва по отд. этнографии. 
Т. XII).
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Санникова 1994 -  Санникова О.В. Польская мифологическая лексика в 
структуре фольклорного текста / /  Славян, и балкан. фольклор: 
Верования, текст, ритуал. М., 1994.

Сахаров I—VII -  Сахаров И.П. Сказания русского народа. 3-6-е изд. Т. I 
(кн. 1-4). Т. И (кн. 5-8). СПб., 1841-1849. При ссылках на это из
дание указываем номер книги (а нс тома).

Смирнов 1927а -  Смирнов В. Народные гаданья Костромского края 
(Очерк и тексты) / /  Четвертый этнограф, сб. Кострома, 1927 (Тр. 
Костром, науч. об-ва по изучен, местного края. Вып. 41).

Смирнов 1927b -  Смирнов М.И. Культ и крестьянское хозяйство в Пе- 
реславль-Залесском уезде. По этнографическим наблюдениям / /  
Тр. Переславль-Залес. ист.-худож. и краевед, музея. Вып. I. Стар, 
быт и хоз-во Переслав, деревни. Переславль-Залесский, 1927.

Соколовы 1915 -  Соколов Б., Соколов Ю. Сказки и песни Белозерского 
края. М., 1915.

Сокольников 1911 -  Сокольников Н. Болезни и рождение человека в селе 
Маркове на Анадыре / /  ЭО. 1911. Кн. 90-91. № 3-4.

Сперанский 1929 -  Сперанский М.Н. Тайнопись в юго-славянских и русских 
памятниках письма. Л., 1929 (Энцикл. славян, филологии. Вып. IV).

Срезневский 1913 -  Срезневский В.И. Описание рукописей и книг, со
бранных для имп. Академии наук в Олонецком крае. СПб., 1913.

СРНГI-XLIII -  Словарь русских народных говоров. Вып. I-XLIII. Л ./ 
СПб., 1965-2010 (изд. продолжается).

Стороженко 1894 -  Стороженко М.К. Слобода Ново-Астрахань, Старо- 
бельский уезд / /  Харьков, сб. Вып. 8. Харьков, 1894.

Сумароков 1-Х -  Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе <...> 
Александра Петровича Сумарокова. Собраны и изданы в удо
вольствие Любителей Российской Учености Николаем Новико
вым <...>: В 10 ч. 2-е изд. М., 1787.

СУС -  Восточнославянская сказка. Сравнительный указатель сюжетов /  
Сост. Л.Г. Бараг, И.П. Березовский, К.П. Кабашников, Н.В. Нови
ков. Л., 1979.

Сырку 1913 -  Сырку ПА. Из быта бессарабских румын / /  Живая стари
на. 1913. Вын. 1-2.

Терещенко I—VII -  Терещенко А. Быт русского народа: В 7 ч. СПб., 1848.
Терновская 1976 -  Терновская ОА. Славянский дожинальный обряд 

(терминология и структура): Д ис.... канд. филол. наук. М., 1976 
[Машинопись.]
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Толстая 1994 -  Толстая С.М. Зеркало в традиционных славянских ве
рованиях и обрядах / /  Славян, и балкан. фольклор: Верования, 
текст, ритуал. М., 1994.

Толстой I-XV -  Толстой Л.Н. Полное собрание художественных произ
ведений /  Под ред. К. Халабаева и Б. Эйхенбаума: В 15 т. М.; Л., 
1928-1930.

Толстой 1995 -  Толстой Н.И. Каков облик дьявольский? / /  Толстой Н.И. 
Язык и народная культура: Очерки по славянской мифологии и 
этнолингвистике. М., 1995.

Толстые 1981 -  Толстой Н.И., Толстая С.М. Заметки по славянскому 
язычеству. 5. Защита от града в Драгачеве и других сербских зо
нах / /  Славян, и балкан. фольклор: Обряд. Текст. М., 1981.

Топорков 2010 -  Русские заговоры из рукописных источников XVII -  
первой половины XIX в. /  Сост., подгот. текстов, ст. и коммент. 
А.Л. Топоркова. М., 2010.

Турилов, Чернецов 2002 -  Турилов АЛ., Чернецов А.В. Отреченные ве
рования в русской рукописной традиции / /  Отреченное чтение в 
России XVII-XVIII веков. М., 2002.

Успенский 1907 -  Успенский А. Бес (из материалов для истории русской 
живописи) / /  Золотое руно. 1907. № 1.

Успенский 1970/1997 -  Успенский БЛ. Старинная система чтения по 
складам (Глава из истории русской грамоты) / /  Успенский Б.А. 
Избр. тр.: В 3 т. М., 1997. Т. III.

Успенский 1979/1996 -  Успенский БЛ. Вопрос о сирийском языке в сла
вянской письменности: почему дьявол может говорить по-сирий
ски? / /  Успенский Б.А. Избо. тр.: В 3 т. М., 1996. Т. II.

Успенский 1983-1987/1996 -  Успенский Б Л . Мифологический аспект 
русской экспрессивной фразеологии / /  Успенский Б.А. Избр. тр.: 
ВЗт. М., 1996. Т. II.

Успенский 1985/1996 -  Успенский Б Л . Анти-поведение в культуре Древ
ней Руси/ / Успенский Б.А. Избр.тр.: ВЗт.  М., 1996.Т. I.

Успенский 1985/2008 -  Успенский Б Л . Из истории русского литера
турного языка XVIII -  начала XIX века: Языковая программа 
Карамзина и ее исторические корни / /  Успенский Б.А. Вокруг 
Тредиаковского: Тр. по истории рус. яз. и рус. культуры. М., 
2008.

Успенский 1988/1997а -  Успенский БЛ . М.В. Ломоносов о соотношении 
церковнославянского, древнерусского и «древнего славянского»
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языков (на материале его записки о А.Л. Шлецере) / /  Успенский 
Б.А. Избр. тр.: В 3 т. М., 1997.Т. III.

Успенский 1988/1997b -  Успенский БЛ. Русское книжное произноше
ние XI—XII вв. и его связь с южнославянской традицией (Чтение 
еров) / /  Успенский Б.А. Избр. тр.: В 3 т. М., 1997. Т. III.

Успенский 1989/1996 -  Успенский Б.А. Языковая ситуация и языковое 
сознание в Московской Руси: восприятие церковнославянского и 
русского языка / /  Успенский Б.А. Избр. тр.: В 3 т. М., 1997. Т. III.

Успенский 2006а -  Успенский БЛ. Крест и круг: Из истории христиан
ской символики. М., 2006.

Успенский 2006b -  Успенский БЛ. Метампсихоз у восточных славян / /  
Harvard Ukranian Studies. 2006. Vol. XXVIII.

Успенский 2013 -  Успенский Б.А. Заумная речь у Сумарокова / /  Русский 
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. # 1

Л.Н. Виноградова

О браз черта по данны м  зап адн ославян ски х  
средневековы х источников

Все исследователи, которым приходилось заниматься изучением 
образа черта (с самыми разными научными целями), постоянно 
отмечают значительные трудности, связанные с многозначностью 
и противоречивостью этого мифологического персонажа. Они 
возникают не только при попытке выяснить его генезис и эволю
ционные этапы развития, но даже и на уровне простого описания, 
т. е. при попытке выявления всех его идентифицирующих призна
ков (отличающих черта от других мифологических персонажей). 
Такая сложность и неоднозначность, как считают специалисты, 
связана с целым рядом обстоятельств. Во-первых, с высокой сте
пенью популярности образа черта в мифологиях почти всех ев
ропейских народов -  в данном случае можно говорить о наличии 
однотипного персонажа в самом широком межэтническом куль
турном пространстве. Во-вторых, это связано с многообразием 
демонологических функций, которыми этот персонаж со време
нем обрастал, вбирая в себя элементы разных культурных тради
ций -  народной демонологии, городского фольклора, средневе
ковой книжности, официальной религии. В-третьих, с тем, что в 
наборе мотивов и признаков, характерных для этого персонажа, 
проявляются отголоски самых разных исторических эпох: следы
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языческих мифов о противоборстве бога-громовника со своим 
змееподобным противником; раннехристианские представления 
о дуалистической модели творения мира; библейские мотивы 
о падших ангелах, об устройстве загробного мира (в виде рая и 
ада), о противопоставлении сил божественных/небесных и духов 
воплощенного зла; средневековые западноевропейские мотивы о 
шабашах и о связях чертей и ведьм; наконец, позднефольклорные 
поверья, мотивы быличек и сказок о действиях черта-вредителя, 
черта-помощника, черта-проказника и т. п. Наконец, в-четвертых, 
выступая в народной и в книжной демонологии как вполне кон
кретный мужской образ (со своим собственным набором призна
ков), черт вместе с тем служит в народной демонологии неким аб
страктным символом, обобщенным образом, соотносимым со всей 
нечистой силой в целом (ср. белорусские народные названия раз
ных персонажей: водяный чорт, лозовый чорт, болотный чэртяка, 
шитой бес, чорт-домовик, полуденный бес и т. п.).

Изучение этого сложного образа имеет выходы в самые раз
ные историко-филологические, религиоведческие и этнокультуро- 
логические дисциплины. Д ля специалистов, имеющих дело с уст
ной фольклорной культурой, образ черта представляет уникальную 
возможность проследить хотя бы частично некоторые эволюцион
ные этапы его развития, так как в данном случае можно опираться 
на исторически засвидетельствованные письменные источники.

Задача настоящей статьи -  проследить характер взаимодей
ствия элементов народно-мифологической и церковно-книжной 
средневековой традиций, которое можно обнаружить в западно- 
славянских представлениях о черте.

Несколько слов о терминах в обозначении этого персонажа.
В чешских переводах Библии, а также в зарубежных святоучи
тельных сочинениях злого духа называли чаще всего латинским 
термином diabel либо чешскоязычными терминами: nepntel ( ‘не
приятель’, ‘враг’), zly duch ( ‘злой дух’), anjel zly  ( ‘злой ангел’), vladec 
tokoto so6ta ( ‘властитель того света’). В польской средневековой 
письменности, наряду со словом diabel, использовали названия 
и книжного, и народного происхождения: bies ( ‘бес’), piekielnik 
(‘обитатель пекла’), zly aniol ( ‘злой ангел’). Начиная с XV в. в сла
вянских языках фиксируется также лексема «черт» (чеш. cert, пол. 
czart, czort).
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Важно отметить то обстоятельство, что -  судя по самым 
ранним западнославянским средневековым источникам -  термин 
diabel уже имел определенные признаки многозначности: он от
носился как к персонажу христианской религии (к  образу Сата
ны, злого духа, противника верховного божества), так и к любым 
персонажам народной демонологии (духам домашних и природ
ных локусов, вредоносным «ходячим» покойникам, духам болез
ней и т. п.). Например, в «Чешской хронике» Козьмы Пражско
го (датированной рубежом X I-X II вв.), написанной по-латыни, 
при упоминании дохристианских «божков» наряду с латинским 
lav domesticus ( ‘домашние духи-покровители’) приводятся как 
равнозначные лексемы diblik и skneteg  [Zibrt 1889: 196]. Послед
ний термин является вариантной формой (подтвержденной мас
совыми фольклорными данными X IX -X X  вв.), служившей для 
обозначения духа-обогатителя; ср. чеш. и морав. domaci skntek, 
т. е. «домашний дух-помощник», которого держат у себя ради 
своего обогащения колдуны и ведьмы (см. подробнее [Климова 
2000: 162-176]). В книжные источники XV в. проникли некото
рые народные поверья о происхождении этих духов: в одном из 
чешских церковных поучений осуждается практика неразумных 
простолюдинов, которые хоронят под своими домами умерших 
некрещеных или мертворожденных детей, поклоняясь им в даль
нейшем как домашним духам, называемым skntek  или diblik [Zibrt 
1889: 196]. В трактате Яна Ш тельцара Ж елетавского (1588) вы
сказывается рекомендация родителям читать над грудными мла
денцами ради их спокойного сна вечернюю молитву, дабы sotek, 
kospodancek, d ’abel, duch domovnt nestrasil («домовик, хозяин, дья
вол, домашний дух не пугал») [Ibid: 197]. Весь этот терминологи
ческий ряд в обозначении домашних духов хорошо известен по 
чешским этнографическим данным X IX -X X  вв.

Трудно сказать, в какой период названия d ’abel, diblik во
шли в чешский народный демонологический лексикон, но если 
судить по западнославянским средневековым актам ведовских 
процессов X V -X V I вв., подследственные горожане и селяне на 
вопросы судей, состоят ли они в преступной связи с дьяволом, 
часто признавались в том, что держали в доме ради своей выго
ды «чертика» (dibltka), которого можно было вывести из особо
го яйца или просто купить у «знающего» человека. Так, в ходе
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следствия, проводимого в 1600 г. в Липнике (Северо-Моравская 
обл.) по делу Якуба Пастыря, выяснилось, что обвиняемый в кол
довстве «купил себе черта» за одну четверть меры ржи и держал 
его в сосуде; трижды в неделю кормил молоком от черной коро
вы; называл его, этого черта, именем Каспер; а выглядел этот черт 
«как большая муха». Когда, желая навредить своим обидчикам, 
колдун Якуб посылал своего черта задавить скот, то муха прев
ращалась в волка. В другой раз подследственный якобы посылал 
этого черта привести градовую тучу, чтобы градом выбило посе
вы у односельчан [Francek 2005:85]. В актах ведовского процесса 
1659 г. (г. Турна Среднесловацкой обл.) сохранилось следующее 
свидетельство: некая вдова донесла на соседа, что он имеет дело 
с самим чертом (certem), которого он сам называет dtblickem, и 
с помощью этого своего d ’abla вредит сельскому скоту и людям, 
насылая на них болезни [Ibid: 141]. Из этих данных следует, что 
термины cert и d ’abel, diblik в X V -X V II вв. уже использовались 
обычными безграмотными людьми для обозначения такого ми
фологического персонажа, который наделялся признаками духа- 
прислужника, выполняющего волю колдуна при условии, что тот 
кормил его соответствующей пищей (несоленой кашей, молоком 
черной коровы). Согласно аналогичным чешским актам рассле
дования 1717 г. одна из свидетельниц, пытаясь подтвердить 
факт связи обвиняемой с дьяволом, показала, что видела в ее 
доме на чердаке конский череп и поставленную перед ним ми
ску с ячменем. Однако сама обвиняемая утверждала, что держа
ла у себя эту «конскую голову» не в угоду дьяволу, а лишь как 
защиту своего дома от молнии [Horehronie: 293]. Показательна 
попытка одного из обвиняемых развести понятия «черт» и «до
машний дух-охранитель». Так, чтобы снять с себя обвинения в 
контактах с дьяволом, некий мельник (житель Западной Чехии) 
сообщил судьям, что признает единого христианского бога и мо
лится ему, но вместе с тем он держит у себя в доме в специаль
ной коробке духа (в акте, датированном 1691 г., он назван словом 
spiritus), который помогает ему по хозяйству и которого он сам на
зывает именем Филипп; а выглядит этот дух Филипп как мышь и 
пищит, по-мышиному [Francek 2005:142].

Таким образом, для периода позднего чешского Средневе
ковья можно отметить явное смешение понятий «злой дух-дья-
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вол», «домашний дух-опекун», «черт на службе у колдуна, способ
ный вредить другим людям», по отношению к которым использу
ется один и тот же термин d ’abiel. Сходная ситуация наблюдается 
и в польских источниках того же периода. Например, в польских 
церковных трактатах и поучениях начала XV в. духи предков и 
генетически связанные с ними домашние духи-покровители име
новались дьяволами. Один из авторов подобных сочинений как 
поклонение дьяволу рассматривал следующий народный обычай: 
«Есть такие люди, которые специально не моют миски после обе
да в Великий Четверг, чтобы накормить тем самым души и других 
духов, называемых uboze, веря по глупости своей, что дух нужда
ется в телесных вещах...» [Pelka 1987: 13]. Обращает на себя вни
мание постоянно повторяющийся в разных письменных источни
ках мотив «ритуального кормления духа», который оказывается 
ведущим в поздних фольклорных свидетельствах Х1Х-ХХвв., 
касающихся как душ умерших родственников, так и любых дру
гих мифологических персонажей. В одном из краковских рели
гиозных изданий (1579) дается разъяснение, что к разновидно
стям дьяволов относятся известные в народе ziemscy skryatkowie 
и domowe uboz§ta (имеются в виде подземные гномы-краснолюд- 
ки и домашние божки). А в судебных актах ведовских процессов 
XVI-XVII вв. женщин обвиняли в том, что они содержали у себя 
в доме и кормили специальной пищей diablow domowych (‘домаш
них дьяволов’) или diablow-chowancow  ( ‘дьяволов, вскармливае
мых человеком’). Судя по актам польских ведовских процессов 
X V I-X V II вв., это нередко рассматривалось церковными судья
ми не просто как «глупое суеверие», а как разновидность бого
отступничества и преступной связи с чертом, заслуживающей 
смертной казни.

Другой тип персонажей западнославянской народной де
монологии, причисляемых книжниками позднего Средневековья 
к сонму дьяволов, -  это летающие в небе змее- или птицеподоб
ные светящиеся огненные духи, способные либо приносить зо
лото человеку, которому они служат, либо насылать небесный 
огонь (молнии) на жилье и злаковые посевы. Во многих польских 
источниках X V I-X V II вв. такой персонаж упоминается под име
нем latawiec ( ‘летун’). В одном из религиозных трактатов о нем 
говорится, что хотя он появляется в виде «ветряного духа», но
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может оказать большие услуги тому, кто его об этом попросит, и 
тогда он переносит ему добро им чужих сариеп и кладовых [Ва- 
ranowski 1981:172]. И сам термин, и функция обогащать человека 
при условии, что тот будет кормить «лятавца» несоленой пищей, 
широко известны в польской народной демонологии. В других 
польских религиозных трактатах и просветительских энцикло
педиях XVIII в. имя latnmec трактуется как черт, летающий по 
ночам к женщинам, который вступает с ними в плотскую связь. 
Как синоним черта выступает этот мифологический персонаж в 
некоторых польских судебных актах ведовских процессов.

Ценная информация относительно народных поверий о 
черте содержится в упомянутой выше «Духовной книге» чешско
го автора Яна Штельцара из Желетавы, опубликованной в Праге 
в 1588 г. Призывая к соблюдению чистоты истинной веры, он не 
только ссылается на авторитет Священного Писания, но и приво
дит десятки примеров неправедного образа жизни, который ведут 
некоторые жители Чехии и Моравии. Отвечая на вопрос, могут 
ли ведьмы сами по себе, без пособничества дьявола, вызвать не
погоду, пожары от молний, градобитие, он приводит целый ряд 
местных рассказов о том, что -  по свидетельству очевидцев -  сам 
черт летал в грозовых тучах, насылая молнии. Например, он опи
сывает событие, произошедшее в 1555 г., когда в одном из месте
чек Моравии «злой ангел, то есть черт», появился как летящий в 
небе огненный петух, выпускающий пламя на местный костел. А в 
окрестностях г. Наход (Северная Чехия) во время жатвы в 1570 г. 
черт вылетел в виде черной курицы из темной тучи, упал во дво
ре местного замка и рассыпался столбом искр. А когда он летел в 
воздухе, то сиял таким ярким огнем, будто горело десять снопов 
соломы [Кос! 1973: 16]. Далее в этом труде повествуется о том, 
как одна женщина держала у себя дома черта в посудине (certa v 
sklenici) и как он научил ее варить вредоносное зелье; затем черт 
принес ей из пекла особый камень, помогавший находить скры
тые в земле клады. Еще одна знахарка получила от черта прине
сенную из пекла форму, в которую она лила растопленный воск и 
по отлитым фигуркам предсказывала односельчанам их будущее 
или могла распознать вора, укравшего чужие вещи [Кос! 1973:17].

В подобных сообщениях обращает на себя внимание то, что 
все виды магии, даже попытки угадать будущее или распознать
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вора, причисляются автором «Духовной книги» к разряду греховно
го колдовства, требующего непременного участия самого дьявола

Разновидностью чертей признавался церковными книжни
ками и topielec (‘водяной дух, утопленник’) -  широко известный 
персонаж западнославянской народной демонологии. В труде 
польского ксендза Павла Гиловского (2-я пол. XVI в.) утвержда
лось, что к числу piekielnej zgrai (‘банды чертей’) относятся уто
пленники, которые могли превращаться в «водных дьяволов». 
Интересно, что одно из самых ранних описаний внешнего вида 
дьявола в польских средневековых источниках встречается еще в 
хронике XIII в., написанной по-латыни и называемой Monumenta 
Polonicae Historica, где пересказывается некое событие, датиро
ванное 1278 г. Из-за козней водного дьявола рыбаки, живущие 
вблизи одного озера, долгое время не могли ловить в нем рыбу. 
Под предводительством ксендзов и местных правителей селяне 
с крестами и хоругвями приблизились к озеру, трижды заброси
ли сети, но лишь на третий раз им удалось вытащить страшное 
чудище с головой козла и красными горящими глазами. Перепу
ганные люди разбежались, а страшилище вновь нырнуло в воду 
[Baranowski 1965: 34]. В этой легенде явственно проступают при
знаки широко распространенного фольклорного сюжета о вредо
носном водяном духе, драконе, обитающем в озере и враждебно 
настроенном по отношению к люддм. Однако необычным -  для 
традиционной славянской мифологии -  является изображение 
его с козлиной головой. Такая детализация образа могла возник
нуть уже на этапе сближения его с христианскими представлени
ями о дьяволе.

Нашли отражение в книжных источниках и чрезвычайно 
популярные в народе поверья о вампирах и «ходячих» покойни
ках. В религиозной и псевдонаучной литературе XVI-XVII вв. 
велась дискуссия о том, как объяснить бесконечные рассказы 
простаков об упырях, выходящих из могил и посещающих сво
их родственников. В польской энциклопедии ксендза Бенедикта 
Хмелевского (XVIII в.) по этому поводу говорится следующее: 
«Под этими упырями не что иное понимать следует, как только 
проделки колдунов и ведьм, которые с помощью дьявола подни
мают из могил тела умерших». Далее он аргументирует свой тезис 
так: «Вселяется же черт в людей, в животных, в дерево, почему
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же не может вселиться в труп?»; т. е. дьявол как бы «оживляет» 
тело покойника и, приняв его вид, ходит к живым, чтобы вредить 
им [Chmielowski 1754: 138-139]. Реже упоминаются в средневе
ковых сочинениях и судебных актах как разновидность дьяволов 
другие персонажи польской народной демонологии: leleki -  души 
некрещеных младенцев, zmory -  ночные духи, вредящие спящим 
людям, лесные демоны Bonita, Rokita.

Итак, судя по западнославянским письменным источникам 
XV-XVI вв., термины «черт» и «дьявол» фигурируют как равноз
начные и служат для обозначения не только противника верхов
ного божества христианской религии, «падшего ангела», власти
теля пекла Сатаны и всей его бесовской рати, но относятся также 
к самым разным персонажным типам народной (по-видимому, 
дохристианской) мифологии. Не удивительно, что черт предстает 
в этих средневековых свидетельствах то как насекомое или мышь, 
то как конский череп, то в виде летящей огненной птицы или во
дяного страшилища с козлиной головой, то как оживший мертвец 
и т. п. В произведениях польского поэта XVI в. Николая Рея сам 
дьявол и его слуги описывались как страшные звероподобные 
существа. Например, дьявол по имени Вархоль якобы выглядит 
как медведь с бараньими рогами, клыками вепря, лошадиными 
копытами, жабьими перепончатыми руками, с крыльями летучей 
мыши; Люцифера поэт изображает трехголовым, и все три головы 
его -  собачьи [Baranowski 1965:35].

Подобное многообразие «ликов дьявольских» способство
вало развитию представлений о бесконечном множестве разно
образных представителей пекла. И  западноевропейские, и славян
ские демонологические трактаты, словари, толковательные сочи
нения старались как можно подробнее перечислить имена всех 
известных «слуг Сатаны», занимавших в своей иерархической си
стеме разные должности и звания. В эти списки включались, кроме 
библейских имен (Вельзевул, Велиар), многие имена иностранно
го происхождения, почерпнутые из переводной латинской лите
ратуры. Но кроме того, по мере разрастания перечня людских гре
хов и пороков, причисляемых католической церковью к деяниям, 
творимым на утеху дьявола, стали множиться в богословских 
трактатах образы чертей, воплощавших в себе какой-нибудь кон
кретный человеческий порок. Такая трактовка бесов как персони
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фикаций определенных грехов характерна, например, для дидак
тического сочинения, опубликованного в Польше в 1570 г. “Ро- 
stfpek prawa czartowskiego przeciwko narodowi ludzkiemu” («Суд 
над деяниями черта, врага рода людского»). В нем дается длин
ный список по-разному именуемых чертей, за каждым из которых 
закрепляются определенные вредоносные функции: например, 
F arel- прислужник чернокнижников и колдуний, помогающий 
им в злых чарах; Kierdos по указанию Люцифера совращает слу
жителей церкви, толкая их к распущенности и пьянству; Harah- 
одноглазый черт, участник шляхетских охотничьих забав, кото
рый велит людям забыть божьи молитвы и предаваться веселью, 
и т. п. Особый интерес представляют включенные в этот ряд поль- 
скоязычные термины, в которых можно распознать отголоски мо
тивов народной польской мифологии: Rozwod ( ‘развод, разлуче
ние’) -  один из «ротмистров чертовой армии», который разводит 
супругов и старается разлучить родственников; Smieszek -  черт- 
насмешник, который строит разные козни и любит морочить лю
дей, подсмеиваясь над ними; Odmieniec ( ‘меняющийся’) -  катего
рия чертей, легко меняющих свой внешний вид, превращающихся 
в зверей и птиц и в таком обличье пугающих ночных путников; 
Latawiec (‘летающий дух’) в виде огненного змея летает к вдовам в 
роли духа-любовника и т. п. Помимо таких дьяволов узкой специ
ализации, существовали, по мнению средневековых авторов, пол
чища безымянных и безликих злых духов, способных вселяться в 
человека, вызывая у него болезненные состояния; проникающих в 
сосуды с едой и питьем; подталкивающих людей к греховным де
лам и самоубийству; заводящих на бездорожье; прислуживающих 
в пекле главному Сатане и проч. [Petka 1987:181-183].

Интенсивное разрастание демономании и демонофобии, 
охватившее в тот период все слои населения, можно проследить 
по протоколам средневековых ведовских процессов. Первые, не
многочисленные, судебные разбирательства такого типа извест
ны в Польше с конца XIV в. Почти все они были посвящены рас
смотрению дел о людях, пострадавших в результате вредоносной 
магии, т. е. ведьмы осуждались за нанесение ущерба здоровью и 
хозяйству односельчан. Эти процессы не имели ничего общего с 
культом сатанизма и не предусматривали смертной казни обви
няемых. Однако после выхода в свет в 1486 г. в Германии извест
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ного труда двух авторов (инквизиторов доминиканского ордена) 
Генриха Инститориса и Якуба Шпренгера «Молот ведьм», в кото
ром подробно разрабатывался церковный постулат о колдовстве 
среди людей как результате союза между ведьмой и дьяволом и 
прозвучал призыв усилить борьбу с богоотступничеством и ве
довством, -  вся западноевропейская схоластика начала активно 
обсуждать вопросы о способах установления такой связи и о са
мом ее характере (сексуальный контакт, вселение в тело человека, 
заключение договора); о том, могут ли рождаться дети от такой 
связи; о том, летает ли ведьма на шабаш в своем телесном вопло
щении, или летает лишь ее душа, и т. п.

Скептики, которые отваживались сомневаться в реальности 
такой связи между ведьмой и чертом, объявлялись вероотступ
никами, атеистами или даже пособниками Сатаны. В чешской и 
польской литературе X V -X V I вв. теоретическое обоснование, мо
тивированное связью человека с дьяволом, получали любые про
явления знахарской магии, даже гадательные ритуалы и приемы 
предсказания будущего.

Полная систематизация всех колдунов, знахарей, ведьм, во
рожеек, предсказателей и прочих «знающих» людей дана в тру
де Матеуша Конечного, вышедшем в Праге в 1616 г. В нем автор 
выделяет восемь категорий лиц, которые сотрудничают с чертом, 
чтобы приобрести сверхзнание: одни из них насылают порчу на 
людей и скот, другие предсказывают будущее, третьи строят про
гнозы по звездам, четвертые разгадывают сны, пятые использу
ют дьявольские приговоры и заклинания и т. п. (ср. следующие 
чешские термины: vestcove, planetan, carodejnice, kouzelnict, losnoct, 
zaklinaa, hadact, cem okneznid). В результате не только вредоно
сная, но и хозяйственная и прогностическая магия (и даже попыт
ки толкования снов) объявлялись преступными, доказывающими 
факт богоотступничества и связи с дьяволом. В соответствии с 
этим на рубеже X V -X V I вв. в западнославянских странах начало 
быстро нарастать число ведовских процессов, и вестись они стали 
по новому регламенту опроса (заимствованному из немецких про
токолов). В числе самых первых и важнейших здесь выступали 
следующие вопросы: «Как давно и с какого времени обвиняемая 
имеет со злым духом связь, либо сговор, либо телесное общение? 
На какой срок заключен договор? В письменной или устной фор
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ме? При каких обстоятельствах, где и в каком месте? Кто при этом 
присутствовал? и т. п.». И лишь в последнюю очередь судьи инте
ресовались, навредили ли кому-нибудь колдовские действия об
виняемого [Кос! 1973:37].

Первый смертный приговор по ведовским делам в Польше 
был приведен в исполнение в 1511 г. в г. Хвалишеве под Позна
нью. Вообще распространение самих процессов и казней началось 
с XVI в. именно с западнопольских областей: Силезии, Поморья, 
Познанского воеводства, а пик массовых гонений на ведьм и со
жжений их на костре пришелся в Польше на конец XVII -  начало 
XVIII в., когда каждое второе дело о колдовстве заканчивалось 
смертным приговором. Так, на переломе между Средневековьем и 
ранним Новым временем обвинения в невежестве и нелепых суе
вериях сменились грозными обвинениями в связях с чертом.

С конца XVI в. в польских и чешских судебных актах ве
довских процессов черт все чаще изображается как персонаж 
христианской демонологии со свойственными для него призна
ками дьявола-искусителя, исчадия ада, способного принимать че
ловеческий облик, т. е. он предстает в виде «черного человека», 
«пана в одежде горожанина», «нарядного кавалера-ухажера, но 
с копытами на ногах». Согласно показаниям обвиняемых в кол
довстве «ведьм» черт мог выглядеть по-разному -  на шабаше и 
тогда, когда являлся людям в их обыденной жизни. На сборищах 
ведьм с нечистой силой он выглядел как антропоморфная фигура 
со звериными признаками: мохнатый, рогатый, хвостатый, с ко
пытами на ногах (или на одной ноге), на голове золотая корона. 
Появляясь же среди людей, он обычно принимал вид либо этни
чески чужого (немца, эфиопа, любого чужеземца), либо социаль
но чужого (вельможного пана, знатного шляхтича, воеводы), либо 
человека в казенной форме (солдата, воина, лесничего в мунди
ре). Чаще всего упоминалась фигура «немца» (в парике, в узком 
кафтане, в треугольной шляпе). Опознавательными знаками дья
вольской природы этих пришельцев служили такие признаки, как 
запах гари, смолы, серы; красные глаза; холодные, как у мертвеца, 
руки. Считалось, что дьяволу подвластны неисчислимые формы 
оборотничества. Польский энциклопедист Бенедикт Хмелевский 
в своем многотомном труде писал, что черт может появляться в 
облике любого зверя и птицы, а также красивой панны, собаки,
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кошки, но чаще всего принимает вид козла. «Многие утвержда
ют, -  пишет он далее, -  что он не может превратиться в голубя, 
овечку или барашка, поскольку эти животные символизируют 
Божьего Сына. С этим я не мшу согласиться, так как много раз 
слышал, что даже облик самого Христа он может принять, когда 
является искушать святых» [Chmielowski 1754:114].

Важно отметить, что сами подследственные подтверждали, 
что, вступая в контакт с чертом, они осознавали свои действия 
как богоотступничество, как необходимость отречься от христи
анского Бога, т. е. сознательно искали покровительства у дьявола 
(в более ранних исторических документах сельские «колдуны» и 
«колдуньи» признавали, что держат у себя домашнего духа-обо- 
гатителя, но при этом молятся истинному христианскому Богу). 
В одном из чешских следственных дел 1591 г. некий Якуб Куль- 
гавы признался, что по подсказке своего отчима занимался кол
довством и кражей чужого добра;, а чтобы стать невидимым для 
окружающих, призывал на помощь черта следующими словами: 
«Помогите мне, черт, дьявол, отрекаюсь от Пана Бога, и пусть 
меня никто не видит» [Francek 2005: 73]. В протоколах другого 
процесса, датированного 1637 г., обвинялся в чародействе и кра
жах Ян Палач, который -  по свидетельству охранника его тюрем
ной камеры -  ночью с четверга на пятницу призывал на помощь 
чертей, обращаясь к ним громкими возгласами: «Где же вы, не
честивцы мои? Придите мне на помощь, буду вам до смерти слу
жить! И ты, Кубичек (черт по имени Куба. -  Л. В.), помогай мне, 
ты же обещал!» И там, в камере заключенного, такой грохот стоял, 
что у стражей волосы вставали дыбом; и все это длилось до рас
света [Ibid: 128].

Уникальный текст в жанре «послания в пекло» был пред
метом специального разбирательства в следственном деле 1591 г., 
рассмотренном в г. Рокицаны (Западная Чехия). Перед судом 
предстал некий Августин Губер, у которого было найдено письмо, 
адресованное дьяволу. В нем он жаловался, что попал в тюрьму 
за большие долги и остался всеми брошенным, несчастным и за
бытым: «Я, Августин Губер, вынужден обратиться к Вам со сво
ими жалобами на свои большие житейские невзгоды и на то, что 
покинут всеми близкими. Поэтому я принял решение беззаветно 
служить и телом, и душой, и кровью своей и всем имуществом
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Вам как Всесильному Верховному Владыке и моему господину 
Люциферу. Ежели Вы захотите дать мне или послать через своих 
слуг достаточное количество денег на мои нужды, то я готов под
писать кровью договор с Вами. Хотел бы только оговорить срок 
его действия на 34 года от даты написания оного письма. Если Вы 
сие приемлете, то я согласен объявить себя врагом всех верующих 
христиан как в их духовных, так и в светских деяниях. Как только 
эти оговоренные годы минуют, Вы будете иметь над моим телом 
и душой всю власть и можете распоряжаться ими по своей воле. 
И  это будет длиться всю Вашу вечную жизнь. Кроме того, я обя
зуюсь объявить себя врагом всех святых ангелов небесных вместе 
с их Богом и Господином. Если Вы на все это согласны, то прошу 
Вас как своего Бога и Господина Люцифера, чтобы в течение трех 
дней с момента получения моего послания Вы положили бы на 
этом же месте для меня ответ, чтобы я  знал, как мне поступать 
дальше. Писано в воскресенье после дня Бартоломея (25 августа) 
1591 г. Августин Губер к Вашим услугам на все времена предан
ный слуга» [Ibid: 73-74].

Стараясь оправдаться перед судом, Августин сделал любо
пытное сообщение о том, что сам недавно прочел некую историю 
о докторе Фаусте, продавшемся черту. И  если такие сделки допу
скали ученые люди, то отчего это непозволительно для простого 
человека. Здесь имелась в виду изданная в 1587 г. в Германии так 
называемая «народная книга», включающая популярные легенды, 
в том числе историю о союзе Ф ауста с дьяволом. В дальнейшем, 
как известно, И.В. Гёте использовал эти народные предания в сво
ей знаменитой трагедии, вышедшей в свет в начале XIX в.

Письменные обращения грамотных горожан к дьяволу ста
ли в XVII в. предметом частых судебных разбирательств. В Пра
жском архиепископском архиве сохранилось одно из таких посла
ний, датированное 21 июля 1635 г. Оно составлено по шаблону 
аналогичных посланий: «Я, Ян Генрик, Вам, Господину моему 
Наивысшему Лю циферу, отдаюсь и телом своим, и душой, чтобы 
Вы мне каждую субботу давали по сто талеров и чтобы мне быть 
таким крепким, как самая крепкая вещь, и еще бы мне 25 лет живу 
быть. И  телом, и душой -  если того пожелаешь. Поэтому пишу 
тебе письмо, обращаясь как к своему заступнику. Верю, что меня 
по милости твоей и доброте примешь под опеку». Подробности са
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мого «акта передачи» письма черту остались неизвестными [Kocf 
1973:10].

Наряду с письменными посланиями, широко распространи
лась в это же время среди городского населения Западной Чехии 
практика тайно ото всех «вызывать черта» ради своей выгоды. На
пример, одно из громких дел касалось учеников (мальчиков 10- 
13 лет) пражской иезуитской школы, которые обвинялись в том, 
что неоднократно занимались «вызыванием дьявола». По нему 
пришлось проводить длительный закрытый процесс (1635-1644), 
чтобы обстоятельно изучить все подробности и разобраться с са
мой системой обучения школяров данного заведения. Документы 
этого процесса отражают уровень суеверных представлений о чер
те в городской среде Чехии XVII в. Один из мальчиков по имени 
Каспер Кляйн, сирота, отданный на воспитание в церковную шко
лу, признался, что действительно пытался вызвать дьявола: для 
этого он, когда был на каникулах у родственников, крестил каж
дый угол дома и говорил: «Приди, черт!» Черт явился ему в виде 
козла, но ничего не сказал, а лишь прыгал на одном месте. После 
того как мальчик окропил его святой водой, он пропал. В дальней
шем черт появлялся в виде то кошки, то курицы; один раз в виде 
панны, но с телом, густо заросшим волосами. Однажды, явившись 
как человек, он стал уговаривать Каспера, чтобы тот перестал по
читать Бога и Пречистую Деву Марию, а доверился бы ему, черту; 
обещал, что будет мальчику за отца и даст все, что тот пожелает. 
Каспер согласился. После этого он пошел в дальний угол двора, 
отвалил камень и нашел под ним несколько монет [Ibid: 70]. Дру
гие мальчики тоже признались, что «вызывали козла», выкрики
вая: “Kozel, kozel! M istr jde!” («Козел, козел, магистр идет!»), -  но 
никто не появился, только слышалось козлиное блеяние [Ibid: 
71-72]. Поскольку все обвиняемые были в конце концов при
знаны (на основе показаний многих свидетелей) правоверными 
и набожными учениками, выполнявшими все церковные обряды 
и правила, а сидя в заключении, непрестанно молились Богу, их 
оправдали и передали под строгий надзор школьных наставников 
и родственников.

Не столь милосердными оказывались судебные заседатели 
по отношению к «ведьмам», если те под пытками признавались в 
связях с чертом и своем участии в ночных шабашах. Протоколы
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этих многочисленных дел содержат одни и те же, совпадающие до 
мелочей, стереотипные показания, в которых отразились мотивы 
наиболее популярных западноевропейских верований о полетах 
ведьм на совместные сборища. О бвиняемы е сообщали, что перед 
полетом мазались чудесной мазью, в результате чего превраща
лись в птиц и летели ночью на высокую гору (или  в некую доли
ну, на пастбище, на перекресток дорог), где устраивался шабаш. 
Иногда говорили, что летали в своем обычном виде верхом на чер
те, либо на коне, на предметах домашней утвари и т. п. На совмест
ных сборищах всем заправлял сам Сатана (принявший облик 
человека со звериными чертами с короной на голове), который 
сидел в золотом кресле, и все назы вали его «Великий наш Боги 
Господин». Опытные женщины приним али в свой круг ведьм- 
новичков; участницы угощ ались телами новорожденных мла
денцев и другой едой, которая подавалась исключительно несо
леной; ведьмы обменивались друг с другом  опытом вредоносной 
магии [Ibid: 12-13]. О дна из обвиняем ы х по делу 1617 г., Ева 
Пецакова, не отрицала, что вместе с другими ведьмами летала 
на березовом венике на перекресток дорог, где все они танцевали 
с чертями: бесы выглядели как господа в черной одежде, но их 
выдавали страшные когти на пальцах рук. С одним из них она 
затем сожительствовала длительное время, однако всякий разно 
время этой плотской связи чувствовала ледяной холод его тела; 
далее она призналась, что телесное соитие с обычным мужиком 
считает более приятным [Francek 2005:116].

Вообще в протоколах западнославянских ведовских дел за
свидетельствовано, что обвиняемые женщины часто подтвержда
ли свои сексуальные контакты с чертом и что шли они на это ради 
того, чтобы тот помогал им отбирать молоко у чужих коров, при
носил в дом муку, зерно, давал небольшую сумму денег. Польские 
фольклористы и этнографы, собиравшие полевой материал по на
родным верованиям в X IX -X X  вв., отмечают, что мотив плотской 
связи ведьмы с чертом является достаточно редким в суеверных 
рассказах народной демонологии; чаще в них говорится о договор
ных отношениях этих персонажей (продажа души в корыстных 
целях). В большей степени мотив любовной связи характерен для 
фольклорного сюжета о «ходячем» покойнике, навещавшем свою 
оставшуюся в живых жену. Судя по документам XVII-XVIII вв.
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такого признания ведьм в близости с дьяволом было достаточно 
для вынесения самого сурового приговора с формулировкой: «осу
жденная отреклась от Бога и его Дражайшей Матери, и от всех свя
тых угодников, и отдалась телом и душой проклятому злому духу, 
исчадию ада, и с ним многократно общалась телесно, обесчестив 
тем самым высшую святость, и навредила чарами своими многим 
людям и скоту, и научила других людей своему дьявольскому уме
нию», за что приговаривается к сожжению на костре [Кос? 1973: 
82]. В общей статистике польских ведовских процессов XVII в. 
казнью заканчивалось 46% рассмотренных дел, а в первой полови
не XVIII в. -  каждое второе дело о колдовстве и еретическом бого
отступничестве [Baranowski, Lewandowski 1950:146].

По выражению А.Я. Гуревича, западноевропейская средне
вековая церковь «перевела на язык демонологии» практически 
всю повседневную ритуально-магическую практику людей тра
диционной культуры, и именно она внедрила в народные массы 
мысль о всемогуществе дьявола и его вмешательстве во все сферы 
человеческой жизни [Гуревич 1987:34]. Хотя средневековые авто
ры и утверждали, что князь тьмы не равен по своему безгранично
му могуществу Богу, однако в их трудах дьявол (как и все его при
служники) представляет страшную угрозу и обретает огромную 
силу. Любопытно, что результатом такого разрастания демонофо- 
бии явилась парадоксальная ситуация, когда дьявол в народных 
поверьях XVIII в., с одной стороны, считался воплощением абсо
лютного и вездесущего зла, а с другой стал восприниматься как 
страж справедливости и защитник бесправных и обездоленных. 
Так, в старопольских легендах XVIII в. широко распространился 
сюжет о том, что поскольку черт записывает за каждым челове
ком все его прегрешения, то нередко он сам и карает грешников, 
в том числе тех, кто обижает невинных и беззащитных людей. То 
есть он якобы осуществляет справедливое возмездие. Чаще все
го этот мотив встречается в городских рассказах о неправедном 
суде. Например, в Петроковском повете (Лодзского воев.) распро
странились слухи, что черт по-своему исправил несправедливый 
приговор: ночью в зале суда собрались черти-заседатели и заново 
пересмотрели дело, после чего сурово был наказан некий богач, 
который не по правде выиграл процесс у бедной вдовы [Baranow
ski 1965: 51]. Когда на одном из процессов в г. Велуне внезапно
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умер во время заседания судья (имевший репутацию продажного 
и несправедливого), в народе пошла молва, чго это дело рук дья
вола. Нашлись даже свидетели участники процесса, которые 
якобы видели, как стоящий за ним дьявол схватил судью за горло 
В других рассказах черт делает заикой ложного свидетеля-клят- 
вопреступиика; либо он но-сиосму расправляется с нечестным 
трактирщиком: является в корчму под видом обычного посетите
ля, покупает напитки н уходит, а оставленные им деньги тут же 
превращаются в горящие угли, которые сжигают саму корчму 
(Ibid: 52]. На настенных росписях польских костелов XVII в. мож
но увидеть изображение рогатых дьяволов, которые тащат в пекло 
трактирщицу, а рядом с ним характерную надпись: «Потому что 
не доливала», т. е. черт как бы выступал защитником обманутых 
посетителей трактира {Kuchowicz 1975:135].

Таким образом, представления о дьяволе формировались 
под влиянием древних дохристианских верований, догматов хри
стианской церкви, а также разных локальных мифологических 
традиций и культур. В сложном сплаве мотивов и признаков, 
характеризующих средневековый образ черта, можно выделить 
определенные религиозно-книжные элементы (черт как воплоще
ние зла и человеческих пороков; козлиный облик дьявола; мотив 
совращения праведников и подталкивания людей к греху; погоня 
за людскими душами; тематика, связанная с пеклом и посмертны
ми муками грешников; присущие черту запахи смолы и гари; и ряд 
других) и отголоски народно-мифологических верований: связь 
с водой; чернота или облик «чужого» в изображении внешнего 
вида; множественность воплощений черта, связанная с функцией 
замещать любого персонажа нечистой силы; мотив сексуальных 
контактов с женщинами дает повод сравнивать черта с образами 
приходящих с того света с любовными целями мужа-покотшка 
и ж ениха-потйника; и главное -  сближение черта с образами 
домовых духов, которые согласно популярным западнославян
ским верованиям обогащают человека при условии, что он будет 
выполнять свои обязательства кормить духа правильной пищей 
(например, яичницей или несоленой кашей). Именно мотив ри
туального «кормления» духов для обеспечения себе земного бла
гополучия является самым архаическим элементом в народной 
ритуально-магической практике славян. В русских судебных ак-
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тах о колдовстве сохранилось интересное свидетельство: в расчете 
на помощь дьявола люди-богохульники во время трапезы подни
мали вверх первую ложку еды со словами: «Други мои, диаволы, 
ешьте!» [Смиляиская 2003:130].

По-видимому, следствием такого взаимодействия народно
мифологических и церковно-книжных верований является значи
тельное расхождение в изображении внешнего вида дьяволов, ко
торые в средневековой иконографии, книжных гравюрах и художе
ственных полотнах представлены то в виде песьеголовых существ 
с крыльями летучей мыши, то как антропоморфные фигуры с коз
линой головой, хвостом и раздвоенными копытами на ногах, то как 
летучая мышь или птицеподобное существо. В западноевропейских 
и западнославянских гравюрах XV-XVI вв. весьма популярным 
становится образ черта как человека в городской одежде -  в сюр
туке и шляпе, но на птичьих ногах (ср„ например, иллюстрации из 
немецких и чешских средневековых источников, опубликованные в 
исследовании чешского автора [Francek 2005: 37, 48, 71, 89, 125]). 
Аналогичные народные представления белорусов и украинцев о 
черте как человеке «со скотьими или птичьими ногами» фиксирова
лись в Западном Полесье вплоть до конца XX в. (см. об этом подроб
нее: {Толстой 1995:261-264; Виноградова 1997:60-61]).
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. # 1

С.Ю. Неклюдов

Какого роста демоны?

1.Есть две основные стратегии конструирования мифологи
ческого образа. В первом случае демон -  это бесплотный призрак, 
который дает о себе знать сигналами акустическими (звуки) и 
тактильными (прикосновения), реже -  обонятельными (запах) и 
температурными (жар/холод) и, в силу своей нематериальной при
роды, не имеет внешнего облика;

Соб:. Душу умершего можно увидеть?
Там нечего видеть. Она же становится призраком (хий узэгдэл -
галлюцинацией, «пустой видимостью»1).
Соб.: А что такое ч уп ур  (чотгор)?
Призрак («пустая видимость»). Ничего там нет. Тела у него нет
( Биетэй юм байхгуй -  букв, ‘нет ничего телесного’).
Соб:. Человек может увидеть демона шулмаса?
Нет, это «пустая видимость» (Лханаажав).

Кроме того, «зрительная непредставимость» духа может 
быть понята и как его невидимость, объясняемая по-разному: 
«природой вещей», нежеланием показываться людям, кроме «осо
бо избранных»2, или даже «историческими» причинами: «В ста
рину духи шаманов открыто ходили, говорят, и от этого обычая,
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из-за того, что человек умел побеждать их, -  невидимыми стали» 
[Попов 1937:59-62].

Во втором случае природа демона опознается именно через 
наличие у пего внешнего облика и вообще «телесности» (огромная 
физическая сила, умение быстро бегать, сексуальная активность, 
способность к регенерации отрубленных частей тела и т. д.). «Есте
ственно-биологическая» природа таких персонажей, представляю
щихся вполне материальными существами, находится в согласии с 
возможностью нх физического уничтожения (либо, напротив, с их 
неуязвимостью) [Неклюдов 2010:101-120].

По своим размерам подобные демоны могут быть как рав
ными человеку, так и сильно от него отличающимися, т. е. кар
ликами или великанами. Следует заметить, что размеры противо
естественные относятся почти исключительно к антропоморфным 
персонажам, зооморфный облик уже сам по себе предполагает 
«естественный» размер животного -  крупного или маленького. 
Иными словами, если демон в виде человекоподобного великана 
или чаще карлика есть своего рода «норма», то зверь-гигант (змей, 
черепаха, бык и проч.) является данностью почти исключительно 
мифологической древности и сказочно-эпической картины мира, 
причем случай противоположный -  демон в образе зверя-карли- 
ка, кажется, вообще не встречается или чрезвычайно редок. Поэто
му зооморфные персонажи актуальной мифологии скорее имеют 
вид обычных животных -  как правило, мелких (уж, ласка, кошка 
и т. п.), тогда как фигуры антропоморфные могут отклоняться от 
нормы, в большинстве случаев -  в меньшую сторону.

Великаны более характерны для мифов о «древних време
нах» (первозданные гиганты, впоследствии исчезнувшие с лица 
земли), а также для сказки и (особенно) для эпоса (великаны-лю
доеды, зачастую имеющие к женщинам человеческого мира особое 
пристрастие -  скорее сексуальное, чем гастрономическое). Впро
чем, гигантом иногда представляется локальный дух-хозяин3, но 
чаще рост духа оказывается соразмерным подведомственному ему 
природному объекту.

Скажем, среди обозначений русского лешего активна груп
па эвфемизмов, характеризующих его огромные размеры: боль
шак, дядя большой, долгий, долгий дядюшка, вершный [Власова 
2008:138-139; Синица 2010:46], однако в описании лесного хозя-
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нна часто не только говорится о его высоком росте4, но и подчер
кивается, что он именно «ростом г лес», с высокое дерево, «выше 
леса»5. При этом леший равен окружающим деревьям только в 
лесу («Видит -  большой человек на Пахоту идет, в лес, выше со- 
сен-то человек» [Драиникова 1999:51 ]) -  на мелколесье он умень
шается до высоты кустарника, на поле ростом сравнивается с тра
вой, а подойдя к человеку, становится соизмеримым с ним («Ле
совик идет -  метра три, с лесу; высокий такой старичок, борода 
длинна. Ближе стал подходить, все меньше, меньше, меньше. Как 
вот этот, человек нормальный» [Ильина 2007:46]).

Таким образом, рост лешего корректируется в зависимости 
от размеров того, с чем (или с кем) рядом он находится -  соседству
ющий объект словно бы задает предел высоты, до которой способен 
увеличиться дух. Он достигает головой потолка в комнате**, выра
стает до размеров строения снаружи дома7 и становится ростом с 
дерево, дойдя до леса: «Незнакомый человек ... начинает молча от
ходить и становится выше леса; человек в месячную ночь смотрит в 
окно. Видит идущего зя т я ... “Зять”, пройдя через двор и огород, ста
новится огромным (выше леса) человеком» [Коз., Наз., A.II.4.3-4]; 
кстати, последний пример демонстрирует еще один аспект способ
ности «лесного хозяина» к мимикрии (может показываться людям 
в образе родственника или знакомого [Зин., AS 1г]8).

2. Значительно чаще персонажи низшей мифологии представляют
ся очень маленькими существами, например водяные духи -  русал
ки, которые «плавают в яичных скорлупах» [Потебня 1989: 502], 
или древнеирландские «водяные демоны» ( luchorpan  ~ lu praccan  
[Шкунаев 1991: 269]), о маленьком росте которых говорит семан
тика морфологических компонентов данного слова (1и -  ‘нечто 
маленькое’, оогр  -  ‘тело’, уменьшительный суффикс -ял)9, а также 
сюжетный контекст одного из их наиболее ранних упоминаний в 
литературе (сага «Приключения Фергуса, сына Лейте», XI в.):

Там уснули они у самой воды. Вдруг напали на короли водяные 
демоны, отняли у  него меч и унесли Ф ергуса на колесницы. Д о
несли они его д о  мори, и очнулся король, когда коснулись воды его 
ноги. Тогда стряхнул он сои и ухват ил т рех демонов -  по одному
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в каждую руку и еще одного прижал к груди. «Ж изнь за жизнь!» -  
«Исполните прежде три моих желания», -  ответил Фергус [Шку- 
наев 1991:171Ц.

Согласно записям  б ы ли чек  и п оверий  в об л и ке  маленького 
человечка часто п о является  и дом овой:

Женщина переносит в сумке домового со старой квартиры на но
вую. «Ее муж видел [его] и сказал, что хозяин дама бывает малень
кого роста, волосатый» [Хусайнова 2010:26]. Сижу я, спину к лен
ке жму. Зашел вот такой маленький мужичок, немного от пола, и 
говорит: «Через три дня война кончится*. <...> Это домовой был, 
наверно [Чер. № 74]. У сестры доць, с повети10 спущатся, видит: в 
красных сапожках, в красной шубейке старицок спутается. <...> 
Ведь маленький с бородой [Чер. № 78]. И вот мы там с подружкой 
сидим <...> выглянули -  и вот этот маленький чилавечик, -  так 
мы с печки с ней лители, до самава иё дома лители... [Сафронов 
2009:17].

Особая разновидность «м елких д ем онов» -  вредоносные 
«духи-паразиты», обитаю щ ие внутри человеческого  тела либо на 
его поверхности. Т акова  икот а  (пош ибка) , которая  вселяется в 
людей, «залетая в рот м ухой или  м ален ьким  червячком , -  этого 
можно не заметить. < „ >  В результате успеш ного лечения боль
н ая родит какую -нибудь неприятную  м елкую  тварь -  типа лягуш
ки или крысы» ([Никитина 1996:12 J, или  шева в демонологии коми, 
«которую обычно человек ощ ущ ает у себя под кож ей в виде мы
ш онка или птички» [Сидоров 1928: 78; Д м и триева  1988: 90], или 
тувинский бук , который «имеет облик “чего-то маленького” -  чело
вечка, мыши, облачка дыма. О н цепляется к телу человека в подмы
ш ечны х впадинах, на стопах ног, на шее» [П им енова 2007:87-88]. 
П ризраки  в виде «маленьких черных лю дей» мучили синьцзянско
го казаха, который стал лунатиком  в результате сглаза в детском 
возрасте [Архипова, Грязев, Д окторхан, Ц веткова 2009].

П о словам  бурятского  ш амана из С еверной  Монголии, 
«зл ы е д ухи  -  м аленькие» (Г урээ), ему втори т русская крестьян
к а  и з А рхангельской  области: «чертёнки < ...>  таки е  небольшие* 
(А н ту ф ьева ). Впрочем , «м аленький  рост» духа  предполагает раз-
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ные масштабы его оценки, которые могут быть разделены на две 
группы -  «масштаб карликов» и «масштаб лилипутов» (это пре
обладающие типы, есть много промежуточных форм, не говоря 
уж об отчетливо не выраженных случаях, которых большинст
во). Критерием для данного разделения является, естественно, не 
абсолютная «шкала размеров», а возможность/невозможность со
отнесения роста духа с ростом реального человека.

В первом случае подобное соотнесение возможно, причем 
образцом, по-видимому, является рост маленького ребенка. Так, 
пытаясь определить рост духа, информанты отмеряют ладонью 
расстояние от полуметра до метра от пола" (Гурээ; Антуфьева); 
ср.: «У всех синие короткие штанки, красные рубашечки <...> как 
маленькие человечки, пятьдесят-семьдесят сантиметров» [Чер. 
№ 343]. В этом плане неслучайно сравнение духов именно с деть
ми: «Из-за печки выходит вот так человек, как ребенок ростом 
[Чер. № 73]; Он [домовой Федя] с меня [пятилетнего мальчика] 
ростом...» [Ильина 2010: 53], духи (пари) туркменского шама
на Солтана были «величиной с ребенка» [Басилов, Нияэклычев 
1975: 135]. Очевидно, пропорциями детского тела объясняется и 
отмечаемая иногда «большеголовость» домового («голова с по
дойник или вот с чугун. Глаза вот так большущие» [Чер. № 73]). 
По наблюдению С.Е. Никитиной, икота, сама себя называющая 
«икоточкой», не употребляющая местоимения «я» и говорящая от 
третьего лица, имитирует речевое поведение ребенка [Никитина 
1996:12].

Встречается, однако, и более полное уподобление (скажем, 
вид ребенка иногда имеет монгольский хозяин очага Галын бур- 
хан12), что соответствует также происхождению некоторых духов: 
«Изредка некрещеные дети функционально могут сближаться с 
классом демонических помощников, находящихся в услужении у 
колдуна и выполняющих его приказы. Этот мотив можно считать 
уникальным для Полесья <...> Персонажи этого класса -  поль
ский klobuk или latawiec, сербский мациН, карпатский хованец 
происходят из выкидышей, мертворожденных или умерших не
крещеными детей» (Левкиевская 2009:8-9; 1996:202].

Во втором случае речь идет о размерах, не сопоставимых с 
«нормальными» человеческими пропорциями. Духи могут быть 
ростом с локоть, с ладонь, с палец («Гляжу: а в просвет-то двери
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заходит человечек, сантиметров тридцать высотой...» [Кринич- 
ная 1989: 246]; «вот рукой можно сж ать его» [Покровский, Золь- 
никова 2002: 369]; «это даж е меньше гнома, ну как кукла, типа, 
только говорящая, маню сенькая...»"). О ни уподобляются мухе, 
мыши («У одной женщины они ночью возились и в ведре с по
моями утонули. Она утром приходит, а они в ведре плавают, ма
ленькие, как мышата, утонули» 1Чер. №  340]) и  даж е прямо имеют 
соответствующий вид. Так, согласно следственным делам XVII в. 
«черт Каспер», которого ж итель Северной М оравии, обвиняемый 
в колдовстве, приобрел себе «за одну четверть меры ржи», имел 
вид большой мухи, а «дух Ф илипп», прож ивавш ий у мельника из 
Западной Чехии, выглядел как мы ш ь'4.

Это, в свою очередь, согласуется с естественными для де
монических персонажей зооморфными признаками [Неклюдов 
1998: 126-137], подчеркивающими их принадлежность к ди
кой, неокультуренной природе15: они волосатые, звероподобные 
(Гурээ), мохнатые, как собачки (А нтуфьева), лохматые; домовой 
также бывает волосатый [Хусайнова 2010: 26], взлохмаченный 
[Ильина 2010:53]. Все это может получать в традиции разные ин
терпретации:

Савдак -  хозяин гор, вод, ручьев. Если < ...>  сердится , то  волосы у 
него растрепаны, вид страшный и м ерзкий (Ж анчивням ).
О [сердитом?] человеке могут сказать: «растрепанны й как [демон] 
мам» (Н осн хуу).
Говорят, что хозяин огня -  ребенок тр ех  лет , с  неостриженными 
волосами, лохм аты й...
С о б Во сколько лет стригут у детей  волосы ?
Самое большое, кажется, в 8. У  мальчиков стригут в нечетные 
годы -  в три, пять и т. д. (М оон он ).

В первом примере на интерпретацию, очевидно, влияет 
иконография буддийских гневных божеств, «прически» которых 
представляют собой устремленные вверх (как бы «встрепанные») 
языки пламени. Во втором случае истолкование маленького лох
матого демона (а духу огня таким быть естественно) именно как 
ребенка базируется на обычае первой стрижки волос, ср.: «Раз во
лосы не сострижены, значит, это маленький ребенок» (Моонон).
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Крошечными размерами отличаются, естественно, духи- 
паразиты, а также духп-пом ощ инки, обретенные человеком не
вольно или намеренно (купленные, высиженные из яйца и т. п.); 
по-видимому, именно поэтому настух-колдун вызывает своих по
мощников, наклоняясь к земле: «У нас был такой старик, все ране 
коров пас, у него медиа труба была. К земле наклонится и закри
чит по-своему...» |Ч ср. №  341 ]). В севернорусской традиции по
добные духи-помощники прямо так и именуются -  «маленькие»:

Маленькие -  это чертенята. Одна женщина с ними зналась [Чср. 
№ 340]. У этих ворожей ссь маленькие, наверно [Чср. № 340]. 
И еще про одну говорили, что у ей маленькие были. Покажутся 
в красных шапках с торчками [Чср № 3411. А он взял напустил. 
Набежало какнх- iо маленьких, в лужу поставили, какнх-каких ни 
набежало, всего обрызгали, грязыо запятнали [Чср. № 342]. Л ома 
с маленькими зналась. Одного из них она-то, наверно, и прислала, 
чтоб проверить, все ли мы сделали как надо [Чср. Ns 344].

Это разновидность так называемых духов-обогатителей 
[Левкиевская 1999: 147-150; 1998: 3-10], представления о ко
торых в европейской демонологии складываются в связи с хри
стианизированными формами образа «личного демона»1*, в свою 
очередь, восходящего еще к античной традиции [Махов 2007: 
167-171]. Однако но сравнению с «классическим» духом-обога- 
тителем такие демонические помощники не доставляют хозяину* 
колдуну деньги или продукты, а работают на него («Так у его были 
маленькие. Есть маленькие, так и из-за леса достают скотину, если 
за лес се уведут. <...> Жнвут-то они при ней, и держит их при себе. 
Делать-то все и помогают» [Чер. № 341]) или заставляют работать 
и самого хозяина17:

У него был дед -  баксы, у него были ncpiiIN. И у него было все сде
лано, например, сено заскирдовано. Его спрашивали, как гак. Он 
отвечал, что рсри ему спать нс даюг, работа! ь вместе шалили ют19

Последний пример демонстрирует почти полное (и весьма 
показательное) тождество духа-помощннка европейской, в том 
числе севернорусской, демонологии, с одной стороны, и шаман-
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ского духа -  с другой. Э то свидетельствует о д остаточно архаиче- 
ском субстрате рассматриваемы х поверий.

Обращ ает на себя внимание п редельная  неиндивидуализи- 
рованность «маленьких», которые -  о п ять-таки  в отличие от «лич
ного демона» н его ф ольклорны х разновидностей  -  предстают ис
клю чительно как ф ун п о во й  персонаж , как «киш ащ ая слитность», 
состоящая «из каж ущ ихся абсолю тно тож дественны м и единиц, 
носителей одного имени» [П ен ьковский  1989: 58]. Вероятно, эта 
однородность, неразличим ость духов в ф у п п е 20 позволяет интер
претировать их как «солдатиков»:

Они выпимши были: «Покажи солдатиков». И они с крыльца спу
скаются, сорок, все маленькие, одинаковые, в темных костюмах 
Попросили, чтобы показал. «Только не испугайтесь». <...> стоят 
шеренгой <...> как будто скачут, а не ходят [Чер. № 343].

Показательно, что у монголов зловредными демонами-чум- 
гурами иногда оказываются неприкаянные души солдат (как пра
вило, солдат чужой армии):

Огни появляются на могилах. Где-то стояла военная часть, тан 
много солдат умерло, и появились блуждающие огни. <„.> В Сун- 
бэр-сомоне на заставе каждый вечер слышны крики «банзай», по
том слышен строевой шаг, потом видны солдаты в обмундирова
нии 1945 г. (Чулуунбор).
Тогда лобон-лама приехал в Д зун-Чойр и начал молитву-об
ряд но уничтожению духов. Он увидел сон, будто много-много 
китайских солдат уходит на юг со своими кружками. Через три 
дня после обряда чутгуры вновь дали о себе знать [Дамдинсурэн 
2008 29].

Дополнительными причинами возникновения подобных 
персонажей является, вероятно, враждебность этих солдат, а также 
их «делокализованность», в свою очередь представляющая собой 
признак, весьма продуктивный для формирования фольклорно- 
мифологических образов21. Интересная подробность: зловредные 
мелкие духи могут появляться как шумные ночные компании -  с 
музыкой, пляской, весельем:
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Лгмонм-'ivn vpu им inn iin/in'i » Гм im  fir/iinx;i Юмг (на юг от 
У.пап-1)<щ||м). и онvi мччпем мг< ie iinm/ia i лмпшм голоса людей, 
. ажпглкп ( ш'I и up (Хал)
Но но*мм и и |Гм' ’HiMoia. < пет тр и т . нзГм нолпан, пляшут, ноют, п 
гармонику шрают Печером к избы подходит. а ыхолить бо
ится |Чср № 341)
Зашей и лнмопьс <...> ретин ночпмгь сч на пары, ниптонку по
п а ш и  нкочо дверей и у м у  и шип не угнел laniyri., как слышу- о, 
на Уктычей г гармошкой слуг, наш рынают <„ > И слышно, отво
ряют лперы <...> У меня, гонорит, мороз но коже пошел [Крипич- 
ная 1989:246|и .

Показательно, что в последнем случае рассказчик встреча
ется с демонической процессией в лесной избушке, хозяевами ко
торой они, по-видимому, и являются -  как в сюжете герой в лесном 
доме (Неклюдов 2010а: 109-112]; ер. «Белоснежка» (AaTh 709, 
Mot N831.1], где хозяева лесного жилища -  гномы. В «Повести о 
купце» (XVII в.) есть такой эпизод:

И были они как раз уж посреди леса па поляне. А па той поляне 
стоит превеликий двор, в котором живут разбойники Едва те 
разбойники увидели купца, что едет к ним, то все вышли из 
дому вон и спрятались в другом постройке, замышляя их со
нными погубить, когда лягут спать. < ...>  И едва наступила пол
ночь, разбойники стали соисщаться между собой в амбаре, же
лая их погубить. Слуга, слыша тот их разговор, поднялся, взял 
клещи н стал у притолоки дверей. И когда разбойники одни по 
одному стали из амбара выходить, он хвагал каждою клещами 
за голову и шею и сдавливал их д о  крови.. перелай ил всех до 
смерти и, положив ip y iiu  в амбаре, запер их (Дмитриева, По- 
нырко 1986:313].

Безотносительно к тому, что имеется в виду под «прито
локой» -  верхняя горизонтальная перемычка дверной коробки 
или ее стоячий боковой брус, операция, когорую проделал слу
га, была возможна только в том случае, если сами «разбойни
ки» были карликового роста, да и «амбар» соответствовал их 
размерам23.
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3. Вернемся к «маленьким». По отнош ению  к своему демониче
скому помощнику хозяин имеет определенны й круг обязательств, 
невыполнение которых г р о з т  серьезны ми неприятностями (ра
зорением, пожаром) и даже гибелью. Это прежде всего регуляр
ное кормление духа, что опять-таки являет ся весьма архаической 
чертой24:

С ядет есть, а  она н о три л ож к и  п од  стол . < . . .>  К орм ила она их (Чер 
№  341]. Их, солдатиков, кормить надо. Т ак  ж е едят, как люди,-  
они все кушают [Чср. №  343]. [Б ес ] заставлял ее, чтоб она ему есть 
варила...25 Трижды  в педел ю  кормил (чёрта К аспера] молоком от 
черной коровы26.

Другой обязанностью (в  сущ ности, вы текаю щ ей из основ
ной функции «помощ ников») является  необходимость непре
рывно давать демонам какую -нибудь работу27, чтобы гасить их 
постоянную (и  потенциально разруш ительную ) активность. В на
родных рассказах такая работа часто описы вается как невыпол
нимая по определению и заведомо бессм ы сленная, что совпадает 
с устойчивыми формами сказочны х трудны х ( -  непосильных) по
ручений (перебрать кучу зерна, свить веревку из  песка, сосчитать 
хвою в лесу кт. п.):

Им работу дают, какую хошь. Кидают работу, чтоб больше была. 
Ане дашь работу, они тебя эатерющат, жива не будешь [Чер. 
№ 341 ]. Им работы-то надо давать. Одна семя льнянно на двор вы
бросит: «Подберите все!» Или пеньки в лесу считать, или веревки 
из песка вьют. Не дать работы, они шалят. Бывало, ночью пол вы
бран, все раскубырят, утром все как есть [Чер. № 340]. Я их в лес 
пошлю, они ходят, хвою считают. Им надо работу давать. А как 
надо, я их позову... [Чер. № 343].

Согласно христианской интерпретации  данны х поверий 
установление отнош ений с духом -пом ощ ником  расценивает
ся как договор с дьяволом, о чем, в частности, упоминает папа 
Иоанн XXII в своей булле «Super illius specula» (20-е  годы XIV в.): 
люди приносят ж ертвы дьяволу, м олятся ему, изготовляю т кар
тины, зеркала и кольца, а такж е буты лки, куда чудодейственным
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образом вгоняют дьявола, с которым они заключили союз. К во
гнанным дьяволам ЗТН люди обращаются с разными вопросами и 
умоляют их о помощи | Лозинский 1991:43); ср.: «черт Каспер» из 
упомянутых следственных дел содержался в сосуде, а «дух Ф и 
липп» -  в специальной коробке2". Тема получает соответствую
щую разработку в устных и книжных легендах [AaTh 810-811; ср. 
AaTh 1170-1199), например: «Был в Госларс школьный учитель, 
выучившийся магическому искусству Фауста-чародея, а вернее 
Фауста-лиходея, и научился он заклинаниями загонять дьявола в 
бутылку» (Легенда 1958:24-25].

Здесь прямая аналогия со сказочным чудесным предме
том, в котором сидит дух, служащий обладателю этого предмета 
[AaTh 561,564], как, впрочем, и с бутылкой (торбой, табакеркой 
и т. д.), в которой заключен дух (демон, смерть), напротив, пред
ставляющий собой нейтрализованную  беду [AaTh 331,330 А, В]. 
Мотив известен и ш аманским преданиям, в частности якутским 
(дух оспы пойман в бутылку [Эргис 1960: №  198], дух болезни 
пойман шаманом в горшок [Виташевский 1890 :40-48]) и бурят
ским (духи заперты в сосуде [Агапитов, Хангалов 1958:333], чер
тей собирают в тулун29, лама их сжигает (Д оржиев). Таким обра
зом, победа над демоном достигается в результате заключения 
его в некую ёмкость [M ot D 2 177.1. Дух в бутылке; Дув., XV.9. 
Ловушка для духа], что логически представляет собой форму, 
«перевернутую» по отношению к магическому вызыванию духа- 
помощника из бутылки (ларца, мешка и т. д.). Их совмещение 
обыгрывается в сюжете черт в мешке [AaTh 1168 А]: герой не 
только спасается, показав глупому демону зеркало в мешке (и 
выдав его собственное отражение за другого ранее пойманного 
духа), но и заставляет работать на себя (и  обогащать себя), уг
рожая в противном случае посадить в мешок; напомним, кста
ти, что зеркало названо в булле папы Иоанна XXII как одно из 
возможных вместилищ дьявола. Таким образом, «вместилище» 
словно бы дублируется, создавая эффект «матрешки» (в  мешке 
зеркало, в зеркале дух).

Чтобы после смерти не попасть в ад, от «исполнителя 
желаний» надлежит избавиться еще до истечения жизненно
го срока30. В русской традиции опасность, проистекающая от 
обладания «маленькими», истолковывается либо как угроза
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гибели («"А то б тебя сегодня не б ы л о ” О н и  б ее задавили» 
[Чер. № 341]31), либо, н ап ротив, как  н ев о зм о ж н о ст ь  «нормаль
ной» смерти («Т ут один у нас у м и р ал , н и к т о  не б ерет у него со
трудников. Они метаю т его с кр ы л ьц а , не д ав аю т  они умереть, 
сотрудники-ти» [Ч ер. №  343])); п о сл ед н и й  сл у ч а й  относится к 
более ш ирокому кругу п р ед ставл ен и й  о т я ж е л о й  смерти кол
дуна, не передавш его свои  м аги ч еск и е  с и л ы  другом у. Обра
тим внимание на эти  о тн о ш ен и я  д о п о л н и т ел ь н о с т и  антонимов 
(удавит ь  -  не дать ум ерет ь), ч е р ед у ю щ и х ся  в одн ой  и той же 
позиции32.

Технология сбы вания «пом ощ ников» п реж н им  обладате
лем и их обретения новым хозяином  (о б ы чн о  нечаян н ого  обрете
ния) сводится к  подбрасыванию  некой  «хорош ей  вещ и», на самом 
деле заселенной прилипчивы ми демонам и:

Ей их («маленьких») надо было сдать. Она другой женщине ко
рову продала, а та к ней приходит потом и говорит: «Я у вас 
купила коровушку, а она со двора-то к вам бежит». Та достает 
палочку из-за трубы и дает гнать корову. Палочка така с узора
ми: ей нужно маленьких сдать, а маленькие-то на палочке. <...> 
Чтоб их сдать, в поле хорошую вещь вынесут и скажут: «Сте
регите». Если кто возьмет, ее маленькие к нему перейдут [Чер. 
№ 340].
Есть платки кладут на родник. Раз платок взяла, так и примешь 
маленьких. На платок их кладут, платок свернутый как сдедоват. 
Раз тетенька пришла на родник, а там шалинка нова с кистями 
лежит. Она ее взяла, так потом <...> уж сама не своя стала, чер
ная вся. <...> ее и научили, чтоб она шалинку снесла назад [Чер 
№341).

Такая «хорошая вещь», несомненно, соответствует выше
описанным предметам из сказок и легенд, заклю чаю щ им  в себе 
духов-помощников или смирённых д ухов-вредителей , а сама про
цедура опять-таки предполагает м аленькие (д аж е  очень малень
кие) размеры этих духов (умещ аю щ ихся на п л атке  и ли  палочке), 
либо их способность уменьш аться до  разм еров вместилищ а; как 
мы помним, сходная адаптационная способность есть, например, 
у лешего.
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Наконец, очень маленький рост (с  локото 
пальчик, с ноготок) зачастую имеют сказочно-зп  
ники и советчики:

...пусть пойдет на край спета да Сауру-слугу достанет: тот Саура- 
слуга может в кармане жить, н чго ему пи прикажешь -  живо все 
сделает [Лф. № 214]; бычок им и говорит. «Зарежьте меня и съешь
те, а косточки мои соберите и ударьте; из них выйдет мужичок- 
кулачок -  сам с ноготок, брода с локоток. Он для вас все сделает» 
[Аф. № 202]; за этим перевалом, в средней пади -  долине между 
трех следующих далее высоких гор, будет человек \ворожей\ вели
чиною с локоть [Козин 1935/1936: 124]. Когда он отправился даль
ше, сестры сказали: «На северной стороне есть гора, на ней живет 
старик-гадатель величиной с палец. Спроси у пего, как ехать даль
ше» (Доржсурэи). Принцесса <...> увидела маленького старичка, 
который ласково кивал ей... [Белокурая принцесса 2002:408].

Наличие у крошечного старика-гадателя постоянного жи
лища -  «увидел маленькую юрту, а на хойм оре13 сидел маленький 
старичок» (Дорж сурэн) -  отличает его от рассмотренных ранее 
нелокализованных духов, которые сущ ествуют «без особого ме
ста жительства», а  потому весьма активны в своем поиске приста
нища, всегда временного и располагающегося в теле человека, на 
его поверхности или подле него. Вообщ е «уровень мобильности» 
определяет как один из важных дифференциальны х признаков 
демонологических персонажей, так и некоторые сюжеты акту
альной ми(|юлогии, в которых прямо обсуждаются проблемы, по
рождаемые степенью подвижное ги духа, способного, например, 
появляться в разных местах, покидать свое постоянное местопре
бывание и т. и.

Важно и другое. Маленькая юрта с маленьким старичком 
внутри рисует потусторонний мир как своего рода микромир, со
прикосновение с которым губительно или но крайней мере опасна

Двое из бригады сенокосов ночью увидели палатку (майхан) -  
очень маленькую, как игрушечную, но 1ам было псе -  утварь, еда, 
свет. И позвали остальных. Все видели л у  палатку. И все умерли, 
кроме двух, которые обратились к шаманам (Адьм).
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В стране мертвых обитатели ходят на охоту за мышами, 
называя их оленями и потом разделывая их, как оленей, хотя ни' 
где не сказано, что пропорции загробного царства и его жителей 
столь изменены (орокские, эвенкийские, нивхские примеры). Это 
согласуется и с попаданием в потусторонний мир через маленькое 
отверстие, к которому ведет суж аю щ аяся лисья или заячья нора 
[Неклюдов, Новик 2010: 403]. Переход человека в царство духов 
сопровождается изменением угла зрения, он все начинает видеть 
увеличенным, т. е. как бы ум еньш аясь сам до их размеров. Таким 
сильно увеличенным видел все казахский ш аман (баксы) Кайсх 
например, иголка под подуш кой ему казалась больш им железом.
У  него были маленькие дж инны, они такж е видели всё в увели
ченном размере [Архипова, Грязев, Д окторхан, Ц веткова 2009].

В одной ш аманской легенде духи-пом ощ ники не могут под
нять травинки, считая их тяж елы м и стволами поваленных дере
вьев [Басилов 1992: 138], а  бурятский  ш аман из Северной Мон
голии следующим образом  истолковы вал значение шаманских 
подвесок, имеющих вид м иниатю рны х м еталлических луков:

Если появятся дурные силы, этим охраняют себя. Сахиус (дух- 
хранитель. -  С. Н.) охраняет и стреляет этими стрелами из это
го лука. Хоть они и размером с ладошку, ими можно защититься. 
Они не слишком маленькие. [Дархатские шаманыЦ держат их ю 
одежде. Вот эти треугольные железки -  это стрелы (Гурээ).

И з этого объяснения мож но о п ять-таки  сделать вывод, что 
и злы е духи, от которых исходит опасность, и обороняющиеся ду
хи-помощники чрезвычайно м алы  -  соразм ерно самому оружию, 
причем находятся они, по-видимому, на ш аманском  костюме, от
куда и держат оборону от агентов демонического мира. Кстати, 
это обстоятельство (возм ож ность разм ещ ения духов на теле че
ловека) позволяет понять в буквальном , а не в переносном смы
сле слова поговорку: «На одном плече у человека сидитбурхан, на 
другом -  чутгур» (Ш агдарсурэн).

«Маленькими людьми» видят духов жители о. Пасхи [Ка* 
panui 1980:104], вероятно, очень мал демиург, культурный герой, 
трикстер полинезийской мифологии Мауи -  раз он воюет с кра
бом и другими мелкими тварями [Давлетшин, Коэьмин 2009].
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Вообще трикстером часто является крохотный человечек, иног
да полностью лишенный зооморфных признаков [Бер.: 29Z]: 
мальчик-с-пальчик, мальчик-мизиичик, мальчик-с-Коленную- 
Чашечку, мальчик Белое Ухо, мальчик-Пол-Уха, мальчик-Го- 
рошинка, мальчик-хвост, малыш из яйца, крохотный человечек, 
маленький старичок [Бер.: К8С, М77]; отсюда, собственно, и 
происходят соответствующие персонажи фольклорных и лите
ратурных сказок («Мальчик-с-нальчик» у Ш. Перро и братьев 
Гримм, «Пальчик» Э. Лабулэ и т. д ).

Надо, наконец, упомянуть северноевразийские представ
ления о некоем племени маленьких людей'*4 * * -  полудиких, живу
щих в траве, как в лесу (чудь у коми [Христофорова 2009: 21]), 
обитающих в подземном мире и имеющих там стада «земляных 
оленей», т. е. мамонтов (сихиртя, сиртя у самодийцев [Хелим- 
ский 1988: 440}), голых, владеющих подземными богатствами и 
чрезвычайно переимчивых (чакли/чахкли  у саамов [Петрухин 
2003:173,175-176]):

А где лес пахты35, в таком месте маленькие люди: на земле водятся. 
Голые ходят, деньги есть у них. «Чакли» зовут наши... Один кол
дун <...> много денег достал от них. Один раз пошел в пахту ди
каря36 промышлять -  убил одного, сруб поставил '7, пошел дальше, 
увидел: человек маленький-маленький идет за ним и все так же, 
как он, делает. Потом спрятался. Пришел Елисей к срубу, а там из 
прутьев тоже сруб сделан маленькой и мышь в нем лежит18... Все 
так же делал чакли... [Пимсгин 2008:299-301].

4. Следует особо отметить устойчивость «мышиной темы» в опи
сании «микромира» духов. Это и сравнения мелких демонов с мы
шами, и появления духов в облике мышей, и упоминания мышей в
качестве «оленей» для хтонических охогников-лилииутов. В раз
работке мифологических мотивов здесь, несомненно, играет роль 
то обстоятельство, что мышь -  животное 1юдземиое, «норное», со 
всеми соответствующими семантическими коннотациями, отно
сящимися к инфернальному миру. При этом не меньшее (если не 
большее) значение имеет представление о мыши как о самом ма
леньком животном в зверином царстве.
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С казанное о тн оси тся  и к другой  возм ож н ой  ипостаси 
духа -  мухе, в пиле которой  он п о яв л я ется  или  с которой он 
сравнивается. М уха такж е  н ап р ям у ю  св яза н а  с демоническим 
м иром  (влады кой  насекомы х-пара.читон, блох  и мух в первую 
очередь, является  В ельзевул (R ieg lc r 1 9 29 /1930 : 1631-1632]), 
причем  в свиту д ьяво л а  она входит вм есте с мышью  (см., на
пример. в «Ф аусте»  Гёте (стк . 1 5 1 6 -1 5 1 8 ): « М е ф и с т о ф е л ь . 
П овелитель кры с и мышей™, м у х ,  л ягу ш ек , клопов, вшей, при
казы вает тебе вы лезти  сю да...*). О д н ако  речь опять-таки долж
на идти о п ри н адлеж н ости  мухи не то л ько  к инфернальной 
сфере, но и к классу  сущ еств, которы х ум естн о  обозначить как 
«наименьш ие из возм ож ны х».

Собственно, в тот же класс входят почти все объекты, с ко
торыми сравниваю тся или форм у которых принимаю т «малень
кие» ( -  уменьш аю щ иеся до  предельно малы х размеров) духи. Эта 
мифологическая семантика имеет богатую  разработку в сказоч
ной фантастике:

Как только уснула королевна, птичка-малиновка обернулась лу
кою, вылетела из золотой клетки, ударилась об пол и сделалась 
добрым молодцем. <...> «Постой, -  говорит нечистый, -  я тебе по
могу ►. Подскочил к солдату, ударил его по щ еке и оборатил булав
кою, а сам сделался мышкою, схватил булавку в зубы, прокрался 
во дворец, нашел волшебную книгу и воткнул в нее булавку [Аф 
№236].

Обратим внимание на наличие булавки в этой цепи превра
щений -  также «наименьшего из возможных» объектов, но уже в 
мире вещей. По человеческим меркам к данному классу будут от
носиться, с одной стороны, дети («маленькие лю ди»), а с другой- 
некоторые части тела, расцениваемые как минимальные (локоть. 
ладонь/  кулак, палец, ноготь)-, вспомним сказочно-эпических пер
сонажей («мальчик-мизинчик», «человек величиною с локоть», 
«старик-гадатель величиной с палец», «мужичок-кулачок -  сам с 
ноготок, борода с локоток» и ироч ); ср. в лирической песне: «Мой 
ребенок величиной с палец...» (Эрхых чэнээн хуугымэнь... [Бураев 
1961:177]). Семантически эта метафора, как показывает сравни
тельный материал, очень недалека от метаморфозы, «мальчик-с-
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пальчик» может оказаться не просто крошечным ребенком, но и 
действительно пальцем, превратившимся в человека:

Жили старик со старухой; у  них была только одна корова; старик 
зарезал ее, чтоб иметь мясо лля парена; отрезывая кость, он 
нечаянно отсек себе палец; ст аруха завернула отрубленный палец 
вэаячы о шкурку и заткнула и юрт с за уну против дперсн (на месте, 
где обыкновенно вешается главный онгон). Палец обратился в  
ребенка и заплакал; старуха хотела его взять, но он выскочил и 
начал бегать по юрте. Поймали его и накормили молоком; в ночь 
он вырос так, что заячья шкурка уж е недостаточно его покрывала... 
[Потанин 1883:387 (№ 1 1 3 )J .

Здесь появление чудесного героя представлено как прогрес
сия: палец -  ребенок -  юноша. Аналогичным образом построен 
эпизод возвращения в человеческое тело легендарного кетского 
шамана Дога:

Дог тоже вернулся, м ухой через дымовое отверстие в  чум заскочил, 
на берестяную подстилку в передней части чума сел. Муха жужжит. 
Люди снаружи слышат жужжание мухи. <...>  Ж ена Д ога догадалась, 
что муж вернулся. Люди слышат слова, похожие на детский лепет. 
Они тихонько берестяную дверь откинули, вошли, сколько их было. 
Дог шаманить начинает, снанаяа на маленького ребенка похож, по
том растет. Д ог ожил, стал говорить [Алексеенко 2001: №  47].

«Оживание» описывается как появление героя в виде мухи 
(которую люди слышат, но не видят), его вырастание в ребенка 
(наличие которого угадывается лишь по звуку детского голоса) и, 
наконец, во взрослого, обретающего способность говорить. Таким 
образом, перед нами опять-таки возрастающая последователь
ность: жужжащая муха -  лепечущий ребенок -  говорящий шаман, 
обратим внимание на педалирование акустических проявлений 
персонажа, обгоняющих (и замещающих) визуальные. В этом 
плане показательно, «что перед тем, как икота войдет в человека, 
последний слышит жужжание м ухи» [Дмитриева 1988: 90; Но
вичкова 1995: 209]. Собственно, манифестацией икоты является 
почти исключительно голос, говорящий или «ухающий» («голос
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беса» [Никитина 1996: 12]), она словно бы и не имеет плоти -  за 
вычетом эпизодов своего заселения и изгнания. О днако и тогда ее 
воплощением является некое «исчезаю щ ее малое» существо вро
де мухи, мошки, червячка, мыши и т. п., которое, в свою очередь, в 
силу его незаметности может быть приравнено к «невидимому»40.

Сходную прогрессию (но уже в волшебно-сказочной разра
ботке) можно проиллюстрировать, скажем, эпизодом из «Книги ты
сячи и одной ночи», где исходной формой является не муха, а мышь:

...и ифрит вылез из чашки с водой, в образе мыши, и пискнул: 
«Зик1» -  «Что это такое?» -  спросил горбун. И мышь стала рост 
и сделалась котом и промяукала: «Мяу мяу1», и выросла ещ,ч 
стала собакой и пролаяла: «Вау, вау1» И, увидев это, конюх испу
гался и закричал: «Вон, несчастный!» Но собака выросла и разду
лась и превратилась в осла -  и заревела и крикнула ему в лицо: 
«Хак, хак!» И конюх испугался и закричал: «Ко мне все, кто есть 
в доме!» Но осел вдруг стал расти и сделался величиной с буйвола, 
и занял все помещение, и заговорил человеческим голосом: «Горе 
тебе, о горбун, о зловоннейший!» [Рассказ о веэире 1958:211].

Обратная последовательность (у б ы ваю щ ая) -  в монголь
ской житийной легенде о ж енщ ине-экзорцисте (.пуйжинче), име
нуемой хандама Д жама41. Н е имея возм ож ности  отказаться от по
сланного ее учителем срочного вы зова в м онасты рь Хутухты,где 
свирепствует эпидемия лихорадки («горячей  простуды»), Джама 
вынуждена прервать проведение важ ного ритуала, из-за чего она 
в тот же вечер заболевает и умирает. Ее кон чин а  описывается как 
постепенное «убывание плоти»:

Ее тело поместили в особую юрту, поставили человека стеречь 
Ее тело стало уменьшаться, уменьшаться, наконец, осталась 
лишь кость от кисти до локтя. Эту кость поместили в субурган0 
(Жанчивням).

Итак, от истаявш его тела праведницы  остается только 
«кость от кисти до локтя», т. е. предплечье, л о ко то к  (локотник, ло- 
кот ит , локотница), что, как мы помним, я в л я ется  одной из фор» 
«предельного минимума» в оценке роста духа/демона/чудесноЮ
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персонажа сказки или эпоса («человечек величиною с локоть»); 
это опять-таки свидетельствует о  чрезвычайной близости метафо
ры и метаморфозы в данном слое мифологической семантики.

Отметим, что оба противоположно направленных процес
с а -  «убывание тела» д о  минимальной формы (локоток) и его 
«материализация», начиная с минимальной формы (м уха) -  про
текают внутри замкнутого объема (юрты или чума), причем на
блюдатели находятся снаружи (и это подчеркивается).

Впоследствии был один владетель, прозывавшийся Най-ха. Этот 
владетель представлял собой всего-навсего череп, находивший
ся в куполообразной юрте (цюн-лоу), фон] был покрыт войлоком. 
Люди не могли видеть [его]. Когда у государства появлялись важ
ные дела, то убивали белую лошадь и серого быка для жертвопри
ношения, и только тогда [он] принимал вид человека и выходил 
смотреть. По окончании дела входил в куполообразную юрту и 
снова превращался в череп. Так как (какой-то] человек из [этого] 
государства тайно посмотрел на него, он исчез. Был еще один вла
детель <...>. У [него] была голова дикой свиньи, [он] одевался в 
свиную шкуру и жил в куполообразной юрте, когда появлялось 
дело, [он] выходил, а возвращаясь, снова скрывался в куполоо
бразной юрте, как и прежде. Впоследствии, так как его жена под
смотрела его свиную шкуру, [она] потеряла своего мужа и никто 
не знал, куда он делся [Мупкуев 1975:103 комм.]Ч

Получается так, что содержимое подобного замкнутого объ
ема принципиально невидимо ( -  недоступно взглядам людей, на
ходящихся снаружи). Незримый дух, обитающий внутри некой 
закрытой емкости и показывающий себя лишь при выходе из нее, 
весьма напоминает чудесного помощника в сосуде, сумке, ларце 
или каком-либо другом вместилище -  как сказочного («джинн из 
бутылки», «трое из ларца/сумы» и пр.), так и относящегося к обла
сти актуальной демонологии (вспомним «черта Каспера» в сосуде, 
«духа-Филиипа» в коробке, различных дьяволов в бутылках и т. п.).

Уместно предположить, что «простейшей» (и первичной?) 
формой является любой «одушевленный объект», заключающий в 
себе некую нематериальную энергетическую субстанцию («душу», 
«дух»), которая при определенных обстоятельствах способна по-
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кидать свое местопребывание, но в известном смысле тождест
венна данному объекту. Скажем, в М онголии каждый фрагмент 
местности (река, долина, перевал, холм) имеет духа-хоэяина, но 
«хотя этим  духам придаются ф антастические плотские формы 
<...>  представления об ээзи, сабдыках и хатах'11 сливаю тся с самою 
природой; хозяин горы или долины и есть сама гора или долина*, а 
у  алтайцев «существует обычай приносить ж ертвы у  обо, то есть 
куч, сложенных из камней и называемых такылган. К  кому они 
относятся, к самому ли  обо или к духу урочища, я  себе не уяснил» 
[Потанин 1883:124,91 ], ср.: «Если подумать, то хозяин горы и сама 
гора -  это одно и то же. Нельзя говорить о них по отдельности. Гора 
Ханбогд и хозяйка горы Ханбогд -  это одно и то же» (Нарангэрзл): 
сходное наблюдение делалось на материале эстонской демоноло
гии: с одной стороны, лесной дух есть нечто отличное от леса как 
такового, а с другой -  он тождественен лесу и даж е в определенном 
смысле сам является лесом [Лаагус 1990:164-166).

Подобная двойственность наблюдается, например, в культе 
обоw -  насыпных пирамид из камней, палок, веток и прочих под
ручных предметов, которые воздвигаются в честь местных духов 
или просто отмечают своим присутствием зоны повышенной сак
рализации пространства (на высотах и перевалах, на перекрестках 
дорог, на границах родовых территорий, вокруг некоторых храмов). 
Они одновременно являются объектами, сакральность которых за
ключена в них самих, и представляют собой своего рода «дома ду
хов» («Обо строят как дом для лус-савдагов»16 (духов местности) 
(Гурээ), ср.: «Оно [обо] воздвигается как местопребывание гениев 
и драконов земли и воды, которые покровительствуют жителям 
места, и как место тех жертвоприношений, которые совершаются 
в честь этих существ» [Банзаров 1955:68-69); отсутствие же «оду
шевляющего» обитателя десакрализует объект, ср.: «У таких ма
леньких обо нет хозяина, они ненастоящие» (Содномдорж). Поэ
тому дух по каким-то причинам может покинуть свое обо или гору 
(которым он, напомню, в известном смысле тождественен):

Шаманы сказали, что хозяин обо <...> обиделся на жителей этой 
местности, ушел и стал скитаться но другим обо. Шаманы его выз
вали (Сухтумур). Если хозяин покинул это место, то здесь будет 
засуха, вообще всякие беды (Жулхуу).
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Отсюда, кстати, следует несколько логических заключений: 
дух внутри одушонияемого им предмета (тела, детали ландшафта 
и т. д.) невидим и пилимым быть не может; он но определению 
должен быть меньше, чем сам «одушевленный объект»; только 
покинув свое обиталище, дух может стать видимым (хотя так про
исходит не всегда и не обязательно); объект, оставленный духом/ 
душой, мертв.

Аналогичным образом необходимо различать амулет, ма
гические функции которого обусловлены сверхъестественными 
свойствами самого предмета, и особые предметы как вместилища 
духов/демонов (скажем, картины, зеркала, кольца, бутылки в бул
ле папы Иоанна XXII). Подобной двойственности соответствуют 
и две формы сказочных «операторов колдовства» (обратим вни
мание, что зачастую они относятся к перечню вещей из «списка 
папы» и, следовательно, к предметам, реально используемым в 
магической практике Средневековья).

В одном случае чудесный предмет действует «сам по себе», 
будучи непосредственным воплощением той безличной волшеб
ной силы, которая активизируется сразу при включении опреде
ленного «пускового механизма» («они дали ему золотой перстень. 
Только что Иван купеческий сын надел перстень на руку, как 
тотчас оборотился конем» [Аф. №  209]). В другом случае пред
мет является лишь вместилищем духа-помощника, вызываемого 
с помощью особого слова или специальной манипуляции (трение, 
поворот, перекидывание с руки на руку и проч.): «Перекинул это 
колечко с руки на руку, выскочило из колечка триста молодцев и 
сто семьдесят богатырев и спрашивают у него: “Что заставишь нас 
работать?”» [Аф. №  190]; «кольцо не простое; если перекинуть его 
с руки на руку -  тотчас двенадцать молодцев явятся» [ Аф. № 191]; 
вспомним волшебную лампу Аладдина из арабской сказки.

Таким образом, можно констатировать полный паралле
лизм (если не совпадение) данных моделей в волшебно-сказочных 
повествованиях и в более архаических текстах «низшей мифоло
гии». Эту модель (выход/извлечение духа из объекта, представ
ляющего собой его постоянное местопребывание) уместно опре
делить как экстериоризоваиную. Она морфологически подобна 
модели интериоризованной (заключение духа в некое вместили
ще), но противоположна ей «по вектору» (см. приведенные выше
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примеры  ловли  и заточения духа в демонологических сюжетах и 
практиках, в том числе ш аманских).

П о сущ еству та ж е модель обнаруживается в мотиве сокры
ти я  «внеш ней души» демона [AaTh 302; M ot Е710, Е 711.1, Е713]:

К востоку от главной ставки есть три моря. Там  резвятся три ма
рала. В полдневный зной выходят они из моря и нежась лежат ка 
берегу. Если одною стрелой попасть и убить этих трех маралов; 
вынуть внутренности у среднего, достать оттуда золотой ларец 
отомкнув его, взять из него большую медную иглу и переломить 
ее, -  это, пожалуй, значит убить меня самого... [Козин 1935/19% 
132[; Другая его душа... /  На западной стороне есть Уньинское 
желтое озеро, /  В желтом озере Уньинском /  есть трехлетняя чер
ная лягушка /  величиною с трех годовалого быка. /  Золотое зерно 
души его находится в желудке /  трехлетней черной лягушки -  /  
желтый камень /  величиной с лодыжку [Еренсей 1968:139 (сп. 
6519-6528)J; нелегко с Кощеем сладить: смерть его на конце иглы, 
та игла в яйце, то яйцо в утке, та утка в зайце, тот заяц в сундуке; 
а сундук стоит на высоком дубу, и то дерево Кощей как свой глаз 
бережет [Аф. №  269147.

Итак, разработка данной модели в сказочно-эпическом нар
ративе приводит к появлению кумулятивных цепочек, причем в 
первом примере48 особо подчеркивается местонахождение иско
мого объекта (души демона-мангуса) в самом центре композиции 
(внутри среднего из трех маралов48, эта семантика, по-видимому, 
подчеркивается и упоминанием «полудня» как середины суточно
го времени). Еще более подробно разработана данная структура 
(сокрытие «внешней души» в центре предметов, концентрически 
вложенных один в другой) в русском фольклоре. «Классический» 
случай -  местонахождение «смерти» (т. е. жизни, а точнее души) 
Кощея, которого, вопреки его прозвищу Бессмертный, герой всег
да убивает. Согласно сказочным мотивам его «смерть» скрыта 
в игле, игла в яйце, яйцо в утке, утка в зайце, заяц в сундуке, а 
сундук на дубу (или под дубом), дуб на острове, остров в океане 
( -  утка в колоде, колода в море).

Существенно при этом, что некоторые элементы кумуля
тивной цепочки (прежде всего, птица и яйцо)  сами по себе бы*
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вают ипостасями -«внешней души» и могут завершать последова
тельность. Однако особенно выразительно то, что предпоследним 
членом ряда (так сказать, «формой п-1») часто оказывается игла, 
которая, как мы помним, согласно ряду фольклорных мотивов и 
паремиологических речений является «наименьшим из возмож
ных», «наименее объемным» и, следовательно, «наименее види
мым» предметом. Ступенчатое суживание угла зрения и посте
пенное уменьшение каждого последующего предмета в пределе 
дает здесь не «настройку на фокус»50 и «увеличение четкости», а, 
напротив, приводит к полному «размыванию» объемности, к пе
реходу от «видимого» к «невидимому». Тем самым ступенчатое 
уменьшение объема оказывается одним из способов передачи 
идеи «бесплотности» и «невидимости» объекта.

В якутском предании шаман подслушивает разговор духов 
оспы, приняв облик иглы, -  очевидная метафора невидимости! 
Пойманного духа он заключает в бутылку, бутылку кладет в боч
ку с тройными стенками, а бочку опускает в прорубь [Эргис 1960: 
299-300, № 198; Дув. XV.9J); вспомним брошенную в море бутыл
ку с заключенным в нее джинном. Таким образом, «плененный 
дух», как это и положено по его природе, занимает место послед
него члена ряда, уже «нематериального» -  согласно приведенной 
формуле.

Вернемся к вопросу о невидимости/бесплотности духа. Об
ращает на себя внимание совмещение двух его признаков -  кро
шечных размеров и невидимости, как это, например, происходит 
в сюжете, известном у народов Северной Монголии и Южной 
Сибири:

Однажды два охотника не могли ничего найти. Один из них был 
хороший сказочник, другой мог видеть невидимые другими су
щества. Он попросил сказителя рассказать улигер. Тот, который 
видит невидимое, увидел, что при рассказе стало приходить много 
всяких живых существ, они стали садиться на сказочника, нако
нец на нем не осталось ни одного пустого места, кроме кончика 
носа. В это время пришла старая женщина с костылем и села на 
кончик носа, н<к нс удержавшись, она упала, и человек, наблюдав
ший это, рассмеялся [Вяткина 1960: 246 («Рассказы и легенды о 
хамниганах»51)].
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Если, как уже было сказано, нескольких демонов («малень
ких») можно положить на «свернутый как следует» платок, зна
чит, они малы чрезвычайно. Поскольку же берущий этот платок 
(или шаль, или палку «с узорами») не ведает, что вместе с этой 
«хорошей вещью» он получает беспокойных и опасных демонов- 
помощников, они являются еще и невидимыми.

Параллелизм и даже связь «маленького» и «невидимого», в 
особенности описанное выше уменьшение тела персонажа, посте
пенно приводящее к его «развоплощению» (как и обратный про
цесс появления персонажа «из ничего»), подтверждаются разо
бранными повествовательно-фольклорными мотивами, содержа
щими восходящие и нисходящие последовательности, причем во 
многих случаях первым (или, напротив, последним) членом ряда 
(«формой п-1») оказывается одно из воплощений «наименьшего 
из возможных», «исчезающе малого»: игла, булавка (в мире ве
щей), мышь, муха (в животном мире), волос, ноготь, палец, ла
донь/кулак, локоть (в мире «анатомических» образов).

По-видимому, в своем истоке «очень маленькое» пред
ставляет собой простейшую (и первоначально единственно до
ступную) метафору, используемую для передачи невидимого /  
бесплотного', так, возможно, именно отсюда берут начало некото
рые философские образы Упанишад (Ш веташватара упанишада. 
III. 13, V.8-9):

Пуруша52, величиной с большой палец, постоянно пребывающий 
внутри тела, о сердце лю дей < ...>  [О н (Б рахм ан) -  тот,} что ве
личиной с  большой палец, видом подобен солнцу, наделен волей и 
самосознанием, [но], в силу свойств [способности] постижения и 
свойств тела, кажется разм ером  меньш е даже, чем острие шила. 
Как часть сотой части кончика волоса, разделенной на сто. Сле
дует распознать :>то существо, -  и оно способно быть бесконечным 
[Унаиишалы 1967:121 ,126].

Далее «маленький размер» закрепляется в фольклорно-ми
фологических традициях как относительно устойчивый признак 
духа/демона. Поскольку же одним из способов передачи «бес
плотности» и «невидимости» оказывается ступенчатое уменьше
ние объема (модель «смерти Кощея»), уместно предположить,
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что здесь м еж ду обеим и упомянуты ми стратегиями конструи
рования м иф ологического образа сущ сствусг глубинная связь, 
обусловливающая семантический параллелизм «маленького» и 
«невидим ого»/«6есплотпого».

П ользую сь случаем  поблагодарит ь за  помощь в работ е над  
статьей А.С. А рхипову, Е.Н. Д уваки н а , О Д . Ж уравель, А.В. К озь
мича, Д .С . Николаева, О.Б. Х рист оф орову.

Примечания
'Хий -  ‘воздух, дыхание; пустой, бессодержательи ’, узэгдэл -  ‘види

мость’.
2 См.: «Шаман может видеть хозяев обо, в какой одежде. Когда шаман

читает призывания, он призывает местных хозяев и видит их. кто 
пришел. Простые люди их видят редко. У местных обо хозяев не 
видят» (Цыренжапова).

3 Например: «Некоторые из монголов молились Манихану (>Maniqan),
богу лесов и звериной ловли. Народные поверья представляют 
его человеком огромного роста. Он владеет не только лесами, но и 
животными, обитающими в них» [Банэаров 1955:70-71|. Здесь и 
далее курсив мой. -  С. Н.

4 «[Человек] караулит лошадей. Прямо на него идет человек огромного
роста» [Коз., Наз., А Н.4 .21.

s «Человек вечером едет на лошади мимо леса. Из леса выходит мужик 
выше леса»; «Человек вечером у  леса видит “беса” выше леса»; 
«Женщина видит в огороде шагающего огромного (выше леса) че
ловека; видит идущего но лесу огромного человека (выше леса)» 
[Коз., Наз., A.II.4.1,5 -7 ].

‘ «Ребенок ночью докучает матери. Она ругается: “Леший бы тебя за
брал!" D избе появляется высокий (до потолка) мужик» [Коз., 
Наз., Б.111.1]

7 «Заходи г в избу мужик: “I ly -ка. Дарька, налей нива". Кто-то до дозау- 
мился выЙ1 и за им -  а он выше охлуння» (бревно па гребне кры
ши)» |Синица 2010:46|

'  Отсюда, вероятно, берег свое начало центральная тема фантастическо
го романа Ст. Лема «Солярис» (1961).
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4 Пользуюсь случаем поблагодарить Д.С. Николаева, указавшего миена 
этот пример и давшего соответствующие семантические разъясне
ния.

10 Поветь -  нежилая пристройка к деревенскому дому, помещение под 
навесом в крестьянском дворе, навес над таким помещением. 

п Это, кстати, примерно соответствует и росту взрослых карликов 
(рождающихся вследствие определенных генетических мута
ций).

12 Говорят, что хозяин огня -  ребенок трех лет (Моонон; Батсух).
,я См. статью В.В. Запорожец в данном сборнике.
14 См. статью Л.Н. Виноградовой в данном сборнике.
15 Сюда же, по-оидимому, относится и их чернота, ср.: «Он |домовой|

весь черный был» [Чср. № 73); ср: «маленькие черные люди» в 
видениях казахского лунатика.

16 «Личным демоном» чернокнижника Фауста был, согласно легенде.
дьявол в образе собаки, всегда сопровождавший его {Легенда 1958: 
18,20,25,34].

17 Противоположный случай -  некоторые разновидности икоты, напро
тив, не дающие человеку работать: «В Лешуконском знакомы 
была, так у нее икота была насажена, которая работать не хотела. 
У нее рубашки были не застегнуты. Станет пришивать пуговицы, 
у нее руки, ноги отнимаются. Так и не могла пришить пуговицы» 
[Дмитриева 1988:90].

18 Баксы -  шаман, пери -  шаманский дух-помощник (казах.).
18 Зал. Ю.Н. Наумовой и А.А. Соловьевой от казахского костоправа 

(с. Мойылды Катон-Карагайского р-на Павлодарской обл. Казах
стана, 2010). •

20 Ср. чудесных помощников, именуемых «Двое из ларца, одишаювыхе
лица*, в мультфильме «Вовка в Тридевятом царстве» (реж. 
Б.П. Степанцев, 1965).

21 Следует, впрочем, учесть и возможный «милитаристический» аспект
различных охранительных духов, как и соответствующей воин
ской атрибутики: «Есть такое магическое средство -  привешивать 
к кровати мальчика лук со стрелами. Луком со стрелами отиупг 
вают все плохое. Над ребенком вешают картинку, на которой на
рисован воин с никой, ружьем. В 1950-е гиды люди в своих юртах 
на кровати уст раивали что-то похожее на палатку, клали туда но
ворожденного и совершали обряд цаэр (запреты). Раньше стро
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или шалаши, говорят. Нал майханом в форме русской военной 
палатки привязывали 7 цээр. В то время люди называли майхан 
палатк» (Хэшигням).

22 Кстати, как отмечалось, «на севере Центральной России <...> сущест
вуют поверья, связанные с гармонью (если гармонист несет гар
монь и не играет на ней, встретившие его левушки не выйдут за
муж или в деревне начнут умирать люди; приметой смерти также 
считается, если гармонь несет не гармонист, а посторонний чело
век)» (Ахметова 2012; Добровольская 2008:7-15].

23 А вот инвертированная версия того же эпизода (разбойники, по-ви
димому, обычного человеческого роста, а чудесный помощник -  
«мужичок-кулачок -  сам с ноготок, борода с локоток»): «Вот пош
ли они в лес, а в том лесу стоял дом, а дом тот был разбойничий. 
Кулачок убил и разбойников и атамана и запер их в одной комна
те...» (Аф. № 202].

24 «Если огню не подносить сладкого, печенья, он ждет и надеется. Гово
рят, “хозяин огня ждет и хочет" (горьдох). <...> Выходят из юрты 
и обязательно подносят лучшую часть пищи. Если не поднести, 
хозяин ждет» (Моонон). «Старик из хоймора (Хойморын хугшэн) 
имел вид человечка, хранился под шкафами и прочим. Ему стави
ли еду и питье, например чашку со сметаной, он ее съедал. В одну 
семью (айл) взяли невестку. Было лето. Невестка в чужих местах 
осталась дома. “Когда будешь гнать водку в котле, одну чашку по
ставь под шкафчик для посуды", -  сказали ей. Невестка осталась 
дома, стала варить водку и поставила одну чашку с водкой под 
шкафчик. Когда она посмотрела туда, то чашка оказалась пустой, 
без водки. Она удивилась -  кто же выпил водку? Еще одну чаш
ку с водкой поставила. Снова она опустела. Стала она смотреть. 
Вдруг появился один маленький бурхан (бог, дух) и сел нагнув
шись...» (Юмжав).

29 См. статью В.В. Запорожец в данном сборнике.
26 См. статью Л.Н. Виноградовой в данном сборнике.
27 Этот мотив использован А.С. Пушкиным в его «Сцене из Фауста»

(1825); «Ф ауст: Сокройся, адское творенье! /  Беги от взора мое
го !/ М еф и стоф ель: Изволь. Задай лишь мне задачу:/Без дела, 
знаешь, от тебя /  Не смею отлучаться я -  /  Я даром времени не 
трачу» (Пушкин 1956:287].

*  См. статью Л.Н. Виноградовой в данном сборнике.
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29 Тулун -  кожаный мешок.
30 Н а этой коллизии построены, например, сюжеты повести Бальзака

«Шагреневая кожа» (1831) и рассказа Стивенсона «Дьявольская 
бутылка» (1891).

31 Вспомним о судьбе Фауста, по преданию удавленного дьяволом [Ле
генда 1958:18 ,20 ,21 ,24 ,25 ,31 ,35 ,39 .138-139} .

32 В сущности, оба они использованы в сюжете «Фауста»: сначала дьявол
дарит ему вторую молодость («не дает умереть»), а затем утаски
вает в ад («губит») или по крайней мере собирается сделать это.

33 Хоймор -  почетное место в северной части монгольской юрты.
34 Есть предположение, что так осмысливается, в частности, «досамо-

дийское (и шире -  доуральское? -  С. Н.) население арктиче
ского побережья, представители культуры морских зверобоев и 
охотников на дикого северного оленя, существовавшие до кон
ца I, а в отдаленных местах и до середины II тыс. н. э., но ока
завшиеся истребленными и поглощенными пришедшими с юга 
предками ненцев и других родственных им народов» [Васильев 
1970:151-158].

35 Пахты -  заболоченная низина; болото, трясина.
36 Дикарь -  дикий олень.
37 Лопари, убив дикого оленя, обычно делают маленький сруб, в который

и кладут добычу -  в защиту от зверей. По окончании охоты едут на 
оленях по срубам и забирают убитое.

38 Вспомним об охоте на мышей в стране мертвых у народов Дальне
го Востока (ороков, эвенков, нивхов)! Ср. юкагирскую сказку, в 
которой мышь, напротив, выступает в качестве героя-трикстера, 
одерживающего верх над демоном: «Наступила ночь. Тут явился 
черт. "О радость-то какая! -  воскликнул черт, подходя к пню. -  
Пасть моя наконец-то поймала ДорбуГ Схватил человека и за- 
сунул за пазуху. И пошел к себе домой. <...> А Дорбу-то ножоя 
продырявил кармам черта и выпал. <...> Вот опять идет черт иа 
поиски Дорбу. А тот дома как всегда лежит. "Дорбу, выходи, 
съесть тебя хочу!" -  сказал черт. “Если так меня съесть хочешь, 
заходи”, -  сказал Дорбу. Черт землю копать начал. Копает, ко
пает, не может войти в дом Дорбу. Только нос черта влез. Как 
только показался черт, Дорбу стукнул по нему. И  убил черт . 
Все на атом кончается. А Дорбу-то была, оказывается, мышкой* 
[Юкагиры 1975:196-197).
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#С р -: «Известный в С аудовской Аравии проповедник ш ейх М ухам 
мед эль-М унадж ид издал ф ству против известных американских 
мультфильмов о приключениях Микки М ауса и Тома и Дж ерри. 
"Мышь -  один  из солдат ов С ат аны  и у п р а вля ет ся  им ", -  заявил 
он, выступая в эф ире арабского телеканала Al-M ajd TV . Как отм е
тил богослов, согласно шариату, мышь является “омерзительны м  
творением", и в исламе ее предписано уничтожать» (И нтерф акс- 
Религия. 16 септ. 2008  {электронны й ресурс]. -  Реж им  доступа: 
h ttp ://w w w .in tcr fa x -r e lig io n .r « i/a th e ism /? a c t“ m o sa ic& d iv = 3 2 0 , 
проверено 17.06.2011).

См. об этом статью О .Б. Х ристоф оовой  в данном  сборнике.
Луйжин (монг., от тибет. lus sbyin)  -  название заупокойной молитвы и  

соответствующ его обряда, который проводится для препровож де
ния душ и покойного на благоприятны й путь нового рож дения, а 
также для изгнания злы х д ухов, покорения духов  природы ( саа
даков)|, очищ ения, лечения болезней  и т. д. Луйж инч  -  человек, 
отправляющий этот обряд. Х ан д ам а  (и з  ти бет.) -  степень посвя
щения м онахини в лам аизме.

42 Субурган (монг. суварага[н\, subury-a) -  ступа, буддийское культовое
сооруж ение, реликварий или мем ориал; вы глядит как суж а
ющаяся кверху уступчатая баш енка, состоящ ая и з округлы х и 
квадратных объем ов, запол ненны х свящ енны ми книгами, благо
вонными травами, останками (п еп лом , м ум ия м и ) высокопостав
ленных лам.

43 Фрагменты киданьских преданий, зафиксированны х в предисловии
к «Истории государства киданей» («Ц идань го чж и») Е Л унь-ли  
(X IV  в.). К идали -  древнем онгольское племя, выделившееся из  
племенного объединения д ун ху  (X I —51 в. д о  н .э.), а впоследствии  
(в  X  в.) образовавш ее м огущ ественное государство Л я о (разгром
лено чжурчженями в XII в.).

44 Различные местны е обозначения локальны х д ухов  (gen ius loci): ал-
тайск. ээзи (хозя и н ), монг. савдаг (от  тибет. sa-bdag ‘владыка 
земли’), монг. хад (p i. от хан ‘дух-влады ка’).

45 Монг. obuy-a, овоо  ( ‘куча’); культ обо  распространен у  народов Ц ен
тральной Азии и Ю ж ной Сибири.

п Л ус  ( luus; первоначально pi. от /и ‘дракон’), савдаг  -  см. выше, примем. 
41; устойчивое сочетание лус савдаг обозначает совокупность  
духов-хозяев м естностей, вод, лесов, гор.

И З
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47 См. еще: «Где же у тебя смерть, Кош Бессмертный?* -  «У меня 
смерть, -  говорит он, -  в таком-то месте: там стоит дуб. под дубом 
ящик, в ящике заяц, в зайце утка, в утке яйцо, в яйце моя смерть» 
[Аф. № 156]; «моя смерть в яйце, то яйцо в утке, та утка в кокоре 
(пень, лежащий на дне реки; выдолбленная колода), та кокора а 
море плавает» (Аф. № 157]; «моя смерть далече: на море на океа
не есть остров, на том острове дуб стоит, под дубом сундук зарыт, 
в сундуке -  заяц, в зайце -  утка, в утке -  яйцо, а в яйце -  моя 
смерть?» [Аф. № 158].

48 Из монгольской книжно-эпической Гесериады (гл. IV ксилографическо
го издания 1716 г.).

49 Мотив выстрела в маралов, несомненно, восходит к мифу о происхо
ждении созвездия Орион [Неклюдов 1980: 145-155], откуда и их 
утроение.

50 Прием ступенчатого сужения образов, когда они «следуют друг за дру
гом в нисходящем порядке от образа с наиболее широким объемом 
к образу с наиболее узким объемом содержания... Последний, на
иболее “суженный” в своем объеме образ, как раз с точки зрения 
художественного задания песни, является наиболее важным. На 
нем-то, собственно говоря, и фиксируется внимание» (Соколов 
1926:39-40].

51 Хамниганы -  монгализированные и бурятизированные эвенки Север
ной Монголии (Хэнтэйский и Восточный аймаки) и Южного За
байкалья (Читинская обл.), сохранившие традиционную охоту в 
качестве подсобного промысла (Жуковская 2000:593).

52Пуруша -  первочеловек древнеиндийской мифологии; это вечное, 
сознающее, но инертное начало, для которого характерны мно
гочисленность или многосоставность (он тысячеглаз, тысяченог, 
тысячеглав), большие размеры (он повсюду, со всех сторон по
крывает землю), власть над бессмертием; он -  образ перехода от 
единой целостности к множественной расчлененности. Пуруша 
идентифицируется с Брахманом и становится важным понятней 
древнеиндийского умозрения, в частности при классификациях 
[Топоров 1988:351].

Сокращения
ЗВСОИРГО -  Записки Восточно-Сибирского отдела Императорского 

русского географического общества (Иркутск).

114



Какою  роем а демоны?

Аф. Ы Н  Народные русские сказки Л.И. Афанасьева в трех томах. Изд. 
подготовили Л. Г. Бараки II.В. Иоников. М., 1985-1986.

Бср. -  Березкин Ю.Е. Тематическая классификация и распределение фоль
клорно-мифологических моги вон но ареалам. Аналитический ката
лог (hup://www.ruLliciiia.ni/folklorc/Ix:rc7.kin/mdex/htm).

Дув. -  Дувакин Е.Н. Указатель мотивов, поверий и практик, связанных 
с шаманами / /  Дувакин Е.Н. Шаманские легенды народов Сиби
ри: сюжстно-мотииный состав и ареальное распределение: Дис.... 
канд. филол. наук. М., 2011.

Зин -  Зиновьев В.П. Указатель сюжетов-мотивов быличек и бываль- 
щин / /  Мифологические рассказы русского населения Восточной 
Сибири /  Сост. В.П. Зиновьев. Новосибирск, 1987 (http://www. 
ruthenia.ru/folklorc/ziniviev2/index/htni).

Коз., Наз. -  Козлова Н.К., Назырова Ф. Указатель сюжетов о лешем и 
тексты ФА ОмГПУ (http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/ko- 
zlova6/htm).

Чер. -  Мифологические рассказы и легенды Русского Севера /  Сост. и 
авт. коммент. О. А. Черепанова. СПб., 1996.

AaTh -  The Types of the Folktale/ A Classification and Bibliography Antti 
Aarme’s Verzeichnis der Marchetypen (FFC № 3). Translated and En
larged by S. Thompson. Helsink, 1981 (Folklore Fellows Communica
tion, № 184).

Mot. -  Thompson S. Motif-Insex of Folk-Literature: a classification of narra
tive elements in Folk-tales, mediaeval romances, fabliaux, jest-books, 
and local legends. Revised and enlarged, edition. 6 vols. Copenhagen; 
Bloomington: Indiana University Press, 1955-1958.

Агапитов, Хангалов 1958 -  Агапитов H.H., Хангалов М.Н. Материалы для 
изучения шаманства в Сибири / /  Хангалов М.Н. Собр. соч.: В 3 т. 
Улан-Удэ, 1958. Т.1.

Алексеенко 2001 -  Мифы, предания, сказки кетов /  Сост., коммент. 
Е.А. Алексеенко. М., 2001.

Архипова, Грязев, Докторхан, Цветкова 2009 -  Архипова А., Грязев Д , 
Докторхан Н., Цветкова А. Экспедиция к «оралманам* -  каза
хам Кереи, переселенцам из Монголии и Китая. Полевой дневник

115

http://www.ruLliciiia.ni/folklorc/Ix:rc7.kin/mdex/htm
http://www
http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/ko-zlova6/htm
http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/ko-zlova6/htm


С.Ю. Неклюдов

04-14.07.2009 (с. Байет, Экибастузский р-н, Павлодарская обл. 
Северный Казахстан).

Ахметова 2012 -  Ахметова М.В. «На моей совести, конечно, есть грех...» 
(рассказы машипистоп о наездах) / /  Запретное /  допускаемое/ 
предписанное в фольклоре. М. [В печати.]

Банзаров 1955 -  БанзаровД. Черная вера, или Шаманство у монголов// 
Банзаров Д. Собр. соч. М., 1955.

Басилов 1992 -  Басияов В.Н. Шаманство у народов Средней Азии и Ка
захстана. М., 1992.

Басилов, Ниязклычев 1975 -  Басилов В., Ниязклычев К. Пережитки ша
манства у туркмен-човдуров / /  Домусульманские верования и об
ряды в Средней Азии. М., 1975.

Белокурая принцесса 2002 -  Белокурая принцесса (шведская сказка)// 
Волшебные сказки: Антология. М., 2002.

Бураев 1961 -  Бураев ИД. Об одной лирической песне джидинскихсарг- 
улов / /  Советская литература и фольклор Бурятии. Вып. 1. Улав- 
Удэ, 1961.

Васильев 1970 -  Васильев В.И. «Сииртя» -  легенда или реальность?// 
Советская этнография. 1970. № 1.

Виташевский 1890 -  Виташеоский Н А . Материалы для изучения шаман
ства у якутов / /  Шаманские поверья инородцев Восточной Сиби
ри. Иркутск, 1890 (ЗВСОИРГО по этнографии. Т. II. Вып. 2).

Власова 2008 -  Власова М. Энциклопедия русских суеверий. СПб., 2008.
Вяткина 1960 -  Вяткина К.В. Монголы Монгольской народной ре

спублики / /  Вост.-азиат. этнограф, сб. (Тр. Ии-та этнографии 
им. Н.Н. Миклухо-Маклая. Новая серия. Т. LX). М.; Л.. 1960.

Давлегшин, Коэьмин 2009 -  Давлетшин АЛ ., Козьмин А З .  Мифы о Мауи- 
Тысячи-Проделок и их малоизвестные редакции (докл. на семина
ре «Фольклор и постфольклор: структура, типология, семиотика». 
Центр типологии и семиотики фольклора РГГУ, 03.06.2009).

Дамдинсурэн 2008 -  Рассказы о демонах-чутгурах из записей Ц. Дан- 
динсурэна /  Предисл., нубл., нримеч. А.Д. Цендиной / /  Живая 
старина. 2008. № 3.

Дмитриева 1988 -Дмитриева СЛ. Фольклор и народное искусство рус* 
ских Европейского Севера. М., 1988.

Дмитриева, Понырко 1986 -  «Повесть о купце» (XVII в.) / /  Избор
ник. Повести древней Руси /  Сост. и коммент. Л.А. Дмитриевой. 
Н.В. Понырко. М., 1986.

Ив



Какого роста демоны?

Добровольская 2008 -Д обровольская В.Е. Типы проскрипций, связанные 
с профессией гармониста / /  Humanitaro zinatnu vestnesis. № 14. 
Daugavpils, 2008

Дранннкова 1999 -  Дронникова H.В. Экспедиции Поморского универси
тета / /  Живая старина. 1999. №  1.

Еренссн 1968 -  Еренссй /  Подгот. текста, пер. и примеч. М.П. Хомонова. 
Улан-Удэ, 1968.

Жуковская 2000 -  Жуковская Н Л. Хамииганы / /  Народы и религии 
мира: Энциклопедия. М., 2000.

Ильина 2007 -  Ильина Т.С. Фольклорные материалы из Андомского по
госта / /  Живая старина. 2007. № 2.

Ильина 2010 -  Ильина Е. Они -  другие / /  Навигатор. №  21 (737). 
4.VI.2010.

Козин 1935/1936 -  Гесериада. Сказание о милостивом Гесере Мерген- 
хане, искоренителе десяти зол в десяти странах света /  Пер., вступ. 
ст„ коммент. С.А Козина. М.; Л., 1935/1936 (Тр. Ин-та антрополо
гии, этнографии и археологии. Т. VIII. Фольклор, сер. №  3).

Криничная 1989 -  Легенды. Предания. Бывальщины /  Сост., подгот. тек
стов, вступ. ст. и примеч. Н.А. Криничной. М., 1989.

Лаагус 1990 -  Лаагус А.Э. Структура и семантика текстов преданий 
об эстонских лесных духах: Дис. канл. филол. наук. Таллин, 
1990.

Левкиевская 1996 -  Левкиевская Е.Е. Славянские способы коммуника
ции между тем и этим светом / /  Концепт движения в языке и 
культуре. М„ 1996.

Левкиевская 1998 -  Левкиевская Е.Е. Духи-обогатители / /  Славяноведе
ние. 1998. №  6.

Левкиевская 1999 -  Левкиевская Е.Е. Духи-обогатители / /  Славян
ские древности: Этнолингвистический словарь: В 5 т. /  Под ред. 
Н.И. Толстого. Т. 2. М., 1999.

Левкиевская 2009 -  Левкиевская Е.Е. Полесские поверья о некрещеных 
детях па общеславянском фоне / /  Живая старина. 2009. № 4.

Легенда 1958 -  Легенда о докторе Фаусте /  Изд. подгот. В.М. Жирмун
ский. М.; Л., 1958 (Лит. памятники).

Лозинский 1991 -  Лозинский С. Роковая книга Средневековья / /  Шпрен- 
гсрЯ., Инститорис Г. Молот ведьм. Саранск, 1991.

Махов 2007 -  Сад демонов. Словарь инфернальной мифологии Средне
вековья и Возрождении /  Авг.-сост. А.Е. Махов. М., 2007.

117



С.Ю. Неклюдов

Мункусп 1975 -  Мэн да бзй лу («П олное описание монголо-татар») 
Факсимиле ксилографа /  Пер. с кит., введ., коммент. и прилож. 
Н.Ц. Мункуеоа. М., 1975 (Памятники письменности Востока. 
Т. XXVI). •

Неклюдов 1980 -  Неклюдов С.Ю. Небесный охотник в мифах и эпосе 
тюрко-монгольских народов / /  Теорет. проблемы изучения ли
тератур Дальнего Востока. Тез. докл. 9-й науч. конф. Ленинград. 
1980 год. Ч. 1. М.. 1980.

Неклюдов 1998 -  Неклюдов С.Ю. Зоодемонизм / /  Слово и культура. Па
мяти Никиты Ильича Толстого /  Рслкол.: Т.А. Агапкина (ред), 
А.Ф. Журавлев, С.М. Толстая: В 2 т. М., 1998. Т. II.

Неклюдов 2010 -  Неклюдов CJO. Духи и нелюди в недружелюбном нире 
(о  некоторых стратегиях конструирования мифологического 
образа) / /  Forma formans. Studi in onore di Boris Uspenskij. A cun 
di Sergio Bertoli i e Roberta Salvatore. Napoli: M. D ’auria editore, 
2010.VoI.II.

Неклюдов 2010a -  Неклюдов С.Ю. Человек в чужом доме / /  XVIII Лот
ман. чтения. Тез. докл. М.: И В Г И -Ц Т С Ф  РГГУ; Ун-т Сорбонна 
(Париж-JV); Посольство Франции в Москве; Франко-рос. центр 
гуманит. и обществ, наук, 2010.

Неклюдов, Новик 2010 -  Неклюдов С.Ю., Новик Е.С. Невидимый и не
желанный гость / /  Исследования по лингвистике и семиотике: 
Сб. ст. к юбилею Вяч. Вс. Иванова /  Отв. ред. Т.М. Николаева. 
М., 2010.

Никитина 1996 -  Никитина С.Е. Икота / /  Живая старина. 1996. № 1.
Новичкова 1995 -  Русский демонологический словарь /  Авт.-сост. Т А  Но

вичкова. СПб., 1995.
Пеньковский 1989 -  Пеньковский А.Б. О семантической категории «чух* 

дости» в русском языке / /  Проблемы структурной лингвистики. 
М., 1989.

Петрухин 2003 -  Петрухин В Я . Мифы финно-угров. М., 2003.
Пименова 2007 -  Пименова К.В. Представления о злых духах, Порче и 

обряды очищения у современных тувинских шаманов / /  Этног
рафическое обозрение. 2007. № 4.

Пинегии 2008 -  Пинегин Н.В. Из сказок Ланландскаго Севера. Листки 
из записной книжки / /  Пинегии Н.В. В ледяных просторах. Эк
спедиция Г.Я. Седова к Северному полюсу (1912-1914). М., 2008 
(Ломоносов, б-ка).

118



Какого роста демоны ?

Покровский, Зольникова 2002 -  Покровский Н.П, Зольникова Н Д. Ста- 
роверы-часовснныс па востоке России в X V III-X X  вв.: Проблемы 
творчества и общественного сознания. М., 2002.

Попов 1937 -  Долганский фольклор /  Вступ. ст., тексты и пер. А. А. По
пова; Лит. обработка Е.М. Тагер; Общ. рел. М.А. Сергеева. [Л.), 
1937.

Потанин 1883 -  Потанин Г.Н. Очерки Северо-Западной Монголии. 
Вып. IV. Материалы этнографические. СПб., 1883.

Потебня 1989 -  Потебня А Л . О  доле и сродных с нею существах / /  По- 
тебня А.А. Слово и миф. М., 1989.

Пушкин 1956 -  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10т. Т. II. Стихотворения 
1820-1826. М.. 1956.

Рассказе везире 1958 -  Рассказ о везире Н урад дине и его б р а т е //  Книга 
тысячи и одной мочи: В 8 т. /  Пер. с араб. М.А. Салье. Т. 1: Ночи 
1-38. М., 1958.

Сафронов 2009 -  Сафронов Е.В. Домовой (материалы к этнодиалектно- 
му словарю «Духовная культура русских Ульяновского Прису- 
рья») / /  Живая старина. 2009. № 4.

Сидоров 1928 -  Сидоров Н.В. Знахарство, колдовство и порча у  наро
дов коми: Материалы по психологии колдовства. Л., 1928 (СПб., 
1997).

Синица 2010 -  Синица Н А . Лексика народной демонологии Павинского 
района / /  Живая старина. 2010. №  3.

Соколов 1926 -  Соколов Б.М. Экскурсы в область поэтики русского 
ф ольклора// Худож. фольклор. Вып. 1. М., 1926.

Топоров 1988 -  Топоров В.Н. Пуруша / /  Мифы пародов мира: Энцикл. /  
Гл. ред. С.А. Токарен. Т. 2. М., 1988.

Упанишады 1967 -  Упанишады /  Пер. и нредисл. А.Я. Сыркина. М., 1967.
Хелимский 1988 -  Хелимский ЕЛ. Сихиртя / /  Мифы народов мира: Эн

циклопедия /  Гл. рсд. С.А. Токарев. Т. 2. М., 1988. С. 440.
Христофорова 2009 -  Христофорова О.Б. Икота: к воп|х>су о генезисе 

мифологического персонажа / /  Живая старина. 2009. № 4.
Хусайнова 2010 -  Хусайнова Г.Р. Современный фольклор северных баш

кир (по материалам экспедиции в Бураевский район) / /  Живая 
старина. 2010. №  3.

Шкунаев 1991 -  Предания и мифы средневековой Ирландии /  Сост., 
пер., вступ. ст. и коммент. С.В. Шкунаева; Под ред. Г. К. Косико- 
ва. М., 1991.

119



С.Ю. Неклюдов

Эргис 1960 -  Исторические предании и рассказы якутов: В 2 ч. /  И% 
подгот. ГУ. Эргис; Под рсд. Л.Л. Попова. М.; Л., 1960. Ч. 2.

Юкагиры 1975 -  Юкагиры (Историко-.тгнографический очерк) /0 ц  
ред А.П. Окладников. Новосибирс к, 1975.

Rapanui 1980 -  Rapanui. Tradition and Survival on Easter Island. Sydney; 
Honolulu, 1980.

Riegler 1929/1930 -  Riegler R. Floh / /  Handworterbuch des deutschen 
Aberglaubems. Berlin; Leipzig. 1927-1940. Bd. 2/1,1929/1930.

Информанты
Антуфьева Нина Андреевна: с. Судрома (Вельский р-н Арх. обл.) 1941 г.р, 

род. и жила в с. Судрома (д. Ивановская) и Архангельске (Архив 
лаборатории фольклора РГГУ. Судрома-Ивановская-2009. 
X III9 а, е, ж; 5 а).

Адья, 63 г., баргут; сомон Хулэн-Буйр Восточного аймака Монголии. 
Зал. 04.08.2010.

Батсух, 78 лет (жена -  Шагдарсурэн), халхасец, экономист по образова
нию, председатель колхоза (до 1997 г.); г. Ундэр-хан Хэнтэйского 
аймака Монголин. Зап. 03.08.2008.

Гурээ, ок. 30 лет, хори-бурят, шаман; сомон Дадал Хэнтэйского аймака 
Монголии. Зап. 16.08.2008.

Доржиев Н.Д., 86 лет, хори-бурят, воевал, был учетчиком на МТС; not 
Сосновоозерск Еравнинского р-на Бурятии. Зап. 22.08.2009.

Доржсурэн, халхасец, секретарь парторганизации Дэлгэрхангайскогосо- 
мона Среднегобийского аймака Монголии. Зап. 12.10.1976.

Жанчивням, 64 г., луйжинч, до пенсии (1991) детский врач в г. Ун- 
дур-хан; сомон Баян-мунх Хэнтэйского аймака Монголии. Зал. 
03.08.2008.

Жулхуу, 71 г., халхасец, скотовод; пос. Манлай Южногобийского аймас 
Монголии. Зап. 09-10.08.2009.

Лханаажав, 73 г., халхасец, скотовод, родом из аймака Баян Хонгор (сей
час живет в Улан-Баторе). Зап. 21.08.2007.

Моонон, 62 г., дариганга, пастух; местность Ганга-нуур в сомоне Дари* 
ганга Сухэбаторского аймака Монголии. 12.08.2008.

Нарангэрэл, 52 г., халхасец, культработник; сомон Хан-Богдо Южного
бийского аймака Монголии. Зап. 06.08.2009.

Ноёнхуу, 40 лег, халхаска, преподаватель монгольского языка и литературы; 
сомон Хан-Богдо Южногобийского аймака Монголии. Зал. 07.08.09.

120



Какого роста демоны?

Содномдорж, 89 лет, послушник в монастыре, военнослужащий, админи
стративный работник; сомон Хан-Богло Южиогобийского аймака 
Монголии. Зап. 04.08.2009.

Сухтумур, 40 лет, халхаска, директор клуба; сомон Хулд Среднегобий
ского аймака Монголии (родом из Дэлгэрхангайского сомона). 
Зап. 01.08.2009.

Хад, 34 г., халхасец, геолог, родом из г. Хан-Богд Южногобийского айма
ка. Зап. 29.07.2009.

Хэшигням, 73 г., халхаска, акушерка; г. Ундэр-хан Хэнтэйского аймака 
Монголии (родом из сомона Баян-хутаг). Зап. 04.08.2008.

Цыренжапоеа Н.Н., 71 г., хори-бурятка, зоотехник; с. Можайка, Ерав- 
нинского р-на Бурятии. Зап. 20.08.2009.

Чулуунбор, 65 лет, дариганга, из Халдзан-сомона, учитель монгольского 
языка и литературы; г. Барун-урт Сухэбаторского аймака Монго
лии. Зап. 06.08.2008.

Шагдарсурэн, 68 лет, халхаска (муж -  Батсух); г. Ундэр-хан Хэнтэйского 
аймака Монголии. Зап. 03.08.2008.

Юмжав, 98 лет, хори-бурят (родился в Бурятии на р. Хилок, в Монго
лии с 1924 г.), скотовод, начальник местного госхоза; сомон Дадал 
Хэнтэйского аймака Монголии. Зап. 14.08.2008.

Цитируемые записи монгольских и бурятских 
экспедиций взяты из следующих собраний:
Материалы монгольских фольклорных экспедиций 1974,1976,1978 гг. 

(Среднегобийский аймак). Институт мировой литературы АН 
СССР /  Институт языка и литературы АН МНР. Участники: 
С.Ю. Неклюдов, Б.Л. Рифтин, Ч. Догсурэн (Личная коллекция 
С.Ю. Неклюдова).

Материалы монгольских фольклорных экспедиций (Центр типологии и 
семиотики фольклора Российского государственного гуманитарного 
университета /  Институт языка и литературы Монгольской акаде
мии наук) 17-27.08.2006 (Убурхапгайский аймак), 19.08-02.09.2007 
(Хубсугулъский и Булгапский аймаки), 03-16.08.2008 (Централь
ный, Хэнтэйский, Сухзбаторский аймаки), 30.07-22.08.2009 (Сред
негобийский и Южногобийский аймаки), 02-14.08.2010 (Централь
ный и Восточный аймаки). Участники: А.С. Архипова, Б. Дайриймаа, 
Д. Дорж, А.В. Козьмип, С.Ю. Неклюдов (руководитель), В.В. Олэо- 
ева, И. Санжааханд, ААСодовьева, Е.Б. Чекменева, Р. Чултэмсурэн.

121



С.Ю. Неклюдов

Экспедиции проводились в рамках совместных проектов РГНФ - 
М инОКН Монголии, гранты Ов 01-91916  e/G, 08-01 -92070 e/G> 
08 01 92070 е/С, (Архив 11ТСФ РГГУ).

М атериалы б у р я к  ких ф ольклорны х эксп еди ц и й  (Ц ен тр  типологии* 
ССМИ01МКИ фольклора Р оссийского  государственного гумани
тарного университета /  И нститут м онголоведения, буддологии 
и тибетологии С О  РА И ), 20 -22 .08 .2009 (З аб ай к ал ь е, Еравнин- 
ский р-н), 18-28 .08 .2010 (Б охам ски й  и О си н ски й  р-ны Усть- 
Ордынского бурятского авт. округа И ркутской  обл.). Участни
ки. А.С. Архипова, Л .В. Б абкинова, Л .С . Д ам пилова, А.В. Козь- 
мии, Ю.В. Л яхова, С.Ю . Н еклю дов, Н .Н . Н иколаева (Архив 
Ц Т С Ф  РГГУ).



In Umbra -Демонология как семиотическая система. # 1

О.Б. Христофорова

Как выглядит икота?

Когда мы мучительно икаем и вспоминаем присказку «Икота, ико
та, иди на Федота, с Федота на Якова, с Якова на всякого», пред
ставляем ли мы себе, кого именно отправляем к Федоту? Скорее 
всего, нет: мы хотим избавиться от самого этого состояния, вызы
вают которое, на наш взгляд, причины естественные (или же, как 
предполагают некоторые -  большей частью шутливо -  вспомина
ющий нас человек). Иначе говоря, за единичной функцией «вызы
вать состояние икания» в современной русской культуре не стоит 
особый мифологический персонаж. Хотя, по-видимому, так было 
не всегда; свидетельствами иного понимания оказываются и сама 
эта присказка, и еще один способ избавиться от икоты -  напугать 
икающего человека. «Стертый» ныне смысл этого действия -  ис
пугав, выгнать саму персонифицированную болезнь или же вызы
вающего ее мифологического агента -  еще не так давно отчетливо 
осознавался носителями традиции, применявшими этот способ для 
избавления от кори, оспы, лихорадки и других болезней [Агапкина, 
Усачева 1995:227; Новичкова 1993:348-351]'.

Следовательно, «предком» или, во всяком случае, «род
ственником» икоты в современном понимании можно назвать
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одноименное болезненное состояние. Его, как считается, вызы
вает определенное сущее т о ,  также называемое икотой, которое 
вселяется в человека по собственной воле или же по воле колду
на. В число симптомов этой икоты-болезни, кроме собственно су
дорожного икания, входят мучительная зевота, побледнение или 
покраснение кожных покровов, озноб или жар, учащение пульса 
и усиление сердцебиения, боли в подложечной области, паресте
зии -  чувство онемения отдельных частей тела и перебегающие 
боли, а также импульсивная эхолалия (повторение звуков и слов, 
произнесенных окружающими), копролалия (обсценные выска
зывания) и другие формы речевого поведения.

Представления и практики, связанные с икотой в этом пони
мании, зафиксированы (в том числе в наши дни) в Архангельской 
области, Республике Коми и Коми-Пермяцком округе, на Урале и 
в Сибири [Новичкова 1993: 208,239; Левкиевская 1999:508-511; 
Чер. № 359-365; Никитина 1996; Куприянова 1998; Четина 2003]. 
В 1999-2005 гг. во время полевых исследований среди старооб- 
рядцев-беспоповцев поморского согласия, живущ их в верховьях 
Камы на востоке Удмуртии и на западе Пермского края, мы запи
сали большое количество мифологических рассказов об икоте, ко
торая в этих местах также называется «пошибкой». Попытаемся 
на основе этих рассказов представить облик данного мифологиче
ского персонажа. Но сначала об этимологии.

Слово «икота» в настоящее время имеет два этимологиче
ски родственных значения: 1) икание (общераспространенное); 
2) особое нервное заболевание (диалектное). В словаре Даля при
водятся оба эти значения, но более подробно описано второе:

Икота, икотка ж. -  болезнь или состояние икающего. На севе
ре, особенно в Перми, это местная болезнь, бол ее бабья, которую 
приписываю! норче, напуску; больную  зовут кликушей, икотною, 
икотницею; болезнь бывает припадками, особен н о  при раздраже
нии, вроде падучей, с корчами. Икотник -  у  кого болезнь зга; злой 
знахарь, который, будто бы, насаживает, напускает на баб икоту 
(Даль 1980-1882:11 ,40].

В современном словаре русских народных говоров этот диа
лектный термин описан более подробно:
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Икота -  1. Нервное истерическое заболевание, преимуществен
но у женщин, выражающееся в судорожных припадках, во вре
мя которых больные кричат-выкликают; кликушество. <...> Арх. 
Напустить, насадить, посадить икоту -  путем колдовства или 
дурного глаза вызвать нервное истерическое заболевание -  икоту. 
2. Нечистый дух, вселяющийся, по убеждению суеверных людей, 
в человека и вызывающий нервную болезнь -  кликушество. 3. Че
ловек, страдающий кликушеством, одержимый, по народному по
верью, нечистым духом. 4. Мучительные прихоти болезненного 
свойства [С РН Г12:581].

Икотка -  1. Икание. 2. Человек, страдающий нервным истери
ческим заболеванием, кликушеством. Перм., Урал. 3. Ворожея. 
У нас в деревне три икотки; две-те не ворожат, а одна-та ска- 
эыват, как ее спрашивают о чем, то о пропаже, то о чем. Перм., 
1856. Когда у  меня в войну от мужика писем не было, я  ходила 
к икотке. Инна мине сказала, что он живой, и верно ведь. Перм. 
[СРНГ 12:181-182].

Слово «пош ибка» имеет три омонимичных значения:
I. Ошибка (О неж .). И. 1. С хватка, бой. 2. Повадка (О лон.). 
III. 1. И нф екционная болезнь домаш них животных (Перм., 
Тоб.). 2. Болезнь, порча, напускаемая колдуном (Перм.) [СРН Г 
31: 32]. В этом последнем  значении, возможно, эвфемистиче
ском по происхож дению , представляю щ ем собой результат 
метафорического разви ти я  основного смы сла глагола «поши- 
бать»2 (б олезн ью /колд ун ом /н ечи сты м  духом) и, следователь
но, более позднем, слово встречается только в Пермском крае, 
в словарях других ди алектов  русского язы ка упоминаний о 
нем н еА  Возможно, впрочем , что значение «насылать порчу 
колдовством» у глагола «пош ибать» было в древнерусском, 
об этом говорит результат расш иф ровки одной из недавно 
найденных в Н овгороде берестяны х грамот [Зализняк , Янин 
2006:3-6]«.

Итак, как вы глядит икота? Единого облика у нее нет, но
сители традиции визуализирую т икоту с помощью целого набора 
образов:
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Членистоногое
Рыба
Земноводное
Пресмыкающееся
Млекопитающее
Птица
Человек

Предмет Соломинка, соринка, волосок, спичка, 
пирожник (скалка)
Муха, комар, мошка, паук
Рыба
Лягушка
Ящерица
Мышь
Ворона
Маленький человечек, бумажная кукла

Также икота может иметь плохо поддающийся объяснению 
облик или же быть невидимой.

Почему внешний вид этого мифологического персонажа 
столь разнообразен? Есть ли сходство между перечисленными 
существами и предметами и чем можно объяснить различия 
между ними?

Обращают на себя внимание, во-первых, обыденность и, во- 
вторых, малый размер предметов и существ-оборотней (соломинка, 
соринка, волосок; муха, комар). Очень легко в деревенской повсед
невности обнаружить в квасе соринку, увидеть летящую по ветру 
соломинку или, идя с сенокоса, проглотить насекомое -  вьется их 
летом над людьми великое множество, лезут и в рот, и в нос, и в 
глаза. Не вполне типичен с этой точки зрения, но очень характе
рен образ пирожника -  небольшой скалки, сужающейся на концах 
(ил. 1). С помощью этого образа описывают ощущения, которые 
вызывает икота внутри своей жертвы5, или же внешний вид изгнан
ного из человеческого тела демона -  в этом случае данная форма, 
«привычная» но ощущениям, коррелирует с необычным обликом 
мифологического существа («вся в глазах», «с головами на обоих 
концах», «уволокёиа мясом», «серебристая»). Образы рыбы, ля
гушки, ящерицы, мыши, вороны объединяет их хтоннчность (как, 
впрочем, и мухи, и комара; о визуализации славянами нечистых ду
хов в образе хтоничсских животных см. также [Виноградова 2000: 
290-301]). Облик маленького человечка типичен для описания 
бесов, находящихся в услужении колдуна («маленьких», «сотруд
ников», «Шишков», «чертенят») [Чер. № 340-343]5.

То, какой именно облик из «общего набора» будет приписан 
икоте в том или ином случае, зависит в первую очередь от сюжета

126



Как выглядит икота?

4л. 1. Варвара Ивановна Сабурова, 1932 г.р., рассказывая об икоте, 
[емонстрирует пирожник, на который она якобы похожа.
1ер. Сидорёнки Кезского р-на Удмуртии, июль 2000 г. Фото И. Бойко

>ассказа. В корпусе текстов об этом мифологическом персонаже 
выделяются следующие основные сюжеты: (1) колдун изготав- 
швает/распространяет икоту; (2) икота попадает в человека; (3) 
исота находится внутри человека; (4) исцеление -  изгнание ико- 
ы. Каждому из этих сюжетов соответствует свой набор визуаль- 
1ых образов. Рассмотрим их подробнее.
.. Колдун изготавливает/распространяет икоту:

1.1. Колдун изготавливает икоту.
а) выращивает в подполе в туеске -  икота имеет вид червя- 

:а, паука или лягушки,
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в ) ш епчет на с о л о м у , сп и чк и  -  и кота вы глядит как солом и н 
ка или  спичка,

с )  вы резает и з бум аги  -  бум аж ная  кукла, м ал енький человек.
1.2. К ол дун  расп р остр ан я ет  икоту:
а ) по в етру -  и кота вы гля дит как сол ом и нк а , насекомое  

(м уха , комар, м ош к а), м ал ен ьк и й  челов ек , и л и  ж е внеш н и й  облик 
не актуал изован ,

в ) саж ает  в оп р ед ел ен н о м  м есте  (д ер ев о , в о р ота /огр ада , ко- 
л о д е ц /р е к а ) -  в неш н и й  обл и к  не ак туал изован ,

с )  п ер едает  путем  т ел есн о го  к онтакта -  в неш н и й  обл и к  не 
ак туал изован .

П римеры :

Ну, вот они как лягуш, говорит, каких-то в туесках или там в чём 
ли они держат. И выпускают потом, видно, на кого. То ли начи
тают, то ли как она. Кто её энат, как она попадат в человека-то 
(М .И .В . ж. 1938. Сив. В -2 0 0 2  №  6.4, зап. М. Ахметова, А. Козьмии. 
О. Христофорова).

Фотинька Пашкина мы ее звали всё < ...>  И -ог, стали хоронить, у  
её в подполье нашли туесок, ну, бурачок, туесок, берестяный та
кой, там нашли у её, туесок стоит, это, говорит, открыли -  там пол
но, одни мизгири (пауки. -  О. X .). Это всё там у  ей гадость всякая. 
Вот, этот мизгирёк, значит, он, на кого она придумала посадить, 
и всё (Е.Е.М. ж. 1924. Сив. АЦ ТСФ . Верхокамье-2002. Ахметова 
№  9, зап. М. Ахметова, А. Коэьмин).

Так один старичок яак говорил: «Я, -  говорит, -  нарисую куклы, 
маленькие куклочки. Они, -  говорит, -  у  меня, рисунки, прямо с 
бумаги это, выходят, играют-играют на этой бумаге, а потом, зна
чит, я их посылаю -  дверь открою, посылаю, и они у  меня улета
ют», и летят, куда он пошлет < ...>  У нас опять ж е в моей родне 
дядя был, моей матери дядя. Вот он здорово, большой, это, ну, 
сильный колдун был <...>

Соб:. И он вам сам это рассказывал?
Нет, он про это мне не рассказывал, дак я чё тогда, еще в дет

стве был... Людям рассказывал, что он так делал. Или может даже
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взять it i соломинки куклу, послать, и она действует, эта соломин
ка А как он уж, это уж  я не знаю (И.С.Т. и. 1953. Сив. В -2005  
№  Л2 1. аан. М. Гусева, Н. Сарафанова, О. Христофорова).

Вот я пример приведу. Был у нас коновал <...> Его привозил тут 
сосед, кастрировать жеребенка <...> Ну, и вот подпоил его, когда 
уж это... A one как кастрировали, знатные были дак, он стоя прямо, 
положит рукавички на жеребенка, ну и всё, и кастрирует, он ни с 
места. Подпоил его, он пьяненькой, тожно видно охота стало ему 
это, показать фокус-от (смеется)... Ехали оне в кошевке, а у нас в 
гору, как от Коростелей выедешь, и в гору всё. Вот он ему говорит: 
«Тебе, говорит, охота фокус увидеть? Ну, Александр Васильевич, 
охота тебе фокус увидеть? Я, говорит, тебе покажу*. -  «Ну-к, по
кажи, говорит*. Он, значить, из-под себя взял там соломинку <...>  
чё-то пошептал на сё, и отпустил по ветру! По снегу мальчик ма
ленькой побежал, дак токо вьет, вьет за ём, маленькой парнишко. 
Вот он налетит, парнишко, на тебя, на меня, и вот и... вот те и по- 
шибка. (Смеется.)

Соб.: И как она залетает, как соломинка?
Да не догадаться вовсе! (Н .К А  ж. 1919. Сив. В-2000и №  5.1).

«Хм1 Колдуны-те черномазию-ту (черную книгу. -  О Х )  читают- 
читают, мальчиков-девочек нас наделают, и вот мы оживём, выпу
стят нас 40 штук, ох, мы и вертимся, бегам, бегам, бегам, бегам, ве
селимся, на поздухе-то. А потом в кого надо, в того залезем*. Или 
комаром, или воздухом, или мухой, как могут (Е.А.Ч. ж. 1932. Сив. 
В -2000и  №  6.1).

2. Вселение икоты в человека
2.1. Влетает в рот/нос, попадает через другие отверстия тела 

(ухо, глаз, анальное или вагинальное отверстие): икота имеет вид 
насекомого (чаще мухи, но также и комара, мошки), соломинки, 
соринки или невидима7.

2.2. С питьем или едой: икота выглядит как соринка или не
видима.

«А старуха-то Богу молилася, я ей в ухо фы-ыр токо -  залетела». 
А вот нашей старухе в глаз попала, у  нее давно уж с глазом-то... он
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не видит у  нее < ...>  М уха это... залетела м уха в глаз, залетела, зале
тела, она и никак ее  н е могла оттуда вытащить. А  другая  у  нас -  ей  
снизу залетела (Е.А.Ч. ж. 1932. Сив. В -2 0 0 0 и  Ms 5 .4 ).

Соб:. А как ж е уберечься-то от этой напасти? Е сли  человек  
будет с молитвой ходить, в него не полезет?

Так они опять снизу лезут! Вот одна старуш ка была, тожо  
старику говорила, у  её  говорящая тож е стала пошибка-та: «Дак хо
зяюшка-то на сарай лезла, ей в рот-от нельзя п олиэти-то -  молит
ву творит -  дак я ей снизу полезла» (Е .А .Ч . ж . 1932. Сив. В -2 0 0 0 м  
Ms 1.6, зап. Н . Литвина, О . Христофорова).

М ожет комариком залететь, мухой, ну. поперхнулся человек, рот 
открыл, там муха залетела, особенно без  молитвы если  вышел 
утром из дому. Б ез молитвы. А бес даёт команду это  всё по ветру 
посылать. П о ветру. И  вот там, кто это послал по ветру, они  летят. 
Рот открыл -  раз, бывало ведь, что комар залетит в рот, муха за
летит в рот, ладно, если простая муха, так ещ ё и выплюнешь, а ту 
уже не выплюнешь. Она уже попала внутрь. И там растёт (З.А .Г . ж.
63 г. Сив. АЦТСФ. Верхокам ье-2002. Ахметова Ms 5, зап. М. Ах
метова, А  Коэьмии).

Одна женщина съела ягодку с  черемухи. Такая хорош ая сделалась, 
черная ягодка, крупная. И взяла ее и съела. И сразу она услышала, 
у ей закололо. Или куда-то села она. Э то боль11 была. Потом она 
через некоторое время стала икать, потом стала говорить, и сказа
ла: «Ты вот ягодку съела с черемухи, вот я и была, в тебя и залез
ла», -  говорит. Сказала (В .Ф .Н . ж. 1922. Вер. В -1 9 9 9  Ms 3.1, зап. 
И. Куликова, О. Христофорова),

Она у мене с 17-ти годов. Тожно у другой женщины была [ико
та] < ...>  Да вот чё-то так вот заговорили-заговорили, я говорю: 
«У меня нету». -  «Есть, есть, есть, есть. Тебе на 17-том году на 
красном яблочке села и залетела» (Е.А.Ч. ж. 1932. Сив. В -2 0 0 3  
Ms 3.2, зап. Н . Литвина, О. Христофорова).

В рассказах, описывающих поведение икоты внутри челове
ка, ее облик не акцентирован -  нулевоморфен. Вопросы о том, как
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нкога вы глядит. ж ивя внутри челопека -  м ухой  л и ?  -  вы зы ваю т у  
инф орм антов недоум енн о . Т у  г акцент иной  на поведен и и  м и ф о 
логического персон аж а, его  п роявл ениях, а не на внеш нем  облике. 
И ногда I) oiBCT па р асспросы  собирател я  инф орм анты  подчерки
вают неви ди м ость  икоты.

3. И кота в нутри  человека
3.1 . П р и ч и ня ет б о л ь  (сер деч н ую , ж ел удоч н ую , головную , 

сустав ную  и т. д .) ,  «ход и т »  п о  тел у, «царапает», ощ ущ ается  как 
клубок или комок; н е в изуал и зи р уется , н о  подчеркивается  нали
чие «лапок», «ш ер сти », «хв оста».

3 .2 . В ы зы вает п риступы  икания и зевоты ; н е позв ол я ет ра
ботать, м ол и ться , есть  о п р ед ел ен н у ю  п и щ у (л ук , редьку, р ы бу)  
или, напротив, з астав л я ет  спать , есть  и пить «что ей  надобно»; вы
зы вает обм ор ок и , н ервн ы е п р ипадки  в отв ет на  п ров оци рую щ ую  
ситуацию  (у п о м и н а н и е  н ел ю би м ы х т ем /с л о в , неприятны е д ей ст 
вия ок руж аю щ и х, пр осьба  погадать, н еож и дан н ая  или пугаю щ ая  
си туац и я) -  внеш н и й  обл и к  не ак туал изован .

3.3. Р азгов ари вает, в орож ит: п одр азум евает ся  ан тр оп ом ор 
ф ны й облик .

3 .4 . И к о т у  о б н а р у ж и в а ет  зн ахарь  или врач при м ед и ц и н 
ском о б сл ед о в а н и и  ( У З И )  -  о н а  и м еет в ид  ж и в отн ого (лягуш ка, 
я щ ери ца) или  н ев и д и м а  (« в  кров и», «в езд е  в сел и л ась »).

3 .5 . И к о т у  об н а р у ж и в а ет  др угая  икота; вы глядит как ч ело
век или в неш н и й  о б л и к  не ак туал изован .

Говорят так, что боли страшные бывают в животе. То она, говорит, 
подойдет в это самое... к сердцу, то в другое место... как вроде клу
бок какой-то, говорит, как вроде комок какой-то (А.А.П. ж. 1931. 
Вер. В -1 9 9 9  №  2.1).

А вот ведь она зачнет... Л уку нельзя мне вовсе йисть, вовсе не 
дает. А вот так охота стало, взяла седин постряпала. 12 пирогов. 
Один нирог съела, ну, она у меня везде заходила-заходила. Захо
дила везде, всё те йисгь-то, всё. Я еще, ну-ко мол, неревышнла, 
мож ет, ч ё-нибудь. Еще съела, ну, она мне тогда руки-ноги отняла, 
и все... Ходить не могу и сидеть не могу (С .Ф .В . ж. 1907. Сив. 
В -1 9 9 9  № 1 .4 ) .
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Соб.: Она (икота) о т  нс мсшат?
Она мешала мне шибко и счас мешат хорошо!
Соб.: А чем?
Сном мсшат. Вылить не ласт -  ведь как, надо бражку все рав

но попить. Тоже вот, надо утром, надо вот немножко помолиться -  
всё, кашель, то в горло легст. лапочкой гам царанатся. То сон напу
стит, то мысли неподобные... Она меня шибко казнила-мучила. Так 
вот там, у другой, тоже есть пошибка, творяшшая была, она: «За
давлю, задавлю, задавлю»... Нет, она взяла, стала Псал... попросила у 
нас книгу, Псалтырь, а бе... Псалтырь бесов клёиет, Псалтырь чита
ла, Еван гель читала Она тожно ей говорит «Хм, хозяюшку задавить 
хотела -  догадайся! Стала Псалтырь-ту читать, Евангель читать. 
У меня яэык-от отпал половина, шерсть-то с mci спала хвост-от у 
меня отпал. Токо мене, как она читает, дак в левой ноге в пятке ме- 
сго-то». Хоть и правда это, вот у мене, я испытала -  вот это, не болит 
ничё-то, а как крепко усилишься читать (богослужебные книги. -  
ОХ.), вон она тру-ру-ру, как будто вот она движет... (Е.А.Ч. ж. 1932. 
Сив. В-2003 № 3.2, зал. Н. Литвина О. Христофорова).

«Я Мариночка, я Марипочка-девушка, в Оринку-то я... в Орин- 
ку пушшена. А чё, у Оринки старик седой, бородатой сидит. Я к 
нему не полезла. А старуха-то Богу молилась, я в ухо полезла ей». 
Сказыват (Е.А.Ч. ж. 1932. Сив. В -2 0 0 3  №  3.2, зап. Н. Литвина  
О. Христофорова).

А у  меня уж она заглушена была, а тож 1 ю  родилась, она сейчас уж... Ее 
ничем не заглушишь, она уж  вселилась кругом (С.Ф .В. ж. 1907. Сив. 
АРАН. Р. XVIII. On. 1. ПВ-2001. Digital 8. №  5, зап. Н. Литвина9).

В текстах об изгнании икоты из человека она предстает как 
рыба, лягушка, ящерица, ворона или имеет плохо поддающийся 
описанию облик.

4. Икота выходит из человека:
4.1. Икоту изгоняет колдун в ходе лечебного ритуала: 
а) рождается как ребенок -  выглядит как рыба, кусок мяса 

или нечто странное (похожее на скалку с двумя головами на кон
цах, «вся в глазах», нечто «серебристое»),
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в) выходит изо рта -  имеет вид лягушки, лягушачьей или  
рыбьей икры, вороны,

с )  вырезают во время хирургической операции -  имеет вид 
ящерицы или облик неясен.

4.2. И коту сжигают в печи с закрытой заслонкой и «воскре
сной» молитвой; внешний облик не актуализован.

4.3. Икота выходит п еред смертью человека, внешний облик  
не актуализован10.

А их рожают, говорят, как вот пирожник, вон тесто скёшь, и все 
в глазах кругом. Вот рожала женщина, я слышала. Родит как ре
бенка. токо небольшая, как в глазах, говорит, вся. В глазах (Е.А.Ч. ж. 
1932. Сив. В -2000м № 1.6, зал. Н. Литвина, О. Христофорова).

Соб:. А на что похожа была, когда родилась?
А вот похожа -  вот как вот в колесе трубка. А поверху -  лег

ко, как у скотины какое легко, вот такое же оно, уволокёно мясом. 
Поверху как легко, а в серёдке просто (пусто. -  О. X.) (С.Ф.В. ж. 1907. 
Сив. АРАН. Р. XVIII. On. 1. ПВ-2001. Digital 8. № 5. зал. Н. Лит
вина).

Мама рассказывала, у нас женщина одна так ездила в 3. <...> Там 
какой-то дядька, он лечил вот, как вроде вот глушил вот эти... вы
водил он эти пошибки <..,> Фотинья ту звали <.„> она открыва
ет дверь, и говорит: «Евдокия, -  Евдокия маму звали, -  Евдокия, 
иди-ка сюда». Она вышла и вот, говорит, се вырвало на кору вроде 
бы. На кору, вот в виде... Ой, в виде знаете чего... Она сказала, вот 
скалка, сочни раскатывать, вот такой же формы, говорит, и как 
рыбья икра, вот такой состав-то. И она, говорит, облила кероси
ном и отпустила се но речке... А ей вот тот дядька-то наказывал, 
что вот если кто-то будет, дак ты собери и в печке сожги, а она 
вот но ошибке сделала и но речке отпустила (А.М.Ж. ж. 1936. Вер. 
В -1999  № 3.5 ).

У тетки Минихи была пошибка тожо, а Полит ее лечил, он.*, го
ворит, вылетела, как ворона, захлопала, захлопала за печкой <...>  
Пошибка. Как ворона, говорит, вылетела. Это тетка Миниха рас
сказывала сама. Я, говорит, заухала; «Полит, Полит, иди-ко сюды,
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иди-ко сюды1». А он иришсл, гопорит: «Дак зачем ты огаркала-то, 
не надо было огаркать-то1». А потом она обратно зашла. Он ей 
только заглушил, а... Заглушил, а не мог выгнать больше (Т.И.М  
ж. 1932. Сив. В -2000и  №  1.2, зап. Е. Лопатина. О. Христофорова).

Вот, вырезают в больницах эти, киста называется. Она всяка бы
вает, разная, вот, может, слыхали? И с глазами, и волосата, там 
страшно, страшно, всякие виды, всякие виды, человеческого обра
за и всяко-всяко бывает. Вырезают. Дак вот я считаю, что это и 
есть, она и есть, пошибка (Д.О.К. ж. 1946. Сив. АЦ ТСФ . Верхока- 
мье-2002. Ахметова №  7, зап. М. Ахметова, А. Козьмин).

Таким образом, икота в разных сюжетных контекстах или не 
имеет облика втобще (либо ее облик аморфен и неясен), или выгля
дит как хтоническое животное. Для носителей традиции в этом нет 
никакого противоречия, так как оборотничество считается одним 
из свойств нечистых духов, к которым они относят икоту.

Следующий фактор, влияющий на визуализацию этого 
мифологического персонажа, касается личного мировоззрения, 
книжной (церковно-славянской) грамотности и социального ста
туса рассказчика. Напомню, что общество поморцев разделено на 
«соборных», или «христианских», и «мирских». Соборные -  чле
ны молитвенной общины, соблюдающие строгие бытовые запре
ты и, как правило, умеющие читать и писать по-церковнославян
ски. «Мирскими» называют старообрядцев, не состоящих в общи
не-соборе, а также «никониан» -  приверженцев РПЦ. Соборными 
икота понимается однозначно как бесоодержнмость. Тексты, за
писанные от них, отсылают к христианской книжности (Св. Писа
нию, патристике, агиографии) и, не будучи чужды демонологиче
ских мотивов, лишены, как правило, яркой «фольклорной» образ
ности. Для них икота -  это бес, сидящий в человеке. Он ворожит и 
матерится потому, что сверхъестественное знание и богохульное 
поведение свойственны его природе:

С о б А пошибка откуда берется?
Не знаю, дескать вроде бес там сидит. В человеке. Ну, это 

в Писании есть, что беси в человеке сидит. Чё, ворожить хочешь 
что ли? <...> В Писании ведь не написано, чтобы бесноватый че-
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ловек ворожил. Вот если он не ворожит, это ишо... А если воро
жит -  грешно ведь. Даже Господь но земле когда ходил, тогда тоже 
бесноватые были. Господь из одной выгнал семь бесов. Книги надо 
читать, будешь всё знать (А.К.Б. ж. 1921. Вер. В -2000и № 1.1).

А тут это еще в старых книгах-то... До Исуса Христа было или 
после Христа... Он ведь тоже много выганивал, говорится там, в не
которые семьи придет, всё. Так вот, какое-то дерево-то, листы едят, 
южное. Там. Ведь это там написано всё, в местности-то нашей мало 
написано, так вот она тоже болела. Пришла, этот листочек сорвала, 
съела. А она, эта штука-то, сидела на листочке-то, а чё. ведь я не вижу. 
Надо перекреститься. А она совсем... Обычай... Такая была: хоп -  и в 
рот. «Я, -  говорит, -  полезла тожно*. А были такие... Ну, святые, они 
выганивали. И вот послали старца-то, он идет, она ревет: «Не сама я 
в псе полезла, не сама, я сидела на листочке, она меня съела» (Е.А.Ч. 
ж. 1932. Сив. В-2000м № 1.6, зап. Н. Литвина, О. Христофорова).

А в Евангелии-то сказано ведь -  вот из одного человека выгонят 
пошибки-те, они летают-летают-летают, она как, человека-то не 
мучит, дак она... Он пуще даже молится, все, чисто, она ходит, ле- 
тат-лстат, невидимо оне дак, а потом не найдет в кого полиэти -  
обратно воротится и уже семь бесов с собой ведет. На человека-то 
пущено. В Евангелии сказано (Е.А.Ч. ж. 1932. Сив. В -2003 №  3.2, 
зап. Н. Литвина, О. Христофорова).

Этот текст представляет собой парафраз евангельского мо
тива: «Когда нечистый дух выйдет из человека, то ходит по без
водным местам, ища покоя, и не находит, тогда говорит: возвра
щусь в дом мой, откуда я вышел. И, придя, находит его незанятым, 
выметенным и убранным; тогда идет и берет с собою семь других 
духов, злейших себя, и, войдя, живут там; и бывает для человека 
того последнее хуже первого» (Мф 12: 43-45, ср. Лк 11: 24-26). 
Образный смысл этих слов Иисуса, говорившего о тех. кто не при
нял его учения (или, в апостольской интерпретации, о тех, кто, 
будучи обращен, снова встал на «путь погибели»: (2 Петр 2: 20), 
вольно перетолкован информанткой. По ее мнению, нечистый дух 
возвращается в оставленного им человека не потому, что «дом» 
остался неэанят, но потому, что другие «дома» вокруг оказались
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недоступны и ему некуда больше идти. Ср. текст, записанный 
той же информантки в другое время:

А их рожают, говорят, как вот пирожник, вон тесто скёшь, и все в 
глазах кругом. Вот рожала женщина, я слышала. Родит как ребен
ка, токо небольшая, как в глазах, говорит, вся. В глазах. Ее потом, 
говорит, в туесок, с воскресной молитвой да в печку. Печку нужно, 
затапливают. Сжигают. Так она, говорит, там ревет всеми голосами. 
Так надо со всей, говорит, силой заслонку держать-то. Вот. И потом 
этот пепел надо, говорит, подобрать его, куда-то в сухое место, что
бы нисколь влага не попадала. Тогда, говорит, они не оживают. А то 
оживают. Тут это, Борисиха у нас есть, вот она где-то нашла такую 
женщину, выганивает. На два месяца токо вышла. Потом опять. Так 
вот в Евангелии, где-то в Евангелии я читала такое, что, говорит, 
хоть выживут, ну так примерно... А они полстают-полетают, если 
никому не попадёт, нельзя попасть, то, говорит, в тот же дом обрат
но вселится. В дом, там храминой называют. Вот у меня она есть -  
так в меня-то и пойдет (Е.А.Ч. ж. 1932. Сив. В -2000м  №  1.6, зал. 
Н. Литвина, О. Христофорова).

В этом тексте заметна та нотка обреченности, которая на
стойчиво звучит во всех историях о верхокамской икоте: получив 
однажды икоту, избавиться от нее уже невозможно. Несмотря на 
то что всем вроде бы известно, как это сделать, «рецепта» почему- 
то никто не соблюдает". Ср. также:

А ей вот тот дядька-то наказывал, что вот если кто-то будет, дак 
ты собери и в печке сожги, а она вот по ошибке сделала и по речке 
отпустила (А.М.Ж. ж. 1936. Вер. В-1999 № 3.5).

Родилась, я взяла, в тряпицу завернула, под листницу покинула. 
Утром встала, у мене как... Это, в колесе трубка, просто ничё нету. 
Она тогды же в меня обратно полезла (С.Ф.В. ж. 1907. Сив. АРАН.
Р. XVIH. On. 1. ПВ-2001. Digital 8. № 5. зап. Н. Литвина).

Соб.: А почему вы ее в печку не бросили в туеске?
Дак вот, поди не бросили. Я... В колхозе долонь (ток, 1ум- 

. -  ОХ.) чистили, я пала, сама себя считала беременной, я дума

136



К ак выглядит  икот а?

ла, у меня ребенка выкинуло. Я взяла, в повойник завернула и под 
лестницу покинула.

Соб.: Вот эту пошибку-то?
Ну. А она в мене тожно и обратно как-то успела.
Икота: Ох-хо-хо (С.Ф.В. ж. 1907. Сив. ААЛ. П В-2001. 

Литвяк №  7, зап. Е. Литвяк, А. Писаревский).

И кота в традиционном  понимании схож а с другим и пред
ставителями нечистой силы , с которыми возможны  договорны е  
отнош ения (как с  л еш им ) и  сосущ ествование (как с  домовы м), 
однако она, в отличие от них, слиш ком б лизка к человеку, и, веро
ятно, в этой  и дее т еснейш ей близости  коренится представление о  
н евозм ож ности  избавления от  нее. У  леш его, водяного, дом ового  
и други х м иф ол огических персонаж ей есть свои занятия и свои  
четко определ енны е локусы , от которых их так ж е невозм ож но  
отделить, как икоту от вместивш его ее человека. Т ел о человека  
является л ок усом  этого  миф ологического персонажа; обитание в 
этом тел е со  всем и вы текающ ими последствиям и -  основной  его  
ф ун к ц и ей 12. Т о  ли  по этой  причине, то  ли и з-за  долгого сосущ е
ствования внеш няя злая  сила становится чем-то вроде гения или  
alter e go  св оей  хозя й к и, отнош ения с  которым м огут быть вполне  
мирны м и и д аж е неж ны ми, ср.:

Соб.: А Вам тяжело, наверное, с ней?
Нет, ничо. Ну-ко, спроси чё-иибудь. Федор Иванович его 

звать. Пошибка-то у меня -  Федор Иванович (ласково и даже с 
гордостью).

Соб.: Ну, она Вам не мешает?
Нет, ничего не мешает. <...>
Икота: Д а  вот я хозяйку шибко люблю.
Хозяйку, говорит, шибко люблю. Меня-то (М .И.В. ж. 1938. 

Сив. В -2000и  №  2.4, зап. Е. Лопатина, О. Христофорова. См. также 
[Четина 2 003)).

И в этом смысле ничуть не удивительно, что почти каждая 
пожилая женщина считает, будто у нее есть икота (разве может 
быть лес без лешего и дом без домового?) -  как раз удивительно, 
что есть те, кто так не считает. Правда, здесь мы сталкиваемся с
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некоторой на первый взгляд инверсией -  ведь и домовой, и ле
ший, и водяной суть хозяева соответствующих локусов, в то время 
как икота называет «хозяюшкой» свою жертву. Однако реальные 
взаимоотношения икоты и человека, страдающего от причиня
емых икотой болей, мучимого ее прихотями, вполне недвусмы
сленно указывают, «кто в доме хозяин». Вместе с тем положение 
икоты двойственно: она и властна над своей жертвой, и сама от 
нее во многом зависит. Более того, икота находится во власти и 
колдуна, «посадившего» ее в человека как в некое вместилище. 
Роль колдуна, властвующего над бесами, здесь в некотором смы
сле сопоставима с ролью святого, заключившего беса в сосуд, этот 
агиографический мотив (названный Н.Н. Дурново мотивом «о 
заключенном бесе» [Дурново 1907: 54-152]) хорошо известен на 
Русском Севере13. Проник этот мотив и в быличку:

Один пошел в умывальник, молитву прочитал, а там дьявол за
пел идея [залезть куда-н., проникнуть внутрь чего-н.), не может 
вылезти. Ухает там, бунцит (стучать, греметь], ревет: «Откройте 
меня!» <...> (Коми, Усть-Цилемский район, Пачгино. 1985) [Чер. 
1996:198].

Наблюдается явная семантическая параллель: святой са
жает своего врага -  беса -  во вместилище (сосуд), тот «бунцит», 
хочет выйти; колдун сажает своего помощника -  беса -  во вмести
лище (человеческое тело), тот «бунцит» (приступы икоты), не хо
чет выходить. Однако вряд ли рассматриваемые нами мифологи
ческие идеи восходят к книжному источнику; более вероятно, что 
и древнееврейские тексты, и русские фольклорные представления 
возникли независимо на общих «архетипических» основаниях 
(вера в духов, метафора «сосуд» для человеческого тела и т. д.м).

Но вернемся к визуальному облику икоты. Нет сомнений, 
что в представлении соборных он сближается с образом беса, ти
пичным для лицевых книг (из которых в Верхокамье сейчас встре
чаются лицевые Апокалипсисы и «Григорьево видение» Преобра
женской печати конца XIX -X X в. и современные репринты, в том 
числе происходящие из г. Верещагино; см. ил. 2) и лубков (из ко
торых наиболее популярен лубок на тему «Повести сосудах непо- 
кровенных*15). По-видимому, раньше был распространен и лубок
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11ч. 2. Миниатюра из лицевой книги «Жития и отчасти чудес поведание 
преподобного и богоносного отца нашего Василия нового, 
списано Гршорием-мнихом учеником его» (Издание типографии 
мри Преображенском богадельном доме, Москва, 1912 г.)

139



О.Б. Христофорова

на сюжет «Трапеза благочестивых и нечестивых», восходящий к 
книжному источнику -  «Слову о ядении», основанному на Виде
нии прп. Нифонта Констанцского. Оно вошло в состав нескольких 
кириллических сборников -  в «Златоструй», «Измаград*, в Вели
кие Минеи Четии и в Пролог (Хромов 1997: 11-12]. Встречается 
этот сюжет и в быличках об икоте:

Мне тут Ф едосья Павловна < ...>  рассказывала когда-то, кто-то... 
Я  не помню щас, ну, когда-то родственники, говорит, чё-то они  
пришли, на помочь, что ли, к ним, ну, вот кто-то собрались, да и 
разговаривают, что звали, да не пришли. А пошибка-то и говорит: 
«Я там был, -  говорит, -  брагу пил, и ещ е в кувшин насеял им*. 
(Смеется.). Дак вот говорят, у  нас вот принято обязательно, ну, по 
религии вроде и так, что посуду-ту надо обязательно закрывать. 
Нельзя ее открытою держать. Что вот именно, что иечистая-то 
сила вот попадает в это время вот. Ну, вот он и говорит, что я там 
был, брагу пил, насеял в кувшин. (Смеется) (А.М .Ж . ж. 1936. Вер. 
В -1999  Ms 3.5).

Впрочем, несмотря на достаточно развитую иконографию 
демонов в древнерусской миниатюре, некоторые носители тради
ции убеждены в том, что их облик непредставим:

А вот ведь это вы тоже не знаете, что по праву сторону ангел идет. 
А по леву-то сторону -  бесенки. <...> А кто видал вот это? Никто 
не видал. А только вес вот так это. Ну, ангелы эти ведь вот в книге 
написаны есть. А беси тс -  ведь они нету. Есть лицевые книги, и 
там написано есть. Ангелы всё, они с крылышками. Человека-от 
охранят (Х.Н.К. ж. 1914. Кезс. АРАН. Р. XV111. On. I. П В-2005. 
Digital 8. Кулига >6 1, эап. Н. Литвина).

Это не случайное суждение несведущего человека -  оно 
принадлежит бывшей духовнице одного из соборов, снявшей с 
себя полномочия по причине старческих немощей. Как думается, 
мнение об отсутствии у нечистой силы визуального облика, под
тверждаемое (как и все прочие суждения) отсылкой к книжному 
авторитету, коренится в представлении о вездесущести и всегдаш
нем присутствии бесов рядом с человеком, что непременно долж
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но сопровож даться их игнилимостью и способностью  принимать  
облик самых обычных предметов и сущ еств.

Нлпротнп. грели «мирских» староверов мм можем найти  
«сочные» расе калы об  икоте, находящ иеся как булто вне христи
анской картины мира и .иппеппы е лаж е налета евангельского по
нимания ф еномена. Аналн »семантики :>тих м ифологических рас
сказов демонстрируем очеиилмую связь икоты с образом шевы -  
персонажа мифологии комп, автохтонов этих мест. Слово «шева» 
(от  нрапсрмского *so-u-a  «нечто с голосом, звуком, сообщ ением »  
[Н апольскнх 1999: 4 5 - 4 8 ] )  имеет два значения: 1) дух. проника
ющий в человека и вызывающий различные патологические со 
стояния: 2) само это  патологическое состояние [М иф ология Коми  
1999: 382]. При попадании в человека шева выглядит как волос, 
соринка, насекомое (м уха, комар, червяк, бабочка, ж ук), а при из
гнании имеет о блик  паука, шмеля, мыши, лягуш ки, ящ ерицы , пти
цы или птичьего яйца [М иф ол огия  К ом и 1 9 9 9 :3 8 2 -3 8 3 ;  С идоров  
1997: 1 0 6 -1 3 8 ] . О в озм ож ном  генезисе образа верхокам ской ико
ты из м иф ол огии  коми говорит сходство и сам ого облика м иф ол о
гического персонаж а, и м ногих м отивов бы личек (п одр обн ее  см. 
[Х ристоф оров а 2009: 2 0 - 2 3 ] ) .

Можно предположить, что у представлений об икоте у ста
рообрядцев Верхокамья два разных источника. Во-первых, хри
стианская книжность (Священное Писание и православная агиог
рафия, где бесы упоминаются часто, но топика их телесности -  в 
вербальном коде -  мало разработана|ь) и, во-вторых, местная ми
фология, вероятнее всего коми/коми-пермяцкая но своему проис
хождению, которая, наоборот, чрезвычайно детально и материаль
но описывает наш персонаж, при этом не относя его однозначно 
к злым духам. Очевидно, представления жителей Верхокамья об 
икоте синкретичны; в части детально разработанной семантики 
этого персонажа, в том числе визуального кода, они во многом 
родом из финко-пермской мифологии, в русской же старообряд
ческой среде эти представления утвердились и сохраняются до 
сих нор благодаря их социалыю-нсихологическим функциям и 
авторитету христианской книжности, влияющей в том числе на 
мнения о внешнем облике икоты.

По-видимому, именно христианские коннотации рассма
триваемого мифологического персонажа, прежде всего его «при-
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родная» бестелесность (или «иноприродная» телесность) и обу
словленная ею легкость смены облика, дают возможность при
писывать ему разные образы в зависимости от сюжета текста, его 
коммуникативных задач и других факторов. Еще несколько при
меров:

Соб.: А расскажите про пошибки. Говорят, что колдуны пошибки 
насылают.
А там, сатана-то залезет, дак...
Соб.: А как он выглядит?
А мы не видим. Всяко. Всякие они, говорят, есть (А .Н .Б . ж. 1912. 
Сив. В -1 9 9 9  №  1.1).

Ну, чё они эаходят-то... Видишь, чё ли, их, чертей...
Соб.: Невидимо?
Да не-ет, а чё, видимо, что ли... Она мож ет залететь мушкой, мош
кой, комаром.
Соб.: Она ведь как-то растет потом, имеет какой-то вид?
Да, да, да... Ой, ничё... Оми ведь это... бесы (А .Н .Б . ж. 1912. Сив. 
В -2000м  №  1.4, зап. Н. Литвина, О. Христофорова).

Соб.: Пошибки не умирают?
А они чё, бестелесные дак... Адская сила.
Соб.: Н о ведь когда их выгоняют, они же имеют материальный об 
лик.
Ну. А их рожают, говорят, как вот пирожник, вон тесто скёшь, 
и все в глазах кругом (Е.А.Ч. ж. 1932. Сив. В -2 0 0 0 м  №  1.6, зап. 
Н. Литвина, О. Христофорова).

При этой, казалось бы, бесконечной возможности оборот- 
ничества все равно «работают», повторюсь, жесткие корреляции 
между сюжетом былички и визуальными характеристиками икоты. 
Несмотря на то что «адская сила», по словам информантов, невиди- 

^  ма, они используют для ее описания зримые существа и предметы. 
Во втором из приведенных текстов речь идет о вселении икоты -  
и появляются образы насекомых: в третьем говорится о выходе из 
тела -  и рассказчица рисует иной облик персонажа; в промежутке 
же между вселением и «выселением» из тела (а также, очевидно,
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и в обратном пром еж утке) демоны  характеризуются как «бестеле
сные*, ннф орм аш ы  затрудняются с описанием их облика.

О днако нрн зтом 1к*риод жизни внутри человека -  не просто  
потеря «внзуальности». С  одной стороны, такая потеря вполне по
нятна -  ведь теперь сам о тело человека в известном смы сле выпол
няет ф уикцн пилимого облика мифологического персонажа (так, 
жертв икоты иногда называют тем ж е терм ином «икота», «икотка», 
при этом, по-вндпмому, д о  некоторой степени отождествляя их -  в 
обращ ениях к ним, в эмоциональны х реакциях -  с сидящ им внутри 
духом , особенно во время приступов). С  другой ж е стороны, созда
ется впечатление, что этот период не проходит для икоты даром -  в 
результате сосущ ествования с человеком, его телом и личностью  
икота приобретает более ярко вы раженную  телесность, а также 
способность говорить (считается, что икота начинает говорить  
лиш ь через несколько лет  после вселения в человека; по словам не
которых информанток, икота попала им  в молодости, а заговорила 
только в старости). И кота п одчиняет себе волю  человека, понуж дая  
его к обеденны м  высказываниям, заставляя проявлять несвойст
венные ем у сам ом у эм оции  и удовлетворять желания икоты в от
нош ении питания и образа ж изни . П ользуясь человеческим телом  
как инструментом и /и л и  как средством  сущ ествования, дем он  сам, 
в свою  очередь, приобретает его свойства. Эта идея м ож ет быть вы
ражена и в пищ евом коде -  считается, что икота «ходит* внутри  
человека и «грызет» его внутренние органы, делая человеческое  
тело частью себя и оттого вырастая и даж е меняя биологический  
тип -  превращаясь из мухи в мышь (как мож но предположить по 
некоторым рассказам), а в случае говорящ ей икоты -  и приобретая  
антропоморф ны й облик (л и б о  возвращ аясь к облику маленького 
человека -  «сотрудника» колдуна).

П ри этом  тел есность  икоты, конечно, условна; м нож ество ее  
обличий есть оборотная сторона невидим ости. О тсутствие при
знака оказы вается, таким образом , продуктивны м д л я  народной  
м иф ол огии . О н о  позв оля ет включать в круг интерпретаций почти  
беск он ечн ое число ж и зненны х ситуаций , тем  самы м регулируя  
поведение лю дей , м одели руя  их прош лое, настоящ ее и буд ущ ее  
по заданны м  образцам  и обеспечивая трансм иссию  традиции  -  
в том  числе сохран н ость  рассм отренны х зд есь  м иф ол огических  
представлений.
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Примечания
1В некоторых районах России такое понимание болезней сохраняется 

по сей день. Так, у русских старообрядцев-беспоповцев верховьев 
Камы лихорадку-вёшнмцу лечат тем, что больного хлещут полы
нью, приговаривая: «Уходи отсюда, уходи»; также лают больному 
чай с медом («Этот, видимо, запах, что ли, этой лихорадке... Вёш- 
ница не любит») или тайком скармливают ему пирог с запеченной 
в нем вошью. Смысл у всех этих действий общий -  вынудить бо
лезнь уйти из больного (М.И.С. ж. 1937. Кезс. В -2004  №  3.4).
В работе приняты следующие принципы оформления ссылок на 
полевые материалы: инициалы, пол и год рождения информан
та, место записи, место хранения, шифр кассеты, интервьюер/ы. 
В случаях, когда интервьюер не указан, материал записан лично 
автором; если отсутствует ссылка на архив, материалы хранятся в 
архиве автора.

2 Пошибать, пошибйть (кого) -  побивать, бить, одолевать, колотить 
[Даль 1880-1882, III: 373].

3 Ср. и такое пермское значение слова, возможно, современную модифи
кацию предыдущего: «Пошибка -  недостаток (у  каждого человека 
пошибка есть)» [интернет-словарь].

4 Впрочем, эта расшифровка у некоторых исследователей вызывает сом
нения, не исключено, что речь в грамоте идет не о колдовской 
порче, а о сексуальном насилии либо воровстве; эти значения, 
очевидно, также восходят к «основному» -  ‘бить’, ‘одолевать’. См. 
дискуссию на эту тему: http:/Aassian.livejoum al.com /48390.ht 1, 
проверено 03.06.2011.

5 По данным медиков XIX в., больные во время приступов испытывали
ощущение так называемого истерического комка -  globus hysteri
cus [Краинский 1900: 229]. А.А. Клементовскнй приводит слова 
одной из икотииц: во время приступов у нее было чувство, что 
«под сердцем лежит пирог» [Клементовскнй 1860: 3]. Как видим, 
образ пирожника, напоминающего но форме именно пирог, неслу
чаен для описания внешнего вида икоты, 

том, почему демоны принимают вид существ маленького размера, в 
особенности мухи и мыши, см. статью С.Ю. Неклюдова в данном 
сборнике.

7 Стоит оговорить, что я не рассматриваю сюжет об «одержимости гада
ми», в котором речь идет о вселении в человека (по рассказам, спя
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щего в лесу с открытым ртом) ящерицы или змеи; в этом сюжете, 
генетически и функционально близком анализируемому, речь не 
идет об одержимости нечистыми духами, см. о нем [Осипов 1905].

8 Термин «боль*/«болесть» часто употребляется как синоним «икоты»
или «пошибки», хотя этот гипероним используется для обозначе
ния и других серьезных болезней.

9 Приношу благодарность Н.В. Литвиной за возможность пользоваться
ее полевыми материалами.

10 Что кажется довольно странным; возможно, нам просто не встретились
былички с этим мотивом. Новичкова отмечает, что, по рассказам, 
вышедшая из тела икота выглядела как черный червяк [Новичко
ва 1993:242]. В Архангельской области в этом случае икота могла 
иметь вид лягушки, червяка, паука, мыши (благодарю Н.В. Петро
ва за это сообщение).

11 Можно было бы объяснить это обстоятельство тем, что устная тради
ция с большим усердием фиксирует и транслирует сведения о не
удачном лечении, однако все, кажется, сложнее: это и проявление 
обостренного эсхато- и демонологического «чутья* старообряд
цев, и присущий этой культурной традиции социально-регуля
тивный механизм (боязнь «бисей» как мотивация соблюдения 
религиозных норм в повседневной ж изни), и, наконец, -  если еще 
раз перевернуть эту «монету» -  средство «автосохранения» мифо
логической картины мира.

12 Зафиксированы представления о том, что икота выходит из человека
перед смертью -  иначе умрет вместе с  ним, но и вне человеческого 
тела может просуществовать не более 40 дней и в течение этого 
срока должна найти себе ноное «обиталище» [Никитина 1996:15]. 
Ср. с этим сроком хорошо известное восточиославянское (и  не 
только) представление о том, что душа умершего 40 дней после 
смерти остается на земле, после чего ангелы ведут се на поклон к 
Богу. Так, про одну из наших верхокамских и1н|юрмаиток говори
ли. что «ее душа ровно 100 лет на земле прожила» -  сорочины но 
ней пришлись на ее 100-летие.

13 Этот мотив связывается с именами св. Иоанна Новгородского и св.
Авраамия Ростовского (X V  в.) и восходит, по мнению исследо
вателей [Дурново 1907: 54 -57 ; Ф едотов 1990: 223; Демкова 1997: 
9 5-103], к талмудическим сказаниям о царе Соломоне, запечатав
шем демона в сосуде своей печатью.
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14 Ср. ш ироко распространенную  по ойкум ене модель символического
исцеления, когда лекарь/ш амам извлекает из тела больного духа 
болезни  и помещ ает его в некий сосуд  (например, в глиняный гор
шок, который затем закапывает в зем л ю  [Н овик  1984: 48J), а так
ж е другие схож и е сю жеты  (добы вает у  бож еств  потерянную  душ у  
больного человека или душ у ребенка для бездетны х родителей, 
«помещ ая» ее  сначала в п ром еж уточное вместилищ е -  кожаный 
меш очек, собств енное ух о  и т. п., а затем в тело больного или буду
щ ей м атери), см., например [Н овик  1984: 37, 5 0 -5 1 ] .  См. об этом  
такж е статью С.Ю . Н еклю дова в д анном  сборнике.

15 Э том у сю ж ету б уд ет посвящ ена другая наша работа, готовящ аяся к пу
бликации.

16 В полне типичным кажется фрагмент романа Мельникова-Печерского
«В  лесах», где он  описывает конфуз, приключившийся в одном из 
керженских старообрядческих скитов. В о время праздничной тра
пезы, куда были приглашены окрестные крестьяне, чтица по ошиб
ке уставщицы, не поменявшей книгу, стала читать из Лествицы  
последнюю  повесть -  притчу Скитского Патерика о  св. Евстафии, 
в котором подробно описывался представший перед старцем бес: 
«И дущ е ж е ми путем, вцдех мужа, высока ростом и нага д о  конца, 
черна видением, гнусна образом, мала главою, тонконога, несложна, 
бесколенна, грубосоставлена, железнокоготна, чермноока, весь зве- 
рино подобие имея, бяш е ж е ж еномуж , лицем черн, дебелоустнат...» 
Такие тексты, как способные произвести много смущения, исполь
зовались книжниками с большой осторожностью [Мельников 1958: 
4 7 8 -4 7 9 ]. Этот фрагмент Лествицы, впервые напечатанной в Мо
скве в 1647 г., отсутствует в рукописной традиции этого памятни
ка [Николаев 1993: 2 7 9 -2 8 0 ] и в позднейших его изданиях. Тут же 
стоит отметить следующее: из текста Лествицы 1647 г. становится 
ясно, что Мельников-Печерский ошибся, видение беса было не отцу 
Евстафию, но авве Аиоллосу, ученику св. Сисоя. Э то действительно 
последняя повесть данного варианта Лествицы, не отделенная загла
вием от повести о б  отце Евстафии (т очное, у них единое выделенное 
красным заглавие: «От патерика скитскою»). Книга, исследованная 
нами, находится в одной из старообрядческих соборных библио
тек Верхокамьи (описана: МГУ-2000 №  1 0 1 ,11В-02 №  33). Этот же 
фрагмент об  авве Аполлосе есть в патериках и в Четиих М инеях свт. 
Дмитрия Ростовского (в  житии св. преп. Сисоя Великого).
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к о н с т р у и р о в а н и е  д ем о н и ч е с к о г о



In Umbra: Демонология как семиотическая система. # 1

М.Р. Майзульс

Смерть в древнерусской иконографии: 
конструирование образа

Иногда, переводя в современную  графику древнерусские тек
сты и встречая там слово «смерть», не знаешь, написать ли его со  
строчной или с прописной буквы. «И  засим смерть явится...» Ч то  
означает это «явление»: м етаф ору последнего вздоха или приход  
особого сущ ества (С м ерти), которое пресекает жизнь человека1? 
Само лексическое поле терминов, которые использую тся для опи
сания исхода душ и, способствует подобны м сомнениям: смерть 
является, приходит, наступает... Э та неопределенность ещ е боль
ше заметна в иконограф ии2.

С писок персонаж ей древнерусской визуальной дем оноло
гии далеко не исчерпы вается сатаной и бесами. В лицевых Апока
липсисах на престоле восседает А нтихрист, а град святых осажда
ют мифологические народы-псоглавцы под предводительством  
Гога и Магога; на изображ ениях преисподней «в лоне» у дьявола  
сидит И уда, а среди узников ада видны звероподобны е еретики, 
почти не отличимы е от демонов: на миниатюрах Псалтирей пер
сонифицированны й Ад прижимает к груди нечестивцев, а в С ино
диках к одру умирающ его является Смерть...

© Майзульс М.Р., 2012
Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ (проект 

№  09-04-00135а) и гранта Президента Российской Федерации для госу
дарственной поддержки молодых российских ученых -  кандидатов наук' 
(МК-5779.2012.6).
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В с е  эти  ф и гуры  при н адл еж а г п христианской  традиции к 
р азн ы м  регистрам  реальности , и их и зображ ен и я  означаю т совсем  
н е о д н о  и то  ж е. Д ь я в ол  -  бесп лотн ы й  дух; А нтихрист -  человек, 
в опл оти в ш ий  вес зл о , или сам сатана, в оплотинш ийгя в человеке; 
п соглав ц ы  -  м и ф ол оги ческ и е народы , сл уги  дьявол а и Антихри
ста... В се  о н и  д л я  средн ев ек ов ой  культуры  -  реальны е существа, 
см ер тн ы е или  бессм ер тн ы е, в идим ы е или невидим ы е. К ого-то из 
н и х , как псоглавцев, м ож н о  и зобр ази ть  в их реальном обличье. 
У  д р у ги х  (как  у д ь я в ол а) их черты  -  лиш ь маска или условный  
п р и ем , п озв ол я ю щ ий  и зобр ази ть  неи зобр аэи м ое. В отличие от 
в сех  их, С м ерть как p erso n a  в хр и сти ан ск ой  картине мира просто 
н е сущ еств ует . Д л я  нее нет  м еста ни ср еди  ангелов, ни среди  дем о
нов, ни ср еди  п роч и х тв орен и й. О д нак о  э то  не м еш ает ей  регуляр
н о  поя вл яться  на стран и ц ах ж и ти й  или в иконограф ии.

В  пространств е средн ев ек ов ого  и зобр аж ен и я  постоянно  
стал киваю тся п ер сон аж и  с  разл ичны м  он тол оги ческ и м  статусом. 
Ж и в ы е л ю д и  (о т  обы чны х см ертны х д о  св я ты х) вступаю т в кон
такт с у м ер ш и м и  (о т  святы х на н еб еса х  д о  греш ников в преиспод
н ей ), которы е п редставл яю тся  в св оем  зем н ом , приж изненном  
о б л и к е или в ф о р м е  о б езл и ч ен н ы х д уш , п о х о ж и х  од н а  на другую . 
Б ог, дья вол , ангелы  и д ем он ы  стоя т бок  о  б ок  с  п ерсониф икация
ми м оральны х категорий  или п риродны х сти хи й .

Е сли  бы  мы см огл и  сп роси ть  ср едн ев ек ового  уч ен ого  «ин
ф ор м ант а» , он  бы , в ер оятно, объ я сн и л , что персониф икация  
С м ерти  в хри сти ан ск ом  и ск усств е  -  это  визуальная метафора, 
или  «ож и в ш ая» алл егори я. О днак о ее иконограф ическая  судьба  
отл и чается  от су д е б  м н оги х д р у ги х  п ер сон и ф и кац и и , дей ств ую 
щ их в в изант и йск ой  и д р ев н ер у сск о й  и к он огр аф и и  (З ем л и , Моря, 
И ор д ана , П усты н и , В етров  и т. д .) .  В отл и чи е от больш инства из 
н и х, он а  л егк о отры вается  о т  п ор оди в ш и х ее  (к он )тек стов , кочует 
и з к ом п ози ц и и  в к ом п ози ц и ю , в заи м одей ств ует  со  м нож еством  
п ер сон аж ей  и п р и м ер я ет на себ я  новы е р ол и, наприм ер  вместо 
ангелов или  д ем о н о в  п ресек ает ж и зн ь  ч ел ов ек а1. С р едневековом у  
зри тел ю , вероятно, бы л о не так сл о ж н о  почт и  позабы ть о  том , что 
С м ерть -  это  п ер сон и ф и к ац и я , н е сущ еств ую щ ая  на тех  ж е пра
вах, что бесы  с ангелам и.

О сн ов н ы е о бр азы  см ер ти , и зв естн ы е в д р ев н ер усск ой  ико
ногр аф и и , н е б ы л и  ун асл ед ов ан ы  и з  В и зан ти и , а  сф орм иров ал ись

152



Смерть о i)репиерг/11 кой иконографии, конструирование образа

из разных источников ужо на русской почве. Поэтому их история 
позволяет лучше понять, как меш ф орм «материализуются» в са
мостоятельных персона ей и как в русской визуальной дем оно
логии конструируются новые образы1.

Смерть или Смерти?

На миниатюре, открывающей болгарскую Псалтирь Томича се
редины X IV  в., изображены последние мгновения человека. Уми
рающий леж ит на одре. Вокруг рыдают родные. У его изголовья 
стоит ангел с нимбом, а справа от него, ровно по центральной оси  
композиции, -  черный ангел без нимба, которого подпись иден
тифицирует как «Смерть». Смерть замахивается на умирающего 
кривой саблей и протягивает ему «чашу смертную» [ГИМ. Муз. 
№ 2752 . Л. 3; репрод.: Velmans 2009: 12 3 -1 2 5 , fig. 52). В Серб
ской Псалтири последней четверти X IV  в. вместо темного ангела 
роль убийцы в той ж е сцене играет бес с  саблей и чашей (M unich. 
Bayerische Staatsbibliothek. Ms. Slav. 4. Fol. 1; Ibid: 125). На рус
ской иконе «Сош ествие во ад» второй половины X IV  в. из дерев
ни Пёлтасы в глубине преисподней прячется красная фигура с 
корзиной за спиной. Подпись ясно указывает, что это «смерть»'. 
На иконе «Сош ествие во ад» 1502 г., которая принадлежит ма
стерской Д ионисия, подпись «смерть» помещена рядом с одним  
из многочисленных бесов, которых ангелы из мандорлы Христа 
поражаюз длинными копьями [Лаурина 1966: рис. 1; Vilinbachova  
2000: 2 5 3 -2 5 4 , 111. 202). На иконе «Апокалипсис» конца XV в. из 
кремлевского Успенского собора Смерть уж е не темный ангел, не 
бес и не красное сущ ество с корзиной, а белый безоружны й мер
твец, который плетется па чахлом коне вслед за первыми тремя 
всадниками Апокалипсиса [ Ал на гои 1964 табл. 5 8 ,60 |. В одной из 
композиций известной «Четырехчастной» иконы середины XVI в. 
Смерть -  гоже вс- шик-мергнец, но уж е гораздо более устрашаю
щий: он восседаег не на коне, а па льве, попирающем ropy i рунов. 
В руках у него коса, поднятая вверх, словно знамя, а за спиной -  
колчан со стрелами [Качалова и др. 1990: ил. 182 ,185]. Наконец, в 
старообрядческом Цветнике 1780-х годов громадная Смерть-ске
лет, на виду у застывшей толпы рассекающая косой человека, и зо-
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бражена с красными крыльями, словно грозны"
[БАН. Плюшк. №  112. Л. 432об.|.

Темный ангел, чей силуэт вторит стоящему рядом ангелу 
света; бес, едва отличающийся от остальных демонов; красное су
щество, явно принадлежащее к миру тьмы, но совсем ire напоми
нающее других бесов; ссохшийся мертвец, безоружный или воо
руженный, без каких-либо демонических признаков или похожий 
на беса. Идентичность Смерти настолько подвижна, что мы явно 
имеем дело не с одним героем, тасующим разные маски, а с раз
личными персонажами, носящими одно имя.

Их значение колеблется между двумя полюсами, которые 
заданы многозначностью слова «смерть» в христианской тра
диции. В зависимости от контекста персонаж по имени Смерть 
воплощает особую силу, которая убивает людей, а затем отдает 
их души ангелам или бесам, либо символизирует силы греха и 
ада, ведущие к погибели души («вторую смерть»). Для кратко
сти назовем эти функции Смертью-убийцей и Смертью-грехом. 
Смерть-убийца обычно действует в рамках «малой», индивиду
альной, эсхатологии. Смерть-грех, одно из воплощений или один 
из союзников сатаны, участвует в космической драме «великой» 
эсхатологии и судеб всего человечества.

Смерть-грех чаще функционирует на уровне аллегории, 
тогда как Смерть-убийца порой заставляет забыть о своем аллего
рическом прошлом и на полных правах вливается в воинство са
таны. При этом эти две функции не исключают друг друга и могут 
соединяться в одном персонаже, а один персонаж, в зависимости 
от контекста, обозначает то Смерть-убийцу, то Смерть-грех.

Смерть и другие демоны

Древнейшие примеры персонификации смерти в русском искус
стве связаны с темой Сошествия во ад, когда Христос, «смертию 
смерть поправ», вывел из преисподней ветхозаветных правед
ников [Vilinbachova 2000: 253-255). Здесь Смерть олицетворяет 
силу греха, в рабстве которого человек пребывал до Искупления, 
и однозначно принадлежит к войску дьявола. Изображения Смер
ти-греха в облике демона известны на Руси с XIV в.
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Апокрифическое «Евангелие Никодима», которое стало 
одно!) из оснои иконографии «С ош еппни», представляет Смерть 
как особого персонажа, коюрмО имеете с Адом и Сатаной заправ
ляет в преисподней [ВМ Ч  1899: 1898-1899; Мнльков 1999. 801, 
803]. П оэтому пауж еуном ниаш нихся иконах из деревни Пёлтасы 
Смерть предстает в облике необычного красного демона с корзи
ной или колчаном за спиной”.

На иконе «Сош ествие во ад» 1502 г. из Ферапонтова мона
стыря преисподняя заполняется толпой бесов, олицетворяющих 
пороки: «нетление», «горесть», «отчаяние», «ненависть» и т .д .7 И х  
поражают копьями ангелы, в руках которых -  державы с именами 
добродетелей. В низу дна ангела связывают сатану. Рядом с одним  
из бесов видна подпись «Смерть», а один из ангелов подписан 
«Ж ивот» («Ж и зн ь»), Д емон-С мерть сидит под разбитыми вра
тами преисподней. Ангельский трезубец, который его поражает, 
исходит прямо от фигуры Христа. Б олее того, Голгофский крест, 
Христос, разбитые врата ада, смертный бес и архангел, повергаю
щий наземь дьявола, образую т центральную ось композиции. Эта 
вертикаль зрим о воплощ ает идею  искупительной жертвы Хри
ста, сокрушившей «вторую  смерть» и открывшей людям дорогу к 
спасению. Смертный бес по своем у обличью  ничем нс отличается  
от остальных нечистых духов: темная крылатая фигура с копной  
вздыбленных волос. О днако в руках, словно знак своего ремесла, 
он держ ит открытый гроб.

В дальнейш ем аналогичная фигура Смерти появляется на 
иконах «Сош ествие во ад» лиш ь эпизодически и композицион
но смещается из-под ног Христа на периферию  преисподней. По  
сравнению с иконами из Пслтас, где действует всего три персо
нажа, на более поздних изображ ениях роль Смерти неуклонно 
снижается, и она растворяется среди прочих дем онов”. Если на 
вологодской иконе середины  X V I в. смертный бес с гробом отли
чается от остальных красны цветом [Тарноградскнй 2006. Ms 8]s, 
то на сольвмчсгодской иконе первой половины того же столетня  
Смерть обходится без каких-либо т р и б у  гев и мож ет быть иден
тифицирована только благодаря подписи (Иконы Русского С еве
ра 1:№  45].

Смерть-демон всегда предстает перед нами в нозе бессилия. 
Ее царству пришел конец п осле того, как Х ристос сокруш ил врата
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ада. Этот иконографический тип действует только в композици
ях Сошествия во ад, а демоны, являющиеся за душами умерших в 
других сюжетах, «Смертью» никогда не 1газыиаются10

Д ревн ерусский  м акабр?

В конце XV в. на иконе «Апокалипсис» из Успенского собора Мо
сковского Кремля появляется новое обличив Смерти -  четвертый 
всадник Апокалипсиса, «имя ему смерть», скачущий на бледном 
коне (Откр. 6:8). Это ссохшийся белый мертвец или скелет, обтя
нутый кожей, сидящий на чахлой лошади. Позади него шестсует 
черная фигура Ада. Впереди -  три зверя, похожие на львов, кото
рые гонят людей в пропасть преисподней [Алпатов 1964: 49-50, 
81, табл. 58, 60; Vilinbachova 2000: 255-256]". Сам облик Смер
ти -  костлявый мертвец -  и иконографическая схема апокалип
тической кавалькады явно демонстрируют влияние западных гра
вюр на сюжет Апокалипсиса. В XVI-XVHI вв. новый образ Смер
ти-мертвеца становится вездесущим и в зависимости от сюжета 
исполняет функции то Смерти-убийцы, то Смерти-греха.

На кремлевской иконе костлявая Смерть еще безоружна и у 
нее нет никаких демонических атрибутов. Однако вскоре она ста
новится гораздо более агрессивной и обзаводится целым арсеналом 
орудий, которые держит в руках или тащит в корзине за спиной12. 
Самый частый ее атрибут -  коса13. Она несет ее как штандарт, под
няв лезвием вверх", или, наоборот, в бессилии волочит по земле, 
опустив вниз15, внезапно подцепляет ею люден, которые за мину
ту до того и не думали оставлять этот мир16, или использует косу 
«по назначению», рассекая тела своих жертв jBAH. Плюшк. Ms 112. 
Л. 432об.}. Кроме того, в ее арсенале -  лук со стрелами, сабли, сер
пы, мечи, копья, палицы, различные пилы и даже огнестрельное 
оружие. На многих изображениях она вонзает в грудь своей жертве 
трезубец [БАН. Плюшк. №  42. Л. 27] или замахивается на нее топо
ром [ГИМ. Муз. № 738. Л. 22об; РГБ. Ф. 344. №  182. Л. 79].

Персонификация Смерти в облике костлявого мертвеца -  
результат синтеза нескольких традиций, в разное время пришед
ших на Русь. Основной источник этого образа -  европейская 
культура «осени Средневековья», которая была проникнута те-
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мой бренности нссто сущего и одержима .фол и т е м  распада мер
твого тела17 Смерть-мертвец с русских икон или миниатюр напо
минает окоченевшим груи ( (ransi), который хорошо известен по 
западной iikoiioi рафии эпохи макабра X IV -X V I вв. Именно тогда 
в европейском искусстве главным олицетворением смерти стано
вится 110лур«ыложнв1нийся мертвец или скелет18. На этот образ в 
Московской Руси накладывается более древняя традиция, иду
щая из византийского Ж ития Василия Нового (см. ниже).

Помимо иконографии Апокалипсиса, особая роль в экспан
сии образов Смерти принадлежит немецкому стихотворному ди 
алогу, известному на Руси как «Двоесловие [Прение] Живота и 
Смерти». Он был переведен в Н овгороде в конце X V  в., а в X V I-  
XVII вв. стал одним из бестселлеров древнерусской эсхатологи
ческой библиотеки и неоднократно перерабатывался. Главная 
мысль, которую долж но было внушить «Прение», -  бессилие че
ловека перед лицом смерти и необходимость своевременного по
каяния, которое одно может уберечь от мук ада.

Однако, если Смерть-мертвец -  бесспорный отголосок евро
пейского макабра, в древнерусской иконографии мы не найдем ни 
вариаций на тему «пляски смерти», ни натуралистического зрели
ща гниения плоти, ни вообщ е болезненной экспрессии оригина
ла19. Тем не менее в середине XVI в. изображение мертвого тела, 
как и в искусстве макабра, становится на Руси орудием memento 
топ. В храмах на вратах диаконника или жертвенника появляют
ся сцены так называемого надгробного рыдания («Зр ю  тя. гробе, 
и уж асаю ся»)20. Мы видим гроб, а о нем белый труп с обтянутым  
кожей черепом. Над ним стоят склоненные фигуры нескольких 
монахов21. В X V I-X V II  вв. изображения мертвого тела появля
ются также на иконах «Судьба праведника и грешника», которые 
напоминают человеку о неустанной борьбе ангелов и демонов за 
его душ у и неизбежности смерти22.

вЮноша суровь и бесяся...» или чзлообразная баба*?

Древнерусские художники, изображавш ие Смерть-мертвеца, явно 
ориентировались не на первые редакции «Прения», сохранившие 
верность немецкому оригиналу, а  на переработки, созданны е в
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XVI в »  Они расширили лапидарный портрет Смерти из немец
кого оригинала деталями из византийскою Ж игия Василия Но
вого, которое подробно описывает тяжеловооруженную Смерть, 
явившуюся за старицей Феодорой21.

Ж итие Василия Попою было написано в X в. его учеником 
монахом Григорием и известно в двух славянских переводах25. 
Оно было чрезвычайно популярно на Руси благодаря простран
ному рассказу о загробной участи Феодоры, а также видению 
Страшного суда. В обеих редакциях Ж ития мы читаем рассказ об 
агонии и кончине старицы. Помимо мотива противостояния анге
лов и бесов за душу умирающего, который к X в. в византийской 
книжности уже давно стал общим местом [Constas 2001). здесь 
появляется дополнительный элемент -  персонифицированный 
образ Смерти. По словам Феодоры, сначала к ее одру явилась 
стая звероподобных и громогласных бесов с записями ее грехов. 
На помощь умирающей пришли два светлых юноши. Ангелы ото
гнали демонов-обвинителей, но те продолжили свои обличения, 
вспоминая грехи ее юности. Эти прения шли до тех пор, пока не 
явилась Смерть.

В первой редакции Ж ития умершая старица описывает ее 
как страшное существо, которое было одновременно похоже на 
льва и на бесноватого юношу [Б Л Д Р  2003: 498). Во второй ре
дакции Смерть сравнивается только с рыкающим львом, и текст 
ничего не говорит о том, была ли она человекообразна [Дергачева 
2004: 218]. В обоих случаях чудовище, которое увидела Феодо
ра, было вооружено мечами, ножами, сернами, пилами, секира
ми, стрелами и копьями. Это разнообразие орудии убийства, как 
объясняет сама старица, отражает разнообразие видов смерти, 
поскольку Смерть для всех одна, но каждый умирает по-своему. 
В рассказе Феодоры Смерть лишена самостоятельного голоса и 
приступает к своему жестокому ремеслу только по приказанию 
ангела. Она вырывает у Феодоры ного й, рассекает ее суставы, от
нимает руки, ноги и голову, а затем дает ей выпить чашу, которая 
была столь горька, что душа умирающей сразу же «нзекочила» 
из тела и была принята добрыми ангелами. Феодора описывает, 
как внезапно очутилась вне плоти и увидела ее со стороны, не
подвижную и бесчувственную [Б Л Д Р  2003:498; Дергачева 2004:
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Э тот рассказ проводит читателя через все этапы агонии и 
устанавливает п ричинно-следственную  связь м еж ду необратимы
ми процессами в теле умирающ ей и действиями Смерти. Сначала 
Ф еодора перестает чувствовать руки и ноги. Это происходит по
тому, что Смерть раздробляет ее суставы и вырывает все ногти. 
Потом она отсекает Ф еодоре голову, и старица окончательно те
ряет контроль над своим телом. П оследний этап агонии заканчи
вается, когда Смерть заставляет умираю щ ую  выпить из смертной  
чаши. Тогда наступает конец26.

Все эти детали из Ж ития Василия Н ового были спроециро
ваны на Смерть-мертвеца из редакций «П рения», составленных в 
XVI в. В ранних версиях Смерть, в соответствии с западной тра
дицией X V  в., была вооружена лишь косой [Дмитриева 1964: 141 
(1-я  ред.); 143 (2 -я  ред.)]. В третьей редакции она уж е заимствует 
у византийской Смерти, убивш ей Ф еодору, весь ее палаческий ар
сенал («мечи, пилы, сечива, серпы, оскорды, рожны, теслы, брит
вы и иная незнаемая оруж и я ») и так ж е убивает свою жертву, рас- 
сеча ее «соузы телесны я» [Там же: 146, 151, 153— 154,157—158 ]27-' 
Б есконечное разнообразие орудий  убийства символизирует и од 
новременно объясняет причины многоликости смерти (С м ерти ) и  
разнообразия тех обличий, в которы х она настигает человека [Там  
же: 1 6 8 -1 6 9  (4 -я  р ед .)!2*.

И н тересн о проследить, как в различны х редакциях «П ре
ния» обли к  С мерти п остеп ен но  м еня ется  от  зв ери ного к че
ловеческом у. С начала весь  ее  «п ортрет» св одится  к уп ом и н а
нию  киш ащ их червей  и срав нению  с  хищ ником  [Там  же: 141 
(1 -я  р ед .), 143 (2 -я  р ед .)] . С оставители  третьей редакции ие д о 
вольствовались этим  уп одобл ен и ем , заи м ств ую т из Жития Ва
силия Н ов ого ещ е о д н у  зв ер и ную  метаф ору: «В и ден и е т в ое яко  
лва страш ьиа» (Т ам  же: 1 4 5 ,1 4 9 ,1 5 2 ,1 5 4 ,  ср.: 158 (р ед . С и н оди 
к а)]29. П остеп ен н о и з ам ор ф ного  чудовищ а См ерть превращ а
ется  в человека с повадками зв еря, а затем  в человека, в оссед а
ющ его на зв е р е 10. Е сли  в од ном  и з сп и сков  четвертой редакции  
говорится, что « б е  в ид ен и е ея страш но, яко лев  ревый и всяче
ск и й  страш на о т  человека устроен и я ...»  [Т ам  же: 164], в д р у 
гом уж е: «бе видением  явися страш на зел о , яко л ев  ры кая < ...>  
седя на звере лю том » (Т ам  же: 168]. В  п ятой  редакции  зв ер и 
ный ком понент у ж е  в ообщ е исчезает: « ...при и де к н ем у  См ерть,
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образ имея страшен, а обличие имея человеческо...» [Там же: 
172, 175-176].

Как и в современном русском языке, в древнерусском сло
во «смерть» было женского рода. Тем не менее иконографическая 
традиция почти всегда придает ей мужское обличье или пред
ставляет бесполое существо с короткими волосами или лысым 
черепом. Лишь время от времени она изображалась с длинными 
распущенными волосами и больше напоминала женщину, как на 
миниатюре «Смерть грешникам люта» из Синодика последней 
четверти XVII в. [БАН. П. I. А. № 62. Л. 251; репрод.: Корогодина 
2006: ил. 7]Ч

Расхождение между текстуальной и визуальной традиция
ми хорошо видно на примере текста «Прения». В немецком языке, 
с которого был переведен диалог, слово «смерть» ( Tod) мужского 
рода. Поэтому в двух старших и во многих списках третьей редак
ции «Прения» Живот зовет Смерть «страшный зверю... пол он есть 
червий измиев» [Дмитриева 1964:141 (1-я ред.); 143 (2-я ред.); 145, 
149,154 (3-я ред)]. Однако уже некоторые рукописи третьей редак
ции, адаптируя текст к строю русского языка, меняют пол Смерти 
на женский («страшный зверю... полна еси крови эмиевы» [Там же: 
152]), а в дальнейшем она окончательно превращается в «женщи
ну» [Там же: 36-37]. В более поздней пятой редакции Воин даже 
описывает свою противницу как старуху на тощей кобыле и зовет 
ее «злообразной бабой» [Там же: 65,176]. Однако все эти гендерные 
различия почти не нашли отражения в иконографии, где Смерть, 
вопреки языковому обиходу, так и осталась «мужчиной».

Смерть торжествующая и поверженная

Н астоящ ая экспансия темы Смерти начинается в искусстве 
М осковской Руси в середине -  второй половине XVI в. Этим 
временем датирую тся первые дош едш ие до нас иллюминиро
ванные рукописи А п о к а л и п с и с а П о с л е  1547 г. фрески на сю
ж ет О ткровения со скачущей на бледном коне С мертью  покры
ваю т стены кремлевского Благовещ енского собора [Качалова и 
др. 1990: ил. 67]33. Ф игура Смерти дваж ды бы ла изображена на 
несохранивш ейся росписи кремлевской Золотой  палаты, также
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созданной  после пож ара 1547 г .и В первом случае ее образ был 
связан там с тем ой времени: она помещ ена рядом с ф игурой  
Года и аллегориям и четы рех сезон ов . Во втором -  она играет 
роль убийцы  и является  за грешным византийским  им перато
ром А настасисм 31.

В те ж е годы фигура Смерти (на этот раз в значении Смер
ти-греха) появляется на известной «Четырехчастной» иконе1*. 
Ее верхнюю правую четверть занимает слож ная аллегорическая  
композиция «Е динородны й Сыне и Слове Б ожий». Эта тема вос
ходит к гимну «Единородны й Сыне и Слове Божий, Безсмертен  
сый, и изволивый спасения нашего ради воплотися < ...>  распный- 
ся ж е Х ристе Боже, смерт ию  смерт ь поправы й ...» [П одобедова  
1972: 47; Бенчев 2005: 1 9 5 -1 9 6 ] . Н иж ний регистр композиции  
разделен по вертикали на две половины. Справа в черной пещере 
царит Смерть -  покрытый буграми белы й мертвец с гигантской 
косой, которую он поднял лезвием вверх, словно знамя. З а  спиной  
у него -  колчан со стрелами37. Смерть восседает верхом на дем о
ническом красном льве с высунутым языком, который вышагива
ет по груде мертвых тел, ж енщ ин и муж чин, юношей и старцев. 
Н а трупы уж е накинулись хищ ны е птицы и звери. Сверху к ним 
устремляется шестикрылый огненны й сераф им с обнаженным  
мечом. Его присутствие указывает на то, что кара была послана 
Богом. Н адпись з а  спиной у  Смерти («Н енавистнии доброу и ра
ботая зл оу износя смерть, исходя в ад погибелны й») изобличает 
убитых как грешников. Смерть -  воздаяние за  зло, а серафим -  
орудие Б ожьего гнева [П одобедова 1972: 50]. Слева в зияющ ей  
пропасти ада архангел М ихаил поражает копьем сатану. Ф игуру  
поверж енного попирает крест, на верхней перекладине которого 
восседает Х ристос в облике воина в досп ехах и с  мечом в руке. Вся  
эта сцена сим волизирует п обеду Спасителя над силами ада.

В изуальное противопоставление Х риста-Воина и Смерти  
на льве (он и  располож ены  на одной  горизонтальной оси ) вопло
щает идею Искупления. Смерть Христа осв ободила человека от  
рабства греха, в которое тот был отдан со  времен грехопадения. 
Слева от Бога-О тца и С паса-Эммануила (т. е. с правой зритель
ской стороны ) -  царство Ветхого Закона. Справа (в  левой поло
вине ком позиции) -  эпоха Евангелия. Смерть на льве помещ ена  
в нижнем левом углу, под символической фигурой Синагоги. Ее
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могущество осталось в прошлом. С правой стороны -  под фигу
рой Церкви -  архангел Михаил поражает сатану, а Христос повер
гает его наземь подножием креста.

Несмотря на то что главная тема иконы -  триумф Христа 
над силами тьмы, псковские мастера представляют Смерть не 
крошечной фигуркой под ногами Спасителя, а масштабной фи
гурой на одном уровне с Христом и Михаилом. Царство Смерти 
визуально противостоит царству Христа, а ее шествие по трупам 
зримо представляет ее всесилие. Она повергает царей и просто
людинов, мужчин и женщин, взрослых и младенцев. Из бесплот
ной силы, аллегории греха или одного из бесов Смерть превра
щается в агрессивное антропоморфное чудовище. Эта сцена от
части близка к знаменитой теме «Триумфа смерти», возникшей 
в итальянском искусстве XIV в.38 Однако на «Четырехчастной» 
иконе этот «триумф» помещен в жесткие догматические (и ком
позиционные) рамки и неизбежно оборачивается поражением -  
икона прославляет победу Христа над смертью и дьяволом.

Многочисленные иконы «Единородный Сыне», создан
ные во второй половине XVI и в XVII в., варьируя композицию 
«Четырехчастной» иконы или ее прообраза, допускают значи
мые вариации в трактовке Смерти. Например, на иконе конца 
XVI в., хранящейся в ГРМ, мертвецы, которых попирает чудо
вищный лев, изображены голыми [София 2000: 76-77, № 15]. 
Мы не знаем, кто из них царь, а кто -  простолюдин. Коса Смерти 
не поднята вверх как победоносный стяг, а опущена вниз, словно 
боевое оружие, а на ее лезвие, в совершенно макабрнческом духе, 
нанизаны черепа39. Наконец, вся сцена со Смертью разворачи
вается не в черной пропасти ада, а на земле, на фоне из горок и 
стилизованных растений. Царство Смерти от мира сего.

Отдельно в этом ряду стоит икона, созданная после 1668 г. 
мастерами Оружейной палаты, на которой нет и следа от былого 
«триумфа» Смерти. Она не шествует на льве, попирая тела повер
женных, а бессильно летит в преисподнюю под ударом ангель
ского копья. Прямо над ее головой лежит череп Адама -  древний 
символ смерти, а и м  ним возвышается кресте распятым Христом, 
чья смерть сокрушила власть тьмы [Антонова, Мнева II: № 940]; 
репрод. [Брюсова 1984: ч /б ил. 114] (ср. с поздней иконой «Едино
родный Сыне» начала XIX в., ил. 1).
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Ил. 1. Смерть на льве. Фрагмент иконы «Единородный Сыне» 
начала XIX в. Опубл. [Образы и символы 2008: № 233]
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Четвертый всадник Апокалипсиса

Наверное, самый лучший пример однородной серии изображений 
Смерти -  миниатюры лицевых Апокалипсисов. Они позволяют 
проследить, как на протяжении двух веков в строго заданном тек
стуальном контексте трансформировались обличье и функции 
этого мрачного персонажа'10. Если воспользоваться фрейдистской 
терминологией анализа снов, то иконография Откровения выбо
рочно воспроизводит явное содержание видений Иоанна Бого
слова, а не тот скрытый смысл, который должен быть выявлен в 
толковании. Один из основных приемов иллюстрирования Апо
калипсиса -  визуализация метафор41. Поэтому всякий раз, когда 
визионерский текст упоминает смерть словно одушевленное су
щество или как минимум субъект действия, иконографическая 
традиция вводит в изображение костлявого мертвеца.

В Апокалипсисах XV I-X VI5 вв. изображение Смерти как 
самостоятельного персонажа появляется в иллюстрациях к не
скольким фрагментам Откровения. Мы видим ее в сцене снятия 
четвертой печати: «И видех, и се, конь блед, и седяй на нем, имя 
ему смерть, и ад идяше въслед его» (Откр. 6: 8); в описании бед
ствий, которые постигнут людей, после того как вострубит пятый 
ангел и будет открыт кладезь бездны: «И в ты дни взыщут че- 
ловецы смерти, и не обрящут ея, и вожделею т оумрети, и бежит 
от них смерть» (Откр. 9: б)42; в сцене всеобщего воскресения 
из мертвых перед Страшным судом: «И даст море мертвеца своя, и 
смерть и ад даша своя мертвеца, и суд прияша по делом своим» (Откр. 
20:13). Наконец, Иоанн Богослов рисует триумфальную картину 
победы Христа над смертью и силами зла после Страшного суда: 
«И смерть и ад ввержена быста в езеро огненное. И се есть вто
рая смерть» (Откр. 20: 14)". Смерть плетется на тощем коне как 
четвертый всадник Апокалипсиса, бежит от людей, мечтающих 
умереть, вместе с Адом отдает своих мертвецов перед Страшным 
судом и вместе с ним летит в геенну огненную44.

Самая сложная сцена, допускающая наибольшее количество 
значимых трансформаций, -  явление Смерти верхом на коне блед
ном. По словам авторитетного комментатора Апокалипсиса Андрея 
Кесарийского (ум. в 565 г.), четвертый всадник символизирует го
нения на христиан во времена римского императора Максимиана
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(2 8 6 -3 0 5  м 3 0 7 -3 0 8  11 ) |I>I'Ii. ф .  173.1. №  16. Л. 26об.; ср.: PG 106: 
270]. Лиокалимшчп Kiiii образ растпорястгя (и обретает смысл) 
в историческом io jiko iiu hiiii1'’. В h k o iio iрафии ->та сиена включает 
несколько умончпиы х 11('рпн 1ажей, мы1 аютнонгеииг друг с другом 
варьируется m одной редакции к друю й. Не ограничиваясь не
ясным указанием тексы  на го, что аа Смертью т е л  Ад, изобрази
тельная традиция с греми гея прояснить их «взаимоотношения» и 
вводит в сцену сперм ексю ны е сюжетные элементы.

Так, и одних случаях Смерть едет на тошем коне, а позади 
нее из ч е р н о т  пропала выходит (или просто движется за ней) че
ловекообразный Ад со  звериной головой. В другом варианте по
зади нее изображается огромная пасть без туловища или красный 
зверь, лежащ ий в черном провале. Под копытами лошади громо
здятся поверж енны е лю дские фигуры, которые Смерть рассекает 
или «зачерпывает» своей огромной косой (в других случаях коса 
поднята вверх и служ ит скорее атрибутом наездницы, чем оруди
ем убийства). М еж ду Адом и Смертью нет никакого взаимодейст
вия, но само располож ение фигур объединяет их в одну зловещую  
дьявольскую кавалькаду [РГБ. Ф . 173.1. К» 16. Л . 27]" .

Напротив, в д ругих рукописях уж е в X V I в. Смерть не смо
трит вперед, а разворачивается в сторону человекообразного или 
зооморфного А да и стреляет ем у из пищали в лицо или во вторую  
морду, помещ енную  на животе'*7. Т очно так же она мож ет стрелять 
в Ад, изображенный в ф орм е гигантской пасти. При этом соотно
шение д вух фигур не сводится к «конфронтации», так как конь 
Смерти выходит из челюстей Ада, т. е. Смерть представляется 
как его порож дение [ГИМ . М уз. №  2652. Л. 51об. Ср.: ГИМ. Вахр. 
№  14. Л. 80об .]48.

Четвертый всадник обычно вооружен, и его экипировка 
явно навеяна Ж итием Василия Нового. Иногда Смерть выглядит 
безвредной и утом ленной, иногда -  агрессивной и кровожадной. 
Порой она не просто поворачивается назад, а изображается в не
возможной, вывернутой позе, когорая усиливает ее зловещий из
ломанный облик. Не т ело, как и тело ее  издыхающего коня, покры
вается буграми". И ногда она даж е не изворачивается, а просто 
сидит на коне задом наперед, направив пищаль в сторону Ада 
[И РЛ И . Карельское собрание. №  247. Л. 35; репрод.: Маркелов, 
Б ильдю г2008: ил. 15JM.
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Смерть-наездница явно принадлежит к миру тьмы, однако 
ее точный статус не до конца ясен. Авторы миниатюр используют 
различные визуальные ходы, чтобы подчеркнуть се демоническую 
природу. Хотя чаще всего Смерть-мертвец представляется лы
сой, иногда у нее возникает хохол, как у демонов. В Апокалипсисе 
XVI в. из собрания 1ГИМ она изображена сперва как нагой человек 
с зеленым телом, не похожий на мертвеца (в сцене Откр. 6: 8), за
тем как бескрылый бес с острым бесовским хохлом (Откр. 9:6), а в 
третий раз -  как существо, скорее напоминающее псоглавцев Гога 
и Магога (Откр. 20:13) [ГИМ. Барс. № 138. Л. 131,152,244об.)51.

Если в сцене кавалькады четырех всадников Смерть либо 
не замечает Ад, либо изображается в конфронтации с ним, то на 
миниатюре одного Апокалипсиса XVII в. она вместе с ним держит 
косу, рассекающую человеческие фигуры под копытами ее коня 
[РНБ. Q. 1.441. Ил. 8. Л. Юоб.]52. Да и сам тощий кОнь порой прев
ращается в очередного монстра с головой вола и огромным язы
ком |]РГБ. Ф. 299. №  460. Л. 41]. В сцене всеобщего воскресения 
Смерть с Адом часто держат один короб с мертвецами на двоих”. 
На миниатюрах, где показана финальная победа сил света над си
лами тьмы, они друг за другом летят в адское пекло.

В рукописях конца XVII и XVIII вв. Смерть часто вообще 
теряет сходство с мертвецом и неразличимо сливается с бесами, 
превращаясь в звероподобное существо с таким же, как у них, ог
ромным горбом54. При этом на других миниатюрах той же поры 
в облике Смерти может вообще не быть ничего демонического, и 
она представляется просто как человек с окладистой бородой, а 
не как мертвец или демон [РНБ. ОЛДП. F. 85(61). Л. 148]. В от
дельных Апокалипсисах читатели специально выскребают лицо 
Смерти, как это часто случалось с изображениями бесов и прочих 
негативных персонажей55.

Смерть, ангелы, демоны у одра умирающего

Тяжеловооруженная Смерть на бледном коне, замыкающая ка
валькаду всадников Апокалипсиса, или ее иконографический 
близнец -  Смерть на льве, шествующая по груде тел на иконах 
«Единородный Сыне», на самом общем уровне толкования -
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это персониф икации сил зл а  и греха, ведущ их к вечной поги
бели. Эта Смертв не является к одру ум ираю щ его и не разлуча
ет его душ у с телом. О браз С м ерти-убийцы  благодаря Ж итию  
Василия Н ового был известей  в древнерусской  книжности, 
вероятно, с XI -X II пн О днако для того чтобы он прорвался в 
иконографию и там появился бок о бок с ангелами и д ем он а
ми, понадобился импульс, данны й в X V I в. «П рением  Ж изни  и 
Смерти».

Хотя христианское богослов и е не знает ни специал ьно
го ангела см ерти, ни тем  бол ее  С мерти как особого  персонаж а, 
не имею щ его отнош ения к ангелам, этот образ в С редневеко
вье как будто витает в в оздухе. М ногие стихи Б иблии говорят о 
смерти как о п ерсоне или обращ ены  к ней: «Где пря твоя, смер- 
те?» (О с. 13: 14) и т. д .та Там упом инаю тся  ангелы -каратели и 
разруш ители, которы е исполня ю т смертны е приговоры , выне
сенные Всевы ш ним (И сх . 12: 23; 2 Д ар. 2 4 :1 6 ; 1 Пар. 21: 15, Пс. 
77: 49 и т. д .)  [Toorn, B eck ing , H orst 1999: 2 4 0 -2 4 4 ] .  В апокри
фах душ и ветхозаветны х патриархов заби рает на тот св ет пер
сонаж по имени Смерть.

Один из таких текстов -  «Смерть Авраама»57. Н а Руси  он  
фигурировал в перечнях «отреченных» книг, что, однако, не поме
шало включить его в состав Толковой Палеи58. Когда Авраам со 
старился, Господь отправил к нему архангела М ихаила, который 
должен был, по одной версии, лишь возвестить патриарху, что его 
жизненный путь истек [РГБ. Ф . 304.1. №  730. Л. 2; Тихонравов  
1863: 79],,\  а по другой -  ещ е и забрать с собой  его душ у [РГБ. 
Ф. 304.1. №  794. Л. 240]. Тем не менее в этом тексте М ихаил огра
ничивается ролью вестника и проводника в мир иной, а функция  
убийцы Авраама возлагается на особого  персонажа -  Смерть. Это  
чудовище со множес гном змеины х голов и обличий, которые сим 
волизируют множество видов смерти, уготованны х людям. Что
бы не испугать праведника, Смерть сначала является Аврааму в 
прекрасной «маске». Однако он просит ее явить ему свои истин
ный облик. Э т г о  зрелища оказалось достаточно, чтобы его объял  
смертный сон. За его душ ой пришли небесны е ангелы и с хвалеб
ными песнями отнесли ее на небеса [РГБ. Ф . 304.1. №  730. Л. 9 -1 0 ;  
Тихонравов 1863: 89]. Главная черта Смерти -  ее изменчивость, 
многоликость. Апокриф ничего не говорит о  том, кто она и какое
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место занимает в мироздании. Ясно лишь, что, несмотря на свое 
демоническое обличье, она служит Богу, а не противоборствует 
его замыслам. Однако Смерть, убившая Авраама, для древнерус
ской культуры все-таки аномалия.

Если абстрагироваться от хронологии и окинуть взглядом 
весь корпус древнерусских текстов и изображений, представляю
щих расставание души с телом, мы увидим, что вопрос о том, кто 
и как пресекает жизнь человека, в них решался по-разному. Они 
предлагают ряд моделей, которые, не вступая друг с другом в от
крытое противоречие, по-разному распределяют роли между ан
гелами, демонами и Смертью.

Одни источники утверждают, что за душой человека, будь 
то праведник или грешник, всегда являю тся ангелы60 или сам 
архистратиг Михаил -  «смертоносный» ангел61. Они пресекают 
жизнь человека, и только после этого его душа, если он грешник, 
достается демонам62. При этом некоторые тексты говорят об осо
бых («грозных» или «немилостивых») ангелах, которые наказы
вают и порой убивают грешников63. Популярные на Руси апокри
фические «Ответы Афанасия Александрийского на вопросы кня
зя Антиоха» даже выделяют «смертных» ангелов в особый «чин 
Душам разлучительный» [РГБ. Ф. 304.1. №  122. Л. 235; Порфирьев

Другие источники, отталкиваясь от модели «психомахии» 
(борьбы ангелов и демонов за душу человека), доводят противо
поставление мирной кончины праведника и жестокого умирания 
грешника до логического завершения и утверждают, что за душой 
праведника приходят ангелы, а душу грешника исторгают бесы 
(как в популярнейшем сюжете о смерти некоего богача, за душой 
которого явились черные всадники-бесы с огненными посоха
м и)64, см. ил. 2.

Где-то действуют трудно определимые персонажи, вероят
но, принадлежащие к миру тьмы, как загадочный черный всадник 
с мечом из Волоколамского патерика (XVI в.). Он явился за ду
шой одного тяжело заболевшего поселянина, однако благодаря 
заступничеству св. Никиты не смог его «посещи» и вместо это
го направился к «человекам» из соседней веси, которые ходили 
к  чародеям. Наутро всех их обнаружили мертвыми [Ольшевская. 
Травников 1999:85-86].
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1 ш

Ил. 2. Бесы убивают богача-грешника. 
Миниатюра из Синодика XVII в.

Наконец, Житие Василия Нового и «Прение Живота и 
Смерти» возлагают миссию убийцы на особого персонажа по 
имени Смерть, который самостоятельно либо по приказанию 
ангелов пресекает жизнь человека и передает его душу тем, 
кому она по праву принадлежит -  ангелам или бесам. При 
атом в одних случаях Смерть служит универсальным убийцей, 
приходя и за правыми, и за виноватыми [Петухов 1895: 366, 
370-371], а в других ее, словно демона, посылают только за 
грешниками, в то время как праведников забирают на Небеса 
ангелы65.

Эти модели, не вступая друг с другом в открытую конку
ренцию, легко сочетаются как в текстах, так и на миниатюрах 
одной рукописи. Например, в Синодике XVII в. из собрания 
БАН представлена история богача, которого огненными жез-
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лам и закололи  черны е всадники, а через 20 листов мы видим 
гром адную  См ерть с косой, стоящ ую  позади одра с фигурой 
умерш его: «смерть греш никам  лю та» [БА Н . П. I. А. №62. 
Л . 251; репрод.: К орогодина 2006: цв. вклейка]. Интересно, что 
эта ф орм ула  могла с той  ж е легкостью  служ ить подписью к 
изображ ениям , где греш ника пораж ает не Смерть, а ангел [БАН. 
К алик. №  187. Л . 257]. В рукописи  X V III в. сначала идет пор
трет С м ерти  из Ж и т и я  В асилия Н ового, затем  история о Тите 
и Е вагрии  из К и ево-П ечерского  патерика с миниатюрой, на 
которой  н епокаявш егося монаха убивает копьем  ангел, а сле
дом  -  о п ять  то ж е сам ое описание С м ерти  с миниатюрой, где 
она восседает на л ьве  [Р Г Б . Ф . 344. №  181. Л . 114об.-115об., 
119об .-1 2 0 ]. И ногда в С инодиках  душ а греш ника исходит 
из тела  вообщ е без чьего-либо зрим ого участи я  -  «Божиим 
повелением » -  и ли ш ь затем  достается бесу со свитком 
грехов66.

Все эти варианты, вероятно, воспринимаю тся как произ
водные от одной общ ей темы и вы двигаю тся на первый план в 
зависимости от прагматических ф ункций  или аудитории кон
кретного текста/изображ ения.

«И засим явится...»

Л учш е всего вариативность этих моделей видна на примере 
многочисленных поучений о последних мгновениях человека, 
прежде всего популярнейш его «Слова о исходе души», которое 
в древнерусской книж ности приписы валось Кириллу Филосо
фу® .̂ Этот текст, вероятно, составленны й в XIV в., подробно из
лагает учение о частном суде, который ож идает душу каждого 
умерш его сразу после того, как она покинет свою телесную обо
лочку. В его излож ении агония умираювцего разворачивается в 
три этапа. С начала к его одру являю тся бесы-обвинители. Они 
приносят ему свитки или книж ицы , в которых записаны все гре
хи, которые он соверш ил с раннего детства. Затем  приходят два 
ангела. О ни посланы Богом, чтобы забрать с собой его душу. Ког
да умираю щ ий видит их, он начинает метаться, его лицо изменя
ется, члены костенеют, он слепнет и теряет дар  речи, «и засим
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смерть явиться -  тако н оуж ею  изы дет страш ною  от тел а душ а»  
[Алексеев 1999: 15; Григорьев 2006: 252; РГБ. Ф . 304.1. №  776. 
Л. 271об; РГБ. Ф . 304.1. №  202. Л . 214; РГБ. Ф . 304.1. № 8 1 0 .  
Л. 84об.]. Как зд есь  поним ать слов о «смерть»: как п оследний  
миг или как осо б о е  сущ еств о, см ерть или Смерть? Э то  остается  
неясным.

А налогичная сц ен а агонии  оп и сан а в пространном  «С л о
ве на собор  архистратига М и хаи ла», в состав  к оторого входило  
«Слово о и сх о д е  д уш и » . О д нак о  этот тек ст д опол н я ет  оп и са
ние Смерти деталя м и из Ж и ти я  В асилия  Н ов ого и тем  самым  
однозначно представл яет ее  как о со б о го  персонаж а: «И  за  сим  
явится смерть, ор уж и я  н осящ и  всякая: м еча и вилы, и секеры , 
и ражны. И приш едш и, р азъ ем л ет вся оуды  человечьскы я по 
съставом и по сем ь  главоу оусеч еть» [Р о зо в  1847: 6; Григорь
ев 2006: 2 3 4 -2 3 5 ;  РГБ . Ф . 304.1. №  7 7 4 . Л . 129об .]. В «С лов е о 
исходе душ и» человек ум и р ает  от уж аса  посл е  поя вл ения  д вух  
ангелов, и душ а сам а пок и дает ом ертвев ш ее тел о. «С лов о на 
собор архистратига М ихаила* вслед  за  Ж и ти ем  В аси ли я  Н о 
вого представляет п р оц есс ум и р ан и я  как п оследователь ное  
расчленение п лоти  и и сп о л ь зу ет  тр адиционны й о бр аз см ерт
ной чаши.

О днако у  С м ерти  зд есь  нет никакой  м он оп ол ии . В о т 
дельны х списках «С л ов а о  и сх о д е  д уш и»  человека уби вает не 
Смерть, а «бес мучительный»®8. О н д ей ст в у ет  такж е в «С лов е  
о исходе душ и» , п р и п исан н ом  И оан н у  З л атоусту , которое оп и 
сывает агонию  точ н о  так ж е, как «С лов о» К ирилла Ф и л ософ а:  
«И засим явится бес м учител ны й, с таковою  нуж ею  страш ною  
душ а станет, св оего  тел еси  зря щ е, якобы  некто извлекъся из 
ризы своея» [РГ Б . Ф . 304.1. №  807. Л. 204 ]. И н тересн о, что р у
копись X V II в. со  «С лов ом » И оанна З л атоуста  включает ещ е  
одно поучение на тем у см ерти , чьим автором  назван Е ф рем  
Сирин (IV  в.). О днак о он о  явн о и сп ол ь зует  мотивы  из Ж ития  
Василия Н ов ого, со зд ан н ого  сп устя  несколько веков п осле его  
смерти. В этом  тек сте расклад вы глядит по-др угом у . Когда ч е
ловек достигает предел ов  ж и зн и , к нем у является  «от Бога по
сланный аггел, иж е изм ет д уш у его» . Ч еловек трепещ ет, п ро
сит дать ем у время покаяться и подготовить себя  к встрече с  
С удией. А нгел су р о в о  отвечает, что время его  и стек л о и у  него
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не будет никакой отсрочки. После этого перед ним  предстает 
«некто страш ен», и ангел повелевает ему си лой  извлечь душу 
умирающ его. Автор не говорит, кто это (С м ер ть  или «бес мучи
тельны й»), однако описание его дей стви й  вновь слово в слово 
повторяет Ж ити е В асилия Нового. А ноним ны й убийца прихо
дит во всеоружии, рассекает пилам и и м ечами суставы  своей 
жертвы, а потом дает ей испить из чаш и [РГБ . Ф . 304.1. № 797. 
Л . 7 7 -7 8 о б .]69.

Это описание перекликается с рассказом  из «Сводного 
патерика» о смерти одного отш ельника, которы й почитался все
ми как святой, а на самом деле был тайны м греш ником. Когда 
пришел его смертный час, перед ним возник «некий страшен» 
и «устръми тръзубец огнъныи в сърдце его. И на мног час муча 
и истръгну душу его с нуждею» [П етухов 1895: 165-166: Пи- 
гин 2006: 92]. Правда, в иконографической традиции  этот «не
кто страшен» или столь же загадочный «некто» из аналогичных 
сюжетов обычно трактовался как С мерть и изображ ался в ее 
обличье. На миниатюрах многих старообрядческих Цветников 
огромная Смерть поражает копьем или трезубцем  лежащего на 
одре грешника, а бесы сразу же засовы ваю т в меш ок его душу 
[БАН. Плюшк. №  42. Л. 27; ср.: Пигин 2006: 3 8 4 -3 8 5  вклейка] 
(см. ил. 3).

Процесс разлучения душ и от тела часто представляется как 
мучительный акт расчленения плоти, причем  вне зависимости 
от того, кто исполняет смертоносную  миссию: ангел, демон или 
Смерть. В «Повести о видении А нтония Галичанина», созданной 
в Волоколамском монастыре в 1520-х годах, амплуа Смерти при
меряют на себя бесы, напавш ие на м онаха А нтония [П игин 2006: 
91-93]. Они вооружены таким же арсеналом  («удици», «клещи», 
«пилы малыа», «бритвы» и т. д.) и отрезаю т у Антония куски 
мяса с рук, а один из демонов даже грозится убить старца: «А инь 
дъску велику медяну дръж ит и глаголет: “Во-се накину на него, и 
онъ и умрет”». При этом другой темный дух обещ ает забрать его 
душу лишь на время: «Распорем его да опять съш немъ». Так же, 
как Смерть, один из бесов держ ит чашу со смертельны м  напит
ком: «Дай же ему питии, во-се покуш ает. С ладко ли ему будет?» 
(П игин 2006: 123]. Однако принципиальное отличие бесов от 
Смерти состоит в  том, что они не способны  привести свои угро-
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Ил. 3. Смерть поражает грешника. 
Фрагмент миниатюры из Цветника 
XVIII в.

зы в исполнение. Таинственная сила как вихрь раскидывает их 
и разные стороны, и бесовские «мечтания», т. е. морок иллюзий, 
рассеиваются.

Не ангел и не бес, Смерть легко готова уступить им свое 
место, сама подменяет их и принадлежит к числу персонажей 
Д| и* в нерусской книжности и иконографии с самым подвижным 
статусом.
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Триумф древнерусской Смерти

Если в XVI в. изображения Смерти еще редки, в XVII в., с рас
пространением лицевых Синодиков и разнообразных сборников с 
эсхатологической доминантой, она становится вездесущей. Ее по
хождения иллюстрируются сотнями однотипных миниатюр, где 
к одру умирающего является Смерть с косой; где она, подняв ее 
лезвием вверх, угрожает своим будущим жертвам или смотрит на 
них из-за угла; где она, опустив косу, рассекает ею толпу смертных 
и уносит их, словно в лодке, в черный провал преисподней и т. д.70 
(см. ил. 4).

На этих и многих других изображениях Смерть высту
пает в двух разных ролях: пристава Божьего суда, который же
стоко карает грешников, и «ожившего» призыва memento топ, 
который обращен уже всем и каждому. На некоторых миниа
тюрах рядом с ее фигурой стоит подпись «смерть грешником 
люта», а сама грозная Смерть словно материализует эту фор
мулу из Псалтири (Пс. 33: 22)7'. Она подменяет демонов-истя- 
зателей и, подобно им, чтобы достать душу, расчленяет тела 
нечестивцев.

Другие изображения в духе «Триумфов смерти», мощно 
звучавших в западном искусстве Позднего Средневековья, напо
минают об эфемерности земной жизни и бессилии человека хоть 
на миг продлить свои дни. Смерть люта не только для грешников 
и равно убивает могущественных и бессильных, богатых и бед
ных, молодых и старых, мужчин и женщин. Она готова ударить в 
любой момент, и от нее нет спасения. Костлявая фигура с косой 
возвышается над черной пропастью, в которой заключены души 
умерших царей и сильных мира сего [P H Б. F. I. 256. Л. 93; ре- 
прод.: Дмитриева 1964: 53]. Грешники безмятежно пируют и не 
замечают, что она уже занесла над ними свою косу77. Метафора 
«смертного посечения» материализуется в изображении Смерти 
с косой, стоящей перед фигурой человека, которого она только 
что «посекла» [ГИМ. Муз. № 4173. Л. 4об.]. Если в тексте сказа
но, что тщеславные или гордые в юности «от смертнаго серпа по
жинаются», на миниатюре сразу же возникает Смерть, держащая 
в руке серп и готовая поразить им юношу [РГБ. Ф. 37. № 408. 
Л. 282об.-283]. Иконография XVII в. активно обращается к теме
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Ил. 4. Смерть и мертвецы 
в преисподней. Фрагмент 
миниатюры из Синодика 

XVII в.

могущества Смерти, которая, в отличие от композиций «Со
шествия во ад» или «Единородный Сыне», предстает как сила, 
противостоящая не Богу, а человеку и потому не бессильная, а 
всемогущая.

Эти сюжеты зачастую опирались на древние и давно из
вестные тексты. Однако они как никогда ранее настойчиво де
монстрируют всевластие Смерти и внушают страх перед ней. На 
исходе XVII в. Смерть начинает перемещаться в центр изобра
жения, резко увеличивается в размерах, так что вся композиция 
порой перестраивается вокруг нее (как в других композициях 
вокруг фигуры дьявола). Один из ярчайших примеров -  огром-
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ная, похож ая на скелет С мерть с косой в одной из рукописей 
Ж и ти я  В асилия Нового. Она заним ает весь центр миниатюры, 
п одавляя остальны х персонажей своим размером, а  разноцвет
ны е звероподобные бесы с крю чками и свиткам и грехов служат 
ей свитой73. Такая же иерархия -  на миниатю ре старообрядче
ского Цветника X V III в., в центре которой возвыш ается гро
м адная ф игура Смерти-скелета с красны ми кры льям и74, рассе
каю щ ая гигантской косой бессильную  человеческую  фигуру. За 
спиной у нее традиционная корзина, а в руках -  чаша. По зем
ле раскиданы кости, а по краям в уж асе засты ла толпа людей75. 
Громадная, похожая скорее на беса, чем на мертвеца, Смерть со 
всеми мыслимыми орудиями за спиной протягивает лежащему 
на одре человеку песочные часы -  знак того, что его век истек 
[БАН. П. I. А. №  68. Л. 368об.].

Отдельно в этом ряду стоят несколько заонежских икон на 
сюжет «Двоесловия Ж ивота и Смерти» из церкви Пророка Ильи 
села Великая Губа второй половины XV II в. [К М И И . Инв. И-28; 
см.: Платонов 2000: 122-125] или церкви Вознесения в Типини- 
цах конца XVII в. [Брюсова 1984:164, ч /б  ил. 170, цв. ил. 87,203]. 
На них Смерть предстает как голый коренастый человек с чрез
вычайно короткими ногами, выпирающими суставами и неестест
венно длинным высунутым языком76. Ее фигура словно вдавлена 
в землю. На иконе из Типиниц на рукояти косы у нее висит ко
роб с холодным оружием. При этом лезвие косы, которым Смерть 
обычно рассекает толпы смертных, опущено вниз и превращается 
в своего рода погребальную ладью, в которой она уносит на тот 
свет дюжину запеленатых в саваны и одетых в царские одежды 
фигур, символизирующих души умерших [Vilinbachova 2000: 
262]. На миниатюрах Апокалипсисов Всадник-Смерть, которому 
была дана власть умертвить четвертую частью живущих, тоже ча
сто «зачерпывает» мертвецов своей гигантской косой77.

Те изображения XV II—XV III вв., где Смерть разворачива
ется фронтально, помещается в центр композиции или вообще за
нимает все ее пространство, порывают с канонами древнерусской 
иконографии, в которой демонические персонажи почти никогда 
не представлялись вне повествовательного контекста, не изобра
жались «портретное и вообще редко вступали в визуальный кон
такт со зрителем.
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С м ерть-скелет и Vanitas van ita tum

На рубеже Нового времени Смерть-мертвец постепенно выте
сняется Смертью-скелетом (ил. 5). Это происходит под влияни
ем барочной иконографии, например, изображения Смерти как 
четвертого всадника Апокалипсиса из гравированной Библии 
Пискатора78. Во многих изображениях эта замена кажется лишь 
стилистической. Смерть-скелет перенимает у своего предше
ственника нс только его палаческие атрибуты70, но и все смер
тоносные функции"0. Иногда она тоже наделяется бесовским 
хохлом81. Однако эти стилистические изменения симптом 
масштабной ломки привычного иконографического языка, ког
да образы, господствовавшие в X V I-X V II вв„ постепенно были 
вытеснены на обочину народного лубка или в старообрядческую 
иконографию82.

На миниатюре Ж ития Василия Нового XVIII в. у одра Ф е
одоры стоит Смерть-скелет с огромной косой и чашей. Вокруг 
нее вьются разноцветные хохлатые бесы. На предыдущих ли
стах помещен фрагмент Ж ития с ее подробным портретом. Од
нако если мы приглядимся к этому фрагменту, то увидим, что 
традиционный текст изменен так, чтобы соответствовать новой 
иконографической традиции. Там, где раньше описывалось чу
довище, похожее одновременно на льва и на бесноватого юношу 
[БЛДР 2003: 498; Дергачева 2004: 218-219], теперь возникает 
скелет: «И се прииде Смерть яко лев рыкая <...> подобная аки 
бы человеческаго, но тела отнюдь не имуща, от самых точию 
костей человеческих нагих составлена» [РГБ. Ф. 37. № 409. Л. 
59об.-61]. Иллюстрация воспроизводит текст, но и текст под
страивается под иллюстрацию.

Смерть-скелет постепенно отказывается от старых атрибу
тов и обзаводится новым символом тлена и неумолимого течения 
времени -  песочными часами («часы смертны»)*1. Иногда у них 
«вырастают» крылья: часы летят, как летит само время. Скелет с 
песочными часами уже не столько жестокий убийца, расчленяю
щий тело жертвы, чтобы извлечь его душу, сколько пристав Бо
жьего суда, напоминающий о том, что отведенный человеку зем
ной век истек. Например, в иллюстрации к 30-му псалму «Жизни 
нашея годину стережет» из Синодика 1690-х годов полтавского

177



М .Р . М а й зу я ь с

Крестовоздвиженского монастыря Смерть предстает как скелете 
косой в правой руке и песочными часами, па которых закреплены 
колокольчики. -  в левой [И Б МГУ. № 1374. Л. 131 об; репрод. Дер- 
гачева 2004:1741я1.

Иконографическая ассоциация между смертью и уте
кающим временем, само собой, родилась не в XV III в. Уже в 
популярной «Притче об инорозе» из «Повести о Варлааме и 
Иоасафс» человек, спасаясь от единорога (смерть) и льва (дья
вол), забирается на дерево, которое снизу неуклонно подтачи
вают черная и белая мыши -  ночь и день [Vilinbachova 2000- 
251-253, III. 200, 201J85. Однако в XV III в. тема ускользающего 
времени, сокращающего дни человека, выходит на первый план, 
превратившись в главное орудие memento топ. Эта проповедь, 
дышащая уже светским духом, соединяет колесо фортуны 
и барочные символы тления и преходящ его черепа и 
скелеты86.

Смерть-скелет точно так же, как Смерть-мертвец XVI- 
XVII вв., в зависимости от контекста символизирует то убий
цу, пресекающего жизнь человека, то силы греха и ада, как на 
гравюре «Распятие с чудесами» Василия Андреева (ок. 1682 г.) 
и на многочисленных иконах «Плоды страданий Христовых» 
(конца XV II-XIX в.), которые воспроизводят ее иконографию*. 
Эта аллегорическая композиция, вероятно, восходит к гравюре 
итальянского художника Баттисты ди Пармы (X V I в.) на сюжет 
Распятия86. Гравюра Андреева иллюстрирует догмат об искупле
нии грешного человечества крестной мукой Христа и о его побе
де над смертью и дьяволом. Посреди композиции возвышается 
крест. Рука с мечом, которая вырастает из его горизонтальной 
перекладины, поражает Смерть -  белый (порой черный) скелет 
на коне, с опущенной вниз косой и корзиной оружия за спиной 
(тот же самый образ, что и в лицевых Апокалипсисах)89. Ниже 
нее, в темной пещере, видна чудовищная пасть ада, а в ней -  зве
роподобный сатана с фигуркой Иуды. В отличие от композиции 
«Единородный Сыне», где также показана победа Христа над 
силами тьмы, на гравюре Андреева конная Смерть совсем не вы
глядит триумфатором. Она не шествует но трупам поверженных, 
а тащится в пропасть на худой лошаденке, которая еле держится 
на ногах.
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Ил. 5. Тяжело вооруженная 
Смерть в сцене воскресения 
умерших. Фрагмент иконы 

«Страшный суд» XVIII в.

Новый иконографический тип смерти появляется во 
множестве аллегорических композиций на тему memento т оп , 
возникающих в X V III в.90 На одной из них мы видим человека 
в дорогом кафтане, стоящ его на закрытом гробе. П еред ним на 
столе лежат символы земных богатств и привязанностей, а за его 
спиной уж е притаилась Смерть с косой, готовая поразить его и 
разлучить со всем, что ему дорого в этом мире. В левой руке он 
держит свиток со словами, обращ енными не только к нему, но и 
ко всем потомкам Адама: «Смертный человек, бойся Того, кто 
над тобою. Н е надейся на то, что перед тобою. Н е уйдеш ь от того, 
кто за тобою. Н е минешь того, что под тобою » [Тарасов 1995: 
табл. 3].
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Иконографическая судьба Смерти-мертвеца показывает, как из 
библейских метафор, древнего образа «ангела смерти» и взаимо
действия двух популярных текстов (Ж ития Василия Нового и 
«Прения Живота и Смерти») рождается самостоятельный пер
сонаж, который в XVI в. начинает свое триумфальное шествие 
по иконографии. Визуальный язык в силу своей природы раз
мывает тонкие границы между аллегорическим и реалистиче
ским толкованием образа и способствует «застыванию» слове
сных метафор в иконографические схемы. Тяжеловооруженный 
мертвец действует не только в аллегорических композициях 
(«Единородный Сыне»), но и в сценах, которые в древнерусской 
традиции, вероятно, чаще всего интерпретировались буквально. 
Сначала в текстах, а позже в изображениях исхода души Смерть 
то действует бок о бок с ангелами и демонами, то заменяет их в 
роли убийцы человека.

Между Смертью-грехом и Смертью-убийцей, а также раз
личными обличьями каждой из них существует множество ви
зуальных пересечений. Они заимствуют друг у друга отдельные 
атрибуты и целые иконографические схемы. Например, на двух 
иконах Сошествия во ад XIV в. из деревни Пёлтасы Смерть-грех, 
стоящая в углу преисподней, держит за спиной корзину или кол
чан. Эта деталь восходит к Ж итию Василия Нового, где описы
вается тяжеловооруженная Смерть-убийца, пришедшая к стари
це Феодоре. В XV I-X VII вв. бесчисленные Смерти, явившиеся 
к одру умирающего, изображаются с точно такой же корзиной. 
На иллюстрациях к Откровению (Откр. 6 :8 ) Смерть выступаете 
роли всадника, скачущего на бледном коне по груде тел. Однако в 
некоторых рукописях она восседает не на коне, а на льве, что явно 
противоречит тексту Апокалипсиса [Буслаев И: ил. 7]. Этот мо
тив, вероятно, также навеян Ж итием Василия Нового, где Смерть 
уподобляется рыкающему хищнику, и перекликается с ико
нографией «Единородный Сыне», где она чаще всего восседает 
на льве91.

По своим функциям Смерть в древнерусской иконографии 
балансирует между двумя полюсами: бесстрастного орудия фату
ма, равно убивающего правых и виноватых, и одного из подруч
ных дьявола, который является только за грешниками. Ее обличье
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варьируется от дем она, который явно дем онстрирует родство с 
окружающими его падшими ангелами, но всегда выделяется на их 
фоне, д о  вооруженного мертвеца. Смерть в лю бом случае -  персо
наж единственный в своем роде и не допускает «клонирования» 
по модели «дьявол-дем оны ».

Примечания
' Более подробно об иконографии Смерти и механизмах конструирова

ния демонических персонажей см в нашей с Д.И. Антоновым мо
нографии [Антонов, Майзульс 2011].

2 В дальнейшем о тех случаях, когда слово «смерть* означает какого- 
либо антропоморфного персонажа или персонификацию, мы бу
дем писать его с прописной буквы, 

ы сознательно выносим за рамки рассмотрения «статичные» симво
лы смерти (как череп Адама у подножия Голгофы) или аллегори
ческие образы, привязанные к конкретным сюжетам (как едино
рог, олицетворяющий смерть в «П овеа и о Варлааме и Иоасафе»), 
и говорим только об «активных» персонификациях. Среди «ста
тичных» образов смерти, известных о древнерусском искусстве, 
можно вспомнить личину с серебряного складня мастера Лукиана 
(1412 г.) из ризницы Благовещенского собора [Николаева, Черне
цов 1991:44. табл. XXI.2] (А.А. Ту рилов передатировал складень с 
1412 на 1312 г. [Турилов 2005:151-160)).

4 На сегодняшний день самое полное исследование древнерусской ико
нографии Смерти было предпринято Т.Б. Вилинбаховой [Vilin- 
bachova 2000], чьи выводы хотелось бы развить, а кое-где скор
ректировать. Ср. [Портянкипа 1997; Кочетков 1999: 223,229-231; 
Бережная 2003:464-466; Пигин 2006 :87 -921.

5 Смерть, чье лицо нс сохранилось из-за выпадения грунта, прячется
за спиной огромного Вельзевула [Кочетков 1999: 219, 228, ил.; 
Шедевры икопониси 2009: № 4|. Па почти идентичной иконе из 
тех же Пёлтас, которую датируют чуть более ранним временем 
(вторая четверть -  середина XIV и.), Смерть -  красное существо 
с крючковатым носом -  стоит в противоположном от Вельзеву
ла углу [Кочетков 1999: 220, 228, ил.; Шедевры иконописи 2009: 
№  3]. Характерно, что «Вельзевул» оказывается не одним из имен
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Сатаны, как п тексте «Евангелия Никодима», а самостоятельны 
персонажем | Кочетков 1999:230; ер.: Лаурина 1966:178,181).

6 Эти иконы Т.1>. Випипблхопой не упоминаются. Если брать памятни
ки южнославянского Kpyia, то антропоморфная фигура Смерти, 
навзничь лежащая па дне преисподней, сохранилась на фреске 
Сошествия по ад в сербском монастыре Грачапица (ок. 1320 г.). 
[Смирнова 1998: 235,233 ил.; Кочетков 1999. 231 ].

7 Извод с ангсламн-лобродстслями, поражающими бесов-пороков, появ
ляются уже на иконе Сошествия во ад ил Коломны конца XIV - 
начала XV в. |ГТГ. Ипв. № 22950. См.: Антонова, Мнева 1963: т. 1, 
№ 212,160-161 ил.; Кочетков 1999:227 ил.|. Только там из списка 
пороков сохранились лишь подписи «ярость» и «сребролюбие» 
[Смирнова 1998:232). Подобный тип иконографии не встречается 
на византийских памятниках, а в южнославянском мире паралле
лью может служить только фреска из Грачаниц, на которой, поми
мо «Смерти», до сих пор видна фигура «Тления», а также подписи 
к несохранившимся персонажам -  «Уныние» и «Печаль» [Смир
нова 1998:235,233 ил.).

8 О списках бесов-грехов на иконах Сошествия во ад см. [Лаурина 1966).
9 В комментарии к этой иконе И.Л. Бусева-Давыдова ошибочно иден

тифицировала его как сатану и поэтому была вынуждена огово
риться, что обычно его писали не под дверьми ада, а в его глубине 
[Тарноградский 2006: 24]. См. также вологодскую икону второй 
половины XVD в. из ГРМ, где в углу преисподней тоже сидит бес с 
саркофагом. Подпись называет его не «Смертью», а «Гробом» [Ла
урина 1966:178, рис. 4; Vitinbachova 2000: 111. 203].

10 В этом плане миниатюра болгарской Псалтири Томича, насколько
мы можем судить, не имеет аналогов на Руси. Смерть в облике 
демона или самого дьявола часто встречается в западной иконог
рафии. Например, в англосаксонском сборнике, известном как 
«Миссал Леофрика», на листах, датируемых X в., изображена 
прогностическая таблица («Сфера Апулея»), предназначенная 
для предсказания благоприятного или летального исхода бо
лезни. Она сопровождается двумя аллегорическими фигурами, 
подписанными «Жизнь» (Vita) и «Смерть» (Mors). Если Жизнь 
олицетворяет Христос, то Смерть здесь -  бес с человеческим те
лом и звериной головой, козлиными рогами, одетый в набедрен
ную повязку [Oxford. Bodl. Library. Ms. Bodl. 579. Fol. 50; репрод.;
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Heimann 1966: pi. 7а |. 0 6  иконографии Смерти-Дьявола см. 
[Jordan 1 980:39 -40 ).

П Т.Б. Вилипбахоиа считает белы" цист Смерти символом чистоты и 
святости, поскольку Смсргь на иконе лишена демонических черт 
и предстает как орудие Божьего правосудия Однако более веро
ятно, что белый здесь цвет костей. На множестве икон X V I-  
XVII вв., где Смерть скорее принадлежит к войску дьявола, она 
также изображалась белой.

12 О вооружении Смерти в лицевых Апокалипсисах см. (Буслаев 1884: I:
2 3 5 -2 3 7 ,3 4 4 ,4 1 0 -4 1 1 J. Вероятно, в древнейших рукописях Смерть, 
как и на кремлевской иконе, представлялась безоружной (Там 
же: 1 .236].

13 Это орудие появляется у  нее на фреске «Апокалипсис» (1 5 47-1551)
кремлевского Благовещенского собора (Качалова идр. 1990: ил. 67].

14 Как во многих композициях «Единородный Сыне», например на «Че
тырехчастной» иконе (Качалова и др. 1990: ил. 182].

15 Как на композициях «Плоды страданий Христовых» конца X V II-X IX  в.,
где коса Смерти, летящей в пропасть, всегда опущена (Кузнецова 
2008].

16 См. примеры, на которых Смерть длинной косой, протянувшейся через
всю миниатюру, цепляет человека, сидящего в доме (ГИМ. Барс. 
№  977. Л. 70об.; ГИМ. Воскр. Бум. №  66. Л. 39].

17 О влиянии западных «макабрических» тем на древнерусскую иконог
рафию см. (Дмитриева 1964:11-19; Бережная 2 0 0 3:463 ,465-466].

18 Религиозное искусство и церковная проповедь эпохи макабра как ни
когда драматично противопоставляли радости земной жизни и 
ужас расставания с ними, телесную красоту и мерзость гниения, 
земное могущество и бессилие человека хоть на миг продлить 
свою жизнь. В это время страх перед фатальной неизбежностью  
расставания с миром воплотился в новом образе Смерти -  полу- 
разложившемся мертвеце, который приходит за каждым из людей, 
сколь бы он ни был богат и могущественен, и утаскивает его в свое 
царство (как в популярной теме «пляски смерти» -  danse ma
cabre). Помимо классических работ Й. Хейзинги (Хейзинга 2002: 
165-179] и А. Тененти (Tenenti 1952], см. [Делюмо 2003: 4 5 -147;  
Vovelle 1983:100-125; Corvisier 1998].

19 В тексте «Прения» Живот видит Смерть как страшного зверя, полно
го «червей и змиев» или «крови эмиевы» [Дмитриева 1964:141 ,
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143, 145, 149, 152, 154, 158]. Это отзвук западны х изображений 
Смерти или мертвецов с разверстым ж ивотом, в котором бурлят 
черви [Vovellc 1983: III. 11]. М асса ф изиологических деталей в 
«Сказании о смерти некоего мистра ф илософ а», которое в XVI в 
было переведено с польского (Дмитриева 1964: 198]. Однако ни 
на одном древнерусском изображ ении Смерти, д аж е иллюстриру
ющем текст «Прения», никаких червей или гниения плоти мы не 
увидим. Единственная «физиологическая» тема, которая перио
дически прорывается в иконографию, -  это  нестерпимый запах, 
идущий от трупа. А.С. Уваров в X IX  в. описал икону XVII в. из 
своего собрания, которую он назвал «О браз ангела-храпителя с 
похождениями». Внизу композиции была изображ ена могила с че
ловеческим скелетом, который рассматривали д вое людей. Один 
из них в отвращении зажимал нос, и  рядом читалась надпись: «Кал 
человека растлен» [Уваров 1864].

"О бы чно изображение надгробного рыдания помещ али на вратах диа
конника, который согласно постановлениям Стоглавого собора 
1551 г. служил местом заупокойны х служ б. О днако в северных 
землях его можно было встретить и на дверях в жертвенник, где во 
время литургии совершалось поминовение душ  усопш их [Иконы 
Вологды 2 0 0 7 :7 4 2 -7 4 7 ]. О б  иконографии боковы х алтарных две
рей X V I-X V II вв. [Дьяченко 2008].

21 См. нижние клейма на пономарских дверях ж ертвенника из церкви
Иоанна Предтечи в Рощ енье и з Вологды (п оследн яя  треть XVI в.) 
[Иконы Вологды 2007: Me 112].

22 См. икону XVII в. из М узея икон в Реклингхаузене (Германия)
JBentchev 2002: 8 6 -8 7 ] . Ср. с аналогичными композициями 
X V III—XIX вв. [Тарасов 1995:346 , табл. 8; Бенчев 2005:126].

23 Первые две редакции «Прения» не описывают внеш него вида Смерти,
говоря лишь о  том, сколь ее (в  тексте -  его )  облик ужасен. «Жи
вот» видит перед собой зв ероподобное чудовищ е (Дмитриева 
1964:141 (1 -я  ред.); 143 (2 -я  ред.)].

24 О  влиянии Ж ития Василия Нового па текст «П рения» [Дмитриева
1 9 6 4 :1 1 ,2 5 ,2 8 -3 0 ,3 4 ,4 0 ,5 1 - 5 5 ,6 0 ,6 4 - 6 5 ] .

25 Судя по косвенным данным, древнейш ий перевод Ж ития на славян
ский язык восходит к Хй—XII вв. [С К К Д Р  1 9 8 7 :1 4 2 -1 4 3 ] .

26 Р ассказ об  агонии Ф еодоры , приходе Смерти и хож дении  душ и умер
ш ей по мытарствам бытовал в древнерусской  рукописной тра-
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диции нс только в составе Жития Василия Нового, но и в виде 
отдельных статей. Имя Феодоры убиралось, и откровение Григо
рия о  загробной участи умершей старицы превращалось в поуче
ние об исходе душ и каждого христианина [РГБ. Ф . 304.1. №  804. 
Л. 293об.-294].

27 См. дальнейшие редакции [Дмитриева 1964:161 (ред. Синодика); 167,
170 (4-я  ред.); 172 ,176  (5-я  ред.); 179 ,1 8 4 -1 8 5  (6-я ред.)].

28 Ср. [Дмитриева 1964. 172 ,176  (5-я ред.); 179 (6-я ред,)).
29 Лев -  один из символов дьявола: «Трезвитеся, бодрствуйте, эане су

постат ваш лиавол, яко лев рыкая, ходит, некий кого поглоти- 
ти» (1 Пет. 5: 8). (О  льве как символе дьявола см. также статью 
А.Е. Махова в данном сборнике. -  Примеч.ред.)

30 Как Смерть на льве в иконографии «Единородный Сыне» или на не
которых миниатюрах из лицевых Ж итий Василия Нового [РГБ. 
Ф. 344. №  181. Л. 119об., 152; ГИМ. Муз. №  322. Л. 328об.].

31 О «гендере* Смерти на иконах из Пёлтас [Кочетков 1999:231).
32 Хотя экземпляры того времени не сохранились, историки предполага

ют, что иконография русского лицевого Апокалипсиса сложилась 
во второй половине XV в. [Долгодрова и др. 1995:32].

33 Программа росписей 1 5 47-1551  гг. воспроизводит существовав
шие там ранее фрески на сю жет Апокалипсиса 1405, 1416 и 
1 4 8 4 -1 4 8 9  гг. [Качалова и др. 1990: 2 7 -3 3 ; Долгодрова и др. 
1995: 9].

34 О росписях Золотой палаты [Забелин 1895:162-166; Подобедова 1972:
61 -62 ; Ф лайер 2003; Роуленд 2003].

35 Его жестокий конец противопоставляется милости, дарованной Богом
иудейскому царю Езекии, которому Господь продлил дни жизни 
(2  Цар. 2 0 :1 -6 , Ис. 3 8 :1 -6 ) .

36 [Подобедова 1972: 40 -58 ; Качалова и др. 1990: 61 -64 , табл. 178-186;
Vilinbachova 2000: fig. 205 ,206].

37 На созданных в тот же период фресках Благовещенского собора коса
Смерти, наоборот, опущена вниз как орудие боя, и у  нее за спиной 
еще нет корзины с оружием, навеянной Житием Василия Нового 
[Качалова и др. 1990: ил. 67]. Ср. со Смертью-всадником с подня
той вверх косой, но без корзины в лицевом Апокалипсисе XVI в. 
[РГБ. Ф . 173.1. №  16. Л. 27].

38 См. фрески Буонамико Буффальмакко на пизанском кладбище Кампо
Санто (1330-е годы) [M eiss 1971:152-159; Vovelle 1983:119-123J.
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39 Это изображение частично перекликается с пятой редакцией «Пре
ния», где в корзине Смерти, помимо орудий убийства, также ле
жат черепа [Дмитриева 1964:176).

40 Об иконографии Смерти в лицевых Апокалипсисах см. краткие заме
чания Ф.И. Буслаева [Буслаев 1:235,255,279,344,377,410].

41 На миниатюрах иллюминированных Псалтирей изображения Ада
в человеческом обличье «материализует» строки псалмов, где 
говорится о загробной участи грешников. Например, в Году- 
новской псалтири 1594 г. вслед за древними образцами строки 
«да возвратятся грешницы во ад, вси языцы, забывающие Бога» 
(Пс. 9:18) сопровождает сцена, где ангел трезубцем гонит души 
умерших в сторону серой бескрылой фигуры с бородой и хох
лом, олицетворяющей преисподнюю [РНБ. Кир.-Бел. 7/12. 
Л. 84об.].

42 На миниатюрах голый мертвец с косой и корзиной холодного оружия
за спиной убегает от «народов», протягивающих к нему руки [РГБ. 
Ф. 173.1. № 14. Л. 67об. Ср. РГБ. Ф. 37. № 408. Л. 98об.; ГИМ. Муз. 
№ 355. Л. 56; ГИМ. Муз. № 2335. Л. 62об.; ГИМ. Муз. № 2652. Л. 
70об.; Буслаев II: ил. 82].

43 [ГИМ. Вахр. № 14. Л. 226об.; ГИМ. Муз. № 4173. Л. 94; ГИМ. Муз.
МЪ 3445. Л. 91; РНБ. Q. 1.441. Ил. 49].

44 В некоторых Апокалипсисах фигура Смерти возникает также в сюже
тах, связанных с семью Церквями [РГБ. Ф. 299. № 460. Л. 14,23].

45 В некоторых Апокалипсисах встречается и альтернативное толкова
ние: конь бледный, на котором скачет Смерть, означает всех лице
меров и еретиков, а за ней идет ад, т. е. всем им уготованы вечные 
муки [РГБ. Ф. 299. Ms 460. Л. 41].

46 Эта иконографическая схема характерна для икон, начиная с «Апока
липсиса» конца XV в. из Успенского собора [Алпатов 1964: табл. 
58,60] и фресок на сюжет Откровения. См. росписи Благовещен
ского собора 1547-1551 гг. [Качалова и др. 1990: ил. 67].

41 [Буслаев 1884: II/1, ил. 101. Ср.: РГБ. Ф. 173.1. Ms 14. Л. 44об.; РГБ. 
Ф. 37. № 408. Л. 71об.; ГИМ. Муз. Ms 355. Л. 39; ГИМ. Муз. № 4146 
Л. 52; ГИМ. Муз. № 4173. Л. 81; ГИМ. Вахр. Ms 14. Л. 80об.].

48 Это решение, вероятно, было навеяно западными Апокалипсисами 
XIV-XV вв. Ср. [London. BL. Ms. Royal 15 DII. Fol. «29).

48 [Киев. НБ. 1, 5486. Л. 45; ГИМ. Муз. 355. Л. 39; ГИМ. Муз. № 4146. 
Л. 52].
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50 Ср. с изображением Смерти н южнонсмецком Апокалипсисе XII в. с
комментарием Хаймо Оксеррского. Там Смерть показана как чер
ный демон с имсупутым красным языком, сидящий в седле задом 
наперед. Она держит н руках змеиную голову, которой заканчива
ется хвост монструозного коня [Oxford. Bodl. Lib. Ms. Bodl. 352. 
Fol. 6v. Cm.. Jordan  1980: P. 41 -42]. Это визуальное решение сле
дует и русле комментария, где сказано, что четвертый всадник оз
начает дьявола | PL 117. 1027].

51 Стремление придать Смерти дьявольские черты и при этом выделить
ее из ч исла других бесов хорошо заметно в средневековой западной 
иконографии. Один из основных приемов демонизации -  бесов
ская прическа. См. Смерть с пламенеющими (отчасти похожими 
на шутовской колпак) волосами в знаменитом Сеп-Северском 
апокалипсисе (X I в.) (Paris. BNF. s. lat. 8878. Fol. 109; о публ: To
man 2007:447] или Смерть как женскую фигуру с растрепанными 
волосами в бенедиктинском аббатстве Сен-Ж орж-де-Бошервиль 
(статуя-колонна в капитулярном зале, 1157-1211 гг. [Pressouyre 
1973: fig. 17,18]).

я  Такое же решение мы встречаем на миниатю ре Ж ития В асилия Н о
вого, где Смерть, явивш аяся за  душ ой Ф еодоры, держ ит косу 
на пару с бесом, стоящ им у  нее за  спиной [РГБ . Ф . 37. №  409. 
Л . 61].

я  Это решение известно уже в XVI в. [Буслаев II: ил. 94[. См. варианты 
XVII в. [ГИМ. Муз. № 3445. Л. 91; Буслаев II: ил. 58[.

*  Смерть [РГБ. Ф. 37. №  14. Л. 7 .16 ,17 ,1 8 ,1 9 ,2 0 ,5 8 ; РГБ. Ф .344.№  181. 
Л. 5 9 ,6 5 ,1 19об., 152; РГБ. Ф . 344. №  182. Л. 79]. Бесы [РГБ. Ф .344. 
№ 182. Л. 8].

55 См., например [P H Б. ОЛДП. F. 391. Л . 21J.
56 О персонификациях смерти в различных культурах Ближнего Восто

ка, ангеле смерти в Библии и апокрифах см. [Delcor 1973: 57-59; 
Ludlow 2002: 95-118].

57 Другое название -  «Завещ ание Авраама». Об истории текста [Delcor
1973; Allison 2003]. См. публикации славянских версий апокрифа 
[Тихонравов 1863 I: 79-90; Порфирьсв 1877: 111-130). «Смерть 
Авраама» в х о д т  в цикл переводных ска:ш ш й о первом патриархе, 
которые дополняли известия книги Бытия.

58 В рукописи | РГБ. Ф . 304.1. №  730] над заголовком апокрифа стоит по
казательная приписка «Сии есть лжа» (7U. 2).
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59 О роли архангела Михаила в «Смерти Авраама» и апокрифической 
традиции [Delcor 1973:52-57J.

“ См. «Слово Иоанна Златоустаго о исходе души от тела»: «И по рече
нии сицевых словесъ извергнут окаянную ту душу аггели, и при
ступят мрачнии мурины» [РГБ. Ф. 304.1. № 201. Л. 530-530об.]. 
Ср. с изображениями, где ангел убивает человека [РНБ. ОЛДП. Q. 
52. Л. 19; РГБ. Овчин. №697. Л. 41;репрод.: Мильков 1999:92-193 
вклейка].

61 См. миниатюру из «Канона на исход души» Андрея Критского XVII в, на 
которой архангел Михаил ударяет лежащего на одре монаха в грудь 
копьем (РНБ. ОЛДП Q. 52. Л. 19. Ср.: Синодик 1877:27]. О роли ар
хангела Михаила как ангела смерти [Майзулъс 2009:134-137].

“ См. изображение смерти монаха-грешника на двери в жертвенник 
1607 г. из Кирилло-Белозерского монастыря: нечестивца трезуб
цем убивает ангел Господень, а два беса крючками засовывают его 
душу в мешок [Петрова и др. 2008: № 59J.

83 Грешников иногда убивают также святые. Один из примеров -  чрезвы
чайно популярная на Руси легенда о гибели императора Юлиана 
Отступника (355-363 гг.) от руки св. Меркурия [Летописец Ел- 
линский и Римский 1999 1:310-312]. Этот сюжет, напоминавший 
о каре, которая ждет правителя-нечестивца, был представлен на 
фреске в диаконнике кремлевского Благовещенского собора [Ка
чалова и др. 1990: ил. 86].

64 [РНБ. ОЛДП. Q. 117. Л. 95об., 96об.; РНБ. Q. I. 1152. Л. 70, 71; БАН.
П. I. А. № 62. Л. 226об.]. См. также двух ангелов, забирающих душу 
праведника, и двух бесов, подцепляющих крюком душу грешни
ка, на старообрядческом настенном листе конца XVIII -  начала 
XIX в. [Тарасов 1995: ил. 37].

65 Надо сказать, что на миниатюрах, изображающих агонию Феодоры из
Жития Василия Нового, вооруженная до зубов Смерть часто сто
ит в стороне, и мы не видим, как она убивает старицу. См., напри
мер [РНБ. F. 1.725. Л. 17].

“  [БАН. Арханг. Д. 399. Л. 8). Интересно, что этот Синодик XVIII а. не 
обходится без присутствия Смерти. На двух дидактических ми
ниатюрах, подчеркивающих бренность земных радостей, она це
лится в человека из лука и пытается достать его своей громадной 
косой (Л. 17,25). Однако в сцене агонии мы видим только ангела 
и демона. Вероятно, подобное распределение ролей говорит о том,
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что Смерть предстает здесь скорее как аллегория, чем как реально 
существующий персонаж. Поэтому она допускается в дидактиче
ские композиции на тему memento топ, а «реалистическая» сцена 
кончины обходится бел нес, так как душа исходит из тела «Божи
им повелением», и ии в какой Смерти необходимости нет. Ср. (П е
тухов 1895.364).

67 Текст «Слова о исходе души» бытопал также в составе пространно
го «Слова о  небесных силах, чего ради создан бысть человек» и 
близкого ему «Слова Кирилла Философа на собор великого ар
хистратига Христова Архангела Михаила» («Слова о исходе души 
и о небесных силах»). Мы не будем останавливаться на сложной 
проблеме датировки и соотношения всех этих текстов, отослав чи
тателя к соответствующей литературе [Алексеев 1999; Алексеев 
2002:80-85).

0  См. список конца XVI -  начала XVII в.: «И за сем явится бес мучител- 
ныи, и такою нужею страшною душа ис телеси изыде...» [РГБ. Ф. 
304.1. № 797. Л. 100].

0  См. также «Притчу некоего старца о исходе души» [БАН. Друж. 483
(513). Л. 42-42об.].

70 См. несколько примеров из Синодика второй половины XVII в. [Vilin-
bachova 2000: fig. 208,209. Ср.: БАН. П. I. А. № 62. Л. 125,127,133).

71 см . миниатюру, озаглавленную «Смерть грешникам люта», в Сино
дике X VII в. (БАН. П. I. А. № 62. Л. 251; репрод.: Корогодина 
2006: цв. вклейка]. На некоторых карпатских иконах Страшного 
суда X V I-X V II вв. эта фраза подписана рядом с изображением  
жестокой кончины немилостивого богача, которая противопо
ставляется мирному исходу праведного Лазаря [Himka 2006: 
244-245].

72 Пир грешников, которых подстерегает Смерть с косой [БАН. П. I. А.
№ 62. Л. 137; репрод.: Корогодина 2006: 260. Ср.: БАН. Арханг. 
Д. 399. Л. 17,24].

73 (РНБ. ОЛДП. Q. 487. Л. 1об. Ср.: РНБ. F. I. 725. Л. 17; ГИМ. Муз.
№ 738. Л. 22об.]. Занимающее весь лист изображение Смерти, убе
гающей от людей (Откр. 9 :6 ) [ГИМ. Муз. № 2335. Л. 62об.].

74 Крылья уподобляют ее демону. Похожая Смерть-скелет с бесовскими
крыльями встречается в итальянском искусстве Возрождения. 
См. картину Бенедетто Бонфильи «Мадонна делла Мнзерикор- 
дия» (1464 г.), на которой Богоматерь выступает в роли защит-
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пицы от чумы. Внизу ангел поражает копьем Смерть с крыльями 
летучей мыши, вооруженную луком со стрелами, символизирую
щими прслы  эпидемии [Marshall 1994: fig. 10).

75 [БАМ. Плюшк. №  112. Л. 432об.]. Ср. эту мизансцену со Смертью-
скелетом, отсекающей косой голову человеку, на миниатюре из 
Регистра умерших одной из кальвинистских церквей Венгрии, 
1728-1769 п .  ISzacsvay 2006.91 ill.].

76 В иконографии X V II-X V III вв. высунутый язык -  одна из устойчивых
черт демонов. См. такой же язык у Смерти на лубочной картинке 
первой половины XVIII в. [Vilinbachova 2000: Fig. 210].

77 См., например, Апокалипсис последней четверти XVIII в. [ИРЛИ.
ОП. Опись №  25, № 29. Л. 68об.; репрод.: Маркелов. Бильдюг 
2008: ил. 13]. Миниатюры Синодиков с участием Смерти часто 
по-разному обыгрывают форму и функции ее косы. Например, в 
Синодике второй половины XVII в. мы видим крестьянина, кося
щего поле. Прямо позади него возвышается Смерть, чье тело по 
пояс скрыто косцом. Однако видно, что положение ее ног точно 
воспроизводит его позу. Если его коса опущена вниз, то ее орудие 
убийства поднято вверх, а ручки обеих кос перекрещиваются друг 
с другом. Смерть словно подражает человеку и при этом таится у 
него за спиной, до поры не давая о себе знать [Vilinbachova 2000; 
fig. 209].

78 Ср. гравюру из Библии Пискатора (Амстердам, 1650) и Библии Ва
силия Кореня (1692-1696) [Vilinbachova 2000: 264 -267 , fig. 214, 
215]. См. Смерть-скелет, вместе с тремя первыми всадниками не
сущуюся по телам людей, на фресках придела Иоанна Богослова 
церкви Троицы в Никитниках, 1653 г. [Брюсова 1984: цв. ил. 94; 
Vilinbachova 2000: fig. 212], а также серию аналогичных примеров 
XVII в. [Vilinbachova 2000: fig. 211, 214,216]. В православных зем
лях Речи Посполитой Смерть в облике скелета с косой известна 
уже в XVI в. См. икону Страшного суда из села Багноватого [Цо- 
дикович 1995: № 147].

79 Смерть-скелет с топором и корзиной у одра Феодоры в Житии Ва
силия Нового конка XVII -  начала XVIII в. [БАН. П. I. А. № 60.
Л. 16об. Ср.: РНБ. F. 1 .725. Л. 17; РНБ. Q. 487. Л. 1об.; ГИМ. Муз. 
№ 738. Л. 21 об., 22об., 23об.[.

80 Смерть-скелет, демонстрируя свое Moi-ущество, рассекает косой че
ловека [БАН. Плюшк. №  112. Л. 432об.]; угрожающе подняв косу

190



Смерть в древнерусской иконографии: конструирование образа

кверху , с то и т  у  о д ра  Ф ео д о р ы  [ Р Н Б  F. I. 725. Л . 17 |. П о я в л я е тс я  
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д о л ж а ю т  и л л ю с т р и р о в а ть  и с то р и ю  о с м е р ти  б о г а ч а -г р е ш н и к а . 
Н а  о д н о й  ил н и х  д е й с т в у е т  с у щ е с тв о  г  т е л о м  с к е л ет а  и го л о в о й  
м ер тв ец а . О н о  n o in a c i  в  г р у д ь  у м и р а ю щ е ! о  т р е зу б е ц . З а  с п и н о й  
у  С м е р ти  -  к о р зи н а  со  с т р е л а м и  и с е р п а м и , а  в  п р а в о й  р у к е  -  
т о п о р . В н и з у  д в а  б е с а  з а п и х и в а ю т  д у ш у  у м е р ш е г о  в  б о л ь ш о й  
м еш о к  [Б А Н . П л ю ш к . №  4 2 . Л . 27 ; Д е р ж а в и н а  1965: 121; П и г и н  
2 0 0 6 :3 8 4 - 3 8 5  в к л е й к а ] .

81 К а к  в  А п о к ал и п си се  X V II  в. [Г И М . М у з . №  33 5 . Л . 64 ].
82 С м . рас к р а ш е н н ы е  р и с у н к и  со  сц е н о й  к о н ч и н ы  и  м ы т а р с тв а м и  Ф е о 

д оры  с ер ед и н ы  -  в то р о й  п о л о в и н ы  X IX  в. [C iofi deg li A tt i  1993: 
№ 7 0 - 7 1 ] .

83 П есочн ы е часы  в к о н ц е  X V II  в. в о з н и к а ю т  е щ е  в  р у к а х  у  тр а д и ц и о н н о й
С м ер ти -м ер твец а . С м . а гр есси вн у ю , п о х о ж у ю  н а  д е м о н а  С м ерть , 
п р о тя ги ваю щ у ю  п есо ч н ы е  часы  ч е л о в е к у , л е ж а щ е м у  н а  одре, в  
«К о см о гр аф и и »  К осьм ы  И н д и к о н л о в а  с  п р и б а в л е н и я м и  тр е т ь е й  
ч етверти  X V II в. [Б А Н . П . I. А. №  6 8 . Л .  3 6 8 о6 .]. С р . с  м и н и атю р о й  
и з  С и н о д и к а  X V II в.: и з  кр асн о й  гол овы  ад а  в ы х о д я т  и  с к а ч у т  по  
гол овам  л ю д ей , гор ящ и х  в  о гне, тр и  беса  с хох л ам и  (у  о д н ого  из 
н и х  -  плеть , у  д р у го го  -  м еч , у  тр етьего  -  коса ), и  четвер ты й , а н 
т р о п о м о р ф н ы й  п ер со н аж  (С м е р т ь ) ,  р азм ах и в аю щ и й  п есочн ы м и  
часам и [Г И М . Б ар с . №  977 . Л . 124].

84 И н огд а п есочн ы е  часы  с  к р ы л ь я м и  п о я в л я ю тс я  у  С м е р ти -с к е л е та  н а
гол ове  [Р Г Б . Ф . 178. №  3001 . Л . 47; Р Г Б . Ф . 344 . №  240. Л . 28; 
Г И М . М уз. №  137. Л . 60об .).

85 С м. и л л ю стр ац и и  п р и тч и  в К и ев ск о й  п с а л ти р и  1397 г. [В зд о р н о в  1978:
197] и  У гл и ч ск о й  п с ал ти р и  1485 г. [Р Н Б .  F .I.5 . Л . 325). И н тересн о , 
что  на  н ек оторы х  п о зд н и х  м и н и атю р ах  С м е р ть -е д и н о р о г  у с ту п а 
ет  м есто  С м ер ти -м ер твец у , ц е л я щ е м у с я  в  ч ел о в ек а  и з  л у к а  [Б А Н . 
А рханг. Д  399 . Л . 25].

88 С м . гравю ру  Афанасия Т р у х м ен ск о го  «К ол есо  Ф о р ту н ы » , где Ф о р т у н а  
ст о и т  н а  огром н ом  череп е, а  п о  б ок ам  о т  н ее с и д я т  с к ел еты  [С и м о 
н ов 2008: рис. 2].

87 С м . эту  сц ен у  1а к ж е  на  ф р е с к а х  Т р о и ц к о го  соб о р а  М а к а р и е в о -Ж е л -  
т о в од ского  м о н асты р я  (1 6 8 0 -1 7 2 2 ) ,  яр о с л а в с к о й  ц ер к в и  И о а н н а  
П ред течи  в Т о л ч к о в е  (1 7 0 3 -1 7 0 4 )  и т .  д . (К у зн е ц о в а  2 0 0 8 :2 6 -2 7 ] .
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88 П р а в д а , у  Б а т т и с т ы  л и  П а р м ы  м е с то  С м е р ти  з а н и м а е т  п ерсон и ф и к ац и я
с м е р т н о г о  г р ех а  в  о б р а зе  С и н а г о г и  н а  к о н е  [ К у з н е ц о в а  2 0 0 8 :1 4 -15 |.

89 Единственное исключение -  северная (возможно, старообрядческая)
и к о н а  н а ч а л а  X V I I I  в. Е е  о тл и ч а е т  о б щ  i а р х а и з а ц и я  об разов  и 
о р и е н т а ц и я  н а  т р а д и ц и ю  д о н н к о и о в с к о н  и к о н о п и с и  (н ап р и м ер , в 
т р а к т о в к е  п а с ти  а д а  и с а т а н ы  с  И у д о й ) . П о т о м у  и С м е р т ь  изобра
ж е н а  з д е с ь  н е  к а к  с к е л е т , а  к а к  с е р ы й  м е р т в е ц  с м у ж с к и м  л и ц ом  и 
о с т а т к а м и  в о л о с  (К у з н е ц о в а  2008 : №  9 ).
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In  U m bra Д см о п п л о ги я  к а к  сем иот ическая  сист ема. # 1

Д.И. Антонов

Круги ада, или «Д антевские сюжеты» 
в русской иконографии X V I-X V III  вв.

1. Видение Григория

На 193-м листе в лицевом Житии Василия Нового, хранящемся 
в РГБ, помещено многофигурное изображение. На уступе стоят 
люди со звериными (собачьими?) головами, в длинных одеждах. 
Из их ртов вылетают брызги. Звериные головы покрыты пучками 
вздыбленных волос. Левее одна из таких фигур падает в огнен
ное «море»: на ее шее -  цепь, которую держат два ангела (подпись: 
«аггели возложиша зелеза тяжка»). Внизу, в огне, выстроились 
пять крупных человеческих голов -  их волосы стоят дыбом и зри
тельно перекликаются с языками пламени, бушующего вокруг. 
Зубы этих персонажей оскалены, а у крайнего справа видна рука, 
прижатая в щеке (традиционный иконографический жест скор
би), и крыло, подобное ангельскому. В левом верхнем углу воссе
дает Христос-судия (РГБ. Ф. 98. №  375; конец XVIII в. Л. 193об.).

Это изображение очень символично: оно построено на соче
тании многих знаков, которые не только «конденсируют» литера-
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турный сюжет, приведенный на соседнем листе, но и создают соб
ственный визуальный текст. В свою очередь, цикл изображений, в 
который включена м иниатюра, отраж ает интересную  особенность 
русской иконографии X V I—XV III вв.

Хохлатые псоглавцы, отправляю щ иеся в ад, -  ересиарх 
Арий и его «собор». И з уст Христа исходит надпись, обращенная 
к первому из «киноксфалов» (Арию ): «Како ты мое Божество в 
тварь сведе». В рукописи десятки м иниатю р с такой же компози
цией. Все они иллю стрирую т видение Григория -  визионерский 
рассказ о загробных казнях, которым подвергнутся разные кате
гории грешников после Страш ного суда. М иниатю рист развер
нул «видение» в длинны й цикл крупны х (во  весь лист) изобра
жений. «Гневливые и горделивые, завистники  и злопомнители» 
свесили на грудь неестественно длинны е язы ки; «жиды» с таки
ми же огромными языками стоят на волосатых и кривых нош  
(текст «видения»: «...языки ихъ вне висяху, яко  бешеным псомъ, 
ноги искривлены имуще, в кожи осли обличены...»); Диоклетиан 
в образе коронованного гиганта леж ит, скованны й, в адском пла
мени (в «видении» говорится, что он ревет, как лев, и скрежещет 
зубами) и т. п.

Все это визуальное разнообразие, подобно мозаике, сложе
но из хорошо известных иконографических знаков. Так, высу
нутые языки традиционно изображались у  грешников, наказан
ных за словесные злодеяния: клевету, ложь, матерную брань (см. 
ниже). Волосатые тела и зооморфные элементы часто возникают 
на изображениях иудеев и еретиков в поздней иконографии. Но 
эти маркеры употребляются в рукописи нечасто, выделяя одну 
или несколько категорий грешников. Л иш ь два знака устойчиво 
проходят через весь цикл изображений, появляясь у самых непо
хожих фигур, одетых, нагих или покрытых шерстью. Это оскален
ные зубы и вздыбленные волосы. И  то и другое мы видим на ми
ниатюре со звероподобным Арием.

Открытый рот, в котором видны  сом кнуты е ряды зубов, 
символизирует «скрежет зубовны й», упом януты й в Евангелии 
(М ф. 25 :30) и истолкованный средневековы м и авторами /ико
нописцами как отдельная адская мука. Ц итата из Евангелия 
приведена в самом начале цикла [РГБ . Ф . 98. №  375. Л . 139об.) 
и подсказывает зрителю , как нуж но «считы вать» этот визу-
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альный мотив. Остается понять, что означают вздыбленные 
волосы.

Текст, помещенный на соседнем с миниатюрой 194-м листе, 
говорит о том, что еретики потеряли человеческое подобие: 
«...бышс же видения ихъ сатанинъская, лица змиеобраэна, от оу- 
сть ихъ черви исхождаху». Вместе со своим наставником ариане 
ввергнуты «в лютыя муки, идеже бе дияволъ съ бесы его». Как ви
дим, «брызги» на изображении обозначают червей, вылетающих 
из уст еретиков, а звериные головы указывают на «змиеобразие» 
их лиц. Фигуры с оскаленными зубами и вздыбленными волоса
ми, горящие в огне, -  дьявол и бесы. Об этом свидетельствует не 
только текст, но и крыло, изображенное у крайнего персонажа. 
Однако для вздыбленных волос самих еретиков и демонов в аду 
мы не находим никаких параллелей, за исключением, возможно, 
первой ремарки: «...быше же видения ихъ сатанинъская». Дейст
вительно, торчащие волосы сближают «кинокефалов»-еретиков с 
демонами в огненном море. Но текст подчеркивает лишь общую 
схожесть, а не конкретные черты, которые роднят облик грешни
ков и сатаны. Особая прическа возникает у них не в «видении», а 
в пространстве изображения.

В цикле миниатюр хохлы и торчащие волосы по-разному 
маркируют персонажей. Иногда люди, влекомые ангелами в ог
ненное море, изображены с расчесанными волосами, а те же греш
ники, уже горящие внизу, -  со вздыбленной прической [Там же. 
Л. 139об„ 169об., 171 об., 172об., 173об., 182об., 185об. и др.]. Иног
да их волосы вздыблены как до, так и после падения в огонь [Там 
же. Л. 174об., 176 об., 177об„ 178об., 179об., 180об., 181об. и др.]. 
Все это не только уподобляет 1решников бесам, но и сближает их 
вертикально стоящие космы с языками огня (оба приема хорошо 
видны на миниатюре с Арием).

Мотив вздыбленных волос -  важный элемент средневе
кового визуального текста. Древнерусские иконописцы н иллю
минаторы (создатели миниатюр) широко использовали его по 
крайней мерее XII в. В поздней иконографии (XVII-XVIOI вв.) 
с его помощью художники выстраивал»! сложные параллели, 
зрительно сближая сатану, грешников и различных демониче
ских монстров. Нам следует лишь кратко остановиться на исто
рии этого знака'.
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2. Огонь и змеи: хохол как маркер 
демонического

В средневековом христианском искусстве сущ ествовало несколь
ко визуальных приемов, которые позволяли демонизировать не
гативных персонажей. Выделяя те или иные фигуры с помощью 
темного цвета, наделяя уродством или зооморфными элементами, 
иконописец чаще всего2 переводил их в регистр негативных геро
ев. Подобные маркеры демонического широко использовались и в 
странах православного Востока, и на католическом Западе (под
робно об этом [Антонов, Майзульс 2011а])3.

В европейском искусстве уже с Xfl—X II вв. иконография 
демонов расцветает и обогащается массой экзотических черт. 
В это время возникают многочисленные гибридные типы, в ко
торых совмещаются черты человека, зверя, птицы или рыбы; 
многоглавые монстры, существа с тремя или четырьмя лицами, 
с двумя телами и одной головой и т. п. Такие гибриды оттесняют 
на задний план более ранние иконографические типы: каролинг- 
ско-оттоновский (антропоморфный, с отдельными звериными 
элементами) и эйдолон (профильная крылатая фигурка темного 
цвета)4. Однако в странах византийского круга на протяжении 
всего Средневековья использовался (и  доминировал) тип эйдо- 
лона5 [Mango 1992: 221). На Руси гибридные типы возникают 
под влиянием европейской традиции только в конце X V -XVI в., 
и лишь в XVII в. они завоевывают пространство иконы, фрески 
и миниатюры.

Так как православная иконография демонов была изна
чально более «аскетичной», чем католическая, здесь действо
вал очень ограниченный набор маркеров. Бесов часто обозна
чали с помощью темного цвета и крыльев, но главным знаком, 
который определял падшего духа, были волосы, поднятые 
вверх треугольным хохлом, змеящ иеся или пламенеющие, 
как огонь.

Этот знак утвердился в средневековом искусстве (в том 
числе и на Западе) прежде всего благодаря античному наследию. 
Однако связывать его происхождение лишь с римскими образ
цами было бы неверно. Вздыбленные волосы как символ гнева, 
дикости и, в широком контексте, зла принадлежат к багажу арха
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ических мотивов, которые сохраняли актуальность и до, и после 
эпохи Средневековья.

В самых разных культурах нсприбранные, торчащие во все 
стороны или развевающиеся волосы обозначали границу между 
цивилизацией и варварством, человеком и нечеловеком, своим и 
чужим. В античном искусстве вздыбленные волосы отделяли эл
лина от варвара, а человека -  от злого духа или низшего божества. 
На древнегреческих вазах можно увидеть служительниц культа 
Диониса менад с растрепанными волосами, в римском искусст
ве -  развевающиеся волосы Пана и сатиров6. Змеи извиваются 
на голове Горгоны и растут на голове Харуна, этрусского божест
ва загробного мира [Маауап Fanar 2006: 100]. Распущенные или 
вздыбленные волосы часто символизировали хтоническую силу, 
ярость7 и одичание8. Все эти ассоциации встречаются в средневе
ковых текстах9 и изображениях10.

Христианская иконография заимствовала древний образ 
и превратила его в знак, который маркировал самых разных не
гативных персонажей, так или иначе связанных с сатаной. Па
раллельно он был наделен новыми смыслами, связанными уже с 
христианской символикой. Волосы бесов и иных «антигероев», 
действовавших в иконографии, не только змеятся или поднима
ются, как будто в гневе, но и пламенеют, зрительно отождествляя 
эту прическу с адским пламенем и указывая на вечные муки, уго
тованные грешникам и падшим ангелам. Так, на многих миниа
тюрах каролингской Утрехтской псалтири (IX  в.) Ад и Смерть 
напоминают личину огненной Горгоны, а их волосы до неразли
чимости сливаются с языками гееннского огня. При этом на со
седних миниатюрах головы демонов покрыты извивающимися 
змеями".

Благодаря сплаву различных традиций в средневековой 
иконографии появился устойчивый знак, который маркировал 
сатану и бесов, а на втором уровне -  людей и фантастических су
ществ, которых нужно было зрительно отнести к миру зла". Из 
Византии этот прием перешел в древнерусское искусство. Мы 
встречаем его на миниатюрах XVIII в., с описания которых нача
лась эта работа.

Древнерусские иконописцы и миниатюристы наделяли 
вздыбленными волосами или головными уборами, напомина-

9ПЯ



Д.И. Антонов

ющими хохол, самых разных негативных персонажей. Помимо 
бесов, этот знак часто появлялся у мифологических и демони
ческих существ, а такж е у персонификаций сил природы. Хох
латыми изображ ались Смерть и Ад, персонификации Моря и 
Пустыни, кентавры, Антихрист, Лж епророк, «ангел бездны* 
Авадон и т. п. В качестве более экзотичных примеров можно 
привести хохлатую ф игурку ветра, который раскачивал лод
ку апостолов (М ф. 8: 2 3 -2 7 )  на страницах Елисаветградского 
евангелия XVI в. [Елисаветградское евангелие 2009 :22об.] или 
хохлатых жаб, выходящих из уст Антихриста, Лжепророка и са
таны 13 (О ткр. И6: 13).

Та же прическа возникает у грешников. Узники преи
сподней часто наделены вздыбленными волосами или хохлами, 
повторяющими прическу окружающих их демонов (ил. 1). Та
кие же поднятые волосы венчают головы многих одержимых в 
сценах экзорцизма или языческих волхвов -  служителей бесов. 
Грешные воины нередко обозначены с помощью островерхих 
шапок или шлемов с характерными прорисями-«зазубринами», 
которые превращают головной убор в подобие демонического 
хохла. В таких «бесовских» шишаках традиционно изобража
лись римские легионеры в сценах крестных страстей Христа, а 
также воины -  мучители христиан (солдаты Ирода, воины в сце
нах житийных икон святых мучеников, слуги Святополка Ока
янного и т. п.). Островерхие «колпаки» (иногда с аналогичными 
диагональными прорисями сзади) часто видны на головах языч
ников, реже -  языческих идолов. Подробнее об этом [Антонов, 
Майзульс 2011а].

Образы хохлатых демонов и грешников бывают совмещены 
в одной композиции, и между ними возникает прямая визуальная 
перекличка. В поздней иконографии этот прием иногда облекал
ся в самые неожиданные формы. Так, в Апокалипсисе XVIII в. 
за спиной у звероподобного Антихриста, взяв друг друга за пле
чи, цепочкой выстроились два беса с вертикальными хохлами и 
грешник в красном островерхом колпаке точно такой же высоты14.
В другом Апокалипсисе (X V II в.) мы видим вереницу грешников, 
которая тянется в ад. Ф игуры  лю дей написаны ярким и красками, 
но над их головами возвыш аю тся пепельно-серые хохлы. Пригля
девшись, можно понять, что с обратной стороны от зрителя, скры-
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Ил. 1. Грешники со вздыбленными волосами идут в преисподнюю, 
мучаются в овальных отсеках и в пасти ада (справа внизу).

Фрагмент миниатюры XVIII в.
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ваясь за чередой грешников, идут демоны. Хохлы выглядывают 
из-за голов людей и оказываю тся «общими» для них и для бесов 
[РГБ. Ф. 247. №  921. Л. 147].

На некоторых миниатюрах аллю зия хохол-гееннское пла
мя зеркально перевернута: мелкие язы ки гееннского огня воз
вышаются над головами грешников и сами живо напоминают 
вздыбленные волосы15. Здесь мы видим любопытную игру с се
мантикой знака: вздыбленные волосы не изображены, но подразу
меваются; означаемое становится на место означающего.

Демоническая прическа -  один из ключевых элементов, с 
помощью которого древнерусские иконописцы конструировали 
визуальный «образ врага». Этот знак функционировал не толь
ко в изображениях, но и в текстах. Хохлы или островерхие го
ловные уборы бесов упоминались в самых разных переводных и 
древнерусских сочинениях15, а Иосиф Волоцкий утверждал, что 
еретиков-жидовствующих, осужденных на Московском соборе 
1490 г., уподобили демонам, надев им на головы «шлемы берес- 
товы остры, яко бесовскыя» [Просветитель 1896: 41-42] (здесь и 
далее курсив мой. -  Д. А.).

Как видим, автор миниатюр Ж ития Василия Нового актив
но использует визуальные маркеры, отож дествляя грешников с 
сатаной. Текст подробно описывает нечеловеческий облик ари- 
ан, и миниатюристу остается отразить этот рассказ, использовав 
все имеющиеся в его арсенале средства. Однако в русской ико
нографии такая серия миниатюр -  позднее явление. Несмотря 
на широкое бытование разных текстов, в которых описаны за
гробные казни, до конца XV -  начала XVI в. подробные компози
ции с адскими муками встречаются довольно редко (в основном 
на изображениях Страшного суда). Что касается развернутого 
цикла миниатюр, на котором представлены сонмы звероподоб
ных грешников и демонов, то он был фактически непредставим 
в русском искусстве до XVII в. С этого времени традиционные 
древнерусские маркеры начинают функционировать в новом ви
зуальном пространстве.

Поняв, как «построены» изображения в рукописи XVIII в., 
нужно рассмотреть контекст, в котором стало возможно появле
ние такого цикла миниатюр. В этой статье речь пойдет о «дантев
ской» теме в русской иконографии X V I-X V III вв.
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3. Грешники в преисподней: реальность и символ

В XVII в. «картины преисподней» заполоняют страницы лицевых 
Синодиков, Житий Василия Нового и различных сборников. Ви
зуальные сюжеты, которых практически не знало древнерусское 
искусство, становятся обыденным явлением. Сборники, в значи
тельной или большей части посвященные «малой эсхатологии», 
многочисленным демонологическим сюжетам, распространяют
ся в сотнях списков и печатаются в типографиях, превращаясь в 
массовое чтение. Особый вклад в развитие этой традиции внесли 
старообрядцы: с начала XVIII в. их лицевые рукописи мощной 
волной вливаются в поток «эсхатологической литературы» позд
него Средневековья. Эту традицию староверы сохраняли на про
тяжении XVIII и XIX вв.

Прежде чем говорить о морфологии и семантике таких 
образов, нужно понять, какова была мера их условности. Возмож
но, мы имеем дело лишь с назидательными символами, абстрак
тной формулой дидактического искусства, а конкретика «казней» 
в этом плане не слишком важна.

В Средние века существовали разные трактовки визионер
ских рассказов. Многие католические и православные богословы 
полагали, что образы, которые Господь открывает человеку в ви
дении, предельно условны -  они облекают инобытие в такую фор
му, которая понятна живым людям. Из русских авторов эту идею 
четко и ясно выразил создатель «Повестей отца Пафнутия», вхо
дивших в Волоколамский патерик и в Ж итие Пафнутия Боров
ского: «Можаше бо Бог и без моста перевести реку ону (огненную 
реку, которую необходимо перейти, чтобы попасть в рай. -  Д. А.) 
<...> Но нашая ради пользы таковым образом показа осужение 
грешных и спасение праведнаго»; «показа же Господь по человече
скому обычяю», «и сиа показана бысть человеческим обычаем»17. 
Последняя фраза относится к рассказу о бесе-мучнтеле в аду.

Однако похожую трактовку вряд ли можно приписывать 
авторам миниатюр и тем более зрителям/читагелям. «Повести 
отца Пафнутия», с их рассказами о милостивом агарянине или 
посмертной судьбе Ивана Калиты, во многом уникальны. Такой 
комментарий -  тоже не правило, а скорее исключение. Боль
шинство визионерских рассказов, которые бытовали на Руси, не
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интерпретировались в символическом ракурсе. Некоторые из 
них Церковь принимала как реалистичное -  насколько это воз
можно в земном мире -  отражение инобы тия (очевидный при
мер -  рассказ о хождении Феодоры по мы тарственны м «стан
циям», полным бесов-обвинителей, из Ж и ти я  В асилия Нового, 
который лег в основу православных русских представлений о 
посмертном суде).

Сами споры о том, где проходит граница между символом 
и реальностью в визионерском опыте и насколько символичен 
образ, созданный иконописцем, оставались прерогативой узкого 
социального круга образованных книжников и ученых богосло
вов18. Для прихожан, не искушенных в теологии, визуальные или 
книжные сюжеты адских мучений были ясной проповедью о по
смертных наказаниях за грехи. М ногочисленные изображения на 
иконах и в храмовой росписи воспринимались при этом вполне 
буквально или по крайней мере совсем не в том символическом 
ракурсе, который предлагали некоторые толкователи19. Более 
того, в средневековой культуре не только наглядные картины 
и подробные рассказы об «обитателях» преисподней, но даже 
книжные аллегории или словесные обороты зачастую  «обретали 
плоть» и превращались в самостоятельных персонажей, которые 
начинали действовать в текстах и иконографии (об одном из та
ких примеров см. в работе М.Р. М айзульса, вклю ченной в настоя
щий сборник. Подробнее см. [Антонов, М айзульс 2011а: 193—248])).

Создавая устрашающие картины преисподней, где орудуют 
демоны-палачи, иконописец не только иллю стрировал визионер
ские рассказы. Он создавал самостоятельный (и, как увидим, са
модостаточный) визуальный ряд, который бы л способен «эманси
пироваться» от породивших его текстов и, в свою очередь, оказы
вать влияние на культуру.

4. Загробные муки до Страшного суда

В циклах миниатюр представлены разные загробные муки: и те, 
которые происходят по смерти, т. е. уже в настоящ ее время, и те, 
которые ждут грешников после Страш ного суда (идея  о том, что 
души умерших не принимают ни мук, ни наград до всеобщего вое*
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кресения тел20, была маргинальной и на позднесредневековом За
паде, и в Московском Руси)21.

Упоминания о грешниках, которые сразу после смерти ока
зывались в аду, (ср.: Откр. 20: 13), встречаются в самых разных 
текстах, начиная с Повести временных лет («грешници вь аде 
суть, ждуще мукы вечный»)22. Помимо этого, на Руси были из
вестны сочинения, говорившие о некоем «третьем месте» между 
адом п раем, куда после смерти попадают души, не заслужившие 
ни награды, ни наказания. Это византийская история о «милости
вом блуднике», прикованном к столбу между адом и раем (ее пе
ревод входил в Русский хронограф и в Пролог), видение Григория 
из Жития Василия Нового и уникальный русский визионерский 
рассказ о милостивом агарянине из Волоколамского патерика 
(первая половина XVI в.)23. Во всех случаях речь идет о том, что 
грехи и добродетели умершего «уравновесили» друг друга, и в ре
зультате его душа оказалась в каком-то промежуточном локусе, 
напоминающем католический лимб. Таким образом, после смер
ти (и, вероятно, до Страшного суда, хотя на это нет прямых ука
заний) человек не обязательно попадает в место блаженства или 
мучений.

Иногда участь умершего оказывается неоднозначной, даже 
если он получил награду или, напротив, был наказан за грехи. 
В том же Волоколамском патерике упоминается, что Арсений Ве
ликий (IV -V  вв.) в видении явился сидящим на золотом троне, 
но его ноги, о которых он излишне заботился при жизни, покои
лись на «ветхом кладе»24. Во многих текстах встречались истории 
об «облегченных страданиях» грешников в преисподней и неких 
вещах или «наградах», посланных им в ад (или в некое неопреде
ленное место) за совершенные при жизни добрые дела24.

Как видим, неискупленные грехи могут привести к «непол
ноценной награде», а добродетели грешников -  к «смягченной 
каре»26. В православии такое «юридическое» воззрение на по
смертный суд не имело богословского обоснования, а рассказы о 
промежуточном состоянии душ в византийской и древнерусской 
литературе были редки. Они служили назидательным поучением 
и инструментом дисциплинирования, напоминая о необходимо
сти регулярной исповеди и церковной жизни. Именно поэтому 
на Руси они стали особенно популярны в конце XV -  первой по
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ловине XVD в., когда благодаря деятельности Иосифа Волоцкого 
стала активно распространяться поминальная практика (какодин 
из ключевых элементов церковного контроля над религиозной 
жизнью общества в целом)27.

Кроме этих историй, особую актуальность приобрели тексты, 
в которых говорилось о временном пребывании души в преиспод
ней. Такие рассказы (популярные на Западе) встречались, напри
мер, в творениях папы Григория Великого («Двоеслова» в русской 
традиции). Их начали включать в литературные Синодики и сбор
ники. На множестве примеров читатель мог убедиться, что адские 
страдания не обязательно предваряют вечные муки в геенне: благо
даря молитвам Церкви или святых грехи многих люден были иску
плены уже после их смерти, а их души спаслись из преисподней2".

Яркий пример -  «Сказание святого Григория Двоесловцао 
монасе, умершем в епитимии, и паки служившем о эаиь сорокоу- 
стие, и прощена бысть душа его», входившее в Пролог за 29 янва
ря. Наказав согрешившего брата при жизни и выждав месяц после 
его кончины, монахи решили спасти его от адских мук: «Доволно 
есть ктому оному умершему брату мучитися во огни, должни же 
есмы помощи ему по силе нашей, дабы негли муки оноя избавил
ся». После вознесенных молитв монах явился в монастыре и ска
зал, что избавлен от страданий (Пономарев 1898:170-171).

В некоторых сборниках можно встретить не отдельные про
изведения, а целые компиляции разных текстов, где говорится о 
том, что посмертное спасение возможно не только для грешни
ков, но даже для некрещеных людей, язычников29. В Луцидариусе 
(переведен в XVI в.) задается интересный вопрос: как мучаются 
грешники, «иже последы котория спасена имутъ быти»? (ГИМ 
Муз. № 4247. Л. 44об.]. Все это усложняло традиционное пред
ставление о 40-дневном прохождении мытарств и последующем 
разделении душ между адом или раем до Страшного суда. Если 
не на богословском уровне, то на уровне восприятия эти рассказы 
сближались трехчастной моделью (с наличием чистилища), ут
вердившейся в католичестве в конце Х Н -Х Ш  в.-10

С конца XV -  начала XVI в. на русских иконах и миниа
тюрах распространились образы, которые вслед за  текстами де
монстрировали возможность посмертного избавления от мук 
либо наличие «третьего» места между адом и  раем. В композиции

210



Круги ада, ш и «Дантовские сюжеты* о русской иконографии XVI-XVIII вв.

Страшного суда помещалась фигура «милостивого блудника»11. 
Миниатюры лицспмх рукописей иредстаиляли историю о митро
полите Луке, о новгородском посаднике 1Циле и другие повести, 
герои которых были спасены на ада благодаря молитвам живыхЧ

Многие из .н их образов очень реалистичны. Иногда тексты 
сами задают предельно наглядную модель спасения: в «Повести 
о посаднике Щнлс» человек, за которого возносят молитвы, по
степенно выходит из ада, а его гроб -  из земли. Миниатюры от
ражают этот сюжет. Но чаще иконография перекодирует сюжет в 
серию «нарративных» образов.

В сборнике середины XVIII в. отражены сюжеты из «Вели
кого зерцала». Отрок вытягивает удочкой обнаженную женщину из 
преисподней (из высокого горящего котла в пасти ада). По удочке 
идет надпись: «Отче наш, иже еси...» Внизу тот же отрок изображен 
на коленях у гроба, а подпись гласит: «отрокъ сеи молящеся на гро
бу матери своея» [РГБ. Ф. 344. №  240. Л. 48]. История «сконден
сирована» в два емких изображения. На другой миниатюре юноша 
горит в огне и просит мать молиться об избавлении его от мук, а 
на следующем рисунке он уже сидит под плодоносным деревом и 
благодарит ее за молитвы (Л. 57, 58). Люди в аду мечут камни в 
священника, горящего в котле, упрекая его в том, что при жизни 
он не учил их заповедям Господним (Л. 60); связанный отрок ут
верждает, что «скован» слезами матери (Л. 66), и т. п. Эти истории 
бытовали в европейских сборниках «примеров» (exempla), а в кон
це XVDI в. перекочевали в русские сборники и сразу же породили 
красочные и емкие в смысловом плане миниатюры. При этом боль
шинство таких сюжетов отражало идею «малой» эсхатологии.

5. Образы казней

Мучения грешных душ в преисподней можно увидеть на многих 
изображениях Страшного суда: бесы и ангелы гонят грешников в 
пасть адского зверя; грешники стоят в пламени вокруг сатаны3,1. 
Изначально эти образы концентрировались в левом (от Христа- 
Судии) нижнем углу, где помещена геенна огненная с дьяволом, 
сидящим на адском звере. Впоследствии они занимают все боль
ше места в нижней части композиции.
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Как и в циклах книж ных миниатюр, на иконах изображают' 
ся  отдельны е клейма, или «отсеки*, ада. Иногда они выстраива
ю тся в длинны е ряды, состоящ ие из прямоугольников, очерчен
ных условными границами бордюра1'1. Иногда принимают форму 
пещер в недрах горы35 либо кругов, которые «катят* бесы16. В ка
ждом из них помещаются либо фигуры истязаемых грешников, 
либо только их лица37 (ил. 1). Эта модель восходит к византий
ским образцам. На синайской иконе Страшного суда XII в. под 
изображением сатаны на адском звере размещены шесть прямо
угольных отсеков, в которых видны черепа и фигуры грешников 
(ср. похожее решение на византийской резьбе XI в.)38. Иногда от
секи остаются пустыми и символизирую т уготованные муки. Так, 
на обороте листа 10 в лицевом «Слове Палладия Мниха* XVII в. 
представлены шесть клейм ада: в первое стекает огненная река, 
во втором изображен черный «ковш* (подпись: «смола*), в сле
дующем -  извивающ иеся линии («червь*), четвертое заштрихо
вано крест-накрест («скрежет*), оставшиеся закрашены зеленым 
(«мразь») и серым («тма») цветом. Н а обороте листа 38 ангелы 
гонят грешников в огненную реку, а внизу, в тех ж е клеймах (с до
бавлением клейма «огонь»), уже видны торсы мучимых39.

В X V I-X V JII вв. композиции Страш ного суда включали 
самые изощренные адские пытки. Грешники висят на железных 
крюках, подвешенные за ноги, за ребра, за  язы ки; горят в пламени, 
жарятся на огромных вертелах и кипят в котлах; их терзают змеи, 
лягуш ки и т. п.40 (ил. 2). Такие изображ ения часто сопровожда
ются надписями, которые объясняю т суть мучений. В более раз
вернутой форме красный отсек ада может быть подписан «огонь 
неугасимый», синий -  «озеро студеное», черный -  «тьма кромеш
ная», отсек, в котором видны искаженные в страшных гримасах 
лица, -  «скрежет зубовный», отсек с извиваю щ имися линиями -  
«червь неусыпающий». Иногда встречаются и более редкие казни: 
«смола кипящая», «тартар» и др.'" Н етрудно заметить, что боль
шинство таких указаний -  это отсылки к евангельскому тексту: 
иконописцы и авторы миниатюр представляю т в виде самостоя
тельных мук отдельные слова из Свящ енного П исания (Мф. 25: 
30; 25:31; Мк. 9 :44).

Второй тип надписей указывает, какие греш ники мучают
ся в каждом отсеке ада: «лихоимец», «чародей», «сребролюбец»)
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Ил. 2. Адские лягушки и скорпионы впиваются 
в грудь осуж денны м женщинам. 

Ф рагмент миниатюры X V II в.

«блудник», «тать». Наконец, в некоторых случаях рядом с изобра
жением помещалась не краткая подпись, а разъясняющий текст. 
Так, на иконе «Страшный суд» конца XVII в. из музея-заповед
ника «Александровская слобода» утверждается, что чернецы и 
черницы, нарушившие свой обет, мучаются в месте, называемом 
тартар, «его же и самъ сатана трепещеть»42; согрешающие язы
ком и устами воскричат великим воплем; разбойникам уготована 
кромешная тьма, «ворожеям и шепотникомъ смрад золъ и змиевъ 
множество зело» и т. п. На северной иконе «Страшный суд» конца 
XVI -  начала XVII в. над изображением «кромешной тьмы» ука
зано, что «сия мука иже не дают мзды»43.

Очень ярко эта традиция расцвела на галицких (русинских) 
иконах Страшного суда XV-XVII вв., где изображались предста
вители разных профессий и сословий, а подписи подробно ком
ментировали казни, которым они подвергаются в аду. Некоторые 
из этих образов восходят к греческой иконографии и перешли

213



Д.И. Антонов

сюда через севернорусскую традицию, другие были заимствованы 
из готического искусства, третьи -  созданы местными мастерами 
[Himka 2009: 66 -7 3 ,1 1 9 -1 2 6 , 193-19-1). И на Карпатах, и на Руси 
источником таких визуальных сюжетов могли послужить ранние 
апокрифические тексты («Евангелие Варфоломея», «Откровение 
Петра», «Хождение Богородицы но мукам», «Видение апостола 
Павла»), а также и многие средневековые Слова и Поучения". 
Подробные рассказы о муках иногда встречаются в русских ли
цевых Синодиках и сборниках X V II-X V III вв.г' Это выдержки из 
разных переводных сочинений. Однако визуальная логика в лю
бом случае не сводится к отображению текста: изображение насы
щается массой новых детален и порождает новые смыслы.

Многие образы адских казнен имеют византийские корни. 
Как отмечает Дж.-П. Химка, на греческих и южнославянских ком
позициях Страшного суда грешники в аду разделялись на разные 
категории, по крайней мере с XII в., а некоторые мотивы (змея, 
впившаяся в грудь обнаженной женщины) известны на более ран
них памятниках. И на Руси, и на карпатских иконах изображения 
адских казней с краткими или подробными подписями распро
странились с XV в., а в следующие два столетия они пережили 
бурный расцвет [Himka 2009: 66-69, 104, 109). Не удивительно, 
что эти наглядные образы отразились в народной культуре. В ду
ховных стихах упоминаются медные котлы, «различные огни», 
сосущие змеи, казнь через повешение за хребет над каменными 
плитами, вытягивание языков и т. п. [Веселовский 1889:119].

Образы адских мук достигли максимальной напряженно
сти и насыщенности на страницах лицевых рукописей. Начиная 
с XVII в. в многочисленных Синодиках, Цветниках, Житиях Ва
силия Нового появляются циклы из десятков миниатюр, которые 
подробнейшим образом демонстрируют посмертные мытарст
ва, разные тины мучений и всевозможные категории грешников, 
истязаемых в преисподней4*5. Эти изображения построены по 
принципу адских клейм на иконах Страшного суда, но здесь воз
никает и существенное отличие: одному клейму (пещере) с иконы 
соответствует один лист в рукописи. В результате изображения 
адских пространств и их обитателей освобождаются от подчиня
ющего их контекста, получают автономию и разворачиваются в 
длинное визуальное повествование47.
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В  С и н о д и к е  X V I I  и i n  с о б р а н и я  |> А П  п о д о б н а я  с е р и я  м и -  
im.mopoiKpi.iiiiK icn и 1п б |ы ж с и н с м  г р о ш о м  С м е р ч и  г  к о с о й ,  п р и *  
ш е д ш е й  м б р . т .  ч \ 1м \ ipninniK.i .4.1 п е й  п а  с л е д у ю щ е м  д и е т е  п о я в -  
чяетси i i n . in ic K .o i  i i . i c n .  ,1/ы ,  к у л я  б е с ы  | ; м а л к н 1м ю г  н е ч е с т и в ц е в ,  
а з а т е м . с ч о и н о  c u v e  i u in in ic i .  и и у  i р ь .  м м  в и д и м  ч е р е д у  а д с к и х  м у к , 
\г< > гп и .ш н ы \ м  р я ч и м с  iipei I упл(Ч1пя: ж е н щ и н ,  у б и в ш и х  н о  ч р е в е  
сво й  п л о д , с  о к р о и а и  к ч 1и ы м и  i р у л я м и ,  в  к о т о р ы е  в п и в а ю т с я  з м е и ,  
ж аб ы  м с к о р п и о н ы :  «и р . н т т с л ы и ш ,  к о т о р ы х  з а  н о г и  г р ы з у т  в о л к и ;  
д е в и ц , н е  с о х р а н и в ш и х  д о  с в а д ь б ы  д е в с т в е н н о с т и ,  к о т о р ы х  к л ю ю т  
п т и ц ы , с к о т о л о ж ц е в  и  м у ж е л о ж ц е в ,  п о д в е ш е н н ы х  п а  к р ю к е  ia  п у п  
н п о к р ы т ы х  с н о г  д о  г о л о в ы  червями, и  т . д .  |Б Л Н .  П . I. А . №  62 . 
.1. 251-258]. В  ч е р е д е  э т и х  к а з н е й  м о ж н о  проследить н е к о т о р ы е  
з а к о н о м е р н о с т и .

6. Символика казней

На 23-м листе Жития Василия Нового конца XVII -  начала 
XVIII в. бес мытарств вырывает клещами язык у души сквер
нословца4". Это нередкий образ. Среди всего разнообразия мук 
устойчивая связь визуального образа с текстом прослеживается 
чаще всего лишь в одном случае -  при изображении кар, уготован
ных за словесные прегрешения (ил. 3).

На одной из миниатюр Цветника XVIII в. стоящие в пла
мени грешники высовывают изо рта языки чудовищного раз
мера. Это -  «мука гневливым». На другой миниатюре (мука за 
матерную брань) грешники подвешены за свои огромные языки 
в огне4'1. Висящие таким же образом люди (злоязычники, клевет
ники и г. п.) изображены во многих Синодиках50, а в сборнике 
XVIII в., включающем «Поучение св. отцов о злой брани», их 
головы венчают острые хохолки |БАН. 25.6.5. Л, 53об.]. В дру
гом сборнике XVJ1J и. грешники с высунутыми языками и взды
бленными волосами своим диким видом напоминаю г скорее 
бесов, чем людей5'. Аналогичные образы встречаются на иконах 
Страшного суда52.

Тот же мотив встречается в визионерской литературе. На
пример, в выговском «Сказании о чуде воскресения мертвого 
некоего человека именем Михаила» (рубеж XVII—XVIII вв.) с
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Ил. 3. Грешник с высунутым 
языком: казнь сквернословцам.

Миниатюра XVIII в.

вытянутыми языками в аду томится «полк» сквернословцев и ма
терщинников51.

Древний принцип, требовавший, чтобы посмертная пыт
ка не только карала, но и указывала на конкретный грех, служа 
устрашающим уроком54, хорошо известен в древнерусской книж
ности по переводным хождениям в мир иной, начиная с «Видения 
апостола Павла» или «Хождения Богородицы по мукам». Уже 
здесь казни за словесные прегрешения описаны с помощью ярких 
образов. Чтецу, не соблюдавшему заповеди, ангел-мучитель вы
резал огненной бритвой язык [Мильков 1999: 549]. Клеветники, 
возбудители ссор и те, кто разлучил брата с братом или мужа с же
ной, подвешены за языки на железном древе [Мильков 1999: 590].
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Похожая история приводится п «Великом зерцале»: один клевет
ник после смерти Пыл осужден бесконечно жевать и откусывать 
CBoii язык, наблюдая, как он отрастет нпонь: «Понеже в житии 
сем удом проклятым языком споим многое зло и беды челове
ком прямотах, сего ради зла моего, яко же нидиши, тако во веки 
мучитнея осу дои еемь» [Державина 1965: 241). Из «Великого 
зерцала» этот рассказ перекочевал во множество Синодиков55, где 
мы встречаем фигуры «злоязычных» с гигантским языком почти 
до пят5'1.

Другие грехи лишь эпизодически связывались с карой на 
визуальном уровне. Так, бесы иногда льют какую-то жидкость 
в рот пьяницам, а змеи терзают груди женщин, совершивших 
тот или иной грех, связанный с чадородием (убийство младен
ца во чреве, бездетность)57. Однако чаще всего разные муки без 
видимой логики распределялись между различными катего
риями грешников. В западных изображениях принцип симво
лического соответствия греха и наказания проводился более 
последовательно (прелюбодеям отрезают гениталии, фальши
вомонетчикам заливают в горло расплавленный свинец, обжо
ры и пьяницы вынуждены есть и пить без остановки и т. д.)5*. 
На Руси такие сюжеты встречаются редко: они распространя
ются только в XVIII в., преимущественно в старообрядческой 
традиции.

У староверов принцип «зеркального подобия» прижизнен
ного греха и посмертной кары встречается и в видениях, и в ли
цевых рукописях59 (грешника -  любителя бани демоны «парят» 
вениками в адском огне и т. п.)™. В сборнике первой половины 
XVIII в. из собрания РГБ весь цикл адских мук выстроен по этому 
принципу. Каждое изображение разделено на две части: в верхней 
человек творит грех при жизни, в нижней -  принимает муку в аду. 
Женщина, наказанная за «пространное питание», в верхней ча
сти миниатюры ест яблоко, а внизу ее обнаженное тело жарят над 
огнем три беса, причем зажариваемая фигура испражняется, как 
будто изрыгая все съеденное на земле. Любившим веселье и вино 
бесы лыот в глотку какую-то жидкость. Ловец-охотник в верхней 
части миниатюры мчится на коне по лесу, а внизу скачет на том 
же коне внутри зубастой пасти ада и г. п. (РГБ. Ф. 344. № 181. 
Л. 155-168].
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В некоторы х случаяхязьгк  изображ ения нрямолинеГпго ука
зы вает  на связь  греш ника с темн или ины ми пороками, а символ 
сбли ж ается  с аллегорией. В Ц ветнике XV III в. можно увидеть 
огром ны е «портреты » греш ников: каж дая ф игура занимает весь 
лист, развернута анф ас и окруж ена персониф икациям и  грехов. 
Н а ли сте  205об. стоит муж чина в зеленом  кафтане, «вся собра, и 
всемъ страстем ъ работаемъ»: он держ ит в руках множество зве
рей, а на уровне его ног помещ ены ф игуры  лю ден и различные 
вещ и, которы е обозначаю т пороки -  «сребролю бие», «прелюбоде
яние», «тщ еславие» и т. п. На обороте предыдущ его листа изобра
ж ен христианин, из груди которого тян утся  инти -  каждая ведет 
к какому-либо зверю  («аспид», «ехидна», «скорпия» и др.) или 
к бесу. Н а обороте следую щего листа на семиглавом  звере сидит 
вавилонская блудница с гигантской чаш ей в руке; чашу тоже на
полняю т «нечистые» звери-пороки [ГИ М . М уз. №  351. Л. 203об., 
2<Моб., 205об., 206o6.J.

М учения греш ников в разны х отсеках преисподней -  одна 
из основных тем иозднесредиевековых рукописей. Во многих Си
нодиках и различных сборниках X V II-X V IH  вв. такие изображе
ния становятся едва ли не главным сю жетом. Здесь  встречаются 
целые серии миниатюр, на которых буш ует адское пламя, люди 
корчатся от боли, их режут, давят, душ ат бесы с огромными пи
лами и молотами. Я ркий пример -  упомянуты й сборник XVIII в. 
из собрания РГБ, где причудливые изображ ения адских мук про
должаются с листа 145 вплоть до оборота листа 164 [РГБ. Ф. 344.
№  181J. В Цветнике 1769-1770-х  гг. из собрания БА Н  миниатюра 
со Смертью открывает длинны й цикл адских мук: он развернут на 
33 миниатюрах (л. 6 5 -9 7 ), а затем переходит в сиены, на которых 
сатана восседает в гееннском пламени (л. 98-101)™ .

Эти изображения по-разному соотносятся с текстом. Они 
могут сопровождать общие поучения о грехах, где адские муки не 
описываются вообще или упоминаю тся односложно. Они могут 
быть полностью оторваны от всякого текста и сопровождаться 
только лаконичными подписями («бою ся геенны», «боюся тарта
ра» и т. п.) либо выстраиваться в серии, целиком лиш енные ком
ментария. Так или иначе, текст оказы вается вторичен. Изобрази
тельная традиция «адских сцен» превращ ается в самостоятель
ный тип «эсхатологического чтения».
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Поскольку изображения преисподней раскрывали зрите
лям новые и новые подробности адских казней, не удивительно, 
что особое внимание стало уделяться и самим истязаемым греш
никам. Если в древнерусской иконографии их небольшие фигуры 
занимали явно второстепенное положение в композиции, то те
перь они резко увеличиваются в размерах и выдвигаются на пер
вый план. Искаженные в муках лица, объятые огнем тела, страш
ные гримасы часто занимают все пространство миниатюры. Так, 
в старообрядческом Цветнике конца XVIII в. помещен «портрет» 
Иуды в аду: огромное, уродливое, разноцветное лицо с торчащими 
волосами едва умещается па листе62.

Нередко узники ада, как Арий и его «собор» на миниатю
ре XVIII в., в буквальном смысле теряют человеческий облик и 
сближаются со зверьми: в той же рукописи один из грешников в 
огненном море превращается в безголового блемма -  монстра с 
лицом на груди [РГБ. Ф. 98. №  375. Л. 209об.]. Это символизи
рует утрату Божьего образа и подобия, подчинение низменным, 
«звериным» страстям. Такой прием активно действует в одном из 
Житий Василия Нового XVIII в., в цикле больших (в лист) изо
бражений, на которых осужденные люди горят в аду. У некоторых 
из них собачьи и звериные головы, у других -  гротескные, вытя
нутые до плеч уши, а у третьих -  огромные ноздри на «коровьих» 
головах [РГБ. Ф. 344. № 182. Л. 124-1991- Дидактическое воздей
ствие на читателя достигает предела, за которым страх рискует 
перейти в праздное любопытство.

Однако грешники были не единственными «героями» клейм 
и миниатюр с адскими сюжетами. Среди всего разнообразия мук и 
пыток особое место занимают многочисленные сцены с участием 
демонов-палачей, которые нужно рассмотреть отдельно.

7. Д емоны  в аду

Демон, истязающий грешника, -  привычный и частый образ рус
ской иконографии XVI-XV5II вв. В адских клеймах бесы тащат 
людей в геенну и хватают длинными крюками, варят в котлах, свя
зывают цепями, жарят на огне6-'. Комментарии в среднике или на 
полях нолчрпкипяи1т air-ruRMvm поль демонов в посмертном воада-
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яиии. Так, на новгородской икот- XVI п. из церкви свв. Борисам 
Глеба в П л о т и к а х  чигаск м надпись: «дыавол гоиить грешниковь 
во огненную реку, во адъ»м. Надпись иа иконе копна XVII в. из 
Александровской слободы обещает гордым и надменным «жесто
кое биение» от лютых бесов. Поздние иконописные Подлинники 
прсдпнсыва т изображать, как «дьяволы» ведут связанных греш
ников в огонь, «а ипыебыотъ ихь мологами»6"’.

Многие лицевые рукописи наполняются в это время круп
ными миниатюрами с аналогичными сюжетами. Часто фигуры 
бесов кажутся утрированно уродливыми, гротескными, напоми
ная героев лубка X V III-X IX  вв. Все это визуальное разнообразие, 
подкрепленное текстами, убеждает в том, что демоны будут карать 
грешников в преисподней. Однако сама эта идея была окружена 
множеством спорных вопросов.

В христианской мысли вопрос о роли и статусе бесов, пре
бывающих и аду, не имел однозначного ответа. С одной стороны, 
распространенные на Руси памятники восточнохристианской 
мысли (патерики, жития, богословские творения) развивали 
евангельскую мысль о том, что демонам уготована вечная мука 
(Мф. 25:41); утверждалось, что святые изгоняли многих бесов из 
земного мира в гееннское пламя. С другой -  преисподнюю (кото
рая могла иметь сложную топографию) часто представляли как 
место, где демоны мучают и истязают грешников. Об этом говорят 
раннехристианские апокрифы80 и памятники агиографинь7. Мно
гие тексты, например апокрифическое «Евангелие Варфоломея», 
описывают бесов-мучитслей с немалой дотошностью. В популяр
ной «Повести о видении Козьмы игумена», входившей в Сводный 
патерик и Пролог, рассказано о  переправе грешных душ через 
реку0", на другой стороне которой ждет «великъ буянъ мужь, вел- 
ми же взоромъ, страшен же лицемъ», исторгающий огонь из уст, 
дым из ноздрей, «и язы къ ему висяш е изо оусть его лакоть единъ.
И десная рука ему веема суха, подобна столъну, и бяше нага зело и 
простерта. Его же новинъныя восхищая, и во ому пропасть въме* 
тая»ю. Важнейшую роль сыграло здесь Ж ити е Василия Нового 
и восходящие к нему памятники, где говорится о посмертных 
мытарствах и различных бесах, которые стремятся захватить и 
увлечь с собой каждую душу. Такие рассказы позволяют зримо 
представить демонов-мучителей в преисподней.

220



Круги ада, или «Даппюпские сюжеты» в русской иконографии XVI-XVIIIов.

Концепция Божьего попущения («отсроченного наказа
ния» сатаны) позволила считать, что демоны нс только искуша
ют людей, но н карают грешников до Второго пришествия. Если в 
раннем Средневековье образ бесов -  адских палачей не был рас
пространен (эту роль выполняли грозные ангелы70), то впослед
ствии роль мучителей прочно закрепилась за падшими духами71. 
На Западе скованным в аду изображали лишь сатану: он одновре
менно мучается сам и мучает (пожирает) грешников, а демоны во
круг играют роль адских палачей (Махов 2006:195-196,260-261]. 
Точно так же в русской иконографии Страшного суда бесы часто 
предстают мучителями грешников, а скованный сатана совмещает 
образы узника и повелителя преисподней77.

Иногда грозные ангелы и бесы-мучители действуют вместе. 
По одному из рассказов Киево-Печерского патерика, грешник 
был предан немилостивому ангелу п многим демонам. Этот фраг
мент красочно проиллюстрирован в киевском издании Патерика 
1661 г.: стоящим вверху ангел бьет инока копьем в голову, в то 
время как бесы хватают и терзают его тело7-1. В Луцидарнусе от
вет на упоминавшийся уже вопрос о том. как мучаются грешники, 
«иже последы которпя спасена имуть быти», гласит: «Сихъ мучат 
бесове, по обаче святи аггели блюдуть*74.

Мысль о том, что демонов ждет вечная мука, звучала в 
русских источниках регулярно7’. Тем интереснее, что эта идея 
практически не находила отражения в иконографии. Так, в 
композиции Страшного суда была представлена почти вся 
«история» падших духов (изгнание с Небес, участие в мытар- 
ственпых испытаниях, борьба с ангелами за души, истязание 
грешников в аду), кроме (за очень редким исключением) веч
ных страданий в геенне. В лицевых Апокалипсисах дьявол (а 
также Антихрист и Лжепророк) изображался поверженным в 
ад и побежденным, в то время как бесы, деятельные персонажи 
многих сюжетов, редко оказывались в этой пассивной роли70. 
Напротив, образы карающих бесов эволюционировали вместе 
с текстами, а на определенном этапе оторвались от книжной 
традиции. Это легко объяснимо, исходя из прагматики образа: 
нужно учитывать дидактический характер изображений, ко
торые должны были через шокирующие образы преисподней 
внушить зрителю ненависть ко греху и страх перед его послед-
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степ ям и . Кары  греш ников бы ли здесь н есравн и м о важнее, чем 
м учения самих бесов.

В лицевых рукописях X V Q I-X V III вв. мож но увидеть на
стоящ ее засилье карающих демонов77 (ил. 4). Н а листе 155 в сбор
нике первой половины X V III в. из собрания РГ Б страшные бесы 
ж арят грешника, а на обороте листа 156 -  мелю т в ступке; далее, 
вплоть до листа 164, они быот молочами, перетираю т, режут греш
ников, лью т на них огонь и т. п.7я В рукописи «Канона на исход 
душ и Андрея Критского» XV II в. узников ада окружаю т бесы с 
дубинками и огромными колотуш ками, со зверины ми головами и 
лапами, с высунутыми язы ками, бесы в ш апках и т. п.79

Такие изображения обычно не сопровож дались текстом, в 
котором упомянуты демоны -мучители («а инии от бесовъ муче
ния приемлют»; «демонъ же во огни огнем дыш а, зелнейши па
лить нечистыя»)80: чаще всего мы видим здесь описания, никакие 
связанные с бесами (возды хания греш ной душ и о своей неправед
ной жизни и т. п.). Визуальная традиция конструировала собст
венные дидактические образы.

Подписи, которые ком м ентировали  бы  дей стви я  «адских 
палачей», встречаю тся довольно редко. Я вн ое исклю чение -  ил
лю страции к повести «о немилостивом  человеке, лю бителе века 
сего* («о немилостивом  богаче»), которы е ш и роко распростра
нились в рукописях конца X V II-X V H I в. Э тот визионерский 
рассказ восходит к средневековой нем ецкой истории [Гуревич 
2007 :3 6 9 -3 7 0 ]. Речь идет о том, как слуга в ночном видении уз
рел своего господина в аду (оказалось, что  ночью  тот умер). Дья
вол встретил попавш его к нему греш ника, поцеловал  и принялся 
«награждать» его разны ми муками, которы е символизировали 
греховные земны е пристрастия -  лень, лю бовь к веселью, музы
ке, выпивке и т. д. По распоряж ению  сатаны  бесы  уложили его 
на пылающее ложе, напоили кубком серы, попарили  в огненной 
бане и начали дуть в его уши из огненны х труб так, что искры 
вылетели у него из глаз. В конце концов дьявол  заставил бога
ча спеть «песню», проклиная своих родителей и самого Бога, 
а затем повелел запечатать его в уж асном адском  колодце. Эта 
легко запоминаю щ аяся притча распространилась в европейских 
сборниках. В русском переводе «Великого зерцала», сделанном в 
конце XVII в., есть целых три рассказа -  вари ац и и  того ж е сюжета

222



Круги ада, или «Даптовские сюжеты» в русской иконографии X V I-X V III вв.

Ил. 4. Демоны-мучители в аду пытают грешника, избивая 
и погружая его в котел. Фрагмент миниатюры XVIII в.
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[Державина 1965, гл. 4 7 :2 2 3 -2 2 4 ; гл. 190: 354-355 ; гл. 224:393] 
В России X V III-X IX  вв. историю о «любителе века сего» изо
бражали не только на миниатюрах, но даж е на печатных и рисо
ванных настенных листахН|.

В одной из рукописей X V III в. из собрания РГБ подряд 
идут 27 миниатю р, на которых греш ников мучают разноцвет
ные демоны с огромными копнами волос. Надписи указыва
ют, за какие грехи полож ены те или иные казни. После такого 
вступления читатель открывает повесть о немилостивом бога
че -  впечатляю щую  визуальную  кульминацию  многочислен
ных адских сцен. М уки теперь зеркально соответствуют гре
хам, а дьявол превращ ается в настоящ его властелина и распо
рядителя преисподней. Н а пяти миниатю рах текст открывается 
фразой $Рече сатана...». Н а листе 65 говорится: «И рече сатана: 
положите его на лож е моемъ, понеже в мире лю билъ мяхкие по
стели...» М иниатю ра показывает, как бесы кладут человека на 
огненное ложе. Н а листе 57об. читаем: «И рече сатана: возлю
бил есте в бане мытися, поймите его и поведите въ баню мою, да 
измыется». На миниатю ре демоны охаж иваю т греш ника огнен
ными вениками. На обороте листа 60 по приказу  сатаны греш
нику дают испить «чашу гнева Бож ия» -  сосуд горящей серы 
[РГБ. Ф . 344. №  184. Л. 4 3 -7 0 ].

Не менее интересный сюжет представлен на следующей 
миниатюре. Здесь читатели узнают любопытные подробности из 
адской «повседневности». Д ва беса вращают над огнем колесо, к 
которому прикручен человек. Подпись гласит: «Июда Искариот- 
скии къ колесу прикованъ моучится въ преисподнем аде, ащебы 
тебя не было проклятого, то бы и стуку во аде не было**2.

Как и притча о немилостивом грешнике, этот сюжет был 
заимствован из средневековой европейской традиции. Похожий 
рассказ -  о том, как Иуда Искариот мучается в аду на колесе, -  
мы найдем, например, в «П лавании св. Брендана», цикле легенд, 
восходящих, предположительно, ко второй половине VIII в."3 
История о том, как предатель Христа с шумом низвергается в 
глубины преисподней на огненном колесе, встречается и в виде
нии цистерцианского иовиция XDI в., которое было воспроизве
дено в тексте «Великого зерцала» (X III  в.), составленного доми* 
никанским монахом Винцентом из Бове*4. Русские миниатюри-

224



Круги ада, или «Даптот кие < т песты » а pip < кчи иконографии XVI-XVIII вв.

сты и граверы XVIII в. стали активно иллюстрировать западные 
визионерские рассказы.

Эти примеры •ппи1> малая часть того, что встречается на 
поллиссрслненгнопом мл1ерпале. С XVI в. русская иконография 
6ccon-MV4uu7WH обогащается псе поиымн деталями, а в X V II- 
XVIII вв. рагцвсыс! как шнаяда прежде. Тем интереснее, что в 
это время резкой критике подвергаются тексты, упоминающие де- 
монов-палачей.

8. Споры об очевидном

Образы бесов-мучителей и адских пыток фигурировали на бесчи
сленных изображениях. Те, кто не разделяли представление о «па
лаческом» функции демонов, но сути вынуждены были спорить с 
очевидным. Однако предметом осуждения всякий раз становились 
не визуальные образы, а те или иные пассажи в рамках переводных 
трактатов. Сами трактаты рассматривались как зараженные ере- 
сямн, свойственными католикам. Полемизируя с иноземными ав
торами, русские книжники категорически отрицали, что бесы или 
другие адские создания могут пытать кого-либо в преисподней.

Первый случай относится к критическому разбору популяр
ного в Европе сборника Луцидариус, который был переведен с не
мецкого в XVI в. Автором комментариев выступил Максим Грек. 
Ученый монах-богослов утверждал, что в Писании не сказано ни
чего о чудовищах преисподней -  огненных драконах или бессмерт
ных червях [Максим Грек 3: 187]. По неизвестной причине еван
гельские слова о гоенне, «идеже червь ихъ не оуммрает» (Мк. 9:48), 
положенные в основу многочисленных образов адского червя, не 
были ни упомянуты, ни истолкованы в другом ракурсе.

В 1627 г. при осуждении в Москве «Евангелия учительного» 
Кирилла Трапквиллиоиа-Ставровецкого цензоры Илья и Иван 
Наседка кратко затронули его рассказ о гееннских муках и бесах- 
мучителях. Не упоминая демонов и приведя лишь слова Кирилла 
о том, ччо фешники в аду будут гореть в огне и видеть «разлнч- 
ныя места мучения», критики заключили: «И все то сопротпвно 
богослоицеме нижете, глаголкнце, яко иичтоже грешникоме около 
себе видети, ниже червя грызущаго непрестанно» (Опарина 1998:
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374]. Т аким образом, упомянутый в Евангелии червь -  единствен
ный «обитатель» преисподней, по и он остается невидимым.

Однако самый интересный случай относится к середине 
XVII в. (между 1649 и 1666 гг.), когда был составлен новый об
личительный текст, посвященный «Евангелию учительному» -  
«Свиток укоризненный Кириллу Транквиллиону-Ставровецко- 
му» [Опарина 1998: 394—396]. Автор этого сочинения пространно 
цитировал «еретический» трактат и решительно осуждал все опи
сания геенны. По словам «Евангелия учительного», в преисподней 
грешников ждет Вельзевул, «всякой твары страшнейший, брыд- 
кий и лютейший», и Левиафан, «велио рыба» огненного моря, ог
ромный как гора или как тысяча гор. Л евиафан изрыгает из пасти 
громы и огонь, из его ушей идет дым, а из ноздрей вырываются 
«сапаня», которые раздувают адский огонь (ср. близкие описания 
адского «мужа» из «Повести о видении Козьмы игумена»). Оба 
монстра, Вельзевул и Левиафан, умножают муки грешников. Про
цитировав эти фрагменты, русский книжник саркастично «пожа
лел» их автора: «плача, бредил Кирил...»83. В ироничной полемике 
автор «Свитка» утверждал, что демоны не могут быть палачами, 
так как сами являются узниками ада: «Како Кирил сатану во огни 
царствовати глаголет, а не мучитися ... Л укавии само бо погибши 
и связани во ад и огню предании на вечное мучение. Како дру
гим умножати будут муки и мучители грешником быти и геенною 
владети?»; «Божественное же Писание сказует, яко огнь вечный 
искони уготован диаволу и аггелом его, и связан имать быти сата
на со всеми бесы и предан вечному огню первее грешных. Рцы ми, 
треокаянне Кирилле, сыне диаволов, паче всякой твари страшне
йший отец твои сатана по твоему мудрованию, почто от боящих
ся Бога побеждаем и попираем аспид злыи и василиск? Но и над 
свиньями нс имый власть змий злый, обманом губит, точию по- 
каряющихся ему» и т. п. Осуждения этих фрагментов «Евангелия 
учительного» занимают в полемическом «Свитке» девять листов 
[Опарина 1998:406-410].

Во всех трех случаях представление о бесах-мучителях осу
ждалось как что-то привозное, чуждое и еретическое. Однако та
кие рассказы во множестве встречались в описаниях других авто
ров, в том числе и русских (например, в Волоколамском патерике) 
[Ольшевская, Травников 1999:97], а в иконографии действовали
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Ил. 5. Адский монстр пожирает грешников в преисподней. 
Фрагмент иконы «Страшный суд» конца XVII -  начала XVIII в.

п численные демоны -  адские палачи. Критики западных тек- 
HIII не обратили никакого внимания на эту традицию.

В свою очередь, создатели некоторых икон проигнорировали 
| к< >рее всего, просто не зная об их существовании) все обличитель- 
ы< пассажи ученых книжников. Как будто вступая в спор с авто- 
нм «Свитка укоризненного», некоторые иконописцы не обошли 
мима мнем те самые описания, которые были раскритикованы мо- 
коискнми богословами. Это можно увидеть на иконе Страшного 
уда конца XVII -  начала XVIII в. из музея-заповедника «Алексан- 
|мжская слобода»86. На ней изображены десятки звероподобных 
<1 пп и монстров разных цветов и размеров, которые своей фанта- 
тчиостью напоминают образы Иеронима Босха (ил. 5). Демон с 
• »|м швей головой и демон с головой в виде зубастого черепа хлещут 
|Г111пиков вениками из множества прутьев. Ниже грешников по- 
шрает монстр, похожий на слона с огромными клыками и когтя- 
'М Бес с бараньей головой стреляет огнем из пищали. Чудовище,

227



Д.И. Антонов

состоящее из черепа, шерстистого тела и змеиного хвоста, смета
ет грешников огненной метлой; демон с крыльями летучей мыши 
поддевает их на вилы; змееобразные птицы впиваются им в головы 
и т. п. Справа с поднятыми руками изображен огромный торжест
вующий монстр-сатаиа, из живота которого, как из сумки кенгуру, 
по плечи торчит оскаленная фигура с хохлом и бородой (Иуда?)" 
Многие изображения сопровождаются текстом. Так, среди про
чих грешников представлен человек, которого хватают за руки три 
монстра, а снизу пытается заглотить зубастый «слои» с бараньими 
рогами. Надпись гласит: «Гордымъ надменным и возносящимся от 
тех лютсх зверообразных бесов свирепое влечение и жестокое бие
ние». Уже здесь идея о бесах-мучителях выражена прямо и четко. 
Однако самая интересная надпись идет по правому полю иконы. 
Этот текст аналогичен рассказу Кирилла Транквиллиона: «Сей 
лютый левъ преклятыи змии несытый кить душепагубны и Сатана 
гордый Велиаръ от оустъ его исходить пламень огня. От шуей его 
исходит дым смрадный яко от пещи великия и мраком покрываегь 
всю страну огненную. Из ноздрей его исходять ветры, которые раз- 
дуваютъ огнь геенскн и мучение грешныхъ, которые без покаяния 
оумирают. И по смерти тамо диаволы отведуть ихъ и при таковомъ 
страхованию муки терпети будуть вечно на души и теле, противу 
всякаго греха и мучение будеть».

Александровская икона была написана для царевны-иноки
ни Марфы, сестры Петра I, и хранилась в монастырской обите
ли. Помещенный на ней текст вряд ли подлежал безусловному 
церковному осуждению. Напротив, критикуя представление о 
бесах -  палачах ада, московские богословы середины столетия 
высказывали непопулярную, но скорее маргинальную для своего 
времени позицию. В XVII в. мысль о том, что демоны будут му
чить грешников в аду, казалась очевидной как множеству худож
ников, так и зрителям из самых разных социальных слоев.

Позднесредневековая русская иконография во многих ас
пектах разительно отличается от искусства прошлых столетий. 
Пожалуй, наиболее ярко это проявляется именно в визуальной 
трактовке эсхатологических н демонологических сюжетов. Ви
зантийский «аскетизм» и лаконичность в XVI в. сменяются мош-
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ной количественной экспансией «адских» образов и композиций. 
В следующем столетии она д оа  игаст своего пика. В это время по
являются нс только многообразные гибридные типы демонов, но 
и новые демонологические сюжеты, а также новые типы рукопи
сей, в которых они играют ключевую роль.

Этот процесс во многом связан с нарастанием в русской 
культуре эсхатологического напряжения. Ожидание последних 
времен, тем более когда оно принимает форму массовых народных 
движений, как это произошло в XVII в., максимально обостряет 
проблему личного и коллективного спасения. Все это способству
ет усилению страха перед дьяволом и муками преисподней.

В Петровскую эпоху, когда государственная идеология и 
официальное православие начали борьбу с апокалиптической 
проповедью, демонологические представления оказались посте
пенно вытеснены из культуры верхов™. Однако разработанная 
визуальная традиция, сложившаяся в Московской Руси XVI- 
XVII вв., оставалась актуальной вплоть до XX столетия, прежде 
всего в старообрядческой среде. «Дантовские сюжеты» были во
стребованы до тех пор, пока существовала и поддерживалась сама 
традиция чтения и создания лицевых рукописей.

Примечания
1В измененном и дополненном виде эта статья отражает материалы, опубли

кованные в нашей с М.Р. Майэульсом книге «Демоны и грешники в 
древнерусской иконографии: Семиотика образа» (М.: Индрик, 2011).

2 К редким исключениям относится прежде всего св. Христофор в облике
псоглавца.

3 Благодарю М.Р. Майэульса, наблюдения которого я использовал в не
скольких фрагментах этой работы.

4 Подробнее о них [Махов 2006:97 ,189-198; Махов 2007:128 -137J.
5 Кроме тоге, здесь широко использовался образ Ада-Гадсса: бородатый

человек, часто а  арен, в набедренной повязке. В византийской ико
нографии с VIII о. он служил персонификацией ада или символи
зировал се «хозяина» и одновременно пленника -  сатану. См. над- 
ровнее | Кочетков 1999; Кондаков 2 001:490-491,497-498,507-510; 
Maayan Fanar 2006:94Q.
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6 См. пример на греческой монете IV в. до и.э. (Link 1995:65. III. 21).
7 Такой мотив встречается, например, в Сказании о Макарии Римском

(V-VI вв.): увиден множество людей угрожающего вида, палом
ники растрепали свои волосы и бросились на голпу. Люди испуга
лись и пустились в бегство (Византийские легенды 2004:41).

8 Как в библейской истории о Навуходоносоре, который был наказан
Богом и утратил человеческий облик: «волосы у него выросли как 
у льва и ногти у него -  как у птицы» (Дан. 4:28-30).

9 Так, в XI в. Вайфарий Моптекассинский писал, что у гневающихся
«торчат волосы» {horrent capilli) (PL 147: Col. 1306].

10 На средневековых иллюстрациях к популярной аллегорической поэме
«Психомахия» Пруденция (IV в.) персонификации пороков чаше 
всего предстают как женские фигуры или голые дикари с распу
щенными, пламенеющими волосами либо о шлемах с густой щети
ной, которые одновременно напоминают древнеримские шлемы и 
перекликаются с известной прической демонов. См. в рукописях 
IX-XI вв. [Valenciennes. ВМ. Ms. 412. Fol. 4, 5v, 6, 8, 8v, 10, etc: 
Paris. BNF. Ms. lat. 8085. Fol. 63v; Paris. BNF. Ms. lat. 8318. Fol 59, 
Paris. BNF. Ms. lat. 2077. Fol. 163]. Побеждая порок, добродетель 
(например, Смирение, берущее верх над Гордыней) хватает повер
женную противницу за волосы [London. BL. Ms. Cotton Cleopatra 
C VOII. Fol. 17].

и Сагана-Гадес в огненном озере либо изображение головы Сатаны-Га- 
деса с волосами как языки пламени [Utrecht. UB. Ms. 32. FoI.9r, 
14v, 16,31г, 50r, 53v, 59г, 66r, 79г, etc.].

12 Изображениям бесов с пламенеющими волосами можно отыскать па
раллели и в текстах. Тем нс менее этот мотив вряд ли восходит 
к какому-то конкретному памятнику. В отдельных источниках 
демонам приписывается огненная прическа, однако этот мотив 
со временем вытесняется привычным хохлом. Если в латинских 
редакциях апокрифа «Видения апостола Павла» <111—IV вв.) у 
немилостивых, грозных ангелов от волос идет огонь [Антонов, 
Майзульс 2011а: 51], то в славянских otepeiuxaax огненная при
ческа у них пропадает. Вместо этого здесь говорится, что «вла- 
си главы их паче величьства распростерт» ЦТихоиравов И: 42; 
Мюоьков 1999: 534|. Ср. похожие вариации в сирийских, эфи
опских, греческих и латинских «портретах» Антихриста, восхо
дящих к III—V вв. В одних текстах сказано, что его голова «как
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пламя», п друш х СГО НОТОСМ с 
|Мс(>1Ш1 |«)Н8 .'! 4 ,П .2 « |

п |ГИМ.Спн ,№5..»| |0 7 о б .И 1 >  Ф . 37. № 2 1 4  Л  47 |.
|4|ГИМ. Му» № 3 2 2  Л 248об ( ’р и гой же рукописи- Л. ЗЗоб., 457об., 

4 63о6 . 464«i6.. 4(>7мб„ 475об |.
''См. п лицевых сборниках XVIII и на собрания БАН- (БАН. Целепи 

№  10. Л 22. 35об. (ср там же хохлатых грешников- Л. 49); БАН. 
21.5 2. Л. 13 (та же iik o iio iрафия, что и Целепи №  10), ср . 17о6. 
(языки огня нарисованы чернилами); Калик №  44 Л. 279|.

,60 б  этих сюжетах н о  различных маркерах демонического в древнерус
ском искусстве см. в нашей с М.Р. Майзульсом книге (Антонов, 

анзульс 2 011а|. О визуальном приеме демонизации при помощи 
хохла и вздыбленных волос [Антонов, Майзульс 20116:2011в|.

ь |Олынсвская. Травников 1999: 97, 98J. См. также (Пигин 2006: 178— 
179; Ж ивов 2 0 10:90 -91 ].

,в На западном материале см. об  этом [М айзульс 2010|.
19 Об этом свидетельствует, в частности, богатый корпус старообряд

ческих видений, народных рассказов, фольклорных записей, где 
нечистые духи и загробные казни описаны реалистично, с массой 
«бытовых» и «плотских» подробностей, где иконографические 
образы толкуются буквально, и т. н. Никакие символические ин
терпретации здесь обычно не функционируют и не упоминаются. 
См. примеры в Урало-Сибирском материке X V III-X X  вв. (Пок
ровский 1997].

20 См. эту идею у Кирилла Туровского [БЛ ДР 4 :1 5 6 ,1 5 8 1. Ср. также (М а
хов 2 0 0 6 :15 ,25 ,261-263; Махов 2 0 0 7 :9 .1 7 -1 8 ,1 7 9 -1 8 3 ] .

21 На Западе вопрос об участи душ, ожидающих воскресения, долго не
получал однозначного решения Если представление о чистили
ще как « ip c ib eM  месте» пребывания душ усонишх до Страшного 
суда окончательно сложилось в конце XII -Х Ш  в. (Ле Гофф 2009|, 
то официальный статус оно получило только в ХШ  в. благодаря 
посланию папы Ипнокешия IV 1254 г и решениям Второго Л и
онского собора 1274 г. Спор о юм, могут ли души праведников 
сразу же созерцать Бога и отравляю тся лн грешники сразу же  
в преисподнюю, разго|>елись в 1330-х юлах после гою, как нана 
Иоанн XXII заявил, чн> святые не смогуi наслаждаться блажен
ным видением до Страшного суда. Эта позиция была осуждена в 
1336 г. е ю  преемником Бенедиктом XII. О б идеях посмертного и
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Страшного суда см. также [Гуревич 2007:356-389]. Идея А.Я. Гу
ревича о том, что гогущсстноианис этих концепций приводило к 
ooaiiiiKiioiK'iiiiio «бессознательных парадоксов» в сознании сред
невекового человека | Гуревич 1989: 125, 355], не представляется 
убедительной | А тонов 2009:264-271 ].

22[БЛДР 1: 218|. Подробные обоснования этой идеи можно было про
честь в сочинениях, иосвящснных мытарствам и «малой эсхато
логии»: Житии Василия I (оного (переведено, вероятно, в XI—XII 
вв.). «Слове о исходе души» (списки известны с XIV в.), различ
ных поучениях и др. С разной степенью подробности посмертная 
участь души до Страшного суда была описана в целом ряде пере
водных и оригинальных памятников: в Житии Андрея Юродиво
го [Молдован 2000: 433-435] или «Православном исповедании 
веры» Петра Могилы [Петр Могила 1900:50]. На материале сочи
нений XVII в. см. [Опарина 1998:131-133,159].

23 [Ольшевская, Травников 1999: 96-97]. Подробнее см. (Живов 2010].
В.М. Живов склонен четко отделять католические представления 
о чистилище и православную идею о том, что пребывающие в аду 
души могут быть спасены от мук благодаря молитвам живых. Без
условно, отличия есть, и они существенны. Однако они вновь про
ходят скорее в регистре ученого богословия, чем народного или 
«обиходного» христианства. В переводных византийских истори
ях и в народных визионерских рассказах временные посмертные 
муки за небольшие грехи, которые затем сменяются блаженством, 
максимально сближаются с идеей чистилища.

24 [Ольшевская, Травников 1999:94]. Рассказ восходит к Пандектам Ни
фонта Черногорца [Ольшевская, Травников 1999:439].

25 См., к примеру, в «Видении апостола Павла»: «И видехъ друя [другая]
моужа и жены оукрашены вь светлы ризы, сущая ослеплены очича 
вь пропасти огненеи. И въспросихъ: кто си сут Господи? И рече 
ми: си сут иже от поганых, сътворшеи милость, а Бога не поэнаша, 
темжебезпрестаии въеприемлют муку» [Мильков 1999:551-552]. 
В «Плавании св. Брендана» (VIII в.) утверждается, что Иуда на 
один день недели освобожден от страшных мук, а по лнцу его хле
щет одежда, которую он при жизни отдал нищему (так как одежда 
принадлежала не ему, она не приносит пользы, однако она возвра
щена ему по принципу некой «юридической» справедливости). 
Тот же мотив -  возвращение грешной душе предмета, поданного
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при жизни в качестве милостыни, -  встречается во многих сред
невековых рассказах, в том числе в историях о том, как грешник 
хитростью проник и рай | Веселовский 1889: 151-156|. По свиде
тельству апокрифического «Хождения Богородицы по мукам», 
гренмшкн-хрнстпанс на один день в неделю освобождаются от 
мук ада; и т. п. (о последнем мотиве см. подробнее [Гуревич 2007: 
174-175; Манэульс 2006:149 150|).

“  А.Н. Веселовский выделял в особую группу «обоюдных» -  людей, 
не совершивших при жизни ни злодеяний, ни добрых дел, не за
служивших ни ада, ни рая. См. обзор представлений о загробной 
участи таких душ в христианской литературе [Веселовский 1889: 
142-172].

27 См. подробнее [Петухов 1895; Алексеев 1998:105-116; Алексеев 2002: 
131-180; Дергачева 2004:146-202; Живов 2010).

“ Такие рассказы см. в Житии Паисия Великого [Лённгрен 1:407-410|, 
сочинениях Максима Грека [Максим Грек 3: 7; Юрганов 1998: 
55]. На похожем сюжете построена новгородская «Повесть о по
саднике Щиле» первой половины XV в. [Кушелев-Безбородко. I: 
21-24]. См. подробнее [Алексеев 2002:131 -134; Живов 2010:951.

29 Как в известной истории о Макарии Римском, который предлагал вос
крешение и спасение языческому жрецу, чья душа уже пребывала 
в аду [PG 34: СЫ. 257С-260А]. См. подборку историй в сборнике 
XVII в. [ГИМ. Муз. № 3580.78об.-82об.]. Обзор сюжетов христиан
ской книжности, в которых говорится о спасении праведных языч
ников, см. также у А.Н. Веселовского [Веселовский 1889:135—142|.

30 В этом легко убедиться, анализируя свидетельства «сторонних наблю
дателей» -  иностранцев. Некоторые из них, ознакомившись с рус
скими представлениями о посмертной участи души, утверждали, 
что у московитов есть концепция Чистилища (Иоганн Фабри). 
Другие усматривали противоречие между отрицанием Чистили
ща и функционированием поминальной практики на Руси (Павел 
Иовий). Некоторые «беспристрастно» фиксировали, что москови
ты, не веря в Чистилище, полагают, что посмертная судьба умер
шего может быть изменена благодаря заступничеству живых (Си- 
гизмунд Гсрберштейн). Иные отмечали, что заупокойные службы, 
по убеждению русских людей, облетают страдания осужденных в 
аду, но не могут отменить их грядущего осуждения на Страшном 
суде (Петр Петрей) [Алексеев 2002:134; О начале 1997:447-448].
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Представление о том, что загробные муки могут иметь временный 
характер, сохраняются и в Новейшее время: собиратели фикси
руют его в народной среде. См., например, рассказ о посмертных 
муках невольного самоубийцы из Урало-Сибирского патери
ка (XVIII-XX вв.): «Саватия отпустят, он только до Страшного 
суда» («Видение Агнии», середина XX в.) [Покровский 1997:40).

31 Один из ранних примеров см. на новгородской иконе третьей четверти
XV в. из ГТГ, Инв. № 12874. Опубл. (Антонова, Мнева I: №64; 
Алпатов 1978: № 113,115; Лазарев 2000:61-62, 242, №48]. Тот же 
образ фигурировал и в книжной миниатюре, например в Лицевом 
летописном своде XVI в. [Подобедова 1965: рис. 50).

32 См. красочные миниатюры, иллюстрирующие историю о митрополите
Луке (он предстал в гробу в виде черного, как головня, человека и 
просил молиться о нем, так как его родители не дали милостыню 
за его душу; после того как был отслужен сорокоуст, гроб опустел) 
[ГИМ. Барс. № 973, Л.23об.-28; ГИМ. Увар. № 272. Л. 133об.-135).

33 Описания адских мук на разных изображениях Страшного суда [Пок
ровский 1887:36-39,43,90-93].

34 Как на упомянутой выше иконе середины XVI в. из Новгорода
[НГОМЗ. Инв. №2824].

35 См., например, новгородскую икону второй половины XVI в. ГТГ, Инв.
№ 14458. Опубл. [София 2000: № 118); икону второй половины 
XVII в. из Вологды вВГИАХМЗ, Инв. № 1031. Опубл. [Рыбаков 
1995: № 90/91] или икону 1660-х годов, хранящуюся в Музее икон 
в Реклингхаузене (Германия) [Хауштайн-Барч, Бенчев 2008:132, 
ил. 107].

38 См. на иконе «Страшный суд» XV в. из Успенского собора Москов
ского Кремля (ГММК, Инв № 3225 соб; Ж -277). Опубл. [Попов 
1975:63, ил. 62-67); Иконы Успенского собора 2007; № XVII или на 
нижнем фрагменте двери в жертвенник начала XVII в. в ЦМиАР, 
Инв. № КП 352. Опубл. [Иконы ЦМиАР 2007: № 105].

37 Как на только что упомянутой двери в жертвенник начала XVII в.
[Иконы ЦМиАР 2007: № 105].

38 Опубл. [Лидов 1999:62-63, № 13; Himlca 2009: Fig. 2.5,2.9).
39 [ГИМ. Барс. № 277]. То же см., например [РГБ. Ф. 98. № 375. Л. 267об.,

301об.; РГБ. Ф. 344. № 184. Л. 9об., ЗЗоб., 34об.].
40 См. ряды мучимых грешников, напоминающие изображения лицевых

сборников XVII-XVIII вв. на иконах «Страшный суд» второй по

234



Круги ада, или «Дантовские сюжеты* в русской иконографии XVI-XVIII ев.

ловины XVII в. [ВГИАХМЗ. Инв. № 1031. Опубл.: Рыбаков 1995: 
№ 90/91] или конца XVIII в. [Череповецкое музейное объедине
ние, Инв. № 1336/1. Опубл.: Рыбаков 1995: № 196/199].

41 См. такие изображения на уже упоминавшейся иконе «Страшный суд»
конца XVI -  начала XVII в. из собрания ГИМ (Инв. № НДМ- 
3312), где сцены адских казней совмещаются с образами грешни
ков, окруживших сатану в геенне огненной. Слева от адских клейм 
расположен отрывок текста, в котором описаны различные муки 
тех или иных категорий грешников.

42 Та же подпись в рукописи XVIII в. [РГБ. Ф.344.№ 181. Л. 1б4об.|. 
43[АОМИИ. Инв. № 1588-ДРЖ. Опубл.: Иконы русского Севера I:

№  102].
44 См., например, описание адских мук в «Слове св. Нила», входившем в

Пролог за 20 февраля [Пролог 1643:827об.].
45 См., например, выдержку из Луцндариуса, встречавшуюся в Синоди

ках и опубликованную Е.В. Петуховым: «Геенна огненная муки: 
здешний огнь против тамошняго аки стень. Тартаръ студения 
муки. Ежели вложить в студсныя муки превеликую огненную 
гору, тотчасъ ледъ будет. Во адскихъ мукахъ беспрестани крик 
превелии, шумъ преэелиый, плачь, слезы, стенание, воздыхание, 
болезни яко рождающей, скрежеть зубовъ, тма, страх...» [Петухов 
1895:253-254].

46 См., например, мучения грешников в Синодике Дедовской пустыни
1603 г. [Синодик 1877. Л. 34-42], в Слове Палладия Мниха XVIII в. 
[РНБ. ОЛДП. Q. 630. Л. 30, 37, 45], в Цветнике XVIII в. [РНБ. 
ОЛДП. Q. 487. Л. 91об ] или цикл «деяний» Смерти в другом Цвет
нике XVIII в. [РГБ. Ф. 37. № 14. Л. 7.16.17,18,19.20,58].

47 См., например, такой цикл в синодике XVII в. [ГИМ. Увар. № 880).
48 [БАН. П. I. А 60. Л. 23]. На мытарственной «станции» сребролюбия

бесовский начальник держит в руках мешочек (Л. 24сйб.), а на 
другой «остановке», где задерживают пьяниц, бес стоит с чаркой 
(Л. 25об.). Ср. с ангелом, вырывающим щипцами язык грешни
ку, в византийской Хлудовской псалтири [ГИМ. Греч. № 129д. Л. 
10об. Репрод.: Щепкина 1977].

48 [БАН. Плюшк. № 112. Л. 215об., 295об„ 326об.]. Ср. с миниатюрами из 
другого Цветника XVIII в. [БАН. Плюшк. № 42. Л. 65,66,73,75,78]. 

10 См., например [Синодик 1877. Л. 40; ГЙМ. Барс. № 977. Л. 48об.; РГБ. 
Ф. 344. №240. Л. 28].
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51 |БАН. 26.5.2. Л. 53об. Ср. также: РГВ. Ф. 98. № 375. Л. 181об.).
52 Так, п клеймо иконы «Страшный суд* конца XVI -  начала XVII в.,хра

нящейся н 11»подеш1Чьсм монапырс, «клеветник* и «хульник» 
иолпешены па ялики |ГИМ. Инн. № НДМ-3312]. Как отмечают 
Дж -1). Химка н Л. Бережная, на русинских (карпатских) иконах 
C iратного суда XV-XVII ни. кленетников ждала та же самая 
мука -  их полвешипалм .та язык [Berezhnaya 2004: 17; см. также 
Нинка 2009:66. III. 2.41,2.42; 104].

52 (Пигин 2006: 259]. Ср. с другим Выговским видением [Пигин 2006: 
268-269].

54 Это архаичный мотив, который отражен в фольклоре разных народов.
См. примеры: (Веселовский 1889:160-166]. 

я  См. (Петухов 1895:179; Berezhnaya 2004:17].
56 См. (БАН. 25.2.14. Л. 44; Синодик 1877:40; ср.: Пигин 2006:384-385]. 

Тот же мотив встречается в визионерской литературе [Питан 
2006:259; 268-269].

51 [Синодик 1877. Л. 41]. См. выше о наказаниях женщин, погубивших 
детей во чреве (окровавленные груди), или изображения «греш
ной матери», восходящие к одному из «примеров» «Великогозер
цала» [Державина 1965:376-378].

58 О семиотике мук ада в западной иконографии см. [Le Don 1979; Baschet
1993:307-308,518-531; Mills 2005:83-105; Гуревич 2007:154]. Тог 
же принцип действовал в «Евангелии учительном» КириллаТран- 
квиллиона-Ставровсцкого, которое испытало влияние католиче
ской традиции и было в 1620-х годах осуждено украинской, а затем 
московской православной Церковью [Himka 2009:219-221].

59 Примеры из старообрядческих визионерских рассказов см., например,
в [Пигин 1997:555}.

“  См. на миниатюре XVIII в. [Азбелев 1992: ил. 52]. См. также [Аэбелев 
1992:594}.

61 [БАН. Плюшк. № 42. Описание рукописи: Бубнов, Братчикова, Подко-
вырова 2010: № 73].

62 [БАН. Плюшк. № 112. Л. 447об. Ср.: Л. 448об. Описание рукописи:
Бубнов, Братчикова, Подковырова 2010: № 74].

83 Яркие примеры такого рода -  икона «Страшный суд» второй полови
ны XVI в. новгородской школы из собрания ГТГ, Иив. № 14458. 
Онубл. О Антонова, Мнева 1963 II: № 381; София 2000: № 118, и 
аналогичная но иконографии икона 1580-х годов из Сольвыче-
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голска [СГИХМ. Инв. № СМ. Иив. 347-ж ; опубл.: Рыбаков 1995: 
№ 282/283); икона XVI в северной школы из собрания Эрмита
жа [ГЭ. Инв. № Э Р И -230), конца XVI в из собрания Ханенко 
[Киевский музей русского искусства. Инв. № Ж -4. Описание 
см.: Смирнова 1967: 72 -7 4 , 164), середины XVI в. и второй чет
верти XVII в. из собрания Ярославского музея [ЯГИАХМЗ. Инв. 
№ И - 1399, КП—53403/1254; Инв. №  И -13, К П -53403/13; опубл.: 
Иконы Ярославля I: № 48; II: №  113].

64 Инв. № 2824. Опубл. [Трифонова, Алексеев 1992: №  146/147].
® [Буслаев 1910:136] (по рукописям XVIII в.).
66 См., например, в «Видении апостола Павла» [Мильков 1999: 549]; в 

апокрифических «Вопросах Иоанна Богослова Аврааму о греш
ных душах» (здесь сказано, что души грешников ангелы отдают 
«лютым бесам» и те уносят их в негасимый огонь до Страшного 
суда[ТихонравовН: 196]).

87 В Житии Нифонта Констанцского рассказано, что душу грешного кли
рика бесы отнесли в бездну, к князьям тьмы. См. миниатюру из 
лицевого жития XVI в., отразившую этот сюжет [Щепкин 1903: 
38; Прилож., Л. XL, миниатюра 220]. Ср., например, с эпизодом из 
Жития Евфимия Великого [Лёнигрен III: 277J и др.

“ Это своеобразная реплика архаического мотива о переправе душ в 
иной мир через реку (пропасть) по мосту. В «Видении Козьмы» 
пройти на другой берег могут только праведники. Этот мотив 
часто встречается в фольклоре и в средневековых визионерских 
рассказах (в том числе в «Диалогах» Григория Великого), причем 
в русских источниках он мог сливаться с идеей прохождения по
смертных мытарств (как это происходит в Волоколамском пате
рике [Ольшевская, Травников 1999:98]). Об этом мотиве в сочи
нениях Григория Турского [Гуревич 2007:155-156); в сочинениях 
европейских и византийских авторов (Живов 2010:96-97]; в сла
вянских народных верованиях (Славянские древности 2004:305); 
как о мифологическом мотиве в целом [МНМ: 176-177].

“ [Пролог 1641:140об.-145об.]. О Повести см. [Пигин 2006:11].
70 Об ангелах, стерегущих и карающих души грешников в аду, го

ворится в ряде апокрифических памятников. См., например, 
в «Хождении Богородицы по мукам» [Тихонравов II: 27, 32; 
Мильков 1999: 592]; «Видении апостола Павла» [Тихонра
вов II: 46, 50 ,5 1 , 53] и др. См. также упоминание о иемилости-
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пых ангелах п аду н «Слоне снятого Нила»’ из Пролога [Пролог 
1643: 827об.].

71 Л. Линк подчеркивает, что последним монументальным изображением
Ci р атн ого суда, где и роли карателей выступают грозные ангелы, 
стала греческая мозаика XII н. на острове Торчелло. С XI в. фун
кция карателей па абсолютом большинстве изображений полно
стью перешла к демонам [Link 1995: 112-114].

72 Ср. описания ада н Большом Катехизисе Лаврентия Зизания: сатана,
«начальник тьмы», оказывается здесь связанным узником, а не
чистые духи -  адскими мучителями: «Глаголетъ бо ся о душа» 
грешныхъ, иже исполпсни суть мрака, и всякаго злосмрадия н 
скверны, от т ем ны хь ангелъ м учим ы  сут ь  < . . .>  и предають ихь 
темничннкомъ, страж емь духовом ь нечист ы м ь, идеж е тме на
чальник» блю дом есть, в сожжение огню вечному, с подобными 
его» [Лаврентий Зизаний 1878:66об.].

73 [Патерик 1661: 116об.; ср.: Ольшевская, Травников 1999: 17]. См. ана
логичные примеры в «Поучении св. Варлаама, о житии и о смерти 
человеческой», входившем в Пролог. По словам автора, грешники 
восклицают: «поймутъ ны аггели страшнии, и предадятъ ны бес- 
омъ немилостивымъ» [Пролог 1641: 384]. Изображения ангелов, 
отправляющих грешные души в ад или геенну, реже встречают
ся на иконах. См., например, изображение на двери в жертвенник 
последней трети XVI в.: ангел заталкивает грешника в пасть ада 
[ВГИАХМЗ. Инв № 13974; опубл.: Иконы Вологды 2007: № 112]. 
На иконе «Страшный суд» 1706 г. Кирилла Уланова (школа Ору
жейной палаты) ангелы гонят грешников в геенну [Антонова 1966: 
№87].

74 [ГИМ. Муз. № 4247. Л. 44об.] Здесь речь идет скорее об ангел ах-хра-
нителях, которые не только стерегут, но и охраняют грешников от 
«произвола» бесов.

75 См., например, в житии архимандрита Троице-Сергиева монастыря
Дионисия (написано и середине XVII в. Симоном Азарьиным): 
«Беда же -  се есть, еже в геоне огненей живу мучиму быти вовеки 
со змиями, э бесы» [БЛДР 14:440. Ср.: Лаврентий Зизаний 1878: 
69об.-70].

78 Бесов можно увидеть стоящими, ходящими в геенне или мучающими 
там грешников. Пример редкого изображения мучимых бесов см. 
в двух лицевых Апокалипсисах XVII в., где их поражает огонь, из-
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ливаемый ангелами, а о геенне ангелы пронзают их копьями нарав
не с грешниками [РНБ. ОЛДП. F. 85(61). Л. 111об. 136об |, либо 
они вместе с грешниками горят в пасти ада [ГИМ. Муз. № 4173. 
Л .50об).

77 См. примеры в лицевых Апокалипсисах [РГБ. Ф. 98. №  1844. (XVI в.).
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силия Нового XVIII в. [ РГБ. Ф. 344. № 182. Л. 16; БАН. П. I. А. № 60. 
Л. 42об.) или в Цветнике XVIII в. [БАН. 32.3.15. Л. 128об. 131].

78 [РГБ. Ф.344.№  181. Л. 153—164об. Весь цикл адских мучений: Л. 145-164].
79 [РНБ. ОЛДП. Q. 52. Л. 26-47; особ Л 3 0 .3 1 .46об., 47]. Ср. бесов-мучи-

телей в Синодике XVII в. [ГИМ. Увар. № 880. Л. 25, 27.28, 29); в 
лицевом Апокалипсисе конца XVII -  начала XVIII в. [РГБ. Ф. 37. 
№ 408. Л. 259об.] и т. и.

80 [РНБ. ОЛДП. Q. 52. Л. 47; ГИМ. Барс. №  977. Л. 136].
81 Миниатюры [РГБ. Ф. 344. № 184. Л. 57об.-62об.; РНБ. F. I. 733.

Мин. 200-206, 240-243]. Настенные листы (ИРЛИ. ОП. Оп. 23. 
№ 2815; Иткина 1992. Ил. С. 85; описание С. 203].

82[РГБ. Ф. 344 № 184. Л. бЗоб. Ср.: БАН. 21.11.9. Л. 118; БАН. 1.1.40. 
Л. 102; БАН. 19.2.26. Л. 140; ИРЛИ. ОП. Он. 24. №  13. Л. 265].

83 См. [Махов 2006:40; Махов 2007а: 30]. Легенда о  плавании св. Брен
дана была известна на Руси. В XVI в. на нее ссылается ииок 
Снетогорского монастыря Корпилий: он уномнпаст о том, как 
св. Брендан во время странствия увидел на дне океана свержен
ного сатану в облике гигантского змея [Серебрянский 1908:528].

84 (Speculum Historialc, XXIX, 9; по изд.: Vincent de Beauvais 1624:1188].
См. также [Покровский 1887а: 91].

“  См. (Кирилл Транквиллнон-Ставровецкий 1619: 24; Опарина 1998: 
409. Ср.: Himka 2009: 220]. О московских прениях но вопросу за
прета литовских книг в 1620-1630 гг. см. (Опарина 1998:142-192; 
Булычев 2004:12-37].

88 Ее иконография уникальна, мы не находим ничего подобного среди 
композиций, создававшихся в XVII—XVIII вв. Описание иконы 
см. (Бочаров, Выголов 1970:17].

87 О визуальном мотиве «Иуда на коленях сатаны» см. [Антонов 2011: 
59-67; Антонов, Майзульс 2011а: 186-193].
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88 Столкнувшись с радикальным анокалиптизмом старообрядцев и мае* 
совыми слухами о приходе Антихриста, которые были обращены 
против государства, официальная Церковь XVIII в. в лице Сте
фана Яворского [Стефан Яворский 1703| и Дмитрия Ростовского 
[Дмитрий Ростовский 1709| фактически накладывает запрет на 
любые исчисления сроков наступления последних времен. В их 
трактатах опровергаются эсхатологические построения староо
брядцев: авторы подробно доказывают, что последние времена 
не наступили; что Антихрист придет не «мысленно*, а реально - 
«чувственным» человеком; что он еще не явился в мире и тем бо
лее не утвердился в Москве. Апокалиптический Враг родится не 
от русских людей и не от дьявола, а от колена Данова, воцарится не 
в России, а в Вавилоне, сотворит чудеса и т. п. «Антиэсхатологи- 
ческое» сочинение Стефана Яворского регулярно переиздавалось 
на протяжении всего XVIII в. В 1707 г. новгородский митрополит 
Иов выступил с письменным опровержением подметного пись
ма о рождении Антихриста, которое незадолго до того вызвало в 
городе панику [Иов 1707]. Петр I вводит наказание за проповедь 
конца света. В начале XVIII в. происходит трансформация созна
ния элиты, и эсхатологический дискурс начинает подавляться го
сударством. См. также [Юрганов 1998:432; 2000:204; Черная 1999: 
94-95; Лавров 2000:244-256].
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АЛ. Топорков

Иконографический сюжет 
«Архангел М ихаил побиваеттрясовиц»: 

генезис, история и социальное 
функционирование'

Иконографический сюжет «Архангел Михаил (Сихаил, Рафаил) 
побивает 7 или 12 трясовиц» представляет особый интерес в связи 
с тем, что он соотнесен с определенной группой заговоров, или не
канонических молитв, от лихорадки. Кажется, это единственный 
случай, когда икона сформировалась под влиянием заговора или, 
во всяком случае, имеет в нем точный эквивалент. Не менее уни
кальным является и то, что на некоторых иконах записан фраг
мент этого заговора.

В настоящей статье мы дадим обзор литературы о «кумош- 
ных» иконах' и их социальном функционировании, опишем из
вестные в настоящее время иконы на этот сюжет и соответствую
щие иллюстрации в рукописных сборниках заговоров, осветим 
происхождение и эволюцию данного иконографического типа, 
его место в русской иконописи, а также его связи с заговорами от 
лихорадки.

© Топорков АЛ., 2012
Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 11-0М2031в 

Информационная система «Краеведе!we, этнография и фольклор Оло
нецкой и Архангельской губерний: имена, источники, карты».
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О бзор  л и тературы

Иконы со святым Сисинием и трясовицами привлекли внима
ние ученых уже в середине XIX в. Еще в 1850-1860-х годах о 
них писали Ф.И. Буслаев и А.Н. Афанасьев [Буслаев 1859:40-41 
(1-й паг.); Афанасьев 1869:94-95]. В 1860-1880-х годах «кумош- 
ным» иконам было посвящено несколько публикаций в периоди
ческих изданиях [Попов 1863; Грушевский 1864; Моллесон 1869; 
М-ов 1872]. В частности, знаменитый издатель, краевед и этно
граф Иван Александрович Голышев опубликовал заметку «Ми
фические изображения двенадцати лихорадок» (1872), а позднее 
вернулся к этой теме в статье «Памятники русской старины Вла
димирской губернии» (1882).

Крупнейший русский филолог А.Н. Веселовский обратился 
к «кумошным» иконам в связи с вопросом о происхождении так 
называемой Сисиниевой легенды и русских заговоров от лихорад
ки [Веселовский 1886]. Врач и исследователь народной медицины 
В.Ф. Демич упомянул эти иконы в своем исследовании, посвя
щенном народным способам лечения от лихорадки [Демич 1894: 
145]. Д.И. Успенский коснулся данной темы в статьях «Небесные 
целители от трясовичного недуга» (1905) и «Народные верования 
в церковной живописи» (1906).

После перерыва в несколько десятилетий иконы с изобра
жением св. Сисиния и 12 трясовиц привлекли внимание искусст
воведов, которые обоснованно усмотрели в них связь с сюжетом 
«Явление ангела Сихаила святому Сисинию», представленным на 
знаменитом складне мастера Лукиана 1312 г. ' и в других произве
дениях древнерусского прикладного искусства [Николаева 1968; 
Николаева 1983:12,21,53—54; Рындина 1973].

Из работ последнего времени следует также назвать книгу 
Вильяма Райана «Баня в полночь: Исторический обзор магии и 
гаданий в России» (рус. пер. 2006) и его же статью «Древние де
моны и русские лихорадки», опубликованную в Трудах Инсти
тута Варбурга в 2006 г. [Ryan 2006]. В книге В. Райана имеется 
специальная главка «Сисиний и дочери царя Ирода», в которой 
освещена история Сисиниевых молитв от лихорадки и приведены 
их изобразительные аналоги -  складень мастера Лукиана, рисо
ванная картинка и икона XIX в. [Райан 2006:355—356]).
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Наиболее подробно «кумошные» иконы описал Иван Бен- 
чев в книге «Иконы ангелов. Образы небесных посланников» (рус. 
пер. 2005). В частности, он опубликовал в своей книге несколько 
икон из частных коллекций, хранящихся в Германии и Франции.

И.Л. Бусева-Давыдова касается нашей темы в связи с общей 
проблемой так называемых народных икон [Бусева-Давыдова 
2003:18]. В своей книге «Культура и искусство в эпоху перемен: 
Россия семнадцатого столетия» И.Л. Бусева-Давыдова отмечает, 
что «культ св. Сисиния -  целителя от лихорадок -  восходит к гре
ческим апокрифам, которые, естественно, не могли быть извест
ны народному иконописцу непосредственно из первоисточника» 
[Бусева-Давыдова 2008:203].

В 2009 г. М.Р. Майзульс затронул «кумошные» иконы в ста
тье «“Демоном сокрушниче": Архангел Михаил как экзорцист в 
культуре средневековой Руси»; особенно важна для нашей темы 
главка «Михаил, Сисиний, Никита: изгнание беса как поединок», в 
которой указаны многочисленные иконографические параллели к 
сюжету побивания и изгнания трясовиц [Майзульс 2009:150-157]'.

Краткие справки о нашем сюжете имеются в описаниях, со
провождающих современные публикации икон [Косцова, Побе- 
динская 1990: 43; Комашко 2004: 192, автор текста О.С. Николь
ская; Образы и символы 2008: 125; Шилиманов 2009: 113, автор 
статьи Ю.В. Алферова].

Таким образом, «кумошные» иконы привлекли внимание 
исследователей уже в середине Х5Х в., однако наиболее целе
направленно к ним стали обращаться уже в наше время (рабо
ты В. Райана, И. Бенчева, М.Р. Майзульса; публикации икон в 
книгах О.Ю. Тарасова, И. Бенчева, Н.В. Пивоваровой и других). 
В то же время никто до сих не пытался рассмотреть в целом ни 
сам иконографический тип, ни его социальное бытование. Ра
боты ученых и краеведов второй половины XIX -  начала XX в. 
остаются невостребованными современными исследователями, 
которые основываются исключительно на данных, которые мож
но извлечь из самих икон. Поэтому у одних авторов мы найдем 
публикацию и описание икон, у других -  сведения о функцио
нировании этих икон в XIX в., у третьих -  исследования восточ
нославянской версии Сисиниевой легенды, которая получила 
отражение в иконах, и т. д.
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О бзор  икон с сю ж етом  
«Архангел М ихаил (С и х аи л, Р аф аи л ) 

п обивает 7 или 12 тр ясови ц »

Всего нам изпестпо 16 икон этого типа. Наиболее ранняя из них 
датируется второй четвертью XVII в., а большинство относятся к 
XIX в. Ниже приводится описание этих икон.

1. Архангел Михаил, попирающий семерых трясовиц, и св. Сиси- 
ний; на полях изображены архангел Уриил и св. Мелания Рим
ская. 32 х 27,5 см. Первая половина XVII в.5

Опубл. (цвет.) [Бенчев 2005: 111]6.
Опис.: На этой русской иконе Сисиний изображен почтен

ным епископом с длинной седой бородой, который держит нм 
украшенным крестами омофором закрытое Евангелие, словно про
износя заклинания. Возможно, для иконописца было важно, чтобы 
все семь женщин-демонов были разного цвета, как об этом говорит
ся в различных вариантах легенды о Сисинии (Там же: 114].

Сверху в облачном сегменте Христос двуперсто благослов
ляет обеими разведенными в стороны руками. В центральной 
части написаны горки с двумя условными деревьями; в левой 
нижней части пещера с шестью или семью женами-трясовицамн. 
Справа архангел Михаил поражает трезубцем в голову одну из 
трясовиц. Одно крыло ангела опущено, другое поднято и дости
гает верхнего поля иконы. Слева в верхней части средника вос
седает св. Сисиний в епископском облачении, благословляющий, 
с книгой в левой руке. На левом поле архангел Уриил с мечом и 
ножнами в руках, на правом -  св. Мелания Римская.

В верхней части иконы читается начало Сисиниевой молит
вы от трясовиц: «Сидящу с(вя)тому Сисинею7 на ro p t Синастей 
се виде... волънепие велие. Изыдеша се(м) же(и). Едина же(л) 
та, вторая зена", третьей аки ды(м), че(т)вертая аки ле(д), пятая 
аки о(г)иь, ше(с)тая чс(р)иа, се(д)мая бЪла. И нача(т) Спасу [мо| 
литися. И услыша Г(оспод)ь молн(т)ву е(го) и посла арханъгела 
своего Сихаила. И повеле И(су)с Х(рнсто)с их эагнати в гору». 
Надпись около фигуры ангела: <Арха(н)ги(л) (С]ихаи(л) за(г)на 
се(м) же(и) тресави(ц) в гору»9.

Париж, частное собрание Роджера Кабала.
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2. Архангел Сихаил и св. Сисииий и Марон (с подписью: «Писал 
Яков Крюков»). Последняя четверть XVIII в.

Опубл. (цвет.) [Бойчей 2005:107].
Опис.: В верхнем части иконы Христос, сидящий на обла

ках; в левой руке держит сферу-державу, правую сложил в име- 
нословиом благословении Композиция разделена по диагонали 
таким образом, что справа остается темная земля, на которой 
стоятсиященномучсннк Сисииий и преподобный Марон, а сле
ва синяя бездна, где архангел Сихаил, стоя на облаке, попирает 
копьем 11 разноцветных дсмонов-трясовиц: двух красных, одну 
желтую, одну коричневую; определить однозначно цвет осталь
ных затруднительно. Две из них изображены с перепончатыми 
крыльями. По-внднмому, пи одна из трясовиц не стоит твердо 
на земле; они как бы падают сверху друг на друга, образуя нагро
мождение тел. При этом две красные трясовицы низвергаются 
вниз головами, одна задрала ноги кверху, от трех видны только 
головы10.

Германия, частное собрание.

3. Архангел Сихаил и св. Сисииий. 1795 г. Санкт-Петербург. 
31 * 22,3 см, дерево, левкас, темпера, золочение.

Опубл. (цвет.) [Ренжин, Малофеев 2003: 51, № 65 (ил.), 60 
(опис.)).

Опис.: Сверху Иисус Христос, восседающий на облаках. 
Справа св. Сисиний в епископском облачении, в левой руке дер
жит книгу, правую воздел в двуперстом благословении. Слева ар
хангел Сихаил с жезлом, направленным в водный поток. Внизу 
между св. Сисинием и архангелом Сихаилом водный поток, рас
ширяющийся книзу в форме треугольника; под поверхностью си
ней воды видны контуры женских тел.

Коммент. публикаторов: «В числе 7 Архангелов отсутст
вует имя Сихаил. Возможно, иконописец имел в виду архангела 
Михаила (он изображен с копьем, пронзающим воду). Св. мч. Си
синий, епископ Кизический, поорадал за Христа в царствование 
Диоклетиана (284-305) от правителя города Кизнка Александра. 
После многих и тяжелых пыток Мч. был обезглавлен» [Ренжин, 
Малофеев 2003:60, №65].

Россия, частное собрание.
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4. Архангел Михаил, побивающий трясавиц, святые Сисиний и 
Маруф. С мученичеством Сисиния. 1831 г. Центр. Россия. Дерево, 
левкас, темпера. Приобретена в Твери в 1994 г.

Опубл. (цвет.) |К()ма1нко 2004: №  145(опис.), 192, № 145 (ил.)].
Опис.: «Икопог|)ас|)ический извод публикуемой иконы свое

образен. Архангел Михаил представлен в шлеме и латах как ар
хистратиг, в правой его руке вместо меча три “дубца железные" 
Образ св. Сисиния и сцепа из его жития, в подробностях изобра
жающая предсмертные страдания, не оставляет сомнений в том, 
что это Сисиний епископ Кизический (конец III -  начало IV века), 
пострадавший во время правления Диоклетиана. Согласно житию, 
был привязан к диким коням, нещадно бит, в ноздри ему при этом 
лили крепкий уксус. В завершение мучений святому отсекли голо
ву» [Комашко 2004: №  145, автор текста О.С. Никольская].

«Старообрядческий литературный источник, лежащий вос- 
нове композиции, написание “Icyce” (с одним г), а также несколь
ко суховатая, архаичная манера письма свидетельствуют о про
исхождении иконы из старообрядческой среды» [Там же: № 145, 
автор текста О.С. Никольская].

В нижней части иконы текст: «Го[спо]ди 1с[ус]е Христе Боже 
нашъ, помилуй иасъ и исцЪли от недуга Раба своего имерек и иэба- 
ви весь родъ человЪческж в день и в нощь и в час от сЬтей лаваль
ских. И посла Го[спо]дь архистратига Михаила, заступника рода 
человЪческаго, и нача онъ их мучити, Заклинати и Бити тремя дуб- 
цами железными, дающе имъ на день по три тысячи ран и онЬ начата 
молитися. Написася икона в лето от Р.Х. [ 1831]» [Там же: № 145].

Рыбинск, собрание А. В. Юганова.

5. Архангел Михаил и святой Сисений, исцеляющие больных тря- 
совицей. 1855 г.

Опубл. (ч.-б.) [Косцова, Побединская 1990:43, №  137 (опис.). 
129, № 137  (ил.)].

Опис.: Вверху в центре -  Христос па облаках. В центре -  ар
хангел Михаил с жезлом и пучком розог, которые он заносит над 
12 разноцветными обнаженными трясовицами. Справа у горы- 
коленопреклопенный святой Сисиний в епископском облачении- 
Внизу, в фигурном картуше, изображены мучения святого Снег 
ния: мужчина ведет под уздцы коня, который тянет за собой лежа*
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щего и связанного с руками над головой Сисиния. Справа за этой 
сценой наблюдают двое стоящих юношей. «На заднем плане -  па
норама Константинополя» [Бенчев 2005:115]".

Под картушем подпись в три строки на белом фоне: «Г(оспо) 
ди, 1(су)сс Х(ри)сте, Б(о)жс паигъ, помилуй и исцели от недуга 
раба своего [имрик], весь род человечески! въ день и нощъ и въ 
часъ от сетей д1авольскнхъ. И приела Г(оспо)дь архангела Миха
ила заступника рода человЪческаго и нача онъ ихъ мучити, закли- 
нати и битн трссми думцами железными лающе12 имъ надень».

На верхнем поле иконы надпись белилами: «Сему с(вя)тому 
отцу Сисешю дана власть от Г(оспо)да Б(о)га цслити и прогонятн 
трасавицъ». На нижнем поле симметричная надпись: «Напнсанъ 
1855 года м(Ъся)ца июня 25 дня празднусмъ м(1>ся)ца марта 9 дня».

«Икона написана по золоту. Дерево, темпера, доска с дву
мя врезными шпонками. 31 * 26 * 2,5. № ЭРЖ-2279. Поступле
ние: 1953 г. из коллекции Успенских (№ 212)» [Косцова, Побе- 
динская 1990:43].

Санкт-Петербург, Эрмитаж.

6. Архангел Михаил, святые Сисиний и Марон и двенадцать тря- 
совиц. Первая половина -  середина XIX в.

Опубл. (цвет.) [Шилиманов 2009: 176, № 95 (опис.); 114 
(ил.), 115(фрагм.)].

Опис.: В верхней части иконы Христос, сидящий на облаках. 
Ниже стоят архангел Михаил, св. преподобный Марон (написано 
«Марой») и св. Сисиний. Архангел высоко поднял правую руку 
с копьем. Справа св. Сисиний в епископском облачении, в левой 
руке держит книгу, правую воздел в двуперстном благословении. 
Св. преподобный Марон совершает правой рукой такой же жест, 
а левую держит горизонтально на уровне пояса. Внизу по центру 
средника выделен сегмент, в котором стоят 12 обнаженных трясо- 
виц (два ряда по шесть в каждом). Шесть трясовнц в первом ряду 
стоят вполоборота к зрителю, причем все они делают один и тот 
же жест, прикрывая левой рукой свою грудь.

«Центральная Россия. Дерево, шпонки торцовые (утраче
ны). Паволока не просматривается, левкас, темпера, золочение. 
26,5 х 21,6 х 2,4» [Шилиманов 2009:176, № 95].

Челябинск, частное собрание М.Н. Шилиманова.
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7. Архангел Сихаил, попирающий двенадцать трясавиц в присут
ствии св. Сисиния и Марона. Середина X IX в.

Опубл. (цвет.) [Бенчев 2005:111].
Опис.: Ниж няя часть иконы занята охристыми горками, 

поднимающимися слева направо. Справа стоят священномуче- 
ник Сисиний и преподобный Марон. Св. Сисиний в епископском 
облачении двумя руками держит толстую книгу с застежками. 
Слева архангел М ихаил в воинских доспехах уязвляет трясовиц 
копьем с восьмиконечным крестом на конце древка. Справа снизу 
округлая выемка в горках, в которой условно изображена вода и 
12 девиц-трясовиц одинакового желтого цвета. Девицы лишены 
половых признаков, однако их пол легко опознается по длинным 
волосам и характерному жесту рук, прикрывающ их грудь. Девица 
на переднем плане сильно наклонилась вперед; девица, стоящая 
за ней, изображена в позе Венеры: правой рукой она прикрывает 
грудь, а левой -  низ живота.

Дельфт, Галерея Ингрид Зоемульдер.

8. Архангел Рафаил и священномученик Сисиний. XIX в. Москва 
(?). Дерево (доска двуслойная с глубоким ковчегом), две встреч
ные шпонки; темпера. 31 х 26 к 1,7. Пост, в 1913 из коллекции 
Н.П. Лихачева.

Опубл. (цвет.) [Образы и символы 2008: 125].
Ранее опубл. также (ч.-б.) ЦЛихачев 1906: ч. 2, № 627. Таб. 

CCCXXV] с подписью: «Свв. свящ енномученик Сисиний и ар
хангел Рафаил -  охранители людского рода от лихорадок (с изо
бражением сестер трясовиц). Икона первой половины XIX стол, в 
собрании автора» [Там же, ч. 2:10]. См. также: И з коллекций 1993: 
191-192, № 428.

Опис.: «На полях изображены избранные святые: преподоб
ный Марон и великомученица Параскева, которая держит разверну
тый свиток с начальными словами “Символа веры”. Архангел Рафа
ил имел от Бога дар исцелять человеческие болезни... Его величест
венная фигура, с золотыми крыльями за спиной, в золотых доспехах 
и красном плаще, доминирует в композиции. Тесно прижавшиеся 
друг к другу маленькие фигурки сестер-“трясовиц”, олицетворяю
щих различные “лихорадки”-болезни, изображены на фоне красных 
языков адского пламени. Величавый жест архангела, которым он
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направляет копье в эти олицетворения человеческих недугов, само 
спокойствие его позы предопределяют его победу. К Архангелу Ра
фаилу и в то же время -  к образу Нерукотворного Спаса, обращен с 
молением святой Сисиний, чья фигура наполовину скрыта изобра
жением горок. Священномученик Сисиний почитался как избави
тель от “трясовичной болезни”, так же как и мученица Фотиния, мо
литва которой помогала исцелению» [Образы и символы 2008:125].

Санкт-Петербург, ГРМ.

9. Архангел Михаил, святые Сисиний и Фотиния и двенадцать 
трясовиц. Мстера(?). XIX в.

Опубл. (цвет.) [Тарасов 1995: ил. 38-39]; то же опубл. в кн. 
(цвет.) [Бенчев 2005:114].

Опис.: Сверху в выкружке на верхнем поле восседает в об
лаках двуперсто благословляющий Христос с книгой в левой руке. 
Условно-пейзажный позем занимает примерно половину средника. 
Справа за горкой стоят святой Сисиний чудотворец и святая муче
ница Фотиния, воздевшая руку в двуперстом знамении. Слева ар
хангел Михаил направляет копье с восьмиконечным крестом на кон
це древка на первую из трясовиц. Справа внизу под поверхностью 
земли изображена пещера, закрашенная черным цветом. В ней 12 де- 
виц-трясовиц, стоящих вплотную друг к другу: семь в первом ряду 
и пять -  во втором. Четыре девицы окрашены в золотистый цвет, 
а 1ри -  в зеленоватый. Третья и шестая слева прикрывают руками 
свою грудь. У пяти девиц, стоящих сзади, видны только головы.

Санкт-Петербург, Гос. музей истории религии.

10. Архангел Михаил и двенадцать трясовиц. XIX в. Дерево, тем
пера 35,1 * 28,7 х 1,6 см.

Опубл. (цвет.) [Русское искусство 2006:190, № 285].
Опис.: Иконография такая же, как в Ms 7.
Санкт-Петербург, Гос. музей истории религии.

11. Архангел Сихаил (или Михаил) со святыми Миной и Маро
ном попирает 12 трясавиц. XIX в. Фрагмент иконы.

Опубл. (цвет.) [Бенчев 2005:112]. На иконе архангел назван 
Рафаилом и.

Германия, частное собрание.
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12. Архангел Сихаил и ев. Сисиний, а также Иов, Иоанн Печер
ский, Пафнутий Боровский, Уар, Улита и Кирик. XIX в.

Опубл. (цвет.) [Бенчев 2005:117J.
Опис.: «На иконе и:) берлинской галереи Ротмана, написан

ной в XIX веке палехскими или мстсрскими мастерами, -  не назы
ваемый 1Ю имени ангел побивает трезубцем двенадцать трясавиц, 
выполненных одним цветом (серым или охрой). Примечательно, 
что на переднем плане изображены полунагие и коленопрекло
ненные святые мученики: ветхозаветный Иов Многострадальный 
(память 6 мая), тело которого покрыто язвами, и Иоанн Много
страдальный, Печерский (память 18 июля)» [Бенчев 2005:116]. 
Справа, рядом с Сисипием, игумен Пафнутий Боровский, святые 
мученики Уар и Улита с сыном Кириком на рукахм.

Москва, собрание «Эксперт-клуба»; ранее в галерее Эдуар
да Ротмана в Берлине.

13. Архангел Сихаил и св. Сисиний. Конец XIX в.
Опубл. (цвет.) [Бенчев 2005:115].
Опис.: Сисиний в образе старца «с длинной седой бородой 

в одеждах епископа и с омофором на плечах, который, стоя возле 
пещеры, наблюдает за происходящим и держит в руках закрытое 
Евангелие. Слева ангел в воинских доспехах (согласно надписи, 
это “св. архангел Сихаил”) повергает жезлом десятерых трясавиц 
красного и синего цветов» [Бенчев 2005:116]. Трясовицы изобра
жены в виде обнаженных бесполых существ с крыльями.

Германия, частное собрание.

К приведенным выше описаниям икон, местонахождение 
которых ныне известно, можно прибавить изображения, опубли
кованные в черно-белом варианте во второй половине XIX -  на
чале XX в.

14. Архангел Михаил, св. Сисиний и 12 трясовиц.
Опубл. (ч.-б.) с подписью: «Изображение 12 лихорадок в 

Тихвинской церкви в сл. Холуе» [Голышев 1872: ил.].
Онис.: «В Вяэниковском уезде, в сл. Холуе, в паперти Тих

винской церкви есть степное изображение такой картины с неко
торою разницею; она изображена в следующем виде: апостол Си-
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Ил. 1. Архангел Михаил, священномученик 
Сисиний, мученица Фотиния и 12 трясовиц.

Литография с иконы. 1872 г. 
Опубл. [Голышев 1872]

| miiiii представлен в рост, с подъятыми кверху руками, с облаков 
Пмагословляет его Иисус Христос, с другой стороны архистратиг 
Михаил правой рукой опускает огненный щит, а левой поражает 
машем изображенных по пояс в пропасти двенадцать женских об
наженных фигур с крыльями» [Голышев 1872: 37].

I.Y Архангел Михаил, священномученик Сисиний, мученица Фо- 
I мимн и 12 трясовиц (см. ил. 1).

Опубл. (ч.-б.) с подписью: «Иконы 12 лихорадок, которые 
пишутся и по настоящее время» [Голышев 1872: ил.; 1882: ил.].

Опис.: «Вверху, на облаках благословляющий Господь, 
пред ним внизу св. Сисиний и мученица Фотиния Самаряныня, 
иод ними, как бы в пропасти, изображены двенадцать нагих, с рас-
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пущ енны м и волосами, ж енщ ин, которы х пораж ает копьем св. ар
хи страти г М ихаил» [Голыш ев 1872:36].

Т о  ж е описание И.А. Голыш ев п риводит в 1882 г. с приме
чанием: «К опия с этой иконы  бы ла представлена Его Император
ском у Высочеству, Великому К нязю  С ергию  Александровичу, и в 
И м ператорское М осковское А рхеологическое Общество» [Голы- 
ш ев 1882:1, примеч. 3].

Под изображ ением  подпись: «С  дозволен и я  Владимир, губ. 
Статист. Комитета 22. ф евр ал я  1871 г. Л ит. Голыш ева в с. Мсте- 
ра». Судя по подписи, изображ ение распространялось литографи
ческим способом.

16. Архангел М ихаил, свящ енном ученик С исиний , преподобный 
М арой и лихорадки.

Опубл. (ч.-б.) с подписью : «И кон а  и з  холодной церкви 
с. Косина» [У спенский 1906: ил.].

Опис.: «В церкви с. К осина М осковского  у. находится икона 
св. Сисиния и М ароя. На иконе представлены  священномученики 
Сисиний и преподобный М арой в м олитвенном  положении. На
против их архангел Сихаил, исп олн яя  м олитвы  угодников Божи
их, поражает копием находящ ихся внизу, как бы  в яме, 12 сестер- 
лихорадок» [У спенский 1905: l j .

Раскрашенные картинки-иллюстрации 
в рукописных книгах

Помимо икон, сюжет о 12 трясовицах получил такж е воплощение в 
иллюстрированных рукописях. Н ам  известны  репродукции одной 
раскрашенной картинки и описание другой. Поскольку они непо
средственно соотнесены с текстами заговоров, имеется возмож
ность сравнить текст и картинку, вы явить их сходства и различия, 
а также осмыслить те проблемы, которые возникаю т при переводе 
словесного текста на изобразительный язы к. М ожно также предпо
ложить, что подобные м иниатюры играли роль посредников между 
текстами заговоров и иконами с изображением трясовиц.

Интересующая нас цветная иллюстрация опубликована в ка
честве вклейки между с. 40 и  41 в книге [Аничков 1908] (см. ил. 2).
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Ил. 2. Двенадцать трясовиц перед св. Сисинием. Иллюстрация 
к молитве от лихорадки. Начало XIX в. Опубл.

[Аничков 1908:40-41 вклейка]

Н черно-белом варианте она воспроизведена также в современном 
переиздании этой книги [Аничков и др. 2002:99], в русском издании 
мини В.Ф. Райана «Баня в полночь: Исторический обзор магииига- 
I шин в России» [Райан 2006: 335]15 и в Трудах Института Варбурга 
и качестве иллюстрации к статье В. Райана «Древние демоны и рус- 
I кис лихорадки» [Ryan 2006:50].

В «Истории русской литературы» под редакцией Е.В. Анич- 
• она об этой иллюстрации сказано: «Изображение трясовиц. Из 
молитвы о двенадцати трясовицах. Старопечатное изд.<ание> 
начала XIX в.» [Аничков 1908: 40-41, вклейка]16. Под картинкой
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имеется подпись: «Днеиадцать трясовиц: Трясовица, Медия, Г», 
рустошо, Коркуша, Коркодия, Жолтодия, Люмия, Секудия, Пух. 
лия, Чсмия, Псмодия, Пиши перед ев. Сисинием» [Там же]. По 
скольку на caMoii icapi инке указаны имена только пяти трясовиц, 
остальные семь имен imhim, мо-иидимому, из того источника, из 
которот была навлечена :ла картинка.

Подобная иллюстрация имелась также в рукописном сбор
нике середины X V !II и., приобретенном археографом и фоль
клористом 11.Н. Виноградовым на толкучке в Костроме леток 
1907 г.17 Приведем описание сборника и иллюстрации из издания 
Н.Н. Виноградова:

Рукопись в переплете, на 5 листах в восьмушку, ш.<ирина> Кент, 
дл. 17,5 сит. Письмо -  тщательный и красивый полуустав помор
ского типа, с титлами, ударениями и др. строчными и надстроч
ными знаками. Писано по двум линейкам, намеченным острым 
инструментом. Бумага довольно старая, очень хорошего качеств, 
без филиграней, приблизительно, половины XVIII века. Нал.1. 
вверху, небольшая заставка хорошей работы, исполненная черни
лами и киноварью. В узоре -  решетка, на ней корона с четверою- 
нечным крестом и ветками растения по сторонам. Нал. lb началь
ная буква писана киноварью с растительным орнаментом. Нал.5Ь 
небольшая черная концовка (завиток с листочками). Заглавш 
статей и начальные буквы писаны киноварью, а на л. 4-4b кеша 
десять строк писаны сплошь киноварью. Вообще вся рукопись от
личается особою тщательностью и изяществом работы. Залисем и 
приписок нет.

Рукопись содержит в себе молитву «от всякия болезни» и 
заклинания против трясавиц'*. Впереди рукописи приклеена хо
рошо нарисованная от руки многоцветная картина (ш. 17,5 сиг. 
дл. 22 снт.), служащая иллюстрацией к тексту заклинаний. Девять 
трясавиц спускаются с горы, покрытой мелким кустарником. Над 
пятью из них19 надписи: «Трясови. Меди. Ярустошо. Коркуша. 
Коркодия». Первая из них, Трясовица, держит в руках маленько
го красного человечка, окруженного языками пламени. Ниже, под 
тенью густого дерева, еще две трясавицы, из которых одна aunt 
(Чемия), а другая изогнулась; около нее надпись: «Невм». Изо
бражения одной трясавицы, но-видимому -  одиннадцатой, Нелю-
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дии -  нет. 11а противоположной горе с длинным посохом в руках 
сидит преподобный Снсииин, простирая левую руку к трясави
цам. Впсрху, на облаках, четыре евангелиста (надпись -  «IevaH -  
гЪлнсты») с пучками прутьев в руках и летящий от них вниз ангел 
также с пучком прутьев20.

Переплет рукописи простой белый, с зелеными наугольни
ками; корешок коленкоровый [Виноградов 1909:5-6).

Картинка, которую мы видим в издании Е.В. Аничкова, 
почти полностью соответствует описанию картинки из рукопис
ного сборника, приобретенного Н.Н. Виноградовым. Несколько 
отличаются только имена третьей и одиннадцатой лихорадок: у 
Е.В. Аничкова их зовут соответственно — Гарустошо и Немодия, а 
у Н.Н. Виноградова -  Ярустошо н Нелюдня. Имена Трясоеица и 
Медия па картинке в издании Е.В. Аничкова вписаны после того, 
как были нарисованы сами девы-трясовнцы, таким образом, что 
окончания слов не уместились и имена читаются именно так, как 
они переданы Н.Н. Виноградовым, т. е. «Трясови» и «Меди». Все 
это свидетельствует о том, что картинка, которую описал Н.Н. Ви
ноградов, соотносится с картинкой, опубликованной в «Истории 
русской литературы», как два варианта одной и той же раскра
шенной иллюстрации.

Н.Н. Виноградов выделял в рукописи три текста, которые 
он обозначил как «Молитва Господу нашему Иисусу Христу», 
«Заговор от лихорадки» и «Заклинание трясовиц». Иллюстрация 
относится собственно ко второму тексту. Приведем его полно
стью:

Святому Отцу и Сыну21, селящим па горе Синайстей, идущим 
двспадссятию девицам; он же рече нм: «Окаянный дняволышцы, 
41 о есть вы и к кому грядете?» И ответа едина из них: «Мы есть 
трясовицы, дщерн царя Ирода; идем мучить весь род человече
ский». И услыша свитый отец Сиснний, помолися Господу, гла
голя: «Господи, Иисусе Христе, Боже, избави род челооеческий от 
таковых окаянных дияволышц». Господь поела святаго архистра
тига Михаила и четырех евангелистов: Марка, Луку, Матфея и 
Иоанна Богослова. Они же их иоимаша и начата мучить тремя 
дубцами железными и дата им множество рай. Они, окаянные,
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начата молитися им. Святый Сисиний, архистратиг Михаил и 
четыре евангелиста: Марко, Лука, Матфей, Иоанн Богослов гла- 
голаша к ним: «Что есть имена ваши?» И рсче первая: «Мне есть 
имя Трясовйца22. Яко пещь распаляет дровами, тако я распаляю у 
человека все члены и кости».
Вторая рече: «Мне есть имя Медйя23, зноблю бо у человека все 
члены, и тот человек не может согретися в пещи».
Третия рсче: «Мне есть имя Ярустошо, ложуся у человека во главе 
и закладываю уши, и тот человек бывает глух».
Четвертая рече: «Мне есть имя Коркуша, ложуся у человека под 
ребрами, и тому человеку тяжко дыхати».
Пятая рече: «Мне есть имя Коркодия, ложуся у человека подвоз- 
духами, и, аще что вкусит из пищи, то з души скинет».
Шестая рече: «Мне есть имя Желтбдия. Яко в поле цвет цветет и 
желтеет, тако и у того человека тело тает и увядает».
Седьмая рече: «Мне есть имя Люмия24, ломит бо у того человека 
все кости».
Осьмая рече: «Мне есть имя Секудия -  то есть всех проклятейшая: 
секу жилы в одно место».
Девятая рече: «Мне есть имя Пухлйя -  пускаю в народ опухоль». 
Десятая рече: «Мне есть имя Чемйя -  я ножныя жилы свожу». 
Перваянадесят рече: «Мне есть имя Нелюдия -  ночью сна не даю. 
но к себе никого не допущаю и с ума человека свожу». 
Втораянадесят рече: «Мне есть имя Невйя -  вся проклятая и ста
рейшая трясовйца. Не может человек от меня излечиться и ли
шится жизни» (Виноградов 1909:6-7].

На картинке изображен эпизод, когда св. Сисиний уже 
обратился за помощью к четырем евангелистам и архистратигу 
Михаилу, те взяли в руки пучки розог, а Михаил начал свое дви
жение вниз. Далее в молитве следует сцена жестокого избиения 
трясовиц, после чего каждая из них называет свое имя, однако все 
эти события не получили отражения на картинке.

Если в молитве имена трясовиц открываются одно за дру* 
гам по мере того, как сами трясовицы их называют, то на пятой 
картинке имена просто надписаны над трясовицами, а остальные 
семь имен можно узнать из подписи под картинкой или из са
мой молитвы. Девять трясовиц изображены в два ряда: пятеро в
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первом ряду и четверо по втором, причем первые пятеро одеты в 
длинные разноцветные рубашки или платья, подвязанные поясом 
высоко пол грудью, а четверо во втором ряду, кажется, вообще не 
одеты, но при этом прикрыты по грудь холмиком и деревьями на 
нем. У всех женщин длинные волосы, распущенные по плечам.

Как верно отметил Н.И. Виноградов, «первая из них, Тря- 
совица, держит в руках маленького красного человечка, окру
женного языками пламени» [Там же: 5-6]. Трясовица, одетая в 
ярко-красное платье, прижимает человечка сцепленными руками 
к своему телу таким образом, что он сидит на них, как ребенок. 
При этом, однако, человечек имеет бороду и совершает явно не 
детский жест: поднимает кверху руки, согнутые в локтях, как бы 
выражая этим свой ужас. По-видимому, таким образом художник 
проиллюстрировал слова Трясовицы: «Яко пещь распаляет дро
вами, тако я распаляю у человека все члены и кости» [Там же: 7]. 
Вероятно, бородатый мужчина, объятый огнем, -  это тот самый 
человек, которого распаляет трясовица.

Отсутствие на картинке одной лихорадки может объяснять
ся ее именем: «Перваянадесят рече: “Мне есть имя Нелюдия -  но
чью сна не даю, но к себе никого не допущаю и с ума человека 
свожу"» [Там же: 7]. Возможно, что именно по причине «нелю
димости» 1 1 -й лихорадки художник и решил не помещать ее на 
полотне.

Отметим наиболее важные отличия данной картинки от 
описанных выше икон: 1 ) центральное место на ней занимают 
персонифицированные трясовицы, а не архангел и св. Сисиний, 
как на иконах; евангелисты и архангел помещаются в верхней ча
сти изображения, которую на иконах занимает обычно Христос; 
2 ) по своему размеру архангел меньше, чем жены-трясовицы, а 
св. Сисиний сопоставим с ними; на иконах архангел vi св. Сисиний 
обычно большего размера, чем трясовицы; 3) сцена имеет мирный 
характер, в то время как на иконах архангел обычно поражает тря- 
совиц своим жезлом; 4) жены-трясовицы отличаются друг от дру
га своей одеждой, позами, выражением лица; над некоторыми из 
них надписаны их имена; для икон такая индивидуализация тря- 
совиц в целом нехарактерна.

Таким образом, картинка по ряду параметров отличается 
от икон на тот же сюжет. В большей мере, чем соответствующие
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иконы, она соотнесена с текстами трясовичных молитв. Вряд ли 
правомерно печатать ее с подписью «Русская икона» или «Рус
ская народная икона»” .

Сведения о «кумошных» иконах 
в письменных источниках

Сведения о «кумошных» иконах в письменных источниках пред
ставляют самостоятельный интерес, поскольку они позволяют 
составить представление о географии распространения икон и их 
функционировании.

Наиболее ранние данные об интересующем нас иконогра
фическом типе приводит Ф.И. Буслаев в своей лекции «О народ
ной поэзии в древнерусской литературе» [Буслаев 1859: 40-41 
(1-й паг.)]2ь:

До конца XVII в. довольно распространено было в нашей иконопи
си изображение Двенадцати Трясавиц или Лихорадок. Представ
лялись они в виде обыкновенных женщин, по большей части об
наженные, только с крыльями летучей мыши. Отличительный ха
рактер каждой из них, ясно определяемый в заговорах, живопись 
обозначала цветом: одна Лихорадка вся белого цвета, другая жел
того, третья красного, синего, зеленого и т. п. В XVII в., при значи
тельных успехах техники, эти женские фигуры отличаются даже 
благообразием и некоторою женственною прелестью, противоре
чащею символическим цветам и мышиным крыльям. 
ИзображениеТрясавиц составляет только часть полного живопис
ного представления, имеющего предметом победу Ангела Храни
теля над этими демоническими существами, по молитве Св. См- 
синия. Наверху в облаках изображаются Ангелы, на пригорке 
Сисиний, один или с двумя другими святыми, стоит на коленях 
и молится. Перед ним, на особенном плане, стоит Ангел Храни
тель и копьем поражает Трясавиц, которые низвергаются в яму 
под упомянутым пригорком. Трясавицы надают одна на другую, 
выражая свое поражение приложением правой руки к щеке. В жи
вописи XVII в. лица их, впрочем, спокойны и довольно красивы, 
что придает некоторый символический тон выражению мысли27.
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С видетельство  Ф .И . Б у сл аев а , н есо м н ен н о , зас л у ж и в а е т  са
мого пристального вн и м а н и я , п о с к о л ь к у  он  б ы л  н е  т о л ь к о  и ссл е
дователем д р евн ерусск ой  к и и  п о сти  н ф о л ь к л о р а , но  и гл уб оки м  
знатоком и к он ограф и и  С у д я  п о  том у , ч то  он  оп и с ы в а е т  в ари ан ты  
изображения, ем у  д о в ел о сь  в и д еть  не  о д н у  и к о н у  на э то т  с ю ж ет , а 
по меньшей м ере н еск ол ько . П р е д с та в л я е т  т а к ж е  и н терес  то, что 
Буслаев говори т об  и к он ах  X V II в. П о с к о л ь к у  д о  си х  п о р  и зв е с т 
на только одна п од об н ая и к о н а  X V II  в. (см . вы ш е, К : 1), сооб щ е
ние Буслаева м ож но р ас с м а тр и в а ть  к а к  к ос в е н н о е  п од тв ерж д ен и е  
того, что в его врем я б ы л о  и з в е с тн о  п о  м ен ьш ей  м ере  н еск ол ько  
таких икон X V II в., к ото р ы е, в ер о я тн о , н е  со х р а н и л и с ь  д о  н аш его  
времени или ещ е б у д у т  об н а р у ж е н ы  в к а к и х -н и б у д ь  ч астн ы х  и л и  
государственных х р ан и л и щ ах . В п рочем , н е  и ск л ю ч ен о  и то , что 
Буслаев мог отн ести  к  X V II  в. б о л е е  п о зд н и е  и к он ы .

А.Н. А ф анасьев о 1869  г. п и сал  об  и зо б р аж е н и и  1 2 тр я с о в и ц  
со ссылкой на Б у сл аев а  и в  ц ел о м  б л и зк о  п е р е с к а за л  е го  тек ст , од 
нако при этом о х ар а к те р и зо в а л  и н у ю  и к он у : « Н а в е р х у , в  об л аках , 
видны ангелы и м еж д у  н и м и  од и н , к о то р ы й  н а п р а в л я е т  на  тр я с а 
виц копье и хочет н и зв е р г н у т ь  и х  в  о тв е р с ту ю  п роп асть , а  на  п ри 
горке -  к о л ен о п р ек л о н ен н ы й  и  м о л я щ и й с я  св. С и с н н и й *  [А ф а
насьев 1869:95]. О б с то я т е л ь н ы е  с в е д е н и я  о  «ку м о ш н ы х »  и к он ах  
привел В. П оп ов в  ста т ь е  « Н е к о т о р ы е  р а с к о л ь н и ч е с к и е  заб л у ж д е 
ния, нечуж дме и п р а в о с л а в н о го  р у с с к о г о  п р о сто н ар о д и я» :

У нас есть обычай -  за лю дей, подвергающ ихся лихорадке, слу
жить молебны некоторым святы м угодникам. Действительно, 
просят свящ енника служ ить -  и он служит. Н о только ли здесь'58 
со стороны просящих о  больном и сам ою  больного7 Нет, нри мо
литвах свящ енника нал больным читаю т или сам больной чита
е т -  П0СЮЯ1111О ещ е следующую молитву: «О ткровение святого 
архнегрлтига Бож ия нханла и св  мученика Сисении о дванаде- 
сити трссоинцах, который м учат род человеческий О тт о н  скорби 
молитесь ему, архистратигу Б ожию  М ихаилу, и св. мученику Си- 
сепию» <. .> Н е забудем зам е и н ь , ч ю  и .гга молитва в большом 
уважении у наших мнимы х ста|кю брял ев, ворон i но. как пере
шедшая к ним от «древних богомудры х отец» О днако не в малом 
уважении она и у православного и|>осгонаролни. Н ам известно 
несколько i|>aKTini, когда нростол дины , особенно женщ ины, не
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хотели иринимать никаких пособий медицины против лихорадки, 
и лечились одною только приисдснною нами молитвою.
Мы сказали, что наши раскольники любят символизм, что им 
крайне нравится воплощение в образах29 их -  и без того чувствен
ных, созерцаний и ложных убеждений; вышеприведенную нами 
молитву мы видели в живописном изображении. На иконе пред
ставлено нечто вроде скалы, возвышающейся над озером с водою 
будто бы черною. В озере двенадцать дев совершенно нагих, вида 
то -  красноватого, то -  желтого, то -  синего и др., с растрепанными 
волосами. Н а скале но одну сторону изображен мученик Сисиний, 
простерший правую руку на озеро, а по другую архистратиг Миха
ил, поражающий жезлом трясавиц. Отт удара жезла, устремленно
го преимущественно на одну из них среди30 находящуюся, образо
вались многочисленные огненные искры. Икона не имеет никакой 
подписи внизу. С чувством глубокого благоговения поклонялся 
народ этой иконе и со страхом смотрел всегда на «окаянных» тря- 
совиц, величая их дочерями Ирода-царя. Уже в последнее время 
она снята с прежнего открытого своего места и поставлена в тем
ном уголке храма.
Так «трясавица» или «огневица» или лихорадка страшна для на
шего простонародия! Он не иначе представляет себе эту болезнь, 
как только под образом живого существа, жестоко мучащего [По
пов 1863:79-81].

Кроме этого, В. Попов сообщал: «Мы видели эту икону в од
ном селе Л. Ливенского уезда Орловской губернии. В селе этом 
собственно нет ни одного раскольника, однако ж икона долго 
была в большой славе: наряду с другими св. иконами ее носили по 
домам во время Пасхи. Кажется, эта икона перешла от ближайших 
к тому селу раскольников»> [Там же: 81, примем. I)31.

В статье С. Грушевского «Простонародные верования от
носительно лихорадки» приведены легенды о происхождении 
этой болезни, которые объясняют некоторые детали «кумошных» 
икон32:

Когда старшая дочь Ирода отсекла голову Предтечи и принесла 
ее на блюде пред отца, все яства и пития, какие были там, вдруг 
превратились в кровь. Мало этого: по словам легенды, мертвая
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голова начала говорить, как живая, начала, как живая, бранить 
веру бссермсмскую и хвалить православную, несмотря на то, что 
нечестивые илясавицы кололи иголками ей язык; затем брани
ла их окаянные плясы и лицедейства и проговорила такие речи: 
«Прокляты, прокляты, прокляты вы. дщери Иродовы! Не иметь 
вам отныне и до века лица и вида человеческа! Трястись и скакать 
вам на заре вечерней, днем и ночью, летом и зимой, пока будет на 
небе месяц и солнце! Не иметь вам ни дома, ни гроба, ни покоя, 
ни смерти, бродить вам во веки вечные, тело знобить и кости су
шить всех окаянных грешников! Аминь!» Вещие, всемогущие сло
ва, которым, по верованию народному, не было «никакой препо
ны» при жизни угодника, натурально, должны были получить, по 
свидетельству того же воззрения, еще большую силу по смерти. 
И точно. Как «только произнесены были эти страшные слова, до
чери Ирода смотрели одна на другую и не узнавали сестра сестры, 
точно не стало на них лица и вида человеческого: одна из них стала 
желта, как лист осенний, другая зелена, как мурава трава, одна по
темнела, как тело громом убитое, другая стала, как железо в огне». 
Дочери Ирода, чудесным образом превращенные в трясавиц, по
лучили особые имена и свойства (внешние), которыми наделила 
их суеверная фантазия и которые взяты из разных видов и свойств 
лихорадочных состояний и случаев, при которых нападает на лю
дей эта болезнь [Грушевский 1864:532-533].

Как уже отмечалось, издатель и краевед И.А. Голышев по
святил «кумошным» иконам специальную статью «Мифические 
изображения двенадцати лихорадок». Ввиду исключительной 
важности сведений И.А. Голышева приведем из них обширную

Много осталось до наших времен различных верований, преданий, 
переданных нам от предков; во многих местах сохранились даже 
иконы, с разными на них мифическими изображениями, и веро
вание в такие изображения до сего времени существует в простом 
народе; заказывают написать иконы для избавления от болезней, 
от разных несчастий и т. н. Нс мало распространили разные пред
рассудки в народе в прежнее время и так называемые лубочныем 
картинки, в числе которых опечаталась и расходилась с большим
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успехом картинка, под заглавием: «Сказание киим святым како
выя благодати исцелений от Бога даны, и когда память их*. Эта 
картинка, как и все прочие лубочные картинки, печаталась в преж
нее время без всякой цензуры и потому имена святых помещались 
произвольно; когда воспрещено было бесцензурное печатание 
лубочных картин и эта картинка появилась уже в исправленном 
виде, но последовавший в 1866 году указ святейшего синода окон
чательно прекратил ее существование. Впрочем иконы с мифиче
скими изображениями воспроизводятся по заказам желающих и 
до настоящего времени, особливо в большом ходу икона св. Си- 
синия с двенадцатью лихорадками. Икона эта имеет следующее 
изображение:
Вверху, на облаках благословляющий Господь, пред ним внизу 
св. Сисиний и мученица Фотиния Самаряныня, под ними, как бы 
в пропасти, изображены двенадцать нагих, с распущенными воло
сами, женщин, которых поражает копьем св. архистратиг Михаил. 
Образа с такими изображениями заказываются в сравнении с други
ми в большем числе, вероятно потому, что очень много подвергают
ся этой болезни. В Вязниковском уезде, в ел. Холуе, в паперти Тих
винской церкви есть стенное изображение такой картины с некото
рою разницею; она изображена в следующем виде: апостол Сисиний 
представлен в рост, с подъятыми кверху руками, с облаков благо
словляет его Иисус Христос, с другой стороны архистратиг Миха
ил правой рукой опускает огненный щит, а левой поражает копьем 
изображенных по пояс в пропасти двенадцать женских обнаженных 
фигур с крыльями. Написание такой картины в паперти церкви в 
сл. Холуе объясняется тем, что сл. Холуй находится, по своему ме
стоположению, в болотистом месте и в весеннее время вся бывает за
лита водою и потому болезнь лихорадочная в том месте встречается 
очень часто; вероятно для избавления от болезни и изображена та
кая картина. В подтверждение этого укажем на устройство, в конце 
настоящего столетия, Холуйскими жителями придела в Борковской 
Николаевской нуст ни, во имя мученицы Фотинии Самарянынн, 
вследствие ее исцелений от трясавнчной болезни -  лихорадки. Про
исхождение изображений и икон двенадцати лихорадок соответст
вует старинным заговорам; заговоры от лихорадок существуют и до 
сего времени, с некоторою, как и все заговоры, разницею, но в общих 
чертах они сходны между собою [Голышев 1872:36-37).
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Д а л е е  И .А . Г о л ы ш с в  п р и в е л  д в а  з а г о в о р а  о т  л и х о р а д к и  и  в  
зак л ю ч е н и е  з а м е т и л :  « П о л а г а т ь  н а д о б н о , ч т о  и и з о б р а ж е н и е  и к о н  
д в е н ад ц ати  л и х о р а д о к  п р о и з о ш л о  о т  т а к и х  з а г о в о р о в  с н е к о т о р о ю  
разн и ц ею  в  и м е н а х  с н я т ы х .  Т а к о г о  р о д а  и к о н ы  п и ш у т с я  и  п о  н а 
стоя щ ее  в р е м я , в  п о р я д о ч н о м  к о л и ч е с т в е :  с т о и т  с к а з а т ь  к а ж д о м у  
н к о н н н к у  н а п и с а т ь  о б р а з  о т  кум охи, т . е . л и х о р а д к и ,  и  о н  с е й ч а с  
и с п о л н и т  з а к а з  и  и з о б р а з и т  т у  с а м у ю  и к о н у ,  к о т о р а я  н а м и  з д е с ь  
оп и сан а»  [Т а м  ж е : 4 0  J34.

В  д р у г о й  п у б л и к а ц и и ,  о з а г л а в л е н н о й  « П а м я т н и к и  р у с с к о й  
стари н ы » , И . А. Г о л ы ш е в  е щ е  р а з  о п и с а л  т у  ж е  и к о н у  о т  л и х о р а д к и  
и со о б щ и л  о  н е й  д о п о л н и т е л ь н ы е  с в е д е н и я :

Т аки х  икон  встр еч ал о сь  о ч е н ь  м н ого . П о  н арод н ом у  верованию , 
они и зб ав л яю т о т  л и х о р а д к и , к о то р а я  б о л ее  всех  д р у ги х  б о л езн ей  
распространен а в  н арод е. К огд а в  се л е н и я х  не  б ы л о  ещ е  о рган и 
зован о  н и к ак ой  м е д и ц и н ск о й  п ом ощ и , н арод , п о  н еобходим ости , 
обращ ался к  зн а х а р я м , л е к а р я м  и л и  п ри б егал  з а  пом ощ ью  к  т а и н 
ственны м  ам ул етам , та л и с м а н а м , н о си м ы м  н а  ш ее и л и  п ри  себе, 
к  разн ы м  с и м п ати ч еск и м  сред ствам , в  ви де  м аги ческ и х  зап и сок , 
трав, кореньев, к ам н ей , ш ар и к о в  и проч., а вм есте  с тем  п ри бе
гал под засту п н и ч ество  икон . С это ю  ц ел и ю  з ак а зы в а л ся  по обе
щ анию, нездоровью  и по  м н оги м  д р у ги м  несчастн ы м  случаям , 
тот или д ругой  образ, от  того  и ли  д р угого  н есчасти я и л и  недуга; 
ф ан тази я и к о п н и к о в  у д о в л е тв о р я л а  э ти м  треб ов ан и ям : б лагодаря 
м н огочисленн ы м  п о д л и н н и к ам  д л я  и к он оп и си , разн ы м  рук оп и 
сям  и ри сун кам , п ереход ящ и м  из рода в род, неред ко  с п ри б ав
лением  с о б а  в ен н ой  идеи и ли  соо б р азн о  с ж ел ан и ем  зак азчи к а , 
восп рои звод и л ся и к о н н и к о м  тр еб у ем ы й  образ. Н еред ко  и н ы не 
простой парод, не особ ен н о  расп ол ож ен н ы й  ещ е к  м едицине, пред
почи тает врач еван и е  свер х ъ естеств ен н ы м и  си л ам и ; так , и сп ы тав 
разн ы е среде ш а, но не п о л у ч и в  и сц ел ен и я , он  с тв ерд ы м  у б еж д е
нием и верой п ри б егает к своем у  с п особ у  л еч ен и я , осн ов ан н ом у  на 
к аком -ли б о поверье , и с л у ч ай н о  в ы ход и т п ол н ы й  успех , всл ед ст
ви е ч е т  п оверья, переходи из род а в род, х р ан и тел ь н и ц ам и  коих, в 
больш инстве, и плякм ем  ж ен щ и н ы , п ри об ретаю т н овую  с и л у  и е щ е  
более у к р еп л яю тся  в на |ю д е.
И к он ы  д в е н а д ц а т и  л и х о р а д о к  в п р е ж н е е  в р е м я  в с т р е ч а л и с ь  
не т о л ь к о  в д о м а х  п р о с т о л ю д и н о в , н о  и в ц е р к в а х . С ю ж е т  и зо -
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бражсиия их с 1 2 -ю женщинами, поражаемыми Архистратигом 
Михаилом, весьма сослвстствует старинным заговорам, в ко
торых упоминается св. великий апостол Сисиний (Голышев 
1882: 1 ].

Далее И.А. Голышев приводит фрагмент заговора и завер
шает: «Заговоров от лихорадки существует несколько вариантов: 
ими наполнены апокрифические рукописи и во многих из ню 
говорится о двенадцати дщерях царя Ирода. Болезнь лихорадка 
в народе носит несколько названий: трясавица, трясуница, лихо
манка, огневица и самое общеупотребительное -  кумоха, отчетом 
сами иконы назывались кумош ными» [Там же: 1].

Д.А. Ровинский коснулся икон с изображением трясовии в 
связи с описанием лубочной картинки «Каким святым от каш 
болезней молиться» [Ровинский 1881: кн. 4, 657-659; 1881: кн.5, 
241-244]. В частности, он отмечал: «Всего больше страдают рус
ские люди от зубной боли и от трясавицы, т. е. лихорадки: по ча
сти трясавицы пишутся даже и в наше время Суздальские иконы, 
с изображением св. Сисиния, св. Фотинии и архангела Михаила, 
поражающего копьем двенадцать лихорадок, представленных в 
виде нагих женщин, с распущенными волосами» [Там же: кн. 5, 
2А1-242]35.

Сведения о «кумошных» иконах приводятся также в ста
тьях Д.И. Успенского «Небесные целители от трясовичного не
дуга» и «Народные верования в церковной живописи». По словам 
Д.И. Успенского,

вера в «трясавиц», культивировавшись на русской почве, по
лучила распространение и в русской иконографии. В боль
шинстве случаев на иконах данного типа изображается святой 
Сисиний в молитвенном положении; перед ним ангел копьем 
поражает трясавиц, которые низвергаются в яму... Трясавицы 
представляются в виде женщин, обнаженными, иногда с кры
льями летучей мыши. Различи й характер их обозначается 
цветами: одна белая, другая желтая, остальные -  красная, си
няя, зеленая и т. д. С Сисинием иногда изображается на иконах 
преподобный Марон чудотворец или святая Фотиния» [Успен
ский 1906:81].
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Д.И. Успенский Пыл последним, кто опирался на знаком
ство с живой традицией «кумпшпых» икон. Впоследствии все ав
торы, обращавшиеся к .ггой теме, основывались уже на иконах из 
музейных собраний и на предшествовавшей литературе.

География распространения «кумош ных» икон

«Кумошные» иконы были широко известны во второй половине 
XIX в.; в 1870-1880-х годах существовало их налаженное про
изводство и сбыт. По словам И.А. Голышева, «образа с такими 
изображениями заказываются в сравнении с другими в большем 
числе, вероятно потому, что очень много подвергаются этой бо
лезни» [Голышев 1872:36]; «Таких икон встречалось очень много. 
По народному верованию, они избавляют от лихорадки, которая 
более всех болезней распространена в народе. <...> Иконы двенад
цати лихорадок в прежнее время встречались не только в домах 
простолюдинов, но и в церквах» [Голышев 1882:1].

По письменным источникам второй половины XIX -  нача
ла XX в. известно, что такие иконы имелись в различных церквах 
Владимирской, Тверской, Московской и Орловской губерний. 
Т.В. Николаева писала, основываясь на совокупности данных: 
«Особенно много икон с изображением Сисиния было известно 
во Владимирской губернии. Они размножались и варьировались 
в таких иконописных центрах, как Холуй и Мстёра, где изготов
лялись иконы так называемого “суздальского пошиба” Иконы 
XVIII—XIX вв. с изображением Сисиния и трясовиц известны и в 
Московской губернии*6» [Николаева 1968:95-96].

Снимок «кумошной» иконы был напечатан в литографии 
И.А. Голышева в с. Мстёра [Голышев 1872; 1882]. По сведениям 
И.А. Голышева, «в Вязниковском уезде, в сл. Холуе, в паперти 
Тихвинской церкви есть стенное изображение такой картины» 
[Голышев 1872:36-371. Икона «Архангел Сихаил и св. Сисиний» 
из частного собрания была написана в 1795 г. в Санкт-Петербурге 
[Ренжин, Малофеев 2003:51, №  65].

По словам Ф.И. Буслаева, «подобное изображение, отли
чающееся значительным изяществом, можно... видеть в сельской 
церкви, в Пушкине, между Москвою и Троицкою Лаврою» [Бус
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лаев 1859:41, примем. 1]. В. Попов сообщал, что видел «эту икону 
в одном селе Л. Ливенского уезда Орловской губернии» [Попов 
1863: 81, примем. 1]. По информации И.А. Виноградова, в 1900 г. 
в Тверской музей поступила «икона с изображением Спасителя, 
арх. Сихаила, священномученика Сисиния и 12-ти трясавиц вни
зу < ■> из старой церкви Ламской пустыни Весьегонского уезда» 
[Виноградов 1901: 23]. Икона из собрания А.В. Юганова была 
приобретена в Твери в 1994 г. [Комашко 2004:192].

Общая характеристика «кумошных» икон
Композиция большинства икон довольно четко членится по 

вертикали и по горизонтали. В верхней части иконы обычно пред
ставлены священные персонажи: в облаках Иисус Христос, под 
ним св. Сисиний и архангел Михаил, которые располагаются сим
метрично с разных сторон иконы. В нижней части -  пещера или 
водоем с персонифицированными девами-трясовицами, которых 
чаще всего бывает 7 или 12. Трясовицы в большинстве случаев по
мещаются под св. Сисинием; архангел Михаил держит в правой 
руке, занесенной вверх, жезл (копье, трезубец), который пересе
кает пространство по диагонали и поражает одну из лихорадок. 
Характерно, что трясовицы внешне остаются бесчувственными и 
никак не выражают боли или каких-то эмоций по поводу того, что 
в них втыкается архангельский жезл.

Размер фигур на некоторых иконах отражает иерархию 
персонажей: архангел изображен самым крупным, св. Сисиний 
поменьше, чем архангел, но побольше, чем трясовицы, и, нако
нец, трясовицы несколько меньше, чем св. Сисиний, а иногда они 
совсем крошечные и даже похожи на куколок. Впрочем, это со
отношение не выдерживается последовательно. Так, например, на 
иконе 1795 г. св. Сисиний примерно одного размера с архангелом 
Сихаилом [Реижин, Малофеев 2003: 51, Ms 65], а на изображении 
из Тихвинской церкви в сл. Холуе св. Сисиний даже больше ар
хангела Михаила [О'олышев 1872: ил.].

При наличии общей иконографической схемы некоторые 
детали варьируются. Например, архангел именуется или Миха
илом, или Сихаилом, или Рафаилом. В руках у него чаще всего 
изображен жезл (копье, трезубец), которым он поражает лихора
док, однако на некоторых иконах он держит в руках пучок розог.
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Архангел может изображаться в хитоне и плаще-гиматии или в 
воинских доспехах.

Отдельные иконы могут существенно отличаться от других. 
Так, например, на лвух иконах 1831 и 1855 гг. в изображение до
полнительно включена сцена с мучением епископа Кизического 
Сисиния [Комашко 2004:192, № 145; Косцова, Победи некая 1990: 
129, № 137]. На иконе последней четверти XVIII в. лихорадки 
изображены в виде нагромождения тел, падающих друг на друга 
[Бенчев 2005: 107]; по-видимому, художник имея в виду иконо- 
графический сюжет, в котором архангел Михаил низвергает с не
бес ангелов Сатаны. На иконе 1795 г. отсутствуют горкн, однако 
введена дополнительно река, под поверхностью которой видны 
контуры лихорадок [Ренжин, Малофеев 2003: 51, № 65]; икона 
явно ориентирована на изображения Крещения, в которых также 
может быть представлена река, текущая как бы сверху вниз, и не
кие языческие морские божества под водой.

На некоторых иконах нарушается схема пространственного 
распределения персонажей и их соотношение друг с другом. Так, 
например, на иконе 1855 г. трясовицы изображены не в нижней 
части иконы, а в средней, слева от архангела Михаила; по-видимо
му, это вызвано тем, что нижняя часть иконы занята картушем с 
изображением мучения св. Сисиния, епископа Кизического.

Во многих иконах появляются дополнительные персона
жи: святые Фотиния, Марон, Мина и другие. Например, на иконе 
XIX в. из собрания «Эксперт-клуба» (Москва), ранее -  галереи 
Эдуарда Ротманна (Берлин), кроме св. Сисиния и архангела, при
сутствует целая группа персонажей: Иов Многострадальный, пре
подобный Иоанн Печерский, преподобный Пафнутий Боровский 
чудотворец, св. мученик Уар, Улита с Кириком на руках [Бенчев 
2005:117]. По мнению И. Бенчева, «изображение рядом со св. Си- 
синием других чудотворцев, таких как Марон или Фотиния, кото
рым приписываются те же способности, можно рассматривать как 
стремление к усилению целительной силы иконы или как своего 
рода перестраховку: изображая их, художник тем самым подчер
кивал свою приверженность православию» [Там же: 116].

На протяжении XVII-XIX вв. «кумошные» иконы претер
пели существенную эволюцию, что отражало их «социальный 
дрейф» от иконописи позднего Средневековья к ремесленным
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иконам «суздальского пошиба». Общая тенденция заключается в 
том, что изобразительный ряд «кумошных» икон в XIX в. отчасти 
утрачивает иконописную специфику и все больше напоминаетре- 
алистическую живопись. Например, иконописные горки уступа
ют место почти реалистически написанному пейзажу. Если фон 
иконы и образы трясовиц эволюционируют очень существенно,то 
образы св. Сисиния и архангела М ихаила остаются почти неиз
менными. Разные темпы эволюции отдельных элементов иконы 
еще более усиливают контраст между нижней и верхней частями 
изображения.

Трясовицы обычно находятся в пещере или в водоеме (море, 
река); при этом пещера может быть черной, символизируя ад. или 
с условно переданными волнами, символизирующими море. Из
вестно два типа изображения трясовиц: во-первых, в виде демонов 
и, во-вторых, в виде девиц или молодых женщин. Если в иконах 
X V II-X V III вв. трясовицы имеют вид бесполых демонов, то в не 
которых иконах XIX в. они вполне отчетливо воспринимаются как 
группа девушек или молодых женщин. Атрибутами демонов могут 
быть звероподобные личины, перепончатые крылья, волосы в виде 
хохла. Наиболее яркая черта внешнего облика трясовиц -  разно
цветная окраска, которая имеет прямые параллели, с одной сторо
ны, в заговорах от лихорадки, а с другой -  в западной иконографии, 
для которой характерны изображения разноцветных демонов

Иконография и заговоры

Описанные нами иконы имеют тот же сюжет и систему персона
жей, что и русские заговоры от лихорадки37. Заговор имеет следую
щие сюжетные звенья, которые отразились в композиции икон: 
св. Сисиний сидит на Синайской горе; из мюря появляются 7 или 
12 лихорадок; св. Сисиний обращается с молитвой к Господу; Го
сподь посылает архангела Михаила (или Сихаила, Рафаила); ар
хангел спрашивает лихорадок, куда они идут и как их зовут; ка
ждая из лихорадок называет свое имя и рассказывает о тех болез
нях, которые она насылает на человека; архангел бьет лихорадок и 
наносит им раны; те клянутся, что они не придут в дом, где будет 
произноситься имя архангела.
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В ряде заговорных текстов каждая из трясовиц подробно 
рассказывает о себе; передать такие автохарактеристики средст
вами живописи весьма затруднительно. Прямые аналогии между 
заговорами и иконами в данном случае сохраняются только тог
да, когда и в заговорах, и в иконах «изображаются» разноцветные 
трясовицы (зеленая, желтая, черная, белая и др.).

«Кумошные» иконы имеют не только общие черты с со
ответствующими заговорами, но и многочисленные отличия от 
них. Одно из них связано с тем, что на иконе архангел Михаил, 
как правило, изображен с жезлом, которым он поражает трясовиц. 
Между тем в заговорах архангел допрашивает трясовиц, нано
сит им раны, бьет их дубцами, прогоняет обратно в ад и т. д., но 
нигде не говорится о том, что он наносит нм удар жезлом. Это и 
понятно, ведь символическая функция заговора не в том, чтобы 
уничтожить трясовиц, а в том. чтобы прогнать их и не позволить 
вернуться. Нетрудно догадаться, что создатели иконографиче
ского типа воспользовались широко известным им по множест
ву икон изображением архангела Михаила с копьем или жезлом 
в руке (см., например, иконы «Чудо в Хонех» и «Архангел Ми
хаил -  воевода»). При этом возникло два противоречия, которые 
отчасти определяют специфику данных икон: во-первых, агрес
сивный жест архангела Михаила направлен против беззащитных 
обнаженных женщин; во-вторых, на иконе изображено множест
во женских демонов, в то время как жезл может поразить только 
одну из них. Бросается также в глаза несоответствие динамичного 
жеста архангела и статического изображения лихорадок, которые 
никак не реагируют на то, что копье поражает одну из них. Несо
ответствие двух частей композиции явно выдает ее эклектичный 
характер.

Еще одна проблема связана с тем, что на иконе сюжетное 
действие заговора переводится на язык пространственных обра
зов. В начале заговора трясовицы выходят из моря, а позднее рас
сказывают о том, что они дочери царя Ирода, которые проживают 
в аду и посылаются на землю Сатаной, чтобы причинять страда
ния людям, не соблюдающим правила христианского общежития.
В завершающей части заговора архангел Михаил отправляет тря
совиц обратно в море или в ад. На иконах же трясовицы пребыва
ют либо в аду в виде подземной пещеры, либо в реке или в море.
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В связи с этим возникает вопрос о том, какой именно эпизод заго
вора зафиксирован па иконе: выходят ли трясовицы из моря или 
из ада, либо архангел Михаил уже отправляет их обратно. Можно 
сказать, что в иконах произошло «склеивание» разных эпизодов 
заговора.

Система персонажей иконы почти целиком восходит к за
говорам от трясовиц: на иконах также представлены св. Сисиний, 
архангел Михаил (или Сихаил) и группа из 7 или 12 трясовиц. На 
«кумошных» иконах часто изображается Иисус Христос в обла
ках, что также соответствует тексту заговора, в котором Сисиний 
обращается за помощью к Господу, а тот посылает с небес арханге
ла Михаила. Св. Сисиний на иконах обычно держит в левой руке 
книгу (Евангелие), а правую поднимает в жесте мольбы или бла
гословения. Если демонические женские персонажи иконы наде
лены звероподобными чертами и обнажены, то мужские персона
жи статуарны, а их одеяния отражают их сакральный статус.

На иконе изображены также архангелы Михаил, Сихаил 
или Рафаил; при этом на двух наиболее ранних иконах архангел 
назван Сихаилом (№ 1, 2), а на большинстве икон XIX в. -  Ми
хаилом. Общая закономерность такова, что на поздних иконах 
архангел Михаил вытесняет Сихаила (Бенчев 2005: 116]. Такая 
динамика имеет несколько объяснений: во-первых, архангел Си
хаил, по-видимому, пользовался особым почитанием в Древней 
Руси, однако этот культ был утрачен позднее; во-вторых, архангел 
на иконе изображен в позе, характерной для многих иконопис
ных типов архангела Михаила. Аналогичная динамика просле
живается и в заговорах: в наиболее ранних текстах (например, в 
новгородской берестяной грамоте М® 930 рубежа X0V-XV вв.,во 
фрагменте молитвы, приведенной в ряде индексов отреченных 
книг начала XV в., в текстах Лахтнна и Панайотова XVII в.*) с 
небес спускается архангел Сихаил; в ряде более поздних текстов 
к нему прибавляется архангел Михаил, а в текстах, близких фоль
клорной традиции, уже пе г пи Сисиния, ни Сихаила, а на их месте 
фигурируют архангелы Михаил и Гавриил.

И в заговоре, и на иконе, как правило, фигурируют 7 или 12 
персонифицированных лихорадок. Трясовицы помещены обыч
но в замкнутое пространство под землей или под водой. Пещера 
или водоем, в котором они находятся, -  это своеобразная картина
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в картине, которая устроена и эволюционирует по-другому, чем 
остальная часть средника.

Если в наиболее ранних иконах в изображении трясовиц 
доминируют демонические черты (они изображаются с перепон
чатыми крыльями, как у летучей мыши, с выступающими наружу 
ребрами и втянутым животом и т. д.), то во многих иконах XIX в. 
они выглядят как обычные девушки или женщины, которые то ли 
моются в бане, то ли совершают какой-то коллективный танец, 
то ли просто прикрываются от нескромных мужских взглядов. 
Основная тенденция в эволюции этих образов заключается в том, 
что они постепенно утрачивают демонизм и становятся все более 
человекоподобными.

При изображении обнаженных женщин художнику приходи
лось решать серьезную проблему: одно дело сказать, что трясовицы 
нагие, и совсем другое -  изобразить их нагими. Проблема обостря
лась по мере того, как трясовицы утрачивали демонический облик 
и все больше «очеловечивались». С одной стороны, зрителю долж
но быть понятно, что трясовицы обнажены и относятся к женскому 
полу, а с другой -  иконописец не имел возможности изобразить их 
грудь и низ живота. Чтобы разрешить это противоречие, художник 
писал трясовиц вполоборота, обрезал изображение снизу, не обо
значал их половые органы, писал трясовиц вообще без грудей либо 
с грудями, прикрытыми руками. О том, что это женщины, на не
которых иконах можно догадаться только по женской прическе и 
чертам лица, а также выступающему вперед животу.

Кстати, жезл архангела иногда направлен в низ живота од
ной из женщин (№  15). На других иконах одна из девиц стоит, 
сильно наклонившись вперед, а жезл архангела направлен в ее зад 
(№ 9,10). Подобные детали не сразу осознаются зрителем, но по
сле этого иконы могут приобрести в его глазах несколько игривый 
и даже скабрезный оттенок. Учитывая, что эта деталь повторяет
ся на нескольких иконах, вряд ли можно считать ее случайной. 
Можно думать, что здесь сказался своеобразный юмор художни
ка. Скорее всего, внося в изображение двусмысленную деталь, он 
рассчитывал на то, что ее вряд ли заметит потенциальный покупа
тель иконы или молящийся. Впрочем, можно предположить, что 
художник хотел выразить таким образом идею подавления сексу
ального женского начала.
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П роисхождение «кумош пых» икон

Пронсхо дснис «кумошпых» икон связано с древнерусским ико
нографическим сюжетом «Явление архангела Сихаила св. Сиси- 
нию» [Николаева 1968]. По данным Т.В. Николаевой, «изобра
жение Снсиння с архангелом Сихаилом известно на змеевиках, 
нагрудных иконах и иконах-складнях» [Николаева 1983:21].

Т.В. Николаева описывает изображение на оборотной сто
роне иконы-склалпя мастера Лукиана 1312 г. следующим образок 
«Сисиний представлен бородатым старцем, сидящим на камнях 
скалы, в мантии, с посохом. У подножия скалы изображено дере
во. Обращенный к Сисинию архангел держит в левой руке жезл, а 
правую он вытянул вперед, как в композициях вещающего ангела. 
На нем обычная в таких случаях одежда -  хитон. Сверху помеше
ны два круга с надписями: CI/XAl/Л Ъ  (слева) и СИ/СЪН/НЬ 
[Николаева 1968:92].

Сходным образом С.В. Гнутова характеризует композицию 
«Явление архангела Сихаила Сисинию» на иконке-энколпиоие 
XIV в. из Новгорода: «На оборотной створке иконки представле
на сцена явления архангела Сихаила св. Сисинию. В правой части 
створки сидящий на скале св. Сисиний. Он протягивает впера 
руку к стоящему перед ним в трехчетвертном повороте арханге
лу с высоким посохом в левой руке и свитком в правой» [Гнуто
ва 1996: 373]. На складне мастера Лукиана и иконке-энколпиоие 
XIV в., по-видимому, изображен момент, когда архангел Сихаил 
передает св. Сисинию свиток с именами трясовиц или со списком 
самой трясовичной молитвы, который включает такой список.

Древнерусская композиция имеет прототип в греческом 
изображении на недатированном змеевике, опубликованном дю- 
Канжем и М.Н. Сперанским. На одной стороне змеевика изо
бражена Богоматерь Знамение, а на другой в центре -  какой-то 
святой (Сисиний?) и архангел Михаил (?), который замахивается 
палицей на две нагие фигуры, сидящие у ног святого; по внеш
нему кругу -  семь спящих отроков эфесских [Сперанский 1893: S9J. 
Изображение на змеевике в целом соответствует греческим и юж
нославянским молитвам так называемого Миханл-типа, в кото
рых архангел Михаил выстукает в качестве победителя женского 
демона. Тексты с архангелом Сихаилом в роли демоноборца, на-
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сколько нам известно, появляются только на древнерусской поч
ве. Два женоподобных существа, которые сидят в ногах у свято
го, по-видимому, могут быть отождествлены с женским демоном 
Гилу/Гилло, который вредил беременным женщинам и новорож
денным.

В древнерусском прикладном искусстве сохранилась общая 
конфигурация двух сакральных персонажей, но при этом архан
гел Михаил заменился архангелом Сихаилом, а вместо палицы в 
руках архангела появились жезл и свиток; исчезли также женские 
персонажи. В результате композиция сблизилась с содержанием 
трясовичных молитв, известных по берестяной грамоте № 930 ру
бежа XIV-XV вв. и индексам отреченных книг примерно того же 
времени.

И сюжет Сисиниевой молитвы от трясовицы, и компози
ция «Явление архангела Сихаила св. Сисинию» в древнерусском 
прикладном искусстве прямо или опосредованно восходят к гре
ческим прототипам (вербальным и изобразительным), однако при 
этом настолько удаляются от своих первоисточников, что прихо
дится говорить о создании оригинальных древнерусских версий 
греческих (византийских) или даже общехристианских повество
вательных и изобразительных сюжетов.

Как справедливо отмечает И. Бенчев, «в отличие от русской 
мелкой пластики в русской иконописи изображалась не сцена яв
ления ангела Сихаила Сисинию, а сцена победы Сихаила (или Ми
хаила) над бесами в женском обличье в присутствии молящегося, 
облаченного в епископские одежды Сисиния» [Бенчев 2005:114]. 
При переходе от древнерусской композиции «Явление архангела 
Сихаила св. Сисинию» к иконографическому типу «Св. Снсиний, 
архангел Михаил и 7 (12) трясовиц» произошли следующие изме
нения: в нижней части изображения появились 7 или 12 трясовиц; 
архангел поменял свою позу и атрибуты; у него в руках появил
ся жезл (копье, трезубец), которым он поражает одну из трясо
виц; верхнюю часть композиции занял Христос на облаках или в 
виде Спаса Нерукотворного. Если появление на иконе 7 или 12 
трясовиц и Христа соответствует тексту трясовичных молитв, то 
изображение архангела Михаила с жезлом в руках не имеет в них 
прямого аналога. Скорее всего, эта деталь перенесена из других 
икон, изображающих деяния архангела Михаила.
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Н аи б о л ее  р ан н яя  «кум ош ная» икона сохраняет некоторые 
детали , характерны е д л я  ком позиции  «Я вление архангела Сихаи- 
л а  св. С исинию » в древнерусском  прикладном  искусстве: св. Си- 
с и н и й  си ди т на скале14, справа от него архангел Михаил с жез
лом -трезубц ем  в руке; внизу у поднож ия скалы  перед архангелом 
и зображ ено дерево (№  1). Н а иконе появляю тся  трясовнцы, что 
как  бы восстанавливает элем енты  изображ ения, которые отсут
ствовали  в древнерусской ком позиции, но имелись на змеевике, 
описанном  М .Н . Сперанским.

П оследую щ ая эволю ц и я и конограф ического  типа уводит 
его все дальш е от древнерусского  источника: на иконах св. Си- 
синий , как правило, стоит, а не сидит, дерево исчезает. Изобра
ж ен и я  изм еняю тся отчасти в результате внутренней эволюции 
от иконописи позднего С редневековья к иконам  массового про
и зводства XIX в., а отчасти -  в результате того, что иконописцы 
соотносят их стр ясо ви чн ы м и  м олитвам и  и вносят соответствую
щ ие изменения.

При этом следует отметить, что и  сами Сисиниевы молитвы 
от лихорадки имели несколько редакций и сильно трансформи
ровались на протяж ении X V II-XD X вв., однако направление их 
эволюции только частично совпадало с направлением эволюции 
«кумошных» икон. Так, например, в молитвах при переходе от 
рукописных текстов к устны м последовательно исключалось имя 
Сисииия, зам еняясь именами других, более актуальных святых, 
в то время как иконописное изображ ение Сисиния отличалось 
значительной стабильностью . Цветовы е эпитеты трясовиц, харак
терные для молитв X V II в., впоследствии удерживались главным 
образом в рукописны х заговорах, но вы падали в заговорах, быто
вавших в устной традиции; в иконах ж е цветная раскраска трясо
виц сохраняется довольно устойчиво (№  1 ,2 ,8 ,1 3 ).

Вместо заключения

Рассмотренный нами случай, кажется, единственный в русской 
традиции, когда заговор получил визуальное воплощение в ико
нописной традиции. М ожно предлож ить несколько объяснений 
этого феномена.
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1. Заговоры от лихорадки с сюжетом Сисиниевой легенды 
близки неканоническим молитвам и даже апокрифическим ста
тьям. Они широко представлены в рукописной традиции, в кото
рой могут иметь над писания со словами «молитва», «сказание», 
«видение» и даже «повесть» и «откровение»: «Молит[ва] с(вя)т(а) 
го отца Сесения от трасавици» (XVII в. [Панайотов 2003:247)); «От 
трясавицы молитвы» (1660-1670-е годы [Лахтин 1912:44, № 501]); 
«Молитва от святаго Силиния и Снхайла н четырех Евангелистов: 
Иоанна Богослова, Марка. Луки, Матфея» (XVII в. [Пермский 
сборник 1860: XXXVI]); «Молитва сия святому отцу нашему Сихе- 
нею, от лихорадки» (нелатнр. ркн. [Якушкмн 1868:165]); «Молит
ва иже во святых отца нашего Сисинся от лихорадки» (нач. XIX в. 
[Балов 1893: 425]); «Видение святому Созонту на горе» (2-я пол. 
XVIII в. [Соколов 1895:164]); «Сказание преподобного отца наше
го Сисиния о двунадесяти тресовицах» (нач. XVIII в. [Вохин 1878: 
490]); «О трясовицах. Молитва и видение» (нач. XIX в. [Несколько 
заклинаний 1896: 22]); «Повесть св. мученика Синеа и св. арханг
ела Сихаила о 12 трясавицах, которые мучат род человеческий 
разными муками, и како христиане от скорби тоя избавляются мо
литвами св. мученика Синеа и св. арх. Михаила; их молитвами от 
скорби тоя трясавичны(я бы)вает исцеление» (XVIII в. [Соколов 
1895:167]); «Откровение святого архистратига Божия Михаила и 
св. мученика Сисения о дванадесято трясовицах, которыя мучат 
род человеческий» [Попов 1863:79].

2. Хотя молитвы от трясовицы вносились в индексы отре
ченных книг, они были широко распространены и включались в 
особое чинопоследование от лихорадки, которое осуществлялось 
священниками, хотя и не было официально признано церковью 
[Лахтин 1912: 44-46]. Поэтому люди вполне обоснованно могли 
воспринимать эти тексты именно как церковные молитвы, а не 
знахарские или колдовские заговоры.

3. Заговоры от трясовицы были тесно связаны с народны
ми верованиями, для которых также характерна персонификация 
лихорадки и представление ее в образах одного или нескольких 
женских демонов. В этом случае народная и церковная демоно
логия вполне органически дополняли друг друга. Икона визуали
зировала заговор от лихорадки и воспринималась заказчиками и 
владельцами икон как оберег от болезни.
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И так , предпосы лки  д л я  ф о р м и р о в а н и я  рассмотренного ико 
нописного типа создала совокуп н ость  тр ех  ф акторов: 1)  повество
вательны й, заним ательны й х арактер  текста , близкого  апокрифиче
ским  нарративам ; 2 ) во сп р ияти е  текста  к а к  псевдоцерковной мо
л и твы  или даж е части церковного ч и н оп оследован и я  от лихорадки; 
3 )  соответствие образов заговора н ародн ы м  п оверьям  о лихорадках.

И  все-таки  р ассм о тр ен н ы е  и к о н ы  в р я д  л и  появились бы, 
если  бы не бы ло  п р ед ш еств о в ав ш ей  иконографической тра
д и ц и и . К ак н еодн ократн о  о тм е ч а л и  и ску сство вед ы , основным 
и сточником  «кум ош ны х» и ко н  с т а л а  к о м п о зи ц и я  «Явление ар
хан гела С и хаи ла  св. С и си н и ю » , к о т о р а я  пред ставлен а  в древне
русской  м елкой  пласти ке , в ч аст н о с т и  н а  с кл ад н е  мастера Луки
ана 1312 г.

Если само происхож дение и кон ограф и ческого  сюжета связа
но с древнерусской м елкой  п ласти ко й , т о  в процессе своего быто
вания он подвергся сущ ественной  тр ан сф о р м ац и и . В изображение 
вводились новые персонаж и, м ен я л с я  в н еш н и й  облик трясовиц, 
варьировалось их число. П ри  н ап и сан и и  отдельн ы х икон и иллю
страций в рукописях худож н и ки  о тчасти  следовали  за  текстом апо
крифической м олитвы . Так, вероятн о , на и ко н ах  появились четыре 
евангелиста с розгам и в руках, т р я со в и ц ы  стали  разноцветными, 
над ними бы ли надписаны  и х им ен а  и  т. д. М ноговариантность этих 
изображений напоминает м но го вар и ан тн о сть  самих апокрифиче
ских текстов. М ож но сказать, что  в проц ессе  бы тования этой ико
нографии происходила ее части чн ая  ф олы слоризация.

Сю ж ет С и си н и евой  л еген ды  а к т у ал и зи р у ется  в  воображе
нии зрителя  в процессе «чтен и я»  и ко н ы . С ам а икон а  при этом не 
только вы ступает в  р оли  м ат ер и ал ьн о го  оберега, но и становится 
тем  сим волическим  пространством , в ко т о р о м  бесконечно проиг
ры вается собы тийная  кан ва  заговора .

'Примечания
1 Выражаю глубокую признательность И.Л. Бусевой-Давыдовой, кото

рая познакомилась с первоначальным вариантом данной стати1 
и сделала ряд замечаний, учтенных мною при ее окончательной 
доработке. Благодарю также А. А. Турилова за предоставление ми*
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текста заговора с иконы X VII в. и разрешение использовать его в 
моей статье.

2Такое название приводи! И.Л. Голмшсв: «Болезнь лихорадка в наро
де носит несколько на.<наний: трясавица, трясуница, лихоманка, 
огневица и самое общ еупотребительное -  кумоха, отчего и сами 
иконы назывались кумошньши» [Голышев 1882:1].

3 Традиционно складень мастера Лукиана, хранящийся в О ружейной па
лате, датировался 1412 г.; недавно он был передатирован А.А. Ту- 
риловым [Турилов 2005].

* Непосредственно о сю ж ете «кумошных» икон см. [М айзульс 2009:
151-152 , примем. 89].

5 И. Бенчев датирует икону около 1630 г. В другом месте он пишет, что
эту икону «следует датировать самое п озднее 1630 годом» [Бенчев 
2005: 242, примеч. 185]. П о палеографическим признакам надпи
сей икона может быть датирована второй четвертью XVII в. (уст
ное сообщ ение А.А. Т урилова).

6 По сообщению И. Бенчсва, опубл. также в каталоге выставки икон [Le
musees 1995:107, №  58]. Каталожный текст к этой иконе из собра
ния Роджера Кабала написан Катериной Бартоли-Дусе, которая 
представила икону в М арбурге 28  июня 2000 г. на симпозиуме, 
посвященном греческим иконам [Бенчев 2005:242 , примеч. 185].

7 Предпоследняя буква, возмож но, Ь  (примеч. А.А. Турилова).
•  Возможно, эе(л)на, с выносным л, но его не видно (примеч. А.А. Тури

лова).
9 И. Бенчев приводит этот текст не полностью  и в пересказе. Д аем его в

более полном виде в прочтении А.А. Турилова.
10 Подобную икону, хотя и отличную в деталях, видел Ф.И. Буслаев «в

сельской церкви, в Пушкине, меж ду Москвою и Троицкою Лаврою» 
(Буслаев 1859:41 (1-й  паг.), примеч. 1]. См. описание иконы ниже.

11 Исправляем ряд неточностей, которые имелись в прежних описаниях
иконы [Косцова, П обеди некая 1990:43 , №  137 (опис.), 129, №  137 
(ил.); Бенчев 2 0 05:115].

12 Испр., в ркп. «даиеще».
13 И. Бенчев полагает, что надпись «Рафаил» сделана позднее. П о  устно

му сообщ ению  И Л . Бусевой-Давы довой, «Бенчев неправ, надпись 
авторская, палеография 19 века, начертание полностью совпадает 
с надписями в нимбах. Раф аил -  целитель, его появление вполне 
понятно».

283



АЛ. Топорков

и Исправляем ряд неточностей в атрибуции святых, которые имеются! 
книге И. Кончена.

15 В книге В. Райана данная иллюстрация имеет подпись «Трясавицы 
(дочери царя Ирода, персонификация лихорадок) с св. Сисиниен, 
четырьмя сван гол нотам и и архангелом Михаилом (русская народ
ная икона)» (Райан 2006: 353J. Определение «русская народная 
икона» является нс пнолне точным; речь идет о раскрашенной 
картинке, которая играла роль иллюстрации в книге или рукопи
си (вероятно, была вклеена или вплетена в нее). К сожалению,! 
издании Е.В. Аничкова источникописан таким образом, что найти 
его не представляется возможным.

,6 Текст написан на листе кальки, прикрывающем иллюстрацию.
17 К сожалению, нам неизвестно, сохранилась ли эта рукопись; поэтому

приходится во всем полагаться на ее описание у Н.Н. Виноградо
ва. Впрочем, никаких оснований сомневаться в этом описании,у 
нас не имеется.

18 Тексты заговоров переизданы в [Агапкина 2010:780-781J.
19 «Начиная с идущей впереди. Остальные трясавицы помещены на теи

ном фоне горы, и поэтому надписи сделать было невозможно» 
(примеч. Н.Н. Виноградова).

20 «Картина эта воспроизведена в красках в “Истории русской литерату
ры” под ред. Е.В. Аничкова, т. 1, вып. 1» (примеч. Н.Н. Виноградо
ва). По-видимому, Н.Н. Виноградов имел в виду, что в «Истории 
русской литературы» была опубликована такая же иллюстрация, 
а не та же самая. Во всяком случае, он описывает рукопись середи
ны XVIII в., а в книге под ред. Е.В. Аничкова говорится о старопе
чатном издании начала XIX в.

21 «Нужно читать: “Святому отцу Сисинию, седящему" и т. д.» (приме!
Н.Н. Виноградова).

22 Интересно, что в тексте, изданном Н.Н. Виноградовым, все имев
лихорадок даются с ударениями. Поскольку на картинке те пел 
имен, которые на ней есть, также даются с ударениями, последние, 
несомненно, имелись и в рукописи, а не были проставлены допои* 
нительно самим Н.Н. Виноградовым.

23 «Вероятно -  Ледея -  от слова лед» (примеч. Н.Н. Виноградова).
24 «Вероятно -  Ломся» (примеч. Н.Н. Виноградова).
25 Последний по времени случай такой публикации [Чернецов 2010:103,

рис. 3]. Публикация сопровождается подписью: «Трясавицы №
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черн царя И рода, персониф икация ли хорадок ) со  св. Сисинием , 
четырьмя евангелистами и архангелом М ихаилом  (русская икона. 
Музей антрополом ш  и агиограф ии, С анкт-П етербург)*. К сож а
лению, номер м узейного хранения здесь  не указан, что не позволя
ет проверить данную  ai р ибуцию .

26Лекция Ф .И . Б услаева переиздана с рядом опечаток и перестановок  
текста в кп. [Буслаев 1990 |.

27 Нетрудно заметить, что этот тип близок  к иконе, описанной выше под
№ 2. Сведения, заимствованны е у  Ф .И . Буслаева, повторяются в 
статье, опубликованной в «П рибавлении к Тульским епархиаль
ным ведомостям* [М -ов  1 8 7 2 :2 7 8 -2 7 9 ] . Ф разу: «В X V II веке, при 
значительных успехах техники, эти  ж енские фигуры отличались 
даже некоторым благообразием * автор дополнил словами: «О со
бенно замечательны изображ ения, сю ж ет которых заимствовался 
из древнего заговора против лихорадок, о  котором наша речь будет  
впереди* [М -ов 1872: 279]. В соответствии с пересказом в статье 
М-ова сообщ ение Ф .И . Б услаева п озднее пересказал В.Ф . Демич  
[Демич 1894:145]. Н аблю дения Ф .И . Б услаева воспроизвел также 
Д.И. У спенский [У спенский  1 9 0 5 :4 -5 ;  У спенский 1906:75].

28 Далее в тексте оригинала, очевидно, пропущено какое-то слово.
29 Курсив В. Попова.
30 Слово «среди*, вероятно, имеет здесь значение «посередине*.
31 Сообщение В. Попова приведено также в извлечениях в книге «Ме

сяцеслов святых, всею русскою церковью или местно чтимых...* 
[Месяцеслов 1880:128] и в статье А.Н. Веселовского «Заметки к 
истории апокрифов* [Веселовский 1886:289].

32 К сожалению, автор не указывает ни места записи, ни имена своих
информантов. Ком ментарии С. Грушевского так тесно связаны  
с самим излож ением легенды, что мы реш или привести целиком  
фрагмент его статьи.

33 Здесь и далее в цитатах и з статьи И. А. Голышева курсив автора.
34 Сведения И.А. Голышева позднее были конспективно изложены в

книге «М есяцеслов святых, всею  русскою  церковью или м е с т о  
чтимых...» (М есяцеслов 1880: 129[| со  ссылкой на пересказ ста
тьи И.А. Голышева в [С Е В  1871: 3 1 8 -3 1 9 ] . Впоследствии их ис
пользовали также А.Н . Веселовский [Веселовский 1886: 290] и 
В.Ф. Демич [Демич 1894:147].

33 Слова Д.А. Ровинского привел В .Ф . Д емич [Демич 1894:146].
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,1В « Н а п р и м е р , и ц ерк вах е. К оси н а  и н с. П у ш к и н е»  (п р и м еч . Т.В. Нико- 
. 'т е п о й )

17 О попочпо< '1.тяи( кич мюпорах oi лихорадки см. [Агапкина 2010|, 
там же приведена Г>иГ>;|нг>| p,u|>u»i но юме

,н С м  нуГ пнк .ннпо 1 г м  ю н  |Л | . 1пкш ш  2 0 1 0  7 0 8 ,7 4 7 -7 -1 8 ,7 5 6 -7 5 7 ) .
т П о  м н ен и ю  Л П Р ы н д и н ой . «сам а сц ен а  п и л ен и я  С и хаи л а  Сисиниюна- 

н о м н н а п  п р и вы чн ое д л я  р у с с к о г о  и с к у сст в а  изображ ение Ильи 
П ророка п п усты н е С и е н п и й  с и д и т  с п о с о х о м  в руках на горке, у 
h o i его  м и н и а тю р н о е  д ер ев ц е»  [Р ы н д и н а  1973:321J.
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. #  1

Демонический бестиарий 
и средневековое учение о значении вещей

Гетерогенный облик дьявола в словесной и визуальной демоноло 
гни Средневековья, причудливое сочетание в нем человечески 
животных и даже растительных черт, казалось бы, свндетельст 
вуют лиш ь о стремлении соединить в единовременности образ* 
как можно больше различного -  в соответствии с тем «эстетиче 
ским» идеалом, который многие средневековые авторы форму 
лирую т применительно к поэзии: поэты, «соединяя одновремен 
но различное, как бы создают одну картину из многих цветов к 
форм» [H ugo de Sancto-V ictore 1854:769]1; поэтическая «картина 
(picture)» возникает «из сообразного соединения различного (а 
diversorum competenti conjunctura)» [Alanus de Insulas 1855:451].

Трудно найти более последовательное воплощение идеала 
conjunctura diversorum, чем визуальный облик дьявола: где, в са
мом деле, соединено больше различного? Дьявол как визуальный 
образ -  сплетение разного, противоречивого и, казалось бы, не
совместимого например, черт хищного и травоядного животных. 
Так Антихрист, дьявольское отродье, в описании Хильдегарды 
Бингенской имеет львиную пасть и ослиные уши [Hildegardis 
1855:713].

Однако если средневековый художник стремился соеди
нять не только визуальные мотивы, но и смыслы; если он, соглас*
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но принципу pictura quasi scripturd\  создавал, подобно поэту, не
кий текст, который можно читать3, то дьявол не только сплетение 
(contextio), но и самостоятельный текст ( textus). Ж елая прочитать 
этот текст, мы должны осознать гетерогенность дьявола уже не 
как эстетическую, но как смысловую проблему. Д ля этого нам 
приходится обратиться к средневековой теории значения вещей 
(significatio rerum), которая в конечном итоге позволяет тракто
вать отдельные элементы облика дьявола как визуальные фигуры 
тех или иных смыслов.

Средневековая семиотика исходит из античной ритори
ческой дихотомии «слово-вещ ь* (verbum -res). В человеческом 
языке словами обозначаются вещи; однако как быть с языком 
Бога? Не может же он пользоваться изобретенными человеком 
словами -  т. е., по сути, теми именами, которые Адам дал «вся
кой душе живой» (Быт. 2: 19-20; 3: 20)? Единственно возможное 
решение этого затруднения -  признать, что Бог говорит языком 
вещей; вещи составляют «второй язык» (по определению Хеннига 
Бринкмана [Brinkmann 1980:250]). Выдвинутая Августином идея 
«второго языка» детальную разработку получает у теологов XII— 
XIII вв., складываясь в целую систему значения вещей4.

Принципиальное отличие Божественного языка вещей от 
обычного человеческого язы ка слов усматривалось в том, что 
вещь имеет намного больше значений, чем слово: «Слова имеют 
не более двух или трех значений. Вещи же могут иметь столько 
же значений (significationes), сколько они имеют свойств (propri- 
elates)» [Richardus de Sancto V ictore 1854: 205]. Вещь как бы раз
бирается на свойства, каждое из которых может иметь свое значе
ние, так что вещь разными своими свойствами может обозначать 
не только различные, но и противоположные смыслы5: так, снег 
своим холодом означает «угасание сладострастия», своей же бе
лизной он означает «чистоту благих дел* [Ibid: 205-206].

Обратившись к демоническому бестиарию, т. е. к совокуп
ности представителей фауны, которые порой целиком, но чаще 
отдельными своими чертами входят в состав облика дьявола, мы 
обнаруживаем, что эти животные (или их отдельные свойства) 
выступают как знаки в системе значения вещей. Тем самым вещь 
обозначает другую вещь, используясь как бы в переносном смы
сле, фигуративно. Августин называет такие вещи «перенесенны-
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ми знакам и (signa translata)» f A ugustinus  1845b: 42], рассматривал 
их как вещ ные метафоры (м етаф ора в л ати н ск о й  терминологии- 
banslatio'). Вещь, перенесенная из собственного  значениявне- 
собственное, является аналогом словесн ой  ф игуры ; поэтому, го
воря о животных чертах в облике д ьявол а, мы  будем называть их 
визуальными фигурами определенны х см ы слов. Использование 
этого риторико-герменевтического терм и н а  в данном контексте 
не так уж необычно, поскольку встречается  и в демонологической 
традиции. Напомним, что св. М арти ну дьявол , по свидетельству 
Сульпиция Севера, явл ял ся  как в «собственном  виде (да ргортш 
substantia)», так и «перенося себя в разл и чн ы е ф игуры  порока (й 
Sversas figuras nequitiae transtulisset)» [S u lp ice Severe 1967:298} 
Дьявол ведет себя как ритор, «переносящ ий» буквальный смысл 
своей речи в различные ф игуры , с той  л и ш ь  разницей, что «слова
ми» этого дьявола-ритора явл яю тся «вещ и» -  обличья, которые 
он принимает.

В целом животный облик дьявола визуальная фигура 
его умаления. Падший ангел умален: «Д урны м своим вожделе
нием возжелал большего вне себя, а  стал  в самом себе меньше» 
[Fulgentius 1847:165]. Он стал и  меньш е человека, несмотря на со
храненные им достоинства своей природы  (например, способность 
быстро перемещаться): ведь ставить демонов выш е человека за его 
«совершенства», пишет Августин, все равно что ставить выше чело
века собаку за ее острый нюх [A ugustinus 1845а: 585]. Собственная 
богословском плане все ж ивотные ф игуры  дьявола развиваютсяю 
желания поставить падшего ангела ниж е человека.

Далее общая метафора дьявола-ж ивотного6 конкретизиру
ется: разные свойства дьявола обозначаю тся свойствами разных 
животных; эти животные экзегетами объединяю тся в группы 
основанные на отношении противопоставления или дополнения. 
Так, возникают оппозиции «лев-дракон »  (лев  выражает откры
тую агрессию дьявола, а дракон -  его тайное коварство); «лев-му
равей» (лев выражает силу дьявола над греш никами, а муравей' 
его слабость перед праведниками). Еще в одной группе животные 
обличил дьявола различаются в зависимости от грехов, которыми 
он искушает: «дьявол-зверь, когда искуш ает разнузданность»! 
змея, когда искушает злобой; птица, когда искушает гордыней» 
[H ildebertus 1854:711]. Поскольку различны е животные обличи*
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дьявола п гумме соааппикл единый комплекс его свойств, пра
вильно, по слонам Иеронима, одмопрсмсммо «называть дьявола и 
львом, п медведем, и .IMCCM* 11 licmnymus 1845: 1052).

Вместе с к'м одно и 1 о же животное в силу наличия у него 
разных (в н роде-к1 npoi нноположпых) свойств может быть связа
но с противоположными мировыми силами -  злом и добром, дья
волом и Христом. Например, лов в Библии для средневекового 
экзегета выступает олицетворением и Сатаны («противник ваш 
диавол ходит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить» -  1 Пет. 
5: 8 ), и Иисуса Христа («лев от колена Иудина, корень Давидов, 
победил» -  Откр. 5:5).

Итак, дьявол, который «воет как волк, рычит как лев, лает 
как собака» [Martinus Legionensis 1855: 693], соответствует сразу 
множеству животных, обозначающих на языке вещей совокуп
ность его свойств. Не удивительно, что в создании совокупного 
образа дьявола участвуют и бестиарии, о чем свидетельствуют 
«семиотические» разделы в их статьях, нередко открываемые сло
вами: «означает же [данный зверь]...»; далее идет перечень значе
ний, в котором дьявол фигурирует весьма часто.

Животные, обозначающие дьявола, конечно, не собраны в 
бестиариях в единый список; однако такие списки -  своего рода 
демонические «микробестиарии» -  встречаются в разного рода 
богословских, гомилетических и иных текстах. Приведем в каче
стве примера «микробестиарий» из проповеди Гелинанда из Фру- 
амона:

«Завистью диавола вошла в мир смерть» (Прем. 2: 24). Что есть 
зависть? Мощнейший, непреодолимый оплот греховности, сло
женный из всех и всяких ухищрений вреда, вооруженный всеми 
стрелами злобы: угрожает клыком, как вепрь; языком -  как змея; 
рогом -  как телец; лбом -  как баран; копытом -  как конь, хво
стом -  как скорпион; видом своим лишает голоса как волк, ж из
ни -  как василиск [H elinandus 1855:556 |.

Гелиианд называет в своем перечне не только самих живот
ных, но и их основные атрибуты -  т. е., по сути, те свойства вещей, 
которые с точки зрения теории significatio renun и являются мини
мальными означающими единицами.
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Н иж е мы рассмотрим  некоторы х представителей демониче
ского бсстпария, вы деляя их значим ы е свойства и реконструируя 
те смы слы , которые они репрезентирую т в общ ей семиотической 
системе средневековой демонологии.

З м ей /д р ако н : «подползает тайно»

Зм ей и дракон при значительны х внеш них различиях (дракон, 
согласно энциклопедиям  И сидора С евильского и Храбана Мавра, 
cristatus имеет некий гребень, хохолок; он такж е способен летать 
и, следовательно, кры лат [Isidorus 1850: 442; Rabanus 1852:229]) 
биологически трактую тся как родственны е животные (дракон - 
«самый больш ой из всех змеев» и по И сидору, и по Храбану),а 
семиотически такж е очень близки , обозначая дьявола и его слуг. 
О бъединены  они и противопоставлением  льву в оппозиции «тай
но-откры то»  : когда дьявол действует тайно, он -  змей или дра
кон; когда нападает откры то, он -  лев. «Зм ей  {serpens) оттого так 
назы вается, что подползает тайно» [R abanus 1852:229]. То же от
носится и к дракону. «Лев откры то свирепствует; дракон нападает 
тайно: дьявол имеет силу обоих» [A ugustinus 1845с: 1168].

М еж ду змеем  и драконом  есть, однако, и различие. С пер
вым связан мотив хитрости , восходящ ий к книге Бытия: «змей 
был хитрее {callidior) всех зверей земли» (Б ы т. 3: 1), и это вновь 
дает повод противопоставить дьявола-зм ея дьяволу-льву, кото
рый во всяком случае не хитрит и не обманывает: «Ввиду этого 
обмана (Евы  и Адама змеем. -  А. М.) дьявол в Священном Писа
нии назван не львом, но змеем или драконом, ибо добился нашей 
смерти не силой, но хитростью », -  утверж дает Руперт из Дойтца 
[R upertus 1854b: 290]. Тайную  ж е стратегию  дьявола-дракона 
определяет другой мотив -  подстерегания. Дракон, «укрывшись 
близ трон, по которым обычно ходят слоны, оплетается узлами 
вкруг их голеней и так их, сдавленных, умерщвляет» [Rabanus 
1852: 229-230]. В дальнейш ем эта чисто «биологическая» инфор
мация переосмысляется в контексте системы значения вещей, о 
чем свидетельствует обш ирны й бестиарий «О животных и иных 
вещах», созданный в X II или X III в.7: дракон «прячется у троп, по 
которым движ утся слоны, потому что {quia) дьявол всегда пре-
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следует наилучших мужей. Их голени дракон охватывает узлами 
хвоста и, если можег, ловит их в западню ( illaqueat). потому что 
[и дьявол] лошп в западню узлами грехов тех, кто держит путь 
к небу...» [Dc bestiis 1854: 72]. Любопытно, что «биологический» 
дракон оказывается, по логике автора, вторичным по отношению 
к семиотическому дракону -  дьяволу: первый ловит слонов хво
стом, потому что второй так же ловит грешников, а не наоборот. 
Эта инверсия нс должна нас удивлять: ведь дракон, «охотник за 
слонами», -  лишь вещное слово, обозначающее нечто первичное и 
более реальное -  дьявола-охотника за душами.

Подстерегающий, ставящий ловушки дьявол-дракон связан 
с теологическим мотивом преграждения пути: завидующий чело
веку дьявол пытается препятствовать его восхождению на небо, 
но также сторожит его и на других путях. На языке визуальной 
демонологии этому мотиву соответствуют по крайней мере две 
ситуации. В первой из них, навеянной апологом из восточной по
вести о Варлааме и Иосафате (известной в Европе в латинском 
переводе), дракон, персонифицирующий ад, сидит под деревом, 
поджидая человека, который, забравшись на дерево, беспечно со
сет медовые соты (символ греховных земных радостей). В запад
ноевропейском искусстве сюжет впервые, по-видимому, появля
ется в баптистерии Пармы, в скульптурной группе люнета южно
го портала [Mendogni 2005:21].

В другой, более распространенной ситуации дракон сторо
жит небесную лестницу добродетелей, стараясь никому не дать по 
ней взойти. Словесное описание этой ситуации дано в «Страстях 
святых мучениц Перпетуи и Фелицитаты», где Перпетуе явля
ется видение «золотой лестницы удивительной вышины и такой 
узкой, что по ней можно восходить лишь в одиночку»: под лест
ницей «лежал огромный дракон, который готовил всякие козни 
восходящим и пугал их, чтобы они не могли взойти» [Passio Рег- 
petuae 1844: 25-26]. Видение легло в основу многих средневеко
вых книжных миниатюр, в том числе из французского «Зерцала 
дев» (ок. 1200; Медиатека Труа, Ms 252), где дракон ранен двумя 
кольями праведных дев.

Об устойчивости визуальной конфигурации, которую обра
зуют дьявол-дракон и лестница, свидетельствует некоторые отно
сительно поздние изображения, напрямую никак не связанные с
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Ил. 1. Лоренцо ди Никколо ди Мартино. Св. Григорий, св. Фина 
и истории из ее жизни (деталь). 1402. Сан-Джиминьяно.
Городской музей

темой лестницы добродетелей. Среди них -  работа флорентий
ского художника Лоренцо ди Никколо ди Мартино, посвященная 
св. Фине, почитаемой в Сан-Джиминьяно. На ней показано одно 
из связанных с Финой чудес: мать святой была сброшена с лест
ницы дьяволом, но осталась невредимой. Недвижимая вследствие 
тяжелой болезни святая лежит в нравом нижнем углу; мать.уиа*' 
шая с лестницы, лежит рядом. Дьявол в обличим д р а к о н а  сидит У 
нее на груди, как настоящий инкуб (ил. 1).

Но почему дьявол изображен драконом? Ведь такое обл»*' 
чие крайне нетипично для сцен, где демон «в домашней обстансв- 
ке» пытается навредить святым или простым людям. Единствен
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ное объяснение (если, конечно, исключить простую прихоть ху
дожника) состоит» устойчивой связи мотива лестницы и дракона: 
несмотря на то что Лоренцо изображает отнюдь не аллегориче
скую лестницу добродетелей, а самую обыкновенную лестницу в 
жилом доме Сан-Джиминьяно, память о драконе как лестничном 
страже для него еще жива, и он придает дьяволу соответствующее 
обличие.

Л ев: « с в и р еп ств у ет  откры то»

Лев, обозначающий и Христа, и дьявола, заставлял богословов 
трудиться над различением свойств этого зверя, соответствую
щих двум столь противоположным значениям. «И почему же 
лев -  дьявол? -  вопрошал Астерий Амасийский. -  Не по царст
венному достоинству, но по тираническому насилию; он лев -  не 
по силе, но по хищничеству. Л ев пасть имеет зловонную: таков и 
дьявол, ибо изрыгает богохульства... Лев спит с открытыми гла
зами; у демонов и дьявола, хотя они и изображают благочестие 
и скромность, глаза открыты ко злу8» [Asterius 1863: 471-472]. 
Таким образом, лев-дьявол -  тиран; лев-Христос -  царь; в этом 
противопоставлении отразилось столь важная для средневековой 
мысли антитеза силы (potentia ) и справедливости (justitia).

Другая антитеза, применяемая ко льву: доблесть, мужество 
(virtus, fortitude) -  свирепость, злобность (saevitia). «Лев, как царь 
зверей, своим мужеством (fortitude)  являет тип Христа, царя ца
рей и властителя властителей... но тот же лев понимается в обрат
ном смысле, когда являет свою свирепость (saevitia)* [Rabanus 
1852:217-218].

Демонологические черты льва, как видим, в значительной 
мере объединяются мотивом открытости: он открыто нападает; 
его «зловонная пасть» извергает богохульства -  и, следовательно, 
открыта; он спит с открытыми глазами. Кроме того, он открыто 
выражает свое настроение, поскольку, по Исидору Севильскому, 
«на их [львов] настроение указываю т чело и хвост (animos еогит 
firmsetcauda indicat)* [Istdorus 1850:434].

Претворяются ли львиные черты в визуальной демоноло
гии? О дьяволе, который «целиком» изображается в виде льва, го
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ворить едва ли возможно. Конечно, сущ ествует огромное количест
во изображений, на которых лев откры то нападает на человека, ноу 
нас нет оснований трактовать этих агрессивны х львов как фигуры 
дьявола. М ожно, впрочем, искать отдельные львиные элементы в 
гетерогенном дьявольском теле. П ример дьявола с львиной мор
дой -  по-видимому, довольно редкий -  дает фреска Беноццо Гоц- 
цоли «И згнание демонов из Ареццо» (храм Сан-Франческо в Моя- 
тефалько, ок. 1452), где один из демонов сочетает львиное «лицо» 
с человеческим телом, птичьими лапами, кры льями летучей мыши, 
загнутыми полукругом тельцовыми рогами.

В отдельны й визуальны й  м отив вы деляется разверстая 
л ьвин ая пасть, обозначаю щ ая ж ерло  ада в соответствии со стро
кой из 21-го псалм а «Спаси м еня от пасти льва» (Пс. 21: 22), 
вош едш ей и в текст заупокойн ой мессы. Н а  миниатюре из ил
лю стрированного А покалипсиса (X III  в., Северная Франция) 
общ ая пасть объеди няет несколько ф антастических голов9, две 
из которых, несм отря на небольш ие рож ки, наделены несом
ненны ми чертами льва в его средневековом  виденье. Сравним 
левое лицо с «образцом» льва  из записн ой  книж ки Виллараде 
О ннекура: сходны е визуальны е ф орм улы  гривы, надбровий 
дуг, носа, характерны е пятна в «пространстве» между носом и 
пастью. Н ахм уренны й лоб и расш иренная пасть создают под
черкнутое вы раж ение гнева на «лице» -  львином  и все же почти 
человеческом (ил. 2, 3).

Н а этой особенности иконограф ии льва-дьявола следует 
остановиться подробнее. Н апомним, что, по выражению Исидора 
Севильского, «на настроение львов указывают чело и хвост». Ука
зывать на настроение может, по-видимому, лиш ь человеческое 
или человекоподобное лицо, -  не отсюда ли традиция придавать 
лицу льва, с его способностью отражать настроение, подобие че
ловеческого?

Искусствовед Эрнст Гомбрих, развивая свою любимую 
тему- невозможности воссоздания реальности вне готовых ви
зуальных схем, приводит в качестве примера изображения льва. 
Он сопоставляет льна из книжки Виллара де Оннекура, рисунок 
Рембрандта и ф отоф аф ию  реального льва. Рядом со средневеко
вым изображением рисунок Рембрандта, конечно, выглядит «реа
листичней»; но сопоставление с фотографией показывает, что
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Ил. 2. Миниатюра из иллюстрированного 
Д|1окалипсиса.Х///в. Северная Франция. 
Муниципальная библиотека Камбре

Ил. 3. Лев. Из записной 
книжки Виллара 

де Оннекура. Ок. 1235. 
Париж, Национальная 

библиотека

рисунок губ у рембрандтовского льва -  скорее человеческий, чем 
львиный. Гомбрих считает, что Рембрандт по привычке портре
тиста «применяет схему человеческой головы и проецирует ее на 
льва» [Gombrich 2006: 97].

Однако вполне возможно, что человекообразные черты 
(впрочем, уже слабо заметные) в рисунке Рембрандта обуслов
лены не бессознательным следованием художника собственной 
портретной схеме, но древней иконографической традицией изо
бражать льва с человекообразным лицом, способным передавать 
состояния души.

На какие же состояния может указывать львиное лицо? 
В нашем случае, в связи с пониманием льва как фигуры дьяво
ла, речь может идти главным образом о состоянии гнева. Ф и
зиогномика гнева в христианской традиции была разработана 
уже в VI в. Мартином из Браги, который в трактате «О гневе» 
перечислил некоторые его внешние признаки: «Дерзкий об
лик и угрожающее лицо, грозное чело ( t r i s t i s  f r o m )  и свирепый 
взгляд, бледность либо краснота лица; <...> горят и сверкают
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гл аза , тр еп ещ у т  губы  ( tre m u n t la b ia ), с ж и м а ю т с я  зубы» ит.д.. 
в общ ем , ви д  чел о в ека  в гневе (к о т о р ы й  я в л я е т с я  смертнымrj*. 
х о м ) тако в , «что ты  и нс зн аеш ь, чего  в п о р о ке  больше -  гнус
н ости  или  б езо б р ази я»  [M a r tin u s  B ra c ca re n s is  1849 :43J. BXIg. 
это  оп и сан и е  гнева п о в то р и т В а й ф а р и й  М онтекассинский с не
которы м и  в ар и ац и ям и  (« т р я с у т с я  губы » -  quatiunturlabia) ис 
л ю боп ы тн ы м  добавлен и ем : у  гн ев н ы х  « то р ч ат  волосы» (horrm 
cap illi)  [G u aife riu s  1853: 1306J.

В ы раж ение львиного л и ц а  н ередко наделено чертами, пе
речисленны м и М артином; из них н уж н о  вы делить как наиболее 
четко фиксируем ы е две: «грозное чело» -  т. е., по сути дела, на
хмуренный, нависш ий лоб, а такж е р астян уты е, изогнутые губы 
(о  них упоминаю т и М артин, и В ай ф ар и й ), образующие как бн 
восьмерку. При изображ ении в п р о ф и л ь  эти  изогнутые восьмер
кой губы предстаю т в виде петли  (ил . 4 - 6 ) .

Сходная м им ика -  со четан и е  н ах м у р ен н о го  лба и иска
ж енного ри сун ка  губ, р асш и р ен н ы х  и л и  излом ан ны х, -  нередко 
проявляется  и в и зо б р аж ен и ях  д ь я в о л а . С ам  он при этом чаще 
всего не имеет н и какого  сх о д ства  со  льв о м , и  трудно  сказать,пе
ренесена ли  л ьви н ая  м и м и ка  н а  м и м и к у  д е м о н а  или  же сходные 
визуальны е ф игуры  гнева у д ем о н а  и  л ь в а  сущ ествую т незави
симо д руг от друга. Т ак  и л и  и н аче , но  е с л и  откры то выражае
м ы е гнев и сви реп ость  -  п р и зн аки  л ь ва-д ем о н а , то нет ничего 
удивительного в том , что д ем он , ко то р ы й , кон ечн о  же, постоян
но пребы вает в греховном  со сто ян и и  гнева, и м еет мимику льва, 
мы отм ечаем  у него и н ахм у р ен н ы й  лоб, и и зги б  как бы трепе
щ ущ их губ, которы е образую т восьм ерку , а в проф иль -  петлю 
(ил . 7 , 8 ).

Н епревзойденны м  по в ы р ази тел ьн о сти , пожалуй, являет 
ся «портрет» дем она в работе ум б р и й ск о го  живописца Фран
ческо М еланцио на п о п у л яр н ы й  в И т ал и и  этой  эпохи сюжете 
М адонне, спасаю щ ей ребенка от п о сягател ьства  дьявола. Бо
гоматерь берет за  руку ребенка, в ы р вавш его ся  у дьявола, а на
зойливого дем она соби рается  у д ар и ть  п ал ко й  по голове. Демон, 
конечно, разгневан и удручен . Е го  губы  и скри влен ы  в лежащую 
восьмерку, которую  мы  уж е ви д ели  н а  и зоб раж ен и ях  свирепст
вующего льва; лоб  нахм урен, а  в д о вер ш ен и е  картины  гнева '* 1 
волосы торчат, как в о п и сан и и  В ай ф ар и я  (и л . 9).
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11л. 4. Фреска с изображением льва 
(деталь). Испания ( провинция Б ургос). 
()к. 1230

Ил. 5. «Даниил в львином рву» 
(деталь). X V II в. 

Крит о-венецианская школа. 
Равенна , Национальный м узей

Ил. 6. Лев (деталь). 
Иллюстрация к «Цветам природы» 

Я коба ван М арлант а. Ок. 1350, 
Ф ландрия. Гаага , 

Королевская библиотека
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Ил. 7. М астер  ч а сосл ов а  Ж оан етты  Р а в ен ел л ь . 
И л лю страц и я к « С тр ан ств и ю  ч ел о в еч еск о й  
ж и зн и »  Гийом а Д еги л ь в и л л я . Франция, 
ок. 1400. Лондон, Британская библиотека

Ил. 8. И ск уш ен и е Х р и п а  
Ш артрский собор  
«Витраж голубой 

мадонны». Нач. Ill а

Ил. 9. Ф . М ел ан ц и о  
« М а д о н н а  п р и х о д я щ а я  на пом ощ ь»  

(« M a d o n n a  d el S o cco rso » , детал ь)  
Монтефалько, храм Сан-Франча ко

Кон. XVо
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Л ео п ар д /б ар с /р ы сь : «пятна греха»

Если лев, по нашему предположению, внес в композитный облик 
дьявола лишь один устойчивый элемент -  мимику гнева, то и эти 
члены рода кошек представлены в визуальной демонологии од
ной, но в высшей степени символичной чертой.

Леопард, барс (pardus), в отличие от пантеры в системе 
значений вещей имеет отчетливо негативный смысл. По Храба- 
ну Мавру, это зверь «пестрый (varius) и наибыстрейший, а также 
падкий на кровь; своим прыжком о« валит насмерть. Мистически 
барс обозначает дьявола, исполненного различных грехов, или 
грешника, осыпанного пятнами злодеяний и различных грехов. 
И потому пророк говорит: “Эфиоп не менял кожу, а барс -  свою 
пестроту”» [Rabanus 1852:220].

Иконографический признак барса, как видим из этого опи
сания, -  «пестрота» (varietas), т. е. пятнистость. Его пятна -  фигу
ра «пятен злодеяний», которыми покрыт дьявол и грешник. В том 
же духе понимает барса и Петр Дамиан: барс (pardus) -  тот, «кто 
пестр (varius) от пятен (macula) своих грехов» [Petrus Damianus 
1853:767].

Рысь весьма похожа на барса: она «отмечена пятнами на 
спине, как барс, но подобна волку» [Isidorus 1850:437]. Значение 
ее, по Храбану, также негативно: она «обозначает тип завистли
вых и коварных людей, которые стремятся скорее навредить, чем 
помочь» [Rabanus 1852:222].

Итак, иконографический маркер барса и/или рыси -  пятна, 
которые мы и в самом деле видим на многих средневековых изо
бражениях кошачьих. Иногда эти пятна усложняются, принимая 
вид белых кругов с черными точками внутри -  как на этом изо
бражении рыси (ил. 1 0 ).

Именно этот иконографический маркер переходит от лео
парда и рыси в иконографию дьявола. Лишь изредка он сопро- 
вождается другими кошачьими чертами (так, пятнистый демон в 
«Страшном суде» фра Анджелико из музея монастыря Сан-Мар
ко во Флоренции наделен, помимо пятен, совершенно кошачьими 
глазами -  желтыми, с узким черным зрачком), чаще же появля
ется независимо от них. Нередко «пятнами греха» покрыты в це
лом человекообразные демоны (например, на капители из разру-
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Ил. 10. Ры сь.
Б ест и а р и й  Э ш м ола. 
Англия, Оксфорд, 
Бодлеянская библиотека. 
Кон. XII или нач. XIII в.

Ил. 11. Б уф ф ал ьм ак к о  ( ? )  «А д» (ф р агм .).
Кампосанто, Пиза. Ок. 1336-1341

шенной романской церкви Х П -Х Ш  вв. в Сожоне). Усложненные 
пятна, представляющие собой окружности с точками внутри, -  к 
точности как на вышеприведенном изображении рыси -  исполь
зованы во фресках Кампосанто (Пиза). Здесь пятнист и главным 
дьявол, и некоторые его помощники (ил. 11).

Наделяя демонов пятнистостью, художники вовсе не стре
мятся придать им буквальное сходство с леопардом или рысью: 
«пятна грехов» заимствованы из бестиарного арсенала не как 
элемент внешности леопарда, но в качестве визуальной фигуры, 
обозначающей многообразие грехов. И конечно же, пятнистость 
демона ничего общего не имеет с пятнами, которыми на средневе
ковых изображениях бывают покрыты страдальцы -  Лазарь, Ион, 
даже Христос: их пятна демонстрируют многообразие не грехов, 
но мучений.
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Телец: «рог гордыми»

Рога -  пожалуй, известнейший визуальный атрибут дьявола, самое 
типичное «украшение» его головы, наряду го всклокоченными, тор
чащими дыбом волосами. Вздыбленные волосы и рога, по-видимо
му, понимаются как соотносимые компоненты внешнего облика. 
Иногда они распределены па одном изображении по двум разным 
демонам -  как в сцене битвы Архангела Михаила с бесами из мис- 
сала Штаммгейма (ок. 1160-1180). Два демона расположены здесь 
симметрично и в довольно похожих позах, однако один из них имеет 
всклокоченные волосы, а другой -  рога: визуальные мотивы явно со
поставлены как сходные по смыслу фигуры (исходя из вышесказан
ного, можно предположить, что вздыбленные волосы -  фигура гнева, 
а рога, как мы покажем ниже, -  скорее всего, фигура гордыни).

К излету Средневековья иконография дьявола накапливает 
огромный ассортимент рогов самой разнообразной формы и длины; 
их количество на одном персонаже варьируется от одного до по край
ней мере пяти10; если же учесть, что рога дьявола имеют тенденцию 
к метаморфозе в обильно разросшиеся древесные ветви [Baltnisaitis 
2006:187-189], то их количество, вероятно, может быть и больше

У каких же животных дьявол заимствовал рога?
Их, конечно, множество; но первенство среди рогатых в 

средневековой демонологии занимает не козел (как можно было 
бы предположить), но бык/телец {taurus), упомянутый в сильном 
негативном смысле псалмистом. Перечисляя в 21-м псалме «об
ступивших» его врагов, он обозначает их метафорически, имена
ми животных, среди которых фигурируют тельцы: «тучные тель
цы окружили меня, раскрыли на меня пасть свою, как лев алчу
щий добычи и рыкающий» (Пс. 21: 13).

Экзегетами псалом был воспринят как иносказание о му
чителях Христа, одной из фигур которых оказываются тельцы; 
в иллюстрациях к псалму появляется сцена, на которой Христос 
фланкирован двумя симметричными тельцами [Marrow 1977]. 
Телец тем самым демонизируется, хотя его общая семиотическая 
трактовка выдает амбивалентность, уже знакомую нам по фигуре 
льва. Это видно, например, из соответствующего раздела у Хра- 
бана Мавра. Из биологической его части мы узнаем, что призна
ки тельцов -  «рыжий цвет, быстрота, шерсть, торчащая в разные

305



А.Е. Махов

стороны; голову они поворачиваю т легко куда хотят, хребет щ 
так крепок, что от него отлетает лю бое копье; отличаются лад 
свирепостью». Н ачало семиотической части после такой «био» 
гии» вы глядит неожиданно; «Телец -  Христос. В Бытии сказано- 
“в ярости своей перерезали ж и лы  тельца”» (Быт. 49: 6). Да» 
Храбан, однако, отмечает, что «тельцы  могут склонять значение 
и к  добру, и в противополож ную  часть». «К добру» тельцы ад- 
гут означать ветхо- и новозаветных отцов; ко злу -  «князей мир 
сего, рогом гордыни тревож ащ ие просты х людей»; «необузданню 
еретиков, которые, подняв вверх заты лок, совращают невишше 
души...» [Rabanus 1852; 207]. Ком плекс негативных смыслов тель
ца утверждается в экзегетике, причем  связанны й с ним мотив гор
дыни, первогреха дьявола, постоянно подчеркивается.

Итак, телец обуян гордыней, и сам рог его -  «рог гордыни» 
Это ставшее популярным вы раж ение, как видим, связано в пер
вую очередь с рогами тельца. Р ог как  таковой наделяется нега
тивным значением, симметричным его ж е позитивному значению 
в 17-м псалме, где Господь назван «рогом спасения»: «Господь - 
твердыня моя ... рог спасения моего и убеж ищ е мое» (Пс. 17:3) 
Вероятно, выражение «рог гордыни» вводит в широкий оборот 
Августин -  в своем ком ментарии именно на эту строку псалма. 
«Защ итник мой, ибо не заподозрил обо мне, что воздвигну прога 
тебя рог гордыни; но я  сам обрел в тебе рог -  то есть прочную вы
соту спасения...» [A ugustinus 1845с: 148].

Толкование Августина вместе с выражением «рог гордыни» 
повторяют с некоторыми вариациями многие экзегеты. Негапю- 
ную символику рога усиливает и уточняет Руперт из Дойтца, ко
торый ассоциирует строку из 2 1 -го псалма с обличением пророком 
Амосом «беспечных на Сионе», погрязш их в грехах. Пророк,«част 
ности, говорит им (в версии Вульгаты) следующее: «Вы радуетесь 
ничтожным вещам и говорите: “Разве не силой нашей приобрели 
мы для себя рога?”». Рога -  этот иудейский символ силы -  тракту
ются Рупертом как символ гордыни. Пророк, по его мнению, ватой 
месте «поражает суетность и гордыню ( vanitatem atque superbim)»; 
«мудрость Бога высмеивает тех ... кто поднятыми рогами гордыни 
восстает против мощи неба, как свидетельствует в псалме сам Хри
стос устами пророка»; далее следует знакомый нам текст о «тучны* 
тельцах» из 21-го псалма [Rupertus 1854а: 344].
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Ил. 12. Евангелист Лука (фрагм.). 
Евангелие Оттона III. Райхенау, 
Мюнхену Баварская государственная 
библиотека. Ок. 998

Ил. 13. Рождество Христа 
(фрагм.). Алтарь из монастыря 

Альтенберг. Средний Рейн. 
Франкфурт-на-Майне у 

Штеделевский институт.
Ок. 1334.

Фигура гордыни получает у Руперта отчетливое простран
ственное решение: рога тельцов -  рога гордыни -  подняты к не
бесам, как оружие, им угрожающее: пространственный образ, в 
котором переданы и дерзновение гордыни, и ее почти комическое 
бессилие.

Обратимся теперь к тельцовым чертам в визуальной демо
нологии. Иконографическая формула тельца -  полукруглые рога, 
и гнутые слегка или сильно (в виде двух полумесяцев) друг к дру
гу, острые оттопыренные (нередко под прямым углом к голове) 
уши. Эту формулу мы встречаем в трех сюжетах, где телец наде
лен позитивным смыслом: в изображении апостола Луки, атри
бутом которого он является; в сцене Рождества Христова, где он 
присутствует вместе с ослом, в соответствии со словами пророка 
Исайи: «Вол знает владетеля своего, и осел ясли господина свое- 
i()*> (Ис. 1: 3); в иллюстрациях к Апокалипсису, где он упомина
ется в числе четырех животных, находящихся вокруг небесного 
престола (Откр. 4: 7) (ил. 12, 13).
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Ил. 14. Коппо ди Марковальдо.
«А д» (ф р а гм .). Мозаика баптистерия, 
Флоренция. XIII в.

В визуальной демонологии мы едва ли найдем изображг 
ния дьявола, полностью принявшего вид тельца, однако именно 
вышеуказанная иконографическая формула -  загнутые друг к 
другу полукруглые рога, острые уши, нередко торчащие под прл 
мым (или почти под прямым) углом к рогам, -  исключительно 
часто переносится на дьявола, несмотря на ее ассоциацию с «по 
зитивным тельцом» апостола Луки или Рождества. Более т о т  
она ярко выражена у знаменитейших, можно сказать, хрестомл 
тайных князей ада. Таковы главные дьяволы на вышеприведсп 
ной фреске в Кампосанто и на мозаике во флорентинском бапти
стерии (ил. 14).

Несмотря на устрашающий облик этих «Люциферов», и 
них проглядывает сходство с мирным рождественским теленком 
у яслей Спасителя: те же полукруглые рога, те же оттопыренные 
острые уши. Средневековая страсть к установлению симметрии 
между позитивным и негативным, божественным и демоническим 
приводит к тому, что дьявол превращается в своего рода пародн 
ста сакральных образов.
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Муравей:
урок относительности

Спускаясь по разрядам животных вниз, к насекомым -  самым 
малосильным представителям фауны, мы неожиданно получа
ем здесь впечатляющий урок относительности. Муравей -  вот, 
казалось бы, полная противоположность льву: он-то уж никак 
не способен на львиную  свирепость. Однако малое и великое в 
средневековом бестиарии не всегда противопоставляется друг 
другу, но порой и встречается, обнаруживая склонность к тожде
ству. Средневековые описания муравья сопровождаются упо
минанием животного, в котором муравей и лев соединены: это 
формиколеон, или мирмиколеон, муравьиный лев, лев-муравей: 
«животное малое, но для  муравьев весьма опасное; он прячется в 
пыли и убивает муравьев, несущих зерно». Имя его означает, что 
«для других животных он как муравей, а для муравьев -  как лев» 
[Isidores 1850:442].

Это животное, демонстрирующее относительность силы и 
слабости в их крайностях, дает Григорию Великому повод для де
монологического комментария: мирмиколеон «для муравьев лев, 
а для птиц -  муравей; так и древний враг силен против тех, кто 
ему поддается, и слаб против тех, кто ему сопротивляется» [Gre
gorius Magnus 1849:702].

Дьявол -  лев только для  слабых грешников; для силь
ных духом святы х он -  ничтож ное насекомое. Так, святая 
Мария из Уаньи у лож а некой больной сестры, которую «об
ступило множество ры каю щ их демонов», вступает с ними в 
явно неравную (для  дем онов) борьбу: «...противостав нечи
стым духам, она боролась не только молитвами, но и отгоняла 
их, как мух ( tamquam muscas), своим плащом» (Jacobus 1867:

тную ситуацию мы видим на миниатюре из Часосло
ва Катерины Клевской, где демон в обличии муравья поражает 
вилами грешника. Если для  святой демоны обернулись мухами, 
то для этого несчастного муравей и в самом деле оказался львом 
(ил. 15).
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Ил. 15. «П асть ада» (ф р агм .). 
Ч асосл ов  К атерины  К л евской . 

Утрехт. Нью-Йорк, библиотека 
Пирпонта Моргана.

Ок. 1440

Наш обзор, разумеется, неполон. За его рамками осталось множе
ство животных, обладающих демонической (иногда в сочетании с 
христологической) семантикой: козел, зоркостью подобный Хри 
сту, а похотливостью -  дьяволу; волк, не способный поворачи
вать шею назад (так дьявол неспособен к покаянию); «нечисты й 
пес» -  фигура прогоняемого, побиваемого отцами-пустынникамн 
демона (как на фреске «Фиваида» в Кампосанто); кот -  наглый и 
безобразный предводитель еретичек в эпизоде из жития св. Доми
ника (в «Золотой легенде» Якова Ворагинского); несколько ко 
мичный медведь, который «хотя и силен в лапах и чреслах, но слаб 
головой» [Martinus Legionensis 1855:823] и в этом смысле обозна 
чает неразумие грешников и демонов; обезьяна, отдельные виды 
которой лишены хвоста (так и гордый ангел, пав, «лишился хво
ста», в ознаменование того, что в конце концов «погибнет весь» 
[De bestiis 1854: 63]); вепрь, обозначающий «дикость князя мира 
сего» [Rabanus 1852: 207]; многочисленные крылатые -  ворон, 
коршун, воробей, нетопырь (ведь дьявол -  «князь, господствую 
щий в воздухе», Еф. 2: 2); морское чудовище Левиафан, которо1 о 
Бог «вытаскивает удою» (Иов. 40: 20), поймав на крючок скрытой 
Божественной природы Христа11.

Перечисление можно продолжать, но оно уже мало что вне
сет в общую картину, и без того ясную: в семиотическом плане,
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на средневековом язы ке вещей, изображенный дьявол представ
ляет собой визуальное высказывание, составленное из элементов 
различных животных -  вещных глов, обозначающих тс или иные 
дьявольские свойства. Конечно, не всегда эти элементы значимы. 
В самом ли деле художник комбинирует скрытые за вещными де
талями смыслы или же предается чисто «эстетической» игре сов
мещения различного? Таким  вопросом заставляет задаться едва 
ли не каждое средневековое изображение гетерогенного дьявола. 
И все же если изложенная в бестиариях и экзегетических текстах 
семантика животных позволяет нам читать такое изображение, а 
не просто удивляться его причудливости, нам стоит рискнуть и 
попробовать найти в нем смысл: ведь picture quasi scriptura.

Примечания
1 Датировки цитируемых текстов приведены в списке литературы.
2 Известное выражение из послания папы Григория к Секундину (P L

Vol. 77. Col. 991); данное место в послании является интерпо
ляцией VIII в. [Schmitt 2002: 104], однако на протяжении всего 
Средневековья текст воспринимался как подлинный.

3 Об аналогии текста и визуального образа в средневековой культуре
[Schmitt 2002:97-133].

4 Подробнее о ней см. [Brinkmann 1980; Махов 2010:345-348].
5 «Одна и та же вещь может иметь не только различные (dxversae), но и про

тивоположные (adversae) значения», замечает автор словаря «Ал
легории ко всему Священному Писанию» [Allegoriae 1852: col. 850].

6 См. о ней [Махов 2006:169-173].
7 Авторство трактата приписывалось Гуго Сен-Викторскому, Гуго из

Фольето и другим. Трактат существует во многих версиях; мы ци
тируем его по изданию Ж.П. Миня. О текстологии трактата в его 
отношении к латинскому физиологу см. [Carmody 1938:153-159]. 

* Открытые во сне львиные глаза могли пониматься и как фигура Христа 
в том смысле, что «его умирающая плоть на кресте спала, а Боже
ственность бодрствовала» (De bestois 1854: col. 57].

•Типичный для средневекового искусства мотив мультицефалии, про
анализированный Юргисом Балтрушайтисом [Baltrusaitis 2006: 
62-77].
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10 П ятирогий демон изображ ен в «Т ри п ти х е  Св. М ихаила» Герарда Да- 
вида (ок. 1510; Вена, Х у дож ествен н о-и стори чески й  музей). Дмю 
его рогов па конце р аздваи ваю тся, т а к  что м ож но говорить здесь и 
о семи рогах.

п О  богословской м етаф оре Б ога-ры бака, которы й  ловит Левиафана щ 
«наж ивку плоти» Х риста, в котором  сп р ятан о  «острие его Божест
венности» (Григорий  В ели ки й ), см. [М ахов 2006:232-234].
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. #  1

М.Г. Бабалык

«Чесо ради пусти Бог диявола 
в род человеческий»: 

«Беседа трех святителей» 
как свод знаний о мире зла

Апокриф «Беседа трех святителей» (далее -  Беседа) -  памятник 
средневековой письменности, построенный в вопросно-ответной 
форме. Считается, что Беседа возникла в Византии в V -V I вв., а 
самые ранние русские списки датируются XV в. Большинство во
просов и ответов Беседы посвящено событиям ветхо- и новозавет
ной истории. Рукописная традиция памятника очень богата, Бесе
да была особенно популярна среди старообрядцев в X V II-X IX  вв. 
На данный момент нами изучено более сотни неопубликованных 
списков Беседы X V -X X  вв. из различных хранилищ, а также 
25 списков, опубликованных исследователями XIX столетия.

Беседа -  компилятивный памятник. Вопросно-ответная 
форма позволяла включать в нее фрагменты из разных сочинений. 
Книжники в основном отбирали для Беседы популярные тексты, 
известные широкому кругу читателей, -  именно этим можно объ
яснить афористичность вопросов и ответов из нее. Можно пред
положить, что иногда Беседа выполняла функцию своеобразного 
теста на знание определенного корпуса текстов средневековой ли
тературы (известны, например, списки, состоящие только из во
просов, без ответов). Д анная статья посвящена демонологической 
тематике в Беседе.

© Бабалык M.F., 2012
Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект 

10-04-12118в.
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П ротивоборствую щ ая Б огу  си л а  в апокриф е представле
на целым рядом  имен: это  и Д ем он , и С атан аи л  (или  Сатана), и 
Д ьявол, и Д енница, и зм ий, и А нти христ, -  как  видим, здесь конс
пективно приводятся м ногие сведен и я  о зл ой  силе, несущей вред 
Божьему созданию  -  человеку. Н адо  отм етить, что, несмотря на 
близость Беседы ф ольклору  (а  н а  с в язь  Б еседы  с фольклором ука
зы вали уж е первы е ее иссл едователи ), здесь  нет ни одного вопроса 
о черте, леш их, водяны х и прочих п ерсонаж ах  низш ей мифологии. 
Л иш ь в одном списке заф и кси р о в ан ы  представления о том, что 
нечистая сила боится петуш иного «гласу»: «К то два раза родилса, 
а не одного разу не крести л ся  и он  есть  свят , егож е гласу трепещут 
нечистыя духи? О твет: П етун» [И Р Л И , Новгородско-Псковское 
собрание, №  10, XX в.].

Беседа восприним алась кн и ж н и кам и  как  произведение ду
шеполезное, не противоречащ ее духу церкви . Среди источников 
вопросов и ответов о дем онах -  п рои зведен и я  разных жанров: 
святоотеческие сочинения, ап окриф ы , легенды , притчи, старо
обрядческие духовные сочинен ия о последних  временах. Наш об
зор демонологических сю ж етов и  м оти вов  мы  построили в виде 
рассказа об истории возн и кн овен и я зл а  и  его бытования в мире 
согласно представлениям, которы е н аш л и  отраж ение в Беседе.

Самая распространенная вопросно-ответная пара демоно
логической тематики из Беседы  заим ствована из апокрифов о со
творении мира и посвящ ена судьбе С атанаила:

Григорий рече: Кто первы й наречеся на зем ли? Василий рече: Са- 
таниил наречеся первый, и причтен Господем ко ангелом, и в девя
тый час за  гордость его наречен бы сть Сатана и диявол, и свержен 
ангелом с небесе на зем лю  преж де создания Адамля за четыре дня 
[И РЛ И , Латгальское собрание, №  344, X IX  в.]

В некоторых списках встречаю тся варианты  этого вопро
са, ответ же остается прежним: «К ого Б ог нарече перваго на зем
ли?» [РГБ. Ф . 732, №  74 и др.], «К то от Б ога на землю свержен?* 
[И РЛ И , Карельское собрание, №  17]. И ногда этот вопрос пред
ставлен в усеченной форме: «Кто Б ога первее назва? Григорий 
рече: Сатана нервы» [РГБ , собрание Троице-Сергиевой лавры, 
№  774, XVI в.]. Уж е исследователями X IX  в. бы ло отмечено, что
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этот вопрос имеет богомильскую окраску, что oti близок к бого
мильской книге Иоанна, по что однозначно утверждать, будто 
именно из этой книги Беседа заимствовала сюжет, нельзя, потому 
что те же самые вопросы встречаются в популярном памятнике 
книжной старины Толковой Палее, откуда с большей долей веро
ятности в Беседу могли проникать различные сюжеты [Порфи- 
рьев 1877: 21; Порфирьев 1890: 121-122]. Кроме того, вопросы о 
Сатанаиле встречаются в Луцидариусе [Порфирьев 1890: 133], а 
также в Вопросах и ответах св. Афанасия к князю Антиоху [Мо- 
чульский 1900: 18-19]. В Беседу этот вопрос проник еще на гре
ческой почве, В.Н. М очульский указывает на подобный вопрос в 
греческом списке Беседы XIJ в. из Венской библиотеки под № 333 
[Мочульский 1900: 18].

О появлении Сатаны в Беседе сообщается следующее: 4Гри
горий рече: отчего Сатана зародися? Иоанн рече: на мори (Ти)ви- 
риадстем в семдесятом волу (т. е. «валу») родися» [РНБ, ОСРК, 
Q.I. 1041, XVIII в.]. Списков, в которых говорится о рождении 
Сатаны в Тивериадском море, немного. Источник этого сюже
та -  апокриф о Тивериадском море*, в котором утверждается, что 
Сатана родился из пены морской. Подтверждением этому может 
служить опубликованный В.Н. М очульским [Мочульский 1887: 
237-241] список XVIII в. из Чебоксарской рукописи В. Григоро
вича2, где помещена одна из редакций апокрифа о  Тивериадском 
море3. Следом за этим текстом переписана Беседа [Мочульский 
1887: 241-252], где также содержится вопрос о море Тивериад
ском: «Отчего Сатана зародился? Ответ: На море Тивириадстем в 
девятом валу зародился»4. В фольклорных легендах также встре
чаются подобные сюжеты. Согласно народным представлениям, 
Сатана может появиться в море из плевка Бога, из водяного стол
ба, из пузыря [Белова 2004: 45-46 ,63].

О Сатанаиле сообщается и в других вопросах и ответах. На
пример, в некоторых списках Беседы даются ответы на вопросы, 
долго ли Сатана был в чине ангельском: «Вопрос: Много ли Са
тана жил воеводою небесным силам в архангелах? Ответ: 3 часа» 
[ИРЛИ, Мезенское собрание, №  135] и чем заполнился десятый 
ангельский чин после отпадения Сатаны: «Вопрос: Что суть де- 
сятаго чина несть? Ответ: Отпаде Сатаиаил, за гордость свержен 
бысть с престола и наречеся Сатана. Вопрос: Чем отпадшее место
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н а п о л н и т с я  им ать? О твет: П р ав ед н ы м и  душ ам и, от века сего 
угодивш ими Богу» (м у зей  « К и ж и » , К П -4 2 6 1 /1 ) .  Подобные во
просы довольно часто  в стречаю тся  в ап ок ри ф и ческой  литературе, 
в частности в Л у ц и дари усе5, в д р ев н ер у с ск и х  П алеях [Порфирьев 
1877:21], «К ниге Еноха», « С к а за н и и  о сем и  планидах», «Видении 
И сайи» [М ильков, С м о л ь н и к о в а  1 9 9 3 :1 5 5 ]. И звестны  и народные 
представления, согласно к о то р ы м  « язы ч еск и е  боги, олицетворяв
шие стихии природы , в о сп р и н и м ал и сь , как  сверженный вместе 
с А нтихристом на зем лю  чи н  С атан ы »  [М ильков, Смольникова 
1993:155}.

П ознав разл и чи е  м еж ду  д о б р о м  и зл о м , человек хотел знать, 
где на зем ле это зл о  м ож ет б ы ть  л о к ал и зо в ан о . Средоточием зла 
является преисподняя, ад. А п о к р и ф ы  пом ещ ал и  ад как на небе
са, так и на зем лю  и л и  в ее недра. Б есе д а  зн ает  только подземный 
ад. В некоторы х сп и сках  д ае тся  п од роб н ое  описание устройства 
мироздания: «повеле Господь ан гел о м  согн ати  пену морьскуюи 
сотворити землю  на трех  к и тех  и  тр и д еся т ь  малы х китов», ука
зано, где находится ад -  «того ж е  м о р я  д н о  н а  седми столъпех,ту 
же есть адово ж илищ е», в кото р о м  т о м я тс я  А нтихрист и Денни
ца: «ту же и А нтихрист в язи ть  (т. е. св я зан )» , «столъпие стоить на 
огне негасимем, под тем  ж е огнем  ту  ж е  есть  Д еньница яже пре(ж) 
де Солнца сотворена» [Р Г Б , со б р ан и е  Троице-Сергиевон лавры, 
№  256,769 и др.]. П одобное у стр о й ство  м и ра описано в апокрифе 
о Тивериадском море, но известн о , что  р ан н и й  список зтого апо
крифа датируется концом  X V II в. [Г И М , собр. Барсова, >61418J6. 
тогда как в Беседе этот сю ж ет в стречается  гораздо раньше. Мо- 
чульский указы вает на сходн ы е сю ж еты  в греческих апокрифах о 
сотворении мира [М очул ьски й  1896: 3].

В Беседе мож но най ти  о твет  не то л ь ко  на вопрос о том, где 
находится ад, но и когда он возни к: «В опрос: в какое время ад со
творен? Ответ: в самой тот час, когда пом ы слил  диавол противу 
Бога сесть» [Р Н Б , О С Р К , Q. 1 .1041, сп и сок  Хй 2, XIX в.].Такойж« 
вопрос содерж ится и в Л у ц и д ар и у се7. В древнерусских апокрифа* 
встречается и другое п ред ставлен ие, нап рим ер, в Вопросах Вар' 
ф оломея говорится, что ад  бы л  создан  ещ е до  появления дьявола 
[П амятники 1862:109].

И так, зло вош ло в м и р  с сам ого  его  основания. Как толь*0 
появился на зем ле венец  тв о р ен и я  -  человек , так сразу началась
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борьба эла с добром за право владения душами людей. В одном 
из списков Беседы XX в. [музей «Кижи», К П -4261/4] помещена 
интересная легенда о первом человеке Адаме, имеющая связь как 
с книжной, так и с устной традицией: «Вопрос: Святый апостол 
Варфоломей вопроси святаго апостола Андрея Первозваннаго, 
како и киим образом праотец наш Каин родися, и како рукописа
ние прадед наш Адам даде днлполу?» Апокрифическая традиция 
знает несколько версий сюжета о рукописании Адама: расписка 
дается за право возделывать землю [Журавель 1996:89]; или, уви
дев первый раз ночь, Адам испугался, и дьявол, зная о предстоя
щем рассвете, предлагает подписать договор о возвращении света 
[Там же: 89-90]; существует вариант, в котором Адам дает дьяволу 
рукописание, желая исцелить своего сына Каина от струпьев [Там 
же: 90]. Кижский список Беседы содержит также интересный ва
риант: здесь Каин страждет, но не от струпьев, а от растущих на 
нем 12 змеиных голов, которые жалят Каина и мать его Еву:

Прадед наш Каин сквернав родися. Глава на нем, яко и на протчих 
человецех, на персех и на челе его дванадесять глав эмииных име. 
Егда же Евва сосцы своими питаше, тогда змиевы главы чрево ея 
терзаху, и о(т) того терзания и лютаго мучения прабаба наша Евва 
окрастовела. И виде Адам жену свою страждущу вельми, скорбя- 
ше о ней. И прииде к нему диавол во образе человека, и глагола 
ему: Что ми даси, и исцелю сына твоего Каина и жену твою Евву, 
от таковаго мучительства свобожду. И глагола Адам ему: Да что ти 
дам? И рече диавол: Даси на ся рукописание. И рече ему Адам: Ка
ковое дам ти рукописание? И глагола ему диавол: Заколи козлища 
и назиамеиуй на камени, еже дам ти, и рцы сице: живыи Богу, а 
мертвыя тебе. И сотвори Адам, якоже повеле ему диавол, и прине- 
се ему плиту велию камепиу. И закла Адам козлища, и источи кро
вь в сосуд, и омочи обе руце свои в крови той, и положи руце свои 
на плите той белаго камня. Изообразишася руце Адамовы на пли
те той. И прииде диавол к Каину, и оборва дванадесять глав змии- 
ных, и положи их на камень и на рукописание то, и въверже оную 
еже бо во Иордан реку. И зановеда диавол главам эмиевым стрещи 
то рукописание. И 6е хранимо теми главами до пришествия Госпо
да нашего Исуса Христа. И егда прииде на Иордан ко Иоанну кре
стится, нашего ради спасения, тогда змиевы главы сташа в струях
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Иорданских противу Господа. И ту сокруши змиевы главы в воде, 
И виде диявол главы змиевы сокрушены. Тогда възя диавол и 
останок того рукописания и въпссе во ад, иже бы заключени быша 
святыя. Егда же Господь наш Исус Христос воскрес из мертвых, 
тогда и останок того рукописания Адамова растерза и заглади, и 
диавола связа, а души святых из ада съвободи и в первую породу 
въведе к своему Отцу и к своему хотению. Выписано из древних и 
рукописных Страстей Христовых харатейных. Аминь.

Такой вариант тоже известен как апокрифической лите
ратуре [Порфирьев 1877: 41], так и народной легенде. Согласно 
одной из легенд, младенец Евы со змеины ми головами -  это де
теныш Сатаны, которым он подменил ее первенца [Белова 2004: 
254]. И.Я. Порфирьев отмечает, что апокрифическое Сказание о 
рукописании Адама возникло в Греции, следы этого сказания от
разились в греческих церковных песнопениях на Богоявление и 
греческой церковной живописи [П орфирьев 1890:39].

Список из музея «Кижи» единственный в нашей коллек
ции, где легенда о рукописании Адамовом оформлена в виде во
проса и ответа, он является наглядны м примером того, как в Бе
седу проникали новые сюжеты. Так, например, в рукописи XIX & 
из Причудского собрания №  173 (И Р Л  И ) после текста Беседы, по 
составу вопросов и ответов сходного с кижским списком, следует 
статья «Святый апостол Варфоломей вопроси святаго апостола 
Андрея Первозваннаго...», где помещен еще один вариант сказа
ния о рукописании Адамовом8. Как это часто бывает в рукописной 
книжности, атрибуция сказания о рукописании в этих списках, 
отсылающая читателя к текстам об апостоле Варфоломее, явля
ется ложной, книжник использует имена апостолов для придания 
тексту большей достоверности.

Если Адам оказывается достаточно осторожным и в боль
шинстве случаев ему удается подписать договор, обманув дьяво
ла, либо потом он искупает свою вину и получает прощение от 
Бога, то его сын Каин полностью попадает под власть нечистого. 
В греческих и южнославянских списках Беседы встречается во
прос о том, что Сатана показал Каину, как нужно убить Авеля: 
«Кто показа Каину убити брата своего не веди, что есть сьмрьть? 
Ответ: Диаволь вь сне показа ему камень, рекь: Удары сь симь бра
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та своего, и убиеши его, еже и сьтвори» [Мочульский 1893: 81- 
82). В поздних севернорусских списках Беседы вопросы о Каине и 
Авеле очень распространены, по обычно сообщается о братоубий
стве из зависти, без упоминаний об участии дьявола. Сюжет этот 
присутствует в разных памятниках древнерусской книжности, 
например в Палее и в Вопросах св. Афанасия к князю Антиоху 
[Мочульский 1900:12].

Уже в раю дьявол для достижения цели принимал облик 
змея, чтобы соблазнить первых людей, от змеиных голов он заста
вил страдать в детстве Каина. Змей в христианской письменности 
предстает как личина падшего ангела. В притчах-аллегориях, ко
торые в Беседе встречаются довольно часто, дьявол также прини
мает образ змея:

Вопрос: Что есть еже рече видех жену седящю на мори и змия 
лежаща при ногу ея, егда хотяше жена та ражати отроча, и змия 
пожираше я. Ответ: Море есть весь мир, жену же мнит церковь, а 
змия -  дьявол, да егда хотят вернии людие спастися и приходят к 
церкви, дьявол же възбраняеть всеми козньми своими...
Вопрос: Видех змия лежаща при пути, хваташа коня за пяту, и 
седе конь на заднюю ногу, ждый избавления от Бога? Толкование: 
Конь есть правляя вера крестьяньская, а путь мир сий, а змия есть 
Антихрист, а пята -  последняя дни века сего, в ня же приидет Ан
тихрист царствовати и разорити веру Христову, дондеже приидет 
Господь избавити люди своя [РГБ, собрание Троице-Сергиевой 
лавры, №769, XVI в.].

Известно, что конь и змий -  устойчивые образы в славян
ской мифологии: обычно конь (всадник, череп коня) выступает 
как противник змея -  олицетворения злых сил, болезней. Такие 
представления нашли отражение в письменности, в фольклорных 
текстах (например, в заговорах) и в иконографии [Петрухин 1999: 
590-591]. В христианской культуре отождествление змия с дья
вольской силой традиционно [Белова 2001: 124-125]. В списках 
поздних, старообрядческих, и вопросах и ответах про змия, пожа
луй, более отчетливо выражены собственно старообрядческие эс
хатологические представления: змий означает антихриста, кото
рый в «последняя дни века сего» придет «царствовати и разорити
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веру Христову». О щ ущ ая п р и б л и ж е н и е  к о н ц а  света, старообряд
ческие книж ники стараю тся н ай ти  и с т и н н о го  виновника свою 
страданий, вопрошая: «Ч то  есть  всего  х у ж д ь ш ее  и немилосердли- 
вие? Ответ: Зм ия и диавол»  [В о л о го д ск и й  областной  краеведче
ский музей, К убеноозерское со б р ан и е , №  2 6 2 5 8 /3 7 , XVIII в.]. Но 
они же и утешаю т себя, ведь в б у д у щ ем  в ек е  всех  верных ждет из
бавление от скорби: «И оанн: Б у д ет  л у г  о гр аж д е н  овъцами? Васи
лей: луг нарицается рай, а  о град ы  -  м ест о  т о  райское, овцы -  вер
ный люди работают Богу, а  н е  д и я в о л у »  [П ер ет ц  1912:126].

Образ дьявола-зм ея в стр е ч ае тся  и  в вопросах-толкования 
на Псалтырь:

Вопрос: ту корабли преплавают, зм и й сей, его ж е соэда, ругатися 
ему. Толкование: корабли -  апостоли хож аху по земли, веру Хрис
тову проповедаху, а змий есть враг, д обр у  ненавесгник, элочестивни 
мучители наставляюще и иаучающе, бьяху и мучаху Христовы апо
столы и ругахуся им (РН Б , собрание Погодина, №  1613, XVII в.).

Псалтырь -  одна из лю би м ы х  к н и г  благочестивого христиа
нина, она утешает в печали, н ап р ав л яет  духовн ую  ж изнь человека, 
вселяет надежду на спасение. Н о  кн и га  эта  тр удн а д ля понимания 
и толкования символических образов. П отом у  Беседа, являясь 
своего рода энциклопедией, отвеч аю щ ей  практически  на любые 
вопросы, вбирает в себя и то л к о в а н и я  на некоторы е цитаты из 
псалмов, предлагая традицион ны е д л я  народ ного  сознания трак
товки сложных символов9.

Пытаясь осмы слить би бл ей скую  историю , христиане за
давались сложным для п они м ания воп росом  об искупительной 
жертве Христа, проводя п араллель  м еж ду  собы тиям и Ветхого и 
Нового Заветов:

Чего ради Бог от жены родися и водою  крестися и на древе рас- 
пяся? Ответ: Яко ж диявол ж еною  прелсти Адама и отпаде рай, 
тако и Бог отместивая дияволу, того ради от жены родися Господь, 
Адам от древа вкуси, и породы исьпаде, а Бог на древе руце рас- 
простре, диявола победи древом, иже водою  грех ради потопи весь 
мир человечески, того ради Бог водою  крестися и обновление все
му миру дарова [Перетц 1912:129].
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Но ведь Бог мог и не допустить падения Сатанаила? Почему 
же зло пришло в мир? Есть в Беседе ответ и на этот вопрос: «Чесо 
ради пусти Бог диявола в род человеческий? Ответ: Терпящим 
Господа тии наследят землю» [И Р Л И , собрание Маслова. №  22, 
XIX в.]. Получается, по логике этого ответа, что дьявол попущен в 
мир ради человеческого спасения.

Что же может избавить человека от уз дьявола, если люди 
грешат непрестанно? В Беседе нашлось место и вопросам, посвя
щенным греху и покаянию: «Каких ради вин человек погибает?» 
В ответе перечисляются три вины: блуд, пьянство и «кто нечисто 
исповедует грехи свои, ниже часто приемлет Тело и Кровь Хри
стову, егоже зря дьявол паки уловляет грехами». Следующий 
вопрос связан с разрешительной молитвой, которую произносит 
священник после исповеди: «Кто связан па земли и па иебеси, и 
кто разрешен на псбсси и на земли?» В ответе подробно рассказы
вается, о каких случаях исповедь угодна Богу, а в каких дьяволу, 
и, в частности, говорится:

Аоцс кто пеистоио к|кчтнтея. том у маханию  беси  радуются, ангел 
хранитель от того человека огсгунасч, ащ е кто леж ась спать не 
молится н не iicpeKixTniTOM, но ю м у  человеку Бог нс владеет, но 
дьяиолн, молчаливого человека н беси  боятся, а смиренного сам 
Сатана трепещет |М очульский  1 8 8 7 :2 5 0 -2 5 1 ) .

Этот текст составлен из цитат, встречающихся у Иоанна 
Златоуста, Максима Грека, в древнерусском Стоглаве, Домострое 
и других сочинениях.

Благодаря искупительной жертве Сатана оказался посрам
ленным, Бог одержал победу в битве за человека. И как бы ни 
злобствовал, как бы ни хулил дьявол Божьи дела, есть предел и 
для этой хулы. В некоторых списках встречаем вопрос: «Котораго 
праздника не может похулити ни клеветник, ни диявол? Толко
вание: Вознесения Господня» ЦРГБ, Музейное собрание, №  178 и 
др.]. Трудно пока сказать, из какого источника происходит этот 
вопрос. В нем отразилось следующее представление христиан: 
если Воскресением своим Господь посрамил дьявола, смертию 
смерть попрал, вывел праведников из ада, то Вознесение подня
ло человеческую природу до небес: своим восхождением Господь
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открыл возможность падшему человеку возвратиться в первород
ное состояние святости и чистоты, а для дьявола это стало окон
чательным разрывом с Бож еством, поражением в битве за души 
людей. Сатана, низверж енпый с небес в ад, не имеет возможности 
вновь подняться на небеса н занять свое первоначальное место 
среди архангелов, о чем и напоминает ему праздник Вознесения".

Человеку же оставлена возможность спасения. Но каждый 
ли человек может ее использовать? В мире по-прежнему правят два 
начала -  добро и зло, и человек осущ ествляет свой выбор свободна 
Есть, правда, в материальном мире зло, которое невозможно прео
долеть человеку, оно дано во испытание. Об этом зле повествует се
рия вопросов Беседы, которые мы назвали кумулятивными, потому 
что в них есть тематическая связь и семантическое нагромождение 
Вопросы построены градационно, в них идет речь о том, что в мире 
является сильнее всего. Н а вершине таких цепочек оказываются 
смерть, хмель и злая жена. В списках, где на вершине вопросноот- 
ветной цепочки оказывается « л а я  жена», иногда повествуется отом, 
что злая жена по злобе своей превосходит даж е демона [ИРЛИ, Лат
гальское собрание, №  66, №  105]. Следовательно, и женщина («злая 
жена») оказывается в числе инфернальных персонажей Беседы. 
Встречаются оригинальные версии о «злой жене», как, например,! 
списке из Нижегородской областной библиотеки [Р  537,1-1-398), 
где вопросно-ответная цепочка построена необычно:

Вопрос: Что лутче злата? Ответ: Ягонт или иэмарагд. Вопрос: Что 
лутче яхонта? Ответ: Добродетель. Вопрос: Что лутче и выше до
бродетели? Ответ: Бог. Вопрос: Что выше Бога? Ответ: Ничто. Во
прос: Что злея аспида? Ответ: тигр. Вопрос: Что тигра алея? От
вет: Демон. Вопрос: Что злее демона? Ответ: Жена. <.„> Вопрос 
Что злее жены? Ответ: Ничто.

Текст здесь распадается на две смы словы е части: в первой 
перечислены ценности материальны е и духовные, на вершине ко
торых находится Бог, во второй перечислено материальное и ду
ховное зло, на вершине которого оказы вается злая жена, обошед
шая в своей злобе даж е демона. Таким  образом, в цепочке намече
но два полюса -  добра и зла, Богу противопоставлена женщина. 
Источниками этих вопросов могли бы ть слова о добрых и злых
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женах, известные древнерусским книжникам с XI в. и часто при
писываемые Иоанну Златоусту. Постепенно из этих слов сфор
мировался оригинальный памятник древнерусской письменности 
«Беседа отца с сыном о ж енской злобе», особенно популярный в 
XVII-XVIII вв., который такж е мог быть источником кумулятив
ных вопросов и ответов Беседы.

Народные легенды знаю т сюжеты родства женщины с дья
волом: женщина может быть сотворена из хвоста черта, дьявола 
или из ребра Адама, плоть которого создал Сатанаил, а значит, в 
женщине нет ничего от Бога; известны также сюжеты, в которых 
утверждается, что Б ог создал женщ ину в наказание человеку [Бе
лова 2004: 228].

Таким образом, вбирая в себя множество разных по проис
хождению сюжетов, некоторые из которых имеют богомильскую 
окраску, Беседа все же не выходила далеко за рамки ортодоксаль
ного учения о христианской ж изни человека. Основные представ
ления о мире и человеке в Беседе укладываются в библейский и 
святоотеческий контекст. Главная цель жизни человека -  спасе
ние, для которого у христианина есть все средства, данные ему 
Богом. Даже в старообрядческих списках, где порой чувствуется 
эсхатологический пессимизм, стерж ень победы добра над злом со
храняется. Именно благодаря этому стержню Беседа была попу
лярна на протяжении всей своей долгой истории развития и при 
значительной вариативности текста осталась узнаваемой даже в 
списках XX в. В конечном счете Беседа учит смирению и терпе
нию, вселяет уверенность в преодоление инфернальной бесов
ской силы, дает надежду на получение вечных благ.

Примечания
1 Другие названия этого памятника: Свиток божественных книг, Слово о

зачатии неба и земли, «Книга бытия» [Мочульский 1887|.
2 Текст апокрифа озаглавлен «Трудолюбивых мужей и боголюбивых

списано из божественных книг Василия Великаго, Григория Бо
гослова, Иоанна Дамаскина о преславных нреимих неведомых ве
щей о безначалие Господе Боже нашем, как бысть Господь Саваоф 
прежде всея видимыя и невидимый твари».
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'* Подробнее об апокрифе о Т  и Вернадском море см. в монографии В .С. Куз 
неновой [Кузнецова !998 |.

1 Кроме этих списков, вопрос о  море Тивериадском  встречается в спи
сках XVII в. (Архип свящ енного Синода, Ms 3693) и XVIIIв.(собр 
Михайловского; вне нумерации), опубликованны х В.Н. Переткем 
В первом-случае морс, где в 500 валу зародился Сатана, названо 
«Лмиарисстсм», а во втором С атана зарож дается в девятом валуна 
«Днвирианском» море [П сретц 1912: 121, 142J. В списке ХУШв 
из села Ш уя Сатана зародился в восьмом валу в «Тивириянском» 
морс (БАН , 2 1 .9 .25J. Т акие разночтения мож но объяснить ошиб
ками прочтения; инвариантом  этого вопроса можно считать во
прос из списка Григоровича.

5 «Како нменовася первы ангел? Учитель: Сатанаил, его толь боголеп-
на сотвори всемогущ ий Творец, еже он прелстился от своего ве
ликана мнения и бе свержен за гордость с небеси в преисподний 
ад. Ученик: Коль долго диавол бе на небеси? Учитель: небе более, 
токмо полъчаса» [РГБ . Ф . 1 7 3 .1. Ms 180. Л . 11об.-12).

6 Концом XV II в. этот сборник датирует Е.К. Ромодановская [Ромода
новская 1985:246].

7 «Когда был ад сотворен, понеже и о сем потребно знати? Учитель: Ад
сотворен от Бож ия области в той самы час, егда диавол помысш 
лротиву Бога сести» [РГБ. Ф . 1 7 3 .1. №  180. Л . 12-12об.].

“ Дьявол велит Адаму омочить руки в крови ж ивотного и приложить*! 
к белой плите, Адам исполняет приказание, за  что дьявол срыва
ет 12 змеиных голов и вместе с камнем бросает в Иордан. Головы 
стерегут рукописание до тех пор, пока не приходит крещения ради 
на Иордан Иисус. Тогда дьявол прячет остатки рукописания ваду. 
и лишь после воскресения Господня оно было уничтожено полно
стью, а связанный дьявол помещен во ад.

9 Так, в списке XVIII в. из рукописей кн. П.П. Вяземского встречаем такие 
вопросы-толкования на Псалтырь: «Вопрос: Праведник, яко финна 
процвете и яко кедр иже в Л иване умножитца? Ответ: Возбраняет 
им дня вол всеми коз ми и украдает и от Бога», «Тогда возложат на 
олтарь твой телца? Ответ: Егда убиет сатана э бесы своими Илию* 
Еноха па жертвен лице» [Вяземский 1880:111-112].

0 Кстати говори, тема воспоминаний дьявола об утраченном небесном 
блаженстве была чрезвычайно популярна в литературе эпохи Р0" 
маитиэма.
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. # 1

А.В. Пигин

К изучению  дем онологических 
сказан и й  о  табаке:

рукописная повесть ко н ц а  X V III  -  начала X IX  в. 
«о м нихе и о бесе»

К многочисленным дьявольским искушениям и соблазнам, совра
щающим человека с пути спасения, в памятниках русской рукопи
сной книжности традиционно причисляются нюхание и курение 
табака. Известные в списках с XVII в. произведения о табаке по
лучили распространение преимущественно в старообрядческой 
среде. Наиболее популярным из них является сказание, включаю
щее в свое заглавие ссылку на «книгу Пандок» («Сказание от 
книги глаголемыя Пандок о хранительном былии, мерзском зе
лии, еже есть траве табаце, откуду бысть и како зачатся и разсея- 
ся по вселенней и всюду бысть»). Согласно этому сказанию табак 
был посеян Сатаной после Распятия Христа, когда Господь «ули
цею вочеловечивания Своего змия извлече во ад, сиречь диавола 
связа узами нерешимыми и во тме посади» [Легенда 1860: 427]. 
У нечестивой пророчицы Иезавели (очевидны библейские конно
тации, ср.: 4 Цар. 9: 22, 30 -37; Откр. 2: 20) «от блуда» родилась 
дочь, в которую вошел Сатана «и распали ю на блуд». Тридцать 
лет девица жила во всякой скверне и покаяние отвергала. И  тогда 
послал Господь по ее душу грозного ангела и повелел земле рас
ступиться и принять в свои недра блудницу. «Любодейчнвый» же 
демон почерпнул «в ложеснах ея чашу полну мерзости и сквер
ности любодеяния ея и покропи на земли над трупом блудницы
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тоя*  -  из этой  «м ерзости »  н а  м о ги л е  б л у д н и ц ы  и  вырос табак. Да
лее в тексте повеству ется  о  р а с п р о стр а н е н и и  табака по всей земле: 
некий  «еллин екий »  врач  по  д ь я в о л ь с к о м у  наущ ению  сорвал табак 
на м огиле б л у д н и ц ы  и , н а с л а д и в ш и с ь  его  п ьянящ и м  ароматом, 
стал  в ы р ащ и вать  его  в  сво ем  с а д у  и п р о д а в ат ь  «еллинам» за сере
бро. Н ап о л н ен н о е  гр о зн ы м и  э с х а т о л о ги ч е с к и м и  пророчествами 
и в и д ен и ям и  с к а зан и е  с о о т в е т с т в о в а л о  ум онастроениям  старо
о брядцев  и р азо ш л о сь  в  б о л ь ш о м  ч и с л е  сп и ск о в  [Адрианова- 
П еретц , П о к р о в ская  1940: 2 9 1 -2 9 5 ;  Н а за р ев с к и й  1955:154-156; 
В олкова, П о н ы р к о  1998]. С ю ж ет  о  п р о и зр а с т а н и и  табака из тела 
нечести вы х л ю д ей  (ч а р о в н и к а , с о б л а зн и т е л я , насильника, жен
щ ины , согреш и вш ей  с  с о б ако й . И у д ы -п р е д а т е л я )  известен так
ж е у стн о й  леген де  [П е р е т ц  1 9 1 6 :1 2 5 -1 3 1 ;  В о л к о ва  1994; Белова 
2004: 2 0 8 -2 0 9 ].

В старооб ряд ч ески х  р у к о п и с я х  встречаю тся  и другие про
изведения  и небольш и е в ы п и ск и  о  та б а к е  со  ссы лками на «Сто
глав», «К нигу о вере», « К н и гу  Ф е о д о р а  В алсамона», «Мир с Бо
гом человеку» И н н о к ен ти я  Г иэсля , С о б о р н о е  улож ение 1649 г. и 
т. д. Во всех этих статьях  н ю х ан и е  и к у р ен и е  табака трактуются 
как «дело бесовское», «таб атчи ки »  и м ен у ю тся  «врагами Бога» н 
«друзьям и д ьявола» . И х  п о см ер тн ая  у часть  плачевна: они будут 
отданы  бесам, связан ы  и п осаж ен ы  «в тем ном  месте до дне Судна- 
го, по С удном  ж е дню  -  в см р ад н у ю  серу  горящ ую *. Н а Страшном 
суде «п роклятой  таб ак  п отечет  и з н озд р ей *  «табатчика», «аки у 
п са»1. С ам  таб ак  тр акту ется  как  « п ер вая  п ечать  антихристова»: 
«П рииде в Р ускую  стр ан у  ан ти х р и с т о в а  п ечать  -  сухой табак, за- 
неже то  первая  печать ан ти х р и сто в ая , п ечать  знам ения пришест
вия его; а егда и сп о лн и тц а  от в о п л о щ ен и я  Б о ж и я  С лова 1666 год, 
тогда н ап олн и тц а  а н ти х р и сто ва  зн а м е н и я  вся зем ля  слугами его и 
угодн и ки »2. Н еред ко  зап р ет  на у п о тр еб л ен и е  таб ака  объединяется 
в рукописны х п ам ятн и ках  с о су ж д ен и ем  чая, «коф ея», пьянства, 
брадобрития, м атерн ой  бран и , м о д но го  п л а ть я  и «иностранных 
обы чаев»3.

В публи куем ом  н и ж е  п а м я т н и к е  -  «П овести  дивной от 
С таръчества о  м ни хе  и о  бесе, к ак о  о н и  сп и р ал и с я  промеж собою 
в лесе» (д ал ее  -  П о в есть) -  т а к ж е  р азр аб аты в ает ся  тема дьяволь
ского  прои схож ден и я  та б а к а  и ги б ел ьн о сти  его  д л я  людей. По
весть, как  каж ется , ещ е н е  п о п ад ал а  в п о л е  зр е н и я  исследователей
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и не была опубликована. Ее текст известен нам в единственном 
списке начала XIX в. (водяной знак «Гербовая бумага /  двугла
вый орел с белой датой "1808" /  <...> копеекъ» [Клепиков 1978: 
№ 234J), который хранится в собрании Н.Я. Колобова'' в Отделе 
рукописей Российской национальной библиотеки (№  399). Это 
отдельная тетрадка на шести листах, без переплета, форматом в 
четвертую долю листа, текст написан скорописью. Форма написа
ния имени «Исус» (с одной «и»), ссылка на авторитетную у ста
рообрядцев «Книгу о вере», а также затронутая в Повести тема не 
оставляют сомнения в ее старообрядческом происхождении. Вряд 
ли Повесть была создана задолго до изготовления «колобовско
го» списка, ее появление можно смело отнести к рубежу XVIII— 
XIX в. К сожалению, рукопись не содержит владельческих, пис
цовых и прочих записей, поэтому определить место ее написания 
не удается.

Повесть написана в стихах и построена в форме диалога не
коего старца («мниха») и беса. Предмет их беседы -  происхожде
ние табака, его «доброта» и греховность. Причем неожиданно для 
читателя в начале Повести «мних» всячески нахваливает табак, 
перечисляя его полезные свойства: «Табак изгоняет из плоти моей 
алую мокроту. Табак подавает плоти моей благую доброту. <...> Та
бак дает в главе моей и очам моим светлое зрение. Табак дает уму 
моему веселие. Табак подавает рукам моим бодрое труждение. Та
бак подает ногам моим борзое хождение. В табашном листу обре
таются здравыя лекарствы, от его лекарства приемлют все государ
ства». Кроме этих «физиологических» аргументов в пользу табака, 
старец приводит и «богословские»: «...сстли бы зол был табак-тра
ва, отцы соятии положили б в книгах своих на него элыя слова», 
«рука самаго Бога и рожден наго Христа всеела в землю купно с 
протчими травами и табашиаго листа». Все эти аргументы «апо
логетов» табака перечисляются и в некоторых других рукописных 
памятниках -  с обязательным их опровержением. Целый трактат 
раэбору этих аргументов посвятил афонский иеромонах Михаил 
(XIX в.), его сочинение вошло в старообрядческую книжность под 
названием «Несколько слов о табаке иеромонаха Михаила»3. В ста
рообрядческой сатире начала XX в. «табашникн» -  православные 
монахи -  также оправдывают свою любовь к табаку тем, что он не 
запрещен в церковных книгах: «Мы учением своим все книги про-
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изошли, а  о табаке ни какова  греха н е н аш л и »  [Елеонская 1994:232]. 
Впрочем, бес в  ан ализируем ой  П о вести  вы н уж ден  все же признать, 
что «в вашей книги в вери на наш  таб ак  м ал  глагол вложен». Автор 
Повести имел в виду, конечно, а в то р и тетн у ю  среди старообрядцев 
«Книг}' о вере», и зданную  в М о скв е  в  1648 г. и  затем  переиздавав
шуюся старообрядцами. В 15-й главе  это й  кн и ги  о табаке сказано 
следующее: «...вси вкупе ко о м р ач ен н о м у  п и ян ств у  приклоиишася, 
и то наибольшая забава и утеха, при  н ей ж е и бесовская табака воз- 
ниче, в нейже наипаче человец ы  п о вр ед и ш ася , и в чюветво приити 
не хотят» [Книга о  вере 1785: л . 128].

О бескураж енны й п е р в о н а ч ал ь н о  гр ех о вн ы м и  речами «мни
ха» читатель П овести  в д а л ь н е й ш е м  п о н и м ает , что  старец в дейст
вительности не вери т в « д оброту»  т а б а к а  и  сам  его не употребля
ет. Своими «ремарками» ав то р  п о д с к а зы в а е т  читателю , как нуж
но понимать эту похвалу  табаку : с т а р е ц  т а к и м  образом  искушает 
беса («искуш ая м них беса» , « и ску си  м н и х  б еса» ), ж елая выведать 
у него интересую щ ие его с в е д ен и я  о  таб аке . В стреча старца (пу
стынника, м онаха) с бесом  и их б есед а  и л и  п р ен и е  на какую-либо 
тему -  излю бленны й сю ж ет д р е в н ер у с с к о й  аги ограф ии , повестей 
из патериков, П ролога, « В ел и ко го  зе р ц а л а »  и д руги х  «душеполез
ных» сборников. Т ак , встр ети в  в п у сты н е  беса, увешанного тык
вами, святой М акарий  Е ги п етски й  р а с сп р а ш и в ае т  его об их пред
назначении (в  каж дой  ты к в е  н ах о д и т ся  м азь , склоняю щ ая челове
ка к какому-то греху) [А збуч н ы й  п а т е р и к  1791: л. 353об.-354об.]. 
Великомученица М ар и н а  за с т а в л я е т  я в и в ш е го с я  к ней в темницу 
беса открыть ей его им я, п р о и сх о ж д ен и е  и причиняем ы й людям 
вред: их диалог строи тся  в в о п р о сн о -о тв етн о й  форм е [Дурново 
1907: 56]. В русском  д е м о н о л о ги ческ о м  с к азан и и  конца XVIII в. 
(«Разговор» воронеж ской  с ем и н ар и и  п р е ф е к т а  с бесом Феофа
ном, вселивш имся в д еви цу  Ф е о д о с и ю ) бес рассказы вает одному 
из персонажей об устрой стве  б есо в ск о го  м ира, о солнце, о луне, о 
звездах и о других учены х п редм етах , п ри чем , как  и в Повести, в 
тексте приводятся только  р ечи  б еса  и его  собеседн и ка  [Мендель
сон 1902 :79-96]. К ак правило , все  э т и  д и а л о ги  заканчиваю тся за
клятием беса, пленением  его и л и  и згн ан и ем , поскольку собесед
ник беса пользуется п о ддерж кой  в ы сш ей  сакр ал ьн о й  силы.

О днако рукописной  л еген де  и зв естен  и м оти в  «искушения» 
беса: победа над нечистой си л о й  м о ж ет  д о сти гаться  и без непо-
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средственной Божией помощи, благодаря лишь хитрости и обма
ну. В цикле легенд о покаянии беса имеются варианты, в которых 
старец, встретившийся с бесом в пустыне, вступает с ним в свое
образный договор. Старец соглашается совершить грех, на чем 
настаивает бес, если последний пропоет херувимскую песнь. Как 
и в анализируемой Повести, старец -«искушает» беса: он не желает 
совершать грех п отрекаться от Бога, эта уловка нужна ему только 
для того, чтобы заставить беса пропеть херувимскую песнь, кото
рая напомнит ему об утраченном ангельском состоянии, и приве
сти его к покаянию [Пигин 2001:67-80]. Намек на сюжет о дого
воре с бесом6 содержится и в Повести (-«Аз счиню тебе кую ты ни 
возложиш на мя работу, токмо ты яви мне, кую видиш в табаке до
броту»). Дальнейшую его реализацию в тексте можно усмотреть 
в исполнении того задания («работы»), которое старец -  расска
завший все-таки о «доброте» табака и совершивший тем самым 
мнимую апостасию -  дает бесу: чтобы ответить на вопрос старца, 
бес отправляется в ад к Сатане. Пожалуй, может быть отмечена 
и перекличка Повести с народной сказкой на сюжет о споре или 
каком-то соревновании человека с бесом (чертом). Черт неиз
менно предстает в таких текстах как глупый, одураченный, побе
жденный хитростью человека [СУС 1979: № 1000-1199, особенно 
1170-1199].

Что же выпытал «мних» у беса о табаке? Бес сообщает 
старцу, что табак был посеян Сатаной еще до Рождества Христо
ва (здесь Повесть расходится со сказанием из «книги Пандок»), 
«Когда же Бог (надо понимать, Бог-Отец. -  А. П.) сеел людем в 
серце слово свое Божие, ту и Сатана всеел плевелы своя него
жие» -  это утверждение созвучно дуалистическим легендам о со
творении мира, согласно которым все доброе создано Богом, а все 
дурное -  Сатаной [Кузнецова 1998]. Главное же, что хочет знать 
старец: какому греху по адским меркам равен грех употребления 
табака? Бес отправляется за ответом в ад и приносит от самого 
Сатаны следующий ответ: «Каков тяжек грех бесом во афедрон 
детей пехати, ему же равен грех бесом и табак ртом и носом тяга- 
ти. Мартузалей с Усмарем содомъскому греху учители, а Чуксей 
з Баксеем табашному греху родители. Мартузалей Усмаря содом
ским грехом зле умертвил, а Чуксей с Баксеем табашный грех в 
людех утвердили. И оне за те грехи пропали в персидской земли».
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Употребление табака п р и р авн и в ается , та к и м  образом, к педофи
лии -  одному из самы х тя ж к и х  « сод ом ски х»  грехов7. Ни в одной 
другой рукописной и устн ой  л еген де  о  таб аке  нам  не встретилось 
такое уподобление". К  сож ален и ю , у стан о ви ть  источник этих 
представлений и вы ясн и ть  п р о и сх о ж д ен и е  названны х здесь имен 
пока не удалось. О тм етим  ли ш ь, что  сб л и ж ен и е  нюхания и куре
ния табака с самыми тяж ки м и  сексу ал ьн ы м и  грехами вообще ха
рактерно для старообрядческих н ар р ативо в . Так, по представле
ниям архангельских стар о о б р яд ц ев  «ку р ен и е  и ли  нюхание табака 
хуже, чем свальный грех: это м у  есть прощ ение, а за  табак человек 
проклят» [Перетц 1916:128] (ср . т а к ж е  с  тем о й  блуда в сказании о 
табаке из «книги П андок»).

В заглавии П овести и в зак л ю чи тел ьн о м  предложении со
держится ссылка на книгу «С тарчество» , откуда якобы она из
влечена. Как установили Д .Д . С м и р н о в  и С.А. Семячко, термин 
«Старчество» употреблялся р у сски м и  кн и ж н и кам и  в двух значе
ниях. «Старчеством» н азы вался  осо б ы й  ти п  монашеских сборни
ков нравственно-аскетического со д ер ж ан и я . Кроме того, ссылки 
на «Старчество» использовались кн и ж н и кам и  д ля  обозначения 
статей из патериков, при этом  м ог подразум еваться  «не какой-то 
конкретный патерик, а п атер и к  вообщ е, п атер и к  как жанр» [Се
мячко 2003:217]. У казания на «С тарчество»  встречаются иногда 
в заглавиях произведений, н и к а к  не связан н ы х  своим происхо
ждением с каким-либо патериком  (С и н ай ск и м , Сводным и т. д.). 
но близких патериковым статьям  по своей  тем атике и жанровой 
природе [Смирнов 1 9 9 2 :1 5 6 -1 7 4 ]. О чевидно, таким  образом, что 
автор Повести сближ ал свое п рои звед ен ие  с ж анром патериковой 
легенды. И действительно: небольш ой  объем  Повести, ее сюжет
ная занимательность, н равоучи тельн ы й  смы сл, традиционная 
агиографическая коллизия (борьба м онаха  с бесом) роднят это 
произведение с патериковы ми статьям и .

Гораздо сложнее объяснить у казан и е  автора на армянское 
происхождение Повести и «книги С тарчество» («Сия повесть 
писана от книги Старъчества, я зы к а  арменска...»). Что мог знать 
анонимный старообрядческий автор  рубеж а X V III-X IX  вв. об 
армянах? Ему могло бы ть известно и з разны х источников, что 
жители «земли Армейской» зан и м аю тся  торговлей, что в Киеве 
при Владимире М ономахе среди ар м ян  б ы ли  искусные врачи, что
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Армения уже в древние времена утратила независимость и ее тер
ритория была разделена между Турцией и Персией [Григорьян 
1974:13—71; Дёмин 1991: 197]: не с этим ли связано упоминание 
в Повести «персидской земли», где якобы «пропали» первые «та- 
башники»? В круг чтения автора вполне могла входить популяр
ная в XVII-X1X вв. Повесть о Бове-королевиче, в которой местом 
подвигов героя наряду с другими землями является «Армейское 
царство».

Русско-армянские культурные связи с особой интенсивно
стью развиваются во второй половине XVIII в.: в эти годы значи
тельно возрастает армянская петербургская колония, в Петербурге 
создается армянская типография, издаются армяно-русский и рус
ско-армянский «буквари», переводы на русский язык некоторых 
армянских сочинений, в русской поэзии появляются первые упо
минания об армянах [Григорьян 1974: 79-136]. К сожалению, все 
эти факты, если и были известны автору (Повести, не объясняют 
появления в его сочинении ссылки на «арменский язык». Отметим, 
впрочем, что изданный в Петербурге в 1786 г. «Плач об Армении», 
где повествуется о падении армянского царства в 428 г. (эпилог 
«Истории Армении» Мовсеса Хоренаци. V в.), вполне мог вызвать 
у старообрядческого автора сочувствие к Армении и ассоциации с 
судьбой русской церкви: «Рыдаю о тебе, Армения! <...> Пала уже 
истинная вера, коею ты славилась; развратность и невежество овла
дели ея престолом. Болезную о тебе, о Армейская церковь! Где те
перь украшение, где великолепие алтарей твоих? <...> Уже не зрю 
я словесного твоего Стада..., я  вижу его рассеянным и рассыпанным 
по дебрям и пустыням, по местам, исполненным гибели» (Там же: 
104-105].

Из всех культурных ассоциаций, которые слово «армян
ский» могло вызывать в русском сознании, наиболее актуальны
ми для старообрядцев были, несомненно, церковные обличения 
«армянской ереси»9. Доставшаяся Руси по наследству от Визан
тии и представленная уже в источниках домонгольского периода 
тема «армянской веры» или «армянской ереси» была возрождена 
в XVII-XVIII вв. в ходе полемики новообрядцев и старообрядцев. 
Одно из обвинений, предъявленных представителями господст
вующей церкви старообрядцам, заключалось в том, что их «за
блуждения» происходят от армян [Белоброва, Богданов 1993:29;
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Козлов 1996:22-45]. Таким образом, ссылка на «армейский язык* 
в Повести может быть прочитана как завуалированная конфес
сиональная самоидентификация автора -  разумеется, шутливая 
свидетельствующая о его известном вольномыслии. Этот игровой 
отчасти юмористический финал Повести вполне соответствует ее 
художественному строю, полуфольклорному, несколько ирониче
скому, подчеркнутому и самой стихотворной формой характеру 
Стоит отметить также, что традиция таких шуточных мистифика
ций вполне могла быть воспринята автором из современной ему 
русской поэзии (ср„ например, с заглавием «Фелицы» Г.Р. Дер
жавина: «Ода к премудрой киргизкайсацкой царевне Фелице, 
писанная татарским мурзою, издавна поселившимся в Москве, а 
живущим по делам своим в Санкт-Петербурге. Переведена с араб
ского языка 1782»).

Текст Повести публикуется по следующим правилам: бук
ва «ять* заменяется буквой «е», буква «ъ» на конце слов опуска
ется, а в середине сохраняется, знаки препинания расставляются 
в соответствии с современной пунктуационной нормой. На полях 
рукописи, против ответов и вопросов, указаны их порядковые но
мера, однако весьма непоследовательно. Поскольку эта нумерация 
лишь затрудняет чтение текста, в издании она не воспроизводится.

/ /  (Л. 1) Повесть дивная от Старъчества о мнихе и о бесе, 
како они спиралися промеж собою в лесе

Бес рече мниху:
Вопрос: О мнише! Рцы ми: где живеши и чим забавляешь
ся?// (Л. 1об.) А под небесем на земли живя, чим утешае- 
шися?

Мних рече бесу:
Ответ: Аз, грешны мних, живу в пустыни далече от града, а 
утеха ко мне приходит от табашнаго смрада.

Бес рече мниху:
О мнише! Повежд ми ради своего Христа, кая ти утеха быва
ет от табашнаго листа?
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М них рсче бесу:
Табак изгоняет из плоти моей злую  мокроту. Табак пода- 
вает плоти моей благую доброту.

Бес рсче мниху: / /  (Л . 2)
Аз счиню тебе кую ты ни возл о ж и т на мя работу, токмо ты 
яви мне, кую видиш в табаке доброту.

М них рече бесу:
Табак дает в главе моей и очам моим светлое зрение. Табак 
дает уму моему веселие. Табак подавает рукам моим бодрое 
труждение. Табак подает ногам моим борзое хождение. Вта- 
башном листу обретаются здравы я лекарствы, от его лекар
ства приемлют все государства.

Бес рече м ниху:10
Ас, многоперсны (так!) бес, хощу ведать от тебе, мниха, про та
бак: зло или добро? Пишет ли вам которая книга? / /  (Л. 2об.)

М них рече бесу:
Аз, препрост мних, не разумею книжнаго писания. В тебе, 
беси, искони лежит книж ное писание. И скуш ая  мних беса: 
А мне мнится, естли бы зол бы л табак-трава, отцы снятии 
положили б в книгах своих на него злы я слова.

Бес рече мниху:
Вот в вашей книги в вери на наш табак мал глагол вложен, а 
у Сатаны во аде с великим он грехом сложен.

М них рече бесу:
Бог вся сотворил, что есть на лице земли под небесами. Про 
то знатно Сатане и всем вам, лукавыми бесами. / /  (Л. 3) 
Искуси мних б еса:11 Рука самаго Бога и рожденнаго Христа 
всееяа в землю купно с протчими травами и табашнаго листа.

Бес рече мниху:
Еще Дева не роди вашего Христа, уж е наш Сатана посеел в 
землю табашнаго листа.
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Мних рече бесу:
До Рожества Господа нашего Исуса Христа Сатана ваш в 
чью землю посссл табашнаго листа?

Бес рече мниху:
Когда же Бог сеел людсм в серне слово свое Божие, ту и Са
тана всеел плевелы своя негожие. / /  (Л . Зоб.)

Мних рече бесу:
Ныне ты, бес, с сатаниным севом в словах явился лош. Отсе
ле не иму твоим словам веры, лги, как хош. Тогда ти, лукаау 
бесу, аз пойму веру, как явиш мне, который грех у Сатаны в 
примеры. Тебе, лукаву бесу, о том грехи Сатана дал знати. 
Мне ли, просту мниху, умом своим его не обняти?

Бес рече мниху:
Аще хощеши, мних, от меня, беса, о том грехи знати, с сего 
места не моги нимало долой ступати.

Мних рече бесу:
От меня, мниха, к тебе, бесу, учинится тая правда, как при
несет / /  (Л. 4) ты мне той грех изо ада.
Послуша бес мниха, побежал бес скоро во своя суть страны 
и вымчал он мниху два греха от Сатаны. Зри, мних! Отец 
мой Сатана восхотел мною, лукавым бесом, уверитьтя, мни
ха, в сих двух грехах, адским своим бесом.

Бес рече мниху:
Каков тяжек грех бесом во афедрон детей пехати, ему же 
равен грех бесом и табак ртом и носом тягати. / /  (Л. 4об.) 
Мартузалей с Усмарем содомъскому греху учители, а Чук- 
сей з Баксеем табашному греху родители. Мартузалей Ус- 
маря содомским грехом зле умертвил, а Чуксей с Баксеем 
табашный грех в людех утвердили. И оне за те грехи пропа
ли в персидской земли. Т ы же, мнише, о сих грехах до исхода 
души своей внемли. Похвали бес мниха: О любовный наш 
мнише, табашный рачителю, любим отцу Сатане и учителю! 
Земля сухая не дает, дожъдя / /  (Л. 5) с небес к себе жадает.

3 4 0



К изучению демонологических сказаний о табаке...

как отец наш Сатана к себе тя, мниха, ожидает. Поучи бес 
мниха: Иди, мних, к нашему Сатане, и ему поклонися, и от 
рук его злосмрадпыи табаки насладися. Аще от рук его ста
нет пить табак носом и устами, за  то будеш жить во аде с 
Сатаною и с нами.

П рокля мних беса:
Буди ты, бес, проклят с Сатаною  во аде1 А я хощу жить з 
Богом вовеки в небесном граде.

М них рече бесу:
Ныне познал, что ты, бес, / /  (Л . 5об.) впустил в люди злую 
собаку, сиречь препроклятую  свою бесовскую табаку. Уже та 
табака во всем свете надолызла мужей и жен с чады, аки со
бака, перегрызла. А ежели тии людие от тех язв самим Богом 
не излечатца, то до конца вечно в тех язвах будут волочитца.

М нихово поведание.
Сшед мних о сем поведа епископу и всему граду, чтоб хри- 
стияном не касатся табаш ному смраду / /  (Л . 6) И  посем той 
мних отыде в далню ю  свою  пустыню  и приял в ней от Бога 
вечную себе благостыню .

И зъявление.
Сия повесть писана от книги Старъчества, язы ка арменска, 
мних неки на похвалу Господу нашему Исусу Христу, на 
клятву же Сатаны з бесами табаш ному листу.

Р Н Б , собр. Колобова, №  399.

'(РГБ.собр. Е.В. Барсова, № 777.1. Л. 1-8J (подборка мелких выписчжо 
табаке, XIX в.).

5'РНБ, собр. А.А. Титова, № 2260. Л. 9-9об.] («Книга Стоглав, глава 31, о 
хмелном нитие», 1830-е годы).

эСм., например (РГБ, собр. Е.В. Барсова, № 978| («Книжка о платье и 
прочем, списанная со старинной нисменной», 1820-е годы).
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4 Н иколай Яковлевич Колобов (1 8 6 6 -1 9 3 0 ) -  петербургский купец вто
рой гильдии, гласный С.-Петербургской городской думы, коллек
ционер. В Российскую  национальную  библиотеку его собрание 
поступило в 1920 г. (Краткий отчет 1940|.

5 (РГБ , Саратовское собр., № 4 1 , л. 133об.—1911 (конец X IX -иач. XX в.)
Небольш ая выписка из этого сочинения, входящая в состав сбор
ника XX в., принадлежавш его каргопольским старообрядцам- 
скрытникам, опубликована [Пнгнн 2003 :680-681].

0 Сю жет о договоре человека с дьяволом на древнерусском материале 
исследован О.Д. Ж уравель (Ж уравель 1996].

7 Под «содомским» грехом на Руси понимали нс только гомосексуаль
ные отношения, но и различные другие проявления «противоесте
ственного» секса, к которым, несомненно, относилась и педофи
лия [Левин 1999:335-338].

в Как сообщила нам Т .Ф . Волкова, исследовавш ая рукописную тради
цию повестей о табаке и устные легенды на эту тему и ознакомив
шаяся но нашей просьбе с соответствую щим фрагментом Повести, 
ей также такой сюжет нс встречался.

9 Армяне считались еретиками как монофиэиты, нс принявшие решения
четвертого Вселенского собора в Халкидоис (451 г.).

10 Слова «Бес речс мниху» добавлены но смыслу, в рукописи отсутствует.
п Первоначально в рукописи было: «Бес рече мниху», затем писец зачер

кнул эти слова и написал: «Искуси мних беса».
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. #  1

О Д . Журавель

Демонологические образы в парадигме сюжета 
о договоре с дьяволом 

(русские версии)

Архетипический сюжет о договоре человека с дьяволом -  одно из 
порождений иародно-христиаиской культуры, где сложно отде
лить литературные и фольклорные напластования. Многочислен
ные его реализации возникали и в недрах «низовой», и в рамках 
элитарной -  монастырской или секуляризованной -  литератур
ной традиции как в Средние века, так и в Новое время. Как и лю
бой другой мировой сюжет, он основан на глубинных мифологе
мах1, и воспроизведение его возможно в условиях актуализации 
порождающих представлений или, во всяком случае, присутствия 
их в общественном сознании2.

6 полном виде сюжет-архетип не встречается ни в одном нар
ративе, весь мотивный комплекс, присущий сюжету, реконстру
ируется на основе сравнительно-типологического анализа ком
плекса текстов и состоит из нескольких блоков [Журавель 1996]. 
Однако существует узнаваемое «ядро» сюжета, обеспечивающее 
его целостность. В своей основе это именно договор, контракт, 
предполагающий двух участников, вернее, две стороны, обозна
ченные в названии сюжета. Человек сознательно обращается к 
силам, способным, по его мнению, наделить его благами, за кото
рые он готов отдать то, что в данной культуре считается отчуждае
мой собственностью -  душу. Это автоматически означало разрыв
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прежних связей -  и религиозны х, и родственных, н установление 
новых отношений. М отивировка обращ ения к потусторонним си
лам в древнерусских версиях связана с \ стрсмленностью к ценно
стям, не имеющим высокого статуса в аксиологической системе 
христианства: плотская лю бовь, богатство, карьерные устрем
ления, увлечение «пестротой» и удовольствиями земной жизни. 
Древнерусские источники подтверж даю т мысль В.М. Жирмун
ского о связи европейских легенд о договоре с дьяволом с дуали
стическими представлениями, наиболее отчетливо выраженными 
в еретических учениях и ш ироко проникш им и в миросозерцание 
средневекового человека: в его бы товом представлении «дья
вол фактически становился столь же могущественным, как Бог, 
по крайней мере, в пределах земном ж изни* |Жирмунский 1978: 
257]. Ф аустианское стремление познать запредельное -  продут 
европейской цивилизации Н ового времени. В классических рус
ских версиях XIX в., представленных прежде всего текстами Го
голя и Достоевского, присутствует определенны й «сатанинский» 
комплекс, связанный с горделивы ми уетре ления н героев, что 
в конечном счете обусловлено ориентацией  писателей на библей
скую шкалу ценностей. В символист с кой и постсимволистской 
традиции (А. Белый, Д. М ереж ковский, А. Ремизов, М. Булгаков, 
Н. Эрдман и другие) зачастую  происходит перекодировка сюжета, 
сопровождаемая собственным мифотворчеством .

В наиболее полном виде средневековы й миф о договоре с 
дьяволом отразился в самой знам енитой  древнерусской версии 
«фаустовского* сю жета -  П овести о  С авве Грудцыне (60-гоям 
XVII в.). Ее автор -  человек очень высокой книжной культуры1. 
Исследования источников позволяю т сделать вывод об исполь
зовании автором библейского и средневекового европейского 
сюжетного фонда. О бнаруж иваю тся аналогии с апокрифами, с 
проложными легендами, с легендами из переводных сборников 
«Великое зерцало*, «Грешных спасение», «Звезда Пресветлая» 
[Журавель 1996:145-195]. О собенно б лизка  к Повести патриоти
ческая легенда, вошедшая в древнерусские Прологи, -  Чудо свя
того Василия Кесарийского о прельщ енном  отроке4. В Повести 
обнаруживается огромный библейский цитатный и аллюзивный 
пласт, не оставляющий сомнения в высочайш ей эрудиции автор® 
и заставляющий вновь задуматься над смысловыми подтекстами
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Повести [Гонио 2003 :60-691. Однако почвой для сложной нарра
тивной конструкции послужил миф о договоре с дьяволом, имен
но он обрадует глубинный суггестивный слой Повести, систему 
узнаваемых смыслов, и не случайно это произведение, созданное 
ученым монахом, в XVIII в. «ушло в народ», в «низовую» пись
менность.

Помимо Повести о Савве Грудцыне, в России в конце XVII -  
начале XVIII в. возникает круг менее значительных в художест
венном отношении литературных версий сюжета о договоре с дья
волом: Слово н сказание о некоем купце [Перетц 1907:33-36], По
весть об убогом человеке [Демкова, Дробленкова 1965: 252-255; 
Демкова 1975:38-40], Повесть о пане Твердовском [Бегунов 1983: 
78-90]. Сам факт их появления симптоматичен: он обусловлен 
процессом демократизации литературы, прорывом фольклорных, 
втом числе демонологических, представлений5. С XVII в. в южно- 
русской письменности спонтанно возникает множество народных 
обработок упомянутого уже Чуда о прельщенном отроке -  вариа
ции так называемой Повести о Евладии [Журавель 1996:52-54]. 
Источник популяризации ранневиэантийской легенды -  устная и 
книжная церковная проповедь, переживавшая в то время в Киеве, 
а затем и в Москве свое возрождение. Обращаясь к этому сюжету, 
проповедники снабжали его оборотами разговорной речи, деталя
ми и подробностями, беллетризующими сюжет и делавшими его 
занимательным [Крекотень 1983: 226-227].

Позднее русское Средневековье дает образцы и обратной 
связи: воздействия текстов литературы на бытовое поведение, 
«тексты жизни». Известен случай, когда обвинявшийся в на
писании «богоотметных расписок» прямо ссылался на то, что 
«некогда читал неякую бы книжку о Евладие... подписавшеся 
бесу*1'. Прагматику мифа демонстрируют материалы судебно- 
следственных процессов, представленных не так обильно, как в 
западной средневековой традиции, но все же имевших место в 
России раннего Нового времени7. В наиболее оформленном виде 
поведение богоотступника, выстраивающего линию отношений 
с потусторонними силами с целью получить какие-то недости
жимые обычными путями, но вожделенные для него цели, пред
ставлено в документах Петровской и послепетровской эпохи. 
В Воинском уставе Петра I впервые в российском законодатель-
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стве наиболее четко вы раж ено  в о с п р и я т и е  чернокниж ия как 
♦обязательства с дьяволом»".

Древнерусские версии сю ж ета о дого в о р е  с дьяволом отра
зили средневековое представление об и ерархичн ости  ♦нечистой 
силы». Мир инфернальный вы стр аи в ал ся  к а к  зеркальная модель 
Небесного Иерусалима, как царство  д ь яв о л а ; отнош ения между 
разными представителями д ь яв о л ьск и х  с и л  м ы слились по ана
логии с небесной иерархией [Р я за н о в с к и й  1915; 61; Roskoff 1869: 
205]9. В соответствии с этим  в л и тер ату р н ы х  сюжетах сделку 
оформляет, а затем служ ит герою  бес «из м елки х» , он -  поддан
ный либо сын верховного д ьяв ол а  -  С атан ы  (эт о т  представитель 
♦высшей инстанции» играет в д ан н ы х  сю ж етах  факультативную 
роль, легитимируя сделку). Н еотступ н о  следую щ ий за героем, 
потворствующий его ♦земны м» в ож д ел ен и ям  бес-слуга представ
ляет собой своеобразного л и тературн ого  предш ественника демо
нологических «двойников» героев п оздн ей ш ей  литературы 10.

Отметим некоторые особенности  этого  образа. В сюжете о 
договоре с дьяволом бес появляется , в о -первы х, в  ответ на мысль 
героя о готовности вступить с  ним  в  о тн ош ен и я; во-вторых, он 
имеет исключительно антропом орф ны й обл и к; в-третьих, зача
стую настаивает на своем родстве с героем , н азы ваясь  его братом.

Во всех древнерусских вер си я х  сю ж ета инициатива обра
щения к дьяволу принадлеж ит сам ом у  Герою. Э тим  они отлича
ются от книжных переводных л еген д  -  о  прельщ енном  отроке, 
о Феофиле. Там персонаж яв л я ет ся  всего  л и ш ь  ж ертвой козней 
рыщущего в поисках человеческих д у ш  дь яв о л а . Древнерусские и 
украинские обработки легенды , о р и ги н ал ь н ы е повести отразили 
представление о свободе воли. Д аж е ес л и  в  м ом ент самой сделки 
с дьяволом человек остается в неведении  отн осительн о  того, кто 
перед ним (как это происходит в П овести  о С авве Грудцыне),тем 
не менее он не является в данны х о тн о ш ен и ях  невинной жертвой. 
Дьявол появляется как воплощ ение не п росто  смутны х желаний 
героя (осознанных в контексте сю ж ета как  греш ны е), а его четко 
сформулированной мысли, считаю щ ейся (о п ять -так и  в опреде
ленных идеологических кон текстах) стол ь  ж е  материальной, как и 
все последующие ритуальные дей стви я, которы е совершает герой 
при вступлении в новые отнош ения. Т ак , изм ученн ы й  неутолен
ной любовной страстью к  зам уж ней  ж енщ ине, ю ны й Савва Груд*
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цын в отчаянии подумал «такую злую мысль»: «Егда бы кто от 
человЪкъ или самъ диаволъ сотворнлъ бы сие, еже бы паки сово- 
купитися мне з женою оною, азъ бы послужил диаволу» [Повесть: 
43]", и сразу же после этого услышал за собой голос зовущего его 
беса. Самостоятельно, без посредничества чародеев и подсказки 
искушающего дьявола (как это было в первоисточнике -  Чуде о 
прельщенном отроке) приходит к мысли о возможности получить 
помощь Евладий, страдающий, как и Савва, от любовной страсти. 
Это же характерно для других текстов «низовой» беллетристики, 
отразивших данный сюжет [Журавель 1996:73-79].

Бес мгновенно откликается на зов. Литературный мотив 
здесь находит соответствие в глубоко укорененном в христиан
ской религиозной культуре представлении о вездесущности нечи
стой силы: «Черти в каждом месте живут, где подумаешь, там и 
живут» [Богатырев 1916:44]. С убеждением в том, что бес «тотчас 
же является на зов», стоит лишь окликнуть его или даже просто о 
нем подумать, были связаны нс только запреты чертыхаться, но и 
предостережения в чтении «черных» заговоров12, и даже страх пи
сарей копировать богоотметиые расписки в ходе следствия [Жу
равель 1996:83-86,92].

В сюжете о договоре с дьяволом бес является герою исклю
чительно «во образе человека» -  эта формула присутствует прак
тически во всех нарративах. Лишь в развязке Повести о Савве 
Грудцыне, потеряв власть над кающимся Саввой, бес предстает 
«существенным своим зверииымъ обраэомъ» (С. 51). Протеич- 
ность, безграничная способность к мимикрии древнерусского 
агиографического и легендарного беса в данных сюжетах почти 
не отразилась11. Об этом же свидетельствуют и материалы доку
ментальных источников. Так, Петру Крылову, писавшему кро
вью расписки и настойчиво вызывавшему бесов, они являлись «в 
человеческом подобии, а в лицо присмотреть их не мог, токмо в 
солдатском платье, якобы человек с шесть», со словами: «Дай нам 
псьмо, а мы де тебе денги принесли»14.

Детальное описание внешности демонического персонажа 
содержится в материалах дела о Никифоре Куницыне. В 1738 г. 
18-летний Никифор был привлечен к следствию в связи с напи
санным им письмом, имеющим недвусмысленную адресацию 
«Князю тьмы! Покорно тебя прошу о неоставлении меня обога-
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щением денгами, ибо я обнищал, и дабы ты меня не оставил, при
слал бы ко мне служебников своих, понеже я буду ваш, когда буду 
во Иерусалиме и работат тебе завсегда готов, и отрекаюся своего 
Бога. -  точию как мне и куды повергнуть крест Христов. Покор
ным слугою Никифор Куницын»15. Причиной написания злос
частной расписки стали сложности на службе. Солдатский сын, 
недолго проучившийся в школе, уже с 12 лет служивший на ко
рабле кают-юнгой, а с 15 -  матросом, исполнявшим обязанности 
писаря, он то и дело при переписывании бумаг допускал ошиб
ки, за что был многократно наказан начальством. После того как 
в очередной раз коклерк конторы Тимофей Сухарев ударил его 
по голове, сказав, «что де ты ни напишешь, нет того, чтоб было 
исправно», Никифор «в великом затмении своего ума» подумал: 
«Ежели б имел у себя доволно денег, то б накупил книг божест- 
веннаго писания и стал читать, и из чего б мог произойти в лучшее 
ко исправлению дел знание к исправлению делам» (Л. 5об.). Как 
только он подошел к своему месту, «то де уже тут стоит неведо
мой ему человек в голубом немецком кафтане, застегнут, пуговицы 
черные гарусные, подобие росту средняго, лицом щедровит, смугл 
изчерна, волосы черные, глаза карие, взору свирепаго» (Л. 6). Пока
зывая «мешочик портянон с денгами, о коих он, Куницын, призна
вал, что мелкие серебряные и манеты (и было рублев как с пятнаг- 
цать)», стал, назвав Куницына по имени, предлагать написать ему 
расписку (Л. 6)16.

В древнерусских литературных версиях сюжета портрет
ных описаний беса, принявшего облик человека, нет, только упо
минаются отдельные детали (например, карман, из которого бес 
Саввы Грудцыиа вынимает хартию и чернила для написания рас
писки; ухмылка -  отражение известного представления о том, что 
смех -  привилегия сатаны). Но есть одна примечательная особен
ность: бес настаивает на родственных отношениях между собой и 
героем. Так, в Повести о Савве Грудцыне читаем: «Брате Савва 
что убо яко чуждъ бкаеши от меня? Азъ убо давно ожидал тя, да 
како пришелъ еси ко мне и сродственную любовь имЪлъ. <...> убо 
по плотскому рождению братья мы с тобою есмы, а нынЪ буди убо 
мнЪ брать и другь и не отлучайся от меня» (С. 43). С этого момен
та обращение беса к Савве как к «брату» становится постоянным, 
причем некоторые списки дают уточнения, свидетельствующий о
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включении переписчиков в процесс создания повести: «Он же со 
всякою радостию обещается дати ему писание и брат его быстьь17.
В Особой поздней редакции читаем: «Даждь мне рукописание 
свое, чтоб тебе у меня бысть во всем послушну, а брат ты мне 
будиболишй...» [Ж уравель 1999:35]. Вначале бес уверяет Савву в 
кровном родстве, а затем признается в обмане, предлагая, по сути, 
побратимство, без возражений принимаемое Саввой: «Брате Сав
ва, вки ли ты, кто есмь аз? Ты  убо мниш и мя совершенно быти 
от рода Грудцыныхъ, но нЪсть тако. НынЪ за любовь твою повЪм 
ти всю истинную, ты же не убойся, ниже устыднся братом звати 
меня. Азъ убо совершенно позлюбпх тя во братство себЬ принять. 
Ноаще хощеши о Midi пЪдатн. азъ  убо есмь сы пь царем». Пойдем 
прочь. Да покажу ти славу и Гюгатство отца моего» (С. 45).

Далее в Повести развертывается тема нороднеиия Саввы с 
Сатаной, который, являясь, по утверждению беса, его отцом, ста
новится, по сути дела, и отцом Саввы. Сатана, восседающий на 
царском престоле, подтверждает узы родства между ними: «Иди 
протчее и обеду и с братом своим» (С. 46).

Этот же мотив встречается в Повести о некоем купце, менее 
значительной и далеко не столько популярной, но обладающей 
целым рядом сходных мотивов. Среди них -  мотив беса-слуги. 
Тот самый бес, что помогает герою оформить сделку, не оставляет 
его затем, сопровождая героя всюду, помогая и прислуживая ему 
во всем. На вопрос жены героя этой повести, кем же является его 
слуга, тот отвечает: «есть брат мой» (Перетц 1907:34].

Братание с бесом и почитание сатаны как отца реализуется 
в Повести о Савве Грудцыне в контексте очень важной для этого 
сочинения темы -  непослушания по отношению к собственным 
родителям, своеволия, пренебрежения сыновним долгом. Связь 
этих линий -  пюроднения с демоническим царством и отчужде
ния от собственных родителей -  подчеркивается в Повести ком
позиционно, регулярным чередованием эпизодов на ту и другую 
тему. Так, после написания богоотметной расписки и исполнения 
заветного желания Саввы -  возвращения к нему жены Бажена 
Второго -  следует рассказ о письме матери и о равнодушной реак
ции на него заблудшего сына. После посещения дворца сатаны мы 
читаем об отце Саввы, узнавшем о дурном поведении Саввы, и его 
намерениях вернуть сына домой и т. д.
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Литературный мотив породнения с силами тьмы как след
ствия продажи душ и находит соответствие в средневековых пред
ставлениях о повелении богоотступников. О тречения «от роду и 
от племени», «от отца своего и матери своей» составляют топику 
«черных заговоров», в частности тех, что в качестве улик попали 
в материалы судебно-следственны х дел. «О трекаю ся я, раб имя
рек, и от отца своего, и от матери своей, и от роду, и от племени, 
и от всего света бслаго, истинно кля[т]вою  кленуся, и обещаюся. 
И  прирекаю ся всею мы слию  своею  и ко тебе, творцу своему Сото- 
не, и ко всем угодником твоим  диаволом , и ко всем делам твоими 
заповедем, и нарекаю ся тебе бы ти сы ном и угодником я, раб имя- 
рек»,я. О тречение колдунов-чернокниж ников от рода фиксирует
ся этнографическими источни кам и19.

Очевидно, что модель поведения богоотступника является 
«перевернутой» версией патриархальной модели, свойственной 
христианским представлениям . «Вы не называйтесь учителями, 
ибо один у вас учитель -  Х ристос, вы ж е братья. И  отцом себе не 
назы вайте никого на земле, ибо один у вас О тец, который на небе
сах» (М ф . 2 3 :8 -9 ) . Категории родства, отцовства, братства широ
ко представлены  в церковной и монаш еской традиции. «Наряду 
со всякой другой инициацией  такж е и христианская инициация -  
крещ ение, описы вается в метаф орах, взяты х из реальности плот
ского рож дения» [А веринцев 1988 :3 7 -3 8 ].

М гновенное явление беса на зов, настойчивое акцентирова
ние родства с героем и ещ е ряд  мотивов, связанны х с оформле
нием договора, наш ли отраж ение в тексте, созданном совсем в 
иной литературно-эстетической парадигме, в символистском ро
м ане-миф е А ндрея Белого «П етербург»29. М ифологемы, наряду 
с цитатами и рем инисценциям и, явл яю тся важнейшей приметой 
худож ественного я зы к а  неом и ф ол оги чески х  текстов в целом: 
«...если генезис миф ологем  определен их принадлежностью к 
"вторичным” язы кам  культуры , то  их основная функция -  быть 
знаками-заместителями целостны х ситуаций и сюжетов, нести в 
себе намять о  прош лом и будущ ем состояниях образов, вводимых 
в символистский текст» [М инц 2004: 75]. В слож ной полисеман
тической структуре романа-миф а А. Белого «след» сюжета о дого
воре с дьяволом обретает ф ункцию  «языка», «шифра-кода»21, ак
туализируя смыслы, потенциально залож енны е в мифе, примени*
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тельно к историософской проблематике. Последняя, безусловно, 
была осмыслена апторо п с ложных эсхатологических [Пискунов 
1988:193-2141 и антропософских категориях.

Одна из линий романа снизана с темой мировоззренческо
го краха Николая Лблсухопа, п котором, по словам Н. Бердяева, 
сходятся «все призрачности -  бюрократическая, революционная 
и кантианско-гносеологическая» [Бердяев 1989:437]. Знаки мифа 
одоговоре с дьяволом отчетливо проявляются в главе, повествую
щей о встрече Николая Аблеухова с Павлом Яковлевичем Мор- 
ковиным, сотрудником охранки, работающим одновременно и на 
революционеров-террористов22. Этот эпизод маркирует важный 
этап на пути духовного падения Николая Аполлоновича, подсоз
нательно жаждущего смерти отца и оказавшегося в сетях интриг 
террористов. Этот этап можно обозначить как нравственную, ду
ховную смерть героя23, неизбежную в апокалипсической перспек
тиве авторского замысла, поскольку без нее немыслимо и гряду
щее возрождение героя, как и России в целом [Пискунов 1988]24.

Примечательна фамилия этого своеобразного двойника 
Николая Аблеухова. В семантически плотной ткани ритмизован
ной прозы Белого фамилия «М орковин» не может быть не знача
щей. Смысл, мерцающий сквозь травестийную оболочку поверх
ностного значения, угадывается в звуковом комплексе, «спрятан
ном» в слове. «Морковин» вызывает ассоциации с «мороком», 
«морокой»: «мрак, сумрак, мрачность, темнота и густота воздуха», 
а также «мара, греза, обаянье», «обморок, припадок, омраченье 
ума» [Даль 1881: 348]. Правомерность данной этимологии под
тверждается текстом: Николай идет в сопровождении Морковина 
по Невскому проспекту, «где стены каменных зданий заливаются 
огненным мороком» (С. 203). Звуковые повторы, прием анаграм- 
матиэма в прозе Белого весьма, как известно, значимы.

Появление Морковина напоминает появление беса Саввы 
Грудцына -  он также догоняет героя, появляясь иэ-эа спины. «Ни
колай Аполлонович обернулся и уставился прямо в лицо за ним 
бегущему господинчику» (С. 202). Кабачок, в который Николай 
Аполлонович приходит с Морковиным, ощущается мм как «пога
ное» место: «как он мог попасть в такое поганое место и в такой 
поганой компании?» (С. 205). В словаре В. Даля зафиксированы 
такие значения этого слова, как «гадкий, мерзкий, пакостный,

353



О Л- Журавель

скверный» и, кроме того, -  «нечистый, по вере, или по обычаям, 
поверьям; языческий, относящийся до идольства, до почитания 
кумиров; нехристианский, некрещеный, бусурманский, либо 
иноверческий вообще». В определенных контекстах слово «пога
ный» синонимично «нечисти»: «С поганым не связывайся, с не
чистым. с дьяволом» [Даль 1882: 153J. Кроме того, это заведение 
напрямую называется «адским» (С. 205). Ярким акцентируемым 
штрихом обстановки является смрад: «густоватый, белеющий пар 
какого-то блинного запаха, смешанный с уличной мокротой»*, 
дополненный символической деталью -  упоминанием льда: «ле
денящим обжогом в ладонь упал номерок» (С. 204). Таким обра
зом, это место -  один из нижних кругов петербургского топоса, 
все более погружающегося в пустоту и бездну.

Во внешности М орковина подчеркивается отсутствие лица, 
он будто пуст, это нечто бесформенное, заключенное в оболочку 
вещей. Н е случайно отдельные части лица перечисляются в од
ном синонимическом ряду с элементами одежды и аксессуарами: 
«котелок, трость, пальто, бороденка и нос» (С. 202). Постепен
но он расплывается, изменяются его размеры, подчеркивается 
аморфность и дискретность тела: «Павел Яковлевич все более 
лоснился -  оплывал, ожиревал: здесь -  мешком, здесь -  сосоч
ком; здесь -  белою бородавочкой» (С. 206); «рос, тянулся, вытя
гивался...» (С. 211). То, что у человека является лицом, вызывает 
у Николая Аполлоновича ассоциации с «кончиком сальной, сви
ной, оплывающей свечки», голова его каж ется прикрепленной не 
к шее, а к двум кистям  рук; «на одно мгновение стал он просто 
чудовищем» (Там же). Его голова, как и место, где они сидят, - 
«поганая». Голова, «с волосами, точно из псиной, гребнем наче
санной шерсти, окрысивш ись отвратительным смехом, желтыми 
складками кожи бегала над столом на десяти своих прыгавших 
пальцах по листикам книжечки, вид имея огромного насекомо
го: десятинного паука, по бумаге шуршавшего лапами» (Там же). 
Упоминания о псиной ш ерсти211, крысах, пауках удачно дополняют 
инфернальный облик странного персонажа. Н е случайно и упомя
нутое в вышеприведенной цитате слово «свиной»; в данной главе 
перечислен достаточно полно традиционны й демонологический 
«бестиарий», вплоть до «лягушат», с лапками которых сравнива
ются губы Николая Аполлоновича, после того как его поцеловал
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Морковин27. Добавим к этому, что Морковин в определенный мо
мент обретает «вид трупного червяка».

Этому мелкому бесу соответствует и беснующееся окруже
ние, в которое включена даже машина: «оттуда машина, как де
сяток крикливых рогов, в копоть бросивших уши рвущие звуки» 
(С. 208). Здесь опять-таки при помощи анаграмматизма появля
ется образ: рога-копы та-уш и.

В разговоре, шантажируя Николая, давая ему понять, что 
выхода у него нет и придется сотрудничать с террористами, Мор
ковин говорит об узах, связавших их: «Ну так вот-с -  я признаюсь: 
узы-то -  нас связавшие узы -  суть священные узы...» -  «?» -  «Эго 
узы родства.» -  «?» -  «Узы крови...» (Там же).

Слова «кровь», «узы» повторяются в тексте несколько раз, 
это -  ключевые слова, формирующие лейтмотив: «А? Об узах? 
Под кровными узами разумею я узы родства»; «Я, Николай Апол
лонович, прихожусь, ведь, вам братом...» (Там же).

Объясняя смысл своих слов, Морковин вначале выдвигает 
версию о том, что он -  незаконнорожденный сын Аблеухова-сгар- 
шего («Разумеется, незаконным, ибо я, как-никак, плод несчаст
ной любви родителя вашего... с домовой белошвейкою...», с. 209), 
затем прямо говорит о духовном родстве: «по убеждению» («вы -  
убежденнейший террорист, Николай Аполлонович... Террорист 
завзятый и я...», с. 210). Вспомним, что и бес Саввы Грудцына вна
чале говорил о кровном родстве, а затем -  о  побратимстве.

Морковин-бес демонстрирует свое всеведение: «Помилуй
те, Николай Аполлонович! Да я же все о вас знаю: об узелочке, об 
Александре Иваныче Дудкине и о  Софье Петровне». Объяснимое 
службой в охранке, такое его качество соответствует и широко 
распространенным представлениям о всеведении бесов. «Угадал» 
и имя, и заветное желание Саввы его бес; по имени обращается к 
Никифору Куницыну некто «взору свирепаго», заведомо приго
товив мешочек с деньгами. Все гадания, предварявшиеся отстра
нением от крестной магии, бывали рассчитаны именно на возмож
ность призвать нечистую силу и от нее узнать свою судьбу.

Отметим немаловажную деталь: в этот кульминационный 
момент разговора, при сообщении о родстве между ними, «пода
ли почки», и слова М орковина перемежаются гастрономическими 
ремарками: «О, не думайте, чтобы узы те...- Соли, перцу, горчи
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цы! -  были связаны  с пролитием  крови...» В этом, опять-таки тра- 
вестийном, мотиве сквозит м иф оритуальное ядро. Весть о кров
ном родстве подкрепляется совместной трапезой, а  это -  один из 
важных элементов приобщ ения к роду, породнения. Подобное 
представление отразилось и в П овести о С авве Грудцыне: Сатана, 
к которому бес привел на поклон Савву, велит ему: «Иди, прочая, 
и обЪдай з братом своимъ» (С . 46).

В беседе Н иколая Аблеухова с М орковины м  фигурирует и 
«книжечка», документ, который Н иколай  прячет у себя на гру
ди: «Что это вы, мой родной  (курсив мой. -  О. Ж .), ухватились за 
грудь с таким  выраженьем, будто там у вас опаснейш ий и секрет
нейший документ» (С . 211). Э то всего лиш ь записная книжка, но 
настойчивое внимание к этому предмету в контексте данного раз
говора, то, что она находится у сердца Н иколая, вызывает опреде
ленные ассоциации с «документом», скрепляю щ им  символически 
договор, -  с распиской, которую  традиционно богоотступник пре
доставлял дьяволу.

М орковин -  один из мелких бесов. В романе присутствуют 
и представители «высшей» демонологии. О тчетливы й инферналь
ный отсвет лежит на М едном всаднике, одном из важных симво
лических персонажей романа. О н вначале следует за Николаем 
Аполлоновичем и М орковиным, а затем наблюдает за всей этой 
сценой в кабачке: «гигант в сапожищ ах, с темно-зеленою поярко
вой шляпой шагал -  чернобровый, черноволосый, с маленьким 
носиком, с маленькими усами» (С . 203). У знаваемые черты Петра 
Великого, сошедшего с памятника Ф альконе, сочетаются с не ме
нее узнаваемыми приметами демонологического персонажа. Автор 
намеренно подчеркивает черный цвет в этом портретном описании 
Знаковым является и описание внешности сопровождающего его 
лица, «одетого в черную кожу моряка»: у него «синеватые щеки», 
что не может не вызвать ассоциации с известным «эфиопским» ли
ком древнерусского иконографического беса [Ряэановский 1915: 
51). Эта деталь, повторяясь в тексте чуть ниже, образует лейтмотив. 
В глазах моряка поблескивают «зеленоватые искры»2*. Включен
ность в композицию этой сцены наблюдающего, слушающего Пет
ра -  Медного всадника, чьи инфернальные черты много раз под* 
черкиваются в романе2*, придает всей сцене завершенность. Он как 
верховный демон легитимирует ритуал сделки.
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Сюжет договора с дьяволом экплицирован и в другой фа
бульной линии. За душой «идейного» террориста Дудкина при
ходит Шишнарфнэ -  восточное воплощение демонического: 
«“Ты позвал меня... Вот и я...” Енфраншиш само теперь пришло 
за душой» (С. 299). Здесь также присутствует мотив отклика на 
зов. Медный всадник -  европейское демоническое начало -  за
одно с Шишнарфнэ, восточным ликом зла. Заявившись к Дуд
кину, Петр -  Медный всадник признает его за сына: «Здрав
ствуй, сынок!». В аспекте рассмотренных мотивов знаковость 
этого обращения очевидна. Заключает процесс породнения 
символико-мистическое соединение крови Дудкина и металла 
Всадника: «Медный всадник металлами пролился в его жилы» 
(С. 307). В этом можно видеть аллюзию на «антипричастие», 
ритуальное породнение и воссоединение с тем, что есть пустота 
и смерть.

Мотивы единения с темными силами подкрепляются лейт
мотивным причитанием антипода Всадника, «печального и длин
ного», одетого в белое домино, -  Христа, каким его увидел Белый: 
«Вы все отрекаетесь от меня: я за всеми вами хожу. Отрекаетесь, а
йотом призы ваете» (С . 173 ).

Приведенные примеры воспроизведения в символистском 
романе элементов мифа о договоре с дьяволом позволяют увидеть 
адресацию к узнаваемому сюжетному комплексу. Как и в случаях 
использования литературных текстов, автор предельно обнажает 
источник, служащий для него метатекстом. В данном случае это 
не конкретный нарратив о договоре с дьяволом, а глубоко уко
ренившийся в культуре миф. Литературные ассоциации и мифы 
участвуют в создании авторского мифа о мире, чем и является, 
по сути дела, «Петербург» Белого. Отработанная веками сюжет
ная схема договора с дьяволом помогает выявить некоторые вну
тренние контуры сложной полисемантической структуры романа, 
служит одним из оснований типологии персонажен, а узнаваемые 
демонологические черты сообщают персонажам романа дополни
тельную метафизическую грань. Не стоит забывать, что и их «ли
тературные родственники» (герои Гоголя, Достоевского) в свое 
время испытали воздействие народно-христианских, мифологи
ческих представлений, чуткостью к которым обладали их гени
альные авторы.
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Примечания
1 См.: «Повторяющиеся сюжетные схемы о своих основах тесно связаны

с мифологической семантикой» (Мслстинский 1977:27].
2 Это касается и тех версии, |де происходит ремифологизация и переко

ли ройка сюжета |Сазонова, Робинсон 1997: 763-784].
3 Наиболее нероятою создание Повести н книжном центре Чудова мона

стыря | Розов 1905:1—7 1.
4 (Синопский 1905: 42-43; Лихачев 1970: 525-536]. Решение вопроса о

заимствовании в случае с архетипическим сюжетом, основанном 
на мифе, всякий раз требует привлечения дополнительной аргу
ментации, базирующейся прежде всего на текстуальной общности. 
Тематическое сходство -  недостаточное основание для выводов о 
литературных влияниях.

s Отмечая «скудость черт древнерусского беса» в средневековой русской 
агиографии и миниатюре, Ф .И. Буслаев писал о том, что перелом в 
его изображении наступает с XVII в., в эпоху перехода от Средне
вековья к Новому времени: «...русской фантазии был дан большой 
простор, и она с меньшей боязнью стала входить в подробности 
злых козней лукавого беса». Ученый связывал это и с влияни
ем европейской литературы, и с прорывом народной культуры: 
«...всплыли наружу многие старобытные доморощенные предания 
народной демонологии и мифологии» [Буслаев 1886:9-10].

* (РГИА. Ф . 796. Он. 23. Д. 1115. Л. Зоб.Ц.
7 Применительно к литературному сюжету этот материал привлекался 

к изучению [Журавели» 1996]. Как источник по изучению религи
озности судебно-следственные дела по колдовству и еретичеству 
рассматривали Г.В. Есипов, Н.Я. Новомбергский, в советское вре
мя -  Л.В. Черепнин, М.М. Громыко, Н.Н. Покровский, Е.Б. Сми- 
лянская, А.С. Лавров.

* Полное собрание законов Российской империи. СПб., 1830. Т. V. № 3006.
С. 320-321. По показанию одного из подследственных, эти ар
тикулы «еженедельно при собрании рот чтены бывали» [РГИА 
Ф. 796. Он. 32. Д. 213 (1752 г.). Л  43об.], что не мешало, однако, 
заключать эти «обязательства с дьяволом».

* Традиционная иерархия испытывала иногда подверженность социаль
ным реалиям. Так. в Чуде с<вт. Димитрия Ростовского о беснова
той Феодосии (конец XVIII в.) бес представляется: «Я не Фенюш
ка, по дух нсмелкаго состояния, ибо я  уже капитан», рассказывает,
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каким образом лаются адским князем чипы и награды, как пред 
собранием князь велит «выключку учинить» {БАН, 16.4.36. Л. 1]. 
См. публикацию другого с писка | Мендельсон 1902:79-96).

10 О мотиве беса-слуги в русских повестях о договоре с дьяволом см. под
робнее (Журавель 1996: 110— 118|.

"Далее «Повесть о Савве Грудцыне» цитируется по этому изданию, 
ссылки приводятся в скобках в тексте статьи.

12 Ивашка Волошапинов, дававший списывать заговоры Мишке Свашев- 
скому, предупреждал того, чтобы «он, Мишка, тех писем не много 
чел. А буде станет честь много, и к нему найдет нечистых духов 
много, и от них де ему отговориться не суметь» (РГИА. Ф. 210. 
Приказной стол. Д. 734 (1677 г.) Л. 120).

13Согласно древнерусской и ранневизантийской демонологии бесы мо
гут принять любой облик -  от ангелов и даже Христа (сюжет об 
Исаакие-эатворнике из Киево-Печерского монастыря) до живот
ных, змей и лягушек. Традиционный иконографический облик 
беса послужил предметом насмешки в цитированном выше Чуде 
свт. Димитрия Ростовского о бесноватой Феодосии, где бес гово
рит учителю: «Ты философию знаеш, что дух не имеет величины, 
ни малоси, ни цветов на себе каких, а что вы пишите нас четвероу- 
голпыми, с рогами, с хвостами и длинными ушами, то мы таково
му дурачеству смеемся» [БАН 16.4.36. Л. 4об.].

м [РГИА Ф. 796. On. 32. Д. 213 (1752 г.). Л. Юоб.).
15 [Там же. Оп. 23. № 1115, (1742 г., «О ссылке в Соловецкий монастырь 

богоотступника матроса Никифора Куницына». Л. 1-1об.]. Дело 
цитировалось нами (Горелкина 1987: 294-295). Далее ссылки на 
материалы этого дела приводятся в круглых скобках.

" Между ними состоялся диалог: незнакомец, как и начальник, был не
доволен качеством письма («мне де это писмо негодно»), «на что 
он, Куницын, перекрестясь и сотворь Иисусову молитву, ему ска
зал: "Пожалуй, не бери", то де того человека и не увидел» (Л. 6), 
расниска тоже тотчас же исчезла, а затем была предъявлена в ка
честве улики на следствии.

17 (РГБ. Ф. 178 (Музейное собрание). № 6425. Л. 20об.].
'"(РГИА Ф. 796. Он. 11. Д, 434 (1728 г.). Цитировалось: Журавель 1996: 

106-107]. Тетрадь, включающая этот заговор, опубликована [Сми- 
лянская2002:123-125].

"Подробнее см. (Журавель 1996:106-107).
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20 Роман, первая полная авторская редакция которого была завершена в
1913 г., был задуман как вторая часть трилогии « Восток или За
пад*.

21 Роман основательно изучен с точки зрения литературных и историче
ских источников. Рассматривалось влияние на поэтику «Петер
бурга* текстов Пушкина, Гоголя, Достоевского; отмечались явные 
параллели с образами Ивана Карамазова и его черта, Раскольни
кова {Гречишкин и др. 1981: 641-692; Долгополов 1988:242-340; 
Лавров 1988: 131-150; Паперный 1982:112-126; Паперный 1992: 
21-47]. Отражение в романе мифа о договоре с дьяволом специ
ально не рассматривалось.

22 «Глава пятая, в которой повествуется о господинчике с бородавкой у
носа и о сардиннице ужасного содержания* (Андрей Белый 1981: 
202-240]. В дальнейшем текст цитируется по данному академи
ческому изданию первой полной авторской редакции с указанием 
страниц в круглых скобках.

23 Тема смерти пародийно выражена уже в эпиграфе к главе (цитата из
«Евгения Онегина*, слова Ленского перед гибелью на дуэли).

24 Разумеется, все линии инфернальных отношений в романе происходят
в особом пространстве, по-разному трактуемом исследователями. 
О проблеме «нереального пространства* «Петербурга* см. (Пи
скунов 1988; Нагорная 2003:85-94; Новик 2006].

25 Смрад в данном случае -  аналог тумана, одного из символов, формирую
щих образ Петербурга. Туман, тени, лед -  символы, связанные с 
темой смерти и ада (Пискунов 1988:203-205].

26 Собака, как и волк, -  животное, за которым в восточнославянской тра
диции прочно закреплен инфернальный смысл (Афанасьев 1995: 
370-395; Иванов 1975:400J.

27 Ассоциация с Иудой дополняет полисемантический образ Морко
вина.

28 Зеленый цвет -  один важнейших в символической цветописи «Петер
бурга*. «Зеленое сливается с фосфорическим -  это единый сим
вол безжизненности, инфериальиости* (Долгополов 1968:331).

29 У Медного всадника «металлическое лицо, горящее фосфором*, зеле
ная рука. Негативный, смертоносный смысл этого символа, цен
трального в семантике петербургского топоса, подчеркивается и 
явными апокалипсическими (всадник Апокалипсиса [Долгополов 
1988:244]), и демонологическими коннотациями.
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ВЛ . Петрухин

Русь и песьеглавцы: 
мифологическое соседство и тождество

В отечественной историо!рафии с середины XVIII в. удержива
ется тенденция к обнаружению «исконного* имени русь среди 
«этнографической* номенклатуры эпохи Великого переселения 
народов, предшествующей времени летописного призвания ва
рягов (862 г.), к каковым русская Начальная летопись возводит 
имя русь. Поиски сводятся к стремлению отыскать в Восточной 
Европе «местный* народ, имя которого содержит основу рос-/рус. 
наиболее подходящей кандидатурой для предка исконной руси 
считается некий «народ русь, или ерос, упомянутый сирийским 
компилятором середины VI в. Псевдо-Захарией, или Захарией 
Ритором, использовавшим хронику греческого автора Захарии 
Митиленского (ср. из недавних работ, продолжающих построе
ния А.П. Дьяконова, Н.В. Пигулевской, Б.А. Рыбакова и других: 
[Максимович 2006]. Сирийский автор пополняет традиционное 
описание народов, данное еще Клавдием Птолемеем, и помеща
ет за Каспийскими воротами к северу от Кавказа «в гуннских 
пределах* народы «анвар, себир, бургар, алан, куртаргар, авар, 
хасар* и др. «Эти 13 народов, -  пишет он, -  живут в палатках, су-

© Петрухин В.Я., 2012
Статья написана в рамках работы нал проектом «"Народное 

христианство" и библейская космогония: к происхождению славянских 
дуалистических легенд» (Программа фундаментальных исследований 
ОИФН РАН, 2009-2011).
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шествуют мясом скота и рыб, дикими зверьми и оружием. Вглубь 
от них [живет] народ амазраты и люди-псы, на запад и на север от 
них [живут] амазонки, женщины с одной грудью; они живут сами 
по себе и воюют с оружием и на конях. Мужчин среди них не на
ходится, но если желают прижить, то они отправляются мирно к 
народам по соседству с их землей и общаются с ними около меся
ца и возвращаются в свою землю <...> Соседний с ними народ ерос 
(рос, рус, согласно Пигулевской и др. -  А  Я.), мужчины с огром
ными конечностями, у которых нет оружия и которых не М01ут 

носить кони из-за их конечностей. Дальше на восток у северных 
краев еще три черных народа» [Пигулевская 1941:165-166].

Очевидно, что этот пассаж делится на две части -  этногра
фическое описание, опирающееся на реальные известия, полу
ченные, по сообщению самого автора, от пленных, попавших в 
«гуннские пределы», и традиционное мифологизированное опи
сание народов-монстров на краю ойкумены, среди последних ока
зывается и «народ рус».

Конечно, эта традиция, свойственная еще мифологической 
картине мира, противопоставляющей освоенную территорию, 
«свой мир», космос окружающему, потенциально враждебному, 
хаотическому, населенному чудовищами, и в трансформирован
ном виде унаследованная раннегеографическими и историчес
кими описаниями, была хорошо известна и исследователям си
рийской хроники. Упоминания фантастических существ -  кар- 
ликов-амазратов, песьеглавцев (или псоглавцев, в греческой 
традиции -  кинокефалов), амазонок -  в античных источниках, 
начиная по крайней мере с Геродота, приводятся этими исследо
вателями при комментировании текста Захарии Ритора. Почему 
же контекст, в котором оказывается «исторический» народ рус, 
не настораживает их?

Дело здесь, вероятно, в тенденции, не изжитой еще в исто
рической науке и характерной прежде всего для представителей 
так называемой исторической школы, согласно которой цель ис
торика -  обнаружение соответствий в данных источника (фоль
клорного и даже мифологического) тем- конкретным «фактам», 
которые имеются в распоряжении исследователя, или просто его 
общей концепции -  в данном случае хватило одного этникона, на
поминающего имя русь. Такой тенденции соответствует и дефор*
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мирукиций взгляд на источники, будь то хроника или эпос, содер
жание которых должно в более или менее завуалированной форме 
отражать те же реальные «факты»; таким образом, игнорируется 
собственный взгляд на мир древнего историка. Это, естественно, 
заслоняет логику самого исторического повествования. Так, еще 
Маркварт специально обратил внимание на то, что народ жен- 
щин-амазонок соседствует у сирийского автора с народом муж
чин («рус»), но из этого он делал чисто «исторический» вывод о 
том, что так и было на самом деле: дружинники скандинавского 
происхождения могли появляться в Причерноморье без женщин 
и искать подруг на стороне, что этот «факт» привел к актуализа
ции легенды об амазонках [ Marquart 1903:383-385] (впрочем, так 
рационалистически объясняли легенду об амазонках еще в позд
несредневековой историографии, где амазонки считались «жен
щинами готов» | М ы л ь н и к о в  1996:99]) и т. д. Не смущали амазон
ки и А.П. Дьяконова, поскольку можно свести их упоминание к 
пережиткам матриархата, которые существовали у относительно 
отсталых племен евразийских степей до середины I тыс. н. э. Зато 
локализация их еще Геродотом между Танаисом и Меотийским 
озером позволяет более пли менее определенно локализовать на
род рус [Дьяконов 1939: 88], живущий поблизости, но тысячеле
тием позже (!). Описание же народа «русов» как богатырей, ко
торых не носят кони, можно согласовать со сведениями о росте и 
слабой вооруженности актов у Прокопия и других писателей VI в. 
(Пигулевская 1952:46]. Отыскивание такого рода совпадений по
зволяет игнорировать «несовпадения», относить их на счет фан
тастических деталей повествования.

Большая часть исследователей (см. обзоры: [Thulin 1981; 
Кулешов 2009); ср. из ранних работ: [Вестберг 1908: 376]) возво- 

*дит «народ рос» у Захарии Ритора и других раннесредневековых 
авторов к библейским реминисценциям и, естественно, не видит в 
именах «Гога и Магога, князя Рос» реальных этнонимов и обозна
чений исторических народов. Впрочем, иная интерпретация «на
рода рос» как передачи греч. Яро>££(сирийским ерос) со значением 
«герои мифических времен» [Marquart 1903: 359,360] в большей 
мере соответствует античной традиции об амазонках. Вместе с тем 
следует отметить, что библейские предания и античные легенды 
об амазонках легко контаминировались в сирийско-византийской



В Я . Петрухин

традиции (особенно с распространением «Романа об Александре» 
Псевдо-Каллисфена)'. Кавказ и «Каспийские ворота» как раз ас
социировались со стеной Гога и Магога и железными воротами, 
воздвигнутыми Александром: правда, ко времени Захарии Ритора 
«дикие народы» уже прорвались через эти ворота в мир цивилиза
ции и обрели свои исторические имена на страницах хроник. Зато 
за «историческими народами» оставался неизведанный простор, 
населяемым традиционными монстрами.

Мифологический пассаж Захарии Ритора имеет вполне 
самостоятельную структуру: женский народ противопоставлен 
соседнему мужскому, конный -  пешему, вооруженный -  безо
ружному. Возможно, великаны-рос противопоставлены карли- 
кам-амазратам, но вероятно, что препятствием для конной езды 
у них было не богатырское сложение, а (если буквально следо
вать тексту) длина конечностей (характерно несоответствие «на
рода рос» у Захарии народам Гога и князю Рос у Иезекииля, где 
речь идет о конном войске). Если так, то «народ р о с» оказывает
ся «автохтонным» не в историческом, а в мифологическом смыс
ле -  длинные конечности указывают на хроническую (змеиную) 
природу: ср. змееногую богиню -  родоначальницу скифов и т. п. 
Автохтонистский историографический миф смыкается здесь с 
автохтонным первобытным. Очевидно, перед нами не истори
ческий народ рос, а очередной народ-монстр. Недаром список 
продолжают три черных народа «у северных краев»: их чернота 
может быть интерпретирована в соответствии с распространен
ными космологическими и цветовыми классификациями, по ко
торым север -  страна тьмы, связанная с черным светом, Сатур
ном и т.п.

Следует отметить, что амазонки в разных традициях (вос
ходящих к античной) отражают не историко-географические 
реалии, а, напротив, неосвоенную часть ойкумены в простран
ственном отношении или доисторическую (мифологическую) 
эпоху (уже у Геродота, где амазонки считаются прародительни
цами реальных савроматов) во временном отношении. В част
ности, легенду об амазонках, не имеющих мужей, пересказывает, 
ссылаясь на Амартола, и составитель Повести временных лег. 
в космографической части они упомянуты среди прочих дико
винных народов, живущих «беззаконным», «скотским» образом
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[ПВЛ: 11]. Эти легенды, пе вызывавшие доверия уже у Птоле
мея, были широко распространены не только в силу необходи
мости целостного описания мира, включая его неосвоенную и 
поэтому оставляющую место для традиционной мифологичес
кой фантазии часть, но и в силу общей приверженности древней 
н средневековой науки к книжной традиции, соблюдение кото
рой и было залогом целостности описания мира -  а, стало быть, 
и целостности мироощущения.

Характерен, однако, сам метод соотнесения реалий и тра
диции у средневековых авторов. В «Космографии» Равеннского 
Анонима (конец VII—VIII вв.) амазонки размещаются рядом с 
роксоланами на берегу Северного океана, но за землей амазонок 
располагается «пустынная Скифия» [Свод II: 403]. В описании 
мира («Книга путей и стран») у арабского географа XI в. ал-Бакри 
амазонки оказываются соседями народа ар-рус. Но поскольку ар- 
рус -  историческая русь -  хорошо известны мусульманскому Во
стоку с IX в., то соседи меняются местами (по сравнению с хрони
кой Захарии Ритора и т. п.): амазонки помещаются дальше народа 
ар-рус, к западу от него (с точки зрения восточного наблюдателя) 
[Куник, Розен 1878, ср.: Калинина 2010]. Ерос Псевдо-Захарии 
также оказывается соседом амазонок.

Взгляд с европейского Запада представлен датским хро
нистом XII в. Адамом Бременским, который по традиции отож
дествлял с Гогом шведский народ ётов (готов). Он помещает 
«Край женщин» к северу от Руссии, у берегов Балтийского моря: 
между Руссией и амазонками живут те народы, которые Началь
ная летопись именует чудью -  весь, меря и др.; амазонки чуде
сным образом рожают (как подозревает Адам, от соития с чудо
вищами) кинокефалов -  людей с песьими головами; этих людей 
часто берут в плен в Руссии [Рыбаков 2008: 225 сл.]. Руссия и 
здесь включена в «человеческую» ойкумену -  вне этой страны 
может происходить смешение чудовищных народов -  кинокефа
лов и амазонок.

Люди с песьими головами обрели особое место в раннесред
невековой христианской историографии, ибо миссионерам, до ко
торых доходили слухи о таких народах, нужно было решить, были 
ли они потомками Адама и, стало быть, имели душу, нуждающую
ся в спасении. Их «реальность» и место в исторической ойкумене
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обсуждались не только средневековыми авторами, но и современ
ными историками, считающими, что за кинокефалов историки 
могли принять воинов в звериных масках, пользуясь рассказами 
очевидцев и т. и. [ср.: Вуд 2005: 31-30; Рыбаков 2008: 225 сл.]. 
Один из таких рассказов приводит Павел Диакон [Павел Диакон: 
1.11]: во время переселения в Италию лангобарды встретили пре
восходящее их войско и распространили слух, что среди них есть 
киноксфалы, пьющие кровь врагов во время битвы, -  и враги не 
решились вступать в сражение. Действительно, речь могла идти о 
воинах типа скандинавских берсерков, подобных бешеным псами 
волкам на поле боя (о мифологизации их образа в историографии 
см. [Либерман 2005]). Не менее примечателен иной предрассудок, 
наделяющий собачьими чертами носителей чуждой культуры: 
«варварская» речь сопоставлялась с собачьим лаем, чужой народ 
уподоблялся псам. Яркий пример такого уподобления относится 
к VII в. -  эпохе расселения славян: франкский король Дагоберт 
отправил к государю славян Само заносчивого посла, который в 
ответ на предложение дружбы заявил Само: «Невозможно, что
бы христиане и рабы Божьи могли установить дружбу с псами». 
Само же возразил: «Если вы Богу рабы, а мы Богу псы, то, пока 
вы беспрестанно действуете против Него, позволено нам терзать 
вас укусами» [Свод II: 2: 369]. Сюжет народа-«псов» приобрета
ет здесь характерный для противопоставления «носителей куль
туры» (христиан) и варваров обертон: носителям диких языков 
недоступно было слово Божие, в том числе и договор о дружбе, 
скрепляемый божественной клятвой (ср. точку зрения византий
цев [Иванов 2003:339-340]).

Однако, прежде чем соотносить это известие Павла Диа
кона и прочие рассказы о песьеглавцах с некими историческими 
«реалиями» или предрассудками, имеет смысл обратить внима
ние на схожий мотив, распространенный в другом конце ойкуме
ны и повествующий о войске Чингисхана в Земле псов. Согласно 
рассказам европейских путешественников войско монгольского 
завоевателя за пределами Индии достигло земли, где мужчины I  
были псами и охраняли остров женщин: эти псовидные мужи вы- | 
подняли еще одну прагматическую функцию -  от них женщины i 
зачинали потомство, и мужское потомство принимало вид собак, 
девочки же имели человеческий облик. Мотив кинокефалов раз- I
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Ил. 1. Плененный рус приводит Искандеру 
красавицу-китаянку. Миниатюра. Бухара, 1648

[Зайцев 2003:107]

373



В-Я. Петрухин

ворачивается в целый сюжет о сожительстве народов-монстров, 
схожий с тем, который был известен скандинавским авторам. 
А.Г. Юрченко справедливо полагает, что мы имеем дело с лите
ратурным вымыслом квазннсторического характера, близким 
сюжетам романа об Александре [Юрченко 2005: 304-305). При 
этом параллели, находимые А.Г. Юрченко в шаманских ритуалах 
тюркско-монгольских народов, которые якобы могли породить 
представления о людях-нсах, кажутся столь же излишними, как и 
рассуждения о ряженых берсерках.

Восток и Запад давали сходные описания монстров. В зна
менитой поэме персидского автора Низами «Искандер-наме» 
(1201) Искандер-Александр отправляется в поход па Китай, но 
узнает, что полчища русов разграбили Азербайджан (в ислам
ском мире помнили разрушительные походы руси на Бердаа в 
944 г.), и вступает с ними в бой. В «Искандер-наме», книге, опи
рающейся на достижения классической восточной географии 
X в., русы, а с ними хазары, аланы, буртасы и прочие племена 
Восточной Европы X в., живущие за Кавказским хребтом по до
роге о землю библейских Гога и Магога (Яджудж у Низами), -  
варвары, обликом напоминающие демонов, или, скорее, мифиче
ский народ с песьими головами; одного из них -  демонического 
вида воина -  русы выпускают против Искандера, но герой заар
канивает чудовище. Русы были побеждены, прирученный героем 
демон приводит в дар красавнцу-китаянку (ил. 1), но более все
го восточных поэтов (как и купцов) впечатляют русские меха - 
соболи и бобры [Зайцев 2003]. Благородный Искандер освобо
ждает «шаха русов», и тот признает его власть. Когда Искандер 
отправляется в страну Мрака в поисках напитка бессмертия, он 
создает город Болгар на Волге. Возвращается он через страну ру
сов и достигает своей столицы Рума на кораблях. В следующем 
странствии к краю света Искандер воздвигает стену, отделяю
щую дикий народ Яджудж от народов мира, -  стена простоит до 
Судного дня.

Эти и другие известия восточных авторов приурочивают 
амазонок -  «город женщин», остров женщин, расположенный 
рядом с «островом мужчин», и т. п. -  к Западному морю, Балти
ке [Косвен 1947: 45-46] или границам Индийского царства, все 
дальше отодвигая пределы мифического царства (ср. о «переме-
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Ил. 2. Встреча Александра с «людьми дивиими». 
Миниатюра Лицевого летописного свода XVI в. БАН.

17.17ЭЛ . 707об. [Водолазкин 2008]
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щении» ам азо 1ю к к краю  ойкум ены  со  врем ен Геродота: [Джаксон 
и д р . 2007: 20J).

Представляется, что «Р ом ан  об А лександре», популярный 
как в иудео-христианском  (см . о сю ж етах русской  Александрии: 
[Водолазкип 2008 :269  сл.]; см. ил. 2), т ак  и в исламском мире, воз
действовал на представления об окраи н н ы х народах в средневеко
вых литературны х и истори ограф и чески х  традициях, где «Алек
сандрия» продолж ала всем ирную  би блейскую  историю.

Примечания
1 В еврейской версии романа Александр сталкивается на Ближнем Вос

токе с теми же категориями монстров, которые перечислены у 
Захарии Ритора: мужской народ, живущий в лесах и покрытый 
шерстью (вариант кинокефалов), неуязвимый, ибо ловит стрелы 
руками, соседствует с черными людьми; уже в Африке царь встре- 
чает амазонок [Гаркави 2000].

Сокращения
ВЕДС -  Восточная Европа в древности и Средневековье. Чтения памя
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О.В. Белова

Псоглавцы: от книжных памятников 
к фольклорному нарративу

Предания о людях с собачьими головами известны всем славян
ским народам. На формирование представлений о исоглавцах в 
средневековой славянской книжности повлияли свидетельства 
античных авторов о людях-кииокефалах. Псоглавцы упоминают
ся в переводных и оригинальных памятниках -  «Александрии», 
«Сказании об Индейском царстве», «Луцидариусе», «Хронике 
Конрада Ликостена», азбуковниках, хронографах. В образе псо- 
главца, согласно греко-славянским легендам, предстает св. Хрис
тофор; в древнерусской живописи псоглавцами обычно изо
бражают полчища Гога и Магога. Общим источником книжных 
свидетельств скорее всего является «Александрия» (в русской 
редакции XII—XIII вв. так называемая Хронографическая и серб
ской редакции XV в. так называемая Сербская), известная в лице
вых списках [СККДР 1:35-37; СККДР 2/1; 21-25; Александрия; 
СИА]. Древнерусские тексты представляют достаточно лако
ничные описания собакоголовых существ: «А иные люди имеют у 
себя головы песня, а брешут аки псы» («Сказание об Индейском
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царстве»); к этой основной х а р а к т е р и с т и к е  м о г у т  добавляться  
различные детали: псоглавцы  о б л а д а ю т  ч е л о в е ч ь и м  и  песьим  го
лосами, у них «уста и очи па г р у д и » , с т у п н и  н о г  в ы в е р н у т ы  пятка
ми вперед, у них по 18 пальцев н а  р у к а х  и  н о г а х ,  о д е в а ю т с я  они в 
шкуры (Белова 2000а: 2 0 6 -2 0 7 ]. Н и к а к и х  р а з в е р н у т ы х  сю ж етов о 
событиях, связанных с п со гл авц ам и , и л и  о б  и х  д е й с т в и я х  памят
ники не содержат. Н ет в п а м я т н и к а х  к н и ж н о с т и  и  у п о м и н а н и й  о 
том. что у псоглавцев всего од и н  г л а з  -  а  и м е н н о  э т о т  п р и зн а к  ста
новится основным и даж е с ю ж е т о о б р а зу ю щ и м  п р и  и х  характери
стике в народных легендах.

Б повествовательной т р а д и ц и и  в о с т о ч н ы х  с л а в я н  наибо
лее красочно представлены  п с о г л а в ц ы  в  ф о л ь к л о р н ы х  текстах, 
зафиксированных на У кр аи н е  ( П о д о л и я ,  К а р п а т ы )  и  в  Ново
россии. В украинских и ю ж н о р у с с к и х  л е г е н д а х  о  со б ако го л о вы х  
объединены представления о  ц и к л о п а х  и  л ю д о е д а х .  П соглавцы  
высокого роста, с одним  гл азо м  в о  л б у  (песиоловець -  лю доед с 
одним глазом (как у вола) п о с р е д и  л б а  [ Г р и н ч е н к о  1 9 0 7 -1 9 0 9 /3 :  
148]), с одним рогом и с д в у м я  л и ц а м и  ( н а п р и м е р ,  п о  представ
лениям гуцулов, «пестголова -  ч о л о в щ  о б р о с л и й ,  з  о д н и м  лицем 
чолов1чим, а другим п е а м »  [Т ам  ж е: 1 3 8 ] ) ;  ж и в у т  в  л е с у , в  ямах, в 
«землянках», охотятся на ж и в о т н ы х  и л ю д е й  ( « в о т  и  Пестголови 
лиш из того жиют, шо иде ку ж д о ! д н и н и  н а  л о в и ,  ш о  и м е  -  зв1р 
то 3eip, чолов1ка то чоловш а, у с е к у  ж и в и н у  т а й  т о  !с т »  [О нищ ук 
1909:139]); пойманных лю дей  о т к а р м л и в а ю т  с л а д о с т я м и  и оре
хами, а потом съедают (п о д о б н ы й  с ю ж е т  и з в е с т е н  и  в  Х орватии); 
знают целебные свойства трав , я з ы к  р а с т е н и й ,  м е с т а  кл а д о в . Но, 
несмотря на свои ведовские с п о с о б н о с т и , п с о г л а в ц ы  н е обла
дают смекалкой: человек, п о п а в ш и й  к  н и м  в  п л е н ,  о д о л е в ае т  их 
хитростью, одевшись в овечью  ш к у р у  (с р .  м и ф  о б  О д и с с е е  и По
лифеме, а также {СУС, №  1 1 3 7 ]), и л и  с  п о м о щ ь ю  н е ч и с т о й  силы 
овладевает их богатствами [Д р а г о м а н о в  1 8 7 6 : 1 - 2 , 3 8 4 ;  Ястребов 
1894:80-81; Рудченко 1869: 7 1 —72; Г р и н ч е н к о  1 8 9 5 : 1 - 2 ;  Грин
ченко 1897:2-4; Б елова 2 0 0 0 6 :5 2 -5 3 ;  Х о б з е й  2 0 0 2 :1 5 1 - 1 5 2 ;  Бе
лова 2005:28-29].

Так, в закарпатской л е ге н д е  г о в о р и т с я ,  к а к  с о л д ат-д езер ти р  
попадает в плен к псоглавцам , о н и  к о р м я т  е г о  г р е ц к и м и  орехами 
и поят кобыльим молоком, ч тобы  п о т о м  с ъ е с т ь .  С о л д а т  спасается, 
посадив псоглавца в печь на л о т к е  [ О н и щ у к  1 9 0 9 :1 3 8 - 1 3 9 ] .  Этот
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сюжет представлен и в современных записях. В 1988 г. в Закар
патье (Персчинский р-п, с. Турция) была записана сказка «Два 
брати i песиголовець». Братья Иван и Микола нанимаются пасти 
овецпополонине. Однажды днем Иван пропадает, вечером Мико
ла его зовет, ему откликается какой-то голос («то не Miii брат, 6о 
в мого брата голос тоншнй»). Но Микола все-таки отзывается (!), 
и к нему выходит «страшном пеенголовець», забирает в пещеру 
и грозится съесть. «Микола взяв тую довбню i як бахнув його 
раз по голови -  песиголовцьовп нараз вискочнло око, песиголо
вець ослип». То, что «песиголовец» одноглаз, выясняется по ходу 
сюжета, ранее эта деталь опушена, он описывается как просто 
«страшный» (а одпоглазость его, по-видимому, предполагается 
очевидной и известном слушателю как неотъемлемый признак 
персонажа). Далее действие развивается но сюжету об Одиссее: 
герой надевает овечью шкуру, слепой «песиголовец» принимает 
его за овцу и выбрасывает из пещеры.

Не оставляя надежды поймать жертву, «песиголовец» при
манивает Миколу золотым перстнем; оказавшись у Миколы, пер
стень начинает звать человечьим голосом и «песиголовец» знает, 
где похититель. Чтобы спастись, Микола отрубает себе палец вме
сте с перстнем и бросает все это с большим камнем в пропасть. 
«Песиголовец» бежит на зов перстня и падает в пропасть. Мико
ла возвращается с овцами на полонину, возвращается откуда-то и 
брат Иван, они живут счастливо, но1 -  «вже вони ншолм не гой- 
кали в ночь Тихо спали, тому що боялися ннлих иссиголовщв». 
Наученные горьким опытом братья больше не нарушают запре
та кричать в лесу ночью и особенно отзываться на чужой голос 
[УНК 18: 152-154; вариант этой сказки указан в: Березкин: 138. 
Псоглавцы].

В 1985 г. сказка «Три брати i Псяча голова» была записана 
в Хотинском р-не Черновицкой обл. (с. Рухотин). В этом тексте 
псоглавец (Псяча голова) исполняет функции сказочной Бабы 
Яги, которая, обнаружив у себя в хате трех братьев («тут русь- 
ким духом чути»), по очереди сажает их на лопате в печь, жарит и 
съедает всех, кроме младшего, который лишает ее единственного 
глаза и выбирается на волю, одевшись в баранью шкуру. (Псяча 
голова бросает в парня топор, топор застревает в стволе дерева, 
герой хочет его присвоить, но рука его прирастает к топору; он
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вынужден нож ом по кусо ч ку  о т р е за т ь  се б е  р у к у  под злорадный 
окрик П сячей головы : «Ага, су ч и й  си и , хоч р у к у  м еж  зал и шив!». 
Самая интересная п одробн ость  в э то й  с к а зк е  -  то, что Псяча го
лова умеет летать. О на с гр о м ки м  гул ом  п р и л е тае т  в свою лесную 
хату [У Н К  1 0 :4 3 7 -4 3 9 ].

У западны х сл авян  о тр а ж ен и е м  п р ед ставл ен и й  об одногла
зых собакоголовых м ож ет бы ть  с п о р а д и ч е ск и  распространенное в 
зоне польско-словацкого п о гр а н и ч ь я  (П о д гал ь е , Ломница) назва
ние одноглазы х лю дей  pesieoko.

П соглавцы  оставили  сл ед  к  в м естн о й  устной истории. 
В Закарпатье бы тую т леген ды  о та тарах -п согл ав ц ах . Этот образ, 
по-видимому, есть резул ьтат  м и ф о л о ги за ц и и  чуж ака и воинст
венного противника (ср. образы  Гога и М агога  в книжной тради
ции) в местном ф ольклоре. П о св и д ет ел ь ств ам  конца XIX в. та- 
тары-«псьоглавцы» нап адали  на с е л е н и я  и «п и л и  людське кров» 
[Ф ранко 1898: 202]. В З ак ар п ат ь е  р ас ск азы  о  татарах-псоглавцах 
фиксировались ещ е в середине X X  в.

Л ет  3 00  назад  сю д а  п р и ш л и  т а т а р ы . О н и  ж и л и  н а  круглой горе 
возле  села. О н и  е л и  м я с о  ч е л о в е к а  < . . .>  З а б и р а л и  где-либо че
ловека  (н е  т а т а р и н а ) . С а д и л и  в к л е т к у ,  о т к а р м л и в а л и  его, чтобы 
бы л ж ирны м , а  за те м  у б и в а л и , з а ж а р и в а л и  и  е л и . Н а  том месте,где 
они  ж и л и  и е л и  л ю д е й , о с т а л с я  д о  с и х  п о р  « зн а к » . «Знак»  -  это на 
верш ине горы  в ы л о ж е н н о е  к а м н е м  у г л у б л е н и е  (в  нем собирается 
вода, но п и ть  ее  н е л ь зя  -  у  н е е  н е п р и я т н ы й  засто явш и й ся  вкус]. 
[А И Э А . Ф . 16. Д . 2 5 7 3 . С . 3 1 - 3 2 ,  с. Д а н и л о в о  Хустовского р-на 
З ака р п а тс ко й  обл ., 1946, з а л .  И .Ф . С и м о н е н к о ] .

Мотив откарм ливания ж ертв  с б л и ж а ет  эту  легенду с упомя
нутым сюжетом, распространенны м  в Ю ж н о й  Р оссии и на Украи
не. А вот что рассказываю т о  соб ы ти ях  в с. М онастырей:

Б ы л  м о н а с т ы р ь  е щ е  д о  н а ш е с т в и я  т а т а р .  К о г д а  приш ли тата* 
р ы -« п е с о го л о в ц ы » , м о н а х и  з а п е р л и с ь  в  ц е р к в и .  Татары хотели 
ее  с л о м а т ь  и т ы к а л и  в н е е  р а с к а л е н н ы м и  к о п ь я м и  [следы оста
л и с ь  н а  с те н ах  д о  с и х  п о р ] .  [ А И Э А . Ф .  16. Д . 1378. Тетр. >Н.
С . 114. С . М о н ас ты р е й  Х у с т с к о г о  о к р . З а к а р п а т с к о й  обл., 194& 
зал . В .К. С о к о л о в а].
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Чтобы избежать встречи с  псоглавцам и, лю ди подавались в 
разбойники:

Давно ходили песоголовцы, а люди убегали на полонину и ходили 
вопришках [именно из таких беглецов был разбойник Березунь, 
по имени которого названо село Березово}. [АИЭА Ф. 16. Д. 1378. 
Тетр. № 5. С. Березово Хустского окр. Закарпатской обл., 1946, 
зап. В.К. Соколова].

Некоторые воинственны е псоглавцы  оседали в карпатских 
горах и становились м естны м и ж и телям и . О  них -  рассказ из 
с. Подполозье Воловецкого окр. З акарп атской  обл. Объектом по
вествования стала м естная р еал ия  -  в 1,5 км  от с. Абранка нахо
дится «Татарская могила».

Когда-то давно около горы Кичера жила татарка с двумя сы
новьями, которые имели песьи головы ( песьеглавцы). Однажды 
татарка села на лошадь и прискакала в село Подполозье. Здесь 
она ограбила церковь, взяла ризы, чашу и евангелие, и, севши 
с награбленным на коня, поехала по дороге на Кичеру. Один 
человек из села, по фамилии Рыган, взял ружье (арбалет), по
гнался за нею и убил ее. Когда она упала с лошади, он стал на 
шею татарки, снял ризы и взял евангелие и чашу. Однако когда 
он снимал ризы, то был босый, и она перед смертью откусила 
ему большой палец. Чтобы замести следы, он пошел по Абран- 
скому потоку до Латорицы (Латорица -  река, на которой стоит 
с. Подполозье. -  О. Б.), по которой и попал в Подполозье. Сы
новья татарки, узнав про смерть матери, кинулись вдогонку за 
Рыганом. Однако благодаря его хитростги «песьиголовцам» не 
пригодился их собачий нюх и они не догнали его. Тогда сыно
вья похоронили мать на том месте, где сейчас находится могила 
татарки, а сами исчезли неизвестно куда. Существует поверье, 
что если проходящий по дороге не кинет на могилу камень, то 
обязательно собьет себе большой палец. Поэтому сейчас моги
ла увеличилась и сплошь усыпана камнями. При чехословаках 
могилу начали раскапывать, но ничего не нашли. [АИЭА. Ф. 16. 
Д. 2599. С. 63-бЭоб. С. Подполозье Воловецкого окр. Закарпат
ской обл., 1948, зап. В. Дьяченко].
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В этом н ар р ати в е  о б ъ е д и н е н ы  с р а з у  н е с к о л ь к о  л ю б о п ы т
ных мотивов. Э то о с к в е р н е н и е  с в я т ы н и ;  п о б е д а  н а д  татаркой  
(битва с ж енщ иной -  н а р о д н а я  т р а н с ф о р м а ц и я  с ю ж е т а ,  хоро
шо известного с а н ти ч н ы х  в р е м е н , -  а  и м е н н о  п о е д и н к а  героя 
с царицей амазонок, -  и з в е с т н о г о  и  в и з а н т и й с к о й  кн и ж н о сти ; 
в Центральной Б е л о р у с с и и  и  б е л о р у с с к о м  П о л е с ь е  д а н н ы й  сю
жет связывается с т у р к ам и , т а т а р а м и  и  ш в е д а м и  [ Б е л о в а  2005: 
29-30]); наконец -  п р а в и л а  п о в е д е н и я  н а  м о г и л е  « за лож н ого»  
(«нечистого») п окой н и ка .

Одноглазьге п со гл авц ы  м о г у т  с м е ш и в а т ь с я  с  д р у г и м и  ми
фологическими п ерсонаж ам и . В  н е к о т о р ы х  р а с с к а з а х  псоглавец 
называется змш (укр. [Г р и н ч е н к о  1 8 9 7 :4 ] ) .  В  у к р а и н с к и х  сказках 
Eida предстает как песиголовець з одним оком [ Э О  1 8 9 0 /1 :9 4 - 9 5 ] ,  
как старуха с одним глазом , к о т о р у ю  н а з ы в а ю т  сыройид, сырой- 
идиха [Яворский 1 9 1 5 :1 5 0 -1 5 2 ] ;  с р . у к р .  сирогд ‘о д н о г л а зы й  лю
доед’) или как ипостась С м е р ти  [ Д р а г о м а н о в  1 8 7 6 : 2 ] . П соглавцы  
обитают за морем, на краю  с в е та , « 51ля  К р и м у »  ( с р .  п р ед ел ы , от
веденные псоглавцам в к н и ж н ы х  п а м я т н и к а х :  И н д и я ,  каспийские 
степи, «Горный пояс» -  У р а л ь с к и е  г о р ы ) ,  п о д  з е м л е й  и  воспри
нимаются как дем онические с у щ е с т в а  п о т у с т о р о н н е г о  м ира. Ср. 
трансформацию укр. песиголовщ в  бкиголовцг. « Я к  с о н ц е  д и а д е  до 
кинця земли, опускаеться в ы в е з  п и д  з е м л ю  и  с в и т е  т а м  лю дям , би- 
сыголовцям, шо там ж и ву ть»  (у к р . Харьков. [ Х С б  1 8 8 8 :8 6 ]) .

У южных славян  п с о гл а вц ы  в ы с т у п а ю т  к а к  в о п л о щ е н и е  вре
доносных духов. В Х орвати и  pasoglav, pasoglavac, pasjoglavac -  это 
превращенный Богом в ч у д о в и щ е  г р е ш н и к . В  С л о в е н и и  со  словом 
pesjogfavec, pesoglavec с в яза н о  п р е д с т а в л е н и е  о  ч е р н о м  волосатом 
чудовище-людоеде, а в И с т р и и  ( Х о р в а т и я )  pesjanek о зн а ч а е т  од
ноглазого великана. К ак  п с о гл а в ц ы  м о г у т  в ы г л я д е т ь  зл ы е  духи 
караконджулы и буганци, п о  н о ч а м  н а  с в я т к а х  х в а т а ю щ и е  людей 
(Родопы); в некоторы х р а й о н ах  Б о л г а р и и  и з в е с т н ы  святочные 
демоны писушвци, н ап ад аю щ и е и с к л ю ч и т е л ь н о  н а  ж е н щ и н  [Ле- 
гурска 2000]. П о в е р о вани ям  ч е р н о г о р ц е в  пасоглави им ею т ог
ромные груди, которы е о н и  к р е с т - н а к р е с т  з а к и д ы в а ю т  з а  плечи 
(ср. сходные признаки р у с а л ки , в и л ы ) .  В  Б о с н и и  и  Черногории 
псоглав -  это одноглазы й х т о н и ч е с к и й  д е м о н  с  с о б а ч ь е й  головой, 
козьими или конским и к о п ы та м и , ж е л е з н ы м и  з у б а м и .  О н  обитает 
в пещерах, куда не п р о н и кает  с в е т , б о и т с я  в о д ы , п о ж и р а е т  живых
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и мертвых людей. С ним сходны известные в Хорватии демоны 
songlavi: они имеют песью голову и хвост, один глаз и пожирают 
мертвецов. Сербы-грапнчары верили, что пасоглави -  великаны и 
людоеды с одним глазом и железными зубами -  обитают в некоей 
земле (у Mpauajy), где никогда не светит солнце. Они обладают 
хорошим нюхом и чуют приближение людей за три дня. Право
славные жители Височком Нахии (Босния) считали, что на краю 
света есть страна «Русия», где ж ивут псоглави, которые нападают 
на людей; чтобы защититься от них, люди воздвигли высокую сте
ну (или насыпали вал) (ср. сюжет «Александрии» о встрече Алек
сандра Македонского с собакоголовыми племенами, заключен
ными в горах). В легендах южных славян облик псоглавца имеют 
король Аттила, Norin krai, кр а л  Пасоглав [Белова 2009; 158-159].

Итак, с одной стороны, славянские псоглавцы (одноглазые 
людоеды) устной традиции обнаруживают «родство» с персона
жем мифа -  циклопом Полифемом. В то же время они представ
ляют собой лишь одну из ипостасей одноглазых демонических су
ществ, известных в мифологиях разных народов мира [Березкин 
138. Псоглавцы], и им находятся многочисленные типологические 
параллели.

Очевидно, что образ, книжный по своему происхождению, в 
устной традиции успешно сочетается с архаическими верования
ми о зооморфных противниках и «диких людях», что и обеспечи
вает его живучесть в современной традиции.
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. # /

АЛ. Соловьева

Представления об этнической принадлежности 
демонов в китайской и монгольской традициях

П о  в и д у  -  л е т  с о р о к а  с лиш ним.
Р о т  к а к о й -т о  к р и в о й . В ы брит гладко. 
Б р ю н е т . П р а в ы й  г л а з  черны й, 
л е в ы й  -  п о ч е м у -т о  зелен ы й .
Б р о в и  ч е р н ы е , н о  о д н а  выш е другой. 
С л о в о м  -  и н о с тр ан е ц ...

М Л . Булгаков 
«.М астер и Маргарит*

В китайской и монгольской народной культуре мир демонов и 
духов находится в непосредственной близости  от мира людей, 
граница между ними легко проницаема и подчас почти не ощу
тима. Существами потустороннего м ира густо населено жилое и 
нежилое пространство. П редставления об их близком соседстве, 
возможности столкновения с ними или  их влиянии пронизывают 
повседневную жизнь и особым образом организую т быт.

Вместе с тем в традиции использую тся разные средства, 
для того чтобы отделить мир духов и дем онов от мира людей, по
казать принципиальную «инаковость» и «чуждость*- демона, его 
природную оппозиционность и враж дебность человеку. Подоб
ными маркерами «инаковости» могут, иапримеру, служить черты 
облика демонологического персонажа, которым его наделяет тра
диция -  зооморфизм, асимметрия и более частные случаи, вроде 
цвета волос*.

Другим вариантом признака «чуждости» является встре
чающееся в обеих культурах представление об иной этнической 
принадлежности демонов, в котором вполне естественно для тра
диционной культуры отож дествляю тся значения «чуждости» и 
«чужеродности». Так, в китайском язы ке есть устойчивые сочета
ния янгуй -  «заморский черт» по отнош ению  к европейцам и дун

©  С оловьева  А.А., 2 012
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янгуй -  «черт с носточпого океана» о японцах (дун  ‘восточн 
‘океан’, гуй ‘демон, черт’).

Мотив «чужсродиостн» демона пересекается с целым ком
плексом продета пленнн, относящихся к различным сферам. Одно 
из них связано с поверьем о том, что погребение на чужой земле 
приводит к перерождению души умершего в голодного духа или 
демона гуй. В китайской фаднции оно встречается повсеместно, 
включая литературу. В исторической реальности с этим была 
связана практика обязательного перевоза останков покойного на 
родную землю, каких бы усилий и затрат это ни стоило родствен
никам. В работе И.М. Майского содержится рассказ о кладбище в 
Манмачене (населенный пункт в М онголии на границе с Россией, 
где в прошлом проживало большое количество китайских торгов
цев; современное название -  Алтанбулаг) и процессе транспорти
ровки умерших из Монголии в Китай:

У китайцев существовал обычай хоронить покойников в родной 
земле. Поэтому родсшепинкн умершего в Монголии китайца вы
возили его бренные останки с чужбины домой. Таково было общее 
правило. Только трупы совершенно бедных людей или каких-ни
будь бездомных бродяг оставались навсегда па месте кончины. Но 
доставка мертвых тел через тысячекилометровые пространства 
центральноазиатских пустынь была делом длительным и слож
ным. Кроме того, для удешевления расходов но транспорту покой
ников не отправляли поодиночке, а дожидались, пока соберется 
значительная партия2 [Майский 1959:810.

В современном монгольском фольклоре существует свое
образное отражение этого поверья в виде часто встречающегося 
сюжета о погребенных на монгольской земле китайских и япон
ских солдатах, души которых 01ревратились в зловредных духов 
чотгор (чотгор) (Цендииа 2 0 0 8 :2 7 -3 0 ]:|.

В особых случаях «чужсродпость» демона может служить 
положительным качеством, что, вероятно, связано с распростра
ненным в разных традициях представлением о  превосходящих 
магических способностях (особенно зловредных) у «соседей», в 
силу чего магические специалисты нередко стараются заполучить 
себе в помощники именно «иностранных» демонов. В монголь-
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ской традиции у шаманов среди духов-помощников (онгот) не
редко встречаются «инородцы»1.

Демоны-«шюстраицы» сосуществуют в традиции со «свои
ми» демонами, «соплеменниками». В современной ситуации ста
ло возможным более интенсивное знакомство носителей тради
ции с чужой демонологией посредством переводной литературы 
и СМИ. Восприятие чужой демонологии и механизмы ее проек
ции на свою собственную также дают интересный материал для 
исследования.

На некоторых упомянутых выше темах хотелось бы оста
новиться подробнее. Начнем с главного для этой статьи вопроса: 
какой же национальности демоны? Практика показывает, что для 
каждой культуры существуют свои «демонические» националь
ности. В современной монгольской традиции, помимо этнических 
монголов, встречаются демоны следующих национальностей: 
японцы, русские, китайцы.

Прослеживается определенное соотношение между нацио
нальностями и демонологическими персонажами, их функция
ми. В широком смысле все персонажи, о которых пойдет речь, 
являются чотгорами -  духами умерших, неуспокоенными душ- 
ми, не получившими последующего перерождения, но каждая из 
рассматриваемых групп персонажей, закрепленных в традиции за 
той или иной национальностью, имеет свой особый образ и свою 
«специализацию».

Японцы во всех имеющихся у нас фольклорных текстах5 фи
гурируют в виде солдат-иризраков, оставшихся на монгольской 
земле со времен Халхин-Гола. Они не представляют серьезной 
угрозы для живых и не обнаруживают чрезмерной активности. 
Повстречать их можно в определенных местах (рядом с захороне
нием останков или прежними местами стоянок), своеобразными 
духами-хозяевами которых они являются. Иногда они предстают 
перед случайным прохожим в виде строя бегущих солдат (илиод
них мелькающих портянок), проявляют себя звуками -  криками 
«банзай!» (ШЧ, 68 лет, эап. 06.08.2008, Барууи-урт), мотоциклет
ным гудением [Болсон ивдал 2009:6].

Рассказы о призраках-японцах в том же военном амплуа 
встречаются и среди китайского населения Гонконга, где они име
ют более зловещий характер. Дома, в которых размещались япон-
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ские военные, пользуются дурной славой -  там мелькают неясные 
силуэты, слышны разговоры п отдаваемые приказы на японском 
языке, крики и стоны пленных. Ж ить в таком доме опасно, осо
бенно если в семье есть маленькие дети -  они начинают болеть и 
нередко умирают [Emmons 1982: 178-179].

В принципиально ином образе предстают демонологиче
ские персонажи русской национальности. Часто их можно встре
тить среди шаманских духов-помощников (онгон), которыми по 
традиции становятся души умерших шаманов или сильных, знаю- 
щихлюдей. Обычно онгоны сохраняют своп прежние (прижизнен
ные) особенности и пристрастия: они сердятся, бранятся или лю
бят веселиться, шутить, петь, многие из них сохранили и дурные 
привычки -  покуривают и попинают (все ото делает, естественно, 
шаман, п которого, как считается, входит онгону. Русские онгоны, 
по сравнению с монгольскими, никакими особыми пристрастия
ми не отличаются, разве что шаману приходится говорить с ними 
на русском языке (благо, он еще входит в обязательную школь
ную программу в Монголии).

Другой мотив, в котором присутствуют призраки русской 
национальности, можно условно назвать «мемориальным». Согла
сно одному из рассказов, под мостом но дороге на Зайсаи (самый 
крупный мемориальный комплекс в Монголии, посвященный па
мяти русского солдата, расположенный на окраине Улан-Батора) 
вечерами слышится музыка и русские напевы. Один из «очевид
цев» видел там однажды поющего старика, который пропал, когда 
любопытный прохожий попытался приблизиться к нему (СХ, 25 
лет.халх.зап. 15.03.2009, Улан-Батор). Подобные случаи отражены 
и в рассказах жителей Чойбалсана, где также находится памятник 
русскому солдату (ГД, 38 лет, халх, зап. 10.08.2010, Чойбалсан). 
Встреча с подобными призраками не несет какой-либо угрозы или 
ущерба для здоровья, рассказывают даже, что некоторые жители 
специально приезжают ночью, чтобы послушать это пение.

Большей вариативностью отличаются образы, которые за
креплены в традиции за демонологическими персонажами ки
тайской национальности, хотя все они имеют скорее негативный 
характер.

Одна группа персонажей -  солдаты гоминдановской армии, 
оставшиеся на монгольской земле и ставшие призраками-чошго-
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рами. Эти персонаж и о бладаю т б о л ьш ей  п р о странствен н ой  «сво
бодой», чем рассм отренны е вы ш е п р и зр а к и  я п о н с к и х  и  русских 
военных (хотя в народны х п р ед ст ав л ен и ях  все р ав н о  сохраняется 
определенная связь подобны х д у х о в  с м есто м  захоронения): они 
могут встретиться в пути, п о сели ть ся  в дом е, на пастбищ е и т, д. 
Встречи с ними грозят н еп риятн остям и  -  б о л езн ям и , потерей жиз
ненной силы. Впрочем, б ы вает и иначе: н и ж е  приведен  рассказ, в 
котором эти персонаж и вы ступаю т в р о л и  м ел к и х  вредителей, ша
ловливых демонов, с которы м и вп о л н е  м о ж ет  сосущ ествовать при
выкший к их проделкам  хозяи н  (см . П р и л о ж ен и е , текст  1).

В другую  группу вход ят  п ер со наж и , св яза н н ы е  с вещами. 
В монгольской традиции  дл я  них с у щ еству ет  о тдельн ы й  термин -  
буг (или  буг-чвт гвр, чвт гвр-буг). О б р а з  это го  п ерсонаж а отражает 
несколько важ ны х п редставлен и й  о  см ер ти , д у ш е  (сунс), загроб
ной жизни. С огласно одному и з ни х  д у ш а  ч ел о в е к а  после смерти 
иногда прячется, и спугавш ись и л и  не ж е л а я  п о ки д ать  привычный 
мир. Ее убеж ищ ем м ож ет стать  л ю б ой  п р ед м ет  или  одежда, но 
чаще душа вы бирает те  вещ и, ко то р ы м и  п р и  ж и зн и  пользовался 
человек (Ц С , дариганга, 57 лет, зап . 06 .08 .2008, Баруун-урт). Та
кая душа становится бугом  -  м ел ки м  дем он ом , н е  столько опас
ным, сколько беспокойны м  (его  д е й ст ви я  о тчасти  схожи с дей
ствиями полтергейста). О т неую тн ого  со сед ства  стараю тся изба
виться, в современной (в  том  чи сле  го р о д ско й ) практике зовут 
особого ламу (луйж инч) ,  которы й н ап р ав л я ет  «заблудш ую » душу 
в ее мир, к новому перерож дению . С огласн о  д ругом у  представле
нию некоторые моральны е качества ч еловека, таки е  как скупость, 
привязанность к богатству, вещ ам, зас т а в л яе т  душ у умершего 
оставаться в этом мире, п ревративш и сь в д ем о н а  (буг-чвтгвр), 
который в данном случае вы ступает в р о л и  своеобразного храни
теля своего, наж итого при ж и зн и  богатства  (Г Ч , халх, 62 г., зал. 
03.06.2009, Д аланэагдад).

В монгольской традиции  с м отивом  «спрятавш ейся души» 
чаще всего связаны  соплем енники, а  м оти в скр яги , не расстающе
гося со своим богатством даж е после см ерти , закреплен  в фоль
клоре за персонажами китайской нац ион альн ости . В данном слу
чае в фольклоре отраж аю тся о«1ределенны е этн и чески е стереоти
пы и, возможно, элементы  исторической  реальн ости  (китайцы на 
протяжении долгого времени составляли  основной  контингент
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торговцев и ростовщиков па территории М онголии). «Китайцы 
очень любят деньги, они вес время пытаются скопить как можно 
больше, не важно как -  о б м а н у т ь , обсчитать, за сто тугров7 удавят
ся. Они не могут расстаться со своим имуществом, оно как бурхан 
для них» (ГХ, халх, 34 г., зап. 20.06.2010, Улан-Батор). Любопытно 
в данном контексте выглядит высказывание жительницы Пекина 
в ответ на вопрос, во что сейчас верят в К Н Р  (оно носит, конечно, 
скептический характер в отнош ении современных нравов): «Мы 
верим в обогащение, обогащ ение -  наша религия»". В качестве 
демона-хранителя собственного имущества эти духи могут посе
литься в часах, серебряной посуде, книгах. В приведенном ниже 
тексте нет даже часов -  слыш но только тиканье, которое издает 
спрятавшаяся душа (см. текст 2),

Частым атрибутом демонов китайской национальности яв
ляются китайские золотые монеты, они присутствуют и в рассказах 
о китайских солдатах-чотгорах. Правда, в отличие от золота лепре
кона обладание такой монетой, брошенной духом, не имеет особых 
последствий. Как правило, счастливый обладатель золотой монеты 
оказывается разочарованным, обнаружив за пазухой осколок чере
пицы или бумажные жертвенные деньги [Болсон явдал 2010:7; Ид 
шид 2009:51-52]. Подобное превращение можно рассматривать и 
как озорство демона, попытку разыграть, обмануть человека, и как 
проявление характерной особенности потустороннего мира, в кото
ром все «наоборот» по отношению к миру людей (ценные предметы 
там оказываются мусором здесь, как в данном примере).

Еще одним популярным персонажем китайской нацио
нальности в монгольском фольклоре является дух трагически 
погибшей китайской девуш ки (м уу  сунс -  дурная душа, чвтгвр, 
шулмас-чвтгер). Правда, он характерен для молодежного фоль
клора -  студентов и аспирантов, обитателей городских общежи
тий. Тем не менее и в данном случае сказывается ориентация тра
диции на демонизацию определенной этничностн: из всего разно
образия национальностей (японцы, корейцы, русские, европейцы, 
дай собственно монголы) предпочтение отдается исключительно 
китайской национальности. Этот женский персонаж связан с «не
правильной», трагической смертью -  самоубийством (как прави
ло, из-за несчастной лю бви) или гибелью от рук возлюбленного. 
Ее душа (сунс) остается в общ ежитии и превращается в демона
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чотгора, которы й  я в л я е т с я  ж и вы м  о б и та те л ям  по ночам  или  под 
утро, в душ евой , н а  лестни ц е , п р о н и кает  в ж и л ы е  комнаты. Облик 
персонаж а варьи руется, сам ы й  п о п у л яр н ы й  и з н их -  бледная де
вуш ка с распущ енны м и во л о сам и  и л и  косой , в белом  платье или 
ночной рубаш ке. П ри  встрече  с  чел о в еко м  о н а  пристально смо
три т на него, улы бается , м ан и т (см . т ек ст  3 ).

В стреча с  ней  (к а к  и  с  л ю б ы м  д ухом , дем он ом  чотгором) 
оценивается двой ствен н о , о н а  я в л я е т с я  о дн оврем ен н о  и причи
ной, и  следствием  д урн ого  с о сто ян и я  чел о века , утраты  им жиз
ненны х си л  (и л и  даж е в особы х с л у чаях , х ар актер н ы х  для бурят, 
признаком  «потери д уш и » ). П о сл е  та к о й  встречи  человек начина
ет болеть, ем у  сопутствую т неудачи , что  свид етельствует  об утрате 
ж изненной силы ; в то  ж е врем я  сам а  в стр еча  я в л я е т с я  признаком 
ослабленного, уязви м о го  со сто ян и я  чел о в ека  -  только  таким лю
дям , согласно м онгольским  п оверьям , я в л я ю т с я  духи  и демоны.

И нтересно отм етить, что  сам  п о  себе о б р аз этого  женского 
персонаж а не характерен  д л я  м он го ль ск о го  ф о л ьк л о р а  и практи
чески не встречается в отры ве  от к и тай ско й  этничности , при том 
что в китайском  ф о л ьк л о р е  он я в л я е т с я  кр ай н е  распространен
ным, в своем роде классическим . В озм ож но , в д анном  случае име
ет место пример одного из видов в о с п р и я ти я  чуж ой  (китайской) 
демонологии, при котором  заи м ство ван н ы й  об раз остается закре
пленны м за исходной («породи вш ей »  его) национальностью .

Другим примером взаим одействия ки тай ской  и монгольской 
демонологических традиций  яв ляется  образ старой монгольской 
женщ ины, способной оборачиваться волком . Э тот образ отражен в 
современном поверье (Ц Л , 29 лет, китаец, зап . 10.02.2011, Эрдэн); 
схожий персонаж  встречается в тексте сборн и ка Ю ань М эя («О чем 
не говорил Конф уций», X V III в.), в котором  старуха-монголка, 
сгорбленная, со  стрелой м еж ду лоп аток  и зелен ы м и  глазами обора
чивается волком и убегает из плена. П ри зн аки  персонажа, содержа
щ иеся в поверье (национальность, возраст, пол, способность обора
чиваться, облик волка) по-разному м аркированы  в обеих традици
ях  и имею т смеш анный характер. П очвой д л я  китайского поверья 
послуж ила м онгольская демонологическая и сказочно-эпическая 
традиция, в которой встречаю тся такие персонаж и, как демоница 
ш улмас, способная оборачиваться волком , а  такж е старуха (сестра 
или м ать) эпического чудовищ а мангаса, такж е способная менять
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свой облик. В скапай и и о  Гетере старуха, старш ая сестра мангаса, 
приняв облик марала, оказы вается пронзенной стрелой Гесера, от 
которой она нс может освободиться без посторонней помощи и в 
человеческом облике'1 ЦГсссрпада: 2 \А \.

Рассматриваемый и данном  аспекте материал обнаружива
ет связь «специализаций» демонологических персонажей той или 
иной национальном принадлеж ности с культурно-историческим 
контекстом, этническими стереотипам и, степенью  знакомства с 
«чужой» демонологией. Д аж е при зраки  военных, общ ие для  всех 
трех национальностей, в монгольской традиции  оказываю тся силь
но дифференцированными и, в зависим ости  от этнической принад
лежности, имеют принципиально разны е образы  и ф ункции.

В свою очередь, та  или  иная н ац иональность осознается по- 
разному в зависимости от региона и исторического  периода и по- 
разному вписывается в народную  карти н у  мира. Я ркий  пример 
тому содержится в путевы х д н евни ках  Ц ы бена Ж ам царано, сде
ланных в начале XX в. в б урятски х  у л у сах 10. Согласно представ
лениям алангуйских б урят  (А лан гуевски й , Т у рункинский  улус) 
душа человека, в зависимости от его поведения и степени грехов
ности, после смерти м огла перероди ться  в одной из трех геогра
фических зон, среди которы х русская территория  предназначена 
для душе не самым прим ерны м  поведением :

У человека 2 души. Одна по смерти должна воплотиться. Если 
<умерший был> хорошего права -  d человека, в своем улусе, а 
если немного хуже -  в чужом улусе, даже в русском. <Если же был 
хорошело поведения, то нсрсроднтся> п Забайкалье, где ламы и 
бурханы11. <...> Если был дурного поведения < ...>то он [нере|-ро- 
дится в собаку, козяоку... даже в траву, в дерево, в пень придорож
ный, чтобы его задевали ногой [Жамцарано 2011:38].

Или другая запись Ж ам ц ар ано , которая  представляет собой 
своего рода резюме к сказанию  о Гесере:

Мы, буряты <...> подданные простолюдины, размножились, а 
360Маратов12 осиротели и почти вымерли. Отирыски их суть 
мангу ты-русстсУЛ. Оттого они жестоки, обижают людей, убива
ют, грабят... [Жамцарано 2011:85].
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Представление о «споем»/«чуж ом » в  традиции  выража
ется не только через конкретные нац ион альн ы е образы. Проти
вопоставление нередко строится без м арки ровани я  конкретной 
национальности, «свое», принадлеж ащ ее своей земле, своей тра
диции, этносу в тех рамках, в которых он осознается носителями, 
противостоит «чужому» вообще, инородному, иностранному. Эта 
закономерность имеет разную реализацию  в народной культуре, 
монгольской в частности.

Интерес представляет д в о й ствен н о сть  восприятия «сво
ей» и «чужой» магии и д ем онологии . «Ч уж ие»  магические 
специалисты, как и в больш инстве т р ад и ц и й , считаю тся более 
сильными и искусными, чем «свои». Э то о тн о си тся  и к различ
ным монгольским народностям  (д ар х атск и й  и ли  бурятский 
шаман в халхаской среде счи тается  более  сильны м, чем ша- 
ман-халхасец). Однако данное п р ави л о  со хран яется  лишь при 
наличии единого религиозного п р о стр ан ства , а в случае его 
нарушения предпочтение см ещ ается в сторон у  своего, привыч
ного специалиста. Так, носители  м о нго ль ско й  традиции при 
виде исполнения акта христианского  эк зо р ц и зм а  встают иа 
сторону «своих», утверж дая, что «лам а и л и  ш аман с этой про
блемой справился бы куда бы стрее, он и  л у чш е  общаются с ду
хами и знают более сильны е приемы » (ГХ , халх, 34 г., ГГ, халх, 
28 лет, зап. 11.11.2010, У л ан -Б ато р ). П ри  этом  опасливое от
ношение к «чужой» магии, кото р ая  м ож ет оказаться более 
сильной, сочетается с представлением  о  том , что она, буду
чи «чужой» для человека, м ож ет просто  не возы меть на него 
действия.

Та же двойственность характерна и д л я  восприятия «своих» 
и «чужих» демонов и духов. Д емоны -иностранцы  считаются более 
опасными и злыми, особенно если человек находится на чужой 
земле. При этом «свои» демоны и духи (а  в монгольской тради
ции они нередко бывают гневливыми и могут причинить немало 
вреда) воспринимаются как привычные, с ними уже выстроены 
отношения и можно «договориться». Поэтому на чужой земле не
обходимо вести себя максимально почтительно ко всему потенци
ально связанному с местными духами и демонами, стараться не 
задеть и не прогневать их (4111, дариганга, 64 г., зап. 23.08.2008, 
Арвайхээр).



Представления об этнической принадлежности демонов...

Это поверье нашло отражение в «Сокровенном сказании 
монголов» (XIII в.), в котором описано буйство духов китайской 
земли при вторжении монгольских войск (§ 272):

Сам же Огодан-хап, и год Зайца (1251), выступил в поход ха Китай. 
Чжсбе был отпраш1СИ передовым. Огодай-хап сразу же разгромил 
Киталскую рать и, ломая ее как сухие сучья, перешел через Чаб-чи- 
яльский перепал и разослал п разные стороны отряды для осады раз
личных Китадскнх городов. Но тут Огодай-хаиа постигла болезнь: у 
него отнялся язык. В великом беспокойстве созвали китадских ша
манов и приказали им ворожить. Ворожба показала, что это жестоко 
неистовогвуют духи, владыки Китадских земель и вод, неистовствуют 
вследствие захвата их людей и жилищ, а также вследствие разруше
ния принадлежащих им городов и деревень. Пробовали посредством 
гадания по внутренностям животных вопрошать духов, не желают ли 
они принять в качестве выкупа-дзолик -  золота с серебром, или скота 
и всякого сьсстмого. 11о было отвечено, что на этих условиях не толь
ко не успокоятся, по еще сильнее будут неистовствовать день и ночь. 
Когда же затем, посредством того же гадания, поставили вопрос, не 
примут ли духи в качестве выкупа родственника больного, то в это са
мое время хан открыл глаза и попросил воды (Козин 1941:292-293).

Вместе с тем, как и в м агии, параллельно действует принцип 
бессилия по отношению к инородцу. В силу этого людям другой 
национальности безопасно говорить о «чужих» демонах и упо
минать их имена (чотгвр и др .) в ситуации, когда носителям тра
диции предпочтительно избегать этого (что может иметь место в 
рамках диалога иностранца и местного ж ителя).

Этот принцип имеет и практическое применение. В мон
гольской народной медицине есть обряд {дом шившлэг), цель ко
торого -  обмануть духов болезни и смерти, убедив их в том, что 
рожденный ребенок «чужой», принадлеж ит к совсем другой на
циональности. Считается, что тогда, обладая неверной информа
цией, демоны не смогут причинить ему вред. В качестве другой 
национальности может подойти лю бая соседская. Налример, если 
у урянхайцев умирают дети {тогтохгуй), пуповину ребенка про
сят отрезать казаха, качаю т ребенка в казахской люльке, одевают 
в казахское дали и шепчут следующие слова:
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Ты человек, вышедший (рожденный) из чужих рук, 
Останешься, не умрешь.
У чужих людей в люльке качанный.
Смотри, не выходи за порог.
В дэли чужих людей одетый.
Сам подумай, разве отпустят тебя казахи 
(как разрешат тебе уйти)?

Считается, что этот обряд о б м ан ы вает «того, кто  должен за
брать долг» (посланника Э рлик-хана, см ер ть) [Д улам , Нандинби- 
л иг 2007:85].

Рассмотренные примеры  п о казы ваю т двойственность от
ношений «своих» людей и демонов. П оследн и е такж е опознают 
«своего» человека и могут как-то на него воздействовать, вредить 
или помогать. В монгольском ф ольклоре  м ного примеров благо
склонного отношения персонажей «низш ей» м иф ологии к «сво
им» людям. Большую группу текстов такого  рода составляют 
фронтовые рассказы. В них обычно ф и гури рую т духи местности 
и хозяева обо, которые помогают своим  лю дям  во время войны. 
Иногда в рассказах присутствует даж е образ такого  духа, напри
мер в тексте, записанном об А лт ая обо (З о л о то е  обо, почитаемое 
у дариганга): уходящие на войну местны е ж ители  брали с собой 
камешек с него и во время боя видели воина на белом  коне (один 
из вариантов облика хозяина А лт ая обо), который сражался на 
их стороне, защищал своих зем ляков (Ч Ш , дариганга, 64 г., зал. 
23.08.2008, Арвайхээр). В другом рассказе монгольский солдат 
мысленно обращался за помощью к духам-хозяевам  своей земли 
(лус-савдагам) и во время сраж ений ощ ущ ал, как чьи-то невиди
мые руки поднимали его в самые опасны е моменты над рвущими
ся снарядами и отводили от него пули [М онгол хууч 2003: 213]. 
Аналогичный сюжет встречается и в рассказах китайского населе
ния Гонконга, в которых патронажные ф ункции  принадлежат ста
туе Будды из храма, находящегося на родине человека [Emmons 
1982:37].

То же представление о  близости «своих» духов проявляется 
и на более мелком территориальном уровне. Когда монгольский 
борец (бог) во время состязаний исполняет церемониальный та
нец, он обращается лицом в ту сторону, из которой он прибыл,
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где был рожден. Считается, что так он приветствует духов своей 
местности, которые оказывают ему покровительство на соревно
ваниях. Ниже приведен рассказ (текст 4), в котором лухи-хоэяева 
встречают своего земляка, ламу, возвращающегося из ссылки (по 
форме текст представляет собой реализацию мотива тайного/яв- 
ного присутствия на собрании духов [Thompson: N 451.1}).

Противопоставление «своих» и «чужих», рассматриваемое 
как обоюдное, в некоторых случаях реализуется и вовсе без при
влечения национального признака. Ниже приведены тексты, в 
которых совместное проживание людей и лшоиов-чотгоров фор
мирует определенный уклад и при обоюдном соблюдении правил 
не грозит неприятностями. При этом люди «чужие», не знакомые 
домашним демонам, например приехавшие гости, воспринимают 
ситуацию куда более негативно, чем привыкшие ко всему хозяева 
(см. текст 5).

Итак, в культуре границы «своего» и «чужого» устроены 
сложным образом, оказываю тся гибкими, легко смещаются и 
видоизменяются в зависимости от контекста и требований кон
кретного повествования. Противопоставление мира людей и де
монов, реализуемое в разных формах, включает и признак «чуже- 
родности» демона, синонимичный «чуждости» по отношению к 
людям. При этом образы демонов-иностранцев выстраиваются в 
традиции в зависимости от конкретной национальности духа, их 
характер и особенности определяются культурно-историческим 
контекстом, этническими стереотипами. Знакомство с чужой 
демонологией имеет многоплановое воздействие на конкретную 
традицию. Оно приносит новые образы, которые в разной степени 
и в разных формах адаптируются традицией: в полной мере вклю
чаются в местную мифологию (как, например^ мам  -  лесная жен
щина, образ, заимствованный из тибетской демонологии, оказался 
по многим признакам синонимичным монгольским персонажам), 
частично адаптируются, ассоциируясь с персонажами той тради
ции, из которой они пришли (как описанный выше женский образ 
призрака-чотгора, обитающего в общежитиях). Иногда подобное 
знакомство приводит к созданию сложных образов, собранных из 
отдельных элементов контактирующих традиций, причем подоб
ный образ оказывается в равной мере нехарактерным для каждой 
из них (как упомянутая выше монгольская старуха, способная
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оборачиваться волком ). З н ако м ств о  с чуж ой  демонологией запу
скает рефлексию  носителей  т р а д и ц и и  по поводу образов собст
венной культуры, порож дая новы е м о ти вац и и  и новые мифоло
гические представления. Ч у ж д о сть  д ем о н о в  и духов миру людей 
проявляется на разны х уровн ях : в п ри н ад л еж н о сти  к чужой на
циональности, роду, м естности  и, након ец , в отсутствии знакомст
ва, привычки к конкретном у дем он у . В тр ад и ц и и  представление 
о «чужом» оказы вается тесно с в язан о  с  представлением  о «сво
ем», и по этим  категориям  д и ф ф ер ен ц и р у ю тся  многочисленные 
представители потустороннего м ира, п ревращ аясь  в земляков и 
почти домочадцев. В монгольском  тр ад и ц и и  дем оны  и духи так
же наделяются способностью  у зн ав ать  «своих», и представление 
об особой опасности дем он а-«н ностран ц а»  соседствует с верой в 
его бессилие по отнош ению  к человеку  др у го й  этнической при
надлежности. Т ак  что «полноценное» взаи м одей стви е человека с 
миром демонов и духов требует их н ац ион альн ого  и культурного 
единства.

Приложение

1. У Гимпэл-гуая завелись черти. -  А что  там  происходит? -  Се
годня там творилось что-то странное. Г им п эл-1у а й  принес в юрту 
кусок замороженного бараньего м яса, чтобы  он оттаял. Положил 
на ящ ик слева. Вдруг нога от этого куска отодралась и упала на 
пол. Он поднял ее и снова п олож ил на ящ и к . Тогда она прыгнула 
на правую стенку и упала, как будто ее кто-то  бросил, а никого 
не видно. Потом нож, которым стари к  реж ет мясо, когда ест, тоже 
прыгнул, и прямо по рукоятку вош ел в эту  баранью  ногу. Вот что 
там творится. -  Врешь. Н е сходи с ума. -  П равда. Я  сам видел. Мы 
с ним вышли из юрты. С м отрим, у  ю рты Гимпэл-гуая собралось 
много народу. Мы подош ли ближ е. Ю рта ходуном  ходит. Как буд
то кто-то тянет ее за перевязь, сж им ает стенки. Ю рта то вытягива
ется вверх, а то опадает. Ш ум внутри такой, будто там кто-то все 
кидает: тур-тар. Ж ам ъянданзан говорит: «П ойдем  войдем». Я по
боялся и остался. У меня дети болели, поэтом у я  не пошел.

Назавтра я  возвращ ался к себе из гостей и шел как раз мимо 
юрты Гимпэл-гуая. С мотрю  -  над зем лей  л ети т  кусок войлока
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величиной с кошму д л я  то о н о 14. Я  ещ е подумал, что человека, 
который нес бы ее, не видно. В ойлок долетел  до юрты Гимпэл- 
гуая и заткнулся за  ее перевязь. И никого. Я удивился и пошел 
домой подальше от этой ю рты. Э то то, что я  сам видел своими 
глазами. Да, и еще одно видел. Все у нас стали говорить, что у 
Гимпэла завелись черти. Ч то  они разорвали  четки Гимпэл-гуая 
и рассыпали их. Я к ним, вообщ е-то, не ходил. Н о приходит ко 
мне как-то мой приятель Гэлэгпунцаг. О н  бы л ламой, но хорош о 
боролся. Говорит, пойдем зайдем  к  Гимпэл-гуаю . Я  не очень хо
тел идти, но было все же лю бопы тно, поэтом у не сказал ни да, ни 
нет. Гэлэгпунцаг потащ ил м еня силой, мы заш ли в пристройку у 
дверей в юрту Гимпэл-гуая. Г элэгпунцаг вош ел в юрту первым. 
Я -  после него. Я  ещ е двери  не у сп ел  закры ть, виж у -  старик си
дит в задней части ю рты, как  будто ничего не замечает, а с оча
га подпрыгнул топор и п олетел  в правую  стенку. Я попятился и 
вышел, в это время ещ е что-то  с ш ум ом  пролетело. Гэлэгпунцаг 
выскочил, потирая плечо. «Ч у ть  бы ло  сп и ну  не проломило», -  
говорит. Оказывается, топ ор  потом  врезался  в спину Гэлэгпун- 
цагу [Цендина 2008: 28].

2. Когда я в 1975 году поехал у чи ться  в техникум  водного хозяй
ства в Шарынголе, там  ж и л  м ой зн аком ы й , зем ляк  Ш иж ирбаа- 
тор с семьей. С приехавш ими вм есте из наш их м ест Цэндмаой, 
Чимэддолгором д оговорились сн и м ать  у них пустую щ ую  комна
ту. Родные Ш иж ирбаатора ж и ли  в другом  строении. Мы боль
шего и не желали, в чисты й у бран н ы й  дом  поставили кровати и 
радовались.

Как-то раз я  вернулся с зан яти й  раньш е остальных двоих 
и пока входил в дом, слы ш ался звук, похож ий на тиканье часоа 
Надо сказать, что у нас не только  настольных, тикающ их, а даже 
наручных часов-то не было. Тогда, что же за  часы тикали, я  обыс
кал всю комнату с тремя кроватям и , но ничего не нашел. Когда 
пришли те двое, я  им тож е велел послуш ать, как «чаг-чаг» стучат 
часы. Мои подруги подумали, что У рна (я )  принес новые часы и 
прячу их. Назавтра часы продолж али  звучать. Те двое наконец 
поняли, Урна настольных часов не приносил. Тогда втроем по
говорив, жену Ш иж ирбаатара п озвали  в дом, часов нет, но звук 
часов слышится, сказали, велели  прислуш аться, и правда звук
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часов слы ш ен. Т а  ж ен щ и н а , зд е с ь  т а м  г л я н у л а , сп рятан н ы х часов 
нет ведь: « Ш и ж и р б аатар  к о гд а  п р и д е т , с к а ж у  посмотреть», -  так 
сказала. Н азавтра  п р и вел и  Ш и ж и р б а а т а р а  и е го  родны х, застави
ли послуш ать, а часов то гд а  с л ы ш н о  н с  б ы л о , о н и  сказали: «Вам 
послыш алось что-то, н ав ер н о е» , н е  п р и д а л и  э т о м у  значения. 
Однако ночью  и н азав тр а  ч асы  п р о д о л ж а л и  о ч е н ь  отчетливо слы
шаться.

Это здание бы ло  с т р а н н ы м , ч а с ы  о т к у д а  слы ш ались, неиз
вестно. Если бы б ы л и  гд е-то  с п р я т а н ы , т о  и з  о д н о го  места слы
шались бы. Н о  одного м еста  ( т о ч к и )  н е  б ы л о . Т е м  временем часы 
все тикали, «чаг-чаг» зв у ч ал о . К о гд а  все  э т о  прои сходило , мы пе
репугались и много р азн о го  м еж  со б о й  го в о р и л и : если  так будет 
продолж аться, все что у го д н о  м о ж е т  с л у ч и т ь с я , вд р у г еще одного 
из нас соберется забрать. О д и н  и з  н ас  п р е д л о ж и л : «Сначала эту 
квартиру бросим, д ругую  н ай д ем . Н е  б у д е м  э т о  говорить хозяе
вам», -  так  реш ив, съ ехали . В о о б щ е -т о  м о ж н о  б ы л о  бы  сказать хо
зяину, если бы он н аш ел  н ам  д ом . Т а к  с д е л а т ь  н е  см огли , поэтому 
сбежали.

Так в пустом  дом е зв у ч а л и  часы .
Автор: Э то п очем у (и з - з а  ч е г о )  т а к  б ы л о ?
В этом  д ом е ж и л  ч е л о в е к  с  о ч е н ь  к р а с и в ы м и  настольными 

часами, а  потом  ум ер , л и б о  д у ш а , л и б о  о н  с а м  превративш ись в 
буг, стала зву ч ать  часам и , н а в ер н о е . Ч т о  е щ е  м о ж ет  так  тикать, 
как часы ? И н аче  гово р я , в ч а с а х  с п р я т а л а с ь  его  д у ш а  [Цэрмаа 
2006:7-8].

3 . Д а, бы ло н очью  сего д н я . Я  п о д  у т р о  б л и ж е  у ж е  л е ж у , не сплю. 
Г лаза откр ы ваю  -  б аб а  с и д и т . С о с е д к а  с п и т . О н а  над  ней. Пе
ред ней на ее  п о стели . С и д и т , с м о т р и т . Г о в о р и т , д а в ай  цепочку 
застегну, и р уки  ко м не т я н ет . А я  ещ е  п р и в с т а л а , ш ею  так под
ставила. П оч ем у-то  д у м ал а , что  н е т  ее  н а  м н е . П о т о м  думаю, а 
это что за  баба-то  си ди т. С о с е д к а  с п и т , а  э т а -т о  что  тут делает. 
А она сидит, см о т р и т и з а у л ы б а л а с ь . У л ы б а е т с я  так . Я  ее тол
ком  не рассм отрела , т а к  в о т  т о л ь к о  ( п о  п о я с  п о казы вает). Во
лосы  д л и н н ы е таки е , р а с п у щ е н н ы е  б ы л и . И  л и ц о  худо-о-о-е та
кое, очень худое и р у ки  т о ж е  х у д ы е . Х у д а я  о ч е н ь . Н е  знаю , кто, 
ки таян ка  и л и  нет, н о  а зи а т к а , т о ч н о  а зи а т к а , к и т а я н к а , говорят. 
У лы бн улась  так, и  к ак  б ы  у д а л я т ь с я  н а за д  н а ч а л а  и  исчезла.
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Так, в общем, только этого мне не хватало, полтергейст, блин. 
Она здесь живет, говорят (Ю Л, бурятка, 20 лет, зап. 09.04.2009, 
Улан-Батор).

4. В период сталинских репрессий было время, когда все религи
озное уничтожали, лам отправляли в тюрьмы и ссылки. Из мест 
«Ологчии» гавж Лувсан, освободившись из тюрьмы, из Улан-Удэ 
шел пешком и на десятые су тки достиг Борье (монгольская земля 
уже близко была), переночевал там и отправился дальше падопо- 
ге. Приближался вечер, где, как ночевать, пока думал, увидел на 
возвышении хозяйство с домом. «В той семье заночую», -  так по
думал, вошел. В доме оказалась только хозяйка, нарядно одетая, 
которая готовила еду. Та хозяйка, угостив ламу как следует, сказа
ла; «К нам придет много людей, не могли бы вы найти другой дом 
для ночлега», -  так попросила. Лама сказал: «Поблизости других 
домов нет, а идти дальше сил не осталось, вот переночую у вас и 
уйду». Хозяйка согласилась: «Ну, тогда ночуйте, конечно». Затем, 
пока лежал, дремал, послышалось, будто люди пришли, шепотом 
разговаривать начали: «Лувсан лама из тюрьмы освободился, 
возвращается!» -  только и рассказывали. Утром, проснувшись, 
встал -  на пустыре, где жертвы приносят, лежал. Оказывается, 
ночевал он в месте, где собираются духи хозяева (лус-савдаг) его 
земли [Цэрмаа 2006:21-22].

5. Семья среднегобийского скотовода Батсайхана зимой 2000 года 
перекочевала, выйдя с севера сомона Баян-Онжуул Центрального 
аймака, и поселилась на одном бесхозном зимовнике. В том году 
было много снега, и кочующая семья очень обрадовалась, когда 
ей попался теплый зимовник, где она и обосновалась. Поблизо
сти было поселение. «И почему же они, видя, что есть зимовник, 
укрывшийся у южного склона горы, не осели здесь», -  удивлялась 
семья. Семейство Батсайхана, привыкшие спать на прохладе, не 
закрывали кошмы юрты, когда спали. Но, когда похолодало, дру
гого выхода не осталось.

Вечером, дав лош адям корм, зайдя, раздевшись, жена ска
зала: «Кошму задернуть бы». Батсайхан, задернув кошму, вер
нулся, пока ложились отдыхать, кош му (опять) отдернуло. «Ве
тром сдувает. Ш нур кошмы хорошо не завязали», -  жена собра-
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лась вьвйти, но Батсайхан, хотевш ий зао д н о  покурить, сказал: 
«Я еще раз выйду». П ривязав  как след ует  кош м у, возвращаясь 
(он заметил, что), ветра не бы ло, все б ы ло  тихо. З и м о й  смерчи не 
поднимаются, кош му при вязал  как  будто  крепко, лег в постель, 
а когда приподнялся потуш ить свечу, кош м а о п ят ь  раскрылась. 
Как странно, пока удивлялся, ж ена рассерди лась: «Ты  водки на
пился что ли?1 Кош му завязать  не можеш ь1», -  ругаясь, вышла, 
затянув как следует кош му, легли  в п остель  и погасили свет. 
Вскоре кошма опять отодвинулась, ж ена, испугавш ись, во весь 
дух бросилась в кровать к мужу. Б атсай х ан  обратился  к жене: 
«Та семья не зря ведь не о стан овилась  здесь. Чотгоры  здесь. 
Насколько гневливый здеш ний чотгор, сп рош у у (соседних) се
мей». Когда он так сказал, ж ена испугалась: «М н е что, придется 
одной быть? Ты  пока пойдеш ь к ним, я  п о б ли зости  буду соби
рать аргал. Поскорее возвращ айся», -  так  поговорив, они пере
ночевали, не выспавшись.

Батсайхан встретился с овцеводом, и поскольку тот был 
местный, расспросил его про зимовник. Т о т  пож илой  человек ска
зал: «Если не бояться, то ничего страш ного там  нет. Кроме того, 
что кошму стаскивает, другого зла не бы вает. Хорош ий теплый 
зимовник. Дети боятся, поэтому там  и не селим ся». Батсайхан, 
услышав приятные слова, передал их жене, и они успокоились. 
Так их кошма оставалась открытой, а  м уж  с ж еной теснились на 
одной узкой кровати. Время бы ло очень холодное, и когда жена 
поехала в город, чтобы заказать пленку д л я  тооно, муж, отправляя 
ее, велел не рассказывать о  чотгоре на зим овнике. Хозяин дома 
Буянтогс приехал вместе с младш ей сестрой и ее мужем. Буянггогс 
привез глянцевой бумаги, чтобы закры ть тооно, но ее не хватила 
В тооно два отверстия закры ли, одно осталось незакрытым. Вече
ром Батсайхан и Буянтогс раньш е всех легли. Х озяйка, ухаживая 
за младшими, легла позже всех, задернула кош му и легла, но ее 
опять сдернуло. Ч то же это, ветер поднялся. Подмораживает, муж 
младшей сестры вышел задернуть, но ее опять скинуло. В это вре
мя Батсайхан с женой вместе спали и смотрели за тем, как (тот) 
выходил.

Сестра Буянтогса, обозвав м уж а «изнеж енной городской 
пампушкой, не знающей ходона», вы ш ла и сама задернула кош
му, но вскоре она опять откинулась. О столбенев от удивления.
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городские гости начали расспрашивать Батсайхана и Буянтогса 
что происходит, хозяин и хозяйка рассказали всю правду. Город
ские гости, испугавшись чотгора, блуждающей поблизости души 
(сунс), переночевали, не сомкнув глаз, и назавтра поспешили в 
Бан-Онжур, а оттуда помчались обратно в город.

Перезимовав с открытым тооно, семья Батсайхана встре
тились с «красной песчаной бурей». Если ночью тооно не задер
нуто, в него попадает земля, все покрывается землей и пылью. 
(Они) старательно закрывали тооно. ничего не выходило. Чтобы 
было тепло, закрыли тооно матерчатой простыней. Несколько 
дней переночевали, но тооно опять открывалось. Поскольку скот 
начал плодиться, перекочевывать стало трудно. Оставаться на 
месте тоже сложно. Так прошло несколько ночей, кроме переко
чевки, другого выхода не осталось, семейство Батсайхана стало 
грузиться, чтобы откочевать с зимовника км на десять, в место 
недалеко от воды.

Разобрав юрту, (они) собирали вещи поблизости от дороги, 
когда Буяптогс крикнул: «Посмотри на это!», -  Баянсайхан по
смотрел в указанную сторону. Там показался старик, похожий на 
Деда Мороза, с белой бородой, длинными волосами, который ис
чез в горах позади зимовника. Никакого вреда не случилось, это 
что-то очень загадочное.

После них два года спустя на том зимовнике снова остано
вилась семья для выпаса скота. Хозяин дома, по имени Тогтох, 
был мужчина в возрасте и, немного подвыпив, буянил. К тому, что 
его кошма постоянно сдергивается, и к чотгору он привык. Как-то 
кТогтоху приехал приятель из города.

У Тогтоха буйный нрав вскипел, и всю ночь он выговаривал 
этому чотгору: «Ну-ка выходи. Сейчас я тебя подпалю. Ты поче
му кошму сдергиваешь, дрянь такая? Если уж ты такой смелый 
старик, выходи!». Так он, проявляя свое буйство, перепугал всех 
живых людей вокруг. Ж ена, зная его нрав, поставила еще бутылку 
и оставила его наедине с водкой, (чтобы) он, совсем захмелев, за
снул. Через двое суток гости уехали, а на третий день абсолютно 
здоровый скот вдруг начал умирать. О т тысячного скота Тогтоха 
за неделю умерло сто голов, поэтому Товтох обратился к гадате
лю (телегчид). Тот ему сказал: «Ты разгневал хозяина зимовника. 
Поэтому сейчас же перекочевывай!».
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П(скольку он сказал, что другого способа нет, семейство 
Тоггоха переехало на другое место в самы й холодный период, и 
скот перестал умирать, началась спокойная жизнь. Теперь ника
кая семья там нс зимует, увидев зимовник на южном склоне «Хаар 
хошуу», возгорятся желанием (поселиться здесь), но проходят. По 
словам местных людей, кроме слетающей кошмы, ничего страш
ного не происходит, зимовать можно. О днако с чотгором вместе 
зимовать -  одна головная боль, местные не зимуют [Болсонявдал 
2009].

Примечания ^
1 Подробнее об этом см. [Неклюдов 1998:6-43; Грумм-Гржимайло 1899].
2Описание похоронного каравана [М айский 1959:80-81]: «И, если судь

ба вам особенно благоприятствовала, вы могли иногда увидеть 
единственное в своем роде зрелище -  караван гробов, отправляв
шийся из Монголии в Китай. Я  имел случай наблюдать подобное 
зрелище в Урге. Около двух десятков больших, сильных верблю
дов были поставлены, как водится, на колени на зеленой поляне 
маймаченского кладбища. Десяток китайцев и монголов, морщась 
от зловония, исходившего из некоторых гробов, стали вьючить 
на верблюдов необычную ношу. Потом верблюды один за другим 
встали и, вытянувшись в длинную извилистую линию, тронулись 
в путь. Проводники шли рядом с караваном, завязав носы платка
ми. На спине каждого верблюда, по обе стороны горбов, медленно 
колыхались в такт равномерному ходу животного по два больших 
деревянных гроба. Некоторые были еще совсем новые и свежие, 
другие -  уже потемневшие от времени. Верблюды как будто чув
ствовали, что на этот раз они везут какой-то странный, совсем осо
бенный груз: они были нервны и беспокойны, то и дело бросались 
в сторону, разрывая обычную цепь каравана, и почти непрерывно 
пронзительно кричали, вытянув шею и тревожно нюхая воздух. 
Но иошищики знали свое дело, и мало-помалу жуткий караван с 
ревущими животными и мерно покачивающимися силуэтами гро
бов скрывался в пустынной дали надвигающегося вечера».

3 Эти сведения содержатся также в нолевых материалах автора, собран
ных в 2009-2011 гг.
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* По материалам монгольских фольклорных экспедиций (Центр типо
логии и семиотики фольклора Российского государственного 
гуманитарного университета /  Институт языка и литературы 
Монгольской академии наук) 17-27.08.2006 (Убурхангайский 
аймак), 19.08-02.09.2007 (Хубсугульский и Булганский айма
ки), 03-16.08.2008 (Центральный, Хэнтэйский, Сухэбаторский 
аймаки), 30.07-22.08.2009 (Среднегобийский и Южногобийский 
аймаки), 02-14.08.2010 (Центральный и Восточный аймаки). 
Участники: А.С. Архипова, Б. Дайриймаа, Д. Дорж, А.В. Козьмин, 
С.Ю. Неклюдов (руководитель), В.В. Олзоева, И. Санжааханд, 
А.А. Соловьева, Е.Б. Чекменева, Р. Чултэмсурэн. Экспедиции про
водились в рамках совместных проектов РГНФ -  МинОКН Мон
голии, гранты 06-01-91916 e/G , 08-01-92070 e/G, 08-01-92070 e/G  
(Архив ЦТСФ  РГГУ) (далее -  материалы монгольских фольклор
ных экспедиций).

5 Сведения взяты из материалов монгольских фольклорных экспедиций,
полевых записей автора 2009-2011 гг., опубликованных материалов 
на монгольском языке, монгольских СМИ.

6 Материалы монгольских фольклорных экспедиций.
7 Тугрик -  денежная единица Монголии.
6 Информация сообщена Е. Кузьминой.
9 Стрела, застрявшая в теле, от которой невозможно самостоятельно из

бавиться, становится, по замечанию С.Ю. Неклюдова, маркером и 
своеобразным атрибутом демонологического персонажа.

10 Исторический контекст того времени характеризуется сложной меж
этнической (российско-бурятской) ситуацией, обусловленной как 
естественными последствиями близкого контакта разных куль
тур, так и мероприятиями российского правительства в бурятских 
губерниях -  отменой местного национального самоуправления 
(института тайши), попытками насильственного крещения, гоне
ниями на шаманов и лам и пр.

11 Бурхан -  божество.
12 Мараты в путевых дневниках Ц. Жамцароно -  дети и подданные мам-

гаса (машата) -  эпического многоголового чудовища. 
п Мангуу -  тупой, глупый, слабоумный. М отор -  глуповатый, малосо

образительный; туман в голове, похмелье.
14 Верхнее отверстие в юрте, через которое выходит дым от очага. На ночь 

сверху закрывается куском войлока.
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In U m bra: Д е м о н о л о г и я  к а к  с е м и о т и ч е с к а я  с и ст ем а . # 1

А.С. Архипова

Р о га  и ко п ы т а  ген ерали сси м уса: 
д ем о н и зац и я  С т а л и н а  в  советской  

и  п о стсо в етск о й  тр а д и ц и и

В традиционных культурах на евразийском  пространстве при изо
бражении демонологического существа, принимающего облик че
ловека (оборотня), применяю тся обычно два кода [Виноградов» 
2000; Неклюдов 1979:133-141; 1998:126-137]:

(1) по «периметру» (есл и  м ож но так  вы разиться) впол
не человеческого тела проступаю т нечеловеческие (звериные) 
черты (волчьи зубы, птичьи  зубы , когти вместо ногтей, хвост, 
копыта и т. д.);

(2) фрагменты человеческого тела оказываются как бы пе
ревернутыми: герой зам ечает, что странник начинает двигаться 
пятками вперед, ладони вы вернуты , спины  нет, или -  редкий 
вариант -  зубы загибаю тся внутрь. Ср.: «Целует она его, ми
лует, но когда хочет обнять, -  он просит не трогать его спину» 
[Шаляпин 1987:5].

Отметим, что оборотень обычно старается эти свои особен
ности спрятать, и обнаружить их можно, лиш ь посмотрев на него 
тоже необычным, «перевернутым» образом (через плечо, снизу, 
через предмет с дыркой посредине, с помощью зеркала). Характе-

© Архипова А.С., 2012
Работа выполнена при поддержке гранта ОУНФ РАН «Русский 

политический фольклор от Петра I до Горбачева» и Фонда Гумбольдта 
(Alexander von Humboldt Stiftung).
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рен следующий ход для минимального нарратива об обнаружении 
демона: «уронил мой дедушка вилку, наклонился под стол за ней, 
глядь: а под столом не ноги, а копыта», «посмотрел через плечо, 
глядь -  а спины-то и нет у гостьи». Так, в рассказе охотников (кит. 
казахи, экспедиция 2009) ночью в лесу к костру охотников подошла 
женщина, ей подложили мясо, она пыталась его взять, сжав руки 
в кулаки. Но этому жесту охотники догадались, что перед ними -  
ведьма жестырнак ( ‘медные когти’), которая таким образом прячет 
свои когти. Традиционная мифологическая модель предлагает нам 
в рассказе о неожиданном ночном госте искать в его облике черты, 
неопровержимо свидетельствующие о принадлежности визитера 
к потустороннему миру. Слушатели искренне сопереживают ге
рою, который не сразу догадывается посмотреть на ноги, посчитать 
пальцы, проверить наличие хвоста или спины у  пришельца. Это 
фольклорное знание создает модель распознавания демонологиче
ского существа. Та же модель использована, например, в сатириче
ском рассказе А. Синявского «Квартиранты», в котором обитатели 
коммуналки предстают как некие демонические существа, а  о герое, 
именуемом Анчуткер, говорится следующее:

Что вы можете сказать, например, п ро  А н чуткера?  Ваш  сосед. Ан
чуткер. Вот за этой стенкой. Н и чего  особенного. Гражданин как 
гражданин. <...> А если присмотреться, д а  повнимательней?.. Ше
велюру он какую носит? Вы встречали  когда-нибудь в жизни по
добную шерсть на мужчине? А ц вет л и ц а?  Где вы  у  человека най
дете до такой степени синю ю  кож у? И  взгляд  у  него невеселый, 
и штиблеты 47-го размера, к  том у  ж е всегда перепутаны: правая 
принадлежность на левой, а л ев ая  -  на правой. < ...>  И  не Анчут
кер он вовсе, а по-правильному, п о-научном у -  А нчутка1. Теперь 
смекаете! То-то! [Терц 1 992 :147-148].

Вопрос состоит в том, может ли мифологическая модель 
распространяться за пределы «своего» фольклора? Нам кажется 
естественным, когда в экспедиции на Русском Севере мы слышим: 
«Если леший тебя плутает в лесу, надо всю одежду на себе одеть 
наизнанку», ведь исполнители этих текстов -  носители местной 
фольклорной традиции, их представления соответствуют карти
не мира именно данного региона. Но что происходит, когда народ
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говорит о государственной власти? Ч то стоит за этими якобы ра
циональными суж дениям и  лю дей о своих правителях (которых 
они в подавляющем больш инстве случаев видели только на пор
третах)? Я вляется лп  все это ли ш ь некоторыми стохастическими 
рассуждениями или за  возникновением  текстов такого рода стоит 
некая м ифологическая м одель?

Д е м о н о л о г и ч е с к и й »  а н т и с о в е т с к и й  д и скурс

Прежде чем перейти к вопросу, использовались ли  известные нам 
«демонологические м одели» при восприятии  Сталина, мы долж
ны учесть ф актор «дем онологического» антисоветского дискурса, 
при котором лю ди, н едовольны е властью , называли ее предста
вителей чертями, дьяво л ам и  и т. п. -  как, например, некто Ива
нов Г.И. (1927 г. р., о б разован и е  5 классов, колхозник, Канашский 
район Чуваш ской А С С Р ), которы й бросил в избирательную урну 
листовку: «Черти полосаты , партии коммунистической руково
дители...»; или А брам енков М .П . (1890 г. р., русский, образова
ние низшее, слесарь на вокзале, г. Р ославль  Смоленской области) 
5 марта 1953 г., у слы ш ав о  б олезн и  Сталина, сказал: «Один по
дохнет, на его м есто будет др у го й  такой  же. Болото без черта не 
бывает». В другом  случае по том у  ж е поводу граждане советской 
страны вы сказались очень эм оц и ональн о  «Пусть черти едут и хо
ронят его» [Эдельм ан 1990: 33, 100]. Сам о по себе это еще не оз
начает, что лю ди счи тали  С тал и н а  чертом, скорее здесь речь идет 
о традиционном п ей орати вн ом  словоупотреблении, согласно ко
торому назвать кого-то  чертом  зн ачи л о  очень крепко обругать его 
(см. прозвище С тал и н а  -  « Ч ер т  у саты й»).

Ф ормульность в дискурсе о Сталине

Варя К., «простая р у сская  ж ен щ и н а» , как пишет автор мемуаров 
о 1930-1950-х годах, всегда говори ла о Сталине: «Отец родной, 
черт заводной, о сп и н н ы й 2 д а  ш естипалы й» [Липилнн 1990: 8]. 
В этой формуле сл и ли сь  воеди но  все аспекты  расхожих упоми
наний о вожде народов: идеологи чески й  ш тамп («отец родной»),
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самый популярный эвфемизм («усатый черт»), перевод старой 
партийной клички Чопур (‘оспиипый’) и представление о фи
зических аномалиях в облике Сталина. Отметим, что подобное 
высказывание о Сталине стало абсолютно формульным; люди 
искусства, весьма далекие от «простой русской женщины», гово
ря о Сталине, используют ту же формулу: «Конечно, этот великий 
злодей с сухой рукой, хромой, весь в оспинах и с шестым пальцем* 
на ноге, что в России всегда считалось отметиной дьявола, играл 
свою роль» [Герман, Кармелита 2003]. То же самое можно видеть 
в журналистских текстах: «Низенький, сухорукий, рябой, со срос
шимися пальцами, одержимый психозами, Сталин уже тогда был 
преображен искусными имиджмейкерами и льстивыми жнвопис- 
цами-соцреалистами в мудрого гиганта-красавца и отца народов» 
[Шумилов 2001]; «Вдобавок к невысокому росту Иосиф Висса
рионович обладал и еще рядом физических недостатков, как-то: 
изуродованное оспой лицо, перебитое сухожилие левой руки и даже, 
говорят, нарост на ноге в виде шестого пальца» [Рябчикова 1998]. 
Данный дискурс вместе с соответствующими мифологическими 
темами проникает в научную литературу; вот как, скажем, ту же 
формулу использует М. Вайскопф: «Дополнительным стимулом 
при окончательном выборе псевдонима могло послужить для Ста
лина и его бесспорное внешнее сходство со стальным героем нар- 
товского эпоса. Портрет Сослана неизменен: он невысок ростом, 
смуглый, с железными глазами, хромой или "широкоступый", во
обще с ослабленными ногами -  напомню о сросшихся пальцах на 
ноге Сталина» [Вайскопф 2001:197].

О б ли к  и рост С тал и н а

Привлекает внимание большое количество устных и письменных 
текстов о Сталине, говорящих о его болезнях и физических анома
лиях, как реальных, гак и вымышленных: у Сталина лицо покрыто 
оспинами, сухая рука -  правая или левая, родинка -  то на правом 
глазу, то на левом ухе, сросшиеся пальцы то ли на руке, то ли на 
ноге. Даже с ростом Сталина не все ясно: то бытует мнение, что он 
был очень маленького роста (158-160 см) (см., например, полуми- 
фологическое «исследование»: [Ранкур-Лаферриер 1996: 75]), то

412



Р ога  и  к о п ы т а  генералиссим уса ...

появляются указания, что роста Сталин был «среднего»: напри
мер, из поспомннаинГг А. Троицкого о Сталине: «Меня встретил 
человек среднего роста* (цит. но: [Илизаров 2000:297[). Сравните 
это с перечисленным выше, например: «пижнъкий, сухорукий, ря
бой со сросшимися пальцами, одержимый психозами» [Шумилов 
2001]. Согласно данным осмотра тела Сталина его посмертный 
рост составлял 170 см1 (учитывая то, что к старости Сталин мог 
уменьшиться на несколько сантиметров из-за деформации меж
позвоночных хряшей), рост Сталина был нормальным средним 
ростом для топ» времени. Складывается ощущение, что, вполне по 
законам развития мифологического текста, чем дальше от совре
менников, тем все ниже и ниже ростом становится Сталин.

Болезни и уродства С талина -  мнимые и реальные

Историк Борис Илизаров, смешивая архивные данные и воспоми
нания, перечисляет следующие заболевания, перенесенные Ста
линым: «Тиф, оспа, туберкулез, маниакальная подозрительность, 
бешеные вспышки гнева, полупарализованная отсыхающая левая 
рука -  неизлечимая генетическая болезнь Эрба, сросшиеся паль
цы левой ноги5. Приступы мучительной невралгии, плохой сон» 
[Илизаров 2000:294,296,298,299,300]. Встречаются и утвержде
ния вроде «Сталин мужественно переносил шизофрению на но
гах» [Угланов 1996].

Вот, например, чрезвычайно характерные вопрос и ответ, 
которые содержат весь набор такого рода стереотипов:

[Спрашивает И.И. Валуйский, сын репрессированного казака, 
г. Черкесск]
Уважаемая редакция газеты «Экспресс-почта». Приближается 
очередная годовщина смерти одного из жестоких правителей в на
шей иаорим Иосифа Сталина. Правда ли, что Сталин был тяжело 
больным п психически ненормальным человеком?
[Ответ газеты]
Сталин, начиная с самою раннего детства, был очень болезнен
ным. Прежде чем скончаться от инсульта головною мозга 5 марта 
1953 года, Иосиф Виссарионович перенес оспу, тиф, туберкулез.
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Д о конца жизни его сопровождал гастроэнтсроколит. Сталин 
нс понимал, в чем дело, и все недомогай ия списывал на происки 
врагов: ему все время казалось, что его хотят отравить и, судя по 
всему, уже травят. < ...>  В силу обильного потоотделения он пос
тоянно страдал ангинами и гриппом. Мучился гипертонией и су
ставным ревматизмом. Плохо перенес операцию по удалению ап
пендикса, потерял и вставил почти все зубы. О т родителей Сталии 
унаследовал генетическую болезнь Эрба: ходил он прихрамывая, а 
высохшая правая р у т  < \>  с д в у м я  с р о с ш и м и с я  п а л ьц а м и  
практически не сгибалась. В доверш ение всего Иосиф Виссарио
нович был с  детства очень нервным и психически неуравновешен
ным [Урусов 2010].

Итак, в деле фигурируют: родинка на ухе; сухость толи пра
вой, то ли левой руки; сросшиеся пальцы опять же то ли на пра
вой, то ли на левой руке, по основное внимание в постсоветском 
сознании привлекают сросшиеся пальцы ног, которые каким-то 
образом превращаются в шесть палыцев:

[У Сталина были] сросшиеся второй и  т ретий пальцы левой моги. 
По-видимому, с упоминания этой аномалии и берут начало слу
хи о  шестипалом вожде |  Брянские известия 1996]; В этом (пока
зывает на Сталина) ее столько, сколько он со  всеми кишочками, 
мошонками и шестыми пальцами весил [Найман 2007]; Он был 
дубина. Р-рябая дубина. В крови д о  шестого пальца ноги [Солн
цев 2006]; Алексей Толстой, венчанный на литературное царствие 
рябым шестипалым вождем ЦХазагерова 2001].

Сросш ие пальцы  С талина преподносятся как тщательно

[И з интервью актера Л.П. М озгового}
Я Сталина видел на Мавзолее во время демонстрации. У нас он 
показан, каким и был в реальности: испещренное оспой лицо, низ
кий лоб... У Арабова в сценарии даж е есть момент, когда Сталин 
садится, снимает сапога, и камера крупным планом берет сросши
еся пальцы на ногах... Его ж е чертом  называли! Но Сокуров отка
зался от излишнего натурализма [Sobkor.Ru 2004].
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В акте вскрытия Сталина («Акт патолого-анатомического 
исследования тела ИОСИФА ВИССАРИОНОВИЧА СТАЛИНА. 
Исследование произведено 6 марта 1953 года, начато в 4 часа утра 
и окончено в 13 часов того же дня») описываются пальцы ног

Стопы н а х о д я т с я  в среднем положении. Пальцы правой стопы 
(первый и второй) слегка разогнуты. Ногти на первом и на втором 
пальцах стон утолщены, коротки, сморщены, буроватого цвета. 
Ногти прочих пальцев стоп бледны и тонки*.

Таким образом, нет никаких шестых пальцев и сросшихся 
пальцев. Ср. также:

Иногда Сталин, закатав свои брюки с лампасами, ходил босиком 
по воле. Я и спросил А. Рыбина7, было ли у Сталина на ноге шесть 
пальцев, о чем прочитал в одном «демократическом» издании в 
разгар перестройки. Рыбин даже опешил: -  Если б было, мы бы, 
наверно, сразу обратили внимание. [Чуев* 1998:544).

Однако эти мифологические представления оказываются 
настолько устойчивы, что влияют даже на создание скульптур
ных изображений. Так, согласно интервью, организаторы выстав
ки восковых фигур, узнав «правду» про облик Сталина, хотели 
показать Сталина «подлинным», но посетители выставки желали 
увидеть идеализированного правителя:

Когда мы делали Сталина, -  вспоминает А. Афанасов, -  узнали, 
что у пего левая сторона была немного парализована, на левой 
ноге правителя были два сросшихся пальца, а левая рука была су
хая. И ростом он был всего метр шестьдесят семь. Когда мы его 
выставили (он стоял не на подиуме, а на полу), люди приходили 
и говорили: Да вы что! Сталин таким не был, он был большим! 
[Денисова 2007).

Тогда почему же Сталин -  шестипалый? Чтобы ответить 
на этот вопрос, следует понять, какой функцией обладает ше
стой палец согласно народным представлениям в традиционной
культуре.
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Ш естипалы е демоны  и магические специалисты

Шестипалость в традиционной культуре является маркером (на
ряду с другими признаками), показывающим принадлежность к 
миру сверхъестественного и /или способность вступать с этим ми
ром в контакт.

В болгарских колядных песнях, записанных в первой полови
не XX в., претендент на престол изображается златокудрым шести
палым мальчиком: «Имаш, имаш, бранно ле, малко момче, /  малко 
момче, шестопръсто,/шестопръсто, златокосо, /  златокосо, сребро
носо, /  дай го, дай го, цар да стане, /  цар да стане, на Влашка земя»9. 
В балладе о девушке-воеводе богатырская дева описывается как име
ющая три золотых волоска и шестой палец на ноге: «Сабуле садесна- 
та й нога, /  Нога била токмо шестопръста /  -  Отбрадете сфилена ша- 
мия, /  дали има до три златни влакна? /  Отбрадиле сфилена шамия, 
/  имала си до три златни влакна, /  тая била неговата сестра»10.

Шестым пальцем могут быть наделены сами демониче
ские существа (например, в карпатском и венгерском фольклоре 
«шесть пальцев на руках и куриные лапы вместо ног у босорки» 
[Виноградова 2001]) или магические специалисты. В Венгрии 
талтошем ( taltos) (магический специалист, сам обладающий ря
дом демонических черт) становится ребенок, родившийся со вто
рым рядом зубов и /или шестым пальцем [Klaniczay 1991; Poes 
1989а: 261); у удмуртов от детей, родившихся с шестью пальцами 
или с дополнительными зубами, ожидали проявления магических 
способностей [Миннияхметова 2003:71]. Существует мнение, что 
от древнеболгарских магических специалистов также ожидалось 
наличие шестого пальца [Калоянов 2003:70-77].

В современных эклектичных версиях мифологии шестой па
лец становится знаком избранничества уже где угодно; см. интервью 
с современным шаманом, по совместительству директором истори
ко-краеведческого музея (отметим, как строится современная мифо
логия, -  наличие шестого пальца сравнивается с «дипломом»):

Н о его (Валентина Хагдаева] нашли, уговорили вернуться в род
ной поселок, ибо он из тех избранных, кто отмечен врожденным 
шаманским знаком -  шестым пальцем на руке (кто-то воспри
нимает это как уродство и стремится еще в младенчестве сделать
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операцию ребенку, для бурят -  это признак принадлежности к по
священным. Сейчас Валентин живет в Еланцах, работает дирек
тором местного историко-краеведческого музея, а в свободное от 
основной работы время шаманит).
-  Что означает шестой палец у  вас на руке?
-  Это знак. Священник, например, учится в семинарии и там полу
чает свой диплом. Шаман рождается с этим знаком, это тоже сво
еобразный «диплом», только его не заработаешь. Это называется 
лишней костью, она дается избраннику духов как подтверждение 
неба. Такой знак был и у  моего деда [Сотников 2006].

Шестой палец отрубали младенцам в русских деревнях, та
кие шестипалые имели дурную славу, причем им приписывалось 
наличие сверхъестественных способностей:

Тридцатилетнего Андрея Рожкова из Йошкар-Олы некоторые 
старушки-соседки считают Антихристом и дом его обходят далеко 
стороной. В его юности под двери Рожковых подкладывали икон
ки и распятия, а однаж ды  он едва не погиб при странных обстоя
тельствах под колесами автомобиля. И  все из-за того, что родился 
с шестью пальцами на правой ноге [Батанов 2005:45].

Вспомним «Братьев Карамазовых», где шестипалый младе
нец воспринимается как нечистый. В то же время это может ин
терпретироваться как предрасположенность к сверхъестествен
ным способностям:

Мне моя бабуш ка (родилась  в Оренбургской области в 1927 г.) 
рассказывала, что она родилась с  шестью пальцами. И ей, младен
цу, лиш ние пальчики топором отрубили тут же. А  что родителям  
не понравилось, непонятно". Знаю  человека, который родился 
(Челябинская обл .) с шестью пальцами на одной руке, д о  настоя
щего времени он уверен, что это  какой-то особый знак. В детстве 
после операции его  особенно берегли родители12.

Отрезанному пальцу тоже отводилась своя роль.

Родилась М ария Дмитриевна Савкина в Жуковской деревне И з- 
дешичи. Мама была напугана, насчитав на руке малютки лишний  
пальчик. < ...>  Х ирург местной больницы, не откладывая дела в
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долгий ящик, и провел нехитрую операцию. Напоследок дал отцу 
с матерью наказ: «Положите пальчик о баночку со спиртом и по
кажите девочке, когда ей исполнится семь лет. Тогда она у вас ум
ницей и рукодельницей будет!» [Ерохина 2007).

В деревнях Южной Италии считалось, что если ребенок ро
дился с шестым пальцем, то его родители были очень грешны:

Соб.: Эти истории о ребенке, родившемся с шестью пальцами или 
без пальца... что говорили?
Потому что, наверное, родители грешили, так думали они13.

Представление о шестом пальце как о признаке одержимо
сти бесами перешло из фольклора в политику -  в область ксено- 
стереотипов. Так, в X V I-X V II вв. католическая оппозиция, не
навидевшая Анну Болейн, роковую любовницу, а потом и жену 
английского короля Генриха V III, мать королевы Елизаветы, 
распускала слухи о шестом пальце на руке (in dextra m am  sextos 
agnascebatur digitus [Sanderi 1586: 16)u), что должно было спо
собствовать восприятию в массовом сознании Анны Болейн как 
ведьмы [Sanderi 1586, Fischlin 1996: 5-6 ]. Поляки-католики счи
тали, что у всех лютеран по шесть пальцев на ногах, а еврейские 
цадики, по мнению тех же поляков, на одной ноге имели конское 
копыто [Белова 2005:57,247Ц.

Отметим, что представление о наличии шестого пальца как о 
демоническом признаке нашло свое отражение и в русской лекси
кологии: «бесов палец» -  шестой палец у шестипалых людей [Сло
варь: IV, 376]; «держит шестой палец» -  о злодее, который что-то 
замышляет [Алексеенко и др. 2004: 107]15. В то же время наличие 
шестого пальца может указывать не только на одержимость бесами, 
но и на способность с ними контактировать. Так, согласно малорос
сийским поверьям ярчук -  это собака, родившаяся с шестью паль
цами и имеющая природный дар узнавать ведьм во духу, даже ку
сать их [Сомов 1980; Даль 1989-1991: IV, 630]. Не исключено, что 
именно боязнь быть заподозренным в обладании шестым пальцем 
как дьявольским признаком пародируется в украинской сказке, за
писанной в Подолии в середине XIX в., в которой два «москаля» 
(разбойника) показывают друг другу, как украсть у попа чоботы:
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Ты будешь говорить, что у пего на ноге 5 пальцев, а я -  что шесть. 
Поп услышал, втмутнлея, снял чобот, чтобы показать. А на дру
гой ноге? -  Пои снял второй чобот, а москали схватили его чоботы 
и были таковы,fi [Левченко 1928:136].

И наконец, существует представление, что и сам Сатана -  
шестипалый. Шестипалый Дьявол появляется в «Жизни Клима 
Самгина» Горького:

... сверху простерты две узловатые руки зеленого цвета с красными 
ногтями, па одной -  шесть пальцев, на другой -  семь. Внизу пред 
ними, па коленях, маленький человечек снял с плеч своих огром
ную, больше его тела, двуличную голову и топкими, длинными руч
ками подает ее этим тринадцати пальцам. Художник объяснил, что 
картина названа: «В руки твои предаю дух мои». А руки принадле
жат дьяволу, имя ему Разум, и это он убил бога [Горький 1928].

Информантка Н., около 60 лет, из прихрамовой среды в Ди- 
веево, уверена, что Будда -  это одно из проявлений сатаны, и это 
выражается в том, что Будда на картинках шестипалый, что было 
предсказано в Библии:

Дьявол появился в Индии и дал им цивилизацию. <...> Так, вот 
этот Будда, вот он даст эту цивилизацию: И его изображение, 
значит, так <...> Вот так его руки, вот так его ноги. А тут еще две 
конечности. Он шестипалый17. <...> Шестипалый, да. Написано 
в Апокалипсисе <...> Ты запомни -  шестерка. Это шестипалый 
зверь -  шестерка [Тарабукина 2003:317J'8.

В современном массовом сознании, которое, несомненно, 
опирается на фольклорные традиции, шестипалость как признак 
одержимости бесами превращается в знак избранности, будущей 
известности:

Среди знаменитостей тоже встречались люди с лишними паль
цами на ногах. Наиболее известные из кнх, как утверждают Ин
тернет-источники, -  Мэрилин Монро и Иосиф Сталии (Батанов 
2005].
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В сов р ем ен н ой  м и ф ол оги и , которая по о п р едел ен ию  эклек
тична, наря ду с традиционны м и п редставл ениям и о  ш естом  пальце 
(о  к оторы х говорилось  вы ш е) бы тую т новы е представления, кото
ры е активно эксплуатирую т элем енты  «научной» картины мира. В 
п остсов етск их текстах им енно ш естипалость Сталина оказывается  
при чин ой  или следств и ем  его  психических за б о л ев а н и ”:

Н о самым известным шестипалым землянином был Иосиф Ста
лин. Кстати, именно этой физической аномалией многие ученые 
объясняют его жестокость и подозрительность | Бурятия онлайн 
2006]; Причиной «катастрофы тела» могут быть аномалии психи
ки и сознания. Например, у Сталина на левой ноге пальцы были 
сросшиеся, как ласты | Маяк Балтики 2006].

Ш естой  палец в сов р ем ен н ой  м и ф ол оги и  оказы вается  ге
нети ч ески  наследуем ы м  признаком , и по  н ем у  л егк о оп озн аю тся  
н асл ед н ик и  Сталина:

Борис Усоп-Гулясв объявил общественности Свердловской обла
сти, что является прямым потомком великого генералиссимуса. 
В качестве доказательства он продемонстрировал два сросшихся 
пальца на левой ионе -  физиологическую аномалию, имевшуюся 
и у  Сталина. Успешно прошел Усов-Гуляев и «тест на двойника». 
15 точек на его лице совпадают с  аналогичными на фото Иосифа 
Виссарионовича. П о версии Бориса Усова-Гуляева, в последней 
ссылке Иосиф повстречал селянку Усову, которая впоследствии 
родила ему сына Василия, а Василин потом стал отцом Бориса 
(Рабочий край 1997].

М е х ан и зм ы  с ю ж е то п о р о ж д е н и я : 
х р о м о й  С т а л и н , т а й н ы й  с а п о ж н и к  

и  р а с с т р е л я н н ы й  в р а ч

Присутствующие в постсоветском дискурсе черты облика Стали
на -  сапоги, низкий рост, сухорукость, шестипалость -  провоци
руют появление микросюжетов. Сапожник Володя выдумывает 
байку о том, как он чинил сапоги самому Сталину:



Рога и  к опы т а генералиссимуса...

Буйная фантазия ростовчанина вылилась в красивую байку. Мол, 
пригласили ci о как-то в обком партии. Дали заланис: сшить сапо
ги. За двое суток он его выполнил. Сапоги заказчику понравились, 
и мастеру сказали, что командируют его в Москву, в Кремль -  там 
тоже нужен такой умелый сапожник! Как выяснилось, сам Вождь 
народов лично примерил готовые сапоги и дал им высокую оцен
ку. -  Сталин поблагодарил меня и сказал: «Проси все, что тебе 
нужно!» -  продолжал заливать ростовчанин. -  В комнате, где я 
работал, стояла эта лавка. Она мне приглянулась, да к тому же на 
ней сидел Иосиф Виссарионович. Назвали завхоза Кремля, чтобы 
он отдал мне ту ланку. Он заколебался: мол, лавка из Горок, на ней 
сиживали в свое время Ленин с Крупской. И Сталин с ними на 
ней иногда беседовал... Историческая реликвия, и как бы потом 
завхозу не пришлось отвечать головой! Но йотом решили все же, 
что исчезновение лавки никто нс заметит. Отправили ее багажом 
в Ростов, она у  меня в квартире па видном месте стояла, а теперь 
вот клиентам пригодилась! (Грибоедов 2005}.

В этой истории нет ничего удивительного, кроме того фак
та, как она сложена. Структуризация нарратива происходит ров
но по тем ж е законам, что и в любой исторической легенде о при
обретении диковинки в награду за верную службу высокопостав
ленному лицу. Здесь мы видим ту же коллизию, что в «Вечерах на 
хуторе близ Диканьки», где кузнец Вакула получает черевички от 
Екатерины.

Подобное сюжетопорождение происходит вокруг каждой 
маркированной особенности внешности Сталина Так, про низ
кий рост Сталина рассказывают:

Никто нс смел быть выше «великого Сталина». А потому рост 
большинства его приближенных не превышал метра шестидеся
ти пяти. На трибунах же во время многочисленных митингов и 
демонстраций Сталин стоял на специальной скамеечке, возвы
шаясь надо всем своим низкорослым окружением (Рябчикова 
1998].

Разумеется, появляется фигура врача, который тайно дол
жен устранить дефект:
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Вдобавок к невысокому росту Иосиф Виссарионович обладал и 
еще рядом физических недостатков, как-то: изуродованное оспой 
лицо, перебитое сухожилие левой руки и даже, говорят, нарост на 
ноге в виде шестого пальца. От последнего дефекта его, по слухам, 
избавили, сделав операцию. Причем женщина-хирург, которой 
выпала такая честь, даже и не подозревала, чью именно ногу она 
кромсает в этот момент [Там же].

Абсолютно в полном согласии с логикой сказки о царе Ми- 
дасе Ослиные Уши (ATU 782) верные слуги, знающие о дефекте 
правителя, должны быть уничтожены:

Причиной «катастрофы тела» могут быть аномалии психики и со
знания. Например, у Сталина па левой ноге пальцы были сросши
еся, как ласты. Врач, впервые зафиксировавший это в его медкар
те, сразу же был расстрелян [Маяк Балтики 2006].

Интересно, что отсутствие сросшихся пальцев (вместо ожи
даемого наличия) только еще больше провоцирует аудиторию на 
порождение новых мифологических объяснений. Так, публикатор 
подобных мифов Николай Добрюха выступает с сенсационным 
заявлением о том, что отсутствие сросшихся пальцев говорит нам, 
что вместо Сталина похоронен его двойник19:

Куда делись сросшиеся пальцы? <...> Удивляет, что при наруж
ном осмотре покойного не обнаружено, что 2-й н 3-й пальцы на 
левой ноге срослись, хотя при жизни Сталина (при аресте в 1904 г. 
и медобследованиях в 20-е годы) специально отмечалось наличие 
такого срастания. Причем об операции по разделению этих паль
цев нигде ни слова. Да если бы она и была -  остались бы шрамы, 
которые (патологоанатомы обязательно бы зафиксировали так 
же, как они фиксировали другие «достопримечательности» тела 
Ноги описаны в акте до мельчайших подробностей: «Стопы нахо
дятся в среднем положении. Пальцы правой стоны (первый и вто
рой) слегка разогнуты. Ногти на первом и на втором пальцах стоп 
утолщены, коротки, сморщены, буроватого цвета. Ногти прочих 
пальцев стоп бледны и тонки». Ничего подобного врачи у живого 
Сталина не замечали [АИФ 2005].
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Вокруг этой особенности Сталина складывается целый 
сюжет: сатанинский шестой палец явился причиной отчисления 
Сталина из семинарии и, таким образом, его «падения»:

Необходимо отметить еще один интересный признак -  физиче
ское несовершенство Иосифа -  наличие шестого пальца на обеих 
ногах. В народе такое физическое несовершенство считалось дур
ным знаком, знаком нечистой силы. При этом особенно не стоит 
забывать, из каких низов вышел Иосиф. Уж где-где. а именно в 
его среде пышным цветом расцветали всякого рода суеверия и 
приметы. Могло ли это (в сочетании с комплексами, ущемленной 
гордыней и стремлением пробиться вверх) толкать его к сравне
нию себя с падшим ангелом, бунтарем, восставшим против всех и 
вся? Вероятно, так вполне могло быть. И вот результат бунтарст
ва: отчисление из Семинарии -  почти как желанное изгнание из 
рая [Жвания 2008].

Этот сюжет приобретает устойчивость и кочует из текста
в текст:

-  Но знаете, за что Сталина исключили из семинарии? -  спросила 
меня экскурсовод этого «Музея чудес».
-  За приверженность социал-демократическим идеям, -  ответила я.
-  За то, что на ноге Иосифа Джугашвили заметили шестой палец! 
[Ветрова 1998: 207].

Сталин и Сатана

Устойчивое восприятие Сталина как Сатаны возникло и продол
жает функционировать в религиозной прихрамовой среде. Оно 
было зафиксировано бдительными органами в «сводках о настро
ениях» уже в 1929-1930 гг.:

Баптисты дер. Сново-Здорово, Шацкого р-на, собираясь на ре
лигиозное собрание, вели такие разговоры: «В писании сказано, 
что будет зверь, имя которого будет известно всему миру и будет 
управлять он всем народом. Будет нанесена этому зверю рана, от
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которой он будет болеть год, а потом умрет. После первого будет 
второй аиерь еще лютее», азьиспяли ото место из Евангелия та
ким обрааом, чго первый аиерь :>го Ленин, а второй Сталин. Эти 
слухи после собраний разносились но всему селу [Рязанская де
ревня 1998:225].

Продолжало оно существовать на протяжении всего со
ветского времени: «19 мая 1953 Санжикова М.Т. (1894 года ро
ждения, украинка, домашняя хозяйка, г. Херсон) в марте 1953 г. 
во время болезни и похорон Сталина говорила: “А ведь правда 
написано в Библии, что красный дракон умрет на 30 году своего 
царствования"» [Эдельман 1990:113] -  и даже пережило совет
скую систему. Для современной православной традиции срос
шиеся пальцы Сталина («копыто») или его шестипалость -  
это «знак Сатаны», указывающий на его полудемоническую 
природу:

Иосиф Сталин родился 21 декабря 1879 года. Дети, рожденные в 
этот день, считались по персидскому поверью «детьми зла», кото
рых нужно было уничтожить. Иосиф обладал еще одним «знаком 
Сатаны» -  шестым пальцем на ноге [Итоги 2003); У Сталина были 
сросшиеся пальцы на ногах, в чем народ усматривал знак Сатаны 
(«копыто дьявола») [Вечерний Томск 2000); Шестипалый «бес» 
Сталин утвердился в ходе жесточайшего социального катаклизма 
в наицравославпейшей стране, обладающей о!ромными ресурса
ми (Альметов 2004].

Вокруг романа Булгакова «Мастер и Маргарита» сущест
вует целая «литературоведческая» мифология, адепты которой 
настаивают на том, что консультант с копытом -  это прозрачный 
намек на Сталина (этой же идеи придерживается и, например 
Илизаров [Илизаров 2000:297]):

Чего же испугался отказавшийся от Бога Булгаков? <...> Дело в 
том, что в коште 1920-х годов по Москве стали распространяться 
слухи, будто бы у Сталина сросшиеся на ногах пальцы -  то самое 
«копыто». Поэтому Булгаков, прежде всего, выдрал несколько 
страниц, где описывается консультант с копытом, чтобы не воэ-
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никло никаких аллюзий со Сталиным, а потом уже сжег 2 /3  своего 
романа (Православие.ру 2009]; Может, он и правда дьяволом был? 
Недаром же Михаил Булгаков именовал первый вариант своего 
знаменитого «Мастера» -  «Консультант с копытом», а у  Сталина 
были сросшиеся пальцы на ноге, что являлось страшной государ
ственной тайной (Попов 2003].

Демонизация Сталина в фольклорной традиции

Спонтанные попытки демонизировать Сталина, вписать его в тра
диционную картину мира происходили постоянно на протяжении 
всего советского времени. Вот пример другой демонизации Ста
лина, далее не получившей развития: «4 марта 1953 года некий 
Г.И. Карп (1892 года рождения, молдаванин, Унгенский район 
Молдавской ССР) рассказал односельчанам о болезни Сталина и 
о том, что после смерти \у него] изо рта выскочили зубы и эти зубы 
были похожи на зубы собаки, за что и был арестован» [Эдельман 
1999:190].

Для румынской, сербской, польской, венгерской народных 
традиций рождение с звериными зубами -  это свидетельство ма
гической силы [Poes 1989а: 258-260]. Венгерский taltos рожда
ется с двумя рядами зубов, второй из них -  собачие или волчие 
зубы [Poes 1989а: 261]. Обнаружение двойного ряда зубов было 
способом признания данного человека taltos [Poes 1999:129-140]. 
Польский striga рожден с двумя рядами зубов, второй -  живот
ный, что свидетельствует о его оборотнической природе [Poes 
1989b: 266]. Считалось, что второй ряд -  звериный -  выпадает 
после смерти.

Как уже говорилось, подобные представления характерны 
для того макрорегиона, в который входит и Молдавия. Возмож
но, что невезучий молдаванин Г.И. Карп пытался таким образом 
выразить свое представление о демонической природе Сталина, 
следуя известной ему картине мира.

Рассказчик, родившийся в 1920-е годы, приводит заговор 
от белой горячки, где Сталин мечами отгоняет болезнь: «На си- 
нэм морэ, /  На белом камне /  Седэиць Есиб Хвиссарионович /
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С вострыми мечами, /  Сидзиць, рубае, /  Двендцать неприятелев 
одгоняе»20 {Полесские заговоры 2003: 331J. Здесь он выступает 
в качестве сакральной фигуры, избавляющей от болезни, -  так 
же как Богоматерь или Иисус Христос. Отметим, что в заговоре 
правитель, изгоняющий болезнь, -  редкая, но не невозможная 
функция: «Если не будити загонеть, я напишу грамоту в матушку 
каменну Москву ко грозному царю Ивану Васильевичу: Грозной 
царь Иван Васильевич накажет вас трема кнутами железныма» 
(обращение к домовому и дворовому, чтобы те загоняли скотину 
домой) [Мансикка 1926: 230]. Обратим внимание: формульная 
параллель «Сталин рубает вострыми мечами» /  «Иван Василь
евич наказывает кнутами железныма» убедительно показывает, 
что заговор с участием Сталина -  вовсе не fakelore, а самый «на
стоящий» фольклор.

Вместо лешего или «женщины в белом» двум юным жи
тельницам деревни Михалево Вологодской области привиделся 
Сталин, что было сочтено предвестием войны:

Мы с одной девчонкой, ну, в общем, перешли в пятый класс. 
И пошли... надо было 20 километров идти <...> И мы идем 
так ровно дорога, ровно-ровно-ровно. Мы идем и глядим вот 
так, и глядим, глядим, идем и «глядим. Сталин идет. Сталин 
идет со своей женой. И точно вот как он в этом, в шинели-то 
и все-все-все. Сталин. И мы с этой глядим вот так, «глядим, 
глядим, глядим, глядим -  не моргаем -  глядим. Вдруг поте
рялось. Видно, моргнули мы, ну, короче говоря, вот метров 
пять до нас. Даже разговаривают они, и мы слышим, как 
они разговаривают. Ну вот. И потерялись. И мы: «Ой, куда же 
Сталин-то ушел? Ой, куды Сталин ушел?» Ума-то ведь у нас 
нет! «Куда Сталин-то ушел?» Это, ищем, ищем. А песочек... 
дорога-то песочек. Нигде ни следов, а она, видать, на каблуках, 
видно, что она на каблуках такая. Ведь Сталина и жену-то мы 
ведь не знаем. Ну вот, да и Сталина-то на картинке-то ведь ви
дали, да все. Ну вот. Так мы не могли найти. Пришли домой, а 
нам и говорят: «Началась война». Дак вот нам Сталин-то и по
казался, что началась война. Ну вот. Это нам показался леший. 
Показался Сталин, Сталиным. И Сталина жена [Топорков, Иль
ина 2007:45].
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Заключение

Современная мифология эклектична и, как правило, не являет
ся прямой наследницей какого-либо конкретного мифа, однако 
мифологические модели, заложенные в фольклоре, строго гово
ря, никуда не исчезают и могут проступать в текстах, отнюдь не 
имеющих мифологического «коммуникативного задания». Ко
нечно, носители современных представлений о Сталине далеки от 
традиционного славянского фольклора, и здесь сложно говорить 
о прямой преемственности. Это не «мифологическая модель», а 
«мифоидная», причем «"мифоидные” композиции могут склады
ваться не вследствие копирования предшествующих текстов, а в 
результате “сборки” коннотатпвно нагруженных сем -  согласно 
тем перспективам последующих логических присоединений, ко
торые позволяют семам образовывать цепочки и многомерные се
тевые структуры» [Неклюдов 2011].

Итак, в постсоветском дискурсивном пространстве склады
вается представление о болезнях и уродствах в облике Сталина, 
естественно, тщательно скрываемых. Возникает оно прежде всего 
как реакция на официозный идеологизированный дискурс, стро
го запрещающий какое-либо обсуждение физических достоинств 
или недостатков главы государства.

Скорее всего, в основе этих представлений лежали слухи 
о некоторых «телесных особенностях» вождя. Так, слухи о срос
шихся пальцах циркулировали уже в 1937 г.: «Из-за физических 
дефектов, усохшей руки и двух сросшихся на ноге пальцев, он был 
признан негодным к военной службе в царской армии»21 [Barmin 
1937: 258; см. также утверждение об этом в: Илизаров 2000: 297]; 
это, как мы знаем из протокола вскрытия, не соответствовало 
истине. Представление о том что, у верховного властителя дол
жен быть какой-то скрытый телесный дефект (см., например, сю
жет ATU 782), способствовало порождению все новых текстов о 
его физических уродствах (оспины, сухорукость, ниэкорослость, 
сросшиеся пальцы), частично мнимых. Наиболее продуктивными 
оказались семантические манипуляции с ногой Сталина -  имен
но потому, что с ногами связан целый пласт демонологических 
представлений, будь то скрываемый коготь оборотня, копыто 
средневекового дьявола или вполне «человеческая» бальная нога
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Воланда. Отмстим, что у Сталина, но мнению рассказчиков, были 
сросшиеся пальцы, «копыто» или имелся шестой палец -  все это 
розные уродства, но для ностфольклорпой традиции данное об
стоятельство нс представлялось существенным, важна была толь
ко аномальность сталинских конечностей.

Однако отсутствие мифологического «коммуникативного 
задания» нс позволяет конструировать полноценные демоноло
гические тексты о Сталине, потому подобные представления в 
основном «работают вхолостую». В этом и заключается принци
пиальное отличие такой ненаправленной работы мифологизи
рующего сознания от собственно актуальной мифологии. Тем не 
менее, как только данная установка появляется, семантическая 
валентность, заложенная в представлении о сросшихся пальцах, 
немедленно заполняется мифологическим содержимым, и возни
кает «истинное знание» о шестом пальце вождя или его копыте: 
«Мое преклонение перед Сталиным изменилось после аллегори
ческого рассказа отца, в котором Сталин был наделен “когтистой 
лапой” и “острым копытом”» [Звезда Поволжья 2009].

Эта статья не могла быть написана без консультаций моих коллег. 
Большое спасибо С.Ю. Неклюдову (ЦТСФ РГГУ), Н.В. Петрову 
(лаборатория ИФИ фольклора РГГУ), М.В. Ахметовой (журнал 
«Живая старина»), Н.Г. Комелиной (ИРЛИ РАН), К.Рангочеву 
(Институт информатики РАН), О.В. Эдельман (ГА РФ), О.В. Бе
ловой (Ин-т славяноведения РАН), Е.Ю. Михайлик (Универ
ситет Нового Южного Уэльса, Австралия), О.Б. Христофоровой 
(ЦТСФ РГГУ), Е. Коровиной (РГГУ), И. Филипповой.

Примечания
1 Один из севернорусских фольклорных эвфемизмов для обозначения

дьявола.
2 Другой вариант адресации к Сталину -  «рябой, рябенький». См.: «На

уборщицу <...> донесли, что она, подойдя к висевшему на стене 
портрету Сталина с пыльной тряпкой, сказала, “а теперь, мой до
рогой рябенький, я вытру тебе лицо"» [Такер 2006:553].
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3 Здесь и далее курсип мои. -  А. Л.
4 [РГАСПИ.Ф. 558.0и. 11. Л -1486. Л. 165). Выражаю огромную благодар

ность О.В. Эдсльмап аа указание нагтпгг источник и за консультацию.
5 При этом, гопоря о сросшихся пальцах (Илизароо 2000: 297), автор

ссылается на эмигрантские посномипапия Бармина, который от
нюдь не был близок к Сталину и вряд ли мог наблюдать сросшие
ся пальцы лично [ Barmin 1937:258], или па полумифическую кни
гу [Рапкур-Лафсрриср 1996).

6 (РГАСПИ. Ф. 558. Оп.11. Д. I486. Л. 163-173).
7 Телохранитель Сталина.
* Отметим, что отрицанием  шестого пальца занимается как раз Феликс 

Чуев -  представитель «мягкого сталинизма».
9 Спасибо д-ру Константину Рангочеву (Институт информатики, Со

фия) эа указание на источник: http://literoet.bg/folklor/niotivi/ 
detc-car/belcov 1 .htm

10 http://literncl.bg/folklor/sbornici/p_mihaylov/393.htm
11 Записано от Н.Г. Комслинон (науч. сотр. ИРЛ И РАН).
12 Сообщено Ириной Филипповой.
13 Записано Элизой Морони, Никитой Петровым и Александрой Архи

повой от Люции Фуимара (род. в Лации) 23 апреля 2011 г.вПеэа- 
ро, Италия. Пер. Элизы Морони.

14 Выражаю благодарность д-ру Елене Михамлнк за указание на этот
источник.

15 Спасибо О.Б. Беловой за указание на источники.
16 Спасибо О.Б. Беловой за указание на источник и эа перевод.
17 Судя по всему, информантка путает «шестипалость» и «шесгнлапоеть»

(согласно се описанию у Будды шесть конечностей).
18 Выражаю благодарность М.В. Ахметовой за указание на этот текст.
19 Все утверждения, естественно, без ссылок.
20 Спасибо Е.Е. Лсвкисвской за указание на данный текст.
21 Перевод цитаты мой. -  А. А.
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In Umbra: Демонология как семиотическая система. # 1

А .В .К озьм ин

«Страх» и «страшное» в рассказах о демонах: 
по материалам экспедиций в Монголию

Вероятно, представления о демонических силах относятся к числу 
универсалий человеческой культуры. В свою очередь, «демониче
ское» неразрывно связано со страхом, который является одним 
из базовых и универсальных психологических состояний, однако 
реализация страха, его причины и формы, несомненно, культурно 
обусловлены.

Разумеется, такой предмет может быть изучен с разных 
сторон и разными методами. В этом исследовании принят метод, 
который можно назвать «филологическим», -  фактически анализ 
текста. И тут уместно привести цитату из работ классика антро
пологии, поставившего во главу угла непосредственное, включен
ное наблюдение при изучении культуры, классика, далекого от 
«филологизма», -  Бронислава Малиновского. Он говорит о сво
их записях, сделанных на киливила, языке, на котором говорили 
его информанты: они «должны быть воспроизведены в том виде, 
в каком я их зафиксировал, независимо от использования в моих 
этнографических работах. Этот corpus inscriptionum Kiriwiniensiwn 
может быть использован не только мною, но и всеми теми, кто в 
силу большей проницательности или способности интерпретиро
вать их может найти здесь такие моменты, которые ускользнули 
от моего внимания, подобно тому, как другие corpora составляют

О Козьмин А.В., 2012
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основу для различных интерпретации древних и доисторических 
культур» [Малиновский 2004:41-42].

Далее будет сделана попытка обратиться к материалу схо
жего плана и проанализировать употребление лексем с семантиче
ским компонентом «страх» в текстах, записанных в ходе интервью 
с монгольскими информантами (работа шла через переводчиков). 
Материал собирался в экспедициях 2006-2009 гг., было прос
мотрено около 25 авторских листов расшифровок, интервью со 
105 информантами. В процессе сбора этих интервью предмет, ко
торый рассматривается в статье, не был осознан в качестве про
блемы; наблюдения, излагаемые ниже, были сделаны post factum. 
Разумеется, такая форма работы и анализа материала имеет свои 
недостатки, однако она позволяет избегать «наведения» ответов.

Одной из целен работы в Монголии был сбор сведений о 
современной монгольской демонологии и смежных сферах. Как 
было сказано выше, представления о демонах и страх -  вещи 
связанные, поэтому сначала следует сказать о страхе как о фак
те языка, на котором говорят информанты. Основной глагол для 
выражения состояния страха айх имеет круг значений, вполне 
совместимый с семантикой соответствующих русских слов 'бо
яться, пугаться, страшиться, опасаться, трусить, робеть, побаи
ваться, трепетать; испытывать страх, чувство страха; становиться 
страшно1 [БАМРС I: 60]. Показательно параллельное семанти
ческое развитие 'страшно* >  ‘сильно’ в русском и монгольском: 
айхтар (производное от корня ай 'страх’) может входить как в 
конструкции типа «страшная болезнь», так и в конструкции типа 
«страшно разбогатеть», так же как и в русском языке. Другой гла
гол для этого состояния -  сурдэх ‘бояться, пугаться, трепетать, ро
беть, трусить’. Однокоренной глагол, означающий «каузировать 
страх», также выглядит достаточно просто: сурдуулэх 'наводить 
страх, внушать страх, пугать; устрашать; держать кого-л. в страхе; 
угрожать’ [БАМРС III: 135]. Но следует сказать, что два послед
них слова являются производным от сур 'мощь, величие’. Семан
тические переходы такого рода хорошо известны, ср. английское 
tremendous. В целом «страх по-монгольски» с чисто языковой 
точки зрения аналогичен «страху по-русски», если вообще можно 
говорить о точных межъязыковых соответствиях в лексике, обо
значающей эмоции.
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С точки зрения анализа дискурса можно предложить сле
дующую простую схему описания состояния страха. Во-первых, у 
этого состояния есть субъект-экспириенцер, испытывающий дан
ное состояние. Во-вторых, есть объекты-причины, вызывающие 
страх.

Субъект страха

В процессе работы выяснилась интересная особенность: сведения 
о контактах с демоническими проявлениями часто сообщаются в 
форме «отвлеченных» нарративов и суждений, редки обращения 
к личному опыту рассказчика. Вот несколько типичных фрагмен
тов историй, где эксплицитно упоминается страх их участников 
(следует заметить, что примеров с «лексикой страха» довольно 
мало, так что они будут повторяться в разных разделах заметки), 
но сами эти участники именуются «неопределенно-лично», в вы
ражениях типа «один человек»:

Один человек прочитал лекцию о том, что чутгуров и шуламов 
(разновидности демонов. -  А. К.) нет (Батсух)'.
Один человек пас овец и увидел в ковыле алмаса (персонаж преда
ний, «дикий человек». -  А. К.) (Гончигдорж).
Один чойжин-лама (лама-экстатик. -  А. К.) как-то пас овец (Энх- 
туаяа).
Один парень ударил по сережке, ухо и отвалилось. Некоторые ис
пугались (Цэрэндоржэ).

Это довольно сильно отличает такие тексты от русских де
монологических рассказов, в которых гораздо больше доля мемо- 
ратов. Разумеется, подобная яркая деталь может объясняться как 
«внутренними» чертами традиции, так и особенностями сбора ма
териала.

Конечно, это не значит, что повествования о личном опыте 
отсутствуют:

Д  испугался. Мне было всего 16 лет (Цэрэндоржэ).
Когда мне было 7 лет, я  испугался, увидев труп (Цэрэндоржэ).
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Я был тогда гланой молодежной организации, значит, в 1947 году, 
наверное (Ц:>р:м1Дорж:>).
В сомонс Галиiap одному мальчику сломали руки и ноги. Я  читала 
луйджин (в данном случае молитву, отвращающую зло. -  А. К.) 
(Жанчивиям).

Страх может испытывать не только протагонист-человек в 
столкновении со сверхъестественным, но и  демон:

Соб.: Почему нельзя класть {в огонь] острые предметы?
Не знаю. (Говорили, что Галын бурхан (дух-хозяин огня в оча
ге. -  А. К.) может испугаться (Дунжмаа).
Если сунуть в огонь нож, то Галын Бурхан может испугаться (Ту- 
мур-Очир).
Говорят, что чутгуры боятся караганы (колючего кустарника. -А . К )  
(Шагдарсурэн).

Причины страха

Разумеется, причины страха достаточно предсказуемы. Правда, сле
дует заметить, что тут в наибольшей степени проявляется влияние 
собирательской программы, которая включала вопросы по демоно
логии, похоронному обряду, сказкам (многие из которых содержат 
страшные детали). М ожно предложить следующую примерную и 
чисто описательную классификацию явлений, вызывающих страх.

Сначала обозначим примеры, которые не анализируют 
ся. Речь идет о страхе, который испытываю т персонажи сказок 
Страх в сказке -  отдельная интересная тема, здесь ж е ограничим 
ся  только иллюстрациями:

Давным-давно жила серая хромая сорока с семью серыми яйцами 
Однажды пришла лиса: «Сорока, дай мне одно из твоих семи се 
рых яиц. Если не дашь, я сломаю лбом твою золотую осину». Со 
рока испугалась и дала одно яйцо (Нарангарвуу).
Сынишка, увидев скелет верблюда, сказал: «Папа, папа! Как эт 
кости похожи на хребет нашей матери!». Отец обомлел. Ои ста 
расспрашивать сына. Сын рассказал: «Когда вас нет дома, мам
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высовывает свой медный клюв и начинает расчесывать волосы». 
Охотник испугался «А откуда она берет молоко и мясо?» -  «Ког
да вы уходите па охоту, мама вертится на пепле и становится си
ним волком. Она надаивает из двух грудей молока и заваривает им 
чай». Охотник еще больше испугался и подумал: «Вернусь с охоты 
и убью ее» (Дуламноргим).
Тогда прибежали собаки Хасар и Басар. А лама-то был мангасом 
(чудовищем. -  А. К.), поэтому он бросил собак Хасара и Басара в 
море. Девушка уже совсем не знала, что делать, а в это время Хасар 
и Басар вернулись. Тогда лама-мангас испугался и сам бросился в 
море (Дуламноргим).

Обратившись к  описаниям, так сказать, несказочного опы
та, можно указать на следующие причины страха. Во-первых, это 
разного рода отклонения от нормы, в случае детей -  просто бес
причинный страх:

В наших местах раньше был удалец Маам по прозвищу Пика. Од
нажды, когда он занимался воровством, он познакомился на Ши- 
лийн-богдо с одним человеком, такого огромного роста, что можно 
было испугаться (Моонон).
Туда один житель нашего сомона, бурят Цэвэн, в году примерно 
1943-м осенью отправился, чтобы поохотиться на темную белку. 
Его застала гроза. Он в эту грозу устроился под скалой. Когда 
дождь перестал и вышло солнце, он стал спускаться со скалы. По
смотрел назад, а там какой-то войлок. Что за войлок? Он разрезал 
его, за ним -  стена. За стеной сидит человек. Он испугался, закрыл 
того человека войлоком и спустился вниз (Цэрэндоржэ).
Соб.: Почему нос младенца пачкают сажей от котла?
Когд а вечером уходят, тогда мажут. Эго такой запрет (цээр). Делали 
так, мол, иначе испугается. А точного объяснения я не знаю (Саруул).

Во-вторых, страх вы зы ваю т м агические специалисты и 
демоны:

Один человек пас овец и увидел в ковыле алмаса (персонаж пре
даний, «дикий человек». -  А. К.). Алмас без одежды, полностью 
заросший волосами, как обезьяна. Тот человек испугался, бросил 
овец и убежал домой (Гончигдорж).
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А за ним побежал чутгур. Toi очень испугался (Батсух).
Онгопм очень не любят тех, кто по премя камлания шамана выбе
гает из юрты, нсиуганшись (Гур:>:>).
Страшный смерч приближался, и люди, испугавшись проклятия 
шаманки, стали убегать (Энхгуаяа).
С о б У харалча (человека, способного наводить порчу. -  А. К.) 
язык похож на змеиный?
Так харалчи могли пугать людей. Но я ведь не видел, поэтому не 
знаю. Может, у них и были особые языки (Дагвадорж).

Вопросы, связанные с похоронным обрядом, вызывают сле
дующие утверждения:

Любому страшно смотреть на мертвого (Намсарай).
Мальчики, которые поступают в медицинский институт, возвра
щаются, испугавшись мертвецов (Цэрэндоржэ).

В ответах на вопросы о покойниках проявляется, пожалуй, 
самая яркая особенность отношения к страху: информанты под
черкивают, что страх является потенциальной причиной ущерба, 
а не наоборот. Приведем несколько случаев, часть из которых ци
тировалась выше:

Соб.: Что будет, если встретишься с останками умершего?
Если сам не испугаешься, ничего не будет. Тот, кто испугается, тот 
испытает неприятности. Говорят: «Только монголы и верблюды 
боятся мертвецов». Верблюды отходят от трупов. Не любят мерт
вых верблюдов. Говорят: «Живой кастрированный верблюд-самец 
страшится даже головы мертвого некастрированного верблюда- 
самца», и это правда. Когда мне было 7 лет, я испугался, увидев 
труп, и заболел безумием. И сейчас не люблю. А если испугаешься, 
то заболеешь (Цэрэндоржэ).
Соб.: Хорошо или плохо увидеть человека, похороненного откры
то в степи?
Не такое уж красивое зрелище. Но если не испугаешься, ничего 
плохого не случится. А если испугаешься, можно и с ума сойти. 
Есть такие, кто, не испугавшись, даже ночует рядом.
Соб.: На таком кладбище как себя защитить от дурного?
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Любому страшно смотреть на мертного. Защититься можно, не ис
пугавшись, нс боясь. Тогда можно и спать рядом, ничего плохого 
не случи гем. А боязливым может и заболеть (Намсарай).

В рассказах о встрече с человеческими останками агентом, 
которьГ наносит ущерб, выступает, так сказать, неперсонифици- 
рованный страх. Есть и текст, где страх -  причина нежелательных 
событий, но непосредственным агентом является шаманский дух. 
Оказывается, что страшен не дух, а страх перед духом:

Онгоны очень не любят тех, кто во время камлания шамана вы
бегает из юрты, испугавшись. Некоторые, испугавшись грозного 
онгона, выбегают, тогда онгон сердится: «Я не чутгур. Почему ты 
убегаешь?» Тогда онгона нужно ублажить словами, которые го
ворят онгонам. Онгон в гневном виде может сделать что угодно 
(Гурээ).

Как кажется, определенный свет на само отношение к стра
ху бросает следующая история:

Один человек прочитал лекцию о том, что чутгуров и шуламов 
нет. Поехал обратно. А за ним побежал чутгур. Тот очень испугал
ся. Это развевались ленты на его шапке и свистели, а тот человек 
подумал, что это чутгур (Батсух).

В принципе, этот сюжет относится к распространенному 
в разных традициях классу сюжетов о том, как нечто обыден
ное принимают за  сверхъестественное, типа сюжета СУС 1310*: 
«{Глупцы] не знаю т ползущего рака (принимаю т за черта); это, 
объясняет один из них, "кто-то, куда-то ползет”». Однако в кон
тексте монгольских рассказов о страшном тут можно обнаружить 
некоторую важную и специфическую  тенденцию: информанты 
подчеркивают, что страшное есть проекция чувств человека во
вне, соответственно, возможна сознательная борьба со страхом, 
как цитировалось выше: «защ ититься можно, не испугавшись, 
не боясь». Приведем еще несколько объяснений сверхъестест
венного и страшного, базирующ ихся на ментальных состояниях 
человека:
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Бывает свечение, и|Х> которое юворят, что это шулам. <...> Я так 
понимаю, что это страх, рассказы людей, охваченных страхом 
(Санжимялгаи).
Соб.: Знаете легенды о чутгурах и шуламах?
Не знаю. Много знать -  можно и приврать. Я не верю, что чутгуры 
есть. Есть они только у тех, кто верит, что они есть (Моонон).

Как представляется, анализ интервью показывает, что дис
курсивные функции страха в монгольских м атериалах существен
но отличаются от таковых в текстах, записанны х от русских ин
формантов. «Страшное» присутствует в гораздо меньш ей степени 
(речь идет именно о текстах, не об этнографической реальности!), 
и оно менее связано с говорящим. Более того, подчеркивается 
опасность самого чувства страха. В связи с этим  можно предло
жить некоторую гипотезу, касающуюся общих характеристик 
монгольской культуры (хотя, следует подчеркнуть, любые «хо- 
листские» объяснения труднопроверяемы).

Символическая система монгольского буддизма, пришед
шая в основном из Тибета, включает множество элементов, кото
рые могут восприниматься как страшные в больш инстве, если не 
во всех человеческих культурах, -  достаточно вспомнить иконо
графию или ритуальные предметы, изготовляемые из человеческих 
костей (например, трубы из берцовой кости или чаш и из черепа). 
Однако эта символика совершенно сознательно наделяется значе
ниями, которые противоречат «здравому смыслу». Ограничимся 
несколькими примерами. Если обращаться к иконографии: девять 
голов Ямантаки соответствуют девяти разделам  буддийского ка
нона, его 34 руки вместе с его телом, речью  и умом соответствуют 
37 аспектам пути к Пробуждению, два рога символизирую т две 
истины -  относительную и абсолютную, 16 ног -  16 аспектов кон
цепции пустоты [PaD 1983:216].

«Страшное» используется и в м едитативном опыте, кото
ры й опирается в том числе и на иконографию . Приведем  обшир
ную цитату, ярко описывающую такой опыт:

Д ля искоренения в нем страстных пожеланий и вожделения к пред
метам орчилана (земного мира. -  А. К.) наставник пред лагает ему 
созерцание нечистоты и скелетов. Самади (созерцание. -  А. К.)
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эта состоит в следующем. Подпижпик устремляет взоры и все свое 
внимание на большой палец левой ноги и на самой половине его 
представляет небольшом белый нарыв, но нс воображаемо только, 
а на самом деле. Нарыв этот мало-помалу лопается, и вся полови
на пальца облекается в белый цвет; затем оконечности всех других 
пальцев ноги приводятся в такое же положение. При этом, как и 
во всех других самади, подвижник отнюдь не должен развлекать
ся сторонними впечатлениями и, если впадет в подобную погреш
ность, должен начать созерцание снова, то есть с половины большо
го пальца. С приведением оконечностей пальцев в вышеописанное 
состояние по всему телу созерцателя распространяется теплота, и, 
особенно под сердцем, он чувствует жар. После этого первого дей
ствия созерцатель тем же представлением нарыва постепенно об
ходит все тело, начиная с подошв ног, до самой верхушки головы, 
пока все тело его не будет представлять собою одну гнойную, белую 
рану, -  после чего сам он делается скелетом. Обратив себя в скелет, 
он таким же способом превращает в скелеты все существа, населяю
щие вселенную. Подвижник ясно видит, как все они. по действию 
его воли, отрешаются от своей верхней оболочки тела, мяса, крови, 
нервов, жил -  словом, всего материального, и образуют пред ним 
массу безобразных костей. Скелеты эти трещат, ломаются и разле
таются, как обломки глиняного сосуда; потом вдруг поднимается 
сильное пламя и в одно мгновение пожирает их.
Случается, что во время этих видений созерцатель, объятый ужа
сом, дрожит и не может очнуться от видения, пока не пробудит его 
сам наставник. Если же созерцатель, в силу развеянности своих мы
слей, долго не удостаивается видения скелетов, в таю т случае он 
погружается в созерцание собственного скелета до тех пор, пока в 
нем не отразятся скелеты других существ так же ясно, как в про
зрачной воде отражаются звезды неба. Сильные душевные потря
сения, испытываемые созерцателем при вышеописанных видениях, 
равно как попеременные чупства отвращения и страха, служат для 
него спасительным врачеванием против чувственных и мирских 
привязанностей. Если подвижник предшествующим созерцанием 
не вполне освободит себя от страстных пожеланий и привязанности 
к миру, то наставник предписывает ему новый ряд видений, столько 
же отвратительных и страшных. Все, что только напряженное йЬоб- 
ражение может создать чудовищного, снова является пред ним по
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указанию пае ганинка. И шила его азорам представляется зрелище 
разпооб|шпых печнггш, иногда он поражается явлением ужасных 
карт ни, как, например, пожара нселспиой, демонов, каких-то ги
гантских и чудовищных форм; борьбы драконов, змей и диких зве
рей, так что под конец силы совершенно оставляют его и он лежит 
больным в течение нескольких дней |Г1оалнеев 1993:212-213].

Таким образом, можно говорить, что буддизм махаяны и вадж- 
раяны сознательно ориентируется на управление чувством страха. 
Соотношение «высокого» буддизма с народной религией современ
ной Монголии -  вопрос очень сложный. Например, опросы, прове
денные в 2010 г. по поводу значений, которые приписываются рогам 
буддийских персонажей, показывают, что они фактически не ин
терпретируются; едва ли не единственный семантически насыщен
ный ответ гласил, что эти божества приносят благо рогатому скоту 
(Сумьая). Однако нельзя исключить, что повседневное знакомст
во с иконографией грозных божеств, с тантристскими ритуалами, 
включающими манипуляции с человеческими останками, буддий
ская проповедь в целом оказали некоторое влияние на народную 
культуру. Этим и можно объяснить особенности отношения к стра
ху, зафиксированные в рассмотренном корпусе интервью.

Эта заметка содержит ряд наблюдений, но, разумеется, не 
предлагает окончательных решений поставленных проблем. Ос
новной вывод, на который хотелось бы обратить внимание, чи
сто методологический: такая универсальная эмоция, как страх, 
имеет культурно-специфичные дискурсивные проявления, страх 
воспринимается как опасный сам по себе, и рассказы о страшном 
редко (во всяком случае, реже, чем у русских) связываются с лич
ным опытом рассказчика. Возможно, стоило бы произвести тако
го рода анализ на материале других культур.

Примечания
1 Цитируются материалы монгольских фольклорных экспедиций Цен

тра типологии и семиотики фольклора РГГУ 2006-20lb гг., хра
нящиеся в архиве ЦТСФ. Подробнее об информантах см. в соот
ветствующем списке в конце статьи.
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Информанты
Батсух Содномыи. 78 лет, председатель колхоза до 1997 г. По образова

нию экономист (жена -  Шагдарсурэн). Ундэр-хан. Зап. 03.08.2008.
Гончигдорж, 78 (70?) лет, скотовод. Сомон Дзунбаян-Улаан Убурхайн- 

гайского аймака. Зап. 22.08.2006.
Гурээ, 30 лет, шаман. Местность Сэрун-Галттай, сомон Биндэр, Хэнтэйс- 

кий аймак. Зап. 16.08.2008.
Дагвадорж, около 70 лет, халхасец, писатель. Булган Булганского айма

ка. Зап. 27.08.2007.
Дуламиоргим (Саигийн Дуламноргнл, Дуламнорпил (7), племянница Га- 

ваы), 59 лет. Арвайхээр. Зап. 23-24.08.2006.
Дунжмаа Жамьянгийн. 1952 г. р. (из местности Гэсрээд сомона Улзыт, 

Срсдисгобийского аймака; родители оттуда же), халха (7). Певи
ца протяжной песни, заслуженная артистка М онголии. Среднего- 
бийский аймак. Мандал-Гоби. Зап. 30.07.2009.

Жапчивням, 1944 г.р..лунжинч.п 1968 г. окончила мединститут, до пенсии 
(1991 г.) -  детский врач н Унл.>р-ханс. Баян-мунх. Зап. 03.08.2008.

Моопоп ХоихоорнГш, 62 г., пастух, лариганга. Ганга-иуур. Зап. 12.08.2008.
Намсарай Цэдэипши, 64 г., бурят »и родакудай. (Профсоюзныйработник. 

Постоянно живет в Улан-Баторе. Семья переселилась в 1926 г. из 
Читинской области. Дадал-сомон. Зап. 13.08.2008.

Нарангарвуу (внучка Ж. Цэнда), 15 лет, ученица средней школы. Сомон 
Хужирт Убурхаигапского аймака. Зап. 21.08.2006.

Сапжимялгав Чондогнйн, 72 г., дариганга, пастух, родился здесь. Дари- 
ганга. Зап. 09.08.2008.

Саруул Балдангийн, 73 г., чахарка. Эрдэнэ-Цагаан. Зап. 06.08.2008.
Сумьая Дугаржавын, 1928 г. р., живет в Хулунбуйре. Скотовод, баргут. 

Чойбалсан. Зап. 09.08.2010.
Тумур-Очир Айлтгийн, 50 лет, дариганга, местного происхождения, жи

вет в Баруун-урте. Народный поэт из семьи знатоков фольклора. 
Дариганга. Зап. 09.08.2008.

Цэрэндоржэ Дашийн, 77 лет, учитель истории и географии в младших клас
сах, завуч, директор средней школы. Шарайд (хоринские буряты). 
Семья здесь с 1913 г. Родился здесь, около г. Баян-хаан-урт. Отец 
шарайд (лама), мать хамниганка. Дадал-сомон. Зал. 13.08.2008.

Шагдарсурэн, 68 лет (муж -  Батсух). Ундэр-хан. Зап. 03.08.2008.
Энхтуаяа, 59 лет, дархатка, шаманка. Урочище Унгулуг нуур Хотголь- 

ского сомона Хубсугульского аймака. Зал. 22.08.2007.
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In  Umbra: Д ем о н о л о ги я  ка к  с ем иот ическая сист ема. # 1

Ю.В. Ляхова

Демоны и привидения западных бурят

Судя по материалам, собранным в Боханском и Осинском рай
онах Иркутской области (август 2010 г.), одно из центральных 
мест в фольклоре приангарских булагатов занимают демоноло
гические поверья, предания и былички. По сравнению с устными 
традициями других монгольских народов (в том числе хори-бурят 
Забайкалья), в основном исповедующих буддизм, западные буря
ты, лишь поверхностно и формально обращенные в православие, 
большей частью остаются шаманистами. За последние десятиле
тия шаманизм, который в советское время активно преследовался, 
весьма оживился, однако эти «восстановленные» формы в резуль
тате его более чем полувекового подавления оказались почти ис
ключительно ритуалистическими, причем лишенными большей 
части своих семиотически значимых компонентов (предметных, 
акциональных и проч.), включая и «высшую» мифологию. По
скольку же главным хранилищем мифологического знания была 
именно шаманская традиция, данная область в обследованном ре
гионе теперь почти полностью отсутствует, что, впрочем, с лихвой 
компенсируется богатством мифологии «низшей».

Бурятские демонологические представления относительно 
просты и довольно четки. Выделяются три основных персонажа 
быличек: бохолдой, ада и «оборотень», специального слова для 
которого в бурятском языке, по-видимому, не существует. Персо-
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нажи эти четко дифференцированы и, в отличие от монгольских, 
ни функционально, ни по своим признакам не зам еняю т друг дру
га. 6  монгольской демонологии соответствующие образы  меньше 
определены и систематизированы.

Бохолдой

Название этого вида нечистой силы информанты переводят сло
вом «чёрт» или, при уточнении, словом «привидение». Бохолдой 
представляют собой души умерших, часто не своей смертью. Они 
относительно неопасны для человека, по причине чего наррати
вы о встрече с ними, как и другие былички, буряты рассказывают 
охотно и без малейшего страха. Представление о том, что разго
воры о нечистой силе вызывают ее к жизни, сущ ествует у бурят 
имплицитно и не эксплицируется ни в запретах на упоминание 
этих персонажей, ни в каких-либо предписаниях.

Основным отличительным признаком бохолдоя, отмечен
ным большинством респондентов, является отсутствие у  него ног. 
Чаще всего бохолдой принимают вид женщины, плавно скользя
щей по воздуху, то приближающейся, то удаляю щ ейся на некото
рое расстояние.

Соб.: Что делают бохолдой?
А, если уж э... зашёл разговор^ вы извините меня, я расскажу вам быль. 
Соб.: Конечно.
Быль, вот, как раз так о... вот этот бохолдой <...> Бохол... так, это 
было... сорок шестой год ли это... седьмой, ну, неважно.
Соб.: В каком?
В сорок шестом году или ш... или это... или сорок седьмом, из этих. 
Ой, не-не-не, не сорок шестой, не сорок. Ну, неважно, в общем, я 
ещё...
Соб.: После войны?
Нет, после войны... а... в армию еще я не пошёл. Еще молодым пар
нем был, скажем так. Это... что же хотел-то сказать...
Соб.: Бохолдой.
Ага, бохолдой. До этого, в войну, я дома сижу с сестренкой, э... 
осень. Глубокая осень уже, снега пока еще не было <нрэб> помню,
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по вечерам, по ночам, утрам эти... лёгкие морозы были. Одна жен
щина поёт. Пост, пост издалека, я слышу, зги, двойные рамы ишо 
не вставлены, па подоконнике сижу, в ожидании матери, а тогда 
люди допоздна же работали, в годы войны вообще. И сижу, слышу, 
женщина пост, всё приближается, приближается, приближается к 
деревне. А по голосу никак не узнаю, кто поёт, ну, я понимаю, что 
женский голос, а о чем поет -  не пойму. Не улавливаю, короче. 
И потом... там перекресток есть до... дороги э... там в другую дерев
ню и... до деревни до нашей. Ну, совсем рядом. До этого перекрест
ка дойдет и обратно удаляется. Женский голос. Сидю... сижу-си- 
жу, главное, месяц светит, луна, вернее, ну чё, так и эта женщина 
дважды или трижды так приближалась к деревне, и обратно так, 
потом постепенно-постепенно голос удаляется, удаляется, еле- 
еле слышно, это... два раза точно помню, эта женщина подошла до 
этого перекрестка дорог. И так я ничё не понял. Окончание песни 
вроде бы как бы улавливаю, но опять в итоге не пойму, вот. По
том мать приехала, в тот вечер или в следующее утро, не помню, 
я матери говорю, какая-то женщина пела, я го<во>рю, так-так, 
все подробно рассказал ей, сна: «У, чёрт, -  г<ово>рит, -  боходдой 
это», -  говорит. Вот тебе на! Вот так! И это наяву, я, живой чело
век, всё это слышал, говорю (Асалханов).

Этот пример интересен присутствием в нем целого ряда 
характерных черт былички: «переходное» время (поздняя осень, 
морозы, но снега еще нет) и место действия (перекресток). Кро
ме того, значимо сообщение о типичном свойстве нечистой силы, 
присущем в том числе и бохолдоям, -  говорить (или петь) на не
понятном человеку язы ке, что в очередной раз противопоставляет 
демонологических персонажей людям. Надо отметить, что мотив 
пения занимает важное место среди других мотивов, связанных с 
бохолдоем. Бохолдои поют сами и лю бят пение людей, из-за чего 
возникает замрет па пение, а такж е связанные с его нарушением 
былички о встречах с бохолдоями  и, как следствие, о потере души. 
Ситуация, описанная в быличке, является результатом наруше
ния широко распространенного запрета смотреть ночью через 
окно на улицу.

Вот еще один пример бы лички о  встрече с бохолдоем, запи
санный от того ж е информанта:
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Я, короче, ну, молодой парень уже, ага, мы а колхозе работали, но
чью домой идти неохота было, i u m  где-то километр до моего., до 
моей дереани, ц... от центральной бригады. Короче, думаю, ладно, 
до утра здесь посплю, а гам у пас столовая, в Булыке эта, Булык 
же знаете? Вот, столонам и... вдоль стены этой столовой бревно ле
жало, черт его... долго это браню, как... это бревно служило как 
бы скамейкой, вроде бы. Все у тром соберутся, там сидят. И я лег 
на это бревно, право плечо на бревне, на бревно, как бы, плечом 
ложусь и... левое об стену... эти... столовой. {Вздыхает.) Ну, сколь
ко я там... лежал. Недолго. Минут, может, двадцать, полчаса, слы
шу, по деревне, по улице, снизу, как бы отсюда и... топот человека 
слышу, и это наяву, повторяю, ага, со мной. О, думаю, лежу так 
не... думаю, ко мне подойдёт, все равно поинтересоваться якобы, 
поинтересуется, кто же здесь лежит. Подойдёт, думаю. А доро
га буквально ну, в восьми, максимум -  в десяти метрах от где я 
лежу. По мере приближения я так это, думаю, щас, щас подойдёт, 
короче, этот человек проходит мимо. Я по звуку-то ви... слышу, я, 
вот, здесь лежу, вот дорога, человек прошел, я как убедился, что 
не подошёл ко мне человек, прошёл так, я соскакиваю и выхожу 
на угол дороги, улицы, смотрю, идёт женщина, в чёрном костюме, 
обыкновенный рост, ж... женский. И... идет и, представляете себе, 
я стою, смотрю, думаю, хто же это, у нас такой женщины же нету в 
деревне, в де... в деревне всех же знают же, главное, месяц молодой, 
и... я что заметил, заметил: ног нету, не вижу ног. А до колена как 
бы юбка чёрная, а... ноги-то нету, не вижу, и, вот, я  заметил человек 
идет, вот, обязательно, вот, туда-сюда как бы качается...
Соб.: Переваливается.
Ага, а... а этот идёт как бы... на рельсе. Ну, вот, прямо по прямой, 
ага и... ну, ровно, ровно идёт.
Соб.: Как плывёт?
Во-во-во, ага. Как бы, по линии, вроде бы идёт.
Соб.: А голова есть?
Есь1 Форма, всё человеческое, только... ног нет. И я так стою, никак 
не могу определить, кто это, ну а тем временем женщина идёт, идёт, 
идёт, идёт и... ну, сколько там прошла она... метров двадцать пять 
от меня удалилась, я возьми, да давай свистеть. Она -  хоть бы что. 
А к этим бодошкеевским она пошла, улица, и... как бы к воротам, к 
кому-нибудь... как бы тропы же... а... раньше тропки были... и подо-
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шла к воротам, по па расстоянии... ру... рукой она, не знаю, за ручку 
взялась, пс взялась, ну... ну и... всё стою, вижу, главное, я вышел на 
дорогу еще <...> и... стою, смотрю, в... ворота не стала открывать, раз, 
повернулась, опять па улицу уже вышла и вдруг потерялась. Вот, до 
меня еще не доходи i, я всё и стою, а мне там уже неохота, ну не то 
что из-за боязни, просто я решил пойти, а к... к... к... где этабохолдой 
шла, там, это, мои ровесники, Федор и Михей, Михей щас в Иркутс
ке живёт, его гоже нет, думаю. Я пошёл прям к ним, а прежде чем., 
а... где я... где она шла, свистел, да? Иду. Как будто бы ушат холод
ной воды мне кто вылил на голову, всёэто<...>
Соб.: Мурашки по коже.
Во-во, мурашки, ага <...> Ага, вот такой, от тогда только до меня 
и дошло это. А, думаю, вот же ж в чем дело. И... к ним в ограду, в 
пред... амбарнике, вот, этот Фёдор с Михей... два брата спят, я меж
ду ними лёг и до утра. Вот. А у них в сорок третьем году, где-то в 
ноябре месяце мать скончалась.
Соб.: У бодошкеевских?
У бодошкеевских.
Соб.: После этого?
Нет, в сорок третьем, а это у меня ещё сорок... седьмой-восьмой, 
где-то это время, в годы. Вот, это... й... я так заключение сделал, 
мать ихняя ходила. Приходила домой. Это точно я говорю. Я еще, 
как говорится, умом-то не тронулся же, считаюся... во всяк... (сме
ется) (Асалханов).

В большинстве случаев основные функции бохоядоев сво
дятся к тому, что они пугают людей. При этом считается, что если 
не поддаваться страху, бохолдой не принесет вреда, если же испу
гаться его, он может «забрать душу». Данный персонаж по сво
им функциям перекликается с гораздо менее распространенным 
и более «размытым» персонажем, так называемым «ловцом душ» 
(кунак баряаша). Вся суть бурятского ловца душ заключается в 
одной-единственной функции: он забирает у человека его душу.

Еще одна функция боосолдоя заключается в том, что он может 
распрягать лошадей или же просто их останавливать (это действие 
переносится и на автомобили, которым бохолдой не дает ехать).

Хотя информанты утверждают, что само рассказывание ни 
в коей мере не актуализирует персонажей, о  которых идет речь,
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а их называние не способствует их появлению, все же считается, 
что при разговорах о бохолдоях следует подбирать под себя ноги, 
«чтобы не схватил». Однако это предписание расходится с прак
тикой, и информанты спокойно рассказывают о бохолдоях соби
рателям, не предпринимая никаких защитных действий (хотя не 
исключено, что в естественной ситуации бытования быличек раз
говаривающие действительно подбирают ноги).

Не лишено вероятности, что некоторые черты бохапдоя (так 
же как и мотив остановки им лошадей) заимствованы у русских 
демонологических персонажей: например, бохолдой может «во
дить», как делает это леший, или может селиться в бане, как дела
ет это русский банник:

Раньше шаманы эти <и> прочие, знаете, моё мнение, как, уже когда 
повзрослел, запрещали бани строить нам.
Соб: Почему?
Вот, поверье, якобы, кто баню... у кого баня есть, о бане обязательно 
появится бохолдой. Будет жить. Поэтому бани не строили, боялись. 
Соб.: Это шаманы запрещали?
Да-да.
Соб.: Шаман говорил: «Не стройте баню»?
Ну... [Поэтому они., у них задача такая и была, видимо. И это... и... 
бохолдой обязательно. А хто оклад подведет, тот умрёт, год не 
пройдет, умрёт. Вот, Баланов Илья Николаевич, сичас живой, он 
двадцать шестого года, участник войны, в пидисят котором году 
он... родители в Булыке жи... жили, он хотел строить баню, ну, об- 
щая-то баня была у пас в Булыке и в Осе тоже, ну там чёрная же 
баня, а уже после войны по-белому начали строить, вот этот Илья 
Николаевич хотел баню строить. Стариков не мог упросить никак, 
виите, это уже писятые годы.
Соб.: Что Вы сказали? Кто оклад подведет, тот года не про
живёт?
Да, и, вот, если оклад подведет, для бани это, баню строить, вот, 
всё тот., год не пройдет -  умрёт. А кому охота сразу-то? ^...> Они 
говорили, у кого баня, есь, кто баню построит, там обязательно бо
холдой будет.
Соб.: Заведется.
Ага, будет жить вот в этой... в этой бане (Асалханов).
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Впрочем, вероятнее, что в лампой ситуации на частный 
случай (баню) переносится более общее и широко распростра
ненное представление о том, что нечистая сила селится в пу
стых, нежилых помещениях, каковым баня и является. С пред
ставлением о тяготении нечистой силы к пустому, незаселенно
му пространству коррелирует распространенное представление 
о том, что в прошлом нечистой силы было больше и она была 
опаснее, теперь же «всё пош ло на убыль». Эти два представле
ния объединяются, и между ними создается причинно-следст
венная связь:

Ада-то я... ада-то, ада-то -  это редко бывает, ада -  страшная штука, 
вообще-то, ада. Редко бывает, а в основном бохолдои. Ада, видимо, 
еще раньше было. Было еще, когда вообще э... когда заходу... как 
сказать... захолустье было все еще такое, наверное, было. Ага. А по
том, всё-таки народу больше стало, строений больше стало, скота 
больше стало. Скот тоже их выгоняет же, это живая душа идёт, вот. 
собаку держишь, скот держишь, это же аура-то какая живая стон.» 
стоит-то. И она это всё... подавляет эту нечистую силу. И вот_. а 
еще раньше скота-то мало было, ну, друг от друга далеко, вот тогда 
и, видимо, возможны были эти всякие эти. А потом с... люди стали 
жить семьями, семьи большие стали, ближе к друг другу и вот эта 
сама... живая ду... это всё оно и задавило их.
Соб:. Чем больше людей и скота, тем меньше нечисти?
Да, да-да-да-да. Потому что это., живая аура по... получается, вот, 
оно всякие эти давит (Улахонова).

Поскольку бохолдой, по сути, не наносит никакого опре
деленного вреда человеку, средств защиты и предписаний, свя
занных с противодействием ему, не так много. Основными ох
ранительными средствами являются шиповник и боярышник. 
Объяснением такого рода защиты служит достаточно широко 
распространенная сказка:

Есть сказка такая.
Соб.: Черти боятся боярышника и шиповника.
Ага, боярышника вот этого.
Соб.: Почему?
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Почему? Колючие е опи1 Л есть же у мае сказка, не слышали? 
Слышали? 11с слышали? Гх>., Похолдои, вот, гнались за человеком, 
а этот человек и.»ял, да i уда, и эту, где шиповник и... ага, в эту кусты, 
он залез туда, и м л, а эти-то его окру... окружили, стоят боходдои: 
«Кого боншьсн, чей» (мннньси», -  якобы его, этого человека, а тот 
человек, нс будь глуп: «Ой, -  гьт | говорит], -  я боюсь э... этого... <...>> 
Соб.: Деликатесов, жира.
Ардын.
Соб.: <?>
Это внутренний жир, у лошади ардын есть, вкусный, как медве
жий почти, по рту... во рту тает, вот это... ардына боюсь, говорит, 
потом, печени, гьт [говорит] боюсь, и эти <нрзб.> че... черти ему, 
вот, ту... ардын-то и печень бросают туда (смеется) <...> Ну, это 
пр... просто... хто-то придумал же, какой-то... и на деле такого... на
вряд ли (Асалханов).

Средства защиты вешают над дверью и над окном, исходя 
из представлений, что бохолдои ходят по улице (по ее середине). 
Существует запрет смотреть в окно вечером, так как можно уви
деть бохолдоя.

А да

Другой распространенный персонаж бурятской демонологии -  
ада; нарративы о них, так же как и былички о  бахолдоях, расска
зывают охотно и часто от первого лица.

Ада  может не иметь обличил и быть невидимой, но чаще 
она представляется в виде кошки, как вариант -  с одним глазом. 
В связи с этим ее признаком была записана легенда, вписываю
щ аяся в распространенную мифологическую модель: антагонист 
творца (умыш ленный вредитель или неумелый подражатель) со
здает что-либо плохое, недоделанное, вредоносное.

Балтаков. Как будто животные признали их ученые, вот, как учё... 
Хамбушкеев: Одноглазые.
Балтаков: Одноглазые, вот.
Хамбушкеев-. Ада.
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Балтаков: Посередке. Этот э... с... вроде, сатана с... э... [говорит]:
«Чё, хуже что ль я человека? Го... Ой! (Поправляется.) Бо... Бога?
Я тоже сотворить могу». Это вот сотворил, недо... недоделал это...
Ада. Остался одноглазый так и.
Соб.: Вы откуда это знаете?
Балтаков: Ну, у нас здесь давно...
Соб.: Так говорят?
Балтаков: Ес<т>ественно, здесь.
Соб.: Как по-бурятски бог и сатана?
Балтаков: Сатана? Сатана не переводится.
Соб.: А Бог?
Балтаков: Бог -  бурхан (Балтаков, Хамбушкеев).

Для взрослых людей ада, как и бахолдой, не представляет 
опасности. Основная ф ункция ада  -  удуш ение детей: она напада
ет на ребенка (признаком  чего служ ит частый плач и беспокойство 
новорожденного) и оставляет на нем синяки, а  через непродолж и
тельное время ребенок умирает. Д ля защ иты  детей от ада  вырабо
тан комплекс запретов, предписаний и действий обрядового ха
рактера, при исполнении которых можно обезопасить ребенка от 
этого демонологического персонажа. Самым распространенны м 
средством избавления от ада является постукивание по углам  
раскаленной кочергой. Та же кочерга выступает в роли своего 
рода барьера, отграничивающего жилое пространство от внешнего 
мира, откуда и приходит ада, часто прицепляясь к пож илы м ж ен
щинам, которых после захода солнца в дом стараю тся не пускать. 
Этот мотив, по-видимому, объясняется тем, что ж изненная сила и 
«иммунитет» пожилых ослаблены и ада, безвредная для взрослы х 
людей, имеет достаточно сил, чтобы «прицепиться» к пож илым и 
навредить детям. Кочергу кладут на пороге, и ада не может пере
ступить через нее; если же ада все-таки подош ла к зыбке, ее до л 
жен отпугнуть нож, лежащий у ребенка под матрасом. Кроме того, 
действенным способом защ иты от ада является стрельба из ру
жей, причем стреляющий не стремится попасть в нечистую  силу, 
но отпугивает ее звуком и главное -  запахом пороха. Д ля  того 
чтобы ада не попала в дом с входящим, надо громко топать, д ля  
ее изгнания следует ругаться матом (он имеет в данном случае за 
щитную функцию). При этом ада может отвечать эхом, повторяя
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слова ругающегося. Подобный мотив противодействия нечистой 
силе громкими звуками и руганью прослеживается в фольклоре 
многих народов, в том числе и у  русских.

Помимо функции удушения детей, ада обретает и ряд дру* 
гих признаков, вероятно^ более позднего происхождения (судя по 
всему, заимствованных у русских). Так, существуют нарративы, в 
которых речь идет о человеке, прикармливающим ада. В данном 
случае это комплекс мотивов, схожих с мотивами, связанными с 
русским домовым, который живет в доме и не наносит никакого 
ущерба жителям, если соблюдаются определенные нормы поведе
ния и не нарушаются запреты, связанные с этим персонажем.

Локализация ада соответствует типичным представлениям о 
локализации нечистой силы: чаще всего она находится в пустых, не
заселенных помещениях (амбар, пустой дом) или живет в подвале.

Оборотень

Еще одним персонажем, занимающим важное место в фольклоре 
прибайкальских бурят, является оборотень. Основное животное, 
в которое, по представлениям бурят, может обернуться человек, -  
свинья, хотя были зафиксированы раосказы и о превращениях в 
других животных. Отличительным признаком оборотня является 
отсутствие у подобного животного хвоста. Наиболее распростра
нен сюжет, повествующий об узнавании оборотня после нанесе
ния животному каких-либо повреждений, которые обнаружива
ются у него и в его человеческом обличии.

Халмакшинова: Наталья Филипповна у нас Занданова, вот, тётя 
Хайдеб-то тоже превращалась в свинью <...> У нас э... это... Воло
дя рассказывал. Уже подмораживало осенью 
Бутуханова: Ну1
Халмакшинова: Идю... идут они отсюда, со школы, и, г<ово>рнт, за 
ними свинья привязалась, и всё ночью. Где ты видал, чтоб ночью 
свинья за тобой бежала-то?
Бутуханова: Ну (подтверждающе).
Халмакшинова: А потом, говорит, это: «Мы дошли, думаем, чё-то 
она нд... на... надоела», -  давай её кидать камнями. И она побежал»
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к речке, ай... а это... речка тока льдом покрылась, и цок-цок-цок- 
цок, перешла туда, потом все говорили, что это... это она. В свинью 
превращается.
Бут ухаиова: У... надо же! Она кто, бурятка?
Халмакшинова: Бурятка.
Соб:. Нс говорили, что у таких свиней хвоста нет?
Халм акш инова: Не знаю я...
Бут ухаиова: Вот это я не знаю, говорили, что их надо бить... вот, 
если вот бить, не в свинью, а в тень.
Соб.: То что?
Бут ухаиова: Ну, тогда им будет больно. А если в свинью, ничё не 
будет, типа. А если попадешь, вот, в тень, типа, мол, в тень, или еще 
что-то, потом утром как... можно посмотреть, что она будет завяза
на (Бутухапона, Халмакшинова).

Судя по всему, данное представление об оборотничестве в 
этом регионе заимствовано у русских: бурятского термина для это
го персонажа не существует, при этом мотив превращения в свиней 
достаточно широко распространен среди русского населения Сиби
ри (мотив «Ведьма принимает образ свиньи» ([Зин. Г.1.1.6]).

Очевидно, что за долгое время соседства бурятский фоль
клор подвергался русскому влиянию. На традицию бурят При
байкалья это влияние распространялось не столь активно, одна
ко существует ряд общих мотивов, и можно провести некоторое 
количество довольно явны х параллелей между мифологическими 
представлениями бурят и русских. Таким заимствованием являет
ся, например, представление, что гремящий во время грозы гром -  
это Илья пророк, который едет по небу «на тройке». Общим яв
ляется также представление о том, что удар молнии в человека 
означает его неординарность, отмеченность высшими силами: у 
бурят считается, что такой человек в будущем станет шаманом. 
Он может обожествляться или, напротив, восприниматься как 
наказанный богом за какое-либо прегрешение. У русских в таких 
случаях пострадавший также семантически маркируется, причем 
подобная маркированность может быть как положительной, так и 
отрицательной: он считается либо праведником, либо, напротив, 
грешником. В обеих традициях считается, что после удара мол
нией человека для его спасения следует закопать в землю.
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Поверья и сюжеты о «городских» 
домовых и полтергейстах в русской фольклорной традиции 

последней четверти X X  в.

Повествования о сверхъестественных существах (сверхъестествен
ных явлениях) в доме (квартире), записанные в последней четвер
ти XX в. в городе, можно разделить на две группы. Первая группа 
включает тексты, зафиксированные преимущественно в устном 
бытовании, продолжающие в общих чертах традицию крестьянс
ких мифологических рассказов (быличек) о духах двора и дома.

Традиционные представления и повествования о домо
вом духе наиболее сохранны и устойчивы в небольших провин
циальных городках. Ср., например, запись, сделанную в г. Холм 
Холмского района Новгородской области (АС, декабрь 2000) от 
Е.И. Цыгановой, 1924 г. р. (подростком Ефросинья Ивановна Цы
ганова была мобилизована и отправлена за  Урал, где трудилась 
на оборонном заводе; затем работала на Украине и вернулась на 
родину).

У каждого хозяина -  свой домовой. Я вот видела своего. Муж пня. 
Я прихожу -  муж пьяный. Заметит меня, бой будет! Спать хочу, 
одиннадцать уже... Я тихонько пробралась на печку и легла. Хоть 
бы мне не уснуть! А муж уже засыпаить. И вдруг подходить ко 
мне, к печке, идсть как Цыганок (муж. -  М. Н.) ко мне. Двойник! 
Только голова длинней. Один спить, другой идеть на печку! Го-
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споди, как будто чудится! Голова уже близко, лицо уже... И про
пал. Л зачем он шел, к худу или к добру? Не сказал...
А Валькипа девка живет в Старой Руссы. Они перешли на дру
гую квартиру. И ейпый муж с чужим [домовым] дрался. Она его 
нс вплоть. А сп дерется с ним! И от, домовой на него нападаить.
И Юрка (муж. -  М. Н.) хватает!» ножик1 Ходили, святили, не по
могало. Домовой краны открываете все разбросано... А надо было 
сказать два слова. Дедок какой-то им подсказал. И не стал домо
вой дсбошничать1
Когда покойника хороним, платенце в гроб не кладем. А одна, с 
Ленинграда женщина, сказала: «Надо дожить полотенце и сказать: 
“Дарю тебе платенце на двух, ты уходишь, бери и хозяина (домо
вого. -  М. Я.) с собой!"»

Распространенные мотивы крестьянских быличек (появ
ление домового-двойника, «чужого» домового, провоцирующего 
неурядицы, драка с «чужим» домовым)' у Е.И. Цыгановой осовре
менены (домовой открывает краны -  эпизод, более характерный 
для повествований о полтергейстах, см. ниже) и отчасти пере
осмыслены: драка «своего» и «чужого» домовых уступает место 
драке «чужого» домового и человека, который набрасывается на 
невидимого пришельца с ножом.

В Ленинграде, как показал беглый опрос, проведенный в на
чале 1990-х годов, рассказы о сверхъестественных происшествиях в 
доме, соотносимые по сюжетике с крестьянскими, были популярны 
в среде женщин пожилого возраста, которые не являлись коренны
ми горожанками либо не теряли тесной связи с деревней, откуда 
переехали их родители, родственники. Сообщенные ими былички 
(мемораты) включают два-три мотива (появление /  исчезновение 
сверхъестественного существа, сопровождаемое некоторыми дви
жениями, действиями) и повествуют о личном опыте рассказчиц.

Появился высокий мужчина из-за шкафа. Подошел к моей крова
ти, взялся за ноги и держит: не крикнуть, не пошевелит* ся. Одет в 
черное. Несколько раз ириходил. А воткнула булавки в дверь, так 
больше не появлялся (АС, М. Т., 60 лег, Ленинград, 1990).
Ночью после двенадцати начал появляться мужчина. Однажды я 
проснулась от ужаса какого-то, а это от двери идет какой-то ни-
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эенький мужчина с короткими ногами, но одет в чем-то. А живу 
я в коммуналке. Но это не сосед. Сын мне не поверил и лег назав
тра на раскладушку рядом. Так мужчина на другую ночь пришел, 
обошел раскладушку, постоял, подошел к окну и исчез. Это было 
целую неделю. Ужас такой! Так посоветовали булавки в дверь во
ткнуть с обеих сторон. Да сына отправила в церковь за святой во
дой. Но перестал являться (АС, Ленинград, 1990).
Перед войной лежала я на кровати, а ребенок спал. Ну, н я заснула. 
Тут дядя на меня какой-то сел и хотел меня придавить. А потом 
я выехала совсем из этого дома, война началась. (АС. Н., 70 лет, 
Ленинград. 1990).
В Ленинграде перед войной жила я в общежитии. Легла спать И не 
заснула. Входит военный, надавил мне на шею. «Зачем ты сюда при
шел?» -  «Завтра узнаешь!» Я заругалась: «Что вы, девки, ложитесь 
и не закрываетесь на крючок!» А дверь заложена. Дверь заложена, а 
человек появился и начал меня давить. А назавтра война!

Последний текст записан в 1986 г. от Евдокии Парфеновны 
Ильиной, 1902 г. р. (АС, д. Аполец Холмского р-на Новгородской 
обл.). В 1930-х годах она длительно жила в Ленинграде на зара
ботках.

В подобных «городских» сюжетах пугающий пришелец -  
мужчина: высокий, в черном; приземистый и коротконогий; в воен
ной форме. И все-таки его облик таинственно-неопределенен, обез
личен. Появляясь внезапно, он молча исчезает в никуда. О смысле, 
цели его появления можно только гадать2. В иных случаях он пред
сказывает беды посредством знаковых действий: наваливается на 
человека, «давит» его. Именно эта функция приближает данный 
образ к образу «домового хозяина» крестьянских поверий, однов
ременно -  «хозяина» и провозвестника человеческой судьбы.

Чаще незримый, только лиш ь слышимый либо осязаемый, 
домовой стонет, плачет, возвещая о беде, «наваливается» на чело
века, пророча перемены (арх . [Карнаухова 1928:82], моек. [Соло
вьев 1930:178], курск. [Резанова 1902:105,107], смол. [Доброволь
ский 1897: 368, 370-371], юж. урал  [Ж елезнов 1910: 376-382], 
в. сиб. [Зиновьев 1987: 69 -7 4 ], новг., арх., карелъек. [Черепанова 
1996: 3 9 -4 2 ,4 4 -4 6 ] и др.); он становится видимым перед несча
стьем. Домовой (дворовой) предсказывает будущее: покаэывает-
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ся [Д аль 1880: 14-15), олон. (Харудип 1894: 325], арх. [Богатырев 
1916:55), курок. | Резанова 1902:104-105]. ту л. [Колчин 1899:34], 
яросл. [Костоловский 1901: %2П\,вятск. |О сокин 1856:10—11],эа- 
байк. [Логииовский 1903: 5], Сургут. (Неклснасв 1903: 39], в. сиб. 
[Зиновьев 1987: 7 2 -7 4 ], нов?.. (Черепанова 1996: 39, 41, 43] и др.

. (мотив общераспространен). Ср. поверье: видеть домового (дво
рового) -  к беде, болезни, смерти (сарат. [М инх 1890:23], Сургут. 
[Н еклепаев 1903: 39]). У женщины в ж изни были три напасти, и 
каждый раз перед ними «наваливался» домовой (т ул . [Колчин 
1 8 9 9 :3 4 ]) . Домовой показывается девушке незадолго до ее кончи
ны (арх. [Богатырев 1916:55]).

Представления о судьбе конкретного человека, ее предска
зателях и носителях (т. е. о сугубо личном аспекте бытия), кото
рые прослеживаю тся в крестьянских быличках, в «городских» 
мифологических рассказах анализируемой группы в основном со
храняются, в то время как мотивы и образы, соотнесенные с изме
нившимся социально-бытовым, хозяйственным укладом, оттес
няю тся и исчезают3.

Скудость сведений не позволяет говорить о некой особой 
традиции, сложившейся в городе и сущ ествовавш ей параллельно 
крестьянской, плодом развития которой могли стать былички о 
домовых духах последней четверти XX в. Разрозненные свиде
тельства указываю т на то, что поверья, тождественные в общих 
чертах традиционным крестьянским, издавна бытовали не толь
ко  в массе простонародья, но и в образованных классах общест
ва, взаимообращ аясь, взаимодополняясь, составляя как бы «низ
ш ий», неафишируемый, но устойчивый пласт суеверий4. Ср.: 
О дин  и з известных столичных генералов первой половины XIX в. 
«был суеверен до  невозможного. У всех его дверей были прибиты 
найденны е им подковы... В его спальне сидел в клетке петух для 
отогнания домового» [П ы ляев 1898:22-24].

Мне было 12-13 лет, -  вспоминает известный врач Н.Ф. Высоц
кий. -  Жил я в доме родителей, в Нижнем Новгороде. Отец мой, 
занимавший довольно видное место среди губернского чиновни
чества, считался человеком просвещенным и выдающимся в своей 
среде. И хотя открыто посмеивался над различными видениями, 
но в душе верил в них. Матушка моя, женщина глубоко религи
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озная и добрейшей души, оказывала широкое покровительство 
и помощь различным убогим, юродивым, странникам, богомоль
цам, являвшимся обыкновенно неизвестно откуда и приносящим, 
кроме разных святынь, вроде щепочек от Гроба Господня, слезок 
Богородицы, водицы Ерданской (Иорданской), еще множество са
мых удивительных рассказов о бывших с ними чудесах, видениях, 
искушениях, слышанных «гласах» и т. п. Все эти, иногда довольно 
интимного характера сообщения, делались не стесняясь присут
ствием нас, ребят, выслушивались нами, конечно, с глубоким ин
тересом и полным доверием и твердо запечатлевались в детской 
памяти.
Кроме того, и дом, в котором мы жили, был полон легенд и раз
личных таинственных обитателей. Говорили, что он построен на 
месте древнего кладбища и что под печкой старой кухни лежит 
могильная плита, а над ней по ночам теплится восковая свечка; 
что в бане обитает банный дед, который моется по ночам, хлещет 
себя веником и стонет от удовольствия, что на вековом вязе, в ого
роде, гнездится кикимора, а в новой кухне за плитой приютился 
дух повесившейся здесь горничной Луши.
Благодаря всем этим условиям мы, ребята, были самым обстоя
тельным образом ознакомлены со всей отечественной чертовщи
ной... [Высоцкий 1911:72].

Описывая ночной кошмар, пережитый в пору гимнази
ческих экзаменов, когда ему едва удалось стряхнуть «чудовищ
ную фигуру на четырех длинных лапах, покрытую серой, густой 
шерстью», которая навалилась на его грудь с такой силой, что 
«дыхание казалось совершенно невозможным», Н.Ф . Высоцкий 
заключает: «Рассказ мой об этом происшествии не встретил ни 
малейших сомнений среди родных, пришедших к единодушному 
заключению', что меня душил домовой, вероятно вследствие того, 
что я забыл помолиться на сон грядущий» ЦВысоцкий 1911:73].

Вторую группу городских рассказов о сверхъестественных 
существах и сверхъестественных явлениях в доме, бытовавшую в 
последней четверти XX в. и особенно ярко обнаружившую себя в 
1990-х годах, условно можно отнести к смешанной «устно-пись
менной» традиции, характеризуемой непрерывным взаимооб
меном разнородных устных и письменных источников: слухов,
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«страшных» рассказов, цитируемых, тиражируемых и более или 
менее авторитетными изданиями, и бульварной прессой.

Для повествований этой группы, актуализирующих не тра
диционное (устоявшееся) мировоззрение либо его реплики, а 
массовое сознание, косное, но податливое, легко поддающееся аг
рессивному влиянию средств массовой информации, характерно 
смешение (часто беспорядочное) наименований и образов, почер
пнутых из разных культурных пластов и традиций. Полтергейст 
(наиболее часто упоминаемый) соседствует либо отождествляет
ся с «домовушкой» (реже -  с «барабашкой»).

Понятию «полтергейст», сравнительно недавно привнесен
ному на русскую почву, соответствуют самопроизвольное пере
мещение, опрокидывание мебели, появление необъяснимых зву
ков -  стук, шаги, резкое изменение температуры предметов, появ
ление воды и проч. [Мосин 1990:159J5.

Массовым сознанием данный «комплекс происшествий» 
обычно воспринимается как целостное существо. «Полтергейста 
решили назвать Кузей, в надежде, что данное имя успокоит его 
жестокий нрав» [Марченко, Леонова 1998: 5]. «Многие жители 
Вологды подтверждают, что в танке кто-то скребется, словно кош
ка. Неужто полтергейст? Или это бродит дух погибшего танки
ста?» [Танк-монумент 1999:2].

Ряд признаков полтергейста совпадает с традиционными 
проявлениями домового русских крестьянских поверий (беспри
чинные, как будто бы не имеющие источников звуки, стук в окна, 
двери и стены, в пол и потолок; скрип, царапанье, грохот, звуки 
пилы или стирки, падения и пляски; звуки шагов и голосов; мо
нологи и диалоги с присутствующими; движение и полет предме
тов словно бы под воздействием невидимой руки, битье посуды и 
проч.)6. Это обуславливает сходство мотивов, входящих в повест
вования о полтергейсте и домовом, способствует отождествлению 
этих мифологических персонажей. Ср.:

Года два тому назад, в деревне Варламове, Васьяновской волости, 
Кадниковского уезда, у крестьянина Филарета Ивановича Кочко- 
ва шалил домовой в продолжение года ежедневно. <...>
Шалости продолжались все лето по ночам: как только дети и хо
зяева уснут, домовой и зашалит, да так настойчиво, что разбудит
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всех в доме и нс дает спать далеко за полночь. Зимою шалости 
производились в избе и не в определенное время, например, хозя
ева сядут пить чай вечером, а он начнет бросать на середину избы 
дресвяное каменье, сухую глину, и с такою силою, что эти предме
ты рассыпаются вдребезги. Или во время ужина кинет с печи на 
пол катаиики, или же начнет плясать, причем отчетливо слышится 
шлепанье босых ног.
Однажды вместе с хозяевами пил чай заезжий крестьянин -  про
давец соли. Он поставил подле себя на пол лукошко, в котором 
вешал соль. Откуда ни возьмись известный шалун, и швырнул лу
кошко с солью к двери с такою силой, что шум от падения оглушил 
всех присутствующих. Торговец, не предупрежденный хозяевами 
о шалостях домового, остолбенел, а когда ему открыли причину, 
так испугался, что без памяти кинулся вон из избы и был таков. 
Другой раз летом, когда в деревне случился праздник и все пиро
вали, домовой как-то особенно расшалился, и хозяин пригласил 
соседей посмотреть па его шалости.
Соседи пришли со всеми гостями. Во время представления со сто
роны зрителей сыпались различные шутки по адресу домового. 
При пляске его говорили:
«Хоть бы ты завел опорки, а то ведь ноги смоэолишь!»
Брали узду и ловили его, причем был общий хохот. Когда домовой 
кидал каменье, зрители кричали:
«Чем каменья кидать, лучше бы бросил нам мешок серебра, -  мы 
бы вина купили и тебя напоили!»
Или так:
«Давай, ребята, откидывать ему назад каменье, может быть и по
падем в его!»
Наконец загалдели:
«Что ты больно разгулялся здесь? Возьмем ружье, да расстрел им 
тебя!»
На все шутки зрителей домовой отвечал самою веселою пляскою и 
свистом, и, наконец, его оставили («мог. [Иваницкий 1890:123-124]).

Мотивы, описывающие разнообразные «шалости» домово
го или дворового духа варьируются в рамках традиции. Домовой 
стучит, шумит, шаркает, топает; разбрасывает посуду, кидается 
кирпичами, гасит лампу, сдергивает одеяло и проч. [Померанце-
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ва 1975: 175; Зиновьев 1987: 309]. П одобны е мотивы могут быть 
отнесены и к домовому (дворовом у), и к являю щ им ся в избе по
койникам , кикиморе, к нечистой силе неопределенного обличья. 
Т акая  нечеткость создает благоприятны е условия для  творчества 
рассказчиков, изм ы ш ляю щ их по традиционны м  клиш е все новые, 
«страшные» и заним ательны е истории, в круг действую щих лиц 
которых попадает в конце концов и полтергейст.

В озникая в городской квартире, полтергейст (чащ е невиди
м ы й) бьет посуду, лампочки, оконны е стекла и зеркала; передви
гает, прячет и портит предметы; ш вы ряет камни; щелкает, топа
ет, ры чит (Арутюнов 1991: 1, 5; Гольц 1998: 3; Герштейн 19986:3; 
М арченко, Л еонова 1998:5 и др.].

Д ля  устно-письменной традиции 1990-х годов показатель
на ситуация, когда сообщ ения рассказчиков старшего возраста 
комментирует «экспертная группа» (уфологов, экстрасенсов), 
именую щ ая домового полтергейстом, что способствует дальней
шему смешению традиционных и привнесенных поверий, а также 
трансформированию  традиционных представлений о домовом и 
их оттеснению на периферию  массового сознания. О браз домово
го (в крестьянских поверьях -  полисемантичны й) становится при 
этом однозначно пугающим, загадочным и разрушительным.

В «Аномалии» № 22 за 1997 г. была просьба написать об исто
рии про домового. Но моя история, связанная с домовым, очень 
и очень печальна для меня. Я приехала с Дальнего Востока и 
вселилась в новый многоэтажный дом. По незнанию я взяла его 
(домового. -  М. В.) с собой оттуда. Спустя лет 7 -8  вначале были 
звонки в дверь, потом услышала во сне, как кто-то ворвался ночью 
в квартиру скрежетом двери. Несколько раз уходил и возвращал
ся, теперь уже не уходит, мужа не трогал, а меня все время ночью 
будил различными звуками. А проснусь -  никого нет. Все это не 
опишешь -  как звенели стекла (когда я кресты ставила). А было -  
и по-пластунски приближался ко мне во сие. Услышу, проснусь -  
никого нет. 10 лет не дает покоя. Два года назад пригласила я чело
века, который три дня подряд читал молитвы и проводил прочие 
мероприятия. Стало тише, но все равно не дает покоя. Редко когда 
тихо, и я сплю ночь. Когда я начинаю сама что-то делать, кажется, 
это для меня еще хуже. Муж умер недавно, теперь я одна Сейчас
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я вечером или лнем, когда кушаю, то ставлю и ему еды. Вроде нем
ного лучше. Я продолжаю искан» пути спасения у людей -  может, 
кто знает, как мне избавиться? Сказали менять квартиру. Ноя уж 
немолода: мне 70 лет. Нет сил. То как-то раз за дверью ночью он 
стучал об дверь и приговаривал: «Эй, кто там?». И голос грубый, 
как в бочку. Проснусь -  никого нет (Домовой-вредитель 1998:7].

Сообщение жительницы г. Энгельса Саратовской области 
содержит смутные реминисценции некогда распространенных по
верий и обычаев, связанных с домовым (необходимость его «корм
ления», приглашения в новое жилье), однако тема злокозненных и 
неустранимых «шалостей» доминирует. Эта тема поддержана ре
дакционным комментарием (жертва домового обращается за помо
щью к газетчикам). «К сожалению, экспертная группа “Аномалии" 
может прекратить полтергейст только на месте события или, по 
крайней мере, при личной встрече» [Домовой-вредитель 1998:7Ц.

В сходных по семантике «городских» текстах образ сверхъе
стественного существа, посетившего дом, дискретен: время от вре
мени в нем проступают черты, свойственные домовому.

Одно слово -  хозяин, что хочет, то и творит. Облюбовал себе мой 
диванчик, и если я ложусь на него, то получаю три удара-толчка 
в спину, будто кто-то выгоняет меня с дивана. А однажды сплю и 
чувствую: вроде как кошка ходит у меня на груди, касаясь подбо
родка, пытаюсь поймать -  пустота в руке. <...> Сажусь есть, по
следнюю ложку будто кто выбивает из рук. То ли он намекает, что 
голоден, то ли просто жрает [Герштейн 19986:3|.
Хозяйка квартиры рассказала, что кто-то невидимый, мохнатый и 
очень тяжелый (не менее 60-ти килограммов) любит спать у нее на 
груди (Горохов 1998:3].
Книжки теперь семья держит на полу, ибо из книжного шкафа они 
постоянно по вечерам выпрыгивают. Похоже, что в этом шкафу 
Кузя (килтсргсйст. -  М. В.) организовал себе спальню (Марченко, 
Леонова 1998:5|.

Ср. традиционные представления о домовом духе -  незри
мом «хозяине», который обитает в определенном месте дома и 
нуждается в «еде»; о домовом, принимающем обличье кошки или 
тяжелого существа, обросшего шерстью.
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Трудно, однако, сказать, что породило такие обороты пове
ствования: полузабытые поисрья, либо почерпнутые в книгах све
дения, расцвеченные ф антазией рассказчиков, или влияние тех 
же газетчиков, обладаю щ их сомнительны ми познаниями в сфере 
крестьянских верований, по без колебаний их излагающих.

«Кстати, если у вас завелся полтергейст, это значит, что в 
вашей семье есть ф изический  медиум, через которого домовой 
оказы вает влияние на реальный мир», -  разъясняет один из спе- 
циалистов-уфологов [М агия циф р 1999: 7], отождествив, таким 
образом, полтергейста с домовым, а домового -  с бесом (мотив 
вселения бесов в лю дей традиционен, мотив вселения домового в 
человека новоизобретен).

От себя могу добавить, -  советует журналист жительнице г. Энгель
са, -  народное средство от «чертей» -  трава чертополоха с цветами. 
«Черто-полох» «чертей» и будет «полохать» -  пугать то есть. Попро
буйте сорвать букет чертополоха и подвесить его вниз головой на 
люстру. А что из этого получится -  напишите (здесь отождествлены 
домовой, полтергейст, чертг. -  М. В.) (Домовой-вредитель 1998:7]7.

О собняком в ряду домовых и полтергейстов-вредителей стоит 
«квартирный домовой» (по-видимому, изобретенный индивидуаль
ной фантазией на почве народных поверий). В описаниях его деяний 
объединены традиционные и современные мотивы. «Квартирный 
домовой» оберегает человека, защищает жилище от пагубных вли
яний, предупреждает о проникновении в квартиру энергетических 
образований (недобрых мыслей, порчи) [Тонышев 1994:2].

В устно-письменной традиции последней четверти XX в. 
полтергейст постепенно вытесняет домового, а корпус повествова
ний о полтергейсте обогащ ается новыми образами, мотивами, сю
жетами. Сугубо современное свойство полтергейста -  стремление 
незаметно открыть краны и спровоцировать обширную протечку, 
за  которой следует скандал между хозяевами квартиры, их соседя
ми, коммунальны ми службами. Соответствующую деятельность 
«полтергейста Васи» из Веселого Поселка разбирал в 1991 г. суд 
Н евского района г. Л енинграда [Аномалия 1991 (5): 1,4].

Н есм отря н а видимую  анекдотичность эпизода с полтергей
стом Васей, он  достаточно традиционен и органично продолжает
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ряд российских судебных разбирательств X V III-X X  вв. «с участи
ем» нечистой силы либо расследующих козни нечисти (ср. широ
ко известное «следствие о кикиморе», которое велось в Петербур
ге в начале X V III в. [Семевский 1884:87-90J).

Не единичны повествования о полтергейсте, который рас
поряжается по своему усмотрению  магнитофоном и телевизором: 
предпочитает творчество группы «Ласковый май», «Сектор Газа», 
но отключает выступления А. Пугачевой [Раков 1991:4; Герштейн 
19986:3].

Отчетливо выделяю тся сюжеты нескольких типов: о «ком
мунальном» полтергейсте, о «полтергейсте-инопланетянине», о 
«семейном» («подростковом») полтергейсте.

Полтергейсты, которые обосновываются в коммунальных 
квартирах, т. е. проявляю тся на фоне напряженных социально- 
бытовых ситуаций, наиболее агрессивны. Нередко их именуют 
«наведенными» -  вызванны ми или поддерживаемыми (нечаянно 
либо сознательно) посредством магии, спиритизма, экстрасенсор
ного воздействия [Плескач 1994:4; Пылаев и др. 1994:4].

Возникновение «подросткового» полтергейста связывают 
с неблагополучной (напряж енной) ситуацией в семье, где живет 
подросток -  «носитель полтергейста», имеющий проблемы со 
здоровьем, физическим или психическим. Описания такого пол
тергейста апокалиптичны. Полтергейст провоцирует «водяную 
чуму»: «Вода появляется из ниоткуда и заливает всю квартиру, т е  
чет из стен, появляется даже под клеенками!» [Герштейн 1998а: 3]. 
Он действует, как разъяренны й подросток: в течение дня обливает 
нелюбимую бабушку водой, а перед сном -  кетчупом, забрасывает 
ее очки на люстру f М арченко, Леонова 1998:5Ц.

«Полтергейстов-инопланетян» в распространенных город
ских повествованиях нередко привлекают дети. В сюжетах этого 
типа дети могут быть друзьям и полтергейстов, жертвами, носите
лями -  в последнем случае экстраординарные события происхо
дят исключительно в присутствии ребенка.

В рассказе, напоминаю щ ем страшилку, полтергейст («вы
сокий черный дядя») является маленькому мальчику. Он требует 
отдать ему дитя и, получив отказ, грозится прийти позже. Втор
жение полтергейста сопровождается шумом, шарканьем шагов.
В пустой квартире сам собою зажигается и гаснет свет, а  под ма

471



М.Н. Власова

трасом малыш а находят голубой шар на неведомого материала. 
«Страшный черный полтергейст» вторгается в сны членов семьи. 
Он превращает сновидения в кошмары на темы инопланетной 
жизни. Приглаш енные семьей парапсихологи приходят к выво
ду: данный полтергейст -  «неклассический», он -  «сущность ас
трального мира либо инопланетянин» [Леонова 1 9 96 :1 -2 ]“.

Иногда полтергейсты и люди гармонично сосуществуют. 
Они нуждаются друг в Друге, переписываются и перестукиваются 
[Раков 1991: 4]. И нопланетный полтергейст (или «плазмоид») с 
проспекта М еталлистов периодически отклю чает в квартире те
лефон, бьет посуду, при этом охотно беседует с людьми посред
ством поворотов биорамки, которые соответствуют «да» и «нет». 
Он оказывается девочкой, жильцы называют его Танечкой. Та
нечка сообщает, что умеет считать и летать, проходить сквозь сте
ны, увеличиваться в размерах с семи сантиметров до двух метров. 
Полтергейт-плазмоид послан на Землю  с Венеры. Хозяин Танеч
ки -  инопланетный разум, обитающий на Н Л О . Когда Танечке 
разъясняют, что ее проделки приносят вред, плазмоид исправля
ется, утихает [Сидоров и др. 1995:6].

Городские рассказы о необычайных явлениях в квартире 
можно разделить, таким образом, на повествования «инноваци
онно-устрашающие» (об агрессивных «инопланетных» либо «на
веденных» полтергейстах и проч.) и более или менее традицион
ные -  о полтергейстах, которые постоянством своего присутствия 
и склонностью к проказам напоминают домовых.

Очевидно, что горожане конца XX в. (используя вновь сочи
ненные сюжеты и обогащенные современными деталями традици* 
онньве клише) стремятся объяснить вмешательством сверхъестест
венных существ и сил нежданные, беспричинные, нежелательные 
события. Как и домовой крестьянских поверий, полтергейст по 
большей части -  вестник и вершитель судьбы, но на сугубо быто
вом уровне: он провоцирует семейные скандалы и устраивает ком
мунальные протечки. Вероятно, велика здесь и доля мистифика
ций, даже махинаций.

Необходимо подчеркнуть: существенная черта данной ка
тегории рассказов в 90-х годах XX в. -  их «коммерциализация», 
использование в качестве саморекламы, добывания денежных 
средств и проч. Ведь полтергейст может быть «снят» (и  здесь вы-
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страивается привычный ряд: священник -  колдун -  экстрасенс, в 
разной очередности приглашаемые), а занимательные сообщения 
в прессе способствуют росту тиражей. Ср.:

Новый случай полтергейста расследуют эксперты... В одной из 
квартир старого Петербурга, в семье, где живет четырнадцатилет
няя девочка, появился домовой. По его словам, его «прислали» 
охранять девочку. Самое удивительное для последнего времени -  
люди не возражают против такого соседства. И экспертов они 
пригласили, чтобы поделиться аномальными явлениями, которые 
происходят в квартире и на даче. Есть еще удивительное обсто
ятельство. Маленькая домовушка, дочка домового, пишет стихи. 
Приведу только одно стихотворение, и вы почувствуете нечто:

Подсолнух поздний догорал в полях 
И вкрапленный в сапфировых глубинах,
На легком зное нежился -  в размах 
Поблескивавших крыльев ястребиных...
[Поэтическая Лола 1999:8].

Дальнейшие открытия экспертной группы газета обещает 
незамедлительно доводить до сведения читателей. Отождествле
ние полтергейста и домового (в особенности трогательной «домо- 
вушки») в данном контексте -  тоже своеобразный пиар, демон
стрирующий стремление к «русскости» и «народности».

Примечания
1 Домовой (дворовой) является в обличье двойника хозяина дома либо 

прочих членов семьи, умерших родственников: адом., арх., смол. 
[Померанцева 1975:99,173-1741, лоск. [Соловьев 1930:179,181), 
влад. [Смирнов 1927: 56), нов/. [Кедров 1865: 8-94; Черепанова 
1996: 40-41|, ирк. |Громыко 1975: 275] и др. Домовой проказит, 
вредит (швыряет камни, головешки; бьет посуду; пляшет, свистит; 
разбрасывает веши): арх., мурм., твер. [Померанцева 1975: 175), 
долог. (Иваницкий 1890:123-124), в. сиб. [Зиновьев 1987:59-60), 
ноег. (Черепанова 1996:38). Чужой домовой наносит вред, дерется
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с домовым-хозяином: туя. [Колчип 1899:32-33,58], смол. [Добро
вольский 1897:361], оря. [Иванов 1900:87], Курск. [Резанова 1902: 
106]. «Иногда во дворе скопляется два или три домовых, и тогда 
они ссорятся или дерутся между собой» (алад. [Смирнов 1927:55- 
56]). Представления о «выживании» людей домовым (дворовым), 
предсказывающим судьбу или буквально изгоняющим людей из 
их жилья, устойчиво бытовали и в XIX, и в XX в. Ср.: «Дворовой 
как человек: не любит -  будет выживать» (новг., АС, 1988). «Если 
по ночам что-нибудь постукивает на чердаке, то думают, что в 
доме завозилась нежить. Это же означает, что домовой выгоняет 
жильца из дому» (арх. [Ефименко 1877: 165], о том же [Иванова 
1985: 29]). «Наснится во снях... Проснутся -  никого нет. И гово
рят: "Хозяин не любит!”» (мурм., АС, 1982). См. сходные сюжеты: 
арх. [Богатырев 1916:56—57; Карнаухова 1928:82-83],в. сиб. [Зи
новьев 1987:60-63], новг. [Черепанова 1996:40].

2 Такая неопределенность не привнесена, однако, особенностями совре
менного бытования традиционных поверий, а была свойственна им 
изначально. «До христианства в представлениях славян, надо пола
гать, не было силы "нечистой” и уж, конечно, "рати Христовой”, а 
была лишь одна сверхъестественная сила, имевшая довольно неяс
ные и расплывчатые формы и населявшая, по верованиям древних 
славян, весь окружавший их мир» [Толстой 1976: 309-310]. Рас
плывчатость представлений о сверхъестественных существах, так и 
не ставших однозначно «нечистыми», сохранялась наряду со впол
не определенными на протяжении последующих столетий. В мифо
логических рассказах конца XX в., продолжающих крестьянскую 
традицию, неопределенность имен и обличий становится домини
рующей, но структура части повествований и ряд функций мифо
логических персонажей остаются неизменными.

3 Упоминания о домовом -  покровителе жилья и хозяйства (если «он»
уйдет, то «весь дом рухнет» -  АС, Ленинград, 1991) единичны. Го
родские домовые редко отождествляются со сверхъестественны
ми «хозяевами» квартиры, тем более -  с «предками», утратив, что 
естественно, традиционность пребывания возле печи и функцию 
покровительства скоту.

4 Ср., например, сохранявшиеся на протяжении столетий сюжеты, в
центре которых -  мотивы проказ домового («беса-хороможи- 
теля» XVII в.), который кидается кирпичами («бросает кирпи*
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чьем с печи») | Чсрсипип 1929: 100-101; Зиновьев 1987: 309), 
либо самопроизвольного передвижении мебели. «В городе гово
рят о с траппом происшествии, -  писал А.С. Пушкин в дневнике 
1833 г. -  В одном из домов, принадлежащих ведомству придвор
ной конюшни, мебели вздумали двигаться и прыгать; дело пош
ло по начальству. Кп. В. Долгорукий нарядил следствие. Один из 
чиновников призвал нона, но во время молебна стулья и столы не 
хотели стоять смирно. Об этом идут разные толки» [Пушкин 1949: 
33]. «Сама собою» передвигалась и мебель в квартире на Граждан
ском проспекте в г. Ленинграде (это продолжалось около полуто
ра лет) [Аномалия 1990 (6):1). Причудливость подобных явлений 
предполагала и предполагает самые разные трактовки: от упомя
нутых выше предсказаний, предзнаменований до бессмысленных 
и злых «шалостей» сверхъестественных сил, а сходство мотивов 
и сюжетов можно объяснить и прямым наследованием крестьян
ской традиции мифологических рассказов, и воспроизведением 
мифологических архетипов в массовом сознании.

5 Ср. одну из первых характеристик полтергейста [Poltergeist 1910-1911: 
14-17]. Данный феномен, отмеченный «на ранних стадиях культу
ры» разных народов (и не имеющий какого-либо одного конкрет
ного наименования), толкуется в Британской энциклопедии весь
ма широко: как.следствие явления духа умершего, деятельности 
колдуна, мага, шамана и проч. В современных немецко- и англо
русских словарях полтергейст -  «гном», «привидение, призрак», 
«домовой», «барабашка»; в словаре Коллинза -  «невидимая сила» 
{invisible force), проявляющаяся в доме [Collins 1987:1110]. Из-за 
терминологической и (понятийной размытости сюжеты о полтер
гейсте в западноевропейской фольклористике могут объединять
ся с сюжетами о других мифологических персонажах (например, 
о черте), ср.: «Е 601-700: полтергейст (poltergeist), черт в качестве 
полтергейста, духа-мучителя» [Симопсуури 1991: 118]. В Евро
пе второй половины XIX в. слово «полтергейст» {нем. 'шумный 
дух’; в англ. нер. -  ‘racketing spirit’), по-видимому, приобрело по
пулярность в связи с распространением спиритуализма и спири
тических сеансов, сопровождаемых вызыванием духов мертвых и 
«диалогами» с ними. Несмотря на всеобщее увлечение спиритуа
лизмом, в Россию рубежа Х1Х-ХХ вв. термин «полтергейст» не 
переместился и не стал сколько-нибудь значимым для массовой
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(тем более крестьянской) культуры. «Научным исследованием» 
полтергейста россияне занялись лишь с 1982 г., хотя к этому вре
мени в печати за год фиксировалось по нескольку десятков его 
описаний [Мосин 1990: 160]. Вероятно, в тот же период слово 
«полтергейст» начало все чаше мелькать на страницах российских 
газет и журналов и к концу XX в. стало привычным.

6 См. также сн. 1.
7 Способы избавления городских квартир от таинственных посетителей

поражают разнообразием. В них перемешаны «научно-обоснован
ные» методы изгнания, которые предполагают участие уфологов и 
парапсихологов; традиционные народные обереги (острые и желез
ные предметы, обладающие острым запахом травы); обращение к 
святыням православия; самостоятельно измышляемые средства. Так, 
родители малыша, преследуемого «инопланетным полтергейстом», 
отпугивают пришельца с помощью креста (крест изготавливают из 
листа меди, предназначенного для церковных колоколов). Разрушить 
«биопатогенпую зону полтергейста» можно посредством трав: мяты, 
валерианы, чертополоха. Для этого внутри зоны размещают (корнями 
вверх) букеты чертополоха и мяты. Затем по квартире рассыпают из
мельченный корень валерианы. Валерианой окуривают комнаты ив 
течение часа-полутора читают молитву «Отче наш». Букеты в прове
тренной и подметенной квартире должны находиться примерно неде
лю: валериана «сгущает энергетику», а мята и чертополох отпугивают 
полтергейста. Свод «средств от полтергейста» советует переставить в 
квартире вещи; развесить повсюду чеснок; положить у порога играль
ные карты; воткнуть в порог или в дверь шило, ножницы; водрузить на 
видное место Библию, надеть крест, нарисовать повсюду кресты, оку
рить комнаты ладаном, поминать Бога, молиться; вывернуть всю оде
жду на левую сторону; подвесить в комнате лоскуток козлиной шку
ры; облучать квартиру (с семи часов вечера до полуночи) кварцевой 
лампой. С  полтергейстом необходимо быть вежливыми, потчевать 
его печеньем и медом, желать спокойной ночи. Последняя рекомен
дация определенно сближает полтергейста с домовым, традиционно 
нуждающемся в «кормлении» и почтительном отношении.

* Безудержно проказничающий «детский» полтергейст также именуют 
«хулиганским».
Полтергейстов подразделяют на обычных, классических и не
классических; инопланетных, астральных (в том числе «ас-
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тральные тела магов и недь , покинувшие их и процессе меди* 
тации»), «полосовых» (только слышимых); «стучащих» (они 
обнаруживают себя стуком). С полтсргсйстами отождествляют 
-«духов, фантомов»; призраков покойников (или «тонкие эфир
ные тела их дут»). Полтсргейстои считают то «сгустками ин
формационно-энергетических субстанций», то «сверхматериа- 
лиэованпым проявлением эпергополевого плазменного состояния 
живых существ» |Апомални 1994 (9); 4; Топмшев 1994; 2; Мар
тынов 1994; 5; Сидоров и др. 1995: 6; Петров 1995: 4]. Судить 
об адекватности этих терминологических нагромождений, как 
и о том, насколько они усвоены традицией современных расска
зов о полтергейстах (само понятие традиции в данном случае 
условно), пока трудно.

Сокращения
АС -  архив собирателя М.И. Власовой
арх. -  Архангельская губернии, область
в. сиб. -  Восточная Сибирь
анад. -  Владимирская губерния
«мог. -  Вологодская губерния
вятск. -  Вятская губерния
забайк. -  Забайкалье
ирк. -  Иркутская губерния
карельск. -  Карельская АССР
курск. -  Курская губерния
моек. -  Московская губерния
мурм. -  Мурманская область
иовг. -  Новгородская губерния, область
олон. -  Олонецкая губерния
орл. -  Орловская губерния
ряз. -  Рязанская губерния
сарат. -  Саратовская губерния
смол. -  Смоленская губерния
Сургут. -  Сургутский край
твер. -  Тверская губернии
тул. -  Тульская губерния
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яросл. -  Ярославская губерния
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Д ем онология 
в ли тер ату р е  и политике



In Umbra: Демонология как семиотическая система. #  1

Е.Е. Левкиевская

М и ф ологи чески е р еф лексы  
в ли тературны х текстах: 

возм ож ности  сем иотических  сдвигов 
(Н а  примере восточнославянской  русалки )

Настоящая работа посвящена тому, как элементы восточнославян
ской мифологическом традиции воспринимались «высокой», «ав
торской» литературой и как в разные эпохи осмыслялась народ
ная традиция «образованной» частью общества, какие элементы 
мифологической системы использовались, каким модификациям 
они подвергались, как мифологический персонаж изменял свою 
типологическую природу и какую новую семантику приобретал, 
будучи включенным в литературный текст. В широком смысле 
мифологическими рефлексами можно назвать заимствованные 
в авторскукГлитературу из народной традиции мифологические 
элементы разных уровней в виде перифраз и реминисценций, 
косвенных и прямых «цитат». Представленный в статье подход к 
мифологическому персонажу как к смыслоразличительному ин
варианту, реализующемуся в традиции в диалектных вариантах, 
позволяет использовать этот подход нс только применительно к 
мифологическим текстам традиционной культуры, но и при ана
лизе литературных текстов разных жанров и направлений, в той 
или иной форме заимствующих из народной культуры отдельные 
элементы. t

Проблема адаптации элементов традиционной культуры 
литературными текстами различных жанровых форм (начиная
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поэзией и кончая тем , что п р и н ято  н азы вать  этнографической 
беллетристикой) связан а  с сущ ествован и ем  исторически сло
ж ивш ихся в славян ской  ку л ьтурной  среде двух типологически 
и генетически разны х сф ер, п о-разн ом у  организованны х и под
чиняю щ ихся разной  в н утрен ней  л о ги ке  -  народной традиции и 
так назы ваем ой  вы сокой , эл и тар н о й , авторской  культуры. Пер
вая связан а преи м ущ ествен н о  с кр естьян ски м  миросозерцанием 
(позднее -  такж е и с городски м и  непривилегированны м и слоя
ми), содерж ащ им  элем ен ты  ар хаи чн ой  карти н ы  мира, и воплоща
ется в рам ках д и ал ектн о й , н ен орм и рован н ой  речи (или  городско
го просторечи я). В торая  св яза н а  с европеизированны м  сознанием 
«образованны х», «просвещ енны х» слоев  общ ества и пользуется 
ко д и ф иц и рован н ы м и  норм ам и  ли тературного  язы ка. Мифоло
гические п ерсонаж и, к а к  и д р у ги е  элем ен ты  мифологической си
стемы  -  м отивы , сю ж еты , ф у н к ц и и , обы чн о  функционирующие в 
своей «естественной  среде» в рам ках м иф ологической  системы и 
п одчи н яю щ и еся  ее собствен н ой  л о ги ке  р азви ти я , часто заимство
вались (и  заи м ств у ю тся) «вы сокой», авторской  литературой для 
реш ен и я  собствен н ы х эстетических, эти ческих  и смысловых за
дач. С ущ ествован и е  и взаи м одей стви е  в рам ках одной националь
ной культуры  этих двух п о-разном у организованны х культурных 
пластов, реп резен ти рую щ и х разны е картины  м ира и опирающих
ся на части чн о  не совпадаю щ ие м еж ду собой ценностные системы 
разн ы х со ц и альн ы х слоев, с одной стороны , служ или источником 
этн о культурн ого  н ап р яж ен и я  (так  как вы зы вали сомнение в на
л и чи и  еди н ой  нац ион альн ой  и дентичности), а с другой -  образо
вы вали  н еобходим ую  разн и ц у  потенциалов дл я  порождения но
вы х эстети чески х  ф орм  и сем антических поисков.

П одобны е заи м ствован и я  ш ироко использовались в сла
вян ск и х  ли тер ату р ах  в разны е периоды  их развития. Здесь мож
но всп ом н и ть «Русалку», «Бесов», «Домового» А.С. Пушкина, 
«Р усалку» , «О боротня» , «К иким ору» О. Сомова, «Tim забутних 
предкив» М . К оцю бинського, «Д зяды » М ицкевича, ранние по
вести  Н .В . Гоголя, «С вяточны е рассказы » Н.В. Лескова, «Бежин 
луг»  И .С . Т ургенева, «О лесю » А.И. К уприна, «Пузыри земли» 
А.А. Б л о к а  и м ногие другие тексты  русской и славянских литера
тур. О дн и м  и з способов осм ы сления народной традиции, особен
но в  кон ц е  X V III  -  первой половине X IX  в., бы ло то  направление,
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которое лежало на грани «этнографической беллетристики» и до
научной этнографии. Сюда можно отпсаи «Абевегу русских суе
верий» М.Д. Чулкоиа, литературное творчество В.И. Даля (ср. его 
рассказы «Колдунья», «Упырь»). Допустимым для этого перио
да освоения мифологической традиции было стремление «улуч
шить» ее по «правильным», классическим образцам -  этим объ
ясняется стремление к мистификации как к способу воссоздания 
народной мифологии в ее «правильном», с точки зрения писателя, 
виде. Таковы, в частности, «Белорусские предания» Древлянско
го (литературный псевдоним П.М. Шпилевского). Проблемой 
использования элементов народной традиции (и, в частности, 
элементов традиционной мифологии) в литературных текстах за
нимались многие исследователи (ср., например: [Некрылова 1998; 
Виноградова 2000: 220-229; Софронова 2006: 172-212; Русская 
литература 1982; Русская литература 1987]).

Объектом художественного переосмысления народная ми
фологическая традиция стала достаточно поздно, лишь в эпоху 
романтизма, после появления классических работ братьев Гримм 
и развития мифологической школы (историю вопроса см. в: [То
порков 1997]). До этого, в эпоху классицизма, в литературе и дра
матургии использовались образцы античной мифологии, но пре
имущественно как внешняя форма для собственных творческих 
замыслов автора. При этом «из античности извлекались нужные 
смыслы, или она награждалась ими, потому и утрачивала самосто
ятельность. Античность сохраняла со своей исконной почвой чи
сто внешние связи и преподносила драматургам лишь свою внеш
нюю оболочку, форму, которую они наполняли содержанием, по
зволявшим выводить античные персонажи на сцену» (Софронова 
2006:187-188]. В эпоху просвещения мифология и традиционное 
знание отвергаются с позиции прямолинейного просветительства 
как вредные ложь и суеверие, как следствие темноты и непросве
щенности народа или как намеренное введение народа в заблу
ждение со стороны языческих жрецов.

И лишь в эпоху романтизма тот пласт народной культуры, 
который раньше был допущен лишь в низкие жанры, становится 
предметом эстетического переосмысления. Согласно принципам 
романтического этнографизма народная культура -  это та сфера, 
где в наиболее непосредственном и первозданном виде воплоща-
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ется национальный характер, национальная система ценностей. 
Отсюда возникаю т дна направления заимствования мифологиче
ских рефлексов: во-первых, для создания собственных художест
венных образов, использующих мотивы и сюжеты народной куль
туры; во-вторых, в рамках первых попыток описать национальную 
мифологическую систему с точки зрения интеллектуальной эли
ты и в том ракурсе, который соответствует представлению этой 
элиты о том, какой должна быть эта мифологическая система (что 
и предопределило создание мифологических фантомов, которые 
выдаются за подлинные образцы народной мифологии). Обраще
ние к собственной мифологической традиции прямо деклариро
валось романтиками как определенная идеологическая позиция. 
Весьма показательно в этом смысле начало рассказа Ореста Сомо
ва «Оборотень» (с подзаголовком «Народная сказка»), в котором 
он обосновывает обращение к русской мифологической традиции 
как к объекту творческого переосмысления необходимостью «тво
рить свое»: «Виноват ли я, что неусыпные мои современники, ро
мантические поэты в стихах и в прозе, разобрали уже по рукам все 
другие затейливые названия? Корсары, Пираты, Гяуры, Ренегаты 
и даже Вампиры попеременно, одни за другими, делали набеги на 
читающее поколение или при лунном свете закрадывались в буду
ары чувствительных красавиц... С кажу только в оправдание моего 
заглавия, что я  хотел вас подарить чем-то новым, небывалым; а 
русские оборотни, сколько помню, до сих пор еще не пугали до
брых людей в книжном быту... Свое, господа мои сподвижники на 
поприще бумаги и перьев, станем творить свое! Я  хочу вам подать 
похвальный пример и для того вывожу напоказ небывалого рус
ского оборотня» [Сомов 1984:145-146].

Вопрос о том, что происходит с мифологическими рефлек
сами в литературном тексте, непосредственно связан с вопросом 
о  целях, ради которых эти рефлексы используются литературной 
традицией в разные периоды ее развития, и с вопросом о формах, в 
которых эти рефлексы выражаются. Однако прежде всего это во
прос о позиции самого автора, о  точке зрения, с которой литератор 
(публицист, ученый или другой представитель «образованного» 
слоя общества) осознает народную традицию -  воспринимает ли 
он ее как часть собственной культуры, является ли она частью его 
личного самосознания, или он смотрит на традицию как бы «со
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стороны», с позиции «другого», стоящего «вне» этой традиции и 
во многом «над» ней.

В рамках данной работы лишь косвенно затрагивается во
прос о механизмах прохождения культурной информации из «ни
жних», традиционных слоев общества к «верхним». Этот вопрос 
непосредственно связан как с коммуникативным аспектом функ
ционирования текстов народной традиции, так и с социокультур
ными аспектами взаимодействия разных общественных слоев 
одной национальной культуры. Коротко необходимо заметить, 
что механизмы усвоения «образованными» слоями общества на
родной традиции могли быть весьма разными, как чрезвычайно 
разной могла быть и сама степень рецепции традиции на шкале 
«свое»-«чужое». Наиболее полную степень восприятия традиции 
можно наблюдать у писателен «из народа», прошедших путь от 
фольклора к литературе н воспринимавших народную традицию 
как свою собственную, аутентичную, а культуру элитарную -  как 
«другую», усвоенную искусственно (ср. таких поэтов, как И. Су
риков, И. Никитин, С. Есенин). В большинстве же случаев вектор 
восприятия оказывается направленным от литературы к фоль
клору. Это могло быть непосредственное и естественное усвоение 
традиции в детстве при тесном общении с ее носителями так, что 
«реципиент» сам в определенной степени становился носителем 
этой традиции и не отделял себя от нее, превращался в своеобраз
ного культурного «билингва», одинаково хорошо пользующегося 
возможностями и народной, и «высокой» культуры. В этом смы
сле показательна биография Н.С. Лескова и его детский опыт. 
Чаще всего представитель «образованных» слоев общества усва
ивал народный опыт в детстве в рамках усадебной жизни через 
посредство няни, дворовых людей, слуг, выступавших в роли 
своеобразных культурных медиаторов (ср. классический пример 
няни Пушкина Арины Родионовны). По словам А.Н. ГОыпина, 
«учителя из дворовых, “дядьки" и няни старого времени... состав
ляли всегдашнее посредствующее звено, через которое этногра
фические черты народной жизни целиком доходили до сословия, 
которое считают теперь оторванным от народной жизни» [Пыпин 
5890: 62J. Реже знание народного опыта постигалось через про
фессиональную деятельность, как в случае с А.Н. Мельниковым- 
Печерским, который иэ беспощадного гонителя старообрядчества
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(по долгу службы он должен бы л проводить инспекции с целью 
выявления и изъятия культовых объектов старообрядцев -  книг, 
икон и др.) превратился в тонкого и талантливого его летописца. 
М отивацией для изучения и отображ ения крестьянского созна
ния могли быть политические и идеологические причины, как в 
случае с писателями народовольческого лагеря, ставившими за
дачу пробудить в общ естве сочувствие к  крестьянину и потому 
изображавшими крестьянские типы, нередко идеализируя их (ср., 
например, творчество писателя-народпика П.В. Засоднмского). 
Наибольш ее расстояние между писателем и народной традицией 
сущ ествовало в тех случаях, когда традиция собственного народа 
воспринималась как своеобразный «экзотизм», а внимание к ней 
не воспитывалось с детства, а пробуждалось уже во взрослом воз
расте под влиянием иных культурных факторов. Например, инте
рес А. Б лока к традиционной мифологии и созданные им тексты 
цикла «Пузыри земли» возникли под воздействием этнографа и 
фольклориста Е.В. Аничкова и его работы «Весенняя обрядовая 
песня на Западе и у славян» (СПб., 1903-1905).

Таким образом, вопрос о путях усвоения культурной ин
формации содержит важные социальные смыслы, поскольку это 
вопрос коммуникации одной части нации с другой, вопрос адек
ватного взаимопонимания разных социокультурных групп одного 
общества, по-разному представляю щ их картину мира и способы 
его познания. Если понимать буквально принятый в конце XIX в. 
термин для обозначения реликтов народной традиции -  «куль
турные переживания» (вспомним хотя бы аналогичное название 
известной книги Н .Ф . Сумцова от 1890 г.), то можно сказать, что 
освоение литературными текстами мифологических рефлексов 
можно рассматривать как переживание (в прямом и переносном 
смысле этого слова) элитарными слоями культуры различных 
аспектов крестьянского сознания и традиционной картины мира, 
выраженных в мифологических и других фольклорных текстах.

П оскольку в больш инстве случаев сфера народной тра
диции (как  и народной ж изни в целом) воспринимается носи
телям и литературной нормы с позиции «другого», «стороннего 
наблю дателя», стоящ его «вне» этой традиции, постольку для 
литературного текста лю бое использование рефлексов тради
ционной культуры (в  том числе и элементов мифологии) в «вы-
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сокой», «авторской» культуре рассматривается как проблема 
цитирования «чужого» текста, использования «чужой речи» в 
авторском контексте и превращения ее в «свою» за счет наращи
вания новых смыслов, отсутствующих в народной культуре и не 
свойственных ей. Таким образом, эта проблема рассматривает
ся как проблема заимствования, ассимиляции и интерпретации 
«чужой речи», включения ее в новый авторский контекст. Пред
ставляется продуктивным сравнить формы адаптации мифоло
гических рефлексов в литературном тексте с динамикой взаимо
отношения авторского контекста и чужой речи в языке, так как 
эти процессы имеют много общего.

Динамика взаимоотношения авторского контекста и чужой 
речи была подробно рассмотрена М.М. Бахтиным (Бахтин 2000: 
445-467], который показал, что эти взаимоотношения могут раз
виваться двояко. В одном случае чужая речь дастся в форме пря
мого цитирования, ограждающего чужую речь от проникновения 
авторских интонаций. Бахтин называет это линейным стилем 
передачи чужой речи, при котором соблюдается ее целостность 
и аутентичность и сохраняются «отчетливые и устойчивые грани 
чужой речи» [Там же: 449]. Во втором случае (Бахтин называ
ет его «живописным стилем» передачи чужой речи) «авторский 
контекст стремится к разложению компактности и замкнутости 
чужой речи, к ее рассасыванию, стиранию ее границ... Его тенден
ция -  стереть резкие внешние контуры чужого слова» (Там же: 
450]. Сохранение аутентичности, неприкосновенности народного 
слова, сохранение отчетливых и устойчивых его границ -  это за
дача научного исследования (ср., например, правила современной 
публикации фольклорных текстов с их запретами вмешательства 
в аутентичный диалектный текст и чрезвычайно четкими фор
мальными показателями редакционных помет публикатора).

Следует указать лишь на одну ситуацию, когда автор ис
пользует линейный стиль передачи чужой речи, стремящийся 
соблюсти ее целостность и аутентичность и ограждающий ее от 
проникновения авторских интонаций. Это случай так называемой 
квазицитации, когда народной традиции приписываются такие 
мифологические образы, мотивы, тексты, которые порождены са
мим автором. Но и в этом случае линейный стиль передачи чужой 
речи используется не по своему прямому назначению, а в целях
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литературной игры -  якобы  «заим ствование» из народной тради 
ции оформ ляется как прям ая цитата д л я  п ридания тексту  боль 
шей достоверности, чтобы убедить читателя в аутентичности со 
общаемой ему информации. Ц ели такой квазицитации  M oiyr б ь т  
совершенно разны м и -  от прям ой и осозн ан н ой  мистификации 
(ср. подделки А.И. С улакидзева) до своеобразно понимаемой 
идейной позиции, при которой «считалось возм ож ны м  исправ
лять текст, записанны й от исполнителя из народа, приближ ая его 
к гипотетическому прототексту... степень свободы  обращения с 
первоисточником, характер и результаты  постороннего вмеша
тельства весьма сущ ественно варьировались -  от незначитель
ной стилистической правки сказок у А.Н. Аф анасьева до сочи
нения собственных сказок в слащ авой псевдонародной манере у 
И.П. Сахарова» {Топорков 2002: 6]. И менно такую  задачу «улуч
шить» мифологические тексты, «испорченные» в поздню ю  эпоху, 
вернуть им их «первоначальный» архаический характер, отражав
ший идеалы народного прошлого, преследовал И .П . Ш пилевский 
(Древлянский), создавая свои «Белорусские народные предания».

Однако задача линейной передачи чуж ой речи не может 
быть характерна для литературного текста, особенно художест
венного, цель которого -  трансформировать чуж ое слово ради 
авторского замысла и «стереть резкие внеш ние контуры чужого 
слова». Авторская трансформация чужой речи -  один из важных 
способов достижения полифоничности текста: «Чуж ие слова, вве
денные в нашу речь, неизбежно принимаю т в себя новое, наше по
нимание и нашу оценку, то есть становятся двуголосными» {Бах
тин 1963: 261]. При этом «совершается взаим ны й обмен интона
циями, как бы взаимное заражение между авторским контекстом 
и чужой речью» [Бахтин 2000:461]. Таким образом, мифологиче
ские рефлексы, попадая в литературный текст в качестве «чужой 
речи», неизбежно вступают в сложные взаимоотнош ения с автор
ским контекстом в рамках «живописного» стиля, который, в свою 
очередь, может иметь различные разновидности реализации. Эти 
разновидности различаю тся дистанцией между используемой в 
литературном тексте «цитатой» из народной традиции и автор
ским контекстом, а также формами взаим овлияния «цитаты» и 
текста. Д ля  нас представляют интерес объем и степень «сохран- 
ности/искаж енности чужой речи в авторском контексте, цели ее
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введения в текст, степень и способы се выделенное™ в новой для 
нее "среде обитания”» | Булыгина 1992:651.

При анализе мифологических рефлексов в литературных 
текстах как заимствованной «шпаты» встает вопрос о существо
вании разных форм взаимодействия авторской и «чужой речи». 
Традиционное сознание не подвергает рефлексии события, проис
ходящие в былинке, -  они порождены этим сознанием и являются 
его аутентичной частью. Для любого литературного текста, «ци
тирующего» фрагмент народной мифологии, неизбежно возника
ет проблема авторской оценки текста, порожденного традицион
ным сознанием, которое он осознает как «другое» по отношению 
не только к своему собственному, но и к сознанию предполагае
мого читателя. Отсюда возникает необходимость рефлексии над 
истинностью/ложностью этого «другого» сознания, порождаю
щего подобные «цитаты». Этим определяется степень большего 
или меньшего дистанцирования автора по отношению к исполь
зуемой им «чужой речи». В одних случаях авторская речь почти 
сливается с речью заимствованной им «цитаты», в другом -  меж
ду ними существует значительная дистанция. В языке для этого 
существуют ксенопоказатели -  знаки «чужого голоса», отчужда
емой речи, чужого мира, в частности, в русском языке к таковым 
относятся частицы де, дескать, мол {Там же: 42-51]. В литератур
ном тексте существуют шаблоны (термин М.М. Бахтина) для мар
кировки разных форм «чужого», используемого автором в своих 
целях. В тех случаях, когда автор, позиционируя себя как челове
ка просвещенного (и, следовательно, не подвластного влиянию 
«другого» сознания), использует в тексте элементы народной 
мифологии, дистанция между автором н мифологической «цита
той» часто создается за счет фигуры рассказчика, когорый служит 
медиатором между «чужой речью» и интонационно окрашенной 
позицией автора. Подобный прием использует Гоголь в «Вече
рах на хуторе близ Днканьки», «прикрываясь» фигурой Панько 
Рудого; к этому же приему обращается Орест Сомов в рассказе 
«Кикимора», в котором былнчка о кикиморе, обнаруженной в од
ном крестьянском доме, вложена в уста крестьянина-ямщика, рас
сказывающего ее своему седоку -  барину. Это дает возможность 
Сомову оценить достоверность рассказываемою и предложить 
свою рационалистическую интерпретацию событий, связанных
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с кикиморой. И.С. Турегенев в «Бсжином луге» описывает типы 
крестьянских детей через былинки о нечистой силе, которые они 
рассказывают друг другу в ночном.

Меньшая, но все же сохраняющаяся дистанция наблюдает
ся в тех случаях, когда автор, нс отказываясь в целом от достовер
ности происходящих мифологических событий, уклоняется от их 
окончательной мотивировки, предлагая вместо собственных выво
дов интерпретацию носителей «другого», т. е. народного, сознания.
В стихотворении А.С. Пушкина «Русалка» (1819) суровый монах- 
постник подвергается искушению видом нагой женщины, которая 
лунными ночами выходит на берег «и чешет влажные власы», а 
также манит к себе монаха: «Играет, плещется волною, /  Хохочет, 
плачет, как дитя, /  Зовет монаха, нежно стонет.... /  Монах, монах! 
Ко мне, ко мне!..» [Пушкин 1: 82]. В тексте стихотворения «жен
щина нагая» прямо не называется русалкой (это вынесено в назва
ние стихотворения), но ее облик и действия прямо указывают на 
мифологические представления о русалке (нагота, появление на 
берегу озера в лунную ночь, расчесывание волос, заманивание к 
себе человека). На третью ночь монах не выдерживает искушения 
и, видимо, бросается в озеро, соблазненный прекрасной русалкой. 
Но Пушкин не решается сделать очевидный вывод от собственного 
имени и дает его в виде свидетельства очевидцев-мальчишек: «Мо
наха не нашли нигде, /И  только бороду седую /М альчиш ки видели 
в воде» [Там же], с одной стороны, сохраняя необходимую завесу 
романтической тайны, связанной с властью нечистой силы, ас  дру
гой -  заранее снимая с себя возможные упреки в суеверии.

В финале повести Ореста Сомова «Русалка» в лесу на Троиц
кой неделе находят мертвое тело польского пана, который за год до 
этого соблазнил и бросил девушку, впоследствии ставшую русал
кой. На теле мертвеца нет видимых повреждений, и врачи не могут 
выявить причину его смерти. Сомов, как и Пушкин, использует тот 
же прием с теми же целями: он уклоняется от собственного заклю
чения о причине произошедшего, приводя народное мнение, интер
претирующее событие с точки зрения «другого» сознания: «Народ 
объяснял дело гораздо проще: он говорил, что покойника русалки 
защекотали» [Сомов 1984: 143]. На протяжении текста дистанция 
между авторской позицией и позицией «другого» сознания меняет
ся, то почти полностью сливаясь с ней, то максимально отдаляясь
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от нее (в этом случае вводятся ксенопоказатели, обозначающие ди
станцирование автора от «народном трактовки событий»).

Такой прием чрезвычайно характерен для Гоголя в «Вечерах 
на хуторе близ Днкаиьки» и «Миргороде». Например, в «Майской 
ночи» между самим Гоголем и легендой о панночке-русалке лежит 
целых три звена рассказчиков -  пасечник Панько Рудой, от лица 
которого ведется повествование в целом, Левко, который рассказы
вает об утопленнице по просьбе Ганны, и народная молва, на кото
рую опирается Левко. При этом Левко в качестве рассказчика не со
относит себя с этим знанием, дистанцируясь от него и ссылаясь на 
точку зрения третьих лиц -  болтовню глупых баб, подвергая скеп
сису саму эту быличку. Ср. рассыпанные по всему рассказу Левко 
показатели отчуждаемой речи: «Мало ли чего не расскажут бабы и 
народ глупой...»; «Старухи выдумали, что с той поры все утоплен
ницы выходили...»; «Верь бабам! Рассказывают, что панночка соби
рает всякую ночь утопленниц...»; «Вот, моя Галю, как рассказывают 
старые люди!..»; «Сии спокойно, да не думай об этих бабьих выдум
ках!» [Гоголь 2001: 116]. Позже реальность встречи Левко и пан
ночки-русалки также оформляется через ксенопоказатели -  текст 
повести содержит намек на то, что Левко приснилась вся встреча 
с панночкой: перед появлением русалок он чувствует сонливость 
(«непреодолимый сон быстро стал смыкать ему зеницы...»), а  исто
рию, которую он сам рассказывал Ганне, теперь он слышит из уст 
самой панночки. При этом до конца остается неясным, то ли он в 
самом деле заснул, то ли разговор с панночкой имел место в дей
ствительности, потому что в конце всей сцены он просыпается с 
запиской от комиссара, счастливо решающей его судьбу. В резуль
тате подобного приема, то увеличивающего, то сужающего дистан
цию между автором и заимствованной «цитатой», речевой стиль 
рассказчика движется «зигзагами по линии от автора к героям» 
[Виноградов 1976]. Подобное «пульсирование» дистанции между 
авторской позицией и позицией мифологической «цитаты» в про
изведениях романтического круга приводит к такому восприятию 
действительности, при котором, говоря словами Б.Д. Энгельгардта, 
«нельзя найти так называемого объективного описания внешнего 
мира.. Благодаря этому возникает та многоплановость действи
тельности в художественном произведении, которая приводит к 
своеобразному распаду бытия» (цит. по: [Бахтин 2000:451]).
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В противовес дистанцированию как приему, позволяюще
му сохранить свободу авторской позиции по отношению к «чужой 
речи», при использовании мп<|х>логических рефлексов, напротив, 
может происходить взаимовлияние авторского контекста и «цита
ты», взятой из традиции. Бахтин показал, что в одних случаях «ак
тивность в ослаблении границ может исходить из авторского кон
текста, пронизывающего чужую речь своими интонациями, юмором, 
иронией, любовью или ненавистью, восторгом или презрением. На 
этой почве развивается и “колоризм" чужого высказывания, приво
дящ ий иногда к понижению смыслового момента в слове (например, 
в “натуральной школе” да и у самого Гоголя слова героев иногда по
чти утрачивают предметный смысл, становясь колоритной вещью, 
аналогичной костюму, наружности, предметам бытовой обстанов
ки)»; во втором случае «речевая доминанта переносится в чужую 
речь, которая становится сильнее и активнее обрамляющего ее ав
торского контекста и сама как бы начинает его рассасывать. Автор
ский контекст утрачивает свою присущую ему нормально большую 
объективность сравнительно с чужой речью» [Там же; 450-451].

Одним из вариантов первого подхода к  «чужой речи», при ко
тором «авторская речь ведет наступление на чужое высказывание, 
пронизывая его своими интонациями», является так называемая 
овеществленная прям ая речь: «Здесь авторский контекст строится 
так, что объектные определения героя (от автора) бросают густые 
тени на его прямую  речь. Смысловой вес чужих слов понижается, 
но зато усиливается их характерологическое значение, их колорит
ность или их бытовая типичность. Так, когда по гриму, костюму 
или общему tenu  узнаем на сцене комический персонаж, мы уже 
готовы смеяться, прежде чем вникнем в смысл его слов» [Там же: 
462]. В качестве примера такой формы  адаптации мифологическо
го рефлекса авторским контекстом может служ ить в повести Гого
ля  «Сорочинская ярмарка» рассказ о красной свитке, вложенный 
автором в уста кума Черевика, повествующего о ней в кругу гостей, 
собравшихся на ночлег в хате и пьющих горилку. По речевому 
жанру -  это быличка о  черте, но она пронизана бытовыми подроб
ностями украинской сельской жизни, украинскими пословицами 
и фразеологизмами, создающими эф ф ект романтического этног
рафизма, характерного для ранних повестей Гоголя. Из рассказа 
кума выясняется, что черта выгнали из пекла, «как собаку мужик
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выгоняет из хаты», что « тал о  ему так скучно по пекле, что хоть до 
петли», что «стал черт такой |уляка, что нс сыщешь меж парубка
ми». что свитка, ко1 орую черт заложил шинкарю, была из хорошего 
сукна -  «сукно такое, что в Миргороде нс достанешь». В результате 
такой стилистической интерпретации снижается мифологичность 
рассказа, зато возрастает его комический колорит.

Одной из форм наибольшего поглощения авторской речью 
«цитаты», взятой из традиции, является реминисценция, которую 
вслед за М.М. Бахтиным можно назвать «импрессионистической 
модификацией косвенной речи»: «Эта модификация очень свобод
но трактует чужую речь, сокращая ее, часто намечая лишь ее темы и 
доминанты» [Там же: 460]. Примером такой адаптации мифологи
ческих рефлексов может служить поэзия символизма, эстетика ко
торого не позволяла использовать народные мифологические обра
зы в «непереработанном» виде. Именно в качестве реминисценции 
дано представление о русалке в одном из стихотворений А. Блока 
из цикла «Пузыри земли» (1904-1905), написанного под влиянием 
знакомства с работами этнографа Е. Аничкова-

Осень поздняя. Небо открытое,
И леса сквозят тишиной.
Прилегла на берег размытый 
Голова русалки больной.

Низко ходят туманные полосы,
Пронизали тень камыша.
На зеленые длинные волосы 
Уладают листы, шурша.

И опушками отдаленными
Месяц ходит с легким хрустом и глядит,
Но, запутана узлами зелеными,
Не дышит она и не спит.

Бездыханный покой очарован.
Несказанная боль улеглась.
И над миром, холодом скован,
Пролился звонко-синий час.
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Безусловно, в этом тексте присутствую т указания на те со
ставляющие образа русалки, которые реально сущ ествуют в ми
фологических представлениях -  зеленые длинны е волосы как 
характерный элемент ее облика, месяц, при котором любят по
являться не только русалки, но и другие персонажи (например, 
водяной, вампир, ходячий покойник), а главное -  сезонность пре
бывания на земле, ограниченная троицко-купальским периодом, 
после которого русалки снова уходят в воду, на «тот свет», т. е. 
снова впадают в состояние оцепенения, присущее покойникам. 
Но все это не описание мифологического мотива, а именно лишь 
указание на него, превращение его в символ состояния природы 
и души. Блок не приводит полностью «цитату» из мифологиче
ской традиции, а лишь намечает «ее темы и доминанты» отдель
ными штрихами -  зеленые длинные волосы, отдаленный месяц, 
голова оцепеневшей (потому что ее сезон на земле прошел), боль
ной русалки на размытом осеннем берегу. В тексте символизма 
мифологическая функция превращается в состояние. Д ля Блока 
состояние болезни, неподвижности, пограничного состояния ру
салки, находящейся между сном и смертью («не дыш ит она и не 
спит»), -  это пограничное состояние природы в период предзи
мья. Природы, пребывающей в состоянии осенней болезненной 
неопределенности -  размытого берега, туманов, пронизывающих 
камыши, листьев, засыпающих зеленые волосы неподвижной ру
салки. Но эта неопределенность завершается определенностью 
зимы, холода, сковывающего мир своими звонкими и синими кра
сками. Одновременно осень, как болезнь природы, камертоном 
отдается болезнью души (чьей -  поэта или русалки? -  симво
лический текст сохраняет здесь характерную неопределенность), 
которая проходит с наступлением зимнего холода («Несказанная 
боль улеглась»), превращаясь в бесчувствие, сковывающее душу 
и природу.

Примером указанного Бахтиным второго подхода к «чужой 
речи», при котором «чужие слова расползаются и рассеиваются 
по всему авторскому контексту, делая его зыбким и двусмыслен
ным» [Бахтин 2000:460), может служить поглощенная чужая речь 
[Булыгина 1992: 65], или речевая интерференция, -  в этом слу
чае мифологический элемент «входит одновременно в два пере
секающихся контекста, в две речи: в речь автора-рассказчика ...
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и в речь героя» [Бахтин 2000: 464], т. е. трактуется и с точки зре
ния автора, н с точки зрения традиционной культуры. Примером 
интерференции, двойного истолкования мифологического реф
лекса в авторском тексте служ ит драма А.С. Пуш кина «Русалка» 
(1829-1832), в которой рассказ о превращ ении в русалку дочери 
мельника, обманутой князем  и бросивш ейся в воды Днепра, при
водится от лица ее самой: «С той поры, /  Как бросилась без памя
ти я в воду /  О тчаянной и презренной девчонкой / И в  глубине 
Днепра-реки очнулась /  Русалкою  холодной и могучей, /  Прошло 
семь долгих лет...» [П уш кин 4: 409]. В этом случае эпитет русал
ки «холодная» явно принадлеж ит сразу трем позициям  -  позиции 
народного мифа, П уш кина и самой русалки. С точки зрения тра
диционной мифологии «холодная» русалка -  это ее физическая 
характеристика как мертвеца, неж ити, нечистой силы, происхо
дящей из утопленниц. С точки зрен и я  Пуш кина, который в этом 
случае опирается не только на народную  традицию , но и на эсте
тические стереотипы романтической литературы  (ср. мотив холо
да в гоголевском описании  русалки в «Страш ной мести»: «Беги, 
крещеный человек! Уста ее -  лед, постель -  холодная вода...»), 
эта черта входит в круг обязательны х литературны х характери
стик русалки, м аркирую щ их данны й образ. С  точки зрения самой 
дочери мельника (за которой, разум еется, стоит тот же Пуш кин) 
ее превращение в русалку знам енует собой изменение не столько 
ее физической природы (и з  ж ивого человека она превратилась в 
нежить), сколько духовное преображ ение -  из наивной, эмоцио
нальной, беспомощной девуш ки она превратилась в бесстрастную, 
мудрую и сильную ж енщ ину, со спокойной холодностью ждущую 
часа возмездия неверному возлю бленному. Заметим попутно, что 
в этот же период 1 829-1830  гг. П уш кин параллельно работает 
над восьмой главой «Евгения О негина», где разрабатывает тот 
же мотив преображения наивной девочки в бесстрастную, много 
пережившую женщину: «У ж ель та самая Татьяна... /  Т а девочка, 
которой он пренебрегал... /  У ж ели с ним сейчас бы ла /  Так рав
нодушна, так смела?» Т акая  тройная интерференция, в которую 
включается мотив «холодной» русалки, не уничтож ая собственно 
народной интерпретации данной  характеристики этого персона
жа, придает ей глубину и многозначность, возможность прочте
ния одновременно с разны х позиций.
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Близкой  по форме к речевой интерференции является за
мещ енная прям ая речь: в этом случае заимствованная «цитата» 
формально произносится автором, хотя ее оценки и интонации 
принадлеж ат герою, а не автору. Примером такого взаимодейст
вия мифологического рефлекса и авторского контекста может 
служ ить стихотворение А.С. Пуш кина «Всем красны боярские 
конюшни» (1827), в основе которого леж ит русское мифологиче
ское представление о домовом, который ухаживает за любимыми 
лошадьми, заплетает их гривы в косы, но мучит и но ночам заез
жает до пены скот нелюбимой масти. В тексте Пушкина это пред
ставление формально дано от лица автора, хотя интонационно 
(и  по типу «другого» сознания) его реальным выразителем явля
ется старый конюх, который не может иначе, чем проделками до
мового, объяснить измученное состояние вороного коня: «Лишь 
одним конюшни непригожи -  /  Домовой повадился в конюшни./ 
По ночам ходит он в конюшни, /  Чистит, холит коней боярских,/ 
Заплетает гриву им в косички, /  Туго хвост завязывает в узел./ 
Как невзлюбит он вороного... /  Конь не тих, весь в мыле, жаром 
пышет, /  С морды каплет кровавая пена. /  Во всю ночь домовой 
на нем ездил...» [Пушкин 2: 181]. Во второй части стихотворения 
замещенная прямая речь сменяется насмешливой речью автора, 
указывающего на вполне реалистическую причину состояния во
роного коня: «Ах ты, старый конюх, неразумный, /  Разгадаешь 
ли, старый, загадку? /  Полюбил красну девку младой коню х... /  
Он конюшню ночью отпирает, /  Потихонько вороного седлает.../
К красной девке в гости скачет» [Там же: 181].

Рассмотренный материал показывает, что одни из дейст
венных способов понять, какие именно трансформации происхо
дят с мифологическими рефлексами в текстах, каким образом они 
меняют свою естественную «природу», попадая из аутентичной 
традиции в литературный текст, что они утрачивают и что при
обретают, а также способом выявить литературную (или псевдо
научную) мистификацию является подход к мифологическому 
персонажу, во-первых, как к элементу сложно организованной 
мифологической системы, а во-вторых, как к смыслоразличитель
ному инварианту, содержащему устойчивый набор функций и 
признаков. В литературном тексте неизбежно происходит изме
нение хотя бы одного из этих параметров, что и позволяет более
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точно понять авторский замысел и пути его реализации, а также 
изобличить имевшую место мистификацию.

Все перечисленные выше способы взаимодействия «своей» 
и «чужой» речи в авторском тексте проявляются на разных уров
нях -  грамматическом, интонационном, функциональном, семан
тическом и прагматическом. Те же самые параметры можно выде
лить и в тех случаях, когда речь идет о заимствовании в авторский 
текст элементов народной мифологии: попадая в литературный 
текст, мифологический образ меняет свою «грамматику» (если 
под таковой понимать принятые в аутентичной традиции устой
чивые параметры сочетаемости релевантных функций и призна
ков в рамках одного образа), а также его «синтаксис» (т. е. место 
персонажа в мифологической системе и сочетаемость связанного 
сего именем круга сюжетов и мотивов с другими мифологически
ми сюжетами и мотивами). В заимствованную из традиционной 
культуры «цитату» привносятся новые, не свойственные аутен
тичной традиции интонации, маркирующие авторскую оценку 
того, что рассказывается о персонаже (ироничную, юмористиче
скую, сентиментальную, сочувствующую, недоверчивую, разо
блачительную и т. д.). При этом часто изменяются прагматика и 
функция персонажа в тексте, что влечет за собой изменение се
мантики мифологического элемента по сравнению с той, которая 
ему приписывалась в традиционной мифологии.

Показательным примером изменения «грамматики» и «син
таксиса» персонажа традиционной мифологии в художественном 
тексте может служить повесть Ореста Сомова «Русалка» (1829). 
Повесть имеет характерный подзаголовок -  «Малороссийское 
предание», цель которого, с одной стороны, указать на украин
скую народную традицию как на источник, из которого заимству
ется «цитата», с другой -  создать определенную дистанцию меж
ду автором и текстом (в данном случае автор позиционирует себя 
лишь как посредника между народной мифолюгней, из которой 
почерпнуто предание, и «образованным» читателем).

В основу сюжета «Русалки» О. Сомова положен вполне 
стереотипный и даже шаблонный для романтической литературы 
сюжет о любой молодой девушки из народа и знатного человека, 
который соблазняет ее и затем бросает. Героиня в отчаянии кон
чает с собой, бросившись в Днепр. Таким образом, повесть Сомо-
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ва сразу оказывается вписанной в ряд художественных текстов, 
сюжет которых был открыт в русской литературе Н.М. Карамзи
ным в 4Бедной Лизе», а затем позже повторился в пушкинской 
«Русалке», в оперной версии «Пиковой дамы» (в другой хроно
логический период и на другом уровне эта же тема решается в 
«Бесприданнице» А.П. Островского) отчасти, в «Майской ночи* 
Гоголя -  «панночка» бросается в воду из-за происков злой маче
хи. Героиня повести О. Сомова Г'орпипка влюбляется не просто 
в социального, но и этноконфессионального «чужака»: ее возлю
бленный -  молодой польский пан, об опасности связи с которым 
предупреждает Горлинку ее мудрая мать: «Кто знает, что надуше 
у иноверца, у католика? А и того еще хуже (с нами сила крест
ная!), если в виде польского пана явился тебе злой искуситель*. 
Брошенная поляком, Горлинка «по совету услужливых стару
шек» идет за помощью к колдуну -  «он-де скажет тебе всю прав
ду и наставит на путь, на дело». После этого она таинственным 
образом исчезает. Указание на то, что с ней случилось после по
сещения колдуна, дается автором косвенно, через третье лицо: 
«...один монастырский рыболов рассказывал спустя несколько дней, 
что, плывя в челноке, видел молодую девушку на берегу Днепра... 
но не посмел близко подплыть к ней из страха, что то была или 
бесноватая, или бродящая душа какой-нибудь умершей, тяжкой 
грешницы». Несчастная мать Горлинки, чтобы узнать судьбу до
чери, также идет к этому страшному колдуну, который, «словно 
выходец с того света», лежит на лесной поляне, окруженный жа
бами, змеями и ужами. Старик дает матери совет, как еще раз уви
деть дочь. Для этого в последний день «зеленой» (т. е. Троицкой) 
недели следует пойти на определенную поляну, где будут водить 
хоровод русалки, и левой рукой вытащить свою дочь из их круга, 
пользуясь черной свечой, полученной от колдуна. Выполняя сове
ты колдуна, мать с зажженной черной свечой приходит на эту по
ляну, очерчивает в качестве оберега вокруг себя круг клыком чер
ного вепря и видит танцующих русалок: «...все они были в легкой, 
сквозящей одежде, и на всех были большие венки, покрывавшие 
все волосы и даже спускавшиеся на плеча. На одних венки сии 
были из осоки, па других из древесных ветвей, так, что казалось, 
будто бы у них зеленые волосы». Мать замечает Горнинку в чере
де русалок и успевает втащить ее в свой круг, несмотря на моль
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бу дочери отпустить се назад: «Мать! Отпусти меня погулять по 
лесу, покачаться на зеленой педеле и снова погрузиться в подвод
ные наши селения... Брось напрасный страх и опустись к нам на 
дно Днепра. Там весело! <„.>  Зимою  нам тепло под льдом, как под 
шубой; а летом, в ясные ночи, мы выходим греться в лучах месяца, 
резвимся, веселимся и для забавы часто шутим над живыми. Что 
в том беды, если мы подчас щекочем их или уносим на дно реки? 
<...> Мать! отпусти меня: мне тяжко, мне душ но будет с живыми!» 
Только теперь мать понимает, что ее дочь стала русалкой, но при
водит ее назад в хату. Горлинка «села против печки, облокотясь 
обеими руками себе на колена и уставя глаза в устье печки. В эту 
минуту черная свеча догорела, и Горлинка сделалась неподвиж
ною. Лицо ее посинело, все члены окостенели и стали холодны, 
как лед; волосы были мокры, как будто бы теперь только она выш
ла из воды. Страшно было глядеть на ее безжизненное лицо, на ее 
глаза, открытые, тусклые и не видя смотрящие!» В первую ночь, 
оставшись наедине с омертвевш ей дочерью, женщина испытала 
ужас, но постепенно привыкла и уже «без страха она спала в той 
хате, где страшная гостья сидела в гробовой своей неподвижно
сти». В течение всего года русалка «все так же без движ ения и без 
признаков жизни сидела, как мертвая. Н астала и зеленая неделя... 
Вдруг раздались гиканье и ауканье и скорый шорох шагов... лицо 
Горлинки вдруг страшно оживилось, синета исчезла, глаза засвер
кали, какая-то неистовая и как бы пьяная улыбка промелькнула 
на губах. Она вскочила, триж ды плеснула в ладош и и, прокричав: 
“Наши, наши, наши!” -  пустилась как молния за шумною тол
пою... и след ее пропал!» Н а следую щий день в лесу нашли мерт
вое тело вероломного польского пана, при этом врачи не могли 
объяснить причину его смерти, «но народ объяснял дело гораздо 
проще: он говорил, что покойника русалки защекотали» [Сомов 
1984:136-144].

Очевидно, что в своей повести Сомов не просто весьма точно 
передает украинские народные поверья о русалках (происхожде
ние из молодых утопленниц; их множественность; облик молодых 
девушек в белых одеждах и зеленых венках; сезонность появления 
па земле, ограниченная Троицким периодом, и пребывание в реке 
в остальное время года; характерные для  русалок функции -  щ е
котать людей, затягивать их в воду, проводить троицкий период на
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земле в тайцах и хороводах, а также качаясь на деревьях), но и дела
ет доминантой своего текста вполне конкретный мифологический 
мотив народной традиции: «...русалка остается в доме своих род
ственников в течение года до следующей Русальной недели, ровно 
через год на Троицу исчезает». Ареал распространения этого мо
тива, связанный с русалкой, ограничивается средней и восточной 
Украиной, восточной Белоруссией н юго-западом России (следует 
напомнить, что сам Сомов родился и вырос в Харьковской губер- 
нии). Ф ункция «оставаться на год в жилищ е человека» у восточ
ных славян обычно связана с полесской русалкой и реализуется в 
быличках о том, как одна из русалок вынуждена остаться в доме 
человека после того, как срок пребывания этих персонажей на зем
ле окончился (т. е. после Троицкой недели). Целый год она живет 
в доме человека, питается горячим паром, поднимающимся от еды, 
а когда наступает следующий Троицкий период и на земле вновь 
появляются русалки, она присоединяется к своим сородичам:

Умерла девочка на Русальны тыждень. Ну. дак на други год цэжзнов 
Русальны тыждень -  русалки выходить. |Одна из них пришла в д ои 
к своей матери. | Сидела год у мами, сядить, не говорить нишчо. Маш 
ж та напарыть боршч, наллйе. А яна ж не кушае, то ж яна тальки пару 
хватала, парою питалась. Просядела год, до т о т  дня, пока русалки 
привили |па зсмлю|. а нотим у ладки заплескала: «Наши пришли! 
Наши ирышлп!» -  да и улетела (Копачи чернобыл, киев., ПА).

В единичном варианте этот мотив зафиксирован в север
норусском  ареале, где он соотносится с  ш уликунами. Этих пер
сонаж ей с русалками связы ваю т три типологические черты -  се
зонность появления на зем ле (для  ш улнкунов это период святок) 
появление из воды и множественность. Ср.: «Как-то говорили, 
что всех ш улигиим х утопили, а  один остался, не успел прыгнуть 
в воду (н а  К рещ енье), будто бы он целый год жил в хлеву у од
ной бабуш ки. В хлеву он ж ил вместе с овцами, она его кормила п 
поила. А на следую щ ий год, когда подош ло Крещенье, так он пер
вы й в воду прыгнул, чтобы ещ е на год не остаться» (верхнетоем. 
арх. (Ц укадзаки 1999:22)). Д л я  нас в данном случае представляют 
интерес интерпретация этого мотива в рамках художественного 
текста и изменения, которые с ним при этом произошли.
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В Полесском архиве (ПА) хранится десять быличек, в той или 
иной форме содержащих этот мотив. Среди них приведенный выше 
текст из с. Копачи (чернобыл. киев.), а также тексты из с. Вьииеви- 
чи (радомышл. жит.), Рясное (емильч. жит.), Дягова (мен. черта.), 
Стодоличи (лелъч. гам.), Челхов (клим. брян.), Семцы (почел. брян.), 
Радутино (трубч. брян.) (тексты опубликованы в: Виноградова 2000: 
386-388,392). Все былинки развивают данный мотив почти одина
ково. Пребывание русалки в доме человека после Троицы объясня
ется случайностью или же инициативой самой русалки:

Ийхау чоловик у поле ораць [пахать], аж там стоить череда руса
лок на поли. Ну, чоловик кончив роботу и йилэ до дому. А етая 
русалка сила йому на воз <...> Хозяин загнау волы у сарай, идэ У 
хату, и русалка за ним идэ н влизла у хату <...> (Стодоличи); 
Поехау дед у ноле грэчку боронить и привез русалку на бороне. 
Прыехау он у ноле, а она села на борону <...> Он притяг ее до
мой <...> (Челхов);
<...> ехау чэловек из работы, а она [русалка] подыйшла да и села 
на воз <...> Она элезла да и села у хате <...> (Стодоличи).

В других вариантах былички свою погибшую дочь, ставшую 
русалкой, в дом приводит сама мать. Русалки защекотали до смер
ти девушку, которая нарушила запрет качаться на качелях на Тро
ицкой неделе, в результате чего она сама стала русалкой:

Утром люди рано жэнуть чэрэду [гонят скот], а ома сыдыть, от ну, 
жоУта, нэжыва людына, да и усэ1 Ну, маты забрала свою дочку у 
хату, и знае, шчо русауки эалоскотали, дак не ховали [не хорони
ли), а цэлый год вона була у хате (Дягова).

В третьем варианте дочь-русалка приходит на Троицкой не
деле к своим родственникам с просьбой отдать ей ту юбку, в ко
торой она хотела быть похороненной (при погребении родные не 
выполнили ее желания и похоронили в другой юбке). Мать при
ходит в хлев доить корову и находит там свою дочь-русалку:

...Вот вона пушла у хлив, аж вот эта диУка [то есть русалка] зноУ 
пришла... А маци вэскочила ж да: «Вот моя дочэчко, ходим у хату» 
(Стодоличи).

50 5



Е Е . Л евки евская

В любом случае появление русалки  в хате никак не ком
ментируется былинками с эмоциональной точки зрения -  об этом 
рассказывается как о заслуж иваю щ ем внимания, но вполне веро
ятном и даже бытовом событии, не вы зы ваю щ ем никакого страха: 
человек привозит русалку с поля на возу или  бороне, как мог бы 
случайно привезти лягуш ку, ящ ерицу  или  другую  живность.

Оставшись на весь гол в хате, русалка ведет себя как по
койник: сидит в углу или рядом  с печью  (т. е. в тех местах дома, 
которые считаются медиаторами м еж ду миром  живых и мер
твых); впадает в состояние, напом инаю щ ее анабиоз (не двигает
ся, не разговаривает, не ест человеческой  еды ) и питается только 
паром от горячей пищ и (ср. известное всем восточным славянам 
представление о том, что душ и м ертвы х питаю тся паром, восхо
дящим от поминальной пищ и, -  д л я  этого в поминальные дни 
для них специально разламываю т горячий  хлеб или блины, что
бы шел пар):

...сядить, не говорит нишчо <...> А яна ж не кушае, то ж яна тальки 
пару хватала, парою питалась (Копачи);
...и не пила вона там ничого, и не йила < ...>  Вона залезла на печь и 
сыдила год опять аж до Троицы. Вот колы там варят ести, постав
лять от на прыпечку там ш ось тэплэ, так  вона сунеца туды и нюхае 
ту пару (Вышевичи);
Печку топят, и она на печке сидить и пару хлебаить (Радутино).

Ровно через год, дождавшись следую щ его троицкого перио
да, русалка оживает и навсегда покидает дом:

Просядела год, до того дня, пока русалки пришли (на землю), а 
потому ладки заплескала (в ладоши захлопала): «Наши пришли! 
Наши пришли!» -  да и улетела (Копачи);
А тадэ ужэ на Троицу вона у ладки заляпала и кажэ: «Наши 
идуть!» -  устала и пошла с русалками (Д ягова).

Какие же параметры рассм отренного фрагмента народ* 
ной мифологии подверглись трансф орм аци и  в повести О. Со
мова? Текст «Русалки» сохраняет все внеш ние подробности на
родной былички: приведенная в дом  м атерью  Горлинка садится
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напротив печки и впадает м неподвижность. Она проводит в 
состоянии анабиоза год, а в первый день следующей Троицкой 
недели оживает, хлопаем- в ладоши и с криком «Наши, наши!» 
присоединяется к остальным русалкам. Несомненно, что в ро
мантической повести Сомова по сравнению с былинками пол
ностью изменена прежде всего прагматика заимствованной из 
украинской мифологии «цитаты», ее функция в общем контек
сте произведения, что, в свою очередь, привело к изменению 
«грамматики» и «синтаксиса» персонажа, а вместе с ними -  и 
его семантики. Это, в частности, нашло свое внешнее выраже
ние в авторской интонации.

Наиболее важный параметр, подвергшийся авторской ин
терпретации в повести, -  это семантика рассматриваемого ми
фологического фрагмента. В народной традиции данный сюжет 
является частной реализацией более общего мифологического 
представления о «круговороте» душ в природе и о сезонности пре
бывания на земле русалок (как и вообще душ умерших) в опреде
ленные календарные периоды, по окончании которых души мерт
вых и происходящие из них мифологические существа должны 
покинуть землю и уйти на «тот свет», чтобы на следующий сезон 
снова вернуться на землю [Виноградова 2000: 141-194]. В конце 
такого сезона живые обязательно совершают ритуальное выпро
важивание или изгнание этих душ за пределы своего пространст
ва, чтобы исключить дальнейшее пребывание покойников в мире 
живых (ср., например, обряд «проводы русалки» [Зеленин 1995: 
251-264]). В частности, у восточных славян известно представ
ление о том, что души предков, пребывающие в троицкий период 
в домах своих живых родственников, сидят на ветках троицкой 
зелени, которой украшают дома в это время. В последний день 
Троицкой недели следует убрать всю троицкую зелень из дома и 
вынести ее за пределы жилого пространства (например, бросить 
В текущую воду). Если этого не сделать, одна из душ не сможет 
вернуться на «тот свет» и будет вынуждена остаться в доме, чтобы 
сторожить эту зелень до следующей Троицы (полес.). Помешать 
покойникам вернуться в потусторонний мир может неправильное 
поведение живых, нарушение ими запретов на определенные виды 
работы в троицко-русальный период, например запретов прясть, 
ткать, шить, белить хату или печь, а также, вероятно, совершать
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полевые работы. Ср. полесские запреты, регламентирующие по
ведение человека в этот период: «На Русальны тыждень, кажуть, 
не треба шить, бо русалку ушыешь» (Тхорин); «Не шый, бо русал
ку зашиешь -  буде пищать тоби цилый рик» или: «Не маеты [не 
бели] хату (печь), бо русалку замажешь -  буде пищать тоби рик* 
(Рясное). Сюда же относится полесский запрет мотать нитки или 
сновать в поминальные периоды, поскольку души предков, при
шедшие на поминальную трапезу, запутаются в нитках и не смо
гут найти дорогу обратно в «иной» мир.

Хотя ни в одной из рассмотренных быличек не указывает
ся прямая причина того, что именно мешает данной русалке по
кинуть землю вместе с остальными, а не сидеть весь год в доме, 
приведенные выше полесские мотивировки запретов на разные 
виды работы в троицкий период показывают, что душа умершего 
может остаться на год на земле из-за неправильного поведения 
живых родственников -  она вынуждена караулить оставленную 
в хате троицкую зелень, может запутаться в нитках во время сно
вания, ее могут пришить во время ш итья одежды или примазать 
к печке при побелке. Косвенные указания на подобные причины 
содержатся в былинках: в одних случаях русалка привязывается 
к человеку, который на Троицкой неделе работает в поле, в дру
гом -  остается у матери, которая не хочет хоронить свою дочь, 
хотя видит, что та умерла, в третьем -  приходит к матери, кото
рая не хочет отдать ей ту юбку, в которой ей хотелось бы быть 
похороненной. Таким образом, полесские былинки о русалке, 
оставшейся на год в доме живых, отражают чрезвычайно арха
ичные славянские представления о периодичности возвращения 
мертвых на землю и. о строгой регламентации поведения живых 
по отношению к душам умерших, ритуальное нарушение кото
рой приводит к серьезным «сбоям» во взаимоотношениях жи
вых и мертвых.

В повести О. Сомова эта мифологическая «цитата» оказы
вается полностью выключенной из того смыслового контекста, 
частью которого она была в аутентичных мифологических пред* 
ставлениях. Одновременно она наделяется новой семантикой, не 
свойственной рассматриваемому мотиву в традиции, но полно* 
стью оправданной и определяемой целями романтического про
изведения, ради которых она и была заимствована Литературный
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штамп, с которого начинается повесть (бедная и чистая душой 
девушка, выросшая на лоне природы, и знатный горожанин, втор
гающийся в ее ж изнь и ломаю щ ий ее) и камертоном которому 
служит сюжет «Бедной Л изы », уж е своей завязкой предопределя
ет трагическое развитие собы тий, кончающееся катастрофой для 
Горлинки и ее матери. Если причина поведения русалки в былин
ке -  нарушение человеком  ритуальны х норм (запретов на работу 
в период нахож дения душ  ум ерш их на земле), то причина траге
дии Горпинки -  наруш ение духовных норм (запретная и грехов
ная любовь к иноверцу и инородцу, несмотря на предупреждение 
матери), отдаляю щ ее ее от Бога, заставляю щее искать помощи у 
связанного с нечистой силой колдуна и поэтому приводящее ее к 
гибели и превращ ению  в нечистую  силу. В начале повести герои
ня столь безгрешна, что монахи местного монастыря «умильно и 
приветливо глядели на нее как на будущего своего собрата рай
ского, когда од а  подходила к ним иод благословение». Греховная 
любовь лиш ает ее Бож ьей благодати и служ ит первым толчком к 
совершению все более тяж елы х грехов ею самой и ее матерью (по
иску советов у колдуна, самоубийству, превращению в русалку, 
затем греховному поведению  матери, которая, послушав колдуна, 
магическими способами удерж ивает свою мертвую дочь на зем
ле). В конце повести мать, осознав свой грех, возвращается к Богу, 
пытаясь отмолить свою  дочь: «...она пош ла в женский монастырь в 
послушницы, приним ала на себя самые трудные работы, молилась 
беспрерывно и, наконец, успокоенная в душе своей, тихо умерла, 
оплакивая несчастную  дочь свою».

Д ля см ы сла п овести  С ом ова как романтического текста 
важен такж е косвен н ы й  м оти в м ести неверному возлюбленно
му: на следую щ ий д ен ь  п осле  того, как просидевш ая год в доме 
Горлинка о ж и ла  и уб еж ал а  с русалкам и , ее возлюбленного на
ходят мертвы м -  но м нению  народа, его защ екотали русалки. 
Тот же м отив м ести  встречается  в «Русалке» Пушкина, где 
месть прям о д екл ар и р у ется  дочерью  м ельника, превративш ей
ся в результате сам оуби й ства в царицу русалок: «С той поры, /  
Как бросилась без п ам яти  я  в воду /  П рош ло семь долгих 
лет -  я  каж ды й д ен ь  / О  м щ енье помыш ляю ... /  И  ныне, кажет
ся, мой час настал» [П у ш ки н  4: 409). Гоголевская панночка, 
также ставш ая главн ой  среди  р усалок, «в одну ночь увидела она
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мачеху спою возле пруда, напала на псе и с криком утащила в 
воду* [Гоголь 2001: 1 161.

Э стетические ладами романтического произведения изме
нили семантику исследуемого м ифологического мотива, а сле
довательно, и все остальны е параметры «грамматику* персо
нажа, его «синтаксис», а такж е эм оциональны е интонации. Что 
касается «грамматики» миф ологического персонаж а вбыличке 
и повести Сомова, то она не просто разная, она выстраивается 
в разных плоскостях. М ифологический персонаж  в «аутентич
ном» традиционном тексте представляет собой не монолитный 
образ, а набор вариантой (иногда довольно многочисленных), 
которые могут равноправно ф ункционировать в рамках одной 
традиции, образуя присущую  народной традиции диалектность 
и неравномерность развития. Н априм ер, в полесской традиции 
представление о генезисе русалок воплощ ается в нескольких 
равноправно и одновременно сущ ествую щ их вариантах: русал
ки -  это люди, умерш ие или родивш иеся на Троицкой неделе; 
утонувш ие ж енщ ины  (в лю бое время или на Т роицкой неделе); 
души умерш их некрещ ены х или м алолетних детей; обрученные 
девушки, умерш ие до свадьбы; ум ерш ие незамужними; душа 
любого умерш его человека; убиты е громом, прокляты е, «знаю
щие» люди [В иноградова 2000: 3 6 4 -3 7 0 ]. Л итературны й текст 
вы бирает из народной м иф ологии, закрепляет  и поддержива
ет в литературной традиции  в виде худож ественного штампа 
только один из вариантов: русалки -  это утопленницы (т. е. 
именно тот вариант, который наиболее легко вписать в шаблон
ный литературны й сю ж ет о девуш ке, обм анутой возлюбленным 
и покончивш ей с собой от несчастной лю бви), остальные ва
рианты  происхож дения русалок просто игнорирую тся литера
турными текстами. Таким  образом , в «грамматическом» плане 
диалектная вариативность м иф ологического персонажа про
тивопоставлена безальтернативном у ш тампу литературного 
образа, который, раз закрепивш ись в литературе, сам начинает 
влиять на все последую щ ие реф лексы  этого образа в последую
щих худож ественны х текстах. На это разруш ение аутентичных 
«грамматических» форм построения м иф ологического образа 
в литературном  тексте указала А.Ф . Н екры лова: «Обращаясь 
к народным поверьям , литераторы  прош лого столетия выбира
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ли одну из черт слож ного, амбивалентного образа < ...>  Авторы 
литературных произведений  из богатого набора характеристик 
останавливались, как правило, на чем-то одном» [Некры лова 
1998: 628].

Кроме этого, как уж е отмечалось ранее, традиционный 
мифологический персонаж  в свете итеративной схемы (схемы 
повторений, рассмотренной Умберто Э ко) не обладает «био
графией», «судьбой», т. е. тем, что могло бы его характеризовать 
как «субъект», «личность», а представляет собой повторяемое 
и поэтому узнаваемое «поведение», реализующ ееся от текста к 
тексту в устойчивых предикативны х ф ормах [Левкиевская 2010: 
299-313]. Поэтому русалка в приведенных выше полесских 
быличках представляет собой не «биографию», не судьбу кон
кретной девушки, а  одну из ф орм  своего узнаваемого типичного 
«поведения», проявляю щ егося в виде мифологической функции 
«оставаться на год в дом е человека», связанной с рядом других 
устойчивых функций , приписы ваемы х данному персонажу в 
других быличках и поверьях, сущ ествую щ их в этой же традиции 
(сезонно появляться на зем ле, показываться в виде множества 
себе подобных сущ еств, бегать по цветущ ему рж аному полю, ка
чаться на ветвях деревьев, просить у ж ивы х одежду, щекотать до 
смерти человека и др.).

Напротив, для  литературного текста в представленном 
образе важна не повторяем ость узнаваемы х форм поведения, 
а именно личность, характер  самой героини, ее судьба и «био
графия», изображ енны е в категориях романтической эстетики, 
предполагающей неизбеж ную  гибель героини в загадочных и 
трагических обстоятельствах в результате совершенного греха. 
Таким образом, заим ствованны й Сомовым из традиционной 
культуры миф ологический персонаж  не просто утрачивает при
сущие ему синтаксические св язи  в мифологической системе, но 
и полностью изм еняет само свое «устройство», превращаясь из 
повторяющегося «поведения» в «биографию », из предиката -  
в субъект, личность (та  же трансф орм ация с мифологическим 
образом совершается в пуш кинской «Русалке» и в «Майской 
ночи» Гоголя).

Одна из наиболее характерн ы х ф орм  адаптации элемента 
традиционной культуры  в ром антическом  произведении -  из-
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менение его аутентичных «синтаксических» связей с другими 
элементами мифологической системы (персонажами, мотива
ми, сюжетными л иниям и) и искусственное включение этого 
элемента в новый синтаксический ряд, не свойственный на
родной культуре. В повести Сомова круг мотивов и сюжетных 
линий, связанных с русалкой (и имеющих прямую аналогию 
в традиции), соединяется с сюжетной линией злобного кол
дуна -  именно к нему отправляется за советом Горлинка и в 
результате соверш ает самоубийство, превращ аясь в русалку, 
а затем ее мать, следуя его советам, насильно задерживает на 
земле дочь-русалку. Подобная контаминация сюжетных ли
ний двух персонажей -  русалки и колдуна -  не имеет анало
гов в народной м иф ологии и является  достоянием авторской 
трактовки. Более того, сам акт задерж ания русалки с помощью 
специальных магических приемов (черной свечи, зуба черно
го вепря) ассоциируется с искусственным вызыванием души 
живого или мертвого человека и имеет больш е параллелей в 
европейской романтической литературе, чем в украинской 
мифологии. Здесь можно указать на сходный мотив в пове
стях Л ю двига Тика «Петро Апоне» и «Покале» (русский пере
вод последней появился в 1927 г.), в повести В.А. Жуковского 
«М арьина роща» (1809), в «Л аф ертовской маковнице» (1825) 
Антония Погорельского. Н ескольким и годами позже мотив на
сильственного вы зы вания колдуном душ и спящ ей Катерины 
будет реализован Гоголем в «Страш ной мести». Таким образом, 
если в традиционной культуре мотив «русалка остается на год 
в  ж илищ е человека» является  органической частью архаичных 
общ еславянских представлений о сезонном перемещении душ 
умерш их, то  в повести Сомова меняю тся синтаксические свя
зи , которые встраиваю т этот мотив в ш ирокий круг сюжетных 
ли н ий  европейского романтизма, связанны х с насильственным 
вы зы ванием  душ и колдуном.

Одним из основных проявлений эстетики романтического 
уж аса является авторская гипертрофированная эмоциональная 
оценка описываемых событий: когда Горлинка идет к колдуну, 
против этого протестует вся природа: «осенний ветер взрывал вол
ны в Д непре и глухо ревел но бору... вечер хмурился на дождли
вом небе»; когда мать Горлинки приходит к страшному колдуну,
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«волосы у нее поднялись дыбом и лихорадочная дрожь ее заби
ла»; когда мать понимает, что ей придется ночевать в одной хате с 
мертвой и неподвижной дочерью, «жутко было старухе оставаться 
на ночь с своей ужасной гостьей»; окружающие, узнав о об этом, 
«не смели ни днем, ни ночью пройти мимо хаты», так что тропин
ка около хаты совершенно зарастает и мать остается наедине со 
своей неподвижной дочерью.

В отличие от текста повести ни одна из народных быличек 
не содержит никаких эмоциональных оценок данной ситуации, 
равно как и указаний на чувства людей, вынужденных в течение 
года существовать в одной хате с нежитью. Появление русалки в 
доме никак не изменяет повседневного течения жизни этих лю
дей. Более того, они демонстрируют навыки поведения в подоб
ных обстоятельствах, как будто речь идет о прибившейся к дому 
кошке или собаке (специально для русалки ставят на припечек 
горячую пищу, чтобы покормить ее паром, выходя на это вре
мя во двор, чтобы она могла поесть в одиночестве). Самим рас
сказчикам такая ситуация не представляется заслуживающей ни 
удивления, ни сильных эмоций, поскольку она отвечает ожида
емой норме поведения русалки в заданных обстоятельствах, яв
ляясь реализацией одной из ее функций. Для рассказчика важ
но, что русалка проявляет себя в рамках известного в традиции 
и предсказуемого поведенческого клише, которое повторяется в 
очередной быличке, поэтому и не имеет основания для эмоцио
нальной оценки.

Представленный анализ повести О. Сомова «Русалка» по
казывает, что изменения, происходящие с мифологическими 
рефлексами в литературном тексте, носят системный характер 
и затрагивают все их уровни -  от «грамматики» и семантики до 
интонационных характеристик. Такие изменения продиктованы 
прежде всего разницей в прагматике традиционного и литератур
ного текстов (т. е. разницей целей, ради которых создается текст, 
и коммуникативных условий, в которых он реализуется). Эта раз
ница определяется системной разницей «картин мира», лежащих 
в основе традиционных и авторских текстов, т. е. в конечном итоге 
обусловлена разными типами сознания, сосуществующими в рам
ках одной национальной культуры (в данном случае русской), -  
традиционным и «авторским», литературным.
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In Umbra: Демонология как семиотическая си стема. # 1

О.Н. Солянкина

А см одсй и з ф ел ьето н о в  З о т о в а  
и бес-д ж сн тл ьм сн  из р ом ан а  

« Б р ать я  К арам азовы »

Как известно, глава «Черт. Кош мар И вана Федоровича» в рома
не «Братья Карамазовы» указы вает на знакомство Достоевского 
с такими разными по жанру произведениями, как «Потерянный 
рай» М ильтона [Достоевский 15: 466; 19: 25], «Микромегас» 
Вольтера [Достоевский 15: 594], «Ф ауст» Гёте, «Хромой бес» 
Лесажа, «Записки демона» Ф . Сулье [Гроссман 1925: 39-41] и 
оперой Дж. М ейербера «Роберт-Дьявол» [Достоевский 15: 468. 
615]. Исследователи до сих пор продолжают искать литератур
ные источники образа беса из этой главы. По-видимому, ближе 
всех к разгадке появления фигуры гостя из ада на страницах 
«Братьев Карамазовых» подошел И .З. Серман. Он предполо
жил, что в 40-х годах XIX в. на первоначальные впечатления До
стоевского от «Ф ауста» налож ились новые, связанные с таким 
осмыслением темы литературного демонизма, которое сложи
лось в кружке Белинского. В то время кружок Белинского в сво
ем истолковании философского смысла литературного демониз
ма находился иод влиянием лермонтовской «Сказки для детей» 
(опубликованной в 1842 о*.), где впервые в русской литературе 
была указана возможность двоякого изображения демона -  в 
привычном декоративном облике или в сниженно-бытовом [Сер
ман 1997:49].

© Солянкина О.Н., 2012
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Итак, проблема заключается не п том, что образ гётевско- 
по Мефистофеля оказал влияние на Достоевского в процессе со
здания главы «Черт. Кошмар Ивана Федоровича». Вопрос нужно 
ставить иначе: какое впечатление демонический персонаж Гёте 
производил на литераторов второй половины XIX в. в России 
н как это, в свою очередь, могло отразиться на взглядах автора 
«Братьев Карамазовых»?

В 1840-х годах, когда формировались художественные вку
сы Достоевского, фигура демона в человеческом облике часто 
появлялась на страницах периодических изданий. Фаустовский 
сюжет договора с М ефистофелем варьировался в разных жанрах: 
в романе И.И. Крашевского «Твардовский» главный герой про
дает душу черту (Репертуар и Пантеон театров. 1847. №  1-12), а 
в анекдоте «Каким образом А. Дюма надул дьявола» известному 
писателю удавалось обмануть беса (Репертуар и Пантеон. 1845. 
№9). В «Отечественных записках» (1844. № 9 -1 0 )  были поме
щены «Сцены из жизни шахматных игроков» с подзаголовком 
«Истинный анекдот». Содержание анекдота сводилось к тому, что 
дедушка рассказывал своему внуку об игре в шахматы с чертом.

В 1845 г. «Репертуар и Пантеон» в №  9 сообщил читателям 
о выходе в свет во Ф ранции «остроумной физиологии» *Le diable 
a Paris* («Дьявол в Париж е»). В рецензии этого журнала, в част
ности, говорилось:

Вельзевул нашел, что на земн ii мылмпе есть очень любопытный 
атом, называемым Парижем, и; я иолробмеймшх сведений отправил 
туда своего любимца и адъютанта Фламмсша (имя, которое можно 
бы перевести сломом «Мламсч )»). Тог пригласил парижских ли
тераторов писать статьи о pele mete, о парижской жизни, посылая их 
немедленно но назначению к Сатане... | Парижские правы t845:7271.

По мнению А.Г. Цейтлина, «французские физиологи» были 
обязаны Лесажу, который рассказал, как Хромой бес снимал кры
ши с домов. О черкисты 1830- 1840-х годов унаследовали этот 
прием, дающий возможность демонстрировать различные пласты 
общества. И сам по себе образ Ф ламмсш а очень напоминает ле- 
сажевского выходца из ада -  лукавого созерцателя людских тайн 
(Цейтлин 1 9 65 :33-34J.
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В России в 1840- 1860-х голах водевили, фельетоны, сати
рические стихотворения предлагали множество интерпретаций 
образа беса, где инфернальный герой был наделен новыми, иногда 
необычными для него качествами характера. Чем же отличался 
русский черт от своих иноземных собратьев в 40-х годах XIX в.? 
По-видимому, прежде всего тем, что изображение преисподней в 
некоторых жанрах обнаруживало сходство с обыкновенным ве
домством, или, как тогда говорили, « присутственным местом», а 
обитатели подземного царства уподоблялись чиновникам.

Все перечисленные выше особенности, свойственные фигу
ре русского черта, можно найти у одного из главных персонажей 
фельетонов В.Р. Зотова «Заметки петербургского зеваки. О том, 
как у нас слушают итальянскую онеру (Сон)» [Заметки 1845: 
619-629) и «Фантастическое путешествие по петербургским да
чам* (из записок чертовидца) [Фантастическое путешествие 
1845:699-724]'. Диалоги с бесом в качестве жанровой формы как 
нельзя более подходили для описания разных событий (примером 
для Зотова мог послужить французский альманах «Дьявол в Па
риже»). Современность при этом воспринималась как сфера всего 
низменного и пошлого, быта суеты, и достойная только осмеяния 
и отрицания [Фрейденберг 1997: 268]. Владимир Зотов в своих 
воспоминаниях демонстрирует именно такое отношение к совре
менникам: «Статьи имели юмористический характер, потому что 
иначе как в этом тоне и нельзя было относиться к тогдашнему об
ществу» (Зотов 1890:330].

При сопоставлении фельетонов Зотова с главой «Черт. Кош
мар Ивана Федоровича» выявляется совпадение ряда деталей. 

Карамазов и любитель оперы видят черта во сне:

«В ужасе, собравшись с силами, оттолкнул я от себя искусителя - 
и свалился с динапа, па котором мне приснилась эта дикая исто
рия», -  рассказывает главный персонаж в «Заметках петербург
ского зенаки» (Заметки 1845:6291.
Наконец вдруг порвались нуты, и Иван Федорович вскочил на 
диване. <...> -  Это нс coiil Her, клянусь, это был не сон, это все 
сейчас было1 -  вскричал Иван Федорович, бросился к окну и от
ворил форточку |Достоенский 15:85|, -  сообщает повествователь 
в «Братьях Карамазовых».
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У дивительно, что  со вп адает даж е такая  м елкая художест
венная деталь, как  д и в ан  в о п и сан и и  интерьера.

И герой «Ф ан тасти ч еск о го  путеш ествия по петербургским 
дачам» (которое я в л я е т с я  продолж ением  «Зам еток петербургско
го зеваки»), и К ар ам азо в  начинаю т свою  беседу с бесом после дол
гой паузы:

Видя, что он (дьявол. -  О. С.) не намерен начинать разговора, я 
спросил его после довольно продолжительного молчания... -  рас
сказывает главный персонаж зотовских фельетонов [Фантастиче
ское путешествие 1845:700J.
Иван Федорович злобно молчал и не хотел заговаривать [Досто
евский 15:71] -  так передает настроение среднего из братьев Ка
рамазовых автор.

И  в ром ане Д остоевского , и в «Ф антастическом  путешествии 
по петербургским дачам » болезненное состояние действующих лиц 
выступает в кач естве  м оти ви ровки  встречи человека с дьяволом:

«Был у тебя сегодня доктор? Что, он ничего не говорил о твоей бо
лезни?», -  спрашивает гость из преисподней автора-повествователя 
«записок чертовидца». [Фантастическое путешествие 1845:701]».
«Я знаю, ты ходил вчера к тому доктору... ну, как твое здоровье? 
Что тебе доктор сказал?» -  осведомляется у Карамазова бес-при- 
живалыпик [Достоевский 15:74].

В. Зотов отм еч ает  в о б л и ке  и в м анере поведения беса неко
торое сходство с  чи н овн и ком :

«Я черт1 На земле у вас меня называют Асмодеем», -  отвечал со
сед так же спокойно, как будто сказал: «Я титулярный советник, 
служу о таком-то департаменте...» [Заметки 1845:621].

У Д остоевского  н еобы чн ы й  п осетитель И вана тож е говорит 
о советнике, правда, не ти ту л яр н о м , а  статском:

...я вот думал давеча, собираясь к тебе, для шутки предстать в виде 
отставного действительного статского советника... [Достоевский 
15:81]2.
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И инфернальный собеседник любителя оперы, и бес-прижи
вальщик у Достоевского держат себя с достоинством, даже впадая 
иногда в некоторую амбицию. В «Заметках петербургского зева
ки» гость из ада недоволен, когда произносят его настоящее имя:

Я уже просил тебя не употреблять этого грубого и глупого слова 
(черт. -  О. С.), а называть меня просто приятелем... (Фантастиче
ское путешествие 1845:707].

Иван обращается со своим необычным посетителем еще 
более бесцеремонно, на что последний реагирует достаточно оби
женно:

...бранись, коли хочешь, но все же лучше быть хоть каплю повеж
ливее, хотя бы даже со мной. А то дурак да лакей, ну что за слова! 
(Достоевский 15:73].

И у Зотова, и у  Достоевского посланцы из преисподней 
упрекают своих собеседников в том, что последние имеют книж
ные представления о мире:

«К чему это? Что за романические идеи? На это есть средство го
раздо проще!» -  говорит дьявол любителю оперы. [Заметки 1845: 
623].
«Нет, в тебе таки есть эта романтическая струйка, осмеянная еще 
Белинским» -  поддразнивает Ивана бес-приживальщик (Досто
евский 15:81].

У Зотова Асмодей сообщает о том, что его собратья занима
ются иногда литературной деятельностью:

К тому же его мрачность (Сатана. -  О. С.) недоволен, когда подчи
ненные пускаются в литературы, и не любит, когда черти-писате
ли разглашают тайны управления подземным царством... (Замет
ки 1845:622|.

В разговоре с Иваном Карамазовым пришелец из ада тоже 
заявляет о своих способностях в области изящной словесности:
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А я-то думал тебя литературным изложением прельстить: эта 
«осанпа»-то и небе, право, недурно ведь у меня вышло? Затем сей
час этот саркастический тон а 1а Гейне, а, не правда ли? [Достоев
ский 15:83].

И  К ар ам азо в , и  р а с с к а зч и к  и з  « З а м е т о к  п етербургского  зе 
ваки» с р а зд р а ж е н и ем  п р е р ы в а ю т  р а с су ж д е н и я  сво и х  и н ф е р н а л ь 
ных знаком цев, к о г д а  т е  п ы т а ю т с я  о б о б щ и ть  со бствен н ы е наблю 
дения над п р и р о д о й  ч е л о в е к а :

«Я не охотник до чертовской философии, а вы отступаете от пред
мета нашего разговора... Я уже раз просил вас избавить меня от 
вашей философии» -  возмущается герой Зотова. [Заметки 1845: 
623].
«Не философствуй, осел!..», «Опять в философию въехал!» -  не
навистно проскрежетал Иван [Достоевский 15:76]

И  у  Д о с т о е в с к о г о , и  у  З о т о в а  ч е р т и  п ы т а ю т с я  во с с та 
новить у т р а ч е н н о е  д о б р о е  и м я  и  ж а л у ю т с я  н а  к л е в е т у  в  св о й  
адрес:

«Французский писатель между чертовскими рассказами поме 
стил множество своего собственного изделия, в которых так на
клепал на черта, что самые скверные люди стали роптать на преу
величение», -  сетует Асмодей в полувоенном фраке из «Заметок 
петербургского зеваки» [Заметки 1845:622].
«Теперь я дорожу лишь репутацией порядочного человека и живу 
как придется, стараясь быть приятным. Я людей люблю искрен
но -  о, меня во многом оклеветали!», -  заявляет бес-приживаль
щик Ивану [Достоевский 15:73].

Х арактерно , ч т о  у  З о т о в а  б е сед ы  с А см одеем  в о  ф р ак е  -  это  
только ко м п о зи ц и о н н о е  о б р а м л е н и е  диал о го в , которы е ведут теа
тралы в зр и те л ьн о м  з а л е  и л и  д а ч н и к и  за  городом . У  Д остоевского  
же разговор И в а н а  с  го с те м  и з  ад а  зн а ч и м  сам  по  себе, хотя  д ьявол  
и рассказы вает и н о гд а  К а р а м а зо в у  ан екд о ты . В ереницу коротких 
сценок, которы е  р а зы г р ы в а ю т с я  ср е д и  п етербурж цев  в ф ельето
нах Зотова, и  р я д  з а б а в н ы х  и с т о р и й  у Д о сто евско го  м ож но  легко
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в ы ч л е н и т ь  и з  д и а л о г о в  г л а в н ы х  г е р о е в  с  б е с о м ,  н о  и м е н н о  подоб
н о е  о б р а м л е н и е  п р и д а е т  и м  в е с ь  с м ы с л :

«Ты  проповедуеш ь, что  лю ди  в созерцании  природы, или <...> 
ж и в я  на даче, забы ваю т м елочн ы е заботы  и не всегда чистые 
расчеты  городской  ж и зн и , что он и  дум аю т о* высоких предметах, 
стан о вятся  лучш е < ...>  Я . напротив, докаж у тебе, что люди - 
везде лю ди, что они н икогда не дум аю т ни о чем. кроме своей 
пользы  < ...>  и что, ж ивя  посреди картин природы, они столько 
же дум аю т о ней, сколько  устрицы  о самоваре», -  не без язви
тельн ости  рассуж дает А смодей во ф раке  со своим собеседником 
во время п утеш ествия по дачам  (Ф антастическое путешествие 
1 8 4 5 :7 0 2 -7 0 3 ].

А в т о р - р а с с к а з ч и к  в  ф е л ь е т о н е  в  о т в е т  с  д о с а д о й  прогоня
е т  б е с а .

У  Д о с т о е в с к о г о  г о с т ь  и з  а д а  и м е е т  д р у г у ю  ц е л ь  -  с помо
щ ь ю  р а з н ы х  и с т о р и й  п о к а з а т ь  И в а н у  и з н а н к у  е г о  собственной 
д у ш и :

Еще бы, -  злобно простонал Иван, -  все что ни есть глупого в при
роде моей, давно уже пережитого, перемолотого... ты мне же под
носишь как какую-то новость! [Достоевский 15:82].

А н е к д о т ы  в  у с т а х  д ь я в о л а  п р е в р а щ а ю т с я  в  насм еш ку над 
р о д о м  ч е л о в е ч е с к и м  в о о б щ е , и р о н и я  а б с о л ю т и зи р у е т с я , и  этому 
с п о с о б с т в у е т  о б р а з  ч е р т а :

«Хорошая сторона есть, к  сожалению, в людях, но я не намерен 
тебе ее показывать -  ищи сам. Моя дурная сторона будет иметь, 
по крайней мере, достоинство верности и истины, что составит не 
маленькое достоинство на земле, где и пороки н добродетели часто 
ложны и преувеличенны», -  заявляет Асмодей во фраке герою- 
расскаэчику в «Фантастическом путешествии» (Фантастическое 
путешествие 1845:703].

О д н а к о  ф и г у р а  ч е р т а  б ы л а  о д и н а к о в о  п р и в л ек а те л ь н а  как 
д л я  ф е л ь е т о н и с т а ,  т а к  и  д л я  к р у п н о г о  п и с а т е л я  н е  то л ьк о  пото-
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му, что она позволяла ввести в повествование элементы сарказма. 
Как считал М.М. Бахтин, та приватная жизнь, которая входила в 
роман, была по природе своей закрыта, и се, по существу, можно 
было только подсмотреть или подслушать [Бахтин 1975:274]. По
этому в романс возникала «специфическая постановка героя как 
третьего» по отношению к частной жизни [Там же: 275]. Для та
кой роли особенно удобным кажется образ черта, не причастного 
к бытовой сфере, не имеющего определенного места в социальной 
иерархии [Там же: 278]. Дьяволу, в отличие от обычного чело
века, легче подслушать и подсмотреть, поскольку посланцу из 
ада не нужно ради этого стоять за дверью или выглядывать из- 
за портьеры:

«Я дам вам средство услышать разговоры всех этих любителей и 
знатоков музыки, понять их малейшие движения, прочесть тайные 
мысли всех зрителей от первого ряда кресел до последней скамей
ки райка», -  так соблазняет бес поклонника оперного искусства 
U Заметки 1845:623].

Черт у Зотова показывает своему собеседнику неведомые 
стороны жизни Петербурга, открывая в знакомом -  незнакомое, 
в хорошо известном -  неизвестное. У Достоевского бес-прижи- 
валыцик рассказывает Карамазову о том, как однажды подслушал 
исповедь прихожанки старику пастору. Кроме того, гость из пре
исподней повторяет вслух давние мысли и рассуждения самого 
Ивана -  черт словно подслушал их:

«Только все скверные мои мысли берешь, а главное -  глупые», -  
с ненавистью восклицает Карамазов [Достоевский 15:73].

Правда, в последнем романе Достоевского голос гостя из 
ада воплощал второй голос самого Ивана, а не точку зрения посто
роннего наблюдателя -  «третьего». Характерно, что необычный 
посетитель является Карамазову как помещик, превратившийся 
в нахлебника и скитающийся «по добрым старым знакомым», т. е. 
как человек, которому но ему социальному статусу оказываются 
известны многие факты из жизни благодетелей-хозяев, дававших 
ему приют.
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Почему образ черта охотно эксплуатировался в фельетонах 
1840-х годов? Очевидно, потому, что этот ж анр тогда только начи
нал складываться, был еще очень эклектичен и легко использовал 
романические приемы построения повествования. В 40-х годах 
XIX в. фельетон воспринимался современниками Достоевского 
и им самим [Достоевский 18: 22] как ю мористическая летопись 
жизни города: сообщения о театральны х премьерах, книжных но
винках, анекдоты и рассуж дения о погоде и о состоянии мосто
вых -  события выбирались произвольно и объединялись в одно 
целое только благодаря общей точке зрения автора.

Авторы подобных полуш утливы х обозрений жизни города 
охотно вводили в текст фигуру Асмодея во фраке, потому что этот 
персонаж мог легко связать в своем  рассказе разные происшест
вия и иронически комментировать их.

Таким же образом строится и разговор черта с Иваном Ка
рамазовым: бес-приж ивальщ ик бы стро переходит от анекдота о 
маркизе, потерявш ем нос, к библейскому И ову и распятию Хри
ста; от научной гипотезы о происхож дении Зем ли  к истории о 
русском философе, не веривш ем в загробную  жизнь. В рассужде
ния гостя из ада вкрапляю тся приметы  эпохи, «временного цело
го, обнимающего и объединяю щ его отдельны е эпизоды» [Бахтин 
1975: 280]: реплика актера Горбунова, похвала мальц-экстракту 
Гоффа, ссылка на календарь, который издавал  А. Гатцук. Все это 
по своему стилю очень напоминает ф ам ильярны й тон фельето
нистов, и, видимо, не случайно черт сам говорит о подобной ка
тегории пишущей братии: «...видят такие сны иной раз вовсе не 
сочинители... чиновники, фельетонисты » [Достоевский 15: 74]. 
В устах беса-приж ивальщ ика собы тия разного масштаба оказы
ваются как-то связаны  между собой благодаря тому, что все они 
вместе взятые входят в сферу сознания одного человека -  Ивана 
Карамазова.

С большой долей вероятности можно предположить, что 
автор «Братьев Карамазовых» читал эти фельетоны Зотова, по
скольку и «Заметки петербургского зеваки», и «Фантастическое 
путешествие по петербургским дачам» были опубликованы в 
«Репертуаре и Пантеоне» в 1845 г., а в 1844 г. в этом же журнале 
(J6  6 -7 )  Достоевский поместил свой перевод «Евгении Гранде» 
Бальзака. Название «Репертуар и Пантеон» неоднократно лояв-
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лялось на страницах его произведений и в письмах [Достоевский 
1:459; 2:480; 7:377; 18:252.257.335] и т. д.

Кроме того, автор «Братьев Карамазовых* и Владимир Зо
тов входили в кружок Петрашевского и, следовательно, могли 
встречаться. Правда, во время следствия по этому делу Достоев
ский факт такого знакомства отрицал: «Где служит и живет -  не 
знаю, ибо никогда не имел с ним никакого знакомства. О знаком
стве его с Петрашевским я и не знал и теперь только в первый раз 
слышу об этом» [Достоевский 18:166 ]'.

Трудно сказать, вспоминал ли создатель «Братьев Карама
зовых» «Заметки петербургского зеваки» и «Фантастическое пу
тешествие по петербургским дачам» в период работы над своим 
последним романом, по фамилия автора данных фельетонов часто 
появлялась в «Записной тетради 1875-1876 гг.» [Достоевский 24: 
102,105,108,117,118,126,130).

В любом случае сходство бсса-джентльмена из романа «Бра
тья Карамазовы» с его инфернальными собратьями из фельето
нов русских и французских авторов нс подлежит сомнению. В то 
же время отличия демонического собеседника Ивана Карамазова 
от персонажа из фельетонов Зотова указывают на те метаморфо
зы, которые претерпел подобный герой в русском общественном 
сознании во второй половине XIX в.

Примечания
' Авторство В.Р. Зотова можно установить на основании его автобиогра

фических воспоминании [Зотоо 1890: № 2.3311.
2 Достоевский впервые сравнил чиновников с выходцами из ада во 

«Введении» к «Ряду статей о русской литературе» н 1861 г. Раз
мышляя о влиянии поэзии Лермонтова на широкую публику, 
Достоевский писал: «Наши чиновники знали его (Лермонто
ва. -  О. С.) наизусть, ю вдруг все начали корчить Мефистофе
лей, только что выйдут, бывало, из департамента...» [Достоев
ский 18:59|.

30  знакомстве В.Р. Зотова с Петрашевским см.: (Зотов 1890: № 6. 
539-543).
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In  Umbra: Д ем он ология  к а к  семиот ическая сист ема. # 1

А.С. Архипова, Е.Ю. М ихайлик

Эмигрантская демонология: 
целование зада Сатаны как антисталинская 

пропаганда

Конечно, имеется и эзотерическая интерпретация 
всего этого: опп-лс прекрасно знали обо всем, 
были адептами посточных таннстп и даже поцелуй 
в зад имел ритуальное значение.
«Объясните мне, пожалуйста, ритуальное эначен 
поцелуя и жопу», попросил Днотиллепи. 
«Некоторые соиременные ззотеристы считают, 
что тамплиеры iicnoiicviniuuiii индийские доктрины. 
Поцелуй и зад дол ей был пробуди гь змея 
мулр<ктн Кунлал1нн1, космическую силу, которая 
находится в основании позвоночного столба...»

Умберто Эко. Маятник Фуко

В 1951 г. в Мюнхене вышло собрание анекдотов «Кремль и народ» 
под редакцией Евгения Андреевича1, в котором был опубликован 
следующий текст:

Неустанно «заботясь о нуждах трудящихся» (напр. посредст
вом нищенского жизненного уровня, чисток, лагерей), Сталин 
захотел однажды проверить, насколько народ стал покорным. 
Он объявил, что в такой-то день на Красной площади в М о
скве состоится «всенародное целование» его собственного зада. 
Пропаганда разъяснила, как именно народ должен ликовать и 
с каким энтузиазмом прикладываться. В назначенный день на
чалась грандиозная демонстрация трудящихся, которые шли 
в стройных колоннах со знаменами, транспарантами, плаката
ми и портретами «величайшего». Ярко блестел на солнце эад

©Архипова А.С., 2012 
©  Михайлик Е.Ю., 2012
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«родного, любимого», который стоял па Лобном место в нужной 
позе. «Организованно», в порядке очереди, люди подходили к 
«отцу народов», и. облобызав гениальный зад. отходили. «Лю- 
бимейший» оглядывался по сторонам: везде царили порядок, 
организованность, спокойствие -  полная покорность. И вдруг... 
в 20 шагах от «величайшего» началась какая-то заварушка - 
крики, ругань, скандал и свалка. Мигом вынырнули НКВДи- 
сты. Одна часть их стеною окружила «родного», а другая бро
силась усмирять бунт.
Сам «гениальнейший» перевернулся, присел на корточки и начал 
дрожать от... храбрости. Но пара уларов, и порядок восстановлен. 
От места свалки возвращается сияющий НКВДист.
-  Ишьто случылос?
-  Все о порядке, Иосиф Виссарионович, просто Академия наук хо
тела пролезть целовать без очереди (Андреевич 1951:89-90].

Достаточно очевидно, что в данном случае мы имеем дело со 
скетчем или фельетоном2, а анекдот, леж ащ ий в его основе, под
вергся довольно значительной стилистической обработке: паузы, 
кавычки, призванные обозначить интонацию, иронические за
мещения («дрожать от... храбрости»), свойственные тогда этому 
жанру. Однако, несмотря на некоторую нескладность результата, 
анекдот, столь решительно переработанный Андреевичем, дей
ствительно бытовал в Советском Союзе. Так, 28 декабря 1929 г. 
историк И.И. Ш итц записывает в дневнике услышанный в Мо
скве анекдот на злобу дня:

Нет пределов и угодничеству, не без ядовитости отраженному в 
анекдоте: «Захотели большевики уйти от власти; но нельзя же 
уйти так, надо иметь предлог. “Интервенцию” накликать не уда
лось. Решили устроить “бунт" и, чтобы поднять его, приказали 
перепороть всех, а сами заперлись в Кремле и ждут вестей от 
ГПУ. Но -  тишина. “Не бунтуют?" -  “Нет. Краснопресненский 
район перепороли, теперь хамовнические -  стали в очередь". 
Вдруг шум. “А, наконец-то!". Оказывается: “Все шло хорошо, а 
тут из-за того, что явилось ЦЕКУБУ3 и потребовало, чтобы ему 
пороться вне очереди, -  ну а другие не пропускают”» (Шитц 
1991:159-160].
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«Злобой дня» был только что отмеченный страной 50-лет
ний юбилей И.В. Сталина, а сам текст оказался весьма интерес
ным отражением исторической и культурной реальности конца 
1920-х годов, в частности гонения на Академию наук, слухи о не
деле порки и проч.4

Зафиксированный Шитцем анекдот, несмотря на странно
сти фабулы, не был ни флуктуацией, ни порождением некоего 
узкого круга. Вот другой вариант того же сюжета, записанный в 
1930-х годах американским журналистом Лайонсом:

В какой-то момент кремлевские вожди решили оставить свои не
удобны е посты. Чтобы суметь выйти из игры достойно, они реш и
ли спровоцировать что-то вроде революции, которая дала бы им  
возможность красиво уйти со  сцены. Были обнародованы разного 
вида суровые декреты, но население подчинилось им, не показы
вало ни малейших признаков бунта. Н аконец Политбюро в отча
янии объявило неделю норки. Каждый из 11 миллионов членов  
профсоюзов, вместе со своими семьями, долж ен быть крепко вы
порот в качестве дисциплинарной меры. Конечно, думали они. это  
вызовет восстание. Прошел первый день порки, затем второй, но  
никаких признаков бунта не было замечено. Наконец, на пятый 
день, вожди с кремлевской стены заметили приближающуюся  
толпу. Они подумали радостно, что восстание началось. Н о когда 
толпа подошла ближе, они разобрали надписи на лозунгах: «Через 
порку к социализму!», «Порите сильнее для нашей революции!» 
и так далее. Удрученные этим кремлевские вожди поняли, что их 
замысел провалился. Н о вдруг [в толпе] возникло волнение. Ка
кая-то небольшая и очень возбужденная группа отделилась от об 
щей массы. Они устремились прямо к стенам Кремля, воскресив 
надежды Политбюро на беспорядки. Группа размахивала плака
том, который гласил: «Мы -  инженеры, в связи с необходимостью  
инженеров для промышленности требуем, чтобы нас высекли вне 
очереди!5» (Lyons 1935:271]8.

Бросается в глаза, что Андреевич сделал две весьма суще
ственные правки. В знак безграничной любви народа к своему 
правителю Сталин требует публичного поцелуя в зад на Лобном 
месте. Отметим, что здесь Андреевич вполне сознательно меняет
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не только сам пуант (вместо порки -  поцелуй в зад), но и изна
чальную мотивировку (то, что раньше было неудачной попыткой 
спровоцировать восстание, становится сверхудачным требовани
ем выразить всеобщую покорность). Итак, всеобщая порка -  цело
вание зада, провоцирование восстания -  выражение покорности.

«Кремль и народ» Андреевича -  самая представительная 
коллекция анекдотов русского зарубежья, опубликованная до 
смерти Сталина, включает в себя около 400 текстов и во многом 
является вторичной по отношению к предшествующим собрани
ям. Значительная часть текстов была заимствована из коллекции 
О. Ш ило [Ш ило 1945] и мюнхенского сборника 1927 г. «Совет
ские анекдоты» (об этом он сам упоминает в предисловии, что 
обычно не свойственно составителям подобных книг), часть -  из 
эмигрантской периодики («ДП Сатирикон» и пр.) {Архипова, 
М ельниченко 2010: 90]. По текстам Андреевича, представленным 
в сборнике, видно, что он неважно разбирался в советских реали
ях. Кроме того, советский анекдот на чужбине бытовал скорее не в 
устной передаче, а копировался из сборника в сборник, зачастую с 
опечатками, искажающими его смысл.

Однако в эмигрантских сборниках, использованных соста
вителем книги «Кремль и народ», этого сюжета нет. Это значит, 
что Андреевич (или другой безымянный автор-посредник) спустя 
21 год специально переработал данный специфический сюжет, 
повествующий о советских реалиях 1929 г.7, на новый, «эмигрант
ский» лад. Зачем?

Прежде всего, любопытно происхождение самого мотива 
целования зада, которым Андреевич заменил мотив поголовной 
порки как демонстрации всеобщей покорности народа.

В 1930 г. А.А. Кондратьев, ученик И.Ф . Анненского и один 
из «младших» символистов, опубликовал в Берлине «демоно
логический» роман «На берегах Ярыни». Роман этот, бытовое и 
«производственное» повествование из жизни волынской нежити 
и нечисти, был широко известен и популярен в эмигрантской сре
де, причем он считался своего рода энциклопедией русского ве
довства и демонологии. Насколько эмигрантская критика воспри
нимала произведение Кондратьева как подлинное «фольклорное» 
и «русское», можно понять из следующих рецензий: «Читается 
легко и знакомит нас с теми возникшими в старину легендами,
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которыя и до сих пор, несмотря на тысячелетнее христианство, 
живут в русском народе» [В. Б. 1931: 4] или «Теперь, после дол
гого молчания, писатель выступает с новым романом “На берегах 
Ярыни”, который вводит читателя в причудливый, фантастиче
ский и остроумный мир русской демонологии, кстати сказать, нам 
русским почти совершенно неизвестный» [Татаринов 1930: 5]. 
В произведении Кондратьева среди таких легенд, «возникших в 
старину» и «живущих в русском народе», но «нам, русским, совер
шенно неизвестных», есть и описание шабаша:

-  Идем, -  сказал Змей... Не забудь тоже поцеловать боженьку в 
хвостик, -  прибавил он. -  Ты так давно здесь не была, что, чай, все 
порядки забыла...
Аписка встала с коленей и, ведомая почтительно изгибавшимся 
перед Хозяином тем же Огненным Змеем, обошла трон властели
на и снова нагнулась, чтобы поцеловать последнего сквозь вырез 
сиденья. Отблеск ярко пылавших огней трепетал на красноватом 
металле тронного кресла. Сунувшая было под него голову Аниска 
внезавпо отпрянула в ужасе, но справилась с собою и неимовер
ным напряжением воли заставила себя поцеловать... свое собст
венное бледное лицо, безучастным безжизненным взором встре
тившее поцелуй в холодные, неподвижные губы... Изо рта этого 
окаменевшего близкого и вместе чужого лица чуть-чуть пахло си
вухой [Кондратьев 1993:410-411].

Однако источником этого описания является отнюдь не 
восточнославянский фольклор, а «Огненный ангел» Валерия 
Брюсова:

...а после того дал мастеру Леонарду два установленных целования. 
Для первого протянул он мне благосклонно свою руку, и, прикаса
ясь к ней губами, успел я подметить одну особенность: пальцы на 
ней, нс исключая большого, были все ровной длины, кривые и ког
тистые, как у стервятника. Для второго он, встав, повернулся ко 
мне спиной, причем надо мной поднялся его хвост, длинный, как у  
осла, а я, ведя свою роль до конца, нагнулся и облобызал зад козла, 
черный и издающий противный запах, но в то ж е время странно 
напоминающий человеческое лицо [Брюсов 1986:89]".
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Таких почти текстуальных совпадений с «Огненным анге
лом» в кондратьевском романе довольно много. Вот, например, 
один из многочисленных примеров:

-  Видала ли ты на шабаше Злого  
Духа, восседающего в виде козла  
на троне, должна ли была покло
няться ему и целовать его нечи
стый зад? -  Э то мой грех. Притом  
мы приносили ему наши дары: 
деньги, яйца, пироги, а некоторые 
и украденны х детей.

[Брюсов 1986:268]

Став на колени, левой рукой по
казала Аниска С идящ ему кукиш, 
а правою повергла к поросшим 
густою  черною  шерстью ногам 
Х озяина праздника бутылку 
водки и колбасу. < ...>  Смуглая с 
ж есткими волосами молодая цы
ганка приволокла даж е украден
ного ею  где-т о, хныкавш его поти
хоньку двухнедельного младенца.

[Кондратьев 1993:411)

Впрочем, если кто-либо из читателей или рецензентов и об
ращал внимание на подобные совпадения, то, скорее всего, объ
яснял их тем, что Брюсов и Кондратьев пользовались общими 
источниками, хотя такое предположение было бы ошибочным. 
Подобный ритуализованный поцелуй в зад -  мотив, вообще не 
свойственный восточнославянскому фольклору, тогда как в за
падноевропейской традиции он считался одной из общепринятых 
форм поклонения дьяволу и знаком подчинения ему. Впервые в 
официальных документах этот мотив появляется в 1233 г. в пись
ме Папы Григория IX «Глас в Раме», направленном архиепископу 
Майнца и епископу Хильдесхайма, где Папа перечисляет бедст
вия, постигшие Церковь и описывает обычаи еретиков:

Потом они садятся есть, и когда встают из-за стола, из некоей статуи, 
обычной дня сект такого рода, задом-наперед спускается ко г, разме
ром с обычную собаку. Хвост его задран. Сначала новообращенный, 
затем его господин, а затем прочие члены ордена, те. кто достоин и 
совершенен, целуют задние части кота [Kors, Peters 1991:115-116].

Сначала демонолатрию такого рода приписывали еретикам, 
а затем, по мере срастания в церковном и общественном сознании 
ереси и колдовства, модус распространился и на ведьм:
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Шабаш включал о себя ряд ритуализированных моментов. Первое 
дел о всех прибывших -  отдание необходимых почестей хозяину. 
Каждой ведьме или ведьмаку по прибытии дастся черная свеча; 
у самого дьявола меж рогов может быть черпая свеча, которую он 
зажигает, «извлекая огонь из-под своего хвоста», гости зажигают 
свои свечи от свечи дьявола; затем каждый должен нодойти к дья
волу со своей свечой п поцеловать ему лад. Этот знаменитый об- 
сцснпый поцелуй приобретает, однако, иной характер, если учесть 
показания очень многих ведьм, согласно которым у дьявола име
ется два лица, одно па обычном месте, а другое -  как раз сзади. 
Однако такой «поцелуй наизнанку» не был обязателен для всех. 
Если верить Лайкру, избранные, особо приближенные ведьмы 
могли целовать дьявола и в лицо -  остальные же действительно 
целовали в зад | Махов 2007: 261 -2 6 2 |.

Таким образом, Андреевич вполне мог полагать, что анекдот в его 
«редакции» выявляет дьявольские свойства Сталина в полном со
ответствии с фольклорной традицией, которая якобы «правдиво 
была воспроизведена» в романах Брюсова и Кондратьева. Здесь 
мы имеем дело с двойной мистификацией. Андреевич (или дру
гой автор, назовем его Аноним, чьим трудом мог воспользоваться 
Андреевич) переписывает существовавший в устной советской 
традиции политический анекдот, полностью изменив его смысл. 
Для этого автор фельетона использует сюжет о целовании зада 
Сатаны как выражения всеобщем и максимальной покорности, 
заимствовав его, с большом вероятностью, из романов Брюсова 
или Кондратьева и, возможно, искренно полагая, что сюжет этот 
имеет отношение к русскому фольклору. Цель составителя сбор
ника «Кремль и народ» понятна: Андреевич таким способом хо
тел подчеркнуть дьявольскую природу советской власти вообще 
и Сталина персонально.

Однако происходит это нс только благодаря личной антипа
тии Андреевича. Прежде чем выйди отдельной книжкой, его собра
ние частями, но олному-два а пекло га, издается в каждом номере 
мюнхенской газеты «Голос па|юда»4 -  печатном органе Союза борь
бы за освобождение народов России, целью которого была борьба со 
сталинизмом. Такие «подлинно фольклорные» публикации были 
призваны показать, насколько отрицательно относился советский
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народ к власти большевиков, как он высмеивал ее. Другими сло
вами, анекдот выступает в качестве орудия антисталинской пропа
ганды, но механизмы ее создания демонстрируют, насколько мало 
эмигрантские круги, к которым принадлежали авторы и читатели 
газеты «Голос народа*, были знакомы с подлинной славянской де
монологией и современной им советской культурой. Данный case 
study  показывает, с помощью каких средств в эмиграции складыва
ется дискурс о советском диктаторе (после войны, например, рас
пространяются слухи о том, что Сталин пьет специальный напиток, 
сохраняющий ему молодость [Бармин 1997:321]10).

Демонологические интерпретации фигуры  Сталина в Со
ветском Союзе существовали, но бытовали и развивались они 
по фольклорным законам 11, далеким от литературной традиции, 
столь творчески использованной Андреевичем и другими эмиг
рантскими авторами.

Примечания
1 А ндреевич -  это, скорее всего, псевдоним; в карточке Государственной

библиотеки Б ерлина указана ф ам илия С лесарчук.
2 К его  центральному мотиву сущ ествует такая параллель: «Государство

-  это  огромный зад. Он плотно окруж ен лю дьм и, которые облизы
вают его, отбиваясь ногами от напирающ ей сзади  толпы. Бедный 
зад! Он уверен, что лю ди, рвущ иеся к нем у снаруж и, собирают
ся кусать его. На самом ж е дел е они тож е хотят лизать его, но с 
больш им рвением и за меньшее вознаграж дение*. С.Ю . Неклю
дов, сообщ ивш ий нам этот текст, поясняет: «Э ту сентенцию (за 
точность формы не поручусь, но смысл был им енно такой) я услы
шал в юности от кого-то из старш их, т. е. тех, чья молодость как 
раз пришлась на рассматриваемый период. В роде бы се авторство 
приписы валось какому-то известному человеку, но кому и м ен н о- 
вспомпить нс могу* (Л ичное письмо от 16 июня 2011 г.).

3 Ц Е К У Б У  -  Центральная комиссия но улучш ению  быта ученых, созда
на в 1921 г., распущ ена в 1937 г.

4 См. подробности  в ст.: Архипова, М ихайлик 2011.
5 З д есь  и д алее в статье i ос реводы цитат с английского выполнены Е. Ми

хайлик.
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6 Записано не ранее 1929 и не позднее 1933 г. Оригинальный текст: “At 
a certain juncture the Kremlin leaders decided that they would like to  
quit their difficult posts. To be able to  do so w ith dignity they sought 
some way o f fomenting a revolution w hich would g ive them the chance 
to  retire gracefully. Harsh decrees o f many kinds were promulgated, but 
the populace obeyed and showed no signs o f revolting. Finally the Po
litburo, in desperation, proclaimed a week o f whipping. Every one o f the 
eleven million trade-union members, with their families, m ust be sound
ly whipped as a disciplinary measure Surely, they thought, that would  
cause an uprising. The first day of the whipping passed and the second, 
but with no signs of revolt. On the fifth day, watching from the Kremlin 
ramparts, the leaders at hist saw a great mass of people approaching. Hap
pily they imagined that the uprising had started. But when the crowd 
approached they began to distinguish the banners: «Through whipping 
to socialism!», «W hip harder for our revolution!» and so on. Crestfallen, 
the Kremlin leaders realized that their scheme had failed. Just then there 
was a commotion. Out of the parade a smaller excited group detached 
itself. It rushed towards the Kremlin walk, and the hopes of the Polit
buro for trouble were revived. The group waved aloft a banner which 
read: «We of the engineering corps, because of our strategic importance 
to industry, demand to lie whipped out of turn!»” [Lyons 1935:271 ].

7 Смотри подробности в ст.: Архипова, Михайлик 2011.
н Здесь и далее выделено нами. -  А. А., Е. М.
9 Голос народа: Еженедельная газета: Орган демократической мысли /

Ред. В. Калюжный. Выходила в Мюнхене с 1947 по 1962 г.
10 Источником этих слухов стала книга Александра Бармина. А. Бар

мин -  советский дипломат, бежавший на Запад в 1937 г. Первая 
версия его книги вышла в Париже в том же 1937 г., а после войны 
Бармин выпустил второе издание, щедро украсив его слухами и 
домыслами [Barmin 1945].

11 См. статью А.С. Архиповой «Рога и копыта генералиссимуса...» в дан
ном сборнике.
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InU m bra: D em onology  as a sem io tic  system . Alma* 
nac. Issue 1. Editors-in-chicf and compilers D.l. Antonov and 
O.B. Khristoforova.

InUmbra: Demonology as a Semiotic System almanac includes ar
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clysms and disasters -  anylhi ng from |>eisonal ones to global Demonology 
develops on every tier of culture -  from scholarly theology and Iwoklore to 
folklore, from mediaeval miniatures to modern-day advertising and com
puter games Wluit ideas about demons do different peoples and socicli 
have? What role do demonological beliefs play in different historical peri
ods? These are llic questions which many well-know n specialists -  histori
ans, philologists and folklore S|M4-ialisls - tackle in their articles included 
in this book. Most authors curry out their research within ihc framework 
of the semiotic approach, which allows studying a phenomenon from the 
point of view' of any culture and Ininscending the boundaries between dif
ferent humanities.

The hook is intended for undergraduate and graduate students and 
specialists in history, art studies, religious studies, cultural studies, folklore 
studies, social and cultural anthropology.
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