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ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ

...Il у a une grossièreté élégante &  même sublime, 
ou, si vous voulez, une sublimité de tour qui (ait dis» 
paraître la grossièreté; témoin ... la fameuse Ode qui 
doit fermer un jour la porte de ('Académie au Poète
Piron...

D .-X . Clement, «Les cinq années littéraires'»

...Бывает грубость изящная и даже возвышен­
ная, или, если угодно, такая возвышенность вы­
ражения, которая заставляет исчезнуть грубость; 
свидетель тому ... знаменитая «Ода», которая ко« 
гда-нибудь закроет поэту Пирону двери в Ака­
демию...

Д .‘К. Клеман, «Пять литературных лет»

Среди произведений Пушкина «Тень Баркова» (1814— 1815) выделя­
ется крайней непристойностью содержания и шокирующей грубостью вы­
ражения. Именно эти свойства обсценно-порнографнческой баллады роко­
вым образом сказались на ее дальнейшей судьбе. Дошедшая до нас лишь 
в неисправных и зачастую малограмотных списках, «Тень Баркова» не 
была включена ни в одно научное собрание сочинений Пушкина, и даже 
само его авторство порой подвергается сомнению. В то же время текст 
баллады, во многом испорченный до неузнаваемости, массовые коммер­
ческие издания растиражировали под именем Пушкина в десятках тысяч 
экземпляров.
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Новое издание «Тени Баркова» преследует сугубо академические цели, 
не только историко-литературные, но и теоретико-методологические. Оно 
задумано как первый опыт осуществления текстологической программы, 
призванной обеспечить максимально возможную аутентичность литератур­
ных памятников, которую мы считаем необходимым распространить, в том 
числе, на область орфографии и пунктуации (об их связи с языком, поэ­
тикой и семантикой речь идет в первой части книги). С этой точки зрения 
«Тень Баркова» представляет особый интерес: на ее примере хорошо вид­
но, что даже при отсутствии подлинника и авторитетных копий оригиналь­
ный текст с большой вероятностью поддается реконструкции как на уров­
не лексики и грамматики, так и на уровне графической формы. При этом 
мы полагаем, что в издании, претендующем на научность, результаты те­
кстологической работы не могут быть представлены исключительно в виде 
готового продукта: они требуют всестороннего филологического обоснова­
ния, задачами которого продиктованы структура и содержание лингвисти­
ческого и литературоведческого аппарата.

Что же касается историко-литературного значения «Тени Баркова», то, 
по нашему мнению, оно не ограничивается тем, что любое слово первого 
национального поэта нам ценно или хотя бы не может не вызывать инте­
рес. Всё это, разумеется, справедливо, и раз уж Пушкин данное «слово» 
произнес или написал, нам хотелось бы его воспринять как можно более 
свободным от тех искажений, которым его подвергли многочисленные пе­
ресказчики и переписчики. Но дело не только в этом. Научное издание 
непристойной лицейской баллады нужно еще и потому, что она —  при 
всей специфике ее формы и содержания — вовсе не лежит где-то на пе­
риферии пушкинского творчества (как, может быть, думают некоторые).

Мы против искусственной маргинализации этого и ему подобных фак­
тов истории русской литературы. Нравится нам или не нравится, но при­
ходится признать, что в русской культуре строжайшее табуирование так 
называемых матерных выражений соединяется с их почти повсеместным 
употреблением. Своеобразную поэтическую параллель этому явлению со­
ставляет барковщина. На протяжении двух с половиной столетий из исто­
рии нашей литературы имя главного поэта-похабника было чуть ли не вы­
черкнуто. А  между тем всё накапливаются данные, которые свидетельст­
вуют о том, что барковщина, зародившаяся на заре новой русской лите­
ратуры, сыграла заметную роль в национальной поэтической традиции — 
достаточно сказать, что влияния Баркова не избежал никто из крупных
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русских поэтов второй половины XVIII — первой половины X IX  в. (это­
му посвящены некоторые исследования в третьей части).

Если нашим современникам историческую роль Баркова надо еще до­
казывать, то для Пушкина она была совершенно очевидной. Неслучайно 
он записал анекдот, где в уста Баркова вложил симптоматичную фразу: 
«Первый русский стихотворец — я» («Table-talk»). Пушкин, по его собст­
венному признанию, ценил своеобразное дарование Баркова («Городок», 
конец 1814 или начало 1815), а в сквернословии и скабрезностях видел 
одно из проявлений вольности, столь милой сердцу поэта в его молодые 
годы. Хотя разные значения этого слова: «политическая свобода, незави­
симость» и «излишняя непринужденность, нескромность» — в «Словаре 
языка Пушкина» разграничены, но в сознании поэта и его современников 
они, судя по всему, перетекали друг в друга. Вот почему в «Послании 
цензору» (1822) имена Радищева и Баркова соседствуют:

Чего боишься ты? поверь мне, чьи забавы —
Осмеивать Закон, правительство иль нравы,
Тот не подвергнется взысканы© твоему 
И  рукопись его, не погибая в Лете,
Без подписи твоей разгуливает в свете.
Барков шутливых од тебе не посылал,
Радищев, рабства враг, цензуры избежал,
И  Пушкина стихи в печати не бывали;
Что нужды? их и так иные прочитали.

Отношение ко многим «вольностям» Пушкин с годами переменил, но на­
всегда сохранил представление о значимости Баркова для русской литера­
туры. По воспоминаниям П. П. Вяземского, осенью 1836 г, Пушкин втол­
ковывал ему, что «Барков — это одно из знаменитейших лиц в русской 
литературе; стихотворения его в ближайшем будущем получат огромное 
значение <...> Для меня сомнения нет, — продолжал Пушкин, — <...> что 
первые книги, которые выйдут в России без цензуры, будут полное со­
брание стихотворений Баркова...» Это предсказание оправдалось наполо­
вину. В эпоху после смерти Пушкина прямое влияние Баркова ослабло: 
свою историческую роль он уже сыграл. Но подлинный масштаб этой фи­
гуры стал вырисовываться только тогда, когда сбылась вторая часть пуш­
кинского предсказания и после отмены цензуры одними из первых вышли 
в свет сочинения Баркова.

— 9 —
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Мы надеемся, теперь уже не столь парадоксальной покажется мысль о 
том, что «Тень Баркова» в лицейском творчестве поэта занимает одно из 
центральных мест. Это произведение отнюдь не проходное и не случай­
ное: оно пронизано основными мотивами ранней поэзии Пушкина, а герой 
баллады наделен некоторыми чертами своего создателя. На первый взгляд, 
это утверждение может показаться абсурдным: что общего между юным 
лицеистом и попом-расстригой, запертым в женском монастыре? Но на 
самом деле юношеская эротика сплетается с темой монашества уже в наи­
более раннем из известных нам лирических стихотворений Пушкина: Знай, 
Наталья! — я... монах! («К  Наталье», 1813; ср. написанные тогда же 
три песни поэмы «Монах»). В послании «К сестре» (1814) поэт назы­
вает Лицей «монастырем», себя — «небогатым чернецом», а свою комна­
ту — «мрачной кельей», где стоит «шаткая постель» (эта деталь фигу­
рирует и в «Тени Баркова»). Пребывание в стенах Лицея Пушкин изо­
бражает как заточенье:

<..>  Я  вдруг в глухих стенах <...>
Явился заключенным,
Навеки погребенным,
И  скрыпнули врата,
Сомкнувшнся за мною <...>

Ср. «Тень Баркова»: И  вдругъ вороты на замокъ, Ц И  п/ѵЬннымъ попъ 
остался. Заканчивается послание «К сестре» так же, как «Тень Барко­
ва» — «расстрига» вырывается из монастыря на волю:

<...> Оставлю темну келью <...>
Под стол клобук с веригой —
И  прилечу расстригой 
В объятия твои.

В стихотворениях 1815 г. поэт продолжает называть свою обитель «кель­
ей» (см. «К Галичу», «Мечтатель», «Послание к Галичу», «Послание к 
Юдину»), но образы монастыря и монаха из лирики Пушкина исчезают. 
(Вот почему, в частности, мы склонны датировать первоначальную редак­
цию «Тени Баркова» второй половиной 1814 г.)

Как видим, сходство между обсценной балладой и лицейской лирикой 
велико. Но оно окажется гораздо глубже, если вспомнить, что герой 
«Тени Баркова» — поэт, и поэт прославленный! Тема поэтического бес­

—  10 —
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славия и поэтического бессмертия приковывала к себе Пушкина с самых 
первых его шагов на литературном поприще. Во вступлении к «Монаху» 
он призывал Вольтеіра:

Но дай лишь мне твою златую лиру,
Я буду с ней всему известен миру.

Поэт для юного Пушкина — это тот, кто «за лаврами спешит опасною 
стезей» («К  другу стихотворцу», 1814). <...> Б ы ть  слайньш — хорошо 
<...> (там же), но путь к славе тернист. Страшись бесславия! — предо­
стерегает он друга-стихотворца (там же), а в послании «К Жуковскому» 
(1816) признается: Страшусь, неопытный, бесславного паденья <...> О  
себе в эти годы Пушкин говорит: <...> Безвестный в мире сем поэт 
<...> («К  Батюшкову», 1814). И  хотя он еще сомневается: Мои лет у­
чие посяанья Ц В потомстве будут ли цвести («Моему Аристарху», 
1815), —  но уже примеривает на себя горацианский венец бессмертия:

Ах! счастлив, счастлив тот,
Кто лиру в дар от Феба 
Во цвете дней возьмет!
Как смелый житель неба,
Он к солнцу воспарит,
Превыше смертных станет,
И  слава громко грянет:
«Бессмертен ввек пиит!»

Но ею мне ль гордиться,
Но мне ль бессмертьем льститься?
<...> Как знать, и мне, быть может,
Печать свою наложит 
Небесный Аполлон <...>
Не весь я предан тленыо;
С моей, быть может, тенью 
Полунощной порой 
Сын Феба молодой,
Мой правнук просвещенный,
Беседовать придет 
И  мною вдохновенный 
На лире воздохнет.

«Городок»

— 11 —
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В этих словах пятнадцатилетнего поэта уже отчетливо слышатся мотивы 
поздней лирики Пушкина — «...Вновь я посетил...» и «Памятник», — по­
добно тому как строка из послания «Моему Аристарху» предвосхищает 
знаменитые стихи «Онегина»: <...> О ты, чья память сохранит / /  Мои 
летучие творенья (2, хі, И — 12).

Не будет преувеличением сказать, что Пушкин в Лицее был обуян 
жаждой поэтической славы и, случалось, дерзко мечтал о пальме первен­
ства на русском Парнасе. Возможно, именно отсюда внимание к Барко­
ву, который, как об этом поведал Батюшков, сумел избежать летейских 
вод: в «Городке» поэта-порнографа Пушкин величает «чадом славы» и 
«удалым наездником пылкого Пегаса». Но, вероятно, теми же причинами 
объясняется и поэтическая форма, в какую облеклась «Тень Баркова»: для 
дифирамбов заглавному герою баллады Пушкин избрал форму пародии 
на Жуковского, вступив тем самым в открытое соперничество с автором 
«Двенадцати спящих дев». Точно так же в «Тени Фон-Визина» (1815) 
Пушкин зло пародировал Державина. Нужно ли говорить, что Державин 
и Жуковский в это время олицетворяли русскую поэзию?

Подвергая перелицовке сюжет и стиль Жуковского, Пушкин допуска­
ет известное религиозное кощунство, хотя и под видом шутки:

«Ах! что ж Могущий повелел?»
—  Надейся и страшися! —

«Увы! какой нас ждет удел?
Что жребий их?» —  Молися!

«Двенадцать спящих дев»

Автор «Тени Баркова» подменяет Бога дьяволом, а молитву — мастур­
бацией:

«Скажи что Дьяволъ повелѣлъ?»
—  Надѣйся, не страшися! —

«Увы! что мнѣ дано въ удѣлъ?
«Что дѣлать мнѣ?» —  Дрочися!

У Жуковского Громобой совершает сделку с нечистым: он продает ему 
душу за земные блага. Герой Пушкина тоже заключает договор с послан­
цем ада, в роли которого выступает тень Баркова: наделяя попа-расстригу 
гигантской половой мощью и недюжинным поэтическим даром, привидение 
обещает ему славу первого поэта, о которой мечтал Пушкин (<...> И  6у-

—  12 —
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деиіь изъ пѣвцовъ пЬвщъ <...>), Взамен Барков требует одного — поэ­
тических восхвалений, которых он не дождался от прежних поэтов:

Хвалы мнѣ ихъ не нужны.
Лишь оть тебя услугь я жду:

Пиши въ насы досужны.
Возьми задорной мой гудокъ,

Играй какъ ни попало!

Обе стороны выполняют условия договора. Поэт-расстрига

<...> Вездѣ гласить: «великъ Барковъ!»
Попа самъ Ѳебъ вѣнчаеть.

Итак, наследник Баркова становится первым поэтом на Руси: <...> 
П’Ьвцовъ онъ всіхъ славнее <...> Поразительно, но в этих словах Пуш­
кина можно увидеть сбывшееся пророчество самому себе. Еще учась в 
Лицее, он как-то написал играючи в альбом Илличевскому (1817), что 
готов был бы обменять бессмертие души на посмертную славу;

Ах! ведает мой добрый гений,
Что предпочел бы я скорей 
Бессмертию души моей 
Бессмертие своих творений.

В «Тени Баркова» Пушкин выступает как прямой наследник поэта-пор- 
нографа; и в балладе, и за ее пределами он поет Баркову хвалу: Велик, 
велик — Свистов! («Городок»). А  уже очень скоро — всего через десять 
лет — Пушкин, как не слишком почтительно выразился один историк, 
«вышел в гении» и получил от Жуковского «первое место на русском 
Парнассе» (из письма Жуковского Пушкину от 12 ноября 1824 г.). При 
этом, замечает тот же историк, интерес публики к Пушкину подогревал­
ся, в том числе, «нарушением и в жизни, и в творчестве ряда общеприня­
тых норм» — стихи Пушкина и его поступки «нередко расценивались как 
безнравственные».

* *
*

Мы не можем не сказать здесь несколько слов по вопросу об атри­
буции «Тени Баркова». В пользу пушкинского авторства говорят свиде­
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тельства лицеистов, обнародованные В. П. Гаевским еще в 1863 г. и ни­
кем тогда не опровергнутые. Но не менее важные свидетельства нам дает 
сам текст баллады: ее язык и стих, мотивы и образы, наконец, ее поэти­
ческая идеология, которая безукоризненно «вписывается» в общий кон­
текст лицейского творчества Пушкина. Великое множество доводов было 
собрано М. А. Цявловским, другие добавлены нами: изложению их по­
священы десятки страниц в первых двух частях этой книги.

Доводы Цявловского, однако, убедили не всех; скорее всего, не убе­
дят и наши: если сердце не хочет верить, разум бессилен его заставить. 
Противники традиционной атрибуции обычно не утруждают себя обсто­
ятельным разбором всех имеющихся доказательств авторства Пушкина —  
сотням аргументов они, как правило, противопоставляют два контраргу­
мента. Первый сводится к тому, что «Тень Баркова» очень несовершенна 
в эстетическом отношении. Но примеры художественной слабости баллады 
большей частью демонстрируют только филологическую малограмотность 
критиков, не подозревающих, что за два столетия у многих слов, встре­
чающихся в «Тени Баркова», изменились значение или сочетаемость. А  
иные оценочные высказывания заставляют предполагать, что их авторы 
вовсе не знакомы с текстом произведения. Так, известный современный 
пушкинист недавно заявил, что сомнения в пушкинском авторстве «Тени» 
«вполне правомерны» в силу ее «чисто версификационной слабости», «едва 
ли возможной даже у раннего Пушкина (ср., например, его поэму 1814-го 
года „Монах“)». Что подразумевается под «версификационной слабостью» 
баллады, мы не знаем: в ней нет ни одного маломальского нарушения 
правил стихосложения. Но показательна апелляция к «Монаху» (напи­
санному, кстати, не в 1814, а в 1813 г.): эта поэма в литературном отно­
шении проигрывает «Тени Баркова» по всем статьям. Достаточно упомя­
нуть, что в «Монахе» есть, например, такие перлы:

Весь круглый год святой отец постился <„.> (I, 49)

Все позабыл; седая голова,
Как яблоко, по груди покатилась,
Со лбу рука в колени опустилась <...> (I, 110— 112)

Это означает, что герой заснул.

<...> Взад и вперед со страхом оглянулся <...> (I, 116)
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Ни ж и в , ни мертв сидит под образами
Чернец, молясь обеими руками (III, 47— 48) —

и т. д. В «Тени Баркова», написанной через год или полтора после «Мо­
наха», столь детских ошибок против языка и смысла мы ужё не найдем.

Вообще предъявление претензий к низкому художественному качеству 
произведений, чья принадлежность Пушкину оспаривается, имеет немало 
прецедентов и психологически вполне понятно. На тексты, подозритель­
ные в отношении их авторства, критик часто смотрит с такой придирчи­
востью, с какой никогда бы не осмелился взглянуть на те пушкинские 
стихи, подлинность которых у него сомнения не вызывает: тут он заранее 
уверен едва ли не в их совершенстве. Напомним, как В. И. Чернышев 
сетовал, что другое сатирическое стихотворение Пушкина — «Тень Ф он­
визина» (1815) —  чересчур поспешно занесено в Полное собрание сочи­
нений поэта: этот текст, настаивал ученый, «содержит немало словоупо­
треблений, доказывающих, что автор его слабо владел русским языком и 
не всегда понимал то, что пишет». Приведя целый ряд мнимых и подлин­
ных погрешностей, Чернышев в заключение восклицает: «Можно ли срав­
нить такие нескладные, темные, растянутые вирши в „Тени Фонвизина“ 
хотя бы с самым слабым стихотворением Пушкина, всегда столь изящно­
го уже в первых своих юношеских опытах?» Тем не менее «Тень Фон­
визина» и по сей день печатается среди подлинных пушкинских произ­
ведений, поскольку ее рукопись — на это Чернышеву указал Г. О. Вино­
кур — «была не только дважды подписана именем Пушкина, но также 
подвергалась собственноручной правке Пушкина». А  это значит, что 
нет никаких эстетических препятствий к тому, чтобы «Тень Баркова», по 
своим поэтическим достоинствам превосходящая «Тень Фон-Визина» и 
большинство других лицейских стихотворений, тоже заняла свое законное 
место в собрании сочинений поэта — и не в разделе «Dubia», а в основ­
ном корпусе текстов.

Другой контраргумент противников пушкинского авторства основан на 
том, что «Тень Баркова» якобы противоречит высказываниям Пушкина в 
его аутентичных произведениях. Скажем, в «Монахе» Барков предлагает 
автору: Последуй лишь примеру моему, — а тот отказывается от помо­
щи: Нет, нет, Барков! скрыпицы не возьму <...> (I, 23— 24). В стихо­
творении «Городок» Пушкин тоже заверяет Баркова: <...> Как ты, в том 
клясться рад, f f  Не стану я писать. «Неужели все же стал? — вопро­

От составителей
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шает наш оппонент, имея в виду „Тень Баркова". — Неужели, в пятнад­
цать лет дважды послав Баркова подальше, лицейский Ф р а н ц у з  оскоро- 
мился-таки „намаранной одой“?»

Отводить авторство Пушкина на основании соображений такого рода — 
наивно. Руководствуясь подобной логикой, нам придется изъять из его 
собрания сочинений либо стихотворение «К Наталье», либо поэму «Мо­
нах»: ведь они тоже «противоречат» друг Другу. В первом из этих произ­
ведений автор обращается к предмету любви со словами: Знай, На та- 
лья! — я... монах! А  в другом произведении автор сообщает о себе нечто 
противоположное :

Но наш Монах о юбке рассуждал 
Н е так, как я (я молод, не пострижен 
И  счастием нимало не обижен).

« М онах»  ( I ,  156— 158)

И  тем не менее оба произведения написаны Пушкиным, причем в один 
год (сохранились автографы). В чем же дело? А  в том, что не надо бук­
вально верить поэту: «сказка ложь», и многие вымыслы продиктованы 
художественным замыслом.

Но если копнуть глубже, то и противоречия между «Монахом» и по­
сланием «К Наталье», по сути, никакого нет: кажущиеся «биографиче­
ские» неувязки проистекают из разного жанрово-стилистического прелом­
ления очень близких поэтических интенций. Проще говоря, «К Ната­
лье» — произведение лирическое,. и потому в образе монаха в нем пред­
стает сам автор, а поэма «Монах» — произведение эпическое, «клобук и 
четки» в нем достаются главному герою, в то время как автор оказывает­
ся «не пострижен». То же самое (mutatis mutandis) верно и в отношении 
внешне противоречащих друг другу высказываний о Баркове, В эти годы 
Пушкин пробовал себя в самых разных жанрах и стилях. В «Монахе», 
например, он выступал как продолжатель Вольтера, принимая за образец 
«La Pucelle d'Orléans». В «Городке» главный жанрово-стилистический ис­
точник —  другой: это «La Chartreuse» Грессе и ее русские подражания, 
прежде всего «Мои пенаты» Батюшкова. Не удивительно поэтому, что в 
«Монахе» и «Городке» Пушкин отказывался следовать за Барковым: тут 
его тяжелая матерщина была бы неуместна, ибо несовместима с легко­
стью и изяществом слога, непреложными для этой традиции:

— 16 —



От составителей

Твой дар ценить умею,
Хоть право не знаток.
Но здесь тебе не смею 
Хвалы сплетать венок:
Свистовским должно слогом 
Свистова воспевать;
Но убирайся с Богом,
Как ты, в том клясться рад,
Не стану я писать.

«Городок»

«Не стану писать» — здесь, «не стану писать» — в будущем, но это не 
значит, что Пушкин никогда и нигде не мог написать произведения в бар- 
ковском духе. Наоборот, ко времени «Городка» такое произведение, где 
Пушкин выступает преемником Баркова, скорее всего, было уже написа­
но, и теперь поэт лишь обещает не писать ничего подобного впредь (это 
еще один аргумент за то, чтобы датировать «Тень Баркова» 1814 г.). А  
слова поэта о том, что он «не знаток» барковщины, принимать на веру 
было бы легкомысленно — у нас не меньше оснований доверять его со­
ученикам, в «национальной» лицейской песне составившим такой портрет 
Пушкина: <...> А  наш Француз f f  Свой, хвалит вкус Ц И  м<атеріи,ин>у 
порет. Именно поэтому, решая вопрос об авторстве, надо учитывать не 
столько «противоречия» между разными высказываниями, сколько то, что 
высказывания, как будто взаимоисключающие, чрезвычайно близки друг 
к Другу по своей лексике, фразеологии, образам, тематике и композиции. 
Но примерам такой близости уже не место в предисловии, даже в таком 
длинном, как наше.

* *
*

Мы с радостью приносим долг благодарности коллегам: М. В. Акимо­
вой, С. Г. Болотову, А. А. Добрицыну, И. Г. Добродомову, А. А. Илю­
шину, Т. М. Левиной, Г. А. Левинтону, Н. И. Михайловой, Н. В. Пер- 
цову, В. Н. Попову, А. И. Фрумкиной. Они оказали нам неоценимую по­
мощь своими советами и замечаниями, а иногда соглашались даже брать 
на себя часть нашей собственной черновой работы.





Часть I

ТЕКСТЫ
2-4961





ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В первой части книги мы публикуем принципиально новую реконструк­
цию текста «Тени Баркова». История текстологического изучения баллады 
очень небогата событиями (ср. Гардзонио 1994). Впервые попытку вос­
становить ее подлинный облик предпринял М. А. Цявловский в 1930— 
1931 гг. Его работа, предназначавшаяся для большого академического со­
брания сочинений Пушкина, по условиям того времени осталась ненапеча­
танной и была выпущена в свет нашими усилиями всего пять лет назад 
(Цявловский 1996; подробнее см. в предисловии ко второй части). В кон­
це 1980-х годов ревизовать работу Цявловского попытался Ч. Де Мике- 
лис (Puskin 1990), но полученные им результаты трудно признать удов­
летворительными: контаминированную версию Цявловского Де Микелис, 
в свою очередь, произвольно контаминировал с необоснованными конъек­
турами Н. О. Лернера (1929) и с текстом машинописного списка 1980 г., 
происхождение и статус которого в издании Де Микелиса остались непро­
ясненными (подробнее см. в Приложении к этой части книги, а также 
примеч. 43 на с. 303). В остальном текстологическая история «Тени Бар­
кова» сводится к некритичному воспроизведению неисправных списков.

Хочется думать, что нам в большей степени, чем Цявловскому, уда­
лось приблизиться к тому тексту баллады, который вышел из-под пера 
Пушкина, — во всяком случае, по своему лексико-грамматическому соста­
ву в настоящем издании «Тени Баркова» от версии нашего предшествен­
ника отличаются 73 строки, или 25% текста (ср. Пильщиков 1999, 70). 
Нами было также установлено, что существовали, по меньшей мере, две
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редакции «Тени»: первоначальная (она относится, видимо, ко второй по­
ловине 1814 г.) и более поздняя (окончательно оформившаяся не ранее 
октября 1815 г.). Кроме того, есть основания предполагать, что в проме­
жутке между этими редакциями Пушкин тоже вносил изменения в текст 
баллады, в частности откликаясь на текущие события литературной жизни 
(см. примеч. 99 на с. 53— 54).

Говоря о наших расхождениях с версией Цявловского, затрагивающих 
73 строки «Тени Баркова», мы не учитывали различий, связанных с по­
пыткой реконструкции пушкинского правописания. Между тем решение 
этой задачи может иметь значение не только как прецедент, который, на­
деемся, сыграет свою роль в текстологии русской классической литерату­
ры (ср. Шапир 2001), Это не следует понимать как призыв к повсемест­
ному восстановлению авторской орфографии и пунктуации; отдавая свое 
произведение в печать, писатель, как правило, заранее смиряется с тем, 
что в его текст будут внесены соответствующие поправки и дополнения, 
предусмотренные издательской практикой. Но в случае с «Тенью Барко­
ва» стремление к орфографической и пунктуационной аутентичности имеет 
особое оправдание: оно связано с тем, что баллада изначально задумыва­
лась и создавалась как произведение рукописной, а не печатной литерату­
ры, и потому должна быть избавлена от чрезмерной стандартизации.

В этом пункте нашей текстологической программы мы лишь развиваем 
и уточняем установки Пушкинской комиссии Академии наук. Исходя из 
необходимости «приготовить прежде всего научное <...> изданіе» Пушки­
на, 12 марта 1901 г. Комиссия постановила: текст рукописей и печатных 
изданий «долженъ быть воспроизводимъ нполігк точно <...> хотя-бы та­
кими образомъ вносилась пестрота въ правописаніе и интерпункцію, иску­
пающаяся тою важностью, которую эти внѣшнія черты могуть имѣть не 
только для исторіи этихъ сторонъ русской грамматики <...> но иногда и 
для провѣрки подлинности той или иной редакціи помимо автографовъ» 
(Извлечения, X , IX, ср. X I). Не будем также забывать, что письменная 
форма речи есть слепок языкового сознания автора и гораздо теснее, чем 
кажется многим, связана с фонетикой, грамматикой, поэтикой и семанти­
кой текста (Шапир 1999; 2000, 224— 240; 2001; Зарецкий 2000, 50).
То, что не вполне ясно большинству современных отечественных тексто­
логов, было очевидно Брюсову в 1919 г.: «Пушкинское правописание сто­
ит в неразрывной связи с языком Пушкина и с его стихом <...> видоиз­
менять язык Пушкина есть уже преступление, а мы невольно изменяем
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язык, изменяя правописание» (1929, 212), Подтверждения этому приво­
дятся в примечаниях к тексту «Тени Баркова»; ограничимся здесь двумя 
примерами. Во-первых, фамилию поэта и драматурга кн. А. А. Шаховско­
го Пушкин неоднократно писал Шиховской. Такое написание усиливает 
фонетический эффект эпиграммы «Угрюмых тройка есть певцов...»; более 
выразительной, в частности, становится строка Шихматовъ, Шиховской. 
Шиімковъ, которая встречается не только в этой эпиграмме, но и в окон­
чательной редакции «Тени Баркова» (подробнее см. примеч. 99 на с. 77— 
78). Во-вторых, одно из имен античного бога солнца Пушкин регулярно 
писал Ѳебъ (вместо Фабъ, от греч. ФоТ^о? 'светлый, ясный'). Эта ошиб­
ка позволяет понять, как соотносятся по смыслу первоначальный и более 
поздний варианты: Прокляты Апполономъ —> Прокляты Ѳивскимъ бо- 
гомъ. Очевидно, Пушкин-лицеист пал жертвой ложной этимологии, свя­
зав имя бога Ѳебъ с названием города Ѳивьі (от греч. 0fjßai; см. при­
меч. 100 на с. 54 и примеч. 124 на с. 80).

В 1941 г., подвергая критике текстологические принципы юбилейного 
собрания сочинений Пушкина, В. И. Чернышев писал: «Всякие поправки 
могут вноситься в текст только <...> с точным указанием, откуда они бе­
рутся. Защите их следует посвятить особый комментарий» (1941, 442). 
Мы разделяем эту точку зрения, посвящая обоснованию текста четыре 
группы примечаний. Во -первых, это собственно текстологические приме­
чания к каждой строке «Тени Баркова»: они содержат непременное указа­
ние на источник и, где необходимо, мотивируют выбор того или иного ва­
рианта; здесь же отмечены все расхождения между версиями нашей и Цяв­
ловского. Затем следуют орфографические примечания: в них рассмотре­
ны все языковые формы, написание которых в несохранившемся автогра­
фе (или автографах) «Тени Баркова» может представлять проблему (по­
вторяющиеся формы обсуждаются только один раз при первом вхождении 
в текст). Пунктуационные и стиховедческие примечания сделаны не к от­
дельным стихам, а тематически рубрицированы: в первом случае материал 
классифицируется по синтаксическим конструкциям, во втором — по уров­
ням стиха. В целом орфографические и пунктуационные примечания долж­
ны дать достаточно полное представление о системе правописания, кото­
рой Пушкин придерживался в Лицее (разумеется, в рамках орфограмм и 
пунктограмм, представленных в тексте произведения).

В Приложениях к первой части книги дипломатически (то есть с ма­
ксимально точным сохранением всех особенностей источника) воспроизво­
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дятся два наиболее ранних списка «Тени Баркова» — те, которых не было 
в распоряжении Цявловского. Здесь же помещена его реконструкция бал­
лады, что позволит читателю сопоставить результаты нашей текстологиче­
ской работы с работой предшественника.
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A. C. ПУШКИН

ТЕНЬ БАРКОВА 
Баллада

Вст упит ельная заметка, реконструкция  т е к с т а  и примечания 
И . А . П илъщ икова и М . И . Ш апира

В своей текстологической практике авторы этой заметки всегда исхо­
дили и исходят из того, что текст не равен произведению и что каждый 
текст в его собственных границах есть неприкосновенная культурная ре­
альность, имеющая право на существование (Шапир 2001, 58 и др.)* В 
общем случае мы согласны с В. И. Чернышевым, что текстологи «не дол­
жны вносить в продукты творчества Пушкина своей личности», а иначе 
«сводка разных редакций является соавторством» (1941, 455). Контами­
нация как прием установления текста есть несомненное зло — но иногда 
это зло неизбежное. Именно так обстоит дело с «Тенью Баркова»: ис­
точниками ее текста служат неисправные списки, многократно искажаю­
щие оригинал. Тут без контаминации не обойтись, однако задача тексто­
логов — свести к минимуму ее негативные последствия.

Основной порок контаминации — соединение в одном тексте разных 
редакций, отражающих несовместимые стадии в истории литературного 
произведения. Не сумел этого избежать и М, А. Цявловский, у которого 
в рамках единого текста сосуществуют варианты первоначальной и оконча­
тельной редакции (подробнее об этом см. в Приложении). Более того, са­
мый вопрос о возможном наличии разных а в т о р с к и х  вариантов одних 
и тех же строк «Тени Баркова» в работе Цявловского даже не поставлен, 
хотя некоторые расхождения между списками нельзя объяснить тривиаль­
ным искажением переписчиков. Ср., например, в разных источниках рас­
сказ о вигилиях Хвостова (стихи 39— 44; каждый из вариантов, подчас 
в испорченном виде, зафиксирован в ряде списков):
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<...> Во тмѣ полунощныхъ часоаъ 
Крехтитъ надъ хладной одой; 

Погромче сочинить хотя,
И  въ кривъ и въ косъ и прямо 

Онт> слово звучное вертя,
Ломаетъ въ стихъ упрямо <...>

Во тмѣ полунощныхъ часовъ 
Корпитъ надъ хладной одой; 

Предъ нимъ нещастное дитя,
И  въ кривъ и въ косъ и прямо 

Онъ слово звучное крехтя
Ломаетъ въ стихъ упрямо <...>

Куда больше, чем на искажения, это похоже на творческую правку: в том, 
варианте, где Хвостов над одой крехтитъ, он ломает слово, его вертя 
[ср. «Домик в Коломне»: Порой я стих повертываю круто, Ц Всё ж 
видно: не впервой я  им верчу <...> (Пушкин 1949, 5: 380)]; там же, 
где Хвостов над одой корпитъ, он ломает слово крехтя.

В другом месте баллады описывается реакция попа-расстриги на появ­
ление тени Баркова (стихи 73— 76). Два варианта этой сцены, скорее 
всего, тоже следствие авторской переработки текста:

И  страхомъ пораженный попъ 
Не говоря ни слова,

Съ постели на полъ будто снопъ 
Упалъ къ ногамъ Баркова.

И  страхомъ пораженный попъ 
Н е могь сказать ни слова; 

Свалился на полъ будто снопъ 
К ъ портищамъ онъ Баркова.

Результатом пушкинских переделок мы склонны объяснять разночтения и 
в том эпизоде, где игуменья возвращается в келью, чтобы расправиться с 
обессилевшим попом (стихи 271— 276):

<...> Но вдругъ на грознаго пѣвца 
И  хуй попа стоячій 

Она взглянула.... пала въ прахъ, 
Со страху обосралась.... 

Трепещетъ, мучится въ слезахъ.... 
И  съ жизнью тутъ разсталась.

< .„>  Но ебли грознаго пѣвца 
И  хуй попа стоячій 

Она узріла.... пала въ прахъ,
Со страху обосралась.... 

Трепещетъ бѣдная въ слезахъ.... 
И  съ духомъ тутъ разсталась.

Поскольку подобные осмысленные разночтения проходят через всю бал­
ладу и притом систематически противопоставляют друг другу разные груп­
пы источников, мы пришли к выводу, что эти группы отражают разные 
редакции «Тени».

Следующим шагом надлежало решить, как эти редакции соотносятся 
между собой во времени. Найти ответ нам помогли прежде всего те из­
менения, которые были произведены в списке «проклятых» поэтов (сти­
хи 99— 100):
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<...> Шихматовъ, Палнцынъ, Хвостовъ <...> Шихматовъ, Шкховской, Шишкова
Прокляты АпнОЛОНОМЪ. Прокляты Ѳивскимъ богомъ.

В 1814 г. Пушкин еще мог по традиции «проклинать» А. Палицына, чье 
имя годом раньше Батюшков и А. Измайлов упомянули в своих сатири­
ческих «Певцах в Беседе Славено-Россов». Но в 1815 г., вероятно, уже 
после смерти Палицына, высмеивать его было неактуально. Наоборот, 
как раз в это время, после премьеры «Липецких вод» с их карикатурой 
на Жуковского (сентябрь 1815), с особой остротой разгорелась полемика 
вокруг кн. Шаховского (подробнее см. примеч. 99 на с. 53).

Тому, что списки, в которых Шаховской занял место Палицына, вос­
ходят к более поздней версии баллады, можно также найти другие кос­
венные подтверждения. Одно из них носит характер «эстетический»: в 
окончательной редакции многие стихи по уровню поэтического мастерства 
превосходят те же стихи в их первоначальном виде. Ярко демонстрирует 
усовершенствования строка, содержащая перечень «проклятых» поэтов, —  
благодаря заменам она выиграла не только в звуковом, но и в смысловом 
отношении: Пушкин придал своей полемике желаемую остроту, а заодно 
избавил от однообразия, заменив еще одним поэтом на Ш и - — Шишко­
вым — немного поднадоевшего Хвостова, с которым до того уже распра­
вился несколькими строфами выше. Рассмотрим на предмет их поэтиче­
ского достоинства еще некоторые разночтения (сперва приводится исход­
ный вариант, потом — окончательный): <...> Встастъ, краснѣетъ плѣшь 
какъ кровь, Ц Торчитъ какъ колъ взъяренной —» <...> Встаетъ, кипитъ 
въ мудищахъ кроеь, Ц И  колъ торчитъ взъяренной (стихи 83— 84); 
<...> Усердьемъ блядь ты не смягчишь <...> —> Ты блядь усердь- 
емъ не смягчишь <...> (стих 187); И грѣшникъ сталь елдакъ трясти, Ц 
Трясетъ и.... вдругъ проворно <...> —> <...> И  грішникъ сталъ муде 
трясти, Ц Тресъ, трссъ — и вдругъ проворно <...> (стихи 83— 84) и др.

Иногда улучшение стиха ведет к его удалению от пародируемого ори­
гинала. У Жуковского (1811, 275) читаем:

«Ахъ! чтожъ Могущій повелкѵь?»
—  Надѣйся и страшися!

Сначала Пушкин, стараясь сохранить морфологическую структуру первой 
строки, заменил субстантивированное прилагательное, означающее Бога, на 
прилагательное, означающее дьявола (стихи 253— 254):
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«Скажи что страшный повелѣлъ?»
—  Надѣйся, не страшися!

Но затем, судя по всему, автор «Тени Баркова» справедливо счел не 
слишком удачным соседство слов страшный и не страшися, а потому в 
окончательной редакции баллады он отказался от эвфемизма и назвал кня­
зя тьмы его прямым именем:

«Скажи что Дьяволъ повелѣлъ?»
—  Надѣйся, не страшися!

Это дает нам еще один критерий относительной хронологии разных ре­
дакций: в большинстве случаев ранние варианты ближе к тексту Жуков­
ского.

Наконец, последний аргумент можно почерпнуть из сопоставления двух 
редакций «Тени» с отрывками баллады, которые В. П. Гаевский опубли­
ковал в некрасовском «Современнике» в 1863 г. Здесь стихи 9 9 — 100, 
имеющие первостепенное значение для хронологической локализации вари­
антов, выглядят так: <...> Шихматовъ, Палицынъ, Хвостовъ Ц П рокля­
ты Апполономъ. Иными словами, в этом и в ряде других пунктов текст 
Гаевского совпадает с чтениями ранней редакции, что не удивительно, 
поскольку его статья основана на документах и воспоминаниях лицеистов, 
которые были первыми читателями и слушателями «Тени Баркова» и у 
которых она, по свидетельству Гаевского, пользовалась «большимъ успѣ- 
хомъ» (1863, №  VII: 155). Нетрудно понять также, почему текст Гаев­
ского не всегда поддерживает именно раннюю редакцию, а иногда проти­
воречит всем без исключения остальным источникам. Фрагменты, напеча­
танные в «Современнике», бесспорно, представляют собой контаминацию: 
«Тень Баркова», как об этом пишет сам историк, была ему известна «по 
нисколькими спискамъ» (Гаевский 1863, №  VII: 155), а возможно, не­
которые строки бывшие соученики Пушкина цитировали по памяти.

Внимательный анализ списков показывает, что переработка первона­
чальной редакции баллады не была одномоментной. Наиболее полно ис­
ходный вариант текста восстанавливается из так называемого московского 
списка (сравнительно позднего, исключительно неграмотного и, очевидно, 
записанного на слух, под диктовку). Следующую стадию в истории текста 
«Тени Баркова» отражает «Еблематическо-скабрезный Альманах» (раз­
ные его списки дают очень близкий, но тоже весьма неисправный текст);
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между прочим, именно на этом этапе Палицына, упомянутого в 99 -м сти­
хе баллады, по всей видимости, вытеснил на время А. Кропотов, который 
позже уступил место Шаховскому (см. примеч. 99 на с. 53). Дальней­
шую, ужё существенную переработку произведения обнаруживает список 
альманаха «Флора», наиболее грамотный среди известных на сегодняш­
ний день: здесь всего три строки совпадают с вариантами ранней редак­
ции. Наконец, к окончательному тексту «Тени» восходят списки 1) из те­
тради «Сочинения Боркова №  З^», 2) «щеголевский» и 3) «старейший» 
(из тех, что были известны Цявловскому; оба последних сильно испорче­
ны, а «щеголевский» к тому же содержит всего 67 строк из 288). Еще 
два источника — сборник «Русская приапея» и копия начала X X  в. — 
бессистемно перемешивают варианты разных редакций (из текста «Рус­
ской приапеи» ясно, что ее составитель пользовался, по крайней мере, 
тремя списками баллады).

Но, разумеется, не все расхождения между списками, а только их ма­
лая часть вызвана пушкинскими переделками; большинство разночтений — 
это искажения переписчиков. Пытаясь выбрать среди множества вариан­
тов одной строки правильный (аутентичный), мы принимали во внимание 
их осмысленность и поэтическую состоятельность, постоянно сверялись с 
пушкинской фонетикой, грамматикой, лексикой и фразеологией, обраща­
лись к пародируемым стихам Жуковского, искали параллели в русском об- 
сценном фольклоре, в барковщине и у старших современников Пушкина 
(таких, как Батюшков, Вяземский или дядя поэта В, Л. Пушкин). При 
прочих равных условиях мы принимали наиболее трудное чтение [принцип 
lectio difficilior (см., например, Лихачев 1962, 170— 173; Гришунин 1998, 
130)] или чтение, подтверждаемое относительным большинством списков. 
Если какой-то вариант не мог быть категорически отведен как непушкин­
ский, он вносился в список разночтений окончательной редакции. Единст­
венный раз нам пришлось сделать конъектуру (см. примем, 23 на с. 46).

При реконструкции орфографии и пунктуации в роли основных источ­
ников выступали лицейские автографы Пушкина, показания которых со­
относились со списками «Тени Баркова»; в случае необходимости мы об­
ращались также к рукописям более позднего времени и к прижизненным 
публикациям. Это позволило нам с высокой степенью надежности восста­
новить в тексте баллады авторское правописание, а заодно опровергнуть 
на практике тезис В. Э. Вацуро, который назвал «маловероятной возмож­
ность сколько-нибудь убедительной реконструкции индивидуальной пуш­
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кинской орфографической и пунктуационной системы, если таковая и бы­
ла» (Пушкин 1999, 536). Конечно, в автографах Пушкина есть немало 
дублетных написаний и явных ошибок (в том числе постоянных!), и тем 
не менее бытующее среди текстологов представление о крайней неустой­
чивости его письма не находит фактического подтверждения. Там, где ор­
фографическая норма допускала двоякое написание, Пушкин нередко при­
держивался лишь одного из возможных вариантов (например, в пр. п. су­
ществительные ср. р. на -«[j]e в рукописях лицейского времени никогда 
не оканчиваются на -■&, а имеют окончание -и). Но даже если пушкин­
ское правописание в той или иной орфограмме колеблется, это не значит, 
что дублетные формы используются без разбору — однако закономерно­
сти, регулирующие их употребление, могут быть сложными и трудноуло­
вимыми. Допустим, выбор одного из дублетных окончаний у адъективов 
муж. р. с безударной флексией в им. и вин. п. ед. ч. в лицейских рукопи­
сях зависит от многих факторов: от последнего согласного основы, от по­
зиции в стихе (давление рифмы), от части речи, от длины слова, от грам­
матического контекста и т. д. Так, в причастиях на -н- вдвое чаще встре­
чается окончание -ый, а в прилагательных на -н- вдвое чаще встречается 
окончание -ой; в адъективах с основой на -р- флексии -ой и -ый относят­
ся как 1:2,  а в адъективах с основой на -л- — как 3 : 1; в двусложных 
прилагательных с основой на -н~ окончание -ый пишется в 4 раза реже, 
чем -ой, а в трехсложных частотность дублетных форм становится почти 
одинаковой (подробнее см. Примечания). Всё это, понятно, нимало не 
доказывает орфографического безразличия Пушкина.

Сложнее обстоит дело с пунктуацией. Как заметил А. Б. Шапиро, пи­
сатели конца XVIII — первой половины X IX  в. «ставили те знаки пре­
пинания, которые казались им безусловно необходимыми для обозначения 
в отдельных случаях тех или иных смысловых оттенков, в отношении же 
всех остальных знаков <...> они полагались на редакторов и типограф­
ских работников» (1955, 26— 27, ср. 13). Это отчасти верно: нет такой 
синтаксической позиции, в которой, скажем, Пушкин не мог бы опустить 
знак препинания. Но отсюда вовсе не следует, что пунктуация Пушкина 
или других писателей его времени была совершенно беспорядочной. Более 
того, систематический пропуск знаков у Пушкина возможен только в чер­
новых или скорописных текстах, предназначенных для собственного упо­
требления. Каллиграфические беловики в пунктуационном отношении на­
много богаче, а в подносных автографах знаки препинания вообще рас-
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ставлены с большой последовательностью (особенно характерны с этой 
точки зрения рукопись «Козака», подаренная Пущину, и рукопись «Вос­
поминаний в Царском Селе», подаренная Державину; см. фотокопию на 
с. 31). Автографы именно этой категории мы брали за образец в нашей 
реконструкции текста «Тени Баркова», выясняя, какие синтаксические по­
зиции Пушкин отмечал знаками препинания часто, а какие —  редко или 
никогда. При этом, как и в случае с орфографией, нам удалось выявить 
некоторые черты пушкинской пунктуационной системы. В ней, в част­
ности, резко отличались по силе противопоставления членов синтаксиче­
ской конструкции два противительных союза — а и но: в подавляющем 
большинстве случаев перед первым из них стоит запятая, перед вторым — 
точка с запятой или тире. Другая характерная примета этой системы — 
пунктуационные галлицизмы: оказалось, что Пушкин практически не обо­
соблял придаточных предложений (подробнее см. Примечания).

В статье «Идея филологии и поэтика» (1924), до сих пор всё еще не 
изданной, М. М. Кенигсберг сформулировал разницу между филологией 
и историей: «История в документах вычитывает случившееся, филология 
лишь, как нечто случившееся перелилось в документы. То, что для исто­
рии — действительное, для филологии — лишь возможное» (Ц М А М , 
л. 4). Эту изящную формулу хочется переставить с головы на ноги: то, 
что для историка в текстах —> возможное (он обязан понять, как текст со­
относится с реальностью), то для филолога — действительное (в его нау­
ке статусом высшей реальности обладает сам текст). С сожалением при­
ходится признать, что т а к о г о  текста «Тени Баркова», который мог бы 
претендовать на статус высшей филологической реальности, при нынеш­
ней источниковедческой базе наша наука дать не в состоянии: вместо фи­
лологически достоверного мы предлагаем исторически возможное. Без ри­
ска ошибиться можно утверждать, что текста, публикуемого ниже, среди 
рукописей Пушкина не было никогда — но каждая его строка м о г л а  
б ы т ь  написана Пушкиным именно так, а не иначе. Это уже немало: во 
всяком случае, по филологической надежности наша реконструкция «Тени 
Баркова» превосходит многие тексты из Полного собрания сочинений, и 
не только опирающиеся на списки, подобно «Гавриилиаде» (ср. Цявлов­
ский, Цявловская 2000, 85— 86, 248) или «Царю Никите» (ср. Рейсер 
1970, 238), но и такие, как «Евгений Онегин», в составе которого деся­
тилетиями печатаются стихи, коих у Пушкина заведомо не было (ср. Ш а­
пир 1999; 2000, 224— 240; и др.)-
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ТЪНЬ БАРКОВА 
Баллада

Однажды зимнимъ вечеркомъ,
Въ бордели на Мещанской,

Сошлись, съ раэстриженнымъ попомъ, 
Поэть, корнегь уланской,

5 Московской модной молодецъ,
Подьячій изъ сената 

И третей гильдіи купецъ,
Да пьяныхъ два солдата.

Всякъ пуншу осушивъ бокалъ,
,0 Легъ съ блядью молодою,

И на постелѣ откачалъ 
Горячею елдокх

Кто всѣхъ задорнѣе ебетъ?
Чей хуй средь битвы рьяной 

15 Пизду курчавую деретъ,
Горя какъ столбъ багряной?

О  землемѣръ и пиздъ и жопъ,
Блядунъ трудолюбивой!

Хвала тебѣ, разстрига попъ,
20 Пріапа жреиъ ретивой!

Въ четвертой разъ ты плѣшь впустилъ 
И  снова щель раздвинулъ,

Въ четвертой — пригналъ, вколотилъ.... 
И  хуй повисшій вынулъ.

25 Повисъ!... вотще своей рукой 
Елду Малашка дрочить,

И плѣшь сжимаетъ пятерней,
И  волосы ерошить!

Вотще подъ бѣшенымъ попомъ 
30 Лежитъ она, тоскуетъ
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И ѣэдить по брюху верхомъ,
И въ усъ его цѣлуеть!

ВотщеІ — Елдакъ лишился силъ, 
Какъ воинъ въ тяжкой брани; 

Онъ палъ, главу свою склонилъ 
И  плачетъ въ нѣжной длани.

Какъ иногда поэтъ Хвостовъ, 
Обиженной природой,

Во тмѣ полунощныхъ часовъ 
Корпитъ надъ хладной одой; 

Предъ нимъ нещастное дитя,
И  въ кривъ и въ косъ и прямо 

Онъ слово звучное крехтя 
Ломаетъ въ стихъ упрямо:

Такъ блядь трудилась надъ попомъ;
Но не было успѣха —

Не становился хуй дыбомъ 
Какъ будто бы для смѣха.

Зардѣлись щеки, блѣдной лобъ 
Стыдомъ воспламенился;

Готовь съ постели прянуть попъ — 
Но вдругь остановился....

Онъ видить: въ ветхомъ сертукѣ, 
Съ спущенными штанами,

Съ хуиной длинною въ рукѣ,
Съ отвислыми мудами 

Явилась ткнь *— идетъ къ нему 
Дрожащими стопами,

Сіяя сквозь ночную тьму 
Огнистыми очами.

«Что сдѣлалось дѣтинѣ тутъ?»
Вѣщало привидѣнье.

— Лишился пылкости я мудъ, 
Елдакъ въ изнеможеньи;
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65 Предатель хилой измінклъ,
Не хочетъ ужъ яриться! —

«Почтожъ, ебена мать» забылъ 
«Ты мнѣ въ бѣдѣ молиться?»

—  Но кто ты? вскрнкнулъ Ебаковъ,
70 Вздрогнувъ отъ удивленья. —

«Твой другъ! твой Геній! я Барковъ!» 
Сказало прнвидѣнье.

[7] И  страхомъ пораженный попъ
Не могь сказать ми слова;

75 Свалился на полъ будто снопъ 
Къ портищамъ онъ Баркова.

«Востань, любезный Ебаковъ!
«Востань! повелѣваю!

«Всю ярость праведныхъ хуевъ 
80 «Тебѣ я возвращаю. —

«Поди еби Малашку вновь!»
О  чудо! хуй ядреной 

Встаетъ, кипить въ мудищахъ кровь,
И  колъ торчить взъяренной.

« Т ы  видиш ь, продолж алъ Б ар ко въ ,

«Я вмигъ тебя избавилъ;
«Но слушай: изо всѣхъ пѣвцовъ 

«Никто меня не славилъ!
«Никто! — Такъ мать же ихъ въ пиздуі 

«Хвалы мнѣ ихъ не нужны.
«Лишь отъ тебя услугъ я жду:

«Пиши въ часы досужны.
«Возьми задорной мой гудокъ,

«Играй какъ ни попало!
«Вотъ звонки струны, воть смычокъ; 

«Ума въ тебѣ не мало.

«Не пой лишь такъ какъ пѣлъ Бобровъ, 
«Ни Шаликова слогомъ;

[8]

90

95

[9]
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105

[ю]
110

115

120

[и]

125

«Шихматовъ, Шиховской, Шишковъ 
«Прокляты Ѳивскимъ богомъ.

«Къ чему безъ смысла подражать 
«Безсмысленнымъ поэтамъ? 

«Послѣдуй лишь, ебена мать, 
«Моимъ благимъ совѣтамъ,

«И будешь изъ пѣвцовъ пѣвецъ, 
«Клянусь моей елдоюі 

«Ни чортъ, ни дѣвка, ни чериецъ 
«Не вздремлють подъ тобою!»

— Барковъ! доволенъ будешь мной!
Провозгласилъ дѣтина.

И вмигь изчезъ призракъ ночной;
И  мягкая перина 

Подъ милой жопой красоты 
Не разъ попомъ измялась;

И блядь во блескѣ наготы 
Насилу съ нимъ разсталась.

Но вотъ яснѣетъ свѣтъ дневной,
И  будто плѣшь багрова 

Явилось солнце за горой 
Средь неба голубова.

И сталъ трудиться Ебаковъ,
Ебетъ да припѣваетъ;

Вездѣ гласить: «великъ Барковъ!»
Попа самъ Ѳебъ вѣнчаетъ. 

Перомъ владѣетъ какъ елдой, 
Пѣвцовъ онъ всѣхъ славнѣе,

Въ трактирахъ, въ кабакахъ Герой, 
На биржѣ всѣхъ сильнѣе!

И  сталъ ходить изъ края въ край 
Съ гудкомъ, смычкомъ, мудами, 

И  на Руси вкушаетъ рай 
Бумагой и пиздам и.
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[12] И  тамъ, гд і вывѣска елдакъ
Н а  низкой ветхой кровлѣ,

135 W тамъ> гд-t только спить Монахъ, 
И  въ капищѣ торговли:

Вездѣ затѣйливой піитъ 
Поетъ свои куплеты,

И всякой день въ умѣ твердить 
140 Баркова всѣ совѣты.

И бабы и хуистый полъ 
Дрожа ему внимали,

И только передъ нимъ подолъ 
Дѣвчонки подымали.

[î3 ] 145 И сталъ разстрига богатырь,
Какъ въ маслѣ сыръ кататься... 

Однажды въ женской монастырь 
Какъ начало смеркаться 

Приходить тайно Ебаковъ 
iso W  звонкими струнами 

Воспѣлъ побѣду елдаковъ 
Надъ юными пиздами.

И  старицъ нѣжной секелёкъ 
Занылъ и зашатался....

155 W вдругъ вороты на замокъ,
И  плѣннымъ попъ остался.

[1 4 ] И  дѣвы въ келью повели
Поэта Ебакова;

Постель тамъ шаткая въ пыли 
160 Является дубова.

И  попъ въ постелю нагишомъ 
Ложится по неволѣ;

И вотъ Игуменья съ попомъ 
Въ обширномъ ебли полѣ.

165 Отвисли титьки до пупа,
И щель идетъ вдоль брюха;
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Т и р ан ь  для  бѣднаго попа 
П роклятая  старуха!

Честную матерь откачалъ 
Пришлецъ благочестивой,

И  вѣдьмѣ страждущей вѣщаль 
Онъ съ робостью стыдливой: 

«Какую плату восприму?»
— А, а! мой свѣтъі какую? 

Послушай: скоро твоему 
Не будеть силы хую!

Тогда ты будешь каплуномъ,
А  мы прелюбодѣя 

Закинемъ въ нужникъ вечеркомъ, 
Какъ жертву Асмодея. —

О  ужасъ! бѣдной мой пѣвецъ!
Что станется съ тобою?

Ужъ близокъ дней твоихъ конецъ, 
Ужъ ножикъ надъ елдою! 

Напрасно еть усердно мнишь 
Дѣвицу престарѣлу;

Ты блядь усердьемъ не смягчишь, 
Подъ хуемъ посѣдѣлу.

Кляни заебины отца 
И  матери прорѣху!

Восплачьте, ніжньія сердца! 
Здѣсь дѣло не до смѣху.

Проходить день, за нимъ другой, 

Недѣля протекаегь,
А  попъ въ обители святой 

Подъ стражей обитаеть.
О  видъ, угодный небесамъ!

Игуменью честную 
Ебетъ по цѣлымъ онъ часамъ 

Въ пиэду ея сідую.



Ебеть — но пламенной елдакъ 
Слабѣетъ болѣ.... болѣ....

Онъ вянетъ, какъ весенній злакъ 
Скошенный въ чистомъ полѣ.

[18] 205 Увы! насталъ ужасный день!
Ужъ утро пробудилось,

И  солнце въ сумрачную тѣнь 
Лучами водрузилось;

Но хуй дѣтины не встаетъ!...
210 Нещастной устрашился,

Вотще муде себѣ трясетъ:
Напрасно лишь трудился!...

Надулся хуй, ростетъ, ростегь, 
Подъемлется лѣниво —

215 И  снова палъ и не встаегь,
Смирился горделивой.

Но вотъ скрыпя шатнулась дверь, 
Игуменья подходить;

Гласить: «еще пизду измѣрь!»
И  взорами породить,

И въ руку хуй — но онъ лежитъ,
Трясетъ — онъ не ярится,

Щекотить, нѣжитъ — тщетно: спитъ, 
Дыбомъ не становится.

«Добро!» Иіуменья рекла —
И вмигь отъ глазъ сокрылась;

Душа въ дітинѣ замерла,
И кровь остановилась.

[20] Разстриіу мучила печаль,
230 И сердце сильно билось —

Но время быстро мчалось вдаль,
И  темно становилось.

Ужъ ночь съ ебливою луной 
На небо наступала;

Реконструкция текста И. А. Пилыцикова и М. И. Шапира

[19]

220

225
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Ужъ блядь въ постелѣ пуховой 
Съ монахомъ засыпала;

К упецъ уж ъ  лавку запиралъ;
Поэты лишь не спали 

И водкою наливъ бокалъ,
Б аллады  сочиняли.

И въ кельѣ тишина была....
Вдругь стѣны пошатнулись,

Упали святцы со стола,
Листы перевернулись....

И вѣтеръ хладный пробѣжалъ 
Въ тѣни угрюмой ночи....

Баркова призракъ вдругь предсталъ 
Священнику предъ очи:

Въ зеленомъ ветхомъ сертукѣ,
Съ спущенными штанами,

Съ хуиной длинною въ рук'Ь,
Съ отвислыми мудами.

«Скажи что Дьяволъ повелѣлъ?»
— Надкйся, не страшися! —

«Увы! что мнѣ дано въ удѣлъ?
«Что дѣлаіъ мнѣ?» — Дрочися! —  

И грѣшникъ сталъ муде трясти,
Тресъ, тресъ — и вдругь проворно 

Сталъ хуй все вверхъ да вверхъ рости, 
Торчитъ елдакъ задорно.

Багрова плѣшь огнемъ горить,
Муде клубятся сжаты,

Въ могущихъ жилахъ кровь кипитъ,
И  пышетъ хуй мохнатый!

Вдругь началъ щелкать ключь въ замкѣ 
Дверь съ громомъ отворилась,

И съ острымъ ножикомъ въ рукѣ 
Игуменья явилась.
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Являють гнѣвъ черты лица,
270 Пылаеть взоръ собачій;

Но ебли грознаго пѣвца 
И хуй попа стоячій 

Она узрѣла.... пала въ прахъ,
Со страху обосралась....

275 Трепещетъ бѣдная въ слезахъ....
И съ духомъ тутъ разсталась.

«Ты днесь свободенъ, Ебаковъ!
Сказала тЬнь разстригЬ:

«Мой другь! успѣлъ найти Барковъ 
280 «Развязку сей интригѣ.

«БѣгиІ (открыта дверь была)
«Тебѣ не помѣшаютъ;

«Но знай какъ добрыя дѣла 
«Святые награждаютъ.

285 «Усердно ты воспѣлъ меня —
«И вотъ тебѣ награда!»

Сказалъ — изчезъ. — И эдѣсь, друзья, 
Окончилась баллада!



ДРУГИЕ РЕДАКЦИИ И ВАРИАНТЫ

Тень Барком

При обозначении источников «Тени Баркова» использованы сигнатуры, принятые 
М. А. Цявловским: А  —  список «Еблематическо-скабрезного Альманаха» (экземпляр 
из собрания Н . В. Скородумова); Г (Г\) — фрагменты, опубликованные В. П . Гаев- 
ским (и дополнения, вписанные им от руки), К  —  копия начала X X  в.; М  —  мо­
сковский список; Р  (Р |, Р і)  —  список «Русской Приапеи» (с разночтениями); С — 
старейший список (из известных М. А . Цявловскому); Щ — список, принадлежав­
ший П. Е. Щеголеву. Транскрипцию и археографическое описание этих источников 
см. в комментариях М. А. Цявловского (с. 175— 212, 302— 308 примеч. 2 9 — 129). 
Кроме того, учтены: А \  —  список «Еблематическо-скабрезного Альманаха» (экзем­
пляр Р Н Б ); Б  —  список начала 1820-х годов из тетради «Сочинения Боркова №  З2»; 
Ф  — список середины 1820-х годов из рукописного сборника «Флора» (подробнее 
см. археографическую справку на с. 151 сл.). Списки Б к Ф  полностью воспроизво­
дятся в настоящем издании (см. с. 123— 140).

Варианты первоначальной редакции

17 Хвала тебѣ, разстрига попъ, М , А , К
19 О  землемѣръ и пиздъ и жопъ, А , К; ср. М
24 На куи повисшій вынулъ. Р , М , А х

40—41 Крехтитъ надъ хладной одой; Ф , Р, А ; ср. М
Погромче сочинить хотя, Р 2, М; ср. А

43 Онъ слово звучное вертя, Р , А ; ср. М
55 Съ елдиной длинною въ рукѣ, Р , M t А

71— 72 «Твой друтъі спасительJ я  БарковъІ» М ; ср. А
Вѣщало привидінье. М , А

74— 76 Н е говоря ни слова, М , А  
Съ постели на полъ будто снопъ 

Упалъ къ ногамъ Баркова.
81 «Иди еби Малашку вновь!» Р , M t А

83—84 Встаетъ, краснѣетъ плѣшь какъ кровь, М , А , К; ср. P j
Торчить какъ колъ взъяренной. М \ ср. А , К

96—101 «Въ тебѣ ума не мало. М , А
«Не пой лишь такъ какъ п ілъ  Шатровъ, ср. М , А

«Ни Шаликова тономъ; Р\\ ср. Г, М , А
«Шихматовъ, Палицынъ, Хвостовъ Г, М; ср. А

«Прокляты Апполономъ. Г, М , А
«Къ чему, мой милой, подражать Р , М , А , К

— 42 —



Реконструкция текста И. А. Пильщикова и М, И. Шапира

114 Не раэъ потомъ измялась; М ,А
116 Едва съ попомъ разсталась. М , А
119 Восходить солнце за горой ср. М , А
126 Пѣвецъ онъ всѣхъ славнѣе. М ; ср. А
135 И  тамъ, гдѣ съ блядью спить монахъ, Р . М , A t
156 И  поггь въ плѣну остался. М , А

166—167 Пиз да идетъ вдоль брюха — М , А
Тиранить бѣднаго попа Р], М; ср. А

171 И  вѣдьмѣ страждущей сказалъ Р; ср. М , А . К,
173 «Какуюжъ плату восприму?» М, А
187 Усердьемъ блядь ты не смягчишь Р, А; ср. М
203 И  вянеть, какъ весениій злакъ М , А; ср. Р
205 Увы! насталь послѣдній день! Р, М

208—209 Лучами погрузилось; Р, М , А
Но хуй повисшій не встаетъі... М; ср. А

218 Игуменья приходить; Р „ м
226 И  съ гнѣвомъ удалилась; Pu М , А

232—233 Темно ужъ становилось, Ф , М , А
И  ночь съ ебливою луной Ф , Р , М, А

235 И  блядь въ постелі пуховой Р, М , А
245—246 Холодный вѣтеръ пробѣжалъ М , А

Во тмѣ угрюмой ночи.... А , К; ср. М
251 Съ елдиной длинною въ рукѣ, М , А
253 «Скажи что страшный повелѣлъ?» М , А

257—258 И  грѣшникъ сталъ елдакъ трясти, М , А
Трясетъ и.... вдругъ проворно Р, М , А

265 Но воть защелкалъ ключь въ замкѣ, Р, А; ср. М
271 Но вдругъ на грознаго півца А , К; ср. Р , М
273 Она взглянула.... пала въ прахъ, Р, М , А , К

275—276 Трепещетъ, мучите я въ слеэахъ.... М ,А і
И  съ жизнью туть разсталась. М ; ср. А

278 Сказалъ призракъ разстригк: М , А
281 «БѣгиІ (отверста дверь была) М; ср. Г, А
284 «Ебаки награждаютъ. А; ср. М
286 «И воть за то награда!» Г, Р , М, А

Разночтения окончательной редакции

16 Горя какъ столбъ румяной? Б , CD, Р; ср. С,
59 Блистая сквозь ночную тьму Б, Р , М, А
61 «Что сдѣлалось съ дктиной туть?»

—  4 3  —

Г



62
84
89
97

104
106
108
118
-122

127
130
136

-141

157
174
178
198
200

216

Тень Баркова

Вскричало привидѣнье. Б
Какъ колъ торчить взъяренный. С; ср. Р
«Никто! —  Такъ мать я ихъ въ пизду! Б, ф \ ср. М
«Не пой меня, какъ пѣлъ Бобровъ, Б, ш
«Благимъ моимъ совѢтамъ, Б, ф , ш
«Клянусь своей елдою! Б, ф
«Не вздремлетъ подъ тобою 1« С, Р; ср. Б, М
Какъ будто плѣшь багрова Б, Ф
И  сталъ поэтомъ Ебаковъ: Б, С, К; ср. Р

Поеть да приггкваетъ; Б . С, К
Въ трактирахъ, кабакахъ Герой, С, м , , к
Съ гудкомъ, съ смычкомъ, съ мудами, Ф,, р . А
И  въ капнщахъ торговли: Ф , р
И  всякой божій день твердить С, р , К

Баркова онъ совѣты. с,К; ср. Р
И  бабы и хуястый полъ р , А
И  въ келью дѣвы повели ф
—  A, al мой сынъ! какую? с,м , А , К
И  мы прелюбодѣя ф ,, Р , М,, А
Игуменью сѣдую Ф ,, М , А ; ср. Р
Въ пизду ея кривую. ф , М .А , , к
Смутился горделивой. ср. Б, с , К
Со скрыпомъ вдругь шатнулась дверь, Ф
И  въ мигь изъ глазъ сокрылась; Ф , Р
«Но знай что добрыя дѣла Ф , Г. ср. М , А
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Реконструкция текста И. А. Пилыцикова и М. И. Шапира

I. Текстология

1 Источники текста: Б, Ф , С, г : Р, А , К; ср. Щ.
2  И сточники текста: Б, Ф , С, Щ , Р , А , К.
3  И сточники текста: Б , Ф , Р , А , К; Ср. С, Щ .
4  И сточники текста: Б , Ф , С, Щ, Г, Р, А , К.
5  И с то ч н и ки  текста: Б, Ф , С, Щ , Г, Р , А , К.
6  И сточники текста: Б , Ф , Щ , Г, Р, А , К; ср. С.
7  И с то ч н и ки  текста: Б, Ф , С, Р , /4, К; ср. М, 4У- Вариант Г, принятый Цяв- 

ловским, противоречит всем спискам.
8  Источники текста: Б , Ф , Щ , Г, Р , М, А , К ; ср. С.
9  Источники текста: S , Ф , Р , А/, /4, К; ср. С, Щ .
10  Источники текста; Ф , Р, М , А , К; ср. Б, С, Щ .
11 Источники текста: Ф , С, Щ , М; ср. Б, А , К. Цявловский принял чтение 

списка Р , искажающее пушкинский оригинал: откаталъ вместо откачаль. В поль­
зу второй из этих форм Свидетельствует подавляющее большинство списков (отміі- 
чалъ в А  и К  — это испорченное откачал*). То же слово есть в стихе 169: в спи­
сках Б, Ф , С, А , К  читаем откачалъ и только в Р  и М — аткаталъ (иными сло­
вами, М  дает оба варианта, а Р  противоречит всем прочим спискам). Правильное 
чтение поддержано семантически близким качнуть, которое встречается в аналогич­
ном контексте у В. Л. Пушкина: Шестнадцать только лет, бровь черная дугой, / /  
И  в ремесло пошла лиш ь нынешней зимой. Ц Ступай со мной, качнем! («Опас­
ный сосед», 15— 17). Эти строки «Опасного соседа» Пушкин-племянник пародиро­
вал в «Гавриилиаде»: Шестнадцать лет, невинное смиренье, Ц Бровь темная, двух 
девственных холм ов/ /  Под полотном упругое движенье <...> (стихи 13— 15; Пуш­
кин 1959, 366); ср. реминисценцию из «Опасного соседа» в лицейской балладе «Ко­
зак»: <...> Черна бровь дугой... (первая редакция). В пользу принятого чтения гово­
рят также глагольные эвфемизмы совокупления в русских «заветных» сказках: ка­
ч ать , о т к а ч ат ь , накачивать (Афанасьев 1997, 149, 192, 204, 234, 328, 365, 370, 
383, 396); при этом среди множества эвфемизмов с приставкой от- (отвалять, 
отмахать, отработать и т. п.) слово о т к а т а т ь  в собрании А. Н . Афанасьева не 
встречается.

12  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р , М , А , К .
13  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К; ср. Щ .
1 4  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М, А , К.
15 Источники текста: Б, Ф , М, А , К. Цявловский принял чтение списка Щ , 

который противоречит всем остальным (кроме А \, но его не было в распоряжении 
исследователя). На чем основывалось доверие к списку Щ , неясно: сам Цявловский 
(1996, 170) охарактеризовал его как худший из ему известных.
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1 6  Источники текста: Щ , А , К. Хотя принятое чтение опирается на меньшин­
ство списков, его поддерживает фразеология «Девичьей игрушки», в которой дето­
родный член нередко определяется словом багряный и предстает как источник света: 
<...> В ней плешь багряну замаравши <...>; Чем боле плешь багряна рдеет <...> 
(«Ода на проебение целки хуем славного ебаки»); <...> Когда багряна плешь за- 
рдится <...> («Ода победоносному хую»); <...> Багряна плешь его от ярости си­
яла Ц И  красны от себя лучи она пускала <...> («Сражение между хуем и пиздою 
о первенстве»); В штанах моих, увы! багряна плешь бледнеет («Дурносов и 
Фарное») и др. (Барков 1992, 66, 95, 114, 308; см. Ш апир 1993, 77— 78 при­
меч. 39; 2000, 220 примеч. 40). Напротив, эпитет румяной (вместо багряной), за­
свидетельствованный большинством списков «Тени Баркова» (Б, Ф , С, Р, М ), в 
ранней барковщине относится только к женскому половому органу; например, во вто­
рой «Оде Приапу» («Парнасских девок презираю...»): <...> И  губы нежных пизд 
румяны  <...> (Барков 1992, 93). Тем не менее аутентичность варианта со словом 
румяный не исключена. В русской поэтической традиции, берущей начало у Ломо­
носова, оба эпитета выступают как синонимы, характеризующие солнечный свет: И  
се уже рукой багряной Ц Врата отверзла в мир заря, Ц О т  ризы сыплет свет 
румяной (!  В  поля, в леса, во град, ѳ моря («Ода на день восшествия на ... пре­
стол ... 1746 года»). Ср. у Пушкина: Редеет ночь — заря багряна Ц Лунами солн­
ца возжена; Ц Пред ней златится твердь румяна <...> («Кольна»); Уж поблед­
нел закат румяный f f  Над усыпленною землей <...> («Руслан и Людмила», III, 
215— 216) и др.

17  Источники текста: Ф , Щ , Р, А , К; ср. Б, С, М.
1 8  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р, М, А , К.
1 9  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р, М , А , К.
2 0  Источники текста: Б, Ф , Р; ср. С, Щ .
21 Источники текста: Б, Ф , Щ , Р , М, А , К\ ср. С.
2 2  Источники текста: Б, Ф , Щ , Р , М , А , К ; ср. С. ср. Р , P t, М
2 3  Это единственный стих, который так или иначе испорчен во всех источниках 

и нуждается в конъектуре. При этом начало и конец строки сомнения не вызывают: 
Въ четвертой п р и .. . .  вколотилъ (Б, Ф , Р , А , К; ср. С, Р\, М ). И з  трех пол­
нозначных слов трудности связаны только со вторым. Относительное большинство 
списков (Ф , А , К) дает чтение принялъ, но значение этого слова в контексте дан­
ного стиха неясно (ср. Лацис 1992, 121). Очевидно, на его месте исходно стоял дру­
гой глагол, который мог быть неверно прочитан под влиянием пародируемой баллады 
Жуковского — в ней слово принялъ занимает такую же ритмическую позицию в той 
же самой словораздельной вариации 4 -стопного ямба и притом оказывается в очень 
близком грамматическом контексте (слева —  адъектив муж. р., справа —  однородное 
сказуемое): <...> Лукавый принялъ — и пропалъ <...> [«Громовой», 107; там, где 
это специально не оговорено, баллада Жуковского цитируется по первой публикации 
(Жуковский 1811)]. Обсуждения заслуживают два альтернативных чтения. Одно — 
это чтение списка Б  (Вчетвертой — впятилъ, вколотилъ), но оно не оправдыва­
ется семантически: впятить означает 'пятя, вдвинуть куда-л.’ (С Я  XVIII, 4: 120).
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Чтение списка Р , напротив, осмысленно: Въ четвертой приперъ, вколотилъ, —  по­
скольку глагол припереть 'прижать' встречается в сходных контекстах в русских «за­
ветных» сказках: «Хохлушка легла, а солдат начал ее осаживать по-свойски, до того 
припер ей, что аж запердела с натуги. Отвалял солдат и ушел из хаты. Хохол <...> 
говорит: <.„> У тебя две дыры: в одну прет, в другую дух идет <...>*; «<„.> ухва­
тил хозяйку, припёр к дверям и давай лупить в стоячку» (Афанасьев 1997, 163, 
342). Тем не менее этот вариант следует отвести по акцентологическим соображени­
ям. Среди невозвратных приставочных глаголов с корнем -пер-/ -п(ь)р- только гла­
гол опереть имеет в прошедшем времени как подвижное, так и неподвижное уда­
рение (опёр, оперла и опёрла). У глаголов запереть и отпереть ударение подвиж­
но (прош. вр. запер, заперла), а у всех остальных (попереть, припереть, напе­
реть...) — неподвижно: попёр, попёрла; припёр, припёрла’, напёр, напёрла и т. д. 
(ср. Булаховский 1948, 19). М ы можем предположить, что в оригинальном тексте 
«Тени Баркова» этот стих читался так: Въ четвертой — пригналъ, вколотилъ  (гла­
гол пригнать здесь выступает значении 'приладить, подогнать одно к другому’). 
Близкую метафорику находим в тексте из сборника Кирши Данилова «Стать почи­
тать, стать сказывать»: «онъ положа на< >лавку примеривать сталь онъ красной 
клинъ в< >середку вбилъ»; ср. там же: «<...> на< хуекъ> положилъ и< >в< >нее 
вколотилъ» (Д Р С , 354, 355; о возможном знакомстве Пушкина с этим текстом см. 
Горелов 1975, 194 примеч. 90; Левинтон, Охотин 1991, 34 примеч. 38). Помимо 
эвфемизма вколотить, в русском обсценном фольклоре есть другие глаголы со­
вокупления с первичным значением 'ударяя, вогнать внутрь’: пол<хуя> втакарилъ; 
до< мудей хуй> забилъ (Д Р С , 355); оба <хуя> вбить; свой хуй вбухал-, Человек 
в человека вбивает , да жив бывает (Афанасьев 1997, 56, 119, 506) и др. Несмо­
тря на фольклорную параллель, уверенности в предлагаемой конъектуре нет, но есть 
акцентологические аргументы в ее пользу. Префиксальное ударение в глаголах на 
-ать с неслоговым корнем (в формах прош. вр. ед. ч. муж. и ср. р., а также во 
мн. ч.) у Пушкина встречается неоднократно, в том числе в корне -гн- < -гън- (Б у ­
лаховский 1954, 226 сл.): Мальчишки прогнали собак («Евгений Онегин» 7, хѵі,
13 вариант (Пушкин 1937, 6: 426 примеч. 11)]; <...> Но старик молитвой его про­
гнал; И  старик в третий раз его прогнал <...> («Марко Якубович»). Ср. глаголы 
с корнями -3(7»)в- и -6{ь)р-: Я  созвал однажды веселых друзей; Я  позвал одна­
жды веселых друзей; <...> И  верного позвал раба своего; <...> И  верного призвал 
раба своего; <...> И  верного призвал раба моего [«Черная шаль», окончательная ре­
дакция и варианты (Пушкин 1949, 2, кн. 2: 632, 634)]; <...> Призвал мавра Ю ли­
ан («Н а Испанию родную...»); <...> Тазита позвал он — никто <...> [«Тазит»,
204 вариант (Пушкин 1949, 5: 356)]; <...> Покаялись — и назвали Бориса («Б о­
рис Годунов»); <...> убийцу с палачами Ц Мы избрали в цари... О  ужас! о по­
зор!.... [«Андрей Шенье», вариант (Пушкин 1949, 2, кн. 2: 941)]; Завидную ж вы 
избрали дорогу! («Домик в Коломне», хххіх, 5). Форма пригналъ с непривычным, 
редким ударением (ср. Булаховский 1954, 226) могла бьггь неправильно понята пере­
писчиками, что породило целую серию искажений и замен: пригналъ —> принялъ (Ф ,
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А , К )/приперъ  (Р ) /  приёмъ (М ) и т. д. Одно из этих искажений (К ) ввел в свою 
реконструкцию Цявловский.

2 4  Источники текста: Б, Ф , С, А , К.
2 5  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р.
2 6  Источники текста: Б, Ф , С; ср. М , где слово Милашка <— Малаиіка напи­

сано с прописной буквы, и то же самое в стихе 81 (ср. также имя обитательницы 
борделя в «Опасном соседе» В. А. Пушкина —  Варюшка). Цявловский принял ис­
каженное чтение К  (со словом милашка, которого наверное не было в языке Пуш­
кина).

2 7  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р, М , А , К.
2 8  Источники текста: Б, Ф , Р, М, А , К; ср. Щ . Стремясь избежать неточной 

рифмы (дрочить : ерошить), Цявловский принял искаженное чтение списка С, ко­
торый противоречит всем остальным {клокочетъ). Однако неточная женская рифма, 
образованная несовпадением фрикативного и аффрикаты, не выходит за рамки пуш­
кинской поэтики (ср. Корш 1898, III: 650— 651; Холщевников 1994, 410— 411; 
1995): пущ у  : богачу : причешу («Монах», III, 82 : 85 : 86); могущихъ : дремучихъ 
(«Кольна»); не нуженъ : не разлученъ  («Козак», первоначальная редакция); ночи : 
рощи («Воспоминания в Царском Селе»); творцы : часы; ночи : рощи, у  старушки 
<= *у старушкЬ?> : къ р уч к і [«Городок» (Пушкин 18156, 9, 10, 13)]; ищи : влачи 
[«Измены» (Пушкин 1815в, 230)]; ищу : хочу («К  Лицинию»); ночи : рощи («К  
Делии»); нельзя, однако, категорически исключать, как это делает М . В. Панов 
(1990, 276— 277), что Пушкин произносил щ как [ш’ч’], со взрывным элементом 
на конце. Чтение ерошить находит параллели в лицейском творчестве Пушкина: 
<...> Ерошу волосы клоками <...> («Моему Аристарху»); «<...> трет себе лоб, еро­
шит голову <...>» [запись в дневнике от 17.XII 1815 (Пушкин 1949, 12: 158)]. П е­
реходный глагол клокотать (?)/*клок6т йт ь (?)/*клокочйт ь (?), Пушкину, разу­
меется, неведомый, возник, насколько можно судить, по аналогии со словами клока- 
тить и клочить 'ерошить' (С А Р , ч. III: стб, 168, 172).

2 9  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р, М , К.
3 0  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р , М , А , К.
31 Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р , М, А , К.
3 2  Источники текста: Б , Ф , С, Щ , Р, М, А , К.
3 3  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р, К; ср. М.
3 4  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р, М , К; ср. А .
3 5  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р , М , К; ср. Л .
3 6  Источники текста: Б , Ф , С, Щ , Р, М , А , К. На первый взгляд, это место 

допускает двоякую синтаксическую интерпретацию: 'Елдак лишился сил —  как воин 
в битве, он пал, склонил главу и плачет vs 'Елдак лишился сил, как воин в бит­
ве, — он пал, склонил главу и плачет’. Цявловский выбрал первый вариант: у него 
елдак «пал и плачет, как воин». Но обычно доблестный воин, даже если тяжело ра­
нен, не плачет, тем более «в нежной длани». Ср. «Певца во стане Русских воинов» 
(стихи 333— 336): Гдѣ Кульневъ нашь, рушитель силъ, Ц Свирепый пламень бра­
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ни? Ц  Он паль, главу на щитъ склонилъ, Ц И  стиснулъ мечь во длани <...> (Ж у­
ковский 1812, 185). Очевидно, с поверженным воином в «Тени Баркова» сравнива­
ется сам «обессилевший елдак», а вовсе не его «опадание» и «слезы». Именно та­
кую интерпретацию сравнительного оборота дает старейший из списков (£ ).

37  Источники текста: Ф , С, А/, А , К; ср. Б, Щ , Р.
3 8  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Г, Р , М, К; ср. А .
39  Источники текста: С, Р, А , К; ср. Б, Ф , Щ , М. Чтение полуночных« (вме­

сто полунощныхъ), принятое Цявловским, дают списки Б, Ф , Щ , Р\, М . Однако 
автографы лицейских стихов в этом слове фиксируют только щ: Разъ полунощной 
порою <...> («Козак»); <„.> Тяжелые плоды полунощныхъ трудовъ < ...>  («К  Ж у­
ковскому»); точно так же в публикации лицейского времени: <...> Полунощной 
порой < ...>  [«Городок» (Пушкин 18156, 10); ср. Булаховский 1954, 7 примеч. 1].

4 0  Источники текста: Б , С, Щ , Р^, К.
41 Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р, К. В варианте первоначальной редакции: 

Погромче сочинить хотя {Pi, М; ср. А )  —  прилагательное громкій выступает как 
категория эстетической оценки. Ср. словоупотребление в пушкинском послании «К 
другу стихотворцу»: Творенья громкие Рифматова, Графова Ц С тяжелым Бибру­
сом гниют у Глазунова <...> Имеются в виду те же поэты, что и в «Тени Барко­
ва»: С. А. Ширинский-Шихматов, Д . И . Хвостов и С. С. Бобров, причем эпитет 
громкий оба раза прилагается к сочинениям Хвостова. Но если громкий — это одно­
значно отрицательная характеристика, то громозвучный в языке раннего Пушкина 
может иметь и положительные коннотации: <...> Свистов, Хлыстов или Графов 
<...> Родитель стареньких стихов, f f  И  од не слишком громозвучных <...> («М о­
ему Аристарху»). Ср.: <...> Державин и Петров Героям песнь бряцали / /  Струна­
ми громозвучных лир  («Воспоминания в Царском Селе»); но при атом: <...> И  на­
пыщенными стихами, Ц Набором громозвучных слов, / /  Я  петь пустого не умею 
<...> [«Князю А. М . Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»)].

4 2  Источники текста: Ф , Р, М , А , К; ср. Б, С, Щ .
4 3  Источники текста: Б, GD, С, Щ> К.
4 4  Источники текста: Б, С, Р, А , К; ср. Ф , М , Щ , Р ^
4 5  Источники текста: С, Р , М, А , К; ср. Б, Ф .
4 6  Источники текста: Б, С, М, А , К; ср. Ф , Р . Показания большинства спис­

ков косвенно подкрепляются созвучием сміха : успеха в пушкинском «Полководце». 
Форма род. п. успеху в автографах Пушкина отсутствует.

4 7  Источники текста: С, Р , М; ср. Б, Ф , Р\. Цявловский предпочел чтение 
списка К (столбомъ), противоречащее большинству остальных.

4 8  Источники текста: Б, С, М, А , К; ср. Ф , Р . О  соображениях, принятых в 
расчет при выборе аутектичого варианта рифмы, см. выше, примеч. к стиху 46.

4 9  Источники текста: Б , Ф , С, Р\, А , К.
5 0  Источники текста: Б , Ф , С, Р , М, А ,  К.
5 1  Источники текста: Р ; ср. М. Самым вероятным для пушкинского оригинала 

представляется наиболее «трудное чтение» (lectio difficilior): прянуть. При перепись! -
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вании редкое книжное слово искажалось н заменялось (стрелки отражают не истори­
ческие отношения между списками, а логические отношения между вариантами): пря­
нуть (Р )  —> грянуть (М ); прянуть (Р )  —> прыгнуть (А )  —► спрыгнуть (Б ) —> 
вспрыгнуть (С, К); прянуть (Р )  —> сскочить (CD). Выбранное чтение поддержи­
вается пародируемым текстом: Готовь онъ прянуть съ крутизны <...> («Громо­
вой», 25).

6 2  Источники текста: Б, С, Р , Л/, А , К ; ср. Ф .
5 3  Источники текста: Б, Ф , Р , М , А ,  К; ср. С.
5 4  Источники текста: Ф , Р , А , К; ср. Б, С, М.
5 5  Источники текста: Б, Ф , Ру. Цявловский принял чтение, которое поддержи­

вается только списками С и К, часто дающими одинаковые и очевидные искажения 
оригинала.

5 6  Источники текста: Б, Ф , Р\, М , А ; ср. С, Р , К. В стихах 56 и 252 Ц яв­
ловский принял искаженное чтение К: отвисшими вместо отвислыми. Н о причастие 
отвисший у Пушкина не встречается, тогда как прилагательное отвислый употребле­
но дважды, а именно в «Пиковой даме»: «Графиня сидела вся желтая, шевеля отвис­
лыми губами» (Пушкин 1940, 8, кн. 1; 240) — и в  воспоминаниях о Державине: «Ли­
цо его было бессмысленно; глаза мутны; губы отвислы» (Пушкин 1949, 12: 158).

5 7  Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р , М , А , К.
5 8  Источники текста: Б , Ф , С, Г, Р , М , А , К.
5 9  Источники текста: Ф , С, Г, К. Выражение сіять сквозь чт о-л. дважды 

встречается у Пушкина за пределами «Тени Баркова» («Сон», 102— 103; «Руслан 
и Людмила», V , 319). Но другой вариант — блистая сквозь (Б , Р , М , А )  — тоже 
находит соответствие в языке Пушкина: см. его перевод начала поэмы Вордсворта 
«Экскурсия» (Р П , 90). Принятое чтение ближе к пародируемому тексту: И  видит­
ся бродяща тѣ н ь  //  Тогда въ пустын-k ночи: Ц Какъ бледный на туманЬ день Ц 
Е я сіяютъ очи <...> («Громобой», 857— 860; ср. Шапир 1993, 59; 2000, 195),

6 0  Источники текста: Б, CD, Г, Р , М , А \ ср. С, К.
6 1  Источники текста: Б , CD, С, Р , М , А , К. Всем этим спискам Цявловский 

предпочел версию Гаевского: «Что сделалось съ дЬтиной т ут ъ»?  (Г). Категори­
чески отвести этот вариант нельзя: в других произведениях Пушкина конструкция 
ч т о  сделалось колу-л. не употребляется. Ср.: Что сделалось с тобой? («К  другу 
стихотворцу»); Что сделалось с тобой, Державин? («Тень Фон-Виэина»).

6 3  Источник текста: Ф , Г, Р , М , К. Нельзя исключить также аутентичность 
чтения Б  (Вскричало привиденье), в пользу которого говорят текстуальные совпа­
дения с другими лицейскими стихами: Что вижу я/., иль это только сон? — / /  
Вскричал монах, остолбенев, бледнея («Монах», I, 122— 123; ср. III, 63; «Эвле- 
га», 42; «Фавн и пастушка», 153).

6 3  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , К.
6 4  Источники текста: Б , Ф , С, Р , М , А , К .
6 5  Источники текста: Б , Ф , Р , М \ ср. А  (милый <— хилый). Цявловский взял 

за основу другое чтение, противоречащее большинству остальных: лихой предатель 
(С, /С). Какими соображениями он руководствовался, мы не знаем: непонятно, поче-
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му penis-«предатель» назван «лихим»; в то же время хилой —- это эпитет из эротиче­
ского лексикона Батюшкова, подходящий по смыслу. В «Видении на брегах Леты» 
Тредиаковский наделен половой немощью: <...> наездник хилой / /  Строптива дев­
ственниц седла <...>; в соседних строках Барков, напротив, изображается как гроза 
нравственной и физической невинности: <...> сотворил обиды / /  Венере девственной 
<...> (см. Шапир 1993, 60, 72— 73 примеч. 7; 2000, 196, 215 примеч. 8). Эту 
терминологию усвоил Пушкин: Тредиаковского он называет стопосложителъ хилый 
(«К  Жуковскому»), а Баркова — наездник удалой («Городок»). Первая из этих 
характеристик перекликается со словами об импотенции Черномора: волшебник хи­
лым («Руслан и Людмила», IV, 325), а вторая находит соответствие в 31-м стихе 
«Тени Баркова» (<,..> И  ѣздитъ по брюху верхомъ < ...>). Ѣздить (верхомъ) как 
обозначение одной из сексуальных поз имеет общеязыковой характер (см. Blinkie- 
wicz 1911, 26).

6 6  Источники текста: Б, Ф , Р, М, А , Цявловский принял искаженное чтение К.
6 7  Источники текста: Ф , С, Р , М , А , /С; ср. Б.
6 8  Источники текста: Ф , С, Р , М, А , К; ср. Б.
6 9  Источники текста: Б, Ф , А , К; ср. С. В списке Ф  фамилия героя всегда 

читается Ебиковъ (в дальнейшем это разночтение не оговаривается). Чтение, приня­
тое в настоящем издании, поддерживается пародируемым текстом: «Но кто ты?» 
вскликнулъ Громобой <...> («Громобой», 41). Вариант списка Р  {«Кто ты Р »  вос- 
кликнулъ Ебаковь) —  гиперкорректный; он ближе к поздней редакции «Громобоя»: 
«Кто ты?<»> восгсликнулъ Громобой <...> (Жуковский 1817, 3). Достаточных осно­
ваний для конъектуры *вскликнулъ вместо вскрикнулъ (Б , Ф , С, А , К ) & вое- 
кликнулъ  (Р , М )  —  нет; во всяком случае, глагол ескликнуть  в пушкинских текс­
тах отсутствует, а вскрикнуть —  встречается неоднократна: <...> И вскрикнул вне­
запно ужаленный князь  («Песнь о вещем Олеге») и др.

7 0  Источники текста: Б , Ф , Р , М , А ,  К; ср, С.
7 1  Источники текста: Б, Ф , С, Р, К. Первоначальный вариант («Твой другъ, 

спаситель, я Барковъ!») ближе к пародируемому тексту: Заступникъ, другъ, спа­
ситель твой! («Громобой», 43).

7 2  Источники текста: Б, Ф , С, Р , К.
73  Источники текста: Б, С, Г ,̂ Р , М , А , К', ср. Ф .
7 4  Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р , К.
7 5  Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р , К. В первоначальной редакции: <...> буд­

то снопъ Ц Упалъ <...> (см. с. 42); оба варианта сравнения (упалъ какъ снопъ и 
свалился какъ снопъ) носят общеяэыковой характер (см. Даль 1866, 225).

7 6  Источники текста: Г; ср. Б , P j. При выборе между вариантами Г  (къ пор- 
тищамъ) и Б  (къ ножищамъ) предпочтение отдано более «трудному чтению» къ  
портищамъ —> къ ножищамъ. По тем же и по семантическим соображениям отве­
ден вариант Р /Р \  (къ мудищамъ).

7 7  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К .
7 8  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , К.
7 9  Источники текста: Б, Ф , С, М , А , К.
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80  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М , А , К.
8 1  Источники текста: Б, Ф , С; ср. М. Цявловский принял искаженное чтение К  

(см. выше, примеч. к стиху 26).
8 2  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М , А , К.
8 3  Источники текста: Б, GD; ср. С, Р . Цявловский следует списку К, дающему 

вариант первоначальной редакции (см. с. 42).
8 4  Источники текста: Б, Ф . Цявловский следует списку К, искажающему ва­

риант первоначальной редакции (ср. с. 42).
8 5  Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р; ср. М .
8 6  Источники текста: Б , Ф , С, Г, Р, М , К.
8 7  Источники текста: Ф , Г, Р\ ср. Б, С, К.
8 8  Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р, М , К.
8 9  Источники текста: С, Г Р ,  А , К.
9 0  Источники текста: Б, Ф , Г, Р , М , А , К ; ср. С.
91 Источники текста: Ф , С, Щ , Р, М, А , К; ср. Б . Вариант Г, принятый Цяв- 

ловским, противоречит всем спискам (кроме А^, который не был ему известен).
9 2  Источники текста: Б , Ф , С, Г, Р , А , Я; ср. Щ , М.
9 3  Источники текста: Б, Ф , Г, Р , М, А , К; ср. С, Щ .
9 4  Источники текста: Б, С, Щ , Г, P lf М , А , К; ср. Ф , Р.
9 5  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Г, Р , А , К; ср. М.
9 6  Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р , К.
97 Источники текста: Г, Р; ср. Ф , С, К . Стихи 97— 100 не оставляют сомне­

ния в том, что разночтения между списками содержат не только искажения перепис­
чиков, но и авторские варианты. Например, упоминание С. С. Боброва (1763 или 
1765— 1810) в стихе 97 почти наверное принадлежит Пушкину: этот вариант приве­
ден у Гаевского и подтверждается большинством списков. Но принцип lectio difficilior 
не позволяет квалифицировать фамилию Ш атровъ в довольно позднем и весьма не­
исправном списке А  как искажение фамилии Бобровъ (ср. также М , где, по-видимо- 
му, Лампровъ Ч— Ш атровъ). Н . М. Шатров (1767— 1841) был известен еще менее 
Боброва; при этом, подобно сочинениям Боброва (хотя и намного реже), псалмы 
Шатрова, сотрудника шишковской «Беседы любителей Русского слова», тоже стано­
вились объектом осмеяния со стороны карамзинистов и «Арзамаса», например в сти­
хотворении Вяземского «Сравнение Петербурга с Москвой» (1811; наименее купиро­
ванный текст см. Огарев 1861, 193— 194): У васъ Хвостовъ, Ц  У насъ Ш атровъ 
(примечательно, что в первой редакции «Тени Баркова» Шатров рифмовался с Х во­
стовым, а одну из строк «Сравнения Петербурга с Москвой» —  Монахъ въ  п<м- 
э> ді —  можно назвать лейтмотивом всей пушкинской баллады). Считается, что в 
«Городке» под «псалмопениями Глупона» Пушкин имел в виду именно произведения 
Шатрова (Пушкин 1937, 1: 513; и др.), о которых спустя 20 лет с пренебрежением 
отозвался в «Путешествии из Москвы в Петербург» (Пушкин 1949, 11: 226, 459).

9 8  Источники текста: Б , Ф , С, Щ , Р , К. Первоначально строка читалась Ни 
Ш аликова тономъ (Р {; ср. М , А ; см. выше, примеч. к стиху 97). Выражение п іт ь  
тономъ —  отнюдь не искажение исходного текста баллады, как это представляется
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А. Ю . Чернову (1991, 148). Пушкин вложил в уста Баркова его же собственный 
оборот, который (вкупе с рифмой Аполлоном : тоном) встречается в начале барков- 
ской «Оды пизде»: Парнасски М узы с Аполлоном, / /  Подайте, мыслям столько 
сил, Ц Каким, скажите, петь мне т оном // Прекрасно места женских т&л? (Бар­
ков 1992, 41; см. Шапнр 1993, 67г 75— 76 примеч. 28; 2000, 207, 218 примеч. 30; 
2002, 429— 430). Возможно, что позднее выражение п'Ьть тономъ Пушкин счел 
неудачным (ср. Чернов 1991, 148) »  заменил его синонимом, одновременна скоррек­
тировав рифму (см. нижеу примеч. к стиху 100). Вариант, приведенный у Гаевского 
и принятый Цявловским (Ни Шелехоѳа топомъ), следует оценить как. гиперкор- 
ре ктный: ни один из пяти Шелеховых, которые перечислены у Ч. Де Микелнса н. ка­
честве возможных объектов пушкинской сатиры (см. Puskin 1990, 89), не годится ш  
эту роль, в том числе поэт и агроном Дмитрий Потапович Шелехов (1792— 1854), 
состоявший членом Общества, любителей российской словесности при Московском 
университете: как утверждает биограф Д, П. Шелехова, его литературная деятель­
ность началась только в 1818 г. (Р Б С , 72), когда «Тень» Баркова» была уже напи­
сана (ср. Цявловский 1996, 277 примеч. 119).

9 9  Источники текста: Б, Ф , Щ , Р. Цявловский следует версии Гаевского» да*- 
ющей вариант первоначальной редакции: Шихматоѳъ, Палицынъ, Хвост овъ  (срі 
выше, примеч. к стиху 97). Как и Шатров, А. А. Палицын (ок. 1747— 1814, 1815 
или 1816) был объектом насмешек со стороны старших карамзинистов: он фигуриру­
ет у Батюшкова и А. Измайлова в «Певце, или Певцах в Беседе Славено^ Россов» 
(1813). Когда Пушкин сочинял «Тень Баркова», он по традиции, включил Палицы- 
на в перечень поэтов, «проклятых Аполлоном» (ср. Лернер 1929, [9]). Но Пали­
цын умер, и его место в балладе заступил А. А. Шаховской (1777— 1846), чье имя 
в контексте полемики о старом и новом слоге обрело новую остроту после премьеры 
«Липецких вод» (23. IX 1815) с их карикатурой на Жуковского. При, переделке «Те­
ни Баркова» Пушкин либо открыл «звукотему», которую чуть позднее развил в эпи­
грамме «Угрюмых тройка есть певцов...» (8 .XII 1815), либо, что менее вероятно, пе^ 
ренес уже готовую формулу в редактируемый текст баллады. Новый вариант строки 
(Шихматоѳъ, Шиховской, Ш ишковъ) был оправдан еще и тем, что позволял из­
бежать ненужного повтора: Шишков заменил собой Хвостова, который до того был 
осмеян в 4-й строфе баллады (ср. Чернов 1991, 148). Наша реконструкция несколь­
ко расходится с мнением, которое высказал С. Гардзонио: стих 99 в окончательной 
редакции «Тени Баркова» ему «кажется < ...>  поздним исправлением на. основе дру­
гих более известных пушкинских текстов» (1994, 215; ср. Чернов 199t, 148— 149). 
Но у нас нет резонов считать, что во второй половине 1810-х годов «эпиграмма на 
Шах<овского>, Шихм<атова> и Шишк<ова>» (Пушкин 1949, 12: 298), дошедшая 
всего в 4 копиях и впервые опубликованная в 1899 г., была известнее, чем «Тень 
Баркова». Можно также предположить, что Палицын не сразу уступил свое место 
Шаховскому, а существовал еще промежуточный вариант стиха 99. О б этом косвен­
но свидетельствует список А  (и A j), где вместо Палицына фигурирует Крапоткинъ, 
а фамилия Ш ихматовъ переакцентуирована и сдвинута в середину строки: Крапот­
кинъ, Шахматовъ, Хвостовъ (ср. также контаминированный список К). Разумеется,
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Д. А. Кропоткин (1818 — не ранее 1875), вошедший в литературу стихами на смерть 
Пушкина (ср. Вацуро 1994, 161), не мог быть «антигероем» «Тени Баркова» (Гар- 
дэонио 1994, 215). Появление его имени в списках объяснимо только цепочкой де­
формаций, которые под пером переписчиков претерпела документально не зафикси­
рованная строка * Шихматовъ, Кропотовъ, Хвостовъ . В 1815 г. А. Ф , Кропотов 
(1780— 1817), поэт и прозаик, издававший журнал «Демокрит», который отличался 
«крайней <...> галлофобией» (Степанов 1994, 165), был высмеян Пушкиным в сти­
хотворении «Тень Фон-Виэина». Здесь Кропотов тоже непосредственно соседствует 
с Хвостовым, в кабинет которого Фон-Визин перелетает прямо с чердака издателя 
«Демокрита». К  соположению своего имени с именем Хвостова Пушкина-сатирика, 
скорее всего, подтолкнул сам Кропотов: Не сравнимся хоть съ Х<востовы>мъ, Ц 
Не напишемъ такъ какъ онъ; Ц Пусть мы прахъ передъ К<рыяовы>мъ, / /  Передъ 
разумомъ пардонъ (1815, 188). Таким образом, есть серьезные основания полагать, 
что летом или осенью 1815 г. в списке «проклятых» поэтов Палицына на какое-то 
время вытеснил Кропотов.

1 0 0  Источники текста: С, Ф , Р, К; ср. Б, Щ . Цявловский следует версии Га- 
евского, дающей вариант первоначальной редакции (см. с. 42; ср. выше, примеч. к 
стихам 97— 99). Называя Аполлона Ѳивскимъ богомъ, Пушкин допустил ошибку, 
основанную на ложной этимологии: он счел однокоренными словами мифоним Фебъ, 
или — в «рейхлиновской» транскрипции —  Ф ивъ  (от греч. OoTßo? —  эпиклеса Апол­
лона), и топоним Ѳивы  (от греч. 0T)ßat); вряд ли стоит говорить, что культ Апол­
лона с Фивами никак не связан. Пушкинское заблуждение сказалось на правописа­
нии: в лицейские годы поэт обычно писал Ѳебъ (см. примеч. 124 на с. 80).

101 Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р |. Вариант Г, принятый Цявловским, про­
тиворечит всем спискам и словоупотреблению Пушкина, у которого во множестве 
встречаются выражения что нужды и (реже) какая нужда, a оборот что за н у ­
жда не отмечен ни разу. Возникающий при выбранном чтении повтор однокоренных 
слов согласуется с пушкинской стилистикой; ср. другие случаи figurae etymologicae в 
лицейской лирике: <...> Бестрепетным полетом Ц Взлечу на Геликон; <...> И  
мною вдохновенный Ц На лире воздохнет («Городок»); <...> Года не смеют пого­
дить <...> («К  Маше»); <...> Одни славянских од громады громоздят  <...> («К  
Жуковскому»); <„.>  И  долго, долго толковали Ц Давнишни толки стариков 
(«Истина»); <.„> Им не мил уж голос милый, / /  Не прискорбен скорби стон <...>;

Вздохом смерти воздохнул <...> («К  молодой вдове»); <...> Забавы резвых, 
юных лет //П огибнут  смертию забавной <...> («В альбом Илличевскому») и др.

1 0 2  Источники текста: Б, Ф , Щ , Г, Р, А , К; ср. С, М.
1 0 3  Источники текста: Б, С, 1Ц, Р, М , А , К\ ср. Ф . Вариант Г, принятый 

Цявловским, противоречит всем спискам.
1 0 4  Источники текста: С, Г, Р, М, А , К.
1 0 5  Источники текста: Б, С, Г, Р, А , К; ср. Ф , Щ .
1 0 6  Источники текста: Щ , Р, М, А , К. Близкое чтение дают списки Б  и Ф  

(см. разночтения окончательной редакции; с. 44). Конъектура, сделанная Цявловским, 
не нужна и не обоснована.
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107 И сточники текста: Б, Ф , Г], Р, М, А , К ; ср. С, Щ .
108  И сточники текста: Щ , А , К ; ср. Ф , Г. Форма мн. ч. глагола (не вздрем- 

лютпь) представлена лишь в половине источников; тем не менее она кажется пред­
почтительной, поскольку в конструкциях с отрицанием Пушкин-лнцеист при однород­
ных подлежащих в ед. ч. чаще употреблял сказуемое во мн. ч.: Шпага, сабля, 
алебарда Ц Не тягчат моей руки <...> («К  Наталье»); Уныние, губительная ску­
ка Ц  Пустынника приют не посетят [«Разлука» («Когда пробил последний сча­
стью час...»)]; то же в коллективном (?) куплете «На Вильмушку»: <...> А  не даны 
поэту f f  Ни гений, ни вино (лицейский дневник). Согласование сказуемого только 
с одним из подлежащих находим в единственном стихотворении— «На возвращение 
государя императора из Парижа в 1815 году»: <...> в пределах отдаленных f f  Не 
слышен битвы шум и голос труб военных <...> В конструкциях без отрицания 
сказуемые при однородных подлежащих в лицейских стихах принимают форму мн. ч. 
независимо от местоположения глагола): Пускай бесстыдный Клит, вельможей раб 
Корнелий <...> От знатных к богачам бегут из дома в дом («К  Л ицинию»); 
< ..>  Тебя зовут  и сон ленивый, / /  И  друг ни скромный, ни спесивый, Ц И  кубок 
полный через край [«Галичу» («Пускай угрюмый рифмотвор»)]; 7ебя зовут прохла­
да и покой <...> («Сон»); Я  вижу: хмурится Зенон, f f  И  вся его седая свита: Ц 
И  мудрый друг вина Катон, / /  И  скучный раб Эпафродита, f f  Сенека, даже Ц и­
церон f f  Кричат: «Ты лжешь, профан! <...>» («Послание Лиде»); <...> скрылись 
в темну даль I f Свобода, радость, восхищенье <...> [«К  Дельвигу» («Блажен, кто 
с юных лет увидел пред собою...»)]; <...> Сказал; «Пускай гремят набег и брань 
< .,> »  («Гараль и Гальвина»). Однако в послелицейских текстах ед. ч. глагола в этой 
позиции употребляется наряду с формой мн. ч. (ср. Буслаев 1858, II: 264— 265): 
<...> Ни клевета, ни подозренье, f f  Ни злобной ревности мученье, / /  Ни скука не 
смущала нас («Бахчисарайский фонтан», 379— 381); <...> которых верно б ни ты, 
ни я не пожалели для слуги [письмо Л . С. Пушкину, 25.VII 1823 (Пушкин 1937, 
13: 68)]; Ни блеск ума, ни стройность платья Ц Не могут вас обворожить < ..>  
(«М . Е. Эйхфельдт»); Ни тучной праздности ленивые морщины, f f  Ни поступь 
тяжкая, ни ранние седины, f f  Ни пламя бледное нахмуренных очей f f  Не обличали 
в нем изгнанного героя («Недвижный страж дремал на царственном пороге...»); Ни 
наша жизнь, ни наша кровь f f  Ее души не тронет твердой («Увы! Напрасно деве 
гордой..,»); <...> Ни власть, ни жизнь меня не веселят <...> («Борис Годунов»); 
и др. В эпилоге «Кавказского пленника» Пушкин допускает ед. ч. глагола даже при 
однородных подлежащих, ряд которых имеет форму мн. ч.: Но не спасла вас наша 
кровь, f f  Ни очарованные брони, f f  Ни горы, ни лихие кони, f f  Ни дикой вольности 
любовь! (стихи 51— 54; ср. Буслаев 1858, II: 267, где этот пример трактуется как 
эллипсис). У лицейского Пушкина в подобной конструкции сказуемое могло стоять 
только во мн. ч.: Ненадобны питомцу муз f f  Ни золото, ни ленты  <...> [«Пирую­
щие студенты», вариант (Пушкин 1937, 1: 350)]; Да не воскреснут от забвенья I f  
Покойный господин Бобров <...> И  Николев, поэт покойный, f f  И  беспокойный граф 
Хвостов, f f  И  все, которые на свете / /  Писали слишком мудрено <...> («Христос 
воскрес, питомец Феба!..»). При всем том чтение списков С и Р , дающих форму
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ед. ч. при однородных подлежащих (см. с. 44), нельзя безоговорочно отвести как 
неавторсжое. Вариант Г, принятая Цявловским, противоречит всем спискам.

1 0 9  Источника текста: Б, С, Г, Р ,  М , А , К; ср. Ф , Ц1.
1 1 0  И с то ч н и ка  текста: В, Ф ,  С, Г, Р , М , А , К; ср. Щ .
1 1 1  Источники текста: Б, Г, Р , М; ср. С. Щ , А , К.
1 1 2  Источники текста: Б, Ф , С, Щ , Р , М , А ,  К.
1 1 3  Источники текста: Ф , С, Щ , А , К; ср. Б, Р . М . Неверно понимая в этом 

стихе слово красота 'красавица' как обозначение отвлеченного качества, А . Ю . Чер­
нов (1991, 149), чтобы избежать мнимой инверсии, предлагал принять вариант Р  
(Лодъ жопой милой красоты). Между тем красота в значении ’красавица* (ср. 
франц. beauté 'красота; красавица’) встречается у Пушкина более 30 раз (см. С П , 
II: 396; ср. Лернер 1927, 260; Шалъман 1991, 113; Цявловский 1996, 225): <...> 
далеко от забот, Ц  Безумных гордецов, обманчивых красот <...> («К  Лицинию»); 
Кто к радостям и неге неизвестной Ц Стыдливую преклонит красоту <...> 
(«Любовь одна — веселье жизни хладной...»); <...> И з рук влюбленной красоты 
(«Торжество Вакха», вариант); Слыву я девою жестокой, / /  Неумолимой красотой 
(«Кавказский пленник», И, 20— 21) и мн. др.

1 1 4  Источники текста: С, Р , К; ср. Б , Ф , Щ . Выбор между принятым чтением 
(попомъ) и чтением большинства других списков (п о то л ъ ) предопределен оконча­
тельной редакцией стиха 116 (Насилу съ нимъ разсталась): местоимение съ нимъ 
может относится только к попу, который упомянут в стихе 114.

1 1 5  Источники текста: Б, Ф , Р , М , К; ср. С, Щ , А .
1 1 6  Источники текста: Б , CD, С, Р , К.
117  Источники текста: Б, Ф , Р , М , А; ср. С, К.
11 8  Источники текста: М ; ср. С, Р , А , К  (ср. также стих 261). Цявловский 

принял искаженное чтение списка К  (пліш ь Баркова). Выражение плѣшъ багрова 
восходит к фразеологии «Девичьей игрушки», в которой многократно повторяется 
оборот плешь багряна (примеры см. выше, в примеч. к стиху 16); о Баркове и бар- 
ковцах напоминает также сравнение солнца с фаллосом (Ш апир 1996, 358— 361; 
2002, 405, 4 0 8 — 409).

11 9  Источники текста: Б, Ф , С, Р , К. Принятый вариант (за горой) —  в от­
личие от чтения списка М  {надъ горой)'—  ближе к пародируемому тексту: Когдажь 
послѣдній день отъ глазъ Ц Исчезнешь за горою <...>; И  вотъ насталь послѣд- 
н/й день... f f  Ужь солнце за  горою/....; <...> день отъ глазъ Ц И зчезнулъ за го­
рою!; « < „ >  світ лы й день угасъі» f f — Ужь солнце за горою <...> («Громобой», 
97— 98, 193— 194, 241— 242, 577— 578). В словосочетании явиться за горой гла­
гол употреблен в значении 'показаться, стать видимым’ (см. С П , IV: 1025).

120  Источники текста: Б, Ф , С, Р, M t А , К.
121  Источники текста: Ф , М , А . В этом и следующем стихе Цявловский, не­

последовательно отступая от списка К, контаминирует разные варианты текста.
1 2 2  Источники текста: Ф , Р , М , А . Принятый вариант представляет собой 

модификацию «заветной пословицы», добавленной в собрание В. И . Даля А , Н . Афа­
насьевым (1997, 494): Кто ебет да поет, тот два века живет.
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123  И сточники текста: Б, Ф , Р , М; ср. С, А , К. Ц явловский принял искажен­
ное (?) чтение К.

1 2 4  Источники текста: Б, Ф , Р, А , /С; ср. С, М,
1 2 5  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М, А , К.
1 2 6  Источники текста: Ф , С, Р , К.
127  Источники текста: Ф , Р, А . Цявловский принял другое чтение (см. 

с. 44).
1 2 8  Источники текста: Ф , Р, А; ср. М. В списках С и К  — очевидное иска­

жение: Но  еірно всЬхъ сильнее. Биржей «простой народъ наэываегь мѣста, гдѣ, 
работные люди собираются для пршсканія себѣ работы, или гдѣ стоять извощики»
(С А Р , ч. I: стб. 188; ср. С П , h 114).

1 2 9  Источники текста: Б, Ф , С, М , А , К; ср. Р.
130  Источники текста: К; ср. Б, Ф , С, Р , М , А . В пользу принятого чтения 

говорит пародируемый оригинал: Съ хвостомъ, когтьми, рогами («Громовой», 
32). Однако для Пушкина равно возможен и другой вариант, с повторением предло­
гов при каждом члене перечисления: Съ гудкомъ, съ смычком*, съ мудами (Ф , Р , 
А ).  Ср. две редакции послания «К Каверину»: Она не ѳЬдаетъ что можно друж­
но жить Ц  Съ стихами, съ картами, съ Платономъ и съ бокаломъ <...> (первая 
редакция); Она не< >вЬдаетъ что можно дружно жить Ц Съ стихами, карта­
ми, Невтономъ и бокаломъ <...> (вторая редакция).

131  Источники текста: Б, Ф , Р, М, А . Цявловский принял искаженное чтение, 
поддерживаемое только списками С и К.

1 3 2  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , К; ср. А . Стихи 131— 132 вызывают у 
критиков (Чернов 1991, 147; Лацис 1992, 120) вполне разрешимое недоумение. Вы­
ражение вкушать рай бумагой и пиздами 'испытывать наслаждение от поэтическо­
го творчества и плотской любви’ представляет собой синтаксический галлицизм. Ср. 
франц. goûter le plaisir par qch 'вкушать удовольствие от чего-л.'; например: «<...> 
au plaisir qu’il pouvait goûter par l’Italie» =  «<...> удовольствию, которое он мог полу­
чить от Италии <буквалъно: вкусить Италией>» [G. de Staël, «Corinne, ou l’Italie» 
(1807), Ihr. I, ch. III].

133  Источники текста: Б; ср. Ф , С, Р , М , А , К. Цявловский принял искажен­
ное (?) чтение К.

1 3 4  Источники текста: Б, Ф , С, М , К ш, ср. Р , А , А \.
135  Источники текста: Б, Ф , С, К.
136  Источники текста: Б; ср. Ф , Р. Предпочтение отдано более «трудному чте­

нию»: въ капищахъ въ скопищахъ (С, М, А , К). Слово капище ‘храм’ здесь ис­
пользовано в переносном значении —  ’место собрания, скопления чего-л/ (С Я  ХѴ"Ш, 
9: 246). Выбор формы единственного, а не множественного числа —  въ капищѣ (Б ) 
vs въ капищахъ (Ф , Р )  — обусловлен тем, что на протяжении всего четверостишия 
(стихи 133— 136) единственное число употребляется в значении множественного (и 
тамъ, гд і вывіска... и тамъ, гді спитъ монахъ... и въ капищ і...). Ср. близкое 
словоупотребление в черновиках «Путешествия Онегина» (<34>, 5— 8): <...> П ри­
ют сияньем М уз одетый Ц Младым Яэыков<ым> воспетый j f  Когда из капища
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наук Ц Являлся он в наш сельский круг <...> Цявловский принял искаженное чте­
ние списка К.

137  Источники текста: Ф , Р , К ; ср. Б, М , А .
1 3 8  Источники текста: Б , Ф , С, Р, М , А , К.
1 3 9  Источники текста: Б, Ф , А . Цявловский принял чтение списка К  (см. 

с. 44).
1 4 0  Источники текста: Б, CD, М , А \ ср. Р у  Цявловский принял чтение списка 

К  (см. с. 44).
141 Источники текста: Б, Ф; ср. М , А , Р. Цявловский принял искаженное (?) 

чтение К  (см. с, 44).
142  Источники текста: Ф , С, Р , М , К; ср, Б, А .
143  Источники текста: Б г Ф , С, М , К. Цявловский необоснованно отступил от 

списка К  в пользу списков А  и Р .
1 4 4  Источники текста: Б, Р, М; ср. Ф , А , Выбор между формами подымали 

(Б, Р , М \ ср. С, A )  vs поднимали (Ф , К), подсказанный большинством списков, 
находит опору в пушкинском словоупотреблении: глагол подьииашь поэт употреблял 
приблизительно в 20 раз чаще, чем поднимать (ср. СП , III: 434, 455— 456).

145  Источники текста: Б, Ф , С, Р , А , К; ср. Л/.
1 4 6  Источники текста: Б, Ф , С, А , К ; ср. Р , М.
147  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М, А , К.
1 4 8  Источники текста: Б , Ф , С, Р , А , К.
1 4 9  Источники текста: Б , Ф , Р , М , А , К.
1 5 0  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
151 Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
152  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
1 5 3  Источники текста: С, М, А , К; ср. Б, Ф . Цявловский принял чтение спис­

ка Р , который противоречит всем остальным.
1 5 4  Источники текста: Б, Ф ; ср. Р , А . В распоряжении Цявловского не было 

списков Б  и Ф . Чтение списка К, на который опирался Цявловский, по-видимому, 
искажает пушкинский оригинал.

1 5 5  Источники текста: Ф , Р, М , А; ср. Б, а также послание «К  Галичу» («П у­
скай угрюмый рифмотвор...»): <...> И  с громом двери на замок < ...>  Цявловский 
принял чтение, которое поддерживается только списками С и К, часто дающими оди­
наковые и очевидные искажения оригинала.

1 5 6  Источники текста: Б, Ф , С, Р , К.
1 5 7  Источники текста; Б, М ; ср. Р . Цявловский принял чтение, которое под­

держивается только списками С и К, часто дающими одинаковые и очевидные иска­
жения оригинала.

1 5 8  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
1 5 9  Источники текста: Б , Ф . Этот вариант поддерживается лицейским послани­

ем Пушкина «К сестре», где в описание «монастырской кельи» поэта входит шат­
кая постель. Цявловский принял искаженное чтение К.

1 6 0  Источники текста: Ф , С, Р , А , К ; ср. Б.
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161 И сточники текста: Ф , С, Р , А , К; ср. Б, М.
162  Источники текста: Ф , Б, С, Р , >4, /С; ср. М.
163  Источники текста: Б , Ф , С, Р , Л , /С.
1 6 4  Источники текста: Б , Ф , С, Р , Л/, у4, /С.
165  И сточники текста: Б, С, Р , Л/, /4, ТС; ср. Ф .
1 6 6  И с то ч н и ки  текста: Б г Ф , Р. Ц явло вски й  принял искаженное чтение К.
167  Источники текста: Б , Ф , С, Р , К.
1 6 8  Источники текста: Б, Ф , Р , М , А , К.
1 6 9  Источники текста: Б , Ф , С, А , К. Цявловский принял искаженное чтение 

Р , которое противоречит данным большинства остальных списков (см. выше, при­
меч. к стиху 11).

1 7 0  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М , А , К.
171 Источники текста: Б, Ф , В распоряжении Цявловского не было обоих этих 

списков. Чтение списка К, на который опирался Цявловский: И  въ д ум і стражду- 
щій сказалъ, — обессмысливает текст баллады. Напротив, слово ведьма в этой стро­
ке употреблено в значении ’старая безобразная женщина' (ср. СП , I: 225).

172 Источники текста: Б, С, Р , К; ср. Ф , М , А .
173  Источники текста: Ф , С, Р , К; ср. Б.
1 7 4  Источники текста: Б, Ф , Р. Цявловский принял искаженное чтение К.
1 7 5  Источники текста: Б, Ф , С, Р , А , К.
176  Источники текста: Б, Ф , С, М , К.
177  Источники текста: Б, 'Ф , Р , М , А .
1 7 8  Источники текста: Б, С, К.
179  Источники текста: Ф , С, Р, М , Л , К; ср. Б,
1 8 0  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , A h К.
181 Источники текста: Б, Ф , С, Р , М, А , К*
182  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
183  Источники текста: Ф , С, Р , М, /С; ср. Б, Л.
1 8 4  Источники текста: Б, Ф , j4, К; ср. С. При выборе между вариантами надъ 

елдою (Б , Ф , С, А , К) vs подъ елдою (Р , М )  предпочтение отдано большинству 
списков, чтение которых поддерживается пародируемым текстом: «Всему конецъ! 
те ой блиэокъ часъ! / /  Погибель надъ тобою /» («Громовой», 467— 468).

1 8 5  Источники текста: Б, Ф , Р , М , А , К; ср. С.
1 8 6  Источники текста: Б, Ф , М , А , /С; ср. С, Р .
187  Источники Текста: К; ср. Б, Ф , С. Выбор рифмы— мнишь : смягчишь (Ф , 

С, Р , Р ь Му А , К ) vs мнишь : аліниш ь (Б ) — подсказан большинством списков и 
пародируемым текстом: <...> И  мнитъ: оні> Творца смягчать! («Громобои», 191; 
ср. Цявловский 1996, 235).

1 8 8  Источники текста: Б, Р , М, А , К ; ср. Ф , С.
1 8 9  Источники текста: Б, С, Р , М , К', ср. Ф , >1.
1 9 0  Источники текста: Б, Ф , Р , М , А . В списках С и К  —  искажение, при­

нятое Цявловским.
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191 Источники текста: Б , Ф , С, Р , А , К; ср. М.
192  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
193  Источники текста: Ф , С, Р , /С; ср. Б , А/.
1 9 4  Источники текста: Б, Ф , С, Р , А/, >4, /С.
195  Источники текста: Б, Ф , С, Р, А , К ; ср. М
1 9 6  Источники текста: Б, Ф , С, Р; ср. А/. Еще один случай figurae etymologi- 

сае (обитаешь въ обители). В пользу принятого чтения говорит словоупотребление 
Пушкина: <...> Но Кольна там не обитает <...> («Кольна»); <...> С сатаною 
обитать в раю <...> («Бова»); И  там, где роскошь обитала <...> («Воспомина­
ния в Царском Селе»). Цявловский принял искаженное чтение К: <...> Подъ стра­
жей пребываетъ (этот глагол в лицейских произведениях не встречается).

197  Источники текста: Б, Ф , А ; ср. Р , М.
198  Источники текста: Б, С, К. В пользу принятого чтения говорит словоупо­

требление Пушкина. З а  пределами «Тени Баркова» существительное и гуленья встре­
чается только в черновиках первой части поэмы «Анджело», причем в сочетании с 
тем же определением, что и в пародийной балладе: Девии,а <...> к игуменьи чест­
ной (Пушкин 1948, 5: 420). Окончательный вариант этого стиха: Девица, отпро­
сись у матери честной <...> —  тоже фразеологически связан с «Тенью Баркова»: 
Честную матерь откачалъ Ц Пришлешь благочестивой <...> (стихи 169— 170).

1 9 9  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 0 0  Источники текста: Б, Р . Цявловский принял другое чтение (см. с. 44).
201  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М , А , К.
2 0 2  Источники текста: Б , Ф , С, Р г А , К; ср. М .
2 0 3  Источники текста: Ф , С, К; ср. Б.
2 0 4  Источники текста: Ф , Б, Р , М , А , К ; ср. C.
2 0 5  Источники текста: Ф , С, А , К. Вариант первоначальной редакции (Увы! 

насталь посл&дній день) ближе к пародируемому тексту: И  воть насталь по- 
слѣдній день... («Громобой», 193).

2 0 6  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 0 7  Источники текста: Б, Ф , С, Р , А , К.
2 0 8  Источники текста: С, К; ср. Ф . Слово водрузиться (которым, кстати, сле­

дует дополнить «Словарь языка Пушкина») употреблено здесь в прямом значении 
('вонзиться’), а не в переносном: 'угнездиться, укорениться' (С Я  XVIII, 3: 260). 
Чтение водворилось (Б ) возникло из водрузилось как синоним по второму значению.

2 0 9  Источники текста: Б, Ф , Р . В списках С и К  — искажение, принятое 
Цявловским.

2 1 0  Источники текста: Б, Ф , С, Р, А , К; ср. М.
211  Источники текста: Б, Ф , Р, М. Цявловский принял искаженное (? ) чтение 

списка К.
2 1 2  Источники текста: Б , Ф , С, Р , А , К.
2 1 3  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , К.
2 1 4  Источники текста: Р, М; ср. Б , Ф . Против вариантов подымется (Б ) и 

вздымается (С, К) — второй из них принят Цявловским —  свидетельствует боль­
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шинство списков и пародируемый текст: <...> Подъемлется рыданье <„.> («Громо­
вой», 798).

2 1 5  Источники текста: Б, Ф , Р , М. В списках С и К  — искажение, принятое 
Цявловским.

2 1 6  Источники текста: Ф ; ср. Р , М . Выбор между вариантами смирился (Ф , 
Р; ср. М )  vs смутился (Б , С, К) в действительности крайне затруднен, так как все 
три корня (смирился /смут ился  &  горделивой) сосредоточены в пародируемом кон- 
тексте: <...> Утихнулъ и смирился; / /  И  вмигъ гордыни блескъ угасъ, / /  И  сму- 
тень, вопрошаетъ <...> («Громовой», 704— 706). Обычную для Пушкина йотиро­
ванную рифму лениво : горделивой списки «выравнивают» в точную — либо лЬпи­
во : горделиво (Б, С, Р , М , К ), либо л-Ьнивый : горделивый (Ф ); поскольку в рас­
поряжении Цявловского не было списка Ф , он принял первое из этих искажений.

2 1 7  Источники текста: Р , А; ср. Б, М . В соответствии с большинством спис­
ков предпочтение отдано форме скрьтя (Ф , С, Р; ср. М); насколько можно судить, 
Пушкин в лицейские годы произносил слова этого корня только с твердым [р] и 
писал их через ы: скрыпицу, скрыпицы род. п. («Монах», I, 21, 24); на скрыпиуЬ 
(антология «Жертва Мому»); скрыпѣть, скрыпиуы род. п. («Пирующие студенты»); 
скрыл* [лицейский дневник («Венчанье Шутовского»)]; скрыпитъ («К  Жуковско­
му»). Чтение списка Ф  (Со скрыпомъ вдругь шатнулась дверь) не подтверждается 
ни одним другим списком, но его тоже нельзя отвести категорически — ср. «Осгар»: 
Он в т р е ти й  раз стучит, со скрыпом дверь шатнулась. В списках С и К  — ис­
кажение, принятое Цявловским.

2 1 8  Источники текста: Б, Ф , С, Р , К.
2 1 9  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М , К.
2 2 0  Источники текста: Б , Ф , С, Р , М , К.
221 Источники текста: Б, Ф , Р ; ср. А . Цявловский принял чтение, которое под­

держивается только списками С и К, часто дающими одинаковые и очевидные иска­
жения оригинала.

2 2 2  Источники текста: Ф , Р\\ ср. Б, Р , М . Цявловский принял искаженное 
чтение списка К .

2 2 3  Источники текста: Ф , Р\\ ср. Б , Р. Цявловский принял искаженное чтение 
списка К.

2 2 4  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 2 5  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М, А , К.
2 2 6  Источники текста: С, К; ср. Б. Дополнительным аргументом в пользу вы­

бранного варианта может служить фразеология «Громобоя»: сокрыться отъ глазъ; 
исчезнуть (изчезнут ь) отъ глазъ (примеры см. выше, в примеч. к стиху 119); ср. 
также: <...> О т  взоров вдруг сокрылася она («Монах», III, 5). Цявловский не­
обоснованно отступил от списка К  и предпочел ему чтение Р  (изъ глазъ), возможно 
гиперкорректное, ориентированное на позднюю редакцию «Двенадцати спящих дев» 
(см. Жуковский 1817, 11).

2 2 7  Источники текста: Ф , Р , М , А , К\ ср. Б, С.
2 2 8  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
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2 2 9  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 3 0  Источники текста: Б, С, Р , К. В списках А  и М , вероятно, искажение 

(больно билось). Ср. в поэме «Монах» (I, 153): Я трепещу, и сердце сильно бьет­
ся <...> —  и др.

231  Источники текста: Ф , С, Р, А , К; ср. Б.
2 3 2  Источники текста: Б, С, Р , К.
2 3 3  Источники текста: Б, С, К.
2 3 4  Источники текста: Б, Ф , С, Р , А , К.
2 3 5  Источники текста: Б, Ф , С, К.
2 3 6  Источники текста: Б , Ф , С, Р, М , А , К.
2 3 7  Источники текста: Б, Ф , Р, А , К; ср. С, М.
2 3 8  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 3 9  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 4 0  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
241  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , К.
2 4 2  Источники текста: Б, Ф , С, Р, М , А , К.
2 4 3  Источники текста: Б, Ф , С, Р . М , А , К.
2 4 4  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 4 5  Источники текста: Б, Ф , С, Р , К.
2 4 6  Источники текста: Ф ,  С, Р; ср. Б . Цявловский следует списку К , дающе­

му вариант первоначальной редакции: во тмі>... ночи. Замена этого выражения на 
синонимическое въ т ін и  ночи представляется закономерной: оба служат эквивален­
том французского dans Vombre de la nuit. Но в лицейские годы Пушкин определен­
но предпочитал вариант поздней редакции: Ночи в дремлющей тени <...> («К  
Наташе»); глубокой ночи тень («Сон»); скатилась ночи тень («Осеннее утро»); 
немая ночи тень [«Элегия» («Я  видел смерть...»)]; ср. также тени ночи (мн. ч.) 
в послании «К Делии» и в стихотворении «Гараль и Гальвина». В то же время сло­
во тьма у юного Пушкина в сходном контексте встречается лишь однажды: во тьме 
полуночи унылой («Послание к Юдину»), Аналогичное соотношение между частот­
ностью синонимов сохранилось и в зрелые годы. Возможно, неравномерность в упо­
треблении вариантов объясняется тем, что для выражения второго значения француз­
ского ombre 'тень; тьма’ Пушкин чаще использует слово мрак: <...> Скромный мрак 
безмолвной ночи <...> («К  Наталье»); А х ! когда во мраке нощи < ...>  («Блажен­
ство») и др.

2 4 7  Источники текста: Б, Ф , С, Tt Р , М , А , К.
2 4 8  Источники текста: Б , С, Р , А , /С; ср. Ф , М.
2 4 9  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 5 0  Источники текста: Ф , С, Р, М , А , К', ср. Б.
2 5 1  Источники текста: Б , Ф , Р. Цявловский принял чтение, которое поддержи­

вается только списками С и К, часто дающими одинаковые и очевидные искажения 
оригинала.

2 5 2  Источники текста: Б, Ф , М , А ; ср. С, Р , К. Цявловский принял искажен­
ное чтение К  (см. выше, примеч. к стиху 56).
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253  И с то ч н и ки  текста: Б, Ф , С, К. Вариант первоначальной редакции («Ска­
жи, что страшный повелЬлъ?») ближе к пародируемому тексту: «АхъІ чтожъ 
Могущш повслЬлъ?» («Громобой», 661). Пушкинское исправление, скорее всего, 
было вызвано стремлением избежать повтора однокоренных слов страшный и с тр а­
шися в соседних стихах: 253-м и 254-м.

2 5 4  Источники текста: Б, С, Р, М , А , К. Список Ф  явно искажает пушкин­
ский оригинал: чтение, которое он дает (ИадЬйся и страшися), возвращаясь к текс­
ту Жуковского, обессмысливает пародию (ср. ниже, примеч. к стиху 256).

2 5 5  Источники текста: Б, Ф , С, М , А , К.
256  Источники текста: Б, С, Р, М, А , К. Чтение Ф  (Что жребій мой? — 

«Дрочися/») ближе к пародируемому тексту: «<,..> Что жребій ихъР »— Молисяі 
(«Громобой», 664). Однако данное чтение списка Ф  дискредитировано обессмысли­
вающим совпадением между стихом 254 этого же списка и текстом баллады Жуков­
ского (см. выше).

2 5 7  Источники текста: Б, Р; ср. вариант первоначальной редакции. В списках 
С и К, очевидно, искажение, принятое Цявловским: грешный вместо грѣшникъ', ср. 
у Жуковского: И  грѣшникъ горьки слезы льетъ <...>; Но гр-Ьшникъ ссй встрЬча- 
етъ день <...> («Громобой», 171, 493) и т. п.

2 5 8  Источники текста: Б, С, К; ср. CD.
2 5 9  Источники текста: Б, Ф , Р, М, А . Чтение, принятое Цявловским, поддер­

живается только списками С и К, которые часто дают одинаковые и очевидные ис­
кажения оригинала.

2 6 0  Источники текста: С, Р , М, А , К ; ср. Ф .
261  Источники текста: Б , Ф , Р; ср. М . О  выражении багрова плѣшъ см. вы­

ше, примеч. к стиху 118. Цявловский принял искаженное чтение К.
262  Источники текста: С, Р , М , А , К; ср. Б, Ф .
2 6 3  Источники текста: Б, Ф . Принятый Цявловским вариант могучихъ (Р , М, 

А , К) вместо могущихъ (Б , Ф ) возник в результате адаптации исходного текста пе­
реписчиками. Без учета дубиального текста «Гараля и Гальвиньі» в лицейской лирике 
формы могущій (прил.) и могучій по своей употребительности относятся как 4 : 1 .

2 6 4  Источники текста: Ф , Р , М , А . В списках С  и К  —  искажение, принятое 
Цявловским (см. примеч. 303 на с. 329).

2 6 5  Источники текста: Ф , С, К\ ср. Б.
2 6 6  Источники текста: Ф , М; ср. С, Р , А \, К. Против варианта, принятого 

Цявловским: Дверь  громко отворилась (С, К), —  говорит поэтическая фразеология 
лицейского Пушкина: <...> И  с громом двери на замок <...> [«К  Галичу» («Пускай 
угрюмый рифмотвор...»)].

267  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 6 8  Источники текста: Б, Ф , С, Р , М , А , К.
2 6 9  Источники текста: Ф , С, Р , М , А , К; ср. Б.
2 7 0  Источники текста: Б, Ф , С, А , К. Чтение списков Р  и М  расценивается 

как аграмматизм переписчиков, вкравшийся под воздействием идиоматического обо­
рота бросать/ бросить взоръ на кого-л. или на что-л.: в предложении Бросаетъ
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взоръ собачій отсутствуют подлежащее и дополнение, необходимые в этой конст­
рукции.

271 Источники текста: Б , Ф , С, Цявловский следует списку К , дающему ва­
риант первоначальной редакции (см. с. 43).

272  Источники текста: Ф , С, Р, М, А , К; ср. Б.
273  Источники текста: Б, Ф; ср. С. Цявловский следует списку К, дающему 

вариант первоначальной редакции (см. с. 43). Окончательный текст, против обыкно­
вения, ближе к пародируемому оригиналу: <...> Но старца грознаго узрЬлъ— Ц 
Утихнулъ и смирился <...> («Громобой», 703— 704). Стихи 271— 273 представ­
ляют собой концентрацию инверсий (нормальный порядок слов в окончательной ре­
дакции был бы таким: *она узр-Ьла грознаго п-Ьвца ебли 'Баркова' и стоячій хуй 
попа).

274 Источники текста: Б, Ф , С, Р, М, А , К.
275 Источники текста: Б, Ф , С, Р, К.
276  Источники текста: Б, Ф , С, Р, К.
277 Источники текста: Б, Ф , С, Р, А , К.
278  Источники текста: Б , С, К; ср. Ф , Р.
279 Источники текста: Б, Ф , С, Р, А , К.
280 Источники текста: Б, Ф , С, Р, А , К.
281 Источники текста: Б, Ф , С, Р, К. Цявловский отдал предпочтение конта- 

минированной версии Гаевского, где вариант первоначальной редакции: <...> отверс­
т о  дверь была (М; ср. А )  — предваряется императивом Поди!, который не находит 
подтверждения ни в одном из списков баллады. Замена предиката (отѳсрзта —> 
открыта) получает неожиданное соответствие в работе Пушкина над незавершен­
ным наброском 1834 г.: Везувий зев отверз <...> -> Везувий зев открыл <...> 
(«Везувий зев открыл— дым хлынул клубом — пламя...»). Первоначальный вари­
ант ближе к пародируемому тексту: <..> Отверсту дверь могилы <...>; <...> От- 
всрзлася могила <..> («Громобой», 474, 794).

282 Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р, М, А , К.
283 Источники текста: Б, С, Р, К. Цявловский предпочел другое чтение (см. 

с. 44).
284  Источники текста: Б, Ф , С, Г|, Р, К.
285  Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р, М, А , К.
286  Источники текста: Б, Ф , С, К. Цявловский следует версии Гаевского, да­

ющей вариант первоначальной редакции (см. с. 43).
287  Источники текста: Б, Ф , С, Г, Р, М, А , К.
288 Источники текста: Б, Ф , Р, М, А , К; ср. С. Вариант Г, принятый Цяв­

ловским, противоречит всем спискам.

II. Орфография

2 Въ бордели на Мещанской Пушкинское написание безударного гласного в 
первом слове устанавливается по рукописям конца 1810 — начала 1820-х годов: бор­
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дель [«Юрьеву» (П Д  №  30, л. 1)]; съ бордельно<й> книгою [«К Щербинину», ва­
риант (П Д  №  829, л. 84 об.)]; бордель {набросок о влюбленном бесе (П Д  Ne 267, 
л. 1)]; по борделямъ [письмо Ф . Ф . Вигелю, 22.X — 4.XI 1823 (П Д  N# 834, 
л. 24)]; и др. II В безударных окончаниях пр. п. ед. ч. существительных всех скло­
нений Пушкин, судя по всему, произносил и-образный гласный, по каковой причине 
и и і  в этих грамматических формах выступали у него как орфографические дублеты 
(см. Брюсов 1929, 210; Панов 1990, 272; Рак 1996), например: Весь божіы дехь 
онъ въ кельи провождалъ («Монах», I, 50); но: въ кельЬ молчаливой («Послание 
к Юдину») и т. п. [здесь и далее без ссылок цитируются пушкинские рукописи ли­
цейского времени (1813—1817 гг.); источники см.: Приложение, раздел «Археогра­
фическая справка»)]. В сохранившихся автографах Пушкина слово бордель в пр. п. 
не отмечено; в утраченной копии первой редакции стихотворения «К портрету Каве­
рина», по-видимому, читалось въ бордели (Пушкин 1937, 1: 417). В списках «Тени 
Баркова» оба возможных варианта встречаются приблизительно поровну. Ц В напи­
сании корневой гласной в словах міщанинъ, міщанскій, мещанство Пушкин был 
нетверд и, видимо, не вполне осознавал их родство со словом мЬсто, которое всегда 
писал через 4. В автографах Пушкина мѣщанинъ и его дериваты появляются поздно, 
на рубеже 1820— 1830-х годов; поначалу преобладает написание с е, но в конце кон­
цов его вытесняет міщанъ [письмо П. А. Вяземскому, 16.III 1830 (ПД Na 1376, 
л. 1)]; мЪщанамъ, мещанствомъ [фрагменты «Сам съешь...» и «Отчего издателя 
Литературной Газеты...» (П Д  №  1079, л. 1, 2)]; міщанамъ [фрагмент «Между 
прочими литературными обвинениями...» (П Д  №  1080, л. 2)]; дв<орянинъ> во ме- 
щ<анстві>, Мещанинъ во< >дворянств-Ь, Дворянинъ во мЬщанстві [фрагмент 
«В одной газете официально сказано было...» (ПД № 1080, л. 4; № 1081, л. 6)]; 
Меща<нинъ> [«Моя родословная», черновой автограф (П Д  №  135, л. 1)]; меща- 
нинъ 8 раз [«Моя родословная», перебеленный автограф без постскриптума (ПД 
№  925, л. 1— 2 об.)]; мещанинъ 9 раз [«Моя родословная», беловой автограф (П Д  
Ne 139, л. 1 об.— 2 об.)]; -м^йнино-иъ [письмо П. А. Плетневу, 13.1 1831 (П Д  
№  536, л. 1)]; міиіанинъ, м&щ<анинъ>, мещанинъ [«Езерский», ѵ, 10; черновой 
автограф второй редакции (П Д  №  842, л, 22)]; мещанинъ [«Езерский», ѵ, 11; бе­
ловой автограф второй редакции (ПД №  954, л. 1 об.)]; мещанинъ [«Езерский», 
ѵіі, 3; беловой автограф окончательной редакции (ПД №  959, л. 4)]; мещане [М а­
териалы по «Истории Пугачева», казанские записи (ПД №  370, л. 1)]; мещане bis 
[«Путешествие из Москвы в Петербург», черновая редакция (П Д  Nî 846, л. 9)]; 
мѣщане bis [«Путешествие из Москвы в Петербург», беловая редакция (ПД 
№  1104, 31 об.)]; мѣщанамъ, міщанство, мѣщанъ bis, міщане [подготовительные 
материалы к «Истории Петра» (П Д  № 393, л. 3; №  402, л. 6 об., 22 об.; ПД 
N? 405, л. 24)]; мѣщанинъ bis, мещане, мещанского [«Сцены из рыцарских вре­
мен» (П Д  №  846, л. 29, 32, 32 об.)]. Однокоренное прилагательное Пушкин почти 
всегда пишет через е, а в названии улицы — только через е: <...> И  щекотливости 
мещанской <...> [«Евгений Онегин», 8, ххѵі, 3 вариант (ПД №  937, л. 10 об.)]; 
леща не к ихъ собратій [фрагмент «Отчего издателя Литературной Газеты...» (П Д  
Ne 1079, л. 1 об.); въ Мещ<анской> [«Моя родословная», черновой автограф (ПД
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№  135, л. 1)]; <...> онъ въ мещанской Дворянинъ [«Моя родословная», беловой 
автограф (ПД №  139, л. 2 об,)]; отъ мещ<ан>ской родословной [«Езерский», 
черновой автограф третьей редакции (ПД №  957, л. 1)]; м-Ьщанской республики 
[«Вольтер» (ПД № 1122, 4 об.)]. Написание гласного в корне, принятое в настоя­
щем издании, косвенно подтверждается тремя списками (Б , С, Щ ). Два из них дают 
название улицы со строчной буквы {Б, Щ ), один— с прописной (С). Поскольку у 
Пушкина встречаются оба варианта, принят тот, что соответствует орфографической 
норме.

3 съ разстриженнымъ попомъ В других произведениях Пушкина отглагольное 
прилагательное разстриженный не встречается, а существительное, образованное от 
того же глагола, можно найти только в автографах «Бориса Годунова»: разстрига 
bis; Разстригой (ПД №  891, л. 35, 35 об., 37). Однако написание этого слова в 
«Тени Баркова» сомнения не вызывает, так как перед корневым -с- Пушкин всегда 
писал приставку раз- (ср. Греч 1827, 532): разсуждалъ («Монах», I, 156); разсу- 
ждать («К другу стихотворцу»); разстроеной скрыпицы («Пирующие студенты»); 
раз<с>тался («К Батюшкову»); разсміниитъ, разсвЬта («Мое завещание. Друзь­
ям»); предразсужденіямъ («К Жуковскому»); разсержонъ («Послание Лиде»); раз- 
сЬянно bis («К молодой вдове», первая и вторая редакция). j[ В адъективах муж. 
и ср. р. с ударной основой на исконно твердый согласный в тв. пад. ед. ч. Пушкин, 
как правило, писал окончание -ымъ: умилънымъ взоромъ, старымъ пасынкомъ, съ 
длиннымъ палашомъ («К Наталье»); брадатымъ старикомъ, чернымъ клобукомъ, 
которымъ тв. п., подъ темнымъ сводомъ, смятеннымъ окомъ («Монах», I, 2, 3, 
8; II, 54, 60); чистымымъ <sic!> золотомъ, быть трезвьшь, быть спокойнымъ 
(«К другу стихотворцу»); питомцемъ н-іжнымъ [«Княэю А, М. Горчакову» («Пу­
скай, не знаясь с Аполлоном...»)] и др. — всего около 50 таких форм. Однако ру­
кописи показывают, что в тв. п. окончания адъективного и субстантивного склонений 
Пушкин смешивал: 10 раз в лицейских автографах встречаются написания типа съ 
ціломъ роемъ, съ подкованомъ копытомъ («Монах», I, 81; III, 58); съ р-Ьзвомъ 
Момомъ (антология «Жертва Мому»); съ тяжеломъ Бибрусомъ, первомъ мудре- 
цомъ («К другу стихотворцу»); скоромь шопотомъ («Бова»); быстромъ пото- 
комъ («Воспоминания в Царском Селе»); подъ дубомъ наклоненомъ («Послание к 
Юдину»); черномъ, изорванномъ платкомъ [лицейский дневник (запись от 17.XII
1815)]; ср. после мягкого согласного: съ злов&щемъ Гипократомь [«К Пущину (4 
мая)»]. 6 раз окончание -омъ (иногда недописанное) исправлено на -ымъ: быть [на­
чато: славно] славнымъ («К другу стихотворцу»); подъ кровомъ [небогатомъ] ке- 
богатымъ [«К Пущину (4 мая)»]; съ [начато: смиренно] смиреннымъ заступомь; 
[начато: узорно] узорнымъ чепракомъ («Послание к Юдину»); [задуиіеномъ] за- 
душенымъ голосомъ [лицейский дневник (запись от 17.XII 1815)]; [съ побідномъ] 
съ побѣднымъ кликомъ («Наездники»). || Слово попт>, в списке Ф  регулярно на­
чинающееся с прописной буквы, Пушкин всегда писал со строчной: поповъ, попъ 
(«Монах» I, 61, 78); попомъ [«К Пущину (4 мая)»].

4  корпеть уланской Воинские звания и обозначения родов войск в пушкинское 
время нередко писались с прописной буквы (как в списке CD; ср. Деминский 1816,
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7). Правописание самого Пушкина в этом пункте колеблется. В автографах и публи­
кациях лицейских лет интересующие нас слова начинаются то со строчной буквы, то 
с прописной: Съ гусаромъ я сидѣлъ <...>; Оставь Гусаръ.... охъ сердцу боль­
но <...> («Слеза»); <...> И  Графъ послалъ драгуна <...> [лицейский дневник (куп­
лет «А слышали ль вы новость?..»)]; <...> Въ числѣ воюющихъ корнстовъ [«К Га­
личу» (Пушкин 1815г, 132)]; <...> Твои Гусарскіе гріхи («К Каверину», первая ре­
дакция). Такие же колебания находим в рукописях более позднего времени, напри­
мер в черновом и беловом автографах стихотворения «Орлову» («О ты, который со­
четал...»): <...> Свои Гусарскія мечты <.,.> (П Д  № 880, л. 1); <...> Свои гусар- 

.скія мечты <...> (П Д  №  29, л. 1). Ср. письмо А. А. Бестужеву (24.111 1824): 
<...> тебЬ хочется въ Ротмистра! (П Д  №  449, л. 2 об,). Чтение, принятое в 
настоящем издании, поддержано подавляющим большинством списков. Ц В лицей­
ские годы безударные окончания -ou f-ый (а после заднеязычных---- ой/-ій) у при­
лагательных муж. р. в им. и вин. п. ед. ч. выступают у Пушкина отчасти как равно­
правные дублеты (ср. Шапир 1999; 2000, 224— 240). Однако в словах с основой 
на -к- преобладает окончание -ой: в этой позиции оно встречается втрое чаще окон­
чания -ій (см. ниже, примеч. к стиху 5). Кроме того, рифмуя прилагательное муж. р. 
с прилагательным или существительным жен. р., Пушкин, как правило, выравнивал 
окончания, избегая резкого увеличивать долю приблизительных рифм: среди грамма­
тически разнородных созвучий рифмы -ый : -ой встречаются в 8 раз реже, чем риф­
мы -ой : ой. Созвучий второго вида в лицейских автографах Пушкина — 23: Иванъ- 
великой : въ пустынЪ дикой («Монах», I, 28 : 30); славой : въ путь кровавой 
[«Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»)]; на Арфѣ зла­
тострунной : мечтатель юной; піной білои  : стихъ веселой («К Батюшкову»); 
грогъ душистой : воды чистой («Пирующие студенты»); Москвы стоглавой : градъ 
величавой; даръ чудесной ; гармоніей небесной («Воспоминания в Царском Селе»); 
подъ вечеръ темной : подъ сінью укромной; шопотъ сладкой : украдкой («Посла­
ние к Юдину») и др. Созвучий, нарушающих это правило, только 3, и в их числе 
нет рифм с участием заднеязычного согласного: любимый : стрелой незримой («К 
Наталье»); вдохновенный : съ душой воспламененной («Воспоминания в Царском 
Селе»); призракъ милый : во< >тмі> полуночи унылой («Послание к Юдину»). 
Написание окончания уланской, принятое в настоящем издании, поддержано че­
тырьмя самыми старыми списками (Б, Ф , С, Щ ).

5 Московской модной молодецъ Выбор одного из дублетных окончаний -ой/ 
-ый (после заднеязычных — -ой/-хй) у адъективов муж. р. с безударной флексией в 
им. и вин. п. ед. ч. зависит от многих факторов: от последнего согласного основы, от 
позиции в стихе, от части речи, от длины слова, от грамматического контекста и 
т. д. (см. примеч. к стихам 4, 18, 23, 38, 65, 84, 137, 139, 153, 216, 264 и при­
меч. 101 на с. 89). Одни и те же прилагательные с основой на -к- могут иметь оба 
окончания: ср. легкій конь («Монах», II, 68) и легкой сонъ bis («К молодой вдо­
ве», первая и вторая редакция); жалкій человікъ и прежалкой человікъ (антология 
«Жертва Мому»); широкій носъ, широкій ротъ и широкой задъ (антология «Жерт­
ва Мому»); Парнасскій лінивецъ  («К Батюшкову») и Порнасской Волокита («Пи­
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рующие студенты») etc. Тем не менее окончания -ій и -ой после -к- в середине сти­
хотворной строки неравноправны: первое в лицейских автографах Пушкина зафикси­
ровано 11 раз, а второе — 30. [| У прилагательных с основой на -н- окончания -ой/ 
-ый тоже в известной мере взаимозаменимы: томный взоръ («Монах», I, 151) и 
томной стонъ («К ней»); грозный строй и грозной пиръ («Воспоминания в 
Царском Селе»), ужасный день («К Лицинию») и ужасной часъ («Боже! царя 
храни!..»); священный судія («К Жуковскому») и Священной градъ («Монах», III, 
125) etc. Но выбор окончания зависит от длины слова: чем оно длиннее, тем выше 
вероятность окончания -ый. Среди двусложных прилагательных оканчивающиеся на 
-ный и -ном относятся как 13: 40, среди трехсложных — как 30 : 37, среди четырех­
сложных— как 5 : 5. Написание окончаний, принятое в 5-м стихе, косвенно подтвер­
ждается старейшим из списков (Б).

6  Подьячій изъ сената Корень слова под^а]чіы в лицейские годы Пушкин пи­
сал двояко: <...> И  вдругъ Діачокъ на крылосЬ взхрйпѣлъ <...> А  дѣвица на Д ья­
кона глядЬла («Монах», I, 82— 84; ср. ниже, примеч. к стиху 20). Печатается в 
соответствии с орфографией старейших списков (Б, Ф ), || Академическая Грамма­
тика рекомендовала писать Сенатъ с прописной буквы (РГ, 10; ср. Деминский 1816, 
7), но это слово в автографе Пушкина-лицеиста начинается со строчной: <...> Лю- 
бимецъ деспота сенатомъ слабымъ править («К Лицинию»).

7  третей гильдіи купецъ Числительное третій в косвенных падежах жен. р., 
в списках оформленное по-разному, в автографах Пушкина пишется без разделитель­
ного ь (такое написание представлено в списках Б и С, ср. Щ , М): въ третей  
ложі> [«Евгений Онегин», 7, Іа, 3 вариант (П Д  №  836, л. 31 об.)]; послб третей 
чаші [«Бог веселый винограда...» (П Д  №  188, л. 1 об.)]. В других формах ь обя­
зателен: третьяго [лицейский дневник (запись от 10.XII 1815)]; третьяго [«Евге­
ний Онегин», 2, хѵііб, 14 (ПД №  834, л. 31)]; третьяго [письмо к П. А. Вязем­
скому, 14.III 1830 (П Д  №  1375, л. 1)]; на третьемъ, сь третьяго [«Сказка о 
попе и о работнике его балде», 161, 186 (П Д  №  914, л. 3 об., 4)]. j| З а  предела­
ми «Тени Баркова» слово гильдія встречается только в черновых набросках I главы 
«Пиковой дамы»: Omegfc ея быль некогда [апт<екаремь?>] купцомъ второй гиль- 
діи (П Д  №  842, л. 20). || Слово купецъ в автографе послания «К другу стихо- 
творцу» написано со строчной буквы: съ Голландскими купцами (ср. список Ф ).

8  солдата В автографах лицейского периода этого слова и его дериватов нет; 
опереться можно лишь на первопечатный текст «Городка», во многом сохраняющий 
авторское правописание: <...> Драгунскаго солдата <...> (Пушкин 18156, 8; ср. 
ниже, примеч. к стиху 124). В настоящем издании слово оформлено в соответствии 
с орфографической нормой, так как в автографах 1820— 1830-х годов написания че­
рез а и через о представлены поровну: салдатъ [«Вот Коцит, вот Ахерон...» (П Д  
№  76, л. 1); солдаты («Евгений Онегин», 7, хххѵііі, 7 вариант (П Д  №  836, 
л. 26)]; солдата [«Домик в Коломне», ііі, 7 (П Д  №  915, л. 1)]; солдатомъ [«Вы­
стрел» (П Д  №  995, л. 2 об.)]; солдаты [«Мятель» (П Д  Ne 996, л. 25 об.)], сал­
датъ [«Станционный смотритель» (П Д  №  998, л. 41 об.)]; солдатомъ [«Моя ро­
дословная», перебеленный автограф без постскриптума (П Д  №  925, л. 1 об.)]; сол-
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датомъ [«Моя родословная», беловой автограф (ПД №  139, л. 1 об.)]; ѳъ солда­
ты [письмо П, В. Нащокину, З.ІХ 1831 (ПД Ne 1442, л. 1)]; солдаты [«Дубров­
ский», гл. XIX (П Д  №  1023, л. 3 об.)]; въ солдаты [письмо Н. Н. Пушкиной, 
30.X  1833 (П Д  Ns 1491, л. 2)]; солдаты bis [«Путешествие из Москвы в Петер­
бург», черновая редакция, (ПД №  846, л. 9)]; салдатъ, солдаты bis [«Путешест­
вие из Москвы в Петербург», беловая редакция (ПД №  1104, 31 об.)]; салдопѵь 
[запись песни «Солдат бедный человек...» [РГАЛИ, ф. 195 (И. А., А. И., П. А. и 
П. П. Вяземские), on. 1, ед. хр. 5548г, л. 1]; салдатъ [поздняя запись лицейской 
песни «Гауншильд и Энгельгард» (ПД №  197, л. 81); ср. солдатиковъ [«Царь 
увидел пред собой...», черновой автограф (ПД №  956, л. 1)]; а также: солдатскую 
шинель [«История села Горюхина» (П Д  №  1000, л. 5)]; изъ солдатских» дітей 
[«Капитанская дочка», гл. IV (ПД N* 1047, л. 1)]; и др. [В памятниках XVII в.,
к о г д а  с л о в о  салдатъ и п р о и з в о д н ы е  о т  н его  в о ш л и  в  р у с с к и й  я з ы к ,  н ап и с а н и е  ч е р е з

а преобладало (ср. СлРЯ X I—XVII, 24),]
9  пуншу ... бокалъ Первое из этих слов Пушкин пишет со строчной буквы, 

без мягкого знака (ср. список М): пуншъ bis («Пирующие студенты»); а также 
пуншевою («Слеза»). || Слово бокалъ, в пушкинское время писавшееся по-разно­
му (см., например, список Б), у автора «Тени Баркова» имеет единственное написа­
ние, закрепленное в автографах стихотворений «К Батюшкову», «Пирующие студен­
ты», «Слеза», «Послание к Юдину» и в обеих редакциях послания «К Каверину».

11 на постелЬ Об орфографии окончаний имен существительных в пр. п. ед. ч. 
см. выше, примеч. к стиху 2. Форма, принятая в настоящем издании, опирается на 
первопечатный текст стихотворений «Городок» и «Послание к Галичу» [въ постелі 
(Пушкин 18156, 5; 1815и, 4)], а кроме того, поддержана старейшими списками «Те­
ни Баркова» (CD, С).

12 елдою Хотя слова елда, елдакъ и елдина за пределами «Тени Баркова» не 
встречаются, можно с большой вероятностью предполагать, что в начале этих слов 
Пушкин писал е, а не я: показание всех источников в данном пункте сходны.

13 ебетъ В некоторых списках (С, Щ ) слова этого корня ошибочно пишутся 
через і ,  но у Пушкина — только е: ебутся [письмо П. Б. Мансурову, 27.X  1819 
(П Д  №  1259, л. 1 об.)]; наебаешься [черновое письмо П. А. Вяземскому, 4 .XI 
1823 (П Д  №  834, л. 33)]; еби [письмо А. Г. Родзянке, 8.ХІІ 1824 (П Д  N8 1285, 
л. 2)]. СР. также форму с ударением на корне: уебъ [письмо С. А. Соболевскому, 
вторая половина февраля 1828 (ПД Ns 1359, л. 1)].

15 пизду Диалектная форма пезда (род. п. мн. ч. пёзд) в языке и орфографии 
Пушкина никак не отражается: пизда [письмо А. Г. Родзянке, 8.XII 1824 (П Д 
№  1285, л. 2)]; <,..> Ии кривожопая вострушка Ц [И не вонючая] И  не спеси­
вая пизда [«Смеетесь вы, <что> девой бойкой..,» (П Д  №  835, л. 51)]; пизда [пись­
мо П. А. Вяземскому, не позднёе 24.V  1826 (ПД №  1331, л. 1 об.)].

16 столбъ багряной Эта словоформа в рифме с прилагательным женского рода 
у Пушкина не встречается; ср.: <...> Иль день багряный вечерЬетъ <...> («Ок­
но»). О  реконструкции окончания в рифме см. выше, примеч. к стиху 4. Принятое 
написание находит косвенную поддержку в списках Б, Ф , Щ.
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18 Блядунъ трудолюбивой Слово блядунъ, иногда встречающееся в другом 
написании (ср. списки Щ, А ), у  Пушкина отмечено один раз: Ванька блядунъ [чер­
вовое письмо Ф . Ф. Вигелю, 22.Х— 4.XI 1823 (ПД №  834, л. 23 об.)]. || В ли­
цейских автографах Пушкина рифмующие адъективы муж. р. в форме им./вин. п. 
ед, ч. 15 риз образуют пары -ой : -ой [например, наперсникъ любимой : предметъ 
неколебимой («К Жуковскому»)], 6 раз — пары -ый : -ый [например, влюбленный : 
разлученный («К  Наталье»)] и только 2 раза — пары -ый ; -ой [например, стан-ь 
непокровенныйі ѳзоръ потупленной («Послание к Юдину»); ср. выше, примеч. к 
стиху 4). Принятое чтение косвенно подтверждается старейшим из списков (Б).

20 Пріапа жрецъ ретивой Слово Пріапъ, в источниках написанное по-разному, 
в  лицейских автографах не представлено. Пушкин писал его двояко, но, видимо, чаще 
через а: Пріяпъ [«Могущий бог садов — паду перед тобой...» (П Д  №  829, л. 43)]; 
< ..>  НамЬстникъ Феба и Пріапа [ эксцромт «Прости, украинской мудрец...», 
из письма А. Г. Родзянке от 8 .XII 1824 (П Д  №  1285, л. 2)]; ср. в печатном текс­
те послания «N. N.» («Я ускользнул от Эскулапа...»): Здоровье, легкій другъ Пpl­
ana <._.> (Пушкин 1826, 160). Принятое написание подтверждается тем, что в за­
имствованных словах Пушкин в лицейские годы почти всегда пишет либо -ta-, либо 
-ъя- (ср. Буслаев 1858, I: 38): Дьявола, КартезІанцамъ, Италіанцамъ, діавола, 
Діаволъ, Циціанъ («Монах», I, 65, 72, 74, 93, 96; III, 12); авторъ Лузіады («К 
другу стихотворцу»); фіаломъ («К Батюшкову»); фіалы («Мое завещание. Друзь­
ям»); Россіады (письмо П. А. Вяземскому, 27 .III 1816); ср. Наіады («Воспомина­
ния в Царском Селе», первая редакция). Единственное исключение: фіяломъ («К 
Лицинию»). К О реконструкции окончания в рифме см. выше, примеч. к стиху 18.

21 Въ четвертой разъ ты плѣиіь впустилъ У адъективов муж. р. с основой 
на -т -  в им. и вин. п. ед. ч. безударное окончание -ый встречается впятеро чаще, 
чем -ой: в лицейских рукописях Пушкина насчитывается 16 форм типа нечистый, 
проклятый, богатый («Монах», I, 1, 17, 56) и т о л ь к о  3 типа каменистой брегъ 
(«Монах», III, 49) или покрытой тополъ («Мое завещание. Друзьям»). Но чи­
слительное, представленное в 23 стихе «Тени Баркова», имеет в лицейском дневнике 
окончание -ой: <...> онъ наливаетъ стаканъ и пьетъ, наливаетъ другой, трет'ш, 
четвертой <...> (запись от 17.XII 1815). Эту же форму дает старейший из списков 
(Б). II В списках поэмы слово плѣшъ пишется четырьмя разными способами. Пуш­
кинское написание гласного в корне устанавливается по автографу «Монаха»: плі>- 
шивымъ (I, 72); плЬшивой (И, 63). Написание окончания проверяется по рукопи­
сям 1820—1830-х годов: плѣиіью [письмо А. И. Тургеневу, 7.Ѵ 1821 (П Д  №  429, 
л. 1 об.); плЬшьми [«Езерский», ііі, 11 вариант; черновой автограф второй редакции 
(П Д  №  842, л. 21 об.)]; плішь [«История Пугачева», гл. V  (П Д  1209, л. 22)].

22 снова Это наречие у Пушкина везде написано слитно (см. «Монах», I, 105; 
«Пирующие студенты»; «Воспоминания в Царском Селе»; «К молодой актрисе»; 
«Итак, я счастлив был, итак, я наслаждался...»; «Послание к Юдину»).

2 5  вотще Это наречие Пушкин писал слитно (см. «Воспоминания в Царском 
Селе», «К Жуковскому»).
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27 сжимаешь Написание этого слова, по спискам колеблющееся, согласовано с 
показаниями пушкинского автографа; сжалъ («Козак»; ср. Греч 1827, 532).

29 бѣшенымъ Это прилагательное в лицейских автографах Пушкина встреча­
ется дважды, и оба раза в соответствии с орфографической нормой: бешеной Де- 
монъ бумагомаранія (письмо П. А, Вяземскому, 27.III 1816); въ бѣшеныхъ Траге- 
діяхъ («К Жуковскому»),

31 верхомъ Орфография этого наречия у Пушкина колебалась: встречаются на­
писания верьхомъ и верхомъ (см. Пушкин 4937, 1: XIII). В настоящем издании 
принята графическая форма, засвидетельствованная единственным лицейским автогра­
фом — верхъ-дномъ («К Батюшкову») — и поддержанная большинством списков. •

32 цЬлуетъ Орфография этого слова у Пушкина колебалась: встречаются на­
писания цаловатъ и цЬловать (см. Пушкин 1937, 1: XIII). В настоящем издании 
принята графическая форма, засвидетельствованная единственным лицейским автогра­
фом: цѣлуетъ [лицейский дневник (запись от 17.XII 1815)] — и поддержанная боль­
шинством списков.

37 поэтъ Это слово во времена Пушкина иногда писалось с заглавной буквы 
[как в списке Ф  или в первопечатных текстах послания «К Пущину» и «Послания 
к Галичу» (Пушкин 1815д, 130; 1815и, 4, 6)], но в пушкинских автографах лицей­
ского периода, где слово поэт* встречается более 30 раз, такое написание не пред­
ставлено [см. «Монах», I, 17; III, 84; антология «Жертва Мому»; «К другу стихо­
творцу»; «Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»); «Пиру­
ющие студенты»; «К Батюшкову»; «К Пущину (4 мая)»; «Мое завещание. Друзь­
ям»; «К Дельвигу» («Послушай, муз невинных...»); «Послание к Юдину»; лицей­
ский дневник («Венчанье Шутовского», «Потом Ниобы группа...», «На Вильмуш­
ку»); письмо П. А. Вяземскому, 27.111 1816; «К Жуковскому»; «Наездники»].

38 Обиженной природой Суффикс причастия -енн- Пушкин практически все­
гда писал с удвоенным н: по уши влюбленный : съ табою разлученный; влюблен­
ный : возвышенны; загражденны : тамъ зажжены («К Наталье»); встревоженный; 
любовью разпаленны : весельемъ изтощенны; смущенной им. п. («Монах», II, 27, 
56:57, 84); на< >шалости рожденный; стесненну («Пирующие студенты»); хлад­
ною косою скошенный; вдохновенный Ювеналомъ; <...> Въ столь часто рушен- 
номъ поко-ѣ; <...> На жертву Агнцы обреченны («К Батюшкову») и др. — всего 
более 50 случаев. Исключение только одно: задушенымъ голосомъ [лицейский днев­
ник (запись от 17. XII 1815)]. Другой случай отступления от нормы — разстроеной 
скрыпицы («Пирующие студенты») — нельзя рассматривать как таковой, поскольку 
автограф этого стихотворения представляет собой беглую скоропись с многочислен­
ными пропусками букв, особенно на концах слов. || В отличие от прилагательных, 
причастия муж. р. с основой на -н- в им. и вин. п. ед. ч. почти в два раза чаще 
оканчиваются на -ый, чем на -ой: в лицейских автографах Пушкина было обнаруже­
но 17 форм типа пойманный («Монах», III, заглавие), опоясанный («Бова»); раз- 
терзанный («К Жуковскому») и 10 форм типа изнеженной любимецъ («К Ба­
тюшкову») или разгневанной ревнивець bis («К молодой вдове», первая и вторая
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редакция). Эта пропорция соблюдена и в нашей реконструкции «Тени Баркова»: на 
одно причастие с окончанием -ой приходятся два с окончанием -ый (см. ниже, при­
меч. к стихам 73 и 204). Принятое чтение, совпадающее с показаниями старейшего 
из списков (Б), создает кажущуюся грамматическую двузначность (обиженной Хѳо- 
стовъ vs обиженной природой), но в автографах Пушкина подобные казусы воз­
можны: Тумановъ окруженной тьмою (( Бродилъ одинъ <...> («Наслажденье») и 
др. II Существительное природа в пушкинское время иногда начиналось с пропис­
ной буквы. У лицейского Пушкина такое написание отсутствует: Ахъ  отчего м ні 
дивная природа Ц Корреджіо искуства не дала? («Монах», III, 1— 2); природою на 
пісни обреченный («К Жуковскому»); въ тиши природы («Письмо к Лиде»).

39 во т м і Корень этого слова Пушкин писал по-разному в зависимости от 
следующего согласного. Перед мягкими гласными он опускал ь в корне — очевидно, 
регрессивная ассимиляция по мягкости не требовала обозначения на письме (ср. Грот 
1883, 360): въ тмі, во тміі («Воспоминания в Царском Селе»); во тм"Ь («Мое 
завещание. Друзьям»); во< >тмі> («Послание к Юдину»); во тмі>, въ пииі («Сра­
женный рыцарь»); въ скромной тмЬ («К  ней»); въ тмЬ («К Жуковскому»); въ 
т м і («Наездники»). Но если последний согласный корня был твердым, мягкость т 
обозначалась: тьмо-св-Ьтъ [лицейский дневник («Потом Ниобы группа...»)]; тьмою 
[«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»)]; тьмою («Наслажденье»); 
тьмы bis [«К молодой вдове» (первая и вторая редакция)]. Единственный раз 
Пушкин нарушил это правило в послании «К Жуковскому»: во тму.

40  одой Названия жанров в пушкинское время нередко начинались с пропис­
ной буквы (как в списке Ф ), но в лицейских автографах это слово всегда пишется 
со строчной [см. антологию «Жертва Мому»; а также «К другу стихотворцу»; 
«Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»); «К Батюшкову»; 
«К Дельвигу» («Послушай, муз невинных...»); «К Жуковскому»]. При этом назва­
ния других жанров юный Пушкин иногда писал с большой буквы: гроза Балладъ', 
Поетъ онъ Гимнъ вінчальный свой Началъ я [комедію] Комедію <...> хо- 
тіьлъ я начать Ироическую Поэму: Игорь и Ольга — а написалъ Эпиграмму <...> 
[лицейский дневник («Венчанье Шутовского»; запись от 10.XII 1815)]; въ біше- 
ныхъ Трагедіяхъ («К Жуковскому»).

41 нещастное Слова с этим корнем в пушкинское время имели двоякое напи­
сание: через щ или сч; в лицейских автографах Пушкина находим, однако, только 
первый их двух вариантов (ср. Брюсов 1929, 211): щастхя («К Наталье»); щаст- 
ливъ, нещастный, щастливаго, щастливій («Монах», I, 62, 115, 149; III, 18), 
нещастіе («Несчастие Клита») и проч. — всего более 40 случаев [см. также ан­
тологию «Жертва Мому»; «К другу стихотворцу»; «Козак»; копию стихотворения
А. А. Дельвига «Триолет князю Горчакову»; «К Батюшкову»; «Воспоминания в Цар­
ском Селе»; «К Пущину (4 мая)»; «Мое завещание. Друзьям»; «Послание к Юди­
ну»; «Итак, я счастлив был, итак, я наслаждался...»; письмо И. И. Мартынову, 
28 .XI 1815; лицейский дневник (запись от 29.XI 1815; «Потом Ниобы группа...»; 
«Мои мысли о Шаховском»); письмо П. А. Вяземскому, 27.III 1816; «К Жуков­
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скому»; «Окно»; «Наездники»; «Послание Лиде»; «Наслажденье»; «Надпись в бе­
седке»; «К Каверину» (вторая редакция); «К молодой вдове» (первая и вторая ре­
дакция); «Письмо к Лиде»].

42  въ кривъ и въ косъ Это выражение (и каждое из составляющих его наре­
чий) у Пушкина встречается один раз — в раздельном написании и с твердыми со­
гласными на конце: въ косъ <и> въ кривъ [«Евгений Онегин» 7, 1ѵ, 11; черновой 
автограф (П Д  №  838, л. 77); ср. Брюсов 1929, 212].

43  крехтя Написание гласного в корне, так или иначе поддержанное всеми 
списками, где представлена данная словоформа, находит подтверждение в автографе 
«Монаха»: Старикъ крехтя на бокъ перевернулся <...> (И, 31).

45  блядь Эта словоформа иногда ошибочно пишется с глухим согласным на кон­
це (ср., например, список М). У Пушкина такое написание не встречается [см. пи­
сьмо к П. А. Вяземскому от начала апреля 1824 г. (ПД №  1275, л. 1 об.) и пи­
сьмо к А. А. Бестужеву от конца января 1825 г. (ПД №  447, л. 1)],

40  будто бы Пушкин придерживался именно такого написания: союз будто 
он писал слитно, а частицу бы после него — раздельно (см. «К Наталье»; «Монах»,
I, 78, 120; «К Лицинию»; «К другу стихотворцу»; письмо П. А. Вяземскому, 27.III
1816).

49  Зарділись щеки, бледной лобъ Пушкинское написание глагольного корня 
и тематической гласной устанавливается по автографу «воспоминаний в
Селе»: зарделась. || Слова с корневым щ[о] в лицейских автографах не встреча­
ются. В более поэдних рукописях корень щек- под ударением тоже не представлен, 
и косвенным подтвердждением принятого написания может служить только сущест­
вительное щетъ (на щетъ), которое в им./вин. п. всегда пишется через е [см. 
письмо П. А. Вяземскому, около 21.IV 1820 (РГАЛИ, ф, 195, on. 1, ед. хр. 5083, 
л. 108); письмо Л. С. Пушкину и О. С. Пушкиной, 27.VII 1821 (П Д  №  1261, 
л. 13); письмо Н. И. Гнедичу, 27,VI 1822 (П Д  №  433, л. 1); заметки по русской 
истории XVIII в. (П Д  №  285, л. 5); письмо П. А. Вяземскому, 1.XI 1822 (ПД 
№  434, л. 1); письмо П. А. Вяземскому, 14.X  1823 (П Д  Ns 1269, л. 2 об.); пись­
мо А. И. Тургеневу, 1.XII 1823 (П Д  Ns 439, л. 2 об.); письмо Л. С. Пушкину,
1. IV 1824 (П Д  №  1261, л. 29); письмо А. И. Казначееву, 22.V  1824, вторая чер­
новая редакция (П Д  №  835, л. 1); письмо П. А. Вяземскому, 7.VI 1824 (ПД 
№  1276, л. 1); и др.]. II Прилагательное бледной в форме им./вин. п. муж. р. в 
лицейских рукописях Пушкина встречается единственный раз: бледной строй [ли­
цейский дневник («Венчанье Шутовского»)]; о флексиях двусложных прилагатель­
ных с основой ка -н- см. выше, примеч. к стиху 5. Принятое написание косвенно 
подтверждается старейшим из списков (£).

50  воспламенился Перед глухим взрывным губным согласным Пушкин всегда 
пишет приставку вое- (ср. Греч 1827, 532): воспеть («Монах», I, 1); воспомина- 
нія, воспитанны, воспламененной («Воспоминания в Царском Селе»); воспламеню 
(«К Лицинию»); воспілъ  («Послание к Юдину»); воспитанны («К Жуковско­
му»); воспоминанье bis («К Каверину», первая и вторая редакция); воспаленному 
(«Письмо к Лиде»).
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52  вдругъ Это наречие Пушкин всегда пишет слитно [см. «Монах», I, 68, 70, 
82, 104, 115, 144; II, 26, 34, 65, 76, 82, 83, 94, 102; III, 48; лицейский дневник 
(«Венчанрс Шутовского»; запись от 29.XI 1815); «Наездники»].

53  въ ветхомъ сертукЬ В трех старейших списках «Тени Баркова» (Б, Ф , С) 
прилагательное ветхій (ветхой) написано через і ,  но в пушкинском автографе ли­
цейского времени его написание соответствует орфографической норме (ср. Соколов 
1815): надъ ветхой клюкою («Сраженный рыцарь»). Отсюда не следует, что слова 
с этим корнем Пушкин всегда писал правильно, например: подъ сінью обветшалой 
[лицейский дневник («Венчанье Шутовского»)]. || Списки дают двоякое написание: 
сертукъ (Б, Ф; ср. М ) и сюртукъ (С, Р, А , К). Принято написание, зафиксиро­
ванное в лицейском дневнике: въ черномъ сертукѣ (запись от 17.XII 1815).

56  мудами З а  пределами «Тени Баркова» это слово в твор. (а также дат. и 
пр.) п. мн. ч. не встречается. В списках стихов 56, 130, 252 формы на -ами и -ями 
употребляются примерно поровну (первая незначительно преобладает).

58  дрожащими В отличие от некоторых переписчиков «Тени Баркова» (Б, М), 
в словах с этим корнем Пушкин всегда следует орфографической норме: дрожащая, 
дрожащій, дрожишь («Монах», I, 148; III, 59, 69); дрожатъ bis [лицейский днев­
ник («Венчанье Шутовского»; «Мои мысли о Шаховском»)]; дрожащею («К Ж у­
ковскому»); дрожатъ («Наездники»).

59  тьму См. выше, примеч. к стиху 39.
6 2  Вскричало привиденье Перед глухим заднеязычным смычным согласным 

Пушкин писал приставку вс- (ср. Греч 1827, 532): вскричалъ bis («Монах», I, 123; 
III, 63); вскрикиваетъ [лицейский дневник (запись от 17.XII 1815)]; а также: веки- 
питъ («Воспоминания в Царском Селе»). Ср., однако, перед глухим заднеязычным 
щелевым: вэхрапЬлъ («Монах», I, 82); но: всходила, всхропѣлъ («Монах», I, 87, 
Т14). ff Слово привиденье Пушкин, в отличие от некоторых переписчиков «Тени 
Баркова» (Б, С), писал, следуя орфографической норме: прыеидѣніеліъ («Бова»); 
привиденья им. п. мн. ч. («Послание к Юдину»).

6 4  въ изнеможеньи В пр. п. существительные ср. р. на -n[j]e в лицейских ру­
кописях Пушкина всегда имеют окончание -и (и никогда не оканчиваются на - і): 
<...> На [гуляньи] гулянья <?> иль въ ваксалахъ <...> («К Наталье»); въ восхи- 
щеньи («Воспоминания в Царском Селе»); въ блистаньи («Сраженный рыцарь»); 
въ молчанъи («Экспромт на Агареву»); въ уныньи («Наездники»); въ молчаньи 
[«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села..,»)]; въ сіяньи («Наслажде­
нье»). Точно так же оформляются грамматически однородные рифмы с участием этих 
форм: въ мечтаньи : аъ одііяньи («К Наталье»); въ отдаленъи : въ упоеньи [«Кня­
зю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»)]; объ уединеньи : въ от« 
даленьи («Блажен, кто в шуме городском...»); въ бореньи : въ изнеможеньи [«Эле­
гия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»)]; ср. также въ уединеньи : насла­
ждений [«К Галичу» (Пушкин 1815г, 131)], Там, где формы пр. п. зарифмованы с 
им./вин. п. ед. ч., Пушкин никогда не пытается уйти от приблизительных созвучий 
с помощью замены -и на -£): рвеніе : въ уединеніи («Монах», I, 60 : 62); въ отда­
леньи : спасенье («Воспоминания в Царском Селе»); ржанье : въ сіяньи («Посла­
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ние к Юдину»); въ [собраньи] ѳенчаньи : собранье [лицейский дневник («Венчанье 
Шутовского»)]; а также в печатных текстах: ѳъ упоеньи : наслажденье [«Городок» 
(Пушкин 18156, 12)]; въ смиреньи : забвенье [«Измены» (Пушкин 1815в, 229)]. 
Единственное исключение отражает орфографию не автора, но журнала; мщенье ; въ 
разрушень^ [«Наполеон на Эльбе» (Пушкин 1815з, 244)]. Рифмуя пр. п. ед. ч. с 
им./вин. п. мн. ч., Пушкин выравнивает созвучия за счет форм мн. ч.: въ сомні- 
ньи : сочиненьи им. п. мн. ч., въ смятеньи : сражены* вин. п. мн. ч. [«Городок» 
(Пушкин 18156, 8, 9)]; при мѣсячномъ сіяньи : мечтаньи им. п. мн. ч. [«Мечта­
тель» (Пушкин 1815ж, 256)].

6 5  предатель хилой У прилагательных муж. р. с основой на -л - в им. н вин. п. 
ед. ч. безударное окончание -ом встречается втрое чаще, чем -ый: в сохранившихся 
лицейских рукописях Пушкина представлена 21 форма типа уЬлой день («К Ната­
лье»), круглой годъ («Монах», I, 49), светлой домъ («К Лицинию»), бЬглой р і- 
зеи,ъ («Мое завещание. Друзьям») и т о л ь к о  7 форм типа удалый («Пирующие сту­
денты»), тяжелый («К. ней») или малый («К Жуковскому»). 3 из этих 7 форм 
находятся в копии стихотворения А. А. Дельвига «Триолет князю Горчакову» и мо­
гут отражать орфографию оригинала (см. примеч. 101 на с. 89). Еще в одном слу­
чае исправление -ой на -ый у прилагательного муж. р. с основой на -л- объясняется 
грамматическим контекстом: <,„> Я вяну, прекрати, <sic!> [тяжелом] тяжелый 
жизни сонъ <...> («К ней»). Это исправление диктовалось стремлением избежать 
ненужной двузначности: 'тяжелый сон жизни’ vs 'сон тяжелой жизни’. В пользу на­
писания хилой, принятого в настоящем издании, косвенно свидетельствует метатеза 
лихой в списках С и К, а также то, что в поздних автографах и прижизненных из­
даниях Пушкина мы находим только форму хилой: памятникъ унылой : (пастухъ) 
хилой [«Евгений Онегин», 7, ѵіі, 9 ; 12 (Пушкин 1830, 13)]; <...> За чѣмъ не 
хилой я старикъ <...> [«Евгений Онегин», Путешествие, <5>, 7 (П Д  №  943, 
л. 4 об.)]; <...> Любовникъ хилой и больной [«Евгений Онегин», 8, хххіі, 7 вари­
ант (П Д  Ѣ  937, л. 14)].

6 6  ужъ На конце этого слова, в отличие от многих своих современников, Пуш­
кин всегда писал ъ [см. «К Наталье»; «Монах», 1, 87, 88, 95, 99, 100, 109; II, 7, 
14, 15, 78; III, 41, 42, 44, 45, 76, 78, 105, 121; «К другу стихотворцу»; «Козак»; 
«Воспоминания в Царском Селе»; «К Лицинию»; «Слеза»; «Послание к Юдину»; 
«Сраженный рыцарь»; лицейский дневник («На Владиславлева»; «На Левашова»); 
письмо П. А. Вяземскому, 27.Ш 1816; «Экспромт на Агареву»; «К Жуковскому»; 
«Наездники»; «Друзьям» («К чему, веселые друзья...»); «„Скажи, что нового“. — 
„Ни слова“...»; «К молодой вдове» (первая и вторая редакция) и др.].

67  почтожъ Наречие почто в лицейских автографах Пушкина всегда написа­
но через ч и слитно (см. «Монах», И, 90; «Пирующие студенты»; «К Батюшкову»; 
«Воспоминания в Царском Селе»). || Частицу жъ (только с ъ на конце) Пушкин не 
отделял от предшествующего слова пробелом, присоединяя ее либо непосредственно, 
либо через дефис: ктожъ («К Наталье»); однакожъ, что-жъ bis, скорожъ («Мо­
нах», I, 104, 121; II, 4, 96); Гекзаметры-жъ («Несчастие Клита»); лучше-жъ, 
чтожъ (антология «Жертва Мому»); чтожъ, запомнитежъ, тожъ («К другу сти­
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хотворцу»); когдажъ («К Батюшкову»); комужъ («К Лицинию»); примижь [«К 
Пущину (4 мая)»]; когдажъ («Мое завещание. Друзьям»); я-жъ [«К Дельвигу» 
(«Послушай, муз невинных...»)]; гдіжъ («Послание к Юдину»); кто-жъ, какіе-жъ, 
гдЬ-жъ, чтожъ [лицейский дневник («Венчанье Шутовского»; «На Карцева»; «На 
Иконникова»; «Мои мысли о Шаховском»)]; чтожъ («К Жуковскому»); когда-жъ 
(«Окно»); чтожъ («Послание Лиде»); когдажъ («Наслажденье»); лстижъ («К 
Делии»); ср. почтоже («Пирующие студенты»).

71 Твой другъI твой Геній! я БарковъI Слово Геній в лицейских автографах 
Пушкина, за единственным исключением, написано с прописной буквы: геній («К 
другу стихотворцу»); Геній, Геніемъ [лицейский дневник («На Вильмушку»; запись 
от 17.XII 1815)]; Геніемъ, Геній, Геніевъ bis» Генія («К Жуковскому»). |[ Фамилию 
заглавного героя баллады Пушкин писал Барковъ, а не Борковъ (см. «Монах», I, 
20, 24; ср. список 5).

73  пораженный Об орфографии суффикса и окончания см. выше, примеч. к сти­
ху 38. Принятое написание поддержано подавляющим большинством списков «Тени 
Баркова».

77 Востань, любезный Ебакоеъ! Глагол возстать (во стать) в лицейских ав­
тографах пишется двумя разными способами: восталъ («Монах», I, 28); возсталъ 
bis («Воспоминания в Царском Селе»); еозстаютъ, аостаньте bis («К Жуковско­
му»). Принятое написание поддерживается старейшими списками «Тени Баркова» 
(Б, С, М ). J] В лицейских автографах Пушкина прилагательное любезный в им. и 
вин. п. м. р. имеет дублетные окончания -ый и -ой: на любезный женской полъ 
(«К Наталье»); <...> стой, любезной/ (антология «Жертва Мому»; рифма: не m i- 
сны); любезный другъ («К  другу стихотворцу»); любезной Горчаковъ, любезной 
Князь [«Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»)]; острякъ 
любезной («Пирующие студенты»); любезный имянинникъ [«К Пущину (4 мая)»]; 
любезный Арзамазецъ (письмо П. А. Вяземскому, 27.III 1816); любезный мой Ка- 
ѳеринъ bis («К Каверину», первая и вторая редакция). Во всех списках «Тени Бар­
кова» — только любезный.

82  хуй ядреной Хотя это прилагательное за пределами «Тени Баркова» не 
встречается, можно с большой вероятностью предполагать, что в начале его Пушкин 
писал я, а не е: показания всех источников в данном пункте сходны. || О  рекон­
струкции окончания в рифме см. ниже, примеч. к стиху 84.

8 4  И  колъ торчитъ взъяренной Написание причастия, в списках колеблющее­
ся, следует показаниям пушкинского автографа: взъярясь («Монах», II, 66). || Риф­
мы с участием одного либо двух причастий м. р. с суффиксами -енн- или -анн- не­
сколько чаще образуют пары -ой : -ой, нежели -ый : -ый — соотношение 7 : 5 (ср. 
выше, примеч. к стихам 18 и 38). Принятое написание косвенно подтверждается ста­
рейшим из списков (£ ).

86  вмигъ В сохранившихся автографах лицейского времени это наречие всегда 
написано слитно (см. «Монах», III, 10, 55; «Козак»).

87  півцовъ  Это слово во времена Пушкина иногда писалось с заглавной бук­
вы (как в списке CD). В пушкинских автографах лицейского периода такое написа­
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ние встречается единственный раз: <...> При авукахъ браннаго Піѳца («Воспоми­
нания в Царском Селе»), — хотя в той же рукописи встречается и другое написа­
ние: Почто небесныхъ Аонидъ, / /  Какъ древнихъ лЬтъ пЬвецъ, какъ лебедь странъ 
Еллины, Ц Мой духъ восторгомъ не горитъ? В общей сложности со строчной бук­
вы слово nieegtt в лицейских автографах начинается 15 раз [см. также «К другу сти­
хотворцу»; «Пирующие студенты»; «К Батюшкову»; «К Пущину (4 мая)»; «Мое 
завещание. Друзьям»; лицейский дневник («Угрюмых тройка есть певцов...»); «По­
слание к Юдину»; «К Жуковскому»; «Наездники»],

88  никто В сохранившихся автографах лицейского времени это местоимение 
всегда написано слитно [«К Наталье»; антология «Жертва Мому»; «К другу стихо­
творцу»; «Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»)].

90 не нужны Ср. раздельное написание отрицательной частицы и краткого 
прилагательного в предикативной функции; не нуженъ ff Мне съ тобою домъ 
(«Козак»); Но онъ мнЬ, слышатель <sic!>, не нулсенъ <...> («Послание 
Лйде»).

91 лишь На конце этого слова, в отличие от многих своих современников, 
Пушкин всегда писал ь [см. «К Наталье», «Монах», песнь I, 14, 23, 136; II, 30; 
III, 117; «К другу стихотворцу»; «К Батюшкову»; «Пирующие студенты»; «Воспо­
минания в Царском Селе»; «К Пущину (4 мая)»; «Послание к Юдину»; лицейский 
дневник (запись от 29.XI 1815; «На Вильмушку»; «На Куницына»); «К Жуков­
скому»; «Наездники»; «Послание Лиде»; «Сравнение»; «К молодой вдове» (первая 
редакция); «Письмо к Лиде» и др.].

93 Возьми задорной мои гудокъ Написание ь в корне глагольной словоформы 
соответствует пушкинской орфографии: не возьму («Монах», I, 24); возьми (анто­
логия «Жертва Мому»). j[ О  реконструкции окончаний у прилагательных с осно­
вой на -H -  см. выше, примеч. к стиху 5. Принятое написание косвенно подтвержда­
ется списками Б и

94 какъ ни попало Ср. этот оборот в лицейском дневнике Пушкина, где рас­
стояние между частицей и глаголом чуть увеличено, а нажим пера ослаблен, что за­
ставляет интерпретировать этот фрагмент как написанный в три слова: <...> все за­
писываешь и потомъ какъ ни< >попало вклеиваешь въ свои комедіи («Мои мы­
сли о Шаховском»).

95 смьічокъ Единственное собственоручное написание суффикса в этой слово­
форме находим в поэме «Монах» (I, 5 : 7), где есть рифма старичокъ : смычок».

96 не мало Это наречие с отрицанием встречается в антологии «Жертва Мо­
му»: <...> И  радъ тому не мало <...> Ср. также: Ты кажется теперь задумался 
не много; <...> Со свадьбы подъ вечерь онъ шолъ не много пьяный («К другу 
стихотворцу»).

99  Шихматовъ, Шиховской В старейших списках «Тени Баркова» (Б, Ф , Щ ) 
фамилия С. А. Ширинского-Шихматова вопреки пушкинской орфографии читается 
Шахматовы, напротив, фамилия кн. А. А. Шаховского, во всех списках оформлен­
ная правильно, в лицейском дневнике Пушкина 5 раз заключает в себе знаменатель­
ную ошибку: Ш<ишк>овъ и Г.Жа <sic!> Б<уни>на увенчали недавно Кн. Шихав-
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скаіо лавровымъ вінкомъ <...> (запись от 28.ХІ 18Î5); <...> написалъ Эпиграмму 
на Ших<оѳскаго>, Шихм<атова>, и Шишк<оеа> <...>; Шихм<атовъ>,
Ших<овской>; <sic!> Шиш<к>овъ <...>; Шиш<ковъ> наилъ, Ших<оѳской>.
Шихм — атовъ <sic!>; Шиш<ковъ>, Шихм<атоѳъ>, Ших<овской>! (запись от
10.XII 1815; «Угрюмых тройка есть певцов...»). Такое написание усиливает фонети­
ческий эффект эпиграммы, а еще повышает вероятность предположения, согласно ко­
торому под именем ЦІиловскоеа («Монах», III, 91) Пушкин имел в виду именно ав­
тора «Расхищенных шуб». Любопытно, однако, что уже во второй половине декабря 
1815 г., в заметке «Мои мысли о Шаховском», фамилию комедиографа Пушкин 
трижды написал правильно: о Шахоѳскомъ, Шах<оѳской> bis (лицейский дневник).

100 Ѳиѳскимъ богомъ Единственный раз вне «Тени Баркова» прилагательное 
Ѳивскій встречается у Пушкина в черновых набросках поэмы о Клеопатре: <...> То 
избираешь Ѳивск<ихъ> женъ <...> (П Д  №  846, л. 56 об.; см. также примеч. 100 
на с. 54; ср. ниже, примеч. к стиху 124), ]| В пушкинское время орфографические 
правила требовали писать с заглавной буквы «наименованія истиннаго Бога и опре- 
дѣленія оныхъ», тогда как «слово Богъ, въ означеніи божествъ языческихъ», равно 
как и употребленное в переносномъ смысле, «начинается строчною буквою» (Греч 
1827, 546; ср. РГ, 10). Это правило у Пушкина соблюдается нестрого: юный богъ, 
веселья Богъ («Монах», I, 140; И, 48); <...> Но боговъ изъ светла дома / /  Купи- 
донъ на все гляд&лъ; Сей богъ туда взоидетъ съ ногами, сь головой <...> (анто­
логия «Жертва Мому»); земные боги («Воспоминания в Царском Селе»); Боговъ 
(«К Лицинию»); о Боги Пафоса; <...> Она владычица и смертныхъ и Боговъ 
(копия стихотворения Д. В. Давыдова «Возьмите меч — я недостоин брани!.,»); А  
ты, которая была мнЬ въ мірЬ богомъ [«Элегия» («Я видел смерть; она в
молчаньи села...»)]. Ср. также в псеадоантичном контексте: Дай богъ любви, чтобъ 
ты свой вікъ , Ц Питомцемъ ніжнымъ Епикура, Ц Провелъ межъ Вакха и А м у­
ра! [«Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»)]. Принятое 
написание косвенно подтверждается орфографией старейших списков (Б, Ф ).

102 безсмысленнымъ Эту приставку Пушкин всегда писал в соответствии с 
требованиями орфографической нормы (ср. Греч 1827, 532): безсмысленныхъ («К 
другу стихотворцу»); безсмысленныхъ («К Батюшкову»); ср. безславія, безсмерт- 
ные («К другу стихотворцу»); безславитъ, безстыдной («К Лицинию»); безсяав- 
наго, безсмертные, безсмыслицы, безсонницъ, безсмертны, безсмертной, еъ без~ 
силіи, безсмертныхъ («К Жуковскому»); безстрашны, безстрашною («Наездни­
ки»); безсмертія [«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»)]; и др.

107 чортъ Пушкинское написание этого слова засвидетельствовано двумя ли­
цейскими автографами: чортъ («Монах», I, 81; III, 121); къ чорту (антология 
«Жертва Мому»).

111 изчезъ Приставку в этом слове (и в этой морфонологической позиции) 
Пушкин писал всегда одинаково (ср. РГ, 13; Греч 1827, 532): иэчезаетъ («Монах», 
III, 55); изчезло, изчезли, изчезъ («Воспоминания в Царском Селе»); изчезнетъ 
(«К Лицинию»); изчезнетъ («Мое завещание. Друзьям»); изчезаютъ («Послание 
к Юдину»); изчезнетъ («К Жуковскому»); изчезаетъ («К Делии»),
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112 мягкая В пушкинское время слова с этим корнем писались двояко, напри­
мер мягкая (Ф , С) и мяхкая (Б). Пушкин, однако, всегда придерживался первого 
написания: мягкихъ («Монах» I, 48); смягчая [«К Овидию» (П Д  X® 831, л. 56)]; 
смягчаетъ [«Бахчисарайский фонтан», 219 (ПД N® 832, л. 23)]; смягчить [«Пол­
тава» И, 337 (ПД №  838, л. 55 об.)]; смягчилъ [отрывок «...Строгий свет...» (ПД 
№  148, л. 1)].

116 насилу Это наречие, в старейших списках (Б, Ф ) написанное в два слова, 
в автографах и публикациях лицейского времени отсутствует, но в более поздних ру­
кописях Пушкина оно почти всегда пишется слитно [см.; письмо П. Б. Мансурову, 
27.Х 1819 (П Д  №  1259, л. 1); письмо Л. С. Пушкину, 25.V III1823 (ПД №  1261, 
л. 26); ср.: на силу [«Борис Годунов», беловой автограф (П Д  №  891, л. 18 об.)]; 
письмо А. А, Дельвигу, начало февраля 1826 (П Д  Ns 457, л. 1)]; «Насилу выехать 
решились из Москвы...» (П Д  №  244, л. 1).

119 солнце Это слово в лицейском автографе Пушкина написано со строчной 
буквы и с непроизносимым согласным в корне; <...> Всходипть солнце-ль изъ за 
горъ <...> (антология «Жертва Мому»); ср. в первой публикации «Городка»: к» 
солнцу (Пушкин 18156, 10).

120 голубоѳа В рифмах со словами, кончающимися на -ова и -ово, юный Пуш­
кин всегда графически выравнивал флексии прилагательных муж. и ср. р. в род. п., 
добиваясь, по крайней мере, графического совпадения согласных; ЦІиловскова : Гор­
чакова («Монах», III, 91 ; 92); слово : никакова : готово (антология «.Жертва М о­
му»); снова : молодова («К молодой актрисе»); златова : *Сушкова («Послание к 
Юдину»); ср. в первой публикации «Городка»: <у>далова : Свистова (Пушкин 18156, 
13)]. Там, где не было давления рифмы, прилагательные муж. и ср. р. в род, п., как 
правило, имели оканчание -аго, вне зависимости от того, падало ударение на фле­
ксию или нет: учтивого, грубого («К Наталье»); французскаго, бургонскаго, щаст- 
ливаго, нечистого, церковнаго, бѣднаго, Парнасского, шампанскаго, святаго («Мо­
нах», I, 11, 75, 149, 161; II, 8, 101; III, 3, 10, 117); новаго (антология «Жертва Mo- 
му»); упрямого, пьілкаго («К другу стихотворцу»); мсткаго, борзаго («Козак»); пу­
стого, младаго [«Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном..,»)]; 
трезвого («Пирующие студенты»); стараго, слабоумнаго, милаго, невинного («Бо- 
ва»); накрытого, Тредьяковскаго («К Батюшкову»); грознаго, смертнаго, вінчан- 
наго, сильнаго, браннаго («Воспоминания в Царском Селе») и т. д. — всего около 
80 случаев (учитывались только флексии после исконно твердых согласных). Но при­
близительно в 40% прилагательных с ударным окончанием Пушкин отступает от 
этого правила: бѣднаго сідого <sicl> простяка («Монах», II, 101); сідова стоика 
(«К Лицинию»); <..,> Пустова ніги украшенья <...> («Послание к Юдину»); 
болъшова вкуса [лицейский дневник («Мои мысли о Шаховском»)]; молодова че­
ловека (письмо П. А. Вяземскому, 27.III 1816). Среди прилагательных с безудар­
ной флексией, где противоречие между фонетикой и орфографией не так разительно, 
аномалия носит уникальный характер: До тихава <sic!> лучей разсвѣта <...> 
(«Мое завещание. Друзьям»).
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124 Ѳебъ В Академической Грамматике 1602 г. это слово фигурирует как при­
мер грецизма, пишущегося через ферт: Фебъ (РГ, 12; ср. Греч 1827, 558). Пушкин, 
однако, в орфографии этого слова был нетверд и в лицейское время почти всегда 
писал его с ошибкой (см. примеч. 100 на с. 54): Ужъ пересталъ Ѳебъ землю осве­
щать («Монах», III, 41); <...> Ѳеба, Сатира черты <...> (антология «Жерт­
ва Мому»); <...> И Ѳебова на нихъ проклятія печать! [«К другу стихотворцу»; 
ср. Фебова (Пушкин 1814, 10)]; <...> Раз<с>тался съ Фебомъ наконецъ («К Ба­
тюшкову»); <...> Мне жребій вынулъ Ѳебъ <...>; <...> И  Ѳебъ и Музы съ вами!; 
Пускай беседуютъ отверженные Ѳеба <...> («К Жуковскому»). Эта орфографи­
ческая ошибка Пушкина проникла даже в печатный текст «Городка»: <...> Съ кемъ 
втайне Ѳебъ дружится <...>; Онъ Ѳебомъ былъ воспитанъ <...>; въ даръ отъ 
Ѳеба; сынъ Ѳеба (Пушкин 18156, 5, 6, 10, 11); ср. первопечатный текст послания 
«Батюшкову» и «Послания к Галичу»: Дано мне мало Фебомъ <...> (Пушкин 
1815а, 267); <...> Где Фебовы сестрицы <...> (Пушкин 1815и, 4). Написание 
Ѳебъ, принятое в настоящем издании, косвенно подтверждается списком Ф.

127 Герой Это существительное в лицейских автографах Пушкина встречается
23 раза, и всегда — с прописной буквы: Невскому Герою [«Князю А. М. Горчакову» 
(«Пускай, не знаясь с Аполлоном...»)]; Героямъ, Герою («Воспоминания в Царском 
Селе»); Герой 19 раз [лицейский дневник («Венчанье Шутовского»)]; Герою («На­
ездники»),

134 на низкой ... кровлі В отличие от некоторых списков «Тени Баркова» (Б, 
М), пушкинские автографы не отражают регрессивной ассимиляции по глухости: низ­
кой страха («К Лицинию»); низко [лицейский дневник (запись от 17.XII 1815)]. || 
Как известно, у существительных всех склонений в окончаниях косвенных падежей 
Пушкин смешивал и и е (см. выше, примеч. к стиху 2). В дошедших до нас авто­
графах слово кровля в пр. п. не отмечено. Принятое написание (на кровле) дают все 
списки «Тени Баркова», сохранившие данную словоформу. Возникающая при этом 
приблизительная рифма на кровле : торговли не противоречит поэтической практике 
Пушкина: как известно, он рифмовал иногда é : и даже там, где мог этого избежать, 
например три избушки : къ деревушке [«Козак»; ср. три избушки : къ деревушки 
(Пушкин 1815е, 264)]; у старушки : къ ручке [«Городок» (Пушкин 18156, 9, 10, 
13)]; въ халате : на кровати; къ встрече : за плечи (Пушкин 1820, 62, 97) и др. 
(ср. Рак 1996, 317; а также параграф «Рифма», с. 112).

135 монахъ В лицейские годы Пушкин писал это слово по-разному. В стихо­
творении «К Наталье» оно написано с большой буквы: Знай наталья — я... Мо­
нахъ! А  в рукописи «Монаха» приблизительно поровну представлены оба варианта: 
с прописной (I, заглавие, 4, 32, 45, 53, 89, 95, 105; II, 6, 23, 27) и со строчной (I, 
39, 47, 107, 123, 156; II, 37, 71, 82, 112 bis; III, 63, 111). Вариативность сохраня­
ется и в рукописях более позднего времени — ср., например, черновые автографы 
баллады «Русалка», где слово монахъ четырежды написано с большой буквы и три­
жды — с маленькой (П Д  №  829, л. 90 об.—91). Принятое написание согласуется 
с показаниями всех списков «Тени Баркова».
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137 эатійлиѳой піитъ Гласный в корне первого из этих слов Пушкин писал 
в соответствии с орфографической нормой: <,,,> И кто не безъ запгЬевъ? (антоло­
гия «Жертва Мому»); это же написание дает подавляющее большинство источни­
ков. II В списке Б в корне прилагательного над буквой й отсутствует дужка, кото­
рую иногда опускал сам Пушкин (см. ниже, примеч. к стиху 149). В самых ранних 
автографах поэта, заключающих в себе это слово, диакритический знак на месте: -за­
тейливую дань [«Послание к цензору», черновой антограф (ПД №  53, л, 1); бе­
ловой автограф (П Д  №  888, л. 1)], || После адъектнвов с основой на -в- оконча­
ния -ый/-ой приблизительно равновероятны (16 ; И) и взаимозаменимы: здравый 
смыслъ («К Батюшкову») и здравой умъ («К другу стихотворцу»); щастливый 
самимъ собою («Послание к Юдину») и щастливой лЬнивецъ («К Батюшкову»); 
люблю я первый bis (обе редакции послания «К Каверину») и въ первой разъ 
(«Пирующие студенты»); первой громъ («Наездники»). Принятое написание косвен­
но подтверждается орфографией старейшего списка (Б). |[ Слово пімшъ (ср. при­
меч. 37) во времена Пушкина иногда писалось с заглавной буквы (как в списке Ф ). 
В пушкинских автографах лицейского периода такое написание зафиксировано лишь 
единожды: <...> Спокоенъ, веселъ онъ — Аристъ<,> онъ не Піитъ («К другу сти­
хотворцу»); ср.; <...> Смыслъ затмііваетъ стиховъ и жаръ охлаждаешь піита 
(«Несчастие Клита»); Философъ резвой и п іы ш ф  < . . . >  («К Батюшкову»); піитовъ 
даръ чудесный («Воспоминания в Царском Селе»).

139 всякой день В лицейских автографах Пушкина это местоимение в им. и 
вин. п. муж. р. оканчивается на -ой: всякой чась («К Наталье»); [всякій] всякой 
часъ («Монах», I, 52); на всякой случай («Пирующие студенты»); на всякой слу­
чай (письмо П. А. Вяземскому, 27. III 1816); об окончаниях адъектнвов с основой 
на -к- см. выше, примеч. к стиху 5. Принятое написание косвенно подтверждается 
старейшим из списков (Б).

141 ху истый полъ О  реконструкции окончаний у адъектнвов с основой на -т- 
см. выше, примеч. к стиху 23.

144 дЬвчонки Пушкинское написание суффикса в этом слове устанавливается 
по автографу «Монаха» (II, 15, 110): дівчонки род. п., девчонки им. п. мн. ч.

147 вь женской монастырь Это прилагательное в форме им./вин. п. муж. р. 
в лицейских рукописях Пушкина встречается один раз: <...> На любезный лсенской 
полъ <...> («К Наталье»); об окончаниях адъектнвов с основой на -к- см. выше, 
примеч. к стиху 5. Принятое написание косвенно подтверждается старейшим из спис­
ков (Б). II Орфография слова монастырь сомнения не вызывает: монастырь, мо- 
настырямъ, въ монастыре («Монах», I, 31, 69; II, И).

149 тайно В этом слове (и в аналогичных фонетических позициях) Пушкин 
даже в каллиграфических рукописях иногда опускал диакритический знак над буквой 
й (ср. список Б), но в большинстве случаев дужка краткости на месте: тайномъ 
(«К Лицинию»); тайно bis («К Жуковскому»); въ тайномъ («Окно»); тайно 
(«Наездники»); таиныхъ [«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»)]; 
тайныя им. п. мн. ч. («К молодой вдове», первая редакция); таиныя им. п. мн. ч. 
(«К молодой вдове», вторая редакция). Можно заметить, что Пушкин изредка опу­
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скает знак краткости не только в середине, но и в конце слова: легкіи («Монах», II, 
46); тлѣннои (антология «Жертва Мому»); білои («К Батюшкову»); Но что я 
зрю? Герои съ улыбкой примиренья <...> («Воспоминания в Царском Селе»); твои 
шопотъ («К ней»).

153 нужной секелёкъ В лицейских автографах Пушкина прилагательное нож­
кой в им./вин. п. муж, р. оканчивается только на -ой: нужной Целадонъ («К Н а­
талье»); Мясной духъ («К Батюшкову»); <...> Стократъ блаженъ любовникъ 
тотъ, / /  Который нужной предъ тобою, Ц Осмйлясь, о любви поётъ <...> («К 
молодой актрисе»); о флексиях двусложных прилагательных с основой на -н,- см. 
выше, примеч. к стиху 5. Принятое написание косвенно подтверждается старейшим 
из списков (£ ). И В корне существительного под ударением возможны два глас­
ных: сскиль и сикель (Drummond, Perkins 1987, 71). Установить, как его писал ав­
тор « Т е н и  Баркова», невозможно: в других произведениях Пушкина это слово и  его 
дериваты не встречаются, а списки дают два равно частотных варианта, из которых 
принят представленный в наиболее грамотном источнике (Ф ). || В случаях, когда 
ударный е рифмуется с о, в пушкинское время над е было принято ставить две точ­
ки. Иногда они ставились только в созвучиях типа о : é, иногда — и это было логич­
нее — только в созвучиях типа е : о (традиционно в русском поэтическом языке 
XVIII — начала X IX  в. ударное е после мягкого согласного перед твердым или дие- 
ремой произносилось [э], а не [°])* Лицейский Пушкин писал и печатал букву ё в 
обеих позициях, но крайне нерегулярно: 1) стезёй : въ бой («К другу стихотворцу»); 
ручеёкь : цвЪтокъ [«Городок» (Пушкин 18156, 4)]; цвЪтетъ : народъ [«Измены» 
(Пушкин 1815в, 228)]; 3<олотар>ёву ; багроеу [«К Галичу» (Пушкин 1815г, 129)]; 
упрёкомъ : порокомъ (Пушкин 1818, 58); 2) домъ : найдёмъ («Козак»); безъ чи- 
новъ : до краёвъ («Пирующие студенты»); водъ : цвітётъ  («Воспоминания в Цар­
ском Селе», первая редакция); потомъ : вдвоёмъ, часокъ : чаёкъ, сторонъ : влюб- 
лёнъ [«Городок» (Пушкин 18156, 6, 13)]; златомъ : день за днёмъ [«К Пущину 
(4 мая)»]; сонъ : склонёнъ [«Мечтатель» (Пушкин 1815ж, 258)]; мудрецомь : за- 
снсмъ [«Послание к Галичу» (Пушкин 1815и, 6)]; тотъ : поётъ («К  молодой ак­
трисе»); сонъ : осуждёнъ («К ней»); тобой : струёй («К Жуковскому»). Во всех 
остальных случаях в рифменной паре с ударным о пишется и печатается е. Рифма 
секелёкъ ; зожокъ — единственная в «Тени Баркова», где точки над е дают сразу 
два списка (Ф , Р).

155 вороты В языке Пушкина сосуществуют две разноударные формы им./ 
вин. п. этого слова: стилистически нейтральное eopômw (гораздо реже — ворота) и 
разговорное ворота: <...> Глядишь въ забытыя вороты <..„> [«Подруга дней моих 
суровых...» (П Д  №  836, л. 42); рифма: заботы]; <...> Полегонъко выводить за 
вороты <...> [«Всем красны боярские конюшни...» (Там же, л. 32 об.)]; Въ 2  часа 
ровно коляска домашней работы запряженная 6 лошадьми въехала [въ вороты] 
на дворъ <...> [«Барышня-крестьянка» (П Д  №  999, л. 56 об.)]; вывелъ за воро­
ты [«Сказка о царе Салтане», прозаический набросок первоначальной редакции 
(ПД №  838, л. 17)]; <..„> приказалъ запереть ворота <...> [«Дубровский», гл. X  
(ПД №  1015, л. 2)]; В<ладиАиръ> велілъ запереть вороты [«Дубровский», гл. XIX
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(ПД №  1023, а .  3 об.)]; <...> Плыветъ въ ворота, мимо бутки [«Медный всад­
ник», I, 219а, первая беловая рукопись (П Д  № 964, л. 9 об.)]; Вопть usa — 
Были тутъ вороты <...> (рифма: заботы) [«Медный Всадник», II, 59, вторая 
черновая рукопись (П Д  №  839, л. 54); в цензурном автографе «Медного Всад­
ника» Пушкин допустил в »той строке описку (?): Вотъ ива. Были зд^сь еорота 
<...> (П Д  №  966, л. 13 об.). Формам с корневым ударением противостоят формы 
с ударной флексией, например: Иосиф отпер ворота [«Ноэль на лейб-гусарский 
полк» (Пушкин 1937, 1: 238); рифма: господа]. Оба акцентных варианта есть в бе­
ловом автографе «Сказки о мертвой царевне и о семи богатырях»: Въ вороша во­
шла она <...>; <...> И  въ вороты побЬжала <...> (ПД, Прил. №  18, л. 2, 7). 
Знаменательно, что в «Капитанской дочке» в речи рассказчика преимущественно 
употребляется форма с безударным окончанием -ы; Вдругъ [увиділи .мы] увид-Ьлъ 
я вороты <...> [гл. II (ПД №  1045, л. 7 об.)]; Стсенц ы< >вороты были запер­
ты [гл. VIII (ПД №  1050, л. 20 об.)], — а в речи персонажей из народа встреча­
ется только форма с окончанием -а, по всей вероятности, ударным. Так, Иван Кузь­
мич говорит: <..,> въ случай нападенія запирайте ворота [гл. V I . (ПД 
№  1049, л. 3 об,)]; Пугачев: <...> Закутимъ , яапьеліъ — и ворота запремъ\ 
[гл. XII (ПД №  1054, л. 8)]. Исключение составляет пропущенная глава, где от 
имени повествователя говорится: < „ >  въ ворота въѣхалъ Гриневъ (ПД № 1058, 
л. 15 об.; по-виднмому, в первом слове ударение падает на второй слог). Принятое 
написание косвенно подтверждается списком Ф .

156 плЬннымъ На месте неполногласных рефлексов общеславянского *ТегТ или 
*ТеІТ к пушкинскому времени утвердилась традиция написания буквы е вопреки эти­
мологическому і:  время («К Наталье»; «Козак»; «Воспоминания в Царском Селе»; 
«К Лицинию»; «Послание Лиде»; «Письмо к Лиде»]; брегъ [«Монах», III, 49; 
«Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»); «Воспоминания в 
Царском Селе»]; ииіемъ («Сраженный рыцарь») и т. д. Единственное неполногла­
сие, в котором сохранился £, — слово пл-Ьнъ и его дериваты (ср. Буслаев 1858, I: 
35) — Пушкин всегда писал в соответствии с орфографической нормой: отъ пліна 
(«К  Батюшкову»); плйннымъ («К молодой актрисе»); во плінъ  («Послание к 
Юдину»); пл-бнъ (копия стихотворения Д. В. Давыдова «Возьмите меч — я недо­
стоин брани(..») и проч.

162 по невол^Ь В автографах лицейского времени не встречается. В рукописях 
рукописях первой половины 1820-х годов пишется раздельно либо единым росчер­
ком, но с ослабленным нажимом и увеличенным расстоянием между о и н: по< >не- 
еол-і [«Кто знает край, где небо блещет...» (ПД № 92, л. 1 об.)]; ло< >неволЬ 
[письмо А. А, Бестужеву, 21.VI 1822 (ПД №  432, л. 1)]; по неволі [«Короче дни, 
а ночи доле...» (П Д  №  68б)]; по не вол-h [письмо Н. И. Гнедичу, 13. V 1823 (ПД 
№  436, л. 1)]; по< >неволі [«19 октября» (ПД №  70, л. 2)].

163 Игуменья В автографах лицейского времени слов игуменъ или игуменья 
нет. У зрелого Пушкина игуменья отмечена только в черновике поэмы «Анджело» 
(I, 129 вариант), где это слово начинается и со строчной буквы, и с прописной: Она 
къ [игуменьи] Игуменьи; Д-івица <...> къ< >игуменъи честной. (П Д  №  845,
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л. 47 об.). Слово Игуменъ в автографах 1820-х годов пишется только с прописной 
буквы: Игуменъ [«Вечерня отошла давно...» (П Д  № 830, л. 51 об.)]; Игуменомъ, 
Игумену, Игуменъ ter [«Борис Годунов», беловой автограф (П Д  №  891, л. 8, 8 об.,
11, 11 об.)]; [игуменъ] Игуменъ [«Сказка о медведихе», 78 (П Д  №  929, л. 1 об.)]. 
Принятое написание косвенно подтверждается старейшими списками (Б, Ф ),

164 ебли В автографах Пушкина это существительное не встречается; ср. ниже, 
примеч. к стиху 233.

165 ти тьки  Как писал это слово Пушкин, с полной достоверностью устано­
вить невозможно: единственное употребление за пределами «Тени Баркова» — в эпи­
грамме «Пупок чернеет сквозь рубашку...», автограф которой не сохранился. Печа­
тается в соотвествии с согласованными показаниями всех списков.

166 вдоль В автографах лицейского времени это слово не встречается; в руко­
писях более позднего времени — только слитное написание [ср. «Кавказский плен­
ник», I, 291 (П Д  №  831, л. 21); «Прозерпина», черновой и беловой автографы 
(П Д  №  831, л. 29 об.; №  833, л. 28); «Цыганы», 241, черновой и беловой авто­
графы (П Д  №  835, л. 24; №  836, л. 6 об.); и др.].

170 Пришлешь благочестивой О  реконструкции окончания в рифме см. выше, 
примеч. к стиху 4. Принятое написание косвенно подтверждается, двумя старейшими 
списками (Б, CD).

181 бедной мой півецъ  Это прилагательное в форме им./вин. п. муж. р. в 
лицейских рукописях Пушкина встречается один раз: бідной Царь («Бова»); о фле­
ксиях двусложных прилагательных с основой на -н- см. выше, примеч. к стиху 5. 
Принятое написание косвенно подтверждается старейшим из списков (Б).

185 еть  Инфинитив с корневым ударением за пределами «Тени Баркова» в 
произведениях Пушкина не встречается; ср. форму с вокализованным ударным окон­
чанием: <...> И  мать его [яти<?>] emu [экспромт «Веселого пути...», из письма
В. А. Жуковскому, не позднее 24.IV 1825 (П Д  №  1297, л. 1 об.)]; Гнули, мать 
ихъ ети! <...> [стихотворение «А в ненастные дни собирались они...», из письма 
П. А. Вяземскому, 1.IX 1828 (П Д  №  1363, л. 1)].

191 Восплачьте, нЬжныя сердца! Словоформа восплачьте, написание которой 
в источниках варьируется (ср., например, списки Б и С), есть в стихотворении «Без­
верие», автограф которого не сохранился; в первопечатном тексте: восплачьте (Пуш­
кин 1818, 58). Проверить пушкинское написание глаголов с основой на [ч’] в форме 
пов. накл. мн. ч. можно только по рукописям не ранее 1820-х годов, например: 
оплачьте [«Андрей Шенье» (ПД №  835, л. 61)]; назначьте [«Разговор книго­
продавца с поэтом» (П Д  Nô 835, л. 13 об.)] II Существительное сердце Пушкин 
всегда писал с непроизносимым согласным в корне [см. «К Наталье»; «Монах», I, 
153; II, 50; «Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»); «Вос­
поминания в Царском Селе»; «К Лицинию»; «Мое завещание. Друзьям»; «Сражен­
ный рыцарь»; «Послание к Юдину»; «Наездники»; «Наслажденье»; «Боже! царя 
храни!..»; «К Каверину» (первая и вторая редакция) и др.]. || У прилагательных 
жен. и ср. р. в им./вин. п. мн. ч. Пушкин в соответствии с орфографической нормой 
писал окончание -ыя(-Ія): горькія размышленія, милыя девчонки, высокія стЬны
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(«Монах», И, заглавие, 110; Шг 25); унылыя могилы, творенья громкія, несмет­
ный богатства («К другу стихотворцу»); вины пінкыя, мірскія печали («К Ба­
тюшкову»); <...> Уши длинных, ослиныя <...>; очи ясных; чувства ніжныя 
(«Бова») и т. д. — всего около 50 случаев. Но эта искусственная орфографическая 
норма не была укоренена в языке, поэтому примерно в каждом десятом случае Пуш­
кин от нее отступал: дЪти малые («К Лицинию»; ср. дЪти рѣзвыя в «Послании 
Лиде»); родные наши музы («Мое завещание. Друзьям»); щастливые слова [ли­
цейский дневник («Мои мысли о Шаховском»)]; эабаенные могилы («К Жуковско­
му»). Иногда в лицейских автографах попадаются гиперкорректньіе написания прила­
гательных муж. р.: старыя штаны (антология «Жертва Мому»); самыя посредст­
венный стихи [лицейский дневник (запись от 17.XII 1815)]; Варяжскія стихи («К 
Жуковскому» ).

197 видъ, угодный небесамъ О флексиях трехсложных прилагательных с осно­
вой на -н- см. выше, примеч. к стиху 5. Принятое написание косвенно подтвержда­
ется подавляющим большинством списков, включая старейшие.

200 ея Притяжательное местоимение жен. р, обычно пишется в соответствии с 
орфографической нормой: ея красы («Монах», III, 30); Первыя ея <то есть коме- 
діи> явленія скучны [лицейский дневник («Мои мысли о Шаховском»)]; ка груди 
ея (копия стихотворения Д. В. Давыдова «Возьмите меч — я недостоин брани!..»); 
<...> И слЬдь ея — печали слідъ  («Наслажденье»). Единственное отступление — в 
автографе послания «К Батюшкову»: <...> Подъ чась прими ее свистокъ

201 пламенной елдакъ Это прилагательное в форме им./вин. п. муж. р. в ли­
цейских рукописях Пушкина встречается один раз: пламенной Албанъ («Монах»,
III, 12); о флексиях прилагательных с основой на -н - см. выше, примеч. к стиху 5. 
Принятое написание косвенно подтверждается старейшим из списков (Б).

202 боле В пушкинское время сравн. ст. боліе и ее усеченная форма болі 
вытеснили из употребления ст.-сл. и др.-рус. волк, воле, боле (ср. Буслаев 1858, I: 
35, 125— 126; Грот 1885, 352; 1886, 1—2). Однако и во второй половине X IX  в. 
А. И. Соболевский указывал, что «многіе пиціуть боле», и отстаивал «полную пра­
вильность» такого написания «ст> исторической точки зрѣнія» (1886, 363; ср. 1885, 
161). У Пушкина, впрочем, эта форма всегда оканчивается на «ять»: болі («К Ба­
тюшкову»); боле («К Лицинию»); боле [«К Пущину (4 мая)»].

204 скошенный Это причастие известно в пушкинском написании: Ты паль — и 
хладною косою/ /  Едва скошенный не увялъ!... («К Батюшкову»). Такое же напи­
сание дает подавляющее большинство списков «Тени Баркова». Об орфографии суф­
фикса и окончания см. выше, примеч. к стиху 38.

205 ужасный день Это прилагательное в форме им./вин. п. муж. р. в ли­
цейских рукописях Пушкина встречается один раз: придетъ ужасный день («К Ли­
цинию»); об окончаниях трехсложных прилагательных с основой на -н- см. выше, 
примеч. к стиху 5. Принятое написание флексии подтверждается всеми списками, 
содержащими данную словоформу.

210  Иещастной устрашился И в лицейских автографах Пушкина, и в списках 
«Тени Баркова» окончание прилагательного нещастный в им. и вин. п. м. р. ветре-
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чается в двух написаниях: НещастныйІ спи... («Монах», I, 115); ненастной народъ 
(«К Лицинию»). Печатается в соответствии с показаниями старейшего из списков 
(£). О  флексиях прилагательных с основой на -н- см. выше, примеч. к стиху 5.

211 муде себе трясетъ Написание формы мудЬ/муде в источниках колеблет­
ся (ср. списки Ф  и отчасти С). По-видимому, Пушкин не осознавал ее как истори­
ческую форму дв. ч. существительного мудо ’testiculum’ (в им./вин. п. она имела 
окончание -і);  ср. крилЬ [«Под хладом старости угрюмо угасал...» (П Д  №  833, 
л. 80)]. Пушкинскими автографами засвидетельствовано только окончание -е: муде 
[письмо П. А. Вяземскому, 8 или 10.X  1824 (ПД №  1280, л. 1 об,)]; Я? я муде 
себЬ чешу [«К кастрату раз пришел скрьіпач...» (ПД №  209, л. 1)]. ]| В глаголе 
трясти и его дериватах лицейские автографы Пушкина сохранили только безудар­
ное я: трясутъ («Наездники»); потрясая (копия стихотворения Д. В. Давыдова 
«Возьмите меч — я недостоин брани!..»). Это написание, подтверждаемое всеми 
источниками, принято в настоящем издании, хотя автографы 1820-х годов сви­
детельствуют о колебаниях орфографии: тресетъ [«Руслан и Людмила», III, 312 
вариант (П Д  №  829, л. 64)]; тресутся [черновое письмо Ф . Ф . Вигелю, 22.X — 
4.XI 1823 (П Д  №  834, л. 23 об.)]; поразтрясти [черновое письмо П. А. Вязем­
скому, 4 .X I 1823 (П Д  №  834, л. 33)]; поразтресло [«Телега жизни» (П Д  №  1284, 
л. 2)]; разтресенные [письмо П. А. Вяземскому, 9 .XI 1826 (П Д  №  1340, л. 1)]; 
потряс<ал>а [«Восстань, о Греция, восстань...» [ПД №  160, л. 1 об.]); трясетъ 
[«Евгений Онегин», Путешествие, <12б>, 2 вариант (П Д  №  168, л. 1)]; потря­
сать [«Русалка», наброски песни русалок 1829 г. (П Д  №  841, л. 41)]; землетре- 
сеніе [письмо П, А. Вяземскому, 2.Ѵ* 1830 (П Д  №  1384, 1 об.)]; треслися [набро­
ски так называемой 10 главы «Евгения Онегина» (П Д  №  846, л. 23 об.)]; тряс- 
лися [так называемая 10 глава «Евгения Онегина» (ПД №  170, л. 2)]. Ср. при­
меч. 258.

213  ростетъ В лицейских автографах корень рост- встречается один раз — в 
куплете «На Иконникова», переписанном рукою Пушкина: Да гді-жъ ее взросши? 
(лицейский дневник). Именно эта орфограмма принята в настоящем издании «Тени 
Баркова», хотя в написании корня раст-/ращ- Пушкин был непоследователен: воз- 
ростъ, возраста род. п. («Послание к Юдину»); ср. в автографах 1819— 1828 гг.: 
ростетъ («Руслан и Людмила», III, 185 вариант); возростъ [«Бахчисарайский фон­
тан», набросок начальной части эпилога, вариант (П Д  №  832, л. 26)]; возростъ 
[«Бахчисарайский фонтан», проект вступления, вариант (П Д  №  52, л. 1 об.)]; воз­
ростъ [«Бахчисарайский фонтан», проект вступления, вариант (П Д  №  834, л. 1 об.)]; 
разтетъ [«Евгений Онегин», 2, хххѵііі, 10 (П Д  №  834, л. 39)]; разстетъ [пи­
сьмо Л. С. Пушкину, январь — февраль 1824 (П Д  №  1261, л. 30)]; рости инф. 
[письмо П. А. Вяземскому, 8 .III 1824 (П Д  №  1274, л. 1)]; не рости пов. накл. 
(письмо Л. С. Пушкину, 1.IV 1824 (П Д  №  1261, л. 28)]; ростетъ [письмо А, А, Бе­
стужеву, 29.VI 1824 (П Д  №  443, л. 2)]; расти пов. накл., взращенный, взращен­
ный [«Цыганы», варианты добавлений к беловой редакции (П Д  №  836, л. 16)]; 
ростетъ  [«Анчар» (П Д  №  838, л. 21 об.)]; разтетъ [«Евгений Онегин», Путе­
шествие, <26>, 14 (П Д  №  835, л. 67 об.)].

— 86 —



Реконструкция текста И. А. Пильщикова и М. И. Шапира

216 Смирился горделивой Рифмуя адъектив муж, р. в им./вин. п. ед. ч. со 
словоформой, оканчивающейся на -о, Пушкин, как правило, избегал резкого увеличе­
ния доли рифм с несовпадением заударных гласных: мракъ глубокой : око («К Лици­
нию»); дыханье воспаленно : [юноша] утомленной (копия стихотворения Д. В, Да­
выдова «Возьмите меч — я недостоин брани!..»); міръ послушной : равнодушно 
(«Окно»). Единственное исключение находим в копии стихотворения Д. Давыдова: 
юноша блаженный : дыханье воспаленно. Принятое написание косвенно подтвержда­
ется искажением пушкинского текста в большинстве списков: горделивой —> горде­
ливо (см. примеч. 216 на с. 61).

223 щекотитъ З а  пределами «Тени Баркова» у Пушкина встречается одно­
коренной глагол щекотать [«Русалка» (ПД № 950, л. 11)]; ср. также: щекот- 
ливыхъ <...> [«Разговор книгопродавца с поэтом», черновой автограф (тетр. ПД 
№  835, л. 28 об.)]; щекотливую [«Отрывки из писем, мысли и замечания» (П Д  
№  836, л. 30)]; <...> И  щекотливости мещанской <...> [«Евгений Онегин», 8, 
ххѵі, 3 вариант (П Д  №  937, л. 10 об.)]; и др.

225 рекла Гласную в корне этого слова, у Пушкина на удивление редкого, ав­
тор «Тени Баркова» писал в соответствии с орфографической нормой (ср. Буслаев 
1858, I: 36): речетъ («К Лицинию»). Еще два раза это слово встречается в ав­
тографах 1820-х годов: рекли [«Зачем ты послан был и кто тебя послал...» (ПД 
№  835, л. 6 об.)]; рекутъ [«Подражания Корану», VI, черновой автограф (ПД 
№  835, л. 36)].

231 вдаль Это наречие Пушкин писал двояко: <...> Углублялся въ даль («Ко­
зак»); Помчались кони, вдаль пустились <...> («Послание к Юдину»); <...> Что 
нужды? сміло въ< >даль дарогою прямою <...> («К Жуковскому»; существитель­
ное с предлогом?); ср. также в первой публикации «Городка»: <...> Уже летишь 
ты вдаль? (Пушкин 18156, 12). Слитное написание поддержано орфографией трех 
старейших списков (Б, Ф , С), тогда как списки, восходящие к первоначальной ре­
дакции баллады (1814?), дают написание въ даль (М, А )  — так же, как в «Коза­
ке» (1814).

233 ебливою За пределами «Тени Баркова» это слово встречается только в 
автографе стихотворения «Мой друг, уже три дня...»: ебливыхъ куконицъ (ПД 
№  832, л. 7).

241 въ кельі См. выше, примеч. к стиху 2. Автографы фиксируют двоякое на­
писание этой словоформы: въ кельи («Монах», I, 50); въ кельі («Послание к Юди­
ну»); ср. в первопечатном тексте двух посланий к Галичу: въ кельі (Пушкин 1815г, 
132; 1815и, 4). Печатается в соответствии с показаниями трех старейших списков
(Б, Ф г С).

243 сея туы  Это слово, написанное пушкинской рукой, встречается только в 
«Table-talk», в заметке «Один из адъютантов Потемкина...», где первый раз оно пи­
шется с прописной буквы, а затем 5 раз со строчной: Святцы, со< >святцами, 
сѳятцы 4 раза (П Д  №  1184, л. 1— 2). Принятое написание поддержано подавляю­
щим большинством списков (кроме Ф ).
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245  хладный Это прилагательное в форме им./вин, п. муж. р. в лицейских 
рукопнсях Пушкина встречается один раз: хладный взорь («К Жуковскому»; ср. 
примеч. 245 на с. 90). О  флексиях прилагательных с основой на -н- см. выше, при­
меч. к стиху 5.

253 Дъяволъ В лицейских автографах Пушкина это слово встречается трижды 
в первой песни «Монаха». Оно пишется с прописной буквы (единственное исключе­
ние мотивировано — в соответствующем стихе упомянуто другое имя дьявола): <...> 
Защитить насъ отъ Дьявола не можетъ; Пришолъ Молокъ (такъ діавола зо- 
вутъ); Вздыхалъ, ездыхалъ, a Діаволъ тутъ какъ тутъ  (стихи 65, 93, 96). 
Написание с ь (у Пушкина вариативное) выбрано в соответствии с согласованными 
показаниями всех списков.

254 надЬйся Гласный в корне этого слова Пушкин писал в соответствии с ор­
фографической нормой: надЬится («К Наталье»); надеялся («Монах», I, 63); на­
деясь (письмо И. И. Мартынову, 28.XI 1815); надеясь («К молодой актрисе»); та­
кое же написание дает подавляющее большинство источников. [| В списках Б и М 
над буквой й отсутствует дужка, которую иногда опускал сам Пушкин (см. выше, 
примеч. к стиху 149). В единственном автографе поэта, содержащем эту словофор­
му, диакритический знак на месте: надейся [«Руслан и Людмила», V, черновой ва­
риант (ПД №  829, л. 74 об.)].

258  тресъ, тресъ Насколько можно судить по автографам 1820— 1830-х го­
дов, под ударением в корне глагола трясти Пушкин писал только е\ Я тресъ, 
тресъ ее <...> [письмо В. К. Кюхельбекеру, 1— 6 .XII 1825 (П Д  №  1321, л. 1)]; 
И< >тресъ замкомъ нетерпеливо [«Езерский» (ПД №  953, л. 1 об.)]; ср.: по- 
тресъ [«Руслан и Людмила», III, 312 вариант (ПД №  829, л. 64)]. Ср. при­
меч. 211.

259  вверхъ В других произведениях лицейского периода это слово не встреча­
ется, а в автографах более позднего времени оно всегда пишется слитно: вверхъ [см. 
наброски песни русалок 1829 г. (П Д  №  841, л. 22 об.); «Арапа Петра Великого», 
гл. VI (П Д  №  837, л. 41, 42); «Историю села Горюхина» (П Д  №  1000, л, 11 об.); 
«Дубровского», гл. XIII (П Д  №  1018, л. 6); «Историю Пугачева», гл. I, беловой 
автограф (П Д  №  1205, л. 3 об.); «Сказку о мертвой царевне и о семи богатырях» 
(ПД, Прил. №  18, л. 4); и др.].

2 6 4  мохнатый Рифмуя адъектив муж. р. в им./вин. п. ед. ч. со словоформой, 
оканчивающейся на -ы, Пушкин, как правило, избегал резкого увеличения доли рифм 
с несовпадением заударных гласных (ср. выше, примеч. к стиху 216). В автографе 
послания «К другу стихотворцу» Пушкин специально выправляет окончание: ста­
каны : онъ шолъ не много [пьяной] пьяный. В общей сложности рифмы типа ый : ьі 
в лицейских автографах Пушкина встречаются 12 раз: влюбленный : возвышенны 
(«К Наталье»); дубравы : величавый bis, незабвенный : военны, посѣдЬлый : преде­
лы  («Воспоминания в Царском Селе»; первая и последняя допечатные редакции); 
крылатый : утраты [«К Пущину (4 мая)»]; увиты : забытый, темны : скром­
ный («Послание к Юдину») и др. Исключение из этого правила всего одно: стой, 
любезной! : не тЬсны (антология «Жертва Мому»).
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265 началъ щелкать ключь В источниках написание корневой гласной в слове 
щелкать варьируется (ср. список Б). В других лицейских произведениях слова с 
этим корнем не встречаются, а в автографах более позднего времени они пишутся 
через е, например: щелкать [письмо П. А, Вяземскому, март 1823 г. (П Д  №  1268, 
л. 1 об,)]; щелкать [«Евгений Онегин», 2, хххііі, 12 вариант (ПД №  931, л. 28)]. (| 
Существительные муж. р., оканчивающиеся на [ч’], Пушкин всегда писал с ь на 
конце: мечь bis, бичь («Воспоминания в Царском Селе»); мечь («К Лицинию»); 
мечь (копия стихотворения Д. В. Давыдова «Возьмите меч — я недостоин брани!..»); 
плачь («Послание Лиде»); а также: Иванъ Ивановичь, Алексей Кириловичъ (пись­
мо И. И. Мартынову, 28.XI 1815); Петръ Андріевичь (письмо П. А. Вяземскому, 
27.III 1816).

275 трепещетъ Единственный раз, в самом раннем из дошедших до нас ли­
цейских стихотворений, вторую гласную этой глагольной основы Пушкин написал с 
ошибкой: трепещу («К Наталье»); ср.: трепеталъ, трепещу («Монах» I, 126, 
153), вострепещи, трепетала, трепетали («Воспоминания в Царском Селе»), 
трепещетъ («Послание к Юдину»), трепетать («К ней»), трепещетъ («Сра­
женный рыцарь»).

279 найти В списке Б над буквой й отсутствует дужка, которую иногда опу­
скал сам Пушкин (см. выше, примеч. к стиху 149), В лицейских автографах это 
слово встречается 5 раз, из них только один с пропуском диакритического знака: 
найдетъ («Монах», I, 10; с ударением на первом слоге); наііду, найдёмъ («Ко­
зак»); найти («К  Лицинию»); ср. найдемъ («Пирующие студенты»).

280 развязку Это слово в разных списках написано по-разному (ср., напри­
мер, Б и Ф ). У Пушкина возможны оба написания: в орфографии слов с корнем 
вяз- перед глухими согласными поэт был непоследователен. Так, на одной и той же 
странице лицейского дневника читаем: <...> ни завязки ни развязки <...>; <...> 
скучную и безъ завяски, но все комедію («Мои мысли о Шаховском»). Принято 
написание, соответствующее орфографической норме.

Варианты первоначальной редакции

100 Аполлономъ Это слово в лицейские годы Пушкин писал четырьмя разны­
ми способами: Аполлономъ («Монах», I, 17); Апполонъ ter (антология «Жертва 
Мому»); Апполонъ («К другу стихотворцу»); Апполаномъ [«Князю А. М. Горчако­
ву» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»)]; Аполлонъ («К Батюшкову»); Аполло­
номъ («Пирующие студенты»); Аполлонъ («Воспоминания в Царском Селе»); 
Аполлона («Мое завещание. Друзьям»); Аполлономъ, Апполлонъ [«К Дельвигу» 
(«Послушай, муз невинных...»)]; Аполлона («К Жуковскому»). В тексте принята 
форма, наиболее употребительная в рукописях 1814 г. (Апполономъ), тем более что 
именно она встречается в списках, восходящих к первоначальной редакции (М, А ).

101 мой милой В автографах лицейских произведений Пушкина это прилага­
тельное, как и большинство других с основой на -л- (см. примеч. 65 на с. 75), в
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им. и вин. п. муж. р., как правило, оканчивается на -ой: щастливецъ милой («К 
Батюшкову»); товарищь милой, милой наилъ п-квецъ («Пирующие студенты»); въ 
милой мнЬ приютъ («Послание к Юдину»); милой другъ («К ней»); милой тонъ 
(«Послание Лиде»); милой другъ («К молодой вдове», первая редакция) и др. 
Форма милый в середине стихотворной строки возникает один раз, в «Послании 
к Юдину» (милый другъ), и еще трижды появляется в рифме: призракъ милый : 
во< >пгмѣ полуночи унылой («Послание к Юдину»); могилы : голосъ милый bis 
(«К молодой вдове», первая и вторая редакция). Возможно, в рифме из «Послания 
к Юдину» Пушкин прибегает к окончанию -ый, чтобы избежать двусмысленности: 
ВездЬ со мною призракъ милый vs *Везді со мною призракъ милой. Кроме того, 
словосочетание милый Князь трижды встречается s пушкинской копии стихотворе­
ния Дельвига «Триолет князю Горчакову», но тут оно может отражать орфографию 
оригинала; во всяком случае, одновременно с дельвиговским «Триолетом» Пушкин 
по случаю именин адресата переписал собственное стихотворение «Князю А. М. Гор­
чакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»), где то же самое словосочетание на­
писано по-другому: милой Князь.

119 восходитъ В этом слове (и всюду перед глухим фрикативным заднеязыч­
ным согласным) Пушкин обыкновенно писал приставку еос- (ср. Греч 1827, 532): 
восхищаюсь, восхищался, восходъ («Монах», I, 8; II, 107, 124); ѳосхищсньи («Вос­
поминания в Царском Селе»); восхищаться [«К Дельвигу» («Послушай, муз не­
винных...»)]; восходить («Сраженный рыцарь»), Высокопревосходительству [ли­
цейский дневник (отрывок «...большой грузинской нос...»)]; Превосходительству, 
Превосходительства (письмо И. И. Мартынову, 28.XI 1815). Единственный раз 
правило нарушено в «Воспоминания в Царском Селе»: Тобою возхищенъ Ц На ли- 
рЬбъ возгреміль гармоніей небесной

245 холодный В лицейских автографах Пушкина это прилагательное в им. и 
вин. п. муж. р. окончивается только на -ый: <...> Холодный испуская ахъ! <...> («К 
молодой актрисе»); холодный пасквиль [лицейский дневник («Мои мысли о Ш а­
ховском»)]; холодный С<умароковъ> («К Жуковскому»); ср. также примеч. 245 на 
с, 88. О флексиях двусложных прилагательных с основой на -н- см. выше, примеч. 
к стиху 5.

253 страшный Слово страшный в значении 'дьявол’ у Пушкина не встреча­
ется, но другой субстантивированный эпитет с тем же значением пишется только со 
строчной буквы: Бьетъ часъ<,> Молокъ не хочетъ оти,іпиться<,> Ц Бьетъ два, 
бьеть три<,> нечистый все сидитъ; <...> Что въ когти онъ нечистого попался; 
Какъ грЬшникомъ вертить нечистый мной («Монах», I, 97— 98, 161; II, 92). Все 
три раза субстантивированное прилагательное имеет окончание -ый.

281 отверста Это причастие, точнее его дериват, в лицейских рукописях Пуш­
кина представлен единичным случаем: полуотверсты очи («К Наталье»). То же 
написание дают оба списка, отражающие первоначальную редакцию (М , Л).

286  за то Ср. раздельное написание этого местоимения с предлогом в автогра­
фе поэмы «Монах» (III, 74): <„.> Я  буду ввѣкъ за то тебі послушенъ <...>
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Р азночт ения окончат ельной редакции

139 божій день В лицейских автографах это клише встречается лишь однаж­
ды: весь божій день («Монах», I, 50).

Ш. Пунктуация

Перечисление однородных сказуемых. Однородные сказуемые, не связанные 
союзом, Пушкин разделял запятой (ср. Соколов 1788, 17; РГ, 32; Греч 1827, 564), 
а если они распространены зависимыми словами, — ставил обычно точку с запятой 
(ср. Грот 1885* 418): <„.> На лавку сілъ, потерь глаза, зіьвнулъ <...> («Монах»,
I, 101); <.„> Трепѣщу <sic!>, томлюсь, нім^ю.,.. («К Наталье»); -Забудь ру­
чьи, ліса, унылых могилы; Ц Въ холодныхъ пЪсенкахъ любовью не гори; f f  Пока- 
мѣсть не слет іль скорби сойди сь горы <...>; Сердись, кричи, бранись, а я-таки 
поэтъ? («К другу стихотворцу»); <...> Летять на грозной пиръ; мечамъ добычи 
иіцутъ <...> («Воспоминания в Царском Селе»); Онъ вь жизни жиль, онь быль 
умень; Ц Сь своею важностью притворной ff Любидь пиры, театры. жень <...> 
(«Послание Лиде»)— и т, п, (ср. «Тень Баркова», 65—66, 122— 123, 213—214, 
223— 224, 254, 257— 258 и др., а также 218—219). Если Пушкину было важно 
подчеркнуть наличие между сказуемыми особых семантических отношений, он мог 
связать их с помощью тире: Попь замолчаль — на дівицу глядЬлъ <...> («Мо­
нах», I, 83); <.,.> всі глухи — лишь не нЬмы <,..> («К Жуковскому»); ср. «Тень 
Баркова» (стихи 57, 287).

Пунктуация в так называемых сериальных конструкциях. Единственный при­
мер такого рода в лицейских произведениях Пушкина находится не в автографе, а в 
копии стихотворения «Моему Аристарху»: <.„> Поди кричи, брани другова <...> 
[(П Д  №  829, л. 32; копия неизвестного лицеиста с правкой Пушкина); ср. «Тень 
Баркова», 81].

Однородные сказуемые, связанные союзом и , как правило, запятой не отде­
ляются (ср. Греч 1827, 565): Монахъ храпить и чудной видить сонь («Монах»,
II, 39); <...> Мой дядюшка, — поэтъ Ц На< >то мнѣ даль сов-Ьтъ Ц И  съ музами 
сосваталъ [«К Дельвигу» («Послушай, муз невинных...»)]; Твоей я святостью спа­
сен1» f f  И  с таль Апостолъ мудрой віры  <...> («Послание Лиде») — и т. п. (ср. 
«Тень Баркова», 21— 22, 149— 151, 154, 238—240). Но если сказуемые распро­
странены, Пушкин иногда писал их через запятую, невзирая на соединительный союз 
(ср. Греч 1827, 565): Напрасно лиру бралъ я въ руки f f  Бряцать веселье на пи-
рахь, Ц И  на ослабленных* струнахь Ц И  скаль потерянные звуки....  [«Друзьям»
(«К чему, веселые друзья...»); ср. «Тень Баркова», 9— 12, 129— 132, 138— 140]. 
Чтобы подчеркнуть логические отношения между сказуемыми, перед союзом и мо­
жет ставиться тире (ср. Грот 1885, 433): <...> Люби — и пой ее на лирі; Ты 
палъ — и хладною косою Ц Едва[,] скошенный не увялъ/... («К Батюшкову»); Плы~ 
ветъ — и< >блѣдными лучами ff  Предметы освЬтила вкругь («Воспоминания в 
Царском Селе»); Вздохнулъ — и замолчаль («Слеза»); ср. «Тень Баркова» (стихи
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225— 226). В перечислениях, в которых завершающий член присоединяется союзом 
и, запятая перед ним ставится произвольно: <...> Сомкнулъ глаза, заснулъ, и сталъ 
храпѣть; Леталъ, леталъ, по комнаті кружился Ц И  на носъ сілъ  монаха моего 
(«Монах», II, 33, 36— 37); <...> Ты хочешь оседлать упрямаго Пегаса; / /  За ла­
врами спешишь опасною стезей, Ц И  съ строгой критикой вступаешь смѣло въ 
бой («К другу стихотворцу»)— и т. п. (ср, «Тень Баркова», 35— 36, 218— 220). 
В особых случаях перед союзом и появляется многоточие: <...> Заржалъ конь рети­
вой— скокъ летомъ на холмъ — f f  В<з>глянулъ.... и главою склонился.... («Сра­
женный рыцарь»; о функциях этого знака см. параграф «Многоточие»; ср. «Тень 
Баркова», 23—24, 273—276). Такая же непоследовательность в расстановке знаков 
препинания наблюдается, когда перечислительную конструкцию сопровождает поли- 
синдетон: Ты удивляешься, плечами пожимаешь, f f  И вѣришъ м н і и нѣтъ. и что
зказать <sicl> не знаешь..... (антология «Жертва Мому»); <...> Онъ Смотритъ
<sic!>, и стонетъ, — и звонкую сталь ff  Толкает» усталой ногою («Сраженный 
рыцарь»); Вблизи ручей шумитъ и скачетъ f f  И мчится въ влажныхъ берегахъ f f  
И светлой токъ съ досадой прячетъ <...> («Послание к Юдину») — и т. д. (ср. 
«Тень Баркова», 26—32, 213— 216). Вообще в оформлении этой, как и других пун- 
ктограмм, не надо искать строгой системы — в одной и той же синтаксической по­
зиции знак препинания может быть поставлен, а может отсутствовать: <...> Въ поэ- 
зію влюбился, Ц И ходить на Парнассъ / /  Покою поклонился f f  И  пишетъ въ до­
брый часъ [«К Дельвигу» («Послушай, муз невинных...»)].

Однородные сказуемые, связанные противительным союзом. Перед союзом а 
ставится запятая (ср. Греч 1827, 565): <...> Живите хорошо, a мнѣ не подражай­
те («К другу стихотворцу»). Союз но разделяет однородные сказуемые сильнее 
(ср. Соколов 1788, 19; Греч 1827, 570— 571) — перед ним Пушкин предпочитал 
точку с запятой или тире: <...> Я писалъ Карикатуру Ц На любезный женской 
полъ; f f  Но напрасно я смЬялся <...> («К Наталье»); Прости, — но помни мой 
совЬтъ <...> («К Батюшкову»); <.„> Съ пришельцомь обнимися — f f  Но доброго 
півуа ff  В стречать не суетися <...> [«К Пущину (4 мая)»]; Не спорю я съ уче­
ной ихъ толпой — ff  Но и бранить причины не имію  <...> («Твой и мой») — и 
др. (ср. «Тень Баркова», 51—52).

Однородные подлежащие, не связанные союзом, в большинстве случаев отделя­
ются друг от друга запятыми: <...> Шихм<атовъ>, Ших<овской>; Шиш<к>овъ 
<...>; <...> Шиш<ковъ> нашъ, Ших<овской>, Щихм — атовъ <sic!>; Шиш<ковъ>, 
Шихм<атовъ>, Ших<овской>! («Угрюмых тройка есть певцов...»); Богами вамъ 
еще даны f f  Златые дни, златыя ночи <...> [«Друзьям» («К чему, веселые дру­
зья...»)]; <...> настали ff  Восторги, радости мои!... («Письмо к Лиде»); ср. «Тень 
Баркова» (стихи 4— 6, 99). Конструкция, очень похожая на перечисление подлежа­
щих в 1-й строфе «Тени Баркова» (стихи 3—5), есть в послании «К другу стихо­
творцу»: Творенья громкія Риоматова, Графова, f f  Съ тяжеломъ Бибрусомъ, гні- 
ютъ у Глазунова. Подлежащие, связанные двухместным союзом и... и .... по боль­
шей части не обособляются: <...> Проглянули и холмъ и лугъ <...>; <...> Возсталь 
и старь и младъ <...> («Воспоминания в Царском Селе»); И дѣти малые и стар-
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у ы  съ сЬдиной f f  Стремятся e c é  за нимъ и взоромъ и душой <...> («К Л и ц и ­

н и ю » ) ;  И  вдругъ раздался за дверями ff  И  скрыпъ и вой <...> [лицейский дневник 
(«Венчанье Шутовского»)]; <...> Летите на враговъ; и Ѳебъ и Музы съ вами! 
(«К Жуковскому»). Однако в рукописи с аккуратно расставдеными знаками препи­
нания запятая в этой позиции законна: И  цЬпи тяжкія, и стр-Ьлы громовых Ц 
Вкругъ грозного столба трикраты обвились <...>; <...> И  сёлы мирныя, и грады 
въ мглЬ пылаютъ <...> («Воспоминания в Царском Селе»); ср. «Тень Баркова» 
(стих 141). Полисиндетон, как и при однородных сказуемых, пунктуационно может 
быть оформлен по-разному: И  жены, и мужья, и честь, и красота («К Лици­
нию»); <...> все призракъ ложъ и сонъ: Ц И  мудрость и народъ и Слава <...> 
(«Послание Лиде»); и др.

Однородные дополнения. Пунктуация при однородных дополнениях не отлича­
ется от пунктуации при подлежащих, например; Она не в^даетъ что можно друж­
но жить Ц Съ стихами♦ съ картами, съ Платономъ и съ бокаломъ <...> («К 
Каверину», первая редакция); Она не< >в'Ьдаетъ что можно дружно жить Ц Съ 
стихами, картами, Невтономъ и бокаломъ <...> («К Каверину», вторая редак­
ция); и т. п. (ср. «Тень Баркова», 130). Расстановка знаков препинания при послед­
нем дополнении, присоединенном к однородным членам с помощью союза и, отлича­
ется непоследовательностью: <...> Сулишь вино, и музу пол-д^вицу <...> («Мо­
нах», I, 22); <...> На модныхъ креслахъ, и столахъ <...>; <...> Вдали столицъ, 
заботъ и грома <...> («Послание к Юдину»); О Лида, еслыбъ умирали Ц Съ бла­
женства, ніги и любви! («Письмо к Лиде») — и т. д. (ср. «Тень Баркова», 132, 
189— 190, 271— 272). Дополнения, связанные двухместным союзом и... и..., тоже в 
основном не обособляются: И  вскоре новый вікъ узрЬлъ Ц И брани новыя, и ужа­
сы военны <...>; Гдіі ты, любимый сынъ и щастья и Беллоны, Ц Презрѣвшій пра­
вды гласъ, и ві>ру и законъ <...> («Воспоминания в Царском Селе»); И  горы и 
моря оставятъ за< >собой <...> («К Лицинию»); Одинъ на груды сЬлъ и прозы 
ы< >стиховъ <...> («К Жуковскому»); ср. «Тень Баркова» (стих 17).

Однородные определения и обстоятельства. Согласованных однородных опре­
делений в тексте баллады нет. Несогласованные определения (ср. «Тень Баркова»,
53— 56, 249— 252) перечисляются через запятую: Не представь Кавалергарда Ц въ 
КаскЬ, съ длиннымъ палашомъ <...> («К Наталье»), Так же оформляются и одно­
родные обстоятельства: <...> По смЪлымъ, трспетнымъ рукамъ, Ц По воспаленно­
му дыханью Ц И  жаркимъ, ласкоѳымъ устамъ Ц Узнай любовника <...> («Письмо 
к Лиде»; ср. «Тень Баркова», 127). Клишированная серия обстоятельств образа дей­
ствия, связанных многоместным союзом и (см. «Тень Баркова», 42), тоже не имеет 
аналога в лицейских рукопиях Пушкина (ср. стихотворение «К Наталье»: <...> А  
ужъ такъ и сякъ размажетъ <...>).

Неоднородные обстоятельства. В тщательно пунктуированной рукописи «Коза­
ка» неоднородные обстоятельства отделяются запятой друг от друга и от слова, к 
которому они относятся (ср. Греч 1827, 567): Разъ полунощной порою, Ц Сквозь 
тумань и мракъ, f f  Ѣхалъ тихо надъ рікою f f  Удалой Козакъ («Козак»; ср. «Тень 
Баркова», 1— 2). Но эти знаки препинания в данной пунктограмме у Пушкина не­
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обязательны: То часомъ полночи глубокимъ / /  Предъ теремомъ твоимъ высо- 
кимъ ff  Угрюмой зимнею порой, f f  Я жду красавицу драгую <...> («Послание к 
Юдину»).

Присоединение последнего члена перечисления с помощью союза да. Перед 
союзом да, завершающим перечислительный ряд, Пушкин ставил запятую: <...> имі>лъ 
псалтиръ и чотки Ц Клабу къ, стихарь, да штофъ зеленой водки («Монах», I, 
37—38; ср. «Тень Баркова», стихи 4— 8). Когда тот же союз связывает два одно­
родных члена, запятая не ставится: Я живалъ да попЬвалъ <...> («К Наталье»); 
Увиди-либъ <sic!> вы стулъ объ трехъ ногахъ f f  Да е» уголку скамЬйка <sic!> 
въ пол-аршина («Монах», I, 43— 44); ср. «Тень Баркова» (стихи 122, 259).

Отрицание с союзом ни. Однородный член предложения, присоединяемый сою- 
зом ни, отделяется запятой (ср. Греч 1827, 565): <...> Не ищетъ чистыхъ музъ , 
нм пылкого пегаса («К другу стихотворцу»; ср. «Тень Баркова», 97— 98, 107).

Обобщающее слово при однородных членах. Там, где обобщение предшеству­
ет обобщаемым членам предложения, Пушкин, следуя норме (ср. Греч 1827, 571), 
ставил после него двоеточие: <...> ГдЬ все на откупѣ: законы, правота f f  И  жены, 
и мужья, и честь, и красота («К Лицинию»); <...> все призрак» ложъ и сонъ: Ц 
И  мудрость и народъ и Слава <.,.> («Послание Лиде»), Пунктуация при обратной 
последовательности частей, когда обобщаемые члены предшествуют обобщению (ср. 
«Тень Баркова», 133— 137), в нормативных пособиях той эпохи не кодифицирова­
лась. Единственная у лицейского Пушкина конструкция такого вида осталась пункту- 
ационно не оформленной: Зеленой плющь на черныхъ волосахъ f f  И  виноградъ на 
головѣ висящій f f  И  легкіи Ѳирзъ у ногъ его лежащІй f f  Все говорить что вЪчно- 
юной Вакхъ f f  Веселья Богъ сатира покровитель («Монах», II, 44— 48). В источ­
никах «Тени» пунктуация колеблется: три старейших списка дают запятую (В, Ф, 
С), список Р  — двоеточие, список А \ — запятую и тире; видимо, возможны все три 
варианта. Наиболее предпочтительным кажется двоеточие, так как оно в любом слу­
чае может стоять между «восходящей» и «нисходящей» частью периода. Ср. также 
пушкинское предложения, вторую часть которых автор, по всей вероятности, мыслил 
как обобщение: <- ■> И сталъ Апостолъ мудрой віры ff  Анакреоновъ и Нинонъ: ff  
Всего, но лишь извістной мѣры («Послание Лиде»); Съ минутъ безчувствен- 
ныхъ рожденья f f  До нужных» юношества лйтъ: f f  Я все не знаю наслажденья, ff  
И щастья въ томномъ сердце <sicl> ні>тъ («Наслажденье»),

Распространенное приложение (в том числе при обращении) нередко выделя­
ется запятой (ср. РГ, 33; Греч 1827, 566): <...> Не славный въ мірі> семъ по­
эт» , f f  Я песней продолжать не смію  («К Батюшкову»); <...> Орловъ, Румян- 
цовъ и Суворовъ, f f  Потомки доблестныхъ Славянъ, f f  Перуномъ Зевсовымъ по­
беду похищали!; <...> И  вы ихъ видели, врагов» моей отчизны! («Воспоминания 
в Царском Селе»); Любезный имянинникъ, f f  О Пущинъ дорогой! [«К Пущину 
(4 мая)»]; 7еой муж», совмЬстникъ y4pucmuna, ff Бывал» до неба вознесен» 
(«Послание Лиде»); и др. — ср. «Тень Баркова» (стихи 19— 20).

Обособленное определение в лицейских рукописях Пушкина не встречается (ср. 
«Тень Баркова», 187— 188).
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Союз какъ в качественном (эсснвном) значении. Эта пунктограмма в авто­
графах лицейского времени имеет два аналога, оформленных по-разному: <...> И  ты 
постигнутый судьбою, Ц Какъ Россъ, питомцемъ славы палъ! («К Батюшкову»); 
<„.> Вздохнемъ объ нихъ какъ о< >друзьяхъ <...> («К Каверину», первая и вторая 
редакция); <„> Простимся какъ друзья съ Веселостью шумливой <...> («К Каве­
рину», вторая редакция, вариант). Ср. «Тень Баркова» (стихи 179— 180), где запя­
тая в аналогичной конструкции поддержана показаниями старейших списков (£>, Ф ).

Сравнение с союзом какъ или какъ будто. Нераспространенные сравнения в 
рукописях юного Пушкина никогда не обособляются, например: <...> сЬдая голова Ц 
Какъ яблоко по груди покатилась <...>; <...> Прелестница лепгіла какъ зефиръ 
<...> («Монах», I, 110— 111); <...> Перебирая все какъ будто Ю веналъ,/ / Ты о 
Поээіи такъ долго толковалъ <...> («К другу стихотворцу»); ср. «Тень Баркова», 
47— 48, 75, 83 вариант, 125). Также не выделяется запятыми клише какъ ни попа­
ло (ср. «Тень Баркова», 94): <...> все записываетъ и потолъ какъ ни< >попало 
вклсиваетъ въ свои комедіи [лицейский дневник («Мон мысли о Шаховском»)].

Сравнительный оборот с союзами какъ или какъ будто. Н. И. Греч утвер­
ждал, что «опускается запятая предъ союзомъ уподобительньімъ какъ, когда упо­
добление состоитъ изъ одного слова съ дополнениями, а не изъ цѣлаго предложения» 
(1827, 569). Но Пушкин, по-видимому, отличал однословные сравнения от распро­
страненных и последние нередко обособлял (иногда только с одной стороны): <...> 
Въ зелёной лЬсъ, какъ бЬло-усой пажъ, Ц Какъ легкій конь за давкою погнался 
(«Монах», II, 67— 68); По струнамъ, Ц Летай игривыми перстами, Ц Какъ ѳеш- 
ній Зефиръ по цвітамъ («К Батюшкову»); <...> И тихая луна, какъ лебедь ве­
личавый, Ц Ялыѳетъ въ сребристыхъ облакахъ <...>; <...> Москва въ уныніи, 
какъ степь въ полнощной мглі, Ц А  онъ Почто небесныхъ Аонидъ, Ц Какъ 
древнихъ лѣтъ піѳеуъ, какъ лебедь странъ Еллины, Ц Мой духъ воеторгомъ не 
горитъ? («Воспоминания в Царском Селе»); ср. «Тень Баркова» (стихи 33—34, 
145— 146, 203). Но чем короче сравнительный оборот, тем скорее он оказывается 
невыделенным, например: всхропѣлъ какъ старый волъ («Монах», I, 114; ср. «Тень 
Баркова», 16, 84 вариант, 118— 119). В то же время не отмечается запятыми (воз­
можно, по случайности) распространенный оборот, присоединяемый составным сою- 
зом какъ будто: <...> Ж дуть въ тайномъ трепетЬ улыбки, глазъ движенья Ц 
Какъ будто дивнаго Боговъ благословенья <...> («К Лицинию»; ср. «Тень Барко­
ва», 118— 119 вариант).

Причастный оборот в лицейских рукописях Пушкина большей частью не обособ­
ляется (независимо от того, какой формой причастия он образован — полной, крат­
кой или усеченной): <„.> Бѣлой груди колебаніе Ц Сн&гъ затмившей белизной 
<„,>; И  хоть по уши влюбленный / /  Но съ табою разлученный Ц Всей надежды я 
лишенъ («К Наталье»); Страшися участи безсмысленныхъ півцовъ ЦНасъ убива- 
ющихъ громадою стиховъ <...> («К другу стихотворцу»); <...> Но упоенъ любовью 
страстной Ц И  нѣжныхъ музъ не забывай <...>; <...> И ты постигнутый судь­
бою <...> («К Батюшкову»); Безсмертны вы вовЬкъ, о Росски исполины/ /  Въ бо- 
яхъ воспитанны средь бранныхъ непогодь!; Тобою возхищенъ Ц На лирЬбъ воз-
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гремѣлъ гармоніей небесной <...> («Воспоминания в Царском Селе»); <...> сл-Ьдъ 
колесъ въ грязи напечатленный <...>; <...> При дубе пламенномъ возженномъ въ 
камельке <...> («К Лицинию»); Вотъ кабинетъ уединенной Ц Где я Москвою 
утомленной <...> Живу съ природной простотой <...>; Военной славою забы­
тый Ц Спешу въ смиренной свой приютъ’, <...> Укрылся въ милой мне приютъ Ц 
И  міръ забывъ и имъ забвенной Ц Покой души вкушаю вновь; <...> Твой взоръ на 
груди потупленный <...> («Послание к Юдину»); <...> чувства любви и благодар­
ности къ великому Монарху нашему начертанныя мною <...> (письмо И. И. Мар­
тынову, 28.XI 1815); <...> съ шеей окутанной черномъ, изорванномъ плащомъ 
<...>; <...> благодеянъе ему оказанное <...> [лицейский дневник (запись от 17.XII 
1815)] — и др. (ср. «Тень Баркова», 203— 204). Оборот, непосредственно предшест­
вующий определяемому слову, не выделяется запятыми никогда: Блеснул» кровавый 
мечь въ неукротимой длани Ц Коварствомъ, дерзостью венчаннаго Царя <...> 
(«Воспоминания в Царском Селе»); Но лаврами побідъ увиты Ц бойцы Изъ <sic!> 
чаши мира пьютъ («Послание к Юдину»); <...> Природой и трудомъ воспитан­
ны певцы («К Жуковскому»); ср. «Тень Баркова» (стих 73). Но изредка, как того 
требовала пунктуационная норма (ср. Соколов 1788, 18; РГ, 33— 34; Греч 1827, 
568), Пушкин обособлял причастный оборот, стоящий после определяемого слова 
либо перед ним, но отделенный словами, которые в причастный оборот не входят, а 
также в случаях, когда определяемое слово опущено: Позабывъ сады свои //  И  ви- 
номъ разгоряченной, Ц Нимфамъ п іл» сатиръ влюбленной <...> (антология «Жерт­
ва Мому»); И  въ думу углубленъ, надъ злачными брегами Ц Сидитъ въ безмол- 
віи <...> («Воспоминания в Царском Селе»); Дай богъ чтобъ я съ друзьями f f  
Встречая сотый май, / /  Покрытый сединами, Ц Сказалъ тебе стихами <...> [«К 
Пущину (4 мая)»]; А  ты , природою на пісни обреченнойI; Ученью руку давъ, 
поддержанный тобою, Ц Ихъ злобы не страшусь <...> («К  Жуковскому») и т. д. 
(ср. «Тень Баркова», 37— 38, где обособление причастного оборота поддержано по­
давляющим большинством списков). Насколько Пушкин был безразличен к этой 
пунктограмме, свидетельствует пример из «Воспоминаний в Царском Селе», кото­
рые в целом отличаются богатством и продуманностью пунктуации. Здесь в одном 
предложении по-разному оформлены две одинаковых синтаксических позиции: Чуть 
слышится ручей, бегуіцій въ сѣнь дубравы, Ц Чуть дышетъ ветерокъ уснувшій 
на листахъ <...>

Деепричастие и деепричастный оборот в пушкинских рукописях часто не обо­
собляются, причем это касается даже тех автографов, в которых знаки препинания 
расставлены с большой тщательностью, например: <...> Воззревъ вокругъ себя со 
вздохомъ Россъ вещаетъ <...>; <...> Сидитъ въ безмолвіи склоняя ветрамъ 
слухъ; <...> Ихъ смелымъ подвигамъ страшась дивился міръ <...>; <.,.> И  тени 
бледныя погибшихъ чадъ Беллоны Ц Въ воздушныхъ съединясь толпахъ Ц Въ мо­
гилу мрачную нисходятъ непрестанно <...>; <...> часы безпечности я тратилъ 
золотые Ц Не зная горестей и бедъ < ..>  («Воспоминания в Царском Селе») — и 
мн. др. Но многочисленные пропуски запятых не отражают пунктуационной нормы 
(ср. Соколов 1788, 18; РГ, 33—34; Греч 1827, 568—569), которая Пушкину была
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хорошо известна, о чем свидетельствует хотя бы такой период: ПлЪняй же, Клоя, 
красотою; Ц Стократъ блаженъ любовникъ тотъ Ц Который нужной пред® т о ­
бою, /!  ОсмЪляcd, о любви поётъ; f f  Въ стихахъ и прозою на сценіі f f  Тебя кля­
нется обожать, Ц Кому ты можешь отвечать, Ц Не смі>я молвить объ измѣ- 
нЪ, f f  Блаженъ кто можетъ роль забыть Ц На сценЬ съ миленькой Актрисой, Ц 
Жать руку ей, надЬясь быть Ц Еще блаженней за кулисой! («К молодой актри­
се»). Обособление деепричастных оборотов и (реже) деепричастий в рукописях про­
водится с большей или меньшей регулярностью: Она должна, стыдясь, остано­
виться <...> («Монах», I, 145); Разъ прекрасная Психея Ц На пирушки у Сно­
хи, Ц Веселясь, вертясь, потія, f f  Разтеряла башмаки (антология «Жертва Мо­
му»); Положимъ что на Пиндъ ѳзобравшися щастливо, f f  Поэтомъ можешь ты 
назваться справедливо <...>; Да что-же, скажешь мнЬ, судя о всЬхъ такъ стро­
го f f  Перебирая все какъ будто Ювеналъ, Ц Ты о Поээіи такъ долго толковал» 
<>..> («К другу стихотворцу»); Въ грудь упершись бородою, / /  Задремалъ До- 
нецъ...; Вірной конь, узды не чуя, Ц Шагомъ выступалъ, f f  Гриву долгую вол­
нуя, Ц Углублялся въ даль («Козак»); <„.> А  тамъ въ безмолвіи огромные чер­
тоги, Ц На своды опершись, несутся къ облакамъ; <...> Гді льва сразив», почилъ 
орелъ Россіи мощный Ц На лоні мира и отрадъ', Венчалась славою щастливая 
Россія, ff  ЦвЬтя подъ кровомъ тишины! ; <...> Кругом» подножія, шумя, валы 
сЬдые ff  Въ блестящей п-Ьні улеглись («Воспоминания в Царском Селе»); <...> не 
лучше-ли и намъ, Ц Отдавъ поклонъ мечті, фортун-Ь, суетамъ, f f  Седова стои­
ка приміромъ научитьсяР; Народы дикіе, сыны свирепой брани, Ц Войны ужас­
ной мечь приявъ въ кровавы длани, f f  И  горы и моря оставятъ за< >собой <...> 
(«К Лицинию»); <...> И вЪтеръ сумраковъ, р-Ьзвясь, f f На снѣжну грудь прохла­
дой дуетъ <„> («Послание к Юдину»); Ученью руку давъ, поддержанный то­
бою, Ц Ихъ злобы не страшусь <...> («К Жуковскому»); Межъ т-Ьмъ на милыхъ 
грозно лая, f f  Злой Циникъ н-Ьгу презирая, / /  Одинъ всЬхъ радостей лишонъ <...> 
(«Послание Лиде»); и т. д. (ср. «Тень Баркова», 15—16, 58—59, 69—70, 238— 
239). Последний пример показывает, что деепричастный оборот может обособляться 
от сказуемого, не отделяясь в  то же время от подлежащего: Что естьли Аппо­
лонъ ff  Услышавъ что и ты  полезъ <sic!> на Геликонъ, f f  С» презр-кньемъ пока- 
чавъ кудрявой головою, f f  Твой геніы наградит» спасительной лазоюР; Согла­
сен». — будь богатъ и ты какъ т о т »  поэт» Ц Которой именемъ наполнивъ ц і-  
лой свѣтъ — Ц Развратной прозою, опасными стихами f f  Успешно торгавалъ съ 
Голландскими купцами («К другу стихотворцу»); <...> Что <Висковатовъ> не 
впопадъ f f  Уродовъ выстоѳя на сцену, Ц Визжать заставилъ Мельпомену <...> 
(«К Батюшкову»); <...> И  ты  въ бесѣді грацій f f  Не зная черныхъ бѣдъ, f f  Жи­
вешь какъ жилъ Горацій f f  Хотя и не поэт» <...>; Дай богъ чтобъ я съ дру­
зьями f f  Встречая сотый май, f f  Покрытый сідиноми, f f  Сказалъ тебЬ стихами 
<...> [«К Пущину (4 мая)»]; ср. «Тень Баркова» (стихи 9—10).

Вводные конструкции, как и многие другие пунктограммы, Пушкин оформляет 
по-разному (ср. РГ, 34; Деминский 1816, 112): М%ра простая сія все пор­
тить по мнінію Клита <...> («Несчастие Клита»); Прослыть Апостоломъ Зе-
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нонова ученья, / /  Б ы ть мажетъ, хорошо — но ни тебе, ни м н і <...> («К Кавери­
ну», первая редакция); Прослыть Апостоломъ Зенонова ученья Ц Похвально, мо- 
жетъ быть; но ни тебе, ни мн-і <...> («К Каверину», вторая редакция). В «Тени 
Баркова» используется лишь одно вводное выражение, встречающееся два раза (сти­
хи 67, 103). В лицейских автографах Пушкина оно не представлено, но в более 
поздних рукописях выделяется запятыми: <...> дать, е... м.... [записка Потемкина, 
процитированная в пушкинских заметках по русской истории XVIII в. (П Д  №  285, 
л. 4)]; <...> Кричимъ: валяй, ебена мать! [«Телега жизни» (П Д  №  1284, л. 2)].

Обращение. В подавляющем большинстве случаев Пушкин пунктуационно обо­
соблял обращения (слева — запятой, справа — запятой либо восклицательным зна­
ком, в зависимости от интонации), а первое слово после обращения, если это не на­
чало строки, писал со строчной буквы: Наталья! j f  Выслушай еще меня («К Ната­
лье»); Аристъ, и ты въ толпе служителей Парнасса <...>; Аристъ! безъ даль- 
нихъ словъ вотъ мой тебе отвітъ  («К другу стихотворцу»); <.,.> Бойся, дочь, 
мущинъ! («Козак»); ГдЬ вы, товарищи, гді яР; Вы дремлете, мои друзья, Ц 
Склонившись на тетради («Пирующие студенты»); Поэтъ! въ твоей предметы 
< 5 І с ! >  волЬ («К Батюшкову»); О сколь онъ для тебя, Каіульской брегъ, поно- 
сенъ!\ Безсмертны вы воѳікъ, о Росски исполины / /  Въ бояхъ воспитанны средь 
бранныхъ непогодь!; Страшись, о р ать  иноплеменныхъ/; Возтрепещи, тиранъ! 
ужъ близокъ чась паденья/; Края Москвы, края родные, Ц Где на заре цвету - 
щихъ л іт ъ  О Скальдъ Россіи вдохновенный, Ц ВоспЬвшій ратныхъ гроз­
ный строй, Ц Въ кругу друзей своихъ, съ душой воспламененной Ц В<з>греми на 
арф^ золотой! («Воспоминания в Царском Селе»); О Ромуловъ народъ! предъ 
кѣмъ ты палъ во прахъ <...>; Аициній, добрый другъ! не лучше-ли и намъ <...> 
(«К Лицинию»); Друзья, досужной чосъ насталь <...> [«К Дельвигу» («Послу­
шай, муз невинных...»)]; Ты хочешь, милый другъ, узнать Скажи о сердцу 
другъ безцінной, Ц Мечталь и дружба и любоеьР; <...> Простыми звуками сви­
рели, Ц Мой другъ, я< >для тебя восп-Ьлъ <...> («Послание к Юдину»); Прости, 
светило дня, прости небесъ завіса <...> Скажу я< >вамъ: о други! я< >лк>- 
билъА... [«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»)] и мн. др. (ср. «Тень 
Баркова», 77, 101 вариант, 109, 174, 181, 191, 277, 279, 287). В серии парафрасти­
ческих обращений они разделяются запятыми: Философъ рЬзвой и піитъ, Ц Пар- 
насскій щастливой лЬнивецъ Ц Харитъ изнеженной любимецъ, Ц Наперстникъ 
<sic!> милыхъ Аонидъ, Ц Почто на Арфе златострунной Ц Умолкнулъ радости 
певецъ? («К Батюшкову»); <...> Тебя ли вижу, взоровь светъ Ц Другъ сердца, 
милая ***, f f  Везде со< >мною оброзъ твой <...> («Послание к Юдину») и т. п. 
(ср. «Тень Баркова», 17— 20). Изредка слева или справа от обращения Пушкин 
ставил точку с запятой: О васъ, сподвижники; друзья ЕКАТЕРИНЫ; Ц  Пройдетъ 
молва изъ рода въ родъ\ <...> Не здесь его сразиль воитель поседелый;/ / О Бо- 
родцнскія кроѳавыя поля^ («Воспоминания в Царском Селе»); Хвала, хвала тебЬ; 
о Шутовской! bis (лицейский дневник, «Венчанье Шутовского»).

Эллипсис. Следуя пунктуационной норме (ср. Филомафитский 1822, 115; Греч 
1827, 576), опущенное, но подразумеваемое слово Пушкин обозначает с помощью
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тире: Жил» въ ладу съ ней — Д б ѣ  нед-Ьли Ц Въ третью — измінилъ! («Козак»; 
ср. «Тень Баркова», 23).

Придаточное изъяснительное предложение с союзом что . £. М. Филомафит- 
ский писал, что «у Рускихъ на прим<ѣръ> принято правиломъ ставить предъ что, 
которым и тому подобными словами запятую; у Французов» напротив», пред» тоже 
значущими словами или частицами que, qui, dont, не ставится никакого знака» (1822, 
97— 98; ср. Соколов 1788, 17—19; РГ, 33; Деминский 1816, 111; Греч 1827, 567— 
568). Поэтому пушкинскую манеру обычно не отделять придаточных предложений 
можно охарактеризовать как пунктуационный галлицизм. В частности, Пушкин по­
чти никогда не ставил запятой перед придаточным изъяснительным с союзом что: 
<.,.> Узнали вдругь что разгорожена Ц Къ монастырямъ свободная дорога <...>; 
<...> Он» не быль рад» что юбку увидал» // И въ то т» -ж е  час» смекнул» и 
догадался // Что въ когти онъ нечистаго попался; Казалося ему что средь доли­
ны, Ц Между цвѣтовъ, стоить подъ миртомъ он» <...>; <„.> Все говорить что 
вічно-юном Вакх» // Веселья Богъ сатира покровитель', <...> Но помни т о  что 
не на Лошака / /  Ты возложилъ свои почтенны ноги («Монах», I, 68—69, 159— 
161; II, 40— 41, 47—48; III, 126— 127); <.„> Услышав» что  и ты  полезь на Ге- 
ликонъ <...>; Положимъ что на Пындъ взобравшися щастливо, / /  Поэтомъ мо­
жешь ты назваться справедливо <...>; Но мнишь-ли что къ тебѣ р-бкою поте­
кут»  Ц За то что ты поэтъ несметных богатства <...> («К другу стихотвор­
цу»); <.„> Н ѣ т»  нужды что нескладно («Пирующие студенты»); <...> Скажи 
ему что наши внуки Ц Не станутъ вздоръ его читать; Скажи всему коль 
хочешь с е іт у  f f  Что <Висковатовъ> не ѳпопадъ Ц Уродовъ ѳыстоѳя на суену, Ц 
Визлсать застаѳилъ Мельпомену <.„> («К Батюшкову»); <.„> Все мнится что 
кости хрустятъ под» когой («Сраженный рыцарь»); <...> То скоробь всі забы­
ли Ц Что Пушкин» за грѣхи / /  Въ поэзію влюбился <...> [«К Дельвигу» («По­
слушай, муз невинных...»)]; <...> прислал» меня доложить вашему Высокопревос­
ходительству что  Неприятель у насъ на носу..... [лицейский дневник (отрывок
«...большой грузинской нос...»)]; Признаюсь что одна только надежда получить 
изъ Москвы рускіе стихи ІЛапеля и Буало могла победить благословенную мою 
лЪность', Съ моей стороны прямо объявляю вамъ что я не наміренъ оставить 
вас» в» покоі <„.> ділаите что вамъ угодно <...>; Увіряю васъ что уединенье 
въ самомъ д іл^  веи^ь очень глупая <...> (письмо П. А. Вяземскому, 27.III 1816); 
Зачемъ <sic!> кричишь ты  что ты д4ва <...> [«На Пучкову» («Зачем кричишь 
ты, что ты дева...»)]; Я знаю что страстей волненья <...> Пристали нашихъ 
дней блистательной весні; Она не вЬдаетъ что можно дружно жить <...> [«К 
Каверину», первая и вторая редакция (с незначительными орфографическими разно­
чтениями)] — ср. «Тень Баркова» (стихи 253, 283 вариант). Единственный случай 
запятой в этой синтаксической позиции засвидетельствован рукописью «Монаха» (I, 
79— 80): И  слышалъ я, что будто старый попъ <...> Двухъ молодыхъ вінчалъ  
передъ налоемъ <...>

Придаточное изъяснительное предложение с союзом как». Эта ггунктограмма 
в лицейских рукописях Пушкина встречается трижды — без знака препинания: Хочу
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восп&ть какъ духъ нечистый Ада ff  ОсЬдланъ былъ брадатымъ старикомъ <...> 
(«Монах», I, 1— 2); Ты видЬлъ какъ Орловъ, Румяниовъ и Суворовъ, f f  Потомки 
доблестныхъ Славянъ, f f  Перуномъ Зсѳсовымъ победу похищалиI («Воспоминания 
в Царском Селе»); Смотри какъ всі предъ нимъ усердно спину клонятъ <...> 
(«К Лицинию»); ср. «Тень Баркова» (стихи 283— 284).

Придаточное места с соотносительным наречием тамъ в главном предложе­
нии. В «Воспоминаниях в Царском Селе» есть синтаксическая конструкция, напо­
минающая начало 12-й строфы «Тени Баркова» (стихи 133— 135): И тамъ, гді> 
роскошь обитала ff Въ сЬнистыхъ рощахъ и садахъ, f f  ГдЬ миртъ благоухалъ и 
липа трепетала, f f  Тамъ ныні угли, пепелъ, прахъ. Соответствующие строки «Тени 
Баркова» оформлены аналогично, несмотря на отсутствие запятой в двух других 
сходных случаях: <...> И  тамъ въ волнахъ гді дыиіетъ вітерокъ («Монах»,
III, 26); <...> Все тамъ гдЬ первый падаль громъ («Наездники»). Тексты двух по­
следних автографов вообще бедны знаками препинания.

Придаточное временное предложение с союзом какъ. Эта пунктограмма пред­
ставлена только в рукописях наиболее ранних произведений Пушкина (оба раза без 
запятой): ПролетЬло щастія время f f  Какъ любви не зная бремя f f  Я живалъ да 
попівалъ <...> («К Наталье»); Вѣкъ не з-Ьвалъ какъ Богу онъ молился <...> 
(«Монах», I, 108); ср. «Тень Баркова» (стихи 147— 149).

Придаточное сравнительное с соотносительный наречием такъ в главном 
предложении. Судя по всему, сравнительные предложения, как и другие придаточ­
ные, Пушкин не обособляет: <...> Живешь какъ жиль Горацій f f  Хотя и не поэтъ 
<...> [«К Пущину (4 мая)»]. Видимо, не меняет дела и наличие соотносительного 
наречия такъ (в лицейских рукописях нет сложноподчиненного предложения с кор­
релятивной парой такъ<,> какъ, а есть только сравнительные обороты): Но нашъ 
Монахъ о юбкі разсуждалъ f f  Не такъ какъ я <...> («Монах», I, 156— 157); Нико­
гда Лицей <...> не казался мнѣ такъ несноснымъ какъ въ нынешнее время (пись­
мо П. А. Вяземскому, 27.III 1816); ср. «Тень Баркова» (стих 97).

Двоеточие в середине сложного периода. В «Тени Баркова» есть только один 
период, охватывающий всю строфу (стихи 37— 48). В большинстве списков он раз­
рушен, и судить по ним о пунктуации исходного текста невозможно. Эта конструкция 
(развернутое сравнение, обе половины которого связаны двухместным союзом какъ... 
такъ) в лицейском творчестве Пушкина не имеет точного соответствия. Единствен­
ным отдаленным аналогом, позволяющим реконструировать пунктуационный знак, в 
рукописях юного Пушкина могут служить первые 12 строк в начале третьего абзаца 
из послания «К молодой актрисе»: Когда въ неловкости своей f f  7ьі сложишь руки 
у грудей f f  Или подымешь ихъ и снова f f  На грудь положишь застыдясь; f f  Когда 
Милона молодова, f f  Лепеча что-то — не для насъ, jf Въ любви безъ чувства уве­
ряешь; f f  Или  безъ памяти, ѳъ слезахъ ff  Холодный испуская ахъ! f f  Спокойно въ 
креслы упадаешь, f f  КраснЬя и чуть чуть дыша: f f  ВсЬ шепчутъ: «ахъ! какъ хо­
роша/» Двоеточие п е р е д  главным предложением (fic£ шепчутъ) здесь в основ­
ном соответствует правилу, как оно было сформулировано в «Практической Грамма­
тике» Н. И. Греча: «Двоеточіе (или малая точка) употребляется <...> При отдѣле-
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ніи одной изъ главных* частей предложен« (восходящей, или арсы) отъ другой 
(нисходящей, или ѳезы если каждая изъ раэдѣляемыхъ двоеточіемъ равныхъ
частей періода заключаете въ себѣ нѣсколько членовъ, отдѣленныхъ точками съ 
запятою или запятыми» (1827, 571; ср. Соколов 1788, 20— 21; РГ, 35; Демннский 
1816, 103 и др.; Фнломафитский 1822, 108—109, 123; а также Грот 1885, 420; Ш а­
пиро 1955, 47). В послании «К молодой актрисе» при весьма распространенном ар­
сисе тезис сжат до одной строки, и тем не менее в нем — две части, отделенные 
друг от друга даже более сильным знаком, чем запятая или точка с запятой.

Союз и между частями сложносочиненного предложения. Простые предложе­
ния, связанные в сложносочиненное целое союзом и, Пушкин отделял друг от друга 
разными знаками, например с помощью запятой: Другой надувъ пастуиіечъю сви- 
рѣлъ Ц Поетъ любовь, и сердца повелитель Ц Одушеѳлялъ его веселу трель («Мо­
нах», II, 49— 51); Чуть дыиіетъ вЬтерокъ уснувшій на листах®, f f  И ти­
хая луна, какъ лебедь величавый, Ц Плыветъ въ сребристыхъ облакахъ («Воспо­
минания в Царском Селе»); Веселье/ будь до гроба ff Сопутникъ верной нашъ, Ц 
И пусть умремъ мы оба f f  При с т у к і полных?» чашъ/ [«К Пущину (4 мая)»]; 
Глубокой ночи на поляхъ f f  Давно лежали покрывала, f f  И  слабо въ блЬдныхъ об­
лакахъ f f  Зв ізд а  пустынная сіяла <...> («Наездники»); <...> Но скоро Аргусы за­
снуть ff  Замкамъ предательнымъ повіря, f f  И я въ обители твоей («Письмо к 
Л иде»)— и мн. др. (ср. «Тень Баркова», 83—84, 103— 105, 117— 118, 141— 143, 
155— 156, 165— 166, 169— 172, 177— 178 вариант, 206— 207, 227—232, 263— 
264, 266— 267). Менее тесную связь между частями сложносочиненного предложе­
ния обозначает точка с запятой [этот знак может появляться, когда простые предло­
жения в составе периода осложнены однородными членами или обособленными сло­
вами и оборотами (ср. Грот 1885, 418)]: Сильно сжалъ коня ногою, f f  Шпо­
рою кольнулъ; f f  И  полічался конь стрелою, f f  Къ избамъ эавернулъ («Козак»); 
<...> Стоишь подъ ивою густою; f f  И  вѣтеръ сумраковъ, резвясь, f f  На сніжну 
грудь прохладой дуетъ <...> («Послание к Юдину») — и т. п. (ср. «Тень Барко­
ва», 111— 112, 114— 115, 162— 163). Наоборот, если Пушкин хотел подчеркнуть бо­
лее тесную связь между предложениями (например, временную или причинно-след- 
ственную), он использовал тире (ср. Грот 1885, 433): <.,.> Возсталъ вселенной 
бичь — и вскорі лютой брани f f  Зарделась грозная заря; <...> Бігут ъ  — и въ 
т м і ночной ихъ гладь и смерть сретаютъ <sic!> <..,> («Воспоминания в Цар­
ском Селе»); <...> Огнемъ пылаетъ взоръ — и я f f  Лечу на гибель супостата 
(«Послание к Юдину»); ср. «Тень Баркова» (стихи 258, 285—286). Но разуме­
ется, в этой (и в любой другой) синтаксической позиции Пушкин мог опустить знак 
препинания (в том числе при многосоюзии): Протекшіе ѳііка мелькаютъ предъ 
очами f f  И  въ тихомъ восхищеньи духъ («Воспоминания в Царском Селе»); <...> 
И  латы  недвижны и шлемъ не стучитъ ff  И  конь вкругъ погибиіаго ходить 
(«Сраженный рыцарь»).

Союз а между частями сложносочиненного предложения. Между простыми 
предложениями, связанными союзом а, ставится запятая: Святой Монахъ молился 
ужъ молился f f  Вздыхалъ, вздыхалъ. a Діаѳолъ тутъ какъ тутъ («Монах», I,
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95—96); Сердись, кричи, бранись, а я-таки позть («К другу стихотворцу»); <...> 
На лире что младой Назонъ, Ц Эротъ и Графи венчали, Ц А  самь настроилъ 
Аполлонъ («К  Батюшкову»); ср. «Тень Баркова» (стихи 177— 178, 194— 195). В 
многочленных периодах для обозначения менее тесной связи перед а может стоять 
точка с запятой: Съ холмовъ кремнистыхъ водопады Ц Стекаютъ бисерной pé- 
кой, Ц Тамъ еъ тихомъ озере плескаются наяды Ц Его ленивою волной; Ц А  
тамъ въ безмолвіи огромные чертоги, Ц На своды опершись, несутся къ обла- 
камъ («Воспоминания в Царском Селе»).

Союз но между частями сложносочиненного предложения. Пунктуация ме­
жду простыми предложениями в составе сложного, связанными противительным сою­
зом но, отличается от пунктуации при соединительном союзе а (см. выше). Запятая 
в этой позиции не встречается. Противопоставление нередко подчеркивается с помо­
щью тире: Ты хочешь, милый другъ, узнать Ц Мои мечты, желанья, и,ели, f f  И  
тихой гласъ простой свирели f f  Съ улыбкой дружества внимать — f f  Но мож- 
ноль резвому поэту f f  Невольнику мечты младой jf ßi> карггшн-fe быстрой и жи­
вой f f  Изобразить < „ . >  («Послание к Юдину»); Онъ л і л ъ  любовь —  но былъ ne- 
чаленъ гласъ; <...> есть щастливые слова, пЬсни замысловатых — но н іт ъ даже 
и< >тіни ни завязки ни развязки [лицейский дневник (цитата из стихотворения 
Жуковского «Певец» в записи от 29.XI 1815; «Мои мысли о Шаховском»)]; <...> 
ділайте что вамъ угодно — но я уже решился и поставлю на своемъ (письмо 
П. А. Вяземскому, 27.III 1816); Летучихъ остальньіхъ минутъ ff  Мне слишкомъ 
тягостна потеря — f f  Но скоро Аргусы заснутъ f f  Замкамъ предательнымъ по­
верх <...> («Письмо к Лиде»); ср. «Тень Баркова» (стихи 201, 221, 230— 231). В 
других случаях перед но ставится точка с запятой или двоеточие, обозначающие 
середину периода (ср. Филомафитский 1822, 120— 121; Греч 1827, 570): Пускай не 
знаясь съ Апполономъ, f f  Поэтъ, придворный философъ, f f  Вельможе знатному, 
съ поклономъ ff  Подносить оду въ двести строфъ; f f  Но я, любезной Горча- 
ковъ, f f  Не просыпаюсь съ петухами <...> [«Князю А. М. Горчакову» («Пускай, 
не знаясь с Аполлоном..,» ) ] ; Я  вспять бежитъ надменный Ггллъ; f f  Но сильнаго 
въ бояхъ небесный Вседержитель f f  Лучемъ последнимъ увенчалъ <...> («Воспо­
минания в Царском Селе»); <...> Въ невинном ясности сердечной f f  Не зналъ му- 
ченій я любви; f f  Но быстро день за< >днемъ умчался <...> («Послание к Юди­
ну»); <.„> Совітх) вашъ вовсе не смешонъ: f f  Но онъ мне, слыш<и>тель, не ну- 
женъ <..,> («Послание Лиде»); ср. «Тень Баркова» (стихи 45— 46, 86— 87, 208— 
209, 270—271, 282— 283).

Запятая и точка с запятой при бессоюзной связи между предложениями. Про­
стые предложения в составе периода могут быть отделены запятой: <...> Довольно 
безъ тебя поэтовъ есть и будетъ. f f  Ихъ напечатаютъ и целой светъ забудетъ 
(«К другу стихотворцу»); Онъ видитъ, окруженъ волнами f f  Надъ твердой, мши­
стою скалой f f  Вознесся памятникъ («Воспоминания в Царском Селе»); Ношусь 
на крыльяхъ я мечты, f f  Огни во< > стан і догараютъ <...> («Послание к Юди- 
ну»); <...> Но пусть кричать на супостата, f f  Ихъ спорь лишь времени утра­
та, f f  К то  ихъ примеромъ обольщонъ? («Послание Лиде») — и т. д. (ср. «Тень
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Баркова», 82—83, 105— 106, 183— 184, 193— 194, 242— 244, 261— 263, 269— 
270 и др.). Иногда точка с запятой разделяет простые предложения, которые содер­
жат менее сильный знак препинания — запятую (ср. Деминский 1816, 103 и др.): 
Добрый конь остановился, f f  Мордой траву рветъ; Ц Храбрый воинъ пробудил- 
ся, Ц Вмигъ узду беретъ <...> («Козак»; ср. «Тень Баркова», 33— 37). Бывает, что 
внутри многочленного периода запятая разделяет предложения, связанные теснее, а 
точка с запятой — те, что связаны слабее: Навись покровъ угрюмой нощи ff  На сво- 
д і  дремлющихъ небесъ; f f  Въ безмолвной тииіинЬ почили долъ и рощи, f f  Въ сѣ- 
домъ туманѣ дальній лЬсъ; f f  Чуть слышится ручей, бѣгущІй въ сінь дубравы, // 
Чуть дышетъ вЪтерокъ уснувшій ка листахъ <...>; Алей древнихъ липъ откры­
лись предъ очами, f f  Проглянули и холмъ и лугъ; f f  Здісь вижу съ тополомь спле­
лась младая ива f f  И отразилася въ кристалѣ зыбкихъ водь; ff Царицей средь по­
лей лился горделива f f  Въ роскошной красотЪ цвЪтетъ («Воспоминания в Царском 
Селе»); Мнѣ видится мое селенье f f  Мое Захарово; оно f f  G& заборами <...>; На 
холм'Ь домикъ мой; съ балкона ff  Могу сойти въ веселой садъ <...>; <...> Прижа­
лась робко ты ко мн'Ь, — f f  Чуть чуть дыша; .мы обомлели <...> («Послание к 
Юдину») — и т . д. (ср. «Тень Баркова», 37—44, 49—52, 63— 66, 95— 96, 97— 
100, 165— 167, 265— 268 и др.). При отсутствии синтаксической иерархии точка с 
запятой может сигнализировать о рассогласовании стихового и грамматического чле­
нений, требуя паузы внутри строки: Все спитъ; лишь волнъ мятежной ропотъ ff  
Разносится въ тиши ночной <...> («Наездники»); Я ѳидѣлъ смерть; она въ мол­
чаньи сЬла f f  У мирнаго порогу моего; ff Я видЬлъ гробъ; открылась дверь его <...> 
[«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»)]. Точка с запятой ставится 
также между частями анафорического периода: Ужъ пересталъ Ѳебъ землю осве­
щать; f f  Со всѣхъ старонъ ужъ тѣни налетаютъ; f f  Туманъ сокрылъ видь ро- 
щицъ <и> лЪсавъ; f f  Удст» кое-гд'Ь и звЬэдочки блистають—  f f  Ужъ и луна 
мелькнула сквозь лЪсовъ,... («Монах», III, 41— 45; ср. «Тень Баркова», 233—238). 
Но надо иметь в виду, что сфера употребления точки с запятой в графике Пушкина 
и его современников(ср. Фнломафитский 1822, 121—122; и др.) была несколько 
шире, чем в наши дни, и контекстов, где этот знак синонимичен запятой, двоеточию 
или точке, было больше: <...> плачь и стань f f  Стократъ конечно лучше сміха; ff  
Терпіть великая ymixa; f f  Совітъ вашъ вовсе не смішонъ <...> («Послание Ли­
де») — и др.; ср. «Тень Баркова» (стихи 74— 75, 158— 159, 186— 187).

Тире при бессоюзной связи между предложениями. Как правило, этот пунк­
туационный знак предполагает более тесные семантические связи между предложе­
ниями в составе периода. Тире выражает причинно-следственную связь или ее нару­
шение, указывает на хронологическую последовательность или на то, что одно пред­
ложение поясняет другое, и т. д. — спектр значений широк и размыт: Чтожъ? сто 
даю рублей — никто не хочетъ брать, f f  Даю и тысячу — ніт ъ толку никакова 
(антология «Жертва Мому»); <...> Спокоенъ, веселъ онъ — Аристъ онъ не Пі- 
итъ; Но полно разсуждать — боюсь шебі наскучить <...>; Пора мнѣ замол­
чать — я даль тебЪ совѣтъ («К другу стихотворцу»); Идутъ — ихъ силѣ нЬтъ 
препоны <...> («Воспоминания в Царском Селе»); Я слышу топотъ, слышу ржа­
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нье — Ц Блеснувь узорнымъ чепракомъ Ц Въ блестящими <sic!> ментіи сіяньи Ц
Гусаръ промчался за окномъ.....; Мой конь вь ряды враговъ орломъ / /  Несется сь
грознымь сЬдокомъ — Ц Съ размаха сыплются удары', <...> Я жду красавицу дра­
гую — / /  Готовы сани; мракъ густой <...> («Послание к Юдину»); Любовь 
явилась молодая Ц И  полетала предо мной — / /  Я вслЬдъ..,, («Наслажденье») — 
и т. д. (ср. «Тень Баркова», 46— 47, 222— 223). Но в ряде случаев на месте тире 
вполне могла бы оказаться запятая или точка с запятой: Вотъ мой каминь — подъ 
вечеръ темной <...> Люблю подъ сЬнью <sic!> укромной Ц Предь нимъ задумчиво 
мечтать <...>; <...> привиденья Ц Родясь въ волшебномъ фанар-b Ц На бЬломъ 
полотн^ мелькаютъ — Ц Мечты находятъ изчезаютъ <...>; <.„> Съ сЬдымъ, 
усатымъ казакомъ Ц Лежу — вдали штыки сверкают» <...> («Послание к Юди­
ну»); <...> Узнай любовника — настали Ц Восторги, радости мои!... («Письмо к 
Лиде») — и т. п.

Двоеточие при бессоюзной связи между предложениями выполняет несколько 
функций. В частности, оно ставится «при раздѣленіи членовъ періода <...> вездѣ, гдѣ 
смыслъ въ предъидущей части конченъ, а въ последующей объясняется, доказывает­
ся причинами или подробнымъ исчисленіемъ частей и т. п.» (Греч 1827, 571; ср. 
Филомафитский 1822, 123): Сей богъ туда взоидетъ съ ногами, съ головой: Ц Въ 
сажень ихъ сшилъ портной (антология «Жертва Мому»); <...> Любви ні>тъ болѣ 
щастъя вь мірѣ Снаписано: въ міірі>>: Ц Люби — и пой ее на лире-, Все, все по­
зволено поэту: Ц Скажи всему коль хочешь свету Ц Что <Висковатовъ> не впо- 
падъ Ц Уродовъ ѳыстовя на сцену, Ц Визжать застаѳилъ Мельпомену <...> («К 
Батюшкову»); На< >вЬкь оставлю Римъ: я людства ненавижу <...> («К Лици- 
нню»); <...> Пускай старикъ крылатый Ц Летитъ на почтовыхъ: Ц Намь до- 
рогъ мигъ утраты Ц Вь забавахъ лишь однихъ! [«К Пущину (4 мая)»]; <,..> Но 
быстро день за< >днемь умчался: Ц Гдежъ детства ранніе следы («Послание к 
Юдину») — и т. д. (ср. «Тень Баркова», 91— 92, 211— 212, 223, ср. 248 и далее). 
Частным случаем такого рода можно считать конструкции, в которых левая часть пе­
риода заключает глагол, относящийся к области физического, психического или умст­
венного восприятия либо переживания, а в правой части излагается предмет, на ко­
торый это действие направлено: Воззри: они бегутъ, озреться не дерзаютъ <...> 
(«Воспоминания в Царском Селе»); <...> Доволенъ скромною Судьбою Ц И  д у­
маю: къ чему певцамъ Ц Алмазы  <...> («Послание к Юдину»); <...> Я  виделъ: 
дева у окна Ц Одна задумчиво сидела <...> («Окно»); Я вижу: хмурится Зе- 
нонъ <...>; Друзья, согласенъ: плачь и стонъ Ц С тократъ конечно лучше смеха 
<...>; <...> Поверь: одна любовь не сонь! («Послание Лиде»); Верь ліні: узни- 
коеъ могилы ЦТамь объемлетъ вечной сонь («К  молодой вдове», вторая редак­
ция) — и др. (ср. «Тень Баркова», 53, 87, 175). Особые случаи представляют со­
бой двоеточие между двумя половинами многочленного периода (см. выше) и двое­
точие перед прямой речью (см. ниже). Иногда двоеточие по своим функциям дубли­
рует тире, например отделяя причину (слева) от описания ее следствий (справа): 
Ужъ Муза смолкнула моя: Ц Напрасно лиру бралъ я въ руки <...> [«Друзьям» 
(«К чему, веселые друзья...»)].
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Вставное предложение в скобках. Одно предложение, вставленное в другое и 
выпадающее из его синтаксической структуры, Пушкин заключал в скобки: <■■■> И  
у Аспазіи въ уборной, Ц (Тому свидетель самъ Платонъ) Ц Невольникъ робкій и 
покорной Ц Вздыхалъ частёхонъко въ хитонъ <...> («Послание Лиде»; ср. «Тень 
Баркова», 281—282).

Вопросительное предложение требует вопросительного знака: Почто небесныхъ 
Аонидъ, Ц Какъ древнихъ л іт ъ  пЬвецъ, какъ лебедь странъ Еллины, / /  Мой духъ 
восторгомъ не горитъ? («Воспоминания в Царском Селе»); Но кто, подъ порти- 
комъ, съ руками за спиною Ц Въ изорѳанномъ плащі и съ нищенской сумою Ц 
Поникнувъ головой нахмурившись идетъ? («К Лицинию»); К ъ чему, веселые дру­
зья ,/ /  Мое тревожить вамъ молчанье? [«Друзьям» («К чему, веселые друзья...»)]; 
<...> Какое зрЬлище открылось предо мною? («К Жуковскому»); Что ежелибъ я 
нсбылъ, IIпса, твинР («Твой и мой») — и мн. др. (ср. «Тени Баркова», 13— 16, 61,
67— 69, 101— 102, 173— 174, 182, 253, 255— 256).

Восклицательное предложение оформляется с помощью знака восклицательного, 
или «удивительного», как продолжали его называть, используя ломоносовскую тер­
минологию, некоторые современники Пушкина. При этом «слово, слѣдующее послѣ 
знака удивительна го, тогда только пишется съ первою его большою буквою, когда 
энакъ сей ставится послѣ полнаго смысла» (Филомафитскнй 1822, 125): <...> Увя­
ли первые цвіітыі; Но что! мечтанья отлѣт-Ьли! <sic!>; <...> въ мечтахъ век 
радости земныяі («Послание к Юдину»); <...> Скажу я< >вал<ъ: о други! я< >лю- 
билъі... [«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»)]; <...> ты  лжешь, 
Профанъ! мученье/ / Прямое смертныхъ наслажденье/; Люблю я добраго Сокра­
та! («Послание Лиде»); <...> настали Ц Восторги, радости мои!,., («Письмо к 
Лиде») — и т. д. (ср. «Тень Баркова», 25— 33, 63—66, 71, 87— 89, 103— 108, 
123, 125— 128, 167— 168, 175— 176, 209, 211— 212, 225, 261—264, 285—288 и
др.). Нередко такие предложения начинаются с междометия о, которое Пушкин, в 
отличие, скажем, от междометия увы, не отделял от последующего текста ни воскли­
цательным знаком, ни запятой: О сколь онъ для тебя, Кагульской брегъ, поно- 
сенъ!Ц И  славенъ родин-b драгой/; О естьлмбъ Аполлонъ піитовъ даръ чудесной Ц 
Вліялъ м н і ныні въ грудь!; О Скальдъ Россіи вдохновенный, Ц Воспівшій рат- 
ныхъ грозный строй, Ц Въ кругу друзей своихъ, съ душой воспламененной Ц 
В<з>греми на арфі золотой! («Воспоминания в Царском Селе»); О еслибы когда 
нибудь Ц Сбылись поэта сновиденьяf («Послание к Юдину»); О Аида, еслибъ 
умирали Ц Съ блаженства, ніги и любви! («Письмо к Лиде») — и т. п. [ср. «Тень 
Баркова», 17— 18, 82, 181, 197; последний из этих стихов пунктуационно оформлен 
в точном соответствии с пародируемым оригиналом: О видъ, угодный небесамъ! 
(Жуковский 1811, 270)]. Некоторые восклицания «Тени Баркова» находят прямой 
аналог в лицейских рукописях Пушкина: О чудо!... вмигъ сей призракъ изчезаетъ 
<...> («Монах», III, 55; ср. «Тень Баркова», 82); Увы! промчалися т-Ь времена 
златыя, / /  Когда подъ скипетромъ великія жены Ц Вінчалась славою щастливая 
Россія, / /  Ц віт я подъ кровомъ тишины!\ Увы! на башняхъ Галлъ кремля! («Вос­
поминания в Царском Селе»); Увы! я щастливъ былъ во сні>..... («Послание к
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Юдину»; ср. «Тень Баркова», 205, 255); Возтрепещи, тиранъ! ужъ близокъ часъ 
паденьяI («Воспоминания в Царском Селе»; ср. «Тень Баркова», 183— 184); Хва­
ла, хвала тебе, о Шутовской! bis [лицейский дневник («Венчанье Шутовского»); 
ср. «Тень Баркова», 19— 20; а также стихотворение «Мечтатель»: <...> Хвала те­
бе, богиня! (Пушкин 1815ж, 257)].

Побудительное предложение оканчивается восклицательным знаком, только если 
предполагает соответствующую интонацию: «Ахъ! не бось девица красна, Ц Съ дру- 
гомъ подружись! f f  Чемъ <sic!> любовь для насъ опасна ? f f  Радость, не стра­
шись!» («Козак»); Скорее скатерть и бокалъ! f f  Сюда вино златое! («Пирую­
щие студенты»); Возтрепещи, тиранъ! («Воспоминания в Царском Селе»); О ew 
отеческіе Лары ff  Спасите юношу въ бояхъ! («Послание к Юдину») — и т. д. (ср. 
«Тень Баркова», 77— 78, 81, 93— 94, 189— 191, 219, 254, 256, 281). Если по­
будительное предложение не обладает особой экспрессией, на конце его может сто­
ять точка, например в «Воспоминаниях в Царском Селе»: Утешься, мать градовъ 
Россіи, f f  Воззри на гибель пришлеца. Ср. в элегии «К ней»: Ельвина, милой 
другъ, приди, подай мне руку, f f  Я вяну, прекрати, тяжелый жизни сонъ, f f  Ска­
жи увижули.... на долгую-ль разлуку f f  Я рокомъ осужденъ?; в «Послании Лиде»: 
<...> Играйте, пойте, о друзья, f f  Утратьте вечерь скоротечной, f f  И вашей ра­
дости безпечной f f  Сквозь слёзы улыбнуся я. (В «Тени Баркова» аналогичным об­
разом оформлены стихи 92, 97—98, 103— 104.)

Многоточие на границе или внутри предложения передает сбивчивость, прерыви­
стость речи или действия, иногда указывает на возбуждение героя, у которого «пере­
хватывает дух»: Ужъ мниться мнЬ... прости Владыко въ т о мъ! f f  Ужъ нетъ-ли 
здесь... страшусь сказать... девчонки («Монах», II, 14— 15); <...> Белой груди ко- 
лебаніе f f  Снігъ затмившей белизной f f  И  полуотверсты очи... f f  Скромной мракъ 
безмолвной ночи.... f f  Духъ въ восторгъ приводятъ м ой----- f f  Я  одинъ въ бесед­
ке съ нею.,., f f  Вижу... девственну Лилею f f  Трепещу, томлюсь, немею.... — ff  И  
проснулся.... вижу мракъ <...> («К  Наталье»); <...> Скрывался въ немъ черепъ.... 
при звуке глухомъ f f  Заржалъ конь ретивой — скокъ летомъ на холмъ — f f  
В<з>глянулъ.... и главою склонился.... («Сраженный рыцарь»). Многоточие может 
требовать остановки, паузы, в том числе обозначая внезапный поворот мысли, рез­
кую смену темы или картины: <...> И  шіни бледных погибшихъ чадъ Беллоны f f  
Въ воздушныхъ съединясь толпахъ f f  Въ могилу мрачную нисходятъ непрестан­
но f f  Иль бродятъ по лесамъ въ безмолвіи ночи.... f f  Но клики раздались!... идутъ 
въ дали туманной! — ff Зѳучатъ кольчуги и мечи!... («Воспоминания в Царском 
Селе»); Вотъ кабинетъ уединенной f f  Где я Москвою утомленной <,..> Живу съ 
природной простотой f f  Съ философической забавой f f  И  сь музой резвой и мла­
дой.... f f  Вотъ .мой каминъ <...>; Вотъ здесь...... но быстро привиденья <...> На
беломъ полотне мелькаютъ <...>; <...> Да изредко грохочетъ громъ f f  Летя съ 
высокого разката.... f/Трепещетъ бранью грудь моя <...>; <...> Онъ мчитъ стре­
лой по< >скользкой ниве f f  Съ цыгарой дымною въ зубахъ.....f f  Но лаврами по-
беДъ увиты ff  бойцы Изъ <sic!> чаши мира пьютъ; <...> На векъ оставилъ 
саблю мести.... f f  Ужъ вижу въ сумрачной дали ff Мой тесный домикъ <...>;
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<...> Все спить одинъ лишь я тоскую Ц Зоѳу часовъ лЬнивый бой... f f  И  шорохъ
чудится глухой; <...> мы обомлели f f  Вь восторгахь чувства он-Ьміми.....f f  Но
что! мечтанья отл^т^ли! <sic!> («Послание к Юдину»); Прости! минуло все.....
ужъ гаснетъ пламень мой <...> [«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи 
села...»)]; Напрасно лиру бралъ я въ руки Ц Бряцать веселье на пирахъ, f f  И на
ослабленныхъ струнахъ ff  Искалъ потерянные звуки.... f f  Богами еамъ еще даны ff
Златые дни, златыя ночи [«Друзьям» («К чему, веселые друзья..,»)]; <...> 
Любовь явилась молодая ff И  полетала предо мной — ff Я вслЬдъ.... но цЬли от­
даленной, f f  Но ц-Ьли милой не достигъі... («Наслажденье») — и др. (ср. «Тень 
Баркова», 23— 25, 52— 53, 145— 147, 202, 209—212, 241— 246, 258 вариант, 
273— 276). Число точек в пушкинских многоточиях колеблется от 3 до 6.

Тире между периодами» как и многоточие, в известном смысле «энантиосемич- 
но». С одной стороны, «черта, или тире, употребляется» «между періодами, окои- 
чанными точкою, для показанія, что они не состоять въ логической между собою 
связи» (Греч 1827, 575— 576): Быть можетъ и теперь <...> Под сЬнью мирною 
Минервиной эгиды ff Сокрыть другой отецъ второй Телемахиды. — f f  Страшись 
безславія. — Что естьли Лпполонъ <...> Твой геній наградить спасительной ла- 
зою? («К другу стихотворцу»); <...> С традать — есть смертнаго уділъ. — ff Блес- 
нулъ кровавый мечь въ неукратимой длани <...> («Воспоминания в Царском 
Селе»); Но вотъ ужъ полдень. — въ світлой залі f f  Весельемъ круглой столь 
накрыть <...> Мечты находятъ изчезаютъ ff Какъ т ін ь  на утренней за-
pii. — f f  Межъ тЬмъ какъ въ кельѣ молчаливой f f  во плін® отдался я мечтамъ 
<...> Я слышу топотъ <...>; <...> Огнемъ пылаешь взоръ — и я f f  Лечу на ги­
бель супостата. — //  Мой конь въ ряды враговъ орломъ ff  Несется съ гроэнымъ 
сЬдокомъ <...> («Послание к Юдину»); <...> И сталъ Апостолъ мудрой віры ff  
Анакреоновъ и Нинонъ: f f  Всего, но лишь известной мі>ры. — f f  Я  вижу: хмурит­
ся Зенонъ <...>; <...> Дороже мнѣ хорошій ужинъ ff  Философовъ трехъ и^лыхь 
дюжинъ, f f  Я  eûAtu право не прельщонъ. — f f  Соборъ угрюмой разсержонъ <...> 
(«Послание Аиде») — и т. д. (ср. «Тень Баркова», 287). Несомненно, однако, что 
Пушкин ставил тире между отдельными предложениями и с противоположной целью, 
а именно для того, чтобы подчеркнуть их смысловую связь: Но, лира! стой! — Да­
лёко занесло f f  Уже меня противу рясокъ рвете <...> («Монах», I, 59— 60); <...> 
Сошелъ съ ума и< >8^ постухи/— f f  Вотъ каково писать стихи! («К Батюшко­
ву»); Сразились. — Руской победитель! («Воспоминания в Царском Селе») — и 
др. (ср. «Тень Баркова», 33, 80— 81, 89).

Прямая речь и диалог в лицейских рукописях Пушкина оформляются по-разно­
му, например: <...> Воззрівъ вокругъ себя со вздохомъ Россъ вЬщаетъ: f f  «Изчез- 
л о все. Великой н^тъ!»  («Воспоминания в Царском Селе»); <...> Сенека, даже 
Цицеронъ f f  Кричать: ты лжешь, Профанъ! мученье f f  Прямое смертныхъ насла­
жденье! — f f  Друзья, соыасенъ <...> («Послание Лиде»); и др. В настоящем изда­
нии «Тени Баркова» из пушкинского репертуара пунктуационных средств выбрана 
такая система разделения реплик и обособления прямой речи от авторской, которая 
наиболее близка к пунктуации первого издания «Громобоя»: прямая речь заключается
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в кавычки, а перед ней ставится двоеточие (при этом кавычками начинается каждая 
стихотворная строка). Если закавыченная реплика коротка, она начинается не с про­
писной буквы, а со строчной: ВсЬ шепчутъ: «ахъі какъ хороша!» («К  моло­
дой актрисе»; ср. «Тень Баркова», 77— 81, 123, 219, 225). Авторская речь внутри 
прямой выделяется запятыми (ср. «Тень Баркова», 85), а если она занимает стих и 
более (ср. «Тень Баркова», 277— 286), то кавычки перед ней не ставятся:

«Постойте, скажешь ты, вѣдь я не однодворецъ 
«Могу я быть богать хотя и стихотзорецъ.»

«К другу стихотворцу»

«Не найду въ лѣсу девицы,
Думалъ хвагъ-Дениеъ,

«Ужъ красавицы въ свѣтлиуы 
«На ночь убрались1!...»

«Козак»

В диалоге чередуются через одну реплики, заключенные в кавычки, и реплики, обо­
значенные с помощью тире:

«Выдь, Коханочка, изъ дому!
«Коню дай воды!» —

— Нѣтъ! къ мущинѣ молодому 
Страшно подоити. -—

«Ахъ! не бось дѣвица красна,
«Съ другомъ подружись!

«Чемъ любовь для насъ опасна?
«Радость, не страшись!»

«Козак»

Ср. «Тень Баркова» (стихи 61— 72, 85— 109, 173— 180, 253— 256).

IV. Стихосложение

Метр и строфа. Размер «Тени Баркова» принято называть «пародическим бал­
ладным стихом» (о его истории и семантической окраске см. Винокур 1930, 35; То- 
машевский 1958, 72— 74; Шапир 1993; 1996; 2000, 192— 223). Пародийная бал­
лада юного Пушкина написана разностопным ямбом перекрестной рифмовки, в кото­
ром через строку чередуются 4-стопные стихи с мужскими окончаниями и 3-стопные 
с женскими [при этом — вопреки утверждению С. А. Фомичева (2001, 170) — раз­
мер и рифмовка выдерживаются безукоризненно]. К  этой стихотворной форме в годы 
Лицея поэт обращался еще трижды: в стихотворениях «Пирующие студенты» (1814),

— 108 —



Реконструкция текста И. А. Пилыцикова и М. И. Шапира

«Мечтатель» (1815) и «Портрет» («Вот карапузик наш, монах...», 1816 или 1817). 
От всех них «Тень Баркова» отличается своей строфикой: по сюжетно-композицион­
ному строению баллада четко делится на симметричные части — в обеих по 12 строф, 
каждая из которых насчитывает по 12 строк. Эти строфы Пушкину достались от 
Жуковского: два его знаменитых произведения, стоящие у истоков этой строфической 
формы, — баллада «Двенадцать спящих дев» (1810) и гимн «Певец во стане Русских 
воинов» (1812) — в «Тени Баркова» стали главным объектом пародии. Отсюда не 
следует, что от пародийности, может быть не всегда намеренной, свободны три дру­
гих произведения юного Пушкина, написанные тем же размером. Так, например, 
эпиграмма «Портрет» (В от карапузик наш, монах, // П оэт, писец и воин) с пер­
вых строк вводит образ поэта-монаха, знакомый по «Тени Баркова». И даже вполне 
серьезный «Мечтатель» заключает в себе явные перепевы Жуковского, которые в 
сопоставлении с оригиналом не могут не восприниматься комически:

<...> И  бранны вьются знамена,
И пышегь бой кровавой —

Прелестна сердцу тишина;
Нейду, нейду за Славой.

(Пушкин 1815ж, 257)

Источник последнего стиха, до сих пор не отмеченный (ср. Пушкин 1999, 640), на­
ходится в финале «Громобоя»:

<...> И смотрить вдаль — и ждетъ съ тоской —
«Приди, приди, спаситель!»

Но даль покрыта черной мглой —
Нейдетъ, нейдеть спаситель.

(Жуковский 1811, 282)

Симптоматично, что строка, пародирующая Жуковского, рифмует с автореминисцен­
цией из обсценной баллады: И  пышетъ бой кровавой («Мечтатель») — И  пышетъ 
хуй мохнатый («Тень Баркова»).

Ритм. Хотя чередование 4-стопных мужских и 3-стопных женских ямбов ввел в 
русскую поэзию Ломоносов («Переложение псалма 26», не позднее 1751), откры­
тый им размер приобрел популярность лишь в XIX и., прежде всего благодаря Жу­
ковскому. Под его пером этот стих предстал в совершенно разных ритмических ва­
риантах: «балладном» и «гимническом». Основных различий между ними два. Одно, 
менее яркое, касается только 4-стопных строк: в балладе чаще ударяется 1-я, а в 
гимне — 2-я стопа (см. табл. 1). Другое различие, гораздо более существенное, ка­
сается всех строк: и длинных, и коротких. От «Громобоя» (как позже была названа 
первая часть «Двенадцати спящих дев») «Певец во стане Русских воинов» отличал­
ся резко повышенной средней ударностью стопы (см. табл. 1—2). Для гимна вполне 
характерна, например, такая строфа:
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И ты, нашъ Петръ, въ толпѣ вождей!
Внимайте кличь: Полтава/

Ордьі пришельца снѣдь мечей!
И міръ отгрянулъ: слава!

Давно ль, о хищникъ! пожиралъ 
Ты взоромъ наши грады?

Бѣги! твой конь и всадникъ палъ!
Твой слідъ — костей громады!

Бѣги! и стыдъ и страхъ сокрой 
Въ лісу съ твоимъ Сарматомъ!

Отчизны врагь сопутникъ твой!
Злодѣй владыкѣ братомъ!

(Жуковский 1812, 178)

Очевидно, нагнетение ударений Жуковский рассматривал как средство повышения 
стиля: здесь, за одним исключением, все строки полноударны (в нечетных строках — 
по 4, а в четных — по 3 ударения).

Совсем иначе устроен ритм «Громобоя». В нем по сравнению с «Певцом» доля 
полноударных 4 -стопных строк оказывается меньше на 10%, а доля полноударных 
3-стопных — на 15%:

Готовъ онъ прянуть съ крутизны;
И  вдругь — предъ нимъ явленье!

Изъ темной бора глубины 
Выходить привидѣнье:

Старикъ съ щетинистой брадой,
Съ блестящими глазами,

Въ дугу согнутый надъ клюкой,
Съ хвостомъ, когтьми, рогами.

Идеть, приближился, грозить 
Клюкою Громобою...

И тотъ какъ вкопаный стоить,
Зря диво предъ собою.

(Жуковский 1811, 255)

В этой строфе есть всего два стиха без пропуска метрического ударения (2-й и 8-й). 
И тем не менее ударность баллады можно счесть пониженной разве что на фоне 
скандирующего ритма «Певца»: в монометрических 3-стопном и 4 -стопном ямбе 
Жуковского и других поэтов того времени уровень ударности еще ниже, чем в «Гро- 
мобое» (ср. Тарановски 1953, таб. II, V).

Некоторые особенности «балладной» и «гимнической» ритмики были воспроизве­
дены пародистами. И в пушкинской «Тени Баркова», и в совместной пародии К. Ба­
тюшкова и А. Измайлова («Певец, или Певцы в Беседе Славено-Россов», 1813)
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передразнивались оба произведения: «Громобой» и «Певец» (Шапир 1993, 57— 60; 
2000, 192—196). Но Батюшков с Измайловым были больше нацелены на гимн Жу­
ковского, а Пушкин — на его балладу; поэтому «Певцы в Беседе Славено-Россов» 
подражают ритмике «Певца во стане Русских воинов», а «Тень Баркова» — ритми­
ке «Громобоя». Если в просодии 3-стопных строк соавторы «Певцов» отошли от 
своего образца, то в 4-стопных строках они очень точно скопировали Жуковского: 
показатели ударности по каждой стопе и доля разных ритмических форм в оригинале 
и пародии буквально одни и те же (см. табл. 1).

Пушкин также во многом следовал стиху пародируемого произведения, но он го­
раздо ближе к Жуковскому в ритмике 3-стопных строк. В 4-стопных ямбах автор 
«Тени Баркова» сохранил лишь общий ритмический профиль; подобно «Громобою», 
ударения на 1-й стопе у него встречаются чаще, чем на 2-й. Но в структуре нечет­
ных строк «Тени» есть особенность, которую можно расценить как специфически 
пушкинскую. И в балладе, и в гимне Жуковского, и в пародии Батюшкова — И з­
майлова среди длинных преобладают строки со всеми четырьмя метрическими ударе­
ниями: они встречаются на 10— 15% чаще строк с пропуском ударения на 3-й сто­
пе. В «Тени Баркова» соотношение прямо противоположное: стихи с пиррихием на 
3-й стопе господствуют (51,5%), а полноударные ямбы отходят на второе место 
(36% ). Предпоследний икт в нечетных строках пародического балладного стиха у 
Пушкина ударяется менее, чем в 50% случаев, тогда как у его старших современни­
ков соответствующий показатель поднимается выше 60%.

Стоит отметить, что низкая ударность 3-й стопы свойственна не только «Тени 
Баркова»: сходные ритмические характеристики имеют другие произведения Пушки­
на, написанные тем же размером. Это могло бы стать дополнительным доводом в 
пользу пушкинского авторства «Тени», если бы в таких доводах еще оставалась не­
обходимость. Особенно близки по ритму 4-стопные строки «Тени Баркова» и «Пи­
рующих студентов»: это обстоятельство— в ряду других — понуждает нас датиро­
вать пародийную балладу скорее 1814-м, нежели 1815 г.

Рифма. Созвучия на концах строк в «Тени Баркова» тоже целиком укладыва­
ются в нормы стихосложения лицейского Пушкина, который, отчасти следуя барков- 
ско-державинской традиции (Шапир 2002, 434), допускал значительно более низ­
кий уровень точности, чем Жуковский или Батюшков (ср. Гаспаров 1984, 19—20; 
Холшевников 1994, 410; 1995). Вообще неточных рифм в «Тени Баркова» не так 
много, но они чрезвычайно показательны, особенно в сопоставлении с принципами 
рифмовки в тех произведениях, которые Пушкин пародировал.

Среди 72 мужских рифм (17 открытых и 55 закрытых) в «Тени Баркова» есть 
всего два неточных созвучия: одно открытое (меня : друзья) и одно закрытое (ел- 
дакъ : лонахъ). Первое из них, образованное йотированным гласным [а] и тем же 
гласным после другого мягкого согласного (как правило сонорного), для Пушкина 
весьма характерно: я : тебя, моя : меня, меня : я : не льзя («К Наталье»); тебя : я 
bis («Монах», песнь I, 67 : 68, 113 : 114); поля : друзья («Сон»); я : меня («Де­
лия»); друзья : поля («Товарищам»); ср. тебя : меня («К сестре»), дитя : тебя
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(«От всенощной вечор идя домой...»). Такие рифмы, во множестве встречаясь у 
раннего Пушкина, сохранили законность и в его зрелые годы, когда требования к 
точности созвучий у поэта заметно возросли (ср. Гаспаров 1984, 7; Холшевников 
1994, 410). В то же время примечательно, что ни в «Громобое» Жуковского, ни в 
его «Певце», ни в «Певцах» Батюшкова — Измайлова мужских открытых неточных 
рифм нет вообще ни одной, хотя общее количество рифм в этих произведениях по­
чти в 6,5 больше, чем в «Тени Баркова».

Мужские закрытые неточные созвучия в пародийных «Певцах» тоже отсутству­
ют, а у Жуковского встречаются крайне редко — всего один или два раза на 334 
рифмы: сонмъ : кругомъ в «Громобое» и любовь : враговъ в «Певце» [неточность 
последней рифмы отчасти под вопросом: в живом произношении слово любовь могло 
оканчиваться на твердый согласный (Томашевский 1948, 253)]. Отмеченное в «Те­
ни Баркова» несовпадение смычного и щелевого согласного в закрытой мужской риф­
ме (елдакъ : монахъ) очень типично именно для Пушкина: ср. мракъ ; на крылахъ, 
мракъ : Монахъ («К Наталье»); страхъ : Козакъ («Козак»); табакъ : прахъ («Кра­
савице, которая нюхала табак»); макъ : на крылахъ («Городок»); въ зубахъ : табакъ 
(«Тень Фон-Визина»).

Неточное женское созвучие в «Тени Баркова» — одно на 72 рифмы (дрочитъ : 
ерошитъ), в «Громобое» и «Певце»— три на 399 рифм (безмолвны : волны, дес­
ница : чадоубийца, радость : благость); в пародийных «Певцах»— одно на 54 
рифмы (Политковской : Варяго-Росской). Наиболее контрастным в этом ряду при­
меров представляется именно пушкинская рифма, с ее несовпадением фрикативного и 
аффрикаты в интервокальном положении. З а  пределами «Тени Баркова» в лицей­
ских стихах имеется еще 11 таких созвучий (примеры см. в примеч. 28 на с. 48).

В употреблении йотированных рифм (ліниво : горделивой, сж аты  : мохнатый) 
Пушкин был несколько сдержаннее Жуковского и Батюшкова, но зато он свободнее 
пародируемых им поэтов пользовался приблизительными рифмами, в которых несход­
ство между рифмующими словами состоит в несовпадении заударных гласных. В 
«Тени Баркова» есть три таких созвучия (привиденье : въ изнеможеньи, удивле­
нья : привиденье> на кровле : торговли), в «Громобое» — одно (златыя : благіе), в 
«Певце» — тоже одно, хотя и повторенное дважды (лобзанье : свиданья), в паро­
дийных «Певцах» — ни одного. Интересно, что, «выворачивая наизнанку» гимн Жу­
ковского, Батюшков ушел от приблизительной рифмы:

Всевышній Царь! благослови! <..*> И  ты насъ въ путь благослови<!>
А  вы, друзья, лобзанье А  вы, друзья<,> лобзанья!

Въ завѣгъ: 8ді>сь ві>рныя любви, Въ завѣть — и новьія любви 
Тамъ, сладкаго свиданьяI И  новаго свиданья.

(Жуковский 1812, 196) (ГА РФ , ед. хр. 87, л. 5)

В заключение надо сказать о том, что в «Тени Баркова» отсутствуют, возможно 
по случайности, рифмы с книжной («церковнославянской») огласовкой, в которых по-
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еле мягкого согласного перед твердым на месте разговорного [’о] произносится [’э], 
например л іт ъ  : полетъ («Осгар»). Наоборот, созвучий, в которых рифмуется е : о, 
в «Тени Баркова» — три (рукой : пятерней, Ебаковъ : хуевъ, секелёкъ : замок®). То 
же самое в «Пирующих студентах» и «Мечтателе», где «э-рифм» (с книжной огла­
совкой) нет, а «о-рифм»— целых 5 (сонный : усыпленный, чииов® : краёв®, ѳдво- 
емъ : кругомъ, уголокъ : огонекъ, сон® : склонен®). В пародии Батюшкова — Измай­
лова, как и в пушкинской пародии, также есть только «о-рифма» (умен® : онъ), хотя 
в пародируемых стихах Жуковского рифмы с книжной огласовкой изобилуют: в «Гро- 
мобое» они относятся к «о-рифмам» как 11: 5, а в «Певце во стане Русских вои­
нов» — как 5 : 1 .  Тем не менее было бы ошибкой отсутствие «книжных» рифм в 
«Тени Баркова» объяснять ее низким жанром: в одических «Воспоминаниях в Цар­
ском Селе» мы находим только 2 «о-рифмы» (вод® : цвѣтетъ, долъ : перешелъ), 
а, с другой стороны, в комическом «Городке» на 6 «о-рифм» (ручеёк® : цвѣтокъ, 
потом® : вдѳоёмъ, тотъ : возьметъ, розы : слезы, часок® : чаек®, сторонъ : влюб­
лён®) приходится 7 рифм с книжной огласовкой (веселый : престарелы, полдневны : 
темны, Лафонтенъ : побЬжденъ, смілый : веселый, льет® : coeém®, світомъ : по­
летом®, разцвЬлъ : удѣлъ). Все три стихотворения— «Тень», «Воспоминания» и 
«Городок» — написаны примерно в одно время.

П о я с н е н и я  к т а б л и ц а м  1 и 2 

Ритмические формы 4-стопного ямба

I w ' w ' w ' v j ' ( w )
II u w u ' w ' w ' ( u )

III
IV u ' u V u u ' ( w )
V

VI u u u ' u u u ' ( ^ )
VII o ' w w  w  w  w ' ( w )

VIII с с с с с с с ?

Ритмические формы 3-стопного ямба

I 's^ 'w 'w '(w )
II w  w w ' w ' ( w )

III u ' u u u ' ( u )
IV »4>»^^WW'(W)
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Т а б л и ц а  1
Ритмика нечетных (4 -стопных) строк в разностопном ямбе 1810— 1815 гг.

Средняя ударность столы (% ) Р и т м и ч е с к и е ф о р м ы  ( %) к-во
строк1 2 3 1-4 I 11 Ill IV VI VII

«Громовой», 1810 92,4 87,7 56.9 84,3 43,3 1.5 12.1 36,8 6,1 0.2 462

«Певец во стане русских воинов», 1812 94,6 96,1 60.4 87,6 53,3 2.7 4,5 36,9 2,7 - 336

«Певец, или Певцы в Беседе Слааено-Россов», 1813 93,6 95.5 61,0 87,5 52,7 3,6 4,5 36,4 2,7 - НО

•Тень Баркова», 1814— 1815 95,8 91.7 47,9 83,9 36,1 3.5 8.3 51,4 0,7 - 144

«Пирующие студенты», 1814 96,0 92,0 42,0 83,5 32,0 2,0 8.0 56.0 2,0 - 50

«Мечтатель», 1815 100,0 100,0 37,5 84,4 37.5 - - 66,5 - - 40

Т а б л и ц а  2
Ритмика четных (3 -стопных) строк в разностопном ямбе 1810— 1815 гг.

Средняя ударность стопы (% ) Р и т м и ч е с к и е  ф о р мы  ( % ) к-во

г 2 1-3 1 11 Ш
строк

«Громобой», 1810 98,7 43,5 80,7 42,2 1,3 56,5 462

«Певец во стане Русских воинов», 1612 97,6 59,5 85,7 57,1 2,4 40,5 336

«Певец, или Певцьі в Беседе Славено-Россов», 1813 92,6 51.9 81,5 44,4 7.4 48,1 108

«Тень Баркова», 1814— 1815 98,6 45,8 81,5 44,4 1.4 54,2 144

«Пирующие студенты», 1814 100,0 54,0 84,7 54,0 - 46,0 50

«Мечтатель», 1815 100,0 52,5 84,2 52.5 - 47,5 40
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Ниже с предельной точностью воспроизводятся источники «Тени Бар­
кова», которые не были учтены М. А. Цявловским, а также печатается 
текст баллады, реконструированный выдающимся пушкинистом.

Два старейших списка, известные на сегодняшний день, самим фактом 
своего существования безоговорочно опровергают гипотезы о якобы позд­
нем происхождении «Тени Баркова» [живучесть представлений такого 
рода подтверждается недавней заметкой В. Н. Сажина (2001; ср. Чернов 
1991)].

Список начала 1820-х годов, в нашем издании обозначенный сигнату­
рой Б, заключает в себе полный текст баллады, который восходит к окон­
чательной редакции «Тени» (недостает 127-го стиха и прилегающих к 
нему сегментов 126-го и 128-го стиха, слитых в одну строку). Деление на 
строфы сохранено. Некоторые строки дефектны; наибольшим искажениям 
подверглись стихи 23 (испорченный во всех источниках), 54, 76, 87, 91, 
136, 142, 155, 173, 187, 208, 222, 223, 226, 250, 262, 265 и 272.

Список середины 1820-х годов, обозначенный сигнатурой CD, тоже 
дает полный текст баллады (за вычетом стиха 257). Этот список близок 
к окончательной версии «Тени Баркова»: лишь три стиха — 40-й, 232-й 
и 233-й — представляют варианты ранней редакции, подвергшиеся автор­
ской правке. Среди списков XIX в. это наиболее грамотный и последо­
вательно пунктуированный; он выполнен каллиграфическим почерком и, 
по всей вероятности, сделан профессиональным копиистом. В тексте со­
хранено деление на строфы, а также графическая форма строфы: более
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короткие четные стихи имеют слева дополнительный отступ. Ряд строк 
испорчен; наибольшим искажениям подверглись стихи 23, 47, 51, 76, 94, 
97, 111, 133, 172, 187, 258—260 (последний стих присочинен кем-то из
переписчиков: <...> И  можетъ онъ опять Ьти <sic!>; в этом фрагменте 
даже меняется размер — с разностопного ямба на 4-стопный).

Несмотря на все искажения, списки Б и Ф  содержат намного более 
качественный текст, нежели список С, самый старый из доступных Цяв- 
ловскому. Здесь деформирована или пропущена четверть строк, и на каж­
дом шагу встречается бессмыслица вроде: Пріятно жрецъ рЬтивый 
(20); Возьми задорный мой чубокъ <...> (93); <...> Тогда ты будешь 
полупоп?» (177); < „>  Конецъ ужъ лавку запиралъ <...> (237); 
<...> И  пышетъ Керчь мохнатый! (264); <...> Скончалась баллада 
(288) и проч.

Однако просчеты, допущенные Цявловским при восстановлении пуш­
кинского текста, нельзя объяснить лишь относительной бедностью источ­
никоведческой базы, на которую опирался исследователь. Главный недо­
статок контаминированной версии Цявловского —■ ее волюнтаризм: вариан­
ты, почерпнутые из разных списков, соединены произвольно и бессистем­
но (во всяком случае, методологических принципов реконструкции нам об­
наружить не удалось). Ученый фактически не провел сравнительного ана­
лиза источников и даже не попытался составить генеалогическую стемму; 
в частности, он не обратил внимания на регуллрШАе. расхождения, между 
группами списков (например, чтения списков М  и А  во многих случаях 
отражают связную редакцию текста, отличную от той, которую дают чте­
ния С и Щ , а списки С и К содержат множество совпадающих бессмы­
сленных чтений). Не заметив никаких закономерностей в распределении 
вариантов по источникам, Цявловский обошел молчанием вопрос об их 
филиации: в результате скомбинированный текст оказался лишенным ис­
тории.

Ошибочно полагая, что правильная орфография списка может служить 
критерием его текстологической значимости, Цявловский (1996, 170— 
171) положил в основу своей реконструкции список К  — поздний, взятый 
из сборника, составленного в X X  в. Единственным достоинством этого 
текста можно счесть разве что относительную грамотность копииста: в 
списке К  перемешаны как попало варианты разных редакций, причем мно­
гие строки искажены. Отступления от этого списка в пользу других ис­
точников часто тоже кажутся немотивированными (трудно понять, допу-
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стам, почему стихи 15 или 39 даются по списку Щ , а стихи 122, 143, 
153 или другие — по списку Р ). Наконец, не находит оправданий некри­
тическое отношение текстолога к версии В. П. Гаевского (1863, №  VII: 
155— 157), опубликованной в некрасовском «Современнике». Цявловско- 
му случалось игнорировать согласованные показания всех списков и при­
нимать противоречащие им варианты Гаевского, хотя его текст заключает 
в себе, в том числе, заведомые искажения оригинала: так, по версии «Со­
временника», в 98-м стихе Барков призывает героя баллады не петь Ш е- 
лехоѳа тономъ, но на момент написания «Тени» поэт Шелехов еще не 
вступил на литературное поприще (см, примеч. 98 на с. 53). Именно с 
чрезмерным доверием к Гаевскому связана избыточная конъектура, ко­
торую Цявловский (1996, 171) счел нужным ввести в 106-ю строку бал­
лады.

Мы полагаем, что новейшие литературоведческие исследования и со­
временные археографические данные однозначно свидетельствуют о недо­
стоверности текста, реконструированного М. А. Цявловским. Вместе с тем 
его работа представляет немалый историко-научный интерес как первая 
попытка восстановить подлинный текст «Тени Баркова». Мы безусловно 
признательны нашему предшественнику: сделанное им существенно облег­
чает задачу академического издания обсценной баллады Пушкина.
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ТЕНЬ БОРКОВА 
Баллада

Однажды зимнимъ вечеркомъ,
Въ бардѣлѣ на мещанской
Сошлисъ — съ разстриженным<ъ> попомъ,
Поэтъ, корнетъ уланской,

5 Московской модной молодецъ,
Подьячей — изъ сѣната 
И третей гилдТн купецъ 
Да пьяныхъ, два салдата 
Всякъ, пуншу осушивъ бакалъ 

10 Аегъ съ блядью молодой,
И на послѣдокъ откачалъ —
Горячею елдою.

Кто всѣхъ задорнѣе ебеть 
Чей хуй средь битвы рьяной,

15 Пизду курчавую деретъ? —
Горя какъ столбъ румяной!
О! Землѣмеръ ты пиздъ ижопъі — 
Блядунъ трудолюбивой!
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Хвала! тебѣ, разстрига попъ!
20 ПрТапа жрецъ ретивой

Въ четвертой разъ — ты плѣигь впустилъ 
И снова щель раздвинулъ —
Вчетвертой — впятилъ, вколотилъ,
И хуй повисщій <sic!> вынулъ.

25 Повисъ!... во тщѣ своей рукой —
Елду— Малашка дрочить,
И плѣигь зжимаетъ пятерней 
W волосы ерошитъ!
Во тщЫ подъ бѣшенымъ попомъ,

30 Лежитъ она тоскуетъ
И ѣздитъ по брюху верьхомъ 
И въ усъ его целуетъ;
Вотщѣ! елдакъ лишился силъ —
Какъ воинъ — въ тяжкой брани;

35 Онъ палъ! — главу свою склонилъ —
И плачетъ въ нежной длани

Такъ иногда поэтъ Хвостовъ — 
Обиженной природой,
Вотще <sic!> полуночныхъ часовъ,

40 Корпитъ надъ хладной одой.
Предъ нимъ нещастное дитя 
И въ кривь — и вкось — и впрямо 
Онъ слово звучное крехтя,
Ломаетъ въ стихъ упрямо. —

45 Такъ, блядь трудилась подъ попомъ;
Но небыло успѣха —
Не становится хуй дыбомъ,
Какъ будто бы для смѣха.

Зарделись щоки, блѣдной лобъ 
50 Стыдомъ воспламенился,

Готовъ съ постѣли спрыгнуть попъ 
Но вдругъ остановился
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Онъ видитъ: «въ вѣтхомъ сертукѣ 
Съ распущенными штанами 

55 Съ хуиной длинною въ рукѣ —
Съ отвислыми мудями.
Явилась тѣнь — идетъ къ нему 
Дражащими стопами,
Блистая сквозь ночьную тьму 

60 Огнистыми очами

«Что здѣлалось дѣтинѣ тутъ?» 
Вскричало привиденье! —
Лишился пылкости я мудъ 
Елдакъ въ иэнеможенье;

65 Предатѣль хилый изменилъ —
Не хочетъ ужъ ярится.
«Но что жъ? ебена мать забылъ,
«Въ бѣдѣ ты мнѣ молится?
Но кто ты? вскрикнулъ Ебаковъ —

70 Вздрогнувъ отъ удивленья!
«Твой другъ! — твой геній! я Борковъ! 
Сказало привиденье. — »

И страхомъ пораженный попъ 
Немогъ сказать ни слова, —

75 Свалился наполъ — будто снопъ — 
Къ ножищамъ онъ Боркова.
«Востань! Любезный Ебаковъ! 
«Востань! — повелеваю!
«Всю ярость праведныхъ хуевъ 

80 «Тебѣ я возвращаю. —
«Поди еби Малашку вновь.»
О чудо! хуй ядреной,
Встаетъ кипитъ въ мудищахъ кровь 
И колъ торчитъ взьяренной.

85 «Ты видишь продолжалъ Борковъ 
«Я вмигъ тебя избавилъ,
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«Но; слушай я изъ всѣхъ пѣвцовъ — 
«Никто! меня не славилъ!
«Никто! — такъ мать я ихъ въ пизду! — 

90 «Хвалы мн4 ихъ не нужны —
«Лишать тебя услугь я жду 
«Пиши — въ часы досужны. —
«Возми задорной мой гудокъ 
«Играй, — какъ ни попало»

95 «Вотъ звонки струны — вотъ смычокъ, 
«Умаль въ тебѣ не стало.

«Не пой меня, какъ пѣлъ Бобровъ —  
«Не шаликова слогомъ 
«Шахматову Шаховской, Шишковъ,

100 «Проклятый Ѳивскимъ богомъ,
«Къ чѣму безъ смысла подражать —■ 
«Безъ смысленнымъ поэтамъ; 
«Послѣдуй лишь ебена мать 
«Благимъ моимъ совѣтамъ:

105 «И будешь изъ пѣвцовъ, пѣвецъ, 
«Клянусь! своей елдою 
«Ни чортъ! нидѣвка! — ни чернецъ! 
«Не здремлетъ предъ тобою!!! —

Борковъ! Доволенъ будешь мной,
110 Провозгласилъ дѣтина.

И въ мигъ изчезъ призракъ ночной;
И мяхкая перена <sic!>,
Подмилой жопы красоты 
Неразъ потомь измялась;

115 И блядь во блескѣ наготы 
На силу съ нимъ расталась.
Но вотъ яснѣетъ свѣтъ дневной,
Какъ будто плѣшъ багрова,
Явилось солнцѣ за горой —

120 Средь неба голубова. —•
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И сталъ поэтомъ Ебаковъ 
Поетъ, да припеваеть 
Веэдѣ гласить: великъ БорковъІ 
Попа самъ Фебъ венчаеть 

125 Перомъ владіеть, какъ елдой, —
126—Ц 28] Пѣвецъ, онъ всѣхъ сильнѣе.

И сталъ ходить изъ края въ край, 
[130І Съ гудкомъ, смьічкомъ, съ мудями, 

И наруси — вкушаеть рай!
Бумагой — и п издам и.

И тамъ — гдѣ вывеска елдакъ 
На ниской вѣтхой кровлѣ,

[135] И тамъ — гдѣ только спить манахъ 
И въ капищѣ, торговлѣ,
Везді затѣиливой поэтъ 
Поетъ, свои куплѣты;
И всякой день въ умѣ твердить, 

luol Боркова всѣ совѣты.
И бабы — и хуистой полъ,
Дрожа ему вещали: —
И только передъ нимъ подолъ 
Дѣвчонки подымали

(Hs) W сталъ разстрига богатырь,
Какъ въ маслѣ сыръ кататся; 
Однажды въ женской монастырь 
Какъ начало смеркатся,
Приходить тайно Ебаковъ 

Usol W звонкими струнами,
Восп-клъ побѣду елдаковъ,
Надъ юными пиздами; —
И старой нежной сикилекъ 
Занылъ и зашатался, —

11551 И  вдругъ, варота на эапоръ —
И плѣннымъ попъ остался.
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И дѣвы въ келью повели 
Поэта Ебакова,
Постель тамъ шаткая въ пыли

0 601 Явилася дубова;
И попъ въ постелѣ нагишомъ — 
Дажится по неволѢ;
И вотъ Игуменья съ попомъ 
Въ обширномъ еблѣ полѣ; —

1 *651 Отвисли титьки до пупа,
И щель идетъ вдоль брюха — 
Тирань, для бѣднаго попа 
Проклятая старуха! —

Чесную Матерь откачалъ 
І17°1 Пришлецъ благочестивой,

И ведьмѣ страждущей вещалъ 
Онъ съ робостью стыдливои: « <sic!> 
«Какую пищу восприму?»
А! А! мой свѣтъ какую!

И 75] Послушай, скоро твоему 
Небудетъ силы хую.
Тогда ты будешь каплуномъ,
А мы прелюбодѣя —
Закинемъ вечеркомъ,

І!80] Какъ жертву осмадѣя.

О! ужасъ бѣдной мой пѣвецъ,
Что станется сь тобою —
Ужъ блиско днѣй твоих<ъ> конецъ, 
Ужъ ножикъ надъ елдою;

Ц85) Напрасно еть усердно мнишъ — 
Девицу престарелу,
Ты блядь усердьемъ не пленишь, 
Подъ хуемъ поседелу.
Кляни за ебины отца!

[і9°1 W матери — прорѣху.—
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Восплачтѣ — нежные сердца!
Здѣсь дѣло не до смѣху.

Проходить, день-другой,
Неделя протекаеть,

[195] д  попъ Въ обители святой 
Подъ стражей обитаетъ. —
О! видъ угодный небесамъ 
Игуменью чесную,
Ебеть поцелым<ъ> онъ часамъ 

[200] Зъ  пизду ея сѣдую.
Ебеть — но пламенной елдакъ — 
Слабѣетъ — болѣ — болѣ —
Онъ вянетъ, какъ весенніи зной 
Скошенный въ чистомъ полѣ.

[2°5І у же на сталъ желанный день,
Ужъ утро пробудилось---
И  сонцѣ въ сумрачную тѣнь 
Лучами водворилось;
Но хуй детины не встаетъ, —

[2Ю] Нещастной! — устрашился,
Вотщі мудѣ себѣ трясетъ 
На прасно лишь трудился;
Надулся хуй растетъ, — растетъ — 
Подымется лениво —

[2!5] W  снова палъ — и не встаетъ, 
Смутяся горделиво.

Но вотъ, — скрипя отвѣрзлась двѣрь, 
Игуменья подходитъ —
Гласитъ: еще пизду измерь, —

[22°] W  взорами поводитъ;
И въ руку хуй но онъ лежитъ 
Трясетъ — не ярится 
Щекотить нежно — тщетно, спитъ, 
Дыбомъ не становится.
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[225J Добро! игуменья рекла,
И вмигь отъ глазъ изчезла,
Душа дѣтины замерла,
И кровь остановилась.

Разстригу мучила пічаль,
(230] И сердцѣ сильно билось;

Но время мчалось быстро вдаль,
И темно становилось.
Ужъ ночь съ ебливого луной,
На небо на ступ<а>ла 

І235І Ужъ блядь въ постелѣ пуховой 
Съ манахомъ засыпала;
Купецъ, ужъ лавку эапиралъ,
Поэты лишь не спали —
И водкою наливъ бакалъ 

l24°J Баллады сочиняли

И въ кельѣ тишина была;
Вдругъ, — сгкны пошатнулись,
Упали святцы состола 
Листы перевернулись.

[245) № вѣтеръ хладной пробѣжалъ —
Въ теми угрюмой ночи;
Боркова приэракъ вдругь предсталъ — 
Священнику предъ очи:
(Взеленомъ вѣтхомъ сертукѣ 

[250] Съ распущенными штанами 
Съ хуиной длинною въ рукѣ 
Съ отвислыми мудями.)

«Скажи; что дьяволъ повелелъ, 
Надѣися не страшися — »

[2551 Увы! что мнѣ дано въ удѣлъ 
Что дѣлать мнѣ! «Дрочися.
И грешникъ сталъ мудѣ трясти,
Трясъ, трясъ — и вдругъ проворно
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Сталъ хуй все вверхъ, да вверхъ расти,
1260} W колъ торчитъ задорно,

Багрова плѣшъ огнемъ гарить 
Мудѣ клубятся съ жаромъ 
Въ могущихъ жил ахъ кровь кипитъ.
И колъ восталъ мохнатой!...

12651 Вдругъ.... сталъ щолкать ключь, въ замкѣ — 
Состукомъ двѣрь открылась 
И съ острымъ ножикомъ въ рукѣ 
Игуменья явилась.
Являетъ гнѣвъ черты лица 

[27С>1 Пылаетъ взоръ собачей,
Но ебли гроэнаго пѣвца 
И хуй нашла стоячій.
Она узрѣла — пала въ прахъ!
Со страху — обосралась....

І275І Трепещетъ бѣдная въ слѣзахъ 
И съ духомъ тутъ рас талас ь.

«Ты днѣсъ свободен  ̂Ебаковъ, —
Сказала тѣнь разстригѣ:
«Мой другъ! успѣлъ наити Борковъ 

[280) «Развяску сей интригѣ;
«Бѣги! открыта двѣрь была —
«Тебѣ не помешаютъ; —
«Но знай какъ добрые дѣла, —
«Святые награждаюгь.

(2851 «Усердно ты воспѣлъ меня,
«И вотъ тебѣ награда»
Сказалъ: — иэчезъ! — и здЬсь друзья! —  
Окончилась баллада! —
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Баллада. 
ТЪНЬ БАРКОВА.

Однажды, зимнимъ вечеркомъ,
Въ барделѣ на Мѣщанской, 

Сошлись, съ разстриженнымъ Попомъ: 
Поэтъ, Корнетъ Уланской,

5 Московскій модный молодецъ,
Подьячій изъ Сената 

И третьей гильдіи Купецъ,
Да пьяныхъ два солдата.

Всякъ, пуншу осуши въ бокалъ,
10 Легь съ блядью молодою,

И на постелѣ откачалъ 
Горячею елдою.

Кто всѣхъ задорнѣе ебетъ?
Чей Хуй, средь битвы рьяной,

15 Пизду курчавую деретъ,
Горя, какъ столбъ румяной? —

О, землемѣръ и Пиздъ и Жопъ! 
Блядунъ трудолюбивый!
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Хвала тебѣ, Разстрига-Попъ,
Пріапа жрецъ ретивый!

Въ четвертый разъ ты плѣшь впустилъ 
И, снова, щель раздвинулъ,

Въ четвертый принялъ, вколотилъ...
И хуй повисшій вынулъі —

Повисъ! — Вотще своей рукой 
Елду Малашка дрочитъ,

И плішь сжимаетъ пятерней,
И  волосы ерошитъ.

Вотще, подъ бѣшенымъ Попомъ, 
Лежитъ она, тоскуетъ,

И іэдитъ по брюху верхомъ,
И въ усъ его цѣлуетъ.

Вотще! — Елдакъ лишился силъ,
Какъ воинъ, въ тяжкой брани,

Онъ палъ! — главу свою склонилъ 
И — плачетъ, въ нѣжной длани!...

Какъ иногда Поэтъ Хвостовъ, 
Обиженный природой,

Во тьмѣ полуночныхъ часовъ, 
Крягтитъ надъ хладной Одой. 

Предъ нимъ — несчастное дитя,
И вкривь, и вкось, и прямо,

Онъ, слово звучное крегтя,
Ломаетъ стихъ упрямой. —

Такъ блядь трудилась подъ попомъ;
Но не было успіху.

Не становился плутъ дыбомъ,
Какъ будто бы для смѣху.

Зардѣлись щеки, блідный лобъ 
Стыдомъ воспламенился;

Готовъ сскочить съ постели Попъ —
И вдругь остановился....
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Онъ видить: — въ вѣтхомъ сертукѣ,
Съ спущенными штанами,

55 Съ Хуиной длинною въ рукѣ,
Съ отвислыми мудами —

Явилась Тѣнь. — И деть къ нему 
Дрожащими стопами,

Сіяя, сквозь ночную тьму,
60 Огнистыми очами.

«Что сдѣлалось дѣтинѣ туть?»
Вѣщало привидѣнье.

— Лишился пылкости я мудъ,
Елдакъ въ иэиеможеньѣ;

65 Предатель хилый измѣнилъ,
Не хочетъ ужь яриться! —

«Почто жъ, Ебена мать, забылъ 
Ты мнѣ въ бѣдѣ молиться?»

— Но кто ты? — вскрикнулъ Ебиковъ, 
70 Вздрогнувъ отъ удивленья.

«Твой другъ, твой Геній, я Барковъ!» 
Сказало Привидѣнье.

Тутъ страхомъ пораженный Попъ 
Не могь сказать ни слова;

75 Свалился на полъ, будто снопъ,
Къ ногамъ Тіни Баркова.

«Возстань, любезный Ебиковъ!
Возстань!.. Повелѣваю!

Всю ярость праведныхъ Хуёвъ 
80 Тебѣ я возвращаю:

Поди, еби Малашку вновь!...»
О чудо!.. Хуй ядрёный 

Встаетъ, кипить въ мудищахъ кровь,
И колъ торчитъ взъяреный!...

85 «Ты видишь, — продолжалъ Барковъ, — 
Я въ мигь тебя избавилъ;
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Но слушай: изо всѣхъ Пѣвцовъ 
Ни кто меня не славилъ!

Ни кто! — Такъ мать я ихъ въ пизду!
90 Хвалы мнѣ ихъ не нужны!

Лишь отъ тебя услугь я жду:
Пиши, въ часы досужньі.

Возьми задорный мой гудокъ,
Гуди, какъ ни попало;

95 Вотъ звонки струны, вотъ смьічокъ; 
Ума въ тебѣ не мало!

«Но пой ты такъ, какъ пѣлъ Барковъ.
Не Шаликова слогомъ,

Шахматовъ, Шаховскій, Шишковъ 
100 Прокляты Ѳивскимъ богомъ.

Къ чему, безъ смысла, подражать 
Безсмысленнымъ Поэтамъ? 

Послушай лишь, — Ебена мать! — 
Благнмъ моимъ Совѣтамъ, 

і°5 w  будь ты изъ Пѣвцовъ — Пѣвецъ! 
Клянусь своей елдою!

Ни черть, ни дѣвка, ни чернецъ 
Не вздремлютъ предъ тобою!»

— Барковъ доволенъ будетъ мной! — 
110 Провозгласилъ дѣтина.

Изчезъ призракъ полунагой....
И мягкая перина,

Подъ милой жопой красоты,
Не разъ потомъ измялась;

115 И блядь, во блескѣ наготы,
На силу съ нимъ разсталась.

Но вотъ яснѣетъ свѣтъ дневной,
Какъ будто плѣшь багрова, 

Явилось Солнце за горой,
120 Средь неба голубова.
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И сталь трудиться Ебиковъ,
Ебеть, да припіваетъ.

Веэдѣ гласить: Великъ Барковъ!
Попа самъ Ѳебъ вѣнчаетъ.

Перомъ владѣетъ, какъ елдои,
Пѣвцовъ онъ всѣхъ славнѣе;

Въ трактирахъ, въ кабак ахъ Герой;
На биржѣ всѣхъ сильнѣе!

И сталъ ходить изъ края въ край
Съ гудкомъ, съ смычкомъ, съ мудами, 

И на Руси вкушаеть рай 
Бумагой и пиздами.

И тамъ, гдѣ вывѣсный елдакъ 
На низкой вѣтхой кровлѣ;

И тамъ, гдѣ только спить монахъ,
И въ капищахъ торговли,

Вездѣ затейливый Піить 
Поетъ свои куплеты,

И  всякій день въ умі твердить 
Баркова всѣ Советы.

И бабы, и Хуистый полъ,
Дрожа, ему внимали;

И только передъ нимъ подолъ 
Дѣвчонки поднимали.

И сталъ Разстрига- богатырь,
Какъ въ маслѣ сыръ, кататься. 

Однажды, въ Женскій Монастырь,
Какъ начало смеркаться,

Приходить тайно Ебиковъ 
И, звонкими струнами,

Восп^лъ побѣду елдаковъ 
Надъ юными Пиздами.

И Старицъ нѣжныхъ Секелёкъ 
Занылъ и зашатался....
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И вдругь вороты на замокъ,
И плѣннымъ Попъ остался.

И въ келью Дѣвы повели 
Поэта Ебикова;

Постель тамъ шаткая, въ пыли, 
Является дубова.

И Попъ въ постелю нагншомъ 
Ложится, по неволѣ.

И вотъ Игуменья съ Попомъ 
Въ обширномъ ебли полѣ:

Отвислы титьки до пупка 
И щель идетъ вдоль брюха;

Тиранъ для бѣднаго Попа 
Проклятая Старуха!

Честную матерь откачалъ 
Пришлецъ благочестивой,

И вѣдьмѣ страждущей вѣщалъ 
Онъ, съ радостью стыдливой:

— Какую плату восприму? —
«А, а! мой свѣтъ!.. Какую?

Послушай: скоро твоему 
Не будетъ силы Хую;

Тогда ты будешь каплуномъ 
И мы прелюбодѣя

Закинемъ въ мужникъ, вечеркомъ, 
Какъ жертву Асмодѣя!»

О, ужасъ! бѣдный мой Пѣвецъ! 
Что станется съ тобою?

Ужь близокъ дней твоихъ конецъ! 
Ужь ножикъ надъ елдою!...

Напрасно ѣть усердно мнишь 
Дѣвицу престарѣлу;

Ты блядь усердіемъ смягчишь, 
Надъ Хуемъ посѣдѣлу!
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Кляни заебина отца 
190 И матери прорѣху!

Восплачте, нѣжныя сердца,
Здѣсь дѣло не до смѣху!

Проходить день, за нимъ другой, 
Недѣля протекаетъ;

195 А  Попъ, въ обители Святой,
Подъ стражей обитаегь.

О, видъ, угодный НебесамъІ 
Игуменью сідую

Ебеть по цѣлымъ онъ часамъ 
200 Въ пизду её кривую!...

Ебеть; — но пламенный елдакъ 
Слабѣеть болѣ, болѣ,

Онъ вянетъ, какъ весенній элакъ, 
Скошенный въ чистомъ полѣ.

205 Увы! насталъ ужасный день!
Ужь утро пробудилось

И солнце въ сумрачную ткнь 
Лучами водружалось.

Но хуй дѣтины не встаетъ!..
210 Несчастный устрашился!

Вотще муде себѣ трясетъ,
Напрасно лишь трудился.

Надулся хуй ростетъ, ростетъ, 
Подъемлется лінивый,

215 И снова палъ, и не встаетъ, —  
Смирился горделивый!....

Со скрыпомъ вдругъ шатнулась дверь, 
Игуменья подходитъ;

Гласить: «Еще пизду измѣрь!»
220 И взорами поводить,

И въ руку Хуй; — но онъ лежитъ; 
Трясетъ; — онъ не ярится;
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Щекотитъ, нѣжитъ.... Тщетно! — Спить, 
Дьібомъ не становится.

225 «Добро!» Игуменья рекла —
И въ мигь изъ глазъ сокрылась;

Душа въ дктинѣ замерла —
И кровь остановилась.

Разстригу мучила печаль 
230 И сердце томно билось;

Но время быстро мчалось вдаль...
Темно ужь становилось 

И ночь, съ ебливою луной,
На небо наступала.

235 Ужь блядь, въ постелѣ пуховой,
Съ Монахомъ засыпала;

Kyrie цъ ужь лавку запиралъ;
Поэты лишь не спали 

И, водкою наливъ бокалъ,
240 Баллады сочиняли.

И въ кельѣ тишина была...
Вдругь стѣны пошатнулись,

Упали Святцы со стола,
Листы перевернулись...

245 И вѣтеръ хладный пробѣжалъ 
Въ ткни угрюмой ночи...

Баркова призракъ вдругь предсталъ 
Священника предъ очи:

Въ зеленомъ вѣтхомъ сертукѣ,
250 Съ спущенными штанами,

Съ хуиной длинною въ рукі,
Съ отвислыми мудами!

.— Скажи, что дьяволъ повелѣлъ? — 
«Надѣйся и страшися!»

255 — Увы! что мнѣ дано въ удѣлъ?
Что жребій мой? — «Дрочися!»
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Трясетъ, трясетъ — н вдругъ проворно 
Сталъ Хуй все вверхъ, да вверхъ рости; 

Торчитъ опять елдакъ задорно,
И можетъ онъ опять ѣти:

Багрова плѣшъ огнемъ горитъ,
Опять муде клубятся сжаты,

Въ могущихъ жил ахъ кровь кипить —- 
И пышеть Хуй мохнатый!...

Вдругъ началъ щелкать ключь въ замкѣ;
Дверь съ громомъ отворилась...

И, съ острымъ ножикомъ въ рукѣ, 
Игуменья явилась.

Являютъ гнѣвъ черты лица,
Пылаеть вэоръ собачій;

Но ебли грознаго пѣвца 
И хуй Попа стоячій 

Она узрѣла... пала въ прахъ...
Со страху обосралась;

Трепещеть бідная въ слез ахъ...
И съ духомъ тутъ разсталась! —

«Ты днесь свободенъ, Ебиковъ! —
Вѣщала Тінь Разстригк: —

Мой другъ! успѣлъ найти Барковъ 
Развязку сей интригк.

Бѣгиі — (открыта дверь была)
Тебѣ не помѣшаютъ;

Но знай, что добрыя дѣла 
Святые награждаютъ:

Усердно ты воспѣлъ меня —
И — воть тебѣ награда! »

Сказалъ, — изчезъ. — И здѣсь, Друзья, 
Окончилась Баллада!



A. C. ПУШКИН

ТЕНЬ БАРКОВА 
Баллада

Реконструкция текста М. А . Цявловского

<1>
Однажды зимним вечерком 

В бордели на Мещанской 
Сошлись с расстриженным попом 

Поэт, корнет уланский, 
Московский модный молодец, 

Подьячий из Сената 
7 Да третьей гильдии купец,

Да пьяных два солдата.
Всяк, пуншу осушив бокал,

Лег с блядью молодою 
И на постели откатал 

Горячею елдою.

<2>
13 Кто всех задорнее ебет?

Чей хуй средь битвы рьяной 
Пизду кудрявую дерет,

Горя как столб багряный?
О землемер и пизд и жоп, 

Блядун трудолюбивый,
19 Хвала тебе, расстрига поп, 

Приапа жрец ретивый.
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В четвертый раз ты плешь впустил 
И снова щель раздвинул,

В четвертый принял, вколотил 
И хуй повисший вынул!

<3>
25 Повис! Вотще своей рукой 

Ему милашка дрочит 
И плешь сжимает пятерней,

И волосы клокочет;
Вотще! Под бешеным попом 

Лежит она, тоскует 
зі И ездит по брюху верхом,

И в ус его целует.
Вотще! Елдак лишился сил;

Как воин в тяжкой брани,
Он пал, главу свою склонил 

И плачет в нежной длани.

< 4 >

37 Как иногда поэт Хвостов, 
Обиженный природой,

Во тьме полуночных часов 
Корпит над хладной одой;

Пред ним несчастное дитя —
И вкривь, и вкось, и прямо 

43 Он слово звучное, кряхтя,
Ломает в стих упрямо, —

Так блядь трудилась над попом,
Но не было успеха,

Не становился хуй столбом 
Как будто бы для смеха.

<5>

49 Зарделись щеки, бледный лоб 
Стыдом воспламенился;

Готов с постели прянуть поп,
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Но вдруг остановился.
Он видит — в ветхом сюртуке 

С спущенными штанами,
55 С хуиной толстою в руке,

С отвисшими мудами
Явилась тень — идет к нему 

Дрожащими стопами,
Сияя сквозь ночную тьму 

Огнистыми очами.

<6>
61 «Что сделалось с детиной тут?» 

Вещало привиденье.
— «Лишился пылкости я муд,

Елдак в изнеможеньи,
Лихой предатель изменил,

Не хочет хуй яриться».
67 «Почто ж, ебена мать, забыл 

Ты мне в беде молиться?».
— «Но кто ты?» вскрикнул Ебаков, 

Вздрогнув от удивленья.
«Твой друг, твой гений я — Барков!» 

Сказало привиденье.

<7>
73 И страхом пораженный поп 

Не мог сказать ни слова,
Свалился на пол будто сноп 

К портищам он Баркова.
«Восстань, любезный Ебаков, 

Восстань, повелеваю,
79 Всю ярость праведных хуев 

Тебе я возвращаю.
Поди, еби милашку вновь!».

О чудо! Хуй ядреный
Встает, краснеет плешь как кровь, 

Торчит как кол вонзенный.
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<8>
85 «Ты видишь, продолжал Барков,

Я вмиг тебя избавил,
Но слушай; изо всех певцов 

Никто меня не славил.
НиктоІ так мать же их в пизду,

Хвалы мне их ненужны,
91 Лишь от тебя услуги жду —

Пиши в часы досужны!
Возьми задорный мой гудок,

Играй как ни попало!
Вот звонки струны, вот смычок,

Ума в тебе не мало.

<9>
97 Не пой лишь так, как пел Бобров,

Ни Шелехова тоном.
Шихматов, Палицын, Хвостов 

Прокляты Аполлоном.
И что за нужда подражать 

Бессмысленным поэтам?
103 Последуй ты, ебена мать,

Моим благим советам,
И будешь из певцов певец,

Клянусь я в том елдою —
Ни чорт, ни девка, ни чернец 

Не вздремлют над тобою».

<10>
109 — «Барков! доволен будешь мной!» — 

Провозгласил детина,
И вмиг исчез призрак ночной,

И мягкая перина 
Под милой жопой красоты 

Не раз попом измялась,
115 И блядь во блеске наготы

Насилу с ним рассталась.
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Но вот яснеет свет дневной,
И будто плешь Баркова, 

Явилось солнце за горой 
Средь неба голубого.

<1І>

121 W стал поэтом Ебаков;
Ебет да припевает,

Гласит везде: «Велик Барков!».
Попа сам Феб венчает;

Пером владеет как елдой,
Певцов он всех славнее;

127 В трактирах, кабаках герой,
На бирже всех сильнее.

И стал ходить из края в край 
С іудком, смычком, иудами. 

И на Руси воззвал он рай 
Бумагой и пиздами.

<12>
133 И там, где вывеской елдак 

На низкой ветхой кровле,
И там, где только спит монах,

И в скопищах торговли, 
Везде затейливый пиит 

Поет свои куплеты
139 И всякий божий день твердит 

Баркова он советы.
И бабы и хуиньі й пол 

Дрожа ему внимали,
И даже перед ним подол 

Девчонки подымали.

<13>
us W стал расстрига-богатырь

Как в масле сыр кататься. 
Однажды в женский монастырь,
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Как начало смеркаться. 
Приходит тайно Ебаков 

И звонкими струнами 
і5і Воспел победу елдаков 

Над юными пиздами.
У стариц нежный секелек 

Зардел и зашатался,
Как вдруг ворота на замок,

И пленным поп остался.

<14>

157 Вот в келью девы повели 
Поэта Ебакова.

Кровать там мягкая в пыли 
Является дубова.

И поп в постелю нагишом 
Ложится поневоле,

163 W вот игуменья с попом 
В обширном ебли поле. 

Отвисли титьки до пупа,
А  щель идет вдоль брюха, 

Тиран для бедного попа 
Проклятая старуха!

<15>
169 Честную матерь откатал

Пришлец благочестивый,
И в думе страждущий сказал 

Он с робостью стыдливой:
— «Какую плату восприму?». 

«А вот, мой сын, какую: 
175 Послушай, скоро твоему 

Не будет силы хую!
Тогда ты будешь каплуном,

А  мы прелюбодея 
Закинем в нужник вечерком 

Как жертву Асмодея».
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< 1 6 >

181 О ужас! бедный мой певец,
Что станется с тобою?

Уж близок дней твоих конец, 
Уж ножик над елдою! 

Напрасно етъ усердно мнишь 
Девицу престарелу,

187 Ты блядь усердьем не смягчишь 
Под хуем поседелу.

Кляни эаебины отца 
И матерну прореху. 

Восплачьте, нежные сердца, 
Здесь дело не до смеху!

< 1 7 >

193 Проходит день, за ним другой, 
Неделя протекает,

А поп в обители святой 
Под стражей пребывает.

О вид, угодный небесам! 
Игуменью честную 

199 Ебет по целым он часам 
В пизду ее кривую,

Ебет... но пламенный елдак 
Слабеет боле, боле,

Он вянет как весенний злак, 
Скошенный в чистом поле.

<18>
205 Увы, настал ужасный день.

Уж утро пробудилось,
И солнце в сумрачную тень 

Лучами водрузилось,
Но хуй детинин не встает. 

Несчастный устрашился,
211 Вотще муде свои трясет,

Напрасно лишь трудился:
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Надулся хуй, растет, растет, 
Вздымается лениво...

Он снова пал и не встает, 
Смутился горделиво.

<19>

Ах, вот скрипя шатнулась дверь 
Игуменья подходит,

Гласит: «Еще пизду измерь»
И взорами поводит,

И в руки хуй... но он лежит, 
Лежит и не ярится,

Она щекочет, но он спит, 
Дыбом не становится... 

«Добро», игуменья рекла 
И вмиг из глаз сокрылась. 

Душа в детине замерла,
И кровь остановилась.

<20>
Расстригу мучила печаль,

И сердце сильно билось,
Но время быстро мчалось вдаль 

И темно становилось.
Уж ночь с ебливою луной 

На небо наступала,
Уж блядь в постели пуховой 

С монахом засыпала,
Купец уж лавку запирал,

Поэты лишь не спали 
И, водкою налив бокал, 

Баллады сочиняли.

<21>
И в келье тишина была.

Вдруг стены пошатнулись, 
Упали святцы со стола,



Реконструкция текста М. А. Цявловского

Л исты перевернулись,
И ветер хладный пробежал 

Во тьме угрюмой ночи.
247 Баркова призрак вдруг предстал 

Священнику пред очи:
В зеленом ветхом сюртуке,

С спущенными штанами,
С хуиной толстою в руке,

С отвисшими мудами.

<22>
253 — «Скажи, что дьявол повелел».

— «Надейся, не страшися»-
— «Увы, что мне дано в удел?

Что делать мне?» — «Дрочися!» 
И грешный стал муде трясти.

Тряс, тряс, и вдруг проворно
259 Стал хуй всё вверх и вверх расти, 

Торчит елдак задорно.
И жарко плешь огнем горит,

Муде клубятся сжаты,
В могучих жилах кровь кипит,

И пышет керч мохнатый.

<23>
265 Вдруг начал щелкать ключ в замке, 

Дверь громко отворилась,
И с острым ножиком в руке 

Игуменья явилась.
Являют гнев черты лица,

Пылает взор собачий.
271 Но вдруг на грозного певца 

И хуй попа стоячий 
Она взглянула, пала в прах,

Со страху обосралась,
Трепещет бедная в слезах 

И с духом тут рассталась.
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<24>

— «Ты днесь свободен, Ебаков!
Сказала тень расстриге.

Мой друг, успел найти Барков 
Развязку сей интриге.

Поди! (отверзта дверь была), 
Тебе не помешают,

Но знай, что добрые дела 
Святые награждают.

Усердно ты воспел меня,
И вот за то награда!»

Сказал, исчез — и здесь, друзья, 
Кончается баллада.



АРХЕОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА

Источники текста «Тени Баркова»

А \  — РН Б, ф. 905 (Новое собрание рукописной книги), оп. 2, ед. хр. Q.769, л. 43— 
53. Сборник, содержащий список «Тени Баркова», — один из тех, что в конце
XIX  — начале X X  в. изготавливал Н. В. Панов (см. «Комментарии» М. А. Цяв­
ловского на с. 177— 179). На титульном листе заглавие: «Еблематическо-скабрез- 
ный Альманахъ: Собраніе неизданныхъ въ [Моск<вѣ>] Россіи тайныхъ хрони- 
мыхъ рукописей знаменитѣйшихъ писателей древности, среднихъ вѣковъ и нова го 
времени. Выпускъ: <не проставлен.> Изъ бумагь покойнаго графа Завадовскаго 
и другихъ собирателей. Переписано въ 1865 году» (л. 2). На обороте титула 
предуведомление: «Написано какъ рЬдкостъ единственно для археологовъ и би- 
бліофиловъ» (л. 2 об.). Текст, озаглавленный: «Тѣнь Баркова: баллада: (А. Пуш­
кина)», — занимает с. 83— 103 (по пагинации сборника). Список опубликован 
(с неточностями и в модернизированной орфографии): А. Пушкин, ‘Тень Барко­
ва', И. Барков, Девичья игрушка, Составление и примечания В. Сажина, С .-Пе­
тербург 1992, 137— 152. Для настоящего издания текст сверил В. Н. Попов.

Б (список начала 1820-х годов) — РГАЛИ, ф. 74 (И. С. Барков), on. 1, ед, хр. 13, 
л. 17 об. — 22. Список рукою неустановленного лица в тетради «Сочинения Бор­
дова № 3 2». Это последняя из трех тетрадей рукописного сборника, составленно­
го или переписанного в первой половине 1820-х годов. Бумага с водяным знаком 
«1821». Текст озаглавлен: «Тень <sicl> Баркова: Баллада». Автор не указан. Спи­
сок опубликован (с незначительными орфографическими и пунктуационными неточ­
ностями): А. Пушкин, ‘Тень Баркова: (Контаминированная редакция М. А. Цяв­
ловского в сопоставлении с новонайденным списком 1821 г.)’, Публикация и под­
готовка текста И. А. Пильщикова, Вступительная заметка Е. С. Шальмана, РАі- 
lologica, 1996, т. 3, №  5 /7 ,1 3 3 — 157 (137— 153).
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Ф  (список середины 1820-х годов) — РГБ, ф. 178 (Музейное собрание), on. 1, 
ед. лр. 1024, л. 109— 117 об. Писарская рукопись. На внутренней стороне верх­
ней крышки переплета помета: «1869. № 1024. Изъ Моск<овскаго> Окружнаго 
суда». На 1-й странице рукописи заглавие: «Флора, масть первая» (л. 4). На 
3-й странице — полное название сборника: «Флора. Собраніе Образцовых^ Сти­
хотворений. 1824» (л. 5). Бумага с водяным знаком «1823». Текст, озаглавлен­
ный «Тѣнь Баркова» и помещенный в жанровой рубрике «Баллада», занимает 
с. 211— 228 собственной пагинации сборника. Автор не указан. По машинопис­
ным копиям этого списка, в модернизированной орфографии, с многочисленными 
неточностями и без указания на источник осуществлены публикации: A. PuSkin, 
L ’ombra di Barkov: Ballata, A cura di C. G. De Michelis, Venezia 1990, 34— 80; 
Три века поэзии русского Эроса: Публикации и исследования, Составители 
А. Щуплов, А. Илюшин, [Москва — Тарту] 1991, 62—67.

8057Реконструкция М. А . Цявловского— ГМП, Собрание И. А. Полонского, КГІ qT"Ï74’ 
л. 1— 12 (1-й пагинации). Верстка особого приложения к первому тому академи­
ческого Полного собрания сочинений Пушкина (с. 5— 16) с корректурной прав­
кой М. А. Цявловского и его же распоряжением: «Исправив, можно печатать. 
М. Цявловский 13.IV.937» (л. 1). Вторую корректуру, в которой учтены все вне­
сенные исправления и при этом допущена новая опечатка в 49-м стихе, см.: ПД, 
ф. 373 (Редакция академического издания собрания сочинений А. С. Пушкина), 
ед. хр. б. и, «„Тень Баркова": Баллада Пушкина. Установление текста, вариантов 
и исследование М. А. Цявловского (1930— 1931)», л. 2 — 13. Этот текст по фо­
токопии верстки из архива Е. С. Шальмана был опубликован (с неточностями и 
без указания на источник): А. Пушкин, ‘Тень Баркова’, Литературное обозре­
ние, 1991, №  И, 26— 27 [ср.: Е. С. Шальман, ‘Вокруг «Тени Баркова»', Не­
зависимая газета, 1992, 14 января, Ns 7 (178), 8; А. Пушкин, ‘Тень Баркова: 
(Контаминированная редакция М. А. Цявловского...)’, Philologica, 1996, т. 3,
Ѣ  5 /7 , 136— 152].

Автографы лицейских произведений Пушкина

«Блажен, кто в шуме городском...» — РГАЛИ, ф. 195 (И. А., А. И., П. А. и 
П. П. Вяземские), on. 1, ед. хр. 5083, л. 103 об. — 104.

«Бова» (отрывок) — ПД № 8.
«Боже! царя храни!..» — ПД №  16.
«Воспоминания в Царском Селе» (отрывок первой редакции) — ПД №  1678, Фото­

копия утраченного автографа.
«Воспоминания в Царском Селе» — ПД №  5.
«Друзьям» («К чему, веселые друзья...») — ПД №  829, л. 7.
«Жертва Мому, или Лицейская антология» — ПД №  418.
«Итак, я счастлив был, итак, я наслаждался...» — ПД №  869, л. 3.
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«К Батюшкову» — П Д  N« 865.
«К Делии» — ПД, ф. 244, on. 1, Приложение, №  3. Фотокопия автографа из Му­

зея чешской литературы (Прага).
«К Дельвигу» («Послушай, муз невинных...») — ПД №  6.
«К другу стихотворцу» — ПД №  864.
«К Жуковскому» — П Д  №  14.
«К Каверину» (первая редакция) — Ю. Н. Щербачев, Приятели Пушкина Миха­

ил Андреевич Щербинин и Петр Павлович Каверин, Москва 1912, вклейка по­
сле с. 216. Фототипия утраченного автографа.

«К Каверину» (вторая редакция) — ПД №  23.
«К Лицинию» — ПД №  868.
«К молодой актрисе» — П Д №  1.
«К молодой вдове» (первая редакция) — ПД №  19.
«К молодой вдове» (вторая редакция) — ПД №  871.
«К Наталье» — ПД №  860.
«К ней» — П Д №  12, л. 1.
«К Пущину (4 мая)» — ПД Ne 9.
«Князю А. М. Горчакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...») — П Д №  866. 
«Козак» — П Д N« 2.
Копия стихотворения А. А. Дельвига «Триолет князю Горчакову» — ПД №  1600. 
Копия стихотворения Д. В. Давыдова «Возьмите меч — я недостоин брани!..» — ПД 

№  1601.
Лицейский дневник (отрывок) — П Д №  869,
«Мое завещание. Друзьям» — ПД №  7.
«Монах», песнь I — П Д  №  861.
«Монах», песнь II — ПД №  862.
«Монах», песнь III — ПД №  863.
«На Пучкову» («Зачем кричишь ты, что ты дева...») — ПД Ns 419, л. 2.
«Надпись в беседке» — ПД №  419, л. 3.
«Наездники» — ПД №  870.
«Наслажденье» — П Д  №  15, л. 1.
«Несчастие Клита» — ПД №  418, л. 2.
«Окно» — П Д №  15, л. 1 об. — 2.
«Пирующие студенты» — П Д №  17.
Письмо И. И. Мартынову от 28.XI 1815 — ПД №  423.
Письмо П. А. Вяземскому от 27.III 1816 — РГАЛИ, ф. 195, on. 1, ед. хр. 5083, 

л. 102— 104.
«Письмо к Лиде» — П Д №  829, л. 32 об.
«Послание к Юдину» — П Д  №  829, л. 22«—25 об.
«Послание Лиде» — ПД Na 829, л. 2— 3.
«„Скажи, что нового“. — „Ни слова“...» — ПД N® 419, л. 2.
«Слеза» — ПД №  12, л. 1 об. — 2.
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«Сравнение» — П Д  №  18.
«Сраженный рыцарь» — Альбом Пушкинской юбилейной выставки в Император­

ской Академии Наук в С-Петербурге. Май 1899: 250 фототипически испол­
ненных снимков с портретов, рисунков, гравюр, рукописей и пр., Составлен 
под редакцией Л. Н. Майкова и Б. Л. Модзалевского, Москва 1899, л. 71 (2-й 
пагинации). Фототипия утраченного автографа.

«Твой и мой» — П Д  Ne 1758, л. 1.
«Угрюмых тройка есть певцов...» — П Д №  869, л. 3 об. — 4.
«Экспромт на Агареву» — П Д №  1758, л. 1.
«Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...») — ПД Ns 829, л. 41 об. — 42.

Сокращения

ГМП — Государственный музей А. С. Пушкина (Москва).
П Д  — Институт русской литературы РАН (Пушкинский Дом). Рукописный отдел 

(С.-Петербург). Ссылки на ф. 244 (А. С. Пушкин), on. 1 делаются без указания 
номера фонда и описи.

РГАЛИ — Российский государственный архив литературы и искусства (Москва).
РГБ — Российская государственная библиотека. Научно-исследовательский отдел ру­

кописей (Москва).
PH  Б — Российская национальная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. О т­

дел рукописей и редких книг (С.-Петербург).
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Первый научный комментарий к «Тени Баркова» был составлен Мсти­
славом Александровичем Цявловским (14.VI 1883 — 11.XI 1947).

Его заслуги в изучении раннего Пушкина должны быть признаны ис­
ключительными. Совместно с Т. Г. Зенгер (Цявловской) он редактиро­
вал 1-й том большого академического издания Пушкина (1937) и подгото­
вил к нему обстоятельные примечания [см.: ПД, ф. 244 (А. С. Пушкин), 
оп. 27, № 54]. Однако по личному указанию Сталина историко-литера­
турные комментарии были исключены из структуры Полного собрания со­
чинений в 16 томах (Бонди 1963, 125—127; Домгерр 1987, 237—242; 
Гришунин 1999, 4—5). В результате примечания Цявловского в ориги­
нальном виде остаются неопубликованными по сей день и, по-видимому, 
не будут напечатаны уже никогда: собранные в них богатейшие материалы 
спустя шестьдесят лет были использованы при подготовке нового акаде­
мического собрания сочинений (Пушкин 1999, 4, 568; ср. 1994, 2, 514). 
В аппарат этого издания также вошло классическое исследование Цяв­
ловского об источниках текста лицейских стихотворений (Пушкин 1999, 
461—563; ср. 1994, 423—510).

Неотъемлемой частью лицейского творчества Пушкина Цявловский счи­
тал «Тень Баркова»: «Советское пушкиноведение, — писал он незадолго 
до смерти, — обогатилось ценнейшими новыми данными, относящимися 
<...> к первоначальному периоду творчества поэта. Были открыты (факт 
совершенно исключительный в истории русской литературы) две поэмы — 
„Монах“ и „Тень Фонвизина“ и баллада фривольного характера, в об-
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щей сложности содержащие свыше тысячи стихов Пушкина» (Цявлов­
ский 1947, 795). К изучению текста и контекста этой «фривольной» бал­
лады пушкинист обратился еще на рубеже 1920— 1930-х годов. В 1931 г. 
П. Е. Щеголев сообщал, что Цявловский занялся «разработкой вопроса
об авторе „Тени Барковам» и полном тексте баллады (Щеголев 1931, 31 
примеч. 1 [к с. 30]). В дневниковых записях и письмах Цявловских за 
1931— 1933 гг. говорится о том, что Мстислав Александрович читал кол­
легам-пушкинистам «Тень Баркова» и свои комментарии к ней (см. Цяв­
ловский, Цявловская 2000, 98— 100, 251). В 1936 г. Л. Б. Модзалев- 
ский писал, имея в виду исследование Цявловского: «<...> принадлеж­
ность <„Тени Баркова°> Пушкину доказана только в наши дни» (1936, 
14). Позже Д. Д. Благой говорил о пушкинской балладе как о произве­
дении с изученным литературным фоном (1950, 120, 548 примеч. 38). 
Но при этом труд Цявловского продолжал оставаться неизданным. Впер­
вые на существование законченной версии этой работы указала Т. Г. Цяв­
ловская в составленной ею посмертной библиографии Цявловского-пуш­
киниста, где среди неопубликованного значится «„Тень Баркова“ Пуш­
кина. Особое приложение к т. I Академического издания <...> (на правах 
рукописи, не для продажи). 8 печ. л. Было набрано<,> сверстано, но из­
дание не состоялось» (Цявловская 1962, 418).

Рукопись «Комментариев» к «Тени Баркова» автор сдал в Издатель­
ство Академии наук СССР в 1936 г. 20 января 1937 г. в письме с гри­
фом «Не подлежит оглашению» управляющий издательством П. И. Чагин 
извещал Цявловского: «Прилагая при сем гранки 1— 15 <эти страницы 
заняты текстом баллады. — И. П., М. Ш.> и оригинал — стр. 2— 52 — 
Вашей работы „Тень Баркова“, Издательство просит Вас их просмотреть 
и по возможности не задерживать. Особенно важно получить без задерж­
ки стр. 2—32 Вашего оригинала для того, чтобы набрать разночтения, ко­
торые пойдут в Ваших комментариях <см. Цявловский 1996, 171— 198; 
наст* изд., с. 181—212>.

В ближайшие дни Вам будет представлен набор оригинала стр. 52— 
100. Весь набор Издательство рассчитывает закончить к 1 /II — с. г.

Печать проектируется в формате нового академического издания Пуш­
кина на той же бумаге, на которой будет печататься и весь текст Пушки­
на» (ТБ, л. [121]).

Вторую корректуру начального раздела верстки автор подписал в 
печать 13 апреля 1937 г. (см.: ГМП, КП с °̂̂ у4. л. 1).
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«Тень Баркова» готовилась к изданию в обстановке строжайшей се­
кретности: она печаталась в типографии НКВД, где работали всего два 
наборщика (глухонемые муж и жена). Но исследованию Цявловского не 
суждено было увидеть свет ни тогда, ни еще долгие годы спустя. В типо­
графии возник пожар, и обширный комментарий к балладе, казалось, был 
утрачен навсегда. Тем не менее в 1939 или 1940 г. верстка «Тени Барко­
ва» неожиданно «всплыла» в одном из московских букинистических мага­
зинов, а в 1943 г., благодаря чистой случайности, к Цявловскому верну­
лась также часть наборной рукописи [почти детективная история пропав­
шей и вновь обретенной верстки изложена в заметке Е. С. Шальмана (см. 
Пушкин 1996, 133—134; ср. Ваншенкин 1990; Богаевская 1990; Фейн- 
берг 1990)]. После смерти вдовы Цявловского (f3 0  мая 1978) его ком­
ментарии к «Тени Баркова» вместе с комментариями к тому лицейской 
лирики и другими материалами, предназначавшимися для большого акаде­
мического собрания сочинений Пушкина, были переданы К. П. Богаев­
ской в Рукописный отдел Пушкинского Дома [см. акт передачи, опубли­
кованный Е. С. Шальманом (Пушкин 1996, 155—156 примеч. 13; ср. 
Богаевская 2000, 29; Вацуро 2000, 15)].

Дальнейшую судьбу «Комментариев» Цявловского к «Тени» тоже не­
льзя назвать благоприятной. В конце 1980-х — начале 1990-х годов было 
предпринято несколько неудачных попыток опубликовать этот фундамен­
тальный труд. В 1990 г. Пушкинский Дом выдал верстку во временное 
пользование группе «Пушкинская библиотека» (в издательстве «Книга») 
«для воспроизведения в качестве специального приложен<и>я (ограничен­
ным тиражом нумерованных экземпляров) к I тому Собрания сочинений
А. С. Пушкина» (ТБ, л. [122]). Издать балладу (и, вероятно, «Коммен­
тарии») «отдельно в качестве приложения в ограниченном числе экземп­
ляров» пообещал также редактор «пробного» тома нового академического 
собрания сочинений (Пушкин 1994, 511) — это его обязательство не вы­
полнено и поныне (ср. Пушкин 1999, 564).

Выдержки из «Комментариев» Цявловского готовились для публика­
ции в специальном номере «Литературного обозрения» (1991, №  11), по­
священном «эротической традиции в русской литературе»; дело закончи­
лось снятием материала и печатным протестом публикатора против дейст­
вий редакции журнала (см. Шальман 1992). В 1992 г. исследование Цяв­
ловского было напечатано в отрывках и с многочисленными погрешнос­
тями по неуказанному источнику (см. Илюшин, Красухин 1992, 144—
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222). Только в 1996 г. на страницах журнала «Philologica» был издан 
полный текст «Комментариев», восстановленный на основе разрозненных 
архивных фрагментов рукописи, верстки и поздней машинописной копии 
(см. Цявловский 1996; ср. наст, изд., с. 299 примеч. 1).

*  *
*

«Комментарии» Цявловского затрагивают целый ряд важнейших про­
блем. Первоочередной задачей ученого было установление текста и атри­
буция баллады. Цявловский дал сопоставительную транскрипцию шести 
списков «Тени Баркова», а также отрывков, которые в 1863 г. напечатал 
В. П. Гаевский (1863, № VII: 155— 157); на их основании текстолог по­
пытался реконструировать полный текст пушкинского произведения (см. 
наст, изд., с. 21—22, 25, 121— 122, 141— 150). Детально проанализиро­
вав «историю „Тени Баркова" в пушкиноведении», Цявловский выяснил, 
что П. А. Ефремов, объявивший балладу апокрифической и сумевший убе­
дить других исследователей в ее неподлинности, на деле не привел ни­
каких серьезных «доказательств против авторства Пушкина». Поэтому, 
как справедливо подытожил Цявловский, мы «ничего не можем противо­
поставить» тем свидетельствам лицеистов (соучеников поэта), опираясь 
на которые, Гаевский приписал «Тень Баркова» Пушкину (Цявловский
1996, 162— 164).

Вслед за Ф. Е. Коршем (1899, IV, кн. 2: 483— 501) Цявловский 
поднял вопрос о пушкинском сквернословии. Он продемонстрировал, что 
в основе шокирующей стилистики баллады лежит «нарочитое <...> „на­
гнетание“» нецензурных вульгаризмов, «вообще довольно обычных как в 
произведениях поэта, так и в его письмах» (1996, 198— 199). Последнее 
утверждение не столь банально, как может показаться на первый взгляд. 
Материал, тщательно собранный Цявловским, до него не только не был 
изучен, но даже не был опубликован: непристойные фрагменты пушкин­
ского текста печатались — и по сей день печатаются — с искажающими 
смысл пропусками [исключение составляют три тома пушкинской Пере­
писки, изданные В. И. Сайтовым при участии Б. Л. Модзалевского (см. 
Сайтов 1906— 1911)].

Цявловский нашел множество «лексических и фразеологических совпа­
дений <...> баллады с ранне-лицейскими произведениями Пушкина» (1996, 
220 слл.). К моменту, когда «Тень Баркова» попала в руки Гаевского,
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многие из этих произведений были неизвестны либо считались утерянны­
ми, а следовательно, не могли быть использованы позднейшим автором 
как материал для стилизации. В результате стала невозможной атетеза 
текста по стилистическим и лексико-фразеологическим соображениям: при 
наличии сотен параллелей к «Тени Баркова», обнаруженных в языке и 
стиле подлинных произведений поэта, мы не вправе утверждать, что об- 
сценная баллада не может принадлежать Пушкину. Нужно иметь в виду, 
что работа, позволившая обосновать этот вывод, была чрезвычайно трудо­
емкой: в распоряжении Цявловского не было ни конкорданса, ни «Словаря 
языка Пушкина», ни тем более современных автоматических средств пол­
нотекстового поиска. Не удивительно, что Цявловский упустил из виду 
многие параллели, в том числе очень яркие (ср. Пильщиков 1999, 71): в 
настоящем издании их список значительно пополнен (см. с. 317—327 при­
меч. 208—210, 212—224, 226—230, 232—239, 241— 266, 268—274, 
276—282).

В «Комментариях» детально проанализирована связь «Тени Баркова» 
с французской и русской бурлескной одой, с русской ироикомической по­
эмой, с лиро-эпическими стихотворениями Жуковского и пародиями на 
них. Обосновав значимость лицейской «пародиомании» для раннего твор­
чества Пушкина, исследователь развил и подтвердил фактами остававшее­
ся «голословным» утверждение Гаевского (1863, № VII: 155) о том, что 
«Тень Баркова» представляет собой пародию на балладу Жуковского 
«Громобой», и указал на другие важные источники пушкинского стихо­
творения — в частности, на гимн Жуковского «Певец во стане Русских 
воинов» и на перепевы этого гимна в «Певце в Беседе Славяно-Россов» 
Батюшкова и А. Измайлова (см. Цявловский 1996, 214—218, 230—235; 
ср. Шапир 1993, 57—60; 2000, 194—197), Наконец, Цявловский (1996, 
237 слл.) показал, что «учителями Пушкина <...> в пародийной перели­
цовке серьезных произведений» были французы Скаррон и Пирон, а так­
же их русские последователи — В. Майков и, разумеется, Барков, чье имя 
заняло законное место в заглавии баллады.

Конечно, в пионерской работе Цявловского не могли быть поставлены, 
а тем более полностью разрешены все проблемы, связанные с текстологи­
ческим, лингвопоэтическим или историко-литературным анализом «Тени 
Баркова»: за протекшие 70 лет эти «Комментарии» до некоторой степени 
устарели — так же, как комментарии Цявловского к первому тому Пол­
ного собрания сочинений Пушкина. Но выход из положения, выбранный

Предварительные замечания
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сотрудниками нового академического издания в 20 томах, во многом ка­
жется сомнительным: взяв за основу комментарии Цявловского, они их 
исправили, обновили, дополнили — и подписали собственными именами. 
Мы предпочли поступить иначе: предоставив слово самому Цявловскому, 
неизбежные у него неточности и лакуны мы отчасти пытаемся компенси­
ровать своими примечаниями к его тексту, а также филологическими экс­
курсами в область эротико-приапейской традиции, помещенными в треть­
ей части книги.
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КОММЕНТАРИИ

Реконструкция текста и примечания 
И. А . Пильщикова и М. И, Шапира 1

Единственное указание на принадлежность баллады «Тень Баркова» 
Пушкину имеется в статье В. П. Гаевского «Пушкин в лицее и лицей­
ские его стихотворения», напечатанной в № №  7 и 8 «Современника» за 
1863 г. 2 и с тех пор никогда не перепечатывавшейся. Статья эта, наряду 
с работами Я. К. Грота 3, принадлежит к основоположным трудам пушки­
новедения и является одним из главнейших источников наших сведений о 
Пушкине в лицее4. Работа Гаевского основана на лицейских бумагах 
1811— 1817 гг., хранившихся у М <> Л. Яковлева, на бумагах архивов: 
лицея и бывшего директора лицея Е. А. Энгельгардта, на записке о Пуш­
кине М. А. Корфа и на рассказах о Пушкине его товарищей. Так как 
статья Гаевского, как он сам замечает, написана к пятидесятилетнему юби­
лею лицея (что было 19 октября 1861 г.), а в печати появилась она в
1863 г., то рассказы эти относятся вероятнее всего к 1860— 1862 гг. Из 
девяти товарищей Пушкина, бывших в живых в эти годы, — Алд р. 
Павл. Бакунин (ум. 25 августа 1862 г.), Пав. Ник. Мясоедов (ум. 3 ноя­
бря 1868 г.) и Ив. Вас. Малиновский (ум. 10 февраля 1873 г.), как жив­
шие не в Петербурге, не принадлежали к тем, которые поделились с Га- 
евским своими воспоминаниями о Пушкине. Не принадлежал к ним, надо 
думать, и кн. А. М. Горчаков (ум. 27 февраля 1883 г.), в это время уже 
бывший министром иностранных дел. Из остальных пяти, которые могли 
дать сведения о Пушкине-лицеисте, прежде всего нужно назвать Мих. 
Лукьян. Яковлева (ум. в 1867 г.), «лицейского старосту», как его назы­
вали, главного хранителя лицейских рукописей, преданий и традиций, за-
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тем Фед. Фед. Матюшкина (ум. 16 сентября 1872 г.). также собиравше­
го и хранившего памятники лицейской старины в виде автографов Пуш­
кина и его товарищей. Возможно, что, кроме них, Гаевскому еще расска­
зывали о Пушкине в лицее Конст. Карл. Данэас (ум. 3 февраля 1870 г.) 
и Серг. Дмитр. Комовский (ум. 8 июля 1880 г.). Что касается бар. Мод. 
Андр. Корфа (ум. 2 января 1876 г.), то он предоставил Гаевскому свою 
неопубликованную записку о Пушкине и сделал ряд замечаний к статье, 
о чем речь дальше.

На основании записки Корфа и устных рассказов названных товари­
щей Пушкина по лицею Гаевский так писал о первых произведениях 
Пушкина. «В лицее, где все имели свои прозвища, товарищи прозвали 
Пушкина французом,  название, которое, кроме насмешки, при патри­
отическом настроении в эпоху нашествия французов, имело еще укори­
тельное значение. Это воспитание и недостаток терпения, чтобы преодо­
леть первые трудности русской версификации, вероятно, были причиною, 
что Пушкин писал по-русски преимущественно прозою до 1814 года, и 
уже с этого времени почти исключительно отдался поэзии. Из прозаиче­
ских его опытов почти ничего не уцелело, кроме небольшого отрывка из 
записок, напечатанного г. Анненковым в биографии поэта (стр. 22—27). 
Но, по рассказам товарищей его, он, в первые два года лицейской жизни, 
написал роман в прозе: Цы г а н  и вместе с М. Л. Яковлевым комедию: 
Так в о д и т с я  в свете ,  предназначавшуюся для домашнего театра. 
После этих опытов<,> он начал комедию в стихах: Ф и л о с о ф ,  о кото­
рой упоминает в записках, напечатанных в его биографии г. Анненковым 
(стр. 23); но сочинив только два действия, охладел к своему труду и 
уничтожил написанное. В то же время он сочинил, в подражание Барко­
ву, поэму Мо нах ,  которую также уничтожил, по совету одного из сво­
их товарищей. Увлеченный успехом талантливого и остроумного произве­
дения дяди, В. Л. Пушкина<,> О п а с н ы й  с о с е д ,  которое ходило 
тогда в рукописи и с жадностью читалось и перечитывалось, племянник 
пустился в тот же род, и, кроме упомянутой поэмы, написал<:> Тень  
Бар кова ,  балладу, известную по нескольким спискам. Последнюю он 
выдавал сначала за сочинение князя Вяземского, но, увидев, что она 
пользуется большим успехом, признался, что написал ее сам, Это стихо­
творение, неудобное вполне для печати, представляет местами пародию на 
балладу Жуковского Громобой».  Дальше Гаевский, приведя пятьде-

п*
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отдали дань почти все замечательные поэты, и которым увлекся 14-тилет- 
ний Пушкин, дало повод сказать о нем в одной из „национальных песен“:

„А наш француз 
Свой хвалит вкус 
И матерщину порет“ 5.

Все эти пять произведений, по отзывам товарищей поэта, сочинены в 
1812, 1813 и не позже 1814 года». *

Остановимся несколько подробнее на этих сообщениях. Первое из 
них<,> о том, что Пушкина товарищи прозвали «французом», сделано 
Гаевским на основании следующего места записки Корфа о Пушкине: «В 
лицее, где всякий имел свой собрикет, прозвание Пушкина было Ф р а н ­
цуз, а если вспомнить, что он получил его в эпоху „нашествия Галлов“, 
то ясно, что этот титул заключал в себе мало лестного». **

Второе сообщение, что «Пушкин писал по-русски преимущественно 
прозою до 1814 года и уже с этого времени почти исключительно отдался 
поэзии», находится в противоречии с указанием, что «из прозаических 
его опытов почти ничего не уцелело, кроме небольшого отрывка из запи­
сок, напечатанного г. Анненковым в биографии поэта (стр. 22—27)». 
Указанный отрывок, напечатанный Анненковым в его «Материалах для 
биографии А. С. Пушкина» ***, относится ко времени не «до 1814 года», 
а к ноябрю — декабрю 1815 г. 4*

Третье сообщение Гаевского, сделанное «по рассказам товарищей» 
Пушкина, говорит о том, что «в первые два года лицейской жизни», т. е. 
с октября 1811 г. по октябрь 1813 г., он написал вместе с М. Л. Яковле­
вым роман в прозе «Цыган» и комедию «Так водится в свете» 1. Это со­
общение, сделанное по всей вероятности со слов самого М. Л. Яковлева, 
нами не может быть подвергнуто сомнению, и его нужно принять.

* <«>Современник<»>, 1863, №  7, отд. I, стр. 155, <157>.
** Я. Г р о т<. «>Пушкин, его лицейские товарищи и наставники<»>. Изд. 2-е. 

Спб. 1899, стр. 249 6.
*** Сочинения Пушкина. Том первый. Издание П, В. Анненкова. Спб. 1855. Даль­

ше это издание обозначается: <«>Пушкин. Сочинения. Изд. Анненкова<»>.
4* См. Пушкин. Полное собрание сочинений в шести томах. Приложение к жури. 

<«>Красная нива<»> на 1930 г. Том пятый. Изд. Гиза. 1931, стр. 478—481. Даль­
ше это издание обозначается: <«>Пушкин<.> Сочинения. Изд. 1930— 1931 гт.<»>.
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Четвертое сообщение говорит о том, что «после этих опытов<1> он 
начал комедию в стихахО Философ* о которой упоминает в запис­
ках, напечатанных в его биографии г. Анненковым (стр. 23)<»>. В этом 
утверждении неясны начальные слова: «после этих опытов». Если эти 
слова понимать, как понимал их Щеголев *, т. е. что и комедия «Фило­
соф» написана в тот же период времени, в который написаны «Цыган» и 
«Так водится в свете», то это утверждение неверно, так как комедия 
«Философ» несомненно писалась в декабре 1815 — январе 1816 г.: в за­
писках Пушкина, впервые опубликованных Анненковым, на которые ссы­
лается и Гаевский, есть запись от 10 декабря 1815 г.: «Начал я коме­
дию — не знаю, кончу ли ее»,** а товарищ Пушкина Илличевский 16 ян­
варя 1816 г. писал приятелю Фусу: «Кстати о Пушкине: он пишет теперь 
комедию в 5 действиях, в стихах, под названием „Философ “<»>***. Но 
слова: «после этих опытов» с большим основанием можно понимать и в 
том смысле, что комедия «Философ» написана уже в период времени по­
сле октября 1813 г., и тогда это указание вполне согласуется с записью 
Пушкина и словами Илличевского 9. Об этой комедии Гаевский сообща­
ет, что Пушкин, «сочинив только два действия, охладел к своему труду и 
уничтожил написанное». Эти подробности сообщаются со слов кого-ни­
будь из названных выше товарищей Пушкина, так как у Анненкова ска­
зано только: «О комедии Пушкина, вскоре уничтоженной... почти ничего 
не< >могли мы собрать» 4*.

Пятое сообщение Гаевского говорит о том, что «в то же время Пуш­
кин сочинил, в подражание Баркову, поэму „Монах“». Если слова: «в то 
же время» понимать как: «в то же время, когда писалась комедия „Фи­
лософ“», то это утверждение неверно, так как «Монах» написан несо­
мненно в 1813 г. 5* Ошибочное утверждение Гаевского, не знавшего текс­
та «Монаха», что эта поэма написана в подражание Баркову, является, 
конечно, умозаключением из того факта, что по словам лиц, сообщавших 
Гаевскому о «Монахе», поэма была уничтожена.

* П. Е. Щ  е г о л е в<. «>Из жизни и творчества Пушкина<»>. Изд. 3-е Гихла. 
Лгр. 1931, стр. 18.

** п  у ш к и н, Сочинения. Изд. 1930— 1931 гг., том V, стр. 479.
*** Я. Г р о т<. «>Пушкин, его лицейские товарищи и наставники<»>. Изд. 2-е,

67 8.стр. ѵ
4* П у ш к и н .  Сочинения, Изд. Анненкова, том I, стр. 24.
5* См. 10
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Наконец, шестое сообщение Гаевского говорит о сочинении Пушки­
ным баллады «Тень Баркова».

«Все эти пять произведений, заключает свои сообщения Гаевский, по 
отзывам товарищей поэта, сочинены <в> 1812, 1813 и не позже 1814 
года». Как мы видели, это утверждение несомненно неверно относительно 
комедии «Философ», которая писалась в 1815—1816 г., что касается ос­
тальных четырех произведений, то у нас нет оснований отвергать дати­
ровку Гаевского.

В другом месте своей статьи Гаевский сообщает еще, что свою балладу 
«Тень Баркова» <«>Пушкин называл в лицее „Тень Кораблева“, чтоб< > 
сколько-нибудь замаскировать этим заглавием имя героя и ее слишком 
игривое содержание».*

Как эта подробность<,> так и вышеприведенный рассказ о том, что 
Пушкин сначала свою балладу выдавал за произведение Вяземского, а 
затем признался, что сочинил ее сам, всё это, конечно, не могли сочинить 
товарищи Пушкина, рассказывавшие о нем Гаевскому. Этим показаниям 
мы ничего не можем противопоставить: ни в написанном самим поэтом, 
ни в рассказах о нем нет ничего такого, что позволило бы усумниться в 
справедливости сообщенного Гаевским о первых произведениях поэта. И, 
наоборот, недавнее открытие текста «Монаха» блестяще подтвердило эти 
показания 11. Но, кроме этого, у нас есть, если не прямое, то косвенное 
подтверждение справедливости рассказов о «Тени Баркова». Прежде чем 
сдавать в печать свою статью<,> Гаевский послал ее на просмотр и одо­
брение М. А. Корфу. Отзыв последнего, в виде письма к Гаевскому, ** 
свидетельствует о том, что Корф внимательнейшим образом прочел при­
сланную ему статью и сделал к ней ряд замечаний, иногда весьма мелких. 
Сообщаемое Гаевским о «Тени Баркова» не вызвало со стороны Корфа 
ни слова. Нельзя допустить, чтобы он оставил без возражений сообщение
о балладе и приведенные из нее стихи, что занимает в печатном тексте 
статьи более двух страниц. Молчание Корфа, конечно, знак согласия с 
тем, что сообщили его товарищи Гаевскому. Итак, повторяем, у нас нет 
никаких оснований «отвести» эти показания, а между тем вот какова была 
история «Тени Баркова» в пушкиноведении 12.

* «Современник», 1863, №  8, отд. I, стр. 356.
Н. О. Л е р н е р .  «Письмо бар. М. А. Корфа к В. П. Гаевскому о Пушкине». 

«Пушкин и его современники», вып. VIII, 1908, стр. <23— 28.>
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Редактор первого после выхода в свет статьи Гаевского собрания сочи­
нений Пушкина (в издании Я. А. Исакова 1870 г.) Г. Н. Геннади в при­
мечаниях к I тому (стр. VII—IX) привел цитату из статьи Гаевского с 
рассказом о балладе и со стихами из нее.

Включил было эти стихи и редактор следующего собрания сочинений 
Пушкина (в издании тоже Я. А. Исакова 1880 г.) П. А. Ефремов. В
I томе этого издания на стр. 55 к последнему стиху стихотворения «Горо­
док» 1814 г. сделана такая сноска: «Вслед за этим стихотворением нами 
помещены были отрывки из баллады. Между тем оказалось, что эта 
баллада Пушкину не принадлежит, почему и исключена. П. E.», На ис­
ключение текста баллады из книги после того, как она была уже сверста­
на, указывает и перерыв пагинации: после стр. 55 идет 58, и то обстоя­
тельство, что в оглавлении тома значится: <«>„Тень Баркова". Отрывки 
из баллады» 13, а в отделе примечаний сохранилось (стр. 511) примечание 
к непомещенному стихотворению, в котором редактор сообщал, что поме­
щенные им отрывки впервые напечатаны в статье Гаевского «Пушкин в 
лицее», а затем утверждал, со слов Гаевского, что в «Тени Баркова» 
Пушкин подражал «Опасному соседу» и сначала выдавал свою балладу 
за стихи князя Вяземского.*

Этого, пока голос<л>овного, утверждения Ефремова, что «баллада 
Пушкину не принадлежит», оказалось достаточным, чтобы никто из ре­
дакторов не только не включал ее в собрания сочинений, но даже не упо­
минал о ней 15. А между тем рассказы самого Ефремова о тех основа­
ниях, по каким он исключил из собрания балладу Пушкина, показывают, 
что тут имело место, как принято выражаться, «недоразумение». В свое 
время Щеголев совершенно правильно писал об Ефремове, как редакторе 
сочинений Пушкина: «Покойный Ефремов, при всех своих заслугах по 
изданию русских писателей, все же был только любителем и не имел ни 
научной подготовки, ни критического чутья, заменяя по временам эти 
свойства чрезмерным — даже до удивления — апломбом и догматизмом. 
Он внес не мало совершенно произвольных мнений по вопросам текста, 
хронологии и даже биографии поэта. К сожалению, до самого последнего 
времени в пушкиноведении выдаются за положительные данные такие

* «В тексте „баллады“, — пишет дальше Ефремов, — мы заменили неудобные к 
печати слова другими, набранными разборкой в шрифте» |4. Этот нелепый прием 
подставлять, вместо слов Пушкина, свои, «близкие по смьіслу»<,> любил применять 
Ефремов.
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утверждения, которые по расследовании оказываются всего на всего до­
мыслами Ефремова».* Как увидим, совершенно так было и в данном 
случае.

В статье своей «Мнимый Пушкин в стихах, прозе и изображениях» 
Ефремов так писал о «Тени Баркова»:

«Еще я выбросил отрывки из поэмы „Тень Баркова“, которые 
взял было из статьи Гаевского в „Современнике“, обставившего его таки­
ми подробностями о времени написания, чтении лицеистам и т. п., что не 
было сомнения, что это написал Пушкин. Найдя п о л н у ю  п о э м у  в 
рукописной тетради, я увидел, что в ней дело идет не о Петербурге, а о 
Москве, и с такими подробностями, которых Пушкин не мог о ней знать, 
вывезенный из нее еще почти ребенком. Не скажу теперь, что это стихо­
творение принадлежит П о л е ж а е в у ,  как я сделал тогда, исключая из 
своего издания эти стихи, потому что Полежаеву приписывали, еще при 
жизни, почти все эротические произведения Дьякова» .  В сноске к 
последнему слову прибавлено: «Это был москвич очень остроумный и та­
лантливый, много грешивший нецензурными стихотворениями, страшный 
поклонник танцовщицы С а н к о в с к о й ,  лишившийся даже места учите­
ля чистописания в гимназии за одну из выходок на ее бенефисе. К сожа­
лению, он вел потом крайне нетрезвую жизнь и под конец ее даже хва­
лился однажды, что совсем бросил водку, а на поздравления с этим отве-

т стил: „ничего уж, кроме рома, не пью <»>.
Года через два после того, как были написаны эти строки, Ефремов 

снова рассказал об обстоятельствах исключения им «Тени Баркова» из 
собрания сочинений Пушкина. Рассказ этот находится в VIII томе собра­
ния сочинений Пушкина издания А. С. Суворина 1903— 1905 гг. В при­
мечании к стихотворению «Городок» Ефремов писал: «Здесь кстати бу­
дет заметить, что в статье своей Гаевский приписал Пушкину стихотворе­
ние: „Тень Баркова“ и привел обширные выписки. Он указал, что Пуш­
кин, написав эти стихи в подражание „Опасному соседу“ своего дяди, 
выдавал их сначала за сочинени<е> кн. Вяземского и из приличия назы­
вал в лицее эту балладу: „Тень Кораблева“ и т. д., но увидев успех, при­
знался, что написал ее сам. На этом основании я взял было отрывки эти 17

* П. Е. Щ е г о л е в .  «Из разысканий в области биографии и текста Пушкина». 
«Пушкин и его современники», вып. XIV, 1911, стр, 86— 87.

** «Мнимый Пушкин в стихах, прозе и изображениях». Спб. 1903, стр. 6— 7 от­
дельного оттиска из «Нового Времени», № №  9845 и 9851 от 2 и 8 августа.
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в Исаковское издание сочинений Пушкина, но цензор г. Ратынский 
во-время указал мне, что стихи эти московского происхождения, хотя не­
правильно приписал их Полежаеву. Они были мною исключены из из­
дания, а потом, в Москве, мне попалась целая тетрадь подобных произ­
ведений одного москвича, состоявшая из переделок на такой же лад бал­
лад и поэм Жуковского, как эта „Тень Баркова“ (Громобой), <„>Съеэ- 
женская узница<“> (Шильонский узник) и пр. Эту тетрадь я отдал
В. П. Гаевскому, а он и сам уж< >встретил меря отказом от своего 
прежнего предположения. Кто же, однако, наговорил ему таких подроб­
ностей, которые были приведены при напечатании им отрывков „Тени 
Баркова“?<»> *

На основании этой, второй, редакции рассказа Ефремова выходит, что 
указания цензора Ратынского на то, что приведенные Гаевским стихи 
«московского происхождения»<,> было Ефремову достаточно, чтобы не 
признать их за пушкинские. В первой редакции это передается иначе. 
Здесь сказано, что будто бы сам Ефремов, «найдя полную поэму в руко­
писной тетради, увидел, что в ней дело идет не о Петербурге, а о Моск­
ве, и с такими подробностями, которых 18 Пушкин не мог о ней знать, 
вывезенный из нее еще почти ребенком». Но как бы там ни было, Ефре­
мов, конечно, имеет в виду стихи баллады: «В бордели на Мещанской» и 
«Московский модный молодец». Но первый стих говорит именно за то, 
что место действия — в Петербурге, где на Мещанской издавна находи­
лись публичные дома. На это намекал тот же Пушкин в стихотворении 
«Моя родословная», говоря, что Булгарин «в Мещанской дворянин».** 
Что же касается «московского модного молодца», то более чем странно 
думать, что он может быть только в Москве, скорее наоборот: естест­
венно назвать «московским» человека, приехавшего из Москвы в чужой 
город. Но если бы даже место действия в балладе была и Москва, это 
обстоятельство никак, казалось бы, не могло служить доказательством в 
пользу того, что баллада сочинена не Пушкиным. А между тем из приве­
денных объяснений Ефремова явствует, что никаких других доказа­
тельств против авторства Пушкина у него не было 20<.>

* Указанное сочинение, стр. <18>.
** Утверждали, что называвшая себя «тантой», т. е. теткой, жены Булгарина 

была содержательницей публичного дома, в котором жила будущая жена Булгарина. 
См. Н. И. Греч<.> «Записки о моей жизни». Изд. Aca<d>e<mi>a. 1930, стр. 716 
и «Русский Архив». 1882, №  4, стр. 254 ,9.
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Ефремов дважды утверждал — в примечаниях к стихотворениям 
А. И. Полежаева в издании Суворина 1889 г. * и в нововременской сво­
ей статье, что в издании 1880 г. собрания сочинений Пушкина автором 
«Тени Баркова» он, со слов Ратьінского, назвал Полежаева, но это не­
верно: как мы видели, указания на то, что баллада принадлежит Полежа­
еву, там нет.

Но во всяком случае, от этой совершенно неосновательной аттрибуции 
Ефремов отказался. С своей стороны должен заявить, что ни мне, просмо­
тревшему десятки рукописных сборников со стихотворениями, ни В. В. Ба­
ранову, редактору полного собрания сочинений Полежаева в издании 
«Academia», неизвестно ни одного списка «Тени Баркова», где эта бал­
лада была бы приписана Полежаеву.

Взамен Полежаева, в статье «Мнимый Пушкин» как предположение, 
и при том высказанное довольно глухо, Ефремов выдвигает или даже 
только склонен выдвигать авторство некоего Дьякова.

Эта, скажем прямо, нелепая аттрибуция объясняется лишь тем, что 
Ефремов, очевидно, забыл приведенные Гаевским стихи 9 строфы балла­
ды, явно свидетельствующие о том, что «Тень Баркова» не могла быть 
написана позднее, примерно, 1815 г., а названный Ефремовым Дьяков 
писал свои пошлости в 1840— 1850-ых годах. ** Во втором своем рас­
сказе об исключении из собрания сочинений Пушкина «Тени Баркова» — 
в примечании суворинского издания — Ефремов, не упоминая уже Дья­
кова, говорит о каком-то рукописном сборнике, состоявшем из «переде­
лок на такой же лад баллад и поэм Жуковского», как «<„>Тень Бар­
кова“ (Громобой), „Съезженская узница“ (Шильонский узник) и пр.». 
Этим Ефремов хочет сказать, что нахождение «Тени Баркова» в одном

* Здесь Ефремов писал: «...пишущий эти строки тоже приписал Полежаеву<,> 
по голословному указанию Н. А. Ратынского, стихотворение „Тень Баркова"<,> с 
именем Пушкина напечатанное В. П. Гаевским» (стр, 544) 21.

** Благодаря любезности Г. И. Кноспе, я имел возможность ознакомиться с поэ­
мой в двух частях: «Рапорт друзьям» («Рапортую, друзья»), датированной 1850 г., 
и стихотворениями: «Видение в больнице» («Что ты, штоф с травничком»), «Это 
он» («Ни за долами, ни за горами») и «Н. Дубровскому» («Да будешь ты, презрен­
на тварь»), датированным 8 марта 1849 г., принадлежащими перу Алексея Дьякова. 
Как поэма (в 490 стихов)<,> скучнейшим и пошлейшим образом рассказывающая о 
пребывании автора в больнице, где он лечится от пьянства и венерической болезни, 
так и стихотворения столь убоги, что исключают всякую возможность признать ав­
тором «Тени Баркова» этого жалкого поэта.
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рукописном сборнике вместе с такого же, по его словам, «лада», как 
«Тень Баркова», переделкой поэмы Байрона «Шнльонский узник» в пе­
реводе Жуковского под названием «Съезженская узница 22 » и пр. сви­
детельствует о том, что и автор этих произведений один. Не говоря уже 
о том, что мало ли в какое соседство могла попасть и попадала «Тень 
Баркова» в рукописных сборниках» утверждение это, доказывающее пол­
ное отсутствие у Ефремова литературного вкуса, не менее нелепо, чем его 
аттрибуция баллады Дьякову. Между озорной и злой пародией Пушкина 
в «Тени. Баркова» на отдельные эпизоды баллады Жуковского «Громо­
бой» и плоской, пошлой пародией на «Шильонского узника» Жуковско­
го в «Съезженской узнице», содержание которой рассказ проститутки о 
пребывании ее с подругами в чулане съезжей Сретенской части в Мо­
скве — нет ничего общего. По стиху эта слабая вещь принадлежит, ве­
роятно, к середине XIX века.* Но если бы даже «Съезженская узница» 
или какая-нибудь другая пародия на Жуковского и оказалось бы <sicî> 
неплохим в своем роде стихотворением, каким образом это могло бы уве­
личить или уменьшить степень вероятности принадлежности Пушкину 
«Тени Баркова»? Остается еще утверждение Ефремова, что впоследствии 
Гаевский сам отказался от своего, как выражается Ефремов, «предполо­
жения» об авторстве Пушкина. Утверждение это приходится оставить на 
совести Ефремова, так как в принадлежавшем Гаевскому экземпляре его 
статьи, с вплетенными в нее листами, его рукой записано только: «По 
удостоверению П. А. Ефремова „Тень Баркова“ не Пушкина». ** Мне 
кажется, что в этих скупых словах нельзя еще видеть согласие Гаевского 
с «удостоверением» Ефремова23. Но если даже Гаевский легкомысленно 
и поддался совершенно вздорным доводам Ефремова, это обстоятельство 
не может иметь значения для решения вопроса о принадлежности «Тени 
Баркова» Пушкину.

Несмотря на то, что у Ефремова, как мы видим, не было никаких 
данных отвергать принадлежность Пушкину «Тени Баркова», его катего­
рический тон, апломб, по выражению Щеголева, «даже до удивления» 
производили столь сильное впечатление, что, как я уже говорил, никто из 
редакторов стихи из баллады не включал в собрания сочинений Пушкина

* С текстом <«>Съеэженской узницы<»> я познакомился благодаря любезности 
Г. И. Кноспе.

** п . Е. Щ е г о л е в .  <«>Из жизни и творчества Пушкина<»>. Изд. 3-е, Лгр., 
1931, стр. 31.
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и вообще о ней не упоминал. * Лишь один Н. О. Лернер в статье «Ли­
тературные замыслы и приписываемые Пушкину произведения 1813— 
1815 гг.<»> (в I томе собрания сочинений Пушкина под ред. С. А. Вен­
герова в издании Брокгауз-Ефрона 1907 г.), отвел балладе такой абзац:

«Что касается до приписанной Пушкину В. П. Гаевским („Современ­
ник*4, 1863 г., № 7, стр. 155— 157) неприличной поэмы „Тень Баркова“, 
то непричастность Пушкина к этой довольно посредственной вещи уста­
новлена П. А. Ефремовым („Мнимый Пушкин“), который, „найдя пол­
ную поэму (у Гаевского приведены лишь отрывки) в рукописной тетради, 
увидел, что в ней дело идет о Москве, и с такими подробностями, кото­
рых Пушкин не мог о ней знать, вывезенный из нее <еще> почти ребен- 
ком< >».

Обнаружение в архиве кн. А. М. Горчакова автографического текста 
поэмы «Монах», подтвердившее сообщение Гаевского, заставило Щего­
лева в его статье об этой поэме в 31 томе «Красного архива» 1928 г. по­
ставить вопрос о принадлежности баллады Пушкину.*** В посвященном 
«Тени Баркова» примечании исследователь склонялся к тому, что баллада 
написана Пушкиным.4* Резко изменил свой взгляд на «Тень Баркова» и 
Н. О. Лернер. В статье «Неизвестная баллада А. С. Пушкина „Тень 
Баркова“<»> («Огонек», І929, № 5 (305) от 3 февраля) он теперь убе­
дительно доказывал, что балладу мог написать только Пушкин. Теперь 
Н. О. Лернер признал, что Ефремов «опрометчиво отверг авторство Пуш­

* П. О. Морозов в примечании к сгихотворени<ю «>К другу стихотворцу<»> в 
первом томе собр. соч. Пушкина, изд. <«>Просвещение<»>. 1903, стр. 394, приво­
дит шесть стихов из баллады (по тексту <в> статье Гаевского), называя ее <«>од- 
ной рукописной балладой того [т. е. начала X IX  в.] времени<,> приписывавшейся 
Пушкину<»>.

** <«>Библиотека великих писателей<»> под редакцией С. А. Венгерова. Пуш­
кин, т. I. Изд. Брокгауз-Ефрон. Спб., 1907, стр. 304.

*** Статья Щеголева перепечатана в дополненном виде в его книге <«>Из жизни 
и творчества Пушкина<»>. Изд. 3-е, Лгр., 1931. Здесь (стр. 18) указано, что ста­
тья, кроме <«>Красного архива<»,> напечатана в книге: <«>Горчаковский архив<»>. 
Когда покойный Павел Елисеевич (ум. 22 января 1931 г.) приготовлял к печати 
свою книгу: <«>Иэ жизни и творчества Пушкина<»>, он был уверен, что ко време­
ни ее выхода <«>Горчаковский архив<»> будет уже издан, но это не произошло в 
1931 г .24

4* <«>Красный архнв<»,> т. 31, 1928, стр. 171 и <«>Иэ жизни и творчества 
Пушкина<»>. Изд. 3-е, Лгр., 1931, стр. 30—31.

—  174 —



Комментарии

кина», и даже заявлял, что «из других пушкинистов ни один ни разу не 
остановился на вопросе о принадлежности Пушкину баллады», забыв, 
очевидно, о своей статье в венгеровском собрании сочинений Пушкина. 
Теперь Н. О. Лернер считал, что <«>вопрос о принадлежности Пушкину 
баллады, который ныне выдвигается ее несомненной связью с „Мона- 
хом“<»>, <«>категорически решается положительно». По-прежнему не 
зная всего текста баллады, * Н. О. Лернер на этот раз справедливо утвер­
ждал: «Не только сообщение Гаевского не вызывает никаких сомнений, 
но в пользу авторства Пушкина говорят и сами стихи, которых нет ника­
кой возможности приписать кому-либо другому из тогдашних лицейских 
поэтов. Ни у Дельвига, ни у Ил<л>ичевского (не стоит говорить о Кю­
хельбекере) мы не найдем стихов такой силы, энергии и зрелости. Пуш­
кин быстро шел вперед и всех обогнал» 25.

Такова история вопроса о принадлежности Пушкину баллады «Тень 
Баркова» 26.

В настоящее время я, кроме напечатанных В. П. Гаевским в его ста­
тье пятидесяти трех стихов баллады, располагаю шестью ее списками, из 
которых пять заключают в себе полный текст, а шестой — отрывок в 
шестьдесят семь стихов. Все эти списки входят в состав тех рукописных 
сборников эротических, в огромном большинстве просто порнографиче­
ских, почти исключительно стихотворных произведений, которые с XVIII 
века до наших дней циркулируют среди любителей этой потаенной лите­
ратуры.

Часто в этих сборниках произведения эротические перемежаются с 
гражданскими стихотворениями нецензурными для своего времени. Ти­
пичный экземпляр такого рода сборников описал Пушкин в стихотворе­
нии «Городок». «Сафьян<н>ая тетрадь», полученная Пушкиным от «дра­
гунского солдата», заключала в себе и сатиры с ноэлем вольнодумца 
кн. Д. П. Горчакова 27, и сатиру К. Н. Батюшкова на бездарных поэтов 
«Видение на берегах Леты», и «Опасного соседа» В. Л. Пушкина, и ко­
медию И. А. Крылова «Трумф», в которой, правда, без достаточных ос­
нований, видели каррикатуру на Павла I и его «гатчинцев». Но добрую 
половину тетради занимали пахабные 28 произведения неистового Баркова.

* Кроме имеющихся в статье Гаевского пятидесяти трех стихов, Н. О. Лернеру 
был известен список (о чем речь дальше) отрывка из баллады, дающего по сравне­
нию с текстом у Гаевского лишних тридцать девять стихов.
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Наряду с этими сборниками смешанного содержания ходили и специ­
ально эротические. В них-то и скрывалась «Тень Баркова», пошедшая, 
вероятно, от кого-нибудь из товарищей Пушкина по лицею. Гаевский, по 
его словам, знал уже несколько списков баллады.

Наиболее старым из известных нам текстов «Тени Баркова» является 
текст в сборнике, представляющем собою тетрадь в 8° (21 х 14 см) в бу­
мажном переплете с кожаным корешком. В тетради, кроме переднего фор­
заца, 134 страницы, из которых первые 67 исписанные и вторые 67 — 
совершенно чистые. На 1—60 страницах тетради находятся тексты во­
семнадцати стихотворений эротического содержания, написанные калли­
графическим, с завитушками прописных букв, не очень разборчивым по­
черком. Чернила несколько выцветшие. Эти страницы написаны, вероят­
но, в середине XIX века. Страницы 12— 18 заняты приписывавшимся 
Пушкину стихотворением «Первая ночь», подписанным буквою, которую 
можно прочесть и как «К» и как «П» 29, а страницы 43— 60 — «Тенью 
Баркова», подписанной: «Барковъ». Это слово зачеркнуто карандашем и 
карандашем же сверху написано: «Пушкинъ». Страницы 60—61 заняты 
тремя непристойными стихотворениями, написанными чернилами и каран­
дашем небрежным почерком, а страницы 61—67 стихотворениями частью 
Пушкина («Она придет, она придет», т. е. «Она тогда ко мне придет», 
«Холоп венчанного солдата», «Полумилорд, полукупец», «Насильно З у ­
бову мила»30, «В Академии наук» и «Ор<л>ов с Истоминой в посте­
ли»), частью приписывавшимися Пушкину («Накажи, святой угодник» 31, 
«Куликову [sic! вместо: Канкрину] Россия верит», «Орликом и в кол­
паке», «На диво нам и всей Европе», «Всё изменилося под нашим зо­
диаком», «Ты просишь написать», «Не памятник, а диво», «Как сча­
стливы библисты» и «Еще ль наш архирей не свят»)<,> стихотворени­
ем «Венера, Венера, скажи ты скорей» и стихот<во>рением «К< > 
М. М. Н.», подписанным: «В. Куликовъ». Все эти стихотворения напи­
саны карандашем и не тем почерком, каким исписаны первые шестьдесят 
страниц.

Текст «Тени Баркова» заключает в себе, вместо 288, 285 стихов. Нет 
стихов 106, 168, 222, а стихи 62 и 137 неполные, зато из 97 стиха сде­
лано два стиха. Текст представляет собою копию, сделанную малограмот­
ным человеком, очень часто не разбиравшим списываемого и писавшим не 
имеющие никакого смысла слова.

Этот текст дальше обозначен: С 32.
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Второй текст «Тени Баркова» находится в сборнике, озаглавленном: 
«Русская пріапея | и J циника, | или | сборникъ | эротическихъ, пріапиче- 
скихъ j и j циническихъ стиховъ | разньіхъ авторовъ во вкусѣ | Баркова, 
Баффо, Грекура, | Лафонтеня, Парни, Пирона, и [ другихъ писавшихъ ( 
въ XVIII -мъ и XIX вѣкѣ». На корешке: «Русская j пріапея J и | цини­
ка I 2»«

Сборник представляет собою томик ( х см 33) в зеленом коленкоро­
вом переплете с кожаным корешком и тиснением золотом, в 378 страниц. 
В сборнике две части: часть I — «поэзія эпическая» и часть II — «поэзія 
драматическая». Первая часть разделена на отделы: 1. Поэмы. 2. Балла­
ды. 3. Новеллы, повести и рассказы. 4. Сказки и басни. Первым произ­
ведением в отделе «Баллад» и является (на стр. 87—99) «Тень Барко­
ва», подписанная: «А. Пушкинъ и Языковъ», при чем: «А. Пушкинъ» 
зачеркнуто.

Сборник составлен, вероятно, в 1864 г., так как при четырех перевод­
ных пьесах имеются пометы: «Переведено с итальянского 1—2 сентября
1864 N N .....» (стр. 85); «Переведено в сент. 1864 А N. N.» (стр. 286);
«Перев. 19 сент. 1864 N N .....» (стр. 288); «перевед. N N  25 нояб.
1864» (стр. 294). Скрывшийся под инициалами «NN» и «A. NN» пере­
водчик, вероятно, является и составителем сборника.

В настоящее время сборник принадлежит Вас. Вас. Сокологорскому и 
находится в распоряжении Г. А. Гуковского, любезно снявшего для меня 
копию с текста «Тени Баркова» и сделавшего описание сборника34. Из 
всех известных мне текстов баллады текст этого сборника лучший в отно­
шении грамотности. Особенностями текста являются, во-первых, деление 
баллады на две части и, во-вторых, варианты, свидетельствующие о том, 
что составитель сборника имел в распоряжении по крайней мере три спи­
ска баллады.

Дальше основной текст этого сборника обозначен: Р, а варианты: Pj 
и Р2.

Третий текст «Тени Баркова» находится в сборнике, на заглавном ли­
сте которого написано: «Еблематическо-скабрезный Альманах<ъ>. Со- 
браніе неизданныхъ в<ъ> Россіи тайныхъ хранимыхъ рукописей знамени- 
гЬйшихъ писателей древности, среднихъ вѣковъ и новаго времени. Вы- 
пускъ: *. Изъ бумагъ покойнаго графа Завадовск<а>го и другихъ соби­

* Цифры нет.
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рателей. Переписано 1865 году». На обороте заглавного листа: «Написа­
но какъ рѣдкость единственно для археологовъ и библіофиловъ».

Сборник представляет собою сшитые в тетрадь полулисты писчей бу­
маги, согнутые пополам. В тетради в 4° 144 страницы, из которых две 
первые составляют переднюю, а две последних — заднюю обложку. В 
тетради, исписанной одним почерком, двадцать четыре стихотворения бо­
лее или менее непристойного содержания.

«Тень Баркова» занимает 93— ИЗ страницы. Под заглавием стоит: 
« Баллада »<,> а под этим: «А. Пушкина».

Текст баллады заключает в себе, вместо 288 стихов, 283 стиха, но так 
как в трех случаях (в стихах 87, 89 и 256) из одного стиха сделано два, 
то на самом деле стихов всего 280. Нет 29, 78, 213—216, 219 и 220 сти­
хов. Текст разделен на двадцать четыре строфы, но 85— 228 стихи разби­
ты неправильно: 85—92 составляют 8 строфу<;> 93—116 ст. разбиты на 
три (9, 10 и И) строфы (по восьми стихов в строфе); 117— 164 ст. разби­
ты на четыре (12, 13, 14 и 15) строфы (по двенадцати стихов в строфе); 
165— 180 ст. составляют 16 строфу; 181—204 ст. разбиты на две (17 и 
18) строфы, а 205—212, 217, 218, 221—228 ст. составляют 19 строфу.

Этот текст дальше обозначен: А.
Описываемый сборник принадлежит к числу тех многочисленных «аль- 

манахов»<,> производством которых занимался в конце XIX — начале
X X  в. второстепенный актер Московского Малого театра Ник. Викт. Па­
нов. * Имея общий вышеприведенный текст заглавного листа, часть сбор­
ников Панова носила номера, а часть, как и описываемый, номеров не 
имела. Заглавие и помета на обороте заглавного листа «альманахов» Па­
нова явно расчитаны на малограмотных потребителей с целью преувели­
чить ценность сборника как «редкости». От лиц, знавших Панова, мне 
приходилось слышать предположение, что слова заглавия: «Из бумаг по­
койного графа Завадовского» не являются совершенной выдумкой Пано­
ва, и что возможно, что он действительно имел какое-то рукописное со­
брание потаенной литературы середины XIX в., а может быть и более 
раннего времени, но принадлежало ли оно на самом деле гр. Завадовско- 
му (кому именно?), или эта фамилия поставлена лишь для придания «со­

* В его «деле» в архиве Малого театра имеются сведения, что поступил он в 
театр в 1890 г., а в 1908 г. вышел на пенсию (в 1140 р.). Дат рождения и смерти 
Н. В, Панова 35 в «деле» нет.
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лидности» сборнику, остается неизвестным. Непонятна и помета: «Пере­
писано 1865 году». Описываемый нами экземпляр «альманах<а>» несо­
мненно изготовлен не в 1865 году, а позднее, так, что дата «1865» или 
является фальшивой или указывает на время написания рукописного сбор­
ника, бывшего для описываемого экземпляра оригиналом. Производство 
«альманахов» было для Панова подсобным заработком. Мне передавали, 
что в начале своей деятельности Панов добросовестно списывал тексты 
какого-то собрания, но затем, так как потребители, круг которых был 
ограничен, требовали всё новых произведений, Панов пустился на всякого 
рода проделки: стал к сюитам уже воспроизводившихся им текстов при­
бавлять несколько новых, выдавая такой «выпуск» за новое собрание, 
или списывал тексты совершенно пристойных, без каких-либо пахабньіх 
слов стихотворений, уснащая их от себя неприличными словами, или, на­
конец, разгоняя текст, чтобы тетрадь была потолще. К последнему типу 
принадлежит и описываемый экземпляр 36.

Как этот сборник, так и первый принадлежат известному исследовате­
лю литературы по истории нравов и сексологии Н. В. Скородумову 37.

Четвертый текст имеется в тетради в лист, на обложке озаглавленной: 
«Сочинен<і>е Баркова. Тетрадь 2-я». Тетрадь (в числе других с таким 
же заглавием) приобретена в «Книжной лавке писателей» (Москва) в 
1936 г. Государственным литературным музеем 38. В тетради (бумага без 
водяных знаков) двадцать листов (сорок страниц). Текст баллады (без 
подписи), занимающий стр. 8—22, исключителен по своей безграмотно­
сти. Кроме восклицательных и во про сительн ых<, > знаков препинания нет. 
Время написания, — вероятно, не позднее XIX в. Ст. 133 и 134 по ошиб- 
к<е> написаны дважды, ст. 159, 160, 163 и 221 39 нет. Вместо последне­
го написаны вторично ст. 213 и 214.

Этот текст дальше обозначен: М.
Пятый полный текст баллады имеется в сборнике, составленном в 

X X  в. Сборник этот представляет собою копии, сделанные составителем 
с текстов разного происхождения. К сожалению, снимавший копии не 
только не описывал имевшихся в его временном пользовании сборников, 
но и не помечал, из какого именно сборника снята та или другая копия. 
Текст подписи не имеет.

Этот текст дальше обозначен: К 40.
Шестой текст — отрывок в шестьдесят семь стихов, имеющийся в сбор­

нике, принадлежавшем П. Е. Щеголеву, затем им подаренном Б. Л. Мо-

12-4961
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дэалевскому и от последнего поступившем в Пушкинский дом 41. Сбор­
ник этот представляет собою том в лист в красном кожаном переплете с 
золотым тиснением; на форзаце написано: «Стихотворенія 1832 года». 
Эта дата означает время, когда тетрадь начала заполняться, но вписыва­
лись в нее тексты и в 1851 году. На стр. 206—208 имеется отрывок из 
баллады Пушкина, озаглавленный «Тень Баркова». Текст здесь худший 
из всех мне известных. Изобилующий орфографическими ошибками и ис­
каженными до полной бессмыслицы словами текст не разделен на строфы 
и заключает в себе 1—22, 25—44 и 91— 115 стихи баллады. Текст под­
писи не имеет.

Этот текст дальше обозначен: Щ -
По этому списку Н. О. Лернер в своей статье о балладе в «Огоньке» 

напечатал двадцать стихов: 2 (не полностью) 42, 3, 9, 19, 20, 33 (не пол­
ностью), 34, 35, 36 (с опечаткой: «нежны», вместо: «нежной» 43), 37, 
39—42 (с конъектурами, дающими правильное чтение), 43, 44 (с не­
нужной конъектурой: «Толкает в стих упрямой»), 112, ИЗ (не полно­
стью) и 114 стихи. *

Наконец, седьмой текст это — напечатанные Гаевским в его статье 
пятьдесят три стиха* являющиеся 1, 4—8, 38, 57— 62, 73— 76, 85— 111, 
247 и 28І—288 стихами баллады. Из них шесть стихов: 73, 89, 103, 
106, 107 и 284 по цензурным соображениям даны Гаевским в неполном 
виде. В упоминавшемся выше экземпляре Гаевского его статьи «Пушкин 
в лицее и лицейские его стихотворения» выпущенные нецензурные слова 
написаны рукой Гаевского. **

Дальше текст в статье Гаевского обозначен: Г, а его рукописные при­
писки: Гх.

Общей чертой большинства списков баллады Пушкина является орфо­
графическая неграмотность их текстов. Что касается текста в узком смы­
сле слова, то значительных разночтений списки не дают, искажая лишь 
отдельные стихи, иногда разбивая один стих на два, иногда пропуская 
стихи. Но никаких дополнений или значительных перестановок стихов 
списки не дают 4б.

* Всего напечатано в статье Лернера семьдесят один стих: 1— 9, 19, 20, 33— 
44, 57— 62, 73— 76, 85—114, 281— 288 стихи44. В стихе 284 введена неверная 
конъектура: <«>По-царски<»>, вместо: <«>Святые<»>.

** Экземпляр этот принадлежал П. Е. Щеголеву, а теперь находится в Пушкин­
ском доме 45.
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Все указанные тексты печатаются полностью с сохранением орфогра­
фии * и всех, часто маловероятных, искажений. Последние интересны тем, 
что дают наглядное представление о том, во что превращается подлин­
ный текст, пройдя через какое-то количество копий неграмотных перепис­
чиков.

Особенно любопытны в этом отношении: стих 20 («Приапа жрец ре­
тивый»), где, вместо «Приапа», в списках имеем: «Примѣрный», «При­
ятно», <«>Пріяна» и «Сіяма»; ст. 9 9 47 («Шихматов, Палицын, Хво­
стов»), где, вместо Шихматова, в двух списках стоит «Крапоткинъ» 4®; 
стих 211, где, вместо «Вотще» появилось «Огче»; стих 245 («И ветер 
хладный пробежал»), превратившийся в «И ветер хладный без греха».

Как уже указано, худшим нужно признать текст Щ; тексты С, А луч­
ше, но все же несовершенны 49, лучшими являются К и Р 50.

В основу печатаемого нами в качестве подлинного положен текст К, но 
с следующими отступлениями: в восемнадцати стихах (7, 60, 61, 76, 85, 
87, 91, 97— 101, 108 5l, 111, 281<,> 283, 286 и 288), текст которых у К 
расходится с текстом Г, взят последний; кроме этого, пять стихов (73, 
89, 103, 107 и 284) взяты по Г\ 52, четырнадцать по Р (И, 20, 25, 33, 
51, 117, 122» 128, 143, 144, 153, 169, 177 и. 226), одѵга стах (20) — по
С, один (197) — по А, и в один (106) мною введена конъектура53.

Тѣнь Баркова 
(Баллада)

А. Пушкина 
Часть 1-я

(1 > 55

1 Однажды зимнимъ вечеркомъ, f  
Однажды въ зимній вечерокомъ 56, **

2 Въ бордели на Мѣщанской.
Въ бардели на Мѣщанской,
Въ борделѣ на Мещанской 
Въ бордѣли на мещанской,
Въ барделѣ 57 на Мѣщанской,

* При сличении текстов знаки препинания как правило не учитывались, и из них 
приводятся лишь наиболее важные, проставленные в скобках у буквы, обозначающей 
список.

** Первоначально было: вечерокъ
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* Сошлись съ раэстриженнымъ попомъ 
Сошлись съ растрнженньімъ попомъ, - 
Сошлись съ растрепаннымъ попомъ 
Сошлись съ разстригою Попомъ м ,

4 Поэтъ, хорнеть уланскій<,>
Поэть, корнеть уланской,

3 Московскій модный молодець 5Э, 
Московской модной молодежь,

6 Подъячіи изъ Сената,
Подъячій изъ сената 60 
И  пьяныхъ два солдата

7 Да третьей гильдіи купецъ 
И  третьей гильдіи купецъ,
И третей гильдіи купецъ 
И  третій Гильдіи купецъ 
И третіи гильдіи купецъ

8 Да пьяныхъ два солдата.
Да пьяныхъ два салдата 
Подъячій изъ сената

9 Всякъ пуншу осушивъ бокалъ,
Всякъ пуншу осушилъ стаканъ 
Всякъ пуншу осушилъ бокалъ 
Всякъ Пуныіху осушивъ бакалъ

w Легъ съ блядью мо<л>одою,
Легъ съ блядью молодой 
Легъ съ блядью маладою

"  И на постелѣ откаталъ 
И на постели сггмѣчалъ 
И на постелѣ отмѣчалъ 
И на постели откачалъ 
И  на постелѣ откачалъ 
И  напостелѣ аткачалъ

12 Горячею елдою.
Горячею ѣлдою.
Горячею елдою

К Р

Ш

Г А  К 
С Р Ш  

Г С А  К Ш  
Р

А К Р  
Г Ш

с

А К Р

ш
А  К Р Ш

А К Р

К

Ш

А К Р
с Ш

С А К  Р(!)

М

м

м

м

Ш

Ш

м

м
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<2>

13 Кто всѣхъ аадорнѣе ебеть? А К Р
Кто всѣхъ аадорнѣе ѣбеть? С
Кто всякъ эадорнѣе ѣбеть? Щ
Кто всехъ вадорнія ебеть М

м Чей хуй средь битвы рьяной С А  К Р
Чей хуй средъ битвы рьяной Щ
Чей хуй съреть битвы рьяной М

15 Пизду кудрявую дереть, Ш  61 
Пиаду курчавую62 дереть, А  К
Пизду кур<ь>чавую диреть М

16 Горя какь столбт»63 багряный? А  К *
Горя какъ столбъ багряной Щ
Горя какъ стань румяный С
Горя какъ столбъ румяной? Р
Горя какъ столпъ румянайі М

17 О землемѣръ и пнздъ, и жопъ, А К Р  
О эемлемѣръ ты пиздъ и жопъ С
О эемлемеръ и пиздъ и жогтъ Щ
И  эімлемеръ и пиздъ и жопъ М

18 Блядунъ трудолюбивый, С K P  
Бледунъ65 трудолюбивый, А  Щ  
Блядунъ трудулюбивай М

19 Хвала тебѣ раэстрига попъ, Р 
Хвала тебе разстрига попъ, ^
Хвала тебк растрига Попъ Ш  М
Хвала тебѣ ратстрига66 попъ, С А

20 Пріапа жрецъ ретивый! М  
Пріятно жрець рѣтивый С
ПрІяна жрець ретивый Щ
Примірный жрецъ ретивый! А  К 67
Сіяма®® Сиричь ритивайі ^

21 Въ четвертый раэъ ты плѣшь впустилъ Р  
Въ четвертый разъ ты плѣшъ впустилъ К

* В А, К  и М стихи идут в таком порядке: 16, 19, 18, 17, 20
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Въ четвертый разъ ты плешь впустил<ъ> 
Въ четвертый разъ ты плешъ въ пустилъ 
Четвертый разъ ты плѣшь в пустилъ

22 И  снова 69 щель раздвинулъ 
И  снова щель эадвикулъ
И  съ нова щель эадвинулъ

23 Въ четвертый принялъ, вколотилъ 
Четвертый разъ [ты] вкотилъ
Въ четвертый приперъ, вколотилъ...
Въ пріемъ четвертый вколотилъ 
Четвертей 70 приемъ ты въ калатилъ

24 И 71 хуи повисшій вынул<ъ>!
Но хуй повисшій вынулъ!

ш

К Р  щ

А  К

С А К

р
л

М

М

М

М

<3>

25 Повисъ! вотще своей рукой 
Повисъ! своей рукой 
Повисъ вотщѣ своей рукой 
Поверь ватщѣ сваей рукой

26 Ему милашка дрочить,
Ему малютка дрочить 
Елду Малашка дрочить,
Елду молодка дрочить 
Его Милашка дрочить

27 И плѣшь сжимаетъ пятерней 
И плешь сжимаетъ пятерней 
И плѣшь сжимаетъ петерией 
И  плеигь съжимаеть питѣрней

28 И волосы клокочет<ъ>
И волосы ерошить
И волосы ершить

29 Вотще подъ бѣшенымъ попомъ 
Вотще! подъ бѣшеннымъ попомъ 
Вотщѣ подбѣшеннымъ попомъ 
Ватщѣ подбешиннымъ 72 папомъ

Р  щ
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30 Лежитъ она, тоскуетъ С K P  Щ  
Лежитьі — она тоскуетъ, А
Лежитъ она таскуетъ М

31 И  ѣздитъ по брюху верхомъ, С А К  Щ  
И  ѣадить по брюху верьхомъ, Р
И  ездить по брюху верьхомъ М

32 И въ< >усъ его цѣлуетъ73 С А  К Р(!)
И въ уст» его цалуетъ ш
И въ усь 74 его целуетъ м

=  р

33 Вотще! елдакъ лишился силъ! Р  
Вотщѣ елдакъ лишился силъ, С
Вотще елдакъ лишился силъ К Щ
Ватгцѣ елдакъ лишѣннай силъ М
И отче всталъ лишенный силъ, А

34 Какъ воинъ въ тяжкой брани С К Р  Щ  
Какъ воинъ тяжской брани... А
Какъ воинъ въ тяжкай брони М

35 Онъ палъ, главу свою склонилъ С K P  
Упалъ... главу свою склонилъ, А
Онъ палъ, главу свою скланилъ Щ
Онъ палъ главу сваю съклонилъ М

36 И плачетъ въ нѣжной длани. С А К  Р (!)
И плачетъ въ нежной длани. Ш
И плачетъ въ нежнай длани М

(4)

37 Какъ иногда поэть Хвостовъ 
Какъ иногда поэть Хвостовъ 
Какъ иногда поетъ Хвастовъ 
Такъ иногда поэть Хвастовъ 
Такъ иногда поэть Хвостовъ,

38 Обиженный природой Г С  K P  Щ  
Обиженная природой
Обличенъ природой, Л

* Слово: «Хвастов» подчеркнуто красным карандашем.

Л
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39 Во тьмѣ полунощныхъ75 часовъ, С А  К Р
Вотьмѣ полуначныхъ чисовъ М
Во тм і полуночныхъ часовъ Щ
Среди полуночныхъ часовъ Р\

40 Корпитъ иадъ хладной одой К Р\ Щ  
Корпитъ надъ хладой одой С
Кряхтеть надъ хладной одой... А
Крехтить надъ хладной одой; Р
Крихтитъ надъ сладкой одай М

41 Предъ нимъ несчастное дитя С К Р (:)
Предъ нимъ несчастное дитя... Щ
Предъ нимъ несчастное перо Р\
Погромче сочинить хотя, P j
По громче сочинять хотя, — А
Пагромчѣ сочинить хотя м

42 И  вкривь, и вкось, и прямо, А К Р  
И  въ кривъ и въ к ось и впрямь С
И въкрнвь и въкось и прямо М
И въ бровь и к ось * и прямо Щ

43 Онъ слово звучное крехтя К Щ  
Онъ слово звучное крѣхтя С
Онъ слово звучное вертя, А  Р
Онъ слово звучное вертитъ М
Облокотяся на бюро, Р\

44 Ломаетъ въ стихъ упрямо, С А  К Р  
Ломаеть въ стихъ упрямый Щ  
Ламаеть вьстигь его упрямо М 
Ломаетъ стихъ упрямой Р\

45 Такъ блядь трудилась надъ попомъ, С А  К Р
Такъ блять трудилась надъпапомъ 76 М

46 Но не было успеха, С А К
Но небыло успѣху, Р
Но небыло усьпеха М

47 Не становился хуй столбомъ, К
Не становился хуй дыбомъ С Р

* <П>ервоначалъно вместо: <«>кось<»> было: <«>носъ<»>.
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Ни становился хуй дыбомъ М
Хуй не становится столбомъ А
Хуй невстетъ никакь дыбомъ Р\

48 Какъ будто бы для смѣха!.. С А К 
Какъ будто-бы для смѣху. Р
Какъ бутто бы для сьмеха М
Вдругь будто бы для смѣху. Р\

(5>77

49 Зардѣлись щеки, бледный лобъ С А К Р\
Зарделись щеки, потный лобъ Р
Зардѣлись щеки, смугльій лобъ Рг
Зарьделись щеки блятцкій логгь М

50 Стыдомъ воспламенился, С А К Р М

51 Готовь съ постели прянуть попъ, Р 
Готовь съ постели вспрыгнуть попъ, С К 
Готовь съ постели прыгнуть попъ, А
Гатовъ съ постели грянуть попъ М

52 Но вдругь остановился... С А К  Р(:)
Но въдругь астановился М

Онъ видить: вь ветхомь сюртукѣ, К Р
Онъ видить въветхомъ сиртукѣ М
Онъ видить: въ вѣтхомъ сюртукѣ, А
Онъ видѣлъ въ вѣтхомъ сюртуке С

54 Съ спущенными штанами, А К Р  
Спущеньіми штанами С
Съ пущѣннами штанами М

55 Съ хуиной толстою въ рукѣ, С К 
Съ хуиной длинною въ рукѣ,
Съ елднной длинною въ рукѣ А Р
Съ елдннай длиннаю въ рукѣ ^

56 Съ отвисшими мудами ^  ^
Съ отвислыми мудами, — A P  <sic!>
п  МСъ атвислами мудями
Съ отвиснстыми мудями С
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<57>Явилась тѣнь, идеть къ нему Г С А  К Р
Явилась тень идеть къ нему М

58 Дрожащими стопами, Г  С А  К Р  
Дражащими стопами М

59 Сіяя сквозь ночную тьму Г* К
Блистая съквось начную тьму М
Блистая сквозь ночную тьму А  Р
Сіяя сквозь ночную тьму С

60 Огнистыми очами. Г  А  Р  
Огнистыми ачами М  
Огнистыми лучами К 
Огненными лучами С

(6)

61 «Что сделалось съ дЬтиной туть?» Г
— Что сделалось дѣтинѣ туть? А  К
Что здѣлалось дѣтинѣ туть С
«Что сделалось?» — дѣтннѣ туть Р
Что зділалось дитинѣ туть М

62 Вѣщало привиденье. Г К  Р ( . — ) 
Спросило привѣденье. А

привиденье С
Вещало привиденья!.. М

63 Лишился пылкости я мудъ, С К  Р (!) 
Лишился пылкасти я мудъ М  
Лишился пышности я мудъ, А

64 Елдакъ въ изнеможеньи... С А К  Р(!)
Елдакъ въ изънеможеньи М

65 Лихой предатель измѣнилъ С К 
Предатель милый изнемогь, А  
Предитель хилый измѣнилъ! Р  
Придатель хилай изъ менилъ М

66 Не хочетъ хуй яриться!» С К 
Не хочетъ ужъ яриться! А

* В Г опечатк<а>: тому.
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Нехочеть ужъ яри<т>ъся! — р
Нехочетъ ужъ ярится!.. Д/

67 — Почто-жъ, ебена мать, забылъ А К Р  
Почтожъ ѣбена мать эабылъ С
Ночтожъ ебена мать эабылъ М

68 Ты мні въ бѣдѣ молиться? А К Р  
Ты мнѣ въ бедѣ [по]молится? С
Ты мнѣ въ бидѣ малится! Д/

69 — Но кто ты? вскрикнулъ Ебаковъ * А  К  
Кто ты? воскликнулъ Ебаковъ, Р  
Но кто то вскрикнулъ ѣбаковъ <sic!> С
Но кто васкликнулъ Ебаковъ М

70 Вздрогцувъ отъ удивленья. А  К Р(! —) 
Вэдрогнувъ 78 ато удивленья М  
Вздрогнулъ отъ удивленья. С

71 Твой друг«ь>! твой геній я Барковъ С К  Р(!»)
— Я другъ, спаситель твой — Барковъ; А
Твой другъ Спаситель я барковъ М

72 Сказало привиденье, К Р  
Сказало привиденье. С
Вѣщало привиденье. А
Вещало привѣденья! М

<7>

73 w  страхомъ пораженный попъ, Г\ С А  К Р
И страхом<ъ> параженнай попъ М
И страхом<ъ> пораженный , . . .  Г

74 Не могь сказать ни слова, Г С  K P  
Не говоря ни слова, А
Ниіиваря ни слова М

75 Свалился на полъ будто снопъ Г С  K P  
Съ постели на полъ будто снопъ А
Упалъ къ паст<е>ли бутто снопъ 79 М

* В А  и К в сноске: С1) Ебаковъ — фамил<і>я попа растриги.
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76 Къ портищамъ онъ Баркова.
Къ мудиіцамъ туть Баркова!
Къ мудищамъ онъ БарковаІ
Къ стопамъ беасмертнаго Баркова 
Упалъ къ ногамъ Баркова.
Упалъ къ нагамъ баркова

77 — <В>озстанъ, любезный Ебаков<ъ>, 
— Возстань любезный ібаковъ 
Востань любезней Ебаковъ

78 Возстань, повелѣваю 
Воста<н>ь повелѣваю 
Востань повеливаю

79 Всю ярость прадедныхъ хуевъ,
Всю яросьть правѣдных<ъ> хуевъ 
Всю ярость пламекныхъ хуіовъ

80 Тебі я возвращаю.
Тибі я возвращ<а>ю

85 Поди, еби милашку вновь!»
Поди ѣби Малашку вновь 
Иди, еби милашку вновь!
Иди еби Милашку въновь 
Иди, еби молодку вновь)» —

82 О  чудо! Хуй ядреный 
О  чудо? хуй ядренныЙ 
О! чудо хуй ядренай

w Встаетъ, краснѣетъ плѣшь какъ кровь, 
Въстаегь краснеить плешь какъ кровь 
Встаетъ, краснѣетъ плешь какъ кровь, 
Встаетъ, кипить въ мудяхъ ужъ кровь, 
Краснѣетъ плѣшь, въ мудяхъ бьёть кровь, 
В сталъ кипить въ муднщахъ кровь,

84 Торчитъ какъ колъ вонзенный.
Торчитъ какъ колъ възъяренай
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В А  стихи идут в таком поря<д>ке: 77, 80, 79, 81. 78-го стиха нет.
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Какъ коль стоить взъяренным! 
Какъ колъ торчнть взъяренный,

(8)81

89 «Ты в и д и ш ь ,  продолжалъ Барковъ; — Г С  Р
«Ты в и д и ш ь » ,  говорить Барковъ, К
— Ты вндѣлъ, говорить Барковъ, — А  82
Ты в и д е л ъ  п р а д о л ж а л ъ  б а р к о в ъ  Д /

86 Я вмигь тебя иэбавилъ, Г Р (?)
Я въ мигь тебя изъ бавиль Д/
Я въ мигь тебя иэбавилъ С К
Какъ я тебя иэбавилъ... А

87 Но слушай: изо всѣхъ пѣвцовъ Г Р 
Послушай! правду говори, А
Скажи изъ всѣхъ вашихъ пѣвцовъ А
Послушай! изо всѣхъ пѣвцовъ К
Послушай изо всѣхъ пѣвцовъ С
Послушай изъ всехъ певцовъ Д/

88 Никто меня не славнлъ: Г С  K P
Никто меня ни славилъ М
Еще меня кто с<л>авилъ? А

89 «Никто»— «Такъ мать же ихъ въ пизду!» Гх K P
— Никто. А

— Такъ мать же ихъ въ пизду, А
Никто такъ я мать ихъ въ пизду М
Никто такъ мать же ихъ въ пизду С
Никто! такъ !

90 Хвалы мнѣ ихъ не нужны. 
Хвалы мнѣ ихъ не нужно

91 Лишь оть тебя услуги жду — 
Лишь оть тебя услугь я жду, 
Лишь атъ тебя услугь я жду

92 Пиши в<ъ> часы досужны! 
Пиши въ часы досужны.

Г А  К  Р (;) М
С

С А К  Р(:) Ш

Г А  * (!..) Р
С К

М

А  83
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Пиши въ тиши досужны ш
Пищи въ чисы дасужны м

93 Возьми задорный мой гудокъ, Г А К Р
Возьми эадорнай мой гудокъ М
Возьми задорный мой чубокъ С
Везьми въ задорной мой издокъ Щ

94 Играй какъ ни попало Г С  Р\
Играй какъ не попало А  К
И<г>рай 84 какъ непапало! М
Играй какъ ни попала Щ
Гуди какъ ни попало! Р

95 Вотъ звонки струны, воть смычокъ, Г А  Р (:)
Вотъ звонки струны, вотъ смычекъ, С К
Вотъ звонки» струны, воть смычекъ Щ
Воть струны воть смычокъ М

96 Ума въ тебі не мало. Г С  К  Р(!) Щ
Въ тебѣ ума не мало; А  М

(9>

97 Не пой лишь такъ, какъ пѣлъ Бобровъ, Г Р
Непой лишь такъ какъ пелъ Лампровъ м
Но пой <же?> такъ, какъ ггклъ Барковъ К
Не пой меня» какъ пѣлъ Бобровъ Щ
И спой лишь такъ какъ пѣлъ Шатровъ, А
Пой же такъ С
Какъ пѣлъ Барковъ С

98 Ни Шелехова тономъ, Г
Ни Шаликова слогомъ; Р
Ни Шаликова тономъ; Р\
Не Шаликовымъ тономъ А
Не Шаликова слогомъ с  К щ
Немаловажнымъ тономъ м

99 Шихматовъ, Палицынъ, Хвостовъ, Г
Шихматовъ Палицынъ Хвастов<ъ> М
Шихматовъ, Шаховской, Шишковъ Р
Шахматовъ, Шаховской, Шишковъ Щ

Бобровъ <sic!>
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Шалнковъ, Шаховской, Хвостовъ С
Крапоткинъ, Шахматов!», Хвостовъ А
Крапоткинъ, Шаховской, Хвостовъ К

100 Прокляты Аполлономъ. Г 
Прокляты Апполономъ А  * 
Прокляты аппалономъ
Прокляты Ѳивскимъ Богомъ С К
Проклятый Ѳиамскимъ Богомъ

101 W что за нужда подражать Г
Къ чему мой милый подражать А  86 К
Къ чему мой милай подражать
Къ чему мой милой подражать
Къ чему безъ смыслу подражать
Къ чему безъ смысла подражать С
Къ чѣму безъ смысла подражать

102 Безсмысленнымъ поэтамъ? Г А  К 
Безсмысленнымъ поэтомъ
Бисчислѣннамъ поетамъ?
Къ безсмысленнымъ поэтамъ С

103 Последуй ты, ... Г 
Послѣдуй ты, ебена мать, Г\
Послѣдуй лишь, ебена мать С А 87 К
Послѣдуй лишь ебена матъ

104 Моимъ благимъ совѣтамъ Г С А  К 
Маимъ благимъ советамъ!
Благимъ моимъ совѣтомъ

W5 W будешь изъ пѣвцовъ пѣвецъ, Г С А  К
Будь иэъ певцемъ певецъ 
Нѣидинъ певецъ изъ певцовъ

Клянусь .... ! Г
Клянусь Я ВЪ ТОМЪ ПИЗДОЮ
Клянусь моей елдою А  К
Клянусь маей елдою

107 Ни чорть, ни дѣвка, ни чернецъ Г\ К
Ннчёртъ нидѣвка ничирнецъ
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Ни чортъ, н и ...........................
Ни чортъ, ни дівка ни чернецъ 
Ни черть, ни дѣво ии чернецъ 
Ни черный ни дѣвки, ни чернецъ

108 Не аэдремлютъ надъ тобою».
Не вэдремлють подъ тобою 
Не вэдремлеть подъ тобою!»
Ни въздремлѣть подъ тобою.
H i  въэдрогнеть паттабою 89

<Ю)

to9 — Барковъ! доволенъ будешь мной! — 
Барковъ даволѣнъ будешь мной 
Барковъ доволенъ будеть мною

№ Провоэгласилъ дѣтина.
Превозгласилъ детина 
Правазгласнлъ детина

1,1 И вмигь исчеэъ призракъ ночной,
И  въ мигь изъ чезъ призракъ начной 
И  въ мигь и счеть призракъ ночной 
И  вдругь изчесъ призракъ ночной 
И призракъ вмигь исчезъ ночной

И мягкая перина 
И  мяхкая перина

113 Подъ милой жопой красоты 
Подъ жопой милой красоты 
Попъ жирнай жопы красоты

1,4 Не разъ попомъ измялась 
Не разъ еще измялась,
Не разъ пото <sic!> измялась 
Не разъ патомъ обнялась

115 И  блядь во блескѣ наготы 
И  блять во блѣскѣ наготы 
И  блядь во блескѣ красоты,
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И  блядь во блескѣ красота 
И блѣдна въ блескѣ наготы

116 Насилу съ нимъ разсталась.
На силу съ нимъ разсталась! 
Насилу съ нимъ расталась;
Едва съ попомъ расталась.
Едва съ папомъ расталась 92

Но воть яснѣеть свѣтъ дневной 
Но вотъ яснеить свегь дневной 
Но воть яснѣеть свѣть денной

не И будто плѣшь Баркова 
И будто плешъ Баркова 
И бутто плешъ багрова 
И будто ткнь Баркова

119 Явилось солнце за горой, 
Выходить солнце за горой 
Васходитъ сонцѣ надъ гарой

120 Средь неба голубова.
Съреть неба голубоваі

121 W сталъ поэтомъ Ебаковъ 
И  сталъ піитомъ Ебаковъ:
И сталъ трудиться <Е>баковъ 
И сталъ трудится Ебаковъ

122 Ебеть да припѣваеть 
Ебеть даприпѣваетъ 
Поетъ да припіваегь

123 Гласить вездѣ «Великъ Барковъ!» 
Везді гласить: «великъ Барковъ!» 
Вѣздѣ гласить великъ барковъ 
Вездк хвалить: «великъ Барковъ!»

124 Попа самъ Фебъ вѣнчаеть;
Попа нашъ Фебъ венчаить 
Пока самъ Фебъ — вѣ<н>чаетъ

ш
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125 Перомъ владѣеть какъ елдой,
Перомъ владеить какъ елдой

126 Пѣвцовъ онъ всѣхъ славнее, 
Пѣв4<ц>ъ оть вс4хъ славнѣе,
Певецъ онъ всехъ славнея

127 Въ трактирахъ, кабакахъ герой
Въ трактирахъ, въ кабакахъ герои 93

128 На биржѣ — всѣхъ сильніе!
На биржи всѣхъ сильнѣе!
На бирьжѣ всехъ важнея 
Но вѢрно всѣхтз сильнѣе

129 И сталъ ходить изъ края въ край 
И сталъ ходить изъ краю въ край

130 Съ гудкомъ, смычком<ъ>, мудами 
Съ гудкомъ, съ смычкомъ, съ мудами 
Съ гудкомъ хуемъ сьсмычьками

131 И на Руси возвалъ онъ рай 
И на Руси вкушаеть рай
И на Руси вкушаеть рай 
И наруси въкушаеть рай

132 Бумагой и пиэдами 
Бумагам и пиэдами 
Съ бумагой и пиэдами,

<12>

ізз W тамъ, гдѣ вывѣской елдакъ 
И тамъ гдѣ вывеской елдакъ 
И та<м>ъ гдк вывѣшенъ елдакъ 
И тімъ, гдѣ вывіска ебакъ 
<И> тамъ гдѣ вывѣска ебакъ

134 На низкой ветхой кровлѣ 
На низкой вітхой кровлѣ

*

**
A «

С сучкомъ.
С руси

С А  К Р

С K P
А

С К
А  Р

А*

С К

С А К
Р

С** К 
А Р

с*** К

С К Р(!)

А

К

К

м

м

м

м

м

м

м

м
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Нанискай встхай кровлѣ Af 86
Подъ 96 низкой вітхой кровлей А
Подъ свісомъ ветхой кровли, р

135 И тамъ, гдѣ только спить монахъ С К
И тамъ гдѣ съ блядью спить монахъ, р  Д/
Тамъ гд4 съ блядью спить монахъ, 97 А

,?6 И вгь скопищахъ торговли, С А К
И въ скопищахъ тарговли ДО
И въ капищахъ торговли: р

137 Вездѣ затейливый пінтъ р  
Веэдѣ затѣйливый поэть А
Вездк С
Вѣэдѣ затепливай певецъ

138 Поетъ свои куплеты, /1 К Р  
Поетъ свои куплѣты С
Поетъ сваи кутплеты Д/

139 И всякій Божій день твердить С К
И всякой божій день твердить Р
И всякій день въ умѣ твердить А
И всякай день твердить М

140 Баркова онъ совѣтьі С К  
Баркова век совѣты А  *
Баркова всѣ сов<е>ты М
Баркова онъ сонеты, Р
Баркова всё сонеты. Р 1

141 И бабы и хуиньій полъ К
И  бабы и хуястый полъ А  Р
И  бабы и хуиной полъ P t
И бабы и хуятый полъ Р2
И бабы и хуиной попъ С
И  бабы и хунстай попъ М

142 Дрожа ему внимали С K P
Дрожа ему вънимали М
Дрожа ему внимаютъ, А

98
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мз И даже передъ нимъ подолъ А. Р
И только передъ нимъ подолъ С К М

J44 Девчонки подымали. Р
Дквченки 99 подымали М
Дквчонки подымають. А
Дквицьі подымали С
Дѣвицы поднимали К

<13)

145 И  сталъ разстрига богатырь К Р  
И сталъ растрига богатырь, С А
Итакъ растрига богатырь М

146 Какъ въ маслѣ сыръ кататься... С А К  
Какъ въ маслѣ сыръ купаться! Р
Какъ въмаслѣ сыръ купался М

Часть 2-я Р

147 Однажды въ женскій монасты<р>ь А  К  
Однажды въ женской монастырь, С Р  
Аднаждьі въ жѣнскай манастырь М

14& Какъ начало смеркаться, А К Р
Какъ начало смѣркаться С
Не думая забрался М

149 Приходить тайно Ебаковъ А К Р  М  
Приходить только ебаковъ С

150 W звонкими струнами С А  К Р  М

151 Восггклъ побѣду елдаковъ С А  К Р  
Воспелъ побѣду елдаковъ М

152 Надъ юными пиздами. С А *  К  Р (!)
Нать юнами пиздами М

153 У старицъ нѣжный секелёкъ Р  
И  старецъ ігЬжный секелекъ А  К

*  Л 100
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И старець нѣжкьій сикилекъ 
И старецъ нежнай сикилекъ

154 Зардѣлъ и зашатался 
ЗаггЬлъ — и зашатался... 
Занылъ и замотался,
Запелъ и запостился

155 Какъ вдругь ворота на эамокъ 
И вдругь ворота на эамокъ
И въдругь «арота наэамокъ

136 И плѣнньімъ попъ остался.
И попъ въ плѣну остался 
И попъ въ плену остался 101 
И плѣнникомъ остался!

С К
А

С К
А  Р

С К Р(!) 
А

М

М

М

м

<14>

157 Вотъ въ келью дѣвы повели 
Воть въ кѣлью дѣвы повели 
Воть дѣвьі въ келью повели 
И дѣвы въ келью повели
И дѣвы въ келлію ввели

158 Поэта Ебакова...
Поэта ебакова 
Поета Ебакова

159 Кровать тамъ мягкая въ пыли 
Кровать тамъ жесткая 103 въ пыли 
Постель тамъ и кровать въ пыли

160 Является дубова.
Являеся Дубова

161 И Попъ въ постелю нагишомъ 
И попъ въ постелю нагишомъ 
И попъ въ постелю нагишемъ 
И попъ въ пастелѣ нагишомъ 
Попъ въ постелю нагишомъ

162 Ложится по неволѣ 
Ложиться поневолѣ 
Лежать онъ паневолѣ

К

А  К Р О

С к
А

Р

А К Р

К
Р

А

А К Р

М

м102

М
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163 И воть игуменья сь попомъ С А  К Р

164 Вт» обширномъ ебли полі. С К  Р (!)
Вт» обширномъ еблѣ полі. А  *
Въ обширномъ еблѣ попі Д/

165 Отвисли титьки до пупа, С А  К Р
Оть  висли титьки до пупа Д/

166 А  щель ндеть вдоль брюха С К
И щель идеть вдоль брюха р
Пизда идеть вдоль брюха А
Пизда идеть въ доль брюха Д{

167 Тирань для біднаго попа С K P  
Тиранить бѣднаго попа р х 
Тиранка бѣднаго попа, А

168 Проклятая старуха! 106 А  К  Р  М

<15)

169 Честную матерь откаталъ р  
Честную матерь откачалъ А  К  
Чістную матерь откачалъ С
Чудную мать тутъ аткаталъ Д/

170 Пришлець благочестивый... С А  К  Р  
Пришлецъ благочистивай Д|

171 И  въ думі страждущій сказалъ К 
И въ думѣ страждущій вѣщалъ С
И  вѣдьмѣ страждущей <с>казалъ р
— Не взыщи! страждущей сказалъ, А
И  въ домѣ страждущ<і>й сказалъ j ĵ

172 Онъ съ робостью стыдливой С K P  
Съ робостью стыдливой: А
Онъ въ робасти стыдливай д^

173 Какую плату восприму?» К Р(?...) 
Ка<к>ую жъ плату восприму? А
Какуюжъ плату васприму д /
Какую плату воспрему С

*  А 105
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w  А  вотъ, мой сынъ, какую: А  /(
«A, al мой свѣгь, какую?! р
А! мой сынъі какую? С
Aral сынъ! Мой какую?

175 Послушай скоро твоему д  ft  
Послушай! скоро твоему С р  
Паслушай твоему

176 Не будет» силы хуюі С К
Нѣбудеть силы хую до
Не станетъ силы хую: р
Конецъ наста неть хую! А

177 Тогда ты будешь каплуномъ А  Р (!)
Тогда ты будешь каплуномь до
Тогда ты будешь полупоігь С К

178 А  мы прелюбодея К 
А  мы прелюбодеи С
И мы прелюбодѣя А  Р
И мы прилюбодѣя до

179 Закинемъ въ нужникъ вечеркомь С А  К Р 
Закинимъ вь нужникъ вечеркомь до

180 Какъ жертву Асмодея К р( \  )
Какъ жертву асмодея 107 ДО
Какъ жертву осмодея С
На жертву Асмодѣя. юа А  *

=  Р

<16)

181 О, ужасъ бѣдньш мой пѣвецъі С А  К Р
О! ужасъ бѣднай мой пѣвецъ ДО

182 Что станется сь тобою? А  К  Р(?!)
Что станется съ та бою ДО
Что станемся съ тобою? С

183 Ужъ близокъ дней твоихъ конецъ С K P  М  
Ужь блиэокъ день — тебѣ конецъ, А

А  109
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,м Ужь ножикъ надъ елдою...
Ужъ ножикъ подъ елдоюі 
Ужъ коникъ надъ елдою

Напрасно еть усердно мнишь 
Напрасно еть усердно мнишь 
Напрасно іть  усердно мнишь 
Напрасно плешь усердно мнишь

186 ДЬвицу престарѣлу 
Дивнцу прнстарелу 
Дівицу посидѣлу 
Ты дѣву престарѣлу!

1*7 Ты блядь усердъемъ не смягчишь 
Ты блядь усердно не смягчишь 
Усердъемъ блядь ты не смягчишь 
Усерьдьемъ ты блядь ни смяхчишь 
Надсадой блядь ты не смягчишь

188 Подъ хуемъ посѣдѣлу 
Подъ хуемъ поседѣлу 110 
Подъ хуемъ посиделу 
По хуемъ посидѣлу

189 Кляни заебины отца 
Клини заебины отца 
Кляни эаіобиньі отца 
Кляну заебины отца

190 И матерну прорѣхуі 
И матерну прореху 
И матери прорѣху 
И  матери прореху

191 Восплачьте нѣжныя сердца 
Восплачте нѣжные сердца 
Васплачьтѣ милаи сирца

192 Здѣсь дѣло не до смѣху...
Здѣсь дело нѣдосьмѣху

А  К

А  К

А  К
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<17>

193 Проходить день, аа нимъ другой, 
Проходить день, затімъ другой, 
Приходить 1,2 день эанимъ другой

194 Недѣля протекаеть,
Неделя протекают»

9̂5 А  попъ въ обители святой 
А попъ въ обителѣ святой 
А въ обители святой

196 Подъ стражей прсбываетъ...
Подъ стражей обитаетъ!
Попъ патстражей обитаетъ

197 О  видъ, угодный небесамъі 
О  видъ, негодный небесамъ,
И будь угодно небесамъ
О! вотъ угоднай нибѣсамъ

198 Игуменью честную 
Игуменью чѣстную 
Игуменью e t  дую 
Игуменью святую 
Игумѣнью ендую

199 Ебеть по цѣлымъ онъ часамъ 
<‘В>бетъ по цЬлымъ онъ часамъ 
Ебеть пацеламъ 113 онъ чисамъ

200 Въ пизду ея кривую 
Въ пизду ея скдую!
Въ пизду её златую.

201 Ебеть, но пламенный елдакъ 
Ебеть нопламеннай елдакъ 
<гВ>бетъ; но пламенный елдакъ

202 Слабѣеть болѣ... болѣ...
Слабеить болѣ иболі

203 Онъ вянетъ, какъ весенній элакъ,
И вянеть какъ весенній элакъ
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И  вянеть какъ вѣсенній алакъ М
И  вянеть какъ осснній алакъ Р

0̂4 Скошенный въ чистомъ полѣ. А *  К  Р(1 — )
Скопленный въ чистомъ полѣ. С
Съ кашѣннаи въ чистомъ полѣ 115 М

(18)
205 Увы! насталъ ужасный день! А  К  

Увы насталъ ужастный день С
Увы! насталъ послідній день, Р
Увы насталъ последней день М

206 Ужъ утро пробудилось, K P  М  
Ужь утро пробудилось, С А

207 И солнце въ сумрачную тѣнь, С А  К Р
И  бутто въ сумрачною тень М

20* Лучами водрузилось К
Лучами водрузилась С
Лучами погрузилось... А  Р (-)
Лучами пагрузилась М

209 Но хуй дѣтининъ не встаегъ, С К
Но хуй дѣтины невстёть, <sic!> Р
Но хуй поповскій не встаегъ, А
Но хуй повисшій нивстаеть М

210 Несчастный устрашился, С А К  Р(- )  
Нищастнай устремился М

211 Вотще муде свои трясетъ, С К 
Вотще муді себѣ трясёть, Р
Ватщі мудѣ сибѣ трнсетъ М
Отче мудѣ свои трясетъ, — А

212 Напрасно лишь трудился!.. С А К  Р (!) 
Напрасно онъ трудился М

213 Надулся хуй растеть — растетъ1,6 К М  
Надулся хуй, ростетъ, ростетъ, С Р

* А 1,4
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214 Вздымается лѣннво 
Вздымается лениво 
Подъемлится лениво, 
Падъемлится линиво

215 Онъ снова палъ и не встаетъ 
И  снова палъ и невстетъ,
И  снова палъ и кѣ встаетъ

216 Смутился горделиво 
Смирился горделиво.
Съ морьщился гарьдѣливо

К

К

к

м

м

м

<19)

217 Ахъ вотъ скрипя шатнулась дверь, 
Ахъ воть скрыпя шатнулась дверь 
Но воть скрыпя шатнулась дверь, 
Но вотъ скрепя 1,7 шатнулась дверь, 
Воть съкрыпъ цінтнулась дверь

218 Игуменья подходить 
Игуменья приходить 
Игуменья стремится

219 Гласить: «еще пизду измѣрьі» 
Гласить ещѣ пизду нэъмерь

220 И взорами поводить,
И  възорами поводить

221 И  въ руки хуй но онъ лежитъ 
И въ руку хуй, но онъ лежитъ,
И въ руку хуй береть, — но онъ 
<И> въ руку хуй, но ахъ лежитъ 
Попъ въ руки хуй, но онъ лежитъ,

222 Лежитъ и не ярится...
Трясетъ <и>ккярится 
Трясетъ, а не ярится;
Трясетъ, онъ не ярится;

К

С

С

С

К Р
Р\

К Р  

К Р  

К
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А  К

М

Р
А

Възявъ въ руки хуй — растетъ растетъ 
Подъемлится линиво 118

м

м

м

м *
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223 Она щекотать — но онъ спить, 
Щекочетъ, нѣжить, тщетно: спить. 
Щекотать, нѣжитъ, тщетно: спить, 
Щикотитъ чѣстно гладить 
Трясеть, лежитъ — тщетно спить

224 Дыбомъ не становится.
Дыбо <sicf> не становится.
Дыбомъ не становиться 
Дыбомъ ни становится

225 — Добро! игуменья рекла,
Добро игуменья рѣкла

226 И вмигь изъ глазъ сокрылась;
И въ мигь оть глазъ сокрылась 
И  въ мигь оть гласъ сокрылась 
И съ гнѣвомъ удалилась...
И съ гневомъ удалилась!

227 Душа въ дѣтинѣ замерла 
Душа въ ѣбакѣ замерла 
Душа въ дитинѣ замерла

228 И кровь остановилась,

А  К
Р
А

К Р (!)

А К Р

К

АО)

А К Р

М

м

м

м

м
С А *  К Р ( ) 120 М

(20)
229 Разстригу мучила печаль,

Растригу мучила печаль

230 И  сердце сильно билось,
И  сердцѣ сильно билось 
И сердцѣ больно билось...
И  серцѣ больно билось

231 Но время быстро мчалось вдаль, — 
Но время быстро мчалось въ даль, - 
Новремя мчало въ даль

232 W  темно становилось,
Темно ужь становилось...
Темно ужъ становилось

233 Ужъ ночь съ ебливою луной 
Ужъ ночь съ ѣбливою луной

С А
К  Р

К  Р

С K P
А

С K P
А
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м

м

м

м

А 1,9
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И ночь съ ебливою луной 
И  ночь съебливаю луной

234 На небо наступала,
На небо выступала.
На небо наступила 
Нанебѣ выступала

235 Ужъ блядь въ постели пуховой 
Ужь блядь въ постелі пуховой 
И блядь въ постели пуховой 
И блядь въ постелѣ пуховой 
И блять въ пастелѣ пухавой

236 Съ монахомъ засыпала;
Съ манахомъ засыпала

237 Купецъ ужъ лавку запиралъ, 
Купецъ ужь лавку запиралъ, 
Купецъ ужъ лавки запиралъ 
Конецъ ужь лавку запиралъ

238 Поэты лишь не спали,
Поеты лишь ни спали

239 И  водкою наливъ бокалъ,
И  водкою наливъ бакалъ 
И водкаю наливъ бакалъ

240 Баллады сочиняли.

(21)

241 И въ кельи тишина была 
И въ кельі тишина была 
А  въ кельѣ тишина бьіла...

242 Вдругь сткньі пошатнулись, 
Въдругь стены пашитнулись

243 Упали святцы со стола

244 Листы перевернулись, 
Листы перивирнулись
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245 И вѣтеръ хладный пробѣжалъ 
И ветеръ хладный безъ греха 
Холодный вѣгеръ пробѣжалъ 
Холоднай ветеръ пробежалъ

246 Во тьмѣ угрюмой ночи,
Въ тѣни угрюмой ночи 
Патьмѣ холоднай ночи

247 Баркова призракъ вдругь предсталъ, 
Баркова призракъ вдуть престалъ 
Баркова призракъ въдругъ притста

248 Священнику предъ очи:
Свящіннику 123 преть очи

249 Вт, эеленомъ ветхомъ сюртукѣ,
Въ зеленомъ вѣтхомъ сюртукі,
Въ зеленомъ ветхомъ сиртукѣ

2М) Съ спущенными штанами, 
Спущеньіми штанами 
Съ спущеннами штанами

2И Съ хуиной толстою въ рукк 
Съ хуиной длинною въ рук t .
Съ елдиной длинною въ рукѣ,
Съ елдинай длиннаю въ рукѣ 124

252 Съ отвисшими мудами 
Съ отвисшими мудями 
Съ отвислыми мудами 
Съ атвислами мудями

К Р

А  К 
С Р (;)

К

К

К

К

К

К Р (!)

м

м

м

м

м

м

м

м
(22)

253 Скажи, что дьяволъ повелѣлъ? 
Скажи, что дьяволъ повѣлѣлъ?
— Скажи, что страшный повелѣлъ? 
Съ кажи что страшнай повелелъ 
«Разв^ забьілъ, что я велѣлъ?

254 -— Надѣйся, не страшися!
«Надейся — не страшися»
Надейся нѣ страшись

К

м

А  К  Р(! — )

М
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255 — Увы! что мкѣ дано въ удѣлъ?
— Увы! что мнѣ давно въ удѣлъ 
Увы что мнѣ дано вудель
Увы! вотъ что дано въ удѣлъ! —

256 Что дѣлать мнѣ? — Дрочися!
Что дѣлать мнѣ?

— Дрочися!
Что дѣлать мнѣ» Дрочися 
Что делать мнѣ драчися! 125

257 И грѣшный сталъ муде трясти 
И  грешный сталъ муде трясти 
И грѣшникъ сталъ мудѣ трясти,
И  грѣшникъ сталъ елдакъ трясти,
И грешникъ сталъ елдакъ трясти

258 Тресъ-тресъ, и вдругъ проворно 
Трясетъ и... вдругъ проворно 
Трясетъ и въдру<г>ъ праворно

259 Сталъ хуй все вверхъ и вверхъ расти, 
Сталъ хуй все вверхъ да вверхъ рости 
Сталъ хуй всё вверьхъ, да вверьхъ ростн, 
Сталъ хуй все ввѣрхъ и ввѣрхъ

расти
Сталъ хуй всѣ въверьхъ расти

260 Торчитъ елдакъ задорно...
Тарьчитъ елдакъ задорно

261 И жарко плѣшь огнемъ горить,
Жарко плѣшь огнемъ горить 
Попова плешъ горить,
Багрова плѣшь огнемъ горить 
Баркова плешъ агнемъ гаритъ

262 Муде клубятся сжаты,
М уді клубятся сжаты,
Мудѣ клубятся съжаты

263 Въ могучихъ жилахъ кровь кипить,
И въ мудищахъ окимихъ кровь

кипить

А  К

А
А

Р

К Р

К

С К
А  Р

К

С
С

С А К  Р(!) 
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264 И пышетъ керчь мохнатый! С К
И пышетъ хуй мохнатый! А  Р(<.>)
И пышитъ хуй мохнатай А/

(23)

265 Вдругь началъ щелкать ключи въ замкѣ, С К
Но вотъ защелкалъ ключъ въ замкѣ, А  Р
Но вотъ защелкнулъ ключь възамкѣ М

266 Дверь громко отворилась К  
Двѣрь громко отворилась С
Дверь съ шумомъ растворилась 126 Р
Дверь съгромомъ отворилась ДО

267 И съ острымъ ножикомъ въ рукѣ, С А  К Р
И со страмъ ножикомъ въ рукѣ ДО

268 Игуменья явилась... С А  К  Р ( .)  М

269 Являютъ гнѣвъ черты лица, С А  К Р 
Я в а я ю т ъ  гневъ черты лица ДО

270 Пылаеть взоръ собачій... С А К  
Бросаетъ вэоръ собачій р  
Брасаетъ възоръ собачій до

271 Но вдругь на грознаго пѣвца Д ft
И вдругь на грознаго пѣвца, р
И въдругь на грознаго певца Д/
Но ебли грознаго півца С

272 И хуй попа стоячій С А К  Р (!)
И хуй папа стоячій до

273 Она взглянула... пала въ прахъ, А К Р
Она възглянула пала въ прахъ до
Она узрела пала въ страхъ Q

274 Со страху обосралась, С А  К Р  
Состраху обасралась до

275 Трепещетъ бѣдная въ слезахъ р  
Трепѣщеть бѣдная вь слезахъ ç
Тріпещить мучится въ слезахъ 127
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276 И  съ духомъ туть разсталась 
И  съ духомъ туть расталась 
И  съ жизнью распрощалась!
И  съ жизнью туть расталась 128

277 — Ты днесь свободенъ Ебаковъ 
—-Ты днесь свободенъ ѣбаковъ 
Ты эдѣсь свободенъ Ебаковъ

278 Сказала тѣнь раэстригѣ 
Сказала ткнь растригѣ 
Оьказаль призракъ растригѣ 
Сказалъ призракъ растригѣ: 
Віщала тѣнь разстригѣ;

279 Мой другъ, успѣлъ найти Барковъ 
Мой другь умелъ найти барковъ

280 развязку сей интригЫ 
Развяску сей интригк,
Развяску интригі!

281 Поди! (отверзта дверь была), 
Біги, отверсты ворота 
Бѣги (открыта дверь была)
Беги, (отрыта дверь была)
Беги! отверста дверь была

282 Тебгк не помѣшаютъ<,>
Тебѣ непамишають

283 J-Io знай, что до<б>рыя дѣла 
И  знай, что добрые 129 дѣла 
Но знай, какъ до<б>рыя д&ла 
Знай что задобрыя дела

284 Святые награждають
.....................награждають:
Святыя награждають.
Ебаки награждають...
Ебакь усердно награждають

285 Усердно ты воспѣль меня,
Усердно ты воспель меня

К Р(І)

<24)
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286 И воть за то награда!» — Г А  Р
И  воть зато н<а>града! М
И  вотъ тебѣ награда!» С К

287 Сказалъ, исчезъ, — и здѣсь, друзья, Г А К Р  
Сказалъ — исчезъ и эдѣсь друзья, С
Съказалъ исъчезъ изъ десь друзья М

288 Кончается баллада. Г
Окончилась баллада. 130 А  К Р (!) <М>(!)
Скончалась баллада. С

[А. Пушкинъ] Р
и Р

Языковъ Р

Первое, что поражает при чтении баллады, это ее чрезвычайно креп­
кое сквернословие. Не столько цинизм содержания, сколько лексика, на- 
зывание вещей и действий своими именами составляет спецификум бар­
ков щи ньі, ее основную суть 131. Этой эксгибацией переполнена и «Тень 
Баркова», в которой количество похабных слов, можно сказать, ошело­
мляюще чрезмерно. В этом сказалось ее «мальчишеское» происхождение. 
Юный автор, увлеченный запретностью и новизною сюжета<,> с на­
игранным цинизмом< >старается уснастить свое произведение возможно 
большим количеством нецензурных слов.

Производимое на нас впечатление словесного неистовства тем сильнее, 
что в печатных текстах произведений и писем Пушкина все нецензурные 
слова изъяты, а между тем юношеская баллада представляет собой лишь 
нарочитое, в целях стилизации, скопление, «нагнетание» неприличных 
слов, вообще довольно обычных как в произведениях поэта, так и в его 
письмах 132.

Нецензурные вульгаризмы баллады по степени их эксгибационной вы­
разительности можно разделить на несколько групп. Прежде всего нужно 
выделить слова: хуй, хуина, елда, елдак, плешь и муде<.> Так как «мо­
тив» этого органа — основной в балладе, то и слова эти встречаются в ней 
чаще всех остальных похабных слов. Слово «хуй» употреблено тринад­
цать раз (стихи 14, 24, 47, 66, 79, 82, 176, 188, 209, 213, 221, 259 и 
272), «хуина» — два (стихи 55 и 251), «хуиный» — один (стих 141), «ел­
да» — четыре (стихи 12, 106, 125 и 184), «елдак» — пять (стихи 33, 64, 
133,151 и 260), «плешь» — пять (стихи 21, 27, 83, 118 и 261) и «муде» —
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семь ( с т и х и  56, 63, 130, 211, 252, 257 И 262); всего тридцать семь 
раз. * 133 В этом, между прочим, больше, чем в чем-нибудь другом, ска­
зывается «барковщина» баллады, ибо Барков, конечно, прежде всего пе- 

**вец фаллоса.
Кроме этого основного «ядра» непристойностей, к ним относятся сло­

ва: «дрочить» <—>один раз (стих 26), «дрочиться» — один (стих 256), 
«Ебаков» — шесть (стихи 69, 77, 121, 149, 158 и 277), «ебать» — четыре 
(стихи 13, 81, 199 и 201), «ебля» — один (стих 164), «ебливая» — один 
(стих 233), «еть» — один (стих 185), «заебина» — один (стих 189), «обо- 
сраться» — один (стих 274) и группа: «пизда» — семь (стихи 15, 17, 89, 
132, 152, 200 и 219), «прореха» — один (стих 190), «секелек» — один 
(стих 153) и «щель» — два (стихи 22 и 166) І36.

Из этих слов в произведениях и письмах Пушкина находим: *** в 
письме к П. Б. Мансурову от 27 октября 1819 г.: «Каждое утро крыла­
тая дева летит на репетицию мимо окон нашего Никиты, по прежнему 
подымаются на нее телескопы и хуи — но увы...; ты не видишь ее, она не 
видит тебя<»;>

в черновике стихотворения «Кн. П. А. Вяземскому» («Язвительный 
поэт, остряк замысловатый», 1821 г.): «И шутку не могу придумать я 
другую, Как только отослать Толстого к хую»;

в письме к кн. П. А. Вяземскому от начала апреля 1824 г.: «Чтоб на­
печатать Онегина я в состоянии----------т. е. или рыбку съесть, или на
хуй сесть. Дамы принимают эту пословицу в обратном смысле»;

* Кроме этого, орган называется еще< «>предателем<»> (ст. 65) и <«>прелюбо- 
деем<»> (ст. <178>) и сравнивается со столбом (ст. <16> и 47), колом (ст. <84)>, 
злаком (ст. 203) и воином (ст. 34)!

** Это явствует уже из большого разнообразия названий органа в произведениях 
Баркова: хуй, елдак, свайка, салтык, уд, снасть, рог, жало, битка, талант, рычаг, ро­
жок, свирель, шест, булава, шматина, свая 134, гусак, кутак 135,

*** Не печатаемые обычно слова в произведениях и письмах Пушкина воспроизво­
дятся по автографам Пушкина и экземпляру старого академического издания пере­
писки Пушкина, где текст писем дан без каких-либо пропусков. Такие экземпляры 
были напечатаны в очень ограниченном количестве для раздачи членам Академии 
наук. Текст писем кончая 1833 г. приводится по изданиям: <«>Пушкин. Письма<»> 
под ред. и с прим. Б. Л. Модзалевского, т. I (1815—1825), 1926 и т. II (1826— 
1830), 1928, Гослитиздат и «Пушкин. Письма« под ред. Л. Б. Модзалевского, 
т. Ш (1831— 1833), 1935, <«>Aca<d>em<L>a<»>, а за следующие годы по изданию: 
<«>Сочинения Пушкина<»>. Издание Императорской Академии Наук. Переписка 
под ред. и с прим. В. И. Сайтова, т. III (1833—1837). Спб. 1911.
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в стихотворении «Сводня грустно за столом» (1827 г.): «Так на всех 
и встанет хуй, Только вас увидишь» І37;

в письме к А. И. Тургеневу от 7 мая 1821 г.: «Здесь такая каша, что 
хуже овсяного киселя. Орлов женился; вы спросите, каким образом? — 
Не понимаю. Разве он ошибся плешью и проломал жену головою. Голова 
его тверда; душа прекрасная; но чорт ли в них? Он женился, наденет 
халат и скажет<:> Beat<u>s qui procul...»;

в письме к кн. П. А. Вяземскому от 10 октября 1824 г.: «...сегодня 
кончил я поэму „Цыгане“. Не знаю, что об ней сказать — Она покаместь 
мне опротивела, только что кончил и не успел обмыть запревшие муде»;

в стихотворении «К кастрату раз пришел скрипач» (1825 г.?): «<„>Ко- 
гда тебе бывает скучно, Ты что творишь, сказать прошу“. В ответ бедня­
га равнодушно: „Я? я муде себе чешу“<»>;

в стихотворении «Как весенней теплою порою» (1830 г. ?): «Уж как я 
вас мужику не выдам, А сама мужику муде выем»; *

в письме к В. К. Кюхельбекеру от начала декабря 1825 г.: «Получив 
твою комедию я надеялся найти в ней< и> письмо — Я трес, трес ее и 
ждал не выпадет ли хоть четвертушка почтовой бумаги; напрасно: ничего 
не вы дрочил»;

* В рукописи (автографе Пушкина), вместо слова «муде»<,> стоят четыре точ­
ки 138. К  этому перечню можно присоединить метафоры: <«>В чужой пизде [или 
„дыре“] с о л о м и н к у  ты видишь, <А> у себя не видишь и б р е в н а < » >  в сти­
хотворении <«>От всенощной вечор<»> (1814 — май 1817 гг.)<; «>У Буало была 
лишь з а п я т а я ,  А у  меня две точки с з а п я т о й<»> в стихотворении «Срав­
нение» (1816? г.); «Ленивый муж своею старой л е й к о й  В час утренний не орошал 
его» и «В надменный член,  которым бес грозил139» в «Гавриилиаде» (1821 г.)<;> 
«Послан ей в спирту о г а р о к »  в «Царе Никите» (1822 г<.>; это может быть стих 
не Пушкина) и б л а г о н а м е р е н н ы й  в письме Вяземскому от 1 сентября 1828 г.; 
«...она произвела меня в свои сводники (к чему влекли меня и всегдашняя склон­
ность и нынешнее состоянье моего Б л а г о н а м е р е н н о г о ,  о коем можно ска­
зать то же, что было сказано о его печатном тезке: ей ей намерение благое, да ис­
полнение плохое)<»>. Метафора «благонамеренный» принадлежит Бекетову, о чем 
см. в письме Вяземского к Пушкину от 28 июля 1828 г .140 Еще в Пушкинской запи­
си сказки «Поп поехал искать работника...»: «На другую ночь то же; на третью де­
лает куколку на пружинах, у которой рот открывается. Что такое, Балда? — Пить хо­
чет — всунь ему с т р у ч е к - т о  свой, свою д у д о ч к у  в рот<»>. (См. М. А. Цяв­
ловский, Л. Б. Модзалевский, Т. Г. Зенгер<(> «Рукою Пушкина»<. Изд. «Acade­
mia», 1935>, стр. 410.<)>
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в стихотворении «Орлов с Истоминой в постеле» (1817 г.): «Не ду­
мая милого обидеть» Взяла Лаиса микроскоп И говорит; „Дай мне уви­
деть, Мой милый, чем меня ты еб**<»>;

в письме к П. Б. Мансурову от 27 октября 1819 г.: «...шампанское, 
слава богу, здорово — актрисы также — то пьется, а те ебутся»;

в черновике письма к кн. П. А. Вяземскому от 4 ноября 1823 г.: «...а 
ты покровительствуешь старому вралю и наебаешься нами»; *

в письме к А. Г. Родзянку от 8 декабря 1824 г.: «Баратынский напи­
сал поэму (не прогневайся про Ч у х о н к у )  и эта чухонка, говорят, чудо 
как мила. — А  я про Ц ы г а н к у ;  каков? подавай-же нам скорей свою 
Ч у п к у  — ай да Парнас, ай да героини? ай да честная компания! Вооб­
ражаю, Аполлон, смотря на них, закричит: за чем ведете мне не ту? А 
какую же тебе надобно, проклятый Феб? Гречанку? Италианку? чем их 
хуже Чухонка или Цыганка? Пизда одна — еби! т. е. оживи лучем вдох­
новения и славы»;

в стихотворении «Рефутация Беранжера» (1827 г.): «Ты помнишь ли, 
как были мы в Париже, Где наш казак иль полковой наш поп Морочил 
<в>ас, к винцу подсев поближе, И ваших жен похваливал да еб?» 142;

в письме к С. А. Соболевскому от конца марта 1828 г .143: «Ты ничего 
не пишешь мне о 2100 р. мною тебе должных, а пишешь о M-de Керн, 
которую с помощию божией я на днях уеб» І44;

в стихотворении «К портрету П. П. Каверина» (1817 г.): «Друзьям он 
верный друг, в бордели он ебака, И всюду он гусар»;

в стихотворении «Мой друг, уже три дня» (1822 г.): «Пишу каррика- 
туры, — Знакомых столько лиц — Восточные фигуры Ебливых кукониц 
И их мужей рогатых, Обритых и брадатых»;

в письме к кн. П. А. Вяземскому от 12 сентября 1825 г .145; «Мочи 
нет сердит, не выспался и не вьісрался»;

в стихотворении «От всенощной вечор...» (1814 — май 1817 г.): «В 
чужой пизде соломинку ты видишь, <А> у себя не видишь и бревна»; **

* Несомненный галлицизм: <se foutre> (дословно: еться) <de quelque chose> зна­
чит— издеваться, презирать, наплевать 141. В письме к брату от 23 апреля 1825 г. 
Пушкин приводит фразу из письма к нему сестры об А. Н. Вульф: «<е!1е ше boucle, 
mais je m’en fous>», т. e.: «она на меня дуется, а мне на это наплевать».

** Автографа стихотворения не сохранилось. В авторитетной копии И. И. Пущи- 
н<а>, вместо нецензурного слова, стоят четыре точки, так что, возможно, нужно 
читать: <«>дыре<»>.
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в письме к А. Г. Родзянко от 8 декабря 1824 г.: «Пизда одна...» (см. 
выше);

в черновике стихотворения «Твое соседство нам опасно» (1825 г.): 
«спесивая пизда» 146;

в письме к кн. П. А. Вяземскому от 22 мая 1826 г.: «Законная пизда 
род теплой шапки с ушами. Голова вся в нее уходит»;

в письме к Л. С. Пушкину от конца февраля — начала марта 1825 г.: 
«Здесь письмо к издателю или пиздателю Невского альманаха» *.

Следующую группу нецензурных слов в «Тени Баркова» составляют 
вульгаризмы, неприличие которых можно считать относительным, в осо­
бенности в Пушкинское время. Это слова — «блядун» — один раз (стих
18), «блядь» — пять (стихи 10, 45, 115, 187 и 235), «бордель» — один 147 
(стих 2), «жопа» — два (стихи 17 и 113), «нужник» — один (стих 179) и 
«титька» — один (стих 165).

Всеми этими словами пользовался Пушкин и в произведениях и в 
письмах:

в письме к Ф . Ф. Вигелю от ноября 1823 г.: «Ванька-блядун»; 
в стихотворении «Веселый вечер в жизни нашей» (1819 г.): «Когда ж 

вновь сядем вчетвером С блядьми, вином и чубуками?»;
<в> эпиграмме на Аракчеева «Всей России притеснитель» (1820 г.): 

«Кто ж он, „преданный без лести“? Бляди грошевой солдат»;
в стихотворении «Друг Дельвиг, мой парнасский брат» (1821 г.): «Гля­

дит с улыбкой ваша сводня На шашни молодых блядей»;
в письме к кн. П. А. Вяземскому от начала апреля 1824 г.: «Ты прав 

в отношении романтической поэзии; но старая блядь классическая, на ко­
торую ты нападаешь, полно, существует ли у нас 148? это еще вопрос»;

в письме к А. А. Бестужеву от конца января 1825 г.; «Софья [в „Го­
ре от ума“] начертана не ясно: не то блядь, не то московская кузина»<;>

* Сюда можно присоединить из «Монаха» (1813 г.): «Быстрей орла, быстрее зву­
ка лир Прелестница летела, как зефир. Но наш монах Эол пред ней казался, Без от­
дыха за новой Дафной гнался. „Не дам, — ворчал, — я промаха в к о л ь ц о < “>» и 
из «Гавриилиады» (1821 г.): «И тайный ц в е т ,  которому судьбою Назначена была 
иная честь, На стебельке не смел еще процвесть», «И что же! вдруг мохнатый, 
белокрылый В ее окно влетает голубь милый, Над нею он порхает и кружит И 
пробует веселые напевы, И вдруг летит в колени милой девы, Над р о з о ю  садит­
ся и дрожит, Клюет ее, колышется, вертится, И носиком и ножками трудится<
И падает, объятый легким сном, Приосеня ц в е т о к  любви крылом<»,> и « п т и ч ­
ки» из «Царя Никиты» (1822 г.)<.>
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в письме к П. П. Каверину от 18 февраля 1827 г.: «бляди и пьяни- 
цы< >толкутся у нас с утра до вечера»;

в стихотворении «Сводня грустно за столом» (1827 г.): «Суетятся 
бляди» (зачеркнуто), «Он с блядями целый век», «Бляди в кухню руки 
мыть», «Я блядей им вывожу», «Бляди приуныли» (зачеркнуто);

в стихотворении «К портрету П. П. Каверина» (1817 г.): «Друзьям он 
верный друг, в бордели он ебака»;

в стихотворении «К Юрьеву» (1819 г.): «Здорово, молодость и сча­
стье, Застольный кубок и бордель, Где с громким смехом сладострастье 
Ведет нас пьяных на постель»;

в письме к Ф . Ф. Вигелю от ноября 1823 г.: «Недавно выдался нам 
молодой денек — я был президент попойки — все перепились и потом 
поехали по борделям»;

в письме к кн. П. А. Вяземскому от 27 мая 1826 г.: «Мы живем в 
печальном веке, но когда воображаю Лондон, чугунные дороги, паровые 
корабли, английские журналы или парижские театры и бордели — то мое 
глухое Михайловское наводит на меня тоску и бешенство» 149 ;

в стихотворении «С позволения сказать» (1816 г.): «Но в пример и 
страх Европы, Многим можно б высечь жопы, С позволения сказать»;

в стихотворении «Раззевавшись от обедни» (1821 г.): «Подогнув под 
жопу ноги, За  вареньем, средь прохлад, Как египетские боги, Дамы пре­
ют и молчат» и «Признаюсь пред всей Европой, — Хромоногая кри­
чит: — Маврогений толстожопый Душу, сердце мне томит»;

<в> письме к кн. П. А. Вяземскому от 7 июня 1824 г.: «...не надо­
бен тут ум, потребна только жопа» 15°; в письме к нему же от конца ок­
тября— начала ноября 1825 г.: «...целую тебя в твою поэтическую жоп­
ку»;

в стихотворении «Рефутация Беранжера» (1827 г.): «Французов ви­
дели тогда мы многих жопу»;

в стихотворении «Вот перешед чрез мост Кокушкин» (1829 г.): «Опер­
шись жопой о гранит»;

в письме к А. Н. Вульфу от 16 октябр<я> 1829 г.: «В Бернове я не 
застал уже толстожопую Минерву»;

в письме к кн. П. А. Вяземскому от 5 ноября 1830 г.: «Когда-то сви­
димся? заехал я в глушь Нижнюю, да и сам не знаю как выбраться. 
Точно еловая шишка в жопе; вошла хорошо, а выдти так и шершаво»; в 
письме к нему же от января 1831 г.: «Агриопа, засраная жопа» 151 ;
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в письме к H. Н. Пушкиной от 6 ноября 1833 г.: «Что делает брат? я 
не советую ему итти в статскую службу, к которой он так же неспособен, 
как и к военной, но у него, по крайней мере, жопа здоровая, и на седле 
он все-таки далее уедет, чем на стуле в канцелярии»;

в эпиграмме «В Академии Наук» (1835 г.): «Почему ж он заседает? 
Потому, что жопа есть»;

в письме к П. А. Плетневу от 31 января 1831 г.: «Что за мысль при­
шла Гнедичу посылать свои стихи в Сев. Пчелу? Радуюсь, что Греч от­
казался — как можно чертить анфологическое надгробие в нужнике<?>»;

в письме к H. Н. Пушкиной от 11 июня 1834 г. о Николае I: «На 
т о г о  я перестал сердиться, потому что, toute réflexion faite, не он вино­
ват в свинстве его окружающем. А  живя в нужнике, по неволе привык­
нешь к говну, и вонь его тебе не будет противна, даром, что gentleman. 
Ух кабы мне удрать на чистый воздух»;

в стихотворении «Сосок ч<е>рнеет сквозь рубашку» (1829 г.): «На­
ружу титька — милый вид».

В особую группу сквернословия нужно выделить варианты «матерно­
го» ругательства. Выражая, главным образом интонацией, разнообразней­
шие значения, от циничного проклятия до ласкового одобрения, матерщи­
на от частого употребления превратилась в присловье, своеобразное «укра­
шение» речи, утратив свой первоначальный оскорбительный смысл.

В балладе Пушкин употребляет матерщину весьма скромно, вложив ее 
лишь в уста Баркова, который, конечно, без этого перестал бы быть са­
мим собой 152. Он дважды пускает беззлобное: «ебена мат<ь>» (67 и 103 
стихи) и один раз раздраженно: «мать же их в пизду» (89).

Сам Пушкин в произведениях не брезговал матерными выражениями. 
Он их называл «русским титулом». Посылая кн. П. А. Вяземскому сти- 
х<отворение> «Телега жизни» (1823 г.) со строкой: «Кричим: <„>ва- 
ляй,< >ебена мать<“>», Пушкин прибавлял: «Можно напечатать, пропу-

Ü 1 Wстив русскии титул» .
В стихотворении «Городок» (1815 г,), говоря о Баркове, поэт считает 

нужным выражаться его языком: «Как ты, ебена мать, Не стану я пи­
сать »<;> * в стихотворении «Холоп венчанного солдата» (1818 г.) угрозы 
по адресу реакционера А. С. Стурдзы заключает стихом: «А впрочем, мать

* Таково подлинное чтение стиха, в печати читающегося: <«>Как ты, в том кля­
сться рад<»> 1&4.
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твою ебу» 155; так же и пожелание Д. Н. Блудову «веселого пути<... К>о 
древнему Дунаю» заключается: «И мать его ети» (1825 г.) І56<.> В сти­
хотворении «Рефутация Беранжера» (1827 г.), выдержанном в тоне сол­
датских анекдотов, в рефрене повторяется: «Ты помнишь ли, скажи, ебе­
на твоя мать», В стихах «А в ненастные дни» (1828 г.) при описании 
картежной игры: «Гнули, мать их ети, От пятидесяти На сто» 157. В так 
называемых «Заметк<ах> по русской истории XVIII в.» (1822 г.) Пуш­
кин приводит «славную», как он ее называет, записку Потемкина с требо­
ванием денег: «Дать, ебена мать» 158, а в «Table talk» (1835— 1836 гг.) 
приводит другую записку Потемкина, в стихах, с смягченным, почти при­
личным вариантом: «Мать твою растак».*

В письмах Пушкин неоднократно выражал то пренебрежение, то него» 
дование матерными словами. В письме к Л. С. Пушкину от второй поло­
вины декабря 1824 г., выражая желание издать I главу «Евгения Онеги­
на», так объяснял это: «слава, еб ее мать — деньги нужны». В письме к 
нему же от начала января 1824 г., выражая неудовольствие на перевод 
М. Е. Лобанова «Федры» Расина, так заключал свой отзыв: «Мать его 
в рифму! вот как всё переведено<».> Вероятно, этот вариант «русского 
титула» — собственное сочинение поэта. Во всяком случае это выражение 
было у него в ходу. «Ольдекоп, мать его в рифму, надоел», писал Пуш­
кин Вяземскому 29 ноября 1824 г. Сообщая ему же (конец января — на­
чало февраля 1830 г.) о помещении в «Литературной Газете» его стихо­
творения «К ним», являющегося ответом Вяземского своим врагам, Пуш­
кин так писал об этом: «Я напечатал твое К ним противу воли Жу­
ковского. Конечно, я бы не допустил к печати ничего слишком горького, 
слишком озлобленного. — Но элегическую ебену-мать позволено сказать, 
когда не в терпеж приходится благородному человеку».

В Кишиневе у Инзова Пушкин выучил матерным ругательствам на 
молдаванском языке сороку, которая и приветствовала этими восклицани­
ями знавшего по-молдавански архиерея, пришедшего к Инзову с поздрав­
лениями на первый день Пасхи. ** 161

* Близкий к этому вариант: «Мать его так» имеется в Пушкинской записи сказ­
ки, начинающейся словами «Некоторый царь ехал на войну». См. М. А. Ц я в ­
л о в с к и й ,  Л. Б. М о д а а л е в с к и й  и Т. Г. З е н г е р < . >  «Рукою Пушкина», 
стр. 408.

** См. Записки Ф. Ф. Вигеля. Часть VI. Изд. «Русского Архива», М. 1892 159, 
стр. 152; «Русский А рхив»О  1866, стр. 1129 и 1264— 1265
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Вспоминая этот случай, Пушкин в письме к Плетневу от 7 января 
1831 г., назвал современных ему критиков «попугаями или сороками Ин- 
зовскими, которые картавят одну им натверженную ебену мать».

Довольно частое употребление «русского титула» в произведениях и 
письмах Пушкина, конечно<,> говорит< >эа то, что и свою разговорную 
речь он уснащал этими выражениями. Мы нашли одно свидетельство об 
этом современника поэта. В. П. Титов писал 17 марта 1828 г. Погодину: 
«Пушкин бесится на „Атеней“, утешается, браня своего критика матер- 
шиною заодно с Булгариным». *

Ко всему этому нужно добавить, что выражение «ругаться по матер­
ну» значило на языке Пушкина и его современников вообще непристойно 
выражаться, хотя бы и не употребляя «матерных» выражений. В письме 
Пушкина к брату от 27 марта 1825 г. есть такие строки: «Так как Во­
ейков ведет себя хорошо, то думаю прислать и ему стихов — то ли дело 
не красть, не ругаться по матерну, не перепечатывать, писем не перехва­
тывать и проч. — Люди не осудят, а я скажу спасибо».

О персонаже сцены битвы близ Новгорода-Северского в «Борисе Го­
дунове», капитане Маржерете, Пушкин писал (в конце октября — начале 
ноября 1825 г.) Вяземскому, что этот капитан «всё по-матерну бранит­
ся», а в ответ на просьбу Жуковского прислать трагедию для прочтения 
ее в. к. Елене Павловне, с которой он занимался в это время русским 
языком, заметил: «Какого вам Бориса, и на какие лекции? в моем Борисе 
бранятся по-матерну на всех языках. Это трагедия не для прекрасного 
полу» (письмо к Плетневу от 7—8 марта 1826 г.)<.> Это же повторил 
Пушкин и по выходе в свет трагедии в письме к Вяземскому (от 2 янва­
ря 1831 г.) извещая, что в «Борисе» «выпущены народные сцены, да ма­
терщина французская и от<е>чественная».

Сравнение печатного текста трагедии в издании 1831 г. с текстом двух 
сохранившихся беловых рукописей показывает, что никакой «матерщины» 
в тесном смысле этого слова у Пушкина не было. Поэт имел в виду, 
конечно, следующие четыре мес<т>а в трагедии. В печатном тексте сце­
ны «Корчма на литовской границе» в словах Варлаама: «Да что он за 
постник? Сам же к нам навязался в товарищи, неведомо кто, неведомо

* См. М. Цявловский. «Пушкин по документам архива М. П. Погодина». <«>Ли- 
тературное наоѵедство<»>1 №  16— 18<, 1934,> стр. <698>. Пушкин сердился на 
статью А. Ф . Воейкова в №  4 «Атенея» за 1828 г. о IV и V  главах «Евгения 
Онегина».
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откуда — да еще и спесивится, может быть кобылу нюхал», исключены
|£Л

последние слова: «может быть кобылу нюхал»<,> имеющиеся в обеих 
беловых рукописях *. В конце этой же сцены в печатном тексте Варлаам 
восклицает: «Отстаньте, пострелы». В одной беловой рукописи вместо 
этого: «Отстаньте, сукины дети», а в другой: «Отстаньте, блядиньі де­
ти» 164.

В сцене битвы близ Новгорода-Северского в словах Маржерета, на­
чинающихся с «Qu’est-ce <à> dire pravoslavni?...», в печатном тексте ко­
нец: «pour fuir» (чтобы удирать) вместо «pour foutre le camp» ** в руко­
писях.

В этой же сцене вместо слов Маржерета в печатном тексте: «Diable, 
il< >fait chaud! — Ce diable de Samozvanetz, comme il s’appelle, est un 
brave <à> trois poils» («Чорт, дело становится жарким! Этот дьявол само­
званец, как его называют, драчун») в рукописях: «Tudieu, il у fait chaud! 
Ce diable de Samozvanetz, comme ils l’appellent, est un bougre qui a du poil 
au cul.*** 165 Qu’en pensez vous mein herr?» («Чорт, дело становится жар­
ким! Этот дьявол самозванец<,> как они его называют, порос щетиной 
под хвостом. Как вы полагаете, майн герр<?>») 166.

В этом же смысле «сквернословия» употреблено слово «матерщина» и 
в приведенном Гаевским куплете лицейской песни о Пушкине, как авторе 
«Тени Баркова»:

«А наш француз 
Свой хвалит вкус 
И матерщину порет» |67.

Как мы уже отмечали, «матерщины» в тесном смысле в «Тени Бар­
кова» как раз очень мало.

Приведенными из произведений и писем Пушкина непристойными 
вульгаризмами, употребленными им и в балладе «Тень Баркова», далеко 
не исчерпывается репертуар подобных слов в словаре языка поэта.

* Выражение <«>кобьілу нюхал<»> значит подвергаться порке, лежа на скамейке, 
которая называлась «кобылой» 163, цензор же III Отделения понял это выражение 
буквально.

** Французский глагол «<f>o<utr>e» соответствует русскому «еть», «<f>o<utr>e 
<1>е са<т>р» значит «уходить, удирать, улепетывать».

*** <«>Bo<ugr>e<»> <— >вульгарное слово, означающее и парень и педераст. 
<«>C<ul»> — задница.
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Принадлежа в большой части к словам, которые естественно не появ­
ляются в печати, эти выражения остаются «непрочитанными» в пушкин­
ском тексте, но здесь их необходимо привести.

В «национальной песне» (1817 г.) «Гауншильд и Энгельгард»: «...Все, 
как отставной солдат, Тянут песнь унылу: <„>Господа попердоват І68! Гос­
поди, помилуй!<“>»<;>

в черновом тексте стихотворени<я> «И дале мы пошли» (1832 г.): 
«Тут звучно пернул он — я взоры потупил» І69;

в письме к H. Н. Пушкиной от 26 августа 1833 г.: «Дорогой вел он 
[Соболевский] себя порядочно и довольно верно исполнил условия, мною 
ему поднесенные, а именно... 2) не пердеть ни явным, ни тайным обра­
зом, разве во сне и то ночью, а не после обеда»;

в письме к кн. П. А. Вяземскому от 6 февраля 1823 г.: «Ах, мой 
друг, как ты набздела»;

в письме к нему же от 14 августа 1831 г.: «У Жуковского понос поэ­
тический хотя и прекратился однако ж он всё еще поддрискивает гекза- 

•кметрами»;
в письме к нему же от 3 сентября 1831 г.: «Я начал также подристы- 

вать; на днях испрознился сказкой в тысяча стихов; другая в брюхе бур-
А „все холера»;

в письме к H. Н. Пушкиной от 22 сентября 1832 г.: «Насилу дота­
щился в Москву, обосцанную дождем»;

в стихотворении «Увы, напрасно деве гордой» (1825 г.) два последние 
стиха читаются: «Она на щепочку нассыт, А мне понюхать не позво- 
лит»<;>

в стихотворении «Сводня грустно за столом» (1827 г.) зачеркнутый 
стих: «В кухню барышни поссать» и отдельное слово «сцать», не нашед­
шее применения в стихе;

в письме к Л. С. Пушкину от 4 сентября 1822 г.: «С нетерпением ожи­
даю успех „Орлеанской Целки “<»>;

* В Пушкинской записи свадебной песни: <«>Сват, сват молодой<»>: <«>Не бе­
жать тебе лугом, Не дристать тебе гужём<»>. <См.> <«> Рукою Пушкина<»>,
стр. 425.

** В пушкинской записи сказки, начинающейся словами: <«>Едет царь мимо кузни- 
цы<»>: <«>Погонщики его настигают, он серит, ест и вшей бьет. — <„>Что ты дела- 
ешь?<“> — <„>Убавляю и прибавляю и недругов побеждаю<“»> 17°. См. М. А. Ц я в - 
л о в с к и й ,  Л. Б. М о д з а л е в с к и й  и Т. Г. З е н г е р < .  «>Рукою Пушкина<»>, 
стр. 411.
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в стихотворении «Сводня грустно за столом» (1827 г.)' «Все толкнули 
целку»;

в письме к Дельвигу от середины ноября 1828 г.: «...мне также труд­
но проломать мадригал, как и целку»;

в письме к А. И. Тургеневу от 7 мая 1821 г.: «Разве он [М. Ф . Ор­
лов] ошибся плешью и проломал жену головою»;

в письме к А. Н. Вульфу от 16 октября 1829 г.: «Иван Иванович на 
строгом диэте (употребляет своих одалисок раз в неделю)»;

в письме к Вяземскому от конца октября — начала ноября 1825 г. по 
поводу «Бориса Годунова»: «Юродивый мой, малой презабавной: на Ма­
рину у тебя встанет — ибо она полька, и собою преизрядна — (в роде 
К. Орловой, сказывал это я тебе?)»;

в отрывке из путевых записок, не вошедшем в «Путешествие в Ар- 
зрум<»> (1829 г.): «<„>А не блядовала ли без тебя?“ — „По маленьку, 
слышно, давала<“>»;

в стихотворении «Брови царь нахмуря» (1825 г.): «Вешают за морем 
За два яйца»;

в стихотворении «К кастрату раз пришел скрипач» (1825 г.): «„Смо­
три“ — сказал певец безмудый»;

в письме к Вяземскому от второй половины апреля (21-го) 1820 г.: 
«Я читал моему Преображенскому приятелю — несколько строк тобою 
мне написанных в письме к Тургеневу — и поздравил его с счастливым 
испражнением пиров Гомеровых — Он отвечал, что говно твое, а не 
его»<;>

в письме к нему же от конца июня 1824 г.: «Вот как Шишков сдела­
ет всю обедню говном»;

в письме к Л. С. Пушкину от 27 марта 1825 г.<:> «Получил ли ты 
мои Стихотворенья? — вот в чем дожно состоять предисловие: Многие из 
сих стихотворений — дрянь и недостойны внимания Росейской публики — 
но как они часто бывали печатаны бог весть кем, чорт знает под какими 
заглавиями, с поправками наборщика и с ошибками издателя — так вот 
они, извольте-с кушать-с, хоть это-с говно-с (сказать это помягче)»;

в письме к кн. Вяземскому от конца октября — начала ноября 171 1825 г.: 
«... с тех пор как я в Михайловском, я только два раза хохотал; при раз­
боре новой пиитик<и> басен, и при посвящении говну говна твоего»;

в письме к Н. С. Алексееву от 1 декабря 1826 г.: «Милый мой: ты 
возвратил меня Бессарабии! Я опять в своих развалинах — в моей темной
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комнате, перед решетчатым окном или у тебя, мой милый, в светлой, 
чистой избушке, смазанной из молдавского говна»;

в письме к H. Н. Пушкиной от 11 июня 1834 г.: «А живя в нужнике, 
по неволе привыкнешь к говну»;

в «Table ta<l>k» (1835—1836 гг.) в стихотворной записке Потемки­
на: «Лежи в говне» 172;

в стихотворении «Рефутация Беранжера» (1827 г.): «Ты помнишь ли, 
ах, ваше благородье, Мусье француз, говенный капитан?»;

в письме к Плетневу от 31 января 1831 г.: «И что есть общего между 
поэтом Дельвигом и говночистом полицейским Фаддеем?»;

в письме к П. Б. Мансурову от 27 октября 1819 г.: «У Юрьева хуе- 
рик, слава богу, здоров... и так уж много хуериков в моем письме»;

в письме к Вяземскому от 11 ноября 1823 г, 173; «Язвительные лобза­
ния напоминаюСт >тебе твои хуерики. Поставь п р о н з и т е л ь н ы х .  
Это будет ново<»;>

в письме к нему же от 10 августа 1825 г.: «Какова наша текучая сло­
весность? настоящий хуерик!»;

в письме к Л. С. Пушкину от начала января 1824 г. 174: «План и ха­
рактеры Федры [Расина] верх глупости и ничтожества в изобретении... 
Иполит, суровый Скифский выблядок, — ничто иное как благовоспитан­
ный мальчик, учтивый и почтительный»;

в отрывке из путевых записок, не вошедшем в «Путешествие в Ар­
зрум»: «...жену-то прости, а выблядка посылай чаще по дождю... „А в 
самом деле, — спросил я, что ты сделаешь с выблядком?“<»>;

в письме к H. Н. Пушкиной от 15 сентября 1834 г<.>: «Ну, женка, 
умора. Солдатка просит, чтоб ее сына записали в мои крестьяне, а его де 
записали в выблядки, а она де родила его только 13 месяцев по отдаче 
мужа в рекруты, так какой же он выблядок? я буду хлопотать за честь 
оскорбленной вдовы»; *

в стихотворении «Сабуров, ты оклеветал» (1824 г.): «Но Зубов не 
прельстил меня Своею задницею смуглой»;

в стихотворении «Проклятый город Киш<и>нев» (1823 г.): «Лишь 
только будет мне досуг, <Я>влюся я перед тобою; <Т>ебе служить я

* В дневниковой записи Б. М. Федорова под 6 мая 1828 г. приводится фраза 
Пушкина: <«>У меня нет детей, а все выблядки» — «Русский библиофил»<.> 1911, 
№  5, стр. 34.
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буду рад: <С>тихами, прозой, всей душою, <Н>о Вигель, пощади мой 
зад!»;

в стихотворении «Любезный Вяземский, поэт и камергер» (1831 г.): 
«На заднице твоей сияет тот же ключ»;

в письме к H. Н. Пушкиной от 30 октября 1833 г.: «Ты радуешься, 
что за тобою, как за сучкой, бегают кобели, подняв хвост трубочкой и 
понюхивая тебе задницу, есть чему радоваться!»;

в стихотворении «Оставя честь судьбе на произвол» (1821 г.); «Она 
лежит, глаз пухнет понемногу. Вдруг лопнул он; чтСо >ж курва? — 
<„>Слава богу! Всё к лучшему: вот новая дыра<Г>»; *

в письме к H. Н. Пушкиной от 6 ноября 1833 г.: «Радоваться своими 
победами тебе нечего; Курва, у которой переняла ты прическу (NB: ты 
очень должна быть хороша в этой прическе; я об этом думал сегодня 
ночью), Ninon говорила...»<;>

в стихотворении «Ты и я» (1819 г.): «Афедрон ты жирный свой Под­
тираешь коленкором. Я же грешную дыру Не балую детской модой»;

в стихотворении «Сожаленье не поможет» (1819 г.): «Всё ж мне жаль, 
что граф Хвостов Удержать в себе не может Ни урины, ни стихов» 175;

в стихотворении «Бессмертною рукой раздавленный зоил» (1818 г.): 
«Плюгавый выползок из гузна Дефонтена»; **

в стихотворении «Раззевавшись от обедни» (1821 г.): «Муж! вотще 
карманы грузно Ты набил семье моей, И вотще ты пятишь гузно, Ма- 
врогений мне милей»;

в письме к Вяземскому от 9 ноября 1826 г.: «...<я> ничего не гово­
рил тебе о твоем решительном намерении соединиться с Полевым, а ей 
богу — грустно... Впроччем ничего не ушло. Может быть, не Погодин, а 
я — буду хозяин нового журнала — Тогда, как ты хочешь, а уж Полево- 
ва ты пошлешь к матери в гузно»;

в письме к А. Н. Верстовскому от конца ноября 1830 г.: «Не можешь 
вообразить, как неприятно получать проколотые письма: так шершаво, 
что невозможно ими подтереться — anum расцарапаешь»;

в письме к П. Б. Мансурову от 27 октября 1819 г.: «Мы не забыли 
тебя, и в 7 часов с каждый день поминаем в театре рукоплесканьями,

* Такой текст в редакции, посланной Пушкиным Вяземскому в письме от конца 
декабря 1822 г. — начала января 1823 г.

Стих представляет собою цитату из эпиграммы И. И. Дмитриева на М. Т. Ка- 
ченовского.
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вздохами — и говорим: свет то наш Павел! что-то делает он теперь в ве­
ликом Новгороде? завидует нам — и плачет о Крыловой (разумеется ниж­
ним проходом)»;

в письме к кн. П. А. Вяземскому от апреля 1820 г.: «...поздравил его 
с счастливым испражнением пиров Гомеровых» 1?6;

в стихотворении «В глуши, измучась жизнью постной» (1825 г.): «Из­
немогая животом, Я не парю — сижу орлом И болен праздностью понос­
ной... Но твой затейливый навоз Приятно мне щекотит нос: Хвостова он 
напоминает, Отца зубастых голубей, И дух мой снова позывает Ко ис- 
пражненью прежних дней»;

в стихотворении «Сосок чернеет сквозь рубашку» (1829 г<.>): «Та­
тьяна мнет в руке бумажку, Зане живот у ней болит: Она затем поутру 
встала При бледных месяца лучах И на потирку изорвала, Конечно, 
„Невский Альманах“»;

в стихотворении «Мне жаль великия жены» (1824 г.): «Старушка ми­
лая жила Приятно и немного блудно, Вольтеру первый друг была, „На- 
каэ<“> писала, флоты жгла И умерла, садясь на судно»;

в стихотворении «П. Б. Мансурову» (1819 г.): «Но скоро счастливой 
рукой Набойку школы скинет, На бархат ляжет пред тобой И  ляжечки 
раздвинет».

Для того, чтобы правильно оценить степень непристойности приведен­
ных выражений, не следует забывать, что многие из них, шокирующие 
нас, в пушкинское время и среди образованных людей звучали совсем не 
так цинично, как в настоящее время. «Неприличие» — категория истори­
ческая. Слово «выблядок», например, не только при Пушкине, но и по­
зднее воспринималось как «незаконный» сын без какого-либо оттенка не­
пристойности. Л. Н. Толстой, поздравляя 7 января 1853 г. брата Сергея 
Николаевича с рождением сына от «незаконной жены»<(> писал ему: 
«Поздравляю тебя с сыном (хотя и выблядок, но всё-таки сын)».

В 1849 г. Плетнев вспоминал: «Пушкин бесился<,> слыша, если кто 
про женщину скажет: „она тяжела“, или даже „беременна“, а не б р ю ­
х а т а  — слово самое точное и на чистом русском языке обыкновенно 
употребляемое». * 177 С тех пор стало считаться неприличным не только 
«тяжела», но и «она в интересном положении», и стали говорить «она в

17Аположении» .

* Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым. Спб, 1886, т. III, стр. 400.

— 226 —



Комментарии

Но употребление Пушкиным в произведениях вульгаризмов часто не 
просто черта времени, а вполне сознательно применяемый прием, кото­
рым он пользовался в годы своего зрелого творчества. Мы имеем весьма 
красноречивое признание поэта на этот счет. По поводу слов «хладный 
скопец» в «Бахчисарайском фонтане» Пушкин писал Вяземскому (в ноя­
бре 1823 г.): «я желал бы оставить русскому языку некоторую библей­
скую похабность. Я не люблю видеть в первобытном нашем языке следы 
европейского жеманства и французской утонченности. Грубость и просто­
та более ему пристали. Проповедую из внутреннего убеждения, но по 
привычке пишу иначе».* Слово «похабность» здесь значит «откровен­
ность», «грубость», «непосредственность», и было бы наивно думать, что 
«Тень Баркова» написана как опыт этого «грубого и простого» библей­
ского языка. Установка баллады, конечно, в другом — в самой откровен­
ной барковщине.

«Тень Баркова» — единственный опыт Пушкина в этом роде, ** но< > 
вообще муза его не всегда была целомудрена. Во-первых, Пушкин — ав-

* Пушкин неоднократно возвращался к вопросу о «просторечии» в художествен­
ных произведениях. См. замечания о вульгаризмах в «Братьях разбойниках» в пи­
сьмах к А. А. Бестужеву; от 13 июня 1823 г. и от 29 июня 1824 г.; рассуждение о 
Ваде в заметке 1828 г.: «В зрелой словесности приходит время...<»>; о вульгаризмах 
в «Недоросле» в «Опыте отражения некоторых нелитературных обвинений» 1830 г. и 
в наброске возражений критикам «Графа Нулина»; о «простонародных сценах» в од­
ном из набросков предисловия к «Борису Годунову»: «И<з>учение Шекспира, Ка­
рамзина...»; о «низких бурлацких выражениях» в статье о «Полтаве»; о ра<з>говор- 
ном языке простого народа и об Альфиери в так называемых «граматических <$іс!> 
заметках». О  вульгаризмах у Пушкина писал Ф . Е. Корш: «Язык Пушкина не сво­
боден от провинциализмов и вульгаризмов — по крайней мере, на взгляд образован­
ных русских конца X IX  века. Русский двадцатых и тридцатых годов< >этого столе­
тия сплошь да рядом был по-французски изящен и вежлив, как маркиз времен Лю­
довика XV, а по-русски не разборчив и груб в выражениях<,> потому что француз­
скому языку он учился по писателям классической эпохи, а русскому — из разговора 
прнслугиО Известно, что современный русский литературный язык начал склады­
ваться со времени Карамзина и Дмитриева, а еще более приблизил его к тому 
сос<т>о<я>нню, в котором он находится теперь, именно Пушкин, придав ему много 
живости и простоты внесением элементов народной речи». Ф. £ . Корш<.> «Раэбор 
вопроса о подлинности окончания „Русалки“ А. С. Пушкина в записи Д. П. Зуе­
ва». — «Известия Отделения русского языка и словесности Имп. Академии Наук», 
т. IV (1899 г.), кн. 2, стр. <492>—<493>.

** В рукописном «Собрании лицейских стихотворений» (СЛС), в отделе «Лицей­
ская Антология, собранная ийший» (стр. 120) имеется двустишие «Эпитафия»:
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тор фривольных произведений, где нескромное содержание выражено в 
скромной форме: иносказаниями, недоговоренностями и намеками. Бле­
стящие образцы такого рода поэзии дали французские писатели XVII— 
ХѴІН вв., учеником которых был Пушкин.

К этой категории пьес, можно отнести: «Красавице, которая нюхала 
табак» (1814 г.), «Леда» (1814 г.). «Бова» * (1814 г.), «Вишня» (1815 г.), 
«Фавн и пастушка» (1816 г.), «Ты хочешь ли узнать, моя драгая» 
(1816 г.), «Она тогда ко мне придет» (1818 г.), «Платоническая любовь» 
(1819 г.), «Нимфодоре Семеновой» (1818— 1819 гг.), «На кн. А. Н. Го­
лицына» (1818— 1820 <гг.>), «Христос воскрес, моя Ревекка» (1821 г.), 
«Гавриилиада» (1821 г.), «A son amant...» (1821 г.), «J’ai possédé...» 
(1821 г.), «Царь Никита» (1822 г.), ** «Вертоград моей сестры» 
(1825 г. 181)> *** «Припадками болезни женской» (1825 г.) 182, «Разговор 
Фотия с Орловой» (1820-ые годы).4* Вторую категорию составляют сти­
хотворения, лишенные какой-либо фривольности, но с грубыми вульга­
ризмами. К  таким стихотворениям можно отнести куплеты на слова: «С 
позволения сказать» (1816 г.), «Гауншильд и Энгельгардт» (1817 г.), «К

«О слава тщетная! о тленья грозный вид —
<Х>уй твердый Пущина здесь в первый раз лежит»<.>

Кто из лицеистов является автором этой «эпитафии», неизвестно, но весьма веро­
ятно, что и эта барковщина, по мотиву близкая к балладе, сочинена Пушкиным<.>

* Имею в виду стихи 48— 52 и 179— 180.
** Как известно, из подлинного текста сказки о царе Никите сохранились в авто­

графе Пушкина лишь первые двадцать шесть стихов. Следующие сорок девять сти­
хов по неизвестному списку были напечатаны в заграничном издании <«Р>усская би- 
блиотека<»> 1858 г., т. I, а затем эти же стихи и следующие сто пятьдесят четыре 
стиха тоже по неизвестному списку были напечатаны Н. В. Гербелем в его берлин­
ском сборнике стихотворений Пушкина 1861 г .179 Другой текст дал Огарев в сбор­
нике <«>Русская потаенная литература< »>. Лондон, 1861 г. В подлинных стихах 
Пушкина и в стихах, даваемых <«> Русской библиотекой<»>, Гербелем и Огаревым, 
нет непристойных слов (в 149 ст<и>хе <«>огарком<»> назван мужской член). На­
оборот, игра намеками, недосказанностями и метафорами — прием автора ,8°.

*** <«>Вертоград<»>, <«>ключ<»>, <«>плоды<»>, <«>живые воды<»>, <«>каплю- 
щие аромат<ы»> — эротическая символика. См. В. В. В и н о г р а д о в .  <«>Язык 
Пушкина<»>. Изд. <«>Aca<d>e<mi>a<»>. 1935, стр. 130.

4* Наоборот, стих. «Клеопатра» (1824 г.) и <«>Нет, я не дорожу мятежным на- 
слажден<ь>ем<»> (1830 г.) — образцы эротической поэзии, лишенной какой-либо 
фривольности.
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портрету П. П. Каверина» (1817 г.), «На Каченовского» («Бессмертною 
рукой раздавленный эоил»<)> (1818 г.), «27 мая 1819 г.» («Веселый 
вечер в жизни нашей»), «К Ф. Ф. Юрьеву» (1819 г.). «На Аракчеева» 
(«Всей России притеснитель») (1818—1820 гг.), «На Стурдэу» («Хо­
лоп венчанного солдата») (1818— 1820 гг<>), «Дельвигу» <(«>Друг 
Дельвиг, мой парнасский брат») (1821 г.), «Мой друг, уже три дня» 
(1822 г.), «Вигелю» («Проклятый город Кишинев») (1823 г.), «Телега 
жизни» (1823 г.), «Мне жаль великия жены» (1824 г.), «Рефутация Бе- 
ранжера» (1827 г.), «На картинки к „Евгению Онегину“» («Вот пере- 
шед чрез мост Кокушкин»<)> (1829 г<.)>, «Как весенней теплою по­
рою» (1830? г.) 183, «Любезный Вяземский, поэт и камергер» (1831 г.) и 
«И дал<е> мы пошли» (1832 г.).

Из перечисленных стихотворений необходимо остановиться на «Телеге 
жизни» и «И дале мы пошли». Текст первого стихотворения со стро- 
ко<й>: «Кричим: „пошел, ебена мать“» 184 Пушкин послал Вяземскому 
как оконча<т>елъный и, лишь имея в виду невозможность его для печати, 
соглашался на исключение из текста «русского титула», который следова­
тельно в общей концепции стихотворения представлялся Пушкину суще­
ственно важным<.> Аналогичный случай имеем и в стихотворении «И 
дале мы пошли». Из рукописи видно, что стих «Тут звучно пернул он — 
я взоры потупил» представляет собою окончательную редакцию, а редак­
ция: «Тут звучно лопнул он — я взоры потупил»<,> приписанная на по­
лях, является вынужденной цензурными соображениями. Здесь, как и в 
«Телеге жизни»<г> нецензурные вульгаризмы отнюдь не несут комиче­
ской функции.

Наконец, в третью группу нужно отнести стихотворения более или ме­
нее нескромного содержания с непристойными словами<.> Кроме «Тени 
Баркова», это: «От всенощной вечор идя домой» (1815 г.), «Орлов с 
Истоминой в постеле» (1817 г.), «Ты и я» (1818— 1819 гг.), «На 
гр. Д. И. Хвостова» («Сожаленье не <по>может») (1819 г.), «П. Б. Ман­
сурову» (1819 г.), «Раззевавшись от обедни» (1821 г.),* «Оставя честь 
судьбе на произвол» (1821 г.), «Сабуров, ты оклеветал» (1824 г.), «Ве­
селого пути» (1825 г.), «В глуши, измучась жизнью постной» (1825 г.), 
«Брови царь нахмуря» (1825 г.), «К кастрату раз пришел скрипач»

* В четвертой строфе третий стих: <«>Лапу держит под рубашкой<»>, а в пятой 
строфе седьмой и восьмой стихи: <«>Ты одна, моя вдовица С указательным пер- 
стом<»>.
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(1825 г.), «А. Н. Вульф» («Увы, напрасно деве гордой<»)> (1825 г.), 
«Сводня грустно за столом» (1827 г.), «Князь Шаликов, газетчик наш 
печальный» (1827 г.) 185, «На картинки к „Евгению Онегину“» («Сосок 
чернеет сквозь рубашку») (1829 г.) и «В академии наук» (1835 г.)**

Необходимо отметить, что за исключением трех: «Ты и я», «Раззе­
вавшись от обедни» и «Сводня грустно за столом», все названные стихо­
творения последней категории представляют собою мелочи (от двух до 
шестнад<ц>ати стихов), сочинение которых не требовало более или менее 
серьезной творческой работы. Это «обмолвки» поэта, словесные шалости, 
а не «произведения» в полном смысле этого слова. Ни о каком культиви­
ровании Пушкиным жанра непристойных произведений говорить нельзя.

Но, с другой стороны, не будем лицемерить: в компании приятелей, за 
бутылкой вина, Пушкин не отличался сдержанностью и скромностью ре­
чи, многое себе позволяя.

Участник ужинов у Н. В. Всеволожского общества «Зеленой лампы» 
Я. Н. Толстой вспоминал, что прислуживавший на них лакей Всеволож­
ских, молодой калмык, должен был подходить и говорить «здравия же­
лаю» всякому, кто отпустит, как выражается Толстой, «пошлое красное 
словцо», разумея под этим, конечно, «русский титул». «С удивительною 
сметливостью, — пишет Толстой, — калмык исполнял свою обязанность.

* В своих воспоминаниях о Пушкине кн. П. П. Вяземский пишет: <«>3а 1833— 
1834 годы встречается довольно много шуточных стихотворений в бумагах князя Вя­
земского, между ними и стихотворения, которые Мятлев называл <„Poésies mater­
nelles “.> Этому шуточному направлению князь Вяземский и Пушкин с особенно вы­
дающимся рвением предавались как будто с горя, что им не удавалось устроить 
серьезный орган для пропагандиров<а>ния своих мыслей. В приписке Вяземского 
Пушкину к письму Мятлева от 28 мая 1834 г. упоминаются еще раз стихотворные 
упражнения Мятлева: <„П>риезжай, непременно. Право, будет весело<.> Надобно 
быть там в четыре часа, то есть сегодняО  К тому же Мятлев

Любезный родственник, поэт и камергер,
А  ты ему родня, поэт и камер-юнкер:
Мы выпьем у него шампанского на клункер,
И будут нам стихи на матерный манер<“»>.

Кн. П. П. В я з е м с к и й .  <«>А. С. Пушкин (1816— 1837) по документам Оста- 
фьевского архива и личным воспоминаниям<»>. — А. С. Пушкин. М. 1885, стр. 57— 
58 186. Стихи, о которых пишет П. П. Вяземский, до сих пор неизвестны. См. еще 
письмо к Пушкину И. П. Мятлева от 18 мая 1834 г., где он пишет о сочинении ка­
кого-то <«>матерного<»> 187 произведения, которое он посв<я>щает Пушкину,
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Впрочем, Пушкин ни разу не подвергался калмыцкому желанию здравия. 
Он иногда говорил: „Калмык меня балует; Азия протежирует Африку**. 
Конечно, мудрено было осудить искры ума Пушкина, который в эти ми­
нуты не только расточал остроты, но даже импровизировал прекрасные 
стихи».*

Несомненно, местом рождения многих нескромных стихотворений-экс­
промтов были веселые дружеские собрания в роде ужинов у Всеволож­
ского, когда аи «волшебная струя

Рождала глупостей не мало;
А  сколько шуток и стихов...» 189

С. Т. Аксаков писал 26 марта 1829 г. С. П. Шевыреву: «С неделю 
тому назад завтракал я с Пушкиным, Мицкевичем и другими у Михаила 
Петровича [Погодина]. Первый держал себя ужасно гадко, отвратитель­
но; второй — прекрасно. Посудите, каковы были разговоры, что второй 
два раза принужден был сказать: „господа, порядочные люди и наедине и 
сами с собою не говорят о таких вещах<!“>».** 190

Об этом же писал Погодин Шевыреву 28 апреля 1829 г.: «У меня 
обедали: Пушкин, Мицкевич, Аксаков, Верстовсхии etc. Разговор 6ъ\л 
занимателен 191 от... до евангелия. Но много сального» которое не
понравилось...» ***

В записях А. О. Смирновой бесед ее с Н. Д. Киселевым есть такое 
место:

«<„> Пушкин— любитель непристойного“, [сказала А . О. Смирнова^— 
<„>К несчастью, я это знаю и никогда не мог себе объяснить эту анти­
тезу перехода от непристойного к возвышенному, так же как я не пони­
маю, как вы и Жуковский можете говорить о грязных вещах<“>»

В опубликованных Л. В. Крестовой мемуарных записях А. О. Смирно­
вой 4* не мало фривольных, а иногда и прямо непристойных рассказов, 
что отчасти, вероятно, объясняется психической болезнью мемуаристки. 
Но если последним обстоятельством объясняется повышенный интерес к 
этим рассказам, то сами по себе они весьма ценны как материал, обычно

* Сочинения М. Н. Лонгинова, том I, М. Изд. А  Э. Бухгейм, 1915, стр, 156 188.
** «Русский Архив», 1878, <кн. >11, стр. 50.

*** «Русский Архив», 1882, №  5, стр. 81.
4* См. А. О. Смирнова-Россет. <«>Автобиография. Неизданные матерналы<»>. 

Подготовила к печати Л. В. Крестова. Изд. «Мир». М. 1931.
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замалчиваемый, хорошо характеризующий ту среду, в которой вращался 
Пушкин. Из его окружения кн. П. А. Вяземский особенно был склонен 
к сальностям, которыми он уснащал не только свои письма к Пушкину, 
но и к своей жене. Большими циниками были С. А. Соболевский и брат 
поэта Л. С. Пушкин, неопубликованные письма которого к Соболевскому 
пестрят пахабщиной. Циничная развязность Пушкина в письмах к этим 
лицам частью объясняется и тем, что поэт писал на их языке 193.

Возвратимся к тексту «Тени Баркова».
Особенного внимания заслуживают 37— 44 и 97— 102 стихи баллады:

«Как иногда поэт Хвостов,
Обиженный природой,

Во тьме полуночных часов 
Корпит над хладной одой;

Пред ним несчастное дитя —
И вкривь, и вкось, и прямо 

Он слово звучное, кряхтя,
Ломает в стих упрямо».

«Не пой лишь так, как пел Бобров,
Ни Шелехова тоном.

Шихматов, Палицын, Хвостов 
Прокляты Аполлоном,

И  что за нужда подражать 
Бессмысленным поэтам?»

Вероятно, еще в Москве, под влиянием дяди В. Л. Пушкина, а затем 
в лицее Пушкин пристально следил за борьбой карамзинистов с шишко- 
вистами, во многом определившей его литературные вкусы и наложившей 
сильнейший отпечаток на его творчество. Борьба эта сделала излюблен­
ной тему осмеяния бездарных поэтов, каковыми считались чуть ли не все 
приверженцы Шишкова.

Исключительно для этого осмеяния, чрезвычайно занимавшего и поте­
шавшего карамзинистов, было основано литературное общество «Арза­
мас». Этому же осмеянию по разным поводам посвящено немало стихов: 
в лицейских произведениях Пушкина, сплошь и рядом насыщенных ядом 
полемики и сатиры, направленных против шишковистов.
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В этом отношении сильнейшее влияние на Пушкина оказал Батюшков 
своими эпиграммами и особенно сатирами: «Видение на берегах Леты» 
(1809 г.) и «Певец в беседе Славянороссов» или «Певец в беседе люби­
телей русского слова» (1813 г.) 194, под каковым названием она ходила в 
лицейских списках.* Из пяти названных в балладе Пушкина поэтов че­
тыре были предметом насмешек Батюшкова. Хвостов выведен в стихо­
творении «К Жуковскому» («Прости, балладник мой») (1812 г.) и в 
«Певце», как «читателей тиран», «зачитывающий» слушателей до смерти; 
Бобров под именем Безрифмина в «Послании к стихам моим» (1804 г.) 
и в эпиграмме «Безрифмина совет» (1805 г.) 196; под именем Бибруса — 
в эпиграмме «Как трудно Бибрусу со славою ужиться» (1809 г.) и как 
«виноносный гений» в «Видении на берегах Леты»; Шихматов — в том 
же «Видении», в эпиграммах 1810 г.: «Совет эпическому стихотворцу» и 
«На поэму Петру Великому» и в «Певце», где он назван «безглаголь­
ным»; Палицын — также в «Певце», как «гроза чтецов, в Поповке посе­
делый».

Несчастный метроман, гр. Д. И. Хвостов (1757—1835) получил гром­
кую известность благодаря бесчисленным насмешкам и в прозе и в сти- 
хах<»> которым он подвергался главным образом со стороны карамзини­
стов. Его «притчи» служили «настольною и потешною книгою в „Арза-

« IÛ7 умасе< >» , члены которого в ряде заседании изощрялись в остроумии 
над этими нелепыми стихотворениями. Пушкину принадлежит видное ме­
сто в этой пародийной и эпиграмматической «хвостовиане». Жалкий поэт 
осмеян в ряде лицейски<х> стихотворений Пушкина. Под именем Графо- 
ва он фигурирует в стихотворении «К другу стихотворцу» и «Исповеди 
бедного стихотворца», в лице Графона и Графова в стихотворении «К 
Батюшкову» («Философ резвый и пиит») и в черновой редакции стихо­
творения «К Дельвигу», под именем Глупона — в «Городке» І98, где во 
второй раз он иронически назван «на рифмы удалым» поэтом. В сти­
хотворении «Усы» одой Хвостова гусар завивает усы, а в стихотворении 
«Ты и я» (1819? г.) «жесткая ода» Хвостова находит еще более «низ­
кое» применение. В стихотворении «Христос воскрес, питомец Феба» 
Хвостов назван «беспокойным» из-за своих постоянных приставаний вы­
слушать его стихи. Эта же слабость высмеивается в эпиграмме «Сожа­
ленье не поможет» (1819? г.). Как синоним бездарного, нечитаемого пи­

* См. рукопись кн. А. М. Горчакова в его архиве в Центрархиве 195,
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сателя Хвостов упомянут в «Послании цензору» (1822 г.). В стихотво­
рении «В глуши, из мучась жизнью постной» Пушкин вспомнил «зубас­
тых голубей» из притчи Хвостова. Эти выпады замыкаются замечатель­
ной «Одой Его Сиятельству гр. Д. И. Хвостову», остроумно пародирую­
щей приемы од Хвостова 199. Образ корпящего ночью над «хладной» одой 
Хвостова в «Тени Баркова» очень напоминает стихи, посвященные Хвос­
тову в стихотворении «Моему Аристарху» (1815 г.). Противопоставляя 
здесь себе, любителю «праздности и покоя», которому «досуг совсем не 
бремя», бесталанного поэта труженика, Пушкин так пишет о нем:

«Не думай, цензор мой угрюмый,
Что я, беснуясь по ночам,
Окован стихотворной думой,
Покоем жертвую стихам;
Что, бегая по всем углам,
Ерошу волосы клоками,
Подобно Фебовым жрецам 
Сверкаю грозными очами,
Едва дыша, нахмуря взор,
И засветив свою лампаду,
З а  шаткой стол, кряхтя, засяду,
Сижу, сижу три ночи сряду 
И высижу — трестопньій вздор...
Так пишет (молвить не в укор)
Конюший дряхлого Пегаса,
Свистов, Хлыстов или Графов,
Служитель отставной Парнасса,
Родитель стареньких стихов,
И од не слишком громозвучных,
И сказочек довольно скучных<».>

Как «царь» бездарностей, «Седой Свистов» назван Хвостов в эпи­
грамме (1829? г.) «Седой Свистов! ты царствовал со славой». В стихо­
творении «К Жуковскому» (1816 г.) прародитель бездарных поэтов, Тре- 
дьяковский изображен сидящим в царстве теней на грудах «прозы и 
стихов, тяжелых плодов» тех же «полуночных трудов», которыми занят 
Хвостов в «Тени Баркова», а в стихотворении «Сон» (1816 г.) Пушкин 
снова заявляет: «В ночной тиши я с рифмами не бьюсь».

Но наиболее близки к приведенным стихам «Тени Баркова» стихи о 
Хвостове в «Тени Фонвизина»:
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«И оба путника пустились 
И в две минуты опустились 
Хвостову прямо в кабинет.
Он не спал; добрый наш поэт 
Нанизывал на случай оду,
Как божий мученик кряхтел,
Чертил, вычеркивал, потел,
Чтоб стать посмешищем народу.
Сидит; перо в его зубах,
На ленте Анненской табак,
Повсюду разлиты чернилы,
Сопит себе Хвостов унылый» 20°.

В приведенных стихах 97—102 баллады из пяти бездарных поэтов 
трое — и притом, как и здесь, все вместе — Бобров, Шихматов и Хво­
стов дважды фигурируют в лицейских стихотворениях Пушкина. В стихо­
творении «К другу стихотворцу» о сочинениях этих трех писателей сказано:

«Творенья громкие Рифматова, Графова 
С тяжелым Бибрусом гниют у Глазунова»,

а в стихотворении «Христос воскрес, питомец Феба» (1816 г.) поэт про­
сит бога:

«Чтобы Шихматовым на зло,
Воскресну л новый Буало...
Да не воскреснут от забвенья 
Покойный господин Бобров,
Хвалы газетчика достойный,
И  беспокойный граф Хвостов».

Хвостов и кн. С. А. Ширинский-Шихматов фигурируют среди осме­
янных поэтов в «Тени Фонвизина», где иронически упомянут и «покой­
ный господин Бобров». Сочинения этого же Боброва, «чтоб усыпить» 
читает бес в «Монахе».

Многократно высмеивал Пушкин и кн. С. А. Ширинского-Шихм<а>- 
това. Кроме выпадов в стихотворениях «К другу стихотворцу» (1814 г<.>) 
и «Христос воскрес, питомец Феба» (1816 г.), Пушкин написал эпи­
грамму на поэму Шихматова «Пожарский, Минин, Гермоген» (1814 г.) и

* «Бибрусом» в эпиграммах прозвали Вяземский и Батюшков поэта С. С. Боброва.
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высмеял его в «Тени Фонвизина» и эпиграмме «Угрюмых тройка есть 
певцов».

Через десять лет, в письме к В. К. Кюхельбекеру (от начала декабря 
1825 г.) Пушкин назвал Шихматова «бездушным, холодным, надутым, 
скучным пустомелей».

Вспомнил, наконец, Шихматова Пушкин и в «Домике в Коломне» 
(1830 г.):

«Вы знаете, что рифмой наглагольной 
Гнушаемся мы. Почему? спрошу.
Так писывал Шихматов богомольный,
По большей части так и я пишу».

Названные Барковым наряду с Хвостовым, Бобровым и Шихматовым 
Шелехов и Палицын — третьестепенные писатели конца XVIII — начала 
X IX столетия.

Ив. Ив. Шелехов по окончании Благородного пансиона Московского 
университета в 1809 г. поступил на службу, по которой и подвигался до 
самой смерти, скончавшись в 1855 г. директором департамента Государст­
венных имуществ. Литературная деятельность его выразилась, кажется, 
только в том, что в 1808 г. в его переводе с немецкого вышло в свет 
сочинение Кампе «Советы старца, нравоучительная книга для детей», а в 
1810 г. вышло пять книг основанного им «Журнала для сердца и ума».

Понятно, что писания этого благонравнейшего чиновника должны бы­
ли вызвать особенное возмущение Баркова. *

Несколько большую, чем Шелехов, литературную величину представ­
лял собою Алдр. Алдр. Палицын (175?— 1816), по выходе в отставку из 
военной службы< >живший в своем харьковском имении Поповке. Пре­

* Шелехов назван в самом авторитетном списке баллады, именно в списке, кото­
рый был у Гаевс<к>ого. В других списках, вместо Шелехова, стоит Шаликов, что 
нужно признать искажением переписчиков, легко объяснимым; Шелехов по сравне­
нию с Шаликовым был писателем мало известным. В. Орлов, очевидно, не эная, 
что Лернером в <«>Огоньке<»>, 1929, №  5, стих: <«>Нк Шелехова тоном<»> на­
печатан по тексту Гаевского, писал: <«>У Лернера Шаликов заменен Ив. Ив. Ше- 
леховым, но вряд ли Пушкин мог написать: <„>Н е пои. . .  Шелехова тоном<“>: 
И. И. Шелехов был прозаиком (издавал в 1810 г. <„>Журнал для сердца и 
ума<“>)<»>. (См. <«>Эпиграмма и сатира<»>, т. I. Составил В. Орлов. Изд. 
<«>Aca<d>e<mi>a<»>. 1931, стр. 146). Последнее утверждение, возможно, неверно: 
категорически утверждать, что Шел<е>хов не писал стихов, у нас нет основании 201.
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имущественно занимаясь переводами, среди которых имеется «Новая Эло- 
иза» Руссо (Спб. 1803—1804), Палицын, не состоя членом Шишков- 
ских Российской академии и «Беседы любителей русского слова», по сво­
им литературным воззрениям всё же был близок к Шишкову. В ориги­
нальном своем произведении, стихотворном «Послании к Привете или 
воспоминании о некоторых русских писателях моего времени»< >(Харь- 
ков 1807 г.) *<,> Палицын посвятил Баркову такие строки:

«Дары природы чтя, нельзя забыть Баркова,
Хотя он их презрел:

Он нам Горация и Федра перевел.
Но, так же, говоришь ты, плохо их одел,4*

Как жаль, что он не шел 
За ними к Геликону,

А  пресмыкался в след Скарону!
Его бы лирный глас 
Мог славить наш Парнас.

О  воспитание! о нравы<!>
Без вас, при всех дарах, ни пользы нет, ни славы».

Возможно, что эту характеристику имеет в виду Барков, недоброжела­
тельно отзываясь в балладе Пушкина о Палицыне. Но вероятнее предпо­
ложить, что последний попал в «Тень Баркова» из «Певца в Беседе 
Славянороссов» Батюшкова. Во всяком случае упоминание Шелехова и 
Палицына в балладе весьма убедительно свидетельствует о том, что она 
не могла быть написана позднее 1814—1815 гг., — так как говорить позд­
нее этого времени о таких незначительных писателях было бы анахрониз­
мом. Между прочим, Пушкин о них нигде больше и не упоминает202.

Сильнейшим свидетельством о том, что «Тень Баркова» написана 
Пушкиным, является герой ее, Барков. Весьма вероятно, что и тут дело 
не обошлось без Батюшкова. Мысль вывести Баркова в виде «тени» мо­
гла быть подсказана «Видением на берегах Леты», где в «священном 
Элизии», среди тех поэтов, «коих бог певцов <В>енчал бессмертия луча­
ми», во главе с Ломоносовым, восседает и Барков, «что сотворил обиды 
Венере девственной».

* Переиздано П. А. Картавовым в Петербурге в 1903 г.
К этому стиху имеется примечание: <«>Переводьі его Горациевых сатир и Фе- 

дровых басен действительно слаб<е>е всех прочих его стихотворений, хотя и не при­
носящих ему чести<»>.
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Кроме интересующей мае баллады, Пушкин писал о Баркове еще в 
тех двух лицейских произведениях, близость которых к «Тени Баркова» 
будет не раз отмечена мною, в «Монахе» и «Городке». В начале первого 
произведения после обращения к Вольтеру поэт так говорит о знаменитом 
русском цинике:

«А ты поэт, проклятый Аполлоном,
Испачкавший простенки кабаков,
Под Геликон упавший в грязь с Вильоном,
Не можешь ли ты мне помоч<ь>, Барков?
С усмешкою даешь ты мне скрьіпицу,
Сулишь вино и музу пол-девицу:
„Последуй лишь примеру моему". —
Нет, нет, Барков! скрыпицьі не возьму,
Я стану петь, что в голову придется,
Пусть как-нибудь стих за стихом польется».

В стихотворении «Городок» при описании «потаенной сафьянной те- 
тради»<,> о которой у нас уже была речь, о Баркове так говорится:

«Но назову ль детину,
Что доброю порой 
Тетради половину 
Наполнил лишь собой!
О  ты, высот Парнасса 
Боярин небольшой,
Но пылкого Пегаса 
Наездник удалой!
Намаранные оды,
Убранство б<а>рдаков,
Гласят из рода в роды:
„Велик, велик Барков!“
Твой дар ценить умею,
Хоть, право, не знаток;
Но здесь тебе не смею 
Хвалы сплетать венок:
Барковским должно слогом 
Баркова воспевать;
Но, убирайся с богом,
Как ты, ебена мать,
Не стану я писать.»*

* Автографа стихотворения <«>Городок<»> не сохранилось. Напечатано оно было 
при жизни Пушкина один раз в <«>Российском Муэеуме<»,> 1815, №  7. Здесь фа­
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Как видим, и в первом и во втором случае Пушкин сначала выражает 
желание писать в стиле Баркова, но сейчас же от этого желания отказы« 
вается, при чем в «Городке» совершенно определенно заявляет, ч<т>о 
«здесь», т. е. в этом стихотворении, поэт «не смеет» Баркову «хвалы 
сплетать венок»<,> так как только «Барковским должно слогом Баркова 
воспевать». Отделавшись на этот раз от искушения подражать «велико­
му» Баркову и к<р>епко выругавшись в его стиле, Пушкин всё же 
вскоре не утерпел и написал-таки произведение, воспевающее Баркова 
действительно его слогом, балладу «Тень Баркова». Вот почему, мне 
кажется, это стихотворение нужно датировать временем после написания 
«Городка».* Последн<е>е стихотворение написано не ранее ноября 
1814 г. и не позднее марта 1815 г<> **

Необходимо отметить сходство, с одной стороны, стиха в балладе: 
«Гласит везде: „Велик Барков<!>“<»> со стихами в «Городке»: «Намаран­
ные оды... <П>ласят из рода в роды: „Велик, велик Барков!“<»>, с дру­
гой — слов Баркова в балладе: «Последуй ты» ебена мать, Моим благим 
советам» со словами Баркова же в «Монахе»: «Последуй лишь примеру 
моему»206. К этому нужно добавить, что вообще Барков в «Монахе» 
действует весьма схоже с тем, как мы видим его при первом появлении 
Ебакову. Стихи 87— 108 баллады, начиная со стиха: «Но слушай, изо 
всех певцов...» и кончая: «Не вздремлют над тобою», лишь развивают то, 
что сказано в трех стихах «Монаха»:

«С усмешкою даешь ты мне скрыпицу,
Сулишь вино и музу пол-девицу:
„Последуй лишь примеру моему“».

Но этим не ограничивается сходство «Монаха» с «Тенью Баркова». 
Герои обоих прои<з>ведений — лица духовного звания. Сатирически изо­
браженный в поэме монах, хотя наяву успешно борется с бесом, во сне 
ведет себя не менее темпераментно, чем его собрат, расстрига поп:

«Монах на всё взирал смятенным оком,
То на стакан он взоры обращал,

милия Баркова была заменена Свистовым, а стих: «Как ты, ебена мать<»> — <«>Как 
ты, в том клясться рад<»> 203.

* В цитированной статье о балладе Н. О. Лернер, не приводя оснований, счита­
ет несомненным, что <«>Тень Баркова<»> написана раньше <«>Городка<»> 204.

О  датировке <«>Городка<»> см. в томе комментариев к академическому изда­
нию собрания сочинений Пушкина 205.
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То на девиц глядел чернец со вздохом,
Плешивый лоб с досадою чесал —
Стоя, как пень, н рот в сажень разинув.
И вдруг, в душе почувствовав кураж 
И набекрень взъярись клобук надвинув,
В зеленый лес, как бело-усый паж,
Как легкий конь, за девкою погнался» (II, 60— 68).

Слова его при погоне за «нов<о>й Дафной»: «Не дам я промаха в 
кольцо» вполне, надо думать, в стиле тех «куплетов», которые распевал 
поэт Ебаков.

Наконец, третье лицейское стихотворение, имеющее общее с балла­
дою — «Бова» (1814 г.). Дважды данное описание появления «тени» Бар­
кова Ебакову имеет разительное сходство с описанием появления «тени» 
Бендокира Зоиньке. В балладе:

«Он видит — в ветхом сюртуке,
С спущенными штанами,

С хуиной толстою в руке,
С отвисшими мудами,

Явилась тень — идет к нему 
Дрожащими стопами,

Сияя сквозь ночную тьму 
Огнистыми очами<».>

В «Бове»:

«Видит тень иль призрак старого 
Венценосца с длинной шапкою,
В балахоне, вместо мантии,
Опоясанный мочалкою,
Вид невинный, взор навыкате,
Рот разинут, зубы скалятся,
Уши длинные, ослиные 
Над плечами громко хлопают».

Оба «портрета» написаны по одному плану: оба начинаются с описа­
ния одежды, которая и у того и у другого нарочито убогая — «зеленый 
ветхий сюртук» у Баркова, <«>балахон<»>, <«>опоясанный мочалкою<»> 
у Бендокира, — у обоих персонажей описаны глаза, а характеризующим 
Баркова его аттрибутам: «хуине» и «мудам<»> соответствуют <«>разину-
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тый рот<»>? <«>оскаленные зубы<»> и <«>ослиные уши<»> Бендокира 
слабоумного. *

Несомненно, описание «тени» Баркова внушено опять-таки «Певцом 
в Беседе любителей русского слова» Батюшкова, где так описывается 
«тень» Тредьяковского:

«Чья тень парит под потолком 
Над нашими главами?

За ней, пред ней... о, страх! — кругом 
Поэты со стихами!

Се Тредьяковский в парике 
Засаленном, с кудрями,

С „Телемахидою* в руке<,>
С Ролленем за плечами!» 207.

Таковы извлекаемые мною из текста баллады доказательства в пользу 
того, что она принадлежит к ранне-лицейским произведениям Пушкина. 
Об этом же говорят лексика и фразеология «Тени Баркова».

Отсутств<и>е словаря Пушкина не позволяет пока с исчерпывающей 
полнотой дать анализ лексики и фразеологии баллады, но и не претенду­
ющее на полноту сравнение текста «Тени Баркова» с лицейскими стихо­
творениями Пушкина 1814—1816 гг. показывает, насколько баллада бли­
зка к ним в этом отношении.

Вот усмотренные мною лексические и фразеологические совпадения и 
сходства стихов баллады с ранке-лицейскими стихотворениями Пушкина.

Заглавие: «Тень Баркова».
57. Явилась т е н ь  — идет к нему 
278. Сказала т е н ь  расстриге.
Заглавие поэмы «Тень Фонвизина»; в стихотворении «Бова» (1814 г.): 

«Видит т е н ь  иль призрак старого»; в стихотворении «Городок» 
(1815 г<.>): «С моей быть может т е н ь ю 208»; в стихотворении «Ос- 
гар» (1814 г.): «Над камнем гробовым уныла т е н ь  сидит».**209

* Ср. описание <«>растрепанной тени<»> Бурцева в стихотворении Пушкина 
<«>Недавно я в часы свободьі<»> (1821— 1822 г.).

** Случаи употребления Пушкиным слова <«>тень<»> в смысле <«>призрак<»>, 
<«>прнвиденне<»> собраны (не полностью) М. О. Гершензоном в статье <«>Тень 
Пушкина<»>. См. М. О. Гершензон. <«>Статьи о Пушкин<е»>. Изд. ГАХН, М. 
1926<, стр. 69— 95>.
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1. Однажды з и м н и м  в е ч е р к о м
179. Закинем в нужник в е ч е р к о м .
В стихотворении «Городок» (1815 г.): «Под з и м н и й  в е ч е р о к » 210.
5. Московский модный м о л о д е ц ,
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Тот м о л о д ц о м  к монашен­

кам пустился» (I, 77) 2І1.
6. П о д ь я ч и й  из Сената,
В стихотворении «Исповедь бедного стихотворца» (1814? г.): «Сперва 

п о д ь я ч и й  был»; в стихотворении «Городок» (1815 г.): « П о д ь я ч е ­
с к и й  народ» 212.

9. В ся  к, п у н ш у  о с у ш и в  б о к а л ,
239. И, водкою налив бо к а л ,
В первой редакции стихотворения «Казак» (1814 г.): «Что предвидит 

в сяк»;  в стихотворении «Мы недавно от печали<»> (1814 г.): «По 
б о к а л у  о с у ш <а> л и»; в стихотворении «Фавн и пастушка» (1814— 
1816 гг.): «И пенистый фиал... Лениво о с у ша л » ;  в стихотворении 
«К другу стихотворцу» (1814 г.): «Однажды, о с у ш и в  бутылки и ста­
каны»; в стихотворении «Красавице, которая нюхала табак» (1814 г.): 
«Стаканы с у ш и т  все до дна»; в стихотворении «Пирующие студенты» 
(1814 г.): «Скорее скатерть и бокал» ,  «Полней б о к а л  досуга»; в 
стихотворении «К Галичу» («Пускай угрюмый рифмотвор») (1815 г.): 
«О Галич, верный друг бокала » ;  в стихотворении «Послание к Гали­
чу» («Где ты, ленивец мой») (1815 г.): «И пенистый б о к а л » ,  «Мы 
часто за б о к а л о м» ;  в стихотворении «Воспоминание. К Пущину»< > 
(1815 г.): «Вкруг б о к а л о в  п у н ш е в ы х » ;  в стихотворении «Пирую­
щие студенты» (1814 г.): «И пунш,  и грог душистый»; в стихотворении 
«К Н. Г. Ломоносову» (1814 г.): «За чашей пу нша  круговою<»> 213<.>

16. Горя как столб б а г р я н ы  й<?>
В стихотворении «Кольна» (1814 г.): «Редеет ночь, заря б а г р я н а » 214.
19. Х в а л а  тебе ,  р а с с т р и г а  поп,
В стихотворении «Мечтатель» (1815 г.): « Х в а л а  т е бе ,  богиня!»; 

в стихотворении «Принцу Оранскому» (1816 г.): « Хв а л а ,  о юноша ге­
рой^!;»»; в стихотворении «К сестре» (1814 г.): «И прилечу р а с с т р и -  
г о й»; в стихотворении «Городок» (1815 г.): «П о п о в я городских»; в 
стихотворении «Монах» (1813 г.): «И слышал я, что будто старый поп» 
(I, 78); в стихотворении «К Пущину» («Любезный именинник») (1815 г.): 
«С нахмуренным по по м »  215.
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20. Приа<п>а ж р е ц  ретивый,
В стихотворении «Пирующие студенты» (1814 г.): «Ты будешь Вакха 

ж р е ц  лихой»; в стихотворении «Заздравный кубок» (1816 г.): «Вы, Ге­
ликона Давни ж р е ц ы » 216.

25. Повис! в о т щ е  своей рукой
29. Вотще!  Под бешеным попом
33. Вотще!  елдак лишился сил;
211. В о т щ е  муде свои трясет,
В стихотворении «Воспоминания в Царском селе» (1814 гС>): «Во ­

т щ е  лишь гневом дух пылал»; в стихотворении «Городок» (1815 г.): 
<«>В о т щ е даны мне розы» 217.

35. Он пал,  главу свою склонил
215. Он снова п ал  и не встает,
273, Она взглянула, п а л а  в прах,
В стихотворении «Городок» (1814? г.): «И п ал  на дол кровавый»; 

в стихотворении «К Лицинию» (1815 г.): « Па д е т ,  п а д е т  во п р а х  
вселенныя венец»; в стихотворении «Наполеон на Эльбе» (1815 г.): «Ры­
дай, твой бич восстал — и всё п а д е т  во прах»;  а «Тени Фонвизи­
на» (1815 г.): «Пред ним со страхом п а л а  ниц»218.

36. И плачет в нежной д л а н и<>
В стихотворении «Гараль и Гальвина» (1814? г.): «Прощальну дл а нь  

подругам подают», «Забыла меч ослабленная длань»;  в стихотворении 
«Воспоминания в Царском селе» (1814 г.): «Блеснул кровавый меч в не­
укротимой д л а н и » 219.

39. Во тьме п о л у н о ч н ы х  часов
В стихотворении «К Жуковскому» (1816 г.): «Тяжелые плоды п о л у ­

н о щ н ы х  трудов» 22°.
40. Корпит над х л а д н о й  одой<;>
В стихотворении «К Галичу» («Пускай угрюмый рифмотвор») 

(<1815> г.): « X о л о д н ы х  од творец ретивый»; в стихотворении «К
другу стихотворцу» (1814 г.): «В х о л о д н ы х  песенках любовью не

«/ 221 пылай» .
41. Пред ним несчастное д и т я  <—>
В стихотворении «Исповедь бедного стихотворца» (1814? г.): «Зато 

своих я ч ад  [стихи] люблю и чту душою»; в стихотворении «Моему 
Аристарху» (1815 г.): « Р о д и т е л ь  стареньких стихов» [тоже о Хво­
стове].
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43. Он слово звучное<,> к р я х т я
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Старик к р я х т я  на бок пере­

вернулся» (И, 31); в стихотворении «Моему Аристарху» (1815 г.): «За
о 222шаткии стол к р я х т я  засяду» .

4 4 .Ломает в с т и х  у п р я м о ,  —
В стихотворении «Исповедь бедного стихотворца» (1814? г.): «И имя 

божие вклею в у п р я м ы й  стих».
49. З а р д е л и с ь  щеки, бледный лоб
154. З а р д е л  223 и зашатался,
В стихотворении «Воспоминания в Царском селе» (1814 г.): «3  а р д е - 

л а с ь грозная заря».
52. Но в д р у г  остановился.
155. Как в д р у г  ворота на замок,
242. В д р у г  стены пошатнулись,
247. Баркова призрак в д р у г  предстал
258. Тряс, тряс<,> и в д р у г  проворн<о>
265. В д р у г  начал щелкать ключ в замке<,>
271. Но в д р у г  на грозного певца
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Но леший в д р у г  мелькнув из- 

за кусточка» (II, 74), «И в д р у г  исчез приятный вид лесочка» (II, 
76<)>, « В д р у г  грянул гром, монаха поражает — Панкратий: „Ах!...“, и 
в д р у г  проснулся он» (II, 82—83); в стихотворении «Кольна» (1814 г.): 
«Но в д р у г  исчез геройства жар»; в стихотворении «Блаженство» 
(1814 г.): « В д р у г  сокрылись скорби, муки»; в «Тени Фонвизина» 
(1815 г.): «Слетает в д р у г  к нему стрелой» и «Но в д р у г  близ мель-

и 224ницы стучащей» .
59. С и я я  сквозь н о ч н у ю  т ь м у
В стихотворении «Городок» (1815 г.): «Сияя  горним светом»; в сти­

хотворении «Воспоминания в Царском селе» (1814 г.): «Бегут и в  т ь м е  
н о ч н о й  их глад и смерть сретают»; в стихотворении «Эвлега» (1814 г.): 
«Во т ь м е  н о ч н о й  вас услаждает нега»; в стихотворении «Осгар» 
(1814 г.): «И бледный дух его сокрылся в т ь м е  ночной» ;  в стихо­
творении «Наездники» (1816 г.): «Одни мы мчимся в тьме  н о чн о й » 225.

61. Ч т о  с д е л а л о с ь  с д е т и н о й  тут?
110. Провозгласил д е т и н а ,
209. Но хуй д е т и н ы  226 не встает.
227. Душа в д е т и н е  замерла,
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В стихотворении «Городок» (1814 г.): «Но назову ль д е т и н  у» [т. е. 
Баркова]; в стихотворении «К другу стихотворцу» (1814 г.): «Что  с д е ­
л а л о с ь  с тобой...» 227.

62. В е щ а л о  п р и в и д е н ь е .
В стихотворении «Бова» (1814 г.): «С того света п р и в и д е н и е м » ;  

в стихотворении «Кольна» (1814 г.): «Тоскару юному ве ща л»  228,
65. Лихой п р е д а т е л ь  изменил,
В стихотворении «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец мой») 

(1815 г.): « П р е д а т е л ю  пишу»229.
71. Твой друг, твой г е н и й  я — Барков<!>
В стихотворении «Городок» (1815 г.): «Мой свет, мой добрый гений» 

и «Мой г е н и й  невидимкой» 230.
82. О чудо!  Хуй ядреный
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «О чу до!... вмиг сей призрак 

исчезает» (III, 55 ) 231.
86. Я в м и г  тебя избавил,
111. И в м и г  и с ч е з  п р и з р а к  ночной,
226. И в м и г  от глаз с о к р ы л а с ь .
В стихотворении «Воспоминание<. >К Пущину» (1815 г,): «Вмиг  

ис че з  минутный страх»; в стихотворении «Блаженство» (1814 г.): «Вдруг 
с о к р ы л и с ь  скорби, муки» и «Мрак душевный вмиг  исчез»;  в сти­
хотворении «Бова» (1814 г.): «Вмиг  и с ч е з л о  привидение»; в стихо­
творении «Монах» (1813 г.): «И выпив в миг  шампанского стакан» (III, 
10), «О чудо!.. вмиг  сей п р и з р а к  ис че з ае т »  (III, 55); в стихо­
творении «Кольна» (1814 г.): «Но вдруг и с ч е з  геройства жар»; в сти­
хотворении «Наполеон на Эльбе» (1815 г.): «И ты<,> как сладкий сон, 
с о к р ы л о с ь  от очей»; в «Тени Фонвизина» (1815 г.): «И в м и г  от­
дернул занавесу 232» 233.

92. Пиши в ч а с ы  д о с у ж н ы !
В стихотворении «К Батюшкову» («Философ резвый и пиит») 

(1814 г<,)>: «Когда ж к тебе в д о с у ж н ы й  час»;  в стихотворении 
«Пирующие студенты» (1814 г.): «Друзья, д о с у ж н ь і й  ч а с  настал»; 
в стихотворении «Городок» (1815 г.): «В д о с у ж н ь і й  мне часок».

93. Возьми задорный мои гудок ,
130. С г у д к о м,  смычком, мудами,
В стихотворении «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец мой») 

(1815 г.): «По лестнице с г у д к о м»  234.

іб*
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95. Вот звонки струны, вот с м ы ч о к ,
130. С гудком, с м ы ч к о м ,  мудами,
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Куда, скажи, девался твой 

с м ы ч о к»< >(І, 7) 235.
97. Не п ой  лишь так, как пел Бобров<,>
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Я стану пет ь ,  что в голову 

придется» (I, 25); в стихотворении «Бова» (1814 г.): «Про Бову пою  
царевича»; в «Тени Фонвизина» (1815 г.): «Пищу, пою  на всякий лад» 
и «На берегах п о е т  Невы»; в стихотворении «К Шишкову» (1816 г.): 
«Пой,  в неге устремив на деву томны очи»236.

100, П  р о к л я т ы  А п о л л о н о м .
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «А ты поэт, п р о к л я т ы й  

А п о л л о н о м < » >  (I, 17); в стихотворении «К другу стихотворцу» 
(1814 г.): «И Ф  е б о в а на них п р о к л я т и я  печать» 237.

102. Б е с с м ы с л е н н ы м  п о э т а м ?
В стихотворении «К друіу стихотворцу» (1814 г.): «Страшися участи 

б е с с м ы с л е н н ы х  певцов»; в стихотворении «К Батюшкову» («Ф и­
лософ резвый и пиит») (1814 г.): «Найдем б е с с м ы с л е н н ы х  поэ~ 
т о в».

103—104. П о с л е д у й  ты, ебена мать,
Моим благим с о в е т а  м<,>

В стихотворении «Монах» (1813 г.); « П о с л е д у й  лишь примеру мо­
ему» о . 1У) ш .

105. И  будешь из п е в ц о в  п е в е ц ,
\Ъ \. О ужас! бедный мой п е в е ц<,>
В стихотворении «Батюшкову» («В пещерах Геликона») (1815 г.): «А 

ты, п е в е ц  забавы»; в стихотворении «К сестре» (1814 г.): «И как 
п е в е ц  Людмилы»; в стихотворении «Мечтатель» (1815 г.): « П е в ц а  
ты осенила»; в «Тени Фонвизина» (1815 г.): « П е в ц о в  российских по­
сетить», «К п е в ц а м  российским записным», «Но где п е в е ц  Ека­
терины» и еще в пяти стихах (209, 213, 279, 283 и 305)239.

107. Ни чорт ,  ни девка ,  ни ч е р н е ц
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Тот д е в к о ю  с прелатом по­

валился» (I, 76), «То на девиц глядел ч е р н е ц  со вздохом» (II, 62), 
«Как легкий конь за д е в к о ю  погнался» (II, 68), «Уж под тобой бод­
рится чорт  проклятый» (III, 121); в стихотворении «К сестре» (1814 г.): 
«Ч е р н е ц я небогатый» 24°.
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109. Барков! д о в о л е н  б у д е ш ь  мной!
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Прости меня, д о в о л е н  б у ­

д е ш ь  м н о ю» (III, 80).
113. Под милой жопой к р а с о т ы  <*>
В стихотворении «Гараль и Гальвина» (1814? г.): «Спеши, Гараль, к 

унылой к р а с о т  е»; в стихотворении «К живописцу» (1815 г.): «И взо­
ры самой к р а с о т  ы!» 242

123. Г л а с и т  везде: <„ В>е лик  Б а р к о в ! “
В стихотворении «Городок» (1815 г.): « Г л а с я т  из рода в роды: 

В е л и к ,  в е л и к  Б а р к о в ! » 243
124. Попа сам Ф е б  в е н ч а е т .
В стихотворении «К Батюшкову» («Философ резвый и пиит») 

(1814 г.): «Эрот и грации в е нча ли» ;  в «Тени Фонвизина» (1815 г.): 
«Эроты, грации, амуры В е н ч а л и  миртами его» 244.

127. В трактирах, к а б а к а х  герой<,>
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Испачкавший простенки к а б а ­

ков» (I, 18).
129. И стал ходить из к р а я  в к р а й
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Но ни один земли безвестный 

край»  (I, 64) 245.
137. Везде затейливый п и и т
В стихотворении «К Батюшкову» (1814 г.): «Философ резвый и п и ­

ит»; в стихотворении «Городок» (1814 г.): «Издетства стал пиит»;  в 
«Тени Фонвизина» (1815 г.); «Не жаждет лавров он пиита»  и «За­
быв совсем, что он пиит» 24Б.

138. П о е т  свои к у п л е т ы
В стихотворении «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец мой») 

(1815 г.): «Шумят, п о ют  к у п л е т ы»  247.
139. И всякий б о ж и й  д е н ь  твердит
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Весь б о ж и й  д е н ь  он в 

кельи провождал» (I, 50) 248.
141. И бабы и хуиный пол
В стихотворении «К Наталье» (1813 г.): «На любезный женский

* О  «красоте» в смысле «красавица» см. в статье Н. О. Лернера «Затерянное 
стихотворение Пушкина»<.>— «Красная новь»<,> 1927, №  9, стр. 260 24
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151. В о с п е л  победу елдаков 
285. Усердно ты в о с п е л  меня,
В стихотворении «Пирующие студенты» (1814 г<.>): «Воспой вла- 

ст иѵеля сердед» .
/3 5 . Как вдруг во р о т а  н а  за м о к< г>

В  стихотворении «К, Галичу» («П усквй угрюмый рифмотвор»)  
(1815 к .  >): «И с громом д в е р и  на з а м о к » 251.

159— 160. Кровать там мягкая в пыли 
Я в л я е т с я  дубова.

В «Тени Фонвизина» (1815 г.); «На берегу реки шумящей Шалаш
и 9̂ 2я в л я е т с я  простои» ^  .

164. В обширном ебли поле.
В стихотворении «Пирующие студенты» (1814 г.): «Мы п о л е м  овла­

деем» 253.
167. Т и р а н  для бедного попа
В стихотворении «Бова» (1814 г.): «Но т и р а н а  неусыпного» 254.
170. П р и ш л е ц  благочестивый<,>
В стихотворении «Кольна» (1814г.): « П р и ш л е ц ,  дорогой утом­

ленный»; в стихотворении «Осгар» (1814 г.): « П р и ш л е ц  главой по­
ник» 255.

171. И< >в д у м е  256 страждущий сказал
В стихотворении «Гараль и Гальвина» (1814? г.): «Она в слезах; в 

немой воитель думе» 257.
178. А  мы п р е л ю б о д е я
В стихотворении «Исповедь бедного стихотворца» (1814? г.): «Но вот

и /■ « 258уж грех прямой: ведь ты п р е л ю б о д е и »  .
186. Девицу п р е с т а р е л  у,
188. Под хуем п о с е д е л  у.
В стихотворении «К сестре» (1814 г.): «Иль моську п р е с т а р е л  у,

В подушках поседелу»;  в стихотворении «Сон» (1816 г.): «Смотрите: 
Клит в подушках п о с е д е л ы й »  259.

202. С л а б е е т  боле, боле,
В стихотворении «К Наталье» (1813 г.): «Я с л а б е ю  всякий час».
2 0 3 -2 0 4 . Он в я н ет  как весенний злак ,

С к о ш е н н ы й  в чистом поле.
В стихотворении «К Наташе» (1814 г.): «Вянет,  в я н е т  лето кра­

сно»; в стихотворении «Кольна» (1814 г.): «В іустой и дикий з л а к  по-
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верг»; в стихотворении «К Батюшкову» («Философ резвый и пиит») 
(1814 г.): «Едва с к о ш е н н ы й  не увял» 260.

205. У в ы, настал ужасный день.
255. У  в ы, что мне дано в удел?

В  стихотворении «Монах» (1813 г.): «А  наш монах, увы,  лишен по­
коя» (II, 6); в  стихотворении «Осгар» (18І4 г.): «Увы, здесь пал Ос- 
гар...»; в «Тени Фонвизина» (1815 г.): «Увы! несчастному поэту» и 
<«>„Итак<,> стигийския долины Еще не видел он?“ — Увы! — „Увы! 
скажи, что значит это?“<»> 261

206. У ж утро пробудилось,
233. У ж ночь с ебливою луной 
235. У ж блядь в постели пуховой
237. Купец у ж лавку запирал,
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «Уж темна ночь на небеса всхо­

дила, Уж в городах утих вседневный шум» (I, 87, 88)<,> «Уж пере­
стал Феб землю освещать; Со всех сторон уж тени налетают.... Уж 
кое-где и звездочки блистают, Уж и луна мелькнула сквозь лесов» (III,
41, 42, 44, 45); в «Тени Фонвизина» (1815 г.): «Уже сокрылся ясный 
день, У ж е густела мрачна тень, У ж вечер к ночи уклонялся» 262.

207. И солнце в с у м р а ч н у ю  т е н ь
В стихотворении «К сестре» (1814 г.): «Я с у м р а ч н у ю  тень» 263.
210. Н е с ч а с т н ы й  устрашился,
В стихотворении «Монах» (1813 г.): « Н е с ч а с т н ы й ,  спи...» (I, 

115)<;> в стихотворении «Блаженство» (1814г.): «И не с ча с т ный. . .  
утомился»; в стихотворении «Осгар» (1814 г.): «Мальвина обняла н е ­
с ч а с т н о г о  колена» 264.

217. Ах, вот с к р и п я  ш а т н у л а с ь  дверь ,
В стихотворении «Осгар» (1814 г.): «Со с к р и п о м  д в е р ь  ш а т ­

нулас ь » ;  в стихотворении «Монах» (1813 г.): «Ах, отчего мне див­
ная природа» (III, 1); в «Тени Фонвизина» (1815 г.): «Но, ах, почто 
так долго жить?» 265

222. Лежит и не я р и т с я ,
В стихотворении «Монах» (1813г.): <«>И набекрень в з ъ я р я с ь  

клобук надвинув» (II, 66).
225. «Добро»<,> игуменья р е к л а
В стихотворении «Кольна» (1814 г.): «Он р ек  и в  путь безвестный, 

дальной» 266.

— 249 —



М. А. ЦЯВЛОВСКИЙ

231. H о в р е м я  б ы с т р о  м ч а л о с ь  вдаль ,
В стихотворении «Послание к Юдину» (1815 г.): «Н о б ы с т р о

д е н ь  з а  д н е м  у м ч а л с я » 267.
232. И т е м н о  с т а н о в и л о с ь .
В стихотворении «Казак» 268 (1814 г.): «Ночь с т а н о в и т с я  т е м ­

н е е »  269.

235. Уж блядь в п о с т е л и  п у х о в о й
В стихотворении «Бова» (1814 г.): «И легла в п о с т е л ь  п у х о ­

вую»; в стихотворении «Моему Аристарху» (1815 г.): «Лежу ль в по-
V 270с т е л е  п у х о в о й » .

238. Поэты лишь не спали.
В «Тени Фонвизина» (1815 г.): «И всяк, кто только не поэт, Мор­

фею сладко предавался» 271.
246. Во тьме у г р ю м о й  ночи.
В стихотворении «Воспоминания в Царском селе» (1814 г.): «Навис

о 272покров у г р ю м о й  НОЩИ» .
247. Баркова п р и з р а к  вдруг п р е д с т а л
В стихотворении «Монах» (1813 г.): «О чудо!... вмиг сей п р и з р а к  

исчезает» (III, 55) 273; в «Тени Фонвизина» (1815 г.): «Когда же п р и ­
з р а к  столь чудесный Очам влюбленного п р е д с т а л »  274.

255. Увы, что м не д а н о  в удел?
В стихотворении «Батюшкову» («В пещерах Геликона») (1815 г.): 

«Да но  мне мало Фебом»; в стихотворении «Городок» (1815 г.): «Мой 
горестный удел»;  в стихотворении «Наездники» (1816 г.): «Завиден 
гордый наш у д е л»  ̂ .

264. И п ы ш е т  керч мохнатыйО
В стихотворении «Наездники» (1816 г .276): «Дрожат и п ы ш у т  кони
277 ИХ» .

270. П ы л а е т  в з о р  собачий.
В стихотворении «Послание к Юдину» (1815 г.): «Огнем п ы л а е т

070в з о р ,  и я» .
275. Трепещет бедная в с ле з а х .
В стихотворении «Гараль и Гальвина» (1814? г.): «Она в с л е -

279з а х» .
277. «Ты д н е с ь  свободен, Ебаков!»
В стихотворении «Воспоминания в Царском селе» (1814 г.): «Отяго­

тела д н е с ь  на их надменны выи».
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281. «Поди! ( о т в е р з т а  дверь была),
В стихотворении «К Наталье» (1813 г.): «И полу- отверзты очи».
283— 284. «Но знай, что д о б р ы е  д е л а  

Святые н а г р а ж д а ю т » .
В стихотворении «Монах» (1813 г.): « П о с т у п о к  сей наверно н а ­

г р а д и т е »  (III, 109) 28°.
287. Сказал, исчез, — и здесь, д р у з ь я<,>
В стихотворении «Пирующие студенты» (1814 г.): « Др у з ь я ,  до- 

сужный час настал»; в стихотворении «Вода и вино» (1815 г.): « Д р у ­
зья ,  скажите, — кто не плачет»; в стихотворении «Послание Лиде» 
(1816 г.): « Д р у з ь  я, согласен: плач и стон»

В результате этих сличений мы имеем сто два стиха баллады в боль­
шей или меньшей степени схожих со стихами сорока одного стихотворе­
ния 1813— 1816 гг. Пушкина. З а  неимением словаря Пушкина числа эти 
представляют собою минимум, так как несомненно число схожих стихов 
больше здесь указанных282.

Из стихотворений по числу стихов, схожих со стихами баллады, на 
первом месте стоит «Монах» (тридцать два стиха 283), на втором — «Тень 
Фонвизина» (двадцать семь стихов) и на третьем — «Городок» (пятнад­
цать стихов). Эти три произведения, как мы видели, и в других отноше­
ниях близки к балладе.

Как уже указано, ни в писаниях самого Пушкина, ни в воспоминаниях 
о нем, кроме приведенных Гаевским рассказов товарищей Пушкина по 
лицею, о балладе нет ни слова.

Лишь глухой намек на «Тень Баркова» можно видеть в одном черно­
вом наброске Пушкина. Болдинской осенью 1830 г., в пору глубочайшего 
самоанализа, когда воспоминание перед умственным взором Пушкина 
«свой длинный развивало свиток», он набрасывал заметки, которые наме- 
рев<а>лся объединить в статью под названием: «Опыт отражения неко­
торых н<е>литературных обвинений». Отвечая на обвинения критиков в 
б<е>знравственности «Графа Нулина», Пушкин писал здесь: «Безнравст­
венное сочинение есть то, коего целию или действием бывает потрясение 
правил, на коих основано общественное счастие или достоинство челове­
ческое. — Стихотворения, коих цель горячить воображение любостраст­
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ными описаниями, унижают поэзию, превращая ее божественный нектар 
в воспалительный состав, а музу — в отвратительную Канидию. Но шут­
ка, вдохновенная сердечною веселостию и минутною игрою воображения, 
может показаться безнравственною только тем, которые о нравственности 
имеют детское или темное понятие, смешивая ее с нравоучением, и видят 
в литературе одно педагогическое занятие.

М. А. ЦЯВЛОВСКИЙ

Кстати: начал я писать с 13-тилетнего * возраста и печатать почти с 
того же времени. Многое желал бы я уничтожить, как недостойное даже 
и моего дарования, каково бы оно ни было. ** Иное *** тяготеет, как 
упрек, на совести моей».4*

Рассуждение о безнравственности в литературе и сейчас же, «кстати», 
воспоминание о своих ранних произведениях, «грехах отрочества», как 
дальше Пушкин называет свои лицейские стихотворения, всё это застав­
л я в ^  предполагать, что под «иным, тяготеющим, как упрек, на совести» 
поэта, прежде всего, можно разуметь «Тень Баркова». 5* М. В. Юзефо­
вич в своих воспоминаниях о Пушкине в доказательство того, что в 1829 
году «во всех речах и поступках поэта не было уже и следа прежнего раз­
нузданного повесы»<,> писал: «Я помню, как однажды один болтун, ду­
мая, конечно, ему угодить, напомнил ему об одной его библейской поэме

* Первонача<л>ьно было написано: «12<»>.
** Первоначально было написано: <«>даже и слабого дарования<»>, но потом, 

вместо <«>слабого<»,> написано <«>моего<»> и прибавлено: <«>каково бы оно ни 
было<»>.

*** Первоначально было напис<а>но: <«>Многое<»>.
< * Пу  ш к и н. Полное собрание сочинений в шеста томах. Издание четвертое Гос­

издата, 1936, т. VI, стр. 116— 117. Мною цитируется по подлинной рукописи Пуш­
кина, хранящейся в Публичной библиотеке им. Ленина284. Черточка перед абзацем, 
начинающимся словом <«>Кстати<»>, поставлена Пушкиным и не означает, что 
этот абзац написан на другом листе рукописи. Текст написан сплошь.

5* Возможно, что в куплете <«>национальной<»> лицейской песни, записанном са­
мим Пушкиным:

<«>А что читает Пушкин?
Подайте-ка сюды!
Ступай из класса с богом,
Назад не приходи<»>,

речь идет о чтении Пушкиным произведений Баркова или чего-нибудь в этом роде.
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(„Гавр и и л и  аде“ <—>М . Ц .) и стал было читать из нее отрывок. Пушкин 
вспыхнул, на лице его выразилась такая боль, что тот понял и замолчал. 
После, Пушкин, коснувшись этой глупой выходки, говорил, как он доро­
го бы дал, чтоб взять назад некоторые стихотворения, написанные им в 
первой легкомысленной молодости».* Среди последних Пушкин прежде 
всего разумел, конечно, «Тень Баркова».

По мнению В. П. Гаевского, Пушкин написал «Тень Баркова», «увле­
ченный успехом<»> «Опасного соседа», ** сатиры В. Л. Пушкина, напи­
санной в начале 1811 г. *** 286

В другом месте своей статьи Гаевский пишет: «Мастерское произведе­
ние дяди поэта было очень распространено в лицее. Пушкин сначала не 
любил этого стихотворения и даже говорил (может быть только перед на­
чальством), что писать такие вещи способен лишь пьяный или безумный, 
но впоследствии, и весьма скоро<,> восхищался талантом певца Буянова 
и даже пробовал подражать ему»,4*

Конечно, если Пушкин и отзывался неодобрительно об «Опасном 
соседе», то делал эт<о> неискренно. Уже в «Городке» Пушкин писал о 
дяде:

«И ты, замысловатый 
Б у я н о в а  певец,
В картинах толь богатый 
И вкуса образец»,

а в 1822 г. писал Вяземскому, что «все вместе» сочинения Василия Льво­
вича не стоят Буянова, и шутя высказывал опасение, чтобы его «двою­
родный брат» не почелся его сыном (письмо от 2 января 1822 г.).

Весьма правдоподобно мнение Гаевского, что успех «Опасного соседа» 
побудил Пушкина написать нецензурное произведение. Что же касается 
подражания Пушкина в своей балладе произведению дяди, то всё сво­
дится лишь к тому, что место действия в начале «Тени Баркова», как и в 
«Опасном соседе», — публичный дом 287.

* См. <«>Русский Архив<»>, 1880, <кн. >ІІІ<, ч. 2>, сгр. 437—438.
** См. вышеприведенное (стр. <165>) место из статьи Гаевского.

*** К. Н. Батюшков в письме к Н. И. Гнедичу от первой половины апреля 1811 г. 
сообщает о произведении В. Л. Пушкина, как о литературной новинке 285.

4* <В. П.> Га е в с к и й<. «>Пушкин в лицее и лицейские его стихотворения<»>. — 
<«>Современник<»>, 1863, №  8, <отд. І,> стр. 356.
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Гораздо значительнее замечание того же Гаевского, что баллада Пуш­
кина <«>представляет местами пародию на балладу Жуковского „Громо- 
бой“<»>. * Лишенный возможности привести полный текст «Тени Барко­
ва» исследователь не мог развить это совершенно правильное положение, 
и таким образом оно осталось голословным.

Пушкин любил пародию ** и создал и в этом жанре совершеннейшие 
образцы в русской литературе. Пародия у Пушкина многообразна и мно­
гозначна, К ней нужно отнести, прежде всего, такие незначительные шут­
ки, как «Вкруг я Стурдзы хожу» (1819 г.), пародию на народную песню; 
«Когда стройна и светлоока» (1828? г.), пародию на стихотворение По- 
долинского; отмеченное самим Пушкиным пародирование отдельных сти­
хов Ломоносова в описании утренней зари в V* гл. «Евгения Онегина» 291, 
аналогичное пародирование стихов Державина в описании зимы в VI! гл. 
«Евгения Онегина» 292.

К более значительным пародиям относятся: на текст одной из «запо­
ведей» Моисея «Десятая заповедь» (1821? г.); на два места романа «Ев­
гений Онегин»: «На картинки к „Евгению Онегину“ в „Невском альма- 
нахе<“>» (1829 г.); на произведения Жуковского, о чем речь дальше; на 
«эклоги» И. И. Дмитриева — написанные вместе с Языковым «нравоучи­
тельные четверостишия» (1826 г.); на песню Дебро — «Рефутация Беран-

2Q4 *жера» и, наконец, такая синтетическая пародия, осмеивающая целый 
жанр — выродившуюся, архаическую оду — как «Ода гр. Д. И. Хвостову» 
(<1825> г.) 294. Сюда же примыкают и переключившиеся в основе своего 
сюжета произведения высокого стиля и содержания в низкий план — по­
эма «Гавриилиада» (1821 г.)<,> пародирующая евангельский рассказ о 
«благовещении» и «Граф Нулин» (1825 г.), написанный, по собственному 
признанию поэта, иэ<->за «представившейся ему мысли пародировать и

* Цитированное выше (стр. <165>) место из статьи Гаевского в <«>Современки- 
ке<»> 1863 г.

** Ксеи. Алекс. Полевой пишет в своих «Записках», как Пушкин в 1827 г. на ве­
черинке у Полевых «вспоминал шутливые стихи Дельвига, Баратынского и заставил 
последнего припомнить написанные им с Дельвигом когда-то рассказы о житье- 
бытье в Петербурге. Его особенно смешило то место, где в пышных гек<с>аметрах 
изображалось столько же вольное, сколько невольное убожество обоих поэтов, ко­
торые „в лавочку были должны, руки держали в карманах (перчаток они не име­
ли!). ,.“<»> 288 Речь идет о стихотворении «Там, где Семеновский полк», представля­
ющем собою пародию 289. См. еще рассказ А. П. Керн о пародии Илличевского на 
«Демона» Пушкина в его присутствии. Книга Майкова «Пушкин», 1899, стр. 265 29°.

— 254 —



Комментарии

историю и Шекспира» («Я не мог, писал Пушкин в 1833 г., воспроти­
виться 295 двойному искушению и в два утра написал эту повесть»). Паро­
дией на некоторые элементы «Истории Государства Российского» Карам­
зина является «История села Горюхина» 296. Пародирование сюжетной схе­
мы притчи о блудном сыне видят в «Станционном смотрителе» * и траге­
дии Шекспира «Ромео и Юлия» в «Барышне-крестьянке». ** Наконец, 
«Рославлев» и «Египетские ночи» схожи с пародией в замысле Пушкина

«а 297по чужой канве вышить узоры своего сюжета .
Начало этому пародийному творчеству было положено еще в лицее, 

где пародия занимала одно из первых мест среди жанров, в которых пи­
сали товарищи Пушкина. Пародия, дающая уже готовой форму произве­
дения, вообще излюбленный род насмешки у начинающих поэтов, чем и 
объясняется тот общеизвестный факт, что пародиями полны вообще уче­
нические журналы, а не только лицейские журналы и сборники при Пуш­
кине. От последних дошли до нас жалкие отрывки, но и то, что случайно 
сохранилось, заключает в себе большое количество произведений этого 
жанра. Дельвигом в лицее написана пародия на стихотворение: «На смерть 
графини Ожаровской» своего учителя Кошанского •— «На смерть кучера 
Агафона»; Корсаков написал пародию на оду Дельвига «К Диону»: «Ся­
дем, люб<е>зный Нептун, под тенью зеленыя тины»; неизвестным авто­
рам принадлежат: прекрасная пародия на стихотворение Жуковского «Пе­
вец»: «Мудрец»; пародия на «Письма русского офицера» Ф . Н. Глинки, 
пародии газетных жанров — «известия» и «письма в редакцию» — в са­
мом раннем (1811 г.) лицейском журнале: «Императорского Царскосель­
ского лицея Вестнике» и пародия на рапорты лицейских наставников; на­
конец, продуктами коллективного творчества лицеистов являются их «на­
циональная песня»: «В лицейской зале тишина», пародирующая «Певца 
во стане русских воинов» Жуковского, целых три пародии на псалом: 
«Блажен муж», пародии на стихотворение Ю. А. Нелединского-Мелец­
кого «Ах, тошно мне», народную песню «Я во Питере бывал» и на нача­
ло I песни «Илиады» — «Сазоновиада». ***

* М. О. Г е р ш е н з о н <  «>Мудрость Пушкина<»>. М. 1919, стр. 122— 127.
** <Б>. М. Э й х е н б а у  м<. «>Сквоэь литературу<»>. Сборник статей. Лгр. 

1924, стр. 167.
*** Все названные пародии, кроме пародии Корсакова, напечатаны в книге К. Я. Гро­

та <«>Пушкинский лицей<»>, Спб. 1911298. Текст пародии Корсакова неизвестен. 
О  ней см. в статье Гаевского <«>Дельвиг<»>, статья первая <«>Современник<»>,
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Пушкин отдал дань этой пародномании. Кроме стихотворения «Мы 
недавно от печали», пародии на стихотворение Д. В. Давыдова, Пушки­
ным в лицее пародировано в «Пирующих студентах» (1814 г.)» как и в 
«национальной» лицейской песне («В лицейской зале тишина»)<,> ст<и>- 
хотворение Жуковского «Певец во стане русских воинов». И з этого же 
стихотворения пародийно использован стих «Хвала вам, чада славы» (в 
«Городке») в применении к презревшим печать произведениям.

В первые годы по выходе из лицея Пушкин пишет еще две пародии на 
Жуковского: эпиграмму «Послушай, дедушка, мне каждый раз» (1818 г.), 
пародирующую стихотворение «Тленность», и эпизод в IV песни (1818 г.) 
«Руслана и Людмилы», пародирующий вторую часть («Вадим») поэмы 
«Двенадцать спящих дев», а в 1825 г. в письме к Жуковскому пародиру­
ет начальные стихи его же послания к Блудову «Веселого пути <Я> Блу­
дову желаю».

Теперь к этим пародиям нужно присоединить четвертую, самую ран­
нюю из них, балладу «Тень Баркова», представляющую собою пародию 
на ряд мест баллады Жуковского «Громобой», впервые напечатанной в 
№  4 «Вестника Европы» за 1811 г .299

Напомним содержание баллады Жуковского. —- Решившему утопиться 
в Днепре бедняку Громобою предстал дьявол и предложил ему за душу 
десять лет богатой жизни. Громобой согласился и зажил богачом. Взяв 
себе в жены двенадцать похищенных им девушек, он сделался отцом две­
надцати дочерей, которых с матерями поселил в монастыре. Настал по­
следний день жизни Громобоя, и к нему явился дьявол, чтобы взять его в 
ад. Но Громобой отсрочил смерть на двенадцать лет, предав дьяволу ду­
ши своих дочерей. Не зная теперь покоя ни днем ни ночью, Громобой, 
чтоб отмолить грехи, обратил свой дом в монастырь, где всякий приходя­
щий находил кров и пищу. В храме перед образом святого круглые сутки 
молился грешник. И вот снова наступил день смерти. У одра умирающего 
собрались все его двенадцать дочерей, молясь о спасении души Громобоя. 
В час смерти явилось к ним видение того святого старца, перед образом 
которого они годами молились. Скоро предстал и дьявол. Но в тот мо­
мент, когда он хотел взять в ад умирающего, явился ангел и объявил, что 
дочери Громобоя заснут и будут спать до тех пор, пока к ним не при-

1853, №  2, отд. III, стр. 85 и в его же статье о Пушкине в лицее в <«>Современ- 
нике<»>, 1863, № 7, отд. I, стр. 149.
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д<е>т, «житейское презрев<»>, <«>обреченный спящих дев <0>т неба 
искупитель» .

Пушкин, вероятно, еще в Москве прочел «Громобоя». По крайней мере 
П. В. Анненков в своих «Материалах для биографии А. С. Пушкина» со­
общает лицейское предание, как Пушкин однажды в кружке товарищей 
«изложил изумленным и восхищенным своим слушателям историю две­
надцати спящих дев, умолчав об источнике, откуда почер<п>нул ее».*

Спустя какое-то время после этого, с этими же товарищами Пушкин 
сыграл другую шутку, прочитав балладу «Тень Баркова», яко бы <с>о- 
<чи>н<е>ную кн. П. А. Вяземским, пародирующую тех же «<Д>венад- 
ц<а>ть сп<я>щих дев».

На этот раз оставляя в стороне сюжет баллады Жуковского, но э<а>- 
имствуя ее размер и строфу — двенадцати строчная строфа четырехстоп­
ного ямба (с мужской рифмой), чередующегося с трехстопным ямбом (с 
ж<е>нской рифмой) ** — Пушкин объектом пародии взял лишь два куль­
минационных момента развития действия: сцену первого появления Гро- 
мобою дьявола и сцену явления умирающему Громобою святого старца.

Вот первая сцена у Жуковского:

«Готов он прянуть с крутизны...
И вдруг пред ним явленье:

Из темной бора глубины 
Выходит привиденье,

Старик с шершавой бородой,
С блестящими глазами,

В дугу сомкнутый над клюкой,
С хвостом, когтьми, рогами.

Идет, приблизился, грозит 
Клюкою Громобою...

И  тот, как вкопанный, стоит,
Зря диво пред собою.

* Сочинения Пушкина. Изд. П. В. Анненкова. Спб. 1855, т. I, стр. 19.
Размер этот впервые применен Жуковским в этой балладе, а затем в «Певце 

во стане русских воинов» (1812 г.). Не говоря уже о пародиях на последнее стихо­
творение, этот размер стал одним из самых популярных в балладах. О  стихотворе­
ниях Пушкина, написанных этим размером, см. в статье Г. О. Винокура «Вольные 
ямбы Пушкина» в «Пушкине и его современниках», в<ып>. XXXVIII— XXXIX, 
<1930,> стр. 35 301,
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** *

— Куда? неведомый спросил.—
„В волнах скончать мученья.“

— Почто ж, бессмысленный, забыл 
Во мне искать спасенья?

<*>Кто ты?<"> воскликнул Громобой,
От страха цепенея.

— Заступник, друг, спаситель твой:
Ты видишь Асмодея — » 0̂2.

В «Тени Баркова» этой сцене соответствует:

«Готов с постели прянуть поп,
Но вдруг остановился.

Он видит — в ветхом сюртуке,
С спущенными штанами,

С хуиной толстою в руке,
С отвисшими мудами

Явилась тень — идет к нему 
Дрожащими стопами,

Сияя сквозь ночную тьму 
Огнистыми очами.

*
* *

„Что сделалось с детиной тут?“
Вещало привиденье.

— Лишился пылкости я муд,
Елдак в изнеможеньи,

Лихой предатель изменил,
Не хочет хуй яриться. —

„Почто ж, ебена мать, забыл 
Ты мне в беде молиться?“

— Но кто ты? вскрикнул Ебаков,
Вздрогнув от удивленья, —

„Твой друг, твой гений я — Барков<!>“
Сказало привиденье<»>.

При появлении виденья святого старца между ним и умирающим Гро- 
мобоем происходит разговор:

«Ах! что ж Могучий повелел?»
— Надейся и страшися.—
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«Увы! какой нас ждет удел?
Что жребии их?» — Молися! —

И, руки положив крестом 
На грудь изнеможеину,

Пред неиспытанным Творцом 
Молитву сокрушенну 

Умолкший пролиял в слезах;
И тяжко грудь дышала,

И в призывающих очах 
Вся скорбь души сияла

У Пушкина этой сцене соответствует:

«Скажи, что дьявол повелел.»
— Надейся, не страшися. —

«Увы, что мне дано в удел?
Что делать мне?» — Дрочися! —

И грешный стал муде трясти.
Тряс, тряс, и вдруг проворно 

Стал хуй всё вверх и вверх расти,
Торчит елдак задорно.

И жарко плешь огнем горит,
Муде клубятся сжаты,

В могучих жилах кровь кипит,
И пышет керчь * мохнатый.

Приведенные стихи Пушкина — один из самых замечательных образ­
цов пародии в русской литературе.

Оба отрывка из баллады Пушкина имеют одинаковое построение, де­
лясь на две части. В первом отрывке десять стихов баллады Пушкина, 
соответствующие двенадцати стихам отрывка баллады Жуковского, сход­
ствуют почти исключительно лишь в теме описания представшего приви­
дения, т<о>г<д>а как во второй части, где у Жуковского восемь стихов, 
а у Пушкина двенадцать — передразнивание последним первого дано, мож­
но сказать, обнаженно: при различии темы разговора, по форме он в обо­
их произведениях совпадает. Во втором отрывке — то же самое, но в об­
ратном порядке. Первые четыре стиха у Пушкина, соответствующие че­
тырем же стихам Жуковского — опять разговор, на этот раз почти цели-

* Слова «керчь» нет в словарях русского языка. В «Дополнении к Опыту Об­
ластного Великорусского словаря». Изд. Второго Отделения Имп. Академии Наук, 
Спб. 1858, стр. 79 есть: <«>керши, — ей — кудреватые волосы на висках<»> 304.
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ком взятый Пушкиным у Жуковского с заменой слов: «Дьявол», вместо 
«Могучий» (т. е. бог), «не страшися», вместо «страшися», и «дрочися», 
вместо «молися». Во второй части — лишь различие в теме, предельно 
цинично сниженной Пушкиным: вместо картины смерти с молитвой на 
устах грешника, — картина искусственного полового возбуждения.

Таким образом, святой, перед образом которого молился Громобой с 
дочерьми, и который явился заступником за грешника перед «Всемогу­
щим», в балладе Пушкина заменен Барковым, который заступается за 
Ебакова перед дьяволом. Этим и объясняются слова «тени» Баркова при 
первом ее появлении: «Почто ж, ебена мать, забыл Ты мне в беде мо­
литься?» и при втором появлении: «Но знай, что добрые дела Святые 
награждаютО Усердно ты воспел меня, И вот за то награда».

Приведенными строфами не ограничивается пародийный элемент в 
«Тени Баркова». Можно привести еще два места, где стихи Пушкина 
несут ту же функцию пародирования отдельных, исполненных религиоз­
ного чувства моментов повествования Жуковского тем же путем пере- 
оборота их в цинические ситуации. Так, 197 стих баллады Пушкина: «О 
вид, угодный небесам!», говорящий о любовных утехах Ебакова с игу­
меньей, целиком взят из такого места баллады Жуковского:

О  вид, угодный небесам!
Так ангелы спасенья,

Воньмя раскаянья слезам,
С улыбкой примиренья,

В очах отрада и покой,
От горнего чертога 

Нисходят с милостью святой,
Предшественники Бога,

К одру болезни в смертный час 305.

Стихи 185—188 баллады Пушкина:

Напрасно еть усердно мнишь 
Девицу престарелу,

Ты блядь усердьем не смягчишь 
Под хуем поседелу,

конечно, являются пародийной перифразой стихов Жуковского:

И  вспомнил он забытых чад;
К себе их призывает;
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И м н и т : о н и  Творца смягчат:
Невинным Бог внимает

Наконец, ряд стихов в балладе Пушкина, не заключая в себе ничего 
пародийного, является явным подражанием стихам Жуковского:

У П у ш к и н а :  У Ж у к о в с к о г о :

И  стал поэтом Ебаков И вышел в люди Громобой

Увы, настал ужасный день. И вот,., настал последний день.
Уж утро пробудилось Уж солнце за горою

Кровать там мягкая в пыли Обитель иноков при нем
Является дубова Является святая

И в келье тишина была И всюду тишина была

Вдруг начал щелкать ключ в замке Вдруг начал тмиться неба свод
[перед появлением виденья] 307.

Пушкин не ограничился пародированием отдельных мест «Громобоя» 
Стихи баллады:

«Он пал, главу свою склонил 
И плачет в нежной длани»

явно пародируют стихи Жуковского из «Певца во стане русских воинов»:

«Он (Кульнев) пал — главу на щит склонил 
И стиснул меч во длани» 308.

Как уже упомянуто, года через четыре после написания «Тени Барко­
ва», в 1818 г. Пушкин в IV* песни «Руслана и Людмилы» с теми же па­
родийными целями обратился ко второй части «Двенадцати спящих дев», 
балладе «Вадим», * одного из тех произведений, которые наиболее полно 
отражают религиозно-мистическое мировоззрение Жуковского, и являю­
щегося вообще типичнейшим образцом сентиментального романтизма.

В балладе рассказывается о посещении монастыря с спящими девами 
новгородским витязем Вадимом, снявшим с них заклятие. И вот, герои

* Вышла в свет в 1817 г. в отдельном издании всей поэмы <«>Двенадцать спя­
щих дев<»>.
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баллады, чистейшие существа, ожидающие искупителя, обращены Пуш­
киным в «Руслане и Людмиле» в сладострастных гурий; влекомый та­
инственной силой в спящий монастырь романтик Вадим — в чувственно­
го Ратмира; венчание в храме превращено в мытье Ратмира в бане деви- 
цами<.>

Весьма примечательно, что этой пародии Пушкин счел нужным пред­
послать стихи:

Поэзии чудесный гений,
Певец таинственных видений,
Любви, мечтаний и чертей,
Могил и рая верный житель,
И  музы ветренной <sic!> моей 
Наперсник, пестун и хранитель!
Прости мне, северный Орфей,
Что в повести моей забавной 
Теперь во след тебе лечу 
И лиру музы своенравной 
Во лжи прелестной обличу.

Друзья мои, вы все слыхали,
Как бесу в древни дни элодей 
Предал сперва себя с печали,
А там и души дочерей;
Как после щедрым подаяньем,
Молитвой, верой и постом,
И непритворным покаяньем 
Снискал заступника в святом;
Как умер он, и как заснули 
Его двенадцать дочерей:
И нас пленили, ужаснули 
Картины тайных сих ночей,
Сии чудесные виденья,
Сей мрачный бес, сей божий гнев,
Живые грешника мученья 
И прелесть непорочных дев.
Мы с ними плакали, бродили 
Вокруг зубчатых замка стен 
И сердцем тронутым любили 
Их тихий сон, их тихий плен;
Душой Вадима призывали
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И  пробужденье эрелн нх,
И часто и н о к и н ь  святых 
На гроб о т ц о в с к и й  провожали.
И что ж, возможно ль?., нам солгали!
Дерзну ли истину вещать?
Дерзну ли ясно описать 
Не монастырь уединенный.
Не робких инокинь собор»
Но... трепещу! в душе смущенный.
Дивлюсь — и потупляю взор. * 309

Несомненно, что эти стихи, рассказывающие о том впечатлении, кото­
рое баллада «Громобой» произвела в свое время на Пушкина, написаны 
совершенно серьезно и искренно. То обстоятельство, что баллада Жуков­
ского при первом чтении трогала и умиляла отрока Пушкина, нисколько 
не противоречит тому, что он же несколько позднее эту балладу цинично 
пародировал. ** Теперь, в 1818 г. бес пародии снова искусил поэта: не 
столь цинично по форме, но не менее «кощунственно» <п>о существу он 
пародирует вторую часть поэмы, что не мешает ему в 1822 г. (в письме к 
Гнедичу от 27 июня 31°) назвать Жуковского «певцом „Громобоя“ и „Ста­
рушки“» и сожалеть, что он не напишет больше ни «Светланьі»<,> ни 
«Людмилы», ни «прелестных элегий 1-ой части „Спящих дев“» (в письме 
к нему же от 27 сентября). В 1825 г., прочитав в недошедшем до нас 
письме А. А. Бестужева какой-то недостаточно почтительный отзыв по­
следнего о Жуковском, Пушкин, точно вспоминая свою балладу, писал 
Рылееву: «Зачем кусать <нам> груди кормилицы нашей? потому что зуб­
ки прорезались?» (письмо от 25 января 1825 г.). А через пять лет уже 
откровенно раскаивался в своем юношеском озорстве. В черновом наброс­
ке 1830 г, заметки о своих ранних поэмах Пушкин вспомнил, что его кто- 
то в устном отзыве о «Руслане и Людмиле» упрекал за пародию «Две­
надцати спящих дев». «За последнее, замечает Пушкин, можно было меня 
пожурить порядком, как за недостаток эстетического чувства. Непрости­

* Во втором (1828 г.) издании поэмы, в котором Пушкиным были исключены 
все фривольные места, вместо шести последних стихов, стоит один: <«>Но правду 
возвещу ли я..,<»>

В. Фишер в статье <«>Пародия в творчестве Пушкина<»> (<«>Русский библи­
офиле »>. 1916. № 6<, стр. 85>) правильно отметил, что Пушкин не мог удержать­
ся от пародировани<я> именно того, что он любил, ценил и уважал.
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тельно было, особенно в мои лета, пародировать в угождение черни дев­
ственное, поэтическое создание».*

Учителями Пушкина в искусстве переоборотов «высокого» и целомуд­
ренного <в> «низкое» и циническое, в пародийной перелицовке серьезных 
произведений в смехотворные, были французские авторы «герои<->коми­
ческих», как их тогда называли, поэм, во главе с Скарроном и русские их 
подражатели И. С. Барков и В. И. Майков (1728— 1778).

В первоначальной редакции первой строфы VIII главы «Евгения Оне­
гина» Пушкин писал, что он в лицее «читал охотно Елисея», т. е. поэму 
в пяти песнях «Елисей или раздраженный Вакх» В. И. Майкова, впер­
вые напечатанную (отдельным изданием) в 1771 г.** и затем переиздан­
ную: в 1788 г. отдельным изданием и в 1809 г. в собрании сочинений 
Майкова.*** Это произведение Пушкин превосходно знал и высоко це­
нил. Когда в 1823 г. он прочел в статье А. А. Бестужева «Взгляд на ста­
рую и новую словесность в России» (в «Полярной звезде» на 1823 г.) 
строки: «В шутовском роде известны у нас Майков и Осипов. Первый 
оскорбил вкус своею поэмою „Елисей“. Второй в „Энеиде наизнанку“ до­
вольно забавен и оригинален» 311 — Пушкин счел нужным возразить. В 
письме к А. А. Бестужеву от 13 июня 1823 г. читаем: «Еще слово: зачем 
хвалить холодного однообразного Осипова, а обижать Майкова? Елисей 
истинно смешон. Ничего не знаю забавнее обращения поэта к порткам:

Я мню и о тебе, исподняя одежда,
Что и тебе спастись худа была надежда! 312

А  любовница Елисея, которая сожигает его штаны в печи,

* П у ш к и н .  Полное собрание сочинений в шести томах. Издание четвертое 
Госиздата, 1936, т. VI, стр. 141. Гаевский утверждает (<«>Современник<»>, 1863, 
№  8, отд. I, стр. 363), что эти строки имеют в виду <«>Тень Баркова<»>, а не 
<«>Руслан и Людмилу<»>. Это явное недоразумение. Заметка, где имеются при­
веденные слова о пародии <«>Двенадцати спящих дев<»>, посвящена <«> Руслан и 
Аюдмиле< »>.

** Г а е в с к и й  (<«>Современник<»,> 1863, №  8<t> отд. I, стр. 357) неправиль­
но считает <«>Елисея<»> произведением, <«>презревшим печать<»>, т. е. будто бы 
распространявшимся в рукописных списках.

*** Это издание имеется в библиотеке Пушкина. См. <«>Пушкин и его современ­
н и к и ^ ^  в<ып>. IX—X, <1910,> стр. 60, №  223.
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Когда для пирогов она у ней топилась,
И тем подобною Дндоне учинилась3і3.

А  разговор Зевеса с Меркурием 31\  а Герой, который упал а песок

И весь седалища s нем образ напечатал.
И  сказывали те, что ходят в тот кабак.
Что виден и поднесь в песке тот самый знак 315

всё это уморительно. Тебе, кажется, более нравится благовещение, одна­
ко ж 316 Елисей смешнее, следственно полезнее для здоровья». 

Нельзя не отметить прежде всего, как хорошо помнил Пушкин не
Л іН*только содержание поэмы, ее отдельные эпизоды , но и стихи из нее ; 

замечательное >и сравнение своей «Гавринлиадьі»< >(«Благовещение») с 
«Елисеем». Но самое главное, это высокая оценка комизма майковской 
поэмы, не оскорблявшего вкуса Пушкина. *** 

Установка поэмы, ее жанр, стиль и тон, а также указание на литера­
турный образец, подражанием которому является «Еілисей», даны в сле­
дующих выразительных стихах вступления поэмы:

«А ты, о душечка, возлюбленный Скаррон,
Оставь роскошного Приапа пышный трон,
Оставь писателей кощунствующих шайку,
Приди, настрой ты мне іудок иль балалайку,
Чтоб я возмог тебе подобно загудить,
Бурлаками моих героев нарядить;
Чтоб Зевс мой был болтун, Ермий 4* шальной детина,
Нептун, как самая преглупая скотина,

* В сохранившемся черновике письма к Бестужеву после первой цитаты стихов 
из «Елисея» написано потом зачеркнутое; «А христиане, которые бьют Нептуна, 
похваляясь своим просвещением» 317.

** И з процитированных Пушкиным семи стихов первые четыре приведены без­
ошибочно, в трех последних есть перестановки и замены одних слов другими

*** В ответ на просьбу кн. Вяземского расспросить кн. Юсупова о Фонвизине, ко­
торого князь хорошо знал, Пушкин 12— 13 января 1831 г. писал: «Майков, трагик, 
встретя Фонвизина, спросил у него, заикаясь по своему обыкновению: „Видел ли ты 
мою Агриопу?“ — „Видел“ — „Что ж ты скажешь об этой трагедии?<“> — <“>Ска- 
жу: Агриопа, эасраная жопа<“>. Остро и неожиданно. Не правда ли? Помести это 
в биографии, а я скажу тебе спасибо<»>.

4* Ермий — ГермесО Форма Эрмий встречается и у Пушкина (стихотворения: 
<«>Блаженство<»>, <«>Батюшкову<»>, <«>Тень Фонвизина<»> и <«>Кто из бо­
гов мне возвратил<»>).
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И словом, чтоб мои богини и божки 
Иэнадорвалн всех читателем кишки.» (1 ,19— 28) *

Эта перелицовка на русские нравы знаменитой поэмы Скаррона 
(1610— 1660) «Виргилий, вывороченный наизнанку» («Virgile travesti»), 
представляющей собою пародию на «Энеиду», была сделана Майковым 
не без влияния русских повестей и сказок XVII—XVIII вв., о чем он 
так пишет:

«О вы, преславные творцы Венецняна,
Петра Златых ключей, Бовы и Еруслана!
У вас-то витязи всегда сыпали так.» (II, 73— 75 319)

Действие поэмы, повествующей о похождениях ямщика Елисея, вели­
кого пьяницы, кулачного бойца и развратника, покровительствуемого Вак­
хом» развертывается в двух планах: на земле, среди людей, и на Олимпе, 
среди богов. Комизм поэмы, лишенной сатиры, сводится к мало пристой­
ным положениям, изложенным языком, пестрящим вульгаризмами. О  не- 
церемонности последних дадут представление несколько примеров.

В кабаке «чумак» за стойкой, побитый Елисеем, будучи поднят по­
следним за порты, без них выходит потом из-за стойки (I, 180— 190<,> 
<205>). Заснувший Зевс Юноне «подпускает голубей», «от коих мать 
богов свой нос отворотила», а затем между ними происходит на эту тему 
шутливый разговор (I, <263>—273). С Юноной Зевс «ходит на под- 
клет» (I, 324). Вакх, прося за Еілисея у Зевса, говорит, что ямщику «ко­
шками всю репицу отдуют» (I, 366). Зевс, рассказывая своему сыну Ер- 
мию о том, как много у него детей, прибавляет: «Не чудно, что я вам 
столь многим есмь отец. Хитро, что мой поднесь не баливал крестец» (I, 
383—384). Отдавая приказ всем богам явиться к нему, Зевс грозит: «А 
если кто из них хоть мало укоснит, Тот будет обращен воронкою в зенит, 
А попросту сказать, повешу вверх ногами, И будет он висеть, как шут, 
между богами» ** (I, 407—410). Ермий при сходе в темницу по лестнице

* Здесь и дальше текст поэмы Майкова цитируем по изданию его сочинений 
И. И. Глазунова под ред. П. А. Ефремова 1867 г.

Стих: <«>И будет он висеть, как шут, между богами<»> приводит на память 
запись Пушкина на л. 38 j его тетради №  2368 (в Публичной библиотеке Союза 
ССР им. Ленина) при рисунке вис<е>лицы с повешенными декабристами: <«>И я 
бы мог как шут на<»> 32°. Запись эта многократно по-разному комментировалась ис­
следователями (Венгеров, Боцяновский, Лернер Благой, Эфрос). Так, Д. Д. Бла­
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«споткнулся, пол<е>тел, упал и сделал жох, А попросту сказать — на 
заднице скатился» (II, 20—21). Во время боя зимогорцев с валдайцами 
иной «вдруг повержен быв дубиной, сам лежит И победителя по матерны 
пушит»< >(<Н>, 331—332). О  другом персонаже поэмы рассказывается:

«Старухе между тем хотелося на двор;
Она трепещущей рукою таз достала 
И только исполнять свою лишь нужду стала,
Узрела на полу и порты и камзол» (III, 356— 359).

О  самом Елисее, когда он попал к откупщику<,> так говорится:

«Солгал бы пред тобой [читателем] теперь я очевидно,
Когда 6 о ямщике сказал я столь бесстыдно,
Что будто задняя вся часть его видна;
По крайности его одета вся спина,
А  только лишь одно седалище наруже.
Но эта часть его была привычна к стуже» (IV, 259— 264).

У откупщика Елисей сткляницу

«Поймал и горлушко к себе засунул в рот,
И тут уже он с ней, как с девкою, сосался» (IV, 274—275).

Забравшись под супружескую кровать откупщика, пока последний мо­
литвами отгонял грозу,

« Елеся для себя удобный час обрел,
Он встал и на одре хозяюшку узрел.

гой утверждает, что <«>словцо <„>шут<“> и именно в таком смысловом контекс­
те — характерно-пушкинское словцо<»> (Д. Благойс. «>Социология творчества Пуш- 
кнна<»>. Этюды. Изд. 2<->ое<. «>Мир<»>. М. 1931, стр. 286), а по мнению
А. М. Эфроса<, «>смысл <м>шута<“> должен заключать в себе что-то вроде сравне­
ния пр<е>дсмертных конвульсий в веревочной петле при позорной казни с вынужден« 
ным и унизительным кривлянием шута на канате перед базарной площадью<»> (Аб­
рам Эфрос<. «>Рисунки поэта<»>. Изд. <«>Aca<d>e<mi>a<»>. М. 1933, стр. 360). 
Последнее объяснение нельзя не признать слишком натянутым, а утверждение Бла­
гого просто неверно. В сравнении, как видим, ничего <«>характерно-пушкинско- 
го<»> нет. Пушкин просто употребил ходовое в то время выражение, употребленное 
и Майковым. Я  уверен, что и у других писателей до-пушкинской и пушкинской эпо­
хи можно неоднократно найти это сравнение, в котором под словом <«>шут<»> 
разумеется, вероятно, картонный шут (паяц) детской игрушки, висящий на веревке, 
за которую его дергают
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Меж глаз ее сидят усмешки и и горки,
Пониже шеи зрит две мраморные горки,
На коих также зрит два розовы куста.
Приятное лицо и алые уста
Всю кровь во ямщике к веселью возбуждали
И к ней вскарабкаться на ложе принуждали;
Не мысля более, он прямо к ней прибег 
И вместе на кровать с молодушкою лег» (IV, 385— 394).

Гроза прошла, и откупщик вернулся в спальню.

«Зовет по имени хозяйку многократно:
„Проснися, душенька, проснися ты, мой свет,
Все тучи прочь ушли, и страха больше нет.“
Жена ему на то с запинкой отвечает,
А  старый муж ее движенье примечает;
Толкнул ее рукой тихошенько он в бок,
Елеся с сим толчком тотчас с кровати скок,
А  баба будто бы в то время лишь проснулась 
И  к мужу на другой бочок перевернулась.
Тут муж спросил потом любезную жену;
„Конечно, видела во сне ты сатану,
Что тело всё твое от ужаса дрожало?“
Тогда ей говорить всю правду надлежало:
„Голубчик муженек, я видела во сне 
Как будто что лежит тяжелое на мне.“
А  этот суевер не медля заключает,
Что будто домовой его с ней разлучает»* (IV, 404— 420).

Таковы фривольности в поэме Майкова.
Влияние ее на балладу «Тень Баркова» несомненно. Герой поэмы, «де­

тина» Елисей весьма напоминает попа расстригу Ебакова, а эпизод пре­
бывания Елисея в Калинкином работно<м> доме (в Петербурге), где на­
ходятся непотребные женщины, весьма схож с пребыванием Ебакова в 
женском монастыре. Перенесенный Ермием в этот дом, Елисей первое 
время даже думает, что он попал в мон<а>стырь.

«Он красных девушек монахинями чтет,
Начальницу в уме игуменьей зовет.» (И, 171— 172).

* Л. Н. Майковым указано сходство этого места с соответствующими мотивами 
книжно-народной литературы. См. указанное издание сочинений В. И. Майкова 
1867 г.. стр. <LV>— <LV1> и 552.
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Затем происходит то же, что и в балладе Пушкина: Елисей становит­
ся любовником старухи, которая, застав Елисея спящим на кровати,

«Касаяся его, по имени зовет:
„Проснися, Елисей, проснися ты, мой свет!“
Елеся, пробудясь, узрел святую мати,
Подвинулся и дал ей место на кровати.» (III, 235—238).

Но любовникам помешал начальник стражи.

«Но только он [Елисей] на верх блаженства воалетел.
Как грозный командир во дверь итти хотел.
Толкает тростию и настеж отворяет.
Елеська на верху блаженства обмирает 
И с оного тотчас, как бешеный, скочил<»> (III, 239—2 4 3 ) 0

Арестованный начальником стражи, Елисей освобождается из темни­
цы Ермием и в шапке-невидимке возвращается в Калинкин дом. Но 
ст<р>асть старухи, как и Ебакова, тяготит Елисея, и он тайком поки- 
<д>ает любовницу<.>

Смерть матери Елисея также весьма напоминает смерть игуменьи в 
балладе Пушкина. Когда герой Майкова вернулся домой после великого 
кулачного боя, то, по его словам:

«Лишь в дом я только вшел, нашел жену без кос,
А матушку прошиб от ужаса понос» (III, И— 12),

от чего она вскоре и умирает (III, 25—28).*

Как ни малопристойна местами поэма Майкова, она сама скромность 
по сравнению с произведениями Баркова 323. Последние Пушкин прочел, 
надо думать, в первые годы своего пребывания в лицее по той потаенной 
тетради, которую он описал в приведенных мною (на стр. <218—219>) 
стихах в «Городке». Циничные произведения прославленного похабника, 
конечно, произвели сильнейшее впечатление на отрока Пушкина. Если он 
впоследствии писал, что «любви нас не природа учит, <А> первый па­

* Некоторые указания на влияние <«>Елисея<»> Майкова на балладу Пушкина 
имеются в статье Н. О. Лернера <«>Один из ранних учителей Пушкина<»> в 
<«>3веньях<», 1935>, 5, стр. 45—46.
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костный роман» 324, то мы, зная теперь лицейскую балладу Пушкина, мо­
жем сказать, что прежде чем познать «таинства любви» 325 в действи­
тельности, он узнал о них мальчиком из сочинений Баркова и с такими 
подробностями, которые зачастую неизвестны и зрелым людям. Но не 
только содержание циничных произведений Баркова поразило Пушкина. 
Он, конечно, оценил Баркова и как поэта, как мастера стиха.

В течение всей своей жизни Пушкин неоднократно вспоминал Баркова.
О  значительнейших упоминаниях Баркова в ранне-лицейских стихо­

творениях, «Монахе» и «Городке», уже сказано. В стихотворении «По­
слание цензору» (1822 г.), говоря о произведениях, презревших цензуру 
и печать и «разгуливающих в свете» в рукописях, Пушкин называет трех 
авторов такого рода сочинений: Баркова, Радищева и В. А. Пушкина 
(как автора «Опасного соседа»). «Барков шутливых од к тебе не посы­
лал», обращается поэт к цензору. И шокирующее нас упоминание по­
хабного поэта рядом с Радищевым, и, по меньшей мере недостаточное, 
определение его од только как «шутливых» вскрывают глубокое отличие 
нашей оценки творчества Баркова от оценки Пушкина326. Лишний раз 
мы убеждаемся, что в понимании того, что такое непристойность и ци­
низм, большее расстояние между нами и Пушкиным, чем между Пуш­
киным и Барковым.

В этом же стихотворении, вместо стихов окончательной редакции:

«У нас писатели, я знаю, каковы;
Их мыслей не теснит цензурная расправа,
И  чистая душа п<е>ред тобою права»,

в черновике имеются стихи:

«Потребности ума не всюду таковы —
Сегодня разреши свободу нам тисненья,
Что завтра выдет в свет? Баркова сочиненья». *

Затем Пушкин дважды вспомнил Баркова в связи с собст<в>е<н>ны- 
ми произведениями.

В письме к Вяземскому от 10 июля 1826 г., говоря о своих связях с 
декабристами, Пушкин заметил<:> «Все возмутительные рукописи ходили 
под моим именем, как все пахабные ходят под именем Баркова». В чер­

* См. <«>Литературное наследство<»>, №  16— 18, стр. 285.

— 270 —



Комментарии

новом наброске, вероятно41832 г., относящемся к так называемому «От­
рывку» («Несмотря на великие преимущества»), разумея себя под «прия­
телем», Пушкин писал: «Но главною неприятностию, почитал мой прия­
тель приписывание множества чужих сочинений, как-то: ... стихи на брач­
ную первую ночь, достойные Ивана Семеновича Баркова, начитавшегося 
Ламартина... *

Беспристрастные наши журналисты, которые обыкновенно не умеют 
отличить стихов Нахимова от стихов Баркова, укоряли его в безнравст­
венности, отдавая полную справедливость их поэтическому достоинству и 
остроте».

Упоминаемые Пушкиным «стихи на первую брачную ночь», несмотря 
на его категорическое отречение от авторства, правда остававшееся до 
1887 г. неопубликованным,*** ходят в списках как пушкинские. По-пуш­
кински блестяще охарактеризованное это стихотворение без достаточных 
оснований приписывали и Полежаеву.

Нахимов, произведения которого Пушкин противопоставляет произве­
дениям Баркова, — второстепенный поэт-сатирик Аким Николаевич На­
химов (1782—1814), стихотворения которого отличались грубостью и 
резкостью, но без какой-либо « барковщины», что и дало Пушкину повод 
отметить тупость критиков его времени.

В своем собрании анекдотов «Table talk» Пушкин поместил два анек­
дота о взаимоотношениях Баркова с Сумароковым 327. Второй из них, 
рассказывающий о том, как Барков, вместо того, чтобы писать на пари 
оду, испражнился в шляпу, конечно, прекрасно живописует и нравы того 
времени и особенно Баркова, но, согласимся, на наш вкус не так уж 
остроумен.

Чтобы исчерпать все упоминания Пушкиным Баркова, приведем еще 
два. Перечитывая в 1820-х годах книжку «Опытов» Батюшкова ш , Пуш­
кин против стихов в стихотворении «Мечта»:

«Ночь сладострастия тебе дает призраки 
И  нектаром любви кропит ленивы маки»

* Последние три точки — Пушкина.
** П у ш к и  н<> Полное собрание сочинений в шести томах<.> Издание четвер­

тое Госиздата-?, 1936>, т<.> IV, стр<.> 514.
*** Цитируемый текст впервые опубликован П. О. Морозовым в IV т., стр. 400, 

издания Литературного фонда собрания сочинений Пушкина.
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на полях написал: «Катенин находил эти два стиха достойными Барко-
* 329 ва» .
Вероятно в 1828 г., увидя в альбоме А. П. Керн какое-то француз­

ское не совсем правильно написанное Дм. Ник. Барковым стихотворение, 
Пушкин написал:

«Не смею вам стихи Баркова 
Благопристойно перевести,
И  даже имени такого 
Не смею громко произнести» **.

Наконец, чрезвычайно ценное свидетельство современника об отноше­
нии Пушкина к Баркову мы имеем в воспоминаниях кн. П, П. Вяземско­
го: «В 1836 году, — пишет кн. П. П. Вяземский — по возвращении моем 
осенью с морских купаний на острове Нордерней, я как-то раз ехал с 
Каменного острова в коляске с А. С. Пушкиным. На Троицком мосту 
мы встретились с одним мне незнакомым господином, с которым Пушкин 
дружески раскланялся. Я спросил имя господина. — Барков, ex-diplomat, 
habitué Воронцовых, — отвечал Пушкин и, заметив, что имя это мне во­
все неизвестно, с видимым удивлением сказал мне: „Вы не знаете стихов 
однофамильца Баркова:* Вы не знаете знаменитого четверостишия... (об­
ращенного к Савоське) *** и собираетесь вступить в университет? Это 
курьезно. Барков — это одно из знаменитейших лиц в русской литерату­
ре; стихотворения его в ближайшем будущем получат огромное значение. 
В прошлом году я говорил государю на бале, что царствование его будет 
ознаменовано свободою печати, что я в этом не сомневаюсь. Император 
рассмеялся и отвечал, что он моего убеждения не разделяет. Для меня со-

* П у ш к и н ,  указанное издание, т<.> VI, стр<.> 500.
** Еще одно упоминание сочинений Баркова у Пушкина приходится отменитьО 

Традиционное чтение стихов в черновике <XLa> строфы второй главы <«>Евгения 
Онегина<»>:

<«>Мой недочитанный рассказ 
С Барковым изгнан из уборной<»>

оказмось неверным: <вместо «>Барковьім<»>, нужно читать: <«>Борисом<».> С м О  
<П>ушкин<. П>олное собрание сочиненийО И з д О  Академии Наук СССР, 
т<.> VI, 1937, стр<.> 301.

*** В известных мне списках стихотворений Баркова я не нашел этого четверо­
стишия.
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мнени<я> нет, — продолжал Пушкин — но также нет сомнения, что пер­
вые книги, которые выйдут в России без цензуры, будет полное собрание 
стихотворений Баркова330».*

Конечно, запись слов Пушкина, сделанная через сорок четыре года, 
не может претендовать на буквальную точность, и к ней нельзя не отнес­
тись с известной осторожностью. Что Пушкин говорил Вяземскому о 
Баркове и в том тоне, в каком передает его речь мемуарист, не может 
быть сомнений, ** но можно сомневаться, действ ит<е>льно ли сказал 
Пушкин, что «стихотворения Баркова в ближайшем будущем получат 
огромное значение». Такое заявление производит странное и даже коми­
ческое впечатление, и едва ли его сделал Пушкин в таких именно выра­
жениях, как передает Вяземский.

Как бы там ни было, отзыв Пушкина о Баркове в пересказе Вязем­
ского нисколько не только не противоречит подлинным высказываниям 
Пушкина об этом поэте, но и существенно их дополняет и разъясняет. 
Несомненно, в Баркове Пушкин видел подлинного поэта, жанр и стиль 
которого воспринимались еще во время Пушкина далеко не такими ци­
ничными, какими воспринимаются они теперь нами.

Барков, автор непристойных произведений — личность в русской лите­
ратуре, можно сказать, мифическая. Немногие среди грамотных людей не 
слыхали этого имени, самого по себе сделавшегося неприличным, и вместе 
с тем подлинные произведения Баркова известны очень немногим.

Вопреки предсказанию Пушкина сочинения Баркова до сих пор остают­
ся неизданными,*** продолжая распространяться лишь в рукописных спис-

* Статья кн. П. П. Вяземского «Пушкин по документам Остафьевского архива» 
впервые была напечатана к открытию памятника Пушкину в Москве в июньских и 
июльских номерах газеты «Берег» за <1880> г< >  (№ №  <74, 111, 113, 114> и 
<115),> откуда были сделаны отдельные оттиски в виде двух книж екО  Затем ста­
тья была перепечатана П<-> И < >  Бартеневым в «Русском архиве» <1884> г<.,> 
Хв 4 <(>цитируемое место стр<. 427>—<428>), откуда вошла в сборник Бартенева 
<«>Пушкин<».> ІІ<.> М<. 1885.> Наконец<,> статья вошла в <«>Собрание сочи­
нений кн<.> П < >  П<.> Вяземского<»>, т<.> I, изд. гр<.> С<.> Д<-> Шереметева, 
Спб<.> <1893.>

** Слова Пушкина о том, что при свободе печати в России прежде будут изданы 
сочинения Баркова, совпадают с приведенными стихами черновой редакции <«П>о- 
слания цензору<»>

*** Насколько мне известно, ни одно подлинное похабное произведение Баркова ни 
разу не было напечатано. П. Н. Берковым обнаружено, что в сборнике <«>Старина
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к ах. Такое хождение их в течение не менее ста семидесяти пяти лет (Бар­
ков жил в 1732— 1768 гг.) по рукописным сборникам в копиях, делав­
шихся в большинстве случаев людьми мало грамотными, исказило сплошь 
и рядом текст стихотворений Баркова до полной их неузнаваемости.

Таким образом, первое, что стоит перед исследователем Баркова, это 
установление подлинного текста его произведений, т. е. задача, аналогич­
ная той, которую ставит себе классическая филология по отношению к те­
кстам античных авторов.

Как заметил опять-таки Пушкин, «все похабные рукописи ходили под 
именем Баркова», а потому второе, что необходимо сделать, это устано­
вить, какие из приписывавшихся Баркову произведений действительно ему 
принадлежат.

Заслуживающим внимания сводом сочинений Баркова является руко­
писный сборник, находящийся ныне в институте новой лит<е>ратуры в 
Ленинграде и принадлежавший редактору журнала «Русская старина» 
М. И. Семевскому (1837— 1892) 333. Сборник этот нужно отнести к 
1800-ым годам. Он представляет собою два переплетенных тома (18 х 11 
см) и имеет заглавие «<„>Дѣвичья игрушка“ или полное собраніе эроти- 
ческихъ, пріапическихъ и циническихъ стихотворений Ивана Семеновича 
Баркова, знаменитаго Русскаго пѣснопѣвца въ снхъ родахъ піитическихъ

и новизна, состоящая из сочинений и переводов прозаических и стихотворных, изда­
ваемая почастно. Часть I. В Санктпетербурге 1772 года<»>, стр. 190— 192 напеча­
таны без подписи под заглавием <« >Ода в похвалу любви<»> первые восемь строф 
оды Баркова <«>Пизде<»>331. Это слово в печатном тексте заменено словом <«>лю- 
бовь<»>. Вообще этот текст имеет много ра<з>ночтений с <т>екстом сборн<и>ка, 
принадлежавшего Семевскому. В то время, как подлинные произведения Баркова в 
печати ие появлялись, неоднократно издавались под его именем вещи, явно ему не 
принадлежащие. Что касается литературы о Баркове, то ее, можно сказать, не су­
ществует. Краткие отзывы о нем собраны в главе <«>Академический переводчик и 
срамной поэт Иван Барков<»> в книге Т. Грица, В, Тренина и М. Никитина <«>Сло- 
весность и коммерция<»>. Изд. <«>Федераци<я».> М. 1929. С некоторыми заме­
чаниями авторов книги о творчестве Баркова нельзя согласиться. Так, совершенно 
напрасно отрицается влияние на Баркова Скаррона и Пирона и странным образом, 
вслед за наивной статьей С. А. Венгерова332 утверждается, что Барков из литера­
туры <«>явно выпада<л»> (стр. 139). Кстати, стихотворение <«>0 страх! о ужас! 
гром, ты держишь за штаньі<»>, относительно которого авторы книги <«>склонньі 
предположить, что оно принадлежит Баркову<»> (стр. 135), конечно, произведение 
Ломоносова, о чем см. академическое издание сочинений Ломоносова под ред. 
М. И. Сухомлинова, т. II, Спб. 1893, стр. 185 примечаний.
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пронэведеній и бывшаго переводчика при Императорской Академіи Наукъ. 
В<ъ> Санктпетербургѣ въ XVIII вѣкѣ.» В первом томе XXXVIII * + 
+ 350 стр., во втором — Х  + 378 стр. В этот сборник входят сто семьде­
сят одно произведение, в том числе: двадцать од, восемнадцать песен, 
пять элегий, две поэмы, двадцать три притчи и сказки, девять «драмати­
ческих» стихотворений (из них три «театральныхъ піэсьі», три «разговора» 
и три «сцены»), девять эпистол, д<в>е сатиры, одиннадцать эпиграмм, 
три идиллии, семь «рецептов» и акростихов, шесть «загадок», семь эпи­
тафий, сорок три «девиза, изречений и билета» и шесть экспромптов.

Из этого, как видим, большого и разнообразного литературного насле­
дия Баркова особенно были прославлены драмы, пародирующие трагедии 
Сумарокова, и оды. Как автора «шутливых од» Пушкин называет Барко­
ва в «Послании цензору», об одах же говорится и в «Городке». Довольно 
полное представление об этих одах дает 8-ая ода «Приапу». Приводим 
ее текст по сборнику XVIII века, принадлежащему Н. В. Скородумову 334.

8.

П р и а п у .

1.

Приап! творитель335 пизд, хуев,
Владетель сильный над мудами,
Всегда ты всех ети готов;
Обнявшись ты лежишь с пиздами;
Твои хуй есть рог единорога,
Стоит бесслабно день и ночь,
Не может пизд отбить он прочь —
Столь ревность есть к тебе их многа!

2.

Меж двух покрытых снегом гор,
В лощине, меж кустов прелестных,
Имеешь ты свой храм и двор,
В пределах ты живешь претесных,
Куда толпы хуев идут,
Венчавши кажду 336 плешь цветами,

* Эти страницы заняты <«>предисловием<»> составителя сборника, представляю- 
щ<и>м собою глупейшую апологию Баркова.

18-4961
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Плескают, вместо рук, мудами,
На жертву целок-пизд ведут.

3.

Твой храм взнесен не на столбах, 
Покрыт не камнем, не досками, 
Стоит воздвигнут на хуях 
И  верх укладе н весь пиздами.
Ты тут на троне, на суде.
Сидишь, внимаешь пизд просящих, 
И  вместо за весов висящих 
Вкруг храма всё висят муде.

4.

Но что за визг пронзает слух?
И что за токи крови льются?
Что так Приапов весел дух? —
Все целки в пух пред ним ебутся/ 
Тут каждый хуй в крови стоит, 
Приапу в честь пизды закланны,
В крови, в слезах лежат попранны, 
Но паки их Приап живит.

5.

Подобятся хун жрецам:
Внутрь пизд пронзенных проницают 
И, секеля коснувшись там,
Беды велики провещают.
Пиздищам старым и седым 
З а  то, что пасть разинув ходят, 
Хуям что трепет, страх наводят, 
Плоть вечно будет их как дым.

6.

Но самым узеньким пиздам,
Которы губки ужимают 
И  сесть боятся вплоть к мудам, 
Беды ужасны провещают,
Что толстый хуй их станет еть, 
Длиной до сердца он достанет,
Как шапку губы их растянет,
Столь будут бедные ширеть.
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7.

Хуи, проаестники алых бед.
Жрецы ебливого Приапа!
Се идет к вам хуи дряхл и сед,
Главу его не кроет шляпа;
Лишь ранами покрыта плешь;
Трясется и сказать вас просит,
Когда жизнь смерть его подкосит 337; 
Затем он к вам сто верст шел пеш.

8.
Приап, узрев его, и сам 
Ему почтенье изъявляет, —
Велика честь седым власам, —
Его он другом называет.
Ударил плешью в пуп себя,
Тряхнул мудами троекратно,
Потряс землею тем неэапно,
Но всё, хуи старый, для тебя!

9.

«Скажи старик!< >— Приап вещал, — 
Ты сделал ли что в свете славно?
Кого ты, где и как ебал?
Ебешь ли ныне ты исправно?
Коль храбр в своей ты жизни был, 
Твой шанкер стерть я постараюсь, 
Твой век продлить я обещаюсь,
Чтоб столько ж лет еще ты жил».

10.
Старик, к ногам Приапа пад,
Не слезы, кровь льет с хуерыком, 
Столь щедрости его был рад,
Что, встав в восторге превеликом<,> 
Подняв плешь синю, говорит,
«Коль так ты правду наблюдаешь 
И столь меня ты ободряешь 338,
Твой правый суд мой век продлит.

И.

Внимай, Приап, мои дела!
Я начал еть еще в младенстве.

— 2 7 7 “



м,л. цявловский

Жизнь юностью моя цвела,
А  я уж знал еть в совершенстве.
Я  пизд ебал различных лиц 
Широких, узких и глубоких, 
Курносых жоп и краснощеких 339, 
Скотов ебал, зверей и птиц.

12.

Но льзя ль довольным в свете быть 
И не иметь желаньев вредных?
Я захотел и в ад сойтить,
Чтоб перееть там тени мертвых; 
Мне вход туда известен был,
Где Стикса дремлющие воды,
Где мертвым нет назад свободы,
И где Плутон с двором всем жил.

13.

Промеж двух зыблющихся гор 
Лежит предлинная лощина,
Кусты, болота в ней и бор,
И  преглубокая пучина.
Тут страшна пропасть возле ней 
На свет дух смрадный испущает,
И  род живущих устрашает мо,
Тем мерзостно коснуться ей.

14.

Я смело в пропасть ту сошел,
Но сколь туг дух был ни зловонен, 
Который Стикса брегом вел,
И  сколь Харон был своеволен,
Без платы в барку не пускал.
Со мною платы не бывало —
Мне старого еть должно стало,
И тем я путь чрез Стикс сыскал.

15.

Потом, как Цербер лишь реветь 
И  вдруг в три зева страшно лаять, 
Я , бросившись, его стал еть,
Он ярость должен был оставить
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И  мне к Плутону путь открыть.
Тут тьмы духов со мной встречались, 
Но сами, эря меня, боялись,
Чтоб я не стал их етъ ловить.

16.

В пещере темной был Плутон,
Сидел на троне с Прозерпиной.
Вкруг их был слышен винных стон, 
Которьі строгою судьбиной 
Низвержены на век страдать.
Тут в первый раз мне страх коснулся: 
Я, зря Плутона, ужаснулся 
И весь был должен задрожать.

17.

Богиня, сидя близ него,
Всем бедным милости просила;
Но мало зрелось ей сего:
Ваяв в руки хуй его, дрочила 
И  тем смягчала его гнев,
Тем ярость в милость превращала, 
Тем многих бедных, избавляла.
От Фуриев, трех адских дев.

18.

Кто ж сумневаться будет в том, 
Пускай сам в ад сойдет к Плутону, 
Увидел бы он сам притом,
Как ёб я страшну Тизифону,
У коей, вместо влас, змеи 
Разбросясь, вкруг пиэды лежали, 
Вились, бросались и свистали, 
Стрежа иссохши лядвеи.

19.

Тем страждет плешь моя от ран,
С тех пор блюю я хуерыком;
Сей ясен правды знак мне дан,
Что я в труде был превеликом.
Хоть больше всех был сей мой труд, 
Но адска Фурия призналась,
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Что век так сладко не ебалась,
И слезть уж не хотела с муд!

20.

Потом, как я с нее сошел,
Изгрызай весь пиэды змеями.
Еще я сестр ее нашел,
Они пред мной поверглись сами;
Я  должен был их перееть:
Раз еб Алекту, раз Мегеру,
Потом уеб я и Химеру,
Но тем не мог я и вспотеть.

21.

Я муки в аде все пресек 
И тем всем бедным дал отраду.
Ко мне весь ад поспешно тек. 
Великому подобясь стаду.
Оставя в тартаре свой труд,
И  гарпии и евмениды,
И демонов престрашны виды 
Все взапуски ко мне бегут.

22.
Я их поставя вкруг себя,
Велел всем в очередь ложиться; 
Рвался, потел, их всех ебя,
И  должен сам себе дивиться,
Что перееть я смог весь ад.
Но вдруг Плутон во гневе яром 
Прогнал их всех жезла ударом,
Я был тому безмерно рад.

23.

О  храбрость, сила, слава, труд, 
Которы мне венец сплетали;
О  тверда бодрость моих муд;
Со мной вы вместе работали!
К  Приа<п>у станьте здесь пред трон, 
Свидетели моим делам,
Плутон ебен был мною сам!
Вы зрели, что то был н<е> сон!
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24.

Вы зрели, как Цереры дщерь,
Богиня ада Прозерпина,
Отверзла мне горящу дверь;
О, счастьем полная судьбина!
Такой красы я не видал,
Какую видел в Прозерпине:
Какая узкость, жар в богине!
Такой пнзды я не ебал!

25.

Во всякий раз, как вверх всходил. 
Как вниз я в ону ниспускался,
Я сладость нову находил:
Во мне дух тлел н задыхался,
Но как в жару я самом был,
Столь многую вкусил я сладость. 
Что, удержать не могши радость, 
Ручьи млечные внутрь пролил.

26.

Лицо ее, как угль горел,
Все члены с жару в ней дрожали;
Я, глядя на нее, сам тлел,
Во мне все жилы трепетали.
Белее мрамора меж ног 
Вздымался вверх лобок прелестный, 
Под ним был виден путь претесный, 
Что столь меня пленял и жог.

27.

Разнявши губы, промеж ног 
Богиня плешь мою вложила;
Тогда хуи крепок был как рог,
Как лук напряглась моя жила;
Я, двигнувшись, вошел внутрь сам. 
Но Прозерпина прижимала,
Мне столь проворно подъебала,
Что я везде совался там.

28.

Плутон, завидуя мне в том,
Велел мне выттить вон иа ада.
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Я вдруг оставил его дом,
Не зрел уж я чудовищ стада.
Лишь мной ебен опять Харон 
И  пес трехглавный, страж Плутона, 
Не чувствовал мук бедных стона,
Я шел к тебе — предстать пред трон.

29.

Вот с тех я пор согнясь хожу,
С тех пор я чахну и слабею,
Трясется плешь, я весь дрожу.
Не смею еть, боюсь, робею,
Пришел к тебе, Приап, просить 
Чтоб ты, возэря на скорбь и раны. 
Мне в аде Фуриями данньі 
Потщился щедро исцелить».

30.

Приап, услыша столько дел,
Плескал мудами с удивленья,
В восторге, слыша речь, сидел.
Но, вышед вдруг из изумленья, 
«Поди, мой друг, — к нему вещал, 
Прими, что заслужил трудами». 
Призвав его, накрыл мудами 
И  с плеши раны все счищал.

31.

Пришед тем в юность вдруг, старик 
Мудами бодро встрепенулся,
А  хуй вдруг толст стал и велик. 
Приап сам, видя, ужаснулся,
Чтоб с ним Плутона не был рок,
Его в путь с честью отправляет:
Он идет: встречи не спускает,
И з чистого млека льет ток.

32.

Одна пизда, прожив сто лет,
Пленясь Приапа чудесами,
Трясется, с костылем идет<,>
Приапа видит чуть очами,
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Насилу может шамкать речь:
«Приап! мои все слушан службы!
Просить не смею твоей дружбы,
Хочу на милость лишь привлечь.

33.

Как юны дни мои цвели,
Во мне красы столь были многн,
Что смертные меня еблн,
И все меня ебали боги. —
Лет с пять я еться не могу,
Я в десять проеблася лет,
Теперь мне стал не милым свет,
Тебе в том истинно не лгу!»

34.

Приап на хуй ее воткнул,
Власы седые взял руками,
Д юною долой столкнул 
И с черными ее усами.
Когда б ты мог, Приап, в наш век 
Должить нас чуды таковыми,
К тебе бы с просьбами своими 
Шел в свете каждый человек 4̂1.

В «Монахе» Пушкин сравнил Баркова с Виль<о>ном:

«А ты поэт, проклятый Аполлоном,
Испачкавший простенки кабаков,
Под Г<е>ликон упавший в грязь с В и л ь о н о м ,

Не можешь ли ты мне помочь, Барков?»

П. Е. Щеголев в своей статье о «Монахе» об этих стихах писал: «Ви- 
льон вряд ли был известен Пушкину, но помянут, очевидно, ради рифмы: 
Аполлон — Вилъон<»> *<> С этим нельзя согласиться. О  Вильоне Пуш­
кин так говорит в своей статье «О ничтожестве литературы русской»: 
<«>Романтическая поэзия пышно и величественно расцветала во всей 
Европе, Германия давно имела свои Niebelungen, Италия — свою тройст­
венную поэму, Португалия— Лузиаду, Испания — Лопе de Vega342, Каль-

* П. Е. Щ е г о л  е в<. «>Иэ жизни и творчества Пушкина<»>, изд. 3-ье. Лнгр. 
1931, стр. 28.
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дерона и Сервантеса, Англия «— Шекспира, а у французов Вильон вос­
певал в площадных куплетах кабаки и виселицу и почитался первым на­
родным поэтом!» Конечно, эта характеристика, сделанная в 1834 г., сама 
по себе не может служить доказательством того, что Пушкин еще в ли­
цее знал Вильона. Но за то, что дело было именно так, говорит то об­
стоятельство, что сравнение Баркова с Вильоном весьма правомерно. В 
Вильоне, французском поэте XV в., бродяге и преступнике, дважды при­
говаривавшемся к виселице, авторе циничной «баллады о толстой Мар­
го», можно видеть предшественника Баркова, «упавшего под Геликон в 
грязь» 343.

Выше мною приведены стихи о Баркове в «Послании к Привете» 
Палицына, где говорится, что Барков «пресмыкался вслед Скаррону» 344.

«Русским Скарроном» назвал Баркова и Карамзин. * Этим определени­
ем совершенно правильно отмечена принадлежность произведений <Б>ар- 
кова к жанру пародий, перелицовывавших произведения высокого, серь­
езного стиля в низкий, шутовской 345. В этом отношении Барков<,> как и 
Майков, конечно, являются последователями прежде всего Скаррона, вы­
воротившего наизнанку «Энеиду». Так, приведенная ода Баркова «При­
апу» в своей основе является перелицовкой, «травестированием» мифа о 
схождении в ад Орфея, излагаемого в «Георгинах» Виргилия и в «Ме­
таморфозах» Овидия 346, хорошо известных «переводчику при Академии 
наук» Баркову 347.

С другой стороны, Д. Н. Бантыш-Каменский в «Словаре достопамят­
ных людей русской земли» (М. 1836 г.) опять совершенно резонно срав­
нил Баркова с Пироном (1689— 1773), автором написанной им в юности 
(до 1715 г.) циничной «Оды Приапу».**

Если Скаррон и его школа дали Баркову образцы пародирования шу­
товского, то сильнейшим стимулом к переключению, в свою очередь<,> 
этого пародирования на пародирование не столько эротическое, сколько 
сквернословное, срамное была, конечно, «Ода Приапу» Пирона.

Вот текст этой знаменитой оды, из-за которой ее автор не мог быть 
избранным в Академию 348.

* Н. К а р а м з и н .  <«>Пантеон российских авторов<»>. М. 1802, ч. I, тет­
радь 4.

** В приведенных выше (стр. <165>) словах Гаевского о <«>Тени Баркова<»> го­
ворится о <«>Пироновском направлении<»> баллады Пушкина.
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O d e  і  P r i a p e

1

Foutre des neuf Grâces 349 du Pinde,
Foutre de l’amant de Daphné<t>
Dont le flasque vit ne se guindé 
Qu’à force d’être patiné:
<C>’est toi que j’invoque à mon aide;
Toi qui, dans les cons, d’un vit raide 
Lance le foutre à gros bouillons,
Priape! soutiens mon haleine.
Et pour un moment dans ma veine 
Porte le feu de tes couillons.

2

Que tout bande!! que tout <s>*embrase! 
Accourez, putains et ribaudsl 
Que vois-je? où suis-je? о douce extase! 
Les <c>ieux n’ont point d'objets si beaux: 
Des couilles en bloc arrondies,
Des cuisses fermes et bondies.
Des bataillons de vits bandés,
Des culs ronds sans poils et sans crottes 350 
Des cons, des félons et <d>es mottes,
D ’un torrent de foutre inondés.

3

Restez, adorables images!
Restez à jamais <so>us mes yeux;
Soyez l'objet de mes hommages,
Mes législateurs et mes dieux.
Q u’à Priape on élève un temple 
Où jour et nuit <l>’on vous contemple.
Au gré des vigoureux fouteurs:
Le foutre y servira d'offrandes,
Les poils de couilles<,> de guirlandes,
Les vits, de sacrificateurs.

4

De fouteurs la fable fourmille:
Le So<l>eiI fout Leucothoé<,>
Cynire fout sa propre fille;
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Un taureau fout Pasiphaé;
Pygmalion fout sa statue,
Le brave <I>xion fout la nue<?>
On ne voit <q>ue foutre couler:
Le beau Narcisse pâle et bl<ê>me<,> 
Brûlant de se foutre lui-même,
Meurt en tâchant de s enculer,

5

«Socrate, — direz-vous, — ce Sage,
Dont on vante l'esprit divin,
Socrate a vomi peste et rage 
Contre le sexe féminin»;
Mais pour cela le bon apôtre 
N’<en >a pas moins foutu qu'un autre; 
Interprétons mieux ses leçons:
Contre le sexe il persuade;
Mais, sans le cul d’Alcibiade,
Il nVCft pas tant médit des cons.

6

Mais voyez ce brave cynique*
Qu'un bougre a mis au rang des chiens, 
Se branler gravement la pique 
A  la barbe des Athéniens 352 
Rien ne l’émeut, rien ne l’étonne;
L'éclair brille, lupiter tonne<,>
Son vit n'en est pas démonté 353 
Contre le ciel sa tête altière,
Au bout d’une courte carrière 
Décharge avec tranquillité.

7

Cependant lupin dans l’Olympe,
Perce des culs, bourre des cons;
Et Neptune<,> au fond des eaux, grimpe 
Nymphes, sirènes et tritons;
L’ardent fouteur de< >Proserpine 
Sem<b>Ie dans sa couille divine 
Avoir tout le feu des enfers.
Amis, jouons les même farces;

* Д иогена351.
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Foutons, tant que le con des garces 
Ne nous foute l'âme 'a l’enver<s>.

8

Tysiphone, Alecte, Mégère,
Si Гоп foutait encor< >chez vous,
Vous, Parques, Caron et CerBère,
De mon vit, vous tâteriez, tous.
Mais puisque par un sort barbare.
On ne bande plus au Ténare,
Je veux y descendre en foutant<;>
Là, шоп plus grand tourment sans doute, 
Sera de voir que Pluion foute,
Et de n’en pouvoir faire autant.

9

Rangs, dignités354, honneurs?.,, foutaise! 
Et toi, Crésus, to<u>t le premier,
Tu ne vaux pas, ne t’en déplaise,
Yrus qui fout sur un fumier.
Le sage fut un bougre, en Grèce,
Et la sagesse 355 une bougresse;
Exemple qu'à Rome on suivit.
On y vit plus d’une matrone,
Préférant le bordel au trône<,>
Lâcher 356 un sceptre pour un vit.

10
Quelle importante raison brouille 
Achille avec Agamemnon?
L’intérêt sacré 357 de la couille,
Briséis... une garce... un con!
Sur le fier358 amour de l<a> gloire, 
L’amour du foutre a la victoire,
Il traîne tout après son char,
Cette puissance à qui tout cède,
Devant le vit de Nicomède,
Fait toumeK Ie> cul <de> César.

11

Que Г or, que l'honneur vous chatouille, 
Sots avares, vains conquérants;
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Vivent les plaisirs de la couille!
Et foutre des biens et des rangs!
Achille, aux rives du Scamandre<,> 
Ravage tout 359, met tout en cendre.
Ce n’est que <£>eu, que sang, qu’horreur! 
Un con paraît: passe-t-il outre?
Non, je vois bander mon Jean-foutre;
Ce héros n’est plus qu'un fouteur.

12

Jeunesse, au bordel aguerrie,
Ayez toujours le vit au con;
Qu’on foute, l’on sert sa patrie,
Qu’on soit chaste 360, à quoi lui sert-on?
Il fallait un trésor immense 
Pour pouvoir de leur décadence 
Relever les murs des Thébains:
Du gain de son con faisant offre,
Phryrie* le trouve dans son coffre! 361 
Que servait Lucrèce aux Romains?

13

Tout se répare et se succède.
Par ce plaisir qu'on nomme abus: 
L'homme, l'oiseau, le quadrupède 362,
Sans ce plaisir ne seraient plus.
Ainsi l’on fout par tout le monde 363;
Le foutre est la sour<c>e féconde 
Qui rend l’univers éternel;
Et ce beau tout, que l’on admire,
Ce vaste univers, à vrai dire,
N'est qu'un noble et vaste bordel.

14

Aigle, baleine, dromadaire.
Insecte, animal, homme, tout,
Dans les deux, sous l’eau, sut la terre, 
Tout nous annonce que l'on fout:
Le foutre tombe comme grêle: 
Raisonnable ou non, tout s'en mêle:
Le con met tous les vits en rut;
Le con du bonheur est la voie.
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Dans le con git toute la joie,
Mais hors le con point de sa lu tO

15

Quoique plus gueux qu’un rat d’egliseC,> 
Pourvu que mes couillons soient chauds, 
Et que le poil de mon cul frise,
Je me fous du reste en repos.
Grands de la terre l’on se trompe,
Si Гоп croit que de votre pompe,
Jamais je puisse être jaloux:
Faites grand 364 bruit, vivez au large: 
Quand j’enconne et que je décharge, 
Ai-je moins de plaisir que vous?

16

Redouble donc tes infortunes<(>
Sort, foutu sort â65t plein de rig<u>eur; 
Ce n’est qu^a des âmes communes 
Que tu pourrais foutre malheur:
Mais la mienne que rien n’alarme,
Plus ferme que le vit d’un carme,
Rit des maux présents et passés.
Qu’on me méprise et me déteste 366.
Que m’importe? mon vit me reste:
Je bande, je fous... c’est assez 367.

Эта ода, пользовавшаяся огромной известностью во Франции, была 
чрезвычайно популярна и в России. Из шести строф первой оды Баркова 
«Приапу» первые три представляют собою вольный перевод соответству­
ющих строф оды Пирона, пятая строфа — перевод четырнадцатой, а шес­
тая — одиннадцатой строфы оды Пирона.

Текст первой оды Баркова такой368 :

П р и а п у

<1>
Парнасских девок презираю!
Не к ним теперь мой дух лежитО  
Я Феба здесь не призывакК(>
Его хуй вял и не сердит.
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Приап! все мысли отвлекаешь!
Ты бодрым хуем проливаешь 
Заебин реки в жирну хлябь.
Взволнуй мне кровь витийским жаром, 
Который ты в восторге яром 
Из пылких муд своих <заграбь!>

2

Дрочи, Приап, хуй, распаляйся! 
Стекайтесь, бляди, блядуны!
С стремленьем страшным всяк пускайся 
Утех сладчайших в глубины!
ОІ как все чувства восхитились,
Какие прелести открылись:
Хуев полки напряжены,
Елды премногие заманньі Зб9<,>
Пиэды хуем лежат попранны 37°, 
Любовной влагой смочены.

3

Ах! как не хочется оставить 
Драгах сокровищ сих очам!
Я в весь мой вех потщусь их славить, 
Не дам умолкнуть я устам.
Златые храмы да построят 
И  их внести туда дозволят 
Приапу и ебакам в честь<,>
Заебин в жертву там поставят!
Хуев в священники представят,
Сей чин кому кроме ни<х> снесть?

4

Пришло, знать, время все оставить 
И весь свой век лишь в <е>бле жить: 
Потупя хуй в пизду наставить 
И тем ее увеселить.
Чтоб подо мной она дрожала 
И  тем бы лучше под<ъ>ебала<:> 
Такую сладость я люблю;
Приапа в мыслях я имею<,> 
Прогневать его я не смеюС,>
Пизду всю раз ну раз<ъ>ебу!
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5

Животные, что обитают 
В землях, морях, лесах, везде,
Сию нам правду подтверждают-;
Без ебли не живут нигде.
Пары вверху над нами ЗГ1 т р у ^ .
Летают птицы и ебутся.
Как скоро лишь начался свет,
Пизды хуев все разоряют,
Пизды путь к счастью отворякгг 
Без пиэд хуям отрады неті

6

Герои! вот 372 я насмехаюсь!
Скупых я не могу терпеть<,>
Пиздой одною я прельщаюсь 373<,>
Хочу век с нею 374 жить и еть.
Ахиллес грады разоряет 
И землю кровью обагряет;
Пизду зрит у Скамандрских струй;
Но что же? мимо ли проходит?
Никак! Он дрочит и наводит 
В нее победоносный хуй!

Все 4 строфы одиннадцатой оды Баркова «Ебле» являются также 
переводом I, II, III и XIV строф оды Пирона. 

Текс<т> И оды Баркова:

Е б л е

<1>

Раз<ъ>еб я бляди вас Парнасски,
И  Феба раз<ъ>ебену мать,
Хуй вялый коего без тряски 
Не мог уж и на Дафну встать!
Приап! к тебе я прибегаю!
Ты хуй в пизду забил как сваю,
Заебки жарки льешь рекой,
Ты дух мой подкрепи и снлы<,>
Пролей в мои на час все жилы 
И з муд яристьіх пламень твой.

19-4961
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2<>

Да все др<о>чат и < распалятся ! >
Спеши ко мне, ебливый род!
Где я? чем очи здесь пленятся<?>
Из штанов лезет уж урод!
Муде я вижу здесь упруги,
Там ляжки белы, жирны, туги;
Хуи полками вздрочены;
Зрю жопы без волос и чисты,
Прекрасны титьки, жарки пизды,
В эаебинах погружены.

3.

На век оставшись пред очами<,>
Собор предметов столь драгих,
Моими будьте божествами,
Служений целию моих!
Пусть храм для вас сооружают,
Ебаки в нем да устремляют 
Везде на вас глаза свои;

. Заебкн будут приношеньем,
А  с муд волосья украшеньем,
Жрецами будут там хуи.

4.

Все твари, кои землю, реки< ,>
Моря, болота, лес селят;
Слон, кит, орел и человеки 
Всегда поеться норовят.
Как град заебины валятся<,>
Глупец и умный <— > все ярятся<,>
Пиздой и еблей свет живет;
Пизда в утехи погружает,
<П>издой всяк счастья достигает;
А  еть нельзя — постыл и свет.

Мотивы 8-й строфы Пирона использованы Барковым в выше приве­
денной 8 оде. 

В одном известном мне сборнике произведений Баркова (принадлежа­
щем Г. И. Кноспе), где немало также и псевдо-барковских стихотворений, 
имеется ода «Мудам», явное подражание оде Пирона, упоминаемого в
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первом стихе (<«>Пирон, вздроча свою шматину»), В сборнике III (на 
стр. 54—57) имеется приписанная Баркову «Ода Приапу», двенадцать 
строф которой представляют собою отчасти вольный перевод, отчасти по­
дражание двенадцати (1— 3, 14, 15, 11, 4—8 и 16) строфам оды Пиро­
на 375. Все это свидетельствует о сильнейшем влиянии Пирона на Баркова 
и его школу. *

Порнографическая русская ода — такой же плод влияния французской 
литературы, как и ее более «благородные» сестры: ода высокого стиля, 
поэма, трагедия, комедия 378.

Но одним французским влиянием об<ъ>яснить Барковщину<,> конеч- 
но<,> нельзя. Как В. Майков, при сочинении своего « Елисея »<,> по его 
словам<,> был в зависимости от лубочных сказок и повестей XVII— 
XVIII вв<.>, ** так и Барков в своих неистовых произведениях продол­
жал традицию срамных произведений русского фольклора. Последние име­
лись в репертуаре скоморохов, а затем их преемников, вожаков медведей 
и вообще хранителей традиции «малых» фол<ь>клорных жанров. Такова, 
например, в сборнике Кирши Данилова «Побывальщина» — «А стать по­
читать, стать сказывати», представляющая собою беспорядочное нагромо­
ждение циничных, в XVII—ХѴШ вв<> звучавших, надо полагать, лишь 
как фривольные, присловий и поговорок. «Песня» эта полностью <не> 
напечатана 37S. Полный текст ее читается:

<«>А стать почитать, стать сказывати, а и городы все, пригородья 
все, малую деревню и ту с помянуть. А  в Нижнем славном Новегороде, 
на перегородье, в бубны звонят, в горшки благовестят, да помелами ка­
дят, мотовилами *** крестят, стих по стиху на дровнях волокут. А и мо- 
лоду молодку под полосью везут, а на лавицы ковер, на пече приговор, 
на полатех мужик с Ориною лежит.

* Пушкин знал непристойные произведения Пирона. К стихам: <«>Его стихи, ко­
нечно, мать Велела б дочери читать» и<з> выкинутой впоследствии строфы II главы 
«Евгения Онегина» в черновой рукописи Пушкин писал: <«„La mère en prescrira la 
lecture à sa fille“. Piron> („Мать предпишет своей дочери чтение этих стихов“. Пи­
рон. „Метромания“, акт III, сцена VII). Стах сей вошел в пословицу. Заметим, что 
Пирон (кроме своей „Метромании“) хорош только в таких стихах, о которых не­
возможно намекнуть, не оскорбляя благопристойности» 376. См. Пуш кинО Сочине- 
ния<> Изд. 1930—1931 377<,> т. IV, стр. 193.

** См. выше<(> стр. <266.>
*** <Мотовило — >костыль <для намота> пряжи с веретено

19*
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А  не мил мне Семен, не купил мне серег, толко мил мне Иван, да ку­
пил сарафан, Он, положа на лавку, примеривать стал, он красной клин в 
середку вбил. А был я на Волме, на Волме горах, а купил я девонку, да 
Улкой зовут, дал за девонку полтину да рубль; аапехал во девонку полхуя 
до муд ей. „Вот те, девонка, мой сиэ селезень, бес перья, бес крылья, бес 
папоротков“. А  и чорт на пече, куличи что печи. Окоянной пришол, в 
опару насрал, а невеска свет, не есса хлеб. „Пойдем ка в клеть, разгове­
емся калачом-рагачом, черной пиздой, что смородиною“. А в городе Руде 
нашла деушка муде, приточала к пиэде, огленулася назад, хорошо ли-та 
висят. А  у нас на Дону черт уеб сатану, прислоня его к тыну, запехал 
хуи в дыру, сатана-та де вертитца, у него жопа болит. А  поп на базаре 
пизду продает, пришедши дьякон, он барышничает, он взял пиэду в зубы, 
потягивает, розшеперивает. А  кабы наша пизда в ненакладе ушла, а и 
надобна стара баба з догатки <е>ти<,> винцом попоить, без штанов по­
ходить, за уши грызи, за потылицу дери и в хребет колоти, а и пуще 
стара баба целки ревет. А хто де уебет скоморохову жену, тово трясся 
треси, комуха* его бей, оздыня** ростаку мать о землю. А  и за рекой 
стар ети Марью стал, на колоду валит, под<ъ>ебати велит. С усом пи­
зда, бородатой хуй, дядя тетку ебе<т>, он у печи пожарит, да в кут по­
ведет. В подгузно лоток, а и тот-то лоток полон сусла натек. А и ма- 
ленки ребята бегут сусла испить, девушки идут и молодушки идут, а и 
сусло пьют, оне похваливают. А  два старика шли из Астрахани, пришли 
к <пиздушке> позавтракали. Почела пизда мигать, на дорогу им давать. 
На палатях баба лежит, чюдеса баба творит, поднимя ногу пердит, тем 
хуям грозит. А  на месеце на полне хуй ростет, <пиэда> лоскнет и <ебет- 
ся> легко, животу добро. А ебал я поповну под лесницею, а за то меня 
кормила еиіпницею. Самое-та попадью еб под мостом, и за то мене кор­
мила хворостом. А  и тот хоробер, да иной хоробер, толко нет хоробрея 
хуевьі головы, он из пизды в жопу татар загнал, а все он еб ее мать от 
сабак забежал. А в гузне татары, в пизде калмыки, под секелями бухар­
цы с таварами стоят. А  каки у них товары? Эдаки товары, да голыя пиз­
ды. „Почему пизда? Болша пизда — решето овса, нетолоченова, немоло- 
ченова, а и малинка пиздушка — пригоршни ржи, а и сивинка, за ту гри~ 
винка. Чернауса, макрауса, нетыканая и неебеная, а и целочка непролом-

* сКомуха — >лихорадка<>
** <Оздыня — >отвращение<.>
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леная, а за ту пизду пятьдесят рублев<“>. Нихто пизды не купит, нихто 
не гледит. А  и вышел из лавки гостиной сын, толко цену спросил, да и 
денги бросил, на хуек положил и в нее вколотил. Он сам говорил, <„>Спа- 
сиба те душа Устиньюшка. Воротилася моя пятдесят рублев, свое сердце 
утешил себе эвеселил, душу обложил“. А за кустичком, за березничком, 
а четыре попа да кобылу ебут, а и пятой поп поскакивает. „А братцы 
попы, доброхоты мои, дайте мне хотя плешь обмакнуть". — „Сукин сын, 
поп ты, блядин сын<,> поп, у те хуй короток, возми топорок, побеги на 
борок, а ссеки дубину, запехай в глубину, там тощо, подвигай ещо“. А 
забилася <пизди>шша в осиново дуплишша. Ее вилами кололи, не выко- 
лали, калачами манили, не выманили — пизде хуй показали, пизда выско­
чила, а токо бы де пиздушке крылошка, а злетела бы пиздушка на му- 
душки. А  придумали бояра, пригодали стрелцы — обрить пизду, опалить 
пизду, ус пизде оставить, да в попы ее поставить, посадить ее на камень, 
на сининкой, а на пизде татарин касимовской. А и девушка шла, в пизду 
хуй нашла, молодица шла — два нашла, а стара баба шла — она желвак в 
пизду нашла, села де на печь росплакалася. „Не мои<->та де щаски, что 
мне найти хуя в три локтя, толко я де нашла желвак в пизду<,> гомозит 
везде<,> поети нелзя<“>. А и та де старушка, да от промыслу отстала, з 
голоду умрет, под мостом, замани хвостом, а лежит пизда без покаянья, а 
и поп пришол, покаил, полхуя втакарил, пономарь поновил, до мудей хуй 
забил, а дьячок записал и весь запихал. А и хуй в жопе, муде в пизде, 
обе дыры захламощеньі *, у дьяконицы в пизде ящерицы, чернилица в гу­
зне, перо в пизде. Два на печи оба наги лежат, а третей на полатех, ни 
нитки на нем. Первой говорит: „станем бабу еть“<,> а другой говорит: „за- 
срана пизда*, а третей говорит: „Оскребем, да ебем, в редову поведем-. 
Ис-за Волги реки пизда волком плывет, хуя во рте несет, перевертывает, 
а ху<е>-т плывет будто палочка, а пизда-та пловет будто галачка. Где-ка 
хуе-т стал, туга остров стал, где пизда-та стала, тут болото стало. Учела 
пизда мигать, а рыкотины метать, с руки персни бросать, понамарь под­
бирать, попадьям проебать, а сведали попы свои промыслы добры, зачели 
попы — оне себя в жопу ети, ошевертовати. А и поп попа уеб, да в Но­
вой город пошол, а нам веселым попадю приказал. „Вы дети, не мрите, 
попадю мою ебите“. А и мы ети неделю, мы ети другую, а выебли детину, 
чортову пучину, бес палца рука, без мезинца нога, без ума голова.

* <Захламощены —> эабиты<.>
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Мать своей дочери говаривала, наказывала: „Дочюшка, Устиньюшка, 
преди, дочи, куделю — смышляй красна<,> * а и выди на улицу, ты ра­
ком стань, то красенной стан, ** жопа на белни, *** да секел уток,4* хуй 
челночок<,> пиздочок зевочок<,> тки, притыкай, ты к мудам придви- 
гай<“>. А ебал я кобылу, коневу жену, она лутче, кобыла, поповой жены, 
она денег не просит, в глаза не гледит, целовать не велит, а и девку в 
целку, молодку в середку, а стару бабу раком, под задним окномО

А у нашея невески не как у людей, а у нашея невески двенатцать пизд, 
назади пизда, спереди пизда, на коленех пизда, под коленем пизда, пизда 
в пиэде, в прикалитках две, а и малинка пиздушка наверх ползет, а и 
губки жмет, хуя в рот ждет. А и теща про зятя блины пекла<,> свиной 
пиздой подмазывала, а зятят ест, похваливает: „А и то-то блины<,> до­
бре хороши блины, блины масленые*4. А и теща про зятя чинень чинила, 
три годы в гузне говно гноила и пирог испекла<.> А мужик меня бивал, 
ростака де мать, бивал, за што мене бивал, то за то мене бивал, то за то 
мене бивал <—> жену ево ебал.

Мужева Орина, а лежит на перине, она стеганы 5* роскиня, пизду вы- 
воротя. Пришол с Москвы, хуй забил с тоски, хуй в трески, пизда вдре­
безги. А князей и бояр пизда родила, дьяконы, попы оне с под секеля 
сползли, православныя крестьяна подле гузна пиздой, веселыя молодцы 
бочком выскочили. А князи ебут, будто олово льют, а бояра ебут, будто 
мед волокут, крестьяна ебут — будто землю орут.

Попадья де на попа распечалилася, раэгузынилася, а схватилая де ску­
фью, подтерла пизду, а и вот те, попишка, мой масленой блин. А  и с пе- 
чушки молодичушки, а смет-ли у вас пошутить, потворить<,> по избе по­
ходить, поети попрошать, а и нет ли у вас десятилничков, и не возмут ли 
с нас десети рублев.

А  и у попа, попа, а у Лошкина попа уеблась попадья, и с полутора 
блина, а и дьяконица и с полуейца, просвирня злодейка из синова ребра. 
<Х>то ее уеб, Потанкой зовут. Под лавкой лежит, он тремя хуя гро-

* сКрасна —> крестьянский холст, новинаО
** <Стан —> станок <для тканья> холстаО

*** <Б>ельна, бельник — место, покрытое снегом, на котором расстилается холст 
для беленияо

<У>ток — нитка, которую тку тО  
5* <Стегано — > ляжка, нога<,>
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зит, <вся> семья дрожит, в<о >гневе ^  лежит, и до малого ребенка без 
выдочи.

Ох, где, матушка свекры, ты не спорайся * всегды, что твоя пизда ве­
лика — моя болше твоей, твоя пизда с лукошка, а моя с решето. Семера 
телят под секелем стоят, а сама сема свинья в пизде гнездо свила, а веть 
бык третьяк по колени вбрел<»>.

Свое обещание, данное в «Городке», воспеть Баркова «барковским» 
же слогом Пушкин блестяще выполнил в своей балладе 381.

«Барковский слог» в балладе выразился в употреблении тех неприлич­
ных слов, о которых у нас уже была речь. Все выше (стр<. 212—219>) 
перечисленные слова имеются в произведениях Баркова. Кроме того, вот 
ряд стихов баллады Пушкина, имеющих сходство со стихами Баркова:

П у ш к и н :

15. Пизду кудрявую дерет

16. Горя как столб багряный

63. Лишился пылкости я муд

66. Не хочет хуи яриться

Б а р к о в :

Пизду до пупа он дерет (6.5.2)*
Когда одну из них дерешь (6.7.10) 
Средь пизд кудрявых и прелестных

(18.2.6)

Чем боле плешь багряна рдеет (6.10.5) 382

Из пылких муд своих загряб (1.1.10)

Престрашный пуще хуй ярится (6.10.8)

84. Торчит как кол вонзенный Стоит как кол, штаны долой (19.3.5)

* Спораться — <долго спорить, настойчиво возражать.>
** Первая цифра означает оду, вторая — строфу и третья — стих. В сборнике 

М. И. Семевского 1 ода называется <«>Прнапу<»> (<«>Парнасских девок прези­
раю сь), 2 — <«>Пизде<»> (<«>Всеобщая людей отрада<»>), 4 — <«>Описание 
утренней зари<»> (<«>Уже заря багряный путь<»>), 5 — <«>Проректору<»> (<«>Ди- 
ректор полный ты...<»>), 6 — <«>На день проебания целки хуем славного героя<»> 
(<«>Оконча все обряды брака<»>), 12 — <«>Пиэде<»> (<«>Тряхни мудами Апол­
лоне»^, 18 — <«>Великому мужу на пролом целки<»> (<«>Восторг, восторг, душа 
трепещет<»>) и 19 — <«>Герою победоносному на пространном поле ебли<»>.
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89. Никто, так мать же их в пизду Стремись ты матери в пизду (18.3.7)

133. И стариц нежный секелек 
Зардел и зашатался

Ее [пизды] натура хоть вмещает 
Одну зардевшись тела часть (2.3.2)

163. И вот игуменья с попом
В обширном ебли поле 383

Герою победоносному на пространном поле 
ебли (название 19 оды)

201. Ебет... но пламенный елдак И  пламен ну главу вздымает (6.11.9)

202. Слабеет боле, боле Слабеет хуй, и сердце ноет (4 .5 .4)

203. Он вянет, как весенний злак

214. Вздымается лениво

Его хуй вял и не сердит (1.1.4)

И пламенну главу [хуй] вздымает (6.11.9)

233. Уж ночь с ебливою луной Ебливая наступит ночь (12.7.9)

260. Торчит елдак задорно Как начал оснащать задорно (5. ст. 38)

263. В могучих жилах кровь кипит В ебливы жилы кровь течет (4.2<.>8) 384

Слова Баркова в балладе Пушкина: «Возьми задорный мой гудок», 
т. е. род трехструнной скрипки, у русских поэтов XVIII в., аттрибут авто­
ров произведений низкого стиля, противопоставляемый лире, инструменту, 
на котором «поют» произведения высокого стиля, — слова эти, весьма 
вероятно, имеют в виду начальные стихи 10-й оды «Кулачному бойцу» 
Баркова 385:

«Гудок, не лиру принимаю,
В кабак входя, не на Парнас,
Кричу и глотку раздираю 
С бурлаками взнося мой глас».*

Но не только лексика и фразеология Баркова отразились в балладе 
Пушкина. Все непристойные сцены написаны под сильнейшим воздейст­
вием од Баркова. Описание coitus’a, как акта физического, или даже ме-

* Имеется <«>гудок<»> и в поэме В. Майкова: <«>Приди, настрой ты мне гудок 
иль балалайку<»> (I, 22). <«>Смычок<»> в балладе Пушкина (в стихе 386: <«>С гуд­
ком, смычком, мудами<»>) возможно взят из <«>Рси>се<11>е<»> Вольтера, где есть 
стих386: <«S>o<us ші> a<r>c<h>e<t m>a<udit par> Apo<ll>o<n».>387
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ханического — главнейшая тема Баркова, а вслед за ним и его последова­
теля, Пушкина, прекрасно усвоившего в балладе и гиперболу, излюблен­
ную риторическую фигуру Барко<в>а, и его смелость выражений.

Вообще как стилизация «(Тень Баркова» — вещь большого мастерства. 
Как «Гавриилиада», вероятно, навсегда останется непревзойденным об­
разцом прикровенной эротики, так и «Тень Баркова» — лучшее произве­
дение в барковском стиле 358.

Примечания

* Впервые: Ц явло вски й  1996. И сто чники  текста: 1) от начала исследования до 
слов: «Текст первой оды Баркова такой» (с. 164—295); со слов: «Хто ее уеб» до 
слов: « И  пламенну главу вздымает (6.11.9)» (с. 297—298); со слов: « И  пламенну 
главу [хуи] вздымает» до конца (с. 298— 299) «Комментарии» печатаются по вер­
стке особого приложения к первому тому академического Полного собрания сочине­
ний Пушкина [с. 17— 121 и две заключительные ненумерованные страницы, храня­
щиеся в Пушкинском Доме; см.: ПД, ф. 373 (Редакция академического издания со­
брания сочинений А. С. Пушкина), ед. хр. «„Тень Баркова*: Баллада Пушкина. Уста­
новление текста, вариантов и исследование М. А. Цявловского (1930—1931)», л. 14— 
120]; 2) остальная часть «Комментариев» (с.295—297 и 298 наст, изд.) печатается 
по неисправной машинописной копии 1950— 1960-х годов из собрания И ,  А. По­
лонского [ГМП, КП 0 -^174» а. 101— 108, 110 (2-й пагинации)]; 3) фрагменты на 
с. 181— 182, оговоренные ниже в примеч. 56, 58—60,— по первой странице набор­
ной рукописи М. А. Цявловского [ГМП, К П  л. 1 (3-й пагинации)]. Об из­
дательской судьбе «Комментариев» Цявловского см. наст, изд., с. 157— 160.

2 См. Гаевский 1863.

3 См. Грот 1864; 1874; 1875— 1876; и другие работы, собранные в изданиях 
Грот 1887; 1899.

4 Ср. Грот 1911, XV, XXI; Лернер 1929а, [8]; 19296, 47.

5 Так же раскрывал купюру в последнем стихе П. Е. Щеголев (1928, 170; 1931,
30). У Гаевского: И  м .......у поретъ (1863, №  VII: 157; ср. Грот 1911, 224; см.
ниже, примеч. 167).

6 Ср. замечания С. Д. Комовского, М. А. Яковлева и П. А. Вяземского (Грот 
1899, 221, 249 примеч. 4).

7 Гаевский действительно сообщает, что в соавторстве с Яковлевым Пушкин со* 
чинил комедию «Так водится в свете», ко у него нет ни слова о том, что Яковлев 
принимал участие в написании романа «Цыган» (ср. Цявловский 1951а, 48—49; 
Цявловская 1953, 372; и др.). Неточность повторена в обзорной статье В. В. Голо­
вина (1986, 111).
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6 Ср. также Грот 1911, 60 (в разных изданиях орфография и пунктуация этого 
фрагмента варьируются).

9 Дневниковую запись Пушкина от 10. XII 1815 и письмо Илличевского к 
П. Н. Фуссу упоминали в связи с датировкой «Философа» Н. О. Лернер (1929а, 
[8]; 19296, 48) и П. Е. Щеголев (1928, 160 примеч. 3; 1931, 18 примеч. 4).

10 Сноска осталась незаполненной. Точную датировку «Монаха» впервые обосно­
вал сам Цявловский (1962, 83—84); возможно, ученый оставил место для ссылки, 
ожидая публикации своего исследования, но оно так и не увидело свет при жизни 
автора.

11 На эту находку Цявловский откликнулся специальной заметкой (1929). Исто­
рию публикации «Монаха» см. Цявловский, Цявловская 2000, 71— 78, 240— 242.

12 До Цявловского вопроса о «Тени Баркова» касались Щеголев и Лернер (см. 
ниже, примеч. 15, 20, 23, 26). Проблема «мнимого Пушкина» интересовала Цявлов­
ского всегда; еще 28. XI 1915 он сделал доклад на эту тему в Обществе истории ли­
тературы, а позже (23.XII 1921) в Русском обществе друзей книги (см. Хроника, 
319, 324; Цявловский 1990, 531). Среди неопубликованных трудов ученого сохрани-, 
лись материалы по истории н библиографии вопроса, переданные К. П. Богаевской в 
Пушкинский Дом [см. Цявловская 1962, 419; Тоддес, Чудаков, Чудакова 1977, 423; 
Цявловский 1990, 553 (примеч. К. П. Богаевской); Дубровский 1996, 75— 76].

*3 Ср.: «В оглавлении к I тому его <Ефремова. — И. П., М. НІ,> издания 1880 г. 
(стр. 576) значится: „Тень Баркова. Отрывки из баллады“, но они не помещены, и 
даже страницы, на которых она должна была находиться (56— 57), исключены из 
нумерации, так как „оказалось, что эта баллада Пушкину не принадлежит“» (Лер­
нер 19296, 49; с опечатками: 1929а, [8]). Предположение Цявловского о том, что 
баллада была исключена из уже сверстанной книги, безусловно подтвердилось: со­
хранились сброшюрованные экземпляры издания 1880 г. с отрывками из «Тени Бар­
кова» [один из таких экземпляров хранится в Научной библиотеке Московского го­
сударственного университета (шифр ІРк 376а); о другом экземпляре см. Гардзонио
1994, 211].

14 Ефремов 1880, 512.

15 Ср.: «<...> в сочинения <...> Пушкина после издания Г. Н. Геннади даже 
эти отрывки не были включены. Виноват в этом был П. А. Ефремов, три раза редак­
тировавший издания сочинений Пушкина (1880, 1882 и 1903— 5 гг.) и сбивший с 
толку других издателей и исследователей» (Лернер 1929а, [8]; 19296, 49). Ю. Н. Ты­
нянов писал о некритическом отношении пушкинистов к псевдопушкиниане: «<...> не­
здоровое любопытство, всегда сопровождающее науку, когда она теряет ощущение 
цели и обращается в спорт, вызвало уродливое явление „мнимого Пушкина“: Пушки­
ну приписывали произведения, ему не принадлежащие <...> с „мнимым Пушкиным“ 
боролись подчас не совсем осторожно. Крайность вызывала другую крайность — 
столь же беспомощное и необоснованное заподазривание и отрицание» (Тынянов
1977, 80).
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16 В цитируемом тексте также выделены слова «Тінь Маркова», Гаевского и чи- 
стпописанія (см. Ефремов 1903а, 6, 7 примеч. *).

17 В верстке ошибочно: эти отрывки.
18 В верстке опечатка: о которых.
19 Ц явло вски й  ссылается на историко-литературный очерк П. П. Каратыгина, где 

о «самозванной тетушкѣ жены Булгарина, прославившейся <...> подъ нменемъ „тан- 
ты“», сказано, в частности, следующее; «Эта „танта" < „>  прежде была, какъ гово- 
рять..,. какъ бы выразиться поучтивѣе? На Русскомъ языкѣ нѣть для означенія 
этой профессіи инаго слова кромѣ общеупотребителькаго, но нехорошаго; Француз» 
ская entremette<u>se, Италіанская ruffiana, все какъ-то деликатнѣе» (1882, 254).

20 На недостаточность аргументации Ефремова указал уже Щеголев (1928, 171 
примеч. 1; 1931, 30 примеч. 1). Главный контраргумент в 1929 г. сформулировал 
Лернер, ранее (1907, 304) соглашавшийся с мнением Ефремова: Лернер заметил, 
что против авторства Пушкина у Ефремова есть «лишь один довод, да и тот излага­
ется различно: в одном случае речь идет о московских подробностях, в другом — о 
московском происхождении баллады. Между тем в ней есть лишь одно указание на 
место действия, которое категорически приурочено к Петербургу. Дело происходит в 
публичном доме на Мещанской. Эта улица приневской столицы более ста лет была 
<...> средоточием публичных домов. В „Моей родословной“ Пушкин смеется над 
Булгариным»: ОнР.. Ом в Мещанской дворянин (Лернер 19296, 50; с опечаткой: 
1929а, [8]).

21 Цитата неточная (ср* Ефремов 1889, 544).

22 В верстке опечатка: кузница.
23 Ср.: «<...> Гаевский в своем экземпляре статьи „Пушкин в лицее“, перепле­

тенном с приложенными страницами и находящемся ныне в моем распоряжении, за­
писал: „По удостоверению П. А. Ефремова, День Баркова4 — не Пушкина“, Таким 
образом, он только констатировал мнение Ефремова, но не высказал своего отноше­
ния к нему» (Щеголев 1928, 171 примеч. 1; ср, 1931, 31 примеч. 1 [к с. 30]). Цяв­
ловский цитирует запись Гаевского по второму изданию щеголевской статьи.

24 «Горчаковский архив» в полном объеме не опубликован до сих пор (ср. Цяв­
ловский, Цявловская 2000, 78, 242). Подготовленные к изданию материалы см.: 
РГАЛИ, ф. 2558 (М. А. Цявловский), оп. 2, ед. хр. 73— 76. Обзор рукописей из 
собрания Горчакова см.: Цявловский 1928. Отдельные бумаги увидели свет в жур­
нале «Красный архив» [1936, №  6 (79), 175—209; 1937, №  1 (80), 21— 206].

25 Лернер 1929а, [9]; ср. 19296, 52—53. По замечанию Тынянова, Лернер «ши­
роко оперир<овал> в своих работах <...> словом „пушкинский стиль“», «применяя к 
критике текста эстетически-оценочные суждения о нем» (Тынянов 1977, 81, 82). 
«Научные методы г. Лернера» (Тынянов 1977, 82), равно как и малопривлекателъ- 
ность его личности, вызывали резкую неприязнь у следующего поколения пушкини­
стов (ср. Тоддес, Чудаков, Чудакова 1977, 421— 423; см. ниже, примеч. 26).
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26 В 1928 г. Щеголев закончил свое примечание о пушкинской балладе следую­
щими словами: «Опубликование „Монаха* дает повод к постановке и разработке во­
проса об авторе „Тени Баркова“» (1928, 171 примеч. 1), — а в 1931 г. добавил: «По­
становку вопроса дал Н. О. Лернер <...> Разработкой вопроса занят М. А. Цявлов­
ский <...>» (1931, 31 примеч. 1 [к с. 30]). Целый ряд положений лернеровской за­
метки 1929 г. созвучен точке зрения Цявловского, выраженной в «Комментариях» 
(ср. примеч. 4, 9, 15, 20, 154, 167, 188, 190, 202, 287, 327, 388). Об истории вза­
имоотношений Лернера и Цявловского см.: Цявловский 1990, 528— 530, 532; Цяв­
ловский, Цявловская 2000, 36— 38, 40—41, 208— 214.

27 По традиции, восходящей к В. П. Гаевскому (1863, №  VIII: 355— 356), счи­
тается, что князь, о котором Пушкин говорит в «Городке» (стихи 178 слл.), — это 
Д. П. Горчаков [ср. Майков 1899, 80— 81 (2-й пагинации); и мн. др.]. В. Э. Ва- 
цуро (1990, 8— 12) предположил, что Пушкин имел в виду кн. П. А. Вяземского.

28 Правописание слов с этим корнем в верстке не выдержано: они непоследова­
тельно печатаются через а и через о (похабный и похабный, похабщина и похаб­
ность и т. п.). По всей видимости, первое написание отражает орфографию Цяв­
ловского, второе — усилия корректора (этот орфографический разнобой сохранен и 
в нашем издании). Сохранилась записка Цявловского к художнику Я. А. Тепину: 
«Никому не давайте и не читайте. Дорогой Яков Алексеевич. Посылаю Вам мной 
контаминированный текст баллады Пушкина „Тень Баркова“. Еще новый opus Пуш­
кина, но по правде сказать, радости от этого нет. Лучше бы Пушкин не писал этой 
пахаби <sic!>. М. Цявлов<ский>» (см. факсимиле: Шальман 1991, 116).

29 В середине 1920-х годов Цявловский сделал запись об этом стихотворении на 
экземпляре книги «Царь Никита и Первая ночь брака... Сочинение А. С. Пушки­
на» ([Женева] 1896) из собрания Н. В. Скородумова (ср. ниже, примеч. 37): «Едва 
ли Пушкин, но с его именем ходила еще при его жизни. Возможно, что Полежаев» 
(Бессмертных 1994, 293), Историю вопроса об авторстве «Первой ночи» см. в за­
метках Н. О. Лернера (1935, 180— 182) и Н. Л. Васильева (1998).

30 То есть строки 15 слл. стихотворения «Мне жаль великия жены...», распро­
странявшиеся «в виде законченного стихотворения в десять стихов с присочиненным 
начальным стихом: „Насильно Зубову мила“» [Пушкин 1949, 2, кн. 2: 1144 (при­
меч. Н. В. Измайлова и М. А. Цявловского)].

31 Эпиграмма «Накажи, святой угодник...», принадлежность которой Пушкину за­
свидетельствовали И. П. Лнпранди и В. П. Горчаков, была введена Цявловским в 
академическое собрание сочинений [ср. Пушкин 1949, 2, кн. 2: 1115— 1116 (при­
меч. М. А. Цявловского)].

32 О  нынешнем местонахождении рукописи см. ниже, примеч. 37.

33 Размеры не выставлены.

34 Нынешнее местонахождение рукописи установить не удалось.

35 В верстке опечатка: В. Н. Панова.
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36 Сохранились и другие экземпляры паиовского «Альманаха». Один из них попал 
в собрание рукописей японского русиста Нарумн Кандзо, поступившую после его 
смерти (1974) «в библиотеку <.„> государственного университета в Токио» (Яма- 
товский 1986, 191— 192), Еще один экземпляр хранится в С.-Петербурге (РНБ, 
Q.769); ср. ниже, примеч. 49.

37 Коллекция литературной н изобразительной эротики, собранная Николаем Вла­
димировичем Скородумовым (1887—1947), была передана после его смерти в Госу­
дарственную библиотеку им. В. И. Ленина (ныне Российская государственная библи­
отека) и законсервирована в отделе литературы ограниченного пользования (Бес­
смертных 1994, 293; 1997, 615); во время подготовки настоящего издания эти мате­
риалы были недоступны для исследователей. Описание коллекции Скоро думова го­
товит к печати Л. В. Бессмертных.

38 Нынешнее местонахождение рукописи: РГАЛИ, ф. 74 (И. С. Барков), on. 1, 
ед. хр. 4.

39 В верстке опечатка: 211; ср. ниже, примеч. 118.
40 Нынешнее местонахождение рукописи установить не удалось.
41 Шифр этой единицы хранения нам не известен (по сообщению А. В. Дубров­

ского, сборник по-прежнему хранится в Пушкинском Доме).
42 2-й стих купирован только в публикации «Огонька» (см. Лернер 1929а, [8]), 

а в «Рассказах о Пушкине» воспроизведен полностью (Лернер 19296, 50). Не со­
всем ясно, почему Цявловский цитирует заметку Лернера по дефектному и урезан­
ному журнальному тексту, а не по выверенному изданию «Рассказов», вышедших в 
том же году в издательстве «Прибой». Кстати, в «Огоньке» есть не отмеченная 
Цявловским опечатка (тобой вместо тобою в 108-м стихе), исправленная в «Рас­
сказах» (см. Лернер 1929а, [9]; 19296, 52).

43 См. Лернер 1929а, [8]. У Лернера это не опечатка, а необоснованная конъек­
тура (ср. Лернер 19296, 51; 1935, 46 примеч. 2), которая была принята в качестве 
основного чтения Ч. Дж. Де Микелисом (см. PuSkin 1990, 38). Де Микелис, вве­
денный в заблуждение Лернером, принял за аутентичный текст и другую ошибоч­
ную конъектуру: По-царски вместо Святые в стихе 284-м (PuSkin 1990, 80; ср. 
наст, изд., с. 180 примеч. ). В этом же издании (PuSkin 1990, 40) незаслуженно 
получила статус варианта еще одна лернеровская конъектура, которую Цявловский 
охарактеризовал как «ненужную»: Толкает вместо Ломает в 44-м стихе (ср. Ш а­
пир 1993, 75 примеч. 26; 2000, 206, 218 примеч. 28—29).

44 В действительности в заметке Лернера напечатаны 72 стиха «Тени Баркова»: 
Цявловский упустил из виду 247-й стих, воспроизведенный по публикации Гаевско­
го (см. Лернер 1929а, [9]; 19296, 52; ср. PuSkin 1990, 31—32).

45 См.: ПД, ф. 244 (А. С. Пушкин), оп. 17, ед. хр. 54.
46 Это суждение ошибочно [см. в наст. изд. критику текста, контаминированного 

Цявловским (с. 45 примеч. 7, И, 15, с. 48 примеч. 26, 28, 36; и др-)]-
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47 В верстке опечатка: 29.

48 Цявловский не вполне точен; в списке А  Кропоткин заменил собою не Шахма­
това, а Палицы на: фамилия Шихматовъ сохранена, но переа кцентуирована и сдви­
нута с первого места на второе: Крапоткинъ, Шахматовъ, Хвостовъ. Мы пола­
гаем, что в протографе этот стих читался: Шихматовъ, Кропотовъ. Хвостовъ (см. 
примеч. 99 на с. 53— 54). Список К дает контамннированное чтение: Крапоткинъ, 
Шахматовъ, Хвостовъ (А ) + Шихматовъ, Шаховской, Шишковъ (Б, GP, Щ, 
Р) = Крапоткинъ, Шаховской, Хвостовъ. Расшифровку сигнатур, которыми обо­
значены списки «Тени Баркова», см. в наст. изд. на с. 42.

49 «Несовершенный», по словам Цявловского, список «Еблематическо-скабрезно­
го Альманаха» (по экземпляру PH Б) был положен в основу публикации, подготов­
ленной В. Н. Сажиньім (1992а). Многочисленные недостатки этого издания отмече­
ны рецензентами (см. Шапир 1992; Гардзонио 1994, 215 примеч. 17; неубедитель­
ный ответ на первый из отзывов см. Сажин 19926). В последнее время Сажин кар­
динально переменил свой взгляд на проблемы текстологии н атрибуции «Тени Бар­
кова»: он уже не называет список «Альманаха» наиболее авторитетным, а балладу 
считает нужным печатать без имени автора, полагая, что она может принадлежать 
кому угодно — хоть Пушкину, хоть Воейкову, хоть Некрасову, хоть «анонимному 
автору середины XIX века» (Сажин 2001, 134, 136).

50 Суждение Цявловского ошибочно: списки К и Р  дают контаминированную ре­
дакцию баллады. Кроме того, список К  часто дает очевидные искажения оригинала, 
совпадающие с разночтениями списка С.

51 В верстке опечатка: 103.

52 Это решение небезупречно (см. Приложения к части I, с, 122).

^  Кроме того, Цявловский отступил от списка К в стихах 15 и 39 (ср. ниже, 
примеч. 226).

64 В списке М  название: Тень Баркова; жанровый подзаголовок отсутствует; ав­
тор не указан (РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л, 4 об.). В верстке «Комментари­
ев» пропущены также отсылки к списку М  при стихах 1— 6, которые в этом источ­
нике имеют следующий вид:

Аднаждьі зимнимъ вечеркомъ 
Въ бардели намѣщанской 
Сашлись съ растрижинамъ папомъ 
Поегь карнеть уланскай 
Московскай моднай маладецъ 
Падьячій изъ Сината <...>

(Там же, л. 4 об.). Способ подачи вариантов, использованный в «Комментариях» к 
«Тени», Цявловский пропагандировал с начала 1920-х годов: «При таком способе 
воспроизведения текстов нет места вопросам и недоумениям, какие всегда возникают
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и будут возникать при „подведении“ вариантов к основному тексту» (1924, 166). 
Здесь же Цявловский называет имя своего предшественника в этом вопросе —
В. В. Буша (1913).

55 В таблице разночтений тупоугольные ломаные скобки (...) принадлежат самому 
Цявловскому; остроугольные скобки <...> отмечают введенные нами конъектуры (ис­
правления явных типографских опечаток). Расхождения с орфографией рукописей не 
устраняются, но в необходимых случаях оговариваются в примечаниях. Нумерация 
стихов упорядочена.

56 В верстке в слове вечерокомъ пропущен ъ. Исправление сделано по наборной 
рукописи (см. выше, примеч. 1).

57 В списке А\\ въ бардели (РН Б, Q.769, л. 43). Всюду, где данные списка А х 
отличаются от списка А  в транскрипции Цявловского, мы приводим их в виде раз­
ночтений в примечаниях. В списке А \ наибольшее значение для реконструкции те­
кста «Тени Баркова» имеют варианты стихов 24, 127, 135, 180, 266 и 275.

58 В верстке слово попомъ набрано со строчной буквы. Исправлено по наборной 
рукописи.

59 В верстке опечатка: молодецп. Исправлено по наборной рукописи.

60 В верстке опечатка: сенат. Исправлено по наборной рукописи.
61 В адресах вариантов 15-го стиха нет ссылок на списки С н Р.

62 В списке A ^  кудрявую (Там же, л. 43 об.).
63 В списке А\\ столпъ (Там же, л. 43 об.).

64 Эта последовательность отражает порядок стихов в первоначальной редакции 
«Тени Баркова»,

В списке А\\ Блядунъ (Там же, л. 43 об.).
66 Скорее всего, опечатка верстки. В списке А\. растрига (Там же, л. 43 об.).

67 В этом месте в верстке стоит ссылка на сноску, но сама сноска отсутствует. 
По всей видимости, в ней должно было быть указано, что начиная отсюда порядок 
стихов в списках А , К и М совпадает со всеми прочими.

68 В рукописи иное (хотя равно бессмысленное) слово; Сіяна (РГАЛИ, ф. 74, 
on. 1, ед. хр. 4, л. 5).

69 В верстке последнее слово повторено дважды.

70 В списке М  в стихах 21 и 23: читвертай (Там же, л. 5).

71 В списке і4,: Но (РН Б, Q.769, л. 43 об.).

72 В рукописи: подбешинамъ (РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л- 5).

73 В списке А\: <...> И въ усъ попа цЬлуетъ... (РНБ, Q.769, л. 44).

74 В рукописи: вусъ (РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л. 5).

75 В списке А\: полуночныхъ (РН Б, Q.769, л. 44).
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76 В рукописи: надпапомъ (РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л. 5 об.),
77 В верстке номер строфы пропущен.
78 В рукописи: Въ здрогнувъ (Там же, л. 6).
79 В рукописи: сънопь (Там же, л. 6 об.).

В этом месте в верстке стоит ссылка на сноску, но сама сноска отсутствует. 
По всей видимости, в ней должно было быть указано, что начиная отсюда в списке 
А  восстанавливается правильный порядок стихов.

81 В верстке номер строфы пропущен.
82 В этом месте в верстке стоит ссылка ка сноску, но сама сноска отсутствует. 

По всей видимости, в ней должно было говориться, что в списке А  стихи 85—92 
составляют строфу 8-ю.

83 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­
хом завершается строфа 8-я (ср. А ^  РНБ, Q.769, л. 46).

84 В рукописи после слбва играй стоит восклицательный знак (РГА Л И , ф. 74, 
on. 1, ед. хр. 4, л. 6 об.).

85 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим ети- 
хом оканчивается 9-я строфа (ср. А\\ РН Б, Q.769, л. 46 об.).

86 В этом месте в верстке стоит ссылка на сноску, но сама сноска отсутствует. 
По всей видимости, в ней должно было говориться, что в списке А  этим стихом на­
чинается 10-я строфа (ср. A t: Там же, л. 46 об.).

87 В списке А\і <...> Последуй мнЬ, ебена мать <...> (Там же, л. 46 об.).

88 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­
хом оканчивается 10-я строфа (ср. A f  Там же, л. 46 об.).

89 В списке М  строфы 9-я и 10-я слиты (см.: РГАЛИ, ф, 74, on. 1, ед, хр. 4, 
л. 7— 7 об.).

90 В этом месте в верстке стоит ссылка на сноску, но сама сноска отсутствует. 
По всей видимости, в ней должно было говориться, что в списке А  этим стихом на­
чинается 11-я строфа (ср. А{і РН Б, Q.769, л. 47).

91 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­
хом оканчивается 11-я строфа (ср. А\. Там же, л. 47).

92 В верстке против этого варианта помимо ссылки на список М  вторично дана 
ссылка на список Р  (возможно, имеется в виду чтение P j).

93 В списке А^: <...> Въ трактирахъ, кабакахъ герой <...> (Р Н Б , Q.769, 
л. 47 об.).

94 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­
хом оканчивается 12-я строфа (ср. А^: Там же, л. 47 об.).

95 В атом месте в верстке стоит ссылка на сноску, но сама сноска отсутствует. 
По всей видимости, в ней должно было быть указание на то, что в списке М  стихи
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133 и 134 по ошибке написаны дважды (см,: РГАЛИ, ф. 74, on. 1, сд, хр, 4, 
л. 7 об.— 8).

96 В списке Надъ (РН Б, Q.769, л. 47 об.).
97 В списке А]. <...> И  тамъ гдѣ съ блядью спитъ монахъ <„.> (Там же, 

л. 47 об.).
98 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­

хом оканчивается 13-я строфа (ср. А у  Там же, л. 48).
99 В рукописи: Дивченки (РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л. 8).

100 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­
хом оканчивается 14-я строфа (ср. Ау. РН Б, Q.769, л. 48 об.),

101 В списке М  стрбфы 13-я и 14-я слиты (см.: РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, 
л. 8— 8 об.).

102 В этом месте в верстке стоит ссылка на сноску, но сама сноска отсутствует. 
По всей видимости, в ней должно было говориться, что в списке М нет стихов 159 
и 160 (см.: Там же, л. 8 об.).

юз в  списке А\: женская (РН Б, Q.769, л. 48 об.).
104 В этом месте в верстке стоит ссылка на сноску, но сама сноска отсутствует. 

По всей видимости, в ней должно было говориться, что в списке М  нет стиха 163 
(ср.: РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л. 8 об.).

105 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­
хом оканчивается 15-я строфа (ср. А\і РН Б, Q.769, л. 48 об.).

106 В списке М  в конце этого стиха восклицательного знака нет (см.: РГАЛИ, 
ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л. 8 об.). В списке А \ стоит восклицательный знак с много­
точием (см.: РН Б, Q.769, л. 48 об.).

107 В списке М  строфы 15-я и 16-я слиты (см.: РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, 
л. 8 об.— 9).

108 В списке Ау. Какъ жертву Асмодѣя!.. (РН Б, Q.769, л. 49).
109 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  стихи 

165—-180 составляют 16-ю строфу (ср. А\\ Там же, л. 49).
но В списке А{і посид-Ьлу (Там же, л. 49 об.).
111 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­

хом оканчивается 17-я строфа (ср. А\\ Там же, л. 49 об.).
112 В рукописи: Праходитъ (РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л. 9).

113 В рукописи: пацеломъ (Там же, л. 9 об.).

114 По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  этим сти­
хом оканчивается 18-я строфа (ср. А\\ РНБ, Q.769, л. 50).

115 В списке М  строфы 17-я и 18-я слиты (см.: РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4,
д. 9—9 об.).

2 0 -4 9 6 1
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И6 В списке М  в этой строке пунктуационных знаков нет (см.: Там же, л. 9 об.).

117 В списке А\: скрипя (РН Б, Q.769, л. 50 об.).

118 В списке М  эти строки следуют за 220-м стихом; в первой строке контамина­
ция стихов 221 и 213. В оригинале несколько иная орфография: <...> растетъ рас* 
тЬтпъ <sicl> (РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л. 10).

По всей видимости, здесь должно было быть указано, что в списке А  нет сти­
хов 213— 216, а стихи 205— 212, 217, 218, 221—228 составляют 19-ю строфу (ср. 
A j: РН Б, Q.769, л. 50—50 об.).

120 В скобках отсутствует знак препинания.

121 В скобках отсутствует знак препинания. В верстке этой строки по ошибке сде- 
лана также ссылка на список М.

122 В списке М  строфы 20-я, 21-я и 22-я слиты (см.: РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. 
хр. 4, л* 10— Ю об.).

123 В рукописи: Священника (Там же, л. 10 об.).

124 В верстке эта строка по недосмотру дана в орфографии списка А. Исправлено 
по рукописи М  (см.: Там же, л. 10 об.; ср. транскрипцию идентичного 55-го стиха).

125 В рукописи на конце этого стиха стоят восклицательный знак и тире (см.: Там 
же, л* Ю об.).

126 В списке А \ этот стих читается: < ..>  Дверь съ шумомъ отворилась <...>
(РН Е. Q-769, л. 52).

127 В списке А \ этот стих читается: Трепещетъ, мучится въ слезахъ <...> 
(Там же. л- 52 о б )-

128 В списке М  строфы 23-я и 24-я слиты (см.: РГАЛИ, ф. 74, on, 1, ед. хр. 4, 
л. 11-—И об->-

129 В списке А\: добрыя (РН Б, Q.769, л. 52 об.).

130 В списке М  в конце последнего стиха стоят восклицательный знак и тире 
(см.: РГАЛИ, ф. 74, on. 1, ед. хр. 4, л. 11 об.).

131 Об этом см. также Илюшин 1991, 9; Schniba 2000, 48— 53; Шапир 2002, 
404; и др.

132 Д о  Цявловского вопрос о «несалонныхъ выраженіяхъ» в произведениях Пуш­
кина поднимал Ф . Е. Корш (1899, IV, кн. 2: 483— 501).

133 На самом деле в тексте, который реконструировал Цявловский, слово елдак 
встречается 6 раз (оно употреблено также в 201-м стихе), а поэтому общее количе­
ство срамных обозначений фаллоса равняется 38.

134 В верстке опечатка: свай.

135 В верстке опечатка: кушак. Другие окказионализмы со значением 'penis’ см. 
Барков 1992, 403.
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,зе Нелишним будет заметить, что по плотности и густоте сквернословия «Тень 
Баркова» оставляет позади произведения «Девичьей игрушки». Например, матерные 
слова и выражения в балладе Пушкина составляют 6,3%, тогда как в «Оде Приа­
пу», с которой «Тень Баркова» соотносится по сюжету (возвращая герою баллады 
половую мощь, Барков берет на себя роль Приапа), удельный вес соответствующей 
лексики и фразеологии равен 5%. В других известных барковскнх (?) стихотворениях 
доля матерщины еще меньше: в «Оде кулашному бойцу» — 1,8%, в «Оде победо­
носной героине пизде» — немногим более 1,5% [вероятно, поэтому В. Рубану (1773) 
так легко удалось напечатать ее текст, ограничившись незначительными переделками 
(см. ниже, примеч. 331; ср. Шапир 2002, 418)].

137 Ср. также в письме к В. Ф. Одоевскому (конец ноября — декабрь 1836 г.): 
«<.„> А спросить у Нѣмца; а не хочеть-ли онъ хуя?» (П Д  Ne 1589, л. 2),

538 См. ПД № 929, л. 1. По наблюдению М. К. Азадовского (1936,160; ср. Вол- 
ков 1960, 53), данный стих восходит к притче про дурня из сборника Кирши Дани­
лова, где соответствующее место читается: «схватаА ево медведять <sîc!> <...> и жо­
пу выелъ <sic!>» (Шеффер 1901, 169; ср, ниже, примеч. 379). Пушкин пользовался 
текстом первой публикации этой притчи (в издании под редакцией К. Ф. Калайдо­
вича), где неудобное для печати слово заменено четырьмя точками (см. ДРС, 400). 
Судя по всему, поэт был не совсем уверен, какое слово имеется в виду, и потому в 
черновике сказки о медведихе воспроизвел четыре точки, проставленные Калайдови­
чем (см. Шапир 2001, 204 примеч. 2),

139 4 23-й стих «Гавриилиады» Цявловский дает по списку Лонгинова — Полто­
рацкого (см. Цявловский 1924, 168; ср. ниже, примем, 180),

140 С р , «<...> il <Бекетов. — И, П., М. LLI.> entend malice à votre vers <= подо­
зревает лукавство в твоем стихе>:

С благонамеренным в руках

и полагает, что ты суешь в руки дамские то, что у нас между ног <...> А назван» 
благонамеренный великолепное» (Пушкин 1941, 14: 23).

141 В черновике пушкинского письма сомнительное и (и наебасшъся) исправлен« 
на четкое не (см.: ПД № 834, л. 33), что ставит под сомнение интерпретацию Цяв 
ловского. Возможно, не наебаешься значит 'не удовлетворяешься* (отрывочный ха 
рактер записи не позволяет сделать окончательных выводов).

142 Ныне пушкинское авторство «Рефутации» ставится под сомнение (см. Неми 
ровский 1999).

143 Письмо датируется второй половиной февраля 1828 г.

Н4 Ср. глагол emu в пушкинской записи народной сценки, которую Н. О. Лернер 
(1910, 382) называет «Солдат и блядь»:

«Чувствительная барыня идеть въ пол-гтьяна, за нею честный Инвалидъ идеть і 
просить ради Христа
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барыня поетъ: голось томный и жалостливый

Салдать бѣдный человѣкь;
Ему негдѣ взять —
Изъ за евтаго бездѣлья 
Не< >домой ему идти bis 
Не< >свою жену ети 

(НЬжнЬе)  Ужъ я дамъ сиротк
На своемъ живот-k —

(Плачетъ) Пусть онъ мой голубчики 
Попатѣшится 
З а  черную за мохнату 
Понадержится......... »

[РГАЛИ, ф. 195 (И. А., А. И., П. А. и П. П. Вяземские), on. 1, ед. хр. 5548г, 
л. 1; ранее запись печаталась с орфографическими неточностями и с купюрами в сти­
хах 5, 7, 10 (см. РП , 596—597; Пушкин 1997, 570—571)]. А. О. Россет вспоми­
нал, как «Пушкинъ, играя въ банкъ, заложить, бывало, руки въ карманы и припѣ- 
ваеть солдатскую ггЬсню съ замѣною слова солдаты

Пушкинъ бѣдный человѣкъ,
Ему негдѣ взять.
Изъ за эвтава беэдѣлья 
Не домой ему идтить.,,,»

(Бартенев 1899, 356)

Письмо датируется второй половиной ноября 1825 г.
146 См.: ПД №  835, л. 51; ср. Морозов 1916, 282 (2-й пагинации). В большом 

академическом издании агат фрагмент напечатан в составе наброска «Смеетесь вы,
<что> девой бойкой...» и читается иначе: «плешивая <?> < ....... >» (Пушкин 1947,
2, кн. 1: 474; 1949, 2, кн. 2: 997).

147 В верстке ошибочно: два.

148 Ср.; ПД №  1275, л. 1 об. В верстке ошибочно: существует ли еще у нас.

149 Ср. также слово бордель в пушкинском наброске о влюбленном бесе (Пушкин 
1940, 8, кн. 1*. 429) и в письме П. А. Вяземскому от 25.11829 (Модзалевский 1928, 
И: 61)» бордели (им. пад. мн. ч.) в подготовительных материалах к «Истории Пе­
тра» (Пушкин 1938,10: 38) а также прилагательное борделъный — в автографе сти­
хотворения «К Щербинину» (Пушкин 1947, 2, кн. 1: 563 примеч. 10) и (в нечлен­
ной форме) в указанном письме к Вяземскому.

150 Пушкин цитирует стих М. Милонова из его эпиграммы на М. Т. Каченовско- 
го (см- Модзалевский, Семенко 1949, 670).
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151 Пушкин приводит здесь ответ Фонвизина на вопрос В. Майкова о достоинст­
вах трагедии «Агриопа» (см. с. 265 примеч. ***).

152 Надо признать, что матерные ругательства в узком смысле в «Девичьей игру­
шке» встречаются чрезвычайно редко и никогда — от лица автора; ср. в «Оде кулаш- 
ному бойцу»: <..„> Сказал: — Мать ѳ рот всех наебаюсь <...> (Барков 1992, 81).

153 См. письмо от 29.IX 1824 (ср. Корш 1899, IV, кн. 2; 490; а также Cross 
1974, 218).

154 Ср.: «Одному проницательному критику плохая эта рифма <рад : писать. — 
И. П., М. Ш.> подсказала резонную догадку, что неуклюжее „в том клясться рад“ — 
явная вставка, и что здесь первоначально красовался тот же „русский титул“» (Лер­
нер 1929а, [9]; 19296, 55). «Проницательным критиком» был Б. В. Никольский, 
имени которого ни Лернер, ни Цявловский не упоминают, вероятно, потому, что в 
1919 г. он был расстрелян по постановлению ЧК  как «видный деятель монархиче­
ской организации — неисправимый черносотенец» (Иванова, Шумихин 1999, 323). 
Эта «грубоватая риѳма», писал Никольский, «даеть <...> поводъ подозревать», что 
«слова „въ томъ клясться радъ“ замѣняють нѣчто иное, — по выраженію самого 
Пушкина въ другомъ мѣстѣ, „русскій тнгулъ“» (1899, 204), C. A. Венгеров (1907, 
176) назвал это предположение «весьма гадательньімъ»; комментаторы новейшего 
академического собрания также полагают, что гипотеза о неподцензурном варианте 
231-й строкй «Городка» «не может считаться обоснованной» (Вацуро и др. 1994, 
562; 1999, 629). Мы готовы с этим согласиться: конъектура Никольского остроум­
на, но необязательна. Неточные закрытые мужские рифмы с несовпадением финаль­
ных согласных по твердости/мягкости в лицейских стихотворениях Пушкина встре­
чаются не так редко; только в «Городке», помимо двух созвучий, «исправляемых» 
конъектурой Никольского (воспевать : радъ : писать), есть еще три таких рифмы: 
предстоять : отрывать, вдаль : пропалъ, провождать : ѳиноватъ. Возможно так­
же, что в отрывке, посвященном Баркову, Пушкин рассчитывал на эффект нарушен­
ного рифменного ожидания: приличная неточная рифма должна была подсказать не­
приличную, но точную (твердая финаль, расположенная между двумя мягкими, про­
воцирует на поиск более точного созвучия). Как бы то ни было, однако, но строка: 
<...> Как ты, в том клясться рад <.„> — принадлежит самому Пушкину и не 
может быть заменена строкой Б. В. Никольского [ср. в «Тени Фон-Визина»: <,..> 
Что я хорош, в том клясться рад <...> (стих 122)].

155 Хотя эта строка имеется в 11 из 13 дошедших до нас копий пушкинской эпи­
граммы, в большом академическом собрании она приведена только в разделе вариан­
тов [см. Пушкин 1947, 2, кн. 1: 78, 554; 1949, 2, кн. 2: 1047— 1048 (примеч. 
М. А. Цявловского); Проскурин 2000, 205 примеч. 28]. Основанием для исключе­
ния ее из основного текста послужили неуверенные слова Вяземского: «Послѣдній 
<стихъ> послѣ прибавленъ, а можеть быть и не Пушкннымъ» (Барсуков 1904, 36).

156 Цитируется стихотворный фрагмент из письма к Жуковскому от 20-х чисел 
апреля 1825 г., представляющий пародию на послание Жуковского «К Блудову. При 
отъезде его в армию» (см. Модзалевский 1926, I: 445).
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157 Стихотворение, которое Пушкин сообщал Вяземскому в письме от 1ЛХ 1828, 
позднее в измененном виде было использовано как эпиграф к I главе «Пиковой да­
мы» (ср. Лернер 1913, 20— 23).

158 g  рукописи: «<...> дать, е... м....» (ПД №  285, л. 4),
159 В верстке ошибочно: 1893.
16° Указание на «Русский Архив» отсылает к статье П. И. Бартенева «Пушкин в 

Ю ж ной России» (1866, сгб. 1129) и к замечаниям на нее, написанным И. П. Ли­
пранди (1866, №  8/9 : стб. 1264— 1265; ср. Цявловский 1936, 548— 551). Как за­
метил Л. Б. Модзалевский, Липранди «вносит поправку к рассказу Вигеля и гово­
рит, что <...> анекдот случился с серым попугаем, который стоял в клетке на том 
же балконе», но судя по письму Пушкина Плетневу (7.1 1831), можно думать, что 
Пушкин «обучил непристойным словам и попугаев и сороку Инэова, так что правы 
и Вигелъ и Липранди...» (1935, 155— 156).

161 В верстке после слова Пасхи стоят кавычки.
162 В верстке ошибочно: должно быть.
163 Г, О. Винокур (1936, 155) полагал, что это выражение впервые разъяснил 

Ефремов (19036, 87 примеч. 1), однако в действительности это сделал Корш (1899, 
IV, кн. 2: 491).

164 Ср.: «В печатном тексте Варлаам <...> говорит: „Отстаньте, пострелы!
В рукописи Варлаам выражается гораздо более энергично: „Отстаньте, б..... ы дети Г
Впоследствии, устраняя „матерщину французскую и отечественную“, Пушкин попра­
вил: „сукины дети“, как и печатается теперь это место. Однако первоначальный ру­
кописный вариант вовсе не является <,..> отвлеченным сквернословием и шекспи- 
ризмом. Источником этого грубого выражения послужил для Пушкина Карамзин, у 
которого (<см.: „История Государства Российского“, т. >ІН, прим. 5) оно приводит­
ся по летописи в пример негодования, с каким летописцы говорят о „дерзости и не­
постоянстве новгородцев“. Таким образом матерщина приобретала не только отечест­
венный, но и исторический характер» (Винокур 1936, 155— 156; ср. 1935, 472). О 
«матерщине» в «Борисе» Вяземский писал Жуковскому и А. Тургеневу 29. IX 1826: 
«Пушкинъ читалъ мнѣ своего Бориса Годунова <...> монахи говорят по м<атерну>, 
Маржереть говорить по француски et lache de gros mots <= отпускает грубости>. 
Впрочемъ, туть Пушкинъ только что тѣшился, и этихъ потѣхъ и проказъ всего на 
всего страничка: выключить ее легко» (АТ, 42).

165 Avoir du poil au cul 'быть смелым (перен.)’ (ср. Корш 1899, IV, кн. 2: 491).

166 В связи с романскими обсценностями Пушкина ср. первую строку стихотворе­
ния из письма С. А. Соболевскому от 9.XI 1826: У Гальяни иль Кольони <...> 
[ит. coglioni ’colei' (Nabokov 1964, 273; Левинтон 2000, 156)]. Это непристойное 
итальянское слово поэт мог позаимствовать из XI главы вольтеровского «Кандида» 
(Оксман, Цявловский 1935, 516; Букалов 1988, 115— 116).

167 Лернер читал этот стих иначе: И  мать <ебену> порет (ср. выше, примеч. 5). 
«В этом замечании, — писал он ,— приведено то самое крепкое русское словцо, ко­
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торое вклеила тень Баркова в свой совет не подражать бездарным поэтам. Этот же, 
как выразился поэт, „русский титул“ он впоследствии вставил в свою „Телегу жиз­
ни“» (19296, 53; ср. 1935, 47).

168 Попгрдоват — диалектная (?) форма 3 л. мн. ч. наст. вр. глагола попердывать 
(ср. Гаевский 1863, №  VIII: 397).

169 Такого стиха у Пушкина нет. Цявловский контаминирует варианты: < „ >  И съ 
горя пернулъ онъ — Я  взоры потупилъ & <...> Тутъ звучно лопнулъ онъ — Я 
взоры потупилъ (ПД, ф. 244, on. 1, ед. хр. 182, л. 1).

170 Малороссийский вариант этой сказки, почти дословно совпадающий с тем, что 
записал Пушкин, см. в собрании А. Н. Афанасьева [1997, 336—337 (№  104)]. Ком­
ментатор афанасьевского собрания пишет: «Этого сюжета в указателях нет <...> ва­
рианты <комментируемой сказки> нам не известны» (1997, 694).

171 В верстке ошибочно: начала января.

172 Ср. также в письме А. А. Дельвигу (2.III 1827); «<.„> люди — сирѣчь дрянь, 
говно. Плюнь на нихъ да и квигъ» (Модзалевский 1928, II: 28). Это письмо печа­
тал, в том числе, Цявловский (1925, 11—12),

173 Б. Л. Модзалевский датировал это письмо: «Около 11 ноября 1823 г.» (1926, 
I: 60)- В современных изданиях оно датируется началом декабря 1823 г. Не путать 
его с письмом Вяземскому от 11.XI 1823 («Воть тебѣ и разбойники...»).

174 Письмо датируется второй половиной января — концом февраля 1824 г.
175 В другой редакции incipit «Хоть участье не поможет...». В большое академиче­

ское собрание эта эпиграмма не включена (атетезу см. Цявловский 19516, 170—172).
176 Об этом выражении см. Чебышев 1911, 171—172; Модзалевский 1926, I: 

2 0 1 -2 0 3 .
177 А. С. Данилевский вспоминал, как на даче у Плетнева Пушкин «затѣялъ <...> 

спорт»» с Е. А. Карамзиной, которая «выразилась о комъ-то: „она въ интересномъ 
пологкеніи“. Пушкинъ сталъ горячо возставать противъ этого выраженія, утверждая 
съ жаромъ, что его напрасно употребляють вмѣсто коренного <sic!>, чисто русскаго 
выраженія: она брюхата, что послѣднее выраженіе совершенно прилично, а напро- 
тивъ неприлично говорить: „она въ интересномъ положеніи“» (Шенрок 1892, 363).

178 Ср.: «„Брюхата“ — слово, безусловно неприличное, особенно въ глазахъ тѣхъ 
изъ нашихъ современниковъ, которые и болѣе мягкое „беременная" замЬняють опи- 
сательнымъ „въ интересномъ положеніи“» (Корш 1899, IV, кн. 2: 495).

179 В лейпцигский сборник 1858 г. (с. 29— 32) попало 75 строк из «Царя Ники­
ты» (стихи 1— 39 и 41— 76), а в издании Н. В. Гербеля (с. 30— 33, 168— 174) 
напечатаны стихи 1—39, 41— 76 и 77—230; четырех заключительных стихов нет 
ни в том, ни в другом издании [см. Бессмертных 1994, 290; ср. Пушкин 1949, 2, 
кн. 2: 1113— 1114 (примеч. М. А. Цявловского и Т. Г. Зенгер)].

180 Ср. характеристику, которую дал пушкинской сказке М. Н. Лонгинов: «Bet 
<...> щекотливыя происшествія расказаны граціозно, двусмысленно, но безъ малѣй-
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lu&ro цинизма и составляютъ чрезвычайно игривую шутку; притомъ совершенно въ 
иародномъ духі» [O P  РГБ, ф. 233 (С. Д. Полторацкий), к. 162, ед. хр. 1, л. 72 об.; 
Левинтон, Охотин 1991, 28]. Тетрадь Аонгинова — Полторацкого, из которой из­
влечена эта цитата, была подготовлена к печати Цявловским в первой половине 
1920'X годов, но издание не состоялось (Цявловский 1924, 167 примеч. 1; Цявлов­
ский, Цявловская 2000, 237).

>81 В верстке ошибочно: 1925.
182 В большом академическом собрании incipit «Словесность русская больна...».
183 В большом академическом собрании напечатано в разделе сказок под редак­

торским заглавием «Сказка о медведихе».
184 В письме Вяземскому (29.XI 1824): валяй, ебена мать! (ср. с. 218 наст, 

изд.).
185 Эта эпиграмма написана совместно с Баратынским.

186 Неточная цитата из статьи П. П. Вяземского (1885; ср. Модзалевский 1923, 
46, 71— 72; см. также библиографические ссылки в наст, изд., с. 273 примеч. *).

187 В оригинале по-французски: «un corps d’ouvrage maternel et gaillard» (Пушкин
1948, 15: 151).

188 В этом издании перепечатана статья Аонгинова об участии Пушкина в обще­
стве «Зеленая лампа» (см. Лонгинов 1857). Ср. также: «На разнузданность своего 
языка Пушкин сам два раза намекает в своих письмах, упоминая о слуге Никиты 
Всеволожского, Калмыке, который на дружеских пирушках при каждом нескромном 
слове собеседников провозглашал: „Здравия желаю!“ („Желай мне здравия, Кал­
мык!“)» (Лернер 1929а, [9]; 19296, 53).

189 «Евгений Онегин» 4, хіѵ, И— 13.
190 Это письмо Аксакова привел также Лернер, кроме того, сообщивший об «од­

ном польском мемуаристе», который «вспоминал, что в речи Пушкина „часто мель­
кали грубые выражения“» (1929а, [9]; 19296, 53— 54). Речь идет о С. Моравском; 
ср.: «Mowa ustna, potoczna, czçsto sip u niego <Puszldna. — И. П., М. Ш.> z gbu- 
rowskim jçzykiem w wyrazenîach mieszaïa» (Morawski 1928, 11— 12) =  «В разговорной 
речи он <Пушкин. — И. П., М. Ш.> часто употреблял выражения мужицкого язы­
ка» (Эттингер 1930, 258; ср. Лернер 1928, 4).

191 В верстке: занимательный.
192 Цявловский приводит цитату по изданию Л. В. Крестовой (1931, 224); в ав­

тографе по-французски: «nSavez<->vous Киска, que Joukoffsky <...> il a hor<r>eur 
des obs<c>énités et moi aussi, c'est Pouchkine qui est amateur de l’obs<c>ène<a>». 
«„Malheureusement je le sais, et je n'ai jamais pu m'expliquer cette antithèse de Tob- 
s<c>ène et du sublime comme je ne comprends que vous et Joukoffsky vous puissiez 
parler de choses ordurières. Et vous riez encore!“» [O P  РГБ, ф. 474 (A. О. Смирно­
ва), к. 1, ед. хр. 14, л. 19 об. (о соотношении рукописных воспоминаний Смирновой и 
публикации 1931 г. см. Житомирская 1979, 340— 344)]. Начало реплики Смирновой
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[«Знаете ли вы, Киска, что Жуковский терпеть не может непристойностей, и 
я тоже, а вот Пушкин <...>» (ср. Житомирская 1989, 454)] в издании 1931 г. ку­
пировано; в результате смысл ответа Киселева изменился на противоположный.

■и Ср. Cross 1974, 215.
194 Цявловский называет «Певца» единоличным произведением Батюшкова, хотя 

еще Л. Н. Майков указал на сообщение Н. В. Сушкова, согласно которому в напи­
сании этого произведения принимал участие А. Е. Измайлов [см. Майков 1887, I:
376 (2-й пагинации); ср. Сушков 1858, 75]. Д. Д. Благой доказал, что авторство 
Измайлова «в отношении двух строф „Певца41 <...> не подлежит сомнению» (1934, 
586— 587). К  этому времени уже было опубликовано авторитетное свидетельство 
Дашкова (иэ письма к Блудову от 15/27.Х 18Î3): «Она <пародия. — И. П., М. Ш >  
не вся Батюшкова, однако разумеется, что всѣ лучшія мѣста его. Есть кое-что И з­
маилова <„,>» etc. [Отчет, 227 (1-й пагинации)].

195 См.: ГАРФ, ед. хр. 87. Горчаковскни список «Видения на берегах Леты» см.: 
Там же, ед. хр. 88. Оба списка были опубликованы Благим по копиям рукописей 
Горчакова, предоставленным Цявловским (см. Благой 1934, 255— 262, 529, 534— 
537, 580).

196 Л. Н. Майков считал, что «Безриѳминъ — лицо собирательное», и указывал 
сразу три прототипа: С. Ширинского-Шихматова, С. Боброва и П. Львова [Май­
ков 1887, I: 38 (1-й пагинации), 306 (2-й пагинации)]. Бесспорно, однако, что под 
Беэрифминым в «Послании к стихам моим» подразумевается А. Обрезков (см. Про­
скурин 1987, 62—63; 2000, 35).

197 Из преамбулы П. А. Вяземского к его пародиям на притчи Хвостова (см. 
Вяземский 1866, стб. 479; Морозов 1892, 396).

198 Отождествление Глупона с Хвостовым сомнительно: скорее, под «псалмопени- 
ями Глупона» Пушкин имел в виду сочинения Н. М. Шатрова (см. Пушкин 1937, 1: 
513; ср. Вацуро и др. 1994, 560; 1999, 627— 628; т . также примеч. 97 на с. 52). 
В стихотворении «Городок» (стихи 381—388) Хвостов фигурирует под именем Сви- 
стпова (не путать со Свистовым-Барковым, о котором говорится в стихах 212—232),

199 Как показал Ю. Н. Тынянов (1922; 1929, 206—218), главной мишенью па­
родии был не Хвостов, а одописцы младшего поколения: Кюхельбекер и Рылеев.

200 О  близкой трактовке образа Хвостова в «Тени Баркова» и в «Тени Фон­
визина» см. Модзалевский 1934, 816— 817; 1936, 17; а также Сидяков 1989, 91— 
92; PuSkin 1990, 25; Шапир 1993, 75 примеч. 25 (ср. Цявловский 1996, 277 при­
меч. 118); Вацуро и др. 1994, 580; 1999, 652 (без ссылок на предшествующую ли­
тературу). О  Пушкине и Хвостове см. также Цявловский 1930, 172.

201 Прав был В. Н. Орлов, а не Цявловский: у нас нет достаточных оснований 
считать текст Гаевского «самым авторитетным» (см. Приложения к ч. I, с. 122), а 
вариант Ни Шелехова тоном следует признать гиперкорректным (см. примеч. 98 
на с. 53).
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202 Ср.: «О Шелехове же и Палицыне он <Пушкин. — И, П., М. 1Л.> больше 
не упомянул ни разу, так как вскоре понял, что о них и говорить не стоит, в виду 
незначительности их удельного веса; к тому же они быстро вышли из рядов дейст­
вующей литературной армии <...> О Палицыне Пушкин упомянул едва ли не пото­
му лишь, что над ним мимоходом посмеялся недавно Батюшков в своей сатире „Пе­
вец а беседе славянороссов14 (1813 г.)» (Лернер 1929а, [9]; 1929б, 54).

203 Убедительное предположение о том, что Свистов — это Барков, высказали 
П. О. Морозов (1899, 865— 866) и Б. В. Никольский (1899, 204). Последний 
также предложил конъектуру, которая, впрочем, кажется необязательной: бардаковъ 
вместо чердаковъ в тексте «Российского Музеума» (ср, выше, примеч. 154). Исто­
рию и литературу вопроса см. Венгеров 1907, 174— 176; Вацуро и др. 1994, 562; 
1999, 629.

204 Дело в том, что Лернер иначе, чем Цявловский, интерпретировал «Городок» 
(стихи 224—232); «На этот раз поэт не осмеливается славить Баркова, о котором 
подобает говорить его же слогом»; «Больше Пушкин Баркова не величал, и несо­
мненно, что „Тень Баркова“ написана раньше „Городка“» (Лернер 1929а, [9]; 19296, 
55; см. также предисловие «От составителей», с. 15—17).

205 См. Пушкин 1937, 1: 449 (примеч. М. А. Цявловского и Т. Г, Зенгер); Цяв­
ловский 1962, 87; ср. также Вацуро и др. 1994, 558—559; 1999, 625. Далее в пу­
бликуемом тексте «Городок» непоследовательно датируется то 1814, то 1815 г.

206 Реконструированный нами текст «Тени Баркова» еще ближе к тексту «Мона­
ха»: Послідуй лиш ь, ебена мать <...>

207 В этой строфе Батюшков пародирует «Певца во стане русских воинов» (стихи 
31—32) и «Громобоя» (стихи 29—32); из «Певца» — цитата в двух первых стихах 
и навязанная ею рифма на -<ши. Батюшковская пародия послужила, в свою очередь, 
основным источником 5-й строфы «Тени Баркова»: отсюда всё, начиная с четырех­
кратной рифмы на -ами и кончая совпадением ритмико-синтаксической структуры 
строк, описывающих грозную тень [ср. буквальное соответствие: Съ Телемахидою въ 
рукі (ГАРФ, ед. хр. 87, л. 1 об.) —> Съ хуиной длинною въ р ук і («Тень Бар­
кова», 55)]. Кроме того, в этом фрагменте слышны отзвуки двух эпизодов «Громо­
боя» (стихи 25—26 и 857— 860): И  видится бродяіца гтг&кь f f  Тогда въ пустынѣ 
ночи: Ц Какъ бледный на туманЬ день Ц Ея сіяютъ очи <,..> [Жуковский 1811, 
281 (здесь и далее баллада Жуковского цитируется по тексту первой публикации); 
данная параллель Цявловским не отмечена]. Наконец, ту же рифму на -ами в ана­
логичной ритмико-синтаксической конструкции мы находим в «национальной песне» 
о Гауэншильде, которая, по свидетельству М. А. Корфа, «гтквалась хоромь, на го- 
лось гремѣвшаго тогда по цѣлой Россіи „Пѣвца во стані, русскихъ воиновъ“ Жу- 
ковскаго»: Въ лицейской за л і тишина, Ц Диковинка межъ нами: Ц Друзья, къ 
намъ лѣзетъ сатана Ц Съ лакрицей за зубами [Грот 1899, 230; ср. Гаевский 1863, 
№  VII: 135— 136; «голось», на который пелся гимн, — это кантата Д. С. Бортнян- 
ского (партитуру см. Глумов 1950, 38—39)]. Еще один гипотетический источник
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пушкинской «Тени» — стихотворный экспромт Батюшкова «Я вижу тень Боброва...» 
(подробнее см. Шапир 1993, 58—60; 2000, 194— 197).

208 В верстке разрядка опущена.
209 См. также; «Монах», И, 19; III, 50; «Осгар», 21; «Блаженства», 24; «Бова», 

228; «Воспоминания в Царском Селе», 83; «Мечтатель», 76; «Мое завещание. 
Друзьям», 4; «Тень Фон-Визина», 110, 181, 190. (Здесь и далее нумерация стихов 
соответствует принятой в 1-м томе академического издания 1937 г. и затем использо­
ванной в «Словаре языка Пушкина» и «Новых материалах к словарю А. С. Пуш­
кина».)

210 См. также: а) «К Другу стихотворцу», 73; «Осгар», 41 (однажды); б) «Меч­
татель», 77 (в зимний вечер); «Послание к Галичу» («Где ты* ленивец мой...»), 16 
(под вечерок); ср. послелицейский набросок «Недавно тихим вечерком...» (1819). 
Лексические параллели к стихам 3 и 4 см.: «Наполеон на Эльбе», 24 (сойтись 
'собраться в одном месте’); «К Галичу» («Пускай угрюмый рифмотвор»), 58 (кор­
нет).

211 См. также; «Городок», 50; «Послание к Юдину», 29; «Сон», 48 (ліодньш).
2,2 Ср. Цявловский 1930, 174.
213 См. также: а) «Тень Фон-Виз и на», 69 (всяк); б) «Пирующие студенты», 71; 

«К Пущину (4 мая)», 18; «Слеза», 1; «Воспоминание (К  Пущину)», 20 (пунш, 
пуншевой); в) «Истинна», 15 (осушить); г) «Пирующие студенты», 20 вариант, 
24, между 28 и 29 вариант; «К Батюшкову» («Философ резвый и пиит...»), 49; 
«Тень Фон-Визина», 35; «Слеза», 14, 20; «Воспоминание (К  Пущину)», 18; «Посла­
ние к Юдину», 68; «Друзьям» («К чему, веселые друзья...»), первая редакция, 6,
14 (бокал). Грамматикосемантический «прообраз» 9-го стиха «Тени Баркова» нахо­
дим в «Монахе»: И, выпив в миг шампанского стакан <...> (III, 10). Лексическую 
параллель к стиху И см.: «Тень Фон-Визина», 282 (на постеле). 12-й стих «Тени 
Баркова» (<...> Горячею елдою) ритмически, грамматически и синтаксически созву­
чен 87-му стиху «Вишни»: <...> Горячей рукою.

214 См. также: а) «Окно», первая редакция, 13; «Вишня», 95 (багряный); 
б) «Кольна», 100; «Пирующие студенты», между 28 и 29 вариант; «Воспоминание 
(К  Пущину)», 23; «Усы», 46; «Сон», 118; «Фавн и пастушка», 140; «Вишня», 1, 
93 (румяный); в) «Монах», И, 85 (горя, как...). Лексическую параллель к стиху 18 
см.: «Моему Аристарху», 107 (трудолюбивый).

215 См. также: а) «Городок», 176; «На возвращение Государя Императора из Па­
рижа в 1815 г.», 17 (хвала); б) «Монах» I, 61, 83; «Городок», 429; «Тень Фон- 
Визина», 178 (поп).

216 См. также: а) «Городок», 87; «К Жуковскому», 95; «Моему Аристарху», 32; 
«Сон», 166 (жрец); б) «К Галичу» («Пускай угрюмый рифмотвор»), 3; «К Жуков­
скому», 47 (ретивый 'крайне усердный*).

217 См. также: «На возвращение Государя Императора...», 6, 7; «К Жуковско­
му», 81. Лексические параллели к стихам 28 и 34 см.: а) «Моему Аристарху», 31
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(ерошу волосы', ср. примеч. 28 на с. 48); 6) «Воспоминания в Царском Селе», 45; 
«Гроб Анакреона», 39; «Сон», 98 (тяжкий).

См, также: «Эвлега», 47; «Осгар», 78, 79; «Рассудок и любовь», 9; «К Ба­
тюшкову» («Философ резвый н пиит...»), 57, 58; «К Лицинию», 15 (<...> пред кем 
ты пйл во прах?)', «На возвращение Государя Императора...», 42.

219 См. также: а) «Боже! царя храни!..», 17 (длань); «К Лицинию», 70; «Гроб 
Анакреона», 34 (длани); б) «К Наталье», 62 (нежьу руку); «Красавице, которая 
нюхала табак», 32 (в персты нежные); «Бова», 184; «Фавн и пастушка», вторая 
редакция, 98 (нежна грудь).

220 См. также: «Козак», 1; «Городок», 274; «Фавн и пастушка», ранняя редак­
ция, 19; ср.: «Послание к Юдину», 171 (Во тьме полуночи унылой),

221 Ср. также: «Тошней идиллии и холодней, чем ода...», 1. Цявловский датиро­
вал эту эпиграмму 1815—1816 гг. (Пушкин 1937, 1: 491); видимо, при составлении 
«Комментариев» он не учитывал этого стихотворения, чья принадлежность Пушкину 
была доказана только в 1931 г. (см. Бонди 1931, 83—91). 40-й стих «Тени Барко­
ва» отозвался у Дельвига: Хоть над поэмою и долго ты корпишь <...> («Эпи­
грамма рецензенту Поэмы: Руслан и Людмила», 1820).

222 Ср. Модзалевский 1934, 816; см, также: «Сон», 86.
223 Правильное чтение (занылъ) не имеет лицейских параллелей.
224 В стихотворениях 1813—1816 гг. слово вдруг, помимо «Тени Баркова», упо­

требляется еще 38 раз (или 39, если считать аутентичным текст «Ноэля на Лейб- 
гусарский полк»); из них 17 раз приходятся на поэму «Монах» (см. СП, I: 222). 
К  55-му стиху «Тени Баркова» (<.„> С» хуиной длинною въ рукі <...>) лексиче­
ски, синтаксически и ритмически близок вариант 54-го стиха из «Послания к Юди­
ну»: <...> С смиренным заступом в руке <...> (Пушкин 1937, 1: 374).

225 См. также: а) «Сон», 102— 103 (сиять сквозь что-л,); б) «Эвлега», 8; «На­
полеон на Эльбе», 7; «Сраженный рыцарь», 31 (ночная тьма).

226 Цявловский противоречит сам себе: в реконструированном тексте (см. с. 147 
наст, изд.) он дает вариант списка К (дЬтининъ), а в «Комментариях» приводит 
чтение списка Р  (дітины ).

227 Ср. также: «Тень Фон-Визина», 245 (Что сделалось с тобой, Державин?).

228 Ср. также: а) «Осгар», 17, 23, 58; «Тень Фон-Визина», 267 (вещать; см. 
еще примеч. 62 на с. 50); б) «Бова», 274; «Тень Фон-Визина», 217; «Сон», 217; 
ср. «Послание к Юдину», 94; «Желание», 10 (привиденье). Лексическую параллель 
к стиху 64 см.: «Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села»), 31 (в изнемо­
женьи).

229 См. также: «Романс», 35 (предатель милый); «К Дельвигу» («Послушай, 
муз ленивых...»), 30 (предатель). Чтению лихой, ошибочно принятому Цявловским, 
у Пушкина соответствовал эпитет хилой (ср. примеч. 65 на с. 50— 51) — лексиче­
скую параллель к нему см.: «К Жуковскому», 42; параллели к стиху 67: «Городок»,
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288; «На возвращение Государя Императора...», 40; «Пирующие студенты», 6 (по­
что  лс); к стиху 68: «Блаженство», 55 (в бедах); к стиху 70: «К молодой актри­
се», 8; «Тень Фон-Визина», 228, 253; «Боже! царя храни!..», вторая редакция, 18 
вариант (удивленье).

230 См. также: «К Жуковскому», 14, 28 (гений 'дух’). Лексические параллели к 
стиху 77 см.: «К другу стихотворцу», 49, 95; «К сестре», 26; «Князю А. М. Гор­
чакову» («Пускай, не знаясь с Аполлоном...»), 5, 13; «Блаженство», 78; «Пиру­
ющие студенты», 37; «К Н, Г. Ломоносову», 1; «Городок», 118; «К Пущину (4 
мая)», 1; «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец мой?,.»), 32; «Моему Аристар­
ху», 102; «Сон», 74; «Амур и Гименей», 34; «Фавн и пастушка», 152 (обращение 
любезный, -ая); к стиху 78: «К другу стихотворцу», 78 (повелевать); к стиху 79: 
«Эвлега», 53 (ярость 'необычайная сила’); «Осгар», 53 (ярость *гнев'); к стиху 80: 
«Моему Аристарху», 119 (см. параграф «Пунктуация в так называемых сериальных 
конструкциях», с. 91).

231 Лексические параллели к стиху 83 см.: «Монах» I, 85 (У жениха кровь силь­
но закипела <...>); «Осгар», 53; «К Л и ц и н и ю » , 49; «Наполеон на Эльбе», 30; 
«Воспоминание (К  Пущину)», 13; «Сон», 138; «Фавн и пастушка», ранняя редак­
ция, 169; «Вишня», 77 (кипеть); к стиху 85; «Монах» I, I, 124, 152 (продол­
жать)', «Бова», 87 («Вам известно, — продолжал Дадон <...> <»>).

232 В верстке ошибочно: занавеску.

233 Ср, также: а) «Воспоминание (К  Пущину)», 17; «Пробуждение», 12, \3 
(вмиг); б) «Монах», III, 114 (<„.> тебя избавлю я); в) «Блаженство», 39; «Вос­
поминания в Царском Селе», 152; «Гроб Анакреона», 50; «Христос воскрес, пито­
мец Феба!..», 4 (исчезнуть); г) «Кольна», 62, 129; «Осгар», 56; «Тень Фон-Ви- 
эина», 65; «Сон», 205; «Гараль и Гальвина», 34 (сокрыться). Очень близкую па­
раллель к 226-му стиху «Тени Баркова» дает «Монах» (II, 5): <„.> О т  взоров 
вдруг сокрьілася она. Лексические параллели к стиху 88 см.: «Бова», 21 (славить); 
к стиху 90 (Хѳалы м ні ихъ не нужны): а) «Моему Аристарху», И (<...> Не нуж­
ны мне твои уроки); б) «Городок», 227 (о Баркове); «Христос воскрес, питомец 
Феба!..»* 19; «Сон», 5; «К Жуковскому», 51 (хвала).

234 Фразеологическая параллель к стиху 94 (как ни попало) есть в лицейском 
дневнике: «<...> всё записывает и потом как ни попало вклеивает в свои комедии» 
(Пушкин 1949, 12: 302).

235 См. также: «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец мой...»), 63.

236 См. также: «Князю А. М. Горчакову», 9; «Бова», 38; «К Батюшкову» («Фи­
лософ резвый и пиит...»), 14, 18, 38, 53; «Батюшкову» («В пещерах Геликона...»), 
23, 27; «Гроб Анакреона», 27, 36, 37; «Сон», 9, 12; «Любовь одна — веселье жиз­
ни хладной...», 12, 23, 53; «К Шишкову», 13, 41, 46. Лексические параллели к сти­
ху 98 см.: «К Батюшкову» («Философ резвый и пиит»), первая редакция, 98; «Го­
родок»» 228 (о Баркове); «Тень Фон-Внзина», 77; «К Жуковскому», 74 (слогом).
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23̂  Ср. «Видение на берегах Леты» (о Тредьяковском): <...> ПЪвецъ, прокля­
тый отъ Парнасса <...> (ГАРФ, ед. хр. 88, л. 2 об.) — и в пушкинском посла­
нии «К Жуковскому» (о Сумарокове): проклятый Расином (стих 57); ср. ниже, 
примеч. 387. Лексические параллели к стиху 101 см.: а) «Несчастие Клита», 4 
(смысл); «К Батюшкову» («Философ резвый и пиит...»), первая редакция, 92 (без 
смысла); «Тень Фон-Визина», 243 (смысл); «К Жуковскому», 34 (бессмыслица); 
б) «Бова», 8 (подражать).

238 См. также: «К другу стихотворцу», 95; «Блаженство», 79; «Бова», 17, 76, 
111; «К Батюшкову» («Философ резвый и пиит...»), 75; «Послание к Галичу» 
(«Где ты, ленивец мой?..»), 61; «К Дельвигу» («Послушай, муз невинных...» ). Ю; 
«Послание Ляде», 27; «К Шишкову», 37; «Исповедь бедного стихотворца», 81 
(совет); ср. «Тень Баркова», 104, 140.

239 См. также: «Монах» I, 5; «К другу стихотворцу», 15, 34; «Осгар», 14, 17; 
«Блаженство», 40; «Пирующие студенты», 73; «К Батюшкову» («Философ резвый 
и пиит...»), 6, 18, 22; «Воспоминания в Царском Селе», 163, 176; «Городок», 91, 
118, 194, 296; «Измены», 28, 76; «К Пущину (4 мая)», 6; «Мое завещание. Дру­
зьям», 9, 53, 73; «Угрюмых тройка есть певцов...», 1; «Моему Аристарху», 85, 102; 
«Послание к Юдину», 23, 218; «Сон», 5; «К Жуковскому», 13, 47, 60, 96; «На­
ездники», 30, 50, 75; «Певец», 2, 7, 12; «К Шишкову», 1 вариант; «Любовь одна — 
веселье жизни хладной...», 10, 23, 28; «Заздравный кубок», 20; «Послание к
В. Л. Пушкину» («Тебе, о Нестор Арзамаса...»), 3; ср. еще: <...> И  будешь изъ 
піѳуовъ півеуъ <...> («Тень Баркова», 105) — А  ты , повеса из повес <...> («Пиру­
ющие студенты», 65). Лексические параллели к стиху 106 см.: «Рассудок и любовь», 
4; «Бова», 273; «Городок», 427; «Воспоминание (К  Пущину)», 30 (клясться).

240 См. также: а) «Монах» I, 70, 81 (чорт); б) «Монах» III, 47 (чернец). Ле­
ксические параллели к стиху 108 см.: «Монах» I, 82 вариант, 114; II, 95 (задре­
мать)-

241 Перепечатана в «Рассказах о Пушкине» вместе с заметкой о «Тени Баркова» 
в составе статьи «Забытые плоды лицейской музы» (см. Лернер 19296, 43— 44).

2« См. также: «Гроб Анакреона», 26 (?); «Любовь одна — веселье жизни хлад­
ной...», 8; «Наслажденье», 14 (?); «К Шишкову», 29 (?) ; «Фавн и Пастушка», 197, 
228; «Гараль и Гальвина», 41; а кроме того, во мн. ч. (красоты): «К Лицинию», 
52; «Послание к Юдину», 77; «Амур и Гименей», 47 (о слове красота см. еще 
примеч. ИЗ на с. 56). Со 115-м стихом «Тени Баркова» (<...> И блядь во блеск-h 
наготы <...>) ср. 50-й стих элегии «Наполеон на Эльбе»: <...> И слава в блеске 
над главою <...> Лексические параллели к стиху 116 см.: а) «Тень Фон-Визина», 
308; «Гауншильд и Энгельгард», 14 (насилу); б) «Фавн и Пастушка», 147 (едва 
'насилу, с трудом’); к стиху 117: «Сон», 23; «Гараль и Гальвина», 33 (свет днев­
ной); к стиху 119: «Монах», III, 50 (явиться 'показаться, стать видимым’); к сти­
ху 121: «Монах», III, 11; «К Галичу» («Пускай угрюмый рифмотвор»), 16; «Тень 
Фон-Визина», 317 (трудиться). Со 122-м стихом «Тени Баркова» (<...> Ебетъ
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да прчпЬваетъ <...>) ср. 7-й стих послания «К Наталье»: <...> Я живал да попе­
вал

243 В печатном тексте «Городка» —  Свистов (см. выше, примеч. 198, 203). Ср. 
также: <...> везде велик Ц Единственный старик! («Городок», 106— 107).

244 См. также: «Принцу Оранскому», 31. Имя Феба встречается еще в 10 стихо­
творениях 1813— 1816 гг. [17 употреблений; к примерам, учтенным в «Словаре язы­
ка Пушкина» (СП, ГУ: 780), нужно добавить стих из послания к В. Л. Пушкину 
«Тебе, о Нестор Арзамаса.,.» (<...> Священным Феба языком <...>)]. Кроме того, 
в трех стихотворениях по одному разу использовано прилагательное Фебов. Сравне­
ние полового акта с поэтическим творчеством, построенное на аналогиях между ‘sen- 
Беге’ и 'futuere’: Перомъ влад^етъ какъ елдой <...> («Тень Баркова», 125), — про­
водится во многих произведениях Пушкина, в том числе в «Монахе»: <.„> Я не 
хочу из муз наделать дам <...> (I, 12; подробнее см. Шапир 1993; 2000, 192— 
223). Ритмико-синтаксическую и лексико-грамматическую параллель сразу к двум 
стихам «Тени Баркова» — 126-му и 128-му (всЬхъ славнее; всЬхъ сильнее) — со­
ставляют 98-я строка «Пирующих студентов»: <...> Ты с виду всех трезвее <...>

245 См. также: «К сестре», 7; «Козак», 50; ср. генетивньіе метафоры-клише: край 
отчизны («Кольна», 123), край разврата, злодеянья («К Л и ц и н и ю » , 65), край 
полуночи («На возвращение Государя Императора...», 58), Лексические параллели 
к стиху 134 см.: «К сестре», 68; «На возвращение Государя Императора..,», 53, 83; 
«Тень Фон-Визина», 76; «Сраженный рыцарь», 21 вариант (ветхий).

246 См, также; «Несчастие Клита», 4; «К другу стихотворцу», 92; «Городок», 
261; «Твой и мой», 1; а также прилагательное nuumoe (^Вомкилѵиюлтая ъ Царсіюял 
Селе», 165).

247 См. также: «Городок», 184; «К Галичу» («Пускай угрюмый рифмотвор...»), 
38; «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец мой?..»), 128; «Моему Аристарху»,
67— 68 (<...> Мараю два иль три куплета, Ц И  их вполголоса пою); «К Маше», 
2, 15; «К Шишкову», 38.

248 См. также: а) «Красавице, которая нюхала табак», 5 (всякой день); б) «Рас­
судок и любовь», И; «Козак», первая редакция, 47; «Бова», 170; «Истинна», 5; 
«Делия», 12; «Исповедь бедного стихотворца», 40 (твердишь).

249 Лексические параллели к стиху 142 см.: а) «Гараль и Гальвина», 60 (дрожа); 
б) «Наполеон на Эльбе», 67; «Послание к Юдину», 72 (внимать кому-л. или 
чему-л.; ср. этот же глагол с вин. п.: «Городок», 384; «Тень Фон-Визина», 229; 
«К ней», 14; «Послание к Юдину», 4; «Певец», 11; «Любовь одна — веселье жи­
зни хладной...», 43); к стиху 143: «Монах», III, 61 (подол); к стиху 145: «Воспо­
минания в Царском Селе», 94 (богатырь); к стиху 147: «Монах», I, 31, 69; II, 11; 
«К сестре», 6, 61 (монастырь); к стиху 148: «Городок», 245 (смеркаться). Со 
149-м стихом «Тени Баркова» (<„.> Приходить тайно Ебаковъ <...>) в лицейской 
лирике Пушкина перекликается сразу несколько строк: < „ >  Исполнен тайною то­
ской <...> («Мечтатель», 29); <...> Хотела тайно воздохнуть («К  живописцу»,
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16); <...> Дышала в тайном страхе грудь <...> («Окно», 6); и др. Ближайшее 
соответствие 150-му стиху «Тени» (<...> И звонкими струнами) находится в сти­
хотворении «Сон»: <...> и звучными струнами [стих 7; ср. также «К Батюшкову» 
(«Философ резвый и пиит...»), 52; «Воспоминания в Царском Селе», 64].

250 См. также: «Послание к Юдину», 217—218; «Сон», 35; «Элегия» («Я ду­
мал, что любовь погасла навсегда...»), 26; ср. воспевший + вин. п.: «Воспоминания 
в Царском Селе», 170; «Мое завещание. Друзьям», 54; воспевать +  вин. п.: «Бова», 
5; «Городок», 229; «Моему Аристарху», 86, 101; «Друзьям» («К чему, веселые 
друзья...»), первая редакция, 8; «Послание к В. Л. Пушкину» («Тебе, о Нестор 
Арзамаса...»), 4-й фрагмент, 3; «К Шишкову», 24.

251 См. также: «К сестре», 88— 89 (ср. предисловие «От составителей», с. 10), 
Ц1— 112 (<-..> с каменных ворот <..> затворы).

252 См. также: а) «Кольна», 18 (Там ряд является могил <...>); б) «К сестре», 
69 (шаткая постель); «Бова», 89; «Моему Аристарху», 36; «Принцу Оранско­
му», 15 (шаткий); в) «Бова», 86 (дубовый). Лексические параллели к стиху 161 
см.: «К другу стихотворцу», 57 (постелю); «Бова», 175 (в постелю); к стиху 163: 
«Монах», III, 56; «Кольна», 31; «Рассудок и любовь», 21; «Леда», 24; «К Дель­
вигу» («Послушай, муз невинных...»), 14; «Тень Фон-Визина», 19; «Сон», 155; 
«Фавн и пастушка», ранняя редакция, 94, 174 (и вот); ср. и во т  уж(е): «Посла­
ние к Юдину», 203; «Сон», 53; «Фавн и пастушка», 124.

253 См. также: «Элегия» («Я думал, что любовь погасла навсегда...»), 18 (жидми 
сумрачное поле).

254 См. также: «Воспоминания в Царском Селе», 93. Ругательство в 168-м стихе 
«Тени Баркова» (<...> Проклятая старухаI) соотносится с аналогичными ругатель­
ствами в «Монахе»: проклятый бес; чорт проклятый (III, 101, 121).

255 См. также: «Воспоминания в Царском Селе», 138.

256 Правильное чтение (вѣдьмѣ) не имеет лицейских параллелей.

257 Лексические параллели к стиху 172 см.: а) «Леда», 13; «Сраженный рыцарь», 
20 (робость); б) «К Шишкову», 48 (<...> С такою скромностью стыдливой 
<...>); а также: «Леда», 5; «Послание к Юдину», 179; «К живописцу», 17; «Лю­
бовь одна — веселье жизни хладной...», 8 (стыдливый).

258 Лексические параллели к стиху 180 см.: «Фавн и пастушка», 36 (жертва + 
+ род. п.); к стиху 181: «Измены», 76 (бедный певец); к стиху 182 (Что станется 
съ тобою?): «Тень Фон-Визина», 106 (Что сталось с бедной головою!)\ к стиху 
183: «Измены», 26, 78; «К Лицинию», 67; «Наездники», 56, 58 вариант; «Лю­
бовь одна — веселье жизни хладной...», 4, 30, 31 (конец); к стиху 185: а) «К Ли­
цинию», 5; «Исповедь бедного стихотворца», 63 (усердно); б) «К другу стихотвор­
цу», 44; «Опытность», 17; «Измены», 50; «Элегия» («Я думал, что любовь погасла 
навсегда...»), 5 (лінить). Наречие напрасно 'тщетно, бесполезно’, кроме «Тени Бар­
кова» (стих 185), в произведениях 1813— 1816 гг. встречается еще 9 раз (см. СП,
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II: 720; к учтенным здесь примерам следует добавить: «Окно», первая редакция, 5, 
9; «Наездники», первая редакция, 70).

259 См. также: а) «Городок», 37; куплеты на слова «С позволения сказать», 9 
(престарелый); б) «Бова», 115; «Воспоминания в Царском Селе», 109; «Усы», 26 
(поседелый). Лексические параллели к стиху 187 см.: «Сон», 177 (усердие); к стиху 
189: «Романс», 30 (клясть); к стиху 191: а) «Безверие», первая редакция, 6 (еос- 
плакать); б) «Бова», 200, 259 (неясное сердце)', к стиху 193: «Монах», II, 21 
(проходит день); «К Пущину (4 мая)», 30 (<...> Проходит день sa днем <...>); 
«Сон», 3, 95; «Разлука», 16 [проходить (о времени)]; к стиху 195: а) «Кольна», 
64; «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец мой?..»), 40; «Сон», 24 (обитель); 
б) «Монах», I, 33, 49, 95; «Кольна», 35; «Бова», 20; «Городок», 25; «На возвра­
щение Государя Императора...», 21; «Заутра с свечкой грошевою...», 2; «Сон», 125 
(святой); к стиху 196: а) «Монах», I, 67 (под стражей); б) «Кольна», 124; «Бо­
ва», 19; «Воспоминания в Царском Селе», 129 (обитать; ср. примеч. 196 на 
с. 60). Прилагательное седой («Тень Баркова», 198 вариант, 200) представлено еще 
28 раз в 22 стихотворениях 1813— 1816 гг. [СП, IV: 87— 88; к учтенным здесь 
примерам следует добавить: «Пирующие студенты», между стихами 28 и 29, вари­
анты, bis; «К Батюшкову» («Философ резвый и пиит»), первая редакция, 98; «К 
Жуковскому», первая редакция, 37]. Не имеющий близких параллелей в лицейском 
творчестве 199-й стих «Тени Баркова» (<...> Ебеть по цЬлымъ онъ часамъ <...>) 
слегка модифицирован в «Кавказском пленнике»: <...> Смотрел по целым он часам 
<.„> (I, 232). Лексические параллели к стиху 201 см.: «К Наталье», 72; «Монах», 
I, 148; III, 12; «Рассудок и любовь», 20; «Леда», 54; «На возвращение Государя 
Императора...», 12, 24; «К живописцу», 2; «Окно», первая редакция, 12; «Фавн и 
пастушка», 39; «Надпись к беседке», 5; ср. также: «К Лицинию», 60 (пламен­
ный).

260 См. также: а) «К ней», 2 [Я вяну ср. вянуть в прямом значении (СП, 
I: 456)]; б) «Городок», 349; «Наполеон на Эльбе», 61 (злак).

261 В стихотворениях 1813— 1816 гг. восклицание увы встречается 20 раз (см. 
СП, IV: 636). Лексические параллели к стиху 205 см.: а) «К Лицинию», 66 (ужас­
ный день); «Боже! царя храни!..», 15 (ужасный час); б) «Осгар», 28, 40; «Пиру­
ющие студенты», 1 (настал).

262 В стихотворениях 1813— 1816 гг. наречие уж встречается более 70 раз (см. 
СП, IV: 665). Лексические параллели к стиху 206 см.: «Козак», первая редакция, 
23; «Бова», 148, 156; «Вишня», 7 (пробудиться). С 233 -м стихом «Тени Баркова» 
(Удсъ ночь съ ебливою луной <...>) ср.: <...> ночь с задумчивой луною <...> 
(«Монах», III, 22); <...> ночь с осеннею луною <...> («Разлука», 22); <...> мрак 
ночкой, Ц С прекрасною луной <...> («Фавн н пастушка», 82— 83); ср. также дру­
гие употребления слова луна в лицейской лирике (СП, II: 512— 513).

263 См. также: «Блаженство», 1 (В роще сумрачной, тенистой <...>); «Горо­
док», 344; «Тень Фон-Виаина», 272; «Послание к Юдину», 140; «Любовь одна__
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веселье жизни хладной...», 37; «Элегия» («Я думал, что любовь погасла навсе­
гда...»), 18.

264 См. также: «Осгар», 50; «Романс», 49; «Сон», 85, 90; «Элегия» («Я думал, 
что любовь погасла навсегда...»), 20; «Фавн и Пастушка», 66; «Исповедь бедного 
стихотворца», 80. Лексические параллели к стиху 214 см.: а) «Бова», 151; «Гараль и 
Гальвина», 38 (подъемлется); б) «Тень Фон-Визина», 307; «Фавн и Пастушка», 
208; «Воспоминание (К  Пущину)», 7 (лениво). Наречие скова («Тень Баркова», 
215) в стихотворениях 1813— 1816 гг. встречается еще 16 раз (СП, IV: 237— 238). 
Лексические параллели к стиху 216 см,: а) «Любовь одна — веселье жизни хлад­
ной...», 11 (смириться); б) «Воспоминания в Царском Селе», 15; «Леда», 25; «Сра­
женный рыцарь», 14 (горделивый).

265 См. также: «К сестре», 88 (<...> И скрипнули врата <...>). Междометие ах 
в стихотворениях 1813— 1816 гг. встречается 25 раз (СП, I: 55). Стихи 218— 219 
«Тени Баркова» (<..,> подходить; Ц Гласить <...>) ср. со сказкой «Амур и Гиме­
ней»: <...> подходит К И речь < „ >  заводит <„.> (стихи 31—32),

266 См. также: «Кольна», 116, 128; «Осгар», 27; «Блаженство», 49; «Бова», 228 
(рек); ср. в наст, вр.: «Кольна», 60; «К Лицинию», 75 (речет). Лексические па­
раллели к стиху 227 см.: «Пирующие студенты», 24; «К Жуковскому», 21; «К 
сну», 16; «Элегия» («Я видел смерть; она в молчаньи села...»), 4; «Желание», 7; 
«Пробуждение», 17 (душа 'психическое начало в человеке’); к стиху 228: «Монах», 
I, 85 (<...> кровь <...> закипела <...>), 155 (<...> кровь с стремленьем страсти 
льется); «Вишня», 77 (Вся кровь закипела < ..> ); к стиху 229: а) «Мое завеща­
ние. Друзьям», первая редакция, 3 (<...> Угрюмый рок меня замучил <...>); б) «Эв­
лега», 28; «Осгар», 72; «Мечтатель», 69; «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец 
мой...»), 137; «Разлука», 6 (с той же рифмой), 12; «Певец», 2, 7, 12; «Наслажде­
нье», 4; «Гараль и Гальвина», 13 (печаль). 230-й стих «Тени Баркова» (<...> И  
сердце сильно билось < „> ) повторяет строку «Монаха»: Я трепелу, и сердце 
сильно бьется <...> (I, 153); ср. «Козак», 30; «Послание к Юдину», 157.

267 Ср. также: «Воспоминания в Царском Селе», 29 (промчалися <...> времена 
< „> ); «Измены», 1— 2 (<...> промчалось / /  Время <...>); «Послание к Галичу» 
(«Где ты, ленивец мой...»), 102 (<...> минуты мчатся <...>); «Итак я счастлив 
был, итак я наслаждался...», 4; «Элегия» («Я думал, что любовь погасла навсе­
гда...»), 11, 32, 33.

268 В верстке ошибочно: «Кольна».
269 Лексические параллели к стихам 233— 234 см.: «Монах», 21,
270 Лексические параллели к стиху 236 см.: «Мечтатель», 38; «К ней», 16 (за-

сыпа'ть).
271 Лексические параллели к стиху 241 см.: а) «Монах», I, 50; «К сестре», 64, 

78, 104 вариант, 117; «К Галичу» («Пускай угрюмый рифмотвор...»), 46, 50; «Меч­
татель», 62; «Послание к Галичу» («Где ты, ленивец мой...»), 36; «Послание к 
Юдину», 99 (келья); б) «Кольна», 120; «К сестре», 12; «Блаженство» 29, 40; «К
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Батюшкову» («Философ резвый и пиит»), 32; «К Н. Г. Ломоносову», 2, 20; «Вос­
поминания в Царском Селе», 3, ср. 32; «Леда», 18; и др. (тишина; ср. СП, IV; 
519—520); к стиху 242: «Фавн и Пастушка», ранняя редакцдя, 155 (пош атнуть­
ся); к стиху 243 (<...> Упали святцы со стола <.„>): «Монах», I, 113 (<.,.> Мо­
литвенник упал из рук под стол <...>); к стиху 244: «Монах», II, 31 (переверну- 
ться). Прилагательное хладный («Тень Баркова», 245) встречается в 13 произве­
дениях 1813— 1816 гг. (СП, IV: 811— 813).

272 Ср. также: сын угрюмой ночи («Эвлега», 32); часы угрюмой ночи («Сон», 
96); о синонимичных вариантах во тме . . .  ночи и ѳ тени ... ночи см. примеч. 246 
на с. 62.

273 Ср. в «Монахе»: <..,> И  вот <...> Предстал Молок (III, 56—59).
274 Лексические параллели к стиху 248 см.: а) «К другу стихотворцу», 70, 80; 

«Исповедь бедного стихотворца», ремарки (священник); б) «Воспоминания в Цар­
ском Селе», 11, 39 (пред очами); к стиху 253: «Монах», I, 65, 93, 96; «Бова», 33; 
«Тень Фон-Визина», 146 (дьявол); к стиху 254: «Козак», 44 (Радость! не стра­
шись/); «Бова», 229 (Зоя, Зоя, не страшись, мой свет <...>); кроме того, глагол 
страшиться употреблен в «Монахе» (II, 15), в послании «К другу стихотворцу» 
(стихи 19, 91); в отрывке «Эвлега» (стих 35) и еще в 7 произведениях 1814—
1816 гг. (СП, IV: 398).

27̂  См. также: «Эпиграмма (Подражание французскому)», 2 (<...> в удел до- 
стались мне <...>); «К Н. Г. Ломоносову», 24; «Воспоминания в Царском Селе», 
68; «Мечтатель», 51; «Послание К Юдину», 218; «К Дельвигу» («Послушай, муз 
невинных,..»), 47; «К Жуковскому», 4, 114; «Любовь одна — веселье жизни хлад­
ной...», 36. Лексические параллели к стиху 257: «Монах», II, 92; «К Дельвигу» 
(«Послушай, муз невинных...»), 20 (грешник); к стиху 263: «Монах», II, 116; «На 
возвращение Государя Императора...», 8, 71; «Принцу Оранскому», 8; «Гараль и 
Гальвина», 67; ср, «Кольна», 13; «Наполеон на Эльбе», 56 (могущий/ могучий).

276 В верстке ошибочно: Î814 г.

277 См. также: «Воспоминания в Царском Селе», 97; «Мечтатель», 46 (И пы­
шет бой кровавый). О чтении Керчь см. ниже, примеч. 304. Стихи 265—266 
«Тени Баркова» (Вдругъ началъ щелкать ключъ въ замкѣ; Ц Дверь съ громомъ 
отворилась <...>) находят соответствие в «Элегии» («Счастлив, кто в страсти сам 
себе...»: <...> Кому тихонько верный ключ/ / Отворит дверь его прекрасной/ 
(стихи 7— 8). Лексические параллели к стиху 266 см.: «К Галичу» («Пускай угрю­
мый рифмотвор...»), 24 (с громом); к стиху 268: «К сестре», 86; «Блаженство», 
46; «Бова», 231; «Городок», 117, 146; «На возвращение Государя Императора...», 
45; «Тень Фон-Визина», 12; «Заутра с свечкой грошевою...», 2; «К Жуковскому», 
68; «Наслажденье», 15; «Фавн и пастушка», 142 [явиться (являться) ’появиться, 
прийти’]; к стиху 269: а) «Монах», III, 53; «Воспоминания в Царском Селе», 120; 
«Моему Аристарху», 118; «Тень Фон-Визина», 259 (гнев); б) «К живописцу», 6 
(черты).

21*
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278 Ср.: < ..>  Огнем пылают гневны очи <...> («Наездники», 22). Ср. также 
общую ритмико-синтаксическую формулу в 271-м стихе баллады (<...> Но ебли гроз­
ного пЬвца <.,.>) и в 77-м стихе «Наездников» (<...> И  славу грозного концаI).

279 См. также: а) «Монах», I, 153; «К Наталье», 41; «Леда», 13; «Наполеон на 
Эльбе», 92; «Послание к Юдину», 118; «Сраженный рыцарь», 18 (трепетать); 
б) «К молодой актрисе», 32; «На возвращение Государя Императора...», 88; «К 
Жуковскому», 15; «Любовь одна — веселье жнэни хладной...», 41 (в слезах); «Раз­
лука» «Когда пробил последний счастью час...»), 2—3 (<...> в слезах <...> тре­
петный). Лексические параллели к стиху 276 см.: «К Батюшкову» («Философ рез­
вый и пиит»), 8; «Романс», 48; «Фавн и пастушка», 197 (расстаться).

280 Лексические параллели к стиху 286 см.: «Монах», III, 105; «К Батюшкову» 
(«Философ резвый и пиит»), 22; «Сон», 139; «К Шишкову», 22; «Погреб», 18 
(награда).

281 См. также: «Пирующие студенты», 6, 95; «Мое завещание. Друзьям», 7, 28, 
48, 61; «Воспоминание (К  Пущину)», 29; «Роза», 2; «Сон», 74, 101, 108; «Эле­
гия» («Я видел смерть; она в молчаньи села.,.»), 28, 32; «Друзьям» («К чему, ве­
селые друзья.,.»), 1; «Амур и Гименей», 3, 6; куплеты на слова «С позволения ска­
зать», 17.

232 Цявловский не совсем точен: в языке лицейских произведений Пушкина он 
нашел параллели не к 102-м, а к 104-м стихам «Тени Баркова», В примечаниях нами 
добавлены параллели еще к 71 стиху «Тени»; в результате установлены соответствия 
для 175 строк баллады, что составляет более % ее текста. Общее число установлен­
ных лексико-грамматических совпадений между «Тенью Баркова» и другими ранни­
ми произведениями Пушкина нам удалось увеличить почти в 6,5 раз: к 170 случаям 
такого рода, рассмотренным в «Комментариях» Цявловского, мы добавили 905 (из 
них 658 с прямым указанием адреса и 247 с отсылкой к «Словарю языка Пуш­
кина»).

283 В качестве параллелей из «Монаха» Цявловский приводит не 32, а 34 стиха. 
Симптоматично, что из ранних произведений Пушкина бурлескная баллада «Тень 
Баркова» теснее всего связана с ирои-комическим «Монахом». Со своей стороны, в 
послелицейском творчестве больше всего параллелей к «Тени» дает роман(т)ическая 
поэма «Руслан и Людмила», например: <...> Какъ будто бы для смі>ха («Тень Бар­
кова», 48) — <...> Кок бы на смех ее супругу («Руслан и Людмила», III, 8); <...> 
Сіяя сквозь ночную тьму <...> («Тень Баркова», 59) — <...> Сквозь утренний 
сияла дым («Руслан и Людмила», V, 319); Лишился пылкости я мудъ <...> («Тень 
Баркова», 63) — Руслан, лишился ты Людмилы <...> («Руслан и Людмила», I, 
251); <...> Предатель хилой измінилъ  <.,.> («Тень Баркова», 65) — <...> прежня 
сила Ц Питомцу битвы изменила <...> («Руслан и Людмила», II, 492— 493); 
<...> Вздрогнувъ отъ удивленья («Тень Баркова», 70) — Руслан вспылал, вздрог­
нул о т  гнева <...> («Руслан и Людмила», И, 160); И страхомъ пораженный попъ 
<...> («Тень Баркова», 73) — <...> И  хладным страхом пораженный <...> («Рус­
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лан и Людмила», II, 200); <...> Не говоря ни слова <...> («Тень Баркова», 74 ва­
риант) — <...> Манят, не говоря ни слова..,; <...> Руслан, не говоря ни слова 
(«Руслан и Людмила», IV, 218; V, 50); <...> Свалился на полъ будто снопъ <...> 
(«Тень Баркова», 75) — <.,.> Свалился тяжко в грязный ров («Руслан н Людми­
ла», II, 69); <...> Упалъ къ ногамъ Баркова («Тень Баркова», 76 вариант) — Haut 
витязь старцу пал к ногам <...> («Руслан и Людмила», I, 271); Последуй лишь 
примеру моему («Монах» I, 23) — Послідуй лишь, ебена мать, Ц Моимъ бла- 
гимъ совѣтамъ <...> («Тень Баркова», 103— 104)— Последуй моему совету <...> 
(«Руслан и Людмила», II, 113); И  вмигь изчезъ призракъ ночной («Тень Бар­
кова», 111) — О ужас.., призрак исчезает! («Руслан н Людмила», IV, 315); <...> 
Ужъ утро пробудилось <...> («Тень Баркова», 206) — <...> Заря лишь только 
пробудилась <...> [«Руслан и Людмила», III, 156 вариант (Пушкин 1937, 4: 226)]; 
А , а! мой сѳЬтъ/ какую?-, «Добро!» Игуменья рекла <...> («Тень Баркова», 174, 
225)— Добро, колдун, добро, мой свет/ («Руслан и Людмила», III, 144); Душа 
въ дЬтинЬ замерла, Ц И  кровь остановилась («Тень Баркова», 226—2 2 7 )— И за­
мерла душа в Руслане.,.; В нем кровь остыла, взор погас («Руслан и Людмила»,
I, 121; VI, 341); И  в-Ьтеръ хладный пробіжалъ / /  Въ ті>ни угрюмой ночи.... («Тень 
Баркова», 245—2 4 6 )— Ложится в поле мрак ночной; / / От волн поднялся ве­
тер хладный <...> («Руслан и Людмила», IV, 76— 77, 92— 93); и др.

284 Рукопись передана в Пушкинский Дом (см.: П Д  Ns tQ8\).

265 Ср.: «В. Л. Пушкикь сочинилъ сатиру, сюжеть весьма благороденъ: б......<то
есть бардакъ или бордель. — И. П., М. Ш .>» (Майков 1886, III: 118; в связи с 
конъектурой см. Пильщиков 1995, 226—227).

286 В верстке ошибочно: 18И г .»  (sic!),

287 Ср.: «Действие „Опасного соседа“», как и «Тени Баркова», «также происхо­
дит в публичном доме, где собралась такая же разношерстная публика <...> Буянов 
<...> автор, купец, дьячок. В сатиру В. Л. Пушкина также вкраплены насмешки над 
писателями „славянского“ направления» (Лернер 1929а, [9]; 19296, 54). О лингво­
стилистической подоплеке соединения матерщины с полемикой против «славенофи- 
лов» см. Шапир 1993, 68 и далее; 2000, 209 и далее.

288 Полевой 1888, 209. В верстке ошибочно: должны“ (siel).

289 В последней строке этого стихотворения пародируется строка из державинско­
го «Водопада» (см. Вацуро 1986, 407).

290 В верстке ошибочно: 295.

291 До Пушкина начало ломоносовской «Оды ... 1748 года» пародировал один из 
авторов «Девичьей игрушки» (см. Шапир 1996а, 387 примеч. 15). О  пародийном, а 
точнее бурлескном начале «Евгения Онегина» см. Шапир 1999; 2000, 241— 251.

292 На то, что в 7-й главе «Онегина» (ххІх, 12 — ххх, 8) есть перепевы из держа­
винской «Осени во время осады Очакова» (1788), обратил внимание еще Н. И. Н а­
деждин (1830, 217), вообще много писавший о пародийности не только «романа в
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стихах», но и пушкинского дарования в целом (см. об этом Шапир 1999, 34; 2000, 
246— 247).

293 Ср. Томашевский 1931а, 57.

294 Ср. Тынянов 1922; 1929, 206— 218; а также Тарановский 1966а, 115.

295 В верстке: противиться.

296 Наблюдение H. Н. Страхова (1867, 183— 185; 1874, 577; Томашевский, Ты­
нянов 1929, стб. 213).

297 Перечень пушкинских пародий далеко не полон; так, Цявловский ничего не 
говорит о пародийной составляющей «Руслана и Людмилы» (ср. наст, изд., с. 256, 
261— 2 6 4 ), «Домика в Коломне», «Медного Всадника», «Пиковой Дамы», «Капи­
танской дочки» н т. д.

298 См. Грот 1911, 204— 205, 273, 291— 292, 244— 248, 299— 300, 217— 218, 
220—222, 237— 239, 296—297.

299 Ср. работу Д. Д. Благого (1950, 74, 120, 548 примеч. 38), в которой отчет­
ливо слышатся отзвуки неопубликованных тогда наблюдений Цявловского над пуш­
кинскими пародиями лицейского времени (включая «Тень Баркова»),

300 «Громобой», 753— 756.

301 Этот размер Винокур назвал «пародическим балладным стихом» (см. также 
Томашевский 1956, 39— 40; 1958, 71— 74; Шапир 1990, 296 примеч. 59; 1993, 
57; 1996а; 2000, 192). В самом деле, таким стихом чаще пишутся не баллады, а 
пародии на баллады и вообще пародии, хотя их «пародийность» не всегда очевидна. 
Ярким примером может служить одна из известнейших миниатюр Некрасова, знаме­
нитая своей социальной патетикой. Начинается она так: Вчерашний день, часу в ше­
стом, Ц Зашел я на Сенную <...> Не только размер, но семантическая композиция 
этих строк в точности повторяют начало «Тени Баркова»: Однажды зимнимъ вечер- 
комъ, Ц Въ бордели на Мещанской, Ц Сошлись <...> И там и там в первой строке 
содержится указание на время (вечернее), а во второй — указание на место (упомя­
нуты петербургские топонимы из одной части города); кроме этого, отметим бли­
зость глаголов в перфекте: зашел и сошлись. Если принять во внимание, что начало 
«Тени» было впервые напечатано в «Современнике» (Гаевский 1863, №  VII: 155) и 
что первую строку пушкинской баллады Некрасов процитировал в стихотворной по­
вести «Суд» (1867; ср. Бухштаб 1983, 98; Чернов 1991, 153), отпадут всякие со­
мнения в «пародийности» некрасовской миниатюры. Это, кстати, дает дополнитель­
ные аргументы против традиционной датировки стихотворения «Вчерашний день, часу 
в шестом...», которое, по свидетельству самого Некрасова, якобы было написано в 
1848 г. (ср. Эльзон 1980; Илюшин 1998, 50— 53).

302 «Громобой», 25— 44. Цявловский цитирует позднюю редакцию баллады (Жу­
ковский 1817).

303 «Громобой», 661— 672.
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304 По предположению И. Г. Добродомова, несуществующее слово керчь— это ис­
каженное переписчиками слово херъ (появившееся на месте исходного хуй).

305 «Громобой», 517—525.
306 «Громобой», 189— 192. Несомненной пародией на «Громобоя» являются еще 

многие стихи «Тени Баркова» (см. выше, примеч. 207, а также примеч. 119, 130, 
184, 205, 214, 216, 273, 281 на с. 56, 57, 59—61, 64). Кроме того, балладой Жу­
ковского навеян целый ряд других строк пушкинского стихотворения: Кляни заебины 
отца <...> («Тень Баркова», 189) — Кляну судьбу угрюму! («Громобой», 16); И 
в-Ьтеръ хладный проб-Ьжалъ <...> («Тень Баркова», 245) — <...> По тучамъ ви- 
хорь пробЬжалъ <...> («Громобой», 693); И грЬшникъ сталъ муде трясти <...> 
(«Тень Баркова», 257) — <...> И грѣшникъ горьки слезы льетъ <...> («Громобой», 
171, ср. 493). В 231-й строке «Тени Баркова»: < „>  Но время быстро мчалось 
вдаль <...> — можно усмотреть лексико-фразеологическую цитату из «Громобоя»: 
Ужь время съ годомъ десять лЬтъ //  Невидимо умчало (стихи 461— 462); 
ср. ниже, примеч. 307.

307 «Громобой», 109, 193— 194, 423— 424, 613, 673. Ср. другие лексические и 
ритмико-синтаксические схождения между «Громобоем» и «Тенью Баркова»: <...> А  
м ні — сума награда! («Громобой», 20, ср. 7 2 )— <...> И  вотъ тебе награда! 
(«Тень Баркова», 286); <...> Выходитъ привиденье <...> Внимало Провиде­
нье! («Громобой», 28, 156, ср. 338, 432) — <...> вещало привиденье; <...> Сказа­
ло привиденье («Тень Баркова», 62, 72); <...> Ты видишь Асмодея («Громобой», 
44) — <...> Какъ жертву Асмодея («Тень Баркова», 180); Но вотъ... насталъ 
десятый годъ!; И  вотъ насталъ последній день...; Увы! ужъ и последній день 
[«Громобой», 169, 193 (эта параллель отмечена Цявловским), 481] — Увы! насталъ 
ужасный день! («Тень Баркова», 205); И въ часъ глубокой ночи : очи («Громо­
бой», 334 ; 336, ср. 6 86 ; 688) — Въ птбни угрюмой ночи ; очи («Тень Баркова», 
246: 248); Напрасно вЬетъ вЬтерокъ <...>; Напрасно вамъ дана краса! («Громо­
вой», 313, 369) — Напрасно еть усердно мнишь <...> («Тень Баркова», 185); Ужь 
вестникъ утра въ высоте, f j  И  слышенъ громкій петелъ <...> («Громобой», 
769— 770) — Ужъ утро пробудилось, / /  И солнце въ сумрачную т ін ь  / /  Лучами 
водрузилось <...> («Тень Баркова», 206— 208).

308 «Певец во стане Русских воинов», 335—336 (тупоугольные ломаные скобки, 
в которые взята фамилия Кульнева, принадлежат Цявловскому); ср. Лернер 1935, 
46 примеч. 2; а также примеч. 36 на с. 48—49 наст. изд. В начальном стихе «Тени 
Баркова» можно также увидеть пародию на первый стих баллады Жуковского «Свет­
лана» (ср. Чернов 1991, 163) — именно аллюзией на «Светлану» Б. Я. Бухштаб 
(1983, 98) счел первый стих некрасовского «Суда», представляющий собой дослов­
ную И закавыченную цитату из «Тени» (см. выше, примеч. 301).

309 «Руслан и Людмила», IV, 17— 53, [53а—53е].
ЗЮ В верстке ошибочно; от 22  июня.
311 В статье Бестужева сказано не «оскорбил вкус», а «оскорбилъ образованный 

вкусь»* В цитате не отмечены также две купюры (см. Бестужев 1823, 15). Неточ-
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иость связана с тем, что Цявловским взял цитату не из источника, а из комментария 
Б. Д. Модзалевского (1926, 1: 273).

512 «Елисей», IV, 111—112.
313 «Елисей», III, 409—410, ср. 408 (<...> Портки его, камзолъ въ печи своей 

сожгло Поэма цитируется по изданию, которым пользовался Цявловский (см. 
Майков 1867).

314 См.: «Елисей», I, 373—420.

315 «Елисей», V , 386— 388, ср. 384 (Он® паки задницей повергся на песокъ). 
Пушкин здесь не совсем точно цитирует Майкова, а Цявловский — Пушкина. В из­
даниях пушкинского эпистолярия, которыми пользовался Цявловский, цитата окан­
чивается словами: сей самый анакъ (Сайтов 1906, I: 70; Модзалевский 1926, I: 50).

316 В верстке ошибочно: однако же.

317 См.: «Елисей», I, 439— 458 (sic! не следует принимать во внимание нумера­
цию стихов І-й песни 8 изданиях 1771— 1867 гг.).

318 У В. Майкова: <...> Что весь сЬдалища въ келс& образ» напечат аяъО  Ц 
И  сказывают*» всі, к то  ходить въ тотъ кабакъ, Ц Что будто и поднесь въ 
пескЬ т о т ъ  вид<е>нъ энакъ (конъектуры сделаны с учетом издания Майков 1771, 
73; ср. выше, примеч. 315).

319 В верстке ошибочно: II, 3 —5. Цитата оборвана; в «Елисее»: У  васъ-то ви- 
тязи всегда сыпали такъ, Ц Что ихъ прервати сна не могъ ничей кулакъ.

320 Тетрадь переведена в Пушкинский Дом (см. ПД №  836, л. 37). Описание 
листа см. РП , 159; ср. Цявловская 1980, 180, 438. Строка введена Цявловским в 
собрание сочинений в качестве отдельного opus’a (см. Пушкин 1949, т. 3, кн. 1, 
461; кн. 2, 1055, 1282—1238). Позже Т. Г. Цявловская (1972, 7) предложила дру­
гую расшифровку записи: И я бы мог♦ как шут ви<сеть>; это чтение принято в 
новейших публикациях (см, Пушкин 1996, 109, 432; РТ, 139).

321 См. Венгеров 1908; Боцяновский 1921; Лернер 1921; 19296, 206— 208. Исто­
рия вопроса изложена Цявловским (РП , 159; ср, Городецкий 1965; Лотман 1981, 
46— 48, 52 примеч, 21).

322 См. РП, 160. Ср.: «Таинственный и смущавший исследователя характер этой 
странной формулы ныне разъяснен М. А. Цявловским, сопоставившим этот стих с 
местом из „Елисея** В. Майкова <...>» (Томашевский 1934, 317 примеч. 16).

323 О  литературных отношениях Майкова и Баркова см, Гуковский 1939, 178, 
180— 181; Макогоненко 1964, 146— 147; 1969, 175— 177; Николаев 1985, 85, 
90— 93; Шруба 1995, 142— 144; Schruba 1995; 1997, 98— 106; Шапир 1996а, 386 
примеч. 4; 2002, 420— 421.

324 «Евгений Онегин» I, іх, 3— 4 вариант.

325 Ср. «19 октября 1827», 4; «Анджело», I, 71.
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326 О  значении Баркова для истории русской поэзии XVIII и первой половины 
X IX  в. см., например, Шапир 19966, 86— 88, 93—95 примеч. 28— 32; 2000, 
148 150, 156— 157 примеч. 28—32; 2002.

327 Ср. Лернер 1929а, [9]; 19296, 56.

32В Историю и литературу вопроса см. в статье Р. М. Гороховой (1979, 24— 30).

329 Интерпретацию этой пушкинской оценки дал О. А. Проскурин (1999, 153— 
154).

330 У Цявловского ошибочно: сочинении Баркова. Ср. также Лернер 1929а, [9]; 
19296, 56.

331 В действительности «Ода в похвалу любви» была опубликована не в I, а во II 
части указанного издания (см. Рубан 1773). Н. С. Тихонравов сообщал, что «въ би- 
бліотекѣ С. Д. Полторацкаго хранится экземпляръ Старины и Новизны, принадле­
жавшей известному собирателю старинныхъ Русскихъ рукописей П. К. Хлѣбникову. 
Со словъ самаго Рубана П. К. Хлѣбниковъ отмѣтилъ на этомъ экземплярѣ всѣ име­
на сотрудниковъ Старины и Новизны, какъ видно изъ приписки владельца 15-го 
января 1791 года» (1897, 342 примеч. 1). Хлебниковым была атрнбуирована и «„Ода 
въ похвалу любви*4, Баркова, „исправленная, и дополненная позволите ль нѣйшими 
выраженіями В. Рубаномъ“» (Тихонравов 1897, 342; ср. Барков 1992, 397). В Рос­
сийской государственной библиотеке хранится экземпляр «Старины и новизны» ех 
libris А. Н. Неустроева, где воспроизведены пометы Хлебникова [М К РГБ, шифр 
Л-29 (3-й экз.; инв. №  19193)].

332 См. Венгеров 1890.

333 Неполный обзор источников для реконструкции срамных произведений Барко­
ва (и Псевдо-Баркова) см. Зорин, Сапов 1992.

334 В обзоре А. Л. Зорина и С. И. Панова (см. выше, примеч. 333) сборник Ско- 
родумова не описан, поскольку остался для авторов недоступным (см. Зорин, Сапов 
1992, 381). Ниже, в примечаниях 335—341, приведены наиболее значимые разно­
чтения между текстом, который цитирует Цявловский, и изданием под редакцией 
Зорина и Панова (см. Барков 1992, 53— 62). В источнике Цявловского отсутству­
ет целая строфа: «О, путь, любезнейший всем нам...» (см. Барков 1992, 59).

335 правитель.
336 каждый.

337 Когда смерть э*сизнь его подкосит.

338 Что жизнь за службы обещаешь.

339 толстощеких.

340 Дым с пылью, с треском извергает.

341 ЦІел каждый смертный человек.

342 В верстке ошибочно: Anne de Vega.
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343 Б. В. Томашевский, сопоставляя историко-литературные взгляды Пушкина с 
суждениями законодателей французского классицизма, пришел к выводу, что Пуш­
кин придерживался концепции Буало и Лагарпа: согласно этой концепции, первым 
поэтом» достойным упоминания, был Вийон, его наследником — Маро, «настоящая» 
поэзия начиналась с Малерба, а творчество Ронсара отвергалось (см. Томашевский 
1926; ср. 1922а, 218 примеч. 1). Исследователь, в частности, писал: «Историю фран­
цузской литературы Пушкин, как и Буало, начинает прямо с Бильона, игнорируя 
все, что было до него» (Томашевский 1926, 48); «Первый поэт, которого Пушкин 
называет по имени, тот же, который назван в „Art Poétique“», то есть Вийон (То­
машевский 1937, 17). Томашевский, несомненно, принимал в расчет совпадение ха­
рактеристик, которыми Вийона наградили Буало и Пушкин: Villon sut te premier 
<...> = Вильон первый сумел <...> («Art Poétique» I, 117); «<...> Вильон п е р ­
в ый из французских поэтов воспевал в площадных куплетах кабаки, воровство и
виселицу» (Пушкин 1949, 509; ср. Топоров 1987, 386). Общий вывод Томашев- 
ского таков: характеристика, которую Пушкин дает Вийону, «не совсем осторожна, 
хотя, может быть, и основана на непосредственном знакомстве» (1926, 48). Нужно 
признать, что пушкинские строки не могут этот вывод ни поддержать, ни опроверг­
нуть; не удивительно, что десять лет спустя ученый сменил его на противоположный: 
«Сведения, которыми располагал Пушкин о Вильоне, выходят за пределы того, что 
говорится о нем у Буало и Лагарпа, но в общем, повидимому, не свидетельствуют о 
близком знакомстве с его произведениями» (Томашевский 1937, 17). Имея в виду 
текст «Монаха», Томашевский добавлял: «Эти сведения о Вильоне Пушкин получил 
еще в лицее» [1937, 18; ср. 1931, 78; Топоров 1987, 424 примеч. И]. Однако Тома­
шевский упустил из виду, что стих: Испачкавший простенки кабаков — заимствован 
у того же Буало: <ТеІ qu’on vit> Charbonner de ses vers les murs d ’un cabaret («L’Art 
poétique» I, 22). По мнению Ю, М. Лотмана, «можно считать доказанным, что 
Пушкин сознательно применил в 1813 году к Баркову стихи», которые у Буало от­
носились «к известному поэту-лнбертинцу Сен-Аману» (Лотман 1983, 78), а пото­
му сами по себе они не могут служить свидетельством непосредственного знакомства 
Пушкина с произведениями Вийона (ср. Вацуро и др. 1994, 518; 1999, 573).

344 Ср. Томашевский 19226, 62 примеч. 1,

345 О Баркове в «Пантеоне» сказано следующее: «Перевелъ Гораціевы Сатиры и 
Федровы басни, но болѣе прославился собственными замысловатыми и шуточными 
стихотворениями, который хотя и никогда не были напечатаны, но рѣдкому неизвест­
ны. Онъ есть Руской Скарронъ, и любилъ однѣ Каррикатуры <...> У всякаго свой 
таланть: Барковъ родился конечно съ дарованіемъ; но должно заметить, что сей 
родъ остроумія не ведеть къ той славѣ, которая бываетъ цѣлію и наградою истин- 
наго Поэта» (Карамзин 1802, л. [2]; ср. Макогоненко 1964, 141; 1969, 162— 163).

346 См. Virg. Georg. 4.453— 527; Ovid. Met. 10.1—85.

347 Ср.: «БАРКОВЪ (ИваНЪ) Il Переводчикъ при Императорской Академіи На- 
укъ. I Когда родился не иэвѣстно, умеръ въ 1768 году» (Карамзин 1802, л. [2]).
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348 В тексте, который приведен у Цявловского, отсутствует строфа «Tandis qu un 
la gloire insipide...». Наиболее полная редакция «Оды» состоит из 17 строф. Различ­
ные редакции этого знаменитого стихотворения отличаются друг от друга также по­
рядком строф (ср. Pilshchikov 1997, 261) и содержат разночтения [наиболее значи­
мые из них приводятся ниже по изданию П. Дюфе (Рігоп 1931, 123—129)]. Рус­
ский стихотворный перевод Пироновой оды en regard см.: Илюшин 1994, 252—261. 
Подстрочный перевод сокращенной редакции, сделанный Зориным н Пановым (см. 
Барков 1992, 325— 328), изобилует ошибками (ср. примеч. 350, 352, 353, 365; а 
также Илюшин 1994, 250, 262 примеч. 2, 263 примеч. 15); при этом переводчики 
заявляют, что их «подстрочник выполнен» «с учетом принципов передачи соответст­
вующей французской лексики» в аутентичных текстах XVIII в. (Барков 1992, 397). 
Базовый обсценный вокабуляр «Ode à Ргіаре» составляют слова: uît 'mentula' (< лат. 
vectis 'рычаг’; вышло из употребления), con 'cunnus’ (ср. также епсоппег ’mentulam 
in cunnum inserere’), coullle и couillon ’coleus’, cut 'cuius; anus; dunes’ (ср. также en- 
сиіет ’mentulam in podicem inserere’), foutre 'futuere* и le foutre ’le sperme’ [ср. также 
jean-foutre 'mentula’, s’en foutre (об этом глаголе см, в наст, изд., с. 215 примеч. *) и 
foutaise 'chose de peu d’importance’], motte 'pubis de la femme’, bander 'être en état 
d'érection' (с конца XVII в. это базовый глагол, обозначающий эрекцию), décharger 
'éjaculer’, bougre (< лат. bulgarus ’болгарин* < ’еретик’ < ’негодяй; гомосексуалист’; в 
современном языке — обсценное ругательство без определенного значения); ср. ниже, 
примеч. 349, 350, 352. Более подробные сведения о неконвенциональной лексике пи- 
роновского стихотворения можно почерпнуть в словарях: Landes 1861; Delvau 1864; 
Keller 1910; Cellard, Rey 1980; и др.

349 В других списках — эффектный паронимический pointe: garces ’девки, шлюхи’ 
(вместо Grâces ’Грации’). Ср. на с, 289 и 291 наст, изд.: Парнасских девок прези­
раю! (ода «Приапу»); Разъев я бляди вас Парнасски <...> (оде «Ебле»); см. так­
же Шапир 2002, 429, 442.

350 Crotte s — 'твердые экскременты’, а вовсе не ’пятна’ (Барков 1992, 325); ср. в 
оде «Ебле»: <...> Зрю жопы без волос и чисты <„.> (с. 292 наст. изд.).

351 В верстке ошибочно: Диогене.
352 Перевод: <Как киник> Важно мастурбирует себе penis f j  Прямо на глазах 

у афинян. (Se) branler — базовый глагол для обозначения мастурбации (со второй 
половины XVII в.); la pique — один из эвфемизмов penis’a. В издании Зорина и Па­
нова эти строки переведены так: <...на киника,> Бросающего горькие насмешки Ц 
В бороды афинян (Барков 1992, 327). По-видимому, переводчики были дезориен­
тированы паронимической ассоциацией между se branler la pique, с одной стороны, и 
выражениями s'en branler 'насмехаться’ и lancer des piques ’делать едкие намеки’, с 
другой. Кроме того, они буквально прочли фразеологизм à la barbe de ’не скрыва­
ясь; на виду, на глазах у кого-л/

353 Перевод: Его член не падает. В переложении Зорина и Панова: Его хуй не 
поднимается (Барков 1992, 327).
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354 Palais, /resors.
355 Le sage f<out>.
356 Quitter.

357 secret.
358 l'illustre.
359 Pille, détruit.

360 sage.

361 Phryné les trouve en sa matrice: Ц On sait quels furent ses <délices>.
362 Homme, oiseau, poisson, quadrupède.

363 Le f<outre> esf la base du monde.
364 В верстке: grands.
365 Перевод: Судьба, ебаная судьба. В издании под редакцией Зорина и Панова 

стих Пирона дан с опечаткой: Sort, foutu fort, — а затем переведен: Судьба, сильно 
выебанная (Барков 1992, 328, 324).

366 Q u’on m'abhorre, qu'on те déteste.

367 В этом месте в верстке стоит ссылка на сноску, но сама сноска отсутствует. 
Может быть, она должна была содержать указание на источник процитированного 
Цявловским текста «Ode à Priape».

368 В примечаниях 369—374 приведены наиболее значимые разночтения по изда­
нию Барков 1992, 93— 94 (в этом издании отсутствует строфа «Пришло, знать, 
время все оставить...»).

369 зосканы 'оголены'.

370 И  губы нежных пизд румяны.

371 с парами.

372 вам.
373 Ничем в сем мире не прельщаюсь.
374 в воле.

375 Из 12 строф, расположенных именно в такой последовательности, состояла 
первопечатная редакция «Ode à Priape», опубликованная в посмертном издании (Рі- 
ron 1779, 68—73). Этот «испорченный текст» (Илюшин 1994, 250) был неисправ­
но воспроизведен в издании Зорина и Панова (см. Барков 1992, 321— 324; ср. Па- ■ 
нов 1995, 178; Болотов 1996, 340).

376 Так в издании «Красной нивы», которое цитирует Цявловский (см, Пушкин 
1930, 193). В большом академическом собрании сочинений эта запись читается ина­
че: «Заметить <...> невозможно и намекнуть <..>» (Пушкин 1937, 6: 272; выделе­
но нами. — И. П., М. Ш .).

377 В машинописной копии: 1933.
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378 Ср. несколько отличную точку зрения М. Шрубы (Schruba 2000, 53— 58), 
французским источникам барковщины посвящены исследования А. А. Добрицына 
(2002а; 2002б).

379 Впервые текст «Стать почитать, стать сказывать» увидел свет в сборнике Кир­
ши Данилова, изданном под редакцией П. Н. Шеффера (1901). Для этого издания 
соответствующие страницы книги были «напечатаны въ двухъ видахъ: съ болыішмъ 
количествомъ пропусковъ — для общедоступныхъ экземпляре въ и с меньшимъ — для 
ста нумерованиыхъ экземпляровъ, которые не поступить въ продажу» (Шеффер 
1901, II). Текст «Побывальщины», цитируемый Цявловским, выправлен по этому 
изданию [экземпляр Ne 58 (М К РГБ, шифр X1I.A.6.».)], Но с учетом допущенных в 
нем ошибок и опечаток [«Даулкои» вместо «да Улкои», «набелкн» вместо «набелни», 
«свечушки» вместо «спечушки» (Шеффер 1901, 183—187)]. В верстке и машино­
писной копии «Комментариев» орфография и пунктуация модернизированы. Впервые 
купюры были восстановлены в статье Дж. Л. Райса (Rice 1976); в настоящее время 
текст издан без пропусков (см. Кляус 1995, 34— 38).

зв0 В верстке: в огневе.
381 Строго говоря, автор «Городка» не дает обещания воспеть Баркова-Свистова; 

он лишь замечает: <...> Свистоѳскнлі должно слогом / /  Ceucmoea воспевать <...>
382 Другие примеры употребления эпитета багряный в «Девичьей игрушке» см. в 

примеч. 16 на с. 46.
383 Видимо, существовал иной вариант заглавия барковской (?) оды — с эпитетом 

обширное (а не пространное) поле ебли. Ср., как обыфако это заглавие в письме 
Батюшкова к Н. И. Гнедичу от 27.IX  1811: «Я <...> подобно Александру Македон­
скому надѣлаю много чудесъ, въ обширномъ полѣ.... нашей словесности» (Батюшков
1883, 344; Pilshchikov 1997, 262; Шапир 2000, 208).

364 Список параллелен между «Тенью Баркова» и стихотворениями «Девичьей иг­
рушки» может быть расширен: <...> Елду Малашка дрочить <...> («Тень Барко­
ва», 2 6 )— <...> И для того елдак дрочу <...> (Барков 1992, 46); И страхомъ 
пораженный попъ <...> Упалъ къ ногамъ Баркова («Тень Баркова», 73, 76 
вариант) — Старик, к ногал Приапа пад <...> (Барков 1992, 55); Напрасно еть 
усердно мнишь/ / Дѣвицу престар-Ьлу <...> («Тень Баркова», 185— 186)— <...> 
Мне старого еть  должно стало <...> (Барков 1992, 56); <...> Въ пизду ея сідую 
(«Тень Баркова», 200) — <...> Пиздища старая, седая <...> (Барков 1992, 96); 
Вотще муде себЬ трясетъ <...> («Тень Баркова», 211)— Пусть всяк, кто мо­
жету хуй трясет <...> (Барков 1992, 75); <...> И  въ руку хуй — но онъ лежитъ 
<...> («Тень Баркова», 221) — <...> Взяв в руки, хуй его дрочила <...> (Барков 
1992, 57); И  грЬшникъ сталъ муде трясти <...> («Тень Баркова», 257) — <...> 
Чтоб в аде не трясли мудами (Барков 1992, 46); <...> Дверь съ громомъ отвори­
лась <...>; Но вотъ скрыпя шатнулась дверь, Ц Игуменья подходитъ <...> («Тень 
Баркова», 266, 217— 218) — Внезапно отворилась дверь, // Старик, как разъярен­
ный зверь, f f  С толпой народа в дом приходит (Барков 1992, 74); <...> Со стра­
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ху обосралась.... <...> И  съ духомъ тутъ разсталась («Тень Баркова», 274, 276) — 
<...> Тем страстотерпица скончалась, / /  Вздохнув, покойница усралась <...> (Бар­
ков 1992, 108); и др. О  выражении гг&ть тономъ у Пушкина и Баркова см, при­
меч. 98 ка с. 52— 53; об общности сюжетных мотивов в «Тени Баркова» и в «Оде 
Приапу» см. выше, примеч. 136.

а* Ср. Макогоненко 1964, 145, 148; 1969, 171, 177— 178; Klein 1984, 14— 19; 
PuSldn 1990, 19—20, 49 n. 5.

386 В верстке ошибочно; стихотворение.

387 Перевод: Под смычком, проклятым Аполлоном (Voltaire, «La Pucelle d’O r­
léans» I« 21). Стихи 19 слл. начальной песни «Девственницы» адресованы Шаплену:
О Chapelain, toi dont le uio/on <...> Sous un archet maudit par Apollon, / /  D 'un ton si 
dur a raclé son histoire./ / Vieux Chapelain <...> Tu voudrais bien me prefer ton gé­
n ie.// Je n'en veux point; c'est pour La Motte-Houdart = О Шаплен, ты, чья скрип­
ка <...> Под смычком, проклятым Аполлоном. / /  Столь хриплым тоном пропи­
ликала свою историю. / /  Старик Шаплен <...> Ты был бы не прочь одолжить 
мне свой гений. (/ Он мне не нужен; оставь его для Аа Мотта-Удара. Ср. это 
место в переводе Пушкина (1825): Хотел бы ты, о стихошвореи хилой, / /  По­
чтить меня скрыпицею своей, / /  Да не хочу. Отдай ее, мой милый, / /  Кому-ни­
будь из модных рифмаче и; ср. также обращение к Баркову в «Монахе», написан­
ное в подражание всё тем же стихам Вольтера: С усмешкою даешь ты мне скры- 
пицу <...> Нет, нет, Барков! скрыпицы не возьму <„.> (см. Щеголев 1928, 168— 
169; 1931, 27— 28).

388 Ср.: «Баллада нарочито исполнена в стиле Баркова, и конечно — „Барковским 
должно слогом Баркова воспевать“... На отношения Пушкина к Баркову нужно смо­
треть не с моральной, а с литературно-формальной стороны. Задачу свою мальчик- 
поэт на рубеже 14— 15 лет исполнил с бесподобным успехом» (Лернер 1929а, [9]; 
19296, 56).
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УКАЗАТЕЛЬ СЛОВ И ЗНАЧЕНИЙ, 
не представленных в «Словаре языка Пушкина»

И. А. ПИЛЬЩИКОВ, М. И. ШАПИР

В «Комментариях» М. А. Цявловского и в наших дополнениях к нему было пока- 
зано, до какой степени «Тень Баркова» в лексико-фразеологическом отношении близ­
ка к лицейским и послелицейским текстам Пушкина. Однако интерес вызывают не 
только черты сходства между обсценной балладой и другими произведениями, но и 
проявления ее языковой индивидуальности — в частности, тот лексический слой «Тени 
Баркова», который расширяет наши представления о словаре поэта.

Настоящий указатель фиксирует лексические единицы, которые, наличествуя в 
пушкинской балладе, по тем или иным причинам не попали ни в «Словарь языка 
Пушкина» (Москва 1956—1961, т. I— ГѴ), ни в «Новые материалы к словарю 
А. С. Пушкина» (Москва 1982). Звездочками (*) помечены слова, которые за пре­
делами «Тени Баркова» у Пушкина не встречаются. Цифры петитом отсылают к со­
ответствующим строкам баллады.

Барковъ Иван Семенович Барков (Î732—Î768), поэт, автор непристой­
ных стихотворений 71, 76, 85, 109, 123, 140, 247, 279 

битва совокупление (перен.) 14
биржа место, где собираются для найма на работу 128 
блядь 1. публичная женщина 10, 45,115, 135 вар., 235; 2. распутная жен­

щина 187 
блядунъ распутник 18
Бобровъ Семен Сергеевич Бобров (1763 или 1765—1810), поэт 97 
взъяренный * прич. от взъярить *сделать крепким, сильным’ 84 
вколотить* ввести [половой член] (перен.) 23 
водрузиться* вонзиться 208
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воспламениться покраснеть (перен.) 50 
впустить ввести [половой член] 21 
вставать эрегировать (перен.) 83, 209, 215 
глава glans penis, головка полового члена 35
драть [что-л. (о женском половом органе)] futuere, совершать половой 

акт (перен.) 15
дрочить * приводить в состояние полового возбуждения путем мас­

турбации 26
дрочиться * приводить себя в состояние полового возбуждения путем 

мастурбации 256 
дыбомъ 0 становиться дыбомъ эрегировать (перен.) 47, 224 
ебака человек, обладающий половой удалью 284 вар.
Ебаковъ * вымышленная фамилия персонажа (образовано от сущ. ебака 

с нарушением словообразовательной модели) 69, 77,121,149, 158, 277 
ебен 0 ебена мать экспрессивное («матерноеу>) речение с неопределен­

ной (контекстуально зависимой) семантикой 67, 103 
ебливый перен.; о луне как атрибуте темного времени суток, распо­

лагающего к совокуплению (букв. 'склонный к совершению полового 
акта') 233 

ебля * совокупление 164, 271
елда * mentula, мужской половой член 12, 26, 106, 126, 184
елдакъ * mentula, мужской половой член 33, 64,133, 151, 201, 257 вар., 260
елдина * аугментатив от елда 55 вар., 251 вар.
еть, усеч. от ети» наст, ебетъ, пов. еби futuere, совершать половой 

акт 13, 81, 122, 185, 199, 201 
жопа 1. задний проход 17; 2. ягодицы 113 
задорно» нареч. * обращая на себя внимание, вызывающе 260 
задорнѣе * сравн. ст. к задорно 'рьяно, ретиво* 13 
заебина * сперма 189
земле мѣръ 0 землемѣръ и пиздъ и жопъ человек, имеющий большой 

опыт вагинального и анального секса (перен.; ср. измерить)  17 
измѣрнть 0 іізмѣрнть пизду совершить половой акт (перен.; ср. зем- 

лемѣръ,) 219
измяться * страд, к измять *сделать неровным, негладким* 114 
каплунъ * кастрат (перен.; букв, 'кастрированный петух*) 177 
кататься 0 кататься какъ сыръ въ маслѣ жить в довольстве, ни в чем 

себе не отказывая 146
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колъ мужской половой орган (перен.) 84 
корпѣть * кропотливо и усердно заниматься чем-л. 40 
Кропотовъ (?) * Андрей Фролович Кропотов (1780—1817), поэт и про­

заик» издатель журнала «Демокрит» (1815) 99 вар. 
ломать вставлять, преодолевая сопротивление (перен.) 44 
Малашка * женское имя (уменьш. от Маланья, Малания, Меланья, Ме­

лания,) 26, 81
мать ф мать [чью-л.] въ пизду экспрессивное речение с пейоративной 

оценкой (ср. ебена мать) 89 
Мещанская (вместо правильного Мѣщанская) улица в С.-Петербурге, 

на которой находились публичные дома 2 
муде (вместо правильного мудѣ) дв. ч. о т  сущ. мудо 'testiculum' 56, 63, 

130, 211, 252, 257, 262 
мудища * аугментатив от муде 83 
надуться эрегировать (перен.) 217 
обосраться * непроизвольно испражниться 274
отвиснуть * оттянуться книзу, опуститься, потеряв упругость 165 
откачать [кого-л.] * futuere, совершить половой акт (с кем-л.; перен.) 

11, 169
Палицынъ * Александр Александрович Палицын (около 1747—1814, 1815 

или 1816), поэт и прозаик 99 вар. 
пасть опуститься, потеряв упругость (о половом члене; перен.) 35, 

215
пизда женский половой орган (ср. мать [чью-л.] въ пизду) 15,17, 89,132, 

152, 166 вар., 200, 219 
плакать находиться в жалком состоянии (перен.) 36 
плѣшь glans penis, головка полового члена (перен.) 21, 27, 83 вар., 118, 261 
поводить делать движения [частью тела] 220
погромче* сравн. ст. (с аттенуативным значением) к громкий 'силь­

но Звучоишй’ 41 вар. 
подыматься, наст. 3 л. ед. ч. подъемлется эрегировать (перен.) 214 
портніца * аугментатив от порты 'штаны* 76 
пригнать (?) приладить, подогнать одно к другому 23 
прорѣха * rima pudenda, половая щель (перен.) 190 
пятерня * кисть руки 27 
разстриженный * лишенный духовного сана 3
рай 0 вкушать рай [чем-л.] испытывать наслаждение [о т  чего-л.] 130
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секелекъ * деминутив от секелъ 'клитор* 153
снопъ * связка сжатых злаков ф свалиться будто снопъ, упасть будто 

снопъ рухнуть всем телом 75, 75—76 вар. 
страшный« су бет. дьявол (перен.) 253 вар. 
тиранить * угнетать, терзать 167 вар.
трясти, прош. тресъ 0 трясти елдакъ, трясти муде, трясти хуй мастур­

бировать 212, 222, 257, 258 
устрашиться * испугаться 210
Хвостовъ граф Дмитрий Иванович Хвостов (1757—1835), поэт-метро - 

ман, действительный член «Беседы Любителей Русского слова» 37, 
99 вар.

хуи mentula, мужской половой член 14, 24, 47, 79, 82, 176, 188, 209, 213, 
221, 259, 264, 272 

хуина * аугментатив от хуй 55, 251
хуистый, хуястый * 0 хуистый полъ, хуястый полъ лужскоц пол (со- 

бир.) 141, 141 вар.
Шаликовъ князь Петр Иванович Шаликов (1768—1852), поэт, проза­

ик, редактор «Московских ведомостей» 98 
Шатровъ Николай Михайлович Шатров (1767—1841), поэт 97 вар. 
Шихматовъ князь Сергей Александрович Ширинский-Шихматов (1783— 

1837), поэт, действительный член «Беседы Любителей Русского сло­
ва» 99

Шиховской князь Александр Александрович Шаховской (1777—1846), 
драматург, действительный член «Беседы Любителей Русского сло­
ва» 99

Шишковъ Александр Семенович Шишков (1754—1841), писатель, один 
из основателей «Беседы Любителей Русского слова» 99 

щель гіша pudenda, вход во влагалище 22, 166
'кадить 0 ѣздить верхомъ двигаться, находясь на сексуальном партне­

ре (перен.) 31 
ядреный * крепкий, твердый 82
Ѳивскій относящийся к Фивам ф Ѳивскій богъ Аполлон, Феб (оши­

бочно) 100



Часть III
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Обстоятельных исследований, посвященных истории русского обсценно- 
порнографического бурлеска, его языку и поэтике, его связям с печатной 
литературой, с фольклором и с фривольной французской поэзией XVII— 
XVIII вв., всё еще очень немного. Значительную часть этих работ мы 
включили в настоящее издание; большинство их здесь печатается впер­
вые, а остальные — в исправленном и дополненном виде.

Из того, что осталось за пределами нашего издания, собственно «Тени 
Баркова» посвящены только две статьи (см. Шапир 1993; 1996): они 
касаются вопросов ее генезиса, ее места в языковых и литературных спо­
рах 1810-х годов, а также ее влияния на позднейшую поэтическую тра­
дицию. Первая из названных статей была переиздана в предыдущем томе 
серии «Philologica russica et speculativa» (см. Шапир 2000, 192—223), а 
обновленная версия другой готовится к изданию в одном из последующих 
томов.

Публикуемую нами работу о мощном воздействии Баркова на обще­
признанное творчество его младших современников, и прежде всего на 
стилистику и стихосложение Державина, могут дополнить недавние на­
блюдения Манфреда Шрубьі (1995; Schruba 1997, 98— 106) над реми­
нисценциями из «Девичьей игрушки» в ирои-комической поэме В. Май­
кова «Елисей, или раздраженный Вакх».

Наконец, в наше издание не вошла фундаментальная работа о литера­
турном и фольклорном фоне пушкинской сказки «Царь Никита и 40 его 
дочерей»: статья Г. А. Аевинтона и Н. Г. Охотина (1991) по-прежнему

— 355 —
23-4961



Экскурсы

остается единственным полномасштабным исследованием генезиса и поэ­
тики этого произведения, тем более что давний труд Б. В, Томашевского 
на эту тему до сих пор не напечатан (см.: РГБ, к. 5, ед. хр. 13). В то же 
время работа Левинтона и Охотина нуждается в целом ряде дополнений 
и поправок, часть из которых нашла себе место на страницах этой книги.
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ЗАПОЗДАЛЫЙ ПЕРЕВОД 
ЭРОТИКО-ПРИАПЕЙСКОЙ ОДЫ 

(Alexis Piron, «Ode à Priape»)

А. А. ИЛЮШИН

«Запоздалыми» предлагается считать такие переводы, каковых умест­
ность и актуальность была бы неоспоримой в ту или иную прошедшую 
эпоху (интереснее, если в давно прошедшую), а будучи сделаны только 
сейчас, они выглядят как восполнение случившихся в свое время пробе­
лов, нереализованных возможностей. Подобные переводы должны осуще­
ствляться так, как они могли бы быть выполнены тогда — сто, двести, 
триста и т. д. лет тому назад. В полной мере такая цель достижима при 
условии, если переводчик умеет не допустить анахронизмов языкового, 
стилистического, верификационного и прочих порядков. Задача не про­
стая, хотя в плане теоретическом не неразрешимая, поскольку профессио­
нально достаточная филологическая изощренность преложителя, буде она 
в наличии, способна гарантировать от анахронизмов. Однако практически 
этого добиться трудно. Само по себе разумеется, здесь непозволительно 
ограничиваться привнесением в перевод легкого налета архаики, использо­
ванием отдельных приемов имитации или стилизации. Насущно нужна «по­
длинность» в ее более глубоком и широком понимании, чтобы текст тако­
го перевода не казался грубой подделкой под старину даже специалистам.

Практическая значимость фальсификаций указанного типа, на первый 
взгляд, крайне сомнительна: какому потребителю потребны? каким читате­
лем читаемы? Запоздалость есть запоздалость: ценно лишь то, что сдела­
но вовремя (подлинность без кавычек), а не столетия спустя. После дра­
ки кулаками не машут. Но несбьівшееся воплотить всегда увлекательно. 
Это имеет свой филологический и даже историко-культурный смысл. По-
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пытки заговорить на языке, давно и навсегда отзвучавшем, заставляют как 
самого переводчика, так и его возможных критиков мобилизовать все зна­
ния о культуре прошедшей эпохи. А  кроме того, в каких-то пределах мы­
слима компенсация несостоявшегося (возможно, это касается не только не­
осуществленных переводов, но также невоплощенных замыслов или утра­
ченных текстов — если есть шансы на их хотя бы частичную восстанови­
мость).

Автору этих строк доводилось работать над переводами виршей ранне­
го Симеона Полоцкого (см. Илюшин 1990а; 19906; 1992а; 19926; 1996; 
1998). Симеон, переехав в Москву и став придворным поэтом, сам пере­
вел церковнославянской силлабикой некоторые из своих юношеских поло­
ноязычных стихов, многие другие остались непереведенными. Их-то и над- 

• лежало перевести, руководствуясь имеющимися образцами второй полови­
ны XVII в., то есть на тот же «славянорусский» язык и тоже силлабиче­
ским стихом: пример запоздалых переводов. Другой пример демонстриру­
ется ниже. «Опоздание» тут не на три века, а всего на два с небольшим. 
«Ода Приапу» А. Пирона стала у нас событием и обрела популярность 
при Баркове и поэтах его круга. Авторы «Девичьей игрушки» варьирова­
ли мотивы этой оды, пытались даже ее перевести (вольное переложение 
пяти строф см. Барков и др. 1992, 148— 149; Сажин 1992, 81— 83; З о ­
рин, Сапов 1992, 93— 94). Однако полного и точного перевода в то 
время либо не было сделано, либо не сохранилось, что и побуждает нас 
ныне восполнить эту лакуну. Итак, оставляя в стороне благомудрие мона­
шествующего Симеона, переходим к совсем иной стилистике — к скабрез­
ности барковщины.

Предлагаемый перевод в каком-то плане мог бы быть признан свое­
временным: ведь именно последнее десятилетие только что ушедшего века 
ознаменовалось первыми обильными публикациями непристойной поэзии 
XVIII столетия — барковщины, а следовательно и «пироновщины», а так­
же источниковедческими и филологическими исследованиями соответству­
ющего литературного материала. Напечатана «Девичья игрушка», в одном 
из изданий которой воспроизведена и Пиронова ода — в оригинале и с 
приложением прозаического русского подстрочника (Зорин, Сапов 1992, 
321—328). Началась как бы очередная (которая по счету?) жизнь Бар­
кова и его собратьев по перу, закрепляемая печатным словом. Постепенно 
развеиваются невероятные, но очень живучие домыслы, долго и чудовищ­
но искажавшие общее представление о легендарном нашем поэте.
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Воображенный мною переводчик «Оды Приапу»» с чьей работой я 
условно идентифицирую свою собственную, — это, конечно, не Барков. 
Это и не Чулков, не Рубан, не Елагин, да и вообще никто из авторов 
«Девичьей игрушки». Он их современник, волею обстоятельств остающий­
ся в тени, хотя и крайне высокого мнения о себе как о стихотворце, в ча­
стности о своей переводческой одаренности. Убежден про себя, что никто 
лучше него не в состоянии справиться с текстом Пироновой оды, произ­
ведшей на всех такое сильное впечатление. Как переводчик он заядлый 
«буквалист», что в целом не характерно для XVIII в.: это его индивиду­
альная черта, а не дань «стилю эпохи». Его любимые русские оды — пер­
вая ломоносовская («Восторг внезапный ум пленил...») и барковское (?) 
«Описание утренней зари», причем в последней ему слышатся пародийные 
отзвуки первой. В соответствии с этими образцами он предпочитает начи­
нать одическую строфу не женским, а мужским стихом: aBaBccDeeD. Ему 
кажется, что в переводе Пирона именно так и надо сделать: первый стих, 
согласно оригиналу, должен заканчиваться словом Пиндъ (мужская клау­
зула), а второй — словосочетанием любовникъ Дафны (женская); сверх 
того, и дальнейший текст подсказывает подобные решения.

Разумеется, нашему переводчику внятна комика, эффекты которой из­
влекаются из сопряжений торжественно-одического тона с площадной и 
бордельно-кабацкой грубостью выражений. Но без особой надобности ему 
не хотелось бы снижать высокое. Во-первых, Пирон не дает повода для 
насмешек над Ломоносовым, чье величие вообще недоступно пародийным 
посягательствам. Во -вторых, хотя о гениталиях и соитиях принято писать 
с похабным озорством, но эти ценности поважнее иных (власть, воинская 
доблесть, богатство), и есть во всем этом даже некая грусть, некое том­
ление — словом, нечто серьезное, так что комика тут сомнительна, и Пи­
рон, кажется, это понимал (см. у него особенно строфы IV, V, VIII, IX, 
XIII, XVII).

Наш переводчик, вступив на торимый Барковым путь, внутренне осо­
знавал свою зависимость-вторичность по отношению к скандально знаме­
нитому предшественнику. Такое ощущение не может быть приятным и 
подвигает на соперничество: уступив победителю в первенстве и ориги­
нальности, желательно превзойти его и всех остальных в изобретательно­
сти и точности (требуемой в переводах), в плавной гармонии стиха, в 
звучности рифм и проч. Пусть картины будут яркими и неожиданными, 
метафоры — причудливыми и небывалыми. Пройдут годы, и Державин
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скажет про своего соседа-однофамильца: <...> Я подлинник — он список 
мой. Обидно? Однако иной список может быть роскошнее подлинника.

Учитывая подобные претензии безымянного переводчика, вступившего 
в соревнование с именитым Барковым, я остерегался того, чтобы публи­
куемый перевод сложился исключительно из словесных формул, содержа­
щихся в «Девичьей игрушке», хотя преимущественная стилистическая ори­
ентация была как раз на этот сборник. Нет, новообретенный текст реши­
тельно не должен бьггь в этом смысле всецело компилятивным. Так, пред­
ставим себе, что до нас не дошел стихотворный отрывок Пушкина «Стре­
котунья белобока...» (1829). Скорее всего, мы усомнились бы в том, что 
оба эти слова (больше их у Пушкина нигде нет) возможны в его языке, 
тем более что в словарях русского языка они фиксируются лишь начиная 
с середины X X  в. И усомнились бы, как видим, напрасно. Поэтому есте­
ственная боязнь допустить в нашем тексте языковой анахронизм должна 
иметь разумные пределы: не все странное и непривычное в тексте якобы 
ХѴНІ в. следует третировать как принципиально невозможное.

Текст публикуется по принятым во второй половине XVIII в. прави­
лам орфографии и пунктуации, которые, впрочем, сплошь и рядом грубо 
нарушались в рукописных сборниках барковщины и в угоду современному 
правописанию не соблюдаются в нынешних публикациях. В этом отноше­
нии нашему амбициозному имяреку повезло несколько больше, нежели 
другим сопутным ему врагам парнасских уз.

Автор, или переводчик (как угодно), глубоко признателен И. А. Пиль- 
щикову за его консультации, которые помогли выявить наиболее правиль­
ный текст Пироновой оды. В результате удалось избежать многих оши­
бок и погрешностей текстологического, переводческого и библиографиче­
ского характера, допущенных предшественниками. Соображения, выска­
занные моим консультантом, представляются мне замечательным филоло­
гическим исследованием, равно как и критика предлагаемого перевода, по 
возможности учтенная мною. Следуя его советам, я опирался на полный 
текст «Оды Приапу» (Piron 1931, 123— 129), который насчитывает на 
пять строф больше, чем в московской книге (Зорин, Сапов 1992), вос­
производящей испорченный текст по неавторитетному источнику (назва­
ние его, кстати, указано составителями неверно). Правда, и в наиболее 
полном тексте, подготовленном П. Дюфе, переводчика «устроило» не всё, 
и он позволил себе переставить местами две строфы (по принципу «так 
лучше по смыслу»).
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Не могу не поблагодарить также М. И. Шапира, чье сравнительно­
стиховедческое исследование выявило ритмическую близость предлагаемого 
перевода с обсценными одами, сочиненными во второй половине XVIII в. 
(см. Шапир 2000, 354—355, 444). В то же время от М. И. Шапира не 
укрылась некоторая вольность, допущенная мною в рифмах. Воображае­
мый переводчик «Ode à Priape» легко допускал несовпадение заударных 
гласных (типа заебинъ : подобенъ) и явно избегал рифмовать грамматиче­
ски однородные словоформы: и то, и другое было чуждо современникам 
Баркова (Шапир 2000, 366—367).
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ODE À PRIAPE 
par M. Piron 

1710

F<outre> des neuf garces du Pinde,
F<outre> de l’amant de Daphné,
Dont le flasque v<it> ne se guindé,
Qu’à force d’être patiné:
C’est toi que j'invoque à mon aide,
Toi qui dans les c<ons> d’un v<it> roide, 
Lances le f<outre> à gros bouillons; 
Priape<,> soutiens mon haleine,
Et pour un moment dans ma veine 
Porte le feu de tes c<ouillons.>

Que tout b<ande>, que tout s’embrase; 
Accourez putains & ribauds:
Que vois-je?... où suis-je... ô douce extase!... 
Les cieux n’ont pas d’objets si beaux.
Des c<ouilIes> en blocs arrondies,
Des cuisses fermes et bondies,
Des bataillons de v<its> bandés,
Des culs ronds sans poils & sans crottes, 
Des c<ons>, des fëtetons & des m<ottes>, 
D ’un torrent de f<outre> inondés.

Restez<f> adorables images,
Restez à jamais sous mes yeux;
Soyez l’objet de mes hommages,
Mes législateurs et mes dieux:
Qu’à Priape on élève un temple 
Où jour & nuit l’on vous contemple,
Au gré des vigoureux fou<teurs>;
Le f<outre> y servira d’offrandes,
Les poils, les c<ouilles> de guirlandes,
Les v<its> de sacrificateurs.
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ПИРОНОВА ОДА ПРІЯПУ 
переведенная имр 

во градѣ G. Петра 1768

Прочь, бляди! взлѣзішя на Пиндъ,
Прочь удались, любовникъ Дафны!1 
Чей хуй невозмутимо спить,
Покуду не вздроченъ безславный.
Пріяпъ! къ тебѣ я днесь возвалъ:
Твой шмать тьмамъ пиздъ вельми удалъ 2 
Низвергь бурливый токъ заебинъ.
Дай силы мнѣ, вдохни въ мой удъ 
Весь жаръ, всю пылкость твоихъ мудъ, 
Да прянеть твоему подобенъ!

Вась, шлюхи, ебари! зову 
Вкусить толикихъ видовъ сладость.
Гдѣ я? что зрю я на яву?
О я небесъ превыше радость:
Мудищь ядреныхъ круглота 3,
Могущихъ лядвій нагота,
Хуевъ ярящіеся стебли,
Се жопы свѣтлыя какъ день,
Се распаленная пиздень,
И все слилось въ екстазахъ ебли.

Пребудьте, образы сіи!
Пребудьте вічно предъ очами!
Вы нѣжа чувствія мои 
Моими станете богами.
Пріяпу храмъ воздвигнуть будь!
Къ нему всякъ ебарь вѣдай путь 
И млечну дань неси ебливо!
Гирланды въ немъ мудей власы 
И пиздъ предолгіе усы,
Жрецъ хуй вздыбленный горделиво 4.
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Aigle, baleine, dromadaire,
Insecte, animal,shomme, tout,
Dans les deux, sous Г eau, sur la terre, 
Tout nous annonce que Гоп f<out>:
Le f<outre> tombe comme grêle, 
Raisonnable ou non, tout s'en mêle,
Le c<on> met tous les v<its> en rut: 
Le c<on> du bonheur est la voie, 
Dans le c<on> git toute la joie,
Mais hors du c<on> point de salut.

Tout se repaît & se succède 
Par le plaisir qu’on nomme abus, 
Homme, oiseau, poisson, quadrupède 
Sans ce plaisir ne seraient plus.
Le f<outre> est la base du monde,
Le f<outre> est la source féconde 
Qui rend l'univers étemel.
Et ce grand tout que Гол admire,
Ce bel univers, a vrai dire.
N ’est qu’un vaste & noble b<ordeI.>

De f<outeurs> la fable fourmille,
Le soleil f<out> Leucothoé,
Cinyre f<out> sa propre fille,
Un taureau f<out> Pasiphaé; 
Pygmalion f<out> sa statue,
Le brave Ixion f<out> la nue;
On ne voit que f<outre> couler:
Le beau Narcisse pâle & blême, 
Brûlant de se f<outre> lui-même,
Meurt en tâchant de s’en<culer.>

Palais, trésors, honneurs, foutaises,
Oui, Crésus, toi tout le premier,
Tu ne vaux pas, ne t’en déplaise,
Irus qui f<out> sur son fumier.
Le sage fut un b<ougre> en Grèce,
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К иты, велблюды и орлы,
B ei эвѣри, птицы, да и мухи,
Въ водѣ, на небѣ ль, на земли 5 
Ебутся, какъ и мы и шлюхи.
Падуть эаебины какъ градъ,
Ебать другъ дружку всѣ хотять,
Пизда смѣситься алчетъ съ хуемъ,
Пизда есть щастія залогь,
Къ пиздѣ со всѣхъ спѣшимъ мы ногь 
И безъ пизды всегда тоскуемъ.

Въ вѣкъ будетъ такъ, какъ было въ старь; 
Безъ ебли намъ не обойтися.
И люди всѣ и всяка тварь 
Не жили бъ кабы не еблися.
Ебливость зиждеть етотъ міръ,
Ебливость изъ отверзтьіхъ дыръ 
Выводить вѣчность всей вселенной,
Котора въ ясной лѣпотѣ 
И  безпредільной uraporà 
Есть домъ ебни неприкровенной.

Етись издревле всякъ охочь:
Ебало солнце Левкоѳою,
Киниръ уебъ родную дочь,
Быкъ Пасифаю избранъ тою;
Ебъ облако царь Иксіонъ,
Ваятель же ПигмалТонъ 
Отважно разъебалъ статую;
Нарциссъ красу свою любя 
Мнилъ въ жопу выебать себя,
Тщась къ ней обрѣсть дорогу хую б.

Во тще богатство твой кумиръ,
О! Крезъ надутый и кичливый.
Виждь какъ ебется нищТй Иръ:
Въ говнѣ, не въ златѣ, а щастливый! 
Смотри, какъ Еллинскш мудрецъ
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Le sage f<out> une bougresse,
Exemples qu'à Rome on suivit:
On y vit plus d’une matrone 
Préférant un bon b<out> au trône,
Quitter le sceptre pour un v<it.>

Que l’or, que l'honneur vous chatouille, 
Sots avares, vains conquérans,
Vivent les plaisirs de la c<ouille>
Et f<outre> des biens & des rangs,
Achille aux rives du Seaman dre,
Pille, détruit, met tout en cendres;
Ce n’est que feu, que sang, qu’horreur:
Un c<on> paroît, passe-t-il outre?
Non, je vois b<ander> mon Jean-f<outre>; 
Le héros n'est plus qu’un f<outeur.>

Quelle importante raison brouille 
Achille avec Agamemnon,
L’intérêt secret de la c<ouüle,>
Briséis, une garce, un c<on.>
Sur l’illustre amour de la gloire,
L’amour de f<outre> a la victoire,
II traîne tout après son char:
Cette puissance à qui tout cède 
Devant le v<it> de Nicomède 
Fit tourner le cul de César.

Jeunesse au b<ordel> aguerrie,
Ayez toujours le v<it> au c<on>:
En f<ou>tant, l’on sert sa patrie;
Qu’on soit sage, à quoi lui sert-on?
Il falloit son trésor immense 
Pour pouvoir de leur décadence 
Relever les murs des Thébains,
Phryné les trouve en sa matrice:
On sait quels furent ses <prémices>
Que servit Lucrèce aux Romains.
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Въ дыру влагаеть свой конецъ 7;
И  въ Римѣ то же наблюду я,
Гдѣ скиптроносныхъ средь матронъ 
Любая въ мигь покинетъ тронъ, 
Прельстясь жезломъ моіущимъ хуя 8.

Ловцы и злата и честей!
Вожди грозящТе булатомъ!
Пою усладу я мудей 
И не прельщуся вашимъ элатомъ!9 
Безстрашный Ахиллесъ въ бою 
Явилъ неистовость свою,
Крушилъ, рубилъ, кололъ, однако 
Пизду узр-квъ не устоялъ,
Свою багрову плѣшь 10 подъялъ 
И въ мигь рубака сталъ ебака 11.

Съ нимъ не въ ладу Агамемнонъ: 
Обида, кровная обида!
Кто жь винный въ семъ? Она, не онъ: 
Пизда и стерьва Брисеида.
Сдержись, коль ты славолюбивъ;
Но къ еблѣ не сдержать порьівъ:
Ея триумфъ, ея побѣда!
Самъ Цезарь былъ покоренъ ей 
И Царской жопою своей 
Вертѣлъ предъ хуемъ Никомеда.

О! младость, хуй въ пизду вложи 
И тамъ останься въ чернокудрой. 
Ебясь отечеству служи:
Ему же служить всякой мудрой! 
Пиздою Фрины<,> подивись,
Изъ праха стѣны поднялись 
Твердынь изничтоженныхъ Ѳнвскихъ; 
Красами щели своея 
Къ себѣ манила<,> ихъ тая<,> 
Лукреція согражданъ Римскихъ.
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Tandis qu'en la gloire insipide 
Alexandre s’ouvre un sentier,
Tandis que son courage avide 
Engloutit l’univers entier,
Que la peur des oiseaux funestes,
Devant les puissances célestes,
Prosterne ce roi turbulent,
Diogène en paix dans sa tonne,
Sous les yeux du grand dieu qui tonne, 
L'emplit de f<outre> en s’y b<ranlant.>

Quoique plus gueux qu’un rat d’église, 
Pourvu que mes c<ouillons> soient chauds 
Et que le poil de mon cul frise,
Je me f<ous> du reste en repos.
Grands de la terre ion se trompe 
Si l’on croit que de votre pompe 
Jamais je puisse être jaloux:
Faites grand bruit, vivez au large,
Quand j’en<conne> et que je d<écharge>, 
Ai-je moins de plaisir que vous?

Socrate, direz-vous, ce sage,
Dont on vante l’esprit divin,
Socrate a vomi peste & rage 
Contre le sexe féminin:
Mais pour cela le bon apôtre 
N en a pas moins f<outu> qu’un autre; 
Interprétons mieux ses leçons:
Contre le sexe il persuade,
Mais sans le cul d’Alcibiade,
Il n’eût pas tant médit du c<on.>

Mais voyons ce brave cynique,
Qu’un bougre a mis au rang des chiens,
Se b<ranler> gravement la pique,
A la barbe des Athéniens:
Rien ne l’émeut, rien ne l’étonne;
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Тогда какъ мГрь наполнилъ весь 
Царь Александр« своею славой,
И алчетъ б умственная спѣсь 
Упиться распрею кровавой,
Или когда простертый ницъ
Онъ ждегь прилета адскихъ птицъ 12
И ужасъ душу его точить,
Тогда ни чѣмъ не устрашенъ
И лежа въ бочкѣ Дюгень
Себі въ усладу хуи свой дрочить 13.

Хоть нищь я, какъ церковна мышь 14, 
За  то мудѣ въ ебливомъ зноѣ;
Меня доводить ето лишь,
Ни какъ не веселить иное.
Владыкамъ міра не въ домекъ,
Чѣмъ живъ щастлнвый человѣкъ:
Ему не надобно богатство.
Тебѣ и честь и власть, ликуй!
А я въ махоню вправилъ хуй 
И лучшее обрѣлъ пріятство.

Сократа ль вспомнимъ? Мудрый сей 
Былъ духомъ истинно божествеиъ; 
Сократь въ гнѣвливости своей 
Желчь иэліялъ на полъ весь женственъ. 
Но етоть добрый филозофъ 
Всечасно къ еблѣ былъ готовь,
В томъ находя себѣ усладу,
И  пиздъ бы онъ не презиралъ,
Когда бы въ жопу не пихалъ 
Свой старый хуй Альцибіяду IS.

А циникъ сей? Какъ смрадный песъ, 
Такъ онъ безстыденъ и безчиненъ, 
Дрочимый хуй горѣ вознесъ 
Въ виду дивящихся Аѳинянъ.
Зевесь блистаеть и гремить,
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L'éclair brille, Jupiter tonne,
Son v<it> n’en est point démonté;
Contre le ciel sa tête altière,
Au bout d'une courte carrière, 
D<écharge> avec tranquillité.

Cependant Jupin dans l’Olympe,
Perce des c<uls>, bourre des c<ons>; 
Neptune au fond des eaux y grimpe 
Nymphes, sirènes & tritons;
L'ardent f<outeur> de Proserpine 
Semble dans sa c<ouille> divine 
Avoir tout le feu des enfers:
Amis, jouons les même farces;
F<outons> tant que le c<on> des garces 
Nous f<oute> <enfin> l’âme à l’envers.

Tisiphone, Alecto, Mégère,
Si Гоп f<outait> encor chez vous,
Vous, Parques, Caron & Cerbère,
De mon v<it> vous tâteriez tous<.> 
Mais, puisque par un sort barbare,
On ne b<ande> plus au Ténare,
Je veux y descendre en f<outant>;
Là, mon plus grand tourment sans doute, 
Sera de voir que Pluton f<oute>
Et de n'en pouvoir faire autant.

Redouble donc tes infortunes,
Sort, f<outu> sort, plein de rigueur;
Ce n'est qu'à des âmes communes 
A qui tu peux f<outre> malheur:
Mais la mienne que rien n'alarme,
Plus ferme que le v<it> d’un carme,
Se rit des maux présens, passés:
Qu'on m'abhorre, qu'on me déteste;
Que m’importe? mon v<it> me reste,
Je b<ande>, je f<ous>, c’est assez.



Но циникъ гнѣвъ небесъ преэрить: 
Такъ хуи его не упадаеть,
И плѣшь надменная его 
Въ пылу задора своего 
Заебину тудьі пущаетъ І6.

Всемощньій покоря Олимпъ 
Пивды и жопы нижетъ бурной; 
Нептунъ Сирень пендрячить, Нимфъ, 
Тритоновъ въ глубинѣ лазурной. 
Властитель ада свой елдакъ 
Ярить на Прозерпину такъ,
Что кровь въ его пылаетъ жил ахъ.
И нашихъ, други! мощь мудей 
Умножится, да всѣхъ блядей 
Мы разъебать пребудемъ въ силахъ 17.

Мегеру и сестеръ ея 
Сбираюсь еть въ предѣлахъ адскихъ, 
Харона отсурначу я 
И Цербера и Парокъ блядскнхъ.
Во тще предаше гласить,
Что близь Плутона не стоить 
У смертныхъ хуй: ебу спущаясь.
Не то какой бы муки стонъ 
Зрѣть, какъ ебется самъ Плутонъ 
И ахъ! бездействовать смущаясь!

Кляну ебливу я судьбу 18 
Меня біющую свирѣпо!
Будь худо оть нея рабу,
A мнѣ и безъ нея все лѣпо.
Предъ нею ницъ я не простерть,
И духъ мой твердъ и хуй мой твердъ, 
Смѣюся бодръ и не бездоленъ.
Брани меня и негодуй,
Что за бѣда, со мною хуй,
Стоить, ебу и тѣмъ доволенъ.

Запоздалый перевод эротико-приапейской оды
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Примечания

1 Возможен более энергичный и, кажется, точнее соответствующий оригиналу ва­
риант: Ебать блядей, засравшихъ Пиндъ!//  Ебатъ тебя, любовникъ Дафны/ У 
Пирона аналогичная лексическая анафора. В данном случае foutre подразумевает не 
совокупление с музами и Аполлоном, а пренебрежительное отречение от них [ср. пе­
реложение этих стихов во второй «Оде Приапу»: <...> Парнасских девок презираю 
<...> Я  Феба здесь не призываю <...> (барковщина здесь и далее цитируется по 
изданию: Девичья игрушка, или Сочинения господина Баркова, Издание подгото­
вили А. Зорин и Н. Сапов, Москва 1992, 93)]. Другой вариант начала 2-го стиха: 
Прочь уебись <...> — был отвергнут как стилистический анахронизм: употребление 
матерных корней вне сферы сексуальной терминологии встречается в барковского 
типа оде XVIII в. очень редко (ср., однако, «Рондо на ебену мать»).

2 В поэтическом отношении лучше было бы победно аль, но в оригинале речь 
идет не о цвете, а о твердости. В издании А. Зорина и Н. Сапова это место пере­
ведено неправильно: roide значит 'ригидный, жесткий, негнущийся’ (< лат. ngidus).

3 Первых читателей перевода несколько насторожило это слово как едва ли уме­
стное в тексте, датированном 1768 г. Оно, впрочем, включено в Словарь Академии 
Российской (С.-Петербург 1792, ч. III: От 3 . до М., стб. 1007), а в памятниках 
встречается с XIV или XV в. (см.: Словарь русского языка X I—ХѴ7/ вв., Москва 
1981, вып. 8: Крада — Лящина, 80). Ср. это же слово в контексте одической деци­
мы (А. А. Илюшин, Поэзия декабриста Г  С. Батенькова, Москва 1978, 150; ср.: 
М. И. Шапир, Universum versus: Язык — стих — смысл в русской поэзии X V III—
X X  веков, Москва 2000, кн. 1, 335 и далее).

4 Пироновым описанием этого храма в барковской оде «Приапу» была навеяна 
строфа, примечательная своею свирепою изобразительностью; Твой храм взнесен не 
на столбах, ff Покрыт не камнем, не досками, f f  Стоит воздвигнут на хуях, f f  И  
верх укладен весь пиздами. f f  Ты тут на троне, на суде f f  Сидишь, внимаешь 
пизд просящих, f f  Где вместо завесов висящих f f  Вкруг храма всё висят муде 
(с. 53). Наш перевод вернее соответствует букве Пироновой оды, хотя в нем и нет 
мощного дыхания главного из авторов «Девичьей игрушки».

5 Рифма орлы : земли неточна: в одном слове опорный согласный твердый, в 
другом — мягкий. Ранний Ломоносов свободно допускал «бедные рифмы» типа 
дала : врага, в раю : льву, земли : двадцати, неточность которых еще очевиднее. У 
Державина часто наблюдается однотипное тому, что у нас: зари : пары, просфиры : 
бери, рты : идти, огня : пятна, дни : седины, все : колесо. Наш случай — «на пу­
ти» от Ломоносова к Державину, стих которого в этом отношении, как и во многих 
других, сформировался под непосредственным влиянием Баркова (см.: М. И. Шапир, 
‘Барков и Державин: Из истории русского бурлеска', А. С. Пушкин, Тень Баркова: 
Тексты. Комментарии. Экскурсы, Москва 2002, 397—457).

6 Исправляем ошибку, допущенную нами в первой публикации этого перевода 
[см.: А. А. Илюшин, ‘Запоздалый перевод эротико-приапейской оды: (Alexis Рігоп,
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«Ode à Priape»)’, Philologica, 1994, т. 1, №  1/2, 247— 263 (262 примеч. 6)]. У 
Пирона речь идет не о Левкофее (ЛеихоѲьа), a о Левкофое (ЛеихоѲбт}), дочери пер­
сидского царя Орхама и Эвриномы. Как рассказывает Овидий (Met. IV, 192—255), 
девушка покорилась представшему перед ней во всем своем сиянии Гелиосу, за что 
была по ревнивому навету Клитии заживо погребена собственным отцом; старания 
Аполлона растопить могильный холод оказались тщетными. О других мифологиче­
ских героях, упомянутых в этой строфе, достаточно энциклопедических пояснений. К 
ним интересно лишь добавить, что Пасифая, желая отдаться быку, залезла в нутро 
коровы.

7 Текст не вполне понятен. Трудно сказать, какой именно мудрец имеется в виду, 
но ясно, что не упомянутый выше Ир, который между прочим выступает здесь не в 
качестве персонажа Гомеровой «Одиссеи», а как нарицательное обозначение нищего 
(словари латинского языка дают это значение слова irus).

8 В парижском издании 1931 г. VII строфа — иная. Переводчику она показалась 
поставленной не на место, и он перенес ее ближе к концу, так что она стала ХГѴ, О 
резонности такого решения судить читателю, но переводческой «отсебятиной» оно мо­
жет быть сочтено лишь отчасти: в первой публикации «Ode à Priape» (Piron 1779,
68— 73) и в тексте, который приведен в работе М. А. Цявловского (см.: М. А. Цяв­
ловский, ‘Комментарии [к балладе А. Пушкина «Тень Баркова»]’ [1930—1931, 1937], 
Публикация Е. С. Шальмана, Подготовка текста и примечания И. А. Пильщикова, 
Philologica, 1996, т. 3, №  5/7 , 159— 286), строфа VII (Mais voyez ce brave cy­
nique...) тоже следует после строфы X IV  («Socrafe, —direz~vous, — се Soge...»).

9 Отвергнут вариант: <...> И  эоебитесь сь ваіиимъ элатомъ! (в силу прибли­
зительно тех же соображений, которые высказаны в примеч. 1),

10 Выражение багрова пліш ь  дважды встречается а пушкинской «Тени Баркова» 
(X , 118; XXII, 261). В барковщине XVIII в. употреблялось словосочетание багряна 
плішь (см.: М. И. Шапир, t/niuersum versus: Язык — стих — смысл в русской по­
эзии XV7/Z—XX  веков, 221 примеч. 40).

11 В устах соперника авторов «Девичьей игрушки» случайная рифма рубака : еба- 
ка предвосхищает пушкинские строки: <...> На Марсовых полях он грозный был 
рубака, Ц Друзьям он первый друг, в бордели он ебака <„.> («Надпись к портрету 
Каверина», 1817; первая редакция).

12 Возможен синонимический вариант: <...> Или когда поверженъ въ прахъ Ц 
Онъ ждетъ прилета Адскихъ птахъ <...> (нечастая «дуплетность»!).

См. «Сравнительные жизнеописания» Плутарха («Александр», 14); ср. при­
меч. 15.

14 У Пирона — гаі, то есть не 'мышь', а 'крыса’. Традиция подменять в перево­
дах «крысу» «мышью» сложилась еще в XVIII в. Басню Лафонтена «Le Rat qui 
s’est retiré du monde» Сумароков перевел под названием «Отрекшаяся мира мышь», 
а Ломоносов — отрывок из нее, начинающийся словами: «Мышь некогда, любя свя­

24 *
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ты ню...». По Лафонтену, отшельница-грызунья отнюдь не нищенствует, а напротив, 
преуспевает. По русским поверьям, если мышь съест что-либо в церкви, то обра­
тится в нетопыря, станет летучей. Все его придает комментируемой строфе легкий 
оттенок иронии, вряд ли, впрочем, осознававшийся как автором оды, так и ее пе­
реводчиком.

15 Легенда о женоненавистничестве Сократа, якобы побудившем его к содомии, 
связана с известным преданием, согласно которому отношения философа с его же­
ною Ксантиппой были невыносимы (по ее вине). Однако ход мысли Пирона едва 
ли не противоположный: Сократу не нужны женщины, потому что он мужеложец (а 
не наоборот: женщины испортили ему жизнь, и потому он стал мужеложцем).

18 Пирон имеет в виду Диогена Синопского, о прилюдном рукоблудии которого 
сообщает Лаэрций (VI, 69). 5-й и следующие стихи этой строфы — пародия на Го­
рация (Сапп. Ill, III, 1—8).

17 Властитель ада — Плутон. Несколько странная последовательность: мифологи­
ческие мотивы сосредоточены главным образом в строфе VI, далее идет речь о ца­
рях и героях, затем о философах и, наконец, — опять мифялогня. Возможно, тема 
ада имела для Пирона особое значение: он говорит о царстве мертвых то, до чего не 
додумались предшественники. На русской почве семя, брошенное Пироном, дало 
обильные всходы: у Баркова именно эта тема разрастается на множество строф и 
обрастает многочисленными дополнительными подробностями, фактически составляя 
сюжетный стержень оды. Идея сексуализированной преисподней оказалась перспек­
тивной и в более широком плане: «<,..> weshalb solche, die einige intuitive Kunde 
haben <...> von der „Wollust der Hölle“ sprechen», как сказано у Т. Манна в «Док­
торе Фаустусе» («<...> те, у кого есть некоторая интуиция <...> говорят о „сладо­
страстии ада“»; гл. XXV).

18 Отвергнут вариант: Къ ебенй матери судьбу <...> (см. примеч. 1),
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«ДЕВИЧЬЯ ИГРУШКА» И «CABINET SATYRIQÜE» 
О французских истоках 

русской обсценной эпиграммы

Влияние французской эпиграмматической традиции на русскую изуча­
ется с конца X IX  в. Прежде всего в этой связи следует назвать коммен­
тарии Л. Н. Майкова к стихотворениям Батюшкова и Пушкина (см. Май­
ков, Сайтов 1887; Майков 1900). В первой половине минувшего столетия 
названной проблеме уделили немало внимания А. А. Попов и Б. В. То­
машевский (1916), а также Р. Р. Томашевская (1926), посвятившая ей 
специальную работу. Однако во всех этих исследованиях были обойдены 
молчанием французские эротические эпиграммы и их роль в русской тра­
диции.

Фривольная эпиграмма во Франции была весьма популярна: в XVI в. 
ее культивировал Маро, в XVII в. — Теофиль де Вио и современные 
ему «либертены», в XVIII в. — Жан-Батист Руссо, Грекур и Пирон К 
Первые следы французского влияния на русскую эротическую эпиграмму 
вполне естественно искать в «Девичьей игрушке». Ю. М. Лотман именно 
так и рассудил, предположив «прямое знакомство Баркова со сборниками 
типа „Parnasse satirique“ (1622)» (1983, 81) 2. Но после процесса над 
Теофилем де Вио «Parnasse Satyrique» было запрещено не только распро­
странять, но и хранить — книга стала достаточно редкой уже в XVII в .3 
Поэтому «прямое знакомство» Баркова и барковцев с «Parnasse Saty­
rique» маловероятно. Скорее на роль жанрового образца и даже источни­
ка целого ряда текстов мог бы претендовать другой сборник произведений 
вольной поэзии — «Cabinet Satyrique» (1618): во Франции XVII в. он 
пользовался гораздо большей известностью.

— 375 —



A. A. ДОБРИЦЫН

«Cabinet Satyrique» объединял множество сатирических и эротических 
стихотворений, бросавших вызов ханжеству, но не покушавшихся слиш­
ком явно на религиозные устои. Первое издание 1618 г. содержало 460 
пьес, из них 227 анонимных, еще 10 помечено инициалами, а остальные 
223 подписаны (иногда неверно) именами самых разных авторов — всего 
их около 20. Наибольшим числом произведений представлены Сигонь 
(Charles-Timoléon de Beauxoncles, sieur de Sigogne) — 63 стихотворения, 
Мотен (Pierre Motin) — 65 стихотворений и Матюрен Ренье (Mathurin 
Régnier) — 31 стихотворение. Среди авторов сборника встречаются такие 
известные поэты XVI и XVII вв., как Маро, Ронсар, Малерб и Ракан. 
Вопрос о составителе «Cabinet Satyrique» окончательно не решен. На­
пример, крупнейший знаток поэзии французского либертинажа Фредерик 
Аашевр считал, что сборник был составлен одним из авторов первого из­
дания, укрывшимся под инициалами C. D. В.: они могут указывать либо 
на кузена Сигоня — Шарля де Бозонкля (Charles de Beauxoncles), либо 
на Шарля де Безансона (Charles de Besançon) (полемику с этой точкой 
зрения см. CS, I: 9—16). Таким образом, появление на свет известней­
шего собрания французской вольной поэзии произошло при не совсем яс­
ных обстоятельствах, хотя и не настолько покрыто тьмой, как рождение 
«Девичьей игрушки».

Сходство между двумя сборниками усиливают анонимные предисловия. 
«Сатирическому кабинету» предпослано напутствие, где оправдывается из­
дание книги. Среди многочисленных полупародийных аргументов заслужи­
вает внимания такой: «<...> ибо каков в худшем случае эффект от такого 
чтения? Оно ранит целомудренное ухо, но укрепляет целомудренное серд­
це; бесстыдное сердце питается им, но бесстыдную душу оно призывает к 
<исполнению> долга, представляя портрет ее безобразия» =  «<...> car quel 
est reffet au pis de ceste lecture? L’oreille chaste en est lézée, mais le cœur 
chaste en est fortifié, le cœur impudicq en est entretenu, mais Гате impu- 
dicque en est rappellée à son devoir par le portraict de sa diformité» [CS, I: 
8—9 (2-й паг.)]. Чрезвычайно похожей пародийно-лицемерной риторикой 
переполнено предисловие к «Девичьей игрушке» — так называемое «При­
ношение Белинде», обращаясь к которой, автор нравоучительно замечает: 
«Ежели ты добродетельна, чиста и непорочна, то, читая сию книгу, имей 
понятие о всех пакостях, дабы избегнуть оных: будешь иметь мужа, к ко­
торому пришед цела, возблагодаришь за целомудрие свое сей книге <...>» 
(Барков 1992, 40).
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В отличие от более вольнодумного «Сатирического Парнаса» (н уж 
тем более от «Девичьей игрушки», которая вообще не была напечатана), 
«Cabinet Satyrique» был издан с разрешения цензуры («Avec Privilege du 
Roy»). Сборник пользовался большим успехом во всех слоях общества, 
вплоть до королевского семейства (CS, I: 7). Впервые он был переиздан 
(с сокращениями и дополнениями) уже в 1619 г. и впоследствии не раз 
перепечатывался именно в этом виде — в 1620, 1621, 1623, 1627 (предпо­
ложительно), 1634, 1650, 1666, 1667 и 1697 гт. В 1632 г. вышло третье 
издание «Cabinet Satyrique», незначительно отличающееся от второго, а 
в 1700 г. — четвертое, с добавлениями и исправлениями аббата Лангле- 
Дюфренуа (Lenglet-D ufresnoy)Кроме того, в 1620 г. «Cabinet Saty­
rique» получил продолжение, озаглавленное «Les Delices Satyriques ou 
suitte du cabinet des vers Satyriques de ce Temps» (CS, II: 477—480).

Не удивительно, что при такой популярности «Cabinet Satyrique» ока­
зал известное влияние на развитие французской легкой поэзии (poésie fu­
gitive). Интереснее другое: несколько стихотворений, восходящих к этому 
сборнику, попали в «Девичью игрушку». В первую очередь, это две 
«епиграммы» — «Выбор» и «Заика с толмачом». Одна из них такова;

Муж спрашивал жены, какое делать дело,
— Нам ужинать сперва иль еться начинать?
Жена ему на то: — Ты сам изволь избрать,
Но суп еще кипит, жаркое не поспело.

(Барков 1992, 181)

А  вот французский оригинал:

Un frais mary dit à sa Damoiselle:
«Souperons-nous, ou ferons le déduit?
— Faisons lequel vous plaira, dit-elle,
Mais le souper n’est pas encore cuit.»

(CS, П: 238)

Перевод: Один новобрачный <буквально ’свежий муж’> говорит своей 
барышне: Ц «Будем ужинать или займемся любовной игройР» Ц «Как 
вам больше нравится, — отвечает та , — //  Но ужин еще не сварен» 5, 

Симптоматично, что игривому, но совершенно пристойному фразеоло­
гизму, обычному в поэзии XVII в., — faire le déduit ’заниматься любо­
вью* — в русском переводе соответствует непечатный глагол ешься. Что
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же до разницы между русским и французским меню, то суп в переводной 
эпиграмме мог появиться вследствие межъязыковой парономасии, под дав­
лением французского souper, которое в XVII в. обозначало ужин, а в со­
временном языке — еду после вечернего спектакля 6.

Обратимся теперь к «Заике с толмачом» (по жанру это стихотворение 
ближе к тому, что в XVIII в. стали называть «эпиграмматической сказ­
кой»), Здесь тоже базовое матерное наименование penis’а пришло на сме­
ну традиционному французскому эвфемизму outil 'инструмент’:

Желанья завсегда заики устремлялись,
И сердце, и душа, и мысли соглашались,
Жестоку чтоб открыть его к любезной страсть,
Смертельную по ней тоску, любови власть.
Но как его язык с природна онеменья 
Не мог тогда сказать ни слова ей реченья,
То, вынувши он хуи, глазами поморгал 
И немо сию речь насильно проболтал:
— Сударыня, меня извольте нзвинитн,
Он нужду за меня всю может изъяснити.

(Барков 1992, 184)

Близость этой эпиграммы к своему французскому источнику не меньше, 
чем в предыдущем случае (любопытно, что «Заика», как и четверостишие 
«Выбор», сохраняет число строк, хотя удлиняет их размер: это алексан­
дрийский стих вместо исходного восьмисложника):

Un begue voulant d’une dame 
Les bonnes graces acquérir,
Et luy monstrer Tardente flame 
Dont Amour le faisoit mourir,
Estant au bout de sa harangue,
Ne pouvant remuer la langue,
11 eut recours à son outil,
Puis, le monstrant d’yeux et de geste:
«Madame, excusez-moi, dit-il,
Ce porteur vous dira le reste.»

[CS, I: 60 (2-й nar.)]

Перевод: Один заика, желая некой дамы Ц Благосклонность приобре­
сти Ц И  показать ей жаркое пламя, Ц От которого он погибал по
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воле Амура, Ц Исчерпав красноречие, / /  Будучи не в силах двинуть язы­
ком, Ц Прибег к своему инструменту, Ц Затем , указывая на него гла­
зами и жестом: / /  «Мадам, извините, — сказал он, — Ц Этот почталь­
он скажет вам остальное'»

В отличие от обеих вышеприведенных «епиграмм», следующее стихо­
творение, относящееся к жанру «рецептов» (в «Девичьей игрушке» есть и 
такой), ничуть не огрубляет французский оригинал — но не потому, что 
избегает табуированной лексики, а потому что складывающееся в акро­
стихе слово в точности соответствует стилистическому регистру француз­
ского le vit (в современном языке вышло из употребления):

Ходила девушка во храм оракул вопрошать,
Узнать, чем можно ей себя от бледности спасать.
Ей слышится ответ: — К леченью способ весь,
Моя красавица, в начальных словах здесь.

(Барков 1992, 221)

Это стихотворение очень точно передает по-русски «Оракул любви, со­
держащий ее рецепт» («Oracle d’amour portant sa recepte»). Конечно, пе­
реводной «рецепт» нарушает эквилннеарность, но это неизбежно, посколь­
ку русское слово, вынесенное в акростих, насчитывает меньше букв, чем 
французское (вместе с артиклем):

Lors que la belle avott la paste maladie,
Elle fil consulter aux oracles divers,
Voir quel remede estoit pour garantir sa vie.
Il lui fut respondu: «Belle fille, m’amie,
Ton remede est escrit au costé de ces vers.»

[CS, I: 76 n. 1 (2-й nar.)]

Перевод: Когда красавица заболела бледной немочью, j f  Она обрати­
лась к разным оракулам Ц Узнать, какое есть лекарство, чтобы оста­
ться в живых. Ц Ей был ответ: « Красавица, милая моя, Ц  Твое ле­
карство написано по краю этих стихову> 8,

Вдобавок к «Оракулу» четвертое издание «Cabinet Satyrique» (1700) 
обогатилось еще двумя акростихами, заключающими в себе аналогичные 
рецепты от любовных недомоганий. Первый из них близок по смыслу 
сразу к трем «рецептам» «Девичьей игрушки», причем в одном случае 
русский акростих точно передает не только содержание, но и форму фран-
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цузского (в обоих случаях это 2-е лицо множественного числа повелитель­
ного наклонения глагола 'futuere’):

Полу же иску коль случится 
От любви <sic!> занемочь 9,
Есть вот способ, чем лечиться,
Бредни все другие прочь!
Избавлялись тем уж многи,
Тем лечились сами боги,
Ето сделай хоть чрез лесть:
Сила в первых словах есть.

(Барков 1992. 220—221)

Ср. стихотворение» добавленное в «Cabinet Satyrique»:

F illes qui languissez dans les pâles couleurs,
Obeîssez au Dieu qui régne sur les cœurs.
Vous souffrez chaque jour des peines infernales;
T out ce mal ne provient que d’extrêmes chaleurs.
Eprouvez ce secret pour guérir vos douleurs:
S uivez de ces six vers les lettres capitales.

(CS, II: 357)

Перевод: Девуш ки , томящиеся и бледные, Ц Повинуйтесь Богу, царя­
щему над сердцами. Ц  Вы страдаете каждый день от адских муче­
ний; Ц Все это зло происходит лишь от сильнейшего жара. Ц  Испы­
тайте это секретное <средство>, чтобы избавиться от своих стра­
даний: Ц Следуйте заглавным буквам этих шести стихов.

Помимо эпиграмм и рецептов, во французском и русском сборниках 
представлены такие жанры обсценно-эротической поэзии, как эпитафии и 
загадки [см. CS, I: 360— 363 (2-й паг.); II: 256—275]. При этом одна 
из «епитафий» «Девичьей игрушки», вероятно, тоже ведет свое происхо­
ждение от стихотворения из «Cabinet Satyrique»:

Под камнем сим лежит великая жена,
Что смолоду в пизду и в жопу ебена;
Под старость же, когда краса ее увяла,
То способы етись другим она давала.
Прохожий, то узнав, ей жертву принеси,
Хоть малакейку ты на месте сем стряси!

(Барков 1992, 212)
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Этот текст явно перекликается с «Надгробием старой куртизанки» («Tom­
beau d’une vieille Courtisanne»):

Sous ce ...tu tombeau gist l’impudique cendre 
De la plus grand Putain qui jamais ait esté;
Pluton, pour s’en servir, Га faict là-bas descendre,
D'autant qu’elle ...toit en asne desbaté.

О toy, ...tu passant, si quelqu’envie lubrique 
Des plaisirs de Venus t’esmeut aucunement,
Arreste un peu icy et viens branler la picque,
Ou bien, à tout le moins, pisser au monument!

(CS, II: 272—273)

Перевод: Под этим -баным надгробием лежит бесстыдный прах //С а ­
мой большой шлюхи, какая когда-либо существовала; / /  Плутон, что­
бы ею пользоваться, заставил ее спуститься вниз, / /  Тем более что 
она —лась как развьюченный осел. / /  О ты, -баный прохожий, если 
какое-то похотливое желание / /  Венериных удовольствий тебя хоть 
немного волнует, / j  Остановись здесь ненадолго и вздрочи копье //  
Или, по крайней мере, нассы на памятник! 10

Кроме собственно эпитафий, Баркову приписывалось такое двустишие:

Надгробной просишь ты, любезная Агафья:
Ляг! мертвой притворись! — я буду эпитафья!

(Барков 1992, 221)

Процитированная «эпитафья» может показаться чересчур замысловатой, 
но ее содержание прояснится, лишь только мы сопоставим ее с одним из 
многочисленных «Tombeaux», включенных в «Cabinet Satyrique»:

Il faudrait, pour faire un tombeau 
Dont Ysabeau ne fît que rire,
Monter sur elle, et puis escrire:
«Icy dessous gist Ysabeau.»

(CS, II: 262)

Перевод: Следовало бы, чтобы создать надгобие, / /  Над которым Иза- 
бо лишь посмеялась бы, / j  Взобраться на нее и затем написать: / /  
«Здесь внизу лежит Изабо».
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Конечно, не следует думать, что рассмотренные стихотворения были 
заимствованы авторами «Девичьей игрушки» напрямую из «Cabinet Saty­
rique». Среди полутысячи сатир, сонетов, стансов, мадригалов, эпиграмм 
и других произведений, вошедших в «Сатирический Кабинет», лишь срав­
нительно немногие продолжали пользоваться популярностью в XVIII в. 
Но эти пьесы — наряду с другими — включались во всевозможные сбор­
ники и копировались от руки. Кстати, в одном из подобных сборников 
мы находим эпиграмму, переводом которой явилось «Венерино оружие» 
из «Девичьей игрушки»:

Венера у  Марса смотрела с почтен<ь>ем 
Шлем бога сего, и меч, и копье,
Что видя, Приап ей молвил с презрен<ь>ем;
— Для ваших вить рук хуй лутче ружье.

(Барков 1992, 191)

Оригинал этого стихотворения попал в «Etrennes gaillardes dédiées à ma 
commère» (первое издание 1782 г.); несомненно, однако, что эпиграмма 
«L’armure de Vénus» («Венерины доспехи») появилась на свет гораздо 
раньше:

Vénus manioit de Mars
Son casque, son glaive, ses dards:
Armes de défense et d’attaque;
Mais le dieu lui cria soudain:
Belle, j’en ai sous ma casaque 
De plus propres pour votre main.

(EG, 42)

Перевод: Венера орудовала Марсовым Ц Шлемом, его мечом и дроти­
ками: Ц Оружием оборонительным и наступательным; Ц Но бог вдруг 
закричал eu; / /  Красавица, у меня под плащом есть Ц Более подходя­
щее <оружие> для вашей руки. Первая половина «Венериного оружия» 
довольно точно соответствует тексту «Венериных доспехов» (обратим вни­
мание на паронимию armure ’доспехи’ и armes 'оружие’); но во второй 
части перевода опять происходит резкое огрубление лексики, для оправ­
дания которого переводчику потребовался дополнительный персонаж: если 
Марсу, любовнику Венеры, подобают галантные намеки, то в устах При­
апа вполне уместно недвусмысленное матерное словцо.
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Фривольные французские эпиграммы XVII в. — начала ХѴШ в. не­
редко приписывались новейшим авторам, подвизавшимся в этом жанре: 
Ж.-Б. Руссо, Грекуру, Пирону. Во всяком случае, оригинал еще одной 
эпиграмматической сказки из барковского сборника можно прочесть в 
посмертном собрании сочинений аббата Грекура (1780).

Речь идет о стихотворении «Мельник и девка»:

Случилось мельнику с девочкой повстречаться,
Которая всегда любила посмеяться.
Он о постройке с ней тут начал рассуждать,
Местечко где б ему для мельницы сыскать.
С усмешкою ему та девка отвечала:
— Давно уж место я удобное сыскала:
Там спереди течет по времени ручей,
А сзади хоть и нет больших речных ключей,
Да из ущелины пресильный ветер дует.
Тут мельник с радости ту девочку целует:
— Где ж место, укажи, чтобы и я знать мог.
— Изволь, — сказала та, — вот у меня меж ног.

(Барков 1992, 190)

Оригинал этого стихотворения называется «Мадригал» («Madrigal»):

L’autre jour un Meunier parlant à sa servante,
Lui dit qu’il ne savoit où placer son moulin:
La fille d’une humeur agréable & plaisante,
Repartit aussi-tôt: mon cher maître Colin,

Posez-Ie de belle maniéré 
Entre mes cuisses, & souvent 
Il aura du vent par derriere,
S’il n’a pas d’eau par le devant.

(Crécourt 1780, III: 89)

Перевод: Однажды некий Мельник, разговаривая со своей служанкой, Ц 
Сказал ей, что не знает, куда поставить мельницу. Ц Девица , нрава 
приятного и озорного, / /  Тотчас ответила: дорогой мэтр Колен, Ц Рас­
положите ее лучше всего Ц У  меня между ляжками, и часто Ц В нее 
будет дуть ветер сзади, Ц Если она не получит воды спереди. Назва­
ние французской пьесы не следует понимать в современном смысле: под 
мадригалом здесь имеется в виду разновидность эпиграммы с «менее за­
остренной, но более осмысленной пуантой» (Chalons 1716, 320). Забав-
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но, что русский перевод как раз заостряет пуанту, перенося ее к тому же 
в конец стиха, где ей и положено быть по канону.

Хотя «Madrigal» печатался под именем Грекура (1684— 1743), не ис­
ключено, что в действительности автором стихотворения был кто-то дру­
гой: «галантному аббату» — как и Баркову — приписывались десятки чу­
жих произведений, и в частности сочиненные задолго до Грекура эпи­
граммы из «Cabinet Satyrique», как раз те самые, что составили предмет 
изучения в нашей статье п . Быть может, часть из них проникла в бар- 
ковщину через какое-либо издание Грекура, хотя в ранних его собраниях 
сочинений фигурирует только «Заика». Но каковы бы ни были источники- 
посредники, очевидно одно: французская литература классического перио­
да оказывала воздействие на русскую поэзию XVIII в. не только в высо­
ких, но и в самых низких жанрах.

Примечания

1 Р. Р. Томашевская пишет, что «со смертью Маро до начала XVIII в. фран­
цузская эпиграмма переживала эпоху распада» (1926, 94). Близкого мнения придер­
живается французский исследователь Луи Персо, по мнению которого, с Теофиля де 
Вио начался упадок всей французской поэзии вообще, продолжавшийся до XVIII в. 
включительно (CSP, 18). Не оспаривая этих смелых утверждений, заметим только, 
что вышереченный «распад» никак, no-видимому, не повлиял на популярность эро­
тической поэзии: несмотря на цензурные запреты и уголовное преследование — иные 
поэты * «либертены» были казнены, другие едва избежали гибели, — их стихи много­
кратно издавались и переиздавались в течение всего XVII в.

2 В цитируемом издании опечатка: «1662». Несмотря на запреты, подпольные 
переиздания сборника выходили около десятка раз, чаще всего под заглавием «Le 
Parnasse Satyrique du sieur Théophile» (Lachèvre 1968, 572—573). В этой же статье 
Лотман пишет, что пушкинская характеристика Баркова — испачкавший простенки 
кабаков («Монах», I, 18) — восходит к стихам Буало о поэте-гуляке М.-А. де Сент- 
Амане, которого исследователь несколько поспешно причисляет к «либертенам» (см. 
Лотман 1983, 78).

3 В 1 9 3 5  г. Л. Персо писал, что до него бьи известен всего один (!) экземпляр 
«Parnasse Satyrique», да и тот с неполным названием. Персо посчастливилось разы­
скать другой экземпляр, в котором название дано полностью: «Le Parnasse des Poëtes 
Satyriques ou Dernier Recueil des Vers Picquans et gaillards de nostre temps. Tirez des 
Œuvres secrettes des Auteurs les plus signalez d e  nostre siecle» ( c m . CSP, 2 2 6  n. 1 ) ,

4 C m. CS, II: 477—480. К началу XIX в. общее количество изданий приблизи­
лось к двум десяткам (CS, I: 7). Второй том одного из этих изданий бьи в библио­
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теке Пушкина и имеет пометы. Если верить Б. Л. Модзалевскому (1910, Ne 699), 
Пушкин читал издание 1672 г. Однако во французских библиографиях оно ие чи­
слится, поэтому вероятно, что у Модзалевского опечатка в дате (в настоящий мо­
мент это проверить нельзя).

5 Как сообщают комментаторы (CS, II: 238 п. 1), это стихотворение переделано 
из восьмистрочной эпиграммы Жака Пельтье дю Мана (Jacques Peletier du Mans). 
Она входила в сборники «Les Muses Gaillardes» (1609) и «Recueil des plus excellans 
vers Satyriques» (1617), которые предшествовали появлению «Cabinet Satyrique».

6 Первоначальное значение слова soupe — 'кусок хлеба, залитый бульоном*.
7 «Un begue voulant d’une dame...» попало уже во «Fleurs des plus excellans Poè­

tes de ce temps» (1599), a в переиздании «Cabinet Satyrique» 1700 г. имеет заго­
ловок, примечательный с точки зрения русского перевода: «Le Begue. Epigramme» 
(«Заика. Эпиграмма»). Аналогичный мотив присутствует в эпиграмме Мотена «Je 
n’entends point ces beaux discours...»: < „>  /e ne sçoy poinf la Rhetorique, ff Mais mon 
V. est fort Esloquent = <...> Я не знаю риторики, / /  Но мой х-- весьма красноречив 
[см. CS, I: 60 п. 4 (2-й nar.); II: 206].

8 В «Delices Satyriques» есть «Sonnet à une malade de pasles couleurs» («Сонет к 
больной бледной немочью»), который содержит аналогичный совет (DS, 81). «Oracle 
d’amour» процитирован по второму изданию «Cabinet Satyrique» (1619), так как ва­
риант первого издания (1618) значительно дальше от текста «Девичьей игрушки», 
не говоря уже о том, что в нем не полностью выдержан акростих le vit:

Lors que la belle avoit la pasle maladie.
Ne pouvant nullement guérir ce ma) pervers,
Vint sçavoir de Venus les oracles divers.
Il luy fut respondu par la docte Sylvie:
«Ton remede est escrit au costé de ces vers.»

Как уже отмечалось, вовсе не первое издание, а именно версия 1619 г. тиражирова­
лась на протяжении всего XVII столетия. (В эпиграммах «Un frais mary dit à sa Da- 
moiselle...» и «Un begue voulant d’une dame...» разночтений между первым и вторым 
изданием нет.)

9 Очевидная погрешность в тексте издания 1992 г.; должно быть: от любови.
10 Ср. также другую эпитафию из «Девичьей игрушки»: На месте сем лежит 

честная сама блядь, Ц Утеха ебаков, покров хуям и мать, f f  Всех бедных еблего 
старалась награждать, ff Л больше всего, что умела подъебать (Барков 1992, 
211).

11 Все, за исключением «Надгробия» и акростиха fovtes. Шутка о непоспевшем 
ужине в сочинениях Грекура помещена в такой редакции:

Vous plaît-il souper Isabelle,
Ou faire l’amoureux déduit?
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Tout ce qu’il voue plaira, dit-elle;
Mais notre souper n’est pas cuit.

(Grécourt 1780, II: 132)

Тут же (Grécourt 1780, II: 118) напечатана эпиграмма «Заика» («Le Begue»), с не­
большими разночтениями по сравнению с «Cabinet Satyrique» [ее можно найти и в 
предыдущих изданиях Грекура (см,, например, Grécourt 1748, I: 65)]. Третья эпи­
грамма, «Oracle», в собрании сочинений 1780 г. не имеет названия, но текст почти 
такой же, что и в «Cabinet Satyrique» (Grécourt 1780, III: 192). (О  некоторых дру­
гих произведениях, ошибочно приписывавшихся Грекуру, см. Dufay 1931, 76.)
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ЖАН-БАТИСТ РУССО 
КАК ОДИН ИЗ АВТОРОВ «ДЕВИЧЬЕЙ ИГРУШКИ»

С именем Жан-Батиста Руссо связана уже ранняя история русской 
силлабо-тоники: в 1759— 1760 гг. Ломоносов и Сумароков, пытаясь до­
казать преимущество ямба или хорея, соревновались в переводе оды Рус­
со «А 1а Fortune»; в 1765 г. к их состязанию подключился Тредиаковский 
(Гуковский 1928, 129— 130). Позднёе к творчеству Руссо обращались и 
другие русские поэты, в их числе Востоков и Державин, в целом далекие 
от французской литературы: оба перевели кантату Руссо «Цирцея» (пер­
вый — в 1799-м, второй — в 1805 г.). Благодаря работам А. А. Попова 
и Б. В. Томашевского (1916; Томашевский 1922; и др.)» мы знаем о воз­
действии Ж .-Б. Руссо на русских стихотворцев начала X IX  в. Речь идет 
не только о влиянии французского поэта на жанр русской кантаты, в част­
ности на пушкинскую «Леду» (1814) *. Попов и Томашевский посвятили 
также несколько страниц эпиграммам Руссо, которые, кроме А. С. Пуш­
кина, переводили еще Батюшков, Вяземский, В. Л. Пушкин, Илличев- 
ский и даже относительно равнодушный к французам Жуковский. К  это­
му можно добавить, что об эпиграммах Руссо Пушкин писал Вяземскому: 
«Краткость одно изъ достоинства сказки эпиграмматической2 <...> ты 
одинъ можешь ввести и усовершенствовать этотъ родъ стихотворенія. Рус­
со въ немъ образецъ, и его пахабныя эпиграммы стократъ выше одъ и 
гимновъ» (Пушкин 1926, 113; Cross 1975, 216, 234 п. 30) 3. Поскольку 
сходным образом Пушкин отзывался о Пироне 4, в суждении о сравни­
тельных достоинствах разных сочинений Руссо следует видеть не только 
предпочтение, оказываемое комическим жанрам перед высокой лирикой,
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но также одно из проявлений сохранившегося со времен Лицея общего 
интереса к скабрезным сочинениям французов 5.

Когда Пушкин восхищался «фюжитивными» пьесами Руссо, некото­
рые эпиграммы последнего давно уже были усвоены обсценной русской 
словесностью. В самом старом из известных списков «Девичьей игрушки» 
(1777) есть притча «Покаяние»:

Попу раз на духу 
Покаялся подьячий,
Что еб его сноху.
— Ах, в рот те хуй собачий! —
В сердцах вскричал наш поп. —
Напал ты на кого?
За это б я тебя,
На старость не смотря,
Ошмарил самого.
Да как ты ее еб?
— Того-то и боюсь
И вам сказать не смею:
Уеб ее, винюсь,
Я стоючи за нею.
— Ах, мерзкий человек!
На весь ты проклят век,
Простить тебя нельзя 
Простым нам иереям:
Вит<ь> в гузно еть стезя 
Одним лишь архиреям.
— Я, батюшка, во всем 
Покаюся в сей час:
Не вижу я одним.
Другой подбили глаз,
А некто мне сказал,
Что в гузно лишь хвачу,
Глаза тем залечу:
Вот в грех я и попал.
— Вот ведь, — сказал наш поп, —
Всего б тебя разъеб 
Мошенника в клочки, —
Когда б то было так,
Ебена мать, дурак,
Носил ли б я очки?

Жан-Батист Руссо как один иэ авторов «Девичьей игрушки»

(Барков 1992, 180)
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Эти стихи представляют собой свободное переложение следующей эпи­
граммы Руссо (Épigramme XI):

Un Médecin s’accusoit d’avoir fait 
De sa Venus un petit Ganyméde,
Le Confesseur lui dit: Ha Bouc infect,
Tison d’Enfer, quel Demon te possédé?
Pourquoi, trouvant un innocent remede 
Contre la chair, te damner pour si peu?
L’autre répond, qu’il a lû que ce jeu 
Rend J’œil plus clair, les visières plus nettes.
He gros butor! reprit le Moine en feu,
S’il était vrai, porterois-je lunettes?

(Rousseau 1743, III: 96) 6

Кроме сюжетной канвы и финальной пуанты, «Девичья игрушка» от 
французского источника унаследовала еще одну черту: брань, с которой 
священник обрушивается на исповедующегося. В обоих случаях первая 
реплика исповедника начинается с сильных, но неопределенных руга­
тельств, а в последней реплике он высказывается по поводу умственных 
способностей легковерного содомита (butor во французской версии и ду­
рак в русской).

Переводной текст значительно длиннее оригинального. Примечательно, 
что «Покаяние» расширено, в том числе, за счет мотива, заимствованного 
из другой эпиграммы Руссо (Épigramme XXXII):

Un Moine ayant (c’étoit un Souprieur)
D’une Nonain vérifié le sexe,
Las d'encenser le Temple anterieur 
Voulut aussi visiter son Annexe.
О vanité! dit la None perplexe.
Qu’en son état l’homme se connoit mal!
Que vers le bien sa route est circonflexe!
Un souprieur trancher du Cardinal!

(Rousseau 1743, III: 107) 7

Здесь подразумевается, что содомия позволена только лицам, в церков­
ной иерархии занимающим высокое положение, так что в случае с по­
мощником настоятеля не она, а нарушение субординации оказывается ос­
новным грехом. В «Девичьей игрушке» негодование попа, который отка­
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зывается отпустить подьячему его грех, вызвано той же причиной, что и 
возмущение монахини у Руссо.

По всей видимости, XI эпиграмма Руссо и ее тема (исцеление глав­
ных болезней при содомии) была достаточно популярна. В испорченном 
виде эта эпиграмма была включена в собрание сочинений Грекура (Gré­
court 1780, III: 194) 8. Кроме того, Жан-Батисту Руссо с достаточной 
уверенностью атрибутируют еще одну эпиграмму на ту же тему (с пере­
меной положения исцеляемого и целителя):

Aux pieds d’un Сагте, homme déjà sur l'âge,
De ses péchés s’accusoit Isabeau,
Entre autres cas, d'avoir prêté sa cage 
Au rossignol d’un jeune damoiseau.
Le Moine dit: Ce n’est ni bon ni beau,
Et vous étiez de bon sens dépourvue.
Elle répond: Père, le damoiseau 
Dit que cela m’éclairciroit la vue.
Il est bon là, repart-il, sur ma foil 
Ce sont vraiment croyances erronées!
Si c’étoit vrai, pauvre fille, crois-moi,
Que je verrais d’ici les Pyrénées!

(Rousseau 1911, 105) 9

Присутствие в «Девичьей игрушке» французской «эпиграмматической 
сказки», переложенной на русские нравы, удивлять особенно не должно: 
было бы странно, если бы эротическая литература Франции, самая бога­
тая в Европе XVIII в., не оказала никакого воздействия на русских авто­
ров. Еще М. А. Цявловский говорил о «сильнейшем влиянии Пирона на 
Баркова и его школу» (1996, 261), имея в виду главным образом «Ode à 
Priape» ю. Недавно М. Шруба сказал о «теоретически возможном вли­
янии» других французских поэтов и писателей на раннюю барковиану 
(Schruba 1997, 93) — и, как видим, оказался прав. Возможно даже, что 
и само название (псевдо)барковского сборника было скопировано с книги 
известного автора-«либертена» Франсуа-Антуана Шеврие (François-An­
toine Chevrier, «Les Amusements des Dames de B...», 1762),

В заключение рискнем высказать еще одно предположение, касающее­
ся французских источников барковщины: вполне вероятно, что сказка «Го­
спожа и парикмахер», повествующая о любовных играх заглавных героев, 
тоже имеет французское происхождение (Барков 1992, 140— 146). Кари-
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Рис, 1. «Плата парикмахеру, или Всякий труд заслуживает вознаграждения» 
(около 1789; Париж, Национальная библиотека)

катура 1789 г., направленная против королевы Марии-Антуанетты (Cuno 
1988, 17 fig. 4; воспроизведена на рис. 1), может восприниматься как пря­
мая иллюстрация к «Госпоже и парикмахеру»:

<.,.> Так стала Госпожа с уборщиком резвиться.
И будто бы его, играя, обняла,
Потом еще, еще и, много обнима<ла>,

И тут, и там его хватала,
Спустилась вниз ее рука и то достала,
Что раскаляет их нежнейшие сердца,
Исправно все нашла в тот час у молодца,
Но в этот только раз не сделала конца:
А только нежною рукою подержала,

Сама от сладости дрожала:
Уборщик стоя млел.

(Барков 1992, 142)11

Бытовую основу карикатуры «Плата парикмахеру» следует усматри­
вать, по-видимому, в событиях 1770-х годов, когда французская королева
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вызвала д в о й н о й  скандал, впервые обратившись к парикмахеру-мужчинг 
(до этого дамы допускали к себе только женщин), причем не к мастеру, 
специально приставленному к монаршей особе, а к модному парикмахеру 
Леонару (см. Thomas 1989, 89—90). Может быть, в основе карикатуры 
лежал также один из многочисленных непристойных памфлетов, метивших 
в Марию-Антуанетту (Thomas 1989); если таковой действительно суще­
ствует и сюжет его отчасти сходен с «Госпожой и парикмахером», это был 
бы сильный аргумент в пользу относительно поздней датировки «притчи» 
из «Девичьей игрушки»: стихотворение, надо думать, было написано уже 
в 1770-е годы, то есть после смерти Баркова.

Примечания

1 Кантаты еще писали Пирон, Вуазенон и др., но образцом жанра всегда счита­
лись именно кантаты Руссо.

2 Жанр «сказки эпиграмматической» был достаточно популярен, хотя и не кано­
низирован. В девятитомном собрании сочинений Пирона из многочисленных относя­
щихся сюда стихотворений только два называются «Conte épigrammatique»: «Chez 
un seigneur un moine étant..,» и «Un financier, près de sa fin...»; еще раз название 
жанра указано в подзаголовке: «L'envieux Similor, Conte épigrammatique et allégo­
rique» (Piron 1776, VIII: 63, 101; IX: 34). Первые два стихотворения помещаются в 
разделе «Contes» («Сказки»), причем одно из них, довольно известное, открывает 
этот раздел; третья «сказка эпиграмматическая» включена в «Эпиграммы».

3 Из письма П. А. Вяземскому от 25.1 1825. Несмотря на эту оценку, Пушкин 
не оставил без внимания и высокую поэзию Руссо, отзвуки которой есть в одном из 
самых известных пушкинских шедевров:

Пока не требует поэта 
К священной жертве Аполлон,
В заботах суетного света 
Он малодушно погружен <...>

Но лишь божественный глагол 
До уха чуткого коснется,
Душа поэта встрепенется <...>

«Поэт», І827

Ср. послание Руссо «Господину Графу дю Люку» («A Monsieur le Comte du Luc»):

Mais si-tôt que cédant à la fureur divine,
Il <= mon esprit> reconnoit enfin du Dieu qui le domine
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Les souveraines lois:
Alors tout pénétré de sa vertu suprême 
Ce n’est plus un mortel, c’est Apollon lui-même 

Qui parle par ma voix.

(Rousseau 1743, I: 82)

Перевод: Но как только, поддаваясь божественному исступлению, Ц Он <= мой 
дух> признал наконец <данные> от Бога, который им управляет, Ц Высшие за­
коны, ff Тогда, весь проникнутый его высочайшей добродетелью. / /  Уже не смерт­
ный, а сам Аполлон // Говорит моим голосом.

4 сР «<.„> Пирон (кроме своей Метром<анин>) хорош только в таких стихах, о 
которых невозможно и намекнуть, не оскорбляя благопристойности» (Пушкин 1937, 
272). Интересно, что эпиграммы Пирона и Руссо сравнивал Лагарп (La Harpe 1778, 
310—311). Поскольку Пирону принадлежали многочисленные эпиграммы на Воль­
тера и Лагарпа, сравнение было, разумеется, в пользу Руссо; тем не менее у автора 
«Метромании» критик тоже находил неплохие произведения, что немаловажно, если 
учесть авторитет Лагарпа среди русских поэтов (ср. Пилыциков 1999, 56*—57).

® Как писал Цявловский, «Пушкин — автор фривольных произведений, где не­
скромное содержание выражено в скромной форме. Блестящие образцы такого рода 
поэзии дали французские писатели XVII—XVIII вв., учеником которых был Пуш­
кин» (1996, 210).

6 Перевод: Один врач каялся в том, что превратил Ц Свою Венеру в малют­
ку Ганимеда, // Исповедник говорит ему: «Ах, вонючий козел,/ / Чертова добыча, 
каким бесом ты одержим?/ / Зачем, найдя невинное средство Ц Против плоти, 
из-за такой малости губить свою душу <дословно: подвергать себя проклятию; 
ср. в «Девичьей игрушке»: На весь ты проклят век!-—А. Д.>Р» // Гот отвеча­
ет, что читал, будто такая забава / /  Делает зрение более ясным, прочищает 
глаза. // «Э, болван! — возразил вспыливший монах, — // Если бы это была пра­
вда, носил бы я оч к и?»

7 Перевод: Один монах (это был помощник настоятеля), (j Проверяя пол не­
кой монахини Ц И устав кадить в переднем храме,}} Решил навестить также 
заднее помещение <в оригинале annexe 'пристройка', но хотелось передать по-русски 
обыгрываемое у Руссо созвучие со словом anus. —А. Д.>- Ц «О тщета! — восклик­
нула пораженная монахиня, — //  Как плохо осознает человек свое состояние! Ц 
Как извилиста его дорога к благу!// Какой-то помощник настоятеля строит из 
себя кардинала/»

8 В это издание вошло множество сочинений, не принадлежащих Грекуру. Ино­
гда имена их авторов названы полностью, иногда даются лишь начальная и послед­
няя буква фамилии, но часто не делается вообще никаких указаний на подлинное ав­
торство. О небрежности составителей хорошо свидетельствует тот факт, что пародия 
Пирона на Ж.-Б. Руссо «Que l’homme est sot & ridicule...» приведена дважды и с
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разночтениями (ср. Рігоп 1776, VII: 248—249): один раз как сочинение Грекура, 
другой — Пирона (см. Grécourt 1780, I: НО—111; II: 343). Кажется, осталось не­
замеченным, что' в России это стихотворение (по тексту собрания сочинений Пиро­
на) перевел Ю. Нелединский-Мелецкий («Как глуп мужчина, как неловок...»).

9 Перевод: У ног кармелита, человека уже в летах, Ц Изабо каялась в гре­
хах,/ / В том, между прочим, что предоставила свою клетку ff  Для соловья од­
ного молодого человека. Ц Монах говорит ей: «Это никуда не годится, // Вы ли­
шились здравого смысла»./ / Она отвечает: «Отец, молодой человек ff Говорил, 
что это прояснит мне зрение». — ff «Хорош же он, — отвечает т о т , — ей-богу! 
Вот [уж] поистине ошибочные верования! Ц Бедная девочка* если бы это была 
правда, ff Я видел бы отсюда Пиренеи!»

10 Этим произведением, однако, влияние Пирона не ограничивалось. Начало вто­
рой строфы барковской «Оды Приапу»: Меж белых эыблющихся гор, ff В лощине 
меж кустов прелестных ff Имеешь ты свой храм и даор <...> (Барков 1992, 53) — 
не находит соответствия в «Ode à Priape», но является, скорее всего, реминисценци­
ей второй строфы Пиронова «романса» «Tout est bien comme il est» («Все хорошо, 
как оно есть»): La carie de Cupidon, // Met cetfe /orge diurne, // Sous une aimable col- 
line, ff Où сгоі/ le plus fin coton: ff Deux jolies piliers d'ivoire, ff De l’ébène, & de co­
rail, ff Du sacré laboratoire ff Ornent le petit portail = Карта Купидона ff Помещает 
эту божественную кузню ff  Под миловидным холмом, ff  Где растет тончайший 
хлопок; ff Две красивые колонны из слоновой кости, ff Красного дерева и коралла ff 
Этой священной лаборатории f f  Украшают небольшой портал (Рігоп 1776, IX: 
60). Здесь же уместно упомянуть и о том, что молодой Державин перевел фриволь­
ное стихотворение Пирона «Les belles jambes» (ср. Шапир 2002, 426—427).

11 На то, что сюжет сказки отражает французские нравы, дважды обращает вни­
мание ее автор — по списку сборника иэ Остафьевского архива, некто «господин 
Адалимов» (Барков 1992, 392); Ответствует она, — французский это «gout» и 
т. п. (Барков 1992, 145, ср. 141).

Библиография

Барков: 1992, Девичья игрушка, или Сочинения господина Баркова, Издание под­
готовили А. Зорин и Н. Сапов, Москва.

Гуковский, Г.: 1928, ‘К вопросу о русском классицизме: Состязания и переводы’, 
Поэтика: Сборник статей, Ленинград, 126—148 (= Временник Отдела сло­
весных искусств Государственного Института Истории Искусств; [Вып.] IV). 

Пильщиков, И. А.: 1999, ‘Четыре заметки о литературных цитатах в произведениях 
Батюшкова)’, Известия Российской академии наук. Серия литературы и язы­
ка, т. 58, №  2, 54—58.

Попов, А., [Б. Томашевский]: 1916, ‘Пушкин и французская юмористическая поэзия 
XVIII века*, Пушкинист: Историко-литературный сборник, Петроград, т. 2,
204—257.

Жан-Батист Руссо как один иэ авторов «Девичьей игрушки»

— 395 —



А. А. ДОБРИЦЫН

Пушкин: 1926, Письма, Под редакцией и с примечаниями Б. Л. Модзалевского, Мо­
сква — Ленинград, т. I: 1815—1825.

Пушкин: 1937, Полное собрание сочинений, [Москва — Ленинград], т. 6: Евгений 
Онегин.

Томашевский, Б. В.: 1922, ‘Пушкин — читатель французских поэтов’, Пушкинский 
сборник памяти профессора Семена Афанасьевича Венгерова, Москва — Петро­
град, 210—228 (= Пушкинист; [Вып.] IV).

Цявловский, М. А.: 1996, 'Комментарии [к балладе А. С. Пушкина «Тень Барко­
ва»]' [1930—1931, 1937], Публикация Е. С. Шальмана, Подготовка текста и 
примечания И. А. Пильщикова, Philologica, т. 3, № 5/7, 159—286.

Шапир, М. И.: 2002, ‘Барков и Державин: Из истории русского бурлеска', А. С. Пуш­
кин, Тень Баркова: Тексты. Комментарии. Экскурсы, Москва, 397—457.

Cross, A.: 1974, 'Pushkin’s Bawdy; or. Notes from the Literary Underground’, Russian 
Literature Triquarterly, №  10, 203—236.

Cuno, J.: 1988, ‘Introduction’, French Caricature and the French Revolution, 1789— 
1799, Los Angeles, 13—22.

Grécourt, [J. B. J. Willart] de: 1780, Œuvres diverses. Nouvelle édition, Augmentée du 
PHILOTANUS, de la BIBLIOTHEQUE DES DAMNÉS, etc., Londres, t. I—III.

La Harpe, [J. F.] de: 1778, ‘Sur Г Édition posthu me des Œuvres complettes de Piron, 
publiées par M. Rigoley de Juvigny’, Œuvres, Paris, t. 6: Littérature et critique.

Piron, A.: 1776, Œuvres complètes, Publiées par M. Rigoley de Juvigny, Amsterdam, 
t. VII—IX.

Rousseau, [J.-B.]: 1743, Œuvres diverses. Nouvelle édition, revuë<,> corrigée et consi­
dérablement augmentée, Amsterdam, t. I, III.

Rousseau, J.-B.: 1911, Épigramme s. Publiées sur les recueils manuscrits et les éditions du 
XVIIIe siècle et précédées d’un avant-propos par un Bibliophile Parisien, Paris.

Schruba, M.: 1997, Studien zu den burlesken Dichtungen V. I. Majkovs, Wiesbaden 
(= Slavistische Veröffentlichungen; Bd. 83).

Thomas, C.: 1989, La Reine scélérate: Marie-Antoinette dans les pamphlets, Paris.



БАРКОВ И ДЕРЖАВИН 
Из истории русского бурлеска

М. И. ШАПИР

В ряду историко-литературных убеждений автора настоящей статьи не 
последнее место занимают два взаимосвязанных тезиса:

1) классическая русская литература складывалась под сильным влияни­
ем поэтики бурлеска;

2) в истории русского бурлеска одну из ключевых ролей сыграли Бар­
ков и барковщина XVIII столетия-

Если оба тезиса верны, значит, Барков и отдельные его последователи 
в какой-то степени определили (прямо или косвенно) своеобразие нацио­
нальной литературной традиции.

Я не рассчитываю с помощью одной статьи передать свои убеждения 
другим, хотя надеюсь сделать в этом направлении важный шаг. Учитывая 
значение, какое творчество Державина имело не только для поэзии, но и 
для художественной прозы, вопрос об отношениях Державина и Баркова 
может оказаться решающим.

1. Прежде, однако, чем перейти к рассмотрению этого вопроса вплот­
ную, надо уяснить хотя бы в общих чертах механизмы возникновения в 
России обсценно-порнографического бурлеска.

История классической русской поэзии началась с оды, и именно ода 
явилась первым жанром, который подвергся бурлескной травестии. Объ­
ектом пародии в первую очередь стали оды Ломоносова, а механизм пе­
релицовки был заимствован из Пироновой «Оды Приапу» («Ode à Pri­
ape», 1710; см. Илюшин 1994). Пирон в точности воспроизвел «внешние
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формальные и стилистические признаки торжественной оды: строфику, 
метрику и рифму (восьмисложное десятистишие с характерной схемой 
рифмовки ababccdeed); далее, типичные риторические шаблоны и топосы 
одической поэзии: апострофы, риторические вопросы, воображаемое виде­
ние и поэтическое воодушевление (стих 13: „Que vois-je?... où suis-je?... ô 
douce extase!“ — „Что я вижу?... где я?... о сладостный восторг!“), высо­
копарность, пафос и намеренный беспорядок в изложении. В таком возвы­
шенном тоне, достигнутом с помощью вышеперечисленных средств, „вос­
певались“ сексуальные действия, участвующие в них половые органы и 
<сопутствующие им> физиологические подробности — всё это с обильным 
использованием обсцеішой лексики» (Schruba 2000, 50).

По той же схеме, как уже не раз было отмечено, строились произве­
дения, составившие костяк «Девичьей игрушки» (1750— 1770-е годы) 
«Рецепт гласит: возможно более точное повторение формальных и стили­
стических примет используемых жанров (будь то ода, басня или трагедия), 
плюс сексуальная тематика, плюс обсценные выражения» (Schruba 2000, 
50—51; ср. 1995, 12; 1996, 47; 1997, 87— 88; Шруба 1995, 141; а так­
же Гуковский 1939, 178; Шапир 1993, 71; Сперантов 1998, 22; и др.). 
Точность копирования при этом подчас была удивительная: перенимались 
не только размер, но и ритм ломоносовской оды, не только общая схема 
рифмовки, но и нестандартное расположение мужских и женских оконча­
ний в строфе (Шапир 1996в, 86—87). В этом смысле особенно показа­
тельно «Описание утренней зари» (Барков 1992, 73— 75), подражающее 
ритмическим и строфическим особенностям «Оды ... на взятие Хотина» 
(1739) в редакции 1751 г. Подобно Хотинской оде, «Описание утренней 
зари» начинается не с женского, как обычно, а с мужского стиха (аВаВ 
ccDeeD) 2. В обоих стихотворениях чрезвычайно велика доля полноудар­
ных строк: в «Описании» — 69%; в Хотинской оде — 73% (в среднем 
по периоду — около 30% ). И там, и там совершенно отсутствуют строки 
с двумя пиррихиями, при том что у Ломоносова и других поэтов во вто­
рой половине XVIII в. встречаемость стихов с пропуском сразу двух ме­
трических ударений находится на уровне 5% (Тарановски 1953, таб. И; 
Шапир 1996в, 99— 101; 2000, 158— 160).

Сравнительно небольшое по объему (всего 7 строф), «Описание утрен­
ней зари» насыщено не одним десятком цитат, перифраз и реминисценций 
из Хотинской оды и других произведений раннего Ломоносова. Вот не­
полная сводка параллелей3:
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Б а р к о в  (?) Л о м о н о с о в 4

Уже зари багряной путь Уже златой денницы перст
Открылся дремлющим эенкицам <...> Завесу света вскрыл с звездами <...>

(стихи 1— 2) «Ода ... no взятие Хотино»

И се уже рукой багряной 
Врата отверзла в мир заря <...>

«Ода ... 1746 года» 1-я

<...> Зефир прохладный начал дуть <...> Иль в море дуть престал
(стих 3)

<...> От похоти во сне дрожат.
(стих 6)

<...> Иная нежны губки жмёт <...>
(стих 8)

О, утро, преблаженный час,
Дражайше нам златого века <...>

(стихи 11—12)

<..> В тебе натуры сладкой глас <...>
(стих 13)

Приход твой всяку тварь живит <...>
(стих 15)

<...> В ебливы жилы кровь течет <...>
(стих 18)

<...> И к ебле всех умы влечет <...>
(стих 19)

<...> Ты нову силу всем влагаешь.
(стих 20)

Корабль в угрюмых как волнах
Кипящи их верхи срывает <...>

(стихи 21—22)

зефир <...> 
«Вечернее размышление» 

Какой приятный Зефир веет <...>
«Ода ... 1742 года» 2-я 5

От реву лес и брег дрожит <...>
«Ода ... на взятие Хошина»

<...> За лес и реки Готфов жмет.
«Ода ... 1742 года» 2-я 6

О утра час благословенный,
Дражайший нам златых веков!

«Ода ... 1746 года» 1-я

<...> Я слышу там натуры глас.
«Ода ... 1746 года» 2-я

<...> То кротость разум мой живит!
«Ода ... 1742 года» 2-я

<...> Течет ручьями кровь к ногам.
«Первый трофеи» 7

Что всех умы к себе влечет?
«Ода ... 1742 года» 2-я

<...> И нову силу в чувства льет <...>
« Ода ... 1742 года» 2-я

Корабль как ярых волн среди <...> 
Бежит, срывая с них верьхи <...>

«Ода ... на взятие Хотина» 
Песчинка как в морских волнах <..>

«Вечернее размышление»
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<...> Во влажну хлябь вступать
дерзают <...> 

(стих 26)

<...> Шурмуют, мечутся везде <.„>
(стих 28)

<...> Пути пространны отверзают.
(стих 30)

Везде струи млечны текут <...>
(стих 31)

<...> Во все составы сладость льют <...>
(стих 33)

<...> Опять вступают в ярый бой <...>
(стих 38)

<...> И паки сладкий ток млечной <...>
(стих 39)

<...> Во всех жар брани прохлаждает.
(стих 40)

Что бьет за страшный шум в мой слух? 
Чердак, подклеть и спальня стонет, 
Боязнь во всех стеснила дух,
Хуи слабеют, сердце ноет.
Внезапно отворилась дверь,
Старик, как разъяренный зверь <...>

(стихи 41— 4 6 )

Лови, — кричит,— всех, режь и бей <...>
(стих 48)

<...> Сей вопль всем смертным страх
наводит.

(стих 50)

<...> Чрез быстрый ток на огнь дерзает. 
За холмы, где паляща хлябь <...>

«Ода ... на взятие Хотина»
Дерзай ступить на сильны плечи <...>

«Ода ... 1742 года» 2-я

<...> Штурмуют блиско наших стен <...> 
«Первые трофеи» 8

<...> И путь отворен вам пространный.
«Ода ... на взятие Хотина»

Текут струн Евфратски вспять!
« Ода ... 1743 года'»

Какая сладость льется в кровь?
«Ода ... 1745 года» 9

<...> Не смея в бой пуститься
вновь

<...> Страшит его, как ярый свист <...> 
«Ода ... на взятие Хотина»

<...> Излейте чистый ток ключей.
«Ода ... 1745 года»

<...> И прохлаждают Муз собор.
«Ода ... 1746 го да» 1-я

Что так теснит боязнь мой дух? 
Хладнеют жилы, сердце ноет!
Что бьет за странной шум в мой слух? 
Пустыня, лес и воздух воет!
В пещеру скрыл свирепство зверь; 
Небесная отверзлась дверь <...>

«Ода ...на взятие Хотина»

<...> Закрой, — кричит, — багряной
вид <...>

«Ода ... на взятие Хотина»

<...> Там вопль иль звуки в воздух
бьют <...>

«Ода ... 1743 года»
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Но что, старик, твой дух мятет <...>
(стих 51)

Пусть вся к, кто может, хуи трясет, 
Пускай кровати, лавки стонут,
Восторг от глаз пусть скроет свет,
Хуи в реках заебин тонут.

(стихи 61—64)

Закрой от них свой мрачный взор, 
Младых хуев и пизд собор <...>

(стихи 65—66)

<...> Скажите, что наш ум мятет?
«Вечернее размышление»

Пускай земля, как Понт, трясет,
Пускай везде громады стонут, 
Премрачный дым покроет свет,
В крови Молдавски горы тонут <...>

«Ода на взятие Хотина»

<...> Закрой, — кричит, — багряной вид 
И купно с ним Магметов стыд <...>

«Ода ... на взятие Хотина» 10

Густота цитат такова, что местами «Описание утренней зари» превраща­
ется почти в центон.

Ода была первым, но далеко не единственным жанром, удостоившим^ 
ся обсценных пародий. Парные «епистолы» «От хуя к пизде» и «От пи- 
зды к хую» напоминают сумароковские «героиды» («Оснельда к Завло- 
ху» и «Завлох к Оснельде», не позднее 1768), а образцом для «елегии» 
«Плач пизды» (Барков 1992, 130— 131) послужила элегия на смерть 
Е. П. Бутурлиной (не позднее 1759), где Сумароков горько оплакивает 
свою безвременно умершую сестру:

Ужъ кѣтъ тебя, ужъ нѣтъ, Елиза дарагая!

О мой нещастный вѣкъ! Елиза ты скончалась 11.

В тех же самых выражениях vagina оплакивает penis:

Уж нет того, уж нет, в пизде кто ликовал <...>

<...> Навек сомкнута <я>: се хуй скончался мой іг.

<...> Ты 13 сделала меня теперя всех нещастней

Лейтмотивом в элегии Сумарокова становится прощание навеки:

Твой рокъ судилъ тебѣ въ цвітущихъ дняхъ умреть,
А мой сказать прости, и въ вѣкъ тебя не эрѣть.

<...> Что зрѣть не будемъ мы другъ друга никогда <.„>

<.„> Елиза ты со мной на вѣкъ разлучена.

Ср. безутешный «Плач пизды»:
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<...> Утехн тем мои навек прешли теперь,
Навек должна свою ваміаати я дверь <...>

Любезной хуи, навек рассталась я с тобою,
Вовек, увы! и ты не свидишься с пнздою <...>

В пародийном причитании пародируется обилие восклицаний, многократ­
ные междометия о/ и ахъ!, а также симметричное построение полустиший 
александрийского стиха:

Стени ты духь во мнѣ! стенн изнемогая!

Ср. «Плач пизды», где ритмико-синтаксическое сходство с оригиналом 
усилено фонетическими и морфологическими средствами (совпадает один 
из корней, все ударные и многие безударные гласные):

Лежит бездушна плешь, лежит се пред глазами.

Схожим параллелизмом завершается другая элегия Сумарокова — «Ли- 
шась, дражайшая, мне, взора твоего...» (тоже не позднее 1759):

Прости любезная, прости, прости мой свѣть;
Я все ужъ потерялъ; тебя со мною нѣтъ 14.

Ср. финальные аккорды обсценной пародии:

Прости, прекрасной хуи, прости, прекрасной свет!
Уж действует во мне битки претолстой вред!

Еще теснее связаны элегия Сумарокова «К г. Дмитревскому на смерть 
Ф . Г. Волкова» (не позднее 1763) и «Сетование хуя о плеши», где опи­
сывается самоампутация головки члена при гангренозной форме мягкого 
шанкра. Драматург Сумароков расстается с лучшим из актеров:

Прости мой другъ на вѣкъ, прости мой другъ любезный <...> 15

У Баркова (?) мужской уд расстается со своей головкой (glans penis):

<...> Лишился я тебя, мой друг, мой вождь любимой!

Ср. также: < ..>  Восплачь и возрыдай и растрепли власы! (Сумаро­
ков) — < ..>  Восплачьте днесь со мной, восплачьте, возрыдайте <...> 
(Барков?); <...> Оплачь, оплачь со мной, т ы  друга своево <...> (Сума­
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роков) — Восплачьте днесь со мной, портошные пределы <...> (Бар­
ков?); Разстался Волковъ нашъ со мною и съ тобою <...> (Сумаро­
ков) — <...> Ах, как расстался я со плешью дорогой, Ц С тобой рас- 
стался я, багряная елдина <...> (Барков?) и т. д.

Примечательно, что в «Девичьей игрушке» пародировались не только 
высокие или средние жанры, но и низкие, например басни и притчи, эпи­
граммы и сатирические эпитафии. Так, мне уже приходилось писать, что 
в барковской (?) эпиграмме «Стихотворцы» обыгрываются тема и рифмы 
из притчи Сумарокова «Коршун» (1760; см. Шапир 1996а, 259—260 
примеч. 48; 2000, 213, 222—223 примеч. 52), а в «стансах» «Происхо­
ждение подъячева, или Изъяснение привычки их брать за работу» похаб­
ным образом переиначена другая сумароковская притча, «Протокол» (не 
позднее 1762; см. Шапир 2000, 202—203). В ней некий судья вместо 
вора-подьячего, которого якобы «попутал» нечистый, постановляет «поса­
дить на кол» черта. В «стансах» из «Девичьей игрушки» ситуация пере­
вернута: Подъячей на плеши у дьявола сидел <...> Зависимость «Про­
исхождения подъячева» от сумароковской притчи бесспорна: Подъяческа 
дыра гораздо глубока, Ц А  чертова битка Ц Не очень коротка. Ц Что 
сунет туда раз, то целая строка (Илюшин 1992а, 39). Ср. исходный 
текст: <...> Подьяческа душа, Ц Гораздо хороша. Ц Да правда говоритъ 
гораздо краснорЬчно <...> (Сумароков 1762, 47) 16.

Еще примеры из других комических жанров. В 1756 г. в «Ежемесяч­
ных сочинениях» Сумароков напечатал «Епитафию подьячему»:

Подьячш здѣсь лежитъ, которой дѣло зналъ,
Что прямо то кривилъ, что криво попрямлялъ;
Трудясь до самаго послѣдняго въ томъ часу,
И умираючи еще просилъ запасу17.

Это стихотворение в непродолжительном времени послужило образцом для 
«Епитафии 1-ой» из «Девичьей игрушки»:

Такой лежит здесь муж, когда он умирал,
То хуй его как рог в тот самый час стоял.
Все сродницы его при смерти собралися,
Которых он ебал и кои с ним еблися.
Одной из них к себе велел он подойти 
И умираючи еще хотел ети.

(Барков 1992, 211)
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Подобному переписыванию •— с использованием обсценной лексики и 
фразеологии — подлежали даже произведения с эротической семантикой, 
решенные в комическом ключе (что, кстати, недвусмысленно свидетельст­
вует о том, что для «Девичьей игрушки» главное — не содержание, а фор­
ма, не сексуальная тематика сама по себе, а ее языковое воплощение). В 
«Трудолюбивой Пчеле» (1759, Июль, 418) Сумароков поместил такую 
эпиграмму;

Напрасно мужъ грустишь, и серцемъ унываешь,
Что я люблю другихъ, вить ты не убываешь:
Рабятокъ полонъ домъ: спокойся и нишкнн;
Какая убыль то, когда не сѣй и жни.

Эпиграмма из «Девичьей игрушки» стала вариацией на ту же тему — вы­
года семье от супружеской измены — и с тем же самым зачином:

Напрасно, муж, грустишь, что я с попом ебусь:
Безгрешна от того я, друг мой, становлюсь,
И ежели когда попу я подъебаю,
Тогда я и детей и мужа вспоминаю.
Всегда с ним благодать мой осеняет лоб,
Или не знаешь ты: чиста пизда, поп еб.

(Барков 1992, 185)

Жанровый репертуар барковщины не ограничивался лирикой: наряду с 
нею в «Девичьей игрушке» представлены, хотя и не так обильно, дости­
жения в области обсценного эпоса и драмы. И в «ебливотрагической дра­
ме» «Ебихуд», и в трагедии «Дурносов и Фарное» (Барков 1992, 262— 
318) суть конфликта определяет любовный треугольник, напоминающий о 
сюжетах первых русских трагедий, таких как «Хорев» (1747), «Синав и 
Трувор» (1750), «Тамира и Селим» (1750), с той лишь разницей, что 
Ебихуд и Мудорван или Дурносов и Фарное, в противоположность геро­
ям Сумарокова и Ломоносова, вожделеют не вступления в брак, а сово­
купления с героиней, которую намерены лишить девственности18.

Автор «Ебихуда», демонстрирующий свободное владение поэтической и 
драматической техникой, в равной мере обнаруживает знакомство со мно­
гими произведениями русской Мельпомены 19. Например, из сумароков- 
ской «Семиры» (1751) заимствуется материал для монолога Мудорвана 
в начале II действия:
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М у д о р в а н  
(один, в цепях)

Вот для ради чего елдак я свой дрочил,
Почто я хуи в княжну, о небо, не всучил?
Без еблн зрю себя в том доме, где родился,
Где Пиэдокрасу еть в спокойствии я льстился.
А ты еще, битка, бесслабно все стоишь <...>

Ср. монолог Оскольда в начале III действия «Семиры»:

Оскольдъ вт> цѣпяхъ.
Вотъ для ради чево я мужествомъ кипѣлъі 
Кто столько горестей и въ долгій вѣкъ терпѣлъ!
Оковы я ношу въ томъ домѣ, гдѣ родился,
Гді рось въ величествѣ, и царствовать учился!
А ты еще на мя, о солнце! мѣщешъ <sic!> свѣть!

Из того же источника взято и обращение Ебихуда к воинам:

В темницу, воины, отсель его ведите 
И Хуестану свой елдак дрочить велите <...>

(действие III, явление III)

Ср. в «Семире» (II, X):

Въ темницу воины отсель ево помчите,
И тамо въ крѣпкія оковы заключите.

Но «Семира», как уже было сказано, — это только один из образцов: 
автор «Ебихуда» черпает формулы из самых разных трагедий Сумарокова. 
В частности, просьба Пиздокрасы: Великий государь, смягчи ты  свою 
ярость <...> (действие II, явление IV) — во многом повторяет просьбу 
Оснельдьі: <...> Смягчи о государь! къ нему напрасный гкѣвт» («Хорев», 
IV, VII). Подобно К ию, Ебихуд говорит о варварстве, которое хочет со­
вершить: Пусть варварством я сим и удивлю Европу <...> («Ебихуд», 
И, V) — ср.: <...> Подайте варварства на сей жестокой часъ <...> 
(«Хорев», IV, VIII). А обмен репликами между Ебихудом и Хуестаном:

Е б и х у д  
Уже ли ты известен

Об ебле?
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Х у е с т а н 
Государь, известен я о всем —

(действие III, явление III)

напоминает диалог из последнего явления «Синава и Трувора»:

СинЛвъ.
Мой другъ! извѣстенъ ли о братЬ ты моемъ?

Гостомьіслъ.
Извѣстенъ, государь! извѣстенъ я о всемъ.

Вопреки прочно утвердившемуся взгляду, согласно которому драмати­
ческие «перевороты» Баркова «направлены именно против Сумарокова» 
(Гриц, Тренин, Никитин 1929, 126; Благой 1950, 71; Цявловский 1996, 
246; Макогоненко 1964, 143; ср. Сапов 1992, 362), в «Ебихуде» с пара­
фразами сумароковских трагедий мирно уживаются цитаты из Ломоносо­
ва: Вещай, о верный раб, скажи нам все подробно! («Ебихуд», III, II) — 
Скажи, любезный сынъ, скажи мнѣ все подробно <...> («Тамира и Се­
лим», V, VI). Стих Ломоносова: Я живъ, дражайшая, я живъ и тор­
жествую! («Тамира и Селим», V, V) — Барковым или Псевдо-Барко­
вым был воспроизведен дословно («Ебихуд», III, III; ср. Сперантов 1998,
22). Другие параллели впечатляют не TàK, но и они вполне красноречивы: 
<...> И  ближнего родства я в нем не пощадил («Ебихуд», II, V) — ср.: 
<...> И  кровного родства законы преступивъ («Тамира и Селим», III, 
VIII); На то ль судьба меня с пиздой произвела, Ц Чтоб Ебихуду я 
emu ее дала Ц И  плешь его в своей пизде чтоб закалила? («Ебихуд», 
I, IV) — ср.: На толь Тамирѣ ты <небо. — М. Ш.> пріятность влило 
въ очи <...> Чтобы подверженна Тиранской сильно мочи, Ц  Оплакивала 
жизнь и горестную часть («Тамира и Селим», IV, II); и т. д. Многое 
из перечисленного эксплуатирует общие места, и потому не всегда можно 
сказать с уверенностью, какой из источников был использован в действи­
тельности. Огрубляя трагедийную формулу родства, Пиздокраса умоляет 
Ебихуда, чтобы тот пощадил своего брата: Вы из единыя с ним вылезли 
пизды (действие II, явление IV) — ср.: <...> Хот я единою утробой я 
рожденъ Ц Со княземъ <...> («Хорев», I, III); Родившись отъ одной съ 
Муметомъ я утробы <...> («Тамира и Селим», И, I); <...> Изъ той и 
ты какъ онъ родилася утробы <...> («Семира», IV, IV).
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Е сли «Ебихуд» — это жанровая пародия, вобравшая в себя трагедий­
ные признаки из разных пьес и от разных поэтов, то «Дурносов и Фар­
ное» главным образом был нацелен на конкретное произведение Сума­
рокова — трагедию «Синав и Трувор» (ср. Степанов 1988, 61; Барков 
1992, 397; Schruba 1997, 85— 86; 2000, 60; Сперантов 1998, 22—
2 3 )20. Плотность цитат в «Дурносове» гораздо выше, чем в «Ебихуде», и 
они предопределяют структуру коротких реплик, монологов и целых сцен. 
В основе сюжета, как это часто бывает в трагедиях классицизма, лежит 
конфликт долга и страсти: чувства влекут героиню в объятия одного лю­
бовника, но дочерний долг велит, чтобы она отдалась другому. У Сума­
рокова Ильмена упрекает своего отца, Гостомысла, который, не спросясь 
у дочери, обещал ее в жены Синаву (действие I, явление I):

Г ОСТОМЬІСЛЪ.

Я слово далъ.

ИЛЬМЁНА.

Меня не вопросивъ ахъ! прежде,
Почто ты въ таковой былъ суетной надеждѣ,
Что будетъ съ Княземъ симъ прштенъ мнѣ союзъ.

Точно так же Миликриса упрекает своего отца, Долгомуда, за то, что он 
предназначил ее нежеланному Фарносу (действие II, явление III):

Д о л г о м у д

У нас положено, чтоб был Фарное мне зять,
Я вместо слов муде в залог дал в той надежде.

М и л и к р и с а

Ко мне не заглянул почто под юбку прежде,
Почто толь суетно Фарноса тем ласкал <...>?

Ильмена признается своему возлюбленному, Трувору (действие III, яв­
ление III):

<...> съ тобою,
Въ благополучіи бъ я вѣкъ свой провела,
И младость бы свою въ весельи прожила.
Но предъ родителемъ какъ буду я преслушна?
Дочь Гостомыслова какъ онъ великодушна.
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Миликрнса признается своему возлюбленному, Дурносову (действие II, 
явление VI):

Хоть склонностью влекусь к твоим мудам всех боле,
Но как ослушной быть могу отцовской воле?
<...>
Я лучше век хочу не быть никем ебима.
Дочь Долгомудова как он неколебима21.

Персонажи Сумарокова рассуждают о том, кто из них несчастнее (дей­
ствие II, явление II):

СинАвъ.
<...> Ахъ! есть ли въ свѣтЬ кто нещастняе меня?

Гостомыслъ.
Не ты о Государь! нещастняй всѣхъ во градѣ <...>

Ср. «Дурносов и Фарное» (III, VII):

М и л и к р и с а  

Жестокий, удержись... О, как нещастна я!

Д у р н о с о в  

Не ты нещастлиаа — нещастна плешь моя.

Сетования Фарноса, отвергнутого Миликрисой, списаны с сетований 
Трувора (действие IV, явление VI):

ТРУВОРЪ одинъ.

Въ глаэахъ моихъ, увы! свѣтъ солнечный темнѣегь,
Хладѣегь кровь моя, и серце каменѣеть 22,
Немѣють члены всѣ, вздымаются власы.
О рокъі о грозный рокъ! о бедственны часы!
Начто природа ты меня производила!

Нетрудно видеть, что в монологе Фарноса Барков (?), которому традиция 
упорно приписывает эту пародию (см. Берков 1936, 299 примеч. 61; и 
др.), вместе с ремаркой и композицией речи сохраняет также лексику и 
фразеологию, ритмико-синтаксические клише и даже фонетику (слово рокъ 
'fatum* он заменяет на созвучное рогъ ‘penis’):
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Ф а р н о е
(один)

В штанах моих, увы! багряна плешь бледнеет.
Хладеет в жилах кровь, хуи страждет, леденеет,
Немеет естество, отрады нет нигде,
О рог, о длинный рог, о толстые муде!
На что красавицей, княжна, ты в свет родилась?

Переклички между трагедией Сумарокова и ее обсценной перелицовкой 
учащаются в композиционно значимых сценах. Гостомысл и Ильмена по­
лучают известие о смерти Трувора (действие V, явление III):

ГОСТОМ ЫСЛЪ.

Что сталось съ нимъ?

Въстникъ.
Съ мученіемъ сердечнымъ,

Князь Труворъ аатворнлъ глаз& свои сномъ вѣчньімъ.

ИЛЬМЁНА.

<...>
Какнмъ ударомъ мой любезный Князь скончался?

Долгомуд и Миликриса получают известие о смерти Фарноса (действие 
III, явление VIII):

Д о л г о м у д  
Что сделалося с ним?

Щ е л к о п е р
Скончался уж Фарное 23.

Д о л г о м у д  

Каким то случаем?

В рассказах о смерти Трувора и Фарноса тоже есть немало общего. Ср.: 
< ..>  Мечь былъ въ грудй ево: мы токъ кровавый зр іли  («Синав и 
Трувор», V, III)— <...> Но из ствола его ручьем ток проливался 
(«Дурносов и Фарное», III, VIII); Я рану захватилъ платкомъ, своей 
рукою («Синав и Трувор», V, III) — <...> Я за плешь ухватил — в 
крови весь стал платок («Дурносов и Фарное», III, VIII). Соотносятся
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и финальные строки произведении. Трувор, лишившийся брата и люби­
мой, восклицает: Карай мя, небо, я погибель въ даръ приемлю, К  Рази, 
губи, греми, бросай огонь на землю! Трувору вторит Миликриса, поте­
рявшая обоих поклонников: Пожри всей лютостью меня живую, безд~ 
на! / /  Рази, губи: мне жизнь без ебли бесполезна!

Однако наиболее богата аллюзиями даже не развязка, а кульминация. 
В обеих сценах участвуют по три главных героя: оба претендента и их из­
бранница. Сначала соперники выясняют отношения:

СинЛвъ.
Нѣть преступлен!* подобна сей иэмѣнѣ!
Меня нарекъ отецъ супругомъ быть Ильмёнѣ:
Ты энаецгь то? твое веселье претекло.

Т р у в о р ъ .

Но серце дѣвы сей меня тѣмъ нарекло.

(действие III, явление IV)

Ср. «Дурносов и Фарное» (II, VII):

Ф а р н о е

Хоть мнишь ее ты еть, да поеби-ка крысу;
Меня отец нарек почати Миликрису,
Тебе участья нет меж ног в ея гнезде.

Д у р н о с о в  

Но деве сей пришел елдак мой по пизде.

Очень скоро спор сбивается на ругань. Противники осыпают друг друга 
оскорблениями:

СинАвъ.
Преступникъ истинны! рушитель дружбы, братства!
И кровь не дѣлаеть неправедными препятства.
Врагь честности! —

TpÿBOPb.

Постой! хоть власть тебѣ дана;
Но Трувору ль терпѣть такія имена?

Ср. то же самое в пародийном исполнении:

— 410 —



Барков и Державин: Иэ истории русского бурлеска

Ф а р н о е
Карандыш 24, пес, урод, дурацкою биткою 
Прельщаешь дев, а нас лишаешь тем покою <...>
Враль скаредный!..

Д у р н о с о в
Постой, не разевай ты глотки 

И не вини, коль глуп, ни девки, ни молодки <,„>

Задетые поносными словами друг друга, соперники бросаются защищать 
свою честь с оружием в руках:

СИНЛвъ Трувору.
Противу ты меня, что можешь учинить?

ТРУВОРЪ вынимает» противъ нево мечъ свои, 
и бросается на нево.

Я буду дѣлать то, что честь повелѣваетъ.
Какъ только Труворъ за мечъ свои ухватился, 
въ то самое время н Синавъ тожъ дѣлаетъ.

ИЛЬМЁНА бросясь между ихъ.
Кто болѣе иэъ васъ свирѣпства ощущаетъ?
Коль въ злобу васъ могла любовью я привлечь;

Сннаву Трувору

Вонзай мнѣ въ грудь, хоть ты, хоть ты, свой острый мечь!

Этот эпизод с «Дурносовым и Фарносом» уже сравнивал В. В. Сперан- 
тов (1998, 22—24):

Ф а р н о е
Ты устремляешься лишить меня ввек духу,
Не сроблю от тебя.

(Отстегивает свои штаны и вынимает хуй.)

Д у р н о с о в  
(также вынимает иа штанов свой хуй 

и бросается на Фарноса)
Я заебу, как муху.

М и л и к р и с а  
(подняв подол, бросается меж ими)

В ком более иэ вас ко мне любови есть 
И коему моя всего нужнее честь,
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Коль к ебле вас могла шентя моя склонити, 
(Фарносу)

Изволь хоть ты,
(Дурносову)
хоть ты елдак свой закалити. 

Противники расходятся неохотно и со взаимными угрозами:

СинАвъ влагаегь н свои мечъ, 
и говорить Ильменѣ.

Я для ради тебя не мщу сего ему;
Но дерзостнаго ты должна привесть къ тому, 
Чтобъ прежней не эатмилъ онъ всей моей пріязни; 
Когда не хочетъ пасть на мѣстѣ лютой казни.

Т р у в о р ъ .

Ты казнью мнѣ грозишь?

ИЛЬМЁНА Трувору,
Ильменьі жизнь храня, 

Поди отселѣ Князь; коль ты любилъ меня!

Т р у в о р ъ .

Гдѣ я ни буду жить, доколѣ не увяну,
Тебя дражайшая любити не престану.

Ср. у Баркова;

Д у р н о с о в  
(кладя хуй в штаны)

Я для-ради тебя не мщу сему элодею, 
Предерзкому простить нельзя вину халдею,
И прежде между нас не может быть приязнь, 
Доколь не примет сей элодей ебливу казнь.

Ф а р н о е  

Ты еблей мне грозишь!..

Ми л и к р и с  а 
(Фарносу)

Коль рок тя выгоняет, 
Поди отсель, Фарное, уж от тебя воняет.
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Ф а р н о е
Где я нн буду жить, доколь во мне дух есть,
Я, глядя на портрет твой, буду век хуй тресть.

По сравнению не только с лирикой, но и с драмой пародийный эпос в 
«Девичьей игрушке» занимает скромное место. Этому легко найти объяс­
нение: хотя в иерархии классицистических жанров эпопея стояла на выс­
шей ступени, попытки создать правильную русскую эпическую поэму дол­
гие годы не могли увенчаться успехом. В результате получилось так же, 
как раньше во Франции: первые ирои-комические поэмы В. Майкова и 
М. Чулкова появились на свет прежде, нежели поэмы «иронческие». Но 
если для печатного бурлеска было достаточно иноязычных образцов и их 
переводов на русский язык, то законы бурлеска непечатного, как это 
следует из вышеизложенного, требовали непременного наличия своих соб­
ственных, национальных объектов для пародирования.

Это условие было выполнено лишь в начале 1770-х годов. Тогда-то, 
по всей видимости, и возникла «Поэма на победу Прияповой дочери», 
или (по другим спискам) «Сражение между хуем и пиздою о первенстве» 
(см. Барков 1992, 110— 116) 25. А. Н. Соколов справедливо заметил, что 
«оживление в области эпической поэзии было вызвано первой русско- 
турецкой войной (1768— 1774)» (1955, 146). В 1770— 1771 гг. появилось 
сразу несколько поэм, воспевающих героические сражения и победы рос­
сийского оружия. Думается, что тематика этих произведений непосредст­
венно сказалась на эпическом бурлеске из «Девичьей игрушки», оба на­
звания которого соотносятся с названиями поэм В. Петрова и Хераскова: 
«Поэма на победу Прияповой дочери» точно соответствует «Поэме на 
победы Российского воинства» (см. Петров 1771; ср. Потемкин 1770), а 
«Сражение между хуем и пиздою» напоминает о «Чесмесском бое» (см. 
Херасков 1771).

Эпический зачин «Сражения» более всего походит на начало «Побе­
дительной песни» В. Рубана, противопоставившего себя Гомеру и Геро­
доту:

Не древню Трои брань хочу я описать,
Ни Мараѳонскую воспѣть кроваву рать;
Но дѣйствія пишу РоссТянъ съ Турки боя 
Подъ предводительствомъ прехрабраго героя <...>

(Рубан 1770, 186)
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В «Сражении» место Гомера и Геродота заступают Пирон и Барков — 
родоначальники приапеи:

Не славного я здесь хочу воспеть Приапа,
Хуям что всем глава, как еэуитам папа,
Но в духе я теперь сраженье возвещать,
В котором все хуи должны участье брать <...> 26

Отголоски первых строк «Победительной песни» (ср. рифму боя : прехраб- 
раго героя) можно также расслышать, видимо, и в финале «Сражения»:

По окончании сего толь славна бою 
Прибегли все хуи к прехраброму герою <...>

Противопоставление в зачине эпической поэмы Хераскова «Чесмесский 
бой» имеет со «Сражением» куда меньше общего, чем «Победительная 
песнь» В. Рубана:

Не басни воспѣвать моя стремится лира,
Вѣщаніе пою всего пространна міра

(песнь I: стихи 11—12) 27

Но кое-что в «Сражении» становится понятным только в сопоставлении с 
херасковским текстом. Желая посрамить заглавную героиню «Сражения», 
мужские уды отправляются на поиск такого соплеменника, Чтоб ярость 
он пизды ебливой утолил Ц  И  тем её под власть навек бы покорил. 
«Нечаянно» они находят того, кто удовлетворяет их своим размером и 
крепостью:

Он ёб в тот самый час нещастную пизду,
Которую за еть решили по суду
За то, что сделалась широка через меру,
Магометанскую притом прияла веру <...>

Ссылка на «магометанскую веру», кажущаяся комическим алогизмом, про­
ясняется благодаря «Чесмесскому бою», в котором говорится о причинах 
русско-турецкой войны: Во славѣ гд-h сіялъ, о Боже! Твой законъ 
Свирепство, зверство тамъ. Гдѣ церковь/ гд£ науки! (песнь I: стихи 
33, 5 2 )28. Победив, россияне радуются, что они З а  вѣру, за законъ, за 
Грековъ, отомстили (песнь V: стих 382).

— 414 —



Барков и Державин: Иэ истории русского бурлеска

Иэ другого места «Сражения» мы узнаем, что на «славнейшего еба- 
ку» его менее могучие собратья уповали понапрасну. Не оправдавший на­
дежд, он получает от героини афронт:

<■.■> Когда ты впредь ко мне посмеешь прикоснуться,
Тебе уж от меня сухому не свернуться,
Заёбинами ты теперь лишь обмочен,
А в те порьі не тем уж будешь орошон,
Я скверного тебя эасцу тогда как грека 
И посрамлю ваш род во веки и от века.

При чем здесь греки и почему «род хуев» с ними сравнивается, явствует 
из «Чесмесского боя», в конце которого персонифицированная Россия так 
оправдывает жестокую войну против турок: Могли бы и Меня какъ 
Грековъ покорить (песнь V*: стих 359). А  в начале поэмы Россия обра­
щается к Стамбулу с грозным предупреждением: <...> Не Грековъ эд-Ьсь 
ищи, не Царства ихъ другова <...> Здѣсъ древнихъ Скифоѳъ родъ, сія- 
етъ въ полномъ ц в іт і  <...> (песнь I; стихи 99, 111). Не жалея черных 
красок, Херасков рисует картину бедственного состояния греков, их уни­
женного положения под властью Оттоманской Порты: Отпъ Грековъ от- 
лученъ прекрасный солнца свЬтъ <...>; <...> На Грекахъ тяжкія оковы 
тамъ звучатъ <...> (песнь I: стихи 29, 46) и т. д. в том же духе.

У «Чесмесского боя» со «Сражением» есть еще несколько общих то­
чек соприкосновения: Cïe увидя вся Европа задрожала <...> («Чесмес- 
ский бой», I: 87) — Услышав хуй сие с досады задрожал <...> («Сраже­
ние между хуем и пиздою»); <...> Стремится какъ на пиръ на страш­
ное сраженье <...> («Чесмесский бой», III: 146) — Несут его к пизде на 
славное сраженье («Сражение между хуем и пиздою»). В «Чесмесском 
бое» поэт возглашает:

<...> Стремит<ь>ся проливать свою во брани кровь,
Не то ли самая къ отечеству любовь!

(песнь И: стихи 105—106)

А в «Поэме на победу Прияповой дочери» рассказывается, как после пер­
вой неудачи поруганные уды в одной венерической лечебнице встречают 
огромный фаллос (Он ростом сделался почти в прямой аршин <...>), 
упрашивают его вступиться за весь их род и клянутся ему в своей пре­
данности. При этом, обыгрывая выражение пи оть и кровь, неизвестный

— 415 —



М. И. ШАПИР

автор пародийной поэмы в словах клятвы подменяет кровь спермой. Если 
русские воины за любезное отечество готовы проливать кровь, то дето­
родные члены за своего нареченного отца все как один собираются про­
ливать плоты

<...> Отцом его своим родимым называют,
Всяк силится ему сколь можно услужить
И хочет за него всю плоть свою пролить 29.

Как бы то ни было, даже если «Чесмесский бой» Хераскова, «Побе­
дительная песнь» В. Рубана или «Поэма на победы Российского воинст­
ва» Петрова не входили в число прямых источников «Сражения между 
хуем и пиздою о первенстве», общность формул и мотивов с полным пра­
вом позволяет предположить, что бурлескно-порнографическое «Сраже­
ние» возникло на волне патриотического подъема времен первой русско- 
турецкой войны и вызванного ею всплеска оригинального эпического твор- 
чества .

Сказанное понуждает уточнить широко принятое мнение о том, что 
большинство «„фривольных" стихотворений Баркова представляет пародии 
на произведения Сумарокова» (Берков 1936, 299 примеч. 61; Сапов 1992, 
359; ср. Schruba 1997, 85— 86; 2000, 61; Осповат 2000, 30). Очевидно, 
что пародируемые тексты чаще привлекали Баркова и его сподвижников 
не столько сами по себе, сколько в качестве образчиков жанра и стиля. А 
так как барковщина зародилась на заре новой русской литературы, когда 
каждый жанр был представлен в лучшем случае десятками текстов, а то и 
единичными произведениями, выбор объектов был крайне ограничен (тем 
более что для достижения максимального эффекта следовало ориентиро­
ваться на самые авторитетные тексты, которые были на памяти и на слу­
ху). По этой причине тезис П. Н. Беркова верен лишь постольку, по­
скольку не кто другой, как Сумароков дал первые и общепризнанные об­
разцы большинства классицистических жанров, таких как трагедия, эпи­
стола, элегия, притча, эпитафия и др. Но в тех жанрах, которые парал­
лельно с Сумароковым осваивал Ломоносов, его воздействие на барков- 
щину было вполне ощутимо. А  в жанре оды, где первенство Ломоносова 
неоспоримо, его сочинения пародировались по преимуществу. И  наконец, 
как в случае с эпической поэмой, если ни тот, ни другой из основополож­
ников новой поэзии не сумели создать жанрового эталона, авторы «Де­
вичьей игрушки» охотно обращались к прочим поэтам.
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Наблюдения позволяют сделать и другой вывод. Мало сказать, что па­
родируемые тексты обычно привлекали барковцев как манифестации того 
или иного жанра. Широта охвата и точность стилизации подсказывают, 
что и сами жанры с какого-то момента начали представлять интерес пре­
жде всего как основные единицы для пародийного моделирования литера- 
туры в целом. В итоге целенаправленной работы бок о бок с официаль­
ной, общепризнанной появилась еще одна, бурлескно-порнографическая 
литература со своей иерархией жанров и стилей (Шапир 1993, 71; Спе- 
рантов 1998, 22).

2. Эта вторая, непечатная, обсценная литература была неразрывно свя­
зана с первой. Поэтому мне не совсем понятно, что имеет в виду М. Шру- 
ба, когда пишет, что «около середины XVIII столетия» «разделение лите­
ратуры на „верхний“ и „нижний“ этажи» проводилось, «возможно, еще 
более строго, чем 50—60 лет спустя» (Schruba 1996, 54). Перекрытие 
между «этажами» было тонким и легко проницаемым: не секрет, что «на­
верху» и «внизу» нередко работали одни и те же авторы, и Барков в этом 
смысле не исключение 31. Отношение к срамным пародиям у многих пред­
ставителей «высокой» словесности было скорее сочувственным, о чем го­
ворит схожая оценка, какой барковские (?) «бурлески» удостоились в ано­
нимном лейпцигском «Известии о некоторых русских писателях» (1768), 
в «Рассуждении о российском стихотворстве» Хераскова (1772), в «Опы­
те исторического словаря о российских писателях» Новикова (1772) и у 
некоторых других современников (см. Гриц, Тренин, Никитин 1929, 133, 
137— 139; Макогоненко 1964, 141; Schruba 2000, 52— 53; и др.).

Из примеров, рассмотренных в первой части статьи, ясно, что «ниж­
няя» словесность не могла существовать без «верхней»: нечего было бы 
пародировать. Однако связь между литературным «андерграундом» и «ис­
тэблишментом» носила двусторонний характер. Мы видели, что комиче­
ские поэты à la Barkoff иногда попросту «переписывали» серьезные про­
изведения своих собратьев по цеху, конечно, варьируя и расширяя диапа­
зон их стилистических и версификационных средств. Но уже очень скоро, 
на рубеже 1760— 1770-х годов, наметилось обратное воздействие барков- 
щины на официальную литературу. Одним из его механизмов оказалось 
«переписывание» обсценных текстов, родственное тому, что практиковали 
поэты-порнографы, но только с обратным знаком: если создатели похаб­
ного бурлеска старались уснастить собственные творения возможно боль­
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шим количеством непечатной брани, в остальном сохраняя в неприкосно­
венности поэтику и стилистику своих образцов, то теперь начался встреч­
ный процесс осторожного очищения барковщины от матерщины и других 
наиболее грубых выражений.

О том, как этот процесс проходил, можно судить по опыту В. Рубана, 
который в 1773 г. издал свое переложение барковской «Оды победонос­
ной героине пизде» (см. Тихонравов 1897, 342 примеч. 1). Вот началь­
ные строфы переложения в сравнении с оригиналом:

Р у б а н

УгЬхд смертныхъ н отрада,
Любовь веселостей всіхъ мать! 
Пріятность жизни и прохлада 
Тебя хочу я воспівать:
Тебѣ воздвигну храмы многи 
И позлащенные чертоги 
Созижду въ честь твоихъ доброть, 
Усыплю путь везді цвѣтамн,
И лирными тебя стихами 
Почту, богиня всѣхъ красотъі

Парнасски музы съ Аполлономъ, 
Подайте мысля мъ столько силъ,
Чтобъ нѣжнымъ непрерывнымъ тономъ 
Я Имнъ любови возгласилъ.
Уже мой духъ въ восторгь приходить, 
Діла ея на мысль приводить 
Съ приятностью и красотой.
Я вижу древнихъ літъ течень<е>,
Я зрю въ какомъ была почтень<ѣ> 
Она, когда цвѣлъ вѣкъ златой.

(Рубан 1773, 190—191)

Б а р к о в  (?)

О! общая людей отрада,
Пизда, веселостей всех мать,
Начало жизни и прохлада,
Тебя хочу я прославлять.
Тебе воздвигну храмы многи 
И позлащенные чертоги 
Созижду в честь твоих доброт, 
Усыплю путь везде цветами,
Твою пещеру с волосами 
Почту богиней всех красот.

Парнасски Музы с Аполлоном, 
Подайте мыслям столько сил,
Каким, скажите, петь мне тоном 
Прекрасно место женских тел?
Уже мой дух в восторг приходит, 
Дела ея на мысль приводит 
С приятностью и красотой.
— Скажи, — вещает в изумленьи, — 
В каком она была почтеньи,
Когда еще тек век златой?

(Барков 1992, 41) 32

Аналогичной переработке, как установил И. А. Пильщиков (2002; ср. 
Pilshchikov 1997, 258—261), русские поэты подвергли не только стихи 
Баркова, но и французский их прототип — «Ode à Priape» Пирона.

Вопрос о влиянии «Девичьей игрушки» на позднейшую литературу был 
поставлен сравнительно поздно. В первую очередь среди впитавших опыт 
барковщины были названы произведения пародийные, сатирические, по­
лемические, шуточные, эпистолярные, которые подолгу оставались в ру-
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кописи и увидели свет уже после смерти их авторов: Крылова, Батюшко­
ва, А. Измайлова, дяди и племянника Пушкиных, С. Уварова, Вяземского 
и др. (см. Цявловский 1996, 242— 261, 264—265; Макогоненко 1964, 
147— 148; Степанов 1988, 62; Левинтон, Охотин 1991; Шапир 1993; 
2000, 192—223; Pilshchikov 1997, 262). Несомненно, однако, что поэ­
зия Баркова оставила след не только на «потаенной» литературе XVIИ— 
XIX вв., но и на сочинениях, исходно предназначавшихся для печати и 
легко миновавших цензурные рогатки. К сожалению, этот аспект пробле­
мы изучен еще хуже, чем предыдущий: пока дело ограничивается всего 
лишь несколькими сопоставлениями. Так, совсем недавно В. Ю. Проску­
рина (2000, 118) усмотрела связь между «Описанием утренней зари» и 
одой Крылова «Утро» (не позднее 1789). Правда, из трех приведенных 
параллелей две — это одические штампы; в итоге всё сводится к отдален­
ному сходству между игриво-эротическим образом у Крылова и грубовато­
порнографическим — у Баркова:

<...> Зефиръ рѣэвясь влечетъ покровъ <„.> Зефир прохладный начал дуть
Съ красотъ сей Граціи стыдливой <...> Под юбки бабам и девицам.

(Крылов 1789, 137) (Барков 1992, 73)

Непонятно, почему источником оды «Утро» была непременно барковская 
ода, а не, допустим, «Душенька» Богдановича: <...> Зефиры древни на­
глецы; Ц Иной власы ея взвЬваетъ, f / Мгжъ тіімъ открывъ прелестну 
грудь, / /  Перестаешь на время дуть Иной пытаясь безъ наде­
жды Ц Сорвать покроет» другихъ красотъ, Ц Въ сердцахъ вертитъ ея 
одежды <..>  (1778, 19) 33. В то же время в работе В. Ю. Проскуриной 
оставлена без внимания явная близость эпитафии из «Девичьей игрушки» 
и эпиграммы «Умирающая кокетка», приписываемой Крылову и якобы 
направленной против Екатерины II. В барковской (?) эпитафии умираю­
щий мужчина жаждет совокупиться с женщиной:

Одной иэ них к себе велел он подойти
И умираючи еще хотел ети.

В эпиграмме из «Санктпетербургского Меркурия» (1793, ч. IV, Октябрь, 
34) умирающая женщина жаждет понравиться мужчинам:

Да кстатѣ и румянь велите мнѣ подать,
На что и мертвой мнѣ хотѣть муіуинъ пужать?

27-4961
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Несколько больше, чем Крылову, повезло В. Майкову. На его преем­
ственность по отношению к Баркову, заявленную в первых же строках 
«Елисея», указал Г. А. Гуковский (1939, 178, 180— 181). Позднее, в ра­
ботах Г. П. Макогоненко (1964, 146—147), Н. И. Николаева (1985, 85, 
90—93) и особенно М. Шрубы (1995, 142—144; Schruba 1995; 1997, 
98— 106), было отмечено тематическое сродство «Елисея» и «Девичьей 
игрушки» (пьянство, драки, плотская любовь), наличие общих образов 
(трон Приапа), слова кнут  и узда как замена паронимов хуй и пизда в 
пассаже, построенном на аллюзиях между любовной и верховой ездой, а 
также характерные рифмы, образованные парами игрушка : коклюшка и 
шайка : балалайка. Например, скабрезное двустишие:

Всех лутче кажется та девушкам игрушка,
Как ежели в штанах хорошенька коклюшка —

(Барков 1992, 204)

отозвалось в «Елисее» дважды:

<...> Минерва, можетъ быть то было для игрушки,
Точила дівушкамъ на кружево коклюшки <...>

(песнь I: стихи 437—438)

<.„> Теперь красавицами пришло не до игрушки;
Иаъ рукъ тамъ въ руки шли клубки, мотки, коклюшки

(песнь II: стихи 149—150) 34

Перечень скрытых обсценных цитат в «Елисее» можно было бы про­
должить. Скажем, в «Происхождении подъячева» повествуется о том, 
как черт выправлял герою пашпорт:

Я главной здесь судья в лесу,
В пашпорт тебя внесу 
Каким изволишь чином 
И приложу печать,
Изволь-ка раком стать!

<...>
И тотчас размахнул большой по жопе крюк,

То значит: секретарь — лесной бирюк,
И туг же кстати

Мудами приложил большие две печати.

(Илюшин 1992а, 39—40)
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Подцензурный вариант этой метафоры попал в поэму Майкова (см. Ш а­
пир 19966, 386 примеч. 4):

Герои купеческій ямскнхъ героевъ бьетъ 
И иумерить имъ всѣмь на задницахъ пашлорггы <...>

(песнь V: стихи 344—345)

И всё же Майков не был тем поэтом XVIII в., на которого поэтика и 
стилистика «Девичьей игрушки» произвели самое сильное и неизгладимое 
впечатление. Майков — верный ученик и последователь Сумарокова, сде­
лавший своей поэзии барковскую прививку уже в зрелом возрасте. Но 
среди его младших литературных современников был тот, чье знакомство 
с русской поэзией, может статься, с Баркова начиналось. В записной 
книжке П. А. Вяземского есть заметка, составленная, наверное, в начале 
1819 г.: «Воспоминания о Державине, переданные Дмитриевым». Из нее 
мы узнаём, что «солдатские жены, жившие с Державиным-солдатом, за­
метили, что он всегда занимался чтением, и потому стали просить его как 
грамотея писать за них письма к родственникам. Державин и писал их. 
После захотел он употребить в пользу свою писарскую должность и пи­
сал <...> письма с тем, чтобы мужья отправляли за него ротную службу, 
то есть ездили за мукою, очищали снег около съезжей и проч. Далее пе­
рекладывал он в стихи полковые поговорки, переписывал Баркова сочине­
ния» (Вяземский 1963, 102). О том же периоде в державинской биогра­
фии, относящемся к 1762 г., подробнее написал сам И, И. Дмитриев 
(1866, 63— 64), хотя и постеснялся упомянуть о переписывании Барко­
ва Зб. «Кто бы могъ ожидать, — спрашивал мемуарист, — какой былъ пер­
вый опыть творца ВодопадаР Переложеніе въ стихи, или лучше сказать, 
на риѳмы площадныхъ прибасокъ на счеть каждаго гвардейскаго полка! 
Потомъ обратился онъ уже къ высшему риѳмованію и переложилъ въ 
стихи нисколько начальныхъ страницъ Телемака съ русскаго перевода; ко­
гда же узналъ правила поэзіи, принялъ въ образецъ Ломоносова» (1866, 
64). Из этих воспоминаний Дмитриева (собственноручных и переданных 
Вяземским) можно гипотетически заключить, что Державин «принялъ въ 
образецъ Ломоносова», уже пройдя курс пиитики по Баркову.

Переписывание барковских сочинений не прошло Державину даром. 
Многое запало ему в голову, а затем на протяжении десятилетий находи­
ло отклик в его стихах, например такое двустишие:

— 421 —
27*



М. И. ШАПИР

Коль льая было летать пиздам подобно птицам,
Хорош бы был сучок елдак сидеть девицам.

(Барков 1992, 203) 37

Этот «образ понравился Державину, и <в 1802 г.> он написал изящное 
анакреонтическое стихотворение „Шуточное желание“, сохранив даже 
барковскую рифму „птицы — девицы**» (Макогоненко 1964, 146; Ионии, 
Петрова 1986, 443; Степанов 1988, 62; Левинтон, Охотин 1991, 29):

Естлибъ милыя девицы 
Такъ лѣтали будто птицы 
И садились на сучкахь.
Я желалъ бы быть сучочкомъ,
Чтобы тьісящамъ девочкамъ 
На моихъ сидеть вѣтвяхъ.
Пусть сидѣли бы и пѣли 
Вили гнезды и свистели,
Выводили и птенцовъ,
Ни когда бъ я не вгибался;
Вѣчно ими любовался 
Быль милѣя всѣхъ сучковъ.

(Державин 1804, 144) 38

До недавних пор этим единственным фактом исчерпывался весь мате­
риал, накопленный нашей наукой по теме «Державин и Барков» (ср. Ш а­
пир 1996в, 87, 94 примеч. 30—31). А  между тем уже давно изданы по 
крайней мере еще два державинских опыта по «переписыванию» Баркова. 
Оба принадлежат к раннему периоду творчества (не позднее 1776)39. 
Один из этих текстов — стихотворение «Открытие», в котором Держа­
вин также пытается перерядить Баркова в Анакреоны:

Какой-то бѣшеный по улицѣ бѣжалъ,
И мочи что вь немъ есть: горить, горить! кричалъ.
Туть выбѣжалъ старикъ съ прекрасною женою:
«Гдѣ, что», кричалъ, «горить? что сдѣлалось со мною?»
Туть бѣшеный такой сказалъ ему ответь:

Ахъ нѣтъ!
Не твой пылаетъ домь, — сердечушко во мнѣ 
По душечкѣ горить, — твоей горить женѣ!

(Державин 1866, 460)
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Г. А. Гуковский считал, что «эротические эпиграммы молодого Держави­
на» связаны «с Сумароковской традицией» (1927, 189). На самом деле в 
этом стихотворении Державина горящее сердце есть не что иное как эвфе­
мизм фаллоса, который полыхал у героя барковской (?) притчи «Пожар» 
(буквальные совпадения с «Открытием» выделены жирным шрифтом):

Детина страшную битку в руках держал,
По улице бежал,
Разинув рот, кричал,
Как добрый мерин, ржал:

— Ах, батюшка, пожар, мой государь, пожар! —
Громовый как попа ударил тут удар,
Он выбежал тотчас с своею попадьею:
— Где что горит, — кричал, — что сделалось с тобою? —
<...>
Но бешеный одно кричать лишь продолжал:
— Ах, батюшка, пожар, мой государь, пожар!
— Пожалуй, свет, постой и что, скажи, пылает? —
Спросил его тут поп. — Не мой ли дом сгорает <...>

— Ах, нету, батюшка, — кричит ему детина.
— Да что ж и где?

— Не видишь, — отвечал, — горит моя шматина,
А также у твоей у матушки в пизде.

(Барков 1992, 153) 40

Еще одно стихотворение из «Девичьей игрушки», обработанное моло­
дым Державиным, не имеет отношения к сексуальной тематике; оно разви­
вает два других лейтмотива обсценной поэзии: мотив побоев и мотив пьян­
ства. Это стихотворение, так же как предыдущее, Я. К. Грот извлек из 
тетради 1776 г., но затем оно (под названием «Дьяку») было переписано 
в тетрадь 1790-х годов41, а позднее (под названием «Улика») попало в 
рукопись VII части державинских «Сочинений», которая была приготов­
лена к печати при жизни поэта, однако осталась неопубликованной из-за 
его кончины 42:

Не выписалъ кописть какого-то указу,
Не внесъ его въ экстракть по данному приказу.
За ту его вину дьякъ на цѣпь приковалъ 
И, бивши по щекамъ, неистово ругалъ;
Пропойцею его, ярыгой называя,
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Разсічь хотѣлъ плетьми, оть пьянства унимая.
Подьячін, зря бѣду, оть страха весь дрожалъ,
Божился, что родясь онъ пьянымъ не бывалъ. —
Ахъ, скверный человѣкъ! ты хочешь оправдаться,
Предъ ставкою очной дерзаешь запираться?
Не я ли всякій день, — хожу какъ на кабакъ,
Самъ вижу тамъ тебя? — сказал кописту дьякъ.

(Державин 1866, 462)

Г. А. Гуковский был уверен, что в этой эпиграмме Державин тоже 
выступает как подражатель Сумарокова, у которого взяты «слог<,> лако­
ничный, грубый, комический, построенный на вульгарно-разговорных ин­
тонациях и „низком44 словаре, и пристрастие к собственной речи, к диа­
логам». «Сатирические темы <...> также вполне Сумароковские»: «пья­
ницы и жестокие грубияны-подьячие» (1927, 187— 188). Но влияние Су­
марокова туг разве что опосредованное — перед нами переделка барков- 
ской (?) эпиграммы «Улика подьячего». Роль Державина при ее перели­
цовке в большой мере свелась к устранению нецензурных ругательств; 
действующие лица, сюжет и конфликт те же, что в «Девичьей игрушке»:

Не выписал писец какого-то указу,
Не внес его в екстракт по судному приказу.
Взошел в повытье дьяк и дело то просил.
— Еще-ста не готов, — подьячий говорил.
Взбесился секретарь, велел подать железы,
Хотел стегать плетьми, да сжалился на слезы,
Ебену только мать с наставкою сказал,
Ерыгой, пьяницой, пиздой его тазал43.
Подьячий перед ним туда-сюда вертелся,
— Ей-ей сте, — говорил, — я пьяным не имелся.
— Мошенник, сукин сын, пред мной ты хочешь лгать,
Я тот час прикажу твой рот говном зажать,
Не будешь никогда ты мною издеваться,
Пред ставкой очною ты хочешь запираться!
Не я ли всякой день хожу сам на кабак —
Всегда вижу тебя, — сказал копейсту дьяк.

(Барков 1992, 184)

Державинская «Улика» дословно повторяет «Улику подьячего» даже чаще, 
чем «Открытие» — притчу «Пожар». А в первоначальном тексте «Ули­
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ки», как это видно из тетради 1776 г., калькирование барковского (?) об­
разца было еще более точным: Не выписалъ копистъ <...> Не вы пи- 
саль писецъ <...> (точно так же в «Девичьей игрушке»: Не выписал пи­
сец <-..>); Раэсѣчь хотѣлъ плетьми <...> <— Хот'каъ стегать плеть­
ми <...> (точно так же в «Девичьей игрушке»: Хотел стегать плетьми 
<„.>; варианты см. Державин 1866, 462 примеч. а, б).

Еще три вариации барковских (?) эпиграмм дошли до нас в составе 
державинской рукописи 1776 г.: это «Избрание» («Мужъ спрашивалъ 
жены намъ что теперь начать...»)» «Оружие» («Венусъ у Марса смотре­
ла съ почт<ень>емъ...») и «Заика» («Желаньи завсегда заики устремля­
лись...») 44. От исследователей не укрылось сходство этих стихотворений 
с эпиграммами из «Девичьей игрушки», которые в издании под редакцией 
А. Л. Зорина и С. И. Панова напечатаны под заглавиями «Выбор», «Ве­
нерино оружие» и «Заика с толмачом» (см. Барков 1992, 181, 184, 191) 45. 
Но Гуковский, назвавший некоторые «пьесы Державина» «характерными 
образцами <...> „Барков с кой“ литературы» (1927, 189), полагал, что 
строки, вышедшие из-под пера будущего автора «Фелицы», лишь позд­
нее попали в «Девичью игрушку», тогда как В. А. Западов, наоборот, 
пришел к выводу, что три этих стихотворения сначала получили хождение 
под именем Баркова, а уже потом «по памяти» и «для себя» были пере­
писаны Державиным как чужие произведения (Западов 1996, 88—91), 
На мой взгляд, в данном случае неправы оба, но дальше от истины Гу­
ковский: мы здесь имеем дело с тем самым «переписыванием» Баркова, о 
котором со слов Дмитриева поведал Вяземский, Было оно, однако, не 
просто мнемоническим, а «творческим» и по крайней мере в одном случае 
из трех ничем не отличалось от редактуры, которую прошли у Державина 
«Пожар» и «Улика подьячего». Переписывая «Выбор», «Венерино ору­
жие» и «Заику с толмачом», поэт старался «избегать обсценной лексики» 
(Западов 1996, 91):

Мужъ спрашивалъ жены намъ что теперь начать,
Поужинать сперва иль лѣчь и порезвиться?
Жена ему на то: ты самъ изволь избрать:
А супъ нашъ не посггклъ и кушать не годится 4б<.>

Ср. «Девичью игрушку»:

Муж спрашивал жены, какое делать дело,
— Нам ужинать сперва иль еться начинать?
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Жена ему на то: — Ты сам изволь избрать,
Но суп еще кипит, жаркое не поспело.

(Барков 1992, 181)47

Множественность дословных заимствовании из Баркова (?) не противоре­
чила тогдашним представлениям об оригинальном творчестве: вторичность 
была в духе времени, «когда последующие поэты открыто» пользовались 
трудами «своих предшественников» (Гуковский 1929, 21). Державин сле­
довал общепринятой практике: как показал Гуковский, в литературе той 
эпохи «целые пиесы <...> повторяются с некоторыми лишь изменениями; 
получаются как бы вторые редакции чужой пиесы» (1929, 25) 48.

Я не думаю, что мною выявлены всё попытки молодого Державина 
«оприличнить» Баркова (или Псевдо-Баркова) и сделать его более при­
годным для печати. Многие ранние стихотврения Державина утеряны, а 
рукописная барковщина недостаточно изучена. Но и среди сохранившихся 
произведений Державина, относящихся к начальному периоду творчества, 
есть такие, чье тематическое, стилистическое и композиционное сходство 
со стихами Баркова (?) не нуждается в специальной аргументации. Тако­
во эротическое «Раздумье», написанное не позднее середины 1770-х го­
дов, но опубликованное только в 1933-м (Я. К. Грот не решился его 
включить в академическое собрание сочинений):

Страстнейшею Клеон любовию пылая,
Над прелестьми своей возлюбленной вздыхая,
Осматривал ее личные лепоты,
И нежные везде телесны красоты;
Чтб розанам у ней румяностью подобно,
Что лильи белизной прелестной было сходно,
Чтб лучше тут чего подробно разбирал;
А выбравши он то стократно целовал.
Потом он, наконец, порядок наблюдая,
Коснулся и ногам рукою осязая;
И робко их разжал, сумненью тут вдался.
А девушка ему: Клеон, ты заспался!
Сударыня, ах нет! я только размышляю,
Котору предпочесть я ноіу здесь не знаю.
Лизета так на то: ты кинься промеж их.
Раздумьев пресечешь причину тем своих.

(Державин 1933, 414)
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«Раздумье» вполне могло бы занять место в «Девичьей игрушке», 
хотя бы рядом с эпиграммой «Мельник и девка»:

Случилось мельнику с девочкой повстречаться.
Которая всегда любила посмеяться.
Он о постройке с ней тут начал рассуждать.
Местечко где б ему для мельницы сыскать.
С усмешкою ему та девка отвечала:
— Давно уж место я удобное сыскала:
Там спереди течет по времени ручей,
А сзади хоть и нет больших речных ключей,
Да из ущелины пресильный ветер дует.
Тут мельник с радости ту девочку целует:
— Где ж место, укажи, чтобы и я знать мог.
— Изволь, — сказала та, — вот у меня меж ног.

(Барков 1992, 190)

Обе эпиграммы имеют французский источник (см. Добрицын 2002). 
Например, державинское «Раздумье» — это перевод «Прекрасных ножек» 
Пирона («Les belles jambes»), которые также приписывались Грекуру:

Colin, poussé d'amour folâtre,
Regardoit à son aise, un jour,
Les jambes plus blanches qu'albâtre 
De Rose, objet de son amour.
Tantôt il s’adresse à la gauche,
Tantôt la droite le débauche.

— Je ne sais plus, dit-il, laquelle regarder;
Une égale beauté fait un combat entre elles.

— Ahî lui dit Rose, ami, sans plus tarder,
Mettez-vous entre deux, pour finir leurs querelles.

(Piron 1931, 167—168)49

Но подражания нескольким непристойным «билетам», басням и эпи­
граммам — это лишь то, что на поверхности50. Влияние барковщины на 
Державина, не в пример ее влиянию на Майкова, было значительно глуб­
же. Ее специфика состояла в том, что пародированию подлежали все 
формы «большой» литературы сверху донизу, и эта тотальность бурлеска 
таила в себе угрозу того, что обратное воздействие литературного «под­
полья» сможет вырваться за пределы комических жанров и распростра-
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ниться на все регистры официальной словесности. Так, собственно, и слу­
чилось: под «обаяние» обсценно-порнографического бурлеска подпали, в 
том числе, самые высокие жанры державинской поэзии.

В своих одах Державин перепевал Баркова, не преследуя никаких ко­
мических целей. Барков добавлял в поэтический язык оды запретные сло­
ва и выражения — получался обсценно-порнографический бурлеск; Держа­
вин убирал запретные слова и выражения — снова получался язык оды. 
Как это происходило, можно наблюдать на примере первых строф «Бла­
годарности Фелице» (1783):

«Благода рнос ть  Фелице» «Ода  пизде»

Предшественница дня элатаго, Со утренних спокойных вод
Весення, утрення варя, Заря на алой колеснице
Когда изъ Понта голубаго Являет Фебов нам восход,
Ведеть къ намъ звѣзднаго царя, Держа муде его в деснице,
Румяный взоръ свой осклабляеть И тянет за хуй Феба в понт,
На чела горь, на лоно водъ, Чтоб он светил наш горизонт <...> 
Багрянымъ златомъ покрываегь,
Поля, лѣса и неба сводъ,

Крылаты кони по еенру, Скончав теченье, Аполлон
Летятъ и раэсѣкаютъ мракъ <...> С ефнра вниз себя покатит <...>

(Державин 1783а, 142) (Барков 1992, 46—47) 51

Без «Девичьей игрушки» тут дело не обошлось. В этом легко убедиться, 
сравнив стихи Державина и «Оду пизде» с ее ломоносовским образцом:

Заря багряною рукою 
От утренних спокойных вод 
Выводит с солнцем за собою 
Твоей державы новый год.
Благословенное начало 
Тебе» Богиня, воссияло.
И наших искренность сердец 
Пред троном Вышняго пылает,
Да щастием Твоим венчает 
Его средину и конец.

Да движутся светила стройно 
В предписанных себе кругах <...>

«Ода ... 1748 года»
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У Державина больше общего с «Девичьей игрушкой», нежели с Ломоно­
совым. Оставляя в стороне выражения, встречающиеся во всех трех текс­
тах, заметим, что в «Благодарность Фелице» из «Оды пизде» пришли 
слова понтъ и еѳиръ, которых нет в «Оде ... 1748 года»52, а из ломоно­
совских стихов берется эпитет багряный, которого нет в «Оде пизде» 53. 
Но главное — это сходство образов: у Ломоносова заря выводит за собой 
новый год царствования, а у М. Чулкова (?) и Державина — солнце: 
Феба (Аполлона) или «звездного царя», восседающего на «алой колесни­
це» (у Державина колесницы нет, зато есть «крылатые кони»)54.

Одических формул, перекочевавших к Державину от Баркова (?), на* 
считывается несколько десятков. Особенно часто они дают о себе знать в 
1770— 1780 -е годы. Вспомним призывание муз в первой оде Баркова — 
той самой, которую «облагородил» Рубан;

Парнасски Музы с Аполлоном,
Подайте мыслям столько сил.
Каким, скажите, петь мне тоном 
Прекрасно место женских тел?
Уже мой дух в восторг приходит <...>

(Барков 1992, 41)

Ср. анти-призывание муз с Аполлоном в «Ode à Priape»: Fou/re des neufs 
garces du Pinde. Ц Foutre de l ’amant de Daphné — Ебатъ девять Пар­
насских девок, f f  Ебать любовника Дафны <...> (= Аполлона). Именно 
на Баркова оглядывался Державин в 1767 г., когда взывал к Истине:

Я слабость духа признаваю,
Чтобъ лирнымъ тономъ мнѣ гремѣть;
Я Музъ съ Парнасса не сзываю,
Съ тобой одной хочу я ггкть.

(Державин 1866, 241)

К Баркову восходят не только упоминания парнасских муз и собственно­
го духа, но и выражение піт ь (гремѣтъ) м н і тономъ 55. У Ломоносова 
этого оборота нет — фразеология автора Хотинской оды несколько раз­
нится с барковской: <...> Превысь Парнасе высоким тоном <...> (риф­
ма: с Назоном); <...> Торжественный возвысить тон («Ода на при­
бытие Ее Величества ... 1742 года»). Выражение Баркова пЬть тономъ 
Державин годы спустя повторил в «Гимне лиро-эпическом на прогнание
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Французов из отечества» (1812): <...> И  пой победы зѳуннымъ то­
номъ Ц Царя Славянъ надъ Авадономъ (1813, 3). Модификацию этого 
выражения находим в стихотворении «Сафе» (1794) и в «Оде на вели­
кость», написанной при горе Читалагае (1774): <...> Твоимъ бы cmpacm- 
нымъ, пылкимъ тономъ Ц Я описалъ свою любовь <„.> (Державин 
1797, 247; рифма: Фаономъ); <...> Д ля васъ высокъ сей пЬсни тонъ 
(Державин 1776, 19). Последний случай тем интереснее, что в «Оде на 
великость» есть еще одна реминисценция из барковского призывания муз: 
<„> Подай и сердцу столько силъ <...> (Державин 1776, 22); ср. в 
«Оде пизде»: <...> Подайте мыслям столько сил <...>

Список формул и клише, которые начинающий Державин мог почерп­
нуть у Баркова, вышеназванными примерами не заканчивается:

Д е р ж а в и н  Б а р к о в  (?)

Поди ты прочь, витійскій громъ! Взволнуй мне кровь витийским жаром <...>
(Державин 1866, 242) (Барков 1992, 93)

Пускай самъ Богъ ему грозить <...> <...> А хуй прервать штаны грозит
(Державин 1776, 20) (Барков 1992, 51)

<...> И всяку плоть живить собой <...> Приход твой всяку тварь живит <...>
(Державин 1776, 35) (Барков 1992, 73)

У Державина Екатерина восседает На трон’Ь изъ любви сердецъ (1870, 
237; черновая редакция «Оды на день рождения Ее Величества ... 1774 
года»). Этот образ приводит на память описание Приапова трона, кото­
рый тоже имел под собою не совсем обычное основание:

Твой храм взнесен не на столбах,
Покрыт не камнем, не досками,
Стоит воздвигнут на хуях,
И верх укладен весь пиэдами.
Ты тут на троне, на суде 
Сидишь, внимаешь пиэд просящих,
Где вместо завесов висящих 
Вкруг храма всё висят муде.

(Барков 1992, 53)

Парафразы Баркова — это можно было понять уже по «Благодарно­
сти Фелице» — не остались уделом одних лишь «ученических» од Держа­
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вина. Они проникли в самые известные шедевры державинской лирики, 
среди которых — «На смерть князя Мещерского» (1779), «Властителям 
и судиям» (1780?), «Фелица» (1782), «Видение мурзы» (1783), «Бог» 
(1784), «Осень во время осады Очакова» (1788), «На счастие» (1789), 
«Вельможа» (1794), «Приглашение к обеду» (1795) и др. В этом ряду 
не только самые вдохновенные, но и самые одухотворенные произведения 
Державина, покорявшего прежде недоступные высоты поэтического духа. 
И в этих заоблачных высотах, может быть, всего удивительнее наталки­
ваться на последы самой низменной обсценно-порнографической словес­
ности. Державин говорит о Боге, как Барков (?) — о мужских и женских 
гениталиях: <...> Источникъ жизни, благъ податель <,..> (Державин 
1784, 129); ср. «Оду хую»: <...> 7обоы, всех благ источник — хуй! 
(Барков 1992, 99). В оде «Бог» все помыслы лирического субъекта 
устремлены к Творцу, а у Баркова — ко влагалищу: <...> Лишь мысль 
къ ТебЬ взнестись дерзаешь <„.> (Державин 1784, 125); ср. «Оду 
Приапу»: < ..>  К  тебе мысль всех живых стремится <...> (Барков 
1992, 99) 57. Державин восхваляет Создателя в тех же словах, какими в 
«Девичьей игрушке» воспевались vagina и penis:

Ты цѣпь существъ въ себѣ вмѣщаешь,
Ее содержишь и живишь,
Конецъ съ началомъ сопрягаешь,
И смертію животъ даришь.

(Державин 1784, 126)

Ср. у Баркова (или Псевдо-Баркова):

<...> Тобой природа вся живится,
Тобой все тешится, родится <...>

<„.> Тобой вся в свете тварь пленится,
Ты жизнь отъемлешь и даешь.

(Барков 1992, 99, 59)

Применение, найденное наследию Баркова, мы должны были бы назвать 
кощунственным, если бы имели хоть малейшее доказательство того, что 
Державин пошел по этому пути сознательно.

Пополним нашу коллекцию одических штампов, вероятно, навеянных 
«Девичьей игрушкой», еще приблизительно двадцатью примерами (все они
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извлечены иэ стихотворении, написанных в расцвете державинского та­
ланта):

Де ржа в нн 

<...> Гробницы злость стихій снѣдаеть <...>
(Державин 1779, 175)

<...> И духъ мятется отъ печали.
(Державин 1779,176)

Смерть трепетъ естества и страхъ <...> 
(Державин 1783г, 95)

■ <...> Не столь мой легкомысленъ умъ,
Не столь я сталъ благополученъ <...>

(Державин 1779, 177)

< ,>  Покрьта мракомъ очеса <.„>
(Державин 1787, 1)

<...> Блаженство смертнымъ
проливаешь 

(Державин 1783в, 6)

<...> Намъ кажуть къ щастйо пути <„.> 
(Державин 1783а, 143)

Душа моя за ней стремилась <...>
(Державин 1791, 13)

Душа <...>
Къ Тебѣ моя летать, стремится <...>

(Державин 1808, 13)

<...> Что сердца моего товаровъ 
За деньги я не продаю <...>

(Державин 1791, 15)

<...> Твоей премудрости я тварь <...> 
(Державин 1784, 129)

Б а р к о в  (?)

<...> Какая злость тебя снедает?
(Барков 1992, 74)

Но что, старик, твой дух мятет <...>
(Барков 1992, 74)

<...> Сквозь бурю, тьму и смертный
страх <...> 

(Барков 1992, 73)

Не то ль, что старость хуй твой гнет, 
Не то ль тебя так разъяряет <...>

(Барков 1992, 74)

<...> Отверзлись хуя очеса
(Барков 1992, 47)

Ты борзым хуем проливаешь <...>
(Барков 1992, 93) 58

Даешь путь пьяницам
ко щастью <...> 

<,..> Пизды путь к счастью
отворяют <...> 

<.„> Для нас ты к щастью путь
сладчайший <...> 

(Барков 1992, 90, 94, 100)

<...> Душа моя к мудам стремится <...> 
(Барков 1992, 51) 59 

<...> К тебе душа моя летит <...>
(Барков 1992, 105)

<...> И денешки свои с товаром 
Всегда с собою уносил.

(Барков 1992, 71)

<...> Моя премудрейшая тварь <...>
(Барков 1992, 97)
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<...> Сѣдьія бури презираете,
На льды, на рвы, на громъ летить.

(Державин 1788, [5])

<...> Источникъ нашихъ бѣдъ, утѣхъ <...> 
(Державин 1798, 179)

<...> Раба творишь Владыкой мТру, —
На мѣсто рубища порфиру <...>

(Державин 1798, 180)

<...> И были всѣ. подвластны Ей <...> 
(Державин 1798, 98)

Природой храмъ ея построен!» <...> 
(Державин 1798, 172)

Возстань, возстань на голосъ лиры <„> 
(Державин 1798, 176)

<...> Предъ трономъ, на судѣ,
средь боевъ <...> 

(Державин 1798, 270)

<...> Въ храмъ славы возноси съ собойі 
(Державин 1798, 274)

<...> Едва по эыблющимъ грудямъ 
Съ тобой лежащія Цирцеи <...>

(Державин 1798, 290)

<...> И не оставить мрачный взоръ?
(Державин 1798, 373)

Парнасских девок презираю,
Не к ним мой дух теперь летит <„.>
<...> Летит и бездну презирает <...> 60 

(Барков 1992, 73, 93)
<...> О, хуй, источник всех утех <...>

(Барков 1992, 63)

<...> Из малых делаешь великих,
Меняешь с рубищем мундир.

(Барков 1992, 92)

<...> Одной ей были все подвластны
(Барков 1992, 64)

Пизды в честь храм тебе состроют <...> 
Златые храмы да построят <...>

(Барков 1992, 67, 93)

Восстань, восстань и напрягайся <...>
(Барков 1992, 99)

Ты туг на троне, на суде <...>
(Барков 1992, 53)

<...> Она в храм славы их приводит <...> 
Твой храм взнесен не на столбах

(Барков 1992, 104, 53) 61

Промеж двух зыблющихся гор 
Лежит предлинная лощина <...>

(Барков 1992, 56)

Закрой от них свой мрачный взор <...> 
(Барков 1992, 75)

По-видимому, «Девичья игрушка» отчасти была для Державина учеб­
ником стихотворства: скорее всего, именно там — в одах Приапу и мона­
ху — он отыскал строфическую форму, позже с успехом использованную 
в девяти (!) его одах (Smith 1977, 401), среди которых «На смерть кня­
зя Мещерского» и «Вельможа» (Илюшин 19916, 17). Эта строфа у Дер­
жавина стала одной из любимых: на его долю приходится больше полови­
ны случаев ее применения в поэзии 1760— 1810-х годах (Smith 1977, 
401). В первый раз восьмистишия 4-стопного ямба aBaBcDDc появились
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у Державина в самом раннем из его поэтических сборников: в двух одах 
(«На великость» и «На знатность»), сочиненных при горе Читалагае 
(1774), а в последний раз к этой строфе поэт обратился через 40 лет, в 
оде «Христос» (1814), созданной незадолго до смерти63.

Едва ли не самая яркая особенность версификации Державина — от­
каз от строгостей сумароковской рифмовки. Он «свободнее других пользу­
ется йотированной» рифмой, «у него встречаются хотя бы единичные слу­
чаи приблизительных, но главным образом — неточные: и женские („сон- 
мы-громы“), и мужские закрытые („сонм-гром“), и мужские открытые 
(„крутизну-тьму*)» (Гаспаров 1984а, 89; ср. 1977, 62, 66, 70; 19846, 
13). Все эти виды рифм регулярно встречаются в «Девичьей игрушке», но 
больше всего она поражает разнообразием неточных женских созвучий: 
чести : шерсти, троекратно : незапно, вредных : смертных, зловонен : 
своеволен, лаять : оставить, станешь : докажешь, смертных : несчет­
ных, стонет : ноет, схватку : шапку, последний : безвредный, постро­
ят : дозволят, можно : должно, питомцы : стихотворцы, веселье : м у- 
ченье, еблю : землю и др.64 Барков повлиял и на качество, и на количе­
ство неточных рифм у Державина, удельный вес которых непрерывно рос, 
«так что в поздних стихах у него свыше 10% неточных женских и около 
10% неточных мужских» — по оценке М. А. Гаспарова, «вольность небы­
валая» (1984а, 89; 19846, 17—18). Но прецеденты у такой «вольности» 
были; например, в «Оде победоносной героине пизде» доля неточных 
рифм достигает 15% среди мужских и 17% среди женских: сил : тел, для  
нея : на себя, приводить : сладит; Амфитрионом : новом, Прозерпиной : 
силой, геройство : благородство, Амфалы : трепетали, прогонит : при­
водит (Барков 1992, 41—43; ср. Западов 1969, 69, 78— 79; Гаспаров 
1984а, 8 9 - 9 0 ) 65.

Судя по всему, вместе со строфой и рифмовкой «Оды Приапу» Дер­
жавин воспринял ее ритм. Многим одам Баркова (об этом уже шла речь в 
начале статьи) присуще повышенное содержание полноударных строк (их 
около 53%) и пониженное содержание строк с одновременным пропуском 
сразу двух метрических ударений (таких форм порядка 1,5%). К этим по­
казателям, резко расходясь с данными по другим поэтам второй половины 
XVIII в., вплотную приближаются характеристики державинского 4-стоп­
ного ямба 1760—1770-х годов: в среднем стихи без пиррихиев здесь со­
ставляют 47%, а стихи с двумя пиррихиями — 1,5% (столько же, сколь­
ко у Баркова). Эти цифры статистически корректны: они получены на
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материале 7 произведений Державина (без малого 1000 строк), а разброс 
показателей сравнительно невелик (доля стихов, где реализованы все че­
тыре метрических ударения, не опускается ниже 37,5%). Последним про­
изведением, выдержанным в этой ритмической манере, была ода «На 
смерть князя Мещерского», 88 стихов которой не включены в общие под­
счеты: в ее ранней редакции тоже почти 47% полноударных строк и ни 
одной — с двумя пиррихнями (см. Шапир 1996в, 87, 94 примеч. 31).

Итак, Державину случалось брать у Баркова и его соратников сюже­
ты, мотивы, персонажей, слова, выражения, стиховые формы, и это еще 
не всё. От Баркова Державин унаследовал основной принцип своей поэти­
ки — «близость словъ неравно-высокихъ» (Мерзляков 1815, 94), то есть 
бурлескное соединение «приподнятого», одического стиха и слога с «низ­
кими» темами и бытовой лексикой (Грот 1883, 333 и далее; Тынянов 1927, 
121— 122; Гуковский 1927, 198, 200; 1929, 64; 1939, 406—408; Благой 
1933, 306—308, 315—316; Виноградов 1934, 119—121; 1938, 139— 143; 
Западов 1958, 53—53, 206— 217; Успенский 1995; Эткинд 1995; Ваче- 
ва 1999, 147; и др.; а также Шапир 1990, 323 примеч. 34; 1993а, 68— 
69; 1996в, 87). Гоголь восхищался Державиным: «Всё у него крупно. 
Слэг у него так крупен, как ни у кого из наших поэтов. Разъяв анатоми­
ческим ножом, увидишь, что это происходит от необыкновенного соеди­
нения самых высоких слов с самыми низкими и простыми, на что бы ни­
кто не отважился, кроме Державина. Кто бы посмел, кроме его, выра­
зиться так, как выразился он <...> о <...> величественном муже, в ту ми­
нуту, когда он всё уже исполнил, что нужно на земле:

И смерть, как гостью, ожидает,
Крутя, задумавшись, усы.

Кто, кроме Державина, —• продолжал вопрошать Гоголь, — осмелился 
бы соединить такое дело, каково ожидание смерти, с таким ничтожным 
действием, каково крученье усов?» (1952, VIII: 374). Но, в отличие от 
Гоголя, мы знаем, кто с ожиданием смерти «отваживался» соединять и не 
такое! Это автор «Девичьей игрушки»:

Одной из них к себе велел он подойти 
И умираючи еще хотел ети.

Именно в «Девичьей игрушке» то и дело сталкиваются «самые высокие 
слова с самыми низкими» — церковнославянизмы, а то и явные библеиэ-
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мы (см. Schruba 1997, 104) соседствуют с матерной лексикой и другими 
обсценнъімн выражениями:

О, сладость, мыслям непонятна,
Хвалы достойная пнзда <..>

Тебя одну я чтити буду 
И прославлять хвалами всюду»
Пока мой хуи пребудет бодр.
Всю жизнь мою тебе вручаю,
Пока дыханье не скончаю.
Пока не сннду в смертный одр.

(Барков 1992, 44)

Напрячь сильнее лексические контрасты нельзя — Державину оставалось 
их только ослаблять.

«Гиперболический размах его речи», о котором говорил Гоголь (1952, 
VIII: 373), я склонен увязывать с традицией русского бурлеска. Однако я 
не стал бы определять бурлеск как столкновение «возвышенного и низмен­
ного», реализованное через «противоречие формы и содержания (Gegen­
satz von Form und Inhalt)» (Шруба 1995, 140; Schruba 1996, 47; 2000, 
6—10). Практически любое содержание (в той мере, в какой его удается 
отвлечь от формы) может быть «высоким» или «низким» в зависимости 
от способа выражения. Рубану стоило лишь заменить слово пизда на сло­
во любовь, и «низкое» содержание тотчас становилось «высоким», хотя 
речь шла всё о том же. Поэтому в бурлеске я вижу комическое в своих 
истоках противоречие между элементами поэтической формы, имеющими 
разный аксиологический статус. В конечном счете этот статус был обу- 
слоачен литературной традицией: выше всего котировались формы, чье 
употребление освящено авторитетом классиков, а ниже всего — формы, 
вовсе запрещенные к употреблению.

Противоречия между разными аспектами формы: жанром, сюжетом, 
персонажами, стихом, языком — могут дополняться противоречиями вну­
три каждого из уровней поэтического целого. Русскому бурлеску больше, 
чем западному, свойственна завещанная нам от Баркова внутренняя про­
тиворечивость— будь то жанровая, сюжетная или языковая. Под влия­
нием «Девичьей игрушки» она вторгается в официальную литературу (ср. 
Шруба 1995, 140—141; 2000; Вачева 1999, 80—81 и др.). Сначала чер- 
ты бурлескной поэтики проявляются в «низких» жанрах, например в су-
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мароковсккх притчах или в ирои-комических поэмах В. Майкова: Зевесъ 
надѣлъ очки, II И  нозри раздуваетъ <...> («Обезьяна стихотворец», 
<1763>); Юнона подавилась <...> Минерва, Ц Напилась, какъ стерва 
<...> («Парисов суд», 1769 или 1775) и т. д.66 В этих жанрах пробовал 
себя и Державин. В застольной песне он величал пивную кружку, как Ло­
моносов — Елнсавету Петрювну: Ты дщерь великаго ковша <...> (Дер­
жавин 1804, 132); ср. у Ломоносова в «Оде ... 1747 года»: <...> Великая 
Петрова Дщерь <...> И не надо думать, что Державин тут пародирует 
мертвый и чужой штамп — для него это живой элемент собственного поэ­
тического языка: Великій ПЕТРЪ къ намъ ѳвелъ науки; Ц А  ДЩЕРЬ ЕГО 
ввела къ намъ вкусъ <...> (Державин 1783б, 27; Шапир 1997, 367).

Другая автопародия касается «Желания Зимы» (1787), где «высокие» 
слова тоже подчеркнуто контрастируют с «низкими»:

На кабакѣ, Борея 
Эолъ ударилъ въ нюни;
Оть вяхи тон блѣднѣя,
Богъ хлада слякоть, слюни 
Изъ глотки источилъ,
Всю землю замочнлъ.

(Державин 1866, 343) 67

Это же время года (с участием тех же мифологических персонажей) опи­
сано в «Осени во время осады Очакова» (1788):

Спустилъ Эолъ Борея <sic!>
Съ цепей <sîc!> чугунньіхъ изъ пещеръ,
Ужасныя крыла разширя 
Махнулъ по свѣту богатырь.

(Державин 1788, [3])

Здесь комический бурлеск хронологически предшествует появлению тех 
же элементов поэтического языка, но в серьезном контексте. Типологиче­
ски это повторяет путь, пройденный Державиным как учеником Баркова: 
пародируя обе ценные пародии, Державин сумел вдохнуть новую жизнь в 
жанры хвалебной и философской оды

В этом несходство Державина с другими поэтами, испытавшими влия­
ние Баркова: фрагменты его стилистической системы Державин перенес в 
высокую поэзию. Ода приняла приметы бурлеска:
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Всякъ долгу рабъ. Я не мечтаю 
На воздухѣ о городахъ;
Всѣмъ щастливыхъ путей желаю 
Къ Фортунѣ по льду на конькахъ.
Пускай Язонъ Колхиду древню,
Златое сбрилъ себ<ѣ> руно;
Чужую тяпнулъ Крезъ деревню,
Марсъ откутть взялъ — мнѣ все равно;
Я не завидливъ на богатство 
И Царскихъ суммъ на святотатство.

(Державин 1798, 250—251) 69

Впервые в одический лексикон была допущена «площадная» брань, 
привилегией на которую раньше обладала «низкая» комика; <...> Князья 
насідками не клохчутъ, Ц Любимц ы въ явь имъ не хохочутъ Ц  И са­
жей не мараютъ рожь (Державин 1783в, 11); ср. «Желание Зимы»: 
<...> Плеща имъ въ рожи грязь, Ц Какъ дуракамъ смеясь (Державин 
1866, 344). Впервые темой серьезной оды стало то, что раньше могло 
быть лишь предметом шутки или сатиры: А  я, проспавши до полудни, I/ 
Курю табакъ и кофе пью <...> (Державин 1783в, 7); ср. сумароковскую 
притчу «Недостаток времени» (1760—1770-е годы): Пришло къ нему 
часу въ десятомъ время;/ / Онъ спить, Ц Храпитъ Въ одинат-
цатъ часовъ пьетъ чай, табакъ курить <...> (Сумароков 1781* 253— 
254). Мало того, в славословие императрицы Державин впервые ввел мо­
тивы, берущие свое начало в обсценном бурлеске Баркова:

Или музыкой и пгЬвцами,
Органомъ и волынкой вдругъ,
Или кулашными бойцами 
И пляской веселю мой духъ <...>

(Державин 1783в, 8)

«Ода кулашному бойцу» — одно из самых знаменитых барковских стихо­
творений.

Нельзя не согласиться с Белинским в том, что «этот шуточный тон 
есть истинно высокий лирический тон — сочетание, свойственное только 
державинской поэзии и составляющее ее оригинальность» (1955, 645). 
Державин открыл, что «секрет грандиозного образа — не в „высокости*4, 
а только в крайности связываемых планов, — высокого и низкого» (Ты­
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нянов 1924, 217). Все вольности, которые себе позволил поэт, должны 
были не принизить образ Фелицьі, но еще выше поднять над другими и 
высветить ее несравненные достоинства:

Прошу великаго пророка,
Да праха ногь твоихъ коснусь,
Да сладкаго твоихъ словъ тока 
И лицеэрѣнья наслаждусь.
Прошу небесныя я силы,
Да ихъ простря Сафирны крылы
Невидимо тебя хранить
Отъ всѣхъ болѣзней, золъ и скуки,
Да дѣлъ твоихъ въ потомствѣ звуки 
Какъ въ небѣ звѣэды возблестягь.

(Державин 1783в, 14)

Соединяясь с одической выспренностью, ирои-комическая струя при­
давала лирике Державина двойственность, сближавшую его серьезные оды 
с комическими — среди последних ода «На счастие», «Крестьянский пра­
здник» (1807) или «Милорду, моему пуделю» (1807). Произведения того 
и другого рода балансируют на грани серьезности и шутки, отличаясь 
только их пропорцией. Органическое слияние обоих начал, прежде казав­
шееся невозможным, давало Державину право на бессмертие: слог похвал 
своих он дерзнул сделать забавным, о Боге беседовал попросту, а истину 
говорил с улыбкой.

*  *

*

Оценивая роль, какую создатель «Фелицьі» сыграл в становлении на­
циональной литературы, Белинский провозгласил его «отцом русских поэ­
тов» (1955, 657). Но если Державин русским поэтам «отец», то выходит, 
Барков им «дед». На своих «внуков»: Батюшкова, Жуковского, Пушкина 
и других — он влиял и напрямую, и через посредство Державина, подоб­
но тому как сам Державин усваивал уроки Ломоносова не только из пер­
вых рук (Грешищева 1911; Гуковский 1927, 185—186), но также в пере­
сказе Баркова70. Кроме того, Державин — а с  ним и Барков — стимули­
ровали развитие русской прозы. Тут достаточно назвать имя Гоголя, о 
котором Абрам Терц писал: «Гоголевские наблюдения над стилем Держа­
вина столь плотно ложатся на образ прозы Гоголя, что, мнится, сама она
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строилась по выкройкам державинской оды. В особенности принципиаль­
ный характер носило произведенное Державиным отважное сцепление са­
мых высоких слов с самыми низкими и простыми, открывавшее простор 
гоголевским словесным заданиям» (Терц 1975, 338 и вокруг; ср. Пум­
пянский 2000, 134; Благой 1933, 321; Дмитриев 1995; и др.).

Вопрос о бурлескной стихии у Гоголя не поставлен по сей день, хотя 
поэтика и стилистика его прозы находят ряд соответствий в русском и 
украинском бурлеске: от «Сорочинской ярмарки», три эпиграфа для кото­
рой Гоголь подобрал в «Енеіді» Котляревского, до «Мертвых душ» с их 
аллюзиями на «Божественную Комедию» Данте. Что трехчастный замы­
сел «Мертвых душ» соотнесен с тремя кантиками «Комедии» («Ад» — 
«Чистилище» — «Рай»), вслед за Вяземским (1866, стб. 1082) повторяли 
многие, но никто, кажется, не заметил, что «поэма» Гоголя — ирои-коми­
ческая: «<...> один из священнодействующих <...> прислужился нашим 
приятелям, как некогда Виргилий прислужился Дан ту, и провел их в ком­
нату присутствия, где стояли одни только широкие кресла, и в них перед 
столом за зерцалом и двумя толстыми книгами сидел один, как солнце, 
председатель. В этом месте новый Виргилий почувствовал такое благогове­
ние, что никак не осмелился занести туда ногу и поворотил назад» (Гоголь 
1951, VI: 144), словно вожатый Данта, исчезнувший в преддверии рая 
(Purg. XXX, 49—51; Илюшин 1968, 153). Безымянный чиновник и Чи­
чиков в роли Вергилия и Данта ничем не лучше Елисея и начальницы 
Калинкинского дома, которые разыгрывают из себя Энея и Дидону 71.

Выявлять следы бурлеска в русской литературе сложно не потому, что 
их мало, а потому, что они почти стерлись: многие стилистические контра­
сты, остро ощущавшиеся современниками, перестали осознаваться как та­
ковые. В этом отношении поучителен пример пушкинского «романа в сти­
хах», который иные критики осуждали за совмещение «высоких» слов с 
«низкими» или за несоотвествие между важностью предмета и стилисти­
ческим регистром его изображения. Так, по поводу строк:

Зима!... Крестьянинъ торжествуя
На дровняхъ обновляеть путь <...> —

(Пушкин 1828, 54)

неодобрительно высказался М. А. Дмитриев: «Въ первый разъ, я думаю, 
дровни въ завидномъ сосѣдствѣ съ торжествамъ» (1828, 86). Чтобы
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расслышать здесь соединение «словъ простонародных!» съ Славянски­
ми» 72, от нас уже требуется изрядное филологическое усилие: укоренен­
ность романа в бурлескной традиции очень долго ускользала от исследо­
вателей (см. Шапир 1999; 2000, 241—251). А в середине XVIII в. та­
кой диссонанс годился разве что для обсценного бурлеска с его грубыми, 
бьющими в лоб эффектами:

Фабришны славу торжествуют
И буэника 73 вокруг идут <...>

(Барков 1992, 84) 74

Насколько глубоко внедрился стилистический бурлеск (и как при этом 
стал малозаметен), помогает понять пушкинский «Ответ» Ек. Ник. Уша­
ковой («Я вас узнал, о мой оракул!..», 1830). Это стихотворение есть 
воплощенная двойственность, создаваемая странной смесью интимности и 
публичности. Оно адресовано женщине, в которую Пушкин какое-то вре­
мя был влюблен и которая была влюблена в него. Поэт ответил стихами 
на ее неподписанное письмо, видимо, полное интимных упреков, но от­
ветил не лично, а через «Литературную Газету» (правда, вместо своего 
имени он поставил под стихами криптоним). Прагматической двойствен­
ности текста отвечает в области синтактики диалектическое единство одно­
образия и разнообразия (см. Перцов 1999). Но есть и другое проявление 
формальной (и семантической) двойственности стихотворения, заданное 
первой рифмой оракул : каракул, с ее «диссонансом „высокого“ <...> и 
„бытового“» (Перцов 1999, 37). Бурлескная рифма в начальных строках 
«Ответа» перекликается с бурлескной образностью в конце: поэт ирони­
чески сетует, что в холодном и бездушном Петербурге нет Ни м уз , ни 
Пресни, ни харит. Образ муз и харит, обитающих на Пресне (где, как 
известно, жили сестры Ушаковы), новейшим исследователем вообще не 
воспринимается как троп (ср. Перцов 1999, 37, 40), однако полтора сто­
летия назад это стилистическое противоречие вызвало живую реакцию: 
Когда бы не было тут Пресни, Ц От муз с харитами хоть тресни 
(из надписей А. К. Толстого на стихотворениях Пушкина; конец 1850-х 
или начало 1860-х годов).

Финальный образ пушкинского «Ответа» можно квалифицировать как 
бурлескный не только типологически, но и по его происхождению. В рам­
ках «высокого» стиля место музам и харитам — не на Пресне, а на Пар­
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насе. Но противопоставление этих созвучных топонимов имеет свою исто­
рию. <...> Иду не на Парнас — на Пресню <...> — объявлял анонимный 
сочинитель «Оды похвальной автору „Мельника“» (1781) 75. Неизвестный 
автор перифразировал барковскую «Оду кулашному бойцу»: Гудок, не 
лиру принимаю, Ц В кабак входя, не на Парнас <...> (Барков 1992, 78; 
Шруба 1995, 142—143; Schruba 1997, 100). Это пародийное снижение 
одического зачина построено по модели «Оды Приапу»: Парнасских де­
вок презираю, Ц Не к ним мой дух теперь летит  <...> (Барков 1992, 
93); ср. «Ode à Priape»: Foutre des neufs garces du Pinde <...> — Ебать 
девять Парнасских девок <...> Иными словами, высокий образ парнас­
ских муз  может быть снижен как за счет паронимического превращения 
Парнаса в Пресню, которую Пушкин населил музами и харитами, так и 
за счет паронимического превращения муз и харит — в девок, как это 
сделано у Пирона: по смыслу neufs garces du Pinde — это ’музы’, а по 
звуку — ‘грации’, или *хариты\ что совершенно одно и то же (ср. фр. 
garces ’девки’ и graces ’грации') 76.

Распознавать бурлескный субстрат в русской классической литературе 
в самом деле бывает очень непросто, но благодаря ему многое в нацио­
нальной традиции может стать более понятным. Впрочем, это ужё задача 
дальнейших исследований.

Примечания

1 Первую и единственную попытку реконструкции этого сборника — на мой 
взгляд, не слишком удачную — предприняли А. А. Зорин и С. И. Панов (см. Бар­
ков 1992). Тем не менее я вынужден пользоваться этим изданием: прочие публика­
ции барковщнны в текстологическом отношении еще менее достоверны.

2 Ср. также 2-ю «Оду пизде» («Тряхни мудами, Аполлон...»).

3 Некоторые из них были приведены в другой работе (Шапир 1996в, 93—94 
примеч. 28; ср. Морозов 1960, 18—20; Илюшин 1991, 9; 19926, 16).

4 Оды Ломоносова цитируются по Полному собранию сочинений (см. Ломоносов
1959).

5 СР. также рифму путь : дуть в «Описании утренней зари» (стихи 1:3)  и в  
«Оде ... на взятие Хотина» (стихи 58 :59).

6 В этих стихах Ломоносова и Баркова совпадают не только словоформа, но и ее 
место в строке, и полноударный ритм строки, и (отчасти) фоника прямого дополне­
ния (губки : Готфов). Если принять в расчет, что история добарковского 4-стопного
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ямба была очень короткой, подобные совпадения тоже могут быть значимыми, осо­
бенно на фоне других.

7 Ср. сумароковскую «Оду ... в 25 день ноября 1743»: <...> Одна реками кровь 
течешь <...> [текст «Оды» дошел в составе статьи В. Треднаковского (1865, 460)].

В барковской (?) оде субъектом действия при глаголе іиурмовать выступают 
membra virilia: <...> Подобно так в пивдах хуи <...> Шур му ют <...> (стихи 25— 
28). Детородные члены уподобляются копьям, шпагам и тому подобным видам хо­
лодного оружия: «[Германы] з древками на конѣх рыщут, и шпагами и всякимъ во- 
инскимъ оружиемъ, шурмуют и винтуют <...> 1670 г.» (СлРЯ XI—XVII, 187). В 
народной песне, записанной П. В. Киреевским (1911: 47): <...> Конемъ у ѳороть 
шурмовалъ, К  Дубовыя вереюшки расшаталъ <...> — В. И. Чернышев усмотрел 
искажение исходного текста: «Повидимому, вместо: копьем шурмовал» (1935, 406). 
В подтверждение Чернышев сослался на пословицу: «Конмп. вмвдтк A копкілге uuVf- 
діовдтк» [Симони 1899, 114 (1-й паг.); по рукописи XVII в.]. Скорее всего, шурмо- 
вати 'фехтовать; махать; приступать, ломиться’ заимствовано из польск. szermooac 
’фехтовать’ в первой четверти XVII в. (Vasmer 1958, 438; Осмоналиев 1962, 108— 
111). Но уже «в XVIII веке слово „шурмоватъ" как термин на страницах официаль­
ных русских воинских руководств не встречается» (Осмоналиев 1962, 110). В дру­
гом значении (‘буянить, шуметь’) это слово употреблено в «Оде кулачному бойцу»: 
<...> Лягушки в тинах не шурмуйте <„.> (Барков 1992, 78); ср. в поэме В. Май' 
кова «Елисей, или Раздраженный Вакх» (1771): <.„> А  командирина шурмуетъ и 
кричить [песнь III: стих 252; «Елнсей» здесь и далее цитируется по тексту первого 
издания (Майков 1771)].

® Ср. также «Оду на прибытие ... Петра Феодоровича 1742 года»: <...> Чтобы 
Елцсаветы радость Ц Свою лила повсюду сладость.

10 Ср. также рифму взор : собор в «Описании утренней зари» (стихи 65: 66) и в 
«Оде на день восшествия на ... престол ... 1746 г.» (стихи 2: 4) .

11 Трудолюбивая пчела, 1759, Март, 190—191.
12 В издании А. Л. Зорина и С. И. Панова: сей хуй (Барков 1992, 130).
*3 Имеется в виду плешь.
14 Трудолюбивая пчела, 1759, Февраль, 115.
18 Свободные часы, 1763, Апрель, 243.
16 Именно выбором объекта пародии, по всей видимости, объясняется то, что в 

одном из списков «Происхождение подъячева» подписано «Соч. А. С.» (= Алексан­
дра Сумарокова?). Известно, однако, что Сумароков болезненно относился к обсцен- 
ным пародиям на свои стихотворения (Берков 1936, 299 примеч. 61; Гриц, Тренин, 
Никитин 1929, 126—131). А. А. Зорин считает, что «стансы» из «Девичьей игруш­
ки» «есть самые серьезные основания атрибутировать <...> Сумарокову» (Барков 
1992, 1, 386), но этот тезис не подкреплен ни единым доводом.

17 Ежемесячные сочинения, 1756, Апрель, 364.
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16 Сюжетная инвариантность сумароковских трагедий приводила к курьезам. З а ­
главная героиня «Ярополка и Димизы» (1758) сообщает о себе герою: <...> И  для 
тебя животъ Ильмены пресечется (действие II, явление V). Видно, Сумароков в 
этот момент «вспомнил» «Синава и Трувора» (I, IV), где Ильмена тоже грозится 
умереть, но сохранить верность любимому. (Трагедии XVIII в. цитируются по пер­
вым изданиям: Сумароков 1747; 1751; 1768а; 17686; Ломоносов 1750).

19 Характеристику источников этой пьесы, предложенную в статье В. В. Сперан- 
това (1998, 22—23; ср. Морозов 1960, 21—24), приходится признать односторон­
ней и недостаточной.

20 Тем не менее в этом произведении Баркова (?) можно отыскать следы и дру­
гих трагедий Сумарокова: <...> Обманывается: хоть плінна  я  и сира <...> («Се- 
мира», I, I) — Обманываешься ты я оном своем мненье <...> («Дурносов и Шар- 
нос», II, II).

21 Ср. также: <...> Последуй моему родителъску сов-Ьту <...> («Синав и Тру­
вор», I, I); <...> Последуй безъ упорствъ родительской ты воле <...> («Ярополк 
и Димиза», I, III) — Последую теперь твоей, родитель, воле («Дурносов и Фар­
ное», III, VIII).

22 Ср.: <...> Колико раздражен и сердцем каменею <...> («Дурносов и Фарное»,
I  VI).

23 Ср. реплику Синава, тоже занимающую второе полустишие александрийского 
стиха): Скончалась дочь твоя! («Синав и Трувор», V, IV).

24 Здесь ’ничтожество* (ср. Даль 1865, И: 706; СЯ XVIII, 9: 253),
25 Как будет ясно из дальнейшего, «Сражение», скорее всего, сочинено уже после 

смерти Баркова (fl768), а все попытки приписать ему эту поэму не основаны ни 
на чем, кроме традиции (ср. Барков 1992, 387, 391).

26 Ту же роль играет обращение к Скаррону, а по сути — к Баркову (Макогонен­
ко 1964, 147; Западов 1966, 37—38; Шруба 1995, 143; Schruba 1997, 102—103; 
Вачева 1999, 104; Осповат 2000, 27) во вступлении к поэме В. Майкова: А  ты о 
душечка возлюбленный Скарронъ! Ц Оставь роскошнаго ПрХяпа пышный тронъ 
<...> («Елисей», I: 19—20).

27 Кроме специально оговоренного случая, поэма цитируется по первому изданию 
(Херасков 1771).

28 Ср. в 3-м издании поэмы: <...> Благочестивая попранна стала вера, f f  Сра- 
цинской ярости въ Морге нѣтъ примера (Херасков 1797, 106). В словах о «не- 
щастной пизде», принявшей магометанство, содержится намек^на депиляцию лобка у 
мусульманок: по авторитетным преданиям, или хадисам (араб. <Іо-Ъ>), пророк Мухам­
мед включал бритье лобка в число пяти (или десяти) норм фитры (араб, вjL i ) ,  то 
есть природного человеческого поведения (см., например, Муслим, ас-Сахйх, 2.495— 
497, 502; Абу Даууд, ас-Сунан, 1.52; 15.2783). Соответствующая интерпретация 
«Сражения между хуем и пиздою» согласуется с тем, что в «Девичьей игрушке»
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обильный волосяной покров на лобке превозносится среди других женских преле­
стей. Ср. «Выговор от любовницы к любовнику»: Неужто у пизды усы у ней 
длиннее Ц И  секель моего и лутче и нежнее? (Барков 1992, 127) и т. п.

29 Значение этого оборота сомнения не вызывает: И  еб её, пока всю плоть 
он испустил <...> («Поэма на победу Прияповон дочери»).

30 Ср, в тогда же создававшемся «Елисее»: <...> ПобЬгли ямщики какъ робкія 
Татары, f j  Когда на ихъ поляхъ блеснулъ Россі<й>скш мечь (песнь V: стихи 
322—323). Самый ранний из известных сегодня списков «Сражения» относится ко 
второй половине 1770-х годов (Барков 1992, 371—372).

31 Не будем забывать, что Барков сочинил «Оду на всерадостньій день рождения 
Его Величества ... Петра Феодоровича» (1762), подготовил стихотворные переводы 
«Сатир» Горация (1763) и «Нравоучительных басен» Федра (1764) и т. д. (см. Ку- 
лябко, Соколова 1965; Степанов 1988; Барков 1992, 17—36).

32 Разночтения между стихами Рубана и Баркова (?) затрагивают не только об- 
сценные фрагменты «Оды ... пизде», и потому не исключено, что Рубан располагал 
каким-то другим вариантом ее текста (Барков 1992, 397—398),

33 Возможно, что Богданович сам усвоил барковскую фразелогию. В «Душеньке» 
он называет Венеру: ут іхъ  всеобщихъ мать (1783, 87), Ср. начало «Оды ... пи­
зде»: О/ общая людей отрада. Ц Пизда, веселостей всех мать <...>; в «Оде со­
бранию пизд»: <.,.> Вы матери драгих утех <,..> (Барков 1992, 41, 70).

34 Если под коклюшкой, «точеной палочкой для наматывания ниток и плетения 
кружев» (СЯ XVIII, 10: 85), действительно подразумевается penis, то клубки и 
мотки — это, возможно, 'testicula’.

35 Ср. суждения Б. В. Томашевского (1933, 249 и далее) о связи бурлескной 
«Енейды» Н. Осипова (1791—1796) с рукописной сатирой, выросшей на почве бар­
ковщины.

36 Об этом обстоятельстве Дмитриев мог знать не только по рассказам Держави­
на (ср. Державин 1859, 17—18), но и благодаря знакомству с его рукописями (см. 
примеч. 41).

37 В «Девичьей игрушке», как известно, есть и симметричный образ: Если б так 
хуи летали. // Как летают птицы . // Их бы тот час поимали // Красныя деви­
цы, Ц Все расставили бы сетки, (j Посадили б в нижни клетки (Барков 1992, 
213, ср. 210).

38 В этой цитате все орфографические аномалии и противоречия а точности отра­
жают источник.

39 Они взяты из тетради, которая вся писана «рукою Державина вскорѣ по воз­
вращении его изъ командировки по Пугачевскому бунту, вероятно въ 1776 году. 
Такъ какъ мы не имѣемъ въ виду стиховъ, писанныхъ его рукою ранѣе этого време­
ни, то и называемъ эту тетрадь старейшею» (Грот 1864, XII).
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40 Отмечу характерную замену — старик со своей женой вместо излюбленных ге­
роев русских заветных сказок: попа и попадьи.

41 Эта тетрадь, «по большой части писанная почеркомъ писца <...> была изготов­
лена въ 1792 или 1793 г.» Она «замѣчательна сделанными въ ней своеручными по­
правками и приписками И. И. Дмитриева и В. В. Капниста. Особенно много въ ней 
слѣдовъ руки Дмитріева, къ которому Державинъ, какъ иэвѣстно, часто обращался 
за совѣтами» (Грот 1864, XII—XIII).

42 Вот как характеризует ату рукопись Грот: «Писанная <...> писцомъ тетрадь 
<.„> подъ эаглавіемъ Сочиненія Державина, часть Ѵ7/, содежащая мелкія разнаго 
рода стихотворения <...> и приготовленная уже къ изданію. Тотъ же сборникъ сохра­
нился въ видѣ черновой рукописи, писанной частью самнмъ авторомъ» (1864, XVI).

43 Тазатъ — здесь ‘бранить’ (ср. Даль 1866, IV: 352).
44 См.: РНБ, ф. 247 (Г. Р. Державин), ед. хр. 1, л. 3 об., 4, 7.
45 А. А. Добрицын (2002) выяснил, что все три этих эпиграммы представляют 

собой перевод анонимных французских стихотворений XVII — первой половины 
XVIII в.

46 См.: РНБ, ф. 247, ед. хр. 1, л. 3 об.
47 Аналогично в эпиграмме «Оружие»: <...> Д ля  вашихъ вить рукъ, т ут ъ лу -  

т<че> ружье (см.: Там же, л. 4); ср.: <...> Д л я  ваших вить рук хуй лутче ружье 
(Барков 1992, 191). Если Державину не удавалось заменить матерное слово на удо­
бопроизносимое, он прибегал к пропуску букв: <...> То вынувши онъ х ____ѳъ ру­
ках® онъ покамл<г,> (см.: РНБ, ф. 247, ед. хр. 1, л. 7; ср. Барков 1992, 184).

48 По мнению В. А. Западова. (1996, 91), признать в Державине автора трех пе­
реписанных нм эпиграмм мешает то, что свои «барковские» вариации Державин не 
исправлял и не собирался предавать тиснению. Но это верно только по отношению к 
эротическим текстам, многие из которых не подлежали обнародованию, даже будучи 
очищенными от мата. Что же касается «Улики», то намерения напечатать ее Держа­
вин не оставлял.

49 Перевод: /Солен, подталкиваемый шаловливой любовью, Ц Однажды непри­
нужденно рассматривал Ц Йоги, которые были белее алебастра, f f  Принадлежав­
шие Розе, предмету его любви, f f  То он обращается к левой ноге, Ц  То его вле­
чет к себе правая. f f  —Я уже не знаю, говорит он, на какую смотреть, f f  Они 
равною красотой соперничают между собой, f f  —Ах, другI — сказала ему Роза, — 
не медля более, f f  Располагайтесь между ними, чтобы окончить их спор. Посколь­
ку Державин французским языком не владел, приходится предположить существова­
ние поэтического или прозаического перевода-посредника; ср. «Кромѣ нѣмецкаго, 
онъ не зналъ другихъ иностранкыхъ языковъ. Древніе классическІе поэты, итальян­
ская и французская словесность иэвѣстны ему стали <...> по однимъ только нѣмец- 
кимъ и русскимъ переводамъ» (Дмитриев 1866, 64).

50 У Державина есть и собственные «билеты» фривольного содержания:
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Ты так любим как муж; твои друг милей души.
Верна ль тебе она, ты сам то разреши.

(Державин 1933, 417)

Г. Л. Гуковский утверждал, что жанр «билетов» представлен «в поэзии XVIII века 
только Сумароковым» (1927, 189), хотя обширные подборки двустиший (преимуще­
ственно александрийских) есть в подавляющем большинстве основных списков «Де­
вичьей игрушки» (Барков 1992, 202—210, 393). Еще одна малая форма, которая, 
возможно, была унаследована Державиным от Баркова, — это акростихи, особенно 
загадка с отгадкой в акростихе (см. Державин 1805а; 18056; 1870, 368; ср. Барков 
1992, 220—221; а также Halle 1959; Jakobson 1984, 3—4; Лаппо-Данилевский 
2000,147—149).

51 В некоторых списках «Девичьей игрушки» эта ода приписывается М. Чулкову,
52 Ср. при этом рифму понт ; Тори-зонт в 18-й строфе ломоносовской «Оды на 

прибытие Ее Величества ... 1742 года» и в 4-й строфе державинской «Оды на вели­
кость» (1774).

53 Ср., однако, другие оды «Девичьей игрушки»: <.„> В не« плешь багряну за­
маравши <...>; Чем боле плешь багряна рдеет <...> («На проебение целки»); Уже 
зари багряной путь <...> («Описание утренней зари»); <...> Когда багрян а плешь 
зардится <...> («Победоносному хую») и т. п. (Барков 1992, 66, 73, 95).

54 Помимо Баркова и «Оды ... 1748 года», «Благодарность Фелице» имеет еще 
один ломоносовский источник: И  се уже рукой багряной // Врата отверзла в мир 
заря, Ц О т  ризы сыплет свет румяной (( В поля, в леса, во град, в моря («Ода 
на день восшествия на ... престол ... 1746 года»; ср. Грешищева 1911, 118—119; Ру­
санова 1968, 93).

55 Ср. в ранней редакции «Тени Баркова»: Не пой лишь такъ, какъ пілъ Ш а- 
тровъ, / /  Ни Ш аликова тономъ; Ц Шихматовъ, Палицынъ, Хвостовъ Ц Прокля­
ты Аполлономъ (Шапир 1993, 67, 75—76 примеч. 28).

56 Ср. ту же ритмическую формулу в оде «На смерть князя Мещерского»: <...> 
И  всім ъ мірамъ она грозитъ (Державин 1783г, 94).

57 Эта формула восходит к Ломоносову: <...> К  тебе горяща мысль открылась 
<...> («Ода на прибытие ... Петра Феодоровича 1742 года»; ред. 1751); Лиш ь толь­
ко ум к тебе возводим <...> К Тебе всех мысль, к Тебе всех труд («Ода ...
1752 года»).

58 Ср. у Ломоносова: <...> Сосцами реки проливает <...> («Ода на день рожде­
ния Ее Величества ... 1746 года»; ред. 1751).

59 Ср. у Ломоносова: Однако дух еще стремится <...> («Ода ... 1748 года»).
60 Ср.: <...> То наша радость презирает («Ода ... на взятие Хотина»); 

Противных силу презирает («Ода на прибытие Ее Величества ... 1742 года»).
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61 Храм славы — галлицизм (le temple de la gloire) или, менее вероятно, англи­
цизм (temple o f fame). Ср. у Ломоносова: <...> И  славы храм тебе бессмертный 
возвышает («На иллуминацню ... Сентября 5 дня 1751 года»).

62 Ср.: <.„> Ом мрачный отвращает взор («Ода ... 1747 года»; ред. 1751).
63 Множество совпадений между «Девичьей игрушкой» и Державиным делает са­

мым вероятным источником его восьмистиший «Оду Приапу». Кроме Баркова, пред­
шественники Державина в этой форме — Богданович («Доколе буду я эабвен...», 
1760) и Сумароков («Ода Ее Императорскому Высочеству Государыне Наталии 
Алексеевне ... на первый день 1774 года»). Но когда Богданович напечатал свои три 
строфы переложения 12-го псалма, Державин, если верить воспоминаниям Дмитрие­
ва, еще не знал «правил поэзии», а когда вышла в свет ода Сумарокова, Державин 
безвыездно находился в Поволжье, где участвовал в подавлении пугачевского бунта. 
Именно там, в саратовской глуши, было написано восемь читалагайских од, две из 
которых — строфой «Оды Приапу». (Дополнительный аргумент в пользу этого ис­
точника — спорадические нарушения альтернанса внутри строфы у Баркова и в дер­
жавинской «Оде на великость».)

64 См.: Барков 1992, 51, 55—57, 63, 68, 74, 81, 92, 93, 99, 102, 105.

65 Ср.: «Откуда явилась у Державина такая манера, можно пока лишь догады­
ваться» (Гаспаров 1977, 66). На полвека раньше недоумевал Л. В. Пумпянский: у 
Державина «была особая т е ория  рифмы. Ее происхождение до сих пор непонят­
но» (2000, 126).

66 Источники цитат см.: Свободные часы, 1763, Апрель, 244; Сумароков 1781, 
335. Ср. сопряжение античной мифологии со сквернословием у Баркова: Бузник Гек- 
торку — если в драку — Ц Прибьет как стерву и собаку (Барков 1992, 79).

67 Б. А. Успенский (1995) выводит контрастность державинского стиля из кон­
фликта между славянизмами и русизмами (ср. Шапир 1997, 367). Но «Желание 
Зимы» показывает, что роль «высоких» слов, помимо славянизмов (богъ хлада, ис­
точить), могут играть и культурные европеизмы (Борей, Эолъ), а в роли «низких» 
слов выступают не все русизмы, но только слова диалектные (нюни, вяха) или 
«вульгарные», с «непоэтической» семантикой (кабакъ, слюни). Это сугубо барков- 
ская стилистика— ср. хотя бы «Оду кулашному бойцу»:

Главу подъяв, разбиты нюни 
Лежат в пыли прибиты в гроб,
Точат холопы красны слюни,
Возносят к небу жалкой вопль.

(Барков 1992, 84)

Чуть ниже упоминается кружало (у Державина кабакъ), чуть выше— Ф етидин  
сын (Ахиллес) и Диана (у Державина—•Эолъ с Бореемъ).
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68 Ср.: «<...> пародией трагедии будет комедия <...> пародией комедии может 
быть трагедия» (Тынянов 1921, 9). Свою мысль Ю. Н. Тынянов, однако, никак не 
иллюстрирует.

69 Державин объяснял: «Подъ Колхидой разумеется Крымъ, а подъ Язономъ 
князь Потемкинъ, пріобрѣтшій его своей министерской расторопностію»; « К р е з ъ 
<...> Оберь-прокуроръ Зубовъ, отецъ фаворита Императрицы, въ то время отнялъ- 
было нагло у (Бехтіева) деревню, которую авторь своей твердостію, представя сыну 
несправедливость отца, возвратилъ владельцу»; «М а рсъ <...> Князь Долгорукій и 
граф'ь Салтыковъ, генералъ-аншефъ, бывшій потомъ фельдмаршаломъ, содержали 
винные откупа» (Державин 1866, 627).

70 Множество цитат из Ломоносова — но далеко не все — распознал Грот (см. его 
примечания к академическому изданию «Сочинений» Державина; ср. Грешищева 
1911, 95 и далее).

71 В связи с барковской темой нельзя обойти молчанием гоголевский «нос», «муж­
ской, довольно крепкой и толстый», смотревшийся «такой же самой пипочкой» (Го­
голь 1938, III: 380, 397) — и не потому даже, что он якобы символизирует фаллос 
(Ермаков 1924, 165—216; ср. 1921). Гоголя роднит с Барковым персонификация 
частей тела: «Нос спрятал совершенно лицо свое в большой стоячий воротник <...>»; 
«Нос посмотрел на майора, и брови его несколько нахмурились» (Гоголь 1938, III: 
55, 56). Ср.: <...> Отверзлись хуя очеса <...>; Пизда по шею заголилась, Ц При­
ятный обратя свой зад <...>; <...> Пизда коль не простерла 6 длани <...> (Бар­
ков 1992, 47, 65, 105) и т. п. Особого внимания заслуживает образ курносых жоп и 
толстощеких, с которыми совокупляется герой «Оды Приапу» (Барков 1992, 56). 
Возможно, этот прием уходит корнями в фольклор; во всяком случае, нельзя не 
признать разительного сходства между барковскими (?) стихами и народной свадеб­
ной песней, с которой, в свою очередь, Р. О. Якобсон сопоставлял персонификацию 
носа у Гоголя: Пизда выскочила, глаза вытращила (Якобсон 1921, 22; Левинтон, 
Охотин 1991, 30).

72 ‘[Рецензия на книгу]: А. Пушкин, Евгений Онегин: Роман в стихах, С.-Петер­
бург 1830, гл. ѴІР, Галатея, 1830, ч. XIII, № 14, 124—134 (133); ср. Виноградов 
1935, 172—176.

73 Б у зн и к— здесь 'кулачный боец, драчун’ (СЯ XVIII, 2: 157).
74 Ср.: «<...> одно дело шуточная речь, которая шутит, другое — шуточная речь, 

явно заменяющая серьезную, т. е. как раз язык „Евгения Онегина“ <...> Вообще 
же, принцип „Фелицы“ и „Евгения Онегина“ один: средний язык, ни серьезный, ни 
шуточный, допускающий в одинаковой степени переход к тому и другому. Это какое- 
то чудное безразличие, каждый атом одинаково двузначен; говорят о „Беппо“, что­
бы объяснить „Евгения Онегина“, — забывают Державина». «Происхождение этого 
среднего языка я не могу объяснить» (Пумпянский 2000, 93).

75 В опере А. Аблесимова «Мельник — колдун, обманщик и сват» (1779) герой 
поет: <...> Ходил молодец на Пресню <...> (действие I, явление IV).
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76 Отзвуки «Девичьей игрушки» в высокой поэзии Пушкина требуют специально­
го изучения. Например, в «Египетских ночах»: [Поэт идет]: открыты веж ды,// 
Но он не видит никого; / /  А  между тем за край одежды / /  Прохожий дергает 
его... (Пушкин 1940, 269); ср.: Пошел бузник — тускнеют вежды, / /  Исчез от 
пыли свет в глазах, / /  Летят клочки власов, одежды, (/ Гремят щелки, тузы в 
боках (Барков 1992, 81). Или: <...> Скажите: кто меж вами купит  / /  Ценою жи­
зни ночь мою? (Пушкин 1940, 274); ср.: <...> О чем? —Тебя она желает, / / ш -  
ною крови хуй купить (Барков 1992, 100).
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О ТОМ, КАК ИВАН ДОЛГОРУКОВ 
«ОДУ К ПРИАПУ» ПЕРЕПИСАЛ

Если пародия трагедии — это комедия, то «пародией комедии может 
быть трагедия», утверждал Ю. Н. Тынянов (1921, 9). Точно так же па­
родией обсценного бурлеска может стать сочинение, на первый взгляд, 
вполне безобидное (см. Шапир 2002, 437): в притворной невинности 
будет заключаться соль шутки. Именно такой переработке подверглась во 
Франции знаменитая «Ode à Priape» Алексиса Пирона. Автором «Паро­
дии Пироновой Оды» маркиз де Сад считал кардинала де Берни (см. 
Рігоп 1931, 249), но ее можно найти и среди сочинений, приписывавших­
ся аббату Грекуру (см., например, Grécourt s. а., 33—37 *).

Как заметил Н. Ф. Остолопов, пародия возникает даже тогда, «когда 
во взятомъ стихѣ переменяется одно слово» (1821, 333). Справедливость 
этого утверждения хорошо подтверждается примером из «Parodie de l’Ode 
de Рігоп»:

Socrate, direz-vous, ce sage,
Dont on vante l’esprit divin,
Socrate a vomi peste et rage 
Contre le sexe f<é>minin,
Mais pour cela le bon Apôtre, <sic!>
N'en a pas moins aimé qu’un autre.

Перевод: Сократ, скажете вы, тот мудрей,, Ц Чей божественный ум 
так восхваляют, Ц Сократ изрыгал проклятия и ярость Ц На жен­
ский пол; Ц Однако этот добрый проповедник Ц Любил не меньше, чем
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кто-либо другой. В шести стихах заменено только одно слово оригинала: 
на месте причастия от глагола aimer ’любить' у Пирона стоит причастие 
от глагола foutre 'ети’.

В Пироновой строфе Quoique plus gueux qu'un rat d’église... непри­
стойных слов и выражений гораздо больше — соответственно, большим 
оказывается и количество необходимых замен:

Quoique plus gueux qu'un rat d’Église,
Pourvu que mes talons soient chauds 
Et que mon poil noir toujours frise,
Je me ris du reste en repos.

Перевод: Хоть я бедней церковной крысы, / /  Но, если мои пятки горя­
чи / /  И  мой черный волос всегда вьется, Ц Я  безмятежно смеюсь надо 
всем прочим. Здесь слово talons ’п я т к и ’ заменяет сходное по звучанию и 
написанию слово coudions 'муде*; словосочетание mon poil noir ’мой чер­
ный волос’ скрывает за собой le poil de mon cul ’волос в моей жопе', а 
глагол s'en rire ’насмехаться над чем-л.; не обращать на что-л. внимания’ 
заступает место своего обсценного синонима s en foutre.

В строках «Оды Приапу», повествующих о Нарциссе, одно из нецен­
зурных слов приходится на клаузулу:

<...> On ne voit que foutre couler:
Le beau Narcisse pâle & blême,
Brûlant de se (outre lui-même,
Meurt en tâchant de s’enculer 2.

Перевод: <♦..> Кругом течет одна сперма: Ц Прекрасный Нарцисс, 
бледный и безжизненный, f f  Горя желанием выебать самого себя, f f  
Умирает, пытаясь вставить себе в зад. Пародисту пришлось поменять 
рифму:

<...> On ne voit qu’amoureux liens,
Le beau Narcisse pâle & blême 
Meurt tâchant de s’aimer lui-même,
Et d’être son Italien.

Перевод: <...> Кругом видны одни любовные узы :/ / Прекрасный Нар­
цисс, бледный и безжизненный, Ц Умирает, пытаясь полюбить самого 
себя Ц И самому стать своим итальянцем 3.
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Подчас пародист отходит от пироновского оригинала достаточно дале­
ко, сохраняя лишь его отдельные легко узнаваемые приметы. Так, стихи, 
заключающие строфу про «церковную крысу» (<...> Dans les plaisirs, je 
me décharge / /  Des Chagrins, qui sont faits pour vous = <..> В удовольст­
виях я избавляюсь Ц О т  пеналеи, которым обречены вы) соответствуют 
строкам из «Оды Приапу»: <...> Quand fenconne et que je décharge, // 
Ai-je moins de plaisir que vous? = <..> Когда я вставляю и кончаю, Ц 
Разве я испытываю меньше удовольствия, чем вы? У Пирона глагол 
décharger употреблен без дополнения в значении 'извергать семя’, а в 
«Пародии» тот же глагол использован в прямом значении и с дополнени­
ем ('избавляться от печалей'). Стихораздел после слова décharge подска­
зывает слушателю «неправильный» скабрезный смысл, через мгновение 
отметаемый дальнейшим развертыванием речи.

«Предметомъ Пародіи должно быть непремѣнно иэвѣстное твореніе» 
(Остолопов 1821, 341, ср. 337), «Ode à Priape» пользовалась широчай­
шей популярностью, но, конечно, популярностью особого рода: это были 
стихи, «о которых невозможно и намекнуть, не оскорбляя благопристой­
ности» (Пушкин 1937, 272). В России такими же «шуточными стихотво- 
реніями, которыя хотя и никогда не были напечатаны, но рѣдкому неиз­
вестны» (Карамзин 1802, л. [2]), прославился Барков, а с ним и дру­
гие авторы «Девичьей игрушки» 4. Мы не знаем, имел ли перед глазами 
«Пародию Пироновой Оды» В. Рубан, издавший свое переложение бар- 
ковской (?) «Оды победоносной героине пизде» (см. Рубан 1773; ср. Ти­
хонравов 1897, 342 примеч. 1; Цявловский 1996, 245 примеч. **; Adden­
da, 383; Шапир 2002, 417—418), но объект пародирования (скандально 
известное произведение обсценной словесности) и основной конструктив­
ный принцип пародии (замена непристойных слов и описаний удобочитае­
мыми) у русского и французского автора совпадают. Однако то, что в 
истории французской литературы осталось всего лишь забавным эпизо­
дом, в России превратилось в важный механизм поэтической эволюции: 
по пути «обратной перелицовки» барковщины пошел Державин (см. Ша­
пир 2002, 421 и далее).

Главным жанрово-стилистическим прототипом барковской бурлескной 
оды была всё та же «Ode à Priape» (Цявловский 1996, 254; Schru­
ba 2000, 49). Судьба этого стихотворения на российской почве сложи­
лась прихотливо: при том огромном влиянии, какое Пиронова «Ода» ока­
зала на Баркова и его последователей, она так и не была ими полностью
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переведена на русский — дело ограничилось свободными вариациями и 
переложением нескольких фрагментов (Илюшин 1994, 248; ср. Цявлов­
ский 1996, 258, 261). До самого последнего времени всё это продолжало 
оставаться достоянием «потаенных тетрадей»; тем интереснее для нас ред­
чайшие случаи отражения «Ode à Priape» в российской печатной продук­
ции XVIII—XIX вв.

К ним относится стихотворение «Заговенье», написанное в московский 
период творчества кн. И. М. Долгорукова (1797—1802 гг.). Долгоруков 
тогда публиковался в журналах сентиментального направления, таких как 
«Приятное и полезное препровождение времени» и его преемница «Ип- 
покрена», в V  части которой увидело свет вышеупомянутое «Заговенье»
(см. Долгоруков 1800; ср. Степанов 1988, 280; 1992, 150). Вот его пер­
вая строфа — экспозиция:

Когда Москвы въ обширномъ градѣ,
Полночи ожидая чась,
Вся юность наша въ Маскерадѣ 
Уже посліднш скачегь разъ:

Тогда я, сидя у огня,
Раидой мысль свою питаю,
Въ стихахъ ей сердце посвящаю;
И кто щастливѣе меня?

Прочие строфы устроены так же: все они состоят из 4-строчного куплета 
и 4-строчного рефрена, в котором второй стих незначительно варьируется 
(Раидой душу восхищаю, Раиды вэоръ воображаю и т. д.), а предпо­
следний стих резюмирует содержание куплета, выступая в роли тематиче­
ского «ключа» к соответствующей строфе.

Второй куплет «Заговенья» (с «ключом» ВсЬ балы въ світі> забы­
ваю) звучит так:

Живите, люди! какъ хотите,
Играя всякъ своей мечтой,
И въ шумѣ радостей ищите;
Доволенъ я моей судьбой!

Третий куплет (с «ключом» Вселенной царства не желаю):

Герои) лаврами вѣнчайтесь,
Растите въ славѣ каждой часъ;
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Монархи! скиптрамк плѣнянтесь;
Смотрю безъ зависти на васъ.

Четвертый куплет (с «ключом» Металла блескъ имъ <вэоромъ.— И. П.> 
устыжаю):

Ты, Крезъ! блаженство въ алатѣ видя,
О деньгахъ грѣзишь н во снѣ;
Считай червонцы дома сидя.
На что твои мильюны мнѣ?

Наконец, пятый куплет (с «ключом» УмнЬе всЬхъ себя считаю):

Любовныхъ чувствъ злодѣй прилѣжный,
На книгахъ вѣкъ свои погребя,
Кляни, мудрецъ! полъ женской нѣжньш,
Я слушать не хочу тебя 5.

Обращение к богачу Крезу в 4-м куплете долгоруковского стихотворе­
ния живо напоминает аналогичное обращение у Пирона:

Palais, trésors, honneurs?,, foutaise!,, 6 
Oui, Crésus, toi tout le premier,
Tu ne vaux pas, ne t’en déplaise,
Irus qui fout sur son fumier.

Перевод: <...> Дворцы, богатство, почести?., ерунда!.. Ц Да, Крез, 
ты самый первый, Ц Ты, не обессудь, не стоишь Ц Ира, который ебет- 
ся на собственном дерьме 7. Этот пассаж завершается словами:

<...> Exemple qu’à Rome on suivit.
On y vit plus d’une matrone,
Préférant le bordel au trône,
Lâcher un sceptre pour un vit

Перевод: <...> Пример, которому последовали в Риме. Ц Там приходи­
лось видеть не одну матрону, Ц Которая, предпочтя бордель трону, Ц 
Оставляла скипетр для хуя. У Долгорукова скиптры фигурируют в 
3-м куплете, обращенном к героямъ и монархамъ, коим в Пироновой 
«Оде» посвящено сразу несколько строф:

Que Гог, que l’honneur vous chatouille,
Sots avares, vains conquérans,
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Vivent les plaisirs de la couille 
Et foutre des biens et des rangs <.,.>

Перевод: <...> Пусть золото, пусть почести вас прельщают, Ц Жад­
ные глупцы, тщеславные завоеватели, Ц Да здравствуют услады му- 
дей, Ц И  наплевать на имущество и высокое положение. Далее Пирон 
по-своему пересказывает историю о том, как два героя поссорились из-за 
Б рисе иды, и противопоставляет амбициозному вояке Александру Маке­
донскому невозмутимого онаниста Диогена. Но мудрецъ, который в стихо­
творении Долгорукова «клянетъ нѣжный женской полъ», — это не пиро- 
новский Диоген, а пироновский Сократ, изрыгающий проклятия и ярость 
contre le sexe féminin. Долгоруков вполне мог рассчитывать на то, что чи­
татель вспомнит оригинальное объяснение сократовскому женоненавистни­
честву, которое нашел автор «Ode à Priape»:

<...> Interprétons mieux ses leçons:
Contre le sexe il persuade,
Mais sans le cul d'Alcibiade,
Il n’eût pas tant médit des cons.

Перевод: <*..> Истолкуем правильнее его наставления: // Он пропове­
дует против <женского> пола, //Н о  без жопы Алкивиада //  Он не 
стал бы так дурно отзываться о пиздах.

Наконец, лейтмотив всего «Заговенья», ясно выраженный во 2-м куп­
лете: <...> Доволенъ я моей судьбой/ (доволен, потому что люблю н лю­
бим), — может быть соотнесен с финалом Пироновой «Оды к Приапу»:

Redouble donc tes infortunes,
Sort, foutu sort, plein de rigueur <...>

Que m’importe? mon vit me reste,
Je bande, je fous, c’est assez.

Перевод: <...> Так что множь свои несчастья, Ц Судьба, ебаная судь­
ба, исполненная суровости <..> Что мне до того? у меня остается 
мой хуй, // Он стоит, я ебу, и этого довольно. Так за набором обыч­
ных сентименталистских мотивов в стихотворении Долгорукова вырисовы­
вается концептуальный и даже композиционный каркас скандальной оды 
Пирона (правда, начинает Долгоруков с того тезиса, которым Пирон как 
раз заканчивает).
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М. А. Дмитриев, хорошо знавший Долгорукова, вспоминал: «Князь 
Иванъ Михайловичь вообще любилъ забавы, любилъ себя тѣшить и ве­
селить другихъ: это была его стихія. Пропустить эту черту въ его харак- 
терѣ, или сказать объ ней мимоходомъ, значило бы отказаться отъ самой 
оригинальной черты его портрета» (1851, 39). Еще один штрих к портре­
ту «забавника» дает эта заметка.

Примечания

1 «Parodie de Г Ode de Piron» далее цитируется по этому изданию. Заметим 
кстати, что оно было в библиотеке Пушкина (Модзалевский 1910, № 954).

2 Здесь и далее «Ode à Priape» за исключением специально отмеченных случаев 
цитируется по изданию Piron 1931; раскрытые купюры не оговариваются.

3 Italien — здесь 'пассивный гомосексуальный партнер'.
4 В отличие от своих русских «сестер», Пиронова «Ода» была напечатана еще в 

XVIII в., однако распространялась она, в основном, в списках.
5 Далее следуют две заключительных строфы, в которых автор возвращается к 

теме «Маскерада».
6 В эту строку внесены конъектуры: исправлена пунктуация, а множественное 

число слова foutaise заменено единственным (ср. Цявловский 1996, 256).
7 И у Долгорукова, и у Пирона Крез — это не легендарный лидийский царь, а 

условный богач. Точно так же Ир в обсуждаемой строфе «Оды Приапу» выступает 
«не в качестве персонажа Гомеровой „Одиссеи“, а как нарицательное обозначение 
нищего» (Илюшин 1994, 262 примеч. 7),

® Цитируется вариант, опубликованный М. А. Цявловским (1996, 256).
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«НИЧЕГО ИЛЬ ОЧЕНЬ МАЛО...» 
(Сказка Пушкина «Царь Никита и 40 его дочерей»: 

дополнение к комментарию)

И. А. ПИЛЬЩИКОВ

История изучения «Царя Никиты» в общих чертах восстановлена 
Г. А. Левинтоном и Н. Г. Охотиным (1991). Ее отсчет можно начинать 
с доклада В. И. Нейштадта, прочитанного в Московском лингвистиче­
ском кружке в 1918 или 1919 г. (ср. Якобсон, Богатырев 1923, 39) В 
письме к Г. А. Левинтону и Н. Г. Охотину (12 мая 1978 г.) Р. О. Якоб­
сон указывал, что «доклад Нейштадта <...> был компиляцией из устных 
сообщений Томашевского о французском литературном фоне Ц<аря> Ни­
киты и того, что он слышал от меня о русском фольклорном фоне» (Ле- 
винтон, Охотин 1991, 28—29). Основная часть работы Б. В. Томашев­
ского (1918—1922) до сих пор не напечатана 2; некоторые важные на­
блюдения были высказаны им позже, в написанной по-немецки рецензии 
на чешский перевод «Царя Никиты» (Tomasevskij 1929; ср. краткое из­
ложение: Томашевский 1931).

Оба направления исследования, намеченные Якобсоном, Томашевским 
и Нейштадтом, обещали быть очень продуктивными, но были напрочь от­
вергнуты советским литературоведением. С. М. Бонди, например, со всей 
категоричностью заявил, что «Царь Никита» «представляет собой озор­
ную шутку, не претендующую на связь с народной поэзией — ни по со­
держанию, ни по стилю» (1960, 537; ср. Burkhart 1988, 288). Изучение 
европейских параллелей также не было продолжено (это не удивительно, 
если учесть, что компаративистика надолго оказалась отодвинутой на пе­
риферию отечественной науки о литературе). Из западных славистов про­
блему романских литературных источников сказки Пушкина и ее связей с
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русским фольклором затрагивали Э. Кросс (Cross 1974, 225—228, 235 
п. 46—50) и Д. Буркхарт (Burkhart 1988, 276—284) 3. Кроме того, и у 
нас, и на Западе предпринимались не слишком удачные попытки выявить 
в «Царе Никите» актуальное общественно-политическое содержание (см. 
Жаворонков 1956; De Michelis 1990, 14—17; 1994; Burkhart 1988, 285— 
286; ср. Левинтон, Охотин 1991, 35 примеч. 53). Текстологией и библио­
графией этого произведения занимались Т. Г, Зенгер и М. А. Цявлов­
ский (см. Пушкин 1949а, 2, кн. 2: 1113—1114), а в последние годы — 
Л. В. Бессмертных (1994, 289—293).

Статья о «Царе Никите», написанная Г. А. Левинтоном и Н. Г. Охо- 
тиным, была напечатана в специальном номере «Литературного обозре­
ния», посвященном «эротической традиции в русской литературе»; здесь 
говорится, что полный вариант работы появится в составе комментариев 
к новому академическому собранию сочинений Пушкина. На сегодняшний 
день это наиболее значительное исследование литературного контекста и 
поэтики первой пушкинской сказки. Вместе с тем за десять лет, протек­
ших со времени публикации статьи Левинтона и Охотина, стало ясно, что 
она нуждается в дополнениях и поправках, часть из которых изложена в 
нижеследующей заметке. Может быть, еще не поздно учесть их в акаде­
мическом комментарии к «Царю Никите», тем более что соответствую­
щий том, насколько мне известно, не сдан в печать.

*  *

*

1. Рассматривая свидетельства о «Царе Никите» самого Пушкина и 
лиц из его окружения, Г. А. Левинтон и Н. Г. Охотин допустили неко­
торые неточности и упущения историографического и текстуального харак­
тера. Так, в письме Л. С. Пушкину и П. А. Плетневу от 15 марта 1825 г. 
поэт шутит: «60 піэсъ! довольно-ли будетъ для 1 тома? Не прислать-ли 
вамъ для наполнения Ц. Никиту и 40 его дочерейР» (Пушкин 1926, I: 
122; выделено автором. — И. /7.). Вопреки всем изданиям этого письма, 
включая большое и малое академическое собрание сочинений (см. Пушкин 
1937, 13: 154; 19496, 130), авторы статьи модифицируют цитату: «<...> 
для одного тома?» (Левинтон, Охотин 1991, 28).

В письме Пушкина к Н. С. Алексееву от 1 декабря 1826 г. перефра­
зирован 21-й стих «Царя Никиты» (Ничего иль очень мало <...>): «На­
дежды нѣгь иль очень мало» (Пушкин 1928, II: 22). Этот факт впервые

30-4961
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отметил не Н. Я. Эйдельман (1979, 50; Левинтон, Охотнн 1991, 33 при­
меч. 4), а Б. Л. Модзалевский (Пушкин 1928, II: 212). Перифраза ого­
ворена в комментариях и указателях к обоим академическим изданиям
Пушкина (1937, 13: 613—614; 19496, 691; 1959, 216, 365, 444). Зато
ни в одном комментарии не сказано, что поэт едва не повторил ту же 
формулу в «Евгении Онегине» (2, ххіѵ, 9 вариант): <...> Что вкуса 
нет иль очень мало <...> (Пушкин 1937, 6: 289 примеч. 13).

2. Любопытное свидетельство о бытовании «Царя Никиты» оставил 
М. Н. Лонгинов. Тетрадь Лонгинова — Полторацкого, в которой нахо­
дится запись о пушкинской сказке и список ее первых 76 строк, бьіла 
подготовлена к печати М. А. Цявловским в первой половине 1920-х го­
дов (см. Цявловский 1924, 167 примеч. 1). Издание не состоялось, и се­
годня запись Лонгинова известна только по неточной цитате в статье Ле- 
винтона и Охотина (1991, 28). Привожу ее по рукописи с необходимыми 
исправлениями: «Покойный Левъ Сергѣевичъ Пушкинъ зналъ наизусть 
еще множество стиховъ изъ этой сказки, такъ же какъ и много неиздан- 
ныхъ стихотворений своего брата, но никогда не хотѣлъ, по безпечности, 
уступить совѣтамъ и просьбамъ ни моимъ ни другихъ своихъ пріятелей 
записать или продиктовать что зналъ 4 и довольствовался чтеніемъ сти­
ховъ брата изъ памяти. Я слышалъ отъ него продолженІе „Царя Ники­
ты" , которое теперь едва ли кто нибудь помнить 5 наизусть. Царь посы- 
лаетъ Гонца Ѳаддея къ колдуньѣ, чтобы запастись 40 недостающими у 
дочерей предметами. Колдунья подкуплена, собираетъ ихъ на выборъ от­
личные, запираетъ въ ларецъ и от да еть Ѳаддею, который не зналъ 6 за 
чѣмъ присланъ, ибо цѣль посланія была написана въ грамотѣ къ колду- 
ньѣ. Она строго ему приказываегь не открывать ларца, ключь оть кото- 
раго ему вручаетъ.

Дорогой въ лісу любо<п>ытство его возбуждается. Онъ начинаетъ 
трясти ящикъ, подставляетъ ухо, ничего не слышно! Подносить скважину 
къ носу. „Нюхаеть — знакомый духъ.“ (стихъ Пушкина). Онъ все таки 
неувѣренъ, что скрыто въ ларцѣ, осторожно отпираеть его... о ужасъі 
Всѣ затворницы разлетаются и садятся на сучки деревьевъ. Ѳаддей въ 
отчаяніи 7; онъ начинаетъ ихъ скликать и подсвистывать и пр.8 — упря­
мицы всѣ порхаюгь по вѣткамъ. Наконецъ онъ решается на последнее 
средство: садится у самаго открытаго ящика и обнаруживаегь свой пред­
мета, до котораго затворницы такія охотницы. Хитрость удалась; онѣ
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прельстились, раэомъ къ нему слетаются. Ѳаддей ихъ сх<в>атываеть и 
запираеть я щ и к ъ а  потомъ продолжаетъ путь. Всѣ эти щекотлнвьія 
происшествия рас казаны граціозно, двусмысленно, но безъ маліншаго ци­
низма и составляютъ чрезвычайно игривую шутку; притомъ совершенно 
въ народномъ духѣ. Сказка эта впрочемъ никогда не была кончена 10» 11.

Левинтон и Охотин (1991, 28) справедливо замечают, что »тот вари* 
ант фабулы и сведения о незавершенности сказки следует отвести как 
недостоверные: все списки дают иное развитие сюжета, а в число закон­
ченных произведений «Царя Никиту» включил сам Пушкин (РП, 274).

3. Вопрос о французском литературном фоне «Царя Никиты» не мо­
жет считаться решенным хотя бы потому, что мотивные параллели между 
сказкой и ее предполагаемыми западными источниками не исчерпаны даже 
на материале тех авторов и произведений, которые уже попали в поле зре­
ния исследователей. В результате часть близких параллелей остается не­
учтенной, тогда как более отдаленные удостоены подробного обсуждения.

Первым произведением, названным в связи с «Царем Никитой», была 
псевдоориентальная эротическая сказка аббата Вуазенона «Султан Миза- 
пуф и принцесса Гриземина, или Метаморфозы» («Le Sultan Misapouf et 
la Princesse Grisemine, ou Les Métamorphoses», 1746); она упоминается в 
докладе Нейштадта и в рецензии Томашевского. Их последователи сооб­
щают: «В подготовительных материалах к докладу есть запись: „А. Ѵоі- 
sen<on>“, т. е. аббат Вуазенон, источник, указанный Томашевским» (Ле­
винтон, Охотин 1991, 28). В действительности Нейштадт записал: «У 
Voisenon les ann<eaux> Сто есть кольца. — И . П.> <...> освобожд<аеть> 
зубъ» 12. В сказке Вуазенона у двух принцесс пропали их кольца (anneaux, 
метафорическое наименование женского полового органа). На поиски утра­
ченных колец отправляются султан Мизапуф и «великий бонза» Серазен 
(Cerasin), которого Левинтон и Охотин почему-то называют «Саразэном» 
(1991, 29 и др.). Герои находят искомое в Храме, двери которого можно 
открыть только с помощью волшебного зуба (dent), причем в момент от­
крывания зуб «принимает форму мизинца (le petit doigt) приличных раз­
меров» (Voisenon 1781, 32—35). Левинтон и Охотин устанавливают ряд 
«частных перекличек» между сказками Пушкина и Вуазенона: «<...> шоп 
anneau vient de s’envoler» <...>» = «<...> мое кольцо улетело <...>» (Voi­
senon 1781, 30) и <...> Птички — порх и улетели («Царь Никита», 
184) — etc. Иные из этих параллелей, впрочем, приходится признать куда

30*
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более далекими» чем может показаться на первый взгляд, например: «У 
Саразэна вместо рта внезапно появляется „кольцо“ с „кудрями" — ср. 
„Все отборные с кудрями“ (ст<их> 153)» (Левинтон, Охотин 1991, 33 
примеч. 16). Заглянув во французский оригинал, мы обнаружим, что у 
Серазена и его викариев рты превращаются в «бородатые кольца» [«an­
neaux barbus» (Voisenon 1781, 26)], что нимало не напоминает пушкин­
ский текст.

4 . Э. Кросс (Cross 1974, 227) усомнился в знакомстве Пушкина со 
сказкой Вуазенона и сопоставил «Никиту» с «японской повестью» Кре- 
бийона-сыка «Танзай и Неадарне, или Шумовка» («Tanzaï et Néadamé, 
ou L'Écumoire», 1734) 13. Наблюдение Кросса Левинтон и Охотин (1991, 
29) развили и подкрепили материалом. Они же нашли еще один фран­
цузский псевдовосточный эротический роман, обнаруживающий сходство 
с пушкинской сказкой, — «Нескромные сокровища» Дени Дидро («Les 
Bijoux indiscrets», 1748; исправленное посмертное издание — 1798). Осо­
бенно впечатляет параллель к стихам 151—152 (Там их было всех сор­
тов, Ц Всех размеров, всех цветов <...>); ср.: «<...> он принес Ссокро- 
вища> всех возрастов, всех размеров, всех состояний, всех цветов (il en 
avoit apporté de tout âge, de toute grandeur, de tout état, de tout couleur)» 
(Diderot 1748, I: 104, cp. 125). Здесь Пушкин гораздо ближе к Дидро, 
чем к Лоренцо да Понте — либреттисту моцартовского «Дон Жуана», у 
которого в 5-й сцене I акта Лепорелло вспоминает дам всех состояний, 
всех форм, всех возрастов (<.,.> Е ѵЪап donne d ’ogni grado, Ц D ’ogni 
forma, d'ogni et à). Исследователи цитируют «Don Giovanni» со ссылкой 
на Б. М. Гаспарова: «ogni gradi, ogni forme, ogni éta <sic!>» (Левинтон, 
Охотин 1991, 33—34 примеч. 29). Приведенная цитата не точна, да и 
не может быть таковой, поскольку представляет грамматическую кальку с 
русского: в ней все существительные стоят во множественном числе, хотя 
местоименное прилагательное ogni 'каждый, всякий’ употребляется только 
с единственным.

Нужно подчеркнуть, что некоторые мотивы, общие для «Никиты» и 
«Нескромных сокровищ», восходят к Кребийону14. Например, pendant 
85-му стиху иэ «Царя Никиты» (<...> Как лечить такой недуг) иссле­
дователи припоминают вставную новеллу Дидро о юноше, который ли­
шился «сокровища» и пытается найти le remede à son mal — лекарство 
от своей болезни (Diderot 1748, II: 314) ,5. А вот что говорит принцесса
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Неадарне, потерявшая свои гениталии, принцу Танзаю, который только 
что вновь обрел penis: «<.„> votre mal ayant trouvé un remede, n*y en 
auroit-il pas pour le mien?» = «<...> если для вашей болезни нашлось ле­
карство, неужели не найдется лекарства для моей?» (Crébillon 1777, 119). 
И у Пушкина, и у Дидро для обозначения гениталий использован эвфе­
мизм ничего (rien). Злосчастный юноша спрашивает у девушки, которую 
постигла такая же беда; «<.,.> что с вами?» («<...> qu’avez-vous?..»» — 
буквально 'что у вас имеется?').

«Ничего» («Rien....»).
«Как, ничего?» («Comment, rien?...»)
«Ну да, совсем ничего. И в этом моя горесть» [«Non, rien du tout; & 

c’est là mon chagrin» (Diderot 1748, И: 321—322)]. Ср. аналогичный ка­
ламбур y Кребийона в названии I главы III книги, «которая учит, что 
не стоит ни на что рассчитывать» — буквально 'рассчитывать на 
ничто’ («<„.> qui apprend quil ne faut compter sur rien»). Эта глава 
повествует о том, как у принцессы Неадарне пропал орган, которым рас­
считывал насладиться принц Танзай (Crébillon 1777, 115).

«Подобного рода эвфемизмы, разумеется, очень распространены», — 
замечают комментаторы (Левинтон, Охотин 1991, 33 примеч. 27). Бес­
спорно, но всё же хотелось бы знать, кто из любимых Пушкиным авто­
ров такими эвфемизмами пользовался. В этой связи можно вспомнить, 
например, послание Грекура «Летя на почтовых» («En courant la poste»), 
в котором весьма необычно преподносится история Адама и Евы:

Quelle en effet pouvoit être la pomme 
Qu’Adam goba? Ri e n  aut r e ,  à mon avis 
Qu’un finit <...>

U n p e t i t  r ien,  que fille bien apprise 
Cache avec soin, & ne veut être pris,
Mais qu’Eve alors, qui n’usoit de chemise,
Montroit par-tout <...>

Car remarquez qu'il n'est point d’innocence,
Depuis qu’on croit qu’il est de la décence 
D ’envelopper ce j ol i  p e t i t  r i en <..>

Il <Adame. — И. 77.> vous le gobe, en lui faisant gober 
U n a u t r e  r i en qu'il sentoit s'enflamber,
Mais dont il vit bientôt la ѵтаіе usance.

(Grécourt 1748, 76—77)
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Перевод: Чем, в самом деле, могло быть то яблоко, Ц Которое про­
глотил Адам? Ничем иным, по моему мнению, Ц Как фруктом 
Маленьким ничем, которое благовоспитанная девица f f  Тщательно 
скрывает, не желая, чтобы его взяли, f f  Но которое Ева, не носившая 
сорочку, f f  Везде показывала <...> Ибо, заметьте, в этом больше нет 
невинности ff  С тех пор, как считают пристойным f f  Укутывать это 
прекрасное маленькое ничто <...> И  вот Адам проглатывает <этот 
фрукт>, заставляя его заглотить ff  Другое ничто, которое, как он 
почувствовал, воспламеняется, f f  Но которому он быстро нашел пра­
вильное применение 16.

5. Компаративисту трудно обойтись без лингвистических выкладок, а 
они Левинтону и Охотину, к сожалению, не всегда удаются. В частности, 
интерпретируя мотив изготовления отверстий в «Нескромных сокрови­
щах», исследователи рассуждают о происхождении имени «столяра Ана­
фора»: «Anafore — каламбурное имя от лат. anus и франц. anale — „зад­
ний проход“, но, м. б., и от anneau — „кольцо“, в указанном выше смы­
сле, вторая же часть пародирует греч. foros „несущий“, „носитель“, но 
восходит к фр. forer „сверлить“» (Левинтон, Охотин 1991, 33—34 при­
меч. 29). Здесь почти все утверждения некорректны. Во-первых, Дидро 
пишет это имя, связывая корни ап(п)~ и -/or- интерфиксом -о-: Anofore. 
Во-вторых, французское anal 'анальный’ вовсе не означает 'задний про­
ход": это вообще не субстантив, а адъектив (соответствущее ему сущест­
вительное— anus). В-третьих, форма муж. р. этого адъектива будет anal, 
а не anale (жен. р.). Элемент -fore (искаженное -phore) паронимически 
соотносится с франц. forer ’буравить, сверлить’ и с этой точки зрения 
действительно «пародирует» греч. çpopoç 'несущий, носитель* (отглаголь­
ное существительное от фірсо 'несу'); ср. такое распространенное имя соб­
ственное, как Christophore. При этом ближайшим паронимом имени Ano­
fore является слово anaphore ‘анафора’ (недаром же Левинтон и Охотин 
неправильно «расслышали» имя столяра). В нашем контексте немаловаж­
но, что греческое àvaçopà означает, в том числе, 'исправление недостат­
ка’. Наконец, со словом anneau [апо] 'кольцо’ элемент апо- также может 
быть связан только паронимически. Дело в том, что в любом регулярном 
морфологическом образовании от anneau неизбежно проявилась бы фор­
манта -J- [франц. anneau происходит от латинского anus (которое, собст­
венно, и означает ‘кольцо’) через деминутив an(n)ellus].
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6 . Из русских литературных источников «Царя Никиты» Левинтон и 
Охотин называют анакреонтические стихотворения Державина «Шуточ­
ное желание» и «Птицелов», а также их прототипы из «Девичьей игруш­
ки» 17. Первый из этих источников указывался и ранее, но не в статье 
В. П. Степанова (1988), на которую ссылаются Левинтон и Охотин 
(1991, 34 примеч. 31), а в статье Д. Буркхарт (Burkhart 1988, 283— 
284). Анализ эксплицитных и латентных эротических мотивов в назван­
ных стихах Державина вполне убедителен, хотя и тут при цитировании 
допущена досадная ошибка. Левинтон и Охотин приводят раннюю редак­
цию стихов 24—25 из державинского «Птицелова»: «Вскочил из-за угла, 
вспрямился Ц Вспылал как огненна стрела» (Левинтон, Охотин 1991, 29; 
выделено мною. — И. П.). Вариант из-за угла — это аберрация авторов 
статьи; у Державина мы найдем только: Вскочил из-за травы, вспря­
мился <...>; Вскочил из-за кустов, вспрямился <...>; Вскочил из-за ку­
ста, вспрямился <...> (Державин 1986, 194).

Русский литературный контекст пушкинской сказки» безусловно, не 
исчерпывается барковщиной и Державиным. Так, все комментаторы «Ца­
ря Никиты» напрасно обходят вниманием наблюдение Б. Л. Модзалевско- 
го (см. Пушкин 1926, I: 415—416). В стихах Пушкина:

Одного не доставало.
Да чего же одного?
Так, безделки, ничего.
Ничего иль очень мало,
Всё равно — не доставало.
К а к  бы это  и з ъ я с н и т ь  < „>  —

Модзалевский услышал отзвук «Модной жены» Дмитриева:

Однажды быв жена — вот тут беда моя!
К а к  лучше  и з ъ я с н и т ь ,  не приберу я слова —
Не так чтобы больна, не так чтобы здорова,
А так... ни то ни се... как будто не своя <...>

Два полустишия из соседнего фрагмента «Модной жены» процитированы 
в том же письме к Л. С. Пушкину и П. А. Плетневу (15.111 1825), где 
упоминается «Царь Никита» (см. Пушкин 1926, I: 122).

Мне кажется также, более тщательной проработки требует вопрос о 
связи «Царя Никиты» с эстетикой «Арзамаса». Замечу, что первым этот
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вопрос поднял не М. И. Гиллельсон (1974, 210—211; Левинтон, Охотин 
1991, 35 примеч. 55), а Нейштадт і8.

7. Левинтон и Охотин (1991, 30—32, 34 примеч. 35—51) прочно 
обосновали вывод о связи «Царя Никиты» с произведениями восточно- и 
южнославянского эротического фольклора. В последнее время этот вывод 
был подкреплен новыми материалами (см. Топорков 1995, 10—11, 559 и 
др.). Однако и в фольклорном разделе статьи точность цитат и ссылок 
оставляет желать лучшего. Непросто» например, догадаться, что за ссыл­
кой: «Kr a us s <...> N. ИЗ. Р. 108, 190» (Левинтон, Охотин 1991, 34 
примеч. 35) — скрываются сказки №№ ИЗ, 108 и 190, помещенные в 
собрании Краусса на с. 136—138, 132 и 234—235 (см. Krauss 1904). 
В классическом исследовании Э. Ли об источниках «Декамерона» (Lee 
1909) нам предлагают прочесть с. 364—374 (Левинтон, Охотин 1991, 
34 примеч. 35), хотя в этой книге всего 363 страницы. В «Материалах 
для изучения быта и языка русского населения Северо-Западного края» 
П. В. Шейна (1887) дезориентированный читатель безуспешно станет ис­
кать под № 130 веснянку про козу (Коза выскочила, глаза вытаращи­
ла <...>) — на самом деле этот текст опубликован в другом сборнике 
Шейна (1898, 27; ср. Левинтон, Охотин 1991, 34 примеч. 46).

Цитату из словаря Вука Караджича: «Пиц! пиц у капу! пиц у Mifje!» 
(Кара^иК 1818, стб. 558) — Левинтон и Охотин воспроизводят с ошибкой 
(«<...> пиц у мн]е!»), а затем эту ошибку «переводят»: «пицаі19 пица, в 
шапку! пица, ко мне!» (Левинтон, Охотин 1991, 32). Между тем у ми]е 
значит не ко мне, а в мешок; об этом можно справиться в том же слова­
ре: «Mùje <...> 1) ber @ф(аиф, uter. 2) ber 33[afebakj, follis» (Карасик 1818, 
стб. 398; ср. соврем. Mujex, мех). С ошибками приведено и пояснение 
Караджича к призыванию «пички»: «(Sagte jener, bem ber QSoget entflogen 
roar20, um tf)n itneber anjufoefen, ex &ѵбх8 отс*> obscoeno de illo , qui aviculam 
(cunnum) quae avolaverat, revocabat» = «Говорит некто, у кого улетела 
птица, чтобы заманить ее обратно; из непристойного анекдота о том, кто 
улетевшую птичку (cunnum) зовет назад» (Карасик 1818, стб. 558).

Разумеется, все уточнения не отменяют главного вывода Левинтона и 
Охотина о том, что «наиболее близкие к <„>Ц<арю> Н<иките“> сказоч­
ные тексты относятся к довольно компактной зоне — это почти исключи­
тельно украинские и сербские сюжеты <...> важно, что они есть в этой 
юго-восточной области, т. е. как раз в тех местах и на тех языках, кото­
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рые делают вполне возможным для Пушкина знакомство с этими сказка­
ми в Кишиневе» (1991, 32). Верно и то, что «двойственность фольклор­
ных и литературных, русских (славянских) и западных источников в выс­
шей степени характерна для фольклоризма Пушкина» и что «типологиче­
ски сходный с <„>Ц<арем> Н<икитой“> круг источников очерчивают 
для „Гавриилиады“ исследования Б. В. Томашевского и М. П. Алексеева» 
(1991, 32). Непонятно лишь, почему наряду с исследованиями Томашев­
ского и Алексеева авторы статьи не упоминают об открытии М. Ф. Мурь- 
янова (1973, 73—80), разыскавшего армянское преданье, на которое как 
на источник ссылается в «Гавриилиаде» ее автор.

8. В своей работе Левинтон и Охотин (1991, 35 примеч. 54) вскользь 
касаются вопроса о стихе «Царя Никиты». Они напоминают, что о «фольк- 
лоризирующем» хорее первой сказки Пушкина в 1918—1922 г. писал То­
машевский (TomaSevskij 1929, 477), в 1938 г. — Якобсон (Jakobson 1979, 
297—298), а В 1941 г. — В. Л. Комарович (1941, 220—221). Но по сте­
чению обстоятельств ни Левинтон с Охотиным, ни М. Л. Гаспаров (1990; 
ср. 1999, 194—202), посвятивший специальную работу семантике пушкин­
ского 4-стопного хорея, не отмечают приоритет Брюсова, который в ста­
тье «Стихотворная техника Пушкина» показал, что этот размер связыва­
ет «Царя Никиту» как с шуточными произведениями лицейского и после- 
лицейского времени, так и с позднейшими пушкинскими стилизациями под 
фольклор (см. Брюсов 1915, 350—354; ср. 1929, 131—139) 21. Это пону­
ждает нас более внимательно взглянуть на послание «К Наталье», которое 
открывает собой собрание сочинений Пушкина. В самом раннем стихо­
творении Пушкина, написанном 4-стопным хореем, уже есть эротические 
местоименные эвфемизмы в «галльском» духе (rien, je ne sais quoi):

Все к чему-то ум стремится,
А к чему? — никто из нас 
Дамам в слух того не скажет,
А уж так и сяк размажет.
Я — по-свойски объяснюсь.

Все любовники желают 
И того, чего не знают;
Это свойство их — дивлюсь!

Ср. Фразеологию сказки о Царе Никите и сорока его дочерях:
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<...> Я люблю в Венере грудь*
Губки, ножку особливо,
Но любовное огниво,
Цель желанья моего...
Что такое?... Ничего!...
Ничего, иль очень мало...

Эту интонацию «Царя Никиты» (и отчасти словарь) предвосхищает по­
слание «К Наталье»: <...> Белоснежку, полну грудь*» Н Я желал бы... 
да ногою Ц Моря не перешагнуть,

П римечания

1 Сохранились подготовительные материалы к этому докладу: РГАЛИ, ф. 1525 
(В. И. Нейштадт), on. 1, ед. хр. 121.

2 См.: РГБ, ф. 645 (Б. В. Томашевский), к. 5, ед. хр. 13.
3 Работа Буркхарт в статье Г. А. Левинтона и Н. Г. Охотина не учтена.
4 В публикации Г. А. Левинтона и Н. Г. Охотина: то, что знал (1991, 28).
5 В публикации Г. А. Левинтона и Н. Г. Охотина: едва ли  кто помнит  (1991, 

28).
6 В публикации Г. А. Левинтона и Н. Г. Охотина: не знает  (1991, 28).
7 В публикации Г. А. Левинтона и Н, Г. Охотина: в отчаяньи (1991, 28).
8 В публикации Г. А. Левинтона и Н. Г. Охотина (1991, 28) слові и пр<очее> 

пропущены.
9 В публикации Г. А. Левинтона и Н. Г. Охотина: запирает в ящик (1991, 28).
10 В публикации Г. А. Левинтона и Н. Г. Охотина: закончена (1991, 28).
11 РГБ, ф. 233 (С. Д. Полторацкий), к. 162, ед. хр. 1, л. 71 об.— 72 об. (текст 

сверил В. Н. Попов).
12 РГАЛИ, ф. 1525, on. 1, ед. хр. 121, л. 9 об. После les апп<еаих> написано 

неразборчиво еще одно слово.
13 Этот роман находится во II томе Полного собрания сочинений Кребийона-сына 

(Crébillon 1777), которое было в библиотеке Пушкина (Модзалевский 1910, №  838).
14 О влиянии Кребийона-сына на Дидро см., например, Михайлов 1992, 13—15.
15 Этот рассказ начинается с прямой отсылки к «Танэаю и Неадарне» (Diderot

1748, И: 308).
Из произведений Грекура в связи с «Царем Никитой» Томашевский упомянул 

лишь стихотворную сказку «Коноплянка Иоанна XXII» [«La Linotte de Jean XXII» 
(TomaSevskij 1929, 478)]. Позднейшие исследователи справедливо указывают, что с
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«Царем Н и к и т о й »  «Коноплянку» связывает только традиционный сказочный сюжет
«птица в ларце» (Cross 1974, 227; Левинтон, Охотин 1991, 29).

17 Все стихи из «Девичьей игрушки» авторы статьи безоговорочно приписывают
И. С. Баркову.

18 См.: РГАЛИ, ф. 1525, on. 1, ед. хр. 121, л. 4—7.
19 Это слово означает здесь и птицу, и cunnus.
20 У Левинтона и Охотина: der Fogel entflohen шаг (1991, 32).
21 Пионером в этом вопросе М. Л. Гаспаров считает В. А. Чудовского (1917,

63—65), который, несомненно, пользовался исследованием Брюсова (оно было опу­
бликовано двумя годами ранее).
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ПУШКИН И РУССКИЕ «ЗАВЕТНЫЕ» СКАЗКИ 
О фольклорных истоках фабулы «Домика в Коломне»

М. И. ШАПИР

Что за прелесть эти сказки! каждая есть поэма!

П уш кин

Не будем задерживаться на том, что давно и хорошо известно: Пуш­
кин любил народные сказки; он охотно использовал их сюжеты, образы, 
язык в собственных поэтических произведениях (см. Азадовский 1936; 
Соколов 1937; Василевская 1938; Шнеерсон 1939; Володин 1942; Ни­
кольский 1949; Волков 1960, 47 и далее; Соймонов 1976, 185—195; Зу­
ева 1989; и др.). Но это касается не только тех сказок, которые смогли 
бы удовлетворить «богомольную» и «чопорную цензуру», — в обсценном 
повествовательном фольклоре восточных и южных славян Г. А. Левинтон 
и Н. Г. Охотин (1991, 30—31) обнаружили параллели к пушкинской по­
эме-сказке «Царь Никита и сорок его дочерей» (1822). Среди текстов, 
которые Пушкин в Михайловском записал от Арины Родионовны (Цяв­
ловский, Модзалевский, Зенгер 1935, 405—414; ср. Томашевский 1956), 
есть и такие, что по лексике, фразеологии, тематике вполне годились бы 
для собранных и обработанных А. Н. Афанасьевым «Народных русских 
сказок не для печати» 1. Разумеется, поэт перенес в тетрадь не все небы­
лицы, рассказанные няней (или другими сказителями), — многие он по­
мнил наизусть: <...> Уже с тарушки нет — уж я не слышу <...> Ее 
рассказов — мною затверженных Ц От малых лет — но всё приятных 
сердцу <...> («...Вновь я посетил...», 1835; черновая редакция). В част­
ности, в пушкинских бумагах отсутствует записанная позднее В. И. Далем
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сказка «Батрак-Марфутка» (см. Афанасьев 1997, 393—396, 567—569), 
хотя фабула ее, скорее всего, послужила одним из источников поэмы «До­
мик в Коломне» (1830). Эта поэма, кстати сказать, была написана в 
Болдине, с которым, как подметил Г. Ф. Нефедов, связано «появление 
всех пушкинских сказок» (1956, 245), не считая «Царя Никиты». Над 
первыми двумя — «Сказкой о ... Балде» и неоконченной сказкой о мед­
ведихе — Пушкин работал в сентябре 1830 г. (Тархова 1999, 236—237), 
то есть менее чем за месяц до того, как обратился к сюжетной части «До­
мика в Коломне» (Тархова 1999, 246—247) 2.

Вот как начинается похабная сказка о батраке Марфутке, впервые на­
печатанная в 1997 г.: «В некотором царстве, в некотором государстве был 
поп с попадьей, у него было три дочери-красавицы; а недалечко от них 
жила вдова <...>» (Афанасьев 1997, 393)» Ср. у Пушкина: Теперь на­
чнем. — Жила-была вдова <...> («Домик в Коломне», строфа IX: стих 
67). Обращает на себя внимание не только дословное совпадение поэмы 
со сказкой, но и специфически сказочный зачин (жила-была) отнюдь не 
сказочного сюжета. Этот оборот, нередко принимаемый за остаток преж­
него плюсквамперфекта (см., например, Василевская 1938, 45; ср. Евгень- 
ева 1951; Ткаченко 1976; 1979), у Пушкина употребляется в общей слож­
ности пять раз, причем четыре из них — в «фольклорном» контексте: два­
жды в сказках [Жил-был поп <...> («Сказка о попе и о работнике его 
Балде»); Жил-был славный царь Дадон («Сказка о золотом петуш­
ке», 1834) 3], еще два раза — в отрывках балладной или былинной семан­
тики [Ну. послушайте, дети: жил-был в старые годы f f  Живописец, 
католик усердный (1831) 4; В славной, в Муромской земле, Ц В Карача­
рове селе Ц Жил-был дьяк с своей дьячихой (1833)] и, наконец, в «До­
мике в Коломне», где эта форма, будто бы указывающая на стародавние и 
незапамятные времена, « противоречит» хронологической определенности 
событий, относящихся к недалекому прошлому: Жила-была вдова, Ц Тому 
лет восемь, бедная старушка, f f  С одною дочерью (IX: 67—69) 5.

Помимо некоторых элементов экспозиции, с народной сказкой в поэме 
Пушкина совпадает завязка: «<...> у той вдовы был сын, парень еще мо­
лоденькой да такой из себя красивой: наряди в сарафан, всяк за девку 
приймет! Вот этот парень позарился на поповых дочерей и выдумал, как 
к ним подобраться. Нарядился в женское платье и пошел к попу в ра­
ботницы наниматься. Поп видит, что девка-то пришла славная, пригожая, 
при случае и ебнуть можно, и готов нанять ее хоть втридорога.
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— Как тебя зовут, голубушка? — спрашивает поп.
— Марфуткой, батюшка!
— Ну, Марфутка, что же возьмешь в год за работу?
— Да что дадите; сами по моей работе увидите.
Поп тому и рад» (Афанасьев 1997, 393) б.
Многие мотивы этого отрывка, их последовательность и даже словес­

ное выражение находят соответствие в пушкинской поэме. Автор «Доми­
ка в Коломне» описывает переодетого гвардейца, который нанимается ко 
вдове кухаркой:

<...> Короткой юбочкой принарядясь <...> (XXX: 234); ср.: «Наря­
дился в женское платье <...>» (Афанасьев 1997, 393);

<.„> Высокая, собою недурная, Ц Шла девушка <...> (XXX: 235— 
236); ср.: «<...> девка-то пришла славная, пригожая <...>» (Афанасьев 
1997, 393) 7;

— «А что возьмешь?» — спросила, обратясь, Ц Старуха. — «Всё, 
что будет вам угодно» <...> Вдове понравился ее ответ (XXX: 
238 — XXI: 241); ср.: «<...> что же возьмешь в год за работу?» — «Да 
что дадите <...>». «Поп тому и рад» (Афанасьев 1997, 393);

— «А как зовутР»— «А Мавройъ. — «Ну, Мавруша <...>» (XXXI: 
242); ср.: «Как тебя зовут, голубушка?» — «Марфуткой, батюшка!» — 
«Ну, Марфутка <...>» (Афанасьев 1997, 393). Тут нельзя не заметить 
созвучия женских имен, присвоенных ряжеными мужчинами.

В дальнейшем развитие действия в поэме и народной сказке расходит­
ся. Фольклорный текст гораздо нескромнее литературного: в «Батраке- 
Марфутке», прежде чем обман раскроется, вдовий сын обрюхатит троих 
поповен, и лишь тогда попадья заподозрит неладное — как мы помним, 
у Пушкина Маврушка удаляется, еще не успев наделать важных бед 
(XXXVIII: 301). Сказка, равно как и поэма, заканчивается разоблачением 
и бегством героя, но если вдове случилось уличить Маврушку по вторич­
ному половому признаку: <...> Кухарка брилась (XXXVI: 282), — то 
его протопип Марфутка был выведен попадьей на чистую воду в бане, 
где он не сумел скрыть своего мужского достоинства. «Ах, мошенник 
<...>!» — восклицает попадья (Афанасьев 1997, 396); «Ах, она разбой­
ник!» — вторит ей вдова (XXXVII: 295). «Парень давай Бог ноги — 
так и ушел», — этими словами кончается сказка (Афанасьев 1997, 396); 
<..,> Маврушки <...> простыл и след! f f  Ушла <...> — на этом заверша­
ется сюжетная часть «Домика в Коломне» (XXXVIII: 298—300) 8.
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Мы и раньше знали, что в «Домике в Коломне» главным полемиче­
ским приемом «стало „ничтожество сюжета“» (Гаспаров, Смирин 1986, 
259). Однако в полной мере оценить дерзость поэта мы смогли только 
теперь, когда выяснилось, что основной источник «пародической» пуш­
кинской фабулы, самый близкий по набору и комбинации мотивов, — это 
вовсе не грубоватая, но дозволенная цензурой ирои-комическая «поэма с 
образом любовника под маской», то бишь «„Елисей“ В. Майкова» (Гас­
паров, Смирин 1986, 260) 9, а уже совершенно непечатная простонарод­
ная сказка, в которой грубейшая порнография усугубляется густой матер­
щиной (ср. Шапир 1993, 75 примеч, 26; 1996, 370—371; 2000, 206—
207). Впрочем, в пушкинских октавах этот фольклорный сюжетный кар­
кас облагорожен и скрыт под западноевропейской литературной «облицов­
кой», прежде всего подсказанной «Беппо» и «Дон-Жуаном», — подобно 
тому, как в пушкинских сказках западноевропейские сюжеты, почерпнутые 
у братьев Гримм, Ф. М. Клингера или Вашингтона Ирвинга, стилизованы 
под русскую народную словесность (Ахматова 1933; Азадовский 1934; 
1936, 137—149; Желанский 1936, 58—66; Соколов 1937; Медриш 1980, 
99—112; Алексеев 1982; и др.; ср. Левинтон, Охотин 1991, 32) 10.

Примечания

1 Близкие сюжеты имеют 1) сказка № 3 в записи Пушкина («Поггь поѣхалъ 
искать работника...») и сказка №  89 в «заветном» собрании Афанасьева («Поп — 
толоконный лоб»); 2) начало сказки №  5 в записи Пушкина («Слѣпой Царь не 
вѣровалъ своей женѣ...») и сказка № 29 в собрании Афанасьева («Жена слепого»). 
В пушкинских записях есть выражения мать его такъ ( №2 ;  2 раза); ѳсунь ему 
стручокъ-то свой, свою дудочку въ ротъ (N? 3); онъ серитъ (№  5) и т. п. 
(РП, 408, 410, 411; ср. Цявловский 1996, 200 примеч. *; Азадовский 1938, 275; 
Левинтон 2000, 149—150); обращает на себя внимание разительное совпадение фор­
мул в пушкинской записи сказки №  5 и в сказке № 104 из собрания Афанасьева 
(«Соломон Премудрый»): онъ серитъ, естъ и вшей бьетъ; убавляю и прибавляю 
и нсдруговъ побеждаю (РП, 411; ср. Афанасьев 1997, 336—337). Со своей сторо­
ны, сюжетные ситуации двух афанасьевских сказок (№ №  91 и 140) находят близ­
кие соответствия в «Тени Баркова». В одной из них монах, в другой — монастырский 
служка предаются блуду в женском монастыре. В первой сказке монах спасается бег­
ством от игуменьи, а во второй — бывший служка-Андрюшка, изгнанный из муж­
ского монастыря (напомню, что главный герой пушкинской «Тени» — расстрига), 
живет в грехе с матерью Епиздимией: «<...> и было ему житье хорошее: как сыр в 
масле катайся!» (Афанасьев 1997, 458). Ср. «Тень Баркова»: И  сталъ разстрига 
богатырь, Ц Какъ въ м аслі сыръ кататься (стихи 145—146).
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2 Обе сказки 1830 г. так или иначе связаны с обсценным фольклором (ср. при­
меч. 1), а во второй из них подразумевается нецензурное слово. Медведиха говорит 
своим детушкам: Ужъ какъ< >я васъ мужику не выдамъ / /  И  сама мужику . . . .  
вьгЬмъ [ПД, X? 929, л, 1]. В автографе четыре точки, и М. А. Цявловский (1996, 
200) не сомневался, что пропущено слово муде. Однако данный стих, по наблюде­
нию М. К. Азадовского (1936, 160; Волков 1960, 53), восходит к притче про дурня 
из сборника Кирши Данилова: «схватаА ево медведять <$іс!> зачалъ драги н всего 
ломати и смертно коверкать и жопу выелъ <sicl>» [Шеффер 1901, 169; цит. по 
одному иэ 100 экземпляров с меньшим количеством пропусков (см.: РГБ, Музей 
книги, шифр 1[̂ 6а)]. Пушкин пользовался текстом этой притчи, опубликованным в 
издании под редакцией К. Ф. Калайдовича, где неудобное для печати слово замене­
но четырьмя точками (см. ДРС, 400). Судя по всему, поэт, который в рукописях, 
как правило, не стеснялся в выражениях, не был до конца уверен, какое слово име­
ется в виду, и потому в черновике сказки о медведихе он аккуратно воспроизвел че­
тыре точки, проставленные Калайдовичем.

3 Ср. также: Царь Никита жил когда-то <...> («Царь Никита и сорок его до­
черей»); «Жил на свете рыцарь бедный...» (1829); Ж ил старик со своею старухой 
<...> («Сказка о рыбаке и рыбке», 1833).

* Этим же размером — разностопным анапестом с цезурным наращением в нечет­
ных стихах— Пушкин перевел балладу Мицкевича «Будрыс и его сыновья» (1833).

5 С. А. Фомичев, который настаивает на том, что действие «Домика в Колом­
не» относится к 1822 г., пришел к выводу (несомненно, подсказанному 17-м приме' 
чанием к «Евгению Онегину»), что «поэт в высшей степени точен в календаре поэ­
мы» (1984, 130 сл.).

е Комбинацию сюжетных мотивов в «Батраке-Марфутке» — мужчина, чтобы со­
блазнить, переодевается женщиной и нанимается на работу, — по-видимому, можно 
считать достаточно редкой (ср. Афанасьев 1997, 698; Бараг и др. 1979, 253, 
№ 999*). Единственная известная мне параллель — сюжет К  1321.1.2 в указателях 
Д. П. Ротунды и С. Томпсона: «Соблазнитель, переодетый прачкой, с успехом 
скрывается в течение 15 лет. В конце концов разоблачен» (Rotunda 1942, 104; 
Thompson 1957, 385; со ссылкой, в том числе, на 45-ю из «Ста новых новелл», в 
которой переодетого соблазнителя зовут донной Маргаритой). Более вероятно, что 
Пушкину был известен другой сюжет: эллинистические писатели и художники изо­
бражали Геракла, проданного в рабство лидийской царице Омфале, «одетым в жен­
ское платье: он занят прядением шерсти, тогда как Омфала выступает в львиной 
шкуре» (Борухович 1972, 156 примеч. 8; Фомичев 1980, 77).

7 Ср. черновой вариант: Высокая и очень недурная<,> Ц Явилась девка <..>  
(Пушкин 1948, 385).

8 Выражение давай Бог ноги, употребленное в последнем предложении « Батрака- 
Марфутки», встречается в одной из ранних редакций «Домика в Коломне» (см. 
Пушкин 1948, 380). Примечательно также, что мораль поэмы — <...> Кухарку да­
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ром нанимать опасно <...> (XL: 314) — напоминает нравоучения Балды: «Не го­
нялся бы ты , non, sa дешевизной».

9 М о ти в  переодевания вожделеющего мужчины в женское платье есть также в 
старой русской «Повести о Фроле Скобееве» (конец XVII — начало ХѴШ вв.), но 
с ее текстом Пушкин, надо думать, был незнаком (ср. Semjonow 1965, 85 н др.; 
Вольперт 1975, 105; а также Кукулевнч 1947, 217).

10 Ср.: «Если у Пушкина русский фольклорный материал шел на приправку пье­
сы из рыцарских времен, почему чужеземный материал не мог пойти на постройку 
русских сказок?» (Желанский 1936, 69; а также Левинтон 2000, 151).
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Буш В. В. 305, 337

Ваде Ж.-Ж. 227 
Ваншенкин К. Я. 159,162 
Варкгаген фон Энэе К. А. 338 
Василевская Е. А. 480, 481, 485 
Васильев Н. Л. 302, 337 
Вацуро В. Э, 29, 30, 54, 115, 117, 159, 

162, 302, 311, 315, 316, 327. 337, 338 
Вачева А. 435, 436, 444, 450 
Венгеров С. А- 174, 175, 266, 274, 311, 

316, 330, 331, 338, 341, 344. 345, 396, 
455. 465, 477 

Вергилий 266 , 284, 332, 440 
Верстовскнй А. Н. 225, 231 
Внгель Ф. Ф. 65, 70, 86, 216, 217, 219, 

312
Вндеман Е. И, Î7Î, 301 
Вийон (Вильон) Ф. см. Villon F. 
Виноградов В* В. 228, 339, 435, 449, 450 
Виноградов И. А. 452 
Винокур Г. 0 . 15,108,115, 257, 312, 328,

338, 346, 456 
Вио Т. де см. Viau Т, de 
Виролайнен М. Н. 338 
Воейков А- Ф. 220, 304 
Волков Р. М. 309, 338, 480, 484, 485 
Волков Ф. Г. 402  
Володин В. Т. 480, 485 
Вольперт Л. И. 485 
Вольтер см. Voltaire 
Вордсворт В. 50 
Воронцова-Дашкова А. К. 272 
Воронцов-Дашков И. И. 272 
Востоков A. X. 388
Всеволод, «калмык», слуга Н. В. Всево­

ложского 230, 231, 314 
Всеволожский Н. В. 213, 230, 23t, 314 
Вуазенон К.-А. де Фюэе де см. Ѵоіве- 

non C. H. de Fusée de
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Вульф Алексеи Н. 217, 223 
Вульф Анна Н. 215 
Вульф И. И. 223 
Вяземская В. Ф. 232  
Вяземский А. И. 69, 152, 310 
Вяземский И. А. 69, 152, 310 
Вяземский П. А  29, 52, 65, 68—73, 75,

76, 79, 81, 84, 86, 89, 99. 100, 102, 
152, 153, 165, 168-170, 213—220, 
222-227, 229, 230, 232, 235, 253, 
257, 265, 270, 299, 302, 309-315, 
336—338, 343, 388, 393, 419, 421, 
425, 440, 450 

Вяземский П. П. 9, 69, 152, 230, 272,
273, 310, 314, 338

Гаевский В. П. 14,28, 42, 50, 52—54, 64, 
115,122,160-162,164-176, 180, 221,
236, 251, 25 3 -2 5 6 , 264, 284, 299, 
301, 302, 313, 315, 316, 328, 338 

Галич А, И. 87
Гардэонио С. 21, 24, 53, 54,115, 300,304, 

338
Гаспаров Б. М. 470
Гаспаров М. Л. 111, 112, 115, 434, 448,

450, 451, 475, 477, 483, 486 
Гауэншилъд Ф. М. 316 
Геннади Г. Н. 169, 300 
Гербель Н. В. 228, 313 
Геродот 413, 414 
Гершенэон М, О. 241, 255 
Гиллельсон М. И. 474, 477 
Глазунов И. И. 266 
Глинка Ф. Н. 255 
Глумов А. Н. 316, 338 
Гнедич Н. И. 73, 83, 218, 253, 263, 335, 

337, 348, 457 
Гоголь Н. В. 347, 435, 436, 439, 440, 

449-452, 455, 456, 465 
Головин В. В. 299, 339 
Гомер 223, 226, 255, 373, 413, 414, 464 
Гораций 11, 237, 332, 374, 445 
Горелов А. А. 47, 115 
Городецкий Б. П. 330, 339

Горохова Р, М. 331, 339 
Горчаков А  М. 115, 164, 174, 233, 301, 

315, 338 
Горчаков В. П. 302 
Горчаков Д. П. 175, 302 
Грекур Ж.-Б.-Ж. Вкллар де см. Gré­

court J. В. J. Willart de 
Грессе Ж.-Б.-Л. 16
Греч H. И. 66, 71, 73, 74, 78, 80, 9 0 -  

96, 98—102,104, 115, 171, 218 
Грешищеаа Е. 439, 447, 449, 451 
Гримм В. 483, 485 
Гримм Я. 483, 485 
Гриц Т. С. 274, 406, 417, 443, 451 
Гришунин А. Л. 29, 115, 157, 162 
Грот К. Я  255. 299, 300, 328, 339 
Грот Я. К. 72, 85, 91, 101, 115, 118, 164, 

166, 167, 226, 299, 316, 339, 423, 426,
435, 445, 446, 449, 451, 452 

Гуковский Г  А. 177, 330, 339, 388, 395, 
398, 420, 423—426, 435, 439, 447, 
451, 452

Да Понте Л. 470
Давыдов Д. В. 78, 83, 85—87, 89, 153, 

256
Даль В. И. 51, 56, 116, 337, 444, 446,

451, 480 
Данзас К. К. 165 
Данилевский А. С. 313 
Данилов К. 47, 115, 116, 293, 309, 335,

339, 347, 484, 486, 487 
Данте 440, 453 
Дашков Д. В. 315, 338 
Де Микелис Ч. Дж. см. De Michelis C. G. 
Дебро П--Э. 254
Дельвиг A. A. 75, 79, 90, 153, 175, 223, 

224, 254, 255, 313, 318, 337 
Деминский Я. 66, 68, 97, 99,101,103,116 
Державин Г. Р. 12, 32, 50, 111, 119, 254,

327, 347, 355, 359, 360, 372, 388, 
395—397, 421—440, 445—453, 455— 
457, 460, 465, 473, 477 

Державина А. А. 452 
Десницкий В. А. 456
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Дидро Д. си. Diderot D.
Димитрии (Сеченов) 340, 464 
Диоген Лаэртский 374 
Диоген Синопский 286, 374, 463 
Дмитриев В. 440, 452 
Дмитриев И. И. 225, 227, 254, 421, 425, 

445, 446, 448, 452, 473 
Дмитриев М. А. 440, 452, 464 
Добрицын А. А. 17, 335, 339, 375—396,

427, 446, 452 
Добродомов И. Г* 17, 329 
Долгорукий М. Р. 347, 487 
Долгоруков (Долгорукий) И. М, 348, 454, 

457, 458, 461—465 
Долгоруков (Долгорукий) Ю. В. 449 
Домгерр Л. Л. 157, 162 
Достоевский Ф, М. 456, 465 
Дубровский А. В. 300, 303, 339 
Дьяков А. 170, 172, 173 
Дюфе П. см. Dufay Р.

Евгеньева А. П. 116, 481, 486 
Екатерина II 419, 430, 438, 439, 449, 454 
Елагин И. П. 359 
Елена Павловна 220 
Елисавета Петровна 437 
Еремина В. И. 115, 336, 485 
Ермаков И. Д. 449, 452 
Ефремов П. А. 160, 169—174, 266, 300, 

301, 312, 337, 339—341

Жаворонков А. 3. 467, 477 
Желанский А. 483, 485, 486 
Жинкин Н. И. 116 
Житомирская С. В. 314, 315, 340 
Жуковский В. А. 12,13, 27— 29, 46, 48— 

51, 53, 56, 57, 59— 61, 63, 64, 84, 102, 
105,107, 109—114, 116, 161, 165, 171— 
173, 219, 220, 222, 231, 254—257, 
259— 264, 311, 312, 314—316, 328, 329,
340, 388, 439, 450

Завадовский, граф 151, 177, 178 
Западов В. А. 425, 434, 435, 444, 446,

452, 453

Зарсцкий А. Р. 22, 24
Зенгер Т. Г. см. Цявловская Т. Г.
Зорин А. Л. 115, 331, 333, 334, 336, 340, 

358, 360, 361, 372, 386, 395, 425. 442, 
443, 450 

Зубов А. Н. 449 
Зубов П. А. 449 
Зуев Д  П. 116,162, 227, 340 
Зуева Т. В. 480, 486

Иванова Е. В. 311, 340 
Ивинскик Д. П. 343
Измайлов А. Е. 27, 53,110—114,161,233, 

237, 241, 315, 316, 419 
Измайлов Н. В. 302
Илличевский А. Д  13, 54, 367, 175, 227,

254, 300, 339, 388 
Илюшин А. А. 17,152,159,162, 308, 328, 

333, 334, 340, 357—374, 397, 403, 420, 
433, 440, 442, 453, 461, 464 

Инэов И. Н. 219, 2 2 0 , 312 
Ионин Г. Н. 422, 453, 477 
Ирвинг В. 483 
Исаков Я. А. 169, 171

Кабашников К. П. 485 
Каверин П. П. 153, 217 
Казначеев А. И. 73 
Калайдович К. Ф. 309, 484 
Кальдерон де ла Барка П. 283, 284 
Камоэнс Л. 283  
Кампе И. Г. 236 
Капнист В. В. 446 
Караджич (Кара^иК) В. С. 474, 477 
Карамзин Н. М. 227, 255, 284, 312,

332, 340, 453, 455, 460, 464 
Карамзина Е. А. 313 
Каратыгин П. П. 301, 340 
Картавое П. А. 237 
Касаткин В. И. 337 
Катенин П. А. 272, 346 
Каченовский М. Т. 225, 310 
Кенигсберг М. М. 32 
Керн А  П. 215, 254, 272
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Кнрепскмб П. В. 443, 453 
Кисею Н. Д  231,314. 315 
Клеман Д-К. см. Clement D.-X 
Клеошпр« 76 
Клииггр Ф. М. 483 
Кляус В. Л  335, 340 
Кносле Г. И. 172, 173, 292 
Комаровкч В. А  475, 477 
Комовский С* Д  165, 299 
Корсаков Н. А  255 
Корф М. А  164—166,168, 316 
Корш Ф. Е. 48, 116, 160, 162, 227, 308, 

311—313, 340 
Косполии Е. А  115, 313, 336, 485 
Котляревсхий И. П. 440 
Кошамский К  Ф. 255 
Кропоткин Д  А. см. Кропоткин Д. А  
Красухин К. Г. 159, 162 
Крашенинников С. П. 340, 464 
Кребийон (младший) К.-П. Жолио де см.

Crébillon С.'P . Jolyot de, fils 
Крестова Л. В. 231, 314, 340 
Кропоткин Д  А. 54,115, 304 
Кропотов А. Ф. 29, 54, 116, 118, 351 
Кросс Э. см. Cross А.
Крылов И. А. 54,175, 419, 420, 453, 454
Крылова М. М. 226
Ксантиппа 374
Кукулевич А  М. 485, 486
Куликов В. 176
Кульман Н. К. 336
Кульнев Я. П. 329
Кулябко Е. С. 445, 453
Куник А. А  456
Кюхельбекер В. К. 88, 175, 214, 236, 315

Аагарп Ж.-Ф. де см. La Harpe J.-F. de 
Ламартин А.-М.-Л. де 271 
Лангле-Дюфренуа Н. с м. Lenglet-Dufres- 

«оу N.
Ланкло Н. де см. Lanclos N. de 
Лаппо-Данилевский К. Ю. 447, 453 
Ларионова Е. О. 338 
Лафонтен Ж. де 177, 373, 374

Лацис А  А  46, 57,116 
Лашевр Ф. см. L*chévre F.
Лаэрцки с*. Диоген ЛавргскмЙ 374 
Левин Ю. Д  338 
Левина Т. М. 17
Левинтои Г. А  17, 47, 116, 312, 314, 340,

355, 356, 419. 422.449, 453, 466—477, 
480, 483. 485, 486

Левкович Я. Л. 343 
Леонар (Léonard, Antier L.) 393 
Лермонтов М. Ю. 337, 477 
Лернер Н. О. 21, 24, 53, 56, 116, 168, 

174,175,180, 236, 239. 247, 266, 269. 
300—303, 309, 311—314. 316, 320, 327. 
329-331, 336, 341 

Ли Э. си. Lee А  С.
Липранди И. П. 302, 312, 341. 346 
Лихачев Д  С. 29, 116 
Лобанов М. Е. 219
Ломоносов М. В. 46, 105, 109, 237, 254,

274, 327, 340, 344, 347, 359, 372— 
3 7 4 ,388, 397—40/, 404.406, 416, 421,
428, 429, 437, 439, 442-444, 4 4 7 -
451, 453, 456, 464 

Лонгинов М. Н. 231, 309, 313, 314, 341, 
468

Лопе де Вега см. Lope Felix de Vega Carpio 
Лотман Л. М. 330, 341 
Лотман Ю. М. 332, 341, 375, 384, 386, 

456
Луве де Кувре Ж.-Б. 485 
Львов П. Ю. 315 
Людовик XV 227

Майков В. И. 161, 217. 264—269, 284, 
293, 298, 311. 330. 341, 347, 348. 355.
356, 396, 413, 420, 421. 427. 437, 440, 
443—445, 453, 456, 457, 483, 486

Майков Л. Н. 154, 254, 268, 302, 315,
327, 341, 342, 375, 386 

Макогоненко Г. П. 330, 332, 336, 341, 
406,417,419,420,422,4 4 4 .453,477 

Малерб Ф. 332, 376 
Малиновский И. В. 164
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Манн Т. 374
Мансуров П. Б. 69. 79. 213. 215. 224— 

226
Марня-Антуанетт* см. Мале-Апіоіпеііе 
Маро К. 332, 375, 376. 384 
Марр Н. Я. 456
Мартынов И. И. 72. 88—90, 96, 153 
Матюшхин Ф. Ф. 165 
Мсдриш Д. Н. 483, 486 
Мерзляков А. Ф. 435, 454 
Миллер В. Ф. 453 
Милонов М. В. 310 
Михаилов А. Д. 476, 478 
Михайлова Н. И. 17 
Мицкевич А. 231, 484 
Модзалевский Б. А. 154, 179. 180, 213,

310, 311. 313, 314, 330, 342, 385, 386, 
396, 464. 468, 473, 476, 478 

Модзалевский А. Б. 117, 158, 160, 162, 
213, 214, 219, 222, 310, 312, 315. 318,
342, 343, 478, 480, 487 

Моравский С. см, Morawski S.
Морозов А. А. 442, 444, 454 
Морозов П. О. 174, 271, 310, 315, 316, 

342
Мотен П. см. Motin Р.
Моцарт В. А. 470 
Мурьянов М. Ф. 475. 478 
Мухаммед 444 
Мясоедов П. Н. 164 
Мятлев И. П. 230

Надеждин Н. И. 327, 342 
Наруми К. 303 
Нахимов А. Н. 271 
Нащокин П. В. 69 
Нейштадт В. И. 466, 469, 474, 476 
Некрасов Н. А. 28, 122, 304. 328. 329, 

337. 3 4 0 ,3 4 7  
Нелединский-Мелецкий Ю. А. 255, 395 
Немировскнй И. В. 309, 342 
Неустроев А, Н. 331 
Нефедов Г. Ф. 481, 486 
Нечаева В. С. 450
Никитин М. П. 274, 406, 417, 443, 451

Николаев Н. И. 330, 342. 420. 454
Николай I 218. 272
Никольский Б. В. 311. 316, 340. 342
Никольский Н. М. 480, 486
Новиков Н. В. 485
Новиков Н. И. 417. 455

Обреякоа А. В. 315 
Овидий 284, 332, 373 
Огарев Н. П. 52.116, 228 
Одоевский В. Ф. 309 
Оксман Ю. Г. 162, 312. 342 
Орлов В. Н. 236, 315 
Орлов М. Ф. 214, 223 
Орлова Е. Н. 214, 223 
Осипов Н. П. 264, 445 
Осмоналнев Т, 443, 454 
Осповат К. А. 416, 444, 454 
Остолопов Н. Ф. 458, 460, 465 
Охотин Н. Г. 47, 116, 314, 340, 355. 356, 

419, 422, 449, 453, 466—477, 480, 
483, 486

Павел I 175
Павлищева О. С. 73, 215 
Палицын А. А. 27. 29, 53, 54, 233, 236,

237, 284, 304, 316, 351 
Панов М. В. 48, 65, 116 
Панов Н. В. 151,178.179, 303  
Панов С. И. (Сапов Н.) 115,118,163, 331,

333, 334, 336 , 340, 343, 346, 358, 360, 
361, 372, 386, 395, 406, 416, 425, 442,
443, 450, 455 

Парни Э. 177
Пеллико де Салѵшіо С. 338 
Пельтье дю Май Ж. см. Peletier du 

Mans J.
Персо Л. см. Регсеаи L.
Перцов Н. В. 17, 441, 454 
Петрарка Ф. 337 
Петров В. П. 413, 416, 454 
Петрова Е. Н. 422, 453, 477 
Пиксанов Н. К- 345, 478 
Пильщиков И. А. 21, 24, 25,118,122,151, 

161, 163, 164, 327, 333, 335, 343, 346,
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348-352, 360, 373, 394—396, 418, 
419, 454, 456—479, 487 

Пирон (Пиррон) А. см. Piron А.
Плетнев П. А, 65, 218, 220, 224, 226, 

312, 313, 450, 467, 473 
Плутарх 373
Погодин М. П. 220, 225, 231 
Подолинский А. И. 254 
Полевой К. А. 254, 327, 343 
Полевой Н. А. 225, 254 
Полежаев А. И. 170—172, 271, 302, 339 
Полонский И. А. 152, 162, 299, 338 
Полторанин С. Д. 309, 314, 331, 468, 476 
Попов А. А. 375, 386, 388, 395 
Попов В. Н. 17, 151, 476 
Потемкин Г. А. 98, 219, 224, 449 
Потемкин П. С. 413, 454 
Проскурин О. А. 311, 315, 331, 343 
Проскурина В. Ю. 419, 454 
Пугачев Е. И. 445, 448 
Пумпянский Л. В. 440, 448, 449, 454 
Путилов Б. Н. 116
Пушкин В. Л. 29, 45, 48, 165, 169, 170, 

175, 232, 253, 270, 321, 327, 388, 419 
Пушкин Л. С. 55, 73, 79, 86, 215, 216, 

218—220, 222—224, 232, 467, 468, 
473

Пушкина H. Н. 69, 218, 222, 224, 225 
Пушкина О. С. с-и. Павлищева О. С. 
Пущин И. И. 32, 215

Радищев А. Н. 9, 270 
Разумовский А. К. 89 
Райс Дж. Л. см. Rice J. L.
Рак В. Д. 65, 80, 117
Ракан О. де Бюэйль де 376
Расин Ж.-Б. 219, 224
Ратынский Н. А. 171, 172
Рейсер С. А. 32, 117, 478
Рейтблат А. И. 13
Ренье М. сл. Régnier М. 376
Родзянка (Родзянко) А. Г. 69, 70, 215, 216
Ронсар П. 332, 345, 376
Россет А. О. 310

Ротунда Д. П. см. Rotunda D. Р.
Рубан В. Г. 309, 331, 343, 344, 359, 413, 

414, 416, 418, 429, 436, 445, 454, 455, 
460, 465 

Русанова Н. Б. 447, 455 
Руссо Ж.-Б. см. Rousseau J.-B.
Руссо Ж.-Ж. 237 
Рылеев К. Ф. 263, 315

Сад Д.-А.-Ф. де 458 
Сажин В. Н. 120,122, 151, 304, 343, 344, 

346, 358, 361 
Сайтов В. И, 160,163, 213, 330, 341. 344, 

375, 386 
Салтыков Н. И. 449 
Санковская Е. А. 170 
Сапов Н. см. Панов С. И.
Семевский М. И. 274, 297 
Семенко И. М, 310, 342 
Сент-Аман (Сен-Аман) М.-A, де 332, 384 
Сервантес Сааведра М. де 284 
Сеченов Д. см. Димитрий (Сеченов) 
Сигонь Ш.-Т. де Безансон де см. Si- 

gogne С.-T. de Beauxoncles de 
Сидякоа Л. С. 315, 344 
Симеон Полоцкий 358, 361, 457 
Симони П. К. 443, 455 
Скаррон П. 161, 264—266, 274, 284, 332, 

444
Скородумов Н. В. 42, 179, 275, 302, 303, 

331
Смирдин А. Ф. 451
Смнрин В. М. 483, 486
Смирнова-Россет А. О. 231, 314, 315, 340
Соболевский А. И. 85, 117, 118
Соболевский С. А. 69, 215, 222, 232, 312
Соймонов А. Д. 480, 486
Соколов А. Н. 413, 455
Соколов П. И. 74, 91, 92, 96, 99,101,118
Соколов Ю. М. 480, 483, 486
Соколова Н. В. 445, 453
Сокологорский В. В. 177
Сократ 374, 463
Сперанский М. Н. 453
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Сперантов В. В. 398, 406, 407, 411, 417,
444, 455

Сталин И, В. 157
Степанов В. П. 54, 118, 407, 419, 422,

445, 455, 461, 465, 473, 478 
Страхов H. Н. 328, 344 
Стурдза А. С. 218
Суворин А. С. 170, 172 
Сумароков А. П. 271, 275, 320, 373, 388, 

401—412, 416, 421, 423, 424, 434, 
436— 438, 443, 444, 447, 448, 455 

Сухомлинов М. И. 274 
Сушков Н. В. 315, 344

Тарановский (Тарановски) К. Ф. 110, 118,
328, 344, 398, 455 

Тархова Н. А. 481, 486 
Тепин Я. А, 302 
Терц А. 439, 440, 455 
Титов В. П. 220
Тихонравов Н. С. 331, 344, 418, 455, 460, 

465
Ткаченко О. Б. 481, 486, 487 
Тоддес Е. А. 300, 301, 344 
Толстой А. К. 441 
Толстой Г. С. 226  
Толстой Л. Н. 226 
Толстой С. Н. 226  
Толстой Я, Н. 230 
Томашевская Р. Р. 375, 384, 386 
Томашевский Б. В. 108,112,118, 328, 330, 

332, 344, 345, 356, 375, 386, 388, 395, 
396, 445, 456, 466, 469, 475, 476, 
478—480, 487 

Томпсон С. см. Thompson S.
Топорков А. Л. 340, 474, 478 
Топоров В. Н. 332, 345 
Тредиаковский (Тредьяковский) В. К. 51, 

234, 241, 320, 388, 443, 455 
Тренин В. В. 274, 406, 417, 443, 451 
Тургенев А. И. 70, 73, 214, 223, 312, 336 
Тургенев Н. И. 336 
Тургенев С. И. 336
Тынянов Ю. Н. 300, 301, 315, 328, 344, 

345, 435, 438, 439, 449, 456, 458, 465

Уваров С. С. 419, 450 
Успенский Б. А. 435, 448, 456 
Ушакова Ек. Н. 441 
Ушакова Елиэ. Н. 441

Федоров Б. М. 224 
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