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ВВЕДЕНИЕ

Форма и содерж ание

П р а к т и к а  п о к азы вает , что при ан ал и зе  худ ож ествен ного  
произведения очень часто кам нем  преткновения явл яется  а н а л и з  
стиля. П о больш ей части эти затрудн ен ия  возни каю т из ош и­
бочных, предвзяты х  представлений о методах  изучения стили­
стических явлений. Б ольш ой  ош ибкой является  р асп р о стр ан ен ­
ное убеж дение, что мы сль и ее вы р аж ен и е  мож но изучать не­
зависимо друг  от друга . М е ж д у  тем мысль мы узнаем  только из- 
словесного ее вы р аж ен и я ;  равно и в ы раж ен и е  есть п р еж де  все­
го средство передачи мысли.

Н ел ьзя  рассм атр и вать  худож ественную  форму только к а к  
оболочку, зак л ю чаю щ у ю  в себе сам остоятельно сущ ествую щ ее  
содерж ание . Соотнош ение формы  и со дер ж ан и я  в х удож ествен ­
ном произведении нельзя  уподоблять  соотношению сосуда и со­
д ерж им ого  (стак ан а  и ви н а ) ,  к а к  это иногда д елается . С о су д  
м ож ет  сущ ествовать  без содерж им ого  и сам  по себе п р ед став ­
л ять  произведение искусства. С о д ерж и м ое  м ож ет  быть п ер ел и та  
из одного сосуда в другой. М еж д у  тем если отнять у мысли т у  
форму вы раж ен и я ,  в которую  эта мысль облекается , то вообщ е 
м ож ет  получиться нечто совсем иное. В поисках экви вален тн ой  
ф ормы  д л я  одного со дер ж ан и я  лю ди весьма ограничены в сред ­
ствах  (наприм ер, в практи ке  переводов с одного я зы к а  на д р у ­
гой). Так , если одну и ту ж е  идею (наприм ер, изобличение к а ­
кого-нибудь общественного явления  или порока) воплотить  
в публицистическую  статью , д р ам у  или картину, то получатся, 
произведения существенно различны е, и не по одной форме.

Всё это необходимо учитывать д л я  того, чтобы вскры ть  ис­
тинный и полный смысл ф орм улы  «единство ф орм ы  и с о д е р ж а ­
ния». Д л я  некоторых, наприм ер д ля  сторонников теории «сосуда, 
и содерж имого», единство ф орм ы  и со дер ж ан и я  сводится  к ж е ­
лательн ости  вы бора д л я  определенного и заверш ен ного  содер ­
ж а н и я  приличествую щ ей ф ормы, т. е. чего-то вроде хорошей
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сервировки  (чтобы пиво пили из круж ек , а не из рюмок, и рейн­
ское вино из цветных стеклянны х б о к а л о в ) . Д р у ги е  видят  
единство в том, чтобы произведение было написано хорош им 
язы ком  и изобиловало  яркими, зап ом и н аю щ и м и ся  и типичными 
сценами, т. е. чтобы ф орм а содей ствовала  «доходчивости» со­
дер ж ан и я .

В действительности единство формы  и со дер ж ан и я  вовсе не 
есть только  одно из требовани й хорош его произведения, без к о ­
торого в край нем  случае  мож но и обойтись (когда  содерж ан и е  
и без того достаточно ценно и к нему в случае  неопытности а в ­
тора  м ож ет  «приделать»  соответствую щ ую ф орм у р е д ак то р ) .  
Единство ф орм ы  и со дер ж ан и я  есть одно из неотъем лем ы х 
свойств худож ественного  произведения, не зависи м ое  от ж е л а ­
ния и опытности автора. Р а згр а н и ч и т ь  форму и содерж ан и е  
в произведении невозмож но. Ф о р м а  и содер ж ан и е  — два  асп ек­
та  неделимого целого, два  полюса, м еж ду  которыми р а с п о л а г а ­
ются все взаимно обусловленны е элементы  п рои зведени я .1

По отношению к произведениям  л и тературы  вопрос о соот­
ношении ф орм ы  и со дер ж ан и я  не является  просто частны м с л у ­
чаем  общ еф илософского  или эстетического вопроса о ф орме 
и содерж ании , так  к ак  в заи м освязь  мысли и ее словесного в ы ­
раж ен и я  имеет свои особенности, не только суж аю щ и е, но и со­
вершенно видоизм еняю щ ие постановку вопроса. Это — не ч аст ­
ный случай, а особый случай.

С вопросам и стиля приходится встречаться  д ал ек о  не только 
в худож ественны х произведениях. В сякая  речь о б л а д а е т  своим 
стилем. П ри  изучении явлений худож ественной ли тературы  
п роблем а стиля приобретает  особую значительность, т а к  как  
сам ы й стиль становится  худож ественны м  средством во п л о щ е­
ния за м ы с л а  автора. П ри  изучении научного произведения во ­
просы стиля, если он у довлетворяет  простейшим условиям  ясн о­
сти, не имеют никакого  существенного значения. Н о когда мы 
имеем дело  с худож ественны м  произведением, то никак не м о­
ж ем  обойти вопросы стиля.

Значение слова «стиль»

С тилистика за н и м ае т  пром еж уточное полож ение м еж ду  н ау ­
кам и  лингвистическими и литературоведческим и.

Д л я  я зы козн ан и я  познание я зы к а  есть некая  самоцель. К а к  
при всяком аналитическом  изучении, объект  к а к  бы р асс е к а е т ­
ся абстракцией , анатом ируется  и отдельно рассм атр и вается  тот 
или другой элемент, который в реальности  неотделим от ос­
т альн ы х  элементов. Только путем научной абстракц ии  мы мо-

1 Вряд ли можно признать и то истолкование, которое относит к со­
держ анию  всё, что идет от действительности, к форме — всё, что от искус­
ства. В таком толковании искусство мыслится вне действительности.



ж  ем изоли ровать  этот элемент. Я зы кознани е  изолирует язы к  от 
со д е р ж а н и я  вы сказы ван и я .  С о д ер ж ан и е  в ы сказы ван и я  уч и ты ­
вается , но только как  некое свойство самого вы р аж ен и я ,  как  
з н а ч е н и е  речи, слова , предлож ени я.

Д л я  литературоведа ,  конечно, в первую очередь в аж ен  з а ­
мысел, смысл. Он с этой стороны подходит к язы ку  и д ля  него 
я зы к  в а ж е н  только к а к  в ы р а ж е н и е  данной мысли. К  од ­
ному и тому ж е  явлению  — к язы ку  литературн ого  прои зведе­
н и я - я з ы к о з н а н и е  и ли тературоведение  подходят  с разны х 
сторон. Конечно, ни одно вы р аж ен и е  нельзя  изучить, не учиты ­
в а я  мысли, но изучается  в я зы козн ании  именно вы раж ени е . 
С делан н о е  нами разграничение  условно: с к азать  точно, к к а ­
кой дисциплине относятся отдельные стилистические вопросы — 
к язы козн анию  или к ли тературоведению ,— очень трудно. С ти ­
л и сти ка  является  связую щ ей дисциплиной м еж ду  я зы козн анием  
и литературоведением . Н а с  будут интересовать  вопросы стиля 
с  точки зрения ли тературоведения  с учетом интересов того, кто 
изучает  историю литературы .

И так ,  предметом наш его  изучения является  стиль. Но самое 
понятие стиля — понятие слож ное  и многообразное. Поэтому 
п р еж де  всего следует р азо б р аться  в том, каким и  значениям и 
о б л а д а е т  слово «стиль», как и е  из этих значений существенны 
д л я  наш его  изучения.

В «Толковом словаре  русского язы ка»  (1935— 1940) под р е ­
д ак ц и ей  Д .  Н. У ш ако ва  отмечено четыре значения  слова 
«стиль». П ервое  значение: «Совокупность худож ественны х
средств, хар актер н ы х  д л я  произведений искусства какого-ни­
будь  худож н и ка ,  эпохи или нации». П рим еры : «А рхитектурные 
стили. Готический стиль. М аври тан ски й  стиль. М узы к альн ы е  
стили  19 в. Русский стиль в архитектуре. С тиль модерн». Это — 
словосочетания , в которых слово «стиль» ф игурирует  в этом 
первом значении. П ервое  значение слова  самое ш ирокое: сово­
купность худож ествен ны х средств, х ар актер н ы х  д л я  того или 
иного произведения, о б щ ая  система худож ественны х средств. 
Впрочем, ни в определении, ни в при м ерах  л и тер ату р а  среди 
прочих искусств не упоминается .

Второе значение - (это значение, по-видимому, бли ж е  всего 
к  тому, с чем нам придется  иметь д ел о ) :  «Система язы ковы х 
средств  и идей, х ар актер н ы х  д л я  того или иного литературн ого  
произведения, ж а н р а ,  автора  или литературного  направления» . 
П рим еры : «Стиль Гоголя. Р ом антический  стиль. П розаический  
стиль. Поэтический стиль. Газетны й стиль. Стиль фельетона» . 
В этом значении имеется еще подразделени е , т. е. некоторый от­
тен ок  значения, который, в общем п ри м ы кая  к основному з н а ­
чению, несколько от него отличается, не со ставл яя  сам о сто я ­
тельного значения: «Способ, м ан ер а  словесного вы раж ен и я  
мыслей». П римеры : «Б ледн ы й  стиль. В озвы ш енны й стиль. Л а ­
конический стиль».
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П осле  этого следует  третье  значение, которое п р ед вар яется  
условны м обозначением  «переносно»: это обозначение свиде­
тельствует  о том, что имеется в виду не сам остоятельное  зн а ч е ­
ние слова , а перенос предш ествую щ его значения  по ан алоги и  
на другие явления . Это переносное значение определяется  так: 
« Х ар ак тер н ая  м ан ер а  поведения, метод деятельности , совокуп­
ность приемов какой-нибудь работы». П рим еры : «Л енинский
стиль в работе. Это не в ее стиле».

Вот особое значение, которое п р и лагается  и не к х у д о ж е ­
ственному произведению, и не к явлениям  язы ка ,  но в общ ем  
д ае т  то ж е  отнош ение к предм етам , какое  мы н аб л ю д али  в пер­
вом и втором значениях  слова  «стиль» по отношению к х у д о ж е­
ственным произведениям  и к языку.

И  четвертое значение, которое к худож ественны м  п рои зведе­
ниям и язы ку  вовсе отношения не' имеет и которое обозначено 
здесь  к а к  способ летосчисления. П рим еры : «С тары й стиль. Н о ­
вый стиль».

П риведенны е значения  слова  «стиль» д о лж н ы  помочь нам 
разр еш и ть  следую щ ий вопрос: значения  ли это одного слова 
или р азн ы е  слова?  Д е л о  в том, что в словарной  работе  не 
Есегда легко м ож но отличить совокупность разн ы х  значений 
одного слова  от т а к  н азы в аем ы х  омонимов, т. е. ра зн ы х  по су­
щ еству  слов, о б лад аю щ и х  только  внешним звуковым  и м орф о­
логическим сходством.

О монимы  бы ваю т двух родов. Один род омонимов — когда 
слова разного  происхож дения  случайно совп адаю т  в своем ф о ­
нетическом и морфологическом  облике. В озьмем , наприм ер, 
д в а  значения  слова  кран:  кран  водопроводный и кран , которым 
поднимаю т тяж ести . Это, конечно, р азн ы е  слова, которые слу ­
чайно совпали в одном облике. И л и  слово брак:  б р ак  к а к  суп­
руж ество , б р а к  в производстве; есть ещ е другие значения  слова 
брак,  например, порода собак  (л я г а в а я ) .  Это слова  разного  
прои схож ден ия .2

Б ы ваю т  омонимы другого рода — когда  разны е значения  од­
ного слова с течением времени настолько  расходятся , ‘что у ж е  
м ож но говорить о разн ы х  словах . К огда-то  где-то было одно 
слово брань,  а потом р азн ы е  значения  его р азош ли сь  и п олу­
чилось слово б рань  — ругань («бран ь  на вороту не виснет») 
и другое слово б рань  — сраж ени е , война («на поле б р ан и » ) .  
Это слова , р азош ед ш и еся  в историческом своем развитии , 
и вместо одного слова  получилось у ж е  два  слова — омонимы. 
Этот процесс со верш ается  очень медленно, на протяж ении в е ­
ков. В озьм ем  слово глава :  гл а в а  п рави тельства  и гл ава  книги. 
О монимы  это или р азны е значения  одного слова?  Это у ж е  ом о­

2 В первом значении — супружество — это слово русское, во втором —  
неудовлетворительное изделие, порок в исполнении— немецкое (Brack), 
в третьем — порода собак — французское (braque).



нимы, т а к  к ак  значения  настолько  д ал ек о  отош ли одно от д р у ­
гого, что мы потеряли  сознание общ ности их. А ведь происходят 
они от одного и того ж е  слова гл а в а  в значении голова. Это 
по д твер ж дается  тем, что и на других я зы к ах  гл а в а  книги н а зы ­
вается  словом, общим со словом го л о в а  (по-латински: ca p u t  — 
голова человека и гл а в а  книги).  А гл а в а  государства  — это вы ­
р аж ен и е  пош ло от переносного значения  слова  го ло ва  с вы дви­
ж ением  на первый план  оттенка знач ения  этого слова: «нечто 
возглавляю щ ее» , «главное» (кстати, г л а в н ы й  то ж е  идет от сл о ­
ва голова ,  т а к  ж е  к а к  мы говорим го л о вн о й  — идущий впере­
ди ) .  В дореволю ционны й период бы ла  долж н ость  «городской 
голова»: в р яд  ли мы при знаем  это слово за  то ж е  самое, что 
голова  в значении анатомическом . Это омонимы, разош едш иеся  
в своем значении слова.

Границу м еж д у  разн ы м и  значениям и  и омонимикой подчас 
трудно провести. С оставители  словарей  очень часто з а т р у д н я ­
ются в решении вопроса: считать ли разны е  значения  п ри н ад ­
л е ж а щ и м и  одному слову или р азны м  омонимам. В словарном 
отношении это не такой  простой вопрос. С ущ ествует  целый ряд  
признаков, по которым мож но отли чать  р азны е значения  от 
разны х слов (словопроизводство, управление, видовые формы 
гл аго л а  и т. п.), и эти признаки  имею т больш ое практическое 
значение д ля  составителей  словарей . Но основное, конечно, 
это — язы ковое  значение. П оскольку  слова  явл яю тся  средством 
общения, то их п р еж де  всего надо  расц ен и вать  к а к  орудие 
нашей речи и наш его мышления. Е сли  в системе наш его м ы ш ­
ления значения  слова разош лись , р азо р вал и сь ,  — это омонимы; 
если не разош лись , то это разны е значения  одного слова.

С праш и вается ,  в слове «стиль» первы е три значения  — ом о­
нимы или р азны е значения  одного слова?  М ы  ск аж ем , что это 
разны е значения одного слова, потому что у нас присутствует 
сознание чего-то общего в их значении, а именно значения  «свое­
образия» . П од  стилем мы всегда понимаем  некое своеобразие. 
Будет  ли это своеобрази е  худож ественное, будет ли это своеоб­
разие  язы ковы х средств или в переносном значении — своеоб­
рази е  человеческого поведения, — всё равно, своеобрази е  — это 
первый при знак  значения  слова  стиль. П оэтом у  все три з н а ­
чения мы мож ем р ассм атр и в ать  к а к  оттенки или отдельные 
значения общ его единого слова .3

3 Исходное значение слова ст иль— острая палочка, которая употребля­
лась для письма на вощеных дощечках (в древней Греции и в Рим е). От 
этого слова происходят и слово стилет (тонкий кинжал) и слово стило 
(авторучка): «Вот вам, товарищи, мое стило» (Маяковский. «Разговор с фин­
инспектором о поэзии»). У ж е в древности (у Тацита) слово стиль приобре­
ло значение «слог, манера речи» (ср. выражения: бойкое перо, легкость
п е р а ) .

Самая палочка для письма была заострена с одного конца: им писали, 
царапая по воску. С другой стороны она имела форму лопаточки; этим кон­



И з  этих трех  значений слова  стиль д л я  нас, конечно, н аи ­
более в а ж н о  второе. Л и тер ату р о вед у  приходится очень часто  
иметь дело  и с первым значением , но это будет за  пределам и  
сравнительно узкой области  чисто стилистических изучений. 
П ервое  значение — об щ ая  система искусства  — очень важ н ы й  
исторический критерий. Мы д о лж н ы  ум еть  относить п рои зведе­
ние к той или другой исторической системе. В сякое изучение 
до лж н о  быть исторично; нельзя  изоли ровать  изучаемое прои з­
ведение от той среды, в которой оно возникло, а эта среда  сам а  
по себе всегда отличается  неким своеобразием.

Д л я  нас не безразли чн о  при анализе , берем ли мы прои зве­
дение X V III  в. (Л ом оносова  или С у м а р о к о в а ) ,  или п рои зведе­
ние, написанное на пороге X V II I— XIX вв. (например, К а р а м ­
зи н а ) ,  или произведение 20-х годов XIX в. (например, какую -н и­
будь ранню ю  поэму П уш кин а , хотя бы « К а в к а зс к и й  пленн ик») ,  
или произведение середины XIX в., или второй половины XIX в. 
(какой-нибудь  ром ан Л . Т олстого) ,  или мы возьмем  соврем ен­
ное произведение. Д л я  нас не безразлично , к а к  ан ал и зи р о в ать  
то или другое произведение, потому что п р еж де  всего мы д о л ж ­
ны соотнести д ан ное  произведение с литературн ой  и историче­
ской средой, и только  тогда  мы м ож ем приступить к 
его разбору . П ри  изучении стиля в узком  смысле этого  
слова  мы до лж н ы  реш ать  вопросы стиля  в ш ироком  см ы сле  
слова.

О д н ако  нас интересует слово «стиль» преж де  всего во вто­
ром значении его, т. е. тогда, когда  оно с вязано  с язы ком. С воеоб­
р а з и е  язы кового  в ы р аж ен и я  — вот предм ет наш его изучения. Н о  
такое  общ ее определение недостаточно д ля  уточнения предм ета  
изучения, потому что на самом деле  стилистика р ассм атр и в ает  
разн ы е  явления  стиля, и сам ы й стиль, являю щ и й ся  предметом  
стилистического изучения в узком  язы ковом  смысле, мо­
ж ет  рассм атр и ваться  с разн ы х  точек зрения. Эти разны е 
поним ания  слова «стиль» мож но определить следую щ им  
образом.

Нормативная стилистика

П ервое  понятие стиля — это стиль т а к  назы ваем ы й  о б р а з ­
цовый, а второе понятие стиля — это стиль т а к  н азы в аем ы й  
экспрессивный. М ы будем зан и м аться  стилем экспрессивны м,

цом стирали написанное для поправок. Вот чем объясняется ставшее по­
словицей выражение Горация: «Saepe stilum  vertas» («Чаще поворачивай 
стиль», т. е. зачеркивай, правь написанное). Вот все соответствующее место: 
«Если ты намерен писать достойное прочтения, чаще и не раз поворачивай- 
стиль, и не для того работай, чтобы восхищать невежественную толпу, на  
довольствуйся немногими избранными читателями» (Сатира десятая книги 
первой).



а  стиль образцовы й яв л яется  предметом  педагогической п р а к ­
тики, которая  имеет место в средней школе. То, что назы ваю т  
гр ам м ати к о й  в средней школе, на сам ом  деле  есть смешение 
грам м атического  учения с учением стилистическим в первом 
значении. З а д а ч а  средней ш колы  —  воспитание в ш ироком 
с м ы сле  этого слова. К огда  там  изучаю т родной язы к, то изу­
чаю т его не столько д л я  того, чтобы объективно п озн ать  его 
закон ы , сколько д ля  того, чтобы им овладеть , чтобы научиться 
во всем соверш енстве в ладеть  родным языком. В озни кает  во­
прос: кад  лучш е говорить и писать? Этот  критерий — лучш е или 
хуж е писать — есть критерий стилистический. Здесь  начинается  
проблем а  стилистики. Г р а м м а ти к а  за к л ю ч а е т  в себе вещи об щ е­
о б язател ьн ы е , а стилистика  говорит: мож но т а к  и м ож но иначе, 
одно лучш е, другое хуж е. В учебни ках  средней ш колы  эти два  
критерия  — г рам м атич ески й  и стилистический — смеш аны, и те 
прави ла ,  которые мы находим в грам м ати к е ,  иногда имеют во­
все не грам м атическое , а стилистическое значение. Д исци плина , 
с в я з а н н а я  с тем, как  прави льн о  говорить и писать, и есть сти­
л и сти ка  в первом значении слова.

В сяк ая  речь в ы зы вает  к себе определенное отношение. 
Я зы к не есть нечто абсолю тно данное, по отнош ению к кото­
рому не м о ж ет  быть никаких  страстей. Л ю ди  определенны м  об ­
разо м  относятся  к язы ку. Это отнош ение к язы ку  с точки з р е ­
ния целесообразности  того или иного ф а к т а  и есть главны й 
критерий образцовой  стилистики. Вопрос о том, к ак  лучш е го­
ворить, и есть основной предм ет нормативной  стилистики. М о ж ­
но привести нем ало примеров того, как  ф ак ты  реального  р а с ­
п ространения  различны х форм в ы р а ж е н и я  еще не р еш аю т  во­
проса  о том, что хорош о и что плохо. Н екоторы е стан овятся  
в  бесстрастную  позу и констатирую т: т а к  говорят, сл ед о в атель ­
но, мы этот ф а к т  принимаем . Одно дело, что действительно так  
говорят, а другое дело  — приним ать или не приним ать  этот 
ф а к т  язы ка .  Н е  всегда то, что говорится, на самом деле  я в л я ­
ется  «правильны м».

Т ак  к а к  в русской письменности ударен и е  не обозначается , 
то в произнош ении очень часто мож но усл ы ш ать  р азн ы е  у д а р е ­
ния в одном и том ж е  слове. Обычно у с т ан ав л и в ается  особен­
ное отношение к этим уд ар ен и ям  — та к  мож но говорить, а так  
нехорош о говорить, хотя и говорят. М ы  считаем  слово молодеж ь  
по полож ению  у дарен и я  неп рави льны м  и при знаем  л и т е р а ту р ­
ным только  молодёж ь.  М еж д у  тем произнош ение молодеж ь  
очень распространено. И ли  другой пример: многие говорят
звонят  (глагол  с таки м  уд арен ием  употребляется  п реи м ущ е­
ственно по отношению к телеф онным  зв о н к а м ) .  Н о такое  у д а р е ­
ние признается  неправильны м . Мы постоянно слы ш им  ш оф ер, 
в частности, так  говорят  ш офёры  сами про себя. П р ави л ьн о  это? 
Н ет, мы ощ ущ аем  это к а к  неправильное ударение. С л е д о в а ­
тельно, критерий правильности  или неправильности применяется



к  ф а к т а м  я зы к а  независим о от того, ш ироко ли р асп р о стр а ­
нена та  или иная ф о р м а .4

А ргум ентация  правильности  той или иной формы  слова не 
имеет во всех случаях  единого источника. Обычно правильность 
избранной ф орм ы  слова  д о к а зы в а ю т  историческими доводами. 
Н о с исторической точки зрения  не всё, п р и знаваем ое  за  л и т е ­
ратурную  норму, м ож но п ри знать  правильны м . П о ж ал у й , д и а ­
лектное  д олонь  исторически прави льн ее , чем литературн ое  л а ­
донь. Ф ормы  вынять, вы н и м у  этимологически могут более пре­
тендовать  на правильность, чем л и тературн ы е  вынуть, в ы н у , 
приводящ ие в недоумение при розы ске  корня. Так, ныне в ходу 
в качестве  соверш енно литературн ого  полиграфический термин 
деф йс  (соединительная  чер то ч к а ) ,  в то время к а к  это — грубое 
искаж ен и е  слова и сл едо вал о  бы говорить д и вй с .5 Если п р а ­
вильно монумент, то почему мы говорим фундамент, и т. д. 
А м еж ду  тем д л я  этих слов сущ ествует  н еп р ер ек аем ая  л и т е р а ­
турн ая  норма независим о от происхож дения  соответствую щ их 
форм. Э та  норм а о свящ ен а  признанием  об разован ной  части об ­
щ ества  и в первую  очередь ш ко л ы .6

В язы ке  л и тературн ы е  ф орм ы  всегда  сосуществую т с н ели ­
тературны м и. И н о гд а  бы вает  и так , что сущ ествую щ ие ф орм ы  
пользую тся одинаковы ми п равам и , например: д ал ёко  и далеко , 
высоко и высоко. Т аки е  равн о п р авн ы е  ф орм ы  являю тся  я зы к о ­
выми дублетам и . Но явление  это относительно редкое: всегда 
имеется тенденция д и ф ф ерен ц и ровать  дублетны е формы  по з н а ­
чению или по стилю.

И з столкновения разн ы х  форм, сущ ествую щ их в уп о тр ебл е ­
нии, возни кает  борьба, в ы зы в а е м а я  тем, что речь д о л ж н а  иметь 
свою твердую  норму, которую наруш ать  нельзя . Д о л ж н о  быть 
некое единство — это основное правило литературн ого  я зы к а ,

4 Бывает довольно часто, что разговорная форма, считавшаяся непра­
вильной, побеж дает книжную форму, считавшуюся литературной. Так, 
в XVIII в. языку Сумарокова были более свойственны формы разговорные, 
а Тредиаковскому— книжные. И Тредиаковскин перечислял ошибочные 
ударения у Сумарокова: «У него, например, неправо ударяется вреднейший 
за вреднейший, освирепел за освирепел, разрушил за разрушил, важнёйше 
за важнейше, изыдите за изыдйте, кроме за кроме, мечное за мёчное; сие 
ж е слово против пишет он непостоянно: против и против; но первое ударе­
ние есть неправое» («Письмо, в котором содержится рассуждение о стихо­
творении...», 1750). В настоящее время ни в одном слове мы не можем при­
нять норму Тредиаковского.

5 Источник слова дефис — немецкое Divis, произносимое правильно д и ­
вйс  и происходящее от латинского divisum  — разделение. Латинское про­
чтенное как немецкая буква фау, дало искаженное дифйс, а в русском акаю­
щем произношении первое и, неударное, было принято за  е; далее, в силу 
стремления придать слову его «подлинную» иностранную форму, стали про­
износить д  твердо.

8 Д ля  многих народов в XIX в. литературная норма совпадала с тра­
дицией ведущего драматического театра (например, для русского — традиции 
московского Малого театра), признававшегося хранителем правильного про­
изношения. Сейчас, по-видимому, эта роль переходит к радиовещанию.



а  уд ар ен и я  типа молодеж ь, шофер  считаю тся  нелитературны м и, 
не подчиняю щ имися норме литературн ой  речи.

Вспомним одну известную зам етк у  В. И. Л ени на . Вот что 
он  писал: «Сознаю сь, что если меня употребление иностранных 
слов без надобности о злоб ляет  (ибо это затр у д н яет  н аш е в л и я ­
ние на м ассу ) ,  то некоторые ош ибки пишущ их в га зетах  совсем 
уж е  могут вывести из себя. Н ап ри м ер ,  употребляю т слово 
„б у д и р о в ать ” в смы сле в озбуж дать ,  тормошить, будить. Н о 
ф р ан ц у зск о е  слово „b o u ’d e r” (будэ)  значит  сердиться , дуться. 
П оэтом у  будировать  значит на самом деле  „серди ться” , 
„ д у т ь с я ” »-.7

О брати м  внимание на следую щ ие моменты в этой заметке. 
Во-первых, здесь у ж е  чувствуется  страстное отнош ение к я з ы ­
ку. В. И. Ленин говорит: «могут вывести из себя», «меня о зл о б ­
л яет» .  Это не безразли чн ое, не бесстрастное, а эм оциональное 
отношение к языку, несмотря на то, что о су ж д ается  явление, 
получивш ее ш ирокое распространение, почти узаконенное- у п о ­
треблением .

Во-вторых, в этой зам етк е  показано , что это страстное от­
ношение имеет основой своей, критерием  целесообразность. 
З д е с ь  прям о  говорится: «...ибо это затр у дн яет  наш е влияние на 
массу», т. е. я зы ковое воздействие о сл абл яется  от употребления 
без надобности иностранных слов. С ледовательно , преж де  всего 
эти  зам еч ан и я  возни каю т не из каких-либо  только  эм о ц и о н ал ь ­
ных побуждений, а из соображ ений  целесообразности .

Теперь перейдем непосредственно к примеру, который при­
водит В. И. Ленин. П очем у слово будировать  получило р асп р о ­
стран ен и е  в значении будить? И м еется  ли раци ональное  осно­
вание, чтобы нам  согласи ться  с употреблением  слова  б у д и р о ­
вать именно в этом значении?

В. И. Л ен и н  совершенно правильно ставит  в связь  употреб­
ление  гл аго л а  в этом значении с наличием  русского гл аго л а  
будить: люди, прави льн о  р а з л а г а я  глагол  на основу и суффикс, 
буд-ировать , неп рави льно  осм ы сляю т первую часть  слова, соот­
носят ее с глаголом  будить.

С праш и вается ,  почему при наличии русского гл аго л а  будить 
и примерно в том ж е  значении п ар ал л ель н о  с ним стали  уп от­
реблять  глагол  будироват ь? Д л я  чего это делается ,  когда  м о ж ­
но просто с к азать  будить, возбуждать, пробуждать  людей, а не 
будировать  людей?

Г лаголы  на -ировать  имею тся в русском язы ке  в большом 
количестве, и все они по преимущ еству  ф ранцузского  п рои схож ­
дения. С остав  суф ф и кса  -ировать  (нем. -ier- и слав. -овать) 8

' Л е н и н  В. И. Об очистке русского языка. — Поли. собр. соч., т. 40, 
с. 40.

6 См. франц. marcher, нем. marschieren, польск. m arszerowac; франц
pol'r, кем. polieren, польск. polerovac.



о т р а ж а е т  собою тот первон ачальны й путь, которым в опреде­
ленный исторический период проникали  ф ран ц узски е  слова  
в Россию : через Г ерм анию  и П ольш у. К огда ж е  устан ови лась  
неп осредственная  ку л ьту р н ая  связь  с Ф ранцией , то к основам  
глаголов , заи м ство ван н ы х  из ф ранцузского , стали  прям о при­
б ав л ять  привычный суф ф икс  -ировать.

П озднее  это сделалось  признаком  иностранного прои схож ­
дения глагола .

Г лагол  будировать,  очевидно, и взят  непосредственно из 
ф ранцузского  я зы ка  путем при бавлен и я  к  основе гл аго л а  b o u d e r  
(b o u d - )суф ф икса  -ировать ,9 Вместе с тем глагол  этот с р азу  ж е  
приобрел специфическую  окраску , поскольку с суф фиксом  
-ировать связы вало сь  представлени е  об иностранном слове. З н а ­
ние ф ранцузск ого  я зы к а ,  употребление  иностранны х слов вос­
приним алось  к а к  п р и зн ак  при надлеж ности  к культурны м  слоям  
общ ества. Л ю ди, не знавш и е  ф ранцузск ого  язы ка ,  всё ж е  с т а р а ­
лись уп отреблять  иностранны е слова, в том числе 1\лаголы 
с окончанием  -ировать, что считалось при знаком  западного , з а ­
граничного, ученого. Вот почему, когда глагол  будировать  попал  
в русский язы к, то он получил специфический колорит «ученого 
слова». И м щ еголяли  к а к  при знаком  образованности . Б у д и р о ­
вать стали  употреблять, преимущ ественно в газетном  язы ке. О т ­
сюда появились и некоторые оттенки. Будить  у п о треблялось  
в прямом значении, а будировать,  к а к  ученое слово, у ж е  от 
прямого, практического  значения  оторвалось  и стало  уп о тр еб ­
л яться  в переносном значении — в озб уж д ать .  Н е л ь зя  б у д и ­
ровать спящих, м ож н о будировать  умы. Одним словом, б уд и р о ­
вать обособилось к а к  «ученое», показное слово, как  при знак  
мнимой культурности.

С п раш и вается ,  у в аж и тел ьн ы  ли причины, по которым стали  
употреблять  глагол  будировать  в этом значении? Р а зу м е е тс я ,  
нет. Это, во-первых, свидетельство  незн ания  я зы ка ,  а во-вто­
рых, пустая  претензия на ученость.

П одобны х примеров м ож н о привести несколько. Так, глагол  
довлеть  точно т а к  ж е  у п отребляется  неправильно. В «Толковом 
сл оваре  русского я зы к а»  под редакцией  Д . Н. У ш ако ва  мы по 
поводу гл аго л а  довлеть  читаем следую щее: «С недавних пор 
стал о  встречаться  неп рави льное  употребление этого слова  
в смысле ,.тяготеть над  кем -н ибудь” или „иметь п реи м ущ е­
ственное значение среди чего-нибудь” : довлеет  что-нибудь н а д  
кем-нибудь или над  чем-нибудь (м ож ет  быть, по ошибочной 
связи, по созвучию  со словом „ д ав л ен и е” )».

О бъясн ение  точное, правильное. Что, собственно, значит д о ­
влеть? Это глагол  не русский, а церковнославянский . Он б ли ­
зок  по своей основе к русскому слову  довольно;  довлеть  — з н а ­
чит довольствоваться  чем-нибудь. П о п ал о  это слово в русский

9 В немецком и польском языках соответствующих глаголов нет.



язы к  не изолированно, не к а к  отдельное слово, а в одной биб­
лейской цитате, которая  получила больш ое распространение, 
т. е. в некотором ф разеологи ческом  сочетании. Это ф р а зе о л о ги ­
ческое сочетание звучит так :  «довлеет  дневи зл о б а  его» (Е в а н ­
гелие от М атф ея ,  гл. 6, стих 34). Это значит: на к а ж д ы й  день 
довольно своей заб о ты .10 В качестве  цитаты  это ф р а зео ло ги че ­
ское сочетание получило распространение  в русском язы ке, 
и потом из этой цитаты  стали вы д елять  отдельны е элементы, 
например з л о б а  дня. В славян ском  употреблении зл о б а  д ня  
значит «заботы  дня», то, чем сегодня особенно озабочены, о чем 
сегодня больш е говорят, о чем больш е думаю т. И вот глагол  
довлеть  то ж е  о то р вался  от этой цитаты  и стал  у ж е  употреб ­
л яться  независимо. П ри  этом у тр ата  подлинного значения  про­
исходила в самом н ач але  распространения  этого слова. В самом 
деле, из ци таты  «довлеет  дневи зл о б а  его» восстановить точное 
значение гл аго л а  довлеть довольно трудно. И вот д ля  X V III  в. 
характерн о , что книж н ики  употребляли  глагол  довлеть  в з н а ­
чении долж ен ствовать ,  — довлеет  что-то, т. е. нуж но  сделать  
что-то, или следует  сдел ать  что-то. И действительно, э т у 'ц и т а т у  
«довольно на к а ж д ы й  день заботы » м ож но понимать так , что 
на к а ж д ы й  день нуж на  своя заб ота  или п о лагается  зан и м аться  
своей заботой. Зн ачен и е  «полагается» , «нуж но» легко  могло 
возникнуть д л я  слова  довлеть. Известно, что Т редиаковский  
обвинял С у м ар о ко ва  в том, что тот, не зн а я  ц ер к о вн о сл авян ­
ского я зы ка ,  употребляет  слово довлеть  в значении «нужно», 
«долж но», «подобает» .11 Это значение нередко м ож но встретить 
у писателей X V III  в. В XIX в. оно исчезает. Н о  п оказательно , 
что точное значение слова  довлеть  было утрачено у ж е  в самом 
н ач але  X V III  в.

В наш и дни довлеет, к а к  у к а за н о  в словаре  под редакцией  
Д . Н. У ш акова ,  приобрело н еп рави льное  значение по аналогии 
с отглагольны м  сущ ествительны м  да влен и е .  А н алоги я  примерно 
т а к а я :  есть глагол  повелеть, от него отглагольное  сущ естви­
тельное — повеление .  С другой стороны, есть существительное

10 В. Г. Короленко писал П. А. Лукашевичу в 1890 г., отмечая непра­
вильности его языка: «Глаголу довлеет  вы придаете тож е какое-то несоот­
ветствующее ему значение. У вас недуг довлеет  и растет (встречается много 
раз). Достаточно м еж ду тем вспомнить известное изречение «довлеет дневи 
злоба его» или «себе довлеющ ее искусство», чтобы понять, что этот глагол 
значит «быть достаточным, довольствовать». Дню достаточно его собствен­
ной заботы; искусство, довольствующееся само собой».

11 В таком употреблении слова Тредиаковский в 1750 г. упрекал Сума­
рокова: «Пишет он и д о в л е ю т  за долженствую^, как то: н е  и х  п р и ­
м е р ы  н а м  в о  б р а н я х  б ы т ь  д о в л е ю т ;  однако слово д о в л е е т  
значит д о в о л ь н о  е с т ь ,  а н е  д о л ж н о  е с т ь »  («Письмо, в котором со­
держится рассуждение о стихотворении...»). Встречается такое употребление 
и позднее, в псевдоисторическом стилизованном слоге. Например, в трагедии 
А. К. Толстого «Смерть Иоанна Грозного»:

И почести, которые его
Пресветлому довлеют маестату!



д а в л е н и е  (п р авд а ,  через а, но в наш ем акаю щ ем  произнош ении 
м ы  этой разни цы  не чувствуем ). И возни кает  вопрос: какой 
г л а го л  соответствует сущ ествительном у д а в л е н и е ? Если п о в е ­
л е н и ю  соответствует глагол  повелеть, то, очевидно, и здесь  т а к  
д о л ж н о  быть: д а в л е н и е  — давлеть  по аналогии , в ы р аж аем о й  
пропорцией «повеление: повелеть — давление:  давлеть». Н о это 
неправильно , потому что в дан ном  случае сущ ествительном у 
д а в л е н и е  соответствует глагол  давить.

Т а к  по неправильно  понятой аналогии  появилось в язы ке  
новое значение гл аго л а  довлеть. Его, собственно, в этом з н а ­
чении надо было бы писать давлеть.

С праш и вается ,  если есть глагол  будить, д л я  чего употреб ­
л я е т с я  уродли вое  об разован и е  будировать;  если есть глагол  
давить, д ля  чего уродливое, неправильное образован и е  довлеть?  
О п ять -таки  по той ж е  причине — по причине (дурно п он им ае­
мой) стилистической. Довлет ь  — глагол  церковнославянский , 
книж ны й, а книж ны й глагол  свидетельствует  об образован ности  
говорящ его . Чем  больш е он уп отребляет  кн иж н ы х слов, тем он 
«выгоднее» вы ступает  в г л а з а х  слуш аю щ его. Н е следует  д у ­
мать , что это свидетельство  у ж  очень больш ой н евеж ественно­
сти. К а ж д ы й  м ож ет  поймать себя на этом: когда мы говорим, 
пишем д о кл ад ы  или статьи, мы невольно начинаем  уп отреблять  
учены е слова без надобности.

И м енно стилистический налет  книжности, учености з а с т а в ­
л я е т  лю дей предпочитать гл аго л у  давить глагол  довлеть. В м е­
сто того, чтобы с к а за т ь  давит на  что-то, говорят  довлеет на  
что-то или еще чащ е  довлеет над  чем-то. П о л у ч ается  очень 
учено и очень плохо.

Очевидно, что без р азб о р а ,  некритически приним ать все 
ф а к т ы  язы ка ,  которые мы слы ш им и которые получаю т р а с ­
п р о с т р а н е н и е ,— нельзя.

П р а в д а ,  бы ваю т случаи, когда  неп равильное употребление 
настолько  укореняется , что вытесняет правильное, и тогда с этим 
приходится считаться  и принимать неп равильное (по прои схож ­
дению ) у ж е  в качестве  нормы. Если  н ачать  просм атри вать  с л о ­
варь, то нетрудно зам етить , что многие слова, получивш ие п р а ­
ва г р а ж д а н с тв а  в язы ке, возникли б л а го д а р я  недоразумению : 
при изучении народны х этимологий особенно часто приходится 
иметь дело с подобными случаям и. Н а р о д н а я  э т и м о л о г и я —-это 
преж де  всего н еп рави льн ая  п ереэтим ологизац ия  с л о в а .12 И ногда

12 'Гак, слово одинарны й  исторически является искажением слова о р д и ­
нарны й  в значениии простой, но есть и его искаженная форма, которая свя­
зана со словом один, хотя от этого слова невозможно образовать такое 
производное, так как в русском языке нет продуктивности суффикса -арный. 
Таковы ж е анекдотические безграмотные наименования иностранных блюд  
в ресторанных меню, вроде суп  котофей (pot-au-feu), Андрей-кот  (entreco­
te), или кур и ц а  с рысыо  (рисом), фигурирующая в «Тарантасе» В. Солло­
губа. Сюда ж е следует отнести розды х, которое до начала XIX в. писалось 
растаг и происходило от немецкого R asttag (день отдыха, дневка). П одоб­



эта  неп рави льн ая  п ереэтим ологизац ия  получает  настолько  ш и­
рокое распространение, что становится  нормой. В других сл у ­
чаях, подобных тем, о которых выш е говорилось, п ереэтим оло­
гизаци я  слова создает  ненуж ны е синонимы, и тогда  возни кает  
вопрос, «правильно» или «неправильно». Н о р м а ти в н а я  стилис­
ти ка  и зан и м ается  проблемой «правильного» и «н еп рави ль­
ного».

К аковы  нормы этой стилистики?
Эти нормы следую щ ие: во-первых, ч и с т о т а .  Н ад о  гово­

рить на чисто русском язы ке, не п ри м еш ивая  ничего портящ его  
общ ую  норму. Во-вторых, к р а т к о с т ь  излож ения. М ногосло­
вие отним ает  время у говорящ его  и у слуш аю щ его. В-третьих, 
я с н о с т ь  вы раж ен и я ,  т. е. требование, чтобы мысли точно со­
ответствовали  ск азан н ы е  слова. И наконец, о т с у т с т в и е  
д в у с и ы с л е н н о с т  и.

Вспомним, к а к  происходит акт  сообщ ения, говорения. Гово­
рящ ий хочет что-то сказать ,  находит д л я  своей мысли словесное 
вы раж ени е . Это словесное в ы р аж ен и е  д о лж н о  соответствовать  
сообщ аем ой  мысли. С луш аю щ и й по зву к ам  человеческого я зы ­
ка, по словесному вы раж ен и ю  в осстан авли вает  мысль.

Т ребован ие  я с н о с т и  говорит, что н аш а  мысль д о л ж н а  
получить наиболее соответствую щ ее ей вы раж ени е . Требование 
отсутствия  д в у с м ы с л е н н о с т и  значит, чтобы по этому в ы ­
р аж ен и ю  м ож но было т о ч н о  восстановить н аш у  мы сль 
и т о л ь к о  наш у мысль.

Н а  п ракти ке  сущ ествую т т а к  н азы ваем ы е  к ал ам б у р ы , т. е. 
вы р аж ен и я ,  которым м ож но приписать разны е значения. О б ы ч ­
но к а л а м б у р ы  употребляю тся  д л я  развлечени я , и п р е д п о л а га ­
ется, что слуш аю щ и й понимает  присутствие двух  разн ы х  зн ач е ­
н и й ' сказанного . С толкновение этих значений и Еызывает 
комическое впечатление. П о д б и р ая  слова  так , чтобы они соот­
ветствовали  тому, что хотел с к а за т ь  говорящий, нуж но з а д а т ь  
себе вопрос: только  ли то, что зад у м ан о ,  м ож ет  быть в ы р аж ен о  
д ан ны м и словами? Ф р а з у  следует строить так , чтобы она не 
доп у скал а  никакого иного толкования , кроме того, которое не­
обходимо. Это и есть требование однозначности  в ы р аж ен и я ,  
требовани е  отсутствия двусмысленности.

Т аковы  основные требования, п р ед ъ являем ы е  к п р а в и л ь ­
ному стилю, требовани я, которые входят  в систему воспитания 
стиля. П одробнее  нас сейчас это не интересует. В опроса н ор­
м ативной стилистики мы коснулись лиш ь д л я  того, чтобы от­
тенить другой круг вопросов, который явится  основным п ред ­

ные явления ошибочной этимологизации сбычны в терминах ремесл, усвоен­
ных по слуху, например: ло б зи к  от Laufcsage, верстак от W erkstatt, ш ум о в­
ка  от Schaum loffel и т. п. М ожет быть, из без участия народной этимологии 
под влиянием прилагательного ладны й  в литературном языке утвердилось 
слово ладонь  вместо исторического д олонь  (ср. неполногласную форму 
д ла н ь).



метом наш его изучения. Это — вопросы своеобрази я  вы раж ен и я .
О брати м  вни м ан ие  на то, что к а ж д о е  слово о б л а д а е т  своим 

реально-логическим  значением , под которым мы понимаем  со­
ответствие в ы сказы в ан и я  действительности.

Д в а  слова  или более, имею щие одинаковое реально-логиче- 
ское значение, явл яю тся  синонимами, д а ж е  если они о б лад аю т  
разной аф ф ективн ой  окраской .

Обычно говорят  о синонимах со словарной точки зрения, 
т. е. изолирую т слова  от кон текста  и оперирую т их потен ц и аль­
ным («словарны м ») значением. А так  к ак  всякое слово, кроме 
научных терминов, о б л а д а е т  р азличны м и значениям и  или их 
оттенками, то трудно найти два  слова, которые бы совпадали  
по своим значениям  в их совокупности и по их ф р а зео ло ги че ­
скому употреблению. П оэтом у говорят, что точных синонимов 
нет, что сущ ествую т только  бли зки е  по значению  слова, а это 
позволяет  чрезвы чайн о  расш и р ять  и д а ж е  р а с ш а ты в а ть  содер ­
ж ан и е  терм и на  «синоним». В действительности  д л я  стилистики 
в а ж н а  возм ож н ость  один реальны й ф а к т  передать  разны м и спо­
собами. Так , в ы р аж ен и я  Я  уезж аю  из города, Я  у д а ля ю с ь  из 
города, Я  по ки д а ю  город, Я  оставляю город  — всё это в ы р а ж е ­
ния синонимические. Все они в равной степени об означаю т н а ­
мерение говорящ его  переменить место своего пребы вания , хотя 
одни из них проще, другие — претенциознее. В реальном  кон тек­
сте синонимическими могут быть слова, д ал ек и е  по своему сло­
вар н о м у  значению. В о р о н ье  гнездо  и ш л я п к а  могут в о п р ед ел ен ­
ных условиях обозн ачать  одно и то ж е. С другой стороны, 
слово ш л я п а  в уличном окрике «Эй, ш ляп а ,  п латок  потерял!» 
яв л яется  синонимом слова  граж данин,  но только  в таком  ко н ­
тексте. П онятие  синонимичности применимо не только к от­
дельн ы м  словам , но, м ож ет  быть, в ещ е больш ей степени 
к однозначны м оборотам  речи, к ф разеологи и  аналогичного 
содерж ания . В этом смы сле целы е пословицы или поговорки 
могут быть синонимичны при одинаковом  их применении, 
н априм ер: «куда М а к а р  телят  не гонял» и «в места, не столь 
отдаленные».

И з  этих примеров видно, что слово помимо значения  о б ­
л а д а е т  ещ е тем, что мож но н азв ать  ореолом  (стилистической 
о кр а с к о й ) ,  эм оц и он альн ы м  переж и ванием , соп ровож даю щ и м  
наш е вы сказы ван и е .  М ы не просто н азы ваем  предмет, а мы 
подбираем  так о е  н азван и е  предмета , которое д ает  в о зм о ж ­
ность о х ар ак тер и зо в ать  наш е отношение к этом у предмету. 
Т а к  н азы ваем ы е  синонимы сущ ествую т главны м  о б разом  д ля  
того, чтобы в ы р а ж а т ь  разное  отнош ение к  предмету. П отом у 
они и сохраняю тся  в языке. Есть целы й ряд  понятий, о б л а д а ю ­
щих огромным зап асо м  синонимов, и к а ж д ы й  синоним о т л и ­
чается  своей эм оци ональной  окраской. В озьм ем  простое п о ­
нятие «умер». В дореволю ционное время, когда  говорили 
о в аж н ы х  особах  — о ц ар ях  или каких-ни будь  крупны х и е р а р ­



хах, то употребляли  вы раж ени е: в  бозе  п о чи л  (т. е. упокоил­
ся на лоне бога ) .  З а т е м  сущ ествовало  в ы раж ен и е  п р и к а за л  
д о л го  жить — тож е иносказательное , но свойственное устной, 
а не письменной речи. Говорили с ко н ч а л ся  — веж ли вое  в ы р а ­
ж ение; ум ер  — простое, практическое, б езразли чн ое  в ы р а ж е ­
ние. П ом ер  — у ж е  разговорное  слово. А если с к а за т ь  о к о л е л , 
то это явно прен ебреж и тельное  вы раж ен и е .  К стати , русский 
я зы к  очень богат  таки м и  прен ебреж и тельны м и просторечны ­
ми в ы раж ен и ям и : д уба  дал , сы грал  в я щ и к  — это всё о б ъ е к ­
тивно одно и то ж е, но к а ж д о е  слово или вы р аж ен и е  о б л а ­
дает  своеобразной  окраской , соп ровож дается  своеобразн ы м  
переж иванием . С инонимика, т. е. возм ож н ость  одну и ту ж е  
объективную  мы сль вы рази ть  разны м и словами, есть основа 
стилистики.

Н али ч и е  синонимов в язы ке  объясн яется  тем, что в с л о в а ­
ре имеется больш ое количество слов разного  происхож дения, 
разного  употребления, и отсю да — разной  стилистической 
окраски. В к а ж д о м  сообщении нуж но р азл и ч ать  р еальн о-ло ­
гическую сторону, т. е. то объективное  в мире, о чем мы со­
общ аем , предмет сообщ ения, и ту эмоциональную , или эк с ­
прессивную, окраску , которая  о т р а ж а е т  наш е отнош ение к я в ­
лению.

П ри  этом следует  помнить, что наш е отнош ение само мо­
ж ет  быть предметом вы сказы ван и я ,  в таком  случае стилисти­
ческий момент отсутствует. Н ап ри м ер ,  мож но прям о сказать :  
мне это нравится; мне это не нравится ; я отношусь к этому 
так-то; к этом у я отнош усь иначе. В таком  случае  не при­
ходится говорить о стилистической о кр аске  слова.

Стилистическими явлениям и  мы н азы ваем  только  те, ко ­
торы е не явл яю тся  сами предм етам и  сообщения, а сопутст­
вуют предм ету  сообщения.

С к аж е м  ли мы «скончался» , или « п р и к азал  долго  жить», 
или «умер» — от вы бора  вы р аж ен и я  объективное значение не 
меняется, а отношение наш е к предм ету  меняется, оно сопут- ' 
ствует вы раж ени ю . Это и есть предмет стилистики.

Н е  следует  т а к ж е  заб ы вать ,  что стилистические явления, 
в отличие от предметно-логических значений, всегда  предпо­
л а гаю т  субъ ек та ,  т. е. в ы р а ж а ю т  отношение говорящ его  
к объекту  вы сказы ван и я .  С ледовательно , стилистика в какой- 
то степени есть характер и сти ка  говорящ его. М ы иной раз  по 
речи м ож ем  восстановить, каком у  типу человека  эта  речь при­
надлеж ит . И ногда  речь свидетельствует  о состоянии челове­
к а — говорит ли человек в состоянии запальчивости , р а з д р а ­
ж ен ия , в состоянии веселости. Р еч ь  х ар актер и зу ет  с разн ы х  
сторон субъ ек та  речи. С убъект  речи присутствует в лю бом ху­
д ож ественном  произведении, в любой его части.

Если  р ассм атр и в ать  слова изолированно, вне связной речи, 
то  легко  заметить , что не все они в одинаковой  мере способны



о т р а ж а т ь  личность .говорящего, не во всех словах  имеется в 
равной мере я сн ая  экспрессия. Соотнош ение м еж д у  р еальн ы м  
значением  и аф фективной  окраской  различно, причем м о ж н о  
сказать ,  что больш ей точности и определенности значения  со­
путствует наименее в ы р а ж е н н а я  экспрессия и обратно. В этом 
отношении разл и ч аю т  слова нейтральны е, нап рим ер  ударить , 
и экспрессивные, например долбануть, тяпнуть и т. п. С лово  
отлично  более нейтрально, чем слово восхитительно.

П ри этом х ар актер н о  то явление, что слова  с ярко  в ы р а ­
ж енной экспрессивностью утр ачи ваю т  точность значения. О со­
бенно это относится к словам  ф ам и л ьяр н ы м , просторечным, 
окраш енны м  экспрессией вульгарности. Слово дербалы знут ь  
экспрессивно, однако  значение его очень зыбко. В с л о в а р е  
Д . Н. У ш ако ва  ему приписано два  значения: 1) выпить, 2) у д а ­
рить. Во всяком  другом  случае  подобное р асхож ден и е  зн ач е ­
ний привело бы к разделен ию  слова на два  омонима. В д а н ­
ном случае значения  по д авл яю тся  доминирую щ ей в обоих 
случаях  экспрессией, вы р а ж а ю щ е й  не столько самое действие, 
сколько зал и х ватски й  х ар ак тер ,  энергию, откровенную  непри­
нуж денность в совершении действия, отнюдь не поощ ряем ого  
общ ественной моралью . Д у м аю , что возм ож н о  поды скать д ля  
пего контекст, в котором оно м ож ет  приобрести новое зн а ч е ­
ние, не похож ее на  два  приведенных.

Если, напротив, сущ ествую т слова нейтральны е, то трудн о  
вообразить, по крайней  мере в худож ественном  произведении, 
речь совершенно нейтральную , лиш енную  какой-либо  в ы р а зи ­
тельности и индивидуальности.

Автор худож ественного  произведения всегда стар ается  себя  
настроить на определенный л а д  и довести до сведения ч и та ­
теля свое настроение. М ал о  того, к а ж д ы й  п ерсон аж  прои зве­
дения о б л а д а е т  своеобразной  речью. П о к а з  субъ екта  речи есть  
о д н о .и з  основных свойств худож ественного  произведения.

Р ечь  вообще не м ож ет  быть абстрактной , никем не прои з­
несенной, но в ней м ож ет  быть весьм а  осл абл ен а  экспрессия, 
т а к  что характер и сти ка  говорящ его  стерта. В научной речи 
трудно представи ть  себе физиономию, хар актер ,  настроение  
того, кому она п ри надлеж ит . В худож ественной ж е  речи (не  
только  в худож ественной, но в худож ественной особенно) 
всегда вы ступает  физиономия, харак тер и сти к а  говорящ его . 
И вы ступает  она п р еж де  всего в стилистической окраск е  речи.

Вот почему стилистика в значительной  мере есть средство  
о б н аруж ен и я  субъ екта  речи.



I. СТАНОВЛЕНИЕ 
РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

От начала письменности до  конца XVII в.

В основе худож ественной л и тер ату р ы  л еж и т  т а к  н а зы в а е ­
мый литературн ы й язык. Н а  судьбы русского нац ионального  
л и тер ату р н о го  я зы к а  и следует  преж де  всего обратить  вн и м а­
ние, потому что именно в пределах  ли тературн ого  я зы к а  и р а з ­
виваю тся  те стилистические явления, которые будут служ ить  
предм етом  изучения.

Л и тер ату р н ы м  язы ком  н азы вается  та  н о р м ал ь н ая  речь, ко­
т о р а я  прим еняется  в письменности и яв л яется  разговорны м  
я зы ко м  об разован ной  части общ ества. Л и тер ату р н ы й  язы к  
и ф орм ируется  теми норм ам и, о которы х говорилось в связи 
с «образцовы м  стилем». И м енно нормы  «правильности» и «чис­
тоты» явл яю тся  определяю щ и м и в ли тературн ом  язы ке. Эти 
нормы принудительны. В ладен и е  этими нормами, их знание 
и умение применить и об р азу ет  грамотность.

Л и тературн ы й  язы к  обыкновенно противоп оставляется  
д и а л е к т а м ,  т. е. местным областны м  говорам, и т а к  н а зы в а е ­
мому просторечию, т. е. такой  ф орм е я зы ка , которая  з а м е н я ­
е т  д и а л е к т  в речи людей, пользую щ ихся литературн ы м  
язы ком : н ар я д у  с литературн ы м  язы ком  в домаш них, ф а м и л ь я р ­
ных, интимных отнош ениях пользую тся еще не н о р м ал и зо в ан ­
ными ф о р м ам и  речи, не норм ализован ной  лексикой, не но р м а­
лизованн ы м и оборотами, которые в общем н азы ваю тся  про­
сторечием.

Л и т е р а т у р н а я  речь, в противополож ность другим  ф орм ам , 
таки м , к а к  просторечие или ди алекты , явл яется  н о р м ал и зо в ан ­
ной речью, причем эти нормы особого х ар ак тер а .  Это то, чему 
у ч ат  в школе. К огда говорят  о прави льн ой  или неправильной 
речи, то имеют в виду ее правильность или неправильность  
с  точки зрени я  русского литературн ого  язы ка .

Творительны й п а д е ж  м нож ественного числа от слова р у ­
к а — р укам и .  Н о  в д и а л е к т а х  есть ф о р м а  на -ам: р у к а м  в з н а ­



чении творительного  п а д е ж а  множ ественного  числа. В д и а л е к ­
те это правильно, а в л и тературн ом  язы ке  неправильно. Н е ­
правильно не с той точки зрения, сущ ествует  ли такой  ф ак т  
объективно (т. е. творительны й п а д е ж  р у к а м ) ,  а с точки з р е ­
ния норм ли тературн ого  я зы ка . Л и тер ату р н ы й  язы к  не есть 
областной язы к, это язы к  всего государства , и в этом отнош е­
нии он противостоит всем д и ал ектам . Н орм ы  литературн ого  
я зы к а  о б язательн ы  д ля  общ его  уп отреблен ия  в письменности 
и в речи об разован ной  части общ ества .

Чтобы  представи ть  себе, к а к  сл а га л с я  литературн ы й язык, 
каково  его происхож дение (речь идет о нац иональном  л и т е р а ­
турном русском язы к е ) ,  следует  обратиться  к тому, что было 
раньш е. И звестно, что письменность на Р усь  п ри ш ла довольно 
давно, и п ри ш ла она в ф орм е переводны х книг (переводных 
книг религиозно-церковного с о д е р ж а н и я ) .  Эти книги были н а ­
писаны не на русском язы ке, а на одном из славян ски х  д и а ­
л е к т о в — на солунском ди ал ек те  болгарского  я зы ка . Н о  в ту 
эпоху славян ски е  язы ки  бы ли настолько  близки  друг  другу, 
что эта  письменность м огла  удовлетворять  потребности рус­
ских, книги были написаны  на язы ке, понятном д л я  русских. 
И  этот язы к, который именуется  д ревн ецерковн ославянским , 
долгое время и был своеобразной  нормой письменности. П ри 
этом на русской почве он тр ан сф о р м и р о вался ,  в него стали 
проникать  русские элементы. П оэтом у  н ар я д у  с чисто церков­
нославянски м и ф орм ам и  письменности мы у ж е  в древнейш ую  
эпоху встречаем  и письменность на русском языке. Но, есте­
ственно, что здесь  было взаим н ое  влияние. П ам ятн и ки , которые 
м ож н о считать п ам ятн и к ам и  русского язы ка ,  испыты вали в л и я ­
ние церковнославян ского  я зы ка ,  и обратно, пам ятники, кото­
рые писались н а  ц ерковнославян ском  язы ке, п р и бли ж али сь  
к  русскому языку. Т аким  о б разом  с о зд ав а л с я  какой-то новый 
язы к  письменности, всё более п р и бл и ж авш и й ся  к русскому 
языку.

О д н ако  в XV в., в силу разны х исторических причин, 
в среде русских кн иж ников  усилилось  течение в сторону вос­
стан овлен ия  чистых церковнославян ских  форм. Это главны м  
образом  проповедовали  вы ходцы  из ю ж н ославян ски х  стран . 
Если вспомнить историческую обстановку, то станет  понятным, 
почему эти выходцы появились в России, почему они были но­
сителям и язы ковой нормы и почему их влияние ска за л о с ь  на 
язы ке  письменности. П рои зош ло  то, что н азы вается  вторым 
ю ж н о сл авян ски м  влиянием. Оно привело к некоторому о т ч у ж ­
дению (больш ем у отчуж дению , чем это было до того) пись­
менного язы ка  от я зы к а  народного, русского. О тчуж дени е  это 
происходило и потому, что на этом кн иж н ом  язы ке  с о з д а в а ­
л ась  вы сокая  к н и ж н ая  л и тература ,  д а л е к а я  от практических 
потребностей и нужд. С о зд ав ал о сь  то, что н азы вал о сь  витий- 
ственной литературой , ораторской  литературой , и она у ж е



п о л ьзо в ал ась  язы ком, довольно д ал ек и м  от обыкновенного 
русского я зы к а .  Э та  л и т е р а ту р а  преимущ ественно церковно-ре­
лигиозн ая, она  о ри ен ти ровалась  больш е всего на  греческие 
ф орм ы  речи, к а л ь к и р о в а л а ,  т. е. просто переводила, греческие 
обороты, греческие синтаксические ф орм ы  и л итературн ы е 
ф ормы. Т аки м  о б р азо м  р а зв и в а л а с ь  восточная ц ерк овн ая  ви- 
тийственность.

Н а р я д у  с этим появи лась  — у ж е  несколько  позднее — д р у ­
гая  тенденция, более светская , которая  с в я за н а  б ы ла  не с ви­
зантийской, а с общ еевропейской научной и философской л и ­
тературой. В этой другой стихии стали  п р ео б л адать  латинские  
обороты. С о зд авали сь ,  следовательно , две ф орм ы  витийства: 
более церковная , восточная, греческая , ви зан ти йская , и более 
светская, лати н ская .  Н о всё это в п р ед елах  церковно- 
славянского , или, как  тогда  говорили, с л а в е н с к о г о  
я зы ка .

П рим ерно  к концу XVI в. появляется  стрем ление к у п оря ­
дочению разн о о б р азн ы х  ф орм  язы ка ,  которы е имелись в пись­
менности. С оздаю тся  гр ам м ати к и  — п о к азател ь  того, что я в л я 1 
ется идея некой нормы. Г р ам м ати к и  эти были не русские, они 
со зд авал и сь  на церковнославян ской  основе. Это — гр а м м ати к а  
З и за н и я  (1596) и г р а м м ат и к а  М елети я  Смотрицкого  (1619). 
Х арактерно , что обе гр ам м ати к и  были изданы  в Вильне, на 
окраине  тогдаш ней  русской культуры, и в них зам етн ы  неко­
торые местные особенности язы ка ,  свойственные не России  во­
обще, а именно окраине. Г р а м м а ти к а  М елетия  Смотрицкого  
б ы ла  и зд а н а  с некоторы ми изм енениям и в 1648 г. в Москве. 
Это второе издание гр ам м ати к и  М елети я  Смотрицкого, у ж е  
приспособленное к московской культуре, и явл ял о сь  н о р м ал и ­
зованн ы м  руководством, которое л е ж а л о  в основе принятого 
тогда  письменного язы ка .

Стремление к н ор м ал и зац и и  особенно зам етн о  у писателей 
второй половины X V II  в., причем норм а  эта  имеет московское 
происхождение, т. е. в основу бы л полож ен ц ер к о вн о сл авян ­
ский я зы к  в тех ф орм ах , какие  были приняты в М оскве. Х а ­
рактерн а ,  например, судьба С имеона П олоцкого. Д о  при езда  
в М оскву  он писал в 1656 г. (в П олоц к е)  в стихотворении, по­
свящ енном А лексею  М ихайловичу:

Витаем тя, православный царю, праведное солнце,
Здавна бо век прагнули тебе души наши и сердце.

У потребленная  в этом стихотворении лекси к а  не общ ерусская , 
я зы к  не московский, а с местными диалектн ы м и  особенно­
стями.

П осле п ри езда  в М оскву  Симеону П олоцком у приш лось ос­
во б о ж д аться  от этих местных форм и учиться правильном у, 
по московским норм ам  построенному церковнославян ском у 
языку. И дальн ейш ие  свои произведения он писал  у ж е  на



московском язы ке . В предисловии к своему «Риф м ологиону»  
юн писал:

Писах в началЪ по языку тому,
иж е свойственный 6Ъ моему дому.

Та ж е увид'Ьв многу ползу быти, 
славенскому ся чистому учнти,

Взях грамматику, прилЪжах читати;
бог ж е удобно даде ми ю знати...

Тако славенским рЪчем приложихся, 
елико дал бог, знати научихся,

Сочинение возмогох познати
и образная в славенском держати.

Симеон П олоцкий  с больш им  успехом научился  этому с л а ­
вя н с ко м у  я зы ку  по новым норм ам  правильности и поэтиче­
ские, о бразн ы е  произведения стал  писать  на этом языке.

П од  пером С имеона П олоцкого  этот церковнославян ский  
я зы к  у ж е  очень сильно при близи лся  к русскому язы ку. С им е­
о н  П олоцкий  избегал  тех слов, которые бы ли чу ж ды  п он и м а­
нию русского человека. П роисходил  лексический отбор в сто­
рону при бли ж ен и я  лексики  к русскому языку. Но в г р а м м а т и ­
ческом отнош ении это был всё-таки  церковнославян ский  язык. 
П и с а х  — ц ерк о вн о сл авян ская  гл а го л ь н а я  ф орм а, п о -р у сск и —• 
п и са л ;  бъ ,  а не был-, ю, а не ее (винительный п а д е ж  от она);  
м и ,  а не м н е  и пр. Склонения, спряж ен и я ,  всякие служ ебны е 
сл о в а  — всё это было церковнославянское , т. е. по своему 
грам м ати ч еск о м у  строю это был ц ерковнославян ский  язы к. 
Т а к и м  о бразом  происходило объединение я зы к а  под знаком  
московской государственности. Н о  здесь  произош ло некоторое 
язы ковое  скрещ ивание . О бр азо ван н о сть  в это врем я  главны м  
о б р азо м  п р о ц в етал а  не в М оскве, а в Киеве. Киевское учебное 
заведен ие  п оставляло  кн иж ников д л я  всей страны. И только  
потом (в 1685 г.) в М оскве  было учреж ден о  соответствую щ ее 
учебное  заведение, и тогда  центр образован ности  переш ел 
в М о скв у .■ П оэтом у в новом церковнославян ском  язы ке  о т р а зи ­
лись п ервон ачально  некоторые киевские явления . Вильно, где 
нап исаны  были первые гр ам м ати к и , то ж е  находилось  под не­
которым влиянием  киевской образованности , т. е. о б р аз о в ан ­
ности в нац иональном  отнош ении украинской . Н о  затем  этот 
церковнославян ский  язы к  подвергся  влиянию  московского 
язы ка .

К аки е  следы  у к раи н и зм ов  м ож но найти в этом церковно- 
славян ском  язы ке? Во-первых, произношение. Д уховны е лица , 
получавш ие об разован и е  в Киевской духовной академ ии , ч и та ­
ли церковнославян ские  тексты  так , к а к  они говорили на своем 
родном у краи нском  языке. В едь древнее произнош ение цер ­
ковн ославянских  текстов д авн о  у ж е  утратилось, никто на Р у ­
си  не знал , к а к  читались эти слова  при К и ри лле  и М ефодии. 
II  это древнее  произношение бы ло зам енено новым. То прои з­
ношение, которое в X V II—X V II I  вв. получило распространение



в России, носило украи нски е  черты. Н ап ри м ер ,  ■£ произноси­
лось, к а к  на У краине и. П оэтом у м ож но встретить у поэтов 
того времени рифму: в'Ьиру  — м иру.  Но эта черта  вскоре б ы ла  
утрачена . К ое-какие  украи нски е  черты стирались  под москов­
ским влиянием , но некоторые черты остались, и они стали  осо­
бенностью именно церковнославян ского  произнош ения, высокого 
книж ного  я зы ка ,  в отличие от обычного русского язы ка .

По м ере падения влияни я  церковной культуры  стали  всё- 
больш е появляться  светские произведения. «Риф м ологион»  
Симеона П олоцкого  — это стихи д ал е к о  не всегда  церковного  
содерж ан и я ,  м ож ет  быть, д а ж е  в больш ей части светского. 
П о яв и л ась  светская  наука, которая  р асш и ри ла  область  свет­
ской л итературы . О бостри лась  борьба в культуре  м еж ду  н а ­
чалом  церковны м  и н ач ало м  светским, гр аж д ан ск и м . С одной 
стороны, д е р ж а л с я  стары й  высокий, книж ны й литературн ы й 
я зы к  на славян ской  основе, а с другой стороны, п одни м али сь  
другие слои язы ка ,  близкие к разговорном у  русскому языку; 
появлялись  р азн ы е  повести (наприм ер: «П овесть о Г о р е -З л о ­
частии», «П овесть  о Ф роле  С кобееве») ,  которые тяготели  
к обы кновенному русскому язы ку  — и с русским гр ам м ати ч е ­
ским строем, и с русской лексикой. Н о эта  л и тер ату р а  б ы ла  
в пренебреж ении у кн иж н иков  и счи талась  забавой ,  не з а с л у ­
ж и в аю щ ей  одобрения; она к ак  бы д а ж е  вы вод и лась  за  пре­
делы  культуры. Тем не менее зам етн о  было стрем ление  к бо­
лее ш ироком у употреблению  народного  язы ка ,  и это привело 
к тому, что к русскому разговорном у язы ку  стали  относиться 
с больш им уваж ени ем , неж ели  это д ел ал и  книж ники преж него 
времени. Х ар ак тер н а  в этом отношении роль протопопа А в в а ­
кума, который свое «Ж и ти е»  (1672— 1673) нап исал , м ак си ­
м ально  п р и бл и ж аясь  к ф о р м ам  русского я зы ка .  Он писал: 
«...не п о зазри те  просторечию наш ему, понеж е лю блю  свой рус­
ской природной язы к, ви рш ам и  ф илософским и не обы к речи 
красить, понеж е не словес красн ы х бог слуш ает , но дел  наш их 
хощет». Н есм отря  на смешение церковнославян ских  форм 
(хощет, понеж е)  с русскими — «понеж е лю блю  свой русской  
природной язы к» ,— здесь  не только  мы сль совершенно яс н а ,  
но и ф орм а обы кновен ная  русская . Русский  я зы к  стал  прони­
кать  в я зы к  книж ников, в я зы к  пишущих.

Т аково  полож ение с русским ли тературн ы м  язы ком , со зд ав ­
ш ееся примерно к н ач ал у  X V III  в. К  этому времени у ж е  при­
ходилось считаться  с наличием  в обиходе культурной части  
русского общ ества  помимо письменной, славян ской  речи рус­
ского язы ка ,  еще понимаемого  к а к  просторечие, но у ж е  гото­
вого к тому, чтобы вторгнуться  в письменную речь, чтобы ст ат ь  
литературн ой  нормой.

П роизведения  практического  п орядка , наприм ер за к о н о д а ­
тельны е произведения, писались на  язы ке  м акси м альн о  понят­
ном, т. е. на языке, б ли зком  к русскому. С ю да относится вся



к а н ц е л я р ск а я  переписка, т а к  н азы ваем ы й  приказны й язык, 
в котором сочетаю тся ц ерковнославян ские  ф орм ы  с ф орм ам и  
русскими. Это особый стиль. К огда  П етр  I стал  зан и м аться  в о ­
просом о переводе иностранны х книг, то он предписал  в пере­
водах  п ользоваться  норм ам и приказного  язы ка .

И так ,  к н ачалу  X V III  в. сущ ествовало  просторечие, п ри ­
казны й язы к  и ц ерковнославян ские  ф орм ы  витийства, которые, 
в свою очередь, м ож но поделить на ф орм ы, тяготевш и е к  с т а ­
ринным греко-византийским , и формы, которые у ж е  испытали 
светское зап ад н о е  влияние и тяготели  к л ати нском у  языку.

Н ем ец  Л у д о ль ф , вернувш ись из России  в Л ондон в 1694 г., 
и здал  в О ксф орде  в 1696 г. гр ам м ати к у  русского я зы ка ,  с а ­
моучитель д л я  иностранцев. Это бы ла  первая  гр ам м ати к а  р у с ­
ского я зы ка . В ней автор хар ак тер и зу ет  полож ение с русским 
язы ком  в России. Л у д о ль ф  сам не очень глубоко и тонко знал  
русский язы к, поэтому нуж но думать , что те вы сказы ван и я  
о русском язы ке, которые со дер ж атся  в гр ам м ати к е  Л у д о ль ф а ,  
передаю т не только  личное мнение автора, но и мнение к н и ж ­
ников русских, о т р а ж а ю т  те голоса, которые всё больш е р а з ­
д ав а л и сь  в среде сам их русских книж ников. Вот что он пи­
шет: « Д л я  русских ж е  знан ие  славян ского  я зы к а  необходимо 
потому, что у них не только Б и бли я  и другие  богослуж ебны е 
книги писаны только  на славян ском  язы ке, но и вообщ е не­
возм ож н о  писать или р а с с у ж д а ть  о предм етах , касаю щ и х ся  
науки  и знания , не о б р ащ а я с ь  к помощ и славян ского  язы ка . 
П осему, чем более кто хочет прослы ть ученее других, тем более 
он п р и м еш ивает  к речи и письму славян изм ов , хотя многие 
и смею тся обычно над  теми, кто в обыкновенной речи ч р ез м е р ­
но приверж ен к с л а в я н и зм а м » .1 З д есь  Л у д о ль ф  констатирует 
у ж е  и реакц ию  против славян ского  язы ка :  тот, кто пы тается  
говорить на славян ском  язы ке, в ы зы вает  смех. Это х а р а к т е р ­
ный разры в , который за с т а в л я е т  нас считать  ц ер к о в н о сл ав ян ­
ский я зы к  вовсе не об щ елитературн ы м , не тем литературн ы м  
язы ком , каки м  яв л яется  современный русский язы к  д ля  нас. 
Ц ерковн ославян ски й  я зы к  яв л ял ся  язы ком  письменности, а не 
бы л  разговорны м  язы ком  о бразован н ой  части общ ества. «Всего 
о д н а  книга н ап еч атан а  на народном  наречии, по назван и ю  
У лож ение, я в л я ю щ а я с я  сводом русских законов, хотя и в ней 
многие обороты построены не по обычному способу речи, а ско ­
рее по славян ской  грам м ати к е .  Б ы л  некто монаш еского  со­
стоян ия  Симеон П олоцкий, который во врем ена  покойного ц аря  
Ф ед о р а  А лексеевича  перевел славян ски м и  стихами Д ав и д о в ы  
псалм ы  и и здал  много других богословских книг. А именно: 
Д уховн ы й  обед, Д уховны й вечер, М ногоцветный вертоград . 
Он, к ак  только  мог, во зд е р ж и в а л с я  от труднейш их славян ских  
слов, чтобы его могли читать  и понимать больш ее число л ю ­

1 См.: Л у д о л ь ф  Г. В. Русская грамматика. Оксфорд, 1696. 2-е изд. 
/Пер., вступительная статья и примеч. Б. А. Ларина. Л., 1937, с. 47.



дей. О д н ако  и у него все слова славян ские  и многие народу 
незнакомы е. Н о  т а к  ж е, как  никто из русских не м ож ет  про­
свещ енны м о б разом  писать и р а с с у ж д а ть  без помощ и с л а в я н ­
ского язы ка ,  так  и, напротив, никто в дом аш ни х  и семейных 
отнош ениях не м ож ет  обойтись только  славян ским  язы ком , так  
как  н азван и я  многих обычных вещей, употребляем ы х  в повсе­
дневной жизни, не встречаю тся  в книгах, я вляю щ и хся  источ­
ником знан ия  славян ского  я зы ка . А потому у них вош ло в по­
говорку: говори по русски, пиши по славянски .. .»2

Н ал и ц о  х арактерн ое  явление двуязы чия: один язы к  р а зг о ­
ворный, другой — книж ны й, письменный.

И прим ечательно заклю чение, тож е, по-видимому, п од ска­
занное Л у д о л ь ф у  его русскими собеседниками: «Б ы ть  мож ет, 
этот опыт убедит русских, что мож но кое-что печатать  и на 
народном  наречии. И послуж и т  к пользе и украш ен и ю  самого 
русского н арода , если, по примеру прочих племен, они реш атся  
о б р аб о тать  свой собственный язы к  и и зд авать  на нем хорош ие 
книги».3

Следовательно , у ж е  создается  мнение, отголосок которого 
мы видим в книге Л у д о л ь ф а ,— о том, что русский я зы к  имеет 
право  на письменность, и при этом не на низовую письм ен­
ность, не на  повести, к которым относились пренебреж ительно, 
а на х о р о ш и е  книги: научная , ф илософ ская, н равственная  
и прочая л и тер ату р а  м ож ет  п ользоваться  русским языком.

Г р а м м а ти к а  Л у д о л ь ф а  — впрочем, не только  эта  г р а м м а ­
тика, но и другие докум енты  — п о казы вает , что к н ачалу  
X V III  в. у ж е  вполне сло ж и л ся  тот сам ы й язык, которым поль­
зую тся сегодня. М ож н о  себе представить, что если бы совре­
менные лю ди при помощ и уэллсовой  маш ины  времени перенес­
лись в X V II  век, то они отлично р азго в ар и в ал и  бы с лю дьми 
того времени; наш их современников, м ож ет  быть, понимали бы 
с трудом, потому что наш  язы к  пестрит новоприобретениями, 
которые появились в X V II I— XX вв.

Вот примеры  разговора ,  приведенные у Л у д о л ь ф а :

— Завтракал ли ты?
— Я поздо ужинал вчерась сверх того я редко ем преж де обеда.
— Изволишь с нами хлеба кушать?
— Челом бью, дело мне.
— Тотчас обед готов будет; девка, стели скатерть.
— Мы не дожидалися гости, не суди, что я смел запросто тебя дер­

жать здесь.
— Больше приготовлено, неже надобе.
— П ожалуй, кушай; не побрезгуй нашим кушанием.
— Я дож идаю ся твою семью, жену.
— Она еще в поварне.
— Право, я не стану есть, покамест она не пришла.

2 Там ж е, с. 47— 48.
3 Там ж е, с. 49.



—  Парень, малец, поди в поварню п позови Ивановну.4
—  Она идет.
—  Изволншь чарку вотки?
—  Вотку не уважаю.
— Ренского у нас нет. Чем тебя потчевать?
— С пивом, к инному пнтию я не охотник.
— Парень, налей пиво, а преж де выполощи кружку.

— Буди здоров...
— Челом бью. Я починал пить про здоровие хозяина.
— Про здоровие хозяйки прежде пить было.
— Она добра жена, сердиться не станет...5

Л егко  зам етить , что в при м ерах  Л у д о л ь ф а  ничего особен­
но архаичного  нет, есть только  кое-что просторечное, нап рим ер  
поздо  вместо поздно.  Н а д о  сказать ,  что д а ж е  в настоящ ей 
книж ной ли тер ату р е  первой четверти XIX в. поздо  еще д е р ­
ж ал о сь .  И ли  надобе  вместо надо. Т акие формы, собственно 
говоря, д ер ж а тс я  почти до сегодняш него дня, но у ж е  только 
в цросторечии. П риведенны й Л у д о ль ф о м  о б р азец  разговора , 
очевидно, и есть просторечный русский разговор  (несколько 
искаж енны й в передаче ин остранц а) .

Т аким  образом , к н ач алу  X V III  в. русский разговорны й 
язы к  у ж е  вполне сло ж и л ся  в форм ах , близких к языку, ныне 
сущ ествую щ ему. Н о было больш ое препятствие в том, что в ы ­
сокие понятия книж ного  порядка , философские, религиозные, 
технические, не имели в русском словаре  никакого  в ы р а ж е ­
ния, поскольку  вся письменность б ы ла  ц ер ковн ославяская ;  
только  бытовой разговор  был русским. П р а в д а ,  сущ ествовало  
и обратное  явление: бытовые вещ и отсутствовали  в церковно- 
славян ском  языке. У к азан н ы е  обстоятельства  приводили к то ­
му, что сразу  перейти к употреблению  разговорного  язы ка  
в письменности было не т а к  легко. И  действительно, на 
протяж ени и X V III  в. мы видим упорную  работу  писателей над  
тем, чтобы приспособить разговорны й русский я зы к  к пись­
менности, обогатить его новыми словам и  и понятиями. Весь
X V III  век несет на себе черты такого  словотворчества . К огда  
К антем ир , Треди аковски й  и их современники переводили ино­
странны е книги, то они на к а ж д о м  ш агу  при нуж дены  были 
со зд авать  новые слова , которых в русском язы ке  до того не 
было. Это — либо тр анскри пци я  русскими б уквам и  и н остран­
ных слов, либо кальки , т. е. буквальны й этимологический пе­

4 Лудольф, как иностранец, вносит в этот разговор некий налет иност-
•раиного языка. Ему трудно подлинно восстановить фразу. По-видимому, он 
и не всегда точно понимал русскую речь. В частности, последнюю фразу Л у ­
дольф на немецкий переводит так: «Junge, gehe in die Kiiche und rufe
m eine-Frau». Очевидно, отчество «Ивановна» было так распространено, что 
Лудольф считал, что это слово означает «жена».

5 Там же, с. 75—77. — Привожу текст с некоторыми сокращениями 
и с устранением опечаток и очевидных искажений слышанного Лудольфом  
диалога.



ревод  по корням  (наприм ер, н азв ан и я  п ад еж ей  в русском  
язы ке  являю тся  к а л ь к а м и  соответствую щ их л ати н ски х  
н азв ан и й ) ,  либо здесь бы ло прям ое словотворчество, т. е_ 
из русских корней сам остоятельно  составлялось  слово, к о ­
торое могло передать  нуж ное понятие. Т ак , лати нское  слово 
n a tu r a ,  имевш ее общ ее распространение, сн ач ала  применяется  
в русском язы ке  в виде натура, затем  его зам ен я ю т  русским 
словом естество, затем  появляется  слово природа  (оно было- 
и раньш е, но теперь оно приобретает  новое зн ачен и е) ,  и оно  
вы тесняет  к а к  лати нское  натура, т а к  и преж де  со ставл ен н о е  
русское слово  естество. В ообщ е в X V III  в. часто наблю дается , 
борьба  м еж д у  синонимами.

Вопросы языка в XVIII в.

К н ач ал у  X V III  в. у ж е  вполне н а зр е л а  потребность перей­
ти от искусственного, книжного, ц ерковнославян ского  я зы к а  
(или, к а к  тогда  его им еновали , славенского) к русскому языку. 
О дним из первых, кто соверш ил такой  переход, был В асилий 
К ириллович  Треди аковски й , который выпустил в 1730 г. пере­
водной аллегорический  ром ан «Е зд а  в остров Л ю бви». Он 
предпослал  своему переводу предисловие, где обосновал  свой 
выбор русского язы ка  к а к  язы ка  литературного . Вот что пи­
шет Треди аковски й в этом предисловии:

« Н а  меня, прош у вас  покорно, не изволте  погневаться  (буде  
вы ещ е глубокословны я д ерж и тесь  сл авен щ и зн ы ),  что я оную 
неславенским  язы ком перевел, но почти сам ы м  простым рус­
ским словом, то есть каковы м  мы м е ж  собой говорим». (Т ре­
д иаковский  сознавал , что это не совсем разговорны й язы к, это 
«почти сам ы й  простой» русский язы к; в нем еще сохранились 
кое-какие  славян ски е  обороты: оную, ка ко вы м  и т. д. Это обо­
роты, которые были распространены , в частности, в приказном  
язы ке  и ещ е очень долго  д ер ж а л и с ь  в ли тературн ой  речи.) «Сие 
я учинил следую щ их р ади  причин. П е р в а я :  я зы к  славенской  
у нас есть я зы к  церковной; а сия книга  мирская» . Вот первая  
причина, очень отчетливая : когда  к н и ж н ая  кул ьту р а  бы ла  
только церковная , то не было необходимости отхода от ц ер ­
ковнославянского  язы ка ;  но теперь, когда  н ар яд у  с церковной 
культурой появилась  м ирская , светская  культура , то эта  свет­
ская  культура  потребовала  иного вы р аж ен и я .  П ер ех о д  с ц ер ­
ковнославянского  я зы к а  на русский знаменует , м еж д у  прочим* 
и торж ество  светской культуры  н а д  церковной: ц ерк овн ая  
культура  падает, а светская , г р а ж д а н с к а я  культура  н а ­
чинает вы двигаться . Зам ечу ,  что сравнительно незадолго  до- 
того Петр I ввел гр аж д ан ск и й  ал ф ави т ,  отличный от ц ерков ­
ного, для  книг светского содерж ания , и этим резко  было под­
черкнуто наличие светской культуры  н ар яд у  с церковной. Д р у ­
гая  причина: «Я зы к славенской  в нынеш нем веке у нас очень



темен, и многие его наш и читая  не разум ею т; а сия книга есть 
с л а д к и я  лю б в и ,  того ради  всем д о л ж н а  быть вразум ительна» . 
О казы в ается ,  к этому времени создалось  больш ое количество 
грамотеев , которы е читали  книги и, однако, не вполне вл адел и  
ц ерковнославян ским  язы ком. Очевидно, что круг читателей, 
круг причастных к письменной речи расш и рился , аудитория 
в ы ш ла  за  пределы  книж ников, чтение перестало  быть п отреб­
ностью одних только  ученых лю дей; появился довольно об ­
ш ирный круг людей, знаю щ и х  грамоту, но чуж ды х  церковно- 
славян ской  книж н ой  культуре, не начитанны х в церковной л и ­
тературе. Это говорит о некоторой дем о к р ати зац и и  к у л ьту р ­
ного слоя общ ества . О бращ ен и е  к более ш ирокому кругу  чи­
тателей  и требует  перехода с узкосп ециального  ц ер к о вн о сл а­
вянского  я зы к а  на  ш ироко распространенны й русский язык,. 
Н аконец , третья  причина, на которую у к а зы в а е т  Т р е д и а к о в ­
ский: «Третия: которая  вам  покаж ется ,  м о ж ет  быть, с а м а я  
л е г к а я  (л е г к а я  в значении незначительная.  — Б. Т .) ,  но кото­
р ая  у меня идет за  сам ую  важ н ую , то есть, что язы к  славен- 
ской ныне ж есто к  моим уш ам  слышится, хотя  преж де  сего не 
толко  я им писывал, но и р а зго в а р и в а л  со всеми: но зато  у всех 
я прошу прощ ения, при которых я с глупословием  моим сла- 
венским особым речеточцем  хотел себя показы вать» .

Здесь, во-первых, лю бопытно признание, что Т редиаковский 
пы тался  ввести в разговорную  речь ц ерковнославян ский  язык, 
пы тался  говорить на ц ерковнославян ском  язы ке . Н о дей стви ­
тельность о б н а р у ж и л а ,  что эти его попытки являю тся  не чем 
иным, как  «глупословием» (по-видимому, он подвергся о см ея ­
нию). О дн ако  в а ж н ее  здесь  другое, именно то, что «язы к  сла-  
венской ныне ж есто к  моим у ш ам  слыш ится». Это у ж е  к атего ­
рия стилистического порядка. Тут та  стилистика, которая  т р е ­
б о в ал ась  д л я  подобного рода  книги. Это — роман, лю бовн ая  
тема, и ц ерковнославян ский  я зы к  здесь не годился. С тиль 
ц ерковнославян ского  я зы к а  не доп ускал  в ы р аж ен и я  лю бовны х 
чувств, он ж ёсто к  был, а д л я  в ы р аж ен и я  лю бовны х чувств 
нуж ен был я зы к  неж ный. С ледовательно , у ж е  появи лась  неко­
то р а я  стилистическая  потребность выйти за  пределы  церковно- 
славян ского  я зы к а  и обратиться  к язы ку  русскому, который 
легче  п ер ед авал  неж ны е чувствования.

Т аким  образом , Треди аковски й  первый, можно сказать ,  обо­
сновал  необходимость перехода с церковнославян ского  язы ка  
на язы к  русский. Это не значит, что то решение, которое он 
принял в 1730 г., было единственное и сам ое  простое. Он на 
собственной практи ке  убедился, что в условиях  того времени 
трудно было писать  только  на  русском язы ке , не при м еш ивая  
отстоявш ихся  в письменности ф орм ул  церковнославян ского  
я зы ка .  И  вот д л я  него встал  вопрос о взаим оотнош ении ц ер ­
ковн ославянского  и русского язы ков . Это особенно ясно в ы ­
рази лось  в его больш ом критическом письме 1750 г., н а п р а в ­



ленном против произведений С ум арокова  («Письмо, в котором 
содерж ится  рассуж ден и е  о стихотворении...»).  Оно не было 
напечатано, но получило ш ирокое распространение  в рукоп и ­
си. Это, м о ж ет  быть, п ервая  литературн о-критич еская  статья  
на русском языке.

Треди аковски й  особенно н ап ад ает  на С у м ар о к о в а  за  то, 
что он не р а зл и ч а ет  слов торж ествен ны х и слов простых, про­
сторечных, причем из всех примеров видно, что то р ж ествен ­
ными словам и  Т редиаковский  считает слова ц ер к о вн о сл авян ­
ские. В от  что он пишет: «...для чего ж  не с тар а л с я  он в выборе 
слов? О д а  не терпит обы кновенны х народны х речей: она со­
всем от тех у д ал я ется ,  и приемлет  в себя токмо высокие 
и великолепные». (О пять  п ри зн ак  стилистический, но он со вп а­
д ае т  с разграничением  м еж д у  ц ерковнославян ским  и русским 
язы кам и .)  «П о сему чего б р ади  ему не полож ить  во ззр и  в м е ­
сто взгля н и ? »  Р еч ь  идет о таки х  стихах:

Взгляни в концы твоей державы,
Царица полунощных стран,
Весь север чтит твои уставы 
Д о мест, что кончит окиан...

Ц ер к овн ославян ск ое  во ззр и  было бы, с точки зрения Тре- 
диаковского , гораздо  великолепнее, чем народное слово в з г л я ­
ни. Точно т а к  ж е  Т реди аковски й  отм ечает  у С у м ар о к о в а  еще 
целый р яд  мест, считая , что С ум ароков  незаконны м  образом  
при м еш ивает  простые русские слова  в торж ествен ную  речь, 
где уместнее слова  церковнославян ские . Треди аковски й  пишет: 
« .. .долж но видеть л о ж н ы е  зн ам енован ия , данны е от автора  
словам , а сие происходит от того, что автор отню дь не зн ает  
коренного наш его я зы к а  славенского» . Тут прям о н азы вается  
славян ский  я зы к  к а к  источник «великолепных» слов.

«Толикие недостатки  и толь многие к а к  в речах  порознь, 
т а к  и вообще в сочинении проистекаю т из первого и гл авн ей ­
шего сего источника, именно ж , что не имел в м алолетстве  
своем автор довольного  чтения наш их церьковны х книг; и по­
тому нет у него ни обилия избранн ы х слов, ни н ав ы к а  к п р а ­
вильному составу речей м еж д у  собою». Т а к  ставится  проблем а 
взаим оотнош ения  церковнославян ской  и русской лексики  уж е 
в пределах  русской л итературы , причем ставится  в связи  со 
стилистическими потребностями: «великолепные» слова — это 
ц ерковнославянские, а «простые» слова — русские.

О стилистическом значении сл авян и зм ов  Треди аковски й  
писал  (в 1755 г . ) :

Пусть вникнет он в язык славенский наш степенный,

Не голос  чтится там, но сладостнейший глас;
Читают око  все, хоть говорят все глаз;
Не ло б  там, но чело; не щ еки, но ланиты;
Не губы  и не рот, уста там багряниты;



Не нынь  там и не в а л , но ны не  и волна . 
Священна книга вся сих нежностей полна.

Славенский наш язык есть правило неложно, 
Как книги чище нам писать, коль и возможно.

У немцев то не так, ни у французов тож:
Им нравен тот язык, кой с общим самым схож.
Но нашей чистоте вся мера есть славенский,
Не щегольков, ниже и грубый деревенский.

Н аи б о л ее  законченную  ф орм ули ровку  этой проблемы, сто­
явш ей  перед пи сателям и  X V III  в., д ал  Л омоносов  в 1757 г. 
в сочинении «О пользе книг церьковных в российском языке». 
З д есь  д ан а  та  лом оносовская  теория трех стилей, которая  оп­
р е д е л я л а  стилистические основания  русской л и тературы  на 
протяж ени и всей второй половины X V III  в.

Лом оносов  стави т  вопрос о том, каково  д о лж н о  быть в з а и ­
моотнош ение кн иж н ы х слов, унаследован н ы х  от церковного  
я зы к а ,  и русских слов. Вот что он пишет:

«В древние времена, когда  славенский народ  не зн ал  у п о ­
треблени я  письменно и зо б р а ж а т ь  свои мысли, которые то гд а  
бы ли тесно ограничены, д ля  неведения многих вещей и д ей ­
ствий, ученым н а р о д а м  известных; тогда и я зы к  его не мог 
и зобиловать  таки м  м нож еством  речений и вы раж ен и й  р а з у ­
ма, к ак  ныне читаем. Сие богатство больш е всего при обрете­
но купно с греческим христианским  законом , когда  церьков- 
ные книги переведены с греческого я зы к а  на  славен ский д л я  
славослови я  бож ия». Он ср авн и вает  в этом отношении р у с­
ский язы к  с польским, с немецким я зы кам и , где нет этого  
скрещ и ван и я  двух язы ковы х традиций, т. е. высокой книж н ой  
на каком-то  особенном язы ке  и разговорной. Он считает, что- 
русский я зы к  имеет преимущ ество  перед другим и я зы кам и , з а ­
клю чаю щ ееся  в богатстве  словаря.

« К а к  материи, которые словом человеческим и з о б р а ж а ю т ­
ся, различествую т по мере разной  своей важ н ости ; т а к  и рос­
сийский я зы к  чрез употребление книг церьковны х по при ли ч­
ности имеет р азн ы е  степени: в ы с о к о й ,  п о с р е д с т в е н н о й  
и н и з к о й » .  Это определяет  три стиля. В основу к л асси ф и ­
кации трех стилей Л ом оносов  ставит  п р еж де  всего р а зл и ч и е  
материи, т. е. темы. С ам и  темы произведения могут быть вы ­
сокие, посредственные (средние) и низкие. В язы ке сущ е­
ствуют средства  вы раж ен и я ,  соответствую щ ие больш ей или- 
меньш ей в аж н о сти  поднятой темы. С редства  в ы р аж ен и я  т а к ­
ж е  делятся  на высокие, средние и низкие. И так ,  стиль опреде­
ляется  по двум при зн акам : по значительности  темы и по со­
ответствую щ ем у вы раж ени ю . «Сие происходит от трех родов 
речений российского язы ка» . Зн ачит , Л ом оносов  разб и в ает  
словарь , который был в письменном употреблении, на три- 
группы (р о д а ) .  «К первому причитаю тся, которые у  древних



с л а в я н  и ныне у  россиян общ еупотребительны , нап рим ер: б о г ,  
с л а в а ,  р у к а ,  н ы н е ,  п о ч и т а ю » .  Это те слова, которые 
одноврем енно  присутствую т и в ц ерковнославян ском , и в рус­
ском , т. е. общие слова . «Ко втором у п р и н адл еж ат ,  кои хотя 
о б щ е  уп отребляю тся  мало , а особливо в разговорах ; однако  
всем грам отн ы м  лю дям  вразум ительны , например: о т в е р ­
з а ю ,  г о с п о д е н ь ,  н а с а ж д е н н ы й ,  в з ы в а ю .  Н еу п о тр е­
бительны е и весьма об ветш алы е  отсю да вы клю чаю тся , к а к  
о б а в а ю ,  р я с н ы ,  о в о г д а ,  с в е н е 6 и сим подобные». О т ­
сю д а  явствует, что из церковнославян ского  я зы к а  берутся  
только  понятные д л я  русских слова, а устарелы е, обветш алы е, 
непонятные вообщ е исклю чаю тся  из ли тературн ого  у п отребле­
ния. «К  третьем у  роду относятся, которых нет в о статк ах  сла- 
венского я зы к а ,  то есть в церьковны х книгах, например: г о ­
в о р ю ,  р у ч е й ,  к о т о р ы й ,  п о к а ,  л и ш ь » .  Это чисто рус­
ские слова, отсутствую щ ие в церковнославян ском  языке.

Г раф ически  теорию Л ом оносова  м ож но пояснить с помощ ью  
схем ы  (см. рисунок).

У ка ж д о го  человека  имеется как  бы два  словарн ы х  круга , 
д в а  словаря:  один сл о вар ь  — это о б ласть  активного  употреб­
ления, слова, которые употребляю тся  в разговоре. Это отно­
сительно  узкий круг слов. З атем  имеется пассивный фонд, т. е. 
слова , которые человек понимает, но сам  не употребляет . Это, 
конечно, круг слов более обширный. Н а  схеме это и зображ ен о  
в виде двух концентрических кругов. Но активный и пассивный 
ф о н д  м ож ет  быть только  в ж ивом  языке. В мертвом, ц ерк ов ­
ном, книж ном  язы ке  не м ож ет  быть двух этих фондов, потому

ь О б а в а ю  — ворожу, р я с н ы  — ожерелья, украшения, о в о г д а  — 
иногда, с в е н е  — кроме.



что весь сл о вар ь  здесь представлен  в письменном виде. 
Если есть в книге слово, то оно есть и в язы ке  (н арод а  ц ер ­
ковн ославянского  не сущ ествовало) .  П оэтом у  церковный сло ­
в ар ь  м ож ет  быть и зо б р аж ен  только  одним кругом, который 
в какой-то части п ересекает  эти два  концентрических круга. 
К а к  д ел а е т  Л ом оносов? П р е ж д е  всего он говорит: к первой к а ­
тегории относятся  слова, которые общи и д л я  ц е р к о в н о сл ав ян ­
ского, и д л я  активного  русского язы ка ;  ко второй категории 
относятся  славян ски е  слова , которые понятны, т. е. входят  
в пассивный ф онд  среднего культурного  представи теля  русско­
го я зы ка .  И  наконец, к третьей  категории относится активный 
русский язык, н аходящ и йся  за  п ределам и  ц ер к овн ославян ско­
го язы ка. Вот три ф онда: один — активны й фонд русского язы ка , 
со впадаю щ ий с ц ерковнославян ским , т. е. слова , общ ие ц ер ­
ковн ославянском у язы ку  и ж ивой разговорной  русской речи; 
второй ф онд  — поним аем ы е русским человеком ц ер ковн осла­
вянские слова , но не употребляем ы е  в разговоре; и третий 
ф онд  — употребляем ы е  в разговоре  слова, которых нет в пре­
д ел ах  церковнославян ского  я зы ка .

К онстати руя  наличие трех  категорий слов, Ломоносов 
строит словарь  к аж д о го  стиля. «От рассудительного  уп о тр ебл е ­
ния и разб о р у  сих трех родов речений р о ж д аю тся  три ш тиля: 
в ы с о к о й ,  п о с р е д с т в е н н о й  и н и з к о й » .  Точному опре­
делению  п оддаю тся  только  д в а  край них  стиля, а посредствен­
ный стиль Л омоносов  понимает  к а к  нечто среднее, отнюдь не 
к а к  определенную  категорию . П ервы й стиль, высокий, «состав­
ляется  из речений славенороссийских, то есть употребительны х 
в обоих наречиях, и из славен ских  россиянам  вразум ительны х 
и не весьма обветш алы х» , т. е. высокий стиль =  1 + II.

Значит, весь высокий стиль находится  в сф ере церковно- 
славян ского  язы ка ; сюда входят  слова, общие д л я  церковно- 
славян ского  и русского я зы ка , и слова церковнославянские, 
понятные д ля  русского человека.

«Сим ш тилем  составляться  до лж н ы  героические поэмы, 
оды, прозаичны е речи о в а ж н ы х  материях , которыми они от 
обыкновенной простоты к в аж н о м у  великолепию  возвы ш аю тся. 
Сим ш тилем  преимущ ествует  российский язы к перед  многими 
нынеш ними европейскими, пользуясь  язы ком  славенским  из 
книг церьковных».

Л омоносов  сейчас ж е  у стан ав ли в ает  и соотношение 
м еж ду  высоким стилем язы к а  и стилем ж а н р а .  К а ж д о ­
му стилю соответствует свой реп ертуар  ли тературн ы х 
ж анров .

«Средний ш тиль состоять д о лж ен  из речений больш е в рос­
сийском язы ке  употребительных, куда м ож но принять некото­
рые речения славен ские  в высоком ш тиле употребительные, 
однако  с великою  осторожностью, чтобы слог не к а з а л с я  н а ­
дутым». З д есь  у ж е  принцип смешения.



О снова  среднего стиля  =  1 + Ш .
П р и м есь  =  П.
« Р авн ы м  образом  употребить в нем мож но низкие слова; 

однако  остерегаться, чтобы не опуститься в подлость». (П од  
«низкими» словам и  Л ом оносов  разу м еет  просторечие, которое 
в письменной речи не д о л ж н о  быть принято, но допускается . 
Эти  низкие слова  могут быть только  в качестве  примеси, а не 
в качестве  основного содерж ан и я .)  «И  словом в сем ш тиле 
до лж н о  н аб л ю д ать  всевозм ож ную  равность, ко то р ая  особ­
ливо тем теряется , когда  речение славен ское  полож ен о  будет 
подле российского простонародного». С толкновение слов р а з ­
ного происхож дения  отрицается  — стиль д о л ж е н  быть ров ­
ным. С л авян ски е  слова  с просторечными с тал к и в аться  не 
долж н ы . «Сим ш тилем  писать все те атр а л ь н ы е  сочинения, 
в которых требуется  обыкновенное человеческое слово к ж и в о ­
му представлени ю  действия. О д н ако  м о ж ет  и первого рода 
ш тиль иметь в них место, где  потребно изобрази ть  геройство 
и высокие мысли: в неж ностях  д о л ж н о  от того у д ал яться» .  
Л ю бопы тно  зам етить , к а к  создаю тся  д в е  полярны е стилисти­
ческие категории: геройство и неж ность, высокое и неж ное; 
неж ное тяготело  к русскому язы ку ; высокое — к ц ер к о вн о сл а ­
вянскому. Зн ачит , т еатр ал ьн ы е  произведения д о л ж н ы  п и сать­
ся средним стилем, но если там  встречаю тся  высокие герои­
ческие монологи, то они могут пи саться  высоким стилем. Н а ­
оборот, неж ные, чувствительны е монологи д о л ж н ы  тяготеть 
к средн ему  стилю. «С тихотворны е д р у ж еск и е  письма, сатиры , 
эклоги  и элегии  сего ш ти ля  больш е д о лж н ы  д ер ж а ть с я .  В п ро­
зе п р ед л агать  им пристойно описания дел  д остопам ятны х  
и учений благородны х», т. е. исторические сочинения и подоб­
ные им д о л ж н о  писать средним стилем.

«Н изкий  ш тиль приним ает  речения третьего рода, то есть 
которых нет в славен ском  диалекте ,  см еш и вая  со средними, 
а от славен ских  общ е неупотребительны х вовсе у д ал яться ,  по 
пристойности материй, каковы  суть комедии, увесели тельн ы е 
эп играм м ы , песни; в прозе  др у ж ески е  письма, описания о б ы к­
новенных дел».

И нтересно, что под т а к  н азы ваем ы м  «низким» стилем, 
судя  по этом у репертуару , Л ом оносов  понимал стиль прои зве­
дений, не таких  у ж  низких с современной точки зрения. У ж е  
после X V III  в. у за к о н и л а с ь  л и тер ату р а ,  которая  ни ж е этого 
старого  низкого стиля. А в общем все три стиля  бы ли на д о ­
вольно больш ой высоте, если в сам ом  низком стиле встр еч а ­
лись комедии, эп играм м ы , описания обы кновенны х дел. Н о  
д л я  ли тер ату р ы  X V III  в. это  б ы ла  н и зш ая  ступень допусти­
мой литературы .

«П ростонародн ы е низкие слова  могут иметь в них место по 
рассмотрению », т. е. просторечие прим еш ивается . О снова низ­
кого стиля =  Ш ;  остальн ы е  слои я зы к а  входят  в низкий стиль



то ль ко  в качестве  примеси. «Н о всего сего подробное п о к а з а ­
ние н ад л еж и т  до нарочного н аставлен и я  о чистоте российско­
го ш тиля». Н аставл ен и я ,  о котором  здесь  упом инает  Л о м о н о ­
сов, он так  и не написал.

Это, собственно, всё учение о трех  стилях. Очень часто д у ­
мают, что эти три стиля в ы д у м ал  Л омоносов. Это неверно. 
Е щ е  в античных риториках  и поэтиках  говорится  о трех сти­
л я х .7 Это учение проникло и в церковную  гомилетику (часть  
риторики, п о свящ енная  проповеди) и известно было риторам  
средн евековья  и В озрож ден и я .  Л ом оносов  только привел 
в соответствие стилистические элем енты  современного ему 
русского я зы ка  с ж а н р а м и  и у к а за л ,  на какой  лексике строи т­
с я  какой  стиль. Он определил  словарь  к аж д о го  стиля  и ж а н ­
ры, которые этом у  словарю  соответствуют.

Это учение Л ом оносова  д ер ж а л о сь  на протяж ени и всей 
второй половины X V III  в., но затем  оно стало  у стар ев ать  вви ­
ду  того, что соотношение м еж д у  ц ерковнославян ским  и р ус­
ским  язы ком  стало  изм еняться: противоречие м еж д у  словам и  
церковн ославян ски м и  и русскими, которое очень ясно о щ у щ а ­
лось  д л я  писателей  н а ч а л а  X V III  в., постепенно стало  с т и р а ть ­
ся, поскольку эти слова, сосущ ествуя в одной литературе , сти ­
листически  сбл и ж ал и сь ,  о б р азу я  язы ковое единство, и проти­
воречие ц ерковнославян ского  и русского перестало  о щ ущ аться . 
К р о м е  того, произош ел отбор лексики, т а к  что сам ое  соотно­
ш ение разны х элем ентов  изменилось; сл авян и зм ы  ч у вство ва ­
лись  у ж е  не с такой  резкостью , как  раньш е; и главное, «вы со­
кий» стиль стал  падать . О д а  явно хиреет к концу X V III  в. 
У Д е р ж а в и н а  ода  приним ает  пародический х арактер ,  п ри бли ­
ж а я с ь  к сатире. П рои зведен и я  «среднего» и «низкого» стиля 
н ачинаю т за н и м ат ь  главное  место в литературе .

Т аки м  образом , ломоносовские нормы к концу века  пере­
с т ал и  у ж е  иметь то значение, которое они имели в середине 
века . Д остаточн о  обратиться  к Д е р ж а в и н у ,  чтобы почувство­
вать , насколько  у ж е  р а сп ад аю тся  нормы Л ом оносова.

Вопросы языка у  шишковистов и карамзинистов

И  вот на смену лом оносовской системе вы двигается  новы ­
ми пи сателям и  конца X V III  — н ач ала  XIX в. д р у гая  система. 
М е ж д у  новым и стары м  течениями происходит борьба. П ри

7 Деление речи по «характеру» на три степени: в е л и ч е с т в е н н у ю ,  
с к у д н у ю  и с р е д н ю ю  является исконным в античных риториках и по­
этиках, но позднее классификация усложнилась введением понятий «цвети­
стого» стиля, «мощного» и др. Однако в популярной латинской анонимной 
риторике I в. до н. э., известной под названием «Риторика к Гереннню», мы 
читаем: «Существуют три вида или, как мы говорим, манеры, в которые 
укладывается всякая правильно построенная речь: одну манеру мы назы­
ваем величественной, другую  — средней, а третью — сниженной» (см.: Ан-
т и ч н ы е  теории языка и стиля. М.; Л., 1936, с. 161 и 273).



этом «староверы », которые хотят повернуть колесо истории 
н азад , клянутся  Л омоносовы м. Н о у них ломоносовское уч е­
ние омертвело, потеряло ту ж изненность, которую  оно имело 
при Л ом оносове. И  у ж е  ап ел л яц и я  к Л ом оносову  с т ал а  н е за ­
кономерна, тем более, что «староверы » в своих воззрени ях  
идут часто н а з а д  от Л ом оносова . Это преж де  всего относится 
к А. С. Ш иш кову, который возглави л  правое  кры ло  русской 
л итературы , господствовал  в Российской ак ад ем и и  и в л и т е р а ­
турном общ естве «Б есед а  лю бителей  российского слова».

Он написал  очень много филологических р азы скани й , кото­
рые больш ей частью полемичны. О собо полемический х а р а к т е р  
носят « Р ассу ж д ен и я  о старом  и новом слоге российского я зы ­
ка» (1803) и «Р ассу ж д ен и е  о красноречии свящ енного писания, 
и о том, в чем состоит богатство, обилие, красота  и сила рос­
сийского язы ка  и как и м и  средствам и  оный ещ е более р асп р о ­
странить, обогатить и усоверш ен ствовать  можно». « Р а с с у ж ­
дение о красноречии...»  было прочитано 3 д е к а б р я  1810 г. 
в Российской академ ии . Это один из многих филологических 
трудов Ш иш кова , где он и зл агает  основы своего учения.

Л ом оносов  очень твердо со зн авал ,  что русский я зы к  и ц ер ­
к о в н о с л а в я н с к и й —-это р азны е язы ки , что только часть  ц ер ­
ковнославянского  с л о в ар я  усвоена русским письменным я зы ­
ком. Д л я  Ш и ш кова  у ж е  нет двух языков. Он считает, что су­
щ ествует  один славено-российский язы к  и что отличия ц ер к о в ­
нославянского  язы ка  от русского — это только стилистические 
отличия. П ри  этом в понятия «стиль», «стилистическое» он 
в к л а д ы в а ет  содерж ание , х ар ак тер н о е  д л я  человека  X V III  в. 
В наш е врем я  под стилем понимаю т нечто индивидуальное, 
свойственное лицу, говорящ ем у  в дан н ы х  условиях. Эта  ин ди­
видуальность  стиля  о тр и ц ал ась  в X V III  в. Л ю ди  X V III  в. н а ­
счи ты вали  три стиля: «высокий», «средний» и «низкий». Д л я  
них стиль — это за м к н у та я  система, следуя  которой м ож но 
написать  целое произведение. О д а  от н ач ала  до конца пи ш ет­
ся одним стилем; ком едия  от н ач ала  до конца пишется другим 
стилем. С тили X V III  в. — это своеобразн ы е подъязы ки , под­
р азд ел ен и я  в язы ке. Е сли  стиль всегда  о б н ар у ж и в ает  гово р я ­
щего, субъект  речи, то эти субъекты  речи в X V III  в. бы ли з а ­
ф иксированы , т. е. о б р аз  одописца был за р а н е е  зад ан ,  и он 
с н а ч а л а  до конца д о л ж е н  был свой восторг в ы р а ж а т ь  о п р е­
деленны м  языком, который тогда  и н а зы в а л с я  стилем.

Ш иш ков  это усвоил. Д л я  него понятие стиля  и понятие 
п одъ язы ка ,  понятие зам кн утой  системы язы ка , совпадали . Д л я  
него ц ерковнославян ский  язы к  был зам кн утой  стилистической 
системой в п ред елах  некоего общ его  славено-российского  я з ы ­
ка. Ч тобы  понять полемический х а р а к т е р  цитируемого д ал е е  
« Р а с с у ж д е н и я  о красноречии свящ енного писания», надо  
вспомнить, что частным поводом к этой академ ической  речи 
послуж и ло  послание В. Л . П у ш ки н а  В. А. Ж у к о вско м у , н а п е ­



чатанн ое  в том ж е  1810 г. Автор этого послани я  выступил 
в качестве  сати р и к а  и реш ил пом еряться  силою  слова  с Ш и ш ­
ковым. Вот в кратки х  в ы д ер ж к а х  основные п олож ен ия п о сл а ­
ния В. Л . П уш ки н а ,  в осхваляю щ его  К а р а м зи н а  и осм еи ваю ­
щего «сонмище» сторонников Ш и ш кова :

Скажи, любезный друг, какая прибыль в том,
Что часто я тружусь день целый над стихом?

Стихомарателей здесь скопище упрямо.
Не ставлю я нигде ни семо, ни овамо;
Я, признаюсь, люблю Карамзина читать 
И в слоге Дмнтреву стараюсь подражать.
Кто мыслит правильно, кто мыслит благородно, 
Тот изъясняется приятно и свободно.8 
Славянские слова таланта не дают,
И на Парнас они поэта не ведут.

В от мнение мое! Я в нем не ошибаюсь,
И на Горация и Депрео ссылаюсь;
Они против врагов мне твердый будут щит; 
Рассудок следовать примерам их велит.
Талант нам Феб дает, а вкус дает ученье.
Что просвещает ум? питает душ у? —■ Чтенье.
В чем уверяют нас Паскаль и Боссюэг,
В Синопсисе того, в Степенной книге нет. 
Отечество люблю, язык я русский знаю,
Но Тредьяковского с Расином не равняю;
И Пиндар наших стран тем слогом не писал, 
Каким Баян в свой век героев воспевал.

Я виж у весь собор безграмотных славян, 
Которыми здесь вкус к изящному попран, 
Против меня теперь рыкающий ужасно,
К друж ине вопиет наш Балдус велегласно:
«О братне мои, зову на помощь вас!
Ударим на него, и первый буду  аз.
Кто нам грамматике советует учиться,
Во тьму кромешную, в геенну погрузится;
И аще смеет кто Карамзина хвалить,
Наш долг, о людне, злодея истребить».

Вергилий и Омер, Софокл и Эврипид,
Гораций, Ювенал, Саллустий, Фукидид 9

8 Эти два стиха заимствованы из «Поэтического искусства» Буало:
Се que Гоп confo it bien s ’enonce clairem ent 
Et les m ots pour le dire arrivent aisem ent.

(Что хорош о продумано, находит ясное выражение,
И слова, чтобы это выразить, легко приходят.)

9 Шишков процитировал эти стихи в «Присовокуплении» к своему «Р ас­
суждению  о красноречии священного писания»: «...сии судьи и стихотворцы... 
в'посланиях своих взывают к Вергилиям, Гомерам, Софоклам, Еврипидам, 
Горациям, Ювеналам, Саллустиям, Фукидидам, затверди одни только имена 
их и, что всего удивительнее, научась благочестию в Кандиде и благонра­
вию и знаниям в парижских переулках, с поврежденным сердцем и помра­
ченным умом вопиют против невежества и, обращаясь к гениям великих лю­
дей, толкуют о науках и просвещении!»



Знакомы стали нам, и к вечной славе россов 
Во хладном Севере родился Ломоносов!

Арист душ ою добр, но автор он дурной,
И нам от книг его нет пользы никакой;
В странице каждой он слог древний восхваляет 
И русским всем словам прямой источник знает, —
Что нужды? Толстый том, где зависть лишь видна,
Не есть Лагарпов курс, а пагуба одна.
В славянском языке и сам я пользу вижу,
Но вкус я варварский гоню и ненавижу.
В душ е своей ношу к изящному любовь;
Творенье без идей мою волнует кровь.
Слов много затвердить не есть еще ученье,
Нам нужны не слова — нам нужно просвещенье.10

В своем «Р ассу ж д ен и и  о красноречии...» , читанном 3 д е ­
к аб р я  1810 г. в годичном собрании Россий ской  ак ад ем и и  наук , 
Ш иш ков говорил: «Собственно под именем язы к а  разум ею тся  
корни слов и ветви, от них происшедшие. К о гда  оны е в двух 
я зы ков  различны , тогда  и я зы ки  р азл и ч н ы  м еж д у  собою; но 
когда  зн ам ен о ван и я  слов и ветвей оных нах о д ятся  в самом 
языке, тогда  оные всяком у  наречию общи, вы кл ю ч ая  р азве  
такое , которое совсем от корней я зы к а  своего у д али лось :  тог­
д а  у ж е  оное не есть более  наречие, но совсем иной язы к»  
(статья  I I I ) .  Н а  этой лингвистической теории строит свои р а с ­
с у ж д ен и я  Ш иш ков. Д л я  него единство я з ы к а  оп ределялось  
единством корней, причем гр ам м ати ч еское  р азли чи е  не при­
ни м алось  во внимание. С лова  сло г  "и наречие  бы ли д л я  него 
равнозн ачны м и и о п р ед еляли  разли чн ы е  виды или роды  того, 
что он им еновал  единым язы ком : «В озьм ем  Библию , летописи, 
народны е с казк и  или песни: в к а ж д о м  из сих трех родов со­
чинений найдем  мы р азн ы е  слоги, р азн ы е  н аречия  и множ ество  
слов особливых, в другом  роде не сущ ествующ их, но которым 
корни, однако  ж, находятся  в общ ем язы ке, все сии роды о б ъ ­
ем лю щ ем. М ы, конечно, не найдем  в народном  язы к е  ни б л а ­
г о в о н и я ,  ни в о з д о е н и я ,  ни д о б л е д у ш и я ,  ни д р е -  
в о д е л и я ;  а напротив того, в Б и блии  не найдем  ни л ю б ч и -  
к а ,  ни г о л у б ч и к а ,  ни у д а л о г о  д о б р о г о  м о л о д ц а ;  
од н ак о  не м ож ем  из сего р азл и ч и я  закл ю чи ть  о разности  я з ы ­
ков» (статья  I I I ) .

И  Ш иш ков  восклицает: «Что ж е  так о е  русский язы к  от­

10 Эти заключительные стихи послания пародировал союзник Шишкова 
А. Ш аховской в своей «ирои-комической» поэме «Расхищенные шубы» 
(1811). В ней один из персонажей — Спондей — говорит:

Нам нужны не слова, нам нужно просвещенье;
Слов много затвердить не есть еще ученье.
Витийство без идей мою волнует кровь;
Ношу в душ е моей к изящному любовь,
И празднословие всем сердцем ненавижу.
Я слышу много слов, но толку в них не вижу...



дельн о  от славенского? М ечта, за г а д к а »  (статья  I I I ) .  И  осо­
бенно к а ж у тс я  ему неп равы м и «многие новейшие пи сатели»  
(т. е. К а р а м зи н  и его сторонники).  «...Они о к а ж д о м  слове  

особенно, не в составе  речи, говорят: „Это славенское, а это  
русское” . Сие неудобовозм ож ное  р азд ел ен и е  основы ваю т они 
на том м ечтательном  правиле, что которое слово у п отребляет ­
ся в обы кновенны х разговорах , т а к  то русское, а которое не  
употребляется , т а к  то славенское. У т в е р ж д а я с ь  на сем мнении, 
проповедую т они, что все славен ские  слова  надобно исклю ­
чить из нынеш него я зы к а  и писать как  говорим. В этом, по 
их мнению, состоит соверш енное красноречие. Они н а зы в а ю т  
это у т о н ч е н н о ю  л и т е р а т у р о ю ,  или н о в о ю  э п о ­
х о ю  я з ы к а ,  и всё то, что до них или не по их писано, от­
вергаю т, яко  старое  и об ветш алое»  (статья  I I I ) .  И  д ал е е :  
«Они не из книг, писанных учеными и зн аю щ и м и  силу я з ы к а  
лю дьм и, хотят  учиться оному, но из простонародны х р азго во ­
ров... У них только и вопросов: неуж ели  нам говорить: а щ е  
б ы  т ы  н е  с к о р о  в о з в р а т и л с я ,  я  б ы ,  н е  д о ж д а в ­
ш и с ь  т е б я ,  а б и е  у ш о л  д о м о й ?  И м  довольно п оста ­
вить некстати  а щ е  и а б и е ,  д аб ы  вознен авидеть  весь сла- 
венский язы к, к а к  будто он и вин оват  в том, что они уп о тр еб ­
л ять  его не умеют. П оэтому, еж ел и  я  ск аж у :  н е с о м ы й  б ы ­
с т р ы м и  к о н я м и  р ы ц а р ь  в н е з а п у  н и з в е р г с я  
с к о л е с н и ц ы  и р а с к в а с и л  с е б е  р о ж у ,  т а к  б удет  
русский язы к  виноват, что я с к а з а л  на нем такую  нелепость? 
Нет, тут никакого  я зы к а  винить не можно, а д о л ж н о  винить  
себя за  то, что мы ни на котором из них не умеем  прилично 
объясн яться»  (статья  I I I ) .

Ш иш ков  писал: « Г л ав н ей ш ая  си ла  и богатство  я зы к а  н а ­
ш его в том состоит, что мы имеем великое изобилие высоких 
и простых слов, так , что всякую  в аж н у ю  м ы сль  м ож ем изо­
б р а ж а т ь  избранны ми, а всякую  простую обыкновенными с л о ­
вами» (статья  I I I ) .  Он приводил р азн ы е  примеры из Л о м о ­
носова и Х ераскова  на употребление  церк овн ославян ски х  
и русских слов.

«М ож ет  быть, с некоторым излиш еством , — пишет д а л ь ш е  
Ш и ш ков ,— р асп ростран и лся  я  в показан и и  примеров, что мы 
без славенского  я зы к а  ничего важ н о го  и красноречивого  н ап и ­
сать  не мож ем ; но мне нуж но было сдел ать  сие ощ ути тельны м , 
д аб ы  показать , что мы не иное что под славен ским  язы ком  р а - ,  
зумеем, к а к  тот язык, который вы ш е разговорного  и которо­
му следственно не мож ем иначе научиться , к ак  из чтения книг. 
К ако е  иное определение сделаем  мы славен ском у  язы ку? К о г­
д а  ж е  с и е -е с т ь  истинное и единственное определение его, то  
сам о по себе явствует, что он есть высокий, ученый, книж ны й 
язы к»  (статья  I I I ) .

Очевидно, Ш иш ков  считал, что противники его, отли чаю щ и е  
русский я зы к  от церковнославянского , недобросовестны в сво­



их  мнениях. Д  недобросовестны они потому, что умы  их по­
м рачен ы  вредн ы м и идеями.

«П оищ ем  сперва, откуда  такое  неосновательное мнение 
возни кн уть  могло, а потом исследуем, понимаю т ли  сии н а ­
с т ав н и к и  сам и  силу своего н аставлен ия?  Н а ч а л о  оного, как  
мне каж ется ,  произош ло от двух следую щ и х причин: 1-е, у д и ­
вительное наш е к ф р ан ц узск ом у  я зы к у  пристрастие, и от того 
такой сильный в нем навык, что весьм а  не м а л а я  часть  пиш у­
щ и х  и читаю щ их у нас лю дей удобнее понимает  ф ранцузскую , 
н еж ел и  славенскую  книгу. Сия трудность р азум ен и я  сочинения 
на собственном язы ке  своем происходит от м алого  у п р аж н ен и я  
и  чтения на оном» (статья  I I I ) .

З н ам ен ательн о ,  что все это произносится в 1810 г. А отно­
сительно  незадолго  до того, лет  20 том у н азад , во Ф ранц ии  
прои зош ла  револю ция. Т аким  образом , Ш иш ков не просто о б ­
вин яет  часть русского общ ества  в увлечении ф ранцузским  
язы ком , за  этим кроется  обвинение в пристрастии  к ф р а н ц у з ­
с ки м  идеям, т. е. к идеям револю ционным. Весь пафос Ш и ш ­
кова зак л ю ч ается  в том, что новая  ш кола , подпав под влияние 
ф р ан ц у зск и х  (следует  понимать: револю ционны х) идей, и зм е ­
ни ла  добром у  старом у  обычаю, перестала  читать  церковные 
книги, плохо понимает славян ски й  язы к  и п ри м еш ивает  в не­
го  элементы, неприем лем ы е в ли тературн ом  язы ке.

Ш иш ков  писал: « К ак о е  намерение п о л агать  м ож но в с т а ­
р ан и и  у д ал и ть  нынешний язы к  наш  от я зы к а  древнего, к ак  не 
то , чтоб я зы к  веры, став  невразум ительны м , не мог никогда 
о б у зд ы в а ть  я зы к а  страстей? Отсюду, м ож ет  быть, происходит, 
что всякое благонам еренн ое  и полезное сочинение, каж ется ,  
д о са ж д а е т  у нас многим и в о о р у ж ает  против себя  писателей, 
с тар аю щ и х ся  всячески пом рачить  оное. Н екоторы е из них го­
ворят  прямо, к а к  умеют; другие ж е  лукавствую т  и хотят н а ­
стоящ ее нам ерение свое прикры ть некою благовидностию ? 
(«П рисовокупление»  к академ и ческом у  « Р ассу ж д ен и ю » ) .  Ш иш  
ков, очевидно, р ассм атр и в ает  всех сторонников нового н а п р а в ­
ления  к а к  людей злонам еренны х, которые либо прямо, либо 
л у кав ств у я ,  борю тся с торж еством  п равославной  веры, с б л а ­
гонам еренны м и, полезными, с его точки зрения, п рои зведени я­
ми. П одобны е обвинения бы ли вы двинуты  Ш иш ковы м  ещ е 
в первом его полемическом произведении — в « Р ассу ж д ен и и  
о  старом  и новом слоге» (1803). И  там  он св язы в ал  с «нен а­
вистью к язы ку  своему» ненависть «к средству  и к  обы чаям , 
я  к вере, и к отечеству».

И  вот Ш иш ков  проповедовал  воскреш ение старого  я зы к а  
в  забы ты х  ф ор м ах  и д а ж е  составлял  таки е  с л о в ар и ,11 в кото­

11 Опыт славенского словаря, или объяснение силы и знаменования ко­
ренных и производных русских слов, по недовольному истолкованию оных 
мало известных и потому мало употребительных (Ш и ш к о в А. Собрание 
сочинений и переводов. Ч. V. СПб., 1825).



рых реком ендовал  (главн ы м  образом  основы ваясь  на ци татах  
из богослуж ебны х книг) к употреблению  слова , ставш ие у ж е  
непонятными, нап рим ер  глагол  варять в значении предварять.  
Т акое  слово, к а к  богомуж ный,  он п р е д л а га л  д л я  определения  
статуи  А поллона  Бельведерского . С лово  вадить он п р ед л агал  
в значении клеветать и в качестве  производного п р е д л а га л  з а ­
менить ф р ан ц у зско е  слово интрига  русским наваж дение  (или 
другим производны м от того ж е  корня  — свада, н а ва д а  и т. п.). 
И н о гд а  он д а ж е  о б р азо в ы вал  новые слова, наприм ер, водно-  
зем н ы й  п ар а л л е л ь н о  с зем новодн ы й ,  причем он ди ф ф ер ен ц и ­
ровал  эти слова  так: если ж и вотн ое  проводит больш е времени 
на зем ле, чем в воде, —  оно зем новодное ,  а если оно больш е 
ж и вет  в воде, чем на зем ле , то —  водноземное .  Б ы ли  у  него 
и т ак и е  слова , к а к  го б зо ва н и е  (пребы вание  в тучности),  и зво д  
(эк с тр а к т ) ,  имство  (в значении х а р а к т е р  или о б ы чай ) ,  отече- 
стволюбец  (п атр и о т ) ,  скора  (ш к у р а ) ,  м ний , м н ей ш и й  (м ень­
ший, наи м ен ьш и й ).  Ш иш ков  п р ед л агал  переим еновать  все н а ­
уки таким  образом : з в е зд о сл о в и е  (вместо  астрон ом и я) ,  море-  
сло ви е  (вместо н ави гац ия  к а к  н а у к а ) ,  м ер о сло ви е  (геом ет­
рия) и др. Он со зд ал  слово станоставец (вместо кварт ирмей­
стер) и т. п. Э та  попытка в оскреш ать  стары е  слова либо  по 
о б р азц у  стары х  со зд авать  новые слова  своди лась  у него г л а в ­
ным образом  к борьбе с иностранны м и заим ствован и ям и . 
И  в своих стилистических тенденциях Ш иш ков  ш ел нап ерек ор  
у стан овивш ем уся  употреблению , обы чаю  в речи: «М ы последо­
вал и  употреблению  там , где рассудок  одобр ял  его или по 
край ней  м ере не противился оному. У потребление и вкус д о л ж ­
ны зависеть  от ум а ,  а не ум от них; ибо еж ел и  употреблен ие  
и вкус станут  у п р а в л я ть  умом, то кто ж е  будет у п р а в л я ть  
ими?» (статья  I I I ) .

Всё это полемично по отношению к норм ам , традиц ионн о  
господствовавш им в стилистике кл ассиц изм а. Ш иш ков  о сп а ­
ри вает  основные аф ори зм ы  ф ранцузск ого  за ко н о д ател я  в об­
л асти  я зы к а  и стиля  В о ж л а ,  который писал: «У потребление 
(U s a g e )  всеми п р и знается  господином и верховным вл асти те ­
лем в ж и вы х  я зы ках» ; «У потребление к а к  вера  за с т а в л я е т  н ас  
приним ать  просто и слепо, не о б р ащ а я с ь  за  естественным 
разъясн ен и ем  к разум у»; «У потребление действует согласн о  
разум у , без р а з у м а  и против р а зу м а » .12 И  В о ж л а  только  искал: 
где н аб л ю д ать  «хорош ее употребление», и находил его в речи 
придворных и в сочинениях хорош их писателей.

Русски е  теоретики эпохи класси ц и зм а  п о л агал и  нуж ны м  
ввести «употребление» в р ац и он альн ы е  рам ки , подчинить его 
р азум у . Так , Треди аковски й , ф о р м ал ьн о  при ним ая  п олож ен ия  
В о ж л а ,  не огран и ч и вался  ими. В изобретенны х им зап о вед ях  
(или у став ах )  суверенное Употребление изрекает: «Мне, Упо­

12 V a u g e l a s .  Remarques sur la langue frangaise. [P aris], 1647.



треблению , д а  будет всегда  повиновение». Н о в четвертой за-  
поведи У потребление при бавляет:  «О днако  не столько я все­
общ и м  и с собою согласны м, чтоб во мне сам ы х  м ал ы х  и по­
читай  нечувствительны х я зы к у  не было разностей. В таком  
сл у ч ае  то я п равы м  почитаю, что с разум ом  согласно  и им 
о добрено  быть мож ет: ибо я не нечто безрассудное, но р а з у м ­
ное» (« Р азго во р  о правописании», 1747).

П одобны й ж е  рац и о н ал и зм  в постановке вопросов язы к а  
и стиля  особенно свойствен А. С. Ш иш кову. Это и я в л ял о сь  
причиной его постоянного противоречия с речевой дей стви тель­
ностью (реальн ой  п ракти кой  я з ы к а ) .  Он неи збеж н о  д ви гался  
против исторического течения.

П р о ти во п о л о ж н ая  Ш и ш кову  ш ко л а  б ы ла  представлен а  К а ­
рам зин ы м .

М олодое, по тогдаш ним  врем енам , карам зи н ско е  н а п р а в л е ­
ние и п р ед ставл яет  собой новый этап  в развитии русского л и ­
тературн ого  язы ка ,  этап , совп адаю щ и й  с ли тературн ы м  н а п р а в ­
лением  сентим ентализм а .

В эпоху, в которой дей ствовал  К ар ам зи н , двуязы чие, х а ­
рактерн ое  д л я  н а ч а л а  и середины  X V III  в., у ж е  и зж ивается . 
Т акое  резкое  противопоставление ц ерковнославян ского  язы ка  
русскому, как ое  возм ож н о  было ещ е во времени Л ом оносова, 
у ж е  невозм ож но  во врем ен а  К а р а м зи н а .  С л авян ск и е  слова 
с тал и  у ж е  настолько  привычными в литературн ом  у п отребле­
нии, настолько  вош ли в общий состав  русского словаря ,  что 
резкое стилистическое противоречие м е ж д у  сл а в ян и зм а м и  и р у ­
си зм ам и  стирается . И  сам  К ар ам зи н , и его ш ко л а  стрем ятся  
к некоему стилистическому единству, к сбли ж ени ю  ф орм  к н и ж ­
ных и разговорны х, ж ивых.

Е сли  вернуться  к  аф о р и зм ам  В о ж л а ,  то К а р а м зи н ,  видимо, 
б ы л  склонен к приятию  их в точном значении. Он не пы тался  
р ац и о н ал и зи р о вать  свою работу  н ад  слогом. Он п ы тал ся  у л о ­
вить действительны й ход  р азви ти я  я зы к а ,  обрести истинные 
тенденции «употребления» и подобно В о ж л а  искал  носителей 
«хорош его употребления». Конечно, ф о р м у ла  В о ж л а  «двор 
и лучш ие писатели» не м огла  удовлетворять  К а р а м зи н а .  Он 
искал  «хорош его употребления» в разговорном  язы к е  д в о р ян ­
ски х  салонов. О д н ако  здесь он натолкн улся  на трудности, не- 
известые В о ж л а .  О б этом будет речь дальш е.

Н о  нельзя  о то ж д ествл ять  идеи В о ж л а  и К а р а м зи н а ,  при 
всем их сходстве. В одном пункте мы видим резкое р а с х о ж д е ­
ние. В о ж л а  был кон серватором  и с трудом  д о п ускал  новые 
приобретения в язы ке, советуя сперва  употреблять  их о б я з а ­
тельно  с ироническим оттенком, чтобы никто не принял  но­
визны за  уклонение от старой  ф орм ы  по незнанию  или д у р н о ­
му вкусу. В этом вопросе К а р а м зи н  был с ним не согласен, 
я вл яя сь  едином ы ш ленником  другого  за к о н о д ател я  л и т е р а ту р ­
ного вкуса  во ф ран ц узском  классицизм е, писавш его  несколько



позднее В о ж л а  («Зам ечания .. .»  В о ж л а  относятся к 1647 г., 
ни ж е  цитируемое произведение — к 1671 г.). Н овы й ар б и тр  
изящ ного  классического  стиля, а б б а т  Буур, в своем пан еги рике  
ф р ан ц у зско м у  я зы ку  (в « Б есед ах  А риста  и Евгения») о тм еч ал  
к а к  достоинство я зы к а  сверх прочих д в а  его качества :  1) сп о ­
собность изм ен яться  б л а го д а р я  нововведениям: «Много о б о га ­
тили ф ран ц узски й  я зы к  за  последние годы к а к  создан ие  новых 
слов и новых вы раж ени й , т а к  и воскреш ение некоторых т ер м и ­
нов и вы раж ени й , которые преж де  были в малом  у п отребле­
нии»; 2) способность у сваи вать  иностранные слова: « О н  
[ф ран ц узск и й  язы к] еж едневно заи м ствует  много слов из  
иностранны х язы ков, т а к  ж е  к а к  и иностранные язы ки  з а и м ­
ствую т у его. И бо  во все врем ена был обмен м еж д у  языками» 
к а к  и м еж д у  народам и».

И  то и другое свойственно ш коле К ар ам зи н а .
И д еал о м  К а р а м з и н а  было о б р аб о тать  русский я зы к  так* 

чтобы он мог служ и ть  делу  просвещ ения. А просвещ ение по­
ним алось  к а к  европейская  культура , преимущ ественно ф р а н ­
ц узская . П ри  этом и самы й ф ран ц узски й  язы к  п ри н и м ался  
к а к  в некотором отношении идеал.

П р и в л ек ал о  во ф ран ц узск ом  язы ке  то, что это я зы к  п он я­
тий, достигш ий наибольш ей ясности вы р аж ен и я ,  и то, что он 
о тли чается  простотой и единством стилистических норм, в ч а ­
стности близостью  поэтического я зы к а  к разговорному.

Н о вовсе не п одр аж ан и ем  о бъ ясн яется  эта  лю бовь  к систе­
ме ф ранцузского  я зы ка . С ранн их  лет  своей ли тературн ой  д е ­
ятельности К а р а м зи н  боролся  против галлом ани и , против у в ­
лечения  ф ран ц узски м  язы ком , против прен ебреж ен и я  своим 
родным русским язы ком. З а д а ч е й  его бы ло не п о д р а ж а т ь  
ф р ан ц у зско м у  язы ку, а соревноваться  с ним, что, по его м не­
нию, было легко  достиж им о  б л а го д а р я  исклю чительном у бо­
гатству  русского язы ка ,  хотя  бы и необработанного .

В основу своей реф ормы  К а р а м зи н  и полож ил  д в а  н а ч а л а :  
1) Я зы к  д о лж ен  в ы р а ж а т ь  индивидуальность  говорящего. К а ­
рам зи н  сочувственно относился к аф ори зм у  Б ю ф ф он а : «стиль— 
это  человек».

2) Б огатство  я зы к а  зак л ю ч ается  не в богатстве  украш ений» 
а в богатстве  в ы р а ж е н и я  мыслей и их оттенков.

Н ормой, определявш ей  построение речи, п р о в о згл а ш ал с я  
в к у с :  оценочное отношение к речи того общ ества, которое 
я в л ял о сь  источником идеального  «употребления». Д л я  к а р а м -  
зинского н ап р авл ен и я  это понятие «вкус» тем более было в а ж ­
но, что п р ак ти ка  образован ного  о бщ ества  с а м а  по себе б ы л а  
противоречива и недостаточно убедительна. П риходилось  
у л а в л и в а ть  стилистическую тенденцию, речевые предпочтения» 
а на них у ж е  строить речевые формы.

Термин в к у с ,  конечно, не русского происхож дения. Э то  
к а л ь к а  ф ранцузского  gout. В этом особом значении соединяю т­



с я  д в а  п р и зн ака :  1) умение отличить прекрасное от б ез о б р а з ­
ного и 2) изящ ество  и элегантность. В ольтер  т а к  определял  
слово  «вкус» в своем «Ф илософ ском  словаре»  (1765): «Вкус, 
чувство или д ар  р азл и ч ать  пищу, во всех известных язы к ах  
д а л  м етаф ору , которая  в ы р а ж а е т  этим словом „вку с” чувство 
красот  и недостатков во всех искусствах: это непосредственное 
различение , подобно ощ ущ ени ям  я зы к а  и нёба, предш ествую ­
щ ее  всяком у рассуж дению ; к а к  и обычный вкус, он и чувству­
ет  и н а с л а ж д а е т с я  хорош им  и с отвращ ени ем  о твергает  д у р ­
ное; и часто, подобно том у вкусу, он не уверен и склонен з а ­
б л у ж д а т ь с я ,  не зная , пон равится  ли ему предлагаем ое , и так  
ж е ,  подобно тому вкусу, испыты вает  тогда  необходимость об ­
р азо в аться .  Д л я  вкуса  недостаточно видеть, зн ать  кр асоту  п ро­
изведения; необходимо ее чувствовать , быть тронутым. И  то 
и  другое до лж н о  о щ у щ аться  не смутно; необходимо р азл и ч ать  
оттенки». И  д ал ее  В ольтер  писал: «Есть ли хорош ий и дурной 
вкус? да, несомненно, к а к  бы ни разли чн ы  были человеческие 
мнения, нравы , обычаи. Л учш ий вкус состоит в п о д р аж ан и и  
природе, верном, сильном, изящ ном. Н о нет ли произвола 
в изящ естве?  нет, т а к  к а к  оно состоит в том, чтобы и з о б р а ж а е ­
мом у п р и давать  ж изненность  и неж ность. Е сли  из двух  чело­
век один груб, а другой дели катен , то ясно, что у одного из них 
бо льш е  вкусу, чем у  другого».

И  слова  «деликатность, грация , элегантность»  оп ределяли  
природу вкуса.

Естественно, что враги  К а р а м зи н а  ополчились на слово 
«вкус»  и отрицали  сам ое  понятие.

Ш иш ков  писал  в « Р ассу ж д ен и и  о старом  и новом слоге рос­
сийского я зы ка»  (1803): «Со  словом в к у с  мы точно т а к  ж е  
поступаем, к а к  со словом  п р е д м е т , 13 то есть весьм а  часто 
уп о тр ебл яем  его некстати»; « Ч и тая  ф ран ц узск и е  книги, н а ч а ­
ли мы уп отреблять  слово в к у с  паче по о б р азц у  их слова  
gofit, неж ели  по собственным своим понятиям»; « Ф р ан ц у зы  по 
бедности я зы к а  своего везде употребляю т слово в к у с ;  у них 
оно ко всему пригодно, к пище, к платью, к стихотворству, 
к  сапогам , к музыке, к н ау к ам  и к любви. П рилично  ли нам  
с  богатством  язы ка  своего гоняться  за  бедностию их язы ка» .

Но, заи м ству я  у ф ран ц узов  понятие «вкус» (правильн ее  — 
у  европейцев, т а к  к а к  оно было общ им д л я  всей З ап а д н о й  Е в ­
роп ы ),  К а р а м зи н  вовсе не был п о д р аж ателем . Н аоборот , он 
резко  во сставал  против слепого п о д р а ж а н и я  ф ран ц узском у  
я зы к у :  «У нас всякой, кто умеет только сказать :  „ C o m m e n t  
v o u s  po r tez -v o u s?” , — без всякой н уж ды  коверкает  ф р а н ц у з ­
ски й  язы к, чтобы с русским не говорить по-русски; а в наш ем 
т а к  н азы ваем ом  х о р о ш е м  о б щ е с т в е  без ф ранцузского

13 Шишков утверждает, что словом «предмет», новым по происхождению, 
"часто злоупотребляют.



я зы к а  будеш ь глух и нем. Н е  стыдно ли? К а к  не иметь н а ­
родного сам олю би я?  З а ч ем  быть поп угаям и  и о безьян ам и  вм е­
сте? Н а ш  я зы к  и д л я  разговоров , право , не х у ж е  других: н а ­
добно только, чтобы наш и ум ны е светские лю ди, особливо ж е  
к расави ц ы , поискали  в нем вы раж ен и й  д л я  своих мыслей» 
(«П и сьм а  русского путеш ественника», ч. IV ).

С ам ы е нормы понятия «вкус», несм отря  на уверение В о л ь ­
тера , который бы л у беж ден  в его универсальности , всегда 
связан ы  с его носителями, что отлично понимал В о ж л а .

Кто ж е  был носителем «вкуса» , которы м  руководился  К а ­
р ам зин  и его сторонники? И з  рецензии «М осковского ж у р н а ­
л а»  на  русские переводы  это явствует  в достаточной степени.

Ф р а з а  «колико д л я  тебя  чувствительно» в ы зы вает  з а м е ч а ­
ние: «Д еву ш к а ,  и м ею щ ая  вкус, не м о ж ет  ни сказать ,  ни н ап и ­
сать  в письме к о л и к о »  (М осковский ж у р н а л ,  1791, ч. IV ).

Ф р а з а  «Оно [воспоминание] ничего произвесть  не м ож ет, 
р азв е  учинит навсегда  меня несчастною» оц ен и валась  так :  
«Здесь  и галли ц и зм , и сл а в ян и зм  вместе. Л ю б е зн а я  П а м е л а ,  
которая  это говорит, п еревела  с ф ранцузского  il n e  fe ra  que: 
а р а з в е  — в том смысле, в как ом  это слово здесь у п о тр еб ­
лено — и у ч и н и т ь  вместо с д е л а т ь  нельзя  в разговоре, 
а особливо молодой девице» (там  ж е, ч. I I I ) .

И л и  такое  суж дение: «В следствие чего, дабы »  и проч. Это 
слиш ком  по-п риказн ом у и очень противно в у стах  такой  ж е н ­
щины, которая , по описанию Ариостову, б ы л а  п р екрасн ее  В е ­
неры» (там  ж е, 1791, ч. I I ) .

И так ,  судили по тому, м огла  ли д еву ш к а  со вкусом  т а к  
ск а за т ь  или нет, причем первую  роль отводили к р а с а в и ц а м ,  
которые, конечно, имели особый успех в светском общ естве  
и поведение которы х определялось  стилем  галантности , б л и з ­
кой к ж ем анству .

Н о  здесь  К а р а м зи н  н а т а л к и в а л с я  на особую трудность: 
«М илые ж ен щ и ны , которы х н а д л е ж а л о  бы только  подслуш и­
вать, чтобы ук р аси ть  роман или комедию  лю безны ми, счастл и ­
выми в ы раж ен и ям и , пленяю т нас  нерусскими ф р азам и . Что ж  
остается  д ел ать  автору? В ы дум ы вать , сочинять вы р аж ен и я ;  у г а ­
д ы в ат ь  лучш ий выбор слов; д а в а т ь  стары м  некоторый новый 
смысл, п р ед л агать  их в новой связи, но столь искусно, чтобы 
обм ан уть  читателей  и скры ть  от них необыкновенность в ы р а ­
жения!..»  И  отсю да вывод: «Русские  о многих п редм етах  д о л ж ­
ны еще говорить так , к а к  напиш ет человек  с талан то м »  («О т­
чего в России  м ал о  авторских  талан тов» , 1803).

И  чтобы сохранить  дух я зы ка ,  приходилось о б р ащ а ть с я  
к речи народной, о б р аб а т ы в ая  ее д л я  д ам ск и х  салонов. Этим 
оп ределяется  та  оценка  язы ковой р еф о р м ы  К а р а м зи н а ,  кото ­
рую д ал  дек абр и ст  Б естуж ев  на стр ан и ц ах  «П олярной  звезды ». 
Н а д о  сказать ,  что к том у времени, когда  писал  Б есту ж ев  (по­
яви л ась  статья  в «П олярной  звезде  на 1823 год», сл е д о в а те л ь ­



но, п и сал  ее Б есту ж ев  в конце 1822 г .) ,  реакционный х ар ак тер  
идеологической деятельности  К а р а м з и н а  у ж е  в достаточной 
степени вы яснился, т а к  к а к  в 1818 г. вы ш ла  в свет «И стория  
государства  Российского», где упорно проводи лась  идея б л а ­
годетельности сам о дер ж ав н о й  власти  д ля  России, д а  и р а н ь ­
ше К а р а м зи н  вы ступ ал  с реакционны м и заявл ен и ям и . Д л я  
Б е с т у ж е в а  было ясно, что К а р а м зи н  вовсе не я в л ял с я  прогрес­
сивным деятелем , и тем не менее он отли чал  от идеологической 
деятельности  К а р а м з и н а  ту  реформу, которую К а р а м зи н  п ро­
извел  в язы ке. Вот что писал Б естуж ев : « ...блеснул К а р а м ­
з и н  на горизонте прозы, подобно радуге  после потопа. Он 
п р ео б р азо вал  книж н ы й язы к  русский, звучный, богатый, си л ь ­
ный в сущности, но у ж е  отягчалы й в р у к ах  б есталан тн ы х  пи­
сателей  и невеж д-переводчиков. О н двинул счастливою  нови з­
ною р ж а в ы е  колеса  его м ехан и зм а ,  отбросил  ч уж дую  пестро­
ту  в словах , в словосочинении, и д а л  ему н ародное  лицо». 
Х арактерн о  следую щ ее зам ечан ие: «В рем я  рассуди т  К а р а м ­
зин а  к а к  историка (здесь Б есту ж ев  р азу м ел  реакционное 
идеологическое нап равлен и е  К а р а м зи н а .  — Б. Т. ) ;  но долг 
п равды  и б лагодарности  современников  венчает  сего к р асн о ­
речивого писателя, который своим прелестным, цветущ им  сло ­
гом с д е л а л  реш ительны й переворот  в русском язы к е  на л у ч ­
шее».

Н о в народной речи К ар ам зи н  произвел  строгий отбор. Ч то 
это бы л з а  отбор и в как ом  нап равлен и и  д ел а л  его К ар ам зи н , 
лучш е всего говорит одно известное и всю ду цитируемое пись­
мо К а р а м з и н а  Д м итриеву :

« П и ч у ж е ч к и  не переменяй — р«ди бога не переменяй!.. 
И м я  п и ч у ж е ч к а  д л я  меня отменно приятно потому, что 
я сл ы х ал  его в чистом поле от д обры х  поселян. О но в о зб у ж ­
д ае т  в душ е наш ей две лю безны е идеи: о с в о б о д е  и с е л ь ­
с к о й  п р о с т о т е .  К  тону басни твоей нельзя  при брать  л у ч ­
шего слова . П т и ч к а  почти всегда  нап оми нает  клетку , сл ед ­
ственно неволю. П е р н а т а я  есть нечто весьм а  неопределен­
ное. С л ы ш а  это слово, ты  еще не знаеш ь, о чем говорится: 
о страусе  или колибри.

То, что не сообщ ает  нам  дурной идеи, не есть низко. О дин 
м у ж и к  говорит п и ч у ж е ч к а  и п а р е н ь :  первое приятно, 
второе отвратительно. П ри  первом слове в о о б р аж а ю  красны й 
летний день, зеленое дерево  на цветущ ем  лугу, птичье гнездо, 
порхаю щ ую  м али н овк у  или пеночку и покойного селянина, 
который с тихим удовольствием  смотрит на природу и гово­
рит: В о т  г н е з д о !  в о т  п и ч у ж е ч к а !  П ри  втором слове 
явл яется  моим м ы слям  дебелы й м уж ик, которы й чеш ется не­
благопристойны м  о б р азо м  или у ти р ает  рукавом  м окры е усы  
свои, говоря: А й  п а р е н ь !  ч т о  з а  к в а с !  Н адо б н о  п р и ­
знаться , что тут  нет ничего интересного д л я  душ и нашей!» 
(письмо от 22 июня 1793 г.).



Р у с с к а я  деревн я  п р и н и м алась  только в ее идиллическом  а с ­
пекте. И м енно такое  отнош ение к народу  вы зы вал о  насм еш ки 
и пародии ш иш ковистов. Так, в комедии А. Ш аховского  « Н о ­
вый Стерн» (1805) сентим ентальны й путеш ественник граф  
П ронский т а к  и зъ ясн яется  с крестьянкой М ал ан ьей :  « К а к а я  
интересная  застенчивость! О на, к а к  ж елтобокий  чижик, п ор­
хает  от сети птицелова! Невинность, не страш ись  меня, я не 
изверг». З д есь  объектом  сати ры  является , кроме общ его тона, 
слово интересная  и отвлеченные сущ ествительны е застенчи­
вость и невинность.

К ритерии в отборе лексики требовали  изгн ан ия  из я зы к а  
слов при казного  стиля  и слов педантических, отзы ваю щ ихся  
проф ессиональной книжностью .

И, м ож ет  быть, в еще больш ей степени карам зи н ски й  стиль 
х а р ак тер и зу ется  синтаксисом. С интаксис прозы  Л ом оносова  
реш и тельн о  о су ж д ал ся .  К а р а м зи н  писал: « П р о за  Л ом оносова  
не м ож ет  служ и ть  д л я  нас образцом ; дли нны е периоды его 
утомительны , расп олож ен и е  слов не всегда сообразн о  с тече­
нием мыслей, не всегда приятно д л я  слуха». Вместо периодов 
лати но-герм ан ского  типа К а р а м зи н  и его ш кола  строили речб 
на  естественном располож ен ии  слов и на коротких п р е д л о ж е ­
ниях.

Конечно, К а р а м зи н  не вы д у м ал  того литературого  я зы к а  
(в его общ их осн овах) ,  которым он пользовался . У к азы вал и , 
что и до К а р а м з и н а  от форм кн иж н ы х  отходили к ф орм ам  
разговорного  я зы к а  Ф онвизин, Н овиков , К ры лов. Н о  м еж д у  
тем именно К а р а м з и н  и его единомы ш ленники вы звали  поле­
мическую  книгу Ш и ш к о ва  «Р ассу ж д ен и е  о старом  и новом с л о ­
ге российского язы ка» .  У предш ественников К а р а м зи н а  соот­
ветствую щ ий слог п редставлен  в ограниченны х (преим ущ е­
ственно сатирических) ж а н р ах .  Н овы й слог К а р а м зи н а  проник 
«в высокую » ли тературу , стал  всеобщ им, и поэтому он явился  
нормой литературн ого  язы ка . П ерем ещ ени е  язы ковы х  форм из 
одних ж а н р о в  в другие явл яется  не меньш им новаторством , чем 
изобретение новых слов и оборотов.

Конечно, у К а р а м з и н а  имею тся и новоизобретения. Ш и ш ­
ков обвинял  К а р а м з и н а  в том, что эти нововведения п р ед став ­
л я ю т  собой заи м ство ван и я  из ф ранцузского  язы ка .  И менно как  
га л л и ц и зм ы  Ш иш ков  отвергает  вы р аж ен и я :  тонкий вкус, тро­
гат ельная  сцена, занимат ельная  книга, в л и я н и е  на разум ы ,  
предмет потребностей, переворот, развитие, утонченный, сосре­
доточить, представитель. П оследн ее  слово в ы звало  у него 
оп асл и во е  зам ечан и е  по адресу  ф ран ц узов  револю ционной по­
ры: « . . .неуж ели ж е  нам  и д л я  гильотины их вы дум ы вать  р ус­
ские имена?»

О д н ако  это обвинение следует  значительно  ограничить. Во- 
первых, надо  отметить, что сознательного  стрем лени я  к п о д р а ­
ж а н и ю  ф р ан ц у зск о м у  у  К а р а м з и н а  никогда не бы ло и его ни­



к а к  нельзя  сопоставлять  с г ал ло м ан ам и , явл явш и м и ся  м и­
ш енью обличения Н ови кова  и Ф онвизина. К а р а м зи н  прини­
м ал  галли ц и зм ы  в п ред елах  их усвоения в современном ему 
разговорном  язы ке  и соблю дал  больш ую  умеренность, чем, 
н априм ер, П уш кин в «Евгении Онегине». П ри  этом он стре­
м ился освободиться  от иностранны х заим ствований , к а к  это 
д о к азы в ает  сличение второго издани я  «П исем русского путе­
ш ественника» 1797 г. с первым (1791 г .) :  вояж  уступил место 
путешествию, визитация  — осмотру, д и а л о г  — р а зго в о р у  и т. д .и  
К а р а м зи н  допускал  лексические к ал ьк и  и испытал нап адени я  
за  слиш ком частое употребление гл а го л а  трогать и прои звод­
ного трогательный. См. в «Н овом Стерне» Ш аховского:

Г р а ф .  Добрая женщина, ты меня трогаешь!
К у з ь м и н и ш н а .  Что ты, барин, перекрестись!
Я до тебя и не дотронулась.

Н о если глагол  трогать был взят  из разговорной русской 
речи и лиш ь переосмыслен в нравственном  значении, то р я д  
русских слов яв л яется  нововведением К а р а м зи н а .  Таково, н а ­
пример, слово промышленность,  которое своим значением  д о л ­
ж н о  со вп ад ать  с значением  ф ранцузск ого  in d u s tr ie .  Т аки е  но­
вовведения были неизбеж ны . К а р а м зи н  д о вольствовался  к а л ь ­
кам и с ф ранцузского , в то врем я к а к  Ш иш ков  в тех ж е  с л у ­
ч ая х  о б р а щ а л с я  к церковн ославян ском у  языку. Так , Ш иш ков  
см еялся  над  словом развитие  и п р е д л а га л  вместо него прозя -  
бение,  тем сам ы м  п р и зн а в а я  закон ность  сам ого  понятия и не­
обходимость слова . Т а к  ж е  в л и я н и е  Ш иш ков хотел зам енить  
словом  наитие или д а ж е  наитствование, а заим ствованное  
характер  п р ед л агал  зам енить  словом  имство. Ш иш ков  не был 
врагом  новых слов, но искал  их источники не там , где К а р а м ­
зин.

М енее всего у К а р а м з и н а  ф разеологи чески х  к а л е к  (типа 
иметь место из avo ir  l ieu ) .  И  наконец, вряд  ли м ож н о обвинять  
его в том, что его синтаксис воспроизводит ф ранцузский . Е сли  
речь идет о полож ен ии гл аго л а  в предлож ени и, то р еф орм а  
К а р а м з и н а  б ы ла  вполне в духе русского язы ка ,  хотя  бы г л а ­
гол и за н и м ал  в его п редлож ени и  приблизительно  то ж е  м е­
сто, что и во ф ранцузском .

Н овы й слог К а р а м з и н а  имел свои стили: в нем м ож но об ­
н ар у ж и ть  стилистическую  гр адац и ю  от ф ам и л ьяр н о го  до то р ­
жественного , и язы к  стихов его отли чается  от я зы к а  прозы. Н о  
пределы  к олеб ан и я  значительно уж е, чем у писателей-класси- 
ков. Это стрем ление к стилистическому единству, к р а зр у ш е ­
нию преж них  стилистических гран и ц  вы зы вал о  постоянное 
возм ущ ение Ш иш кова .  Он всё время, приводя отрицательны е

14 См.: С и п о в с к и й  В. В. Н. М. Карамзин, автор «Писем русского пу­
тешественника». СПб., 1889, с. 174— 176, где дано 32 аналогичных примера.



прим еры  нового слога, напоминает: «П росты е и низкие понятия 
в аж н ы м  и возвы ш енны м  слогом описы вать  неприлично». Вот 
о б р аз ец  его р ассу ж д ен и я  по поводу р а з д р а ж а в ш е г о  его з л о ­
употреблен ия  словом  м и л ы й  (по поводу сочетания м и лы е . б о­
ги н и  из стихотворения К а р а м з и н а  «П ринош ение грац и ям »  
1793 г .) :  «Во всяком  язы к е  бы ваю т  таки е  слова, которым на 
другом  язы ке  нет равносильны х: п ри лагательн ое  м и л ы й  или 
м и л а я  есть одно из таковы х  слов. Оно имеет приятны й в ы ­
говор и неж ное зн ам енован ие;  употребляется  в лю бовны х 
и д р у ж ески х  объясн ениях  и сколько  свойственно средн ему или 
простому, столько неприлично высокому и пы ш ному слогу. 
В есьм а  пристойно говорить: м и л ы й  д р у г ,  м и л о е  л и ч и к о ;  
напротив  того, весьм а  странно и дико слы ш ать : м и л а я  б о ­
г и н я ,  м и л а я  н а д е ж д а  б е с с м е р т и я !  С к оль  бы какое  
слово  ни было п рекрасн о  и зн ам ен ательн о , однако, если оное 
беспрестранно повторять  и стави ть  без всякого разб о р а ,  где 
ни попало, к а к  то в нынеш них книгах  употребляю т слово 
м и л а я ,  то не будет оно у краш ен и ем  слога, а токмо одним 
модным словцом, каковы е по врем енам  проявляю тся  в столи ­
цах...» (из « Р а с с у ж д е н и я  о старом  и новом слоге российского 
я з ы к а » ) .

С тавя  зад ач ей  создать  слог, в ы р а ж а ю щ и й  чувства  героев, 
К а р а м зи н  м ало  заб о ти лся  о том, чтобы разн о о б р ази ть  х а р а к ­
теры. В езде мы встречаем  одну индивидуальность  — светского 
молодого человека  с налетом  м еланхолии и мечтательности . 
О тсю да  —  од нообрази е  стиля. Впрочем, и сами карам зи н и сты  
стрем ились  к единству стиля, к сбли ж ени ю  речи вы сокопоэти­
ческой и разговорной  и не терпели  крайности —  ни сти л я  вы со­
копарного, ни низкого просторечия.

Это привело  к обеднению язы ка ,  к суж ению  стилистических 
возм ож ностей , к тому сословно-дворянском у налету, который 
и определил  к а к  х а р а к т е р  реф орм ы  К а р а м зи н а ,  т а к  и ее исто­
рическую ограниченность.

П о т р е б о в а л а с ь  н овая  реф орм а, чтобы вывести русский л и ­
тературн ы й  язы к  из тупика. П ерелом ны й момент в развитии 
русского ли тературн ого  я зы к а  связы вается  с именем П у ш ­
кина.

Язык Пушкина

Я зы к  П у ш ки н а  вовсе не яв л яется  д ля  наш его  времени а б ­
солютно современны м язы ком. П ояви ли сь  новые слова, кое- 
к аки е  слова  отпали; грам м атически й  строй я зы к а  п р о д о л ж ал  
соверш енствоваться . М ы  у ж е  не употребляем  таки х  слов, к а к  
вития, кат, ли чи н а ,  пени, детаигмент, афей, зане, пульпитр, не 
говоря о тех словах , которые исчезли вместе с бытом, их по­
родивш им, к а к  ехать с б уд ущ и м , диарам а, васиздас, брегет 
и мн. др. Многие слова  переменили свое значение  (наприм ер:



позор  к а к  зрелищ е, ж илье  к а к  э т а ж ,  восстать к ак  воскреснуть 
или воспрянуть) .  И  тем не менее это нисколько не колеблет  
основного полож ения , что современны й русский я зы к  м ало  чем 
отли чается  от я зы к а  П уш кин а .

С деятельностью  П у ш ки н а  со вп ад ает  принципиальны й по­
ворот в отношении к ли тер ату р н о м у  язы ку . Этот при нци пиаль­
ный поворот определяет  дальн ейш ее  р азвитие  ли тературн ого  
я зы к а  вплоть до наш его  времени. И м енно  в этом см ы сле  д е я ­
тельность П у ш ки н а  сохран яет  свое значение и в наш и дни, 
хотя  это вовсе не значит, что мы в н астоящ ее  врем я  долж н ы  
говорить тем сам ы м  язы ком , как и м  говорил П уш кин , в о з в р а ­
щ ать с я  к язы ку , который у ж е  более ста  лет  к а к  реф орми рован  
П уш кины м , ограничиваться  его словарем , морфологией , си н так ­
сисом.

П уш кин преодолел  сословную ограниченность к а р а м з и н и ­
стов и с д ел ал  литературн ы й язы к  об щ енац иональны м . У ж е со­
временники чувствовали, что с приходом П у ш ки н а  произош ло 
изменение в системе ли тературн ого  я зы ка .  Д остаточн о  вспом ­
нить стихи, написанны е в 1845 г. К ю хельбекером , товарищ ем  
П уш кина:

Он вдунул, будто новый Промефей,
Ж ивую душ у в наш язык прекрасный...
(«Д о  смерти мне грозила смерти тьма»)

М ы видели, чем о тли чался  классиц изм  в системе язы ка .  
В его основе л е ж а л о  строгое разграничение  разн ы х  сф ер п р и ­
менения я зы ка .  Л и тер ату р н ы й  я зы к  д ел и л ся  на несколько 
стилей, и к а ж д ы й  стиль о б л а д а л  зам ку то й  системой.

П ринцип индивидуальности, т. е. о тр аж ен и я  и н ди ви дуаль­
ности пи сателя  в язы ке, был вы двинут К ар ам зи н ы м . Н о инди­
видуальность, и зб р ан н ая  К ар ам зи н ы м , б ы ла  ограниченна  с а ­
ма по себе. Всех возм ож н ы х  форм индивидуального  вы с к а зы ­
вания  К а р а м зи н  не мог дать . К рестьян е  «Б едной  Л изы »  
говорят  тем ж е  сам ы м  салонны м  дворян ским  язы ком , как и м  
говорили прочие герои К ар ам зи н а .

Пуш кин отчетливо осознал  ограниченность карам зи н ского  
язы к а  и поставил  перед собой за д ач у  п ер ер аб о тать  л и т е р а ­
турный язы к  на более  ш ирокой основе.

П уш кин на первы х п орах  в дни сам ы х  ранних л и т е р а ту р ­
ных опытов был свидетелем  споров эпигонов к ласси ц и зм а  
с карам зи н и стам и . П ер ед  ним стоял  выбор м еж д у  школой, 
считавш ей своим н ачинателем  Л ом оносова , а потому о б р а ­
щенной к прош лому, и школой, почитавш ей К а р а м зи н а ,  состо­
явшей из молоды х писателей, м ечтавш и х о лучш ем будущ ем.

В эту переломную  эпоху дей ствовали  и писатели, которые 
стар ал и сь  отгородиться  к а к  от одного, т а к  и от другого  н а ­
правления. Д еятел ьн о сть  этих писателей  — Фонвизина, К р ы ­
лова ,  Д е р ж а в и н а  — по своему влиянию  бы ла  ограниченна.



О д н ако  в зрелую  пору творчества  П уш кин в какой-то степени 
усвоил уроки и Ф онвизина, и К ры лова ,  и д а ж е  не в меньш ей 
степени Д е р ж а в и н а .  Н о в н а ч а л е  своего пути он причислялг 
себя  к к ар ам зи н и стам :  в лицейский период он был под непо­
средственны м влиянием  таки х  писателей, к а к  Ж ук овски й , Б а ­
тюш ков, связан н ы х  со ш колой К а р а м зи н а .  Э та  м ол о дая  груп­
па карам зи н и стов  о бъедин илась  в известное общество « А р за ­
мас». «А рзам ас»  был распространителем  карам зи н ского  н а ­
правления. Н о кар ам зи н ско е  н ап р авл ен и е  господствовало  и з а  
пределам и  « А рзам аса» .  « П о л я р н а я  звезд а»  Б е с т у ж е в а  в з н а ­
чительной степени находилась  под влиянием  к а р ам зи н ск и х  
традиций.

К  Л ом оносову-поэту  П уш кин  всегда относился отр и ц ател ь ­
но, больш е п ри зн авая  в нем ученого. Н е изменилось это отно­
шение и в н ач але  20-х годов, когда  П уш кин  почувствовал  о г р а ­
ниченность к арам зи н ского  язы ка .

В период, когда  и з д а в а л а сь  « П о л я р н а я  звезда»  (1823—  
1824 гг .) ,  П уш кин реш ительны м  образом  протестовал  против 
тех призывов к «благосклон ны м  читательницам », которы е 
р а з д а в а л и с ь  на стр ан и ц ах  «П олярной  звезды » и которы е я в ­
ляли сь  рецидивам и все того ж е  сентим ентального  н ап р авл ен и я  
К а р а м зи н а .  В « П олярн ой  звезде  на 1823 год» в у ж е  цитиро­
ванной статье  Б е сту ж ев а  писалось: «Н акон ец , гл ав н ей ш ая  п р и ­
чина (н едостатка  оригин альны х произведений в русской л и те ­
рату р е .— Б. Т.) есть изгнание родного я зы к а  из общ ества 
и равнодуш ие прекрасного  пола  ко всему, на оном писанному? 
Чего  нельзя  совершить, д аб ы  за с л у ж и т ь  благосклонны й взор  
красави ц ы ?  В как ое  прозаическое сердце не вдохнет он поэ­
зии?» П уш кин не оставил  без з ам ечан и я  эту  ти р аду  Б е с т у ж е ­
ва. В письме к нему П уш кин писал: «Впрочем, чего бояться  
читательниц? их нет и не будет на русской земле, д а  и ж а л е т ь  
не о чем» (письмо от 13 июня 1823 г.).

К огда  через год К орнилович поместил в том ж е  а л ь м а н а ­
хе статью  «Об увеселениях российского д вора  при П етре  I», 
он посвятил эту статью  баронессе  А. Е. А. К  этой баронессе  
автор о б р ащ ается  в н ад еж д е  засл у ж и ть  «улы бку  одобрения». 
И  опять П уш кин  пишет письмо Б естуж еву , в котором  говорит: 
«К орнилович славны й м алы й  и много обещ ает  — но зачем  пи­
шет он д л я  снисходит ельного в н и м а н и я  милостивой го суд а р ы ­
ни  N N  и о ж и дает  ободрительной у л ы б к и  прекрасного  п о л а  д л я  
продолж ени я  лю бопы тны х своих трудов? Всё это старо, не­
нуж но и слиш ком  у ж е  пахнет  ш али ковскою  невинностию » 
(письмо от 8 ф е в р ал я  1824 г .) .  Ш ал и ко в  был к этом у времени 

край ним  представи телем  сентим ентально-слащ авого  н а п р а в ­
ления  и я в л ял с я  предметом  насм еш ек  д а ж е  в среде к а р а м з и ­
нистов; он я в л я л с я  ди ам етр ал ьн о й  противополож ностью  г р а ф у  
Д . И. Хвостову, кр ай н ем у  п редстави телю  консервативного  н а ­
п равлен и я  в л и тературе  и сл у ж и вш ем у  привычной миш енью



д ля  насм еш ек  не только  кар ам зи нистов , но и членов « Б е ­
седы».

Б есту ж ев  п олагал , что если д ам ы  заго во р ят  на русском 
язы ке, то это будет спасительны м  явлением  д ля  русской л и ­
тературы . Р у с с к а я  л и тер ату р а  по примеру дам  обретет  тогда  
настоящ и е ф орм ы  своего язы ка .

П уш кин  поставил вопрос иначе: а почему, собственно, д а ­
мы не читаю т русских книг? и д ел а е т  вывод, что в этом вино­
ваты  сами писатели, потому что они в своих произведениях не 
отвечаю т на основные запросы  века. П уш кин  писал: «...про­
свещ ение века  требует  в а ж н ы х  предметов разм ы ш л ен и я  д ля  
пищи умов, которы е у ж е  не могут довольствоваться  б лестя ­
щ ими играм и в о о б р аж ен и я  и гармонии, но ученость, политика 
и ф илософ и я еще по-русски не изъяснялись.. .»  («О причинах, 
зам ед л и в ш и х  ход наш ей словесности», 1824).

П уш кин понимал, что основной предпосы лкой д л я  разви ти я  
нац ионального  ли тературн ого  я зы к а  яв л яется  развитие  н ац и о­
нальной культуры. Д л я  П уш ки н а  вопросы язы к а  были неотде­
лим ы  от общ их вопросов культуры. П уш ки н  осозн авал  некото­
рую ограниченность русской литературн ой  ф разеологи и , а мо­
ж е т  быть, д а ж е  и словарного  состава . Если  русский язы к  не 
м ож ет  в ы р а ж а т ь  нуж ны х понятий, приходится со зд ав ать  но­
вые обороты язы ка ,  подходящ ие д л я  сам ы х  простых понятий. 
С ледовательно , первая  з а д а ч а  — обогащ ение  литературного  
язы ка . К богатству  я зы к а  П уш кин  и стремился. С этой целью 
он одинаково  о б р ащ а л с я  к книж ной речи и к народной речи. 
Б ы ло  бы упрощ ением  д ум ать , что реф орм а  П уш ки н а  з а к л ю ­
ч ается  только  в том, что он обрати лся  к н ародном у я з ы ­
ку. П уш кин  соединял с ф о р м ам и  народного я зы к а  т а к ж е  ф о р ­
мы культурной речи, у ж е  отстоявш иеся в литературе . В от­
личие от карам зи нистов , зам кн увш и хся  в узких  пределах  
«светской» речи, П уш кин  не избегал  ни просторечия, ни к н и ж ­
ных форм речи, к а зав ш и х ся  карам зи нистам , педантическими. 
Вот что писал П уш кин по вопросу о кн иж н ы х оборотах: «М о­
ж е т  ли письменный язы к  быть соверш енно подобным р а зг о ­
ворному? Нет, т а к  ж е, к а к  разговорны й язы к  никогда не мо­
ж е т  быть совершенно подобным письменному. Н е одни м есто­
имения сей  и оный,  но и причастия вообщ е и множ ество  слов 
необходимых обыкновенно избегаю тся  в разговоре. М ы не го­
ворим: кар ета ,  ска ч у щ а я  по мосту; слуга, метущий комнату; 
мы говорим: которая  скачет, который метет и пр., за м е н я я  вы ­
разительную  краткость  причастия вялы м  оборотом. И з  того 
ещ е  не следует, что в русском язы к е  причастие д о л ж н о  быть 
уничтожено. Чем  богаче я зы к  в ы р аж ен и я м и  и оборотам и, тем 
лучш е д л я  искусного писателя. П исьменны й язы к  о ж и вл яется  
поминутно в ы раж ен и ям и , р о ж д аю щ и м и ся  в разговоре, но не 
д о л ж е н  отрекаться  от приобретенного им в течение веков. П и ­
сать  единственно язы ком  разговорны м  — значит  не зн ать  я з ы ­



ка» («П исьмо к издателю », 1836). К а к  видно, П уш ки н  отнюдь 
не отр ек ал ся  от того наследия , которое досталось  от кн иж н ого  
я зы ка ,  слож и вш егося  в течение X V III  в. Но, с другой стороны, 
П уш кин больше, чем другие его современники (за  м алы м и  
и склю чен иям и), о б р ащ а л с я  к н ародном у языку. О б р азц ы  при­
менения народного я зы к а  в ли тер ату р е  у ж е  бы ли д ан ы  К р ы ­
ловы м ; вспомнив именно о Кры лове, П уш кин  с к а за л :  «В сл у ­
ш ивайтесь в простонародное наречие, м олодые писатели — вы 
в нем м ож ете  научиться многому, чего не найдете  в наш их 
ж у р н а л а х »  (« В о зр аж ен и е  на статью  „А тен ея”», 1828 < ? > ) .

Т аки м  образом , о бращ ени е  к народном у и к кн иж н ом у я з ы ­
ку д а в а л о  П уш кин у  возм ож н ость  расш и ри ть  богатство я зы к а .  
Но ведь Л ом оносов  то ж е  соединял в ли тературн ой  ф орме эле*; 
менты славян ского  я зы к а  и элем енты  русского язы ка ,  вп лоть  
до т а к  н азы в аем ы х  «низких» слов. К а к а я  ж е  разн и ц а  в этом 
стремлении Л ом оносова  к  богатству  я зы к а  и в стремлении 
П уш ки н а  то ж е  к богатству  язы к а?  З н ач и л о  ли это, что П у ш ­
кин в о зв р ащ ается  к Л ом оносову  от К а р а м зи н а?  Конечно^ 
нет. Д л я  Л ом оносова  богатство я зы к а  совп ад ало  с богатст ­
вом л и тературн ы х  ж ан р о в :  к а ж д ы й  ж а н р  говорил своим «ш ти­
лем», а д л я  этого предпосы лкой явл ял о сь  классическое учение 
о том, что вся л и тер ату р а  строго разгран и чен а  на несмеши-, 
ваю щ иеся  ячейки — ж ан ры .

Вместо того, чтобы сохранить  ж а н р ы  в их первобытной чи-s 
стоте, в их классической  ограниченности, П уш кин  всё в р е м я  
см еш и вал  ж а н р ы  м еж д у  собой. Л егк о  заметить , к а к  в своей-- 
ли ри ке  П уш ки н  постепенно отходит от тех ж ан р о в ы х  р а з г р а ­
ничений, которые были типичны д л я  периода его первых вы ­
ступлений. С н а ч а л а  П уш кин  писал  элегии, послани я  и т. п. 
П од  конец ж и зни  во всех его сборн иках  эти традиц ионн ы е  
ф орм ы  исчезают; лирические стихотворения зрелого  П у ш ки н а  
у ж е  не являю тся  ни элегиям и, ни посланиям и , объедин яя  в се­
бе приметы разн ы х  лирических  ж ан р о в .  Г лавн ей ш ее  произве-: 
дение П у ш ки н а  «Евгений Онегин» носит подзаголовок, с т р ан ­
ный с точки зрения  к л асси ц и зм а ,— «ром ан в стихах». Р о м а н  
бы л главной  ф орм ой прозаического  повествования, сам ы й ж а н р  
ром ана , к а за л о с ь  бы, отри ц ал  возм ож н ость  употреблен ия  д ля  
него стихотворной речи.

К огда П уш ки н  приступал  к созданию  «Б ори са  Годунова», 
он отверг всякие д р ам атурги ч еск и е  перегородки и с о зд ав ал  
произведение, в котором см еш и валось  трагическое и ком иче­
ское (к ак  в сцене в корчме) и соединялось вместе в некое ис­
торическое д р ам ати ч еско е  произведение. С н а ч а л а  П уш кин  н а ­
зы вал  свое произведение трагедией . Н о  вы ш ло в свет это п ро­
изведение без всякого подзаголовка , без ж ан рового  оп р ед ел е ­
ния.

Т аки м  образом , П уш кин  стрем и лся  к разруш ен ию  ж ан р о в .  
С этих ж е  позиций П уш кин  стрем и лся  к р азруш ен ию  того



единства стиля, которое было х ар ак тер н о  д л я  к а ж д о го  ж а н р а  
в отдельности. П о системе класси ц и зм а  к а ж д о е  произведение 
преж де  всего относилось к тому или иному ж ан р у ,  который 
строго определял  и его композицию, и его язы к. П уш кин  пи­
сал  по поводу того, что в «Б орисе Годунове» не соблю дены  три 
знам ени ты х классических  единства: «К ром е сей пресловутой 
тройственности есть и единство, о котором ф р а н ц у зс к а я  к р и ­
тика  и не упом инает  (вероятно, не п ред п олагая ,  что м ож но 
ocnqpnBaTb его необходим ость),  единство слога  — сего 4-го 
необходимого  условия  ф ранцузской  трагедии , от которого и з­
бавлен  театр  испанский, английский и немецкий. В ы  чувствуе­
те, что и я последовал  столь соблазн и тельн ом у  примеру» 
(«П исьмо к издателю  „М осковского  в естн и к а” », 1828). И т а к ,  
П уш кин о т к а за л с я  от единства стиля, от стилистического о д ­
нообразия  на протяж ени и всего произведения.

К огда  говорят  о стилистической реф орме П уш кин а , то ино­
гда несколько у п р о щ аю т  смысл этой реформы , п о д р азу м евая  
под нею д в а  явления , якобы  особенно П уш кин у  свойственные: 
1) слова, когда-то  ярко  противополож ны е по стилистической 
окраске , потеряли  у него свою контрастность и стилистически 
сблизились; 2) слова , не у тр ати вш и е  еще стилистического р а з ­
личия, стилистической контрастности, П уш кин ы м  у п о тр еб л я ­
лись рядом , совместно, иной раз  в одном словосочетании. 
П роисходило соединение слов, различно  окраш енны х  стили­
стически. Н о этим нельзя  ограничить х ар актер и сти ку  пуш кин­
ской реформы . Эти явлен и я  встречались  и раньш е.

У трата  стилистического кон траста  м еж ду  высокими и низ­
кими словам и  прои сходила  постепенно, медленно в творчестве 
поэтов конца X V III  в., д а ж е  у Д е р ж а в и н а ,  и в творчестве  поэ­
тов н а ч а л а  XIX в. — у Ж ук овского ,  Б атю ш ко в а .  Т ам  у ж е  р е з ­
к а я  противополож ность  высоких сл авян и зм ов  простым русским 
словам  порой не зам ечается ,  некоторы е сл ав ян и зм ы  у ж е  д о ­
статочно усвоены  русской речью и теряю т  свой особый, о тли ­
чительный х арактер .  К ром е того, ведь сам а  по себе у тр ата  
стилистических контрастов , если бы дело этим ограничивалось , 
вел а  бы к некоторому стилистическому оскуднению. Е сли  сло ­
ва перестаю т отли чаться  друг  от другэ  стилистической о к р а с ­
кой, то это ведет к обеднению речи. А П уш кин  стрем и лся  не 
к обеднению, а к обогащ ению , и не только  словаря ,  но и сти­
листического р азн о о б р ази я  русского язы ка .  З а м е ч а н и е  о « Б о ­
рисе Годунове» пок азы вает ,  что д л я  П уш ки н а  р азн о о б р ази е  
стилей было одной из в аж н ы х  творческих задач .

С другой стороны, смешение контрастны х слов в довольно 
узких  п р ед елах  — явление  старое. У П у ш ки н а  оно выступает  
только в другой, новой функции. В X V III  в. помимо прои зве­
дений, в ы д ер ж ан н ы х  в строгих л и тературн ы х  ф о р м ах  с о б я з а ­
тельн ы м  единством слога  д л я  к аж д о го  ж а н р а ,  наблю даю тся  
и произведения, где, наоборот, сознательно  стал к и ваю тся  сло ­



ва разн ы х  стилей, вернее сказать ,  двух  стилей — высокого 
и низкого. Это — ирои-комические поэмы В асилия  М айкова , 
«Д у ш ен ька»  Б огдановича , р азн ы е  перелицовки, наприм ер пе­
релицовка  «Энеиды» Осипова. То ж е  сам ое  мы н аблю даем  
в разн ы х  волш ебны х сказках ,  в частности (в сам ом  н ачале
XIX в.) в с к а зк а х  сына Р а д и щ е в а  — Н и к о л ая .  Т ам  в стречает ­
ся постоянное столкновение слов высоких и низких, но при 
этом всегда  с тверды м  сознанием , что это таки е  слова , кото ­
ры м в строгом стиле с тал к и в аться  не полагается . П оэтом у 
подобное столкновение производило впечатление некоего сти­
листического сум бура, и этот стилистический сумбур был ис­
точником комического. М айков  пишет в «Елисее» (1771):

Нептун с предлинною своею бородой  
Трезубцем, иль, сказать яснее, острогой,
Хотя не свойственно угрюмому толь муж у,
Мутил от солны ш ка  растаявшую луж у  
И преужасные в ней волны возды м ал...

В этом отры вке  и сегодня совершенно отчетливо чувству­
ется  смешение двух  противополож ны х стилей: м у ж — в вы со­
ком значении, «преуж асн ы е  волны воздымал-», и здесь  ж е  р я ­
дом  «мутил от со лн ы ш к а  растаяв ш у ю  луж у».  И ли  в сказк е  
Н. Р а д и щ е в а  «Ч урила» :

Вайдевут ж е в е щ а л : как можно похвалить,
Что ты девчо н ку  здесь на  ка р а ул  поставил?

Смеш ение стилей, которое зам ечается  у предш ественников 
П уш кин а , построено на внутренней разграниченности  стилей, 
т. е. на сознательном  наруш ении п р и знаваем ого  определяю щ и м  
принципа того ж е  сам ого  еди нообразия .

Д р у го е  дело  у П уш ки н а : если у него встречается  такое  
столкновение, то оно никогда не производит комического вп е­
чатления, за  исключением, м ож ет  быть, первой его поэмы 
« Р у с л а н  и Л ю дм и л а» ,  где еще сказы в аю тся  традиц ии  старой 
ли тературы .

П уш кин  не стрем и лся  к единству стиля, принцип единооб­
р а зи я  стиля  был ему чуж д. А поскольку стиль о б н ар у ж и в ает  
х ар ак тер  говорящ его , его личность, то П уш ки н  и играет  на 
р азн ы х  голосах  в пределах  одного произведения. У П уш ки н а  
р а зл и ч н а я  стилистическая  о кр аск а  слова соответствует не и з­
б р ан н ом у  им з а р а н е е  ж а ц р у  и не зад ан н о м у  о б р азу  автора  — 
какого-нибудь одописца или эпика, —  а всегда соответствует 
см ене представлений. Вот, например, таки е  стихи:

Во градах ваших с улиц шумных 
Сметают сор, — полезный труд! —
Но, позабыв свое служенье,
Алтарь и жертвоприношенье,
Ж рецы ль у  вас метлу берут?
(«П оэт и толпа», 1828)

С точки зрени я  старой  классической  поэтики, подобные сти­
хи вы звал и  бы, конечно, смех: высокое слово жрецы  и рядом



берут метлу; алтарь и жертвоприношенье, служ енье  — и рядом  
сметают сор, т. е. мы встречаем  здесь  таки е  ж е  явления  стиля, 
к ак и е  обычны у М ай к ова ,  Богдановича  и др. И , однако, в д а н ­
ных стихах  нет ничего смешного, не получается  никакого ко ­
мизма. З десь  столкновение не только  стилей, но высоких 
и низких понятий, двух  противоп оставляем ы х эм оциональны х 
стихий. В ы сокие понятия облек аю тся  в высокий стиль, низкие 
понятия об лекаю тся  в низкий стиль. С т а л к и в а я  слова разны х 
стилей, П уш кин  вовсе не стрем ился  к простой пестроте сти­
лей, к их смешению. Н аоборот , он очень ж и во  чувствовал, где 
что уместно. Он не был сторонником безразборного  смешения 
стилей. Он не доп ускал  в деловой прозе  поэтических у к р а ш е ­
ний. В историческом труде  он д а л  о б р азец  простого, ясного 
и содерж ательн ого  слога. Он реш ительны м  о б разом  восстал 
против той критики, которая  т р еб о в ал а  от его «И стории П у ­
гачева»  «пламенного» и зо б р аж ен и я  П у гачева .  К ритики писали, 
что его история «писана вяло, холодно, сухо, а не пламенной 
кистью Б ай рон а» ,  а П уш кин  реш ительно о т к а зы в а л с я  и зо б р а ­
ж а т ь  П у гачева  «байроновским  Л арою ». В другом  случае, го­
воря о «С ловаре  о святых» (1836), П уш кин зам ечал ,  что там  
имею тся р азны е риторические сравнени я  и м етаф оры , вовсе 
неуместные. Он писал: «...риторические фигуры  в каком -ни­
будь ином сочинении могут быть дурны  или хороши, смотря 
по т а л а н ту  писателя ; но в словаре  они во всяком  случае не­
стерпимы».

И так ,  П уш кин  отлично понимал уместность или неумест­
ность того или иного слога, а не безразли чн о  см еш и вал  р а з ­
ные стили воедино. В рецензии на стихи Т еп л як о ва  он отм ечал  
вычурные ин осказания, внутренне противоречивые: «...всё это  
не точно, ф альш иво , или просто ничего не значит». Д л я  П у ш ­
кина в с я к а я  стилистическая  ф орм а д о л ж н а  б ы ла  и зо б р а ж а т ь  
определенную  идею, о т р а ж а т ь  голос говорящ его. В одном из 
сам ы х зрелы х  стихотворных произведений П у ш ки н а  — «М едном 
всаднике»  (1833) стал к и ваю тся  высокие идеи, в ы р а ж а е м ы е  
высоким язы ком, и простые идеи, в ы р а ж а е м ы е  простым сл о ­
гом. О пам ятник е  П етру  I П уш кин  пишет словам и  высокого 
слога:

Ужасен он в окрестной мгле!
Какая дум а на челе!
Какая сила в нем сокрыта!

А рядом  и зо б р а ж а е т с я  Евгений:

Картуз изношенный сымал,
Смущенных глаз не подымал
И шел сторонкой.

Это другой стиль, но стиль, характер и зу ю щ и й  и з о б р а ж а е ­
мый предмет; стиль, не свойственный в о о б щ е  дан ной  поэме,



а  свойственный тому предмету, о котором  говорит П уш кин. 
К огда  П уш кин пишет этими словам и  о Евгении, то сквозь  го­
лос поэта чувствуется  голос самого Евгения. Тот ж е  стиль 
в стихах, передаю щ и х  р азм ы ш л ен и я  Евгения:

Местечко получу —  Параше 
Препоручу семейство наше 
И воспитание ребят...

В отдельны х м естах  поэмы П уш кин  не ч у ж д а л с я  и тех вы ­
соки х  риторических фигур, подобные которым он о су ж д ал  
у  Т еплякова . Т аковы  и зо б р аж ен и я  стихийных явлений. О дн ако  
и эти риторические ф игуры  у  П у ш ки н а  не являю тся  простой 
игрой слов, а вы зы ваю т  в нас  близкие и зн ак ом ы е  п р ед став ­
ления , в о зб у ж д аю щ и е  в н ас  чувство беспокойства, тревоги:

Нева металась, как больной 
В своей постеле беспокойной...
Осада! приступ! злые волны,
Как воры, лезут в окна...

И н о гд а  встречаю тся  и традиц ионн ы е сравнения:

И вдруг, как зверь остервенясь,
На город кинулась...

И ли:
И всплыл Петрополь как тритон,
По пояс в воду погружен.

П одобны м и ф игурам и  П уш кин пользовался  в момент н а и ­
высшего н а п р яж ен и я  действия.

С тилистическая  о кр аск а  слова  д ля  П уш ки н а  сам а  стан о ­
вится изобрази тельн ы м  средством. И м енно такое  применение 
стилистических средств и х ар актер н о  д л я  д альн ейш его  р а зв и ­
тия русской ли тер ату р ы  вплоть до н аш их дней.

П оэт -класси к  дово льство вал ся  тем, что приводил читателя  
в настроение, соответствую щ ее стилю, предопределенном у ж а н ­
ром, и у ж е  в п р ед елах  этого устойчивого настроения  р а з н о ­
о б р аз и л  темы. С м енялись  слова  разного  реального  значения, 
но одной окраски . Д л я  П у ш ки н а  к а ж д а я  тем а ,  к а ж д о е  я в л е ­
ние, к а ж д ы й  х а р а к т е р  и предм ет я вл ял и сь  носителями своего 
настроения  и своего стиля. Д в и ж е н и е  темы, столкновение идей, 
борьба  лю дей со п ровож дали сь  сменой и столкновением  р а з ­
ных эмоций. С м ен а  стилистических о кр асо к  ст ал а  таки м  ж е  
средством д ви ж ен и я  повествования  и разви ти я  идей, к а к  и р е ­
ально-логическое значение слов. Это б ы л а  смена различ ны х  
оценок и зо б р аж аем о й  действительности, различного  ее пони­
мания. С тилистическая  о к р аск а  до п о л н ял а  значение слова 
и п р и д а в а л а  слову такую  глубину, какой  не зн а л и  писатели 
прошлого. К а к  м ногообразна  ж и зн ь ,  т а к  м ногообразен  и стиль. 
Э та  новая  роль стилистики о т р а ж а е т  понимание з а д ач  ли те­
ратуры , х ар актер н о е  д л я  р еал и зм а .



Вот почему Н. В. Гоголю, главе  великой п леяды  русских 
реалистов, п ри н адл еж и т  первое и сам ое  яркое  определение 
роли П уш ки н а  в п реобразовании  русского я зы ка .  В статье  
«Н есколько  слов о П уш кине» (1832) он писал: «П ри  имени 
П у ш ки н а  тотчас осеняет мысль о русском нац иональном  поэте. 
В сам ом  деле, никто из поэтов наш их не выш е его и не м ож ет  
более н азв аться  нац иональны м ; это  право  реш и тельн о  при­
н ад л еж и т  ему. В нем, к а к  будто в лексиконе, зак лю чи лось  
всё богатство, си ла  и гибкость наш его  язы ка .  Он более всех, он 
д ал е е  р азд ви н ул  ему границ ы  и более п о к а за л  всё его п ро­
странство . П уш кин  есть явление чрезвы чайное и, м ож ет  быть, 
единственное явление  русского духа: это русский человек в его 
развитии , в каком  он, м о ж ет  быть, явится  чрез двести  лет. 
В нем р у сская  природа, русская  душ а, русской язы к, русской 
хар ак тер  отразились  в такой  ж е  чистоте, в такой  очищенной 
красоте, в какой  о т р а ж а е тс я  л а н д ш а ф т  на  вы пуклой  поверх­
ности оптического стекла» ; «Тут всё: и н асл аж д ен и е ,  и просто­
та, и мгновенная высокость мысли, вдруг  о б ъ е м л ю щ а я  с в я ­
щ енным холодом вдохновения ч итателя . З д есь  нет этого к а с ­
к а д а  красноречия, увлекаю щ его  только  многословием, в кото­
ром к а ж д а я  ф р а з а  потому только  сильна, что соединяется  
с другими и о гл у ш ает  падением  всей массы, но если отделить 
ее, она становится  слабою  и бессильною. З д есь  нет красн о р е ­
чия, здесь одна поэзия; никакого  нар у ж н о го  блеска , всё просто, 
всё прилично, всё исполнено внутреннего блеска, который р а с ­
кры вается  не вдруг; всё лакон и зм , к ак и м  всегда бы вает  чистая  
поэзия. С лов немного, но они т а к  точны, что обозн ачаю т  всё. 
В к а ж д о м  слове бездна  пространства ;  к а ж д о е  слово н еоб ъ ят­
но, к а к  поэт».

Это р е д к а я  по своей точности х ар актер и сти ка  стиля П у ш ­
кина.

В стиле П у ш ки н а  отразились  две основные черты его тв о р ­
чества: р еал и зм  и народность. Р е ф о р м а  П уш ки н а  откры ла  
я зы ку  новые стилистические возм ож ности , едва  ли ш ь н ам ечен­
ные в предш ествую щ ей ли тературе . И  только  н ач и н ая  с П у ш ­
кина и Гоголя, вполне р аскр ы вается  роль стиля  в литературе . 
Только  о б р ащ а я с ь  к творчеству  пи сателей-реалистов , м ож н о 
искать точное определение — что тако е  стиль.

Язык Гоголя

П ри помощи стилистической своеобразной  окраски  речи, 
показы ваю щ ей  отношение говорящ его  к предмету речи, п и са­
тель и зо б р а ж а е т  человека  в его социальной природе, с его х а ­
рактером , настроением . Р а д и  стилистического колори та  п и са­
тель при влек ает  всё богатство нац ионального  я зы к а  во всём 
своеобразии  его речевых форм. В этом отношении я зы к  л и те ­
ратурны х произведений не со впадает  в своих гран и ц ах  с л и ­



тер ату р н ы м  язы ком . Конечно, литературн ы й язы к  с его стро­
гими н орм ам и  остается  основой любого ли тературн ого  п ро­
изведения, но писатель  постоянно выходит за  узкие  пределы 
л и тературн ого  я зы ка .  Это очень отчетливо зн ал ,  понимал и во­
п л о щ ал  в своих произведениях Гоголь. Он был против того, 
чтобы язы к  л и тературн ы х  произведений у к л а д ы в а л с я  в узкие 
р ам к и  нормативного  язы ка ,  особенно если принять во в н и м а ­
ние, что и во врем ена  Гоголя, несмотря на творчество П у ш ­
кина, еще д ер ж а л и с ь  практи ки  кар ам зи н ско го  салонного 
стиля.

И менно Гоголю и п р и н ад л еж и т  за с л у га  окончательного 
преодоления стары х  традиц ий  в ли тер ату р е  и заверш ен и я  пре­
об р азо ван и я ,  намеченного и отчасти осущ ествленного П у ш к и ­
ным. И менно « н ату р ал ь н ая  ш кола» , в о згл а в л я е м а я  Гоголем, 
и явл яется  колы белью  русского р еал и зм а ,  наш едш его  свое сти­
листическое воплощ ение в произведениях  великих русских 
п розаи ков  XIX в., и лиш ь позднее — в русской поэзии, в про­
изведениях Н екр асо ва .

П овествуя  в «М ертвы х душ ах»  о том, что д у м ал  Чичиков 
о д а м а х  губернского города, Гоголь за с т а в л я е т  его произнести 
та к и е  слова: «Нет, просто не прибереш ь слова: г а л ан тё р н а я  
половина человеческого рода, д а  и ничего больше». И  Гоголь 
п родолж ает :  «Виноват! К аж ется ,  из уст наш его  героя излетело  
словцо, подмеченное на улице. Что ж  д ел ать?  таково  на Руси  
полож ение  писателя! Впрочем, если слово из улицы  попало 
в книгу, не писатель виноват, виноваты  читатели, и преж де  
всего читатели  высшего общ ества : от них первы х не услы ш иш ь 
ни одного порядочного русского слова , а ф ранцузским и , н е ­
м ецкими и английскими они, п ож алуй , н а д е л ят  в таком  к о л и ­
честве, что и не захочеш ь, и н ад ел ят  д а ж е  с сохранением  всех 
возм ож н ы х  произношений: по-ф ранцузски  в нос и к ар тав я ,  
по-английски произнесут, к а к  следует  птице, и д а ж е  ф изион о­
мию сделаю т птичью, и д а ж е  посмеются н ад  тем, кто не су­
меет сдел ать  птичьей физиономии. А вот только русским ни­
чем не наделят , р азве  из п атриотизм а  вы строят  д л я  себя на 
д ач е  избу в русском  вкусе. Вот каковы  читатели  высшего со­
словия, а за  ними и все причитаю щ ие себя к вы сш ему сосло­
вию! А м еж д у  тем к а к а я  взыскательность! Хотят непременно, 
чтобы всё бы ло написано язы ком  сам ы м  строгим, очищенным 
и благородны м , словом, хотят, чтобы русский я зы к  сам  собою 
опустился вдруг с облаков , о б раб отан н ы й  к а к  следует, и сел 
бы им прям о на язы к, а им бы больш е ничего, к а к  только  
разин уть  рот д а  вы ставить его» («М ертвы е души», т. I, 
гл. V I I I ) .

И  вот р асш и ряется  таки м  о бразом  право  писателя  брать  
не только  слова высшего общ ества , но и слова из ж и вого  р а з ­
говора. Гоголь довел  свой я зы к  до чрезвы чайной в ы р а зи т е л ь ­
ности. Он ум ел  п ер ед авать  м ельчайш ие оттенки в язы ке  героя,



он зн ал  эти оттенки и описал  их. Чичиков, встречаясь  с по­
м ещ икам и, с к а ж д ы м  из них говорил особым язы ком . С К о ­
робочкой, например, в отличие от обращ ен и я  с М ани ловы м  
или С обакевичем , он р а зго в а р и в а л  в развязн о м  стиле: « Н е д у р ­
но, м атуш к а,  хлебнем  и фруктовой».

«Ч итатель , я думаю , у ж е  зам ети л , что Чичиков, несмотря 
на ласковы й  вид, говорил, однако  ж е  с больш ею  свободою, не­
ж ел и  с М ани ловы м , и вовсе не церемонился.. .  П ересчи тать  
нельзя  всех оттенков и тонкостей наш его  обращ ения.. .  У нас 
есть таки е  мудрецы, которы е с помещ иком, имею щ им двести 
душ, будут говорить совсем иначе, неж ели  с тем, у которого 
их триста, а с тем, у которого их триста, будут говорить опять  
не так , к а к  с тем, у которого их пятьсот, а с тем, у  которого 
их пятьсот, опять не так , к а к  с тем, у которого их восемьсот, 
словом, хоть восходи до м иллиона, всё найдутся  оттенки. П о ­
л ож и м , например, существует  кан ц еляри я ,  не здесь, а в тр и ­
девятом  государстве, а в кан целярии , полож им , существует 
прави тель  канцелярии. П р ош у посмотреть на него, когда  он 
сидит среди своих подчиненных,— д а  просто от стр ах а  и слова 
не выговоришь! гордость и благородство , и у ж  чего не в ы р а ­
ж а е т  лицо его? просто бери кисть д а  и рисуй: П рометей , р е ­
ш ительный Прометей! В ы см атри вает  орлом, вы ступает  плавно, 
мерно. Тот ж е  сам ы й орел, как  только  вы ш ел из комнаты  
и п р и бл и ж ается  к кабин ету  своего начальн и ка ,  куроп аткой  т а ­
кой спешит с б у м агам и  под мышкой, что мочи нет. В о б щ е­
стве и на вечеринке, будь все небольшого чина, П ром етей  так  
и останется  П ром етеем , а чуть немного повыш е его, с П рометеем 
сделается  такое  превращ ение, какого  и Овидий не выдумает: 
муха, меньше д а ж е  мухи, ун и чтож и лся  в песчинку! « Д а  это не 
И в ан  П етрович, — говоришь, глядя  на него. — И в а н  Петрович 
выше ростом, а этот и низенький и худенький, тот говорит 
громко, басит  и никогда не смеется, а этот черт зн ает  что: пи­
щ ит птицей и всё смеется». П одходиш ь ближ е, глядиш ь, точно 
И в ан  П етрович. «Эхе-хе» д у м аеш ь  себе...» («М ертвы е души», 
т. I, гл. I I I ) . 15

З десь  о разн ообрази и  стилистических оттенков Гоголь го­
ворит с сатирической целью. Н о если отбросить сатиру, мысль 
останется  та  же. Бичуя  то своеобразн ое  «применение», какое  
получило вы разительное  богатство русского я зы к а  в устах  
разны х И в ан о в  П етровичей  его времени, Гоголь с величайш им  
искусством в л а д е л  стилистическим разн о о б р ази ем  речи в соб­
ственных произведениях.

15 Видимо, прямую связь с этой тирадой из «Мертвых душ » имеет реп­
лика Хлестакова в 6-м явлении четвертого действия «Ревизора», когда он 
говорит Землянике: «Скажите, пожалуйста, мне кажется, как будто бы вче­
ра вы были немножко ниже ростом, не правда ли?», на что Артемий Фи­
липпович без колебаний отвечает: «Очень может быть».



II. ЛЕКСИКА

Вводные замечания

О сновным источником стилистических ф орм  в язы ке  я в л я ­
ется  наличие синонимики. К а за л о с ь  бы, принцип экономии 
д о л ж е н  был застав и ть  отбр асы вать  синонимы, т. е. из н есколь­
ких синонимов д о лж н о  было в ы ж и в ать  только  одно слово, 
имею щее д ан ное  значение. И  в действительности  довольно ч а с ­
то н аб л ю д ается ,  что при наличии двух  слов, о зн ач аю щ и х  одно 
и то ж е ,  одно из них вы ж и вает , а другое вы м ирает . Т а к  бы ­
вает, например, когда  один и тот ж е  предм ет по к ак и м -н и ­
будь причинам получает  и русское  и иностранное название . В пе|р- 
вый период разви ти я  авиации кон кури ровали  так и е  слова , к а к  
авиатор  и летчик. В конце концов в ы ж и ло  русское слово лет­
чик, а слово авиатор, хотя  и допустимое, осталось  вне п р и ­
вычного употребления. П а р а л л е л ь н о  появились слова  в е л о си ­
п ед  и самокат. З д есь  к а к  р аз  русское слово  уступило место 
иностранному. 1 П ри  отсутствии стилистической окраски , от ­
л ичаю щ ей  одно слово от другого, один из синонимов всегда 
отпадает . В ы ж и ваю т , к а к  правило, только  те синонимы, ко ­
торы е  имеют разн ую  стилистическую  окраску .

К а ж д о е  слово русского сл о вар я  имеет свою историю, свое 
прошлое. У такого  народа, к а к  многомиллионный русский н а ­
род, прож ивш ий слож ную  историю, и история я зы к а  д о л ж н а  
быть очень слож ной , и словарны е  приобретения могли быть 
сам ого  различного  происхож дения; они соби рались  в русском 
язы ке, в нем оттачивались  и в конце концов у тв ер ж д ал и сь  
в употреблении.

1 Теперь слово самокат  возникло в новом значении: детская игрушка —• 
два ролика, скрепленных пластинкой для постановки ноги, с высоким ру­
лем. Именно тот факт, что слово могло войти в язык с новым значением, 
доказывает, что старое значение («велосипед») окончательно забыто, хотя  
словари продолжают регистрировать это значение, относящееся к 90-м го­
дам прошлого века. Существовало еще более старое значение (в сочетаниях 
кресла-самокаты  и др .), но оно уж е забыто да ж е  словарями.



Д л я  исторической х ар актер и сти ки  слова  необходимо учи­
ты в ать  его происхождение. П редп олож и м , в одной о бласти  
говорят  сосед, а в другой ш абер. Эти слова  сталки ваю тся ,  
одно из них становится  литературн ы м , а другое  остается  д и а ­
лектны м . Д л я  некоторых слов важ но , в какой  социальной  ср е ­
де  они возникли. С ущ ествую т крестьянские слова и слова  го­
родского обихода, слова, возникш ие в р азли ч н ы х  социальны х 
слоях.

Р азл и ч н о е  происхож дение слов создает  ту  обстановку, в ко­
торой стал к и ваю тся  слова, имевшие когда-то  одинаковое  з н а ­
чение, но в употреблении сохраняю щ ие атмосф еру  той среды, 
в которой возникли. К акое-н ибудь  иностранное слово не то л ь ­
ко о б л а д а е т  определенны м  значением , но и несет в себе не­
которое своеобразн ое  переж и вание , связан н ое  с его п рои схож ­
дением. Н ап р и м ер , го н д о ла  — это не просто л о д к а  определен ­
ной ф ормы. С этим словом связы вается  Венеция, возни каю т 
п редставлени я  географические, исторические и другие  ассо­
циативны е связи.

Слово крестьянского  обихода, как  бы точно оно ни о б о зн а ­
чало дан ное  понятие, всегда имеет оттенок, у казы в аю щ и й  на 
его происхож дение из деревни, а не из города.

В своей ин дивидуальной  речи говорящ ий пользуется  р а з ­
ным словарем  в разн ы х  обстоятельствах . Н астроение, о б ста ­
новка диктую т определенную  систему вы р аж ен и я .  Н апри м ер , 
у каж до го  имеется з а п а с  ф а м и л ьяр н ы х  слов, которые привы ч­
ны в д р у ж еско м  кругу  и неуместны в другой обстановке. 
В разной  обстановке возни каю т р азн ы е  слова, и они всегда 
о краш ен ы  в те ассоциации, которые связы ваю тся  с ж и знью  
человека, с х ар ак тер о м  его разговоров  и т. д.

Н о один только вопрос о происхож дении слова  не у к а з ы ­
вает  еще на его стилистическую  функцию. Хотя происхож дение 
слова — очень важ н ы й  момент, но в а ж н а  и его д ал ь н е й ш ая  судь­
ба. М а л о  знать , что слово вош ло в ли тературн ы й  обиход 
в X V II в. Три века  оно ж и л о  в язы ке, и з а  это врем я  на него 
могли наслоиться  новые ассоциации. Т олько п олн ая  история 
д аст  представление  о том, какой  стилистической окраской  это 
слово о б л а д а е т  в наш ей речи. М ал о  того, одно и то ж е  слово 
м ож ет  употребляться  в разн ы х  стилистических ф ункц иях  в з а ­
висимости от того, в какой  контекст оно попадает . С л е д о в а ­
тельно, при решении вопроса о стилистической ф ункции всегда 
приходится исходить из конкретного текста:  где это слово 
встретилось, с как и м  нам ерением  автор его употребил.

Славянизмы

П ер в ая  группа слов, к которой следует  обратиться , под­
ск азы в ается  сам ой  историей я зы ка . У ж е  говорилось о том, что 
лом оносовская  теория  стилей б ы ла  основана на взаи м оотн о­



ш ении двух фондов русского ли тературн ого  я зы к а  — ф онда  так  
н азы ваем ы х  «словенских», или церковнославян ских , слов 
и фонда чисто русских слов. И  на п ротяж ени и  долгих лет  этот 
усвоенный русским литературн ы м  язы ком  ф онд  славян ских  
слов играл  особую роль.

Н ередко  сл авян и зм ы  относят к р а з р я д у  ар х аи зм о в .2 Н о 
ц ерковнославян ский  язы к  не явл яется  древней  ф орм ой рус­
ского я зы ка .  Он сосущ ествовал  с русским язы ком  и яв л ял ся  
источником постоянных заим ствований . С ам ое  ц ер к о вн о сл авян ­
ское происхож дение не обусловливает  еще «устарелости» слов. 
С лова  одеж да, небо, гл а в а  (в книге) и т. п. не производят  впе­
ч атления  устарелости . А р х аи зм ам и  н азы ваю тся  только  те слова, 
в которых особенно о щ ущ ается  п ри н адлеж н ость  к прош лому. 
А р х аи зм ам и  являю тся  слова  отм ираю щ ие, вы ходящ ие из упот­
ребления, а о с л ав ян и зм ах  в общ ем этого с к а за т ь  нельзя.

Е сть  учебники, в которых ц ерковнославян ские  слова чисто 
механически отнесены к в а р в а р и зм а м ,  т. е. к словам  и н остран­
ного происхож дения. Это то ж е  не вы д ер ж и в ает  критики. Ц е р ­
ковн ославянский  я зы к  в той его части, в какой  он был усвоен 
русским язы ком, не был я зы ко м  иностранным. И звестно, о д ­
нако, что настоящ и е в а р в а р и зм ы  обыкновенно не т а к  легко  
произнести на русский лад ,  и иностранны е слова  приходится 
п еределы вать , п ри спосабливая , во-первых, к фонетической си с­
теме русского язы ка ,  а во-вторых — к морфологической его 
системе. С ц ер ковнославян ским и  словам и  этих операций не 
надо  было проделы вать . Ц ер ко вн о славян ски й  я зы к  был н а ­
столько бли зок  русскому язы ку, что произнош ение его не 
п р ед став л ял о  ни каки х  затруднений. А зб у ка  ц ер к о вн о сл авян ­
с к а я  бы ла  и русской азбукой. Е сли  П етр  I вы черкнул таки е  
буквы, к ак  юсы, то только потому, что они у ж е  потеряли 
значение в том самом ц ерковнославян ском  язы ке , в котором 
употреблялись . Ю сы у ж е  очень давн о  не бы ли носовыми зв у ­
ками, а бы ли д у бл етам и  букв я  и у  ц ерковнославян ских  слов. 
З а  ничтож ны м и исклю чениями ц ерковнославян ские  слова вхо­
дили  в сл о вар ь  русского я зы к а  без всяких  переделок, могли 
склоняться , сп рягаться  и т. д. Родственность  этих двух я зы ков  
б ы ла  настолько  близкой, что не было ни каки х  внеш них п ре­
гр ад  д ля  взаим оп роникновени я  слов обоих я зы ков  — русского 
и церковнославянского .

Ц ер ко в н о слав ян и зм ам и  мы н азы ваем  слова , з а и м ств о в ан ­
ные из церковнославян ского  язы ка ,  причем такие, прои схож ­
дение которых сознается  говорящ им. В общ ем случае это сл о ­
ва, имею щие в ли тературн ом  язы ке  русский синоним.

2 См.: Т и м о ф е е в  Л. Теория литературы. М., 1948, с. 198; Т и м о ­
ф е е в  Л. ,  В е н г р о в  Н. Краткий словарь литературных терминов. М., 1955,. 
с. 16; А б р а м о в и ч  Г. Л. Введение в литературоведение. М., 1953, с. 126—  
127.



Ц ер ко вн о славян и зм  не есть абсолю тное качество. Е щ е  Л о ­
моносов р азд ел и л  церковнославян ские  слова на две группы — 
« невразум ительны е»  (типа рясно, о б а ва ю ) и общепонятные. 
Н о гр адац и я  усвоенности гораздо  слож нее. Есть ц ер ковн осла­
вянизм ы , н аходящ и еся  на пороге «невразумительности». Слово 
ра м ен а  (плечи) хотя и употребляю тся  в русской поэзии XIX в., 
но резко  вы деляется  на общ ем  фоне поэтического сл о вар я  к ак  
слово, явно п р и н а д л е ж ащ е е  чуж дой язы ковой стихии. М енее 
чу ж ды м  яв л яется  слово веж ды, еще привычнее слово ланиты. 
С лово  уста еще более усвоено русским язы ком , т а к  к а к  уп отре­
бительн ы  производные этого слова (наизуст ь, устное чтение), 
с л о ва  конь, очи  и т. п. вполне усвоены.

О т  степени усвоенности зависи т  и стилистический эф ф ект, 
которы й д л я  славян изм ов , как  и д л я  других категорий слов, 
об р атен  усвоенности.

К ром е того, сам ы й хар ак тер  церк овнославян изм а , его при­
меты до известной степени оп ределяю т его стилистический э ф ­
ф е к т  и стилистическое применение.

С этой точки зрения  рассм отрим  основные группы с л а в я ­
низмов.

С перва  обратим ся  к фонетическим п р и зн акам  ц ер к о вн о сл а­
вянизмов.

О дин из наиболее очевидных при знаков  (хотя он относится 
к  небольш ом у р а зр я д у  слов) ц ерковнославян изм ов  — явление 
неполногласия.

И стория  звуков  славян ски х  я зы ков  привела к тому, что 
в некоторых ответвлениях п расл авян ски е  звуки  иначе о т р а ж а ­
л и сь  в церковнославян ском  языке, чем в русском язы ке. В ч а ­
стности, известно, что русскому оро  соответствует церковно- 
сл ав ян ск о е  ра, русскому ере  — ц ерковнославян ское  ре, русско­
му оло  — ц ерковнославян ское  л а  или ле . Там, где около р  и л  
ра зв и в аю тся  гласн ы е с двух  сторон, т. е. где состав гласн ы х 
полнее, мы имеем явление  полногласия  (голос, м олоко , порог, 
город, б ер е г ), а там , где гласн ы е только с одной стороны, то л ь ­
ко после согласны х р  и л ,— явление неп олн огласия  (глас , м л е ­
ко, праг, град, б р е г ) .г

Н уж н о , однако, всегда помнить, что говорить о п о лн огла­
сии и неполногласии м ож но только тогда, когда  имеется это 
соответствие. Есть  исконные русские сочетания ра, ла , ле , ко ­
торые не имею т полногласны х соответствий, и в связи  с ними 
нельзя  говорить о явлении неполногласия, например, в словах: 
брат, красны й, кр епкий , п леч и  и т. п. Но, кроме того, б ы ­
ваю т таки е  русские слова, со дер ж ащ и е  сочетания оро, оло,

3 Соответствие полногласных и неполногласных форм проверяется зако­
номерным соответствием определенным формам других славянских языков, 
например, формам оро, оло  соответствуют в польском языке слова с сочета­
нием го, го, i o : ворона  — wrona, м ороз  — mroz, голос  — g los; формам с ере 
соответствует rze: берег — brzeg.



которым ни какое неполногласие не соответствует. Н ап ри м ер ,  
д л я  слов воровать, велеть, порода  ни каки х  церковнославян ских  
вравать, вле.ть, прада  не существует. П ри  наличии сочетаний 
оро, р а  только  тогда  м ож но д ел а т ь  справедли вое  заклю чени е  
о происхож дении слов, когда это проверяется  соответствием. 
Вне соответствия это могут быть явления  другого прои схож ­
дения. Е сли  д а ж е  о к а ж у тс я  соответствия, то и тогда  ещ е рано 
у твер ж дать ,  что одно слово церковнославян ское , а другое — 
русское. Н еобходим о проверить, явл яю тся  ли эти соответствия 
результатом  разви ти я  в славян ски х  я зы к а х  одного какого-ни­
будь древнего  слова  или нет. Есть слово  к л а сс  и другое  слово 
колосс. К а за л о с ь  бы, здесь  п ар ал л ел ь н ы е  формы. Н а  самом 
ж е  деле  это два  разн ы х  слова, случайно совпадаю щ ие, причем 
оба слова  латинского  происхож дения. Н и  о каком  полногласии 
или неполногласии  здесь говорить не приходится.4

Н а  сопоставлении неполногласны х форм с полногласны м и 
м ож но проследить судьбу усвоения ц ерковнославян изм ов  
в язы ке. В озм ож н ы  р азны е случаи. И н огда  полногласны е и не­
полногласны е ф орм ы  расходятся  в своих значениях : п о р о х
и прах, норов  и нрав, сторона и страна, короткий  и краткий, 
волость и власть и т. д. В таком  случае  мы имеем дело  с д в у ­
мя словам и  русского ли тературн ого  я зы к а ,  из которы х к а ж ­
дое имеет свою судьбу и связь  м еж д у  которы м и н а р у ж н а я .  
Д ру го й  случай, когда  в я зы к е  из двух  форм со хран и лась  толь­
ко  одна и у трачена  д р у гая .  Так , только  в полногласной ф орм е 
известны слова  горох, молоть, б ер еза 5 и только в неп олн оглас­
ной — врем я, вла га , кратный, благо . Н о  наиболее  интересен 
случай, когда, по крайней  мере в поэтической форме, в о зм о ж ­
ны обе ф ормы. Обычно тогда  они расходятся  в стилистическом 
отношении, причем одна из них яв л яется  норм альной  д л я  л и ­
тературного  я зы ка .  Т аковы  случаи: берег  — брег, м о ло к о  —
м лек о , город  —  гр а д  и пр. З д есь  норм альной  яв л яется  полно­
гл а сн а я  ф орм а, а неп олн огласная  (ц ер к о вн о сл авян ская )  сти­
листически о кр аш ен а  как  п р и н а д л е ж а щ а я  к поэтическому, бо ­
лее  возвы ш енном у язы ку. И ную  судьбу  имею т пары: вр а г  —  
ворог, ш лем  — ш елом , вр ед  — веред  и пр. З д есь  нормой я в л я ­
ется неп олн огласная  ф орм а, у ж е  не о щ у щ а е м а я  к а к  церковно­

4 Вот один из примеров подобных ошибок. Существует пара бразды  —■ 
борозды.

Б разд ы  пушистые взрывая,
Летит кибитка удалая.

(«Евгений Онегин», гл. V, строфа 2 ).
Здесь слово бразды  — славянизм. Но встречаются попытки в соответствие 
с полногласным борозды  поставить и другое слово бразды  ■— уздечка (на­
пример, в выражении бразды  п р а влен и я). Но это слово бразды  — не более 
как омоним другого и является исконно русским. Замечу, что до конца 
XVIII в. оно писалось «брозды», и такое правописание исторически пра­
вильнее.

5 По-польски groch, mlec, brzoza.



славян и зм , слова  ж е  ворог, ш елом  и прочие воспринимаю тся 
к а к  просторечные, народны е или народно-поэтические.

Н аи б о л ее  обильно представлена  предпоследн яя  группа (ти­
па берег  —  б р ег ) , где нормой яв л яется  полногласная  ф орм а, но 
с ней сосущ ествует в поэтическом язы ке  и ф орм а неполно­
гласн ая .

Н еполногласны е ф орм ы  этой группы в русской поэзии X V III  
и XIX вв. постоянно при м ен яли сь  к а к  слова  специфического 
стиля, свойственного стихотворной речи.

О д н ако  очень скоро эти ф орм ы  в пределах  стихов стали 
простыми ду бл етам и  соответствую щ их полногласны х форм, 
утрати в  свою индивидуально-стилистическую  функцию. О них 
м ож н о было сказать ,  что они яв л ял и сь  своеобразн ы м  си гн а ­
лом, свидетельствовавш и м  о том, что вся речь, в которую  они 
вклю чены, явл яется  речью поэтической, возвыш енной. Но 
в пределах  стихотворной речи эти неполногласны е ф орм ы  сво­
бодно чередовались  с ф о р м ам и  полногласны ми, причем невоз­
мож но найти  стилистическую м отивировку  д л я  вы бора  той или 
иной ф орм ы  в к а ж д о м  д ан ном  случае. В этом отношении сти­
хотворная  речь резко  о т ли чал ась  от прозы, где стилистическое 
р азли чи е  полногласны х и неполногласны х форм всегда со х р а ­
нялось.

Р а в н о п р а в и е  полногласны х и неполногласны х форм мы 
встречаем  у ж е  в о д ах  Л ом оносова , где вообщ е п р ео б л адаю т  
ф орм ы  неполногласные. Так , с одной стороны, мы читаем:

Взойди на брег  крутой высоко...
'(Ода 1742 г.)

Зефир, как ты по б р егу  дуешь...
(О да 1745 г.)

Дунайски наполняет бреги...
(О да 1761 г.)

К неведомым брегам  пловец...
(О да 1762 г.)

И  с другой  стороны:
В зеленых берегах  крутится...

(О да 1747 г.)

В тебе послушных берегах...
(О да 1748 г.)

Там плещут Невски берега...
(О да 1761 г.)

Поставь по берегам  Балтийским...
(О да 1762 г.)

С одной стороны:
И д рев  верхи высоки клонит.

(О да 1742 г.)

Но холмы и древа  скачите...
(Там ж е)



С другой:
И следом дерева  лежат.

(Там ж е)

Н а р я д у  с обычной ф орм ой  чрез:
Д ругую  движет чрез  моря

(О да 1752 г.)

встречается  и ф о р м а  через:
К олумб российский через  воды...

(О да 1747 г.)

Уловить стилистическое или см ы словое р азличие  в дан ны х 
при м ерах  невозм ож но. Т ако е  чередование следует  сопоставить 
с чередованием  р а зн ы х  дублетн ы х  форм, наприм ер брега  
и брёги:

Б рега  Невы руками плещут,
Б рега  Ботнийских вод трепещут.

(О да 1742 г.)

Индийских рек брега  веселы...
(О да 1745 г.)

И  бр еги  наконец теряет...
(О да 1747 г.)

С е знойные Ирански бреги.
(О да 1748 г.)

Волна во бреги  ударяя...
(О да 1750 г.)

Д ругой  пример: родительн ы й п а д е ж  множ ественного  числа 
от  древо  — д р ев  и древес:

И сон под тенью древ  густою...
(О да 1746 г.)

И следом водит хор древес?
(О да 1745 г.)

С этим м о ж н о  сопоставить  и другие чередования. Л есы  — 
леса:

Листами увенчаешь лесы...
(О да 1764 г.)

В моря, в леса, в земное недро.
(О да 1757 г.)

О гнь  — огонь:
И огнь  и месть м еж ду стеной.

(О да 1754 г.)

О гонь  пройти и быстрость рек.
(О да 1754 г.)

Всё это при води т  к  убеж ден ию , что полногласны е и непол­
ногласны е ф о р м ы  дан н ой  группы, равно  к а к  и другие подоб­
ные случаи , п р ед став л я л и  собой простые дублеты , лиш енны е 
в п р ед елах  стихотворной речи стилистического различия.



У потребление дублетны х форм р егули ровалось  п р ави лам и  
«поэтической вольности» (L icen tia  p o e t ic a ) ,  р а зр еш ав ш и м и  
в стихах  безразли чн ое  употребление дублетов , причем в к а ч е ­
стве дублетов  доп ускали сь  слова , не употреби тельн ы е в прозе. 
Эта  «вольность» д ае т  возм ож н ость  вы б и р ать  ф орму, у д о влет ­
воряю щ ую  тр ебован и ям  стихотворного р а з м е р а  или рифмы.

П одобную  поэтическую вольность мы встречаем  часто  
у поэтов н а ч а л а  XIX в. Вот несколько прим еров  из Б а т ю ш к о ­
ва, у  которого вообщ е п р ео б л адаю т  н еп олн огласны е ф ормы. 
Брег — берез:

Ах, юноша! спеши к отеческим брегам...
(«На развалинах замка в Швеции», 1814)

Суда у берегов, на них уж е герой...
(Там ж е)

Бегут на дикий брег  за бледными тенями.
(«Элегия из Тибулла», 1814)

Я берег  покидал туманный Альбиона...
(«Тень друга» 1816)

От строя отделясь, стремится к берегам...
(«П ереход через Рейн», 1814)

Д авно ли брег  твой под орлами 
Атиллы нового стенал...

(Там ж е)

Давно ли земледел, вдоль красных берегов...
(Там ж е)

Задумчив и один, на береге  высоком
Стоит...

(Там ж е)

Твой стонет брег  гостеприимный.
(Там ж е)

Золот ой  — златой:
Свирель и чаша золотая...

(«Веселый час», 1806)

С златыми чашами в руках...
(Там ж е)

Золото  — злато:
Молил ли вас когда о почестях и злате?

(«Тибуллова элегия» III, 1809)

Ах! нет! — и золото блестящего Пактола...
(Там ж е)

Х о ло д н ы й  — хла д н ы й :

Н ад хла д н о ю  рекой сгорает и дрожит.
(«Элегия из Тибулла», 1814)

Что пред тобой сердец хо ло д н ы х  радость.
(«Мечта», 1806)



Д е р е в о  — древо:
П од говором древес, пустынных птиц и вод.

(«Таврида», 1817)

Мечем на дереве  твой подвиг начертал.
(«Тень друга»)

И ли  приведем несколько примеров из Ж уковского .
В о р о н  — вран:

Черный вран, свистя крылом,
Вьется над санями;
В орон  каркает: «печаль!»

(«Светлана», 1808— 1812)

Злат ой  — золотой:
Н е зрит лишь он златой весны.

(«Двенадцать спящих дев», 1810)

И нивы золотые.
(Там ж е)

Б р а д а  — борода:
Старик с шершавой бородой.

(Там ж е)

Б ра д а  до  чресл, власы горой.
(Там ж е)

Г р а д  — город:
Там златоверхий город, там 
Близ вод рыбачьи кущи.

(«Двенадцать спящих дев»)

По гр а д у  ликованье.
(Там ж е)

Б р ег  —  берег:
Близ Волхова на бреге.

(«Двенадцать спящих дев»)

Он едет берегом  крутым.
(Там ж е)

Г л а в а  — го лова :
Сиднт с поникшей головой .

(«Двенадцать спящих дев»)

Нет крова защитить гла ву .
(Там ж е)

Вот несколько аналогичны х примеров из « Р у с л а н а  и Л ю д ­
милы» (1820), которые подтверж даю т, что полногласная  ф орм а 
при м ен ялась  без стилистического отличия от неполногласной.

Г о л о с  —  гл ас:

Но вдруг раздался глас  приятный...
(Песнь I)

Раздался дваж ды  голос  странный...
(Песнь I)



«Стой!» грянул голос  громовой...
(Песнь II)

Он узнает сей буйный глас...
(Песнь II)

Б о р о д а  — брада:
Спокойный взор, брада  седая...

(Песнь I)

По бороде  моей седой...
(Песнь I)

Седую бо род у  несет...
(Песнь II)

Вокруг брады  его седой...
(Песнь III)

Злат ой  —  золотой:
Злат ую  косу заплела...

(Песнь II)

Покрылись кудри золотые...
(Песиь II)

В о ло с ы  — власы :
Доколь вла со в  ее седых...

(Песнь III)

Невольно волосы  густые...
(Песнь III)

М о ло д о й  — м ладой:
Его соперник м олодой...

(Песнь V)

И обнял князь м ладого  хана.
(Песнь V)

Х о л о д н ы й  —  хла д н ы й :
И, задрож ав, булат х олод ны й  
Вонзился в дерзостный язык.

(Песнь III)

Вонзает трижды х л а д н у  сталь...
(Песнь V)

И неприметно веял сон 
Н ад ним холо д ны м и  крылами.

(Песнь V)

Но князя крепок х ла д ны й  сон...
(Песнь VI)

О собенно зам етн о  стилистическое безразли чи е  по отнош е­
нию к двум ф о р м ам  на употреблении слов г оло ва , г л а в а : в р а с ­
с к а з е  о волш ебной голове (песнь I I I )  П уш кин  сперва  в ы д ер ­
ж и в а е т  полногласную  форму:

П ред ним живая голова.
С размаха го л о в у  разит...



Н о свободно переходит к  неполногласной форме:
Г  ла вы  молящей жалкий стон...

В четвертой песне встречаю тся  почти рядом  д в а  стиха:
П од богатырской головою ...
Г  ла вы  косматый лоб златит.

С лово г л а в а  употреблено д а ж е  в том случае , когда  р ечь  
идет о голове лош ади:

Напрасно конь, заж муря очи,
Склонив гла в у , натужа грудь...

Во всех этих сл у чаях  ф о р м а  г л а в а  явл яется  дублетом  б ез  
всякого изменения значения  и, видимо, без стилистического  
различия . М е ж д у  тем в прозе слово г л а в а  всегда  применяется  
в отвлеченном значении («глава  п р ави тел ьства» ) .

Н еполн огласн ы е  ф ормы, н ей трали зован н ы е  в поэзии X V III  в. 
и в первой четверти XIX в., снова стали  ощ утим ы  в период, 
когда я зы к  стихотворный стал  сб л и ж а ть с я  с язы ком  прозы . 
С пециф ическая  л екси к а  стихотворного я зы к а  исчезает, особен­
но в поэзии периода натуральн ой  школы. То, что п р е д с та в л я ­
лось поэтической вольностью, п о д п ад ает  под запрет , и к сере­
дине XIX в. неполн огласны е ф орм ы  почти полностью исчеза ­
ют, к а к  и другие д ублетны е слова  или м орф ологические 
особенности, счи тавш иеся  закон ны м и в поэзии п редш ествовав­
ших десятилетий.

Д руги м  фонетическим явлением , которое т а к ж е  у к а з ы в а е т  
на р азн о е  происхож дение слов, сл у ж и т  соответствие с л а в я н ­
скому сочетанию  жд (надеж да, одеж да, невеж да)  русского ж 
( надёж а, одёж а, невеж а), с л ав ян ско м у  щ  (нощ ь, пещ ера , м о­
г у щ и й ) — русского ч (ночь, печора, м о гу ч и й ).

П о отношению к п ар ам  ф орм  е ж и  жд мы не н аб л ю д аем  
такого  количества  стихотворных дублетов , как  в преды дущ ем  
случае. Обы чно русские и церк овнославян ские  слова  р асх о д я т ­
ся по своему значению  и сосущ ествую т к а к  д в а  р азли ч н ы х  
слова. С лучаи  дублетности  д ля  этой группы очень редки  (н а ­
пример, н азван и е  п р азд н и ка  рождество и рожество; в то р ая  
ф орм а,  обы чная  в XIX в., ныне из употреблен ия  вы ходит к а к  
просторечн ая) .

Н о  ч ередование ч — щ  д ае т  несколько дублетов, н ап рим ер: 
мещет  и мечет, тысяща и тысяча, нощ ь  и ночь. У Л о м о н о ­
сова:

Вы, бодрствуя во время ночи...
(О да 1746 г.)

Тогдашней нощ и  зрится тень.
(Там ж е)

В ночи  горят коль звезды ясно..,
(Ода 1745 г.)

В печальнейшей нощ и  сидел.
(О да 1746 г.)



И л и  у П уш кина:
Навис покров угрюмой нощ и...

(«Воспоминания в Царском Селе», 1814)

Иль бродят по лесам в безмолвии ночи...
(Там  ж е)

К  чередованию  ч —  щ  относятся  и церк овнославян ские  при­
ч астия , которым в русском язы ке  соответствую т отглагольн ы е  
сущ ествительны е: го р ящ и й  — горячий , текущ ий  — текучий, л е ­
ж а щ и й —  леж ачий  и т. д.

В есь этот  класс  причастий явл яется  по своей природе ц ер ­
к о вн ославянским , вклю ченны м в русский кн иж н ы й л и т е р а ту р ­
ный язы к. П р и н адл еж н о сть  причастий именно ц е р к о в н о сл ав ян ­
ск о м у  я зы ку  сильно о щ у щ а л а с ь  в X V III  в.

Л ом оносов  писал  о своей «Российской грам м ати к е»  (1775; 
§ 343): «Сии причастия только от тех российских глаголов , 
прои зведены  быть могут, которые от славен ских  как  в прои з­
ношении, т а к  и в зн ам енован ии  никакой  разности  не имеют. 
У п отребляю тся  только  в письме, а в простых р азго в о р ах  д о л ж ­
но их и зо б р а ж а т ь  чрез возносительны е местоимения: к о т о ­
р ы й ,  к о т о р а я ,  к о т о р о е .  В есьм а не н а д л е ж и т  п рои зво­
д и ть  причастий от тех глаголов , которы е нечто подлое зн а ч а т  
и только  в простых р а зго в о р ах  употребительны : ибо причастия 
им ею т  в себе  некоторую  высокость, и д л я  того очень пристой­
но их уп отреблять  в высоком  роде стихов». В § 440 Л ом оносов  
п риводит прим еры  возм ож н ы х  и невозм ож н ы х  причастий: 
«Д ей стви тельн ого  з а л о га  времени настоящ его  причастия, кон- 
ч ащ и еся  на -щий, производятся  от глаголов  славен ского  про­
исхож дени я : в е н ч а ю щ и й ,  п и ш у щ и й ,  п и т а ю щ и й ;
а  весьм а  не пристойно от простых российских, которые у с л а ­
вян  неизвестны: г о в о р я щ и й ,  ч а в к а ю щ и й » . 6

В н астоящ ее  врем я причастия сохранили  кн иж н ы й оттенок, 
но одинаково  о бразую тся  от всех глаголов  независим о от их 
происхож дения .

О б р ати м ся  теперь к некоторы м  особенностям ц е р к о в н о сл а ­
вянского  произнош ения, которые имели свою стилистическую 
ф ункц ию  в X V III  в.

Говорилось, что не было фонетических п р егр ад  м еж д у  цер ­
ковн ославян ск и м  и русским язы ком . Это ещ е не значит, что не 
б ы ло  особенностей чтения и произнош ения. Н о  эти особенно­
сти сводились к  точным соответствиям , т. е. они никогда не м е­
ш али  произнести на  русский л а д  ц ерковнославян ское  слово,

6 Это замечание Ломоносов распространял и на другие виды причастия. 
В качестве «весьма противных» приводил: брякнувш ий , ны р нувш и й  (§ 442); 
трогаемый, качаемый, м араемы й  (§’ 444), делая исключение лишь для стра­
дательных причастий прошедшего времени, одинаково возможных как для  
славянских, так и для русских глаголов (§' 446). Однако он отличал славян­
ские формы с двумя н (венча нны й )  от русских с одним н (м араны й) или 
с  т (сунут ы й).



потому что соответствия м еж д у  манерой чтения на церковно- 
сл авян ско м  язы к е  и манерой  разговорного  я зы к а  бы ли со в ер ­
ш енно определенны е. Н е  было вопроса о том, к а к  п ередать  по- 
русски тот или иной зв у к  церковнославян ского  язы к а :  это  б ы ­
ло  ср азу  ясно по тем соответствиям , которые у ж е  бы ли з а л о ­
ж ен ы  в язы ке . К н и ж н а я  (т. е. «вы сокая»)  ф онетика или о р ­
фоэпия, т. е. кн и ж н ы е  п р ав и л а  произнош ения, приш едш ие 
с ц ерк овн ославян ски м  язы ком , носили на  себе некоторый н а ­
лет  киевской учености, т а к  к а к  именно Киев бы л центром 
церковного  о б разован и я .  У краинские  особенности до известной 
степени сохранили сь  в книж ном  чтении, уж е, конечно, о т о р в а в ­
ш ись от своих корней. В X V III  в. это  бы ли особенности «вы со­
кого» произнош ения, «высокого» я зы ка ,  а в XIX в. «высоким» 
с тал о  п р и зн аваться  русское произнош ение, и эти особенности 
чтения сохранили сь  только  в той среде, ко то р ая  п р о д о л ж а л а  
пользоваться  церковн ославян ски м  язы ком , т. е. в среде  д у х о ­
венства. В эти годы подобное произнош ение получило н а з в а ­
ние «семинарского». И м енно  в качестве  «семинарского», т. е. 
присущ его  духовенству, это  произнош ение сохранилось  почти 
до наш их дней, почему его и легко  восстановить, т а к  к а к  оно 
ж и в о  в пам яти  представи телей  старш его  поколения. Н о  д л я
X V III  в. это бы ло  не церковно-проф ессиональное, а «высокое» 
произношение.

Ц ерковн ы й  язы к  не зн а л  перехода старинного  е (и зо б р а ­
ж а е м о г о  буквой ё) в о со смягчением  предш ествую щ его  со­
гласного, т. е. если пи салось  е, то и произносилось е.

Э то явилось  причиной появлен и я  таки х  пар слов, к а к  н е ­
б о ■— нёбо.1 Э то  случай , когда оба  слова  существуют, но з н а ­
чение их д и ф ф еренц ировалось . Н ебо  сохранилось  в церковно- 
славян ской  форме, а нёбо  — в русской потому, что нёбо  — кон­
кретное слово, анатомическое, и не бы ло причин п р и д а в а т ь  ем у 
церковнославян скую  окраску ; небо  ж е  употреблялось  в ц ер ­
ковно-религиозном  контексте, и поэтому оно сохранило  обли к  
ц ерковнославян ский . Ср. т аку ю  пару , к а к  крест  и п е р е к р ё с ­
ток—  слово более конкретное, бытовое пош ло по русскому 
ряду.

В современном язы к е  это соответствие е, — ё не п р ед став ­
л я е т  больш ого  интереса, кром е  того, что оно иногда сл у ж и т  
приметой церковного  или русского прои схож ден ия  слова. Н о  
если перенестись в тот  период, когда  ц ерковнославян ский  я з ы к  
к а к  кн иж н ы й я зы к  был ещ е ж и в  в пам яти  людей, то  там  этот  
вопрос имел несколько  иное значение. Л ю ди , воспитанны е

7 Известно, что не всякое е  переходило в ё, в двух случаях оно не пе­
реходило. Во-первых, не переходило в ё то е, которому когда-то соответ­
ствовало Во-вторых, е не переходило в ё перед мягкими согласными. В от  
почему говорят ель, но ёлка. В слове ель  сохранилось е  потому, что за ним 
следует мягкое л, а в слове ёлка  — твердое л, не препятствовавшее пере­
ходу  е в ё.



в X V III  в., были, конечно, начитаны  в церковнославян ских  
кн игах  и читали  их на особый, церковны й л ад .  В частности, 
они никогда не читали  е к а к  ё, счи тая  это п р и знаком  ф а м и л ь ­
ярного, разговорного  я зы к а .  П ол у ч ал о сь  двойное прои знош е­
ние: в быту, в разго во р е  слово произносили с ё, а в кн игах  чи­
т а л и  с е. А рхаическое  произнош ение е д е р ж а л о с ь  больш ей 
частью  в высоких стилях, т. е. в тех стилях, которые бы ли п р о ­
низаны  ц ер ковнославян ским и  элем ентам и , в частности в сти­
хах. В стихах  читали , например, весёлы й  (в риф м е с б ел ы й ), 
а  в быту и в прозе у ж е  читали  весёлы й . В конце концов р у с ­
ское  произнош ение вы теснило церковнославян ское , но ещ е 
в 30-х годах  XIX в. в стихах  ч итали  веселы й .

П одобное  произнош ение явствует  из системы рифм. 
В X V III  в. и в н а ч а л е  XIX в. мы встречаем  р и ф м у  веселы й  — 
сп елы й , а сп елы й  никогда не произносилось с ё, потому что 
п и салось  через Ъ. Т а к о в а  ж е  риф м а: н а м е р е н — черен. Слово 
н а м ер ен  т а к ж е  пи салось  через -Ь, и здесь  перехода  е в ё не 
бы ло. Очень часто мы встречаем  произнош ение чистого е в 
третьем  лице  единственного числа глаголов : льет  —  нет. Ср. 
стихи  Ж уковского :

Птичка летает, Птичка летала,
Птичка играет, Птичка играла,
Птичка поет\ Птички уж  нет\

(«Птичка», 1851)

И л и  у К р ы л о ва :

Расселись, начали квартет;
Он всё-таки на лад нейдет.

В стречались  рифмы : утеса — черкеса; уед и н ен н о й  — в с е л е н ­
ной. В се  эти явлен и я  н аб л ю д аю тся  в поэтическом языке.

П остепенно русское произнош ение вытеснило ц ер к о вн о сл а ­
вянское. И з  рифм постепенно исчезли слова  с произнош ением  
чистого е там , где в разговорной ф орм е произносилось ё. П ри  
этом  исчезновение этих слов находилось  в зависи мости  от их 
м орф ологических форм. Д о л е е  всех сохраняли  свое церковно- 
с л а в ян с к о е  произнош ение причастия на -ённы й, именно пото­
му, что долго  о щ у щ алось  их ц ерковнославян ское  п рои схож де­
ние.

В пустыне чахлой и скупой,
На почве, зноем раскаленной,
Анчар, как грозный часовой,
Стоит — один во всей вселенной.

(Пушкин. «Анчар», 1828)

О б р ати м  внимание на некоторые другие особенности ц ер ­
ковн ославянского  произнош ения.



П р е ж д е  всего необходимо у к а з а т ь  на то, что мож но н а з в а т ь  
«оканьем» (не н аш е северное «оканье», а д ругое) ,  — произно­
ш ение всех гласн ы х  в неударном  полож ении, к а к  в у д арн ом . 
Ч и тал и  «по буквам » , и перехода  о в а  не было. В поэзии
X V III  в. почти не встречаю тся  случаи, когда неударное  о со ­
ответствует  в риф м е неударном у а, но у ж е  у П у ш ки н а  п о я в л я ­
ются и затем  стан овятся  закон ны м и риф м ы  типа м ош ка  —  
окош ко, или рано  — Татьяна. В X V III  в. они были бы н ево з­
мож ны , ибо та м  отчетливо с л ы ш а л а с ь  к а ж д а я  гл асн ая  в лю бом  
ее полож ении.

Б ы л и  некоторые отличия и в составе  согласных. Это к а с а ­
ется, в частности, зву к а  г. Теперь в ли тературн ом  язы к е  п о л ь ­
зую тся северным взры вны м, мгновенным звуком  г, а на юге — 
не только  на У краине, но и в п р ед ел ах  русского я зы ка , гос­
подствует ф ри кати вн ое  произнош ение г, что обы кновенно 
в фонетической транскри пци и  обозн ачается  греческой гам м ой : 
у. К антем ир  в «П исьм е Х аритона  М акен ти н а  к при ятелю  о с л о ­
ж ении стихов русских» (1744) поместил соответствия м еж д у  
звонкими и глухими согласны ми: б  — п, д  — т, г — х. Это д о ­
к азы вает ,  что К антем ир  произносил у и, следовательно , в глу­
хом полож ении этом у звуку  соответствовал  x .s В некоторы х 
ц ерковны х словах  это  дош ло до наш их дней. Н апри м ер , слово  
бог  произносится  не б о к , а бох\ р ог  ж е  произносится  к а к  рок. 
Б ог  к а к  слово религиозного  значения  сохранило  до н аш и х  
дней особенности церковного произнош ения. В X V III  в. в вы ­
соком стиле произносили не г, а у. Ч тение город  счи талось  
просторечным и в стихах, в торж ествен ной  речи н адо  бы ло

8 В своем «Разговоре о правописании», анализируя русскую азбуку, 
Тредиаковский дает соответствия м еж ду буквами, н у него также г  соот­
ветствует х, а звуку к  никакого звонкого не соответствует. По этому пово­
д у  Тредиаковский писал: «Все мы россиане наш г  произносим как латин­
ское /г...». Он считал, что возникла необходимость в создании буквы, ко­
торая бы соответствовала взрывному г: «В нашем великороссийском произ­
ношении давно, или еще исстари уж е она употребляется: ибо никто у нас 
сего слова гусь  и бесчисленно многих других не произносит так, как оно 
написано через г, т. е. как через h латинское... но как через g  латинское ж, 
так например gycb; однако все такие слова пишем мы через г  в противность 
произношению». И Тредиаковский предложил для взрывного г  ввести но­
вую букву и назвать ее «га» (старое г, фрикативное, именовалось в сла­
вянской азбуке «глаголь»). Впоследствии эта буква, изобретенная Тредиаков- 
ским, была введена в украинский алфавит.

Однако разграничить употребление в разных словах этих вариантов 
звука г не представлялось возможным, так как они были закреплены за сти­
лями произношения, а не за отдельными словами. Это выразил Ломоносов, 
возражая Тредиаковскому, в эпиграмме «Бугристы берега, благоприятны  
влаги». Эпиграмма состоит из длинного перечня слов со звуком г и закан­
чивается:

Гневливые враги и гладкословный друг,
Толпыги, щеголи, когда вам есть досуг,
От вас совета ж ду, и вам даю на волю:
Скажите, где быть га, а где стоять гла го л ю ?



произносить уород. О тсю да рифмы : ю г — с лух , стих — настиг 
и проч.

Сквозь нежную во зраке младость 
Коль добрый в нем сверкает д ух\
В очах, лиющих радость,
Написано: он смертный друг.

(В. Петров. Ода 1777 г.)

И ли:

А я сегодня встав почти с зарею вдруг,
Попалася на сих мошенников я д вух .

(В. Майков. «Елисей»)

С ледует, однако , зам ети ть , что у ж е  в X V III  в. в это  т о р ж е ­
ственное произнош ение вторгалось  и северное г взрывное. У ж е 
у Л ом оносова  встречаю тся  риф м ы  го р ш о к —- мог, в н у к  — в д р у г  
и т. д. Ср. у  Х ераскова  в «Россиаде» :

Но долго царь познать о таинстве не мог,
Коль грозный витязей карал без брани рок.

В XIX в. к 40-м годам  в о зо б л ад а л о  русское произношение. 
Е сли  в позднейш ем и встречаю тся  риф м ы  г —  х, то они о б ъ я с ­
няю тся не торж ествен ны м  стилем, а д и ал ектн ы м  прои знош е­
нием сам ого  поэта. Вот, например, стихи Я- П олонского , где 
чередую тся д и ал ектн ы е  риф м ы  типа г —  х  с литературн ы м и  
р и ф м ам и  тина г — к:

Кто ты, недруг или д р уг}
Чуть затихнет ветерок,
Преклони ко мне свой слух,
Чтоб хоть ты подслушать мог...

О тм ечу некоторые особенности произнош ения отдельны х 
м орф ологических форм, отразивш иеся  и на орф ограф ии . В п ро­
изношении п р и лагатель н ы х  в ф орм е  именительного п а д е ж а  
м уж ского  рода единственного числа ц ерковнославян ский  я зы к  
в X V III  в. зн ал  только  окончания -ы й  и -ий: сильн ы й , строгий, 
спелы й , б ла ги й . Русски й  язы к  зн ал  только  окончание -ой  
{после м ягких согласны х - е й ) : сильной , строгой, синей, слепой , 
б ла го й .  Это привело к наличию  двух  орф ограф ических  форм: 
с  -ый (-ий)  и с -ой (-е й ). Н о  т а к  к а к  в других ф ор м ах  (кроме 
родительного  п а д е ж а )  ф орм ы  п р и лагательн ы х  не р азличали сь , 
то  и д ан ное  р азличие  стало  восприним аться  к ак  дублетное, 
т. е. безразли чн ое  в стилистическом отношении (за  исклю чени­
ем  отдельны х слов, где р азличие  произнош ения по д дер ж и вал о сь  
и различием  в оттен ках  значения  и в употреблении, нап рим ер  
м а лы й  и м а ло й , где вто р ая  ф о р м а  бы ла  о б яза те л ь н а  в соче­
тан и и  доброй  м а ло й ) .



И  в стихотворной речи сам ого  высокого стиля свободно  
у п о тр ебл ял ась  русская  ф о р м а  при лагательны х. Н а п р и м е р ,  
у  Л ом оносова :

У Ж у к о вско го

С другой:

У К р ы л о ва :

Стокгольм, глубоким сном покрытый,
Проснись, познай Петрову кровь.
Не ж ди льстецов своих защиты...

(О да 1742 г.)

Примеры храбрости Российской 
Представь теперь в уме своем;
Воззри на Д он  и край Понтийской...

(Там ж е)

Поля в прекрасной летней день...
(Ода 1754 г.)

Там вкруг облег Дракон уж асный,
М еста святы, места прекрасны...

(Там ж е)

Россияне народ послуш ной  
М онархине великодушной...

(О да 1764 г.)

В сии часы благословенны,
Когда всевышний оградил 
Помазаньем твой верх свящ енны й...

(Там ж е)

О чада ревностны, усерды,
Славенов в свете славный род,
О корень верностию твердый...

(Там ж е)

в « Д в е н а д ц а ти  спящ их девах», с одной стороны:
Здесь видит луг цветущий,

Там златоверхий город, там 
Близ вод рыбачьи кущи.

В друг —  жалобные крики;
То нежный и молящий глас,

То яростный и дикий.

Град Киев не далеко; 
П роедем скоро лес густой, 

Увидим брег вы сокой...

И долго, ж алобно звенел 
Он в бездне поднебесной; 

И кто-то, чудилось, летел 
Незримый, но известной...

Пустынник важный взор имел, но не угрю мый: 
Приветливость и доброта

Улыбкою его украсили уста,
А на челе следы глубокой видны думы.

' («Водолазы»)



Не оставь меня, кум м илой,
Д ай ты мне собраться с силой...

(«Стрекоза и муравей»)

Всё это п о к азы вает , что русская  и с л а в ян с к а я  ф орм ы  упо­
тр ебл ял и сь  безразлично.

В XIX в. в произнош ении в о зо б л ад а л а  русская  ф орм а, 
в орф ограф и и  — ц ерк овн ославян ская .  П озд н ее  под влиянием  
о рф ограф ии  снова п ояви лась  неосозн ан ная  ц ерк овн ославян ская  
ф о р м а  и в произношении. О на х а р а к т е р н а  д л я  П етербурга ,  в то 
врем я к а к  русская  ф о р м а  — д л я  М осквы.

З ам ечу ,  что в X V III  в. в произнош ении р азличие  м еж ду  
ф орм ам и  си льн ы й  и си льн о й  бы ло соверш енно отчетливо. 
В XIX в., с падением  вы сокоторж ественны х норм прои знош е­
ния, эти ф орм ы  по звуч анию  сблизились. В настоящ ее  время 
обе ф орм ы  произносятся  одинаково, з а  исключением п р и л а г а ­
тельных, в которых основа окан чи вается  на -г, -к, -х : строгий 
и строгой, тонкий  и тонкой, тихий и тихой. В этих п р и л а г а ­
тельны х при окончании -ий  согласны й основы произносится 
мягко, при окончании -ой  — твердо. С ледовательно , р азличие  
зак л ю ч ается  не в произнош ении гласного  звука , а в обуслов­
ленном этим гласн ы м  произнош ении согласного.

П ри м ерн о  т а к а я  ж е  судьба  постигла и родительны й п а д е ж  
единственного числа муж ского  и среднего рода, где  сосущ ест­
в овали  ц ерк о вн о сл авян ская  ф орм а -аго  и русская  -ова. В стре­
чалась ,  наприм ер, ри ф м а  зл а го  — бла го , и рядом  с этим: зл о в а  
(у ж е  с другой о р ф о г р а ф и е й ) — д убр о ва . В X V III  в. д л я  этой 
ф орм ы  были две  орф о гр аф и и  — русская  и церковн ославян ская ,  
что соответствовало  двум  ф о р м ам  произнош ения. И  здесь  впо­
следствии в о зо б л ад ал о  произнош ение русское, а о рф ограф и я  
несет в себе черты церковнославянской .

О дно из типичных явлений д л я  X V III  — н а ч а л а  XIX в в . — 
это употребление т а к  н азы в аем ы х  усеченных при лагательны х , 
что счи талось  п р и знаком  церковнославян ских  форм и что ис­
торически, м ож ет  быть, и неверно, но с точки зрения  стилис­
тической категории восприним ается  именно к а к  заи м ствован и е  
из церковнославян ского . Я вление это мы находим ещ е в конце 
X V II  в. у  Симеона П олоцкого:

Яко в ннх есть блаженство небесно  
душ евное ж е купно и телесно...

(«Достоинство»)

Отвеша: «П р ед о во лн у  ползу обретаю...
(«Философия»)

Он паки рече: «Чрез лето ми ждите, 
да мя богата паче вас узрите».

(«Философия»)

Яко в б уд ущ  год плод бытн хотяще...
(«Философия»)



Деки и древеса ра зли чн а  вергают...
(«П особие»)

Н о тщуся, яко лепо муж у стару жити.
(«Старость»)

В стихах  М. Н. М у р авьева :
Въявь богиню бла го скло нну  
Зрит восторженный пиит,
Что проводит ночь бессонну  
Опершися на гранит.

(«Богине Невы»)

вместо  б ла го с к л о н н у ю , бессо н ную  употребляю тся  ф орм ы  б л а ­
го ск ло н н у , бессон ну. И ли  в сти хах  И. И. Д м и три ева :

На красну, гордую  Москву 
Седящ у на холмах высоких...

(«О свобож дение Москвы», 1795)

О б р а щ а е т  на себя  внимание, что рядом  с формой кр а сн у  
имеется ф о р м а  го р д ую . С ледовательно , м ож н о бы ло прим енять 
и усеченную ф орму, и полную. Н ап ри м ер ,  у К апниста:

Какою прелестью пленяет 
В олш ебна, райская страна!

(«Ода, Ломоносов»)

Н а д о  с казать ,  что к р атки е  ф орм ы  н аб л ю д аю тся  не во всех 
п а д е ж а х  и р од ах  п р и лагатель н ы х , хотя к а за л о с ь  бы, что к р а т ­
к а я  ф о р м а  есть не что иное, к ак  словоизменение п р и л а г а т е л ь ­
ных по о б р азц у  сущ ествительны х, а п олная  — по об|разцу совре­
менных при лагательн ы х , и поэтому во всех п а д е ж а х  д о лж н о  
бы ть  р азли чи е  м е ж д у  ф о р м ам и  усеченной и неусеченной. О д ­
нако  встречается  только  семь форм, которы е я приведу в по­
р я д к е  их употребительности , нач иная  с самой частой формы.

1) И м енительны й и винительный п ад еж и  множ ественного  
числа:

И мирты окрестны  алели.
(Жуковский. «Теон и Эсхин», 1814)

2) В инительный п а д е ж  единственного числа ж енского  рода:
Ретивый конь, осанку го рду  
Храня, к тебе порой идет;
Крутую гриву, ж арку  морду  
Подняв, храпит, ушми прядет...

(Держ авин. «Водопад», 1791)

3) И м енительны й п а д е ж  единственного числа ж енского  рода:
А лм а зн а  сыплется гора.

(Держ авин. «Водопад»)

Проснись, Пифийского поэта д р евня  лира.
(Жуковский. «Мир», 1800)

Как быстра тень, мелькаешь ты.
(Жуковский, «Человек»)



4) И м енительны й и винительный п а д е ж и  среднего  рода:
П рем илосердно, нежно свойство.

(Держ авин. «И зображ ение Фелицы»)

Осталось м рачно  вспоминанье.
(Батюшков. «Воспоминание», 1809)

5) Р одительн ы й (винительный одуш евленны й ) п а д е ж  муж* 
ского и среднего рода:

Смерть мужа праведна  прекрасна.
(Держ авин. «Урна», 1797)

И з сердца кам енна  потек бы слез ручей.
(Батюшков. «Отрывок из X песни
«О свобожденного Иерусалима»)

Помосты мраморны и урны злата чиста...
(Батюшков. «Тибуллова элегия», III, 1809)

6) И м енительны й и винительный п ад еж и  единственного 
числа м уж ского  р о д а :9

Сиял при персях пояс злат.
(Держ авин. «Видение Мурзы», 1783)

7) Д а те л ь н ы й  п а д е ж  единственного ч и сла  м уж ск ого  и ср ед ­
него рода:

Я видел, я внимал ее сердечну  стону...
(Батюшков. «Стихи г. Семеновой», 1809)

И з приведеных примеров ясно, что кр атк и е  ф орм ы  в X V III  в. 
стилистически н ей трализовались . Н е т  ни каки х  стилистических 
оснований к тому, чтобы в цитированны х стихах  Д м и т р и е в а  с л о ­
во го р д ую  имело полное окончание, а к р а с н у  —  краткое . К рас- 
н у  — т а к  ж е  не ц ерковнославян ское  слово, к а к  и го р д ую . И ли  
у К апн иста  — рядом  слова  во лш еб н а  и р а й ска я ;  из них р а й ­
ская  — не менее возвы ш енное слово, чем во лш еб н а . С тилисти­
ч еская  д и ф ф ерен ц и ац и я  этих ф орм  — кр атк о й  и полной — у ж е

9 Встречается чаще других форма всяк , но она не аналогична другим. 
Обычно она употребляется самостоятельно в значении «всякий человек», 
а не как определение:

На площадь в сяк  идет для дела и без дела...
(Батюшков. «Странствователь и дом осед»)

В ся к  помнит должность, честь и веру,
В ся к  душ у и живот кладет.

(Держ авин. «На взятие Измаила», 1790)

В ся к  пьет и говорит, любуясь на бокал.
(Дмитриев. «Причудница», 1794)

Р еж е является определением:

О старец, к вечности идущий 
В ся к  м иг  путем полубогов...

(Дмитриев. «Стихи графу Суворову- 
Рымиикскому», 1794)



утрати лась . Э то  бы ли у ж е  не синонимы, а дублеты . В стихах  
никакой  разни цы  м еж д у  ними нет. Единственное, что п оддер­
ж и в а л о  употреблен ие  в стихах  этих ф орм ,— они не р а в н о с л о ж ­
ны ф о р м ам  с полными окончаниям и. Все падеж и , в которых 
склонение по о б р азц у  сущ ествительны х и склонение по о б р а з ­
цу п р и лагатель н ы х  представлено  равн ослож н ы м и  окон чан и я­
ми, в приведенны х при м ерах  отсутствуют. Все ж е  приведенные 
д ублетны е ф орм ы  р азл и ч аю тся  именно тем, что кратки е  ф о р ­
мы на один слог короче полных. Это б ы л а  поэтическая  во л ь ­
ность д л я  удобства  поэтов. В XIX в. эта  поэтическая  вольность 
постепенно исчезает.

С ю да ж е  п р и м ы кает  ещ е одна  ф о р м а  — родительный п а ­
д е ж  ж ен ского  рода, наприм ер ю ной  (ж и зн и ) .  Э та  ф орм а  -ой  
однослож на; это русская  ф орм а. Н о  су щ ество вал а  ещ е одна п ол­
ная  ф орм а  — ц ерковн ославян ская ,  д в у сл о ж н а я :  ю ны я  ж и зни  
(Ж ук овски й . «Теон и Э схин»),  и здесь  поэты т а к ж е  допускали  
ту  ж е  вольность, т. е. у п отребляли  в зависимости  от потребно­
сти, д л я  удобства , или русскую ф орм у  ю ной, или ц ер к о вн о сл а­
вянскую  ф орм у  ю ны я. П одобны е явления  м ож н о встретить 
д а ж е  у П уш кин а:

Мне жаль ве ли к а я  жены...
(1824)

И ж ало м уд р ы я  змен...
(«Пророк», 1826)

Э та  ф о р м а  родительного  п а д е ж а  ж ен ского  рода потом т а к ­
ж е  исчезла.

Усеченные окончания, з а  исключением д ательного  п а д е ж а  
м уж ского  рода, получаю тся  путем простого усечения: -ы е— ы, 
-ую — у, -ая— а.

К а за л о с ь  бы, если в родительном  п а д е ж е  ж ен ского  рода 
единственного числа ц ерковнославян ское  окончание -ыя, то 
усеченное окончание д о лж н о  быть -ы. О но и зред ка  встречается . 
Т а к  было, наприм ер, у Тредиаковского , который считал , что 
окон чан ие  -ой  испорченное, а единственно п рави льн ое  о кон ча­
ние -ыя. П оэтому, когда ему нуж но  бы ло п ользоваться  данной 
поэтической вольностью, он прим енял усеченное окончание 
этой церковнославян ской  ф орм ы  на -ы. Н апри м ер , в «Тиле- 
махиде»:

Айяс ж е и умертвил сам себя с печали несносны.

Или:
И возвращаясь велик из-под осады Троянски.

Э то  встречается  и у других поэтов, когда  им нуж но было 
д л я  риф м ы  сохранить  на  конце -ы, а не -ой. Н ап ри м ер ,  у Л о ­
моносова:

Уже народ наш оскорбленны й
В печальнейшей нощн сидел.



Н о бог, смотря в концы вселенны ,
В полночный край свой взор возвел...

(О да 1746 г.)

З д есь  ф о р м а  на -ы  объясн яется  потребностью рифмовки. 
В иных с л у чаях  мы видим ф орм у на -ой:

Хвала и красота вселенной...
(О да 1754 г.)

То ж е  сам ое  в стихах  Д е р ж а в и н а :

Когда в виду ты всей вселенны  
Наполеона посрамил,
Языки одолел сгущенны,
Защитником полсвета был...

(«Князь Кутузов-Смоленский»)

С лучай  этот редкий и едва  ли не прикреплен  только  к сл о ­
ву «вселенная»; я затр у дн яю сь  привести пример с другим  сло ­
вом.

Все перечисленны е ф орм ы  явл яю тся  усеченными, а не обыч­
ными кр атки м и . К р атки е  ф орм ы, сущ ествую щ ие в язы ке , уп от­
ребляю тся  в л и тературн ом  язы ке  в качестве  сказуем ого : дом 
бел , стена го ла . К ром е  того, кратки е  ф орм ы  употребляю тся  
в народном  язы ке  в некоторы х вы р аж ен и ях ,  сращ ен иях , ко­
торые вош ли и в ли тературн ы й  язы к : от м а л а  до в е л и к а ; на 
босу  ногу. И ли  в народной поэзии: на д обра  коня сади тся ;  за  
сине  море. Н о эта  к р а т к а я  ф о р м а  не всегда  со вп ад ает  с усе­
ченной. Н ап р и м ер ,  от слова го л о д н а я  к р а т к а я  ф о р м а  го ло д на , 
а в стихах  от полной ф орм ы  го л о д н а я  образуется  усеченная 
ф орм а го ло д н а , с сохранением  уд ар ен и я  полной ф ормы. С л е ­
довательно, эта  последняя  ф о р м а  получилась  путем м еханиче­
ского отсечения буквы  я. Н ап ри м ер ,  у  С ум арокова :

Поймала петуха голодна  кошка в когти...
(«Кошка и петух»)

Н а д о  иметь в виду следую щ ее отличие: кратки е  ф орм ы  ни­
когда не о б р азо вы вал и сь  от субстантиви рован ны х п р и л а г а ­
тельных, т. е. от при лагательны х , уп отребляю щ и хся  в зн ач е ­
нии сущ ествительны х. Н апри м ер , от слов животное, вс е ле н н а я  
кратки е  ф орм ы  не образовы вали сь .  Н о  от них обычны усечен­
ные ф ормы. Т аков  у ж е  известный нам  пример в с е л е н н а я —■ 
вселен на . И ли  у Т редиаковского:

В се животны  рыщут...
(«Описание грозы бывшия в Гаге»)

Д а л е е :  кратки е  ф орм ы  не о б р азо вы вал и сь  от причастий. 
А поэты о б р азо в ы вал и  усеченные ф орм ы  и от причастий. Н а ­
пример, у Х ераскова  в «Россиаде»  (1779):

П арящ  во след врагам российским, как орел.
(Песнь II)



И м ею щ  мрачну мысль и душ у к миру мертву...
(Песнь XI)

Но яростью кипящ  и зла не зная мер...
(Там ж е)

Крсше того, в прош едш ем  врем ени полной ф орм е причастия 
с д вум я  к  соответствует к р а т к а я  ф орм а  с одним н : -енны е  — 
-ены. В усеченных ф о р м ах  сохраняется  двойное н :

Оставь нектаром на полненну  
Опасну чащу, где скрыт яд.

(Держ авин. «Видение Мурзы»)

О т усеченных при лагательны х , стилистически являю щ и хся  
частны м случаем  церковнославян изм ов , надо  отли чать  к ратки е  
п р и лагательны е, часто встречаю щ иеся  в народной поэтической 
речи:

Брали его за  белы  руки...
(А. И. Соболевский. «Великорусские 

народные песни», т. 1. СПб., 1895)

Брали молодца за желты кудри...
(Там ж е)

. А вы сведите молодца во чисто поле,
Отрубите ему да б у й н у  голову!

(Там ж е)

Б е л у  мыленку топила,
С ер-горю ч  камень нажигала...

(Там ж е)

Растопился, мой золот перстень...
(Там ж е)

Как душ а ли красна  девица за водой пошла...
(Там ж е)

На чуж у д а ль н у  сторону...
(Там ж е)

И з-под левой рученьки — сера утушка.
(Там ж е)

В стихотворениях кн иж н о-литературны х  употребление по­
добны х ф орм  иногда имеет своей целью  п о д р аж ан и е  н ар о д ­
ной поэзии:

Царь Салтан, с женой простяся,
На до бр а -коня садяся...

(Пушкин. «Сказка о царе Салтане»)

Т о нку  тросточку сломил...
(Там ж е)

Что сестра ль ты мне? М о ло д а  ль жена?
(А. К. Толстой. «Ты не спрашивай..»)

Очертил свою б уй н у  голову!
(Там ж е)

...В ясны  очи глядел,
Расплетал, заплетал р усу  косыньку ей...

(Некрасов. «Огородник», 1846)



И ногда  формы  церковнославян ского  склонения отли чаю тся  
от ф орм  русского склонения. Н ап ри м ер ,  р яд  сущ ествительны х 
в ц ерковнославян ском  язы ке  при склонении имеет наращ ен и е  
-ес, которого нет в русском язы ке: множ ественное число от 
небо  — небеса  — церк о вн о сл авян ская  ф орм а; соответствующ ей 
русской ф орм ы  не сущ ествует; русскому очи  в ц ер ковн осла­
вянском язы ке  соответствует ф орм а множ ественного  числа 
очеса; множ ественное число от чудо  в ц ерковнославян ском  я з ы ­
ке чудеса; тело — телеса (русская  ф о р м а  тела) ; сло во  — сло ­
веса  (русская  ф орм а  слова)-, древо  — д ревеса  и т. д. П ри  н а ­
личии русской ф орм ы  без -ес  соответствую щ ие ф орм ы  с -ес 
я вл яю тся  ц ер ковнославян ским и  синонимами. Ср.:

И полные святыни словеса.
(Пушкин. «В начале жизни 
школу помню я», 1830)

В дан ном  случае у ж е  нельзя  говорить о стилистической нейт­
ральности  ц ерковнославян изм а.

Д л я  слова  сы н  во множ ественном  числе имею тся две  ф о р ­
мы: сы новья  и сыны. И з  них слово сы ны  (собственно — вини­
тельный п а д е ж  множ ественного  числа по ц ер к овн ославян ско­
му склонен ию ), в противополож ность  русской форме, стили­
стически стоит в одном р яду  с церковн ославян и зм ам и . Это 
явствует из употребления: в д ан ном  случае  р азлич ие  м еж ду  
этими словам и  не нейтрально. Сы ны  употребляется  в более 
отвлеченном смысле, соответствую щ ем вы сокому стилю, н а ­
пример у П уш кин а  («В оспом инания  в Ц а р с к о м  Селе», 1814): 
«России двинулись  сыны». Т акое  употребление ф орм ы  сыны  
дош ло  до наш его  времени.

И н огда  судьба  одного и того ж е  слова  в русском и в с л а в я н ­
ском язы к е  р азн ая .  В процессе разви ти я  я зы к а  слова, 
не меняя своей ф ормы, часто меняю т свое значение. Б ы вает  
так, что в русском язы ке  это слово приобретает  одно зн а ч е ­
ние, а в ц ерковнославян ском  — другое: в р езу л ьтате  по л у ч а­
ются о м о н и м ы .  Н ап ри м ер , слово ветхий  в русском язы ке  
означает  изнош енны й, р ваны й , старый, а в ц е р к о в н о сл ав ян ­
ском язы ке  ветхий  значит  д р евн и й  и только, т. е. не вклю чает  
в себя понятие обветш алости , изношенности; б рань  — по-рус­
ски ругательство , а по-церковнославянски  —  война, сраж ение, 
битва; течет —  по-русски льется, а по-ц ерковнославянски  — 
идет и т. д. Н ал и ч и е  т аки х  омонимов требует  особой о сто р о ж ­
ности при чтении текстов. В сегда нуж но  смотреть, в каком 
значении употребляется  то или иное слово, чтобы ошибочно не 
интерпретировать  текста, придав  слову  русское значение, в то 
время как  оно употреблено в ц ерковнославян ском  значении. 
И ногда получаю тся  н еж ел ател ьн ы е  к ал ам б у р ы , когда воз­
можно осмысление слова  и в церковнославян ском , и в русском 
значении. Н апри м ер , в переводе трагедии  Ж- Р а с и н а  «Э с­



фирь», сделанн ом  П. К атенины м  (1816), встречаю тся  такие  
стихи:

Уста мои, сердце и весь мой живот (т. е. жизнь. — Б. Т.)
Подателя благ мие да господа славит.

(Д . 2, явл. 9)

П о этом у поводу А. Б есту ж ев  писал: «П ереводчик  хотел 
у к р а с и т ь  Р а с и н а ;  — у него д а ж е  ж и в о т о м  с л а в ят  все­
вышнего». П роц и ти ровав  эти стихи и подчеркнув слова  «весь 
мой ж ивот» , А. Б есту ж ев  п р о д о л ж ал :  «Трудно поверить, что 
еврейские д евы  бы ли ч р е в о в е щ а т е л ь н и ц а м и ;  но в пе­
реносном смы сле принять сего нельзя , ибо п ою щ ая и зр а и л ь ­
тян к а  исчисляет здесь свои член ы ».10

Точно т а к  ж е  в стихотворении Е. Б ар аты н ск о го  «Бдение»
(1821) бы л стих: «В окно не зря  глядел» , где не зр я  значит 
«не видя». П одобное вы р аж ен и е  в том ж е  значении было 
в поэзии того времени традиционны м :

И мертвый страшен был лицом,
Глаза не зр я  смотрели...

(Жуковский. «Двенадцать спящих дев», 1810)

В 20-х годах  XIX в. зам ети л и  кал ам б у р ,  ран ее  не о б р а ­
щ авш и й  на себя внимания. Т ак , Б. Ф едоров  п ародировал :

Твердите и твердите,
Увядши для утех,
В окно, не зря, глядите!

(«Союз поэтов»)

То, что таки е  невольные к а л а м б у р ы  при влекаю т к себе 
внимание и в ы зы ваю т  осмеяние, п о к азы вает , что к этом у 
времени ц ерк овнославян ские  значения  ветш аю т, о став л я я  м е­
сто только  д л я  русских. Это — один из п оказателей  того, что 
церк овн ославян и зм ы  п ер еж и ваю т  явный кризис и численно со­
к р ащ аю тся  в применении, причем определенны е группы о тп а ­
даю т. Так , к концу 30-х годов у ж е  вы ходят  из употребления  
усеченные ф орм ы  п р и лагатель н ы х  и некоторые другие формы.

О собенно сущ ественны стилистически слова  одинакового  
значения, которые по-церковнославянски  звуч ат  по-одному, 
а по-русски — по-другому, такие, к а к  а лч у щ и й  — голодны й;  
зрит  —  видит; говорит  — вещает; р ек  — ск а за л ; простер — про­
тянул; очи  —  гл а за ;  рот — уста; чело  — ло б ; ланит ы  —  щ ек и .11

10 Сын отечества, 1819, ч. 51, №  3, 17 янв., с. 114— 115.
11 Сюда еще можно отнести такие церковнославянские слова, которые 

сравнительно мало отличаются от русских, например: сидит (рус.) и седит 
(ц.-слав.); облако  (рус., среднего рода) и обла к  (ц.-слав., мужского рода); 
бедро  (рус., среднего рода) и бедра  (ц.-слав., женского р о д а ); локоть (рус.) 
н лакоть (ц.-слав.):

Седит и ноги простирает 
На степь, где Хину отделяет



К  ним ж е  относятся н азван и я  некоторых ж ивотны х: к о н ь — 
ло ш а д ь  и т. д. Т аки х  п ар а л л е л ь н ы х  синонимов довольно много 
в ц ерковнославян ском  язы ке , и эти синонимы употреблялись  
в стихах  и в возвыш енной речи.

Е сть  в литературн ом  язы к е  о собая  категория  с л а в я н и з ­
мов, которая  заи м ств о в ан а  из другого  источника. Это к а н ­
ц еляризм ы , слова  приказного  я зы ка ,  т. е. те ц е р к о в н о сл ав ян ­
ские слова , которы е предварительн о  приш ли в при казны й 
язы к, а затем  из приказного  я зы к а  проникли в л и т е р а ту р ­
ную речь. К  ним относятся  так и е  слова , к а к  сей, оны й. Они 
бы ли усвоены кан ц ел яр ск и м  язы ком, и до недавнего  времени 
их м ож но бы ло встретить в стиле д елоп роизводства , н ап ри ­
мер: « Д ан о  сие. удостоверение такому-то».

У ж е из обзора  ц ерковнославян изм ов  разной  ф орм ы  мы 
видим, что стилистическая  ф ункц ия  их весьма р азли чн а .  Она 
зависи т  и от природы сам ого  церк овн ославян и зм а ,  и от упот­
ребления, т. е. от контекста.

Д л я  X V II  в., к ак  это видно из теории трех стилей Л о м о ­
носова, ц ерковн ославян и зм ы  были источником т а к  н а зы в а е ­
мых возвы ш енны х слов, высокого стиля. Это определилось  
ещ е до Л ом оносова . Т ак , К ан тем и р  в сочинении о русском 
стихосложении, нап ечатан н ом  под назван ием  «П исьм о Х а р и ­
тона М акен ти н а  к при ятелю  о слож ени и  стихов русских» 
(1742), писал: « Н аш  я зы к  изрядно  от славенского  за н и м ае т  
отменные слова , чтоб отдалиться  в стихотворстве12 от о б ы к ­
новенного простого слога  и укрепить  тем стихи свои». К а н ­
темир говорил об этом в сравнении с ф ран ц узски м  язы ком , 
который о б язан  пользоваться  одним и тем ж е  слогом в л и ­
тературе  и в разговорной речи.

Т акое  разделен и е  м еж д у  речью стихотворной и п розаи че­
ской п р о д о л ж ал о сь  довольно долго. Оно расп р о стр ан ял о сь  на 
произведения, написанны е в поэтическом, возвы ш енном  стиле, 
независим о от того, написаны  ли они стихам и или прозой. 
Н о на стихотворную  речь оно расп р о стр ан ял о сь  в больш ей сте­

Пространная стена от нас;
Веселый взор свой обращ ает
И вкруг довольства исчисляет,
Возлегши лактем  на Кавказ.

(Ломоносов. Ода 1748 г.)

Рекла, и светлый обла к  скрыл...
(Держ авин. «Видение Мурзы», 1783)

См. у Батюшкова «Предслава и Добрыня, старинная повесть» (1810): 
М еч-кладенец висел на широком поясе у левой бедры.

Ср. у Державина:
Подобный радуге, наряд 
С плеча десного полосою  
Висел на левую бедру.

(«Видение Мурзы»)
12 Стихотворство — здесь в значении поэзия вообще, независимо от 

внешней формы.



пени, чем на прозаическую , причем иногда на стихотворную 
речь р асп ростран ялось  и в тех случаях , когда  содер ж ан и е  сти­
хов вовсе не было возвыш енным. И н огда  об очень простых 
вещ ах  писали  в стихах, и в них у п отребляли сь  славян и зм ы  
и прочие особенности поэтического язы ка.

О пределенны е, сильные ц ерковнославян изм ы  наклады ваю т  
свой стилистический оттенок именно на д ан ное  слово, во звы ­
ш аю т именно д ан ное  понятие. Е сли  с к а за т ь  ло ш а д ь  — это низ­
кое понятие, конь  — вы сокое понятие; собака  — низкое слово, 
а  пес  — несколько  выше, чем собака, но не так  высоко, как  
конь.

Н о были и таки е  ц ер ковнославян изм ы , которые н а к л а д ы ­
вали  свою печать не на д ан ное  слово, а вообщ е на всю речь. 
В качестве  при м ера  мож но взять  сл у ж еб н ы е  слова и се вм е­
сто и вот, или сей  и оны й  вместо этот и тот, или предлоги 
чрез  и пред  вместо через  и перед . Н апри м ер :

И  с е — равнину оглашая 
Далече 13 грянуло ура...

(Пушкин. «Полтава»)

Эти слова не имеют вещ ественного значения. П оэтом у упо­
треблени е  их не м ож ет н ал о ж и ть  местный стилистический 
отпечаток на какое-ли бо  реальн ое  понятие. П рисутствие т а ­
кого ц ерковн ославян и зм а  н а к л а д ы в а е т  свой отпечаток  на всю 
связную  речь вообще.

То ж е  надо  с к а за т ь  и о таки х  м орф ологических особенно­
стях, к ак  усеченные окончания.

Н о  такое  р азли чи е  в стилистической окраске  речи (местной 
или общ ей) зависи т  не только от сам их  слов или форм, но 
т а к ж е  и от общей стилистической системы, присущей опре­
деленной эпохе или определенной ли тературн ой  школе.

Т ак, в X V II I  в. наличие сл авян и зм ов  н а к л а д ы в а л о  печать  
высокого стиля, торж ественности  на всю речь или всё стихо­
творение на всем его протяж ении.

Н е нуж но дум ать ,  что понятия, вы р аж ен н ы е  ц ер к о в н о сл ав я ­
низм ами , п р ед ставл ял и  собой понятия более  возвыш енные, 
чем те, которы е в ы р аж ен ы  русскими словам и. «Восторг», со­
зд ав аем ы й  сл авян и зм ам и , о став ал ся  неизменны м на п р о т я ж е ­
нии всего произведения или законченной его части. Ч ем  б оль­
ше было славян и зм ов ,  чем резче и колоритнее  они были, тем 
возвы ш еннее к а з а л а с ь  вся речь.

Вот о б р азец  сл авян и зм о в  в одах  Л ом оносова :

В ели к и я  Семирамиды  
Р ассы панна  окружность стен,
И вы! о горды  пирамиды,
Чем Нильский брег отягощен,

13 Д а л еч е  — здесь церковнославянизм в значении «продолжительно», 
раскатисто».



Хотя бы чувства вы имели 
И чудный труд лет малых зрели,
Вам не было бы тяжко то,
Что строены вы целы  веки:
Вас созидали человеки,
Здесь зиждет само божество.

(О да 1750 г.)

Эти стихи посвящ ены  дво р ц ам  Ц ар ск о го  С ела. В переводе 
на современны й язы к  это значит, что все древние  со о р у ж е­
н и я — пирамиды , висячие сады  С ем и рам и ды  — строились ве­
ками, а дворцы  Ц ар ск о го  С ела  строились быстро, потому что 
в древности строили лю ди, а здесь (обычное одическое пре­
увеличение) бож ество  (т. е. Е л и з а в е т а ) .  З д есь  сл авян и зм ам и  
являю тся  слова: В е л и к и я  С ем ирам иды , вместо вели ко й , горды  
вместо горды е, брег  вместо берег, отягощен, зр е л и  вместо 
ви д ели , зиждет.

Такой ж е  стиль н аб л ю д ается  в тр агед и ях  X V III  в. Н а п р и ­
мер, монолог И льм ены  из четвертого действия трагедии  С у ­
м арокова  «С ин ав  и Трувор» (1750):

В какую ты напасть мя, долж ность,14 привела!
Вот ради я чего на свете сем жила!
Я знаю, смерть мои напасти окончает,
Но смерть меня еще довольно огорчает.
Н еобходимо всем то долж но претерпеть;
Равно бы было то, когда ни умереть;
Но будучи млада и тем прекрасна зрима,
Кем распаленна я и кем сама любима,
М огу ли без тоски я очи затворить 
И страх отважности геройской покорить!
Но жизнь уж е к чему? напрасно устрашаюсь!
Что мне прелестно в ней, того всего лишаюсь.
На что мне более желати живота?
Пусть гибнет молодость и мнима красота.

И ли ди ал о г  из первого действия  трагедии  К н я ж н и н а  « В а ­
дим» (1789 г.):

В и г о р

Отечество мы зр я  низверженно в напасть,
В отчаяньи его оплакиваем часть.15

В а д и м

Оплакиваете? О страшные премены!
Оплакиваете? Но кто ж е вы? Иль жены?
Иль Рурик столько мог ваш дух  преобразить.
Что вы лишь плачете, когда ваш долг — разить?

П р е н е с т

Мы алчем вслед тебе навек себя прославить,
Разрушить гордый трон, отечество восставить;
Но хоть усердия в сердцах у нас горит,
Одиако способов еще к тому не зрит

14 Долг, обязанность.
15 Участь, судьбу.



Пренебрегая дни, и гнусны и суровы,
Коль долж но умереть, мы умереть готовы;
Но чтобы наша смерть нетщетная от зла 
Спасти отечество лю безное могла 
И чтобы узы рвать стремяся мы в неволе,
Не отягчили бы сих уз еще и боле.
Познаешь сам, Вадим, сколь трудно рушить трон, 
Который Рурик здесь воздвигнул без препон,
Прошеньем призванный от целого народа.
Уведаешь, как им отъятая свобода  
Прелестной 16 властию его заменена.
Узнаешь, как его держ ава почтена 
И истинных сынов отечества сколь мало,
Которы, чувствуя грызуще рабства жало,
Стыдилися б того, что в свете смертный есть,
В руках которого их вольность, жизнь и честь.

Все эти произведения высокого стиля  бы ли густо напол< 
йены церк овн ославян и зм ам и , хотя рядом  встречались  обыкно-. 
венные русские ф орм ы  (наприм ер, живот и ж изнь). Это со­
единение русских слов с ц ер ко вн о сл авян и зм ам и  и со зд авал о  
впечатление возвы ш енного  стиля.

С ам ое  понятие «высокого» стиля, свойственного X V II I  в е ­
ку, обусловлено поэтикой класси ц и зм а .  Этот высокий стиль 
в основе был риторический, т. е. свойственный то р ж ествен н о ­
му ораторском у искусству, следовательно , в ы р а ж а л  не столь­
ко внутренние глубокие душ евн ы е  п ер еж и ван и я  поэта, ск о л ь ­
ко внеш ние, м ож но с казать ,  т еатр ал ьн ы е  ф орм ы  обращ ени я  
к  больш ом у кругу в о о б р аж а е м ы х  сл у ш ател ей  од. «Высокий» 
стиль X V III  в. соответствовал  особому стилю  д ек лам ац ии , 
с приподняты м  пафосом, с тем качеством  речи, которое име­
новалось  выспренним в полож ительн ом  смы сле слова . Когда 
оды стали  выходить из литературн ого  обихода, то и слово 
«выспренний» приобрело  х а р а к т е р  осудительный, п р и бл и зи ­
лось  по значению  к слову «ходульный». «Восторг» одописца 
был всегда несколько оф ици альн ы м , условны м, а потому 
и всякие уподобления  не п р и ним ались  в буквальном  смысле. 
Л ом оносов , всегда боровш ийся против «ласк ательства»  (т. е, 
лести) в деловы х  отнош ениях, не видел такого  « л а с к а т е л ь ­
ства»  в том, что уп одоблял  императрицу, ограниченность ко ­
торой ему отлично бы ла  известна, бож еству , наделен ном у осо­
бой мудростью . Все это бы ла  сво ео бр азн ая  условн ая  речь, по­
этический этикет, не имевший реального  значения . Это был 
своеобразн ы й « язы к  богов», отличный от обыденной челове­
ческой речи. И. И. Д м и три ев  в «Гимне восторгу», н ап еч а т ан ­
ном в 1792 г. в и зд аваем о м  К а р а м зи н ы м  «М осковском  ж у р ­
нале»  (ч. V I I ) ,  т а к  п арод и ровал  стиль торж ествен ной оды:

Уже не смертного то глас,
Големо 17 каж дое тут слово,

16 Обманчивой, лож но обольщающей.
17 Нарочито, значительно, особенно.



Непостижимо, громко, ново,
Соплещет 18 сам ему Пегас;
У ж е не слышны мирны струны,
Не токмо яркие перуны,
Вихрь, шум, рев, свист, блеск, треск, гром, звон... . 
И всех крылами кроет сон!

Ч ерез  д в а  года Д м и тр и ев  н ап исал  свою знам ени тую  с а ­
тиру на одописцев — « Ч уж ой  толк», в которой окончательно 
было в ы р аж ен о  реш ительное осуж дение  «высокого» стиля  эп и ­
гонов Л ом оносова .

К огда  классиц изм  пал  и наступила  эпоха сен ти м ен таль­
ной, кар ам зи н ско й  лирики (Ж уковский , Б а т ю ш к о в ) ,  то цер ­
ковн ославян и зм ы  уменьш ились  в своем числе, но это  не з н а ­
чит, что они соверш енно исчезли. Б атю ш ков ,  несм отря  на  
свои резкие в о зр аж ен и я  против сл авян щ и н ы  Ш и ш кова ,  сам , 
однако, не освободился от церковнославян изм ов . Вот  н ач ало  
его стихотворения «Н а  р а зв а л и н а х  з а м к а  в Ш веции» (1814):

У ж е светило дня на западе горит,
И тихо погрузилось в волны!..

Задумчиво луиа сквозь тонкий пар глядит 
На х л я б и  и брега безм олвны .

И всё в глубоком сне поморие кругом.
Лишь изредка ры барь  к товарищам взывает;
Лишь эхо гла с  его протяжно повторяет 

В безмолвии ночном.

А в конце стихотворения читаем:
Там пели звук мечей, и свист пернатых стрел,

И треск щитов, и гром ударов,
К и п ящ у брань  среди опустошенных сел,

И грады  в зареве пожаров;
Там старцы жадный слух с к ло н яли  к песне сей,
Сосуды полные в десницах  их дрожали,
И гордые сердца с восторгом вспоминали 

О славе ю ны х  дней.

П ри м ер  Б атю ш к о в а  пок азы вает ,  что в стихах к а р а м з и н и ­
стов молодого поколения ц ерковн ославян и зм ы  — ещ е обычное 
стилистическое явление. Н о  эти стилистические средства , хотя 
и создаю т т а к ж е  возвыш енную  речь, вы ступаю т в иной ф у н к ­
ции. Ц итируем ое  стихотворение — уж е  не ода. Н. И . Гнедич, 
друг Б атю ш к о в а ,  в издании его стихотворений 1834 г. пом е­
стил « Н а  р а зв а л и н а х  з а м к а  в Ш веции» в р азд ел  «элегий». 
Это, однако, не обы чная  элегия. П одобны е стихотворения име­
новали «историческими элегиям и», т а к  как  они яв л ял и сь  по­
этическим излож ением  «воспоминания» (т. е. р а зм ы ш лен и я  
о минувших исторических собы тиях):

Всё тихо: мертвый сон в обители глухой.
Но здесь живет воспоминанье:

И путник, опершись на камень гробовой,
Вкушает сладкое мечтанье.

18 Вместе торжествует, буквально: одновременно аплодирует.



В а ж н а я  тем а  об исторических судьбах  народов  во п л о щ а­
л а с ь  в ф орме интимного «м ечтания», эм оционального  р а зм ы ш ­
ления, п ер еж и ван и я  прошлого. П оэтом у  в подобных элегиях  
соединялось меланхолическое  настроение элегии с важ н остью  
оды. П р и б л и ж а л и с ь  к оде подобные стихотворения и тем, что 
писались строф ам и  — рудим ентам и  песнопения (т. е. куп лет ­
ного построения) .  Ц ер к о вн о славян и зм ы  Б атю ш к о ва  и Ж у к о в ­
ского отли чаю тся  от ц ерковнославян изм ов  Л ом он осова  и д р у ­
гим составом слов, и другим и ф о р м ам и  сочетания с русским 
словарны м  составом. К ром е того, они встречаю тся  у ж е  з н а ­
чительно реж е.

Ц ер ко вн о славян и зм ы  п р о д о л ж ал и  сущ ествовать  и д ал ьш е  
к а к  примета  возвыш енного стиля. Они наб лю д аю тся  у со­
временников П уш кин а , в частности у Бараты н ского , в его 
поздних стихах, например, в стихотворении « Н а  посев леса»,
написанном у ж е  в 1842 г., т. е. через пять лет  после смерти
П уш кин а:

Опять весна; опять смеется луг,
И весел лес своей м ладой  одеж дой,
И поселян неутомимый плуг 
Браздит  поля с покорством и надеждой.

Но иет уж е весны в душ е моей,
Но нет у ж е в душ е моей надежды,
Уж д ольний  мир уходит от очей,
П ред  вечным днем я опускаю вежды.

Уж та зима г л а в у  мою сребрит,
Что греет сев  для будущ его мира,
Но праг  земли не перешел пиит, —
К ее сынам  еще взывает лира.

В дан ном  стихотворении церк овн ославян и зм ы  т а к ж е  с л у ­
ж а т  созданию  «высокого» стиля, но у ж е  в новой ф ункции — 
серьезного, сосредоточенного тона: они явл яю тся  признаком  
«медитативной» поэзии, в которой интимно-эмоциональный: 
тон сочетается  с некоторой примесью раци оналисти ческого  
н а ч а л а ,  своеобразного  рассуж дения .

В этих стихах первой половины XIX в. круг сл ав ян и зм о в  
значительно суж ается .  Он сводится  к ограниченной «высокой» 
лексике, к предпочтению  неполногласны х форм и к  некоторым 
морфологическим явлениям  (отклонениям  от форм  русского 
склонения и предпочтению паради гм  ц ерковнославян ского  
склонения, вроде сыны, веки  и пр .) .

То ш ирокое употребление ц ерковнославян изм ов , какое  гос­
подствовало в X V III  в., у ж е  с 20-х годов XIX в. стало  п р ед ­
метом пародии. Т акова , например, п ародия  П у ш ки н а  на по­
добный стиль в его «Оде его снят. гр. Д м .  Ив. Хвостову», 
1825 г.:

И се — летит продерзко судно 
И мещет громы обоюдно.



Се Байрон, Феба образец.
Притек, но недуг быстропарный,
Строптивый и неблагодарный 
Взнес смерти на него резец.

К а ж д о е  отдельное слово этой пародии возм ож н о  и в сти­
х ах  иного стиля, как , наприм ер, слово мещет  в стихотворении 
Тю тчева  1852 г.:

Солнце зимнее лн мещет 
На него свой луч косой —
В нем ничто не затрепещет,
Он весь вспыхнет и заблещ ет  
Ослепительной красой.
(«Чародейкою Зимою...»)

Слово быст ропарный  встречается  у  Гнедича в переводе 
«И лиады ».

П аден и е  церковн ославян и зм ов  происходило не сразу , а по­
степенно. В какой-то степени церковн ославян и зм ы  в в о звы ­
шенной функции до ж и л и  и до н аш их  дней. И теперь ещ е м о ж ­
но встретить стихи, в которы х торж ественны й стиль со зд ае т ­
ся употреблением  церковнославян изм ов . Так , в поэме В. Ин- 
бер «П улковский  меридиан» имею тся таки е  строки:

Здесь госпиталь. Больница. Лазарет.
Здесь красный крест и белые халаты;
Здесь воздух состраданием согрет,
Здесь бранны й  меч на гипсовые латы,
Укрывшие простреленную грудь,
Не смеет, не дерзает посягнуть.

О б р ащ а е т  на себя внимание при лагательн ое  бранны й, осо­
бенно в соединении с сущ ествительны м  меч, заи м ствованны м  
из сл о вар я  старой  одической поэзии и не соответствую щ им в о ­
оруж ен ию  современной войны. С ловосочетание не дерзает п о ­
сягнуть того ж е  происхож дения. Т ако ва  ж е  л екси ка  д ал ь н е й ­
ш их стихов:

Умение летать!.. Бесценный дар,
В злелея н н а я  гениальным мозгом 
Мечта. Впервые на кр ы ла х  из воска 
Взлетает к солнцу юноша Икар.
Затем ли, чтоб на крыльях «мессершмидтов»
Витала смерть над современным Критом?

Д а л ь ш е  встречаю тся  слова: тщился, исчадье тьмы, о б а г­
ренны й  и т. п.

С ледовательно, в стихах, д а ж е  довольно близких нам  по 
времени, ещ е уп отребляю тся  ц ерковнославян изм ы  в функции 
«высокого стиля». Но, конечно, м ассовое употребление церков­
н ославянизм ов  м ож но у ж е  считать явлением , давн о  умерш им. 
Только отдельны е слова  ещ е иногда вплетаю тся  в поэтиче­
скую речь д ля  создан ия  впечатлени я  возвы ш енного  стиха. О д ­
нако  эти отдельны е слова  явл яю тся  словам и  торж ественного



стиля  в силу традиц ии , а не в силу при н адлеж н ости  к церков­
нославянском у язы ку: таким  ж е  стилистическим оттенком
окраш ены  и д руги е  слова, вовсе не церковнославян ского  проис­
хож дения , если они в силу традиции употреблялись  в т о р ж е ­
ственной речи. О щ ущ ени е  п ри н адлеж н ости  «высоких» слов 
к церковн ославян ском у  я зы к у  сменилось в н астоящ ее  время 
ощ ущ ением  при надлеж ности  их к поэтической традиции 
X V II I— XIX вв. С лова  ослепит ельны й, чудны й, д ивны й , ч а р ую ­
щ ий, волш еб ны й , бессмертный, пла м ен н ы й , увлекат ь, уязвлят ь, 
неизбеж ны й, девст венный, лучист ый, роковой , перстень, сия­
ние, блажество, тревога, страсть, са м о за б вени е  и пр. я в л я ю т ­
ся в одинаковой  степени «поэтическими» словами, независим о  от 
их этимологии, главны м  о бразом  вследствие традиционного  их 
употребления , что, в свою очередь, определяется  значением  
этих слов.

Особой стилистической категорией  явл яю тся  ц ер ко вн о сл а­
вянизмы  в текстах , имитирую щ их стиль Б иблии . В такой  ф у н к­
ции они н азы ваю тся  б и б л е и з м а м и .  Книги Б и блии  д авн о  
стали  предметом  литературн ого  п о д р аж ан и я .  В X V II I— XIX вв. 
н аб л ю д ается  обильное проникновение библейских мотивов 
в поэзию. П ри  обращ ени и  к Библии , известной преи мущ ествен­
но в ц ерковнославян ском  переводе, в поэзии прим енялись ц ер ­
ковн ославяни зм ы . Л ек с и к а  в таких  произведениях обы кновен­
но совпадает  с передачей некоторых библейских образов , 
особенно тех о б р азн ы х  вы р аж ен и й  восточного происхож дения , 
которы е отли чались  от образной  системы европейской поэзии. 
Х арактерн ой  формой поэзии, насы щ енной библеи зм ам и , я в л я ­
лись т а к  н азы ваем ы е  «оды духовные», п ред ставляю щ и е собой 
перелож ен и я  псалмов. И до Л ом оносова , и у Л ом оносова  есть^ 
таки е  перелож ен и я  псалмов; в подобных перелож ен иях  поэтьв 
вовсе не п реследовали  цели стилизации или стихотворного  
перевода  библейских текстов: п сал м ам и  п ользовались  к а к  фор-» 
мой философской  лирики, что облегчалось, во-первых, чрезвьи  
чайны м  р азн о о б р ази ем  сю ж етов, встречаю щ ихся  в псалмах* 
а во-вторых, — свободным «применением» этих сю ж етов  к со ­
временности. Т ак ,  иногда прибегали  к п сал м ам  д л я  стихотвор­
ного р азви ти я  г р а ж д а н с к и х  мотивов. Т аков , например, псалом  
145-й в перелож ен ии  Л ом оносова  (1747):

Хвалу всевышнему владыке 
Потщися, дух  мой, воссылать:
Я буду  петь в гремящем лике 
О нем, пока могу дыхать.
Никто не уповай вовеки 
На тщетну власть князей земных:
И х те ж  родили человеки,
И нет спасения от них.
Когда с душ ою разлучатся 
И тленна плоть их в прах падет;
Высоки мысли разрушатся 
И гордость их и власть минет.



Т аково  ж е  стихотворение Д е р ж а в и н а  «В л асти тел ям  и су­
диям» (1780), явл яю щ ееся  перелож ен ием  п сал м а  81-го:

Восстал всевышний бог, да суднт 
Земных богов во сонме их;
Доколе, рек, доколь вам будет  
Щ адить неправедных и злых?
Ваш долг есть: сохранять законы,
На лица сильных не взирать,
Без помощи, без обороны  
Сирот и вдов не оставлять.

Цари! —  Я мнил, вы боги властны,
Никто над вами не судья:
Но вы, как я, подобно страстны,
И так ж е смертны, как и я.
И вы подобно так падете,
Как с древ увядший лист падет!
И вы подобно так умрете,
Как ваш последний раб умрет!

В п сал м ах  м ож но найти разли чн ы е  темы, например, тему 
войны с врагам и , что легко  перенести на явления  соврем енно­
сти. У Ф едора  Глинки, поэта эпохи П уш кин а , м ож но найти 
достаточное количество таких  п о д р аж ан и й  библейским моти^ 
вам. П сал м ы  Глинки, подобно п сал м ам  X V III  в., и н о с к а за ­
тельны и имею т п рям ое  отнош ение к гр а ж д а н с к и м  мотивам  
д екабри стской  поры. Вот его « П л ач  плененных иудеев»
(1822):

Когда, влекомы в плен, мы стали 
От стен сионских далеки,
Мы слез ручьи не раз мешали 
С волнами чуждыя реки.
В печали, молча, мы грустили,
Все по тебе, святый Сион;
Н адеж ды  редко нам светили,
И те надежды  были — сон!

П од  прикрытием п о д р а ж а н и я  библейским книгам  Ф. Г лин­
ка  писал и откровенные д екабри стски е  стихи. Таково , н ап р и ­
мер, « П р и зван и е  И сайи»  (1822):

Иди к народу, мой Пророк!
Вещай, труби слова Еговы!
Срывай с лукавых душ  покровы 
И громко обличай порок!

Что сделали с моим законом?
Где лет минувших чудеса?
Мой слух пронзен невинным стоном,
Их вопли движ ут небеса...
А ваши сильные и князи,
Пируя сладкие пиры,
Вошли с грабителями в связи 
И губят правду за дары.



Где правота, где суд народу?
Где вы, творящие добро?
В внно мешаете вы воду,
П оддел и ложь — в свое сребро!

В стречаю щ иеся  здесь сл авян и зм ы  вы ступаю т именно как  
при м ета  библейского стиля.

К би блеи зм ам  о б р ащ а л с я  и П уш кин. Н ап ри м ер ,  в стихо­
творении на евангельский сю ж ет  об И уде  (« П о д р аж а н и е  и т а л ь ­
янскому», 1836):

Как с древа сорвался предатель ученик,
Диявол прилетел, к лицу его приник,
Д хнул жизнь в него, взвился с своей добычей смрадной 
И бросил труп живой в гортань геенны гладной...

К имитации библейского я зы к а  П уш кин при бегает  и в сво­
ем перелож ении К орана . Т а к  к а к  К оран  — религиозн ая  книга, 
хотя и м усульм ан ская ,  то в поисках  стиля, соответствующ его 
такой  речи, П уш кин  обратился  к библеизм ам :

А вы, о гости Магомета,
Стекаясь к вечери его,
Брегитесь суетами света 
Смутить пророка моего.

(«П одраж ания Корану», 1824)

И ногда библеи зм ы  возни кали  в речи, которая  в ы д ер ж а н а  
в тоне учительском , возвыш енном. Это не просто «вели колеп ­
ные» укр аш ен и я  я зы ка ,  а н ам ек  на пророческий х ар ак тер  
сказанного . Гоголь в « В ы бран ны х  м естах  из переписки 
с друзьям и »  становится  в позу учителя, пророка  — и там  у  не­
го встречаю тся библеизмы. Он пишет: « Д р ян ь  и т р яп ка  стал  
теперь в сяк  человек». Б елинский в известном письме отметил 
это место': « Н еу ж ел и  вы дум аете , что с к а за т ь  вс я к  вместо в с я ­
к и й — значит в ы р а ж а т ь с я  библейски». Он уловил  стилистиче­
скую  особенность этой ф орм ы  вс я к  к а к  попытку воспроизвести 
библейский, возвыш енный, пророческий язык.

Стилистические функции славянизмов

Д овольн о  часты м  явлением  было употребление с л а в я н и з ­
мов и там , где  хотели создать  впечатление речи отдаленн ы х 
веков. П оскольку  ц ер ко вн о сл авян ская  письменность предш е­
ство вал а  русской, а самы й текст ц ерковнославян ских  книг 
восходил к минувшим векам , со зд авал о сь  впечатление, что 
ц ерковнославян ский  язы к  вообщ е о т р а ж а е т  примитивное со­
знан ие  человека  давн о  минувшего времени. Это п о д д е р ж и в а ­
лось и тем, что с а м а  Б и бл и я  сл о ж и л а с ь  в о тдаленн ы е века  
и ее с о д ер ж ан и е  о т р а ж а е т  сознание человечества  на древн ей ­
ш ем этап е  его сущ ествования . И м енно поэтому ц ер к о вн о сл а ­
вянизм ы  стали  восприниматься  к а к  особенность какого-то 
древнего, примитивного я зы ка ,  я зы к а  стары х культур, и когда



надо было воссоздать  подобный язы к  стары х культур, то об ­
ра щ а л и сь  к с л ав ян и зм ам . В частности, когда  Гнедич в ы р а ­
баты вал  стилистическую  систему своего перевода «И ли ады »  
Гом ера (изданного  в 1829 г .) ,  то д ля  передачи ар х аи ки  грече­
ского литературн ого  п ам ятн и ка  он о б р ащ а л с я  к ц ер ко вн о сл а­
вянизм ам . П еред  Гнедичем стояла  з а д а ч а  именно найти в о б ­
щем словарном  составе  русского литературн ого  я зы к а  такие  
элементы, которые бы у ч итателя  вы зы вали  впечатление  чего- 
то древнего  и примитивного.

Гнедич т а к  х а р а к т е р и зо в а л  я зы к  Гом ера  в его отли чи тель­
ных чертах: «Я зы к страстей  человечества, юного, кипящ его 
всею полнотою силы и духа, ещ е не стесняемый условиям и 
образованности , изливш ийся со всей свободой и со всей п ро­
стотою душ  царей-пасты рей , не мог быть подобен наш ем у; он 
не о б лек ался  в блестящ и е и р азн о о б р азн ы е  ф орм ы, которые 
мы изы скиваем , или, лучш е сказать ,  он не имел других форм, 
кроме вдохновению п р и н а д л е ж ащ и х  — п р о с т о т ы  и с и л  ы»; 
«О тличительны е свойства поэзии, я зы к а  и повествования Го­
мерова  суть простота, сила  и важ н о е  сп о к о й стви е .— Д а  не 
пом ы слят однако, что важ н о сть  сия состоит в однообразной  
высокости слога, которую  иначе не м ож н о передать  нам, как  
язы ком  славенским. П ри  бесчисленном разн ообрази и  х а р а к ­
теров и предметов, з ак л ю ч аем ы х  И ли адою , в сих переходах  от 
О лим па  к кухням, от совета богов к спорам  героев, часто гр у ­
бым, от Ф ерсита , представи теля  шумной черни, кар к аю щ его  
подобно вороне, по вы раж ен и ю  Гомера, к пыш ному витийству 
О диссея, от плам енного  А хиллеса  к кроткому сладкоречивом у  
Н естору  и пр., Гомер, естественно, не мог быть однообразен  
ни в язы ке, ни в слоге; от высокости их он д о лж ен  был ни­
сходить до простоты язы к а  народного»; « Д л я  перевода такой 
поэмы, исполненной подробностей и предм етов  технических, 
без сомнения, не возм ож н о  и не д о лж н о  было ограничиваться  
язы ком  гостиных и скудны ми ещ е наш им и словарям и . Я ос­
м елился пользоваться  и наречиям и областны м и» (П р ед и сло ­
вие к «И лиаде» , 1829).

С огласн о  тако м у  пониманию  за д ач и  перевода поэм Г ом е­
ра Гнедич ввел в свой перевод  н ар яд у  с ц ер к о в н о сл ав ян и зм а­
ми еще разного  рода слова  древн ерусские  и просторечные, н а ­
пример, су л и ц а  — копье, з а п о н —п е р е д н и к ,  к озон  —  и гральная  
кость, п о к л я п ы й —к р и в о й ,  усм а р ь  — кож евник , полсть — вой­
лок, д у м е н — задум чи в  («Д ум ен  А трид совещ ался  с своею д у ­
шой б лагородн ой »),  рож ны  — вертел и т. д. Н е без влияния  
украи нского  я зы к а  уп отребляет  Гнедич слова  господы ня, к о р ы ­
сти (военная  д о б ы ч а ) ,  куп а  (толп а) .

Вот небольш ой отры вок из «И л и ад ы »  в переводе Гнедича:

Коней меж тем Автомедон и сильный Алким снаряжали;
В пышных поперсьях к ярму припрягали их; удила в морды
Втиснули им и, брозды натянув, к колеснице прекрасной



Их укрепили за кузов. Тогда, захвативши рукою  
Гибкий блистательный бич, в колесницу вскочил Автомедон.

(XIX, 392—396)

В ы р аж ен и е  у д и л а  в  м орд ы  д ал е к о  от ц ер к о вн о сл авян и з­
мов; слово к у зо в  с р азу  р а зр у ш ае т  одический стиль, Л ом оносов  
не мог писать  в оде к у зо в ; за хва т и вш и —  русская  ф о р м а  д ее ­
причастия.

Т акое  своеобразн ое  соединение простых слов, иной р аз  слов 
почти диалектн ого  по р яд ка ,  древнерусских  слов, ц ер к о вн о сл а­
вянизмов и иной раз б у кв ал ь н ая  передача  греческих слов (не­
которы е греческие слова  оставлены  без перевода: вместо ч ай ­
к а — а лк и о н а ;  вместо п л а щ  — хле н а ,  вместо лев  —  ски м н)  — 
все это вместе п ер ед ав ал о  стиль гомеровских поэм в том его 
понимании, какое  было свойственно переводчикам , ж и вш и м  на 
пороге X V II I  и XIX вв.

М ного позднее Ж у к о вск и й  пошел по следам  Гнедича и пе­
ревел «Одиссею» (и зд ан а  в 1849 г .) .  П ер ево д  «Одиссеи» н а ­
писан более  простым, более  доступным д л я  н ас  я зы ком , но 
все у к а за н н ы е  элем енты  находятся  и в нем. Вот о б р аз ец  из 
«Одиссеи» в переводе Ж уковского :

Л ож е покинул тогда и возлюбленный сын Одиссеев;
Платье надев, изощренный свой меч на плечо он повесил;
После, подошвы 19 красивые к светлым ногам привязавши,
Вышел из спальни, лицом лучезарному богу подобный. 
Звонкоголосых глашатаев царских созвав, повелел он 
Кликнуть им клич, чтобы на площадь собрать густовласых ахеян; 
Кликнули те; собралися на площадь другие; когда ж е  
Все собралнся они, и собрание сделалось полным,
С медным в руке он копьем перед сонмом народным явился —  
Был не один, две лихие за ним прибежали собаки.

(Песнь II, 2— 11)

З д есь  ясно вы ступает  соединение церковнославян изм ов, 
вроде лож е, и зощ ренн ы й  (т. е. н аточен ны й), сонм, и слов о б и ­
ходного я зы к а ,  наприм ер: подош вы , п ло щ а д ь  (в высоком сти­
ле  с к а за л и  бы стогны)  и д а ж е  собаки , вместе с ф разеологи ей  
народно-поэтической: кликнут ь кли ч .

П ри м ен яли сь  церк овн ославян и зм ы  и в функции «историче­
ской», т. е. там , где нуж но было воссоздать  об становку  и ко л о ­
рит д ал ек о го  прош лого из ж и зни  русского н арода . Это имеет 
место п р еж д е  всего в исторических ром анах , особенно в р о м а ­
нах, относящ ихся к  периоду допетровскому. В исторических 
ром ан ах  церковн ославян и зм ы  встречаю тся  в соединении со 
старой русской терминологией, с народно-поэтическими выра^

19 В «Илиаде» — плесницы.



ж ен иям и, ф орм улам и , которые т о ж е  создаю т впечатление д р е в ­
ней русской речи, а т а к ж е  с целы м рядом  других приемов.

У К а р а м з и н а  в « М ар ф е  П осаднице»  (1802) больш е всего 
именно церковнославян изм ов , т а к  к а к  на пороге X V I I I—
XIX вв. церковн ославян и зм ы  преимущ ественно р а с с м ат р и в а ­
лись к а к  свойство старой  русской речи:

«Марфа с высокого места Вадимова увидела рассеянные тысячи бегу­
щих н среди них колесницу, осененную знаменами: так издревле возили 
новгородцы тела убитых вож дей своих... Безмолвие мужей и старцев в в е­
ликом граде было уж аснее вопля ж ен малодушных... Скоро посадница 
ободрилась и велела отпереть врата Московские»; или: «Глубокая ночь 
наступила. Никто не мыслил успокоиться в великом граде. Чиновники по­
ставили страж у и заключились в доме Ярослава для совета с М арфою. 
Граждане толпились на стогнах и боялись войти в дома свои — боялись 
вопля жен и матерей отчаянных».

В романтический период ц ерковнославян изм ы  в этой ф унк­
ции отступаю т на второй план, на первое место вы двигается  
д ревн ерусск ая  терминология и народно-поэтические обороты. 
Н апри м ер , у М арлинского:

«Бобровые прилбнцы надвинуты на брови: кривые сабли их бренчат; 
мелькают копья, увенчанные полосатыми значками, высокие сафьянные сед­
ла их, убитые золотом, увешанные корольковыми кисточками и ременными 
плетнями; лядункн с снарядом огнестрельным висят на правом боку; фи­
тили курятся в жестяных трубках» («Роман и Ольга»),

Термины  из древнерусских  документов  и ж ивой  речи здесь  
следую т один за  другим.

М арлинский  охотно о б р ащ а л с я  к народно-поэтической ре­
чи, которая  тож е, с его точки зрения, с о зд а в а л а  впечатление 
речи, свойственной древней  Руси:

«Быстро, не озираясь, несся он, будто русалка гналась по пятам, б у д ­
то хотел умчаться от изменнической стрелы. Пал холодный туман на по­
ляны; тяжкая грусть налегла на сердце» («Роман и Ольга»).

Э то ср азу  нап оми нает  популярную  в те врем ена  песню «У ж  
к а к  пал туман».

«— Приветствую тебя, первый гость обновленной природы, милый пе­
вец, жаворонок! Как весело вьешься ты над проталиной, как радостно зве­
нит твоя песня в поднебесье!» («Роман и Ольга»).

О бращ ен и е  к ж а в о р о н к у  — из народной песни:

Ты воспой, воспой, млад жавороночек,
Сидючи весной на проталине.

Есть ещ е одна очень в а ж н а я  стилистическая  ф ункц ия  цер ­
ковнославянизм ов, на которой теперь следует  остановиться . 
В определенном контексте церковн ославян и зм ы  могут произ­
водить комическое впечатление. Это достаточно ш ироко при­
м еняется  д а ж е  в современной устной и письменной речи.



И сточник юмористического употреблен ия  ц ер к о в н о сл ав я ­
низмов стары й. Е щ е  в X V II I  в. комические поэмы строились 
на ко н тр астах  м еж ду  «высоким» и «низким» слогом. С т а л к и ­
вание высоких слов с низкими производило смешное в п еч ат ­
ление. В асилию  М ай к ову  п р и н ад л еж и т  бо льш ая  «ирои-коми- 
ческая»  поэма  «Елисей» (Елисей — пьяный ямщ ик, п о п а д а в ­
ший в разны е, дал ек о  не высокие п о л о ж ен и я ) ;  история 
Е л и сея  весьма натурали сти чн а  и низм енна по существу, но 
нап и сан а  она торж ествен ны м  язы ком , причем «великолепные» 
слова  сталки вали сь  с низкими, и это-то столкновение и с о зд а ­
вало  комическое впечатление.

Вот как  звучат  стихи В. М ай к о ва :

Возм ожно ли сне постигнутн уму?
Елеська через день попал опять в тюрьму,
И в этой бы ему не быть уж е без казни,
Когда бы Вакх к нему не чувствовал приязни.
К Зевесу он; Зевес Ермия нарядил,
Чтоб паки ои его от уз освободил.
Сей тотчас прилетел, к нему несом как ветром,
Но был уж е Ермий одеяи петиметром...

(Песнь третия)

Р я д о м  с таким и  словам и, к а к  Е леськ а , тюрьма, петиметр 
(бытовое н азван и е  щ еголя , взятое  из ф ран ц у зск о го ) ,  н ах о д я т ­
ся «высокие» слова  паки , сие, от у з  о своб од ил, несом , о д еян  
и т. д.

Эта смесь простого я зы к а  и ц ерковнославян ских  высоких 
оборотов и я в л я л а с ь  источником ком изм а. И в дальн ейш ем  
всякое  неуместное употребление церковн ославян и зм ов  вы зы ­
вал о  всегда комический эф ф ект.

В «Бесах»  Д остоевского  П етр  В ерховенский в разговоре  
с С тавроги ны м  говорит:

«Но так как мне эти трагедии наскучили вельми, — и заметьте, я го­
ворю серьезно, хоть и употребляю славянские выражения, — так как все 
это вредит, наконец, моим планам, то я и дал себе слово спровадить Ле- 
бядкиных во что бы ни стало...» («Бесы», ч. III, гл. 3, II).

Одного слова вельм и  было достаточно, чтобы придать  речи 
комический оттенок, в дан ном  случае  в противоречии с н ам е­
рением говорящего, почему и п о требовалась  оговорка (эта  
стилистическая  путаница х ар актер и зу ет  болтливость персо­
н а ж а )  .

Н а д о  сказать ,  что к смешению  простого я зы к а  со с л а в я н и з ­
мам и не все относились одинаково. С тароверы  в литературе , 
представи тели  старой  классической  ш колы  не очень одобряли  
употребление сл авян и зм о в  в ироническом плане. Н ап ри м ер ,  
некто Станевич, член «Беседы » Ш иш кова ,  писал в 1808 г.: 
«О т таковы х-то  шуток во Ф ранц ии  ни спроверглась  вера». В о з­
р аж ен и е  имеет явную  политическую  окраску .



Н о тем не менее это  нисколько  не остановило  т а к о е  стили­
стическое применение ц ер ковн ославян и зм ов  в язы ке , и когда 
в разговорном  контексте появляется  вдруг  высокое слово, оно 
больш ей частью  звучит комически.

Е щ е  несколько особых случаев  стилистического прим ене­
ния церковнославян изм ов . И ногда  сл авян и зм ы  употребляю тся  
к а к  при знак  профессионального  я зы к а  духовенства . В таком  
случае  эти сл авян и зм ы  имеют чисто бытовую функцию : они
х ар ак тер и зу ю т  бытовое лицо свящ ен ника , д ь яч к а  и т. п. 
В сцене в корчме из «Б ори са  Годунова»  бродячие монахи, бе­
седуя м еж д у  собой, довольно густо употребляю т церковны е 
слова . Это — при знак  обычной их церковной речи. З д есь  нет 
ни возвыш енности, ни архаики , а просто х ар ак тер и сти к а  про­
фессиональной речи. То ж е  н аб л ю д ается  в «И стории села  Го- 
рюхина», которая  отчасти к а к  бы бы ла основана  на м а те р и а ­
л а х  летописи. И  вот, когда дьячок  описывает  события, проис­
ш едш ие в селе Горюхине, он, конечно, в ы р а ж а е т с я  так , к ак  
д ь яч к а м  п о лагается  в ы р аж ать ся ,  т. е. с больш ой примесью 
церковнославян изм ов . Это о т р а ж а е тс я  д а ж е  на авторской  речи:

«Основание Горюхина и первоначальное население оного покрыто мра­
ком неизвестности. Темные предаиня гласят, что некогда Горюхино было 
село богатое и обширное, что все жители оного были зажиточны, что об ­
рок собирали единожды в год и отсылали неведомо кому на нескольких, 
возах... Мы не должны обольщаться сею очаровательною картиною! Мысль 
о золотом веке сродна всем народам и доказывает только, что люди ни­
когда не довольны настоящим И, по опыту имея мало надежды  на- б у д у ­
щее, украшают невозвратимое минувшее всеми цветами своего воображ е­
ния».

З десь  несколько возвы ш енны й стиль профессионального  
происхож дения. В авторскую  речь прям о  вкр ап ли ваю тся  ц и та ­
ты из летописи дьячка .  Н апри м ер :

«...н хотел окаянный сковать Л еху  Тарасова, но тот беж ал в лес —  
и приказчик о том вельм и  крушился и свирепствовал во словесах, — а от­
везли в город и отдали в рекруты Ваньку пьяницу (Донесение горюхин- 
ских мужиков)».

С ам ы е  обы кновенны е бытовые ф акты  и зл агаю тся  ц ерк ов ­
ным язы ком . Все эти вы р аж ен и я  церковнославян ского  проис­
х ож ден и я  свойственны бытовой (п р авд а ,  письменной) речи 
этого человека. Д ь я ч о к  т а к  привык в ы р а ж а т ь с я  — отсю да свое­
образи е  этого стиля.

О собый эф ф ек т  производит употреблен ие  кан ц еляри зм ов ,  
которые всегда  ди ф ф ерен ц и ровали сь  от церковнославян изм ов . 
Н о к ан ц ел я р и зм ы  очень быстро стали  о щ у щ аться  к а к  нечто 
чуж еродн ое  в этой архаической  системе, и н ад  ними в первую  
очередь стали  см еяться . К огда  к ар ам зи н и сты  повели войну 
с архаизаци ей , то в первую  очередь они н ап р ави л и  свои н а ­
см еш ки  против к ан ц еляри зм ов  я зы к а  Ш и ш ко ва  и его с о р а т ­



ников. В частности, В. Л .  П уш кин  в сатирическом  послании 
к Ж уковском у , противоп оставляя  карамзинский и Дмитриев­
ский слог слогу Ш иш кова ,  видит у  последнего в первую оче­
редь  таки е  слова, к а к  семо  и овам о, ц ерковнославян изм ы , 
особенно употребительны е в кан ц ел яр ско м  слоге.

То ж е  стилистическое явление  н аб л ю д ается  и у Гоголя:

«...немедленно... воспоследовало  благоуханье одеколона, невидимо рас­
пространенное ловким встряхнутьем  носового батистового платка» («М ерт­
вые души», т. II, гл. I).

Здесь  явны е ц ерковнославян изм ы , но в то ж е  врем я видно, 
что они употреблен ы  не в качестве  слов возвы ш енного  стиля, 
а  что это именно кан ц еляри зм ы , особенность чиновничьего, 
кан ц елярск ого  я зы к а ;  термин воспоследоват ь  чисто к а н ц е л я р ­
ский; отглагольны е  сущ ествительны е типа встряхнутые, утону- 
тие и т. п. т о ж е  делоп роизводственного  происхож дения.

К огда  слово имеет кан ц елярск и й  оттенок, то получается  
совсем  особый стиль, непохож ий на другие стилистические 
системы , в которых присутствуют церковнославян изм ы . С л е д о в а ­
тельн о , к ан ц ел яр и зм ы  надо о тдел ять  от общей системы ц ер ­
к о в н ославян и зм ов  и особо о б р ащ а т ь  внимание на их стилис­
тическое  значение. Впрочем, д л я  X V III  в. нет строгого р а з л и ­
чения всех церковн ославян и зм ов  и кан ц еляри зм ов .  И ц ер к о в ­
нославян и зм ы , и кан ц еляри зм ы , т. е. при казн ы е  вы р аж ен и я ,  
ш ли  тогда в общ ем  р яду  примет высокого стиля.

Историзмы и архаизмы

Д л я  лексики  исторических произведений х ар актер н ы  и с- 
т о р и з м ы  —  слова, обозн ачаю щ и е  явления  прош лого, ныне 
не существую щ ие, наприм ер: стрельцы, грид н и , муш кетон,
мыто (вид п ош лины );  наи м ен ование  чинов и степеней, ныне 
не сущ ествующ их: стольник, д ьяк  и т. п.

О т  историзмов следует  отли чать  а р х а и з м ы  — слова, 
позднее вы тесненные другим и и ныне не употребляем ы е, хотя 
б ы  явления  и понятия, ими обозначаем ы е, сущ ествовали  до 
н аш его  времени, например: фортеция (креп ость) ,  сатисфакция  
(удовлетворен и е) ,  заж итник (ф у р а ж и р ) ,  ка м ч уг  (п о д а гр а ) ,  
м у с и я  (м о з а и к а ) ,  за р а за  (в значении прелесть , обаяние, о ч а ­
р о в ан и е) ,  ласкательство  (л есть ) ,  клеврет  (в значении т о в а ­
р и щ ;20 теперь с оттенком  осуж дения : соучастник в чем-нибудь 
пр ед о су д и тел ьн о м ) .

И н огда  н еп рави льно  слово «архаи зм »  применяю т к ц ер к о в ­
но сл авян и зм ам .

20 См. в «Борисе Годунове» — Марина Лжедмитрию: «Приверженность 
твоих клевретов стынет».



А рхаизм ы , к а к  слова , п р и н а д л е ж ащ и е  прош лому, т а к ж е  
с л у ж а т  в историческом повествовании средством  воссоздания  
стари нного  стиля речи.

В современном историческом р ом ане  эти р азн ород н ы е  э л е ­
менты исторического стиля  несколько  сместились. Ц ерковно- 
с л а в ян с к и е  слова уступили место словам  народно-поэтическим, 
древнерусским , историзмам , к  которы м  обильно п о д м еш и ва­
ются д иалектны е, просторечные и областн ы е  слова, воспроиз­
во д ящ и е  народную  речь. Х арактерен  д л я  исторического р ом ана  
и особый поэтический стиль, красочны е пей заж и , д етальн ы е  
оп и сан ия , м едленн ая  ритм ичная  речь. Вот несколько  образцов  
подобного  стиля:

«Свернув приговор, дьяк с листом поклонился царю поясно. О суж ден­
ный встал с земли. Царь отошел от окна, сел иа свое кресло, сказал:

— Суд бо божий есть и честь царева суд любит!
Палатой снова проходил стольник, царь приказал ему:
— Боярин Никита, не вели нынче рындам приходить.
— То укаж у им, великий государь!
Стольник пришел, царь хотел закрыть глаза, ио по палате спешно 

и, видимо, робко, колыхая тучными боками, шла родовитая Голицына, мам­
ка царских детей.

—  Мама! Не можно идти палатой, тут бояре ходят для ради больших
дел .

Боярыня почтительно остановилась, повернувшись лицом к царю, и низ­
ко, ио не так, чтобы сдвинуть на голове тяж елую  кику с  золотым челом 

«  камением, поклонилась:
—  Холопку твою прости, великий государь, царевич, вишь, сбег в ту 

палату, и я за ним, да  дойти ие могу — прыткой, дай ему бог веку...» 
<А. Чапыгин. «Степан Разии»).

«За воротами бескрайная мутно-желтеющая под луной степь. Теплый 
в оздух  несет запах далеких солончаков. Голова постоял за воротами, вслу­
шиваясь. Послышался ему тонкий нечеловеческий свист, потом далекий рев, 
похожий на рев верблюда. Н ад его головой со стены мотнулась крупным 
«омом сова, улетая защелкала и, медленно паря в опаловом воздухе, рас­
пластала в вышине широко мохнатые крылья... недалеко заплакал заяц, 
уловленный ночным хищником» (Там ж е).

Л е к с и к а  р о м ан а  х ар актер и зу ется  обилием  слов, отсутст­
ву ю щ и х  в сл о в а р ях  русского литературн ого  я зы к а :  «Ух, пей, 
брат !  не на крупечном, без уловной деньги» (т. е. без платы  
з а  выпитое в к а б а к е ) ,  « К а з а к  вы см атр и вал  исцов» (сы щ и ков) ,  
« А  ки ка  твоя  с ж ем ч угом  аль  венисами?» ( г р а н а т а м и ) ,  « У с т е ­
ны, на кирпичном полу, бревно, в него воткнут кончар»  (ш п а ­
г а ) ,  « П о ж а р  за с т а в л я е т  та та р с к и е  сокмы (троп ы ),  дороги 
ото дви гаться  прочь от к а за ц к и х  городов».

Вот об р азц ы  описательной прозы  исторических романов, 
с  их хар актер н о й  поэтизацией  описываемого:

«К дом у подходил огород, тянувшийся на версты вдаль и вширь, потому 
что за самым огородом были еще какие-то великие пустыри с бирюзовыми 
озерками и вороньим граем в дуплистых березах. На всем этом широком 
пространстве жарко трещали сверчки в некошенной траве, а дикий шипец 
кружил голову сладким своим уханием» (3 . Давыдов. «Из Гощи гость»).



Одно время (30— 40-е годы ) в исторических ро м ан ах  со­
ветских писателей з а м е ч а л о с ь  увлечени е  «натуралисти ческой»  
лексикой  и ф разеологи ей  — крестьянской , несколько  ар х аи ч ­
ной д л я  разговоров  н ар о д а ,  и смесью  древн ерусских  и ц ерк ов ­
нославянски х  слов д л я  речи п р а в я щ и х  классов. Вот о б р азц ы  
такого  стиля.

Н ар о дн ы е  разговоры :

«— Ты, человек бож ей, заночуешь тутове, але как?..
— Н адобе,— ответил неопределенно Куземка.
—  Ну, так плати деньгу за ночлег.
— Во как! — удивился Куземка. — У тебя ле анбар на откупу? Я и д а ­

ром переночую туто-т.
— Даром ночуй за анбаром, — молвил недовольно толстоголосый. — О т­

коль ты, волочебник, сюды приволокся? каких ты статей человек?» (3 . Д а ­
выдов. «Из Гощи гость»).

И л и  из того ж е  р о м ан а :

«—  Того допрежь не было, и николи не слыхано того, — молвил он  
даж е гневно. — Ездил я намедни к Ш уйскому Василью Ивановичу. П ове­
дал мне Шуйской, будто и на М оскве ноне есть такие, иж е в трубки зрят  
на круг небесный. И выискано будто через трубки в небе светом четыре 
заблудш их звезды».21

Вот д и алог  княгини со сл у ж а н к о й  из другого ром ана:

«—  Ладнушко! — ласково усмехнулась она. — Не дай бог бабе опросто­
волоситься.

— Каку рубаху-то давать? — сразу повеселев, спросила Д уняха. —  
Белу-алу ин изволишь ж елту?

— Алую хочу сегодня.
Д уняха достала нз сундука шелковую рубаху с пристегнутыми к ру­

кавам запястьями, развертывая, как всегда, дивовалась:
—  Запястья-то — одно загляденье! Шитье золотое так узорно, а ж ем ­

чуг да красно так насажен!

Д уняха застегнула летник на все кованые из серебра пуговнцы и по­
вязала княгиню поверх волосника белым головным убрусом с золотым  
шитьем на концах.

— Ну и баска ж е ты, государыня Марья Ярославна! — всплеснула ру­
ками Дуняха. — Токмо вот ож ерелье надеть на серьги самоцветные...»- 
(В. Язвицкий. «Иван III, государь всея Р уси»),

А вот слова  кн язя  О болен ского  в том ж е  романе:

«Слушайте, воеводы, токмо как яз сказывал, деять будем. Так нам  
лучше всего».

И ли  слова царского  сы на:
«Надобно, государь, окружить Ш емяку. Вельми далеко ушел он от  

Новгорода, а идти ему дальш е Усть-Юга некуда. П осему надобно послать  
враз одни полки к Усть-Ю гу, дабы тамо Шемяку держать; други полки 
отпустить через Вологду, куда ты укажешь, а тыл ему, дабы обратно его  
в Н овгород не пущать; ты ж е  сам, государь, пойдешь, где тебе угодно  
будет, преграждая Шемяке путь к Галичу...»

21 По-видимому, здесь имеются в виду четыре планеты.



Этот стиль, который м ож но о х ар актер и зо в ать  к а к  «прянич­
ный», был осуж ден  в свое врем я критикой, и увлечение это 
м о ж н о  считать  ныне изж иты м .

Варваризмы

П роникновение ц ерковнославян изм ов  в русский я зы к  яви ­
л о с ь  причиной появления  в ли тературн ом  язы к е  двух  п а р а л ­
л е л ьн ы х  стихий — книж н ой  и разговорной. П ри  этом, к а к  м о ж ­
но бы ло убедиться , церк овн ославян и зм ы  преимущ ественно n o j 
полнили книж н ы й р азд ел  словаря .  Н о  не только  они были 
источником подобного явления.

Д р у ги м  источником т а к ж е  преимущ ественно книж ного  сл о ­
в а р я  явл яю тся  иностранны е заим ствования . И ностран н ы е  з а ­
и м с т в о в а н и я — закон ны й путь пополнения сл о вар я  любого 
язы к а .

З а и м с тв о в а н и я  из чуж их язы ков  именуются в а р в а р и з ­
м а м и ,  но при условии, чтобы слово, проникш ее в русский 
язы к , о щ у щ алось  к а к  слово иностранное. З аи м ств о в ан и я  из 
язы ков  соседних народов  происходили во все стадии р азвития  
я зы к а ,  искони. Н е было периода абсолю тной изоляции какой- 
нибудь национальности  или племени, когда  не сущ ествовало  
общ ени я  с соседями и, следовательно , отчасти и словарного  
обмен а .

В русском язы ке  отм ечается  наличие исконных заи м ств о ­
ваний, т. е. т аки х  заим ствований , которы е в какие-то  совер ­
ш енно у ж е  затер явш и еся  в древности века  проникли в рус­
ски й  я з ы к  и за  эти века  совершенно слились с основным ф он­
дом русского я зы ка .  Это исконные слова , историю которы х 
иногда д а ж е  трудно проследить. С ущ ествую т в русском язы ке  
слова: бобы ль, ло ш а д ь , ковш , баш ка, арм як . Е сли  изучить их 
этимологию , то о каж ется ,  что это слова  не общ еславян ского  
происхож дения . Это м ож но д о к а за т ь  тем, что не во всех с л а ­
вянски х  я зы к а х  они имеются, а ч ащ е  всего присутствую т в од ­
ном русском язы ке. Е сли  бы это  были слова  об щ еславян ские , 
то  они встречались  бы и у других славян . К ром е того, сам о 
лингвистическое  изучение этих  слов иногда довольн о  ясно по­
к азы в ает ,  откуда  слово происходит. В таком , к а за л о с ь  бы, 
русском  слове, к а к  баш ка, нетрудно увидеть тю ркский корень 
б а ш  (что значит го л о в а ) ,  следовательно , слово ба ш ка  з а и м ­
ствован о  у какой-ни будь  тю ркской  народности. Слово а р м я к , 
по-видимому, киргизского происхож дения, то ж е  из тюркской 
группы. Л о ш а д ь  —  т о ж е  тю ркского  происхож дения . Б о б ы ль , 
по-видимому, скан дин авского  происхож дения. Э тимологию  не­
которы х из этих слов трудно у стан авли вать ,  ибо они н астоль­
ко усвоены, настолько  видоизменились в русском язы ке , что 
их происхож дение бы вает  весьм а  гадательно . Тем не менее 
т а к и х  слов об н ар у ж и вается  достаточно. Т ут  и та к и е  слова,



к а к  к у в ш и н  (литовского п рои схож ден и я) ,  собака, топор 
(по-видимому, персидского п рои схож ден и я) ,  утюг (тю ркское 
сл о во ) .  Все эти слова  настолько  д ав н о  проникли в русский 
я зы к  (одни раньш е, другие позднее) ,  что у ж е  не осознаю тся  
к а к  заим ствованны е. Б о л ее  или менее осознаю тся  в качестве  
иностранны х слов те, которы е начали  прон икать  в русский 
я зы к  у ж е  после введения письменности. И  у ж е  переводы 
церковны х книг, которы е были в России  первыми о б р азц ам и  
письменного я зы к а ,  внесли определенное количество ино­
стран ны х слов. Это бы ли слова  греческие, которы е перевод­
чики того времени не в состоянии были п ередать  соответствую ­
щ ими русски ми  словам и, и они остали сь  в переводах  неизм ен­
ными, например, ева н гели е , м онах, еретик, б и б ли я , ам инь, 
д и а в о л  и др. Т аки е  слова  вош ли в я зы к  с сам ого  н а ч а л а  пись­
менности. П р и н и м ая  во внимание, что русская  церковь всё 
врем я н ах о д и л ась  в общении с церковью  византийской , ясно, 
что эти грецизм ы  проникали  в русский я зы к  непрерывно, не 
только  в XI в., но особенно н ач и н ая  с X IV  в., когда  русско- 
греческие отнош ения сделали сь  более тесными. Это бы ли 
и слова не церковного  п оряд ка ,  но так и е  слова  очень бы ст­
ро сливались  с русскими , и н ам и  они восприним аю тся  у ж е  
к а к  исконно русские. В качестве  при м ера  м ож но привести 
слова  кровать, грамота, д авн о  у ж е  усвоенные русским язы ком , 
и проникш ие в него позднее, в X IV — XV в.,—  лит авры, ф онарь  
и пр. Это всё слова  явно заим ствованны е , хотя в а р в а р и зм а м и  
они не являю тся . В то ж е  врем я церковны е слова  м онах, е в а н ­
ге л и е  и другие, то ж е  греческого происхож дения, о щ ущ аю тся  
к а к  явны е вар вар и зм ы .

Греческий я зы к  был основным источником заи м ствований  
примерно до XV в. (заим ствований  книж ного  п о р я д к а ) .  П о сл е  
XV в. начинается  влияние З а п а д н о й  Е вропы , при этом в л и я ­
ние преимущ ественно через посредство П ольш и. В русский 
язы к  начинаю т прон икать  западн оевроп ей ск и е  слова, у ж е  вос­
приняты е и п ереработан н ы е  польским язы ком. С ю да м о ж н о  
отнести слова  аптека, магистр, персона , фундамент. В отнош е­
нии слова  ф ундамент  ясно, что оно проникло не непосредст­
венно из какого-нибудь западноевропей ского  язы ка , а через 
посредство П ольш и. Оно происходит от лати нского  слова 
fu n d a m e n tu m  и если бы приш ло прям о из лати нского  я зы ка , 
то ударен и е  бы ло бы на последнем  слоге, к а к  в словах  д о к у ­
мент, постамент  и т. п. Н о оно произносится с у дарен ием  на 
«а» (ф у н дам ен т) ,  потому что в польском язы ке  ударение, как  
правило , стоит на предпоследнем  слоге, и поляки, заи м ствуя  
иностранное слово, акцентирую т его не по п р ави лам  того я з ы ­
ка , из которого слово заим ствовано , а по п р ав и лам  польского 
я зы ка .  Н а р я д у  с иностранными заи м ствован и ям и  из ф р а н ц у з ­
ского, немецкого, которы е прон икали  через польскую среду, 
в русский язы к  п оп адали  и чисто польские слова. Н ап р и м ер ,



сл о в а  писарь, лек а р ь , опека  — польского происхож дения . И х 
трудно отличить от настоящ и х  русских слов, хотя бы потому, 
что их корни родственны русским корням: писарь  —  писать,
л е к а р ь  — лечить. Н о  ф орм а  писарь, л е к а р ь  с таки м  ударением  
и с таки м  с у ф ф и к с о м — это по л ьск ая  форма.

В конце X V II  в. в русский я зы к  нахлы нуло  особенно много 
зап ад н оевроп ей ски х  слов, при этом н ар яд у  с греческим з а п а ­
сом  слов появился  довольно  больш ой за п а с  слов латинских. 
Н е  следует  заб ы вать ,  что ученым язы ком  З а п а д н о й  Е вропы  
д о лго  был лати нски й  язы к. Н а  лати нском  язы ке  велось пре­
п о д аван и е  в университетах; на лати нском  язы ке  соверш алось  
б о гослуж ен и е  в католических  стран ах . Д о  XVI в. на латинском  
я зы к е  писались юридические акты  и т. д. Э та  тради ц и я  —  об ­
р а щ а т ь с я  к лати н ском у  язы к у  к а к  к я зы ку  ученому — дош ла  
до  XIX в., и м ож но встретить в списке диссертаций, которые 
з а щ и щ ал и сь ,  например, в герм ански х  уни верси тетах  в самом 
конце XIX в., диссертации, писанные по-латыни. Т аки м  о б р а ­
зом , почти до наш их дней лати нски й  язы к  сохр ан ял ся  в к а ­
честве ученого язы ка .  Это и объясняет , почему среди книж ны х 
слов  н ар я д у  с греческим фондом о б р азо в ал с я  у ж е  и больш ой 
лати н ски й  фонд, при этом особого рода  — научного, высокого, 
книж ного  порядка . В конце X V II в. в русском язы к е  имеют 
х ож д ен и е  таки е  слова , к а к  аффект, гонор, декрет, к а н ц еля р и я , 
о к а зи я  и другие, кром е того, очень много таки х  слов, которые 
затем  исчезли за  ненадобностью ; к ним можно, наприм ер, от­
нести слова: кве.стия (д опрос) ,  тумулт (смятение, ш у м ),  дес- 
пект  (у ко р и зн а ) ,  ора ц и я  (речь) и многие другие.

П етровское  врем я — основной период внедрения в русский 
я зы к  иностранны х слов. О бъ ясн ял о сь  это тем, что церковная  
кул ьту р а  ш л а  на убы ль  и рядом  с нею в о зн и к ал а  светская  
культура , и естественно бы ло со стороны русского н ар о д а  об ­
ратиться  к опыту западноевропей ских  стран , у которы х во­
просы светской культуры  были р а зр а б о та н ы  гораздо  лучше, 
чем у нас. Т ак и е  науки, к ак  м атем ати ка ,  в З ап а д н о й  Европе 
в X V II— X V III  вв. были гораздо  более развиты , чем в России. 
То ж е  относится к медицине, технике и др. П оэтом у возникла  
необходимость в переводах . И ностранны е  слова  в ы р а ж а л и  под­
час  понятия, непривычные в русском язы ке . П риходилось  при­
бегать  к изобретению см ы словы х эквивалентов . З д есь  было 
три способа передачи. Ч а щ е  всего переводчики оставл ял и  ино­
странное слово, п ер ед ав ая  его средствам и  русской о р ф о гр а ­
фии. Б о л ь ш а я  часть н аук  носит у нас иностранны е имена. 
Химия, ф изика , м а те м а т и к а  — это всё термины, которые по­
лучили очень ш ирокое распространение, при этом м е ж д у н а ­
родное распространение , в научном язы ке  до X V II  в. и п ро­
никли к нам. Ч асть  западноевропей ской  научно-технической 
терминологии, политической терминологии переходит в русский 
язы к  в неизменном виде, пополняя собой за п а с  в арвари зм ов .



Второй способ — кальк и рован и е ,  т. е. перевод  этимологический , 
при котором корни и суф фиксы  иностранного слова п ер ед а ­
ются то ж дественн ы м и русскими корнями и суф ф иксам и . Это ви д ­
но, нап рим ер , на  н азван и ях  падеж ей . И м енит ельны й  п а д е ж  есть  
к а л ь к а  слова  n o m in a t iv u s ,  причем суф ф икс  -ит ельный  п ер ед а ­
ет суф ф икс  -a t iv u s  или -it ivus, а русский корень от им я  —  
корень лати нского  nom en . Родит ельны й  - есть передача  л а ­
тинского слова  g e n i t iv u s  (корень gen- от g e n u s  —  р о д ) . Д а ­
т ельн ы й — от лати нского  терм и на  d a t iv u s  — то ж е  имеет совер­
шенно прозрачную  этимологию  (от лати нского  гл аго л а  d a re  —  
давать, отсюда и производится  дат ельны й). В основе л а т и н ­
ского a c c u sa t iv u s  л еж и т  гл аго л  a c c u sa re  — обвинять, отсю да 
винит ельны й  п ад еж . К а л ь к а  —  буквальны й перевод  с ино­
странного, и этот буквальн ы й  перевод  получает  значение  того  
слова , с которого к а л ь к а  сделана .

Н о не только  эти способы применялись. С ущ ествовал  т р е ­
тий способ — синонимический. И ногда  без всякого к а л ь к и р о ­
вания  поды ски валось  какое-нибудь  у ж е  сущ ествую щ ее р у с­
ское слово или о б р азо в ы вал о сь  от русских корней какое-нибудь  
новое слово, и ему пр и давал о сь  значение иностранного, т. е. 
по своему значению  оно прим енялось  к а к  равнозн ачное  ино­
стран ном у слову, к а к  его русский синоним. Н о оно то ж е  но­
сило на себе следы  проникновения из иностранного, и вот по 
каким  при м етам  м ож н о это узнать :  я зы к  имеет свою о б ласть  
применения того или другого  слова; нет т ак и х  о б щ ер асп р о ­
страненны х слов, которые м ож но было бы буквально  пере­
вести с одного я зы к а  на. другой, потому что в одном язы к е  
оно ж и л о  своей ж и зн ью  и приобрело  одни оттенки значений 
или второстепенные значения, в другом  я зы к е  —  другие. П о ­
этом у точного соответствия употреблен ия  слов различны х я з ы ­
ков не бывает. А  когда  вы д у м ы вал и  новые слова  д л я  пере­
дачи  иностранны х слов, тогда  употребление русского сл о в а  
совершенно с о в п ад ало  с употреблением  иностранного слова .  
Н ап р и м ер ,  affec tus  переводилось страсть, и в этом см ы сле  
слово страсть употреблялось  к а к  раз  в тех случаях , где в л а ­
тинском уп отреблялось  affectus.

Слово  h ab i tu s  переводилось по-русски имство, потому что 
h a b i tu s  происходит от гл аго л а  h a b e re  — име.ть. Имство — п р я ­
мой перевод  слова  h ab i tu s ,  и уп отреблялось  оно в том ж е  
значении, что и в иностранном языке. И ностранное  слово н а ­
тура переводится  русским естество, и это последнее у п о т р е б л я ­
ется в том ж е  значении, в как ом  в лати нском  язы ке  употреб ­
ляется  слово n a tu r a ,  и т. д.

Н е  нуж но думать , что только русские были сильно под­
верж ен ы  иностранному влиянию. Н а д о  сказать ,  что м е ж д у н а ­
родный обмен слов — очень ш ироко распространенное  я в л е ­
ние. Е сли  посмотреть, наприм ер, ф ран ц у зск и е  словари , то  
там  м ож но встретить очень много русских слов. Р усски е  сло ­



в а  в какой-то м ере проникали  в иностранны е язы ки . Е щ е  
в X II  в. русское слово  соболь  утвердилось  во ф ран ц узском  
язы к е  в ф орм е sab le ,  до сих пор у д ер ж ав ш ееся  в геральдике . 
В XV в. то ж е слово через И т а л и ю  приш ло во Ф ранц ию  
в ф орм е  z ib e l in e .  Во ф ранцузских  с л о в ар ях  имею тся слова  
кнут, степь, причем степь — стары й географ ический  термин, 
и он у ж е  не обязательн о  связы вается  с ю ж норусской  степью, 
а  вообщ е означает  географический л а н д ш а ф т  такого  рода.22 
В итальянском , испанском, португальском  и английском  я з ы ­
к а х  есть слово тундра  ( t u n d r a ) — без всякого н а м е к а  на рус­
ску ю  тундру. В зап ад н ы х  я зы к а х  имею тся так и е  слова , как  
изб а , царь. П оследнее  слово теперь по-ф ранцузски  пишется 
t s a r ,  а р ан ьш е  писалось czar ;  это показы вает ,  что слово, по- 
видимому, проникло через венгерский я зы к  в венгерской ор ­
ф ограф и и . Во ф ранцузских  сл о в ар ях  есть т а к ж е  слова: кеф ир  
( т а к ж е  в английском, немецком и и тал ьян ско м ) ,  кибитка, к у ­
м ы с  (это слово, к а к  и дальнейш ие, т а к ж е  имеется в ан гл и й ­
ском  я зы к е ) ,  указ, сам овар. В больш ей части за п а д н ы х  язы ков  
с  X V II  в. существует слово s te r le t  (ст ерлядь). Это всё стары е 
слова .  В современном ф ранцузском  язы ке  существует  больш ое 
количество слов советского происхож дения. Б о л ь ш е в и к  — 
обы чное  слово во всех язы ках . Совет имеет и производные: 
so v ie t iq u e  — советский, s o v ie t i s e r— сделать советским  и т. д. 
Пятилетний п ла н  имеет к ал ьк у  во ф ранцузском  язы ке  — p lan  
q u in q u e n n a l .  Все эти слова  проникли в больш ую  часть  язы ков  
мира.

П роникновение русских слов з а  пределы русского я зы к а  — 
т а к о е  ж е  законное явление, как  и обратное  — проникновение 
иностранны х слов в русский язык.

О быкновенно ход  проникновения иностранны х слов бы вает  
такой  (иногда он со кр ащ ается  по д ороге ) .  С н а ч а л а  слова  
у св аи в аю тся  в неизмененном виде. О собенно это касается  р е ­
чений, с о с т о я щ и х  из нескольких слов. Д о  сих пор м ож н о  у с ­
л ы ш а т ь  иностранные изречения в качестве  поговорок, особен­
но латинские. Впрочем, и отдельны е лати н ски е  слова  еще 
вн ед р яю тся  в русскую  речь без изменений: слова  m a x im u m , 
m in im u m  до недавнего  времени т а к  и писали сь  латинским и 
б уквам и . М ож н о  привести и таки е  слова: credo  (н ач ало  и зве ­
стного текста: «Верую», иначе говоря, символ вер ы ) ,
a  priori  (иногда т а к  и остается  в иностранной тран скри п ц и и );  
очень часто в собран иях  сочинений классиков  имеется раздел ,  
который назы вается  «dubia» , т. е. сомнительное, то, что н ель­
з я  безоговорочно приписать  дан н ом у  автору, и т. д.

22 Это слово известно во французском языке с 1752 г. в форме steppe. 
В такой ж е форме оно имеется в немецком, итальянском и английском язы­
ках; в португальском — в форме estepe, в испанском — estepa.



И так ,  с н а ч а л а  слово в неизменном виде прям о п рон и кает  
в устную и письменную речь. В конце последнего том а  «Т ол­
кового сл о вар я  русского я зы ка»  под редакцией  У ш ако ва  по­
м ещ ено больш ое количество т аки х  слов и вы раж ени й , получив­
ших п раво  г р а ж д а н с тв а  в русском язы ке  в лати нской  т р а н ­
скрипции.

З а т е м  слова  у ж е  начинаю т входить в русский язы к, пи­
ш утся русскими б уквам и  и усваи ваю тся  в русском контексте. 
П ри  этом эти слова  тяготею т к фонетике иностранного я зы к а ,  
но с некоторы ми уступкам и  русскому язы ку. П ри  этом в р а з ­
ное врем я бы ваю т  р азн ы е  отступления от русской ф онетики 
в пользу  тех иностранны х слов, которы е к нам  проникаю т. 
Н апри м ер , когда-то  носовые гласн ы е  ф ранцузского  я зы к а  при 
усвоении слова  сохранялись; это мож но бы ло у сл ы ш ать  ещ е  
в конце XIX в. Теперь эти носовые гласн ы е  у ж е  считаю тся 
п р и зн акам и  претенциозного стиля. В ообщ е надо  сказать ,  что  
с н а ч а л а  сохраняется  м аксим ум  фонетических особенностей, 
а потом постепенно они утрачиваю тся . Н о  кое-что из этих осо­
бенностей остается . Н ап ри м ер ,  в современном произнош ении 
иностранны х слов сохраняется  явление, чуж дое  русском у 
язы ку: это несмягчение согласн ы х перед е, т. е. говорят  ка р -  
тэль вместо картель  и т. д. Н екоторы е  считаю т нуж ны м  со­
х р ан ять  это твердое  произнош ение согласны х, предш ествую ­
щ их ин остранном у е, во в с е х 1 случаях . Н а  сам ом  д ел е  в т е ­
переш них литературн ы х  н орм ах  подобное явление  во зм о ж н о  
только  у пяти согласных: р, с, т, з, н. Эти пять согласн ы х 
у д ер ж и в аю т  в качестве  нормы твердость в иностранны х с л о ­
вах  перед звуком  е. Н о  в конце концов и они утр ач и ваю т  эту 
твердость, если слова  вполне усваиваю тся . Н апри м ер , в не­
д ал ек о м  прош лом произносилось тэма. С ейчас это звучит пре­
тенциозно. Слово тема у тр ати ло  при знак  иностранного п р о ­
изношения и превратилось  в обы кновенное русское слово. В то  
ж е  врем я  существует  больш ое количество иностранны х слов, 
которы е произносятся  с тверды м и согласны м и перед е. Т а к ,  
н ельзя  с к а за т ь  тезис, а нуж но тэзис, не зеро , а зэро , не н е ­
сессер, а нэсэссэр, при этом независим о от принятого п р ав о ­
писания.

С охраняю тся  в иностранны х словах  и некоторы е со чета ­
ния, не свойственные русским словам : гю , кю , хю , пю , жю. 
По-русски, г, к, х  см ягчаю тся  только  перед  гласн ы м и и н е ,  
а ш, ж вообщ е не см ягчаю тся , т а к  что подобное прои знош е­
ние, с точки зрения  русского я зы ка , невозмож но. Н о иногда 
говорят  брош ю ра, ж юри; усвоены многие слова  с сочетанием 
кю : кювет, кю ре. Сочетания гю , и хю  встречаю тся  в иностран­
ных именах: Г ю го, Гюнтер, М онтэгю, Хютте. П р а в д а ,  в по­
следнее время нам ечается  тенденция освободиться  от ю в т а ­
ких случаях .

Е сть  и другие фонетические явления , которы е в русском



я зы ке  встречаю тся  только  в иностранны х словах , нап рим ер  
сохранение звука  о в неударном  полож ении (особенно в соб ­
ственных именах: М о р и с  Торез  и т. п.).

С ущ ествую т явления  и м орфологического порядка:  слова 
остаю тся первон ачально  в неизмененном виде, т. е. не ск л о ­
няю тся; говорят  пальто  — и не склоняю т это слово. З а т о  в н а ­
родных говорах, в просторечии говорят  у ж е  и в пальте  и без  
польт  и т. д. И н огда  и п р и лагатель н ы е  остаю тся неизменными, 
наприм ер беж  (ц вет ) .  З а т е м  эти слова о б р астаю т  суф ф иксам и , 
сл о в ообразовательн ы м и  частями, даю щ и м и  возм ож н ость  их 
склонять. Г л аго лы  в неизменной фсфме не усваи ваю тся .  Они 
ср азу  получаю т русский суф фикс или русиф иц ированны й ино­
странны й суффикс, наприм ер -ировать.

О собы й вид проникновения в русский  я зы к  иностранной 
лексики  составляет  усвоение сл о в о образовательн ы х  частиц. 
Так , иностранны е суф ф иксы  иногда стан овятся  соверш енно 
русскими суф ф иксам и , т. е. прим еняю тся д ля  русского сл о ­
вообразован и я .  Т аковы  суф фиксы  -изм , -ист (п у ш к и н и зм , 
пуш кинист ), или суф ф икс  -аж  (наприм ер, в полиграф ическом  
деле  термин листаж ), или -ат (старостат, деканат ), или 
-ация  и др.

С ледовательно , с одной стороны, иностранны е слова  руси­
фицирую тся, теряю т  иностранную  фонетику, теряю т  ин остран­
ную морфологию  и при обретаю т морф ологию  русскую, а с д р у ­
гой стороны, они вносят в русский я зы к  какой-то иностранный 
элемент, нам и усваи ваем ы й . Н е л ь зя  сказать ,  что ин остранн ая  
ф онетика  совершенно исчезла  из русского я зы ка  (тэма пре­
в р ати л ась  в тему, но всё врем я  при бы ваю т новые слова , кото­
рые п о д дер ж и ваю т  произнош ение э, а не е ) ;  русские с у ф ф и к ­
сы присоединяю тся к иностранны м словам , зато  и сам  русский 
язы к  приобретает  иностранны е суффиксы , которыми начинаю т 
пользоваться  в русском обиходе. Т аки м  образом , н аб л ю д ается  
в заим н ое  проникновение языков.

Сущ ествует  к л асси ф и к ац и я  вар вар и зм о в .  В основе ее —  
происхож дение слов. У п отребляю тся  при этом та к и е  термины : 
г р е ц и з м ы  (граммат ика, ва р ва р , дем ократ ия), л а т и н и ­
з м ы  ( а у д и е н ц и я , документ, л и н и я , центр, р а д и у с ),  г а л л и ­
ц и з м ы ,  слова  ф ранцузского  происхож дения  (котлета, омлет , 
пудра', дипломат ия, лож а). И н огда  прим еняю т термины  а н г -  
л и з м ,  г е р м а н и з м ,  но обычно просто констатирую т, от ­
к уд а  происходит слово. М ож н о  о б н ар у ж и ть  зависимость  от  
присхож ден ия  сам ого  вы бора  слов определенной группы з н а ­
чений. Английский язы к  д а л  обш ирную  спортивную  терм и ­
нологию (например, ф ут бол), кули нарную  (например, п у д и н г)  
и др. И тальян ск и й  я зы к  д ае т  м узы кальн ую  терминологию  
(соната, к а п р и ч ч и о ), но не только  м узы кальн ую . Т а к  к а к  одно 
врем я в период раздробленн ости  И тали и  было много наем ны х  
итальянски х  войск, и тальян ски х  отрядов , которы е инкорпори-



ровались  в ин остранн ы е войска, то во всей Е вропе  были р а с ­
пространены  военные термины  и тальянского  происхож дения  
(например, р а в е л и н ) .  Есть ещ е одна  область , где итальянски е  
термины  обычны, это — б ан ковское  дело, которое р азви вал о сь  
с н а ч а л а  в И тали и  (б а н к , ло м б а р д , а ви зо  и др.)-  Очень р а зн о ­
о б р аз н а  терминология , п р и ш ед ш ая  из немецкого я зы ка  (б у х ­
галт ерия, валт орна, ротмистр, штык, кант — ото р о чк а ) ,  потому 
что Г ерм ания  почти п ограни чн ая  с нами язы ко в ая  область ; 
цроме того, Россия  в прош лом своем составе, особенно в п р а ­
вящ ей  верхуш ке, насчи ты вала  много немцев: т аковы  были и
помещ ики «прибалтийских» губерний (Л атви я ,  Э стон ия) ,  
в которы х вследствие  этого оф иц и альн ы м  язы ком  был нем ец­
кий; в русской бю рократии  бы ло много немецких ф ам и ли й  
(Б ен кендорф , К лейнм ихель , К орф , Н ессельроде, Р озен , Л а м з -  
дорф  и п р . ) ; в П етербурге  бы ли к в ар тал ы , населенны е нем ец­
кими р ем еслен никам и  и торговцам и. Всё это содействовало  
проникновению в русский я зы к  м нож ества  р азн о о б р азн ы х  по 
значению  немецких слов.

П рони кш ие в русский я зы к  испанские слова  — п реи м ущ е­
ственно колоритные, экзотические, которы е главны м  образом  
сохраняю т колорит испанского быта, испанской жизни , н ап р и ­
мер: серенада, мант илья, кастаньеты. Д о во л ьн о  много слов 
в петровское врем я  д ал  голлан дский  я зы к  — это п реи м ущ ест­
венно м орская  терминология, наприм ер: ват ерлиния, штиль, 
шторм и т. д.

О т  зап ад н ы х  заи м ствований  следует  отли чать  восточные. 
В осточные слова  в Россию  прон икали  разн ы м и  путями. Много 
восточных слов проникло через западноевропей скую  л и т е р а ­
туру, т. е. кн иж н ы м  путем. И х  легко  отличить; наприм ер, т а ­
кие термины, к а к  султан, ви зи р ь , калиф , паш а, ф ирм ан, диван , 
им ам  и т. д. К р о м е  того, на территории наш ей стран ы  очень 
много представи телей  тюркской, иранской и иных групп вос­
точных языков. П ри  непосредственном бытовом общении носи­
телей русского и восточных язы ков  происходит бытовое в з а и ­
мопроникновение лексики. Восточные слова  ш ли в русский 
я зы к  обильно и устным путем, и они, конечно, носят иной х а ­
рактер , чем слова  книж ного  порядка . Это таки е  слова , как  
базар , б аш лы к. К ое-какие  восточные слова  приходят  из очень 
д ал ек и х  стран , но обычно через посредство зап ад н о евр о п ей ­
ских язы ков. Т аки е  слова, к а к  ур а га н , бам бук , очень дал ек и е  
от нас, проникли к нам  не непосредственно, а через з а п а д н о ­
европейские языки. Обы чно это слова , получивш ие м е ж д у н а ­
родное обращ ение. Кстати, надо  учитывать, что помимо слов, 
непосредственно взяты х  из какого-нибудь я зы ка ,  есть очень 
много иностранных слов, которые невозм ож но прикрепить 
к той или иной национальности , и не потому, что они не 
имею т своего национального  происхож дения , а потому, что 
они стали  общ еевропейским и словами. Т аки м и  словам и



м ож но считать театр, оркестр. И х  путь в Росси ю  ш ел из Г р е ­
ции через ф ранцузов , но они имеют общ еевропейское р а с ­
пространение.

В общ ем  в современном русском сл о вар е  около четверти 
слов —  заим ствованны е. П о отношению к общ ем у словарю  
галли ц и зм ы  составляю т  около 7 % , заи м ствован и я  из грече­
ского и латинского  по 6 % , причем зн ач и тел ьн ая  часть  з а и м ­
ствований из древних я зы ков  п р ед ставл яет  собою научную 
и техническую м еж д ун арод н ую  терминологию, об разован н ую  
у ж е  в новейшее врем я из лати нски х  и греческих корней. З а ­
тем следую т немецкие заи м ство ван и я  — около 3 % , ан гли й ­
с к и е —  0 ,8% , и тальян ски е  — 0 ,5% , р азн ы е  восточные заи м ств о ­
в а н и я — около 1% , из них тю ркские  составляю т 0 ,3% , а р а б ­
с к и е — 0 ,2% , и в небольш ом  количестве голлан дски е  и исп ан ­
ские. П роцен т  иных заи м ствован и й  ничтожен. П риведенны е 
цифры лиш ь при близи тельн ы ,23 но достаточны  д л я  общ ей х а ­
рактеристики  иностранны х заим ствований .

К  в а р в а р и зм а м  относятся  и те слова  м еж дун ародн ого  об ­
ращ ения, которые изобретены по мере разви ти я  техники и н а у ­
ки. В значительной  части эти слова  состоят, к а к  у ж е  сказан о , 
из греческих или лати нски х  корней, но возникли  они не в Г ре­
ции, а при дум аны  учены ми разны х стран . Это таки е  слова , к а к  
телефон, телеграф, вело си п ед , р а д и й  и т. п. П ри  этом инте­
ресно, что сам и  греки не всегда приним аю т эти греческие о б ­
р азо ван и я ,  т а к  к а к  в них часто греческие корни подвергаю тся  
сильном у искаж ению . Н ап ри м ер ,  когда  м етри ческая  система 
б ы ла  при нята  в Греции, то греки от общ еевропейских н а з в а ­
ний м етрических мер отказали сь ,  потому что ф р ан ц у зы  — и зо ­
бретатели  этой терминологии — настолько  искази ли  греческие 
корни, что в Греции они зву ч али  бы к а к  н асм еш ка  н а д  гре ­
ческим язы ком . П оэтом у греки сохран яю т  стары е н азв ан и я  мер, 
прим еняя  их к м ерам  метрическим.

Б ы в а л и  случаи, когда  одно и то ж е  слово приходило к нам  
разн ы м и  путями и не непосредственно из чуж ого язы ка ,  к о ­
торому слово при н адлеж и т , а при посредстве язы к о в-п ер ед ат ­
чиков, и в русской л екси к е  о б р азо в ал о сь  поэтому д в а  слова  
одного корня. Н ап ри м ер , слова пульт  и пюпитр имею т общее 
происхож дение (латинск. p u lp i tu m ) ,  но одно из них приш ло 
через немецкий я зы к  ( P u l t ) ,  другое  — через ф ран ц узск и й  я зы к  
(p u p i t r e ) .  Зн ач ен и я  этих  слов несколько разош лись: в т ех ­
нике употребляется  преимущ ественно пульт  (пульт у п р а в л е ­
ния на  электростан ц и и ) ,  пюпитром  н а зы вается  н акло н н ая  под­
ст ав к а  на н о ж ке  д л я  книг, тетрадей , но особенно д л я  нот. 
В этом последнем значении слово пюпитр м ож ет  совп адать  
со словом пульт  — п од ставка  д ля  нот у м узы кальн ы х  инстру­

23 В настоящее время это соотношение несколько изменилось (П рим. 
отв. ред.).



ментов или отдельно ст о ящ а я  на  высоких н о ж к а х  д л я  нот 
и партитур. То ж е  произош ло с турецки м  (с персидского) 
словом  сарай  (дворец ) .  В этой правильной  ф орм е оно усвоено 
устным путем, а через зап адноевропей ские  я зы ки  (посредст­
вом и тальян ского24 и ф ранцузского  язы ков)  оно пришло 
в ф орм е  сераль. В значении эти слова  разош лись.

Г оворя об иностранны х словах, н адо  учиты вать  ещ е один 
р а з р я д  слов, п р и н а д л е ж ащ и х  обыкновенно к м еж дун ародн ом у  
обиходу. Это слова , в основе которы х л е ж а т  собственные им е­
на. Очень часто новое изобретение, товар , откры тие н а з ы в а е т ­
ся  именем либо  и зобретателя , либо местности, откуда проис­
ходит, и этот р а з р я д  слов то ж е  восприним ается  как  в а р в а р и з ­
мы. Н апри м ер , к а н а р ей к а  получила  свое н азван и е  от К а н а р ­
ски х  островов: патефон — сп еци альное  слож н ое  образован ие , 
изобретенное ф ранцузской  фирм ой братьев  П ате , которая  и з­
го товляла  грам м оф он ы  особой ф орм ы: в качестве  второй ч ас ­
ти  н азван и я  в зя та  часть  слова  грам м оф он  (от греческого 
корн я  ф он  — зв у к ) ,  а в качестве  первой части присоединена 
ф ам и л и я  Пате. К  тому ж е  р а зр я д у  относится слово никотин, 
в основе которого л е ж и т  собственное имя Н и ко  (N ico t) ,  и м но­
го други х  слов. Т аки е  слова  по больш ей части  им п о р ти р о ва­
ны к нам  из-за  границы, а потому восприним аю тся  к ак  ино­
странные.

П роникновение иностранны х слов в русский язы к, особен­
но усиливш ееся  в П етровскую  эпоху, наглядн о  иллю стриру­
ется  текстам и  того времени. В от  текст  одной книж ки. Н а з в а ­
ние ее привести целиком  трудно, потому что, по обы чаю  того 
времени, это н азван и е  р асп о л агается  на двух  страницах . Н а ­
ч ал о  н азван и я  таково: « Р ассу ж д ен и е  каки е  закон н ы е  причи­
ны его величество Петр Великий им п ератор  и с ам о дер ж ец  
всероссийский и протчая  и протчая  и п ротчая  к начатию  вой­
ны против короля  К а р о л а  12, ш ведского  1700 году имел; 
и кто из сих обоих потентантов во врем я  сей пребы ваю щ ей 
войны более умеренности и склонности к примирению  п о к а ­
зы в ал »  и т. д. С окращ енн о  книгу н азы в аю т  «Рассуж ден и е» ,  
а  чтобы не путать  с другим и « Р ассуж д ен и ям и » , упом инаю т 
имя автора  — П. Ш аф иров . « Р ассу ж д ен и е»  это написано 
в 1716 г., а нап еч атан о  в 1722 г. Собственно «Р ассуж ден и ю » 
у  Ш а ф и р о в а  предш ествует  « Д еди кац и я» ,  или «приношение», 
мы бы с к а за л и  «посвящ ение». (« Р ассу ж д ен и е»  посвящ ено 
то ль ко  что родивш ем уся  сыну П етра, которы й ж и л  недолго 
и ум ер в 1719 г.) « Р ассуж д ен и е»  начинается  так :  «Хотя при 
н ачати и  сея войны м е ж  империем Российским  и короною

24 В итальянском языке это слово приобрело форму serraglio (серальо) 
под влиянием народной этимологии. Слово serraglio собственно означает 
закрытое место (от глагола serrare — запирать). С ним слилось старинное 
serraglio  — турецкий дворец.



Ш ведскою  со обоих стран  многие д екл яр ац и и , манифесты  
и у н и в ер залы  писменные в ы д ав ан ы  суть; однако  ж , понеж е 
оные токмо по к аж д о й  стран ы  интересу и по состоянию  врег 
мяни и по потребности всегда конъю нктур, а особливо с сто­
роны его царского  величества, токмо в кратки х  определениях  
бы ли сочинены...» (п редлож ение  п р о д о л ж ается  на четырех 
с половиной стр ан и ц ах ) .

Н а ч а л о  у ж е  довольно насы щ ено  иностранны ми словам и, но 
эти иностранные слова  скорее всего у ж е  бы ли усвоены —  инте­
рес, конъю нкт ура, д е к л а р а ц и я  и др. В тексте, однако , встре­
чаю тся часто и таки е  слова , которые были непонятны ч и та ­
телю и вводились автором  этой книги впервые. Ч тобы  сделать  
их понятными, автор при бегает  к целому р яду  приемов. И н о ­
гда  он просто со п ровож дает  иностранное слово русским п е ­
реводом, которы й д ается  в скобках. Н ап ри м ер ,  он пишет 
«ш тилизованы », после этого в скобках , ш риф том  помельче, 
написано: «сочинены»; «дивулгованы », а в скоб ках  — « р а з ­
глаш ены », «патриот (отечества сы н)» , «трибутарии (дан ники)» , 
«револю ции (отм ен ы )» ,25 «ам би ция  (честолю бие)» , « р ати ф и ­
кац и я  (п од тверж ден н ая  гр а м о та )» ,  «министр (бояри н)» .

Д ругой  способ — соединение двух слов, русского и иност­
ранного, союзом или , т. е. пояснение к а к  бы в тексте. Это д е ­
л ается  тогда, когда буквального  значения  слова  автор  не 
находит в русском язы к е  и поды ски вает  близкий по значению  
синоним, который таки м  о б р азо м  несколько поясняет  иност­
ранное слово. И, наконец, третий способ, когда  автор н ах о ­
дит слово д а ж е  не очень близкое, и тогда  вместо сою за и ли  
идет союз и. Н ап р и м ер :  ко лу м н и и  и поносы  (к л е в е т а ) ;  к о н ­
це,пт и л и  м нение, трактаты и п ер есы лк и  (письменные снош е­

н и я) ,  п р и н а д леж а ла  под область и прот екцию  (область  — 
в л а с ть ) ,  подать и л и  конт рибуция, кур и о зн о е  и л и  любопытное, 
содерж ание, креатуры и ед и н о м ы слен н и ки  (в последнем сл у ­
чае  поставлен  союз и, а не или , потому что креат уры  и ед и н о ­
м ы с л е н н и к и — довольно д ал е к и е  друг  от д руга  п он ятия) .

Текст Ш аф и р о в а  п о казы вает , что вводились слова , м ало  
понятные д л я  ч итателя  и, по-видимому, без больш ой нуж ды, 
потому что в больш инстве  случаев эти слова м ож но было 
передать  русскими словами. П одобное применение и н остран­
ных слов п р ед ставл ял о  собой определенную  и п р ед н ам ер ен ­
ную п роп аган ду  особого нового стиля  и вы зы валось  не п р а к ­
тической потребностью, а со о бр аж ен и ям и  особого порядка. 
Этот новый стиль я в л ял с я  в ы раж ен и ем  новой — петровской — 
политической системы и полемически п ротивоп оставлял  себя 
стилю, х ар актерн ом у  д ля  старом осковской  партии. Этим сти­

25 Слово р ево лю ц и я  употреблялось в значении всякого существенного 
изменения, а не революционного переворота при помощи вооруженного вос­
стания, отсюда и перевод «отмены».



лем  сторонники петровских реф орм  к а к  бы при общ али  рус­
ских к общ еевропейским  ф о р м ам  мы ш ления  и вы раж ени я .

. Н о  н ар я д у  с этим  именно в петровское врем я появилось 
и модное, бездумное раболеп ие  перед всем заграничны м , 
своеобразн ое  поверхностное щ егольство  внеш ними зн а к а м и  
приобщ ения к  зап ад н ой  культуре  в ф о р м ах  быта, одеж ды , 
пищи, нравов, т а к  что иногда сам ы е пороки, свойственные 
европейскому у к л а д у  жизни, получали  некую п р и в л е к а те л ь ­
ность в г л а з а х  модников, вовсе чуж ды х  глубоким вопросам  
культуры.

П ояви лся  особый стиль, б езразборн о  см еш и вавш ий русские 
слова с иностранны м и из простого щ егольства . Вот каким  
язы ком  отли чался , например, Б. И. К у раки н  (1676— 1727), 
который в «Гистории ц аря  П етр а  А лексеевича»  писал: «Ф ранц  
Я ковлевич  Л е ф о р т  приш ел в крайню ю  милость и конфиден- 
цию интриг амурны х. П ом януты й Л е ф о р т  был человек з а б а в ­
ный и роскошной, или, назвать ,  д еб о ш ан  ф ранцузской . И  не­
престанно д а в а л  у себя в дом е обеды, супе и балы ». О собенно 
х а р актер ен  дневник  Б. И. К у раки н а ,  постоянно цитируе­
мый, где он сообщ ает, к а к  он ездил  в И тали ю : «В ту бытность 
был и н ам о р ат26 славн ы м  хорош еством  одною читадинкою ,27 
н а з ы в а л а с я  S ig n o ra  F ra n c e sc a  R ota ,  и т а к  бы л in a m o ra to ,  что 
не мог ни часу  без нее быти, и р асстал ся  с великою  печалью, 
и печально ж е  а ж  до сих пор из сердца моего тот a m o r28 
не м ож ет  выдти и, чаю, не выдет, и взял  на м ем орию 29 ее пер­
сону30 и о б ещ ал  к ней опять возвратиться» .

Злоупотреблен ие  иностранны м и словам и  вы звало  письмо 
П етр а  I послу Р у д ак о в ско м у :  «В р ел яц и ях  твоих у п о тр еб л я ­
ешь ты зело  много польские и другие иностранны е слова 
и термины, за  которыми сам ого  д ел а  в ы разум еть  невозм ож но; 
того ради  впредь тебе реляции  свои к нам  писать все россий­
ским язы ком, не упо тр ебл яя  иностранны х слов и терминов».

Д л я  конца X V II I  в. и н а ч а л а  XIX в. х ар актер н о  проникно­
вение в русский я зы к  совсем нен уж ны х иностранны х слов. 
В петровское врем я  всё-таки п ользовались  иностранны м и сло ­
вами, главны м  о б р азо м  в об ласти  науки, техники, абстрактны х  
понятий и т. д., т. е. это было связан о  с непосредственной не­
обходимостью  обогащ ения  русской терминологии. А в д а л ь ­
нейшем зам ечается  заси лье  именно «моды». Д в о р я н с к а я  в е р ­
хуш ка, начиная  у ж е  с царствован и я  Е катер и н ы  II, переходит 
на ф ран ц узски й  язы к, и соверш енно естественно, что этот 
ф р анцузский  я зы к  о т р а ж а е тс я  как-то  и на русском язы ке. У ж е 
в X V III  в. м ож н о встретить достаточное количество свиде­

26 влюблен.
27 горожанка.
28 любовь.
29 память.
30 портрет.



тельств  об этом светском злоупотреблени и  словам и  ин остран­
ного я зы к а .  Стоит вспомнить комедию  Ф онвизина «Бри гади р» ,  
которая  вся построена именно на  осмеянии этого неумеренно­
го употребления  иностранны х слов, иногда вопреки смыслу, 
только  д л я  того, чтобы блеснуть иностранщ иной. В сати ри че­
ской  ли тер ату р е  X V II I  в., в ж у р н а л а х  Н овикова , в ком едиях  
становится  привычной ф игура  т а к  н азы ваем ого  петиметра 
(pe t i t  m a i t r e  — господинчик), т. е. смешного щ еголя , который, 
п р и е зж а я  из П а р и ж а ,  привозил ворох иностранны х слов, ино­
стран ны х вы раж ени й . Р усски е  петиметры им и ти ровали  подоб­
ных себе претенциозно-элегантны х щ еголей, явл явш и х ся  ти ­
пическими представи телям и  ф ранцузск ого  придворного об щ е­
ства в ц арствование  Л ю д о в и к а  XV. Этот тип легком ы сленны х 
молоды х лю дей получил отр аж ен и е  в ли тер ату р е  своего вр е ­
мени, в м ем уарах , р о м ан ах  и мелкой поэзии. Эти щеголи, 
«красн ы е каблуки»  ( ta lo n s  ro u g e s )  наш ли себе достойных 
п о д р аж ателей  в среде не очень культурны х сынков русских 
богачей, з а сы л ав ш и х ся  в П а р и ж  д л я  приобретения светского 
лоска. П о возвращ ен ии  на родину они об язател ьн о  прим еш ивали 
к русской  речи в неумеренном числе ф ран ц узски е  слова . Эти 
слова и вы раж ен и я ,  собственно, бы ли совершенно бесполезны 
в русском языке, потому что отличным о б разом  м ож но было 
то ж е  самое вы рази ть  по-русски, но иностранны е слова  при­
д а в а л и  своеобразны й лоск  язы ку  петиметров, хар актер н о м у  
д л я  того времени.

В речи советницы в комедии Ф он визин а  « Б ри гад и р»  (1766) 
встречаю тся, например, такие вы раж ен и я :

«Я капабельна...»  (франц. capable — способный).
«Разве нельзя о другом дискю рироват ь?..» (разговаривать).
«...я сама с тобою одних сантиментов...-» (не в нашем смысле, а в смыс­

ле «мнений»).
«Ах! как несносно признаваться в своей пассии! (страсти)».
«Для меня нет ничего пом однее  свободы...» (не от русского слова «ко­

мод», а от французского com mode — удобны й).

А вот к а к  говорит бригадирский сын:

«Всякий галантом  (светский человек), а особливо кто был во Франции, 
не может парировать (спорить), как вы... он н с вами так ж е поступит, 
как вы меня трактовать (в смысле обращаться) хотите».

«Д олж ен ли я вам хотя малейшим респектом?» (уваж ением).

В речи героев комедии отчетливо показан о  зл о уп отребле­
ние ф ранцузским  язы ком.

Э та  гал ло м ан и я ,  лю бовь  ко всему ф ран ц у зк о м у  — к ф р а н ­
цузским м одам , ф ранцузской  кухне, к ф ран ц узск и м  книгам 
и к ф ран ц узском у  я зы ку  — проц ветала  в дворян ском  общ естве 
во второй половине X V III  в. и на п ротяж ени и  первой трети
XIX в. П р о д о л ж а л о с ь  это и д ал ь ш е  с явной убылью . В после- 
пуш кинское время это явление  зам етн о  падает. О дн ако  период



гал ло м ан и и  остави л  свой след  на светской речи русского д в о ­
рянского  общ ества . Ф р ан ц у зски е  слова  дворян ского  обихода 
прочно укоренились в язы ке. О таком  х а р а к т е р е  разговорного  
язы к а  дворянского  общ ества  достаточно красноречиво  говорят  
некоторые строфы  «Е вгения  Онегина». П уш ки н  прям о у к а з ы ­
вает, откуда идет увлечение иностранны ми (преимущ ественно 
ф ран ц узск и м и ) словами:

Я знаю: дам хотят заставить 
Читать по-русски. Право, страх!
М огу ли их себе представить 
С «Благонамеренным»31 в руках!
Я шлюсь на вас, мои поэты;
Не правда ль: милые предметы,
Которым, за свои грехи,
Писали втайне мы стихи,
Которым сердце посвящали,
Не все ли, русским языком 
Владея слабо и с трудом,
Его так мило искажали,
И в их устах язык чужой 
Не обратился ли в родной?

(Гл. III, строфа 27)

И  П уш кин зам ечает :

Как уст румяных без улыбки,
Без грамматической ошибки 
Я русской речи не люблю.

(Там ж е, строфа 28)

Неправильный, небрежный лепет,
Неточный выговор речей 
П о-прежнему сердечный трепет 
П роизведут в груди моей;
Раскаяться во мне нет силы,
Мне галлицизмы будут милы,
Как прошлой юности грехи,
Как Богдановича стихи.

(Там же, строфа 29)

Это, конечно, ироническая  х ар ак тер и сти к а  полож ения  
с русским язы ком  в дворян ском  обществе, преимущ ественно 
в женской  его половине. П о л о ж ен и е  это отрази лось  и на  со­
стоянии русского я зы к а  вообще. Это был период проникнове­
ния больш ого количества  ф ран ц узск и х  слов в наш  язы к, г л а в ­
ным образом  слов светского, бытового порядка , которые п ро­
д о л ж а л и  д е р ж а т ь с я  в язы ке  д а ж е  и тогда , когда  ф ранцузский  
я зы к  п ерестал  явл яться  разговорны м  язы ком  дворянского  
общ ества.

31 «Благонамеренный» — журнал, который издавался А. Е. Измайловым 
и отличался несколько грубоватым тоном, не подходящим для дамского 
общества.



В 60-х годах  это полож ен ие  изменилось, ф р а н ц у зс к а я  т р а ­
диция с т а л а  падать , и на  смену ей появились несколько  иные 
тенденции, в частности т а к  н азы ваем ы е  «семинарские»  т р а д и ­
ции, которые восходили не к ф р ан ц узском у  язы ку, а к другим 
язы кам . В ром ане  Т ургенева  «Отцы и дети» (1861) есть с т р а ­
ницы, где описывается  столкновение двух разн ы х  поколений. 
С тарики  — это представи тели  старой  дворян ской  традиции, 
преимущ ественно ф ранцузской  ориентации — впрочем, отчасти 
и английской. (А нглом ания  счи талась  увлечением  ещ е более 
аристократическим , чем гал ло м ан и я ,  и в наи более  состоятель­
ных сем ьях  высшего света  д л я  воспитания детей н ан и м ал и  не 
только  ф ранцузских  гувернеров и гувернанток, но и англи­
чан.) А новое, молодое, поколение у ж е  воспитано было не на 
дворянских, а на разночинны х традиц иях , и в частности эти 
разночинны е традиц ии  были сильно см еш аны  с явны ми при­
з н а к а м и  сем инарского  воспитания, которое о т р а ж а л о с ь  д а ж е  
и на произнош ении (известно, какое  больш ое количество пе­
редовы х ш естидесятников получило о б р азо ван и е  в духовной 
сем инари и).  Вот к а к  рисует своих героев в «О тцах  и детях» 
Тургенев, в частности П а в л а  П етровича  К ирсан ова :

«— Д а, надо почиститься, — отвечал Аркадий и направился было к дв е­
рям, но в это мгновение вошел в гостиную человек среднего роста, одетый 
в темный английский сьют,32 модный низенький галстук и лаковые полу­
сапожки, Павел Петрович Кирсанов».

И  П. П. К ирсанов  всё врем я харак тер и зу ется  именно как  
при верж ен ец  отчасти английской  культуры , но всё-таки  г л а в ­
ным о бразом  ф ранцузской . В частности, когда  П. П. К и р с а ­
нов, наконец, дош ел до основных вопросов и стал  спорить 
с Б а за р о в ы м  и с А ркадием , здесь с к а з а л а с ь  р азл и ч н ая  их 
я зы к о в ая  культура . П а в е л  П етрович  говорит:

«— Вот как. Ну, это, я вижу, не по нашей части. Мы, люди старого 
века, мы полагаем, что без принсипов (Павел Петрович выговаривал это  
слово мягко, на французский манер, Аркадий, напротив, произносил «прын- 
цып», налегая на первый слог), без принсипов, принятых, как ты говоришь, 
на веру, шагу ступить, дохнуть нельзя».

Д а л е е  ц ел ая  ф р ан ц у зск ая  ф р а з а  ин корпори рована  в р ус­
скую речь:

«Vous avez change tout cela,33 дай вам бог здоровья и генеральский чин, 
а мы только любоваться вами будем, господа, как бишь?

— Нигилисты, — отчетливо проговорил Аркадий».

Вот столкновение двух  поколений, двух  культур. З десь  не 
только  смена в я зы к е  поколений, но и в его сословной о к р а ­
ске.

32 Suit — пе-английски костюм, — это иностранное слово у ж е несколько 
характеризует вошедшего человека.

33 «Вы переменили всё это» —  французская поговорка; измененная ци­
тата из комедии Мольера «Лекарь поневоле».



Стилистические функции варваризмов

О брати м ся  теперь к вопросу о проникновении в ар в ар и зм о в  
в худож ественную  ли тературу . В петровское врем я в р а з г о ­
ворны й и в деловой  я зы к  проникло так о е  количествоо в а р в а р и з ­
мов, какое  никогда не проникало; после этого наступила  есте­
ствен ная  реакция . Эта  реакц ия , в частности, в ы р а ж а л а с ь  
в том, что в поэтический я зы к  в ар в ар и зм ы  не допускались. 
В произведениях стихотворного и высокого поэтического стиля 
они бы ли запрещ ены . О д н ако  это зап рещ ен и е  не было абсо ­
лю тны м, и мы м ож ем  проследить, как  постепенно в поэтиче­
скую  речь п рон икали  вар вар и зм ы . Если мы обратим ся , в ч а ­
стности, к п и сателям  «высокого» стиля X V II I  в., то в их одах  
присутствует довольно б о льш ая  группа варвари зм ов .  Здесь  
встречаю тся  слова: океан, ла м п а д а  (всегда  в значении св е ­
тильни ка  вообще, источника света , а не в таком  узком  смысле, 
к а к  мы у п о тр еб л я ем ) ,  натура  (т. е. п р и р о д а ) ,  зефир, эфир,  
ароматный  и др.

Греческие слова , у ж е  проникш ие в Библию , вместе со с л а ­
вян и зм ам и  стали  проникать довольно р а н о  и в поэзию. З а  
греческими словам и  последовали  и латинские:

...больших не добьется 
Палат, ни расцвеченна м арм орам и  саду.

(Кантемир. Сатира I)

Слово  марм ор  происходит от латинского  m a rm o r  — м рам ор , 
а оно, в свою очередь, от греческого m a rm a ro s  — вообщ е с к а ­
ла , в частности м рамор.

У ж е  у К ан тем и р а  мы встречаем  и случаи  кал ьк и р о ван и я  
или синонимики иностранного слова:

М ожно и славу достать, хоть творцом  не слыти.
(Сатира I)

Зд есь  творец не в обычном значении, а как  синоним, а д е к ­
ватны й ин остранном у автор (ф ран ц . a u te u r ) .34

В ообщ е проникновение в ар в ар и зм о в  в русскую поэзию о б ­
легчалось  д в у м я  обстоятельствам и: многие из этих ин остран­
ных слов встречались  в античной поэзии — греческой и л а т и н ­
ской. К ром е того, к а к  у ж е  сказан о , многие из них проникли 
в ц ерковнославян ские  тексты. О д н ако  этих условий н ед о ста ­
точно, чтобы ими истолковать  наличие в ар в ар и зм о в  в «вы со­
кой» поэзии X V II I  в. П осм отрим , каки е  именно в ар в ар и зм ы  
проникаю т в оды Л ом оносова . Эти слова п р и н а д л е ж ат  к оп­
ределенны м сем антическим  группам . Р ассм о тр и м  эти группы, 
п ар ал л ель н о  отм ечая  происхож дение слов.

34 От латннск.- auctor (от глагола augere — увеличивать, прибавлять).



П о ж ал у й , сам ую  больш ую  группу составляю т слова , с в я ­
зан н ы е  с понятием природы, со словом  натура. Н ап ри м ер , т а ­
кое слово, к а к  стихия, з атем  слова  вроде океан, зефир, эфир. 
С ю да ж е  п оп адаю т  слова: металл, в у л к а н ,  планета, метеор. 
Натура  (лати нск .) :

Натура оному дивится.
(О да 1745 г.)

Уже врата отверзло лето...
Натура ставит общий пир...

(О да 1743 г.)

Натуру  духом превосходит...
(О да 1757 г.)

У ж е это слово явл яется  п о к азател ем  того, что д ан ны й в а р ­
вари зм  не вы зван  отсутствием русского синонима д л я  данного  
понятия. В том ж е  значении Л ом оносов  у п отребляет  слова 
естество и природа:

Спеши за хитрым естеством...
(О да 1750 г.)

Напрасно строгая природа  
От нас скрывает место входа 
С брегов вечерних на восток.

(О да 1752 г.)

Стихия  (греч.):
Стихии сами то являют...
(«О да на прибытие в С.-Петербург герцога 

голштинского», 1742)

О кеан  ( г р е ч . ) :
В зен и т35 вступи, прешед границу 
П озднее в океан  спустись.

(О да 1743 г.)

З еф и р  (греч .) :
Какой приятный зеф ир  веет...

(О да 1742 г.)

Э ф ир  (греч.) :
Гласит ефир, земля и воды...

(О да 1746 г.)

С равни тельно  невелика  группа слов религиозно-церковного  
обихода. К а за л о с ь  бы, отсю да м ож но было о ж и д ать  наи боль­
шего количества  слов, проникаю щ их в поэзию, т. е. слов, ко­
торые у ж е  вполне усвоены бы ли церковны м и текстам и . О к а ­
зы вается , т аки х  слов относительно мало . Это слова типа а н ­

35 Слово зенит общеевропейского распространения, известное в латин­
ской форме с XIV в., —  результат описки: арабское «самт», или «семт», было 
записано писцами средневековья в форме senit (ni вместо m ), откуда и рас­
пространилось в такой искаженной форме в новых европейских языках.



гел ,  алтарь, ф им иам  — и то больш е общего, а не специфически 
церковного значения:

О а нгел  мирных наших лет.
(О да 1747 г.)

Как благовонный фимиам.
(О да 1745 г.)

Здесь  ф им иам  о значает  благоухани е , подобно слову  аро­
мат:

И льет на воздух аромат...
(О да 1745 г.)

З а т е м  п оп адаю т  слова , связан н ы е  с искусством, вообщ е 
с  представлени ем  о чем-то прекрасном , типа л и р а  (греч.) ,  арфа  
(н е м . ) :

Ты твердь оставь, о древня лира...
(О да 1742 г.)

Гремящих арф  ищи союза...
(Там ж е)

П оследн ее  слово встречается  т а к ж е  в ф орм е гарфа:
Не сам ли в гарф у  ударяет  
Орфей, и камни оживляет...

(О да 1745 г.)

М о ж ет  быть, сю да  ж е  следует  отнести и н азван и я  д р а г о ­
ценных камней , краси вы х  цветов, деревьев, ж и вотн ы х и всего, 
что рисует красоту  природы:

Столпы округ его огромные кристаллы,
По коим обвились прекрасные кораллы ...

Помост из аспида  и чистого ла зур я ...

Там трон ж емчугами  усыпанный янтарь-,
На нем сидит волнам седым подобный царь.

Саф ирным  скипетром водам повелевает.
(«Петр Великий», песнь I)

Крепче мрамора, р уб и на  много краше!
(«На иллюминацию», 1747)

Смарагды, шелк дают мне греки...
(О да 1761 г.)

Возвысится как кедр  высокий...
(О да 1743 г.)

Трофеи в оных вознесенны,
С о ливой  пальм ы  насажденны...

(О да 1746 г.)

Покрыта ла вр а м и  глава.
(О да 1748 г.)

П а вли на  посрамляет вран...
(О да 1748 г.)



М еж  бисерны ми  облаками 
Сияет злато и лазурь.

(Ода 1745 г.)

Д овольн о  больш ую  группу со ставл яю т  слова  политическо­
го со дер ж ан и я ,  т. е. т аки е  слова, которые о б озн ачаю т  некие 
«высокие» политические понятия: м онарх , скипетр, трон, п о р ­
фира, герой, триумф, трофей  и др.:

Великих зря м онархов  дщерь...
(О да 1742 г.)

Играя нимфы вьют в руках,
М онархиня , венцы Лавровы...

(Там ж е)

Ты паки зришь императрицу.
(Там ж е)

П орф иру  и власы взвевает...
(О да 1745 г.)

П р и  этом и здесь  иностранные слова  безразли чн о  череду­
ю тся с русскими:

П ред троном  вышнего пылает...
(Ода 1748 г.)

Порфира, скипетр и престол...
(Ода 1746 г.)

Когда в отеческой короне  
Блеснула на российском троне...

(Ода 1748 г.)

В енец  держ ала над главою.
(О да 1746 г.)

О скиптр, венец, о трон, чертог.
(О да 1764 г.)

С ю да ж е  относятся  слова , обозн ачаю щ и е  душ евны е к а ч е ­
ства , — герой  и в противополож ность  — тиран:

Среди героев  вознесенный...
(О да 1746 г.)

М амай, тиран и льстец.
(«Тамира и Селим»)

О б а  эти слова  имеют много производных:
В одном геройский  дух и сила...

(О да 1745 г.)

О вы, Российски Героини.
(О да 1752 г.)

Геройство, красота, щедроты.
(О да 1742 г.)

Но как я кровь свою тиранствовать могу?
(«Тамира и Селим»)

Какой приходит к нам от слов тиранских слух.
(Там ж е)



Секут несытые и златом и тиранством.
(«Письмо о пользе стекла»)

З а т е м  следует  учесть довольно больш ую  группу м и ф оло­
гическую, т. е. н азван и я  богов и всяких  мифологических су­
ществ, которые прим еняю тся главны м  о бразом  в переносном 
значении. Н ап р и м ер ,  вместо того, чтобы с к а за т ь  море,  гово­
рится Нептун, вместо того, чтобы с к а за т ь  война,  говорится 
М арс, ветер — Б орей.  С ю да ж е  относятся таки е  слова, как  н е к ­
тар, купидон , нимфы, гигант:

Кастильски нимф ы  ликовствуют...
(О да 1745 г.)

Сладчайший нектар лей с Назоном...
(О да 1742 г.)

Как ф еникса  воскресша ныне.
(О да 1742 г.)

Скончали пением сей глас его сирены...
(«Петр Великий»)

Особенно х а р а к т е р н а  д ля  Л ом он осова  группа слов, свя* 
зан н ы х  с морем и морским делом:

И стонет страшный Океан.
(О да 1752 г.)

Покрыты кор а б лям и  воды...
(О да 1742 г.)

Коль много обнял горизонт...
(Там ж е)

В камчатский порт...
(Там ж е)

Как флот российский в понт дерзает.
(Там ж е)

И с трепетом Нептун чудился,
Взирая на российский флаг.

(Ода 1747 г.)

Вели твой ф лаг  поднять и вы м пел  в ветр пустить.
(«О да на коронование», 1742)

Х а р а к т е р н а  лексика , о б о зн ач аю щ ая  явления  исполинские:
Из гор иссечены колоссы.

(О да 1748 г.)

Как сверженный гигант ревет.
(О да 1757 г.)

Стремглавно падают титаны...
(О да 1761 г.)

О собую  группу составляю т  н азван и я  наук и искусств: гео ­
граф ия, хим ия , м е х а н и к а  и пр.:

В  земное недро, ты, хим ия.
Проникни взора остротой.

(О да 1748 г.)



И было в деле сем удачно мастерство...
(«Письмо о пользе стекла»)

С ледует  отметить так и е  слова, как  театр, фортуна, талант, 
талан  ( у д а ч а ) :

Что на театр всесветный взводит...
(О да 1761 г.)

Своей фортуны  ж дет успеха...
(О да 1742 г.)

Так блещущий ее талант...
(Ода 1764 г.)

Чрез вольность к нам введен талан земель чужих.
(«Ода на корование», 1742)

Все эти слова  разного  происхож дения. Вообщ е п р е о б л а д а ­
ют греческие слова, но с ними соревную тся и лати нски е  (ф о р ­
туна, натура, порт, олива ,  ко р о н а ) .  И м ею тся  слова  и из новых 
европейских язы ков  — немецкого (мастерство, арфа, в ы м п е л ) ,  
голлан дского  (ф лаг , флот — слово, которое, м о ж ет  быть, в з я ­
то из ф р ан ц у зск о го ) ,  ф ранцузского  (талант, солдат).35

Очевидно, не происхож дение, а значение  этих слов о б ъ я с ­
няет их присутствие в поэтическом язы ке  Л ом оносова . П ри 
этом хар актер н о  то, что в этом круге понятий в ар в а р и зм ы  
свободно чередую тся с их русскими синонимами (гигант  —  ис­
полин , понт — море, аромат  — б ла го уха н ье ,  трон —  престол 
и т. п . ) .

Е сли  мы обратим ся  к таком у, к а за л о с ь  бы, антагонисту  
Л ом оносова , каким  был С ум ароков , то увидим, что одическая  
л ексика  С у м ар о ко ва  хотя и несколько беднее иностранны ми 
словами, но в конце концов п р и дер ж и вается  тех ж е  сам ы х 
сем антических групп. И  если мы из С у м ар о ко в а  начнем вы пи­
сы вать  иностранны е слова, то увидим, что этот сл о вар ь  содер­
ж и тся  в гран и ц ах  того вы бора  иностранны х слов, который мы 
имеем у Л ом оносова , но он несколько уж е.

В тр агед и я х  С у м ар о к о в а  присутствует почти зам кн уты й 
круг иностранных слов. Н ап р и м ер :  геройский, герой, трон,
корона, л а в р ,  тиран, варварство, тигр, порфира, ф урия.

У С ум арокова  обычно употребление иностранного «вы со­
кого» слова  н ар яд у  с русским его синонимом.

И что препятствует взойти тебе на трон...
(«Хорев», д. I, явл. 3)

И твой поносный плен моим венцом  прославлен...
(Там ж е)

О слава! Трон. В енец! Вы стоите мне много.
(«Хорев», д. IV, явл. 8)

36 Врагов так смотрит наш солдат.
(О да 1741 г.) 

Uhobo употреблено в значении «воин».



Вот примеры  иных иностранных слов у  С ум арокова :
Ни самый люгый тигр толь жесток может быть...

(«Хорев», д . IV, явл. 5)

Но что мне лавры , саи, наследственна держава.
(«Хорев», д. V, явл. 5)

Кто больше, небеса, она иль я, тиран?
(«Семира», д. II, явл. 2)

Тиран,  как  и герой,  является  почти тематическим  словом 
в тр агед и ях  С ум арокова .  Т ам  постоянно противопоставлены  
герой и тиран. С одной стороны, герой, заб о тящ и й ся  о славе  
и благополучии своих подданных, с другой стороны, тиран, 
который всячески т е р зает  своих поддан ны х и творит всякие  
несправедливости.

Коль варварства  сего нет сил преодолеть!
(«Семира», д. II, явл. 9)

Коль, варвар , я тебя бессильна умягчить...
, («Семира», д. III, явл. 6)

Какая ф урия  мне сердце разрывает?!
(«Хорев», д. V, явл. 5)

Вот р еп ер ту ар  иностранных слов, который твердо  входит 
в трагическую  систему.

И  если мы посмотрим, как  идет дальн ейш ее  движ ение , 
возьмем, наприм ер, К н яж н и н а ,  то и там  найдем  то ж е  самое. 
Т от  ж е  зам кн уты й  круг слов: герой, тиран, идол , корона.

У ж е в X V III  в. тр аги ческая  поэзия, как  и одическая, з а м ­
кн улась  в определенны й круг иностранны х слов, входящ их 
в совершенно точно очерченные сем антические гнезда.

Н о в то ж е  врем я  иностранны е слова, обозначаю щ и е  бы то­
вые явления , бытовые ф акты , в л и тер ату р у  не допускались.

Т аки м  образом , в ар в ар и зм ы  строго р аздели ли сь  на две 
категории. О дна , сравнительно  м алочи слен н ая  категори я  — 
«выеокие» в а р в а р и зм ы  определенны х семантических гнезд. 
Д р у г а я  категория  — «низкие», бытовые вар вар и зм ы , обы кно­
венно более свеж его  происхож дения.

С ум ароков  резко  дели л  в ар в а р и зм ы  на запретны е (бы то­
вые) и укр аш аю щ и е , хотя не очень точно определял  их р а зл и ­
чие. Этому посвящ ена  статья  его «О истреблении чуж их 
слов  из русского  я зы ка»  (1759). Основной тезис статьи: «В о­
спри ятие  чуж их слов, а особливо без необходимости, есть не. 
обогащ ение, но порча язы ка» . Тем не менее в заклю чи тельной  
части статьи он д ел а е т  больш ую  уступку у ж е  установивш ейся 
п ракти ке  употребления  поэтических вар вар и зм о в :  «Греческие 
слова, к ак  нап рим ер  порф ира , скипетр, д и ади м а ,  имена наук, 
болезней и прочие надобны е слова  д ля  изъяснения  точности 
потребны н аш ем у  языку. Они ж  в латинский и во все евро ­
пейские язы ки войти право  имели; ибо стар ан и е  греков в н у ж ­
ных им енованиях на верх соверш енства  взош ло и получило



почтение восприято быть рим лян ам и , а потом и всею Е в р о ­
пою д л я  и зб еж ан и я  велики я  трудности в изы скании новых 
нуж ны х именований, а некоторые их слова  с необходимыми 
и без н уж ды  в чуж ие вош ли язы ки, и с необходимы ми ради  
единыя красоты  их утвердили ся, к а к  в наш ем язы к е  трон; ибо 
и престол то ж е  знам енует , а притом и великолепно слышится. 
Т аковы м  о б разом  вош ло слово корона в русский язык, и з н а ­
менует то ж е, что и венец». Сума|роков уп уск ает  из виду то, 
что корона  (венок) — не греческое слово (по-гречески «сте- 
ф ан о с» ) ,  а латинское, причем современное значение — зн ак  
верховной власти  — п риобрело у ж е  в средние века ;  в русских 
тр агед и ях  слова  корона  и венец  уп отребляю тся  почти исклю ­
чительно в этом последнем значении.

Т ак  или иначе, но С ум ароков  видит больш ое различие  
м еж д у  в а р в а р и зм а м и  поэтическими (которы е все считает  гре ­
ческими) и бытовыми (ф ран цузским и  и нем ецким и).  З а к л ю ­
чительны е слова  его статьи: «И  тако  восприяты е греческие 
слова  присвоены н аш ем у  язы к у  достохвально, а немецкие 
и ф ран ц узск и е  я зы к  наш  об езо бр аж и ваю т» . И  в основном С у ­
м ароков  борется  именно с бытовым засорением  язы к а ,  причем 
приводит длинны й список подобных слов, проникш их в рус­
ское словоупотребление середины X V III  в.: «Ч естолю бие в о з ­
в ратит  нас  когда-нибудь  с сего пути несумненного з а б л у ж д е ­
ния; но я зы к  наш  толико сею з а р а ж е н  язвою, что и теперь 
у ж е  вы чи щ ать  его трудно, а е ж е л и  сие мнимое обогащ ение 
ещ е несколько лет  продлится, т а к  совершенно очищ ения не 
м ож но будет  больш е надеяться . К а к а я  н у ж д а  говорить вместо 
плоды ф рукты ? вм.: столовый прибор — столовый сервиз?  вм.: 
п ередняя  ко м н ата  —  ан ти ш ам бер а?  вм.: ком н ата  — кам ер а?
вм.: о п ах ал о  — веер? вм.: епанечка  — мантилья?  вм.: верхнее 
платье  — сю ртук? вм.: похлебка  —  суп? вм. м а м к а —-гувер­
нан тк а?  вм.: лю бовни ца  — ам ан та?  в к а р т а х  вм.: козырь, к о ­
роль, к р ал я ,  хлап  — атут, роа, д ам а ,  вал ет?  вм.: насм ехаться  — 
м окероваться?  вм.: п охвала  — елож ь?  вм.: кн язь  —  принц? вм.: 
кош елек — бурса? вм.: уборный стол — н ахтиш  и тоалет?  вм.: 
задум чив  — пансив? вм.: переписка — корреспонденция? и еще 
чудняе кари ш п ан ден ция?  Н ач ал ьн ы й  повар  — кихенмейстер? 
и чудняе кухмистр, не от поварни, д а  от пирога, а мистр вместо 
мейстер; вм.: б р и т о в щ и к — и злом анн о  ф ерш ел?  вм.: часть
книги — том? вм.: издание книги — едиция? вм.: остроумие — 
ж ен и?  вм.: рассуж ден и е  —  бонсан? вм.: воспитание — едю ка- 
ция? вм.: великолепно — м аниф йк?  вм.: неж но  — дели катно?  
вм.: страсть  — пассия? но кто всё то перечесть может! С к а з ы ­
вали  мне, что некогда нем ка  московской немецкой слободы  
говорила: M ein  м у ж  k a m 37 домой, s t ie g 38 через заб о р  u n d  fiel

37 пришел.
38 перелез.



in s39 грязь . Это смешно; д а  и это смешно: я в д и с т р а к ц и и  и дезес- 
пере40; а м а н т а 41 моя сде л а л а  мне ин ф и делите4?, а я аку  сю р43 про- 
тив р и в а л я 44 своего буду р еван ш и р о ваться .45 С транны  чуж ие ело- 
ва в разговорах , а в письме ещ е странняе, а в печати и того 
странняе. Ч то  с к а ж е т  потомство!»

Эти свеж ие бытовые в ар в ар и зм ы  были с тр о ж ай ш е  з а п р е ­
щ ены  в поэзии. В частности, лю бопы тна судьба  одного уп о ­
мянутого С ум ароковы м  слова, которое одинаково  д о лж н о  бы 
бы ло п оявляться  и в трагедии , и в быту. Это — слово, в ы р а ­
ж а ю щ е е  соперничество в любви.

О бы чная  расстан о вк а  сил в тр агед и ях  типа сум ароков-  
ских  — это  т а к  н азы ваем ы й  треугольник. Н ап р и м ер :  героиня 
и около нее д в а  героя — один полож ительны й, другой о т р и ц а ­
тельный; героиня обычно п олож и тельн ая .  Это обычный тип 
распределен ия . Р е ж е  бывает, что один п ер со н аж  — м уж ской 
и д в а  конкури рую щ их — женских. К а к  вы разить , что дей ствую ­
щ ие лица  конкурирую т в лю бви, одинаково  претендуя на руку 
героини? Э та  ситуация  специфически траги ческая ,  но она бы ­
л а  в это врем я  у ж е  и бытовой. П о д о б н ая  ситуация  соверш ен­
но не свойственна б ы ла  старой , допетровской, М осковской  
Руси , когда  подобные кн яж н ы  сидели  в те р ем а х  и ни с кем, 
кроме бли ж ай ш и х  родственников, не встречались. П оэтому, 
хотя и были р азны е «В аньки-клю чники» и нравы  не всегда 
бы ли неколебимы, но «В анька-клю чни к»  ни в какой  степени не 
соревновался  с супругом или ж енихом  героини; там  отнош е­
ния были иные, и поэтому такого  термина, который говорил 
бы о соперничестве, не было. Этот термин появился  в X V III  в. 
вместе с новыми н равам и , и, естественно, он был термином 
иноязычным. Т аки м  термином явилось ф р ан ц у зск о е  слово р и ­
в а л ь  ( r iv a l ) ,  которое с н а ч а л а  не имело никакого  синонима.

В трагедии  понятие это необходимо, но т а к  как  слово ри-  
в а л ь  было бытовое и об о зн ачал о  именно бытовые отнош ения, 
оно не допускалось  в трагедии , и тр агед и я  со зд ает  синонимы, 
у разны х траги ков  разные. П о я в л яется  д в а  слова: соперник  
и совмест ит .  Д о л го  эти слова  борются м еж д у  собой и в конце 
концов п о б еж д ает  соперник,  слово, д ож и вш ее  до наш их дней. 
А р и в а л ь  осм еивается  к а к  бытовой в а р в а р и зм  и изгоняется. 
В «Бри гади ре»  Ф онвизина начиненный ф ран ц узски м и  словам и  
И в а н у ш к а  восклицает: «Как! Он мой риваль?»  (д. 2, явл. 6).

Б ы товы е в а р в а р и зм ы  доп ускали сь  только  в комическую , 
сниж енную  поэзию. М ного содействовал  проникновению по­

33 и упал в.
40 Я расстроен и в отчаянии.
41 любовница.
42 неверность.
43 непременно.
44 соперника.
45 отплачу.



добных в ар в ар и зм о в  в стихи Д е р ж а в и н  с его сатирическими 
одами. В общ ем в ы д ер ж и в а я  традиционны й репертуар  в а р в а ­
ризмов, он в качестве  кон траста  доп ускал  слова, н ап о м и н ав ­
шие о современном быте:

Сидит за столиком в софе.
(«Осень во время осады Очакова», 1788)

Девиц и дам  м агнезируеш ь.
(«На счастие», 1789)

Полна земля вся кавалеров.
(Там ж е)

И целый свет стал бригадир.
(Там ж е)

Берлину фабриш ь  ты усы
И Темзу в фижмы  наряжаешь.

(Там ж е)

П арижу п у к ли  разбиваешь.
(Там ж е)

О д н ако  в торж ественной поэзии сохранился  преж ний ре­
пертуар  в арвари зм ов .  Это мы видим и в новой элегической 
поэзии Ж уковского ,  его современников и учеников. В элегии 
Ж у к о вско го  « С л ав я н ка»  (1815) мы встречаем  слова :  урна,
м а взо лей ,  ф акел , кристалл, эф ирны й, ангел ,  гений.  У Б а т ю ш ­
кова в стихотворении «Воспоминания» (1814):  поэзия, гений,  
м узы , а нгел , минута, кристалл, сирены, эхо, гранитный. С о ­
з д а л а с ь  новая  за м к н у та я  система «красивы х» вар вар и зм о в ,  
в основном п рои сходящ ая  от «высоких» в ар в ар и зм о в  в X V III  в.

В ранн ей  поэзии П у ш ки н а  мы встречаем  тот ж е  круг  в а р ­
варизм ов. В пределах  первых двух  песен « Р у с л а н а  и Л ю д м и ­
лы» встречаем  следую щ ие иностранные слова:

Л а м п а д у  заж игает Лель.

Л а м п а д а  уп отребляется  в том ж е  значении, что и у Л о м о ­
носова, С у м ар о ко ва  и других, т. е. к а к  некий светильник .46 М ы  
бы теперь с к а за л и  лампа-, но л а м п а  явл яется  словом бы то­
вым, и оно не д опускается  в поэзии, а л а м п а д а  в поэзии у ж е  
усвоена.

К ораллы , злато и жемчуг...
«Герой; я не люблю тебя!»...
Вы, рыцари парнасских  гор...

• 46 О коль пресветлая лам пада  
Тобою, боже, возжена...

(Ломоносов. «Утреннее размышление»)



П а р н а с  поэтическое слово и сам о по себе, и оно идет 
в один р я д  со словам и, связан н ы м и  с искусством, как  ли р а ,  
арфа  и др .47

И обвила венцом перловы м...

П е р л  (ф ран ц . p e r l e ) — ж ем чуг. П ер л ,  п е р л о в ы й  чередуется 
с русскими синонимами — жемчуг, жемчужный.

Она с м узы ко й  отворилась...

М у зы к а  — с этим ж е  у дарен ием  — встр еч ал ась  у ж е  в 
X V II I  в.48 И  у  П у ш ки н а  почти на всю ж и зн ь  это слово з а д е р ­
ж а л о с ь  с этим ударением . Впрочем, у него м ож н о встретить 
и слово м у зы к а  с бытовым ударен ием , но как  исклю чение.49 
В поэзии доми нирует  кан онизи рованное  слово м узы ка .  Б ы л о  
ещ е более высокое слово, где греческий источник со хран ялся  
в больш ей степени — м у с и к и я  (и производное п ри лагательное  
м у с и к и й с к и й )  ,50 Н о у  П у ш ки н а  мы м ож ем  встретить это слово 
только  в пародическом  плане, с некоторой иронией.

А л л е и  пальм  и лес лавровы й...

Л а в р  и п а ль м ы  — типичные слова  X V III  в. Н о а л л е я  — но­
вое приобретение: аллеи  были только парковы е, следовательно , 
связан ы  с реальны м  бытом и поэтому в поэзии до того вр е ­
мени не допускались.

47 На верьх П арнасских  гор прекрасный 
Стремится мысленный мой взор...

(Ломоносов. Ода 1746 г.)
48 М узы ку, гром и треск еще виимаю слухом... 

(Ломоносов. «Надпись на маскарад», 1754)
49 Конечно: северные звуки 

Ласкают мой привычный слух,
Их любит мой славянский дух,
Их м узы ко й  сердечны муки 
Усыплены...

(Черновой текст строфы XXVI третьей 
главы «Евгения Онегина», 1824 г.)

Ср.: И пальба и гром м узы ки  
И эскадра на реке...

(«Пир Петра Первого», 1835)
50 Певучесть есть в морских волнах.

Гармония в стихийных спорах,
И стройный м усикийский  шорох 
Струится в зыбких камышах.

(Тютчев. «Певучесть есть в морских волнах», 1865) 
Пушек гром и м усикия.

(Тютчев. «Современное», 1869)
В сё готово. М усикийский  
Дан сигнал... сердца дрожат.

(А. Майков. «Олимпийские игры», 1887)



А л л е и  пальм  и лес лавровы й ,
И благовонных миртов ряд,
И кедров  гордые вершины,
И золотые апельсины ...

З д есь  среди слов, освящ енны х X V II I  веком , находится  и но­
вое слово — апельсин ,  дан ное  в том ж е  контексте. А п е л ь с и н  — 
не греческого и не лати нского  прои схож ден ия , а немецкого. 
A pfe ls ine  — буквально  «ки тай ское  яблоко». П л о д  этот не был 
известен античным п ародам : апельсины  привезены  были в Е в ­
ропу только  в XIV в.

В стихи П у ш ки н а  а п е л ь с и н  п о п ад ает  по принципу опре­
деленной семантической группы. Это — группа  красивых, у к ­
раш аю щ и х  п ей заж  деревьев.

Летят алмазные фонтаны...
Дробясь о м рам орны  преграды...
Прибор из яркого кристалла...
Незрима арфа  заиграла...
Сквозь фимиам  вечерних роз...

Вся эта  л ексика  в основном со в п ад ает  с кругом кан он и зи ­
рованных в ар в ар и зм о в  X V III  в.; причина этого в том, что п ред ­
ставление о некой высокой поэзии с очень ограниченной л е к ­
сикой ещ е существует  д а ж е  в тот период, когда  П уш кин  пи­
шет « Р у с л а н а  и Л ю дм и лу»  (1820).

Если  мы перейдем к ром антическим  поэмам , то там  в а р ­
варизм ы  разб и ваю тся  на  д в а  класса .  О дни — это тр ади ц и он ­
ные в ар в ар и зм ы  того ж е  X V III  в., слова  западноевропей ского  
происхож дения, которые у ж е  получили хож дение  в поэзии. 
К ним при м еш иваю тся  в а р в а р и зм ы  другого  рода. Вспомним, 
что романтические поэмы П у ш ки н а  писаны  на сю ж ет  эк зо ти ­
ческий, восточный (« К ав казск и й  пленник», « Б ах ч и сар ай ски й  
ф он тан ») .  И  н аряду  с поэтическими в а р в а р и з м а м и  з а п а д н о ­
европейского происхож дения  п оявляю тся  в ар в а р и зм ы  восточ­
ные, которые имеют зад ач ей  со зд ать  восточный «местный ко­
лорит».

Тради цион ны х в ар в ар и зм о в  в ром антических  поэмах не­
сколько  меньше, чем в « Р у сл ан е  и Л ю дм и л е» :  их круг как  
будто суж ается .  В « К ав к азск о м  пленнике» (1821):

...вслед отца-героя...
Охолодев к мечтам и к лире...
Твой гордый и дол  обнимал...
И в их кругу колосс  двуглавый...

Но вот одно слово, которое явно в ы п а д а е т  из этого круга  
высоких понятий:

Сверкали русские штыки...



Штыки — военный термин немецкого прои схож ден ия .51 Это 
слово у ж е  несколько р а зр у ш ае т  зам кн утость  ряда . Н о  о щ у щ е­
ние иностранного происхож дения слова  штык у ж е  в зн ач и ­
тельной степени было утрачено  ко врем ени П уш кин а .

Н а р я д у  с этим встречаем  слова экзотические, восточные, 
которые проникли к нам не через кн иж н ую  традицию , а путем 
непосредственного общ ения с восточными народам и . Н ек о то ­
рые из этих слов нам п о к аж у тся  у ж е  совершенно усвоенными, 
но то, что они не были вполне  усвоены в 20-х годах  XIX в., 
п ок азы вает  следую щ ая  особенность: П уш кин сопровож дает  нх 
прим ечаниям и , р азъ ясн яю щ и м и  их значение.

В ауле, на своих порогах...
Обманы хитрых узденей...
Удары ш аш ек  их жестоких...
За саклям и  лежит...
К его устам кум ы с  прохладный...

Это вар вар и зм ы , конечно, иного рода, и они легко  прони­
каю т  в поэзию. Они оригинальны , непривычны и при даю т речи 
какой-то поэтический смысл, но у ж е  не в духе классической 
красивости, а в духе романтической  живописности.

Если мы обратим ся  к « Б ах ч и сар ай ск о м у  фонтану», то там  
примерно т а к а я  ж е  карти н а :  с одной стороны, в ар в ар и зм ы  
красивые, освящ енны е у ж е  со времен X V III  в., а с другой сто­
р о н ы — экзотические. Н о есть разн и ц а  м еж д у  этими эк зоти че­
скими в а р в а р и зм а м и  в « К ав к азск о м  пленнике» и в « Б а х ч и с а ­
райском  фонтане». В « К а в к а зс к о м  пленнике» — экзотические 
вар в ар и зм ы , проникш ие в наш  язы к  непосредственно из рус- 
ско -к авказски х  отношений, т. е. из непосредственного з н а к о м ­
ства  с К а в к а зо м .  А в « Б ах ч и сар ай ск о м  ф онтане» берутся  т а ­
кие экзотические слова, которы е имеют у ж е  общ еевропейское 
обращ ени е . Восточный колорит, который создается  по отно­
шению к описаниям  бахчисарайского  гарем а, имеет гораздо  
более обобщ енный хар ак тер ,  *чем в « К ав казск о м  пленнике», 
где действительно р и совалась  п ри рода  К а в к а з а .  В « Б а х ч и с а ­
райском  ф онтане»  создается  какой-то довольно неясный вос­
точный ^ i q p n T ,  который одинаково  годится и д л я  Б ах ч и с а р а я ,  
и д ля  С там бу л а ,  и д л я  иного восточного города. Восточный 
колорит здесь  оп ределяется  таки м и  словами: гарем, евнух ,
шербет, факир, А лк о р а н .  С равни тельно  беден репертуар , со ­
стоящ ий из слов, которые у ж е  в X V III  в. получили всеобщ ее 
распространение  в западноевропей ских  язы ках , а в р о м ан ти ­
ческий период особенно бы ли распространены  (например, 
в произведениях Б ай р о н а ,  М ура  и д р .) .  В то ж е  врем я сакля ,  
кумыс, у здень , а у л  общ еевропейского  обращ ени я  не имели,

м По-видимому, исходным словом явилось нем. stich — укол, stechen — 
колоть. Воспринято оно через польский язык (sztych — то ж е  значение, что 
в немецком). Значение оруж ия слово приобрело уж е в русском языке.



ни в одном иностранном сл о вар е  они не зн ачатся ,  з а  исклю че­
нием, м ож ет  быть, только  кум ы са,  и то б л а го д а р я  тому, что 
его заи м ств о в али  у русских.

В «Б ахч и сар ай ск о м  ф онтане» встречается  тот ж е  круг з а ­
падны х в арвари зм ов ,  что и в более ранн их  поэмах:

Вокруг игривого фонтана...
Как рыба в ясной глубине
На м раморном  ходила дне...
Как пальма, смятая грозою...
Вокруг ли лей н о го  чела...
Волшебной арфой  оживляла...
Вдали, под тихой ла в р о в  сенью...
Л ам пады  свет уединенный...
И крест, любви сим вол  священный...

С и м во л  — слово, получивш ее у ж е  достаточное р а с п р о с тр а ­
нение в качестве  церковного, к этом у врем ени свое церковное 
значение у ж е  утратило.

Вот это слово в другой комбинации:

С им вол , конечно, дерзновенный,
Незнанья жалкая вина.

И  ещ е слова:

Спорхнувший с неба сын эдема.
Казалось, ангел  почивал...

С квозь  весь ром антический период поэтического творчества  
П уш кин а  проходит «вы сокая»  лексика , о то б р ан н ая  поэтами 
X V III  в. Р а зр у ш е н и е  этой лексики  начнется  у ж е  значительно 
позднее.

Е сли  мы обратим ся  к  тако м у  произведению  П уш кин а, к ак  
«Г раф  Н улин», то здесь  мы най дем  у ж е  в а р в а р и зм ы  совсем 
иного порядка . « Г р а ф  Н улин» —  п оэма не ром ан ти ческая . Э та  
поэма пи салась  тогда, когда П уш кин у ж е  довольно д ал ек о  
продвинулся в создании «Евгения О негина», зн ам ен ую щ его  
реалистический период его творчества. «Г р аф  Н улин» написан  
в том ж е  стиле. В а р в а р и зм ы  в нем иного рода, чем в поэзии 
X V III  в.:

За пазухой во фляж ке  ром,
И рог на бронзовой  цепочке

или:

Презренной прозой  говоря...
К несчастью, героиня  наша...

Г ер о и н я  — высокое слово. Н о  здесь  оно применено совсем 
в ином значении. У Л ом оносова  «герой» и «героиня» о б о зн а ­
чали  тех, кто соверш ал  доблестны е подвиги. В « Г р аф е  Н у л и ­
не» «героиня» — ли тературоведчески й  термин. И м еется  в виду



героиня ром ан а ,  ц ен тральное  лицо повествования. Н а т а л ь я  
П а в л о в н а  не м огла  претендовать  ни на геройство, ни на д о ­
блестный хар актер .

Т акое  терм инологическое употребление  слова «героиня» не 
было известно поэзии X V III  в.

У эмигрантки  Фальбала...
П ред ней открыт четвертый том 
Сентиментального романа...
Роман классический, старинный...
Без романтических  затей...
Взбить пышный локон, ш аль  накинуть...52 
Кой-как тащится экипаж...
С запасом ф раков  и жилетов,
Ш ляп, вееров, плащей, корсетов,
Булавок, запонок, лорнетов,
Цветных платков, чулков. a jour...

П ри этом ажур  д а ж е  пишется по-французски.
Вот как и е  отдельны е слова  встречаю тся в «Г раф е  Нулине»: 

карикатура, роман, b o n s -m o ts  (опять пишется п о -ф ранцузск и),  
мотивы ; и д ал ь ш е  в русском контексте встречается  ei cetera  
вместо «и т. д.»; затем : рю ш и, банты, водевиль ,  кокетство, 
капот, сигара, л а м п а  (не л а м п а д а ) ,  ш пиц, галстук.

М ы  видим, что лекси ка  совсем др у гая ,  резко  н ар у ш аю щ ая  
тот канон, которы й со зд ал ся  в X V III  в., и лекси ка  эта  несколько 
иного происхож дения.

В не меньш ей степени такой  ж е  стиль н аб л ю д ается  и в « Е в ­
гении Онегине», особенно в первых главах :

В последнем вкусе туалетом  
Заняв ваш любопытный взгляд,
Я мог бы пред ученым светом 
Здесь описать его наряд;
Конечно б это было смело,
Описывать мое ж е дело:
Но панталоны, фрак, жилет,
Всех этих слов на русском нет;
А виж у я, винюсь пред вами,
Что уж  и так мой бедный слог 
Пестреть гораздо б меньше мог 
Иноплеменными словами,
Хоть и заглядывал я встарь 
В Академический Словарь.

(Гл. I, строфа 26)

К а к  у ж е  говорилось, П уш ки н  в своем ром ане пользовался  
разговорны м  стилем петербургского  общ ества.

М ож н о  было бы сказать ,  что «Г р аф  Н улин» — поэма ю м о­
ри стическая , а соответствую щ ие строфы «Евгения Онегина»

52 Слово ш аль  вошло в европейский обиход в самом конце XVIII в. 
Особенно оно получило распространение в 10-х и 20-х годах XIX в., когда 
вошли в моду дорогие кашемировые шали.



в ы д ер ж ан ы  в ироническом тоне, а поэтому совершенно есте­
ственно, что там  нормы высокого отброш ены  и господствует 
п одобн ая  лексика , как  это было в стихах  Д е р ж а в и н а ,  что, мо­
ж е т  быть, ирония П уш ки н а  и сказы вается  в том, что он о т к а ­
з а л с я  от «океанов» и «перлов» и переш ел к «ж и л етам »  и про­
чим подобным вещ ам . Н о если мы возьмем дал ьн ей ш ее  р а з ­
витие поэзии П уш ки н а  и остановимся, например, на «М едном 
всаднике» , то увидим, что и здесь  П уш кин  кое в чем отсту п а ­
ет  от канона. М ы встречаем  в «М едном всаднике»  «высокие» 
в ар в ар и зм ы , усвоенные поэзией X V III  в., но н ар я д у  с этим у ж е  
определен ной струей вры вается  новый слой бытовых в а р в а ­
ризмов:

Все ф лаги  в гости будут к нам...
П орф ироносная  вдова...
Береговой ее гранит...

Гранит  — здесь  не совсем в том смысле, как  м етал л ы  и м и­
н ер ал ы  у Л ом оносова , а здесь конкретное понятие — гранитная  
н а б е р е ж н а я .  Есть ещ е случай, когда П уш кин во звр ащ ается  
к  «высокому» употреблению  слова  лам пада:

Пишу, читаю без лам пады ...

В « Г р аф е  Н улине»  у ж е  не бы ло ла м п а д ы ,  а бы ла  л а м п а ; 
зд е сь  ла м п а д а ,  причем речь идет об обыкновенной лампе.

Н о н ар я д у  с «высокими» в а р в а р и зм а м и  в поэме «М едный 
всадник»  встречаем в ар в ар и зм ы  бытовые:

И блеск, и шум, и говор балов...
Шипенье пенистых бокалов
И пунш а  пламень голубой.

З д е с ь  ж е  рядом  «высокие» слова:

И побежденная стихия...

И  дальш е:

Стряхнул ш инель, разделся, лег...
........................................На балкон

Печален, смутен, вышел он...
Его пустились генералы...

И  это не находится в противоречии со стихами:

На звере м раморном  верхом...
Кумир на бронзовом  коне...

Тем более, что здесь  ни мрамор,  ни бронза  не являю тся  
зн а к а м и  особой роскоши, введены не для  создания впечатле­
ния пышности и красоты, а точно определяю т м атери ал , из



которого сделан ы  львы  у под ъ езд а  м онф еррановского  д о м а  
и конь на пам ятнике  Ф алькон е . С трогого  ограничения  лексик и  
иностранного происхож дения  только  кругом высоких сем ан ­
тических гнезд  у ж е  нет, происходит р азруш ен и е  старого  к а ­
нона.

Это изменение в л ексике  бы ло подготовлено в период сен­
ти м ен тали зм а ,  в период К а р а м зи н а .  В к а ж д ы й  период имеется 
та  или иная ж а н р о в а я  гегемония. Бы ваю т, например, периоды, 
к огд а  единственно достойной считается  д р ам а т и ч е с к а я  ф о р м а ;  
бы ваю т  периоды, когда  единственно достойными считаю тся  
высокие лирические стихотворные ж ан р ы ; а бы ваю т периоды, 
когда  гегемония переходит к прозе. В этом  отнош ении типич­
на середина XIX в., когда, собственно, один только  Н ек р асо в ,  
у д ер ж и в а я  одно из первых мест в литературе , писал стихи, 
хотя  господство п р и н а д л е ж ал о  п р о заи кам ;  писать стихи к а з а ­
лось  чем-то странны м, устарелы м , во всяком  случае  менее з н а ­
чительным, чем со зд авать  прозаические романы ; начиная  от 
Гоголя, господствовала  проза . Потом имею тся периоды, когда  
снова поэзия н ач и н ал а  вы двигаться , хотя проза  потом у ж е  
никогда не у с ту п ал а  первого места.

В классический  период проза  счи талась  низким ж а н р о м .  
Н е д а р о м  сущ ествовало  в ы раж ен и е : «презренной прозой гово ­
ря». И  действительно, в X V III  в. проза  не п о к у ш ал ась  р а в ­
няться  с поэзией.

В период сен тим ентализм а  мы видим укреп лен ие  л и т е р а ­
турной репутации прозы. К ар ам зи н , п равда ,  писал стихи, н а  
всё ж е  он более  силен прозой. П р о за  на некоторое время вы ­
двигается  на первый план. А т а к  к а к  мы знаем , что в эпоху 
с е н т и м е н т а л и з м а ' стремились к среднему стилю, б л и зк о м у  
к разговорному, то эта проза  ку л ьти ви р о вала  иную лексику* 
чем поэзия кл ассиц изм а. П р и ш л о  это не сразу . С н а ч а л а  б ы л а  
ориен таци я  на словоупотребление, присущее X V III  в., потом 
узки е  границы  употребления  в ар в ар и зм о в  постепенно р а с ш а т ы ­
вались. П о эти к а  К а р а м з и н а  то ж е  не д о п у ск ал а  того, что тогда  
н азы в ал о сь  грубостью  и «низкостью»; «высокость» бы ла , но вы ­
сокость, б ли зкая  к светскому изящ еству .

Е сли  взять  гр аж д ан ствен н ы е  речи К а р а м зи н а ,  н ап р и м ер  
«П охвальное  слово Е катерин е» , то там  мы ещ е находим ся  
в п р ед елах  лексики  X V III  в. Ораторы, история, планетные си­
стемы, эпохи , величест венный феатр и х  действий, атмосфера, 
астролог  — подобный круг в ар в ар и зм о в  не противоречит прин­
ципу их отбора в «высокой» поэзии предш ествую щ его  
века.

Н о  если мы перейдем от «высокого» стиля, от то р ж ествен ­
ной речи к  обычному стилю повестей К а р а м зи н а ,  то там  у ж е  
кое-что м еняется . Т ам  к «высоким» в а р в а р и зм а м  п р и м еш и ва­
ются новые слова: нектар из р у к  Гебы, розы  и мирты, з е л е н ы й  
п о кр о в  Натуры, восхитительная м узы ка ,  Зеф ир , плат оническая



л ю б о в ь ,  карикатура,53 ч ело веч еска я  форма, м и н ер а л ,  поэт,
п си хо ло г ,  ром анический...

Е сли мы обратим ся  к повести «Ю лия», то здесь вторгаю т­
с я  и бы товы е слова: и гр а л  р о л ю  томного м е ла н х о л и к а ,  ка л а н -  
бур ,  л е к с и к о н  анекдотов, будете в  концерте, на горизонте б о л ь ­
ш о го  света я в и л с я  новы й  феномен...

Горизонт  встречался  у Л ом оносова  в рифме со сл о ­
вом понт. Н о  здесь — горизонт больш ого  света, 
т. е. слово понимается  в переносном значении, при 
этом стилистически сниженном. Д а л е е  мы читаем: воображ е­
н и е  есть микроскоп , тайная эласт ическая сила, карета, р озо ­
в а я  ги р л ян д а ,  портрет, логик ,  не в ы х о д и ла  из своего кабинета, 
п о с л е  сей истории... История  — здесь не наука, а приключение. 
П о я в л я е т с я  слово пульс .  Р я д о м  с миртами  и п а л ь м а м и  появ­
л я е т с я  розм арин.  С реди  этих новых в ар в ар и зм о в  особое место 
зан и м аю т  слова психологического наполнения, но главны м  
о б р аз о м  имею щ ие связь  с светской жизнью .

П р о за  подготовила внедрение в литературн ы й язы к, в язы к  
ср авн и тел ьн о  «высокого» п орядка , бытовых слов, и в числе 
эти х  бы товы х слов стали  прон икать  слова  иностранные. Т в ер ­
д а я  границ а  м еж д у  русскими и нерусскими словам и  б ы ла  р а з ­
руш ен а ,  абсолю тный зап р ет  пал. П оэзи я  несколько о т с та в а л а  
о т  прозы. Н о когда  поэзия переходила на реалистические  
рельсы , то она с н а ч а л а  о с т ав а л а с ь  в п ред елах  поэтической 
л ексики . К огда  П уш кин писал « Г р а ф а  Н улина» , то он ино­
с тр ан н ы х  слов не вводил в поэзию, а только  передвинул их из 
у ж е  устан овивш егося  прозаического  язы ка  в стихотворный 
я з ы к  и тем сам ы м  расп ростран и л  на все ж а н р ы  возм ож ность  
их употребления . С тех пор, собственно говоря, у ж е  нет стро­
го очерченного круга  допустимы х или недопустимых в поэзии 
и н остранны х слов, у писателей послепуш кинского периода 
ин остранн ы е слова ф игурирую т н ар ав н е  с русскими без осо­
бого  отличия от них.

В озьмем, например, прозаический «Т аран тас»  В. А. С о л л о ­
гу ба  (1845 г., непосредственно за  периодом П уш ки н а  и Г ого­
л я ) .  Т ам  иностранные слова  нисколько  не отли чаю тся  от со­
ответствую щ их русских слов и ни как  им не п роти воп оставля­
ю тся:

«Огромный вязаный ш арф  с радужными отливами — драгоценный 
признак супружеского долготерпения — обвязывал его мощную шею... В о ­
образите два длинные шеста, две параллельны е  дубины, неизмеримые и бес­
конечные; посреди них как будто брошена нечаянно огромная корзина... 
всё это странное создание кажется издали каким-то диким порождением

53 Слово это — итальянского происхождения (carica tu ra), но проникло 
к нам в конце XVIII в., по-видимому, через немецкий язык, на что указы ­
вает державинская орфография «каррикатура», соответствующая старой не­
мецкой орфографии, исторически ошибочной. Ныне и по-немецки, н по-русски 
слово пишется с одним «р».



фантастического мира... Кругом всего тарантаса нанизаны кульки и ка р ­
тоны. В одном из них чепчики и пунц о вы й  тюрбан с Кузнецкого моста, от  
мадам  Л ебур для супруги Василия Ивановича; в других детские книги, 
куклы и игрушки для .детей Василия Ивановича, и, сверх того, две лам пы  
для дома, несколько посуды для к у х н и  и д а ж е  несколько коло ни а льны х  п р о ­
ви зи й  для стола Василия Ивановича, всё купленное по данному из дерев­
ни реестру...» (гл. II).

С лова  иностранные, усвоенные русским  разговорны м  я з ы ­
ком, получаю т полное право  гр а ж д а н с тв а ,  понятие в а р в а р и з ­
ма в абсолю тном смы сле исчезает. Стихи всегда несколько  
архаичнее, там  ещ е сторонятся  этого, и то в стихах н а т у р а л ь ­
ной ш колы у ж е  такого  зап р ета  на иностранные слова  нет. Вот 
типичные стихи 40-х годов:

В собранье пусто: членов непременных 
Четыре человека каждый день 
Встречать наскучило; читать газеты лень;
Ж ур н а лы  запоздали, нет военных;
Все в экспедиции, — и там пока в горах,
Не дальше, может быть, как только в ста верстах,
И дет резня (Шамиль воюет),
Для нас решительно войны не существует.
После обеда мы играем роль  богов,
И, неспособные заняться даж е вздором,
Завесив окна коленкором,
Лежнм...

(Полонский. «Прогулка по Тифлису», 1846)

В дальн ейш ем  иностранные слова  л и ш аю тся  своей стили­
стической особенности, за  исключением, м ож ет  быть, т р а д и ­
ционных форм поэзии, всё более  я вляю щ и хся  достоянием  эп и ­
гонов.

В качестве  в ар в ар и зм о в  м ож н о отметить только слова , 
заведом о  не усвоенные русским литературн ы м  язы ком  и по 
больш ей части не имею щ ие точного перевода. Так, у С а л т ы ­
кова-Щ едри на :

«Что ж е касается до юниц, то и они, в мере своей специальности, со­
действуют возрождению семьи, т. е. удачно выходят зам уж , и затем обна­
руживают столько такта в распоряжении своим атурами,54 что без труда 
завоевывают видные места в так называемом обществе» («Господа Голов­
левы», «Расчет»).

И ли у Л.  Толстого:

Возвращаясь оттуда, я встретился в вагоне с вашим боф рером  или 
вашего боф рера  зятем...» («Анна Каренина», четвертая часть, IX).

Здесь  эти слова  употреблены  к ак  привычные в определен- 
-ном кругу, как  особенность «светского» разговора .

54 Нарядами, вообще всем, что содействует красоте женщин.



Т аковы  ж е  иностранны е слова  в их неизменной форме, 
встав л яем ы е  в русскую речь: «Я з н а л а  ее belle-soeur» ; «У мо­
рительны  мне твои e n g o n e m e n ts» 55 («Анна К арени на» , вторая  
часть, X X X I).

О дн ако  сохранилось  некоторое недоверчивое отнош ение к 
новейшим иностранным словам , с которыми борю тся как  
в обыкновенном разговорном  язы ке, т а к  и в литературе . Если 
проследить работу  писателей  над  язы ком  в XIX — н ач але  
XX в., сравнить  черновики с беловы ми текстам и , то видно, как  
писатели очищ аю т свой текст  от нен уж ны х иностранны х слов, 
если  сущ ествую т равн озн ачн ы е  и равносильны е русские в ы р а ­
ж ен ия . Н о это не есть стилистическая  рабо та  в смы сле сти­
листики  экспрессивной. В ообщ е язы к  очищ ается  от ненуж ны х 
слов, в том числе от в арвари зм ов ,  и в этом сказы вается  стр ем ­
ление к чистоте я зы ка ,  о котором у ж е  говорилось ранее.

Таким  образом , в ар в ар и зм о в  как  стилистического средст­
ва сейчас почти не существует. Единственное, что м ож н о под­
р азу м ев ать  под ва р в а р и зм а м и ,  это новые заи м ствован и я ,  не­
давн о  проникшие, которые резко  о щ ущ аю тся  как  не свойствен­
ные русскому языку.

С ейчас  к ласси ф и к ац и я  кн иж н ы х слов ведется по п р и н а д ­
леж н ости  к специальны м  о бластям  язы ка ,  а не по прои схож ­
дению . М ы  зн аем  термины  разн ы х  наук, но слова треугольник,  
п р е д е л  или п р о и зво д н а я  как  термины  м атем ати к и  не о тли ч а ­
ются стилистически от слов гипотенуза, ф ункция ,  д и ф ф ерен ци­
а л .  Т аковы  ж е  термины  техники, искусств, делоп роизводства , 
спорта , торговли и т. д. М ы чувствуем только  при н адлеж н ость  
сл о в а  к определенной терминологической области, но не о б р а ­
щ аем  вним ания  на его происхождение.

В ар в ар и зм ы  имели различную  ф ункцию  не только в з а в и ­
симости от смены литературн ы х  школ. В них имеются и неко­
торы е специфические стилистические свойства, отличаю щ ие 
их от иных словарн ы х  ф ондов язы ка . Если остави ть  в стороне 
«красивы е»  вар вар и зм ы , то стилистической особенностью 
прочих в ар в ар и зм о в  является  конкретность их значений, не­
скольк о  деловой хар ак тер ,  противополож ны й зы бкости и н е ­
которой неопределенности слов поэтического обихода. В в а р ­
в а р и зм а х  больш е прозы, чем поэзии, а потому в больш ей части 
с л у чаев  именно в ар в ар и зм ы  даю т  то, что мы н азы ваем  п ро­
заи зм ом :

Я снова жизни полн — таков мой организм 
(Извольте мне простить ненужный прозаизм).

(Пушкин. «Осень», 1833)

Возьмем в качестве  прим ера  «В альс»  (1840) Бенедиктова . 
З д е с ь  зам етн о  намерение, с каким  автор в ставл яет  ин остран­

55 Увлечение, восторг.



ные слова, — именно, чтобы п ри дать  некоторую кон кретность  
описанию . Ч тобы  создать  представление  об обстановке б а л а ,  
вводятся  бы товы е прозаизм ы , главны м  о бразом  из р е п е р ту а р а  
иностранны х слов:

Всё блестит: цветы, кенкеты,56 
И алмаз, и бирюза,
Люстры, звезды, эполеты,
Серьги, перстни и браслеты,
Кудри, фразы и глаза.
В сё в движеньи: воздух, люди,
Блонды, локоны и груди 
И достойные венца 
Ножки с тайным их обетом,
И страстями, и корсетом 
Изнуренные сердца.

В предпоследнем  стихе особенно ярко  вы ступает  эта  ф у н к ­
ция в арвари зм ов : рядом  с абстрактн ы м  понятием страсти с т а ­
вится слово корсет, которое очень конкретно.

О дной из з а д а ч  употреблен ия  иностранны х слов б ы ла  з а ­
д ач а  придать  конкретность, ощ утимость реальной, м а т е р и а л ь ­
ной вещи.

П одобное отнош ение к иностранным словам  могло бы ть  
только  в переходный период, когда  ещ е зап р ет  иностранны х 
слов каким-то  о б разом  о щ у щ ал ся ,  когда  вся ст ар а я  поэзия 
б ы ла  построена на принципе этого запрета .

Д р у г а я  з а д а ч а  употреблен ия  иностранны х слов — со зд ан и е  
местного колорита . Д л я  р о м ан ти зм а  это часто восточный к о л о ­
рит. Он встречается  не только  у П уш кин а , его м ож но встретить» 
наприм ер, в поэме Л ер м о н то в а  «Демон»:

Покрыта белою чадрой,
Княжна Тамара молодая 
К Арагве ходит за  водой.

(Ч. I, 5)

Звучит зур н а  и льются вины...
(Ч. I, 6)

Играет ветер рукавами 
Его чухи , — кругом она 
Вся галуном обложена.

(Ч. I, 10)

Надвинув на брови папах,
Отважный князь не молвил слова...

( Ч .  I,  11)

Ко всем этим восточным словам  Л ерм он тов  д ае т  поясне­
ния: « Ч а д р а  — покры вало», «З у р н а  — вроде волынки», « Ч у х а — 
верхняя  о д еж д а  с откидными рукавам и » , « П а п а х  — ш ап ка ,  вро ­
де  ериванки».

56 Кенкеты — особый тип масляной лампы, отличавшейся относительной 
яркостью света.



Н о в эпоху ро м ан ти зм а  «колоритны ми» стран ам и  п р ед став ­
л я л и с ь  не только  восточные. О свящ енн ы м и ром антической  э к ­
зотикой считались преимущ ественно ю ж ны е страны. С ю да от­
носятся: Греция, И т а л и я  (причем из И тали и  особенно лю били 
в ы б и р ать  В енецию ), И спани я . П уш кин писал в «Евгении О н е­
гине»:

Адриатические волны,
О Брента! нет, увиж у вас,
И, вдохновенья снова полный,
Услышу ваш волшебный глас!
Он свят для внуков Аполлона;
По гордой лире Альбиона 57 
Он мне знаком, он мне родной.
Ночей Италии златой 
Я негой наслажусь на воле 
С венецианкою младой,
То говорливой, то немой,
Плывя в таинственной гондоле;
С ней обретут уста мои 
Язык Петрарки и любви.

(Гл. I, строфа 49)

К озлов  пишет «В енецианскую  ночь» (1824), где мы встре­
ч аем :

П о водам скользят гондолы ,
Искры брызжут под веслом,
Звуки нежной баркаролы  
Веют легким ветерком.

Г о н д о л а  и б а р к а р о ла  употреблены  не только  д ля  того, 
чтобы  точно определить, каков  тип лодки, или какой  х а р а к ­
тер  им ела  песня, сколько д л я  того, чтобы связать  п р ед ставл е ­
ния наш и с местными особенностями Венеции.

Эти слова  явл яю тся  своего рода л ейтм оти вам и  Венеции. 
К о гда  Ростопчина  в стихотворении « И тали я»  (1831) уп ом и ­
н ает  Венецию, появляю тся  те  ж е  слова:

Вдоль Бренты счастливой хочу я плыть в гондоле  
■ И слышать Тассовых октав волшебный звук,

Напевы страстные его сердечных мук;
Иль в забытьи внимать веселой баркароле...

В том ж е  году Л ерм он тов  писал в стихотворении « В ене­
ция»:

Студеная вечерняя волна
Едва шумит под веслами гондолы
И повторяет звуки баркаролы .

То есть — из произведений Байрона. Имеется в виду IV песнь «стран­
ствований» «Чайльд Гарольда», а также, может быть, «Ода Венеции» 
*! трагедия «Марино Фальеро, венецианский дож ».



М ей в стихотворении « Б а р к а р о л а »  (1850) риф м ует  те  ж е  
слова:

Волны нянчают гондолу...
«Спой, синьора, баркаролу...»

У влечение словам и, при даю щ и м и экзотический колорит, 
п р о д о л ж ал о сь  в течение сравнительно  недолгого периода го­
сподства  ром антических направлени й . З а т е м  в ли тер ату р е  н а ­
чинается  р еакц и я  на это увлечение. Особенно ясна эта  р е а к ­
ция из тех пародий, которые стали  писать на «колоритное» 
употребление слов. В частности, таки м и  пародиям и  п р о сл а ­
вился К озьм а  П рутков . О дной из ж ер тв  пародий К озьмы  
П р у тк о ва  был поэт Н. П. Щ ерби н а ,  известный своими ново­
греческими стихами. В его стихотворении «Письмо» (1847) 
имею тся стихи:

Я теперь не в Афинах, мой друг;
В беотийской деревне ж иву я.
Мне за ленью писать недосуг...
Не под портиком храма сижу я...

Я забыл об истмийских венках,
Агоры мие волнения чужды...

Здесь от речи отвыкли уста:
Только слухом ж иву я да зреньем...
Красота, красота, красота! —
Я одно лишь твержу с умиленьем.

Эти стихи п арод и ровал  К о зьм а  П рутков:

П и с ь м о  и з  К о р и н ф а

Я недавно приехал в Коринф...
Вот ступени, а вот колоннада.
Я люблю здеш них мраморных нимф 
И истмийского шум водопада!
Целый день я на солнце сижу,
Трусь елеем вокруг поясницы,
М еж ду камней паросских слеж у  
За извивом слепой медяницы.
Померанцы растут предо мной,
И на них в упоенья гляж у я.
Дорог мне вожделенный покой...
«Красота! красота!» — всё твержу я.

(1854)

К озьм а  П рутков  вы см еивал  и увлечение испанским колори­
том, например:

Ж е л а н и е  б ы т ь  и с п а н ц е м

Тнхо над Альгамброй.
Дремлет вся натура.
Дремлет замок Памбра.
Спит Эстремадура.



Д айте мне мантилью,
Дайте мне гитару,
Д айте Инезилью,
Кастаньетов пару.

Дайте руку верную,
Д ва вершка булату,
Ревность непомерную,
Чашку шоколату.

Закурю сигару я,
Лишь взойдет луна...
Пусть дуэнья старая  
Смотрит нз окна!

О синьора милая,
Здесь темно и серо...
Страсть кипит унылая 
В вашем кавальеро.

Здесь, перед бананами,
Если не наскучу,
Я м еж ду фонтанами 
Пропляшу качучу...

(1854)

Это всё пародии на типичный ром антический  колорит, ко ­
торый д е р ж а л с я  в русской ли тер ату р е  одно врем я, ср ав н и тел ь ­
но недолгое.

С ю да ж е  относится и «исторический» испанский колорит, 
пародированны й тем ж е  К озьм ой П ру тко вы м  в стихотворении 
«О сада  П ам бы »  (1854). З д есь  п ар о д и ч еская  л ексика  за к л ю ч е ­
на главны м  о бразом  в собственных именах:

Девять лет дон П едро Гомец,
П о прозванью Лев Кастильи,
О саж дает замок Памбу,
Молоком одним питаясь.

А каплан его Диего
Так сказал себе сквозь зубы:
«Если б я был полководцем,
Я б обет дал есть лишь мясо,
Запивая сантуринским».
И, услышав то, Д он  П едро  
Произнес со громким смехом:
«Подарить ему барана;
Он изрядно подшутил».

Стихи эти отчасти пародирую т « Р о м а н с  о Сиде» (н ап еч а ­
тан  в 1832 г . ) — п ерелож ен ие  П. К атен и н а  из Гердера :

Сыпали из окн пшеницы 
Так, что в шляпу королю  
И за пазуху Химене 
Тьма насыпалася зерн;



И по зернушку всё вынул 
И в присутстве королевы,
У Химены сам король.
Как завидел Альвар-Фанец,
Так и заревел быком:
«Голова не так завидна,
Как рука у  короля». —
«Четверик ему пшеницы 
Дать, — сказал король, — а ты 
Обойми его, Химена,
Он изрядно подшутил».

Эти п о д р а ж а н и я  испанским «ром ансам »  были в моде 
в первой четверти XIX в., особенно в 20-х годах.

Ром ан ти чески й  колорит прон икал  не только  в стихи, но 
и в прозу.. Типичный представи тель  ром антической  прозы 
такого  рода у нас М арлинский . В озьм ем  его рассказ  «М улла- 
Н ур»  — произведение, полное восточных вы раж ени й . М а л о  т о ­
го, что восточные слова  герой произносит на турецком  или т а ­
тарск ом  язы ке, целы е ф р а зы  восточные зап и сы вает  М а р л и н ­
ский русскими буквам и. Это обыкновенно сочеталось с ф р а з е о ­
логией, которая  яв и л ась  к альки рован и ем , т. е. буквальн ы м  пе­
реводом, или, вернее, стилизацией  под известные восточные 
вы р аж ен и я .  Вот что мы читаем у М арлинского:

«Набравшись вдохновения свыше и дыму из кальяна, он изронил зо ­
лотое слово из уст своих, смешанное с благоуханием ширазского табаку:

«— Аман, аман, взываете вы к Аллаху! А! дербенцы принялись, небось, 
пощады просить у  бога и тузить себя в грудь и с горя щипать себе б о ­
роду! И вы думаете, что Аллах будет так прост, что за одно слово про­
стит вас. что поверит на слово вашему раскаянию? Хайр, йолдашлар, 
хайр!58 Наевшись грязи, Корана не целуют...»

«Хорошо сказал наш саф н я 59 свое поучение, и самому стало хорошо. 
Вокруг него все ж уж ж али  как пчелы: „дюрюст сюз! герчек-диды! Аллах, 
иншаллах!”60 И все как пчелы кормили его медом похвал...»

С экзотизм ом  иностранных слов сходен и экзоти зм  собст­
венных имен, к а к  это у ж е  отм ечалось  в пародиях  К озьм ы  
П р у тко ва .  Д л я  создан ия  местного колорита  прибегали  часто 
к  перечням своеобразн ы х наименований. Так , о К а в к а з е  Ж у ­
ковский писал:

Там всё является очам 
Великолепие творенья!
Но там — среди уединенья 
Долин, таящихся в горах, —
Гнездятся и балкар, и бах,
И абазех, и камукннец,
И карбулак, и абазинец,
И чечереец, и шапсук;

58 Нет, товарищи, нет!
59 Красноречивый человек.
6U Неправильно! Верно сказал! Д ай-то бог!



Щ щ аль, кольчуга, сабля, лук 
И к^нь — соратник быстроногий — 
Их и, сокровища и боги...

(«К Воейкову», 1814)

С тилистический эф ф ек т  применения в ар в ар и зм о в  в л и т е р а ­
туре часто строится на отрицательном  отнош ении к тем  з л о ­
уп отреблен иям  иностранными словам и  в ж изни, какие  подчас 
наб лю д аю тся  в различной  исторической и бытовой обстановке.

Так, д л я  сатирической л и тературы  X V III  в. х а р ак тер н а  
тема галлом ани и , увлечения поверхностной стороной усвоения 
ф ранцузских  обычаев, иногда в их отрицательны х  сторонах. 
В комедиях, в сатирических ж у р н а л а х  того времени г ал ли ц и зм ы  
вы ступаю т именно к а к  х ар ак тер и сти ка  отрицательной  стороны 
разговорного  стиля. Н ап ри м ер ,  в «Ж ивописце»  (1772) н ап е ­
ч атан о  письмо, куда вкрап лен ы  следую щ ие ф разы :

«Не удивляйся, я тебе это растолкую: как привяжется он ко мне со 
своими д ек ла р а сьен а м и е1 и клятвами, что он от любви ко мне сходит 
с ума, то я сперва говорю ему отцепись, но он ни ка к  не отстает, после 
этого р езонирую , что стыдно и глупо быть м уж у влюблену в свою жену...»

З д есь  болтовня молодой модной д ам ы  пересы пается  н ар я д у  
с хар ак тер н ы м и  русскими словам и  (отцепись, н и к а к )  и ино­
странны м и словами, и это злоупотреблени е  иностранными сло ­
вам и  служ ит  предметом  сатирического  и зображ ен и я .  Н о  ино­
странны е слова здесь взяты  не сами по себе, а к а к  элем енты  
ж а р г о н а  щеголих, почему они и ф игурирую т на равны х п р а ­
вах  с модными русскими речениями. З а д а ч а  сати ры  явствует  
из заклю чи тельн ы х  слов, якобы  обращ енн ы х  корреспонденткой 
к р едактору  ж у р н а л а :  «Услуж и, радость ,  мне, собери все наш и 
модные слова  и н ап еч атай  их особливою  кн иж кою  под именем 
М одного  дам ского  словаря» .

Н а этой почве п оявилась  в русской поэзии особая  сати ри ­
ческая  ф орм а, и м енуем ая  м а к а р о н и ч е с к о й .

М акар о н и ч еск ая  поэзия — это поэзия ком ическая , в кото ­
рой соединены русские ф р азы  с иностранны м и ф р а з а м и  или 
отдельны ми иностранными словами. Н ап ри м ер ,  И. М. Д о л г о ­
рукий писал стихи в этом роде, п равда ,  без особой сати р и ч е­
ской направленности . З в у ч ат  эти стихи довольно  дико:

D es се m om ent j ’arrive от дяди,
A sa cam pagne обедал я;
D e m e revoir, ах, вы не ради;
Votre froideur крушит меня.
M ais si vous dites: останься с нами,
Quel bonheur будет оттого!

61 Признаниями, объяснениями, от франц. declarations.



Qui veui a tout m om ent быть с вами,
Pour qui vous etes милей ^cero.62

/
Весь комизм здесь  в том, что полстиха пишутся п о -ф ран ­

цузски, полстиха по-русски.
М а к а р о н и ч е с к а я  поэзия  прои схож ден ия  не русского; как  

п о к азы вает  сам о  слово, поэзия  эта возникла  в И тали и  ( м а к а ­
р о н ы — блю до итальянского  п р о и сх о ж д ен и я ) .63 Б ы л  в И тали и  
поэт, ныне заб ы ты й  Тифи дельи Одаси, который около 1490 г. 
написал  такое  м акарон и ческ ое  произведение, которое так  
и н азы в ал о сь  « М ассагоп еа» . О но п о служ и ло  н ачалом  многих 
подобных произведений с н а ч а л а  в И тали и , затем  это переш ло 
во Ф ранцию , из Ф ран ц и и  — в другие страны . Н о есть сущ ест­
венн ая  разни ца  м еж д у  русским м акарони ческим  стилем и ма- 
кароникой и тальянской  и ф ранцузской , т. е. романской , а за  
ней и на других зап ад н ы х  язы ках ,  наприм ер на немецком  и на 
английском. З а п а д н а я  м а к а р о н и к а  основана на том, что о ф и ­
циальны м , книж н ы м , научны м  язы ком  в стран ах  этих я зы ков  
был латинский, но т а к  к а к  лати нски й  я зы к  — язы к  мертвый 
и обучались ему медики и ю ристы  довольн о  плохо, то они, с а ­
ми того не за м е ч а я ,  портили эту  латы н ь, вм еш и вая  туда  слова 
своего я зы ка . М акарон и ческ и е  поэмы п ароди ровали  язы к  
человека, плохо в л адею щ его  лати н ски м  язы ком , но претендую ­
щ его на то, что он им владеет . В наи более  яркой  ф орм е по­
добный ж ар го н  и зо б р аж ен  в речах  пари ж ского  студента, 
выведенного в книге Р а б л е  о Г аргантю а . К омедия М ольера  
«М нимый больной» зав ер ш ается  буфф онадой , построенной на 
м акарони ческом  стиле, —  торж ествен ны м  посвящ ением  в медики, 
во врем я которого о б яза т е л ь н а я  в таких  случаях  латы н ь  о тл и ч а ­
ется тем, что в нее непреры вно вторгается  ф р ан ц у зск ая  речь. 
Л екси к а  этого буф ф онадного  о бряда  в больш ей своей части 
всё-таки ф р а н ц у зс к а я ,  хотя этим ф ран ц узск и м  словам  и при­
дан ы  какие-то  псевдолатин ские  грам м ати чески е  ф ормы. Вот 
к а к  это звучит у М ольера :

- '  P r a e s e s
Juras gardare statuta  
Per Facultatem  praescripta,
Cum sensu et jugeam ento? ;

B a c h e l i e r u s
Juro.

P r a e s e s  
Essere in om nibus

62 П еревод (русские слова заключены в скобки): «Я только что приехал 
(от дяди). У него в деревне (обедал я); снова встретиться со мной (ах, вы 
не ради); ваша холодность (крушит меня). Но если вы скажете: (останься 
с нами), какое счастье (будет оттого!) тому, кто в любое мгновение ж е ­
лает (быть с вами), для кого вы (милей всего)».

63 Этим словом обозначались не только известные всем макароны, но 
особое кондитерское блюдо, состоявш ее из смеси разных ингредиентов.



C^nsultationibus 
Ancieni aviso,

Aut bono,
Aut m auvaiso!

B a c h e l i e r u s

Juro.

Здесь  сразу  трудно р азо б р ать ,  где кончается  латы н ь  и где 
начинается  ф ранцузский  язык. Н а  сам ом  д еле  это всё л а ти н и ­
зирован ны е ф ран ц узск и е  слова. Так, у ж е  в наименовании д ей ­
ствую щ их лиц  слово « б ак а л а в р »  д ан о  не в принятой в ср ед ­
ние века  латинской  ф орм е « b acca la r iu s» ,  а в лати низи рованной  
ф ранцузской  (по-ф ранцузски  «bachelier» ,  что и сохранено 
здесь, но с прибавлением  лати нского  окончания  « u s» ) .  Смысл 
этой т а р аб а р щ и н ы  следую щ ий: « К лян еш ься  ли ты, что будеш ь 
благо р азу м н о  и рассудительно  соблю дать  статуты , п редписан­
ные ф акультетом ?»  Н а  что б а к а л а в р  отвечает: «К лянусь» . 
«Б ы ть  во всех кон сультаци ях  старого  мнения, хорош о ли оно 
или плохо?» — «К лянусь» . В конце концов признаю т его д о ­
стойным магистерской  степени и хор поет: « D ig n u s ,  d ig n u s  es 
in t r a r e  in  n o s tro  docto  согроге», т. e. «Д остоин войти в наш 
ученый состав» .64

М акар о н и ч еск ая  поэзия на  З а п а д е  я в л я л а с ь  по п реи м ущ е­
ству пародией на плохую, «кухонную» латы нь, которую уп о ­
тр ебл ял и  педанты  в лице адвокатов , медиков и прочих п ред ­
ставителей  профессий, п ользовавш ихся  лати нски м  язы ком.

В России чисто ф о р м ал ьн о  этот термин «м акаронический» 
был перенесен на стихи вроде тех, которые нап исал  Д о л г о ­
рукий. Этот ж а н р  представлен  не очень ш ироко в русской л и ­
тературе , т а к  к а к  лиш ен был прочной бытовой основы. Н а и б о ­
лее  известным произведением в этой области , пользовавш им ся  
в свое врем я необычайным успехом, явл яется  поэма М ятлева ,  
очень дли н н ая  (в этом один из главны х ее недостатков ) ,  под 
назван ием  «Сенсации и зам еч ан и я  г-ж и К урдю ковой за  г р а ­
ницею, дан  л ’этранж е» . К ак  м ож н о судить по ф ам и ли и  герои­
ни (г -ж а  К у р д ю к о в а) ,  речь здесь идет не о том зл о у п о тр еб ­
лении ф ран ц узски м  язы ком , которое зам ечал о сь  в дворянском  
обществе; К у р д ю к о ва  — ф ам и л и я  куп ечески-м ещ анского  р а с ­
пространения. З д есь  автор пародирует  не ту дворян скую  г а л ­
лом анию , которую пародировали  писатели X V III  в., а г а л л о ­
манию омещ аненную . О на  возни кла  тогда, когда  эта  м ода, у ж е  
оставл ен н ая  в верхуш ечны х кр у гах  общ ества , переходит в ср ед ­
ние, мещ анские  круги, которые тянутся  за  аристократическим

64 Д ело усложняется еще тем, что эта «латынь» читалась на француз­
ский лад, с ударением на последнем слоге (intrare и согроге что составляло 
рифму) и с французским произношением латинских начертаний.



общ еством  в злоупотреблении ф ран ц узск и м  язы ком  (поэма  
н ап ечатан а  в трех том ах  в 1840— 1844 р(\) . Вот к а к  звучит эта 
п ародия  М ятлева :

Задымился пароход,
В колокольчик застучали,
Все платками замахали;
Завозились ле мушуар,65 
Все кричат: «Адье, бонсуар.
Ревене, не м’ублие па!»еб 
Отвязалася зацепа;
Мы пустились по водам,
Как старинная мадам 
При начале менуета.

И л и  д ал ь ш е  на  пароходе:

Я взошла. Зовут обедать.
Хорошо б д и н е 67 отведать.
Но куды, — уж  места нет!
П ропадает мой обед.
Я на палубу взбежала,
Капитана отыскала;
Говорю: «Мон капитен...»68
Он в ответ мне: «нихт ферштейн».69
Немец на беду  копченый,
По-французски неученый.
Я не знаю л ’алеман;70 
Ну, признаться, се шарман.71

Вся эта  д ли н н ая  поэма построена в таком  стиле.
П роникновение иностранны х слов в среду, чуж дую  книж ной 

культуре, нередко  являлось  предм етом  и зо б р аж ен и я  в л и т е р а ­
туре, преимущ ественно среднего стиля.

П одобны й пример применения иностранны х слов в среде, 
которая  не поним ает  их значения, мы находим  в ром ане  «Отцы 
и дети», где д ан а  х ар ак тер и сти к а  нового управляю щ его , при­
ходивш его к К и рсан ову  ж а л о в а т ь с я  на то, что работни к  Ф ом а 
дибоширничает  и от рук отбился. «Такой у ж  он Е зоп ,— с к а за л  
он м еж д у  прочим,— всюду протестовал себя д урны м  человеком; 
пож ивет  и с глупостью  отойдет». Это употреблен ие  слов д и б о ­
ширничает, протестовал и проч. хар ак тер и зу ет  у ж е  м е щ а н ­
ское употребление иностранны х слов.

С ю да при м ы кает  ещ е одно литературн ое  явление. Д л я  ме­
щ ан ского  говора (т. е. д л я  я зы к а  м алокультурны х городских 
слоев) было х ар актер н о  переосмы сление иностранных слов на 
русский лад .  Естественно, что человек, не знаю щ и й язы ка ,  не

65 Платкн.
66 Прощайте, возвращайтесь, не забывайте меня.
67 Обед.
68 Господин капитан.
69 Не понимаю (этн слова по-немецки).
70 Немецкий язык.
71 Прелестно.



\
м ож ет  связать  слова, которые он произносит, с системой ино­
странного  я зы ка  и с иностранным словопроизводством, поэто­
му появляется  попытка связать  эти слова с системой русского 
язы ка , осмыслить их, исходя из русских корней.

В комедии А. Н. О стровского  «Свои собаки  гры зутся , чу­
ж а я  не приставай»  в разговоре  м ам аш и  Б ал ьзам и н о во й  с сы ­
ном (карти н а  I, явл. 6) р а зъ ясн яется  техника народной эти ­
мологии:

«Б а л ь з а м и н о в а. Вот что, Миша, есть такие французские слова, 
очень похож ие на русские, я их много знаю; ты бы их заучил когда, на 
досуге. Послушаешь иногда на именинах или где на свадьбе, как моло­
дые кавалеры с барышнями разговаривают, — просто прелесть слушать.

Б а л ь з а м и н о в .  Какие ж е это слова, маменька? Ведь как знать, мо­
ж ет быть, они мне на пользу пойдут.

Б а л ь з а м и н о в  а. Разумеется, на пользу. Вот слушай! Ты все го­
воришь: „Я гулять пойду!” Это, Миша, не хорошо. Лучше скажи: „Я хочу 
промннаж сделать!”

Б а л ь з а м и н о в , .  Д а-с, маменька, это лучше. Это вы правду гово­
рите. Проминаж лучше.

Б а л ь з а м и н о в  а. Про кого дурно говорят, это — мараль.
Б а л ь з а м и н о в .  Это я знаю-с.
Б а л ь з а м и н о в  а. Коль человек или вещь какая-нибудь не стоит 

внимания, ничтожная какая-нибудь, — как про нее сказать? Дрянь? Это 
кажется как-то неловко. Лучш е сказать по-французски: „Гольтепа!”

Б а л ь з а м и н о в .  Гольтепа. Д а , это хорошо.
Б а л ь з а м и н о в  а. А вот, если кто заважничает, очень возмечтает 

о себе, и вдруг ему форс-то собьют,— это „асаж е” называется.
Б а л ь з а м и н о в .  Я этого, маменька, не знал, а это слово хорошее. 

Асаж е, асаже...»

В таком  духе ведется разговор  м ам еньки  с сыном. Здесь  
имеется психологическая  м отивировка  народной этимологии. 
С одной стороны, иностранны е слова  являю тся  при зн акам и  
какой-то культурности, какого-то  «галан терей ного  о б х о ж д е­
ния» («просто прелесть сл у ш ать» ) ,  а с другой стороны, при 
усвоении они осм ы сляю тся  к а к  видоизменение русских слов 
(«ф ран цузские  слова, очень похож ие на русские»).  Н екоторы е 
слова здесь  действительно иск аж ен н ы е  ф ранцузские , а другие 
просто изобретенные. Трудно, например, сказать ,  от какого  
ф ран ц узск ого  слова происходит асаже, скорее всего, это рус­
ское слово (о с а ж у ) ,  но с ф ран ц узски м  окончанием . Р усского  
происхож дения  слово гольтепа.72 М а р а л ь  — от гл аго л а  марать. 
П роминаж  — сильно искаж енное  ф ран ц узское  слово, осм ы с­
ленное к ак  русское.

П рим ером  ш ирокого  применения н ародны х этимологий 
я в л яется  классический в этом отношении р асск аз  Л еско ва  
« Л ев ш а»  («С каз  о тульском  косом левш е и о стальной б ло ­
хе») .  Этот рассказ  насы щ ен иностранными словам и  в русском 
осмыслении, при этом не только  иностранными словами, но

72 Даль в своем словаре производит это слово от голь  и сопоставляет 
со словом голытьба и подобными.



иной раз  и словам и  более или менее книж ны ми. Весь сказ  ве ­
дется  от имени тульского  м астерового, т. е. человека, который 
п р и бл и ж ается  по социальном у состоянию к м ещ ан ском у  слою, 
к тому ж е  типу, что и герои А. Н. Островского, Б а л ь за м и н о в а  
с сыном. Р а с с к а з ч и к  очень лю бит  иностранны е слова , причем 
слова эти такого  типа: п у б л и ц е й с к и е  ведомости, в которы х 
п ечатаю тся  клеветоны; буреметр  (б ар о м етр ) ;  м и кр о ско п  пере­
д елы вается  в м елкоскоп ,  ф ам и л и я  министра иностранны х дел 
Н ессельр о д е  п ер еделы вается  в К и сельвр о д е ;  п уд и н г  п р е в р а ­
щ ается  в студинг («горячий студинг в огне»);  А п о л л о н  Б ель -  
в ед ер ски й  п р ев р ащ ается  в А б о л о н а  полведерск ого ;  инф узо ­
р и я  — в ним ф озорию ,  а те в ариации ,  которые она проделы вает , 
п р евр ащ аю тся  в верояции;  переделы ваю тся  и русские слова: 
С редизем ное  м оре  — Т вер д и зем н о е  море, во д о л а з  — водоглаз .

Это, конечно, изобретено сам им  Л есковы м , который очень 
лю бил всякие язы ковы е  редкости, экстракты .

Разговорный язык: диалектизмы , просторечие, арго

У стная речь я в л я л а с ь  постоянным и неи ссякаем ы м  источ­
ником стилистических средств в худож ественной литературе. 
Соверш енно естественно, что литературн ы е  герои х а р а к т е р и ­
зую тся т а к ж е  и особенностями их разговорного  я зы ка . В сти­
листическом отнош ении явления , н аб л ю д аем ы е  в устной р е ­
чи, чрезвычайно разн о о б р азн ы  и по своему происхождению , 
и по применению.

П о  происхож дению  ф орм ы  разговорной речи р а з н о о б р а з я т ­
ся в зависимости  от той среды  говорящ их, которой наиболее  
свойственно то или иное слово  или оборот речи. З д есь  
приходится учиты вать  наличие в диф ф еренц ированном  
общ естве  преж н и х  веков р азн ы х  культурно-соц иальны х у р о в ­
ней, затем  сущ ествование более или менее зам кн уты х  п ро­
фессиональны х групп и, наконец, наличие особенностей речи, 
присущих различны м  местностям. Всякие такого  рода особен­
ности составляю т систему д и ал екто в  и ж ар го н о в  я зы ка .

Зависи м ость  от обстоятельств  в ы р а ж а е т с я  в том, что одни 
и те ж е  лю ди в различны х случаях  ж и зни  применяю т разную  
лексику, ф разеологи ю , синтаксические обороты. З д есь  при­
ходится учиты вать  некоторую гр адац и ю  речи от друж ески-ин- 
тимной до официальной.

Все ф орм ы  речи р ас с м ат р и в а ю тс я  в их соотношении с л и ­
тературны м  письменным язы ком  (т. е. письменной деловой 
речью ). Л ю ди  не могут во всех обстоятельствах  ж изни о г р а ­
ничиваться  средствам и  деловой  речи, почему естественно в о з ­
никаю т таки е  ходовы е вы р аж ен и я ,  которые были бы неум ест­
ны в деловы х отнош ениях, особенно м еж д у  лю дьми, м ало  з н а ­
комы ми друг  с другом. Эти вы р аж ен и я  находятся  в разном  
отношении к строгим норм ам  литературн ого  делового  язы ка .



Степень зап рета ,  н ал агаем о го  на ходовые ф орм ы  устной речи, 
различна . Н екоторы е ф орм ы  допустимы в свободном р а зго в о ­
ре, хотя и отвергаю тся  ш кольной гр ам м атикой , некоторые з а ­
претны и рассм атр и ваю тся  к а к  прим ета неграмотной, н ео б р а ­
зованной, некультурной речи. В озьм ем  простой пример: в р у с ­
ском язы ке  имею тся п ри тяж ател ьн ы е  местоимения только  для  
первых двух лиц (мой, твой, наш, ва ш )  и возвратное  свой, 
для  третьего  ли ц а  по норм ам  ш кольной гр ам м ати к и  употреб ­
ляю тся  вместо них родительны е п ад еж и  личных местоимений: 
его  отец, ее  сестра, и х  братья . И ногда  ещ е м ож но сл ы ш ать  
ихний.  Эту ф орм у м ож но встретить и в письменной речи, н а ­
пример в худож ественном произведении д а ж е  в авторских  сл о ­
вах.

Так, в «П одростке»  Достоевского , написанном  в ф орм е з а ­
писок героя, но вполне литературн ы м  язы ком, мы читаем: 
«И вдруг теперь оказы вается ,  что в и хней  преж ней  ком н ате  
ж и вет  какой-то  человек» (ч. I II ,  гл. первая , II)  и здесь  ж е  
«веселый след  его  остался  на его  лице» и « глади л  ее милое 
лицо, ее вп алы е  щеки». П одобное ж е  применение слова  ихн и й  
мы найдем  у П исемского, у Л . Л еонова  и других писателей.

Эта ф орм а  совершенно зап р ещ ен а  в деловой ли тературе ;  
совершенно немыслимо, наприм ер, такое  и злож ение  геом етри­
ческой теоремы: «два треугольника  равны, если и хн и е  три 
стороны равны  попарно». В редких с л у чаях  в сочетании с д р у ­
гими п р и зн акам и  это слово  м ож ет  являться  одной из х а р а к ­
терных черт м алокультурной  речи. Н апри м ер , в речи Л ипочки 
из комедии О стровского  «Свои люди — сочтемся»: «И звестно, 
он благородны й человек, так  и действует по-деликатному. 
В и хнем  кругу всегда т а к  делаю т». Э том у предш ествует  ее ж е  
реплика: « З ач ем  вы о т к а за л и  ж ениху? Ч ем  не бесподобная 
партия?  Чем  не К апидон? Ч то  вы н аш ли  в нем легковерного?» 
Ее речи свойственны вы р аж ен и я :  « С трам  встречаться  с з н а ­
комыми», «беспременно найдите»  и т. п.

Н а р я д у  с формой и х н и й  сущ ествую т и формы  е,воный и ей- 
ный. Эти формы  совершенно исклю чены не только  из письмен­
ной речи, но и из устной речи л и тературн о-образован н ы х  л ю ­
дей; они являю тся  достоянием  среды  некультурной (в смысле 
владен ия  ли тературн ой  речью ), словам и  «неправильны м и» со 
всех точек зрения. В л и тературе  подобные слова  допускаю тся  
только  в прям ую  речь персонаж ей  д ля  пок азан и я  их к у л ьту р ­
ного уровня:

«— А ты читал сочинения Пушкина?
— Не, бают, опасно много читать — кто много евоные сочинения чи­

тает, того, бают, смерть скоро захватит!» (Ив. Щеглов. «По следам пуш­
кинского торжества»).

«— Пушкин ейному тятеньке был вроде, как благодетель» (там ж е ) .

Точно т а к  ж е  нелитературн ы м  является  оборот, в котором 
вместо обычных ф орм  прош едш его  времени уп отребляется  д ее ­



причастие (я  к  этому п р и в ы к ш и ) ; впрочем, зап р ет  на эту ф орм у  
речи не имеет той степени строгости, к а к  зап р ет  на слова  
ев о н ы й  и ейный.

Т аки м  образом , степень запретности  бы вает  р азли ч н ая ,  что 
п о к азы вает  наличие разны х степеней своеобрази я  устной речи 
в отличие от речи письменной.

С ам ы й репертуар  слов |разговорной речи мыслится в з а в и ­
симости от того, с кем говорит человек  — с лю дьм и близкими, 
с которыми его связы ваю т  друж ески е, приятельские или т о в а ­
рищ еские отнош ения, или с лицом  иной среды, иного п о л о ж е ­
ния. З ави си т  подбор слов и от эмоционального  состояния гово­
рящего.

К а к  частный случай  особой лексики м ож н о отметить стиль 
подобострастия, которы й в ы р а ж а е т с я  в отнош ениях слуги к б а ­
рину и особенно был распространен  при крепостном праве; 
впрочем, он сохранился  в проф ессиональном  лакей ск ом  язы ке  
и много позднее. Это слова типа изволит сделать вместо п р о ­
стого  сделает, пожалует  в двух  значениях : подарит  и придет, 
почивает  в значении спит, кушает  в значении ест; слов-a вроде 
благодетель, милостиво.

М арлинский  т а к  п ер ед авал  язы к  современного ему купече­
ства:

«Купчик постарее, пошептав с другим, подходит ко мне, охорашиваясь 
и потряхивая кудрями:

«Позвольте попросить позволения узнать, с кем то есть имеем осчаст­
ливленную честь говорить-с?

«Я. Я не говорю с вами.
«Он. Так-с всеконечно-с, дело дорожное-с! Я, ведь, впрочем, не для ради 

чего иного прочего, а так, из компанства, хотел только, утрудив, побеспо- 
коя вас, попросить соблаговоления, чтобы нашему чайнику возыметь со­
единяемое купносообщение с этим самоваром-с. Попросту, так сказать-с, 
малую толику водицы-с!»

И  далее, гл яд я  на портрет генерала  К ульнева , героя 1812 
года, тот ж е  купчик говорил:

«Вот, батюшка, была в 12-м-то году кампания, так уж  кампания-с! 
уж  можно сказать, что богатель! Французские все армии, да  и войски унич- 
тожигельно истреблены с двунадесятью язык, и по делам супостату-с. Вся 
антирель теперь в Москве лежнт: пушек-с, как моркови. Позвольте, к сло­
ву стало, узнать-с: достохвальный и знаменитый генерал Кульнев в кон­
ном или в кавалерицком полку служительство производить быть имел?» 
(«Новый русский язык»).

Систем а я зы к а  одного и того ж е  ли ц а  зависи т  от его н а ­
строения  и условий, в которых он говорит. Д о м а ,  в семейной 
д р у ж е с к о й  обстановке  никто не р азго в а р и в а е т  тем язы ком , 
к котором у прибегает  в оф ици альн ой  обстановке, в публичной 
речи; здесь  создается  н екая  интим ная  речь, которая  то ж е  им е­
ет р азн ы е  оттенки в зависимости  от интимности той среды, 
в которой возникает  д ан н ая  речь.



Всё это у к а зы в а е т  на чрезвы чайную  пестроту разговорны х 
ф орм речи.

Условно м ож но рассм атр и вать  три основных класса  устной 
речи, предп олагая ,  что в к аж д о м  классе  имеется много п о д р а з ­
делений.

П ервы й класс  — это д и а л е к т и з м ы ,  т. е. слова, п р и н ад ­
л е ж а щ и е  местным говорам . М естные говоры, к а к  известно, р а с ­
пространены  преимущ ественно в деревне, т. е. являю тся  
особенностью крестьянской речи. В X V II I— XIX вв. м асса  кр есть ­
янства бы ла  неграм отна;  поэтому крестьяне бы ли лиш ены  в о з ­
можности п ри общ аться  к ф орм ам  ли тературн ого  я зы ка . Это 
способствовало  устойчивости, сохранению  д и ал ектн ы х  особен­
ностей в к а ж д о й  местности, причем д и а л е к т н а я  речь по мест­
ностям носит очень дробны й х арактер ,  т. е. бы вает  так , что 
в соседних д еревн ях  говорят по-разному.

Конечно, при отсутствии грам оты , при отсутствии ш ирокого 
общ ения эти местные особенности сильно р азви ваю тся  и очень 
устойчивы. В н астоящ ее  время, когда грам отность стал а  все­
общей, когда появились радио, звуковое  кино, б л а го д а р я  кото­
рым лю ди не только  читаю т литературн ую  речь, но и сл ы ш ат  
ее всё время, еж едневно, д и алекты , естественно, п е р е ж и в а ­
ют некий кризис. Они сохраняю тся  ещ е к а к  д о м аш н яя ,  интим ­
ная речь, но, конечно, деревн я  н аш а  у ж е  ст ал а  двуязы чной , 
т. е. все у ж е  пользую тся н ар яд у  с д и алектом  и ли тературн ой  
речью.

Д и а л е к т и зм ы  — это р азны е слова  местного (т. е. п реи м ущ е­
ственно крестьянского) обихода, не проникш ие в литературн ую  
речь, вроде силеток  (ж и вотн ое  этого года р о ж д е н и я ) , или ло н -  
ш ак  (ж ивотное на втором году ж и зн и ) ,  или орать (п а х а т ь ) ,  
или ш абер  (сосед),  кочет (петух) и т. д. Э ти -с л о в а  имею т д о ­
вольно ш ирокое распространение  в определенны х местностях.

От д и алектизм ов , которые имеют окраску  не только  о б л а ­
стную, но и социальную , к ак  я зы к  крестьянства , следует  отли ­
чать провинциализм ы , областны е слова, которые имеют более  
•широкое хож дение, уп отребляю тся  не только  в деревне (хотя 
преимущ ественно в д ер евн е) ,  но и в городе, в речи говорящ и х 
на литературн ом  русском языке. К д и а л е к т и зм а м  почти всегда 
имеются синонимы в литературн ом  язы ке. Вместо орать м ож н о  
с казать  пахать, вместо ш абер  — сосед. О бластны е  ж е  слова  — 
это слова, больш ей частью  связанны е с каким -нибудь  явлением  
местного порядка. Е щ е  не т а к  д авн о  к л у б н и к о й  в М оскве н а ­
зы вали  то, что в Л ен и н гр ад е  н а зы в а л и  зе м ля н и к о й .  Это отно­
сится и к быту, и к природе. В тех областях , где много болот, 
особенно разви та  географ и ческая  терминология, о п р ед ел яю щ ая  
р а зн ы е  виды болот. Эти слова  употребляю тся  всеми в дан ной  
местности. Тургенев, например, в « З ап и сках  охотника» уп от­
ребляет  слово п л о щ а д ь  и здесь ж е  его комментирует, у к а з ы ­
вая , что это слово О рловской  губернии.



Г рани ца  м еж д у  п рови н ц и али зм ам и  и д и ал ек ти зм ам и  не 
всегда ясна, но стилистическое их различие  вообщ е значительно, 
т а к  к а к  д и ал ек ти зм ы  явл яю тся  особенностью крестьянского 
говора, а областн ы е  слова — особенностью говора определенной 
местности, независим о от социального  состояния говорящего.

Потребность и зо б р аж ен и я  крестьянской речи свелась  к т о ­
му, что о б р аз о в ал с я  некий зап ас  слов, х ар ак тер н ы х  вообще 
д л я  крестьян. Это то, что ран ьш е  о бозн ачалось  словом «про­
стонародное». Это слова, на которы х есть какой-то с в о ео бр аз ­
ный налет  крестьянской  речи, хотя эти слова  и не твердо  с в я ­
заны  с определенны м д иалектом , а имеют хож дение  в разны х 
областях .

Второй класс  — то, что м ож но н азв ать  п р о с т о р е ч и е м  
и что х а р а кте р и зу е т  в одинаковой  степени к а к  лю дей, не гово­
рящ их на ли тературн ом  языке, т а к  и людей, говорящ и х на 
л и тературн ом  языке.

П од  просторечием п одразум евается  т а к а я  ф орм а речи, ко ­
т о р ая  не реком ендуется  л и тературн ы м и  нормами, но которая  
ф актически  в свободной, интимной, не публичной речи охотно 
употребляется . У потребляется  просторечие и в литературе . Н а ­
пример, слово ребята к ак  о бращ ен и е  («Ну, ребята , пойдемте!»). 
Это не оф ици альн ое  обращ ение, а просторечное, но это м ож ет  
произнести лю бой человек, независим о от степени его ку л ь ­
туры.

К ласс  просторечия, в свою очередь, р а сп ад ается  на более 
мелкие группы, которые расцени ваю тся  обыкновенно с точки 
зрения больш его или меньш его зап рета ,  п адаю щ его  на эти 
слова. Есть таки е  ф орм ы  просторечия, которы е мож но уп о тр еб ­
л ять  в разговорной речи в норм альной обстановке. «Верхний 
слой» подобных просторечных слов легко проникает  и в пись­
менную речь. Так , в «М едном всаднике»  П уш кин а  в стр е­
чаем:

Погода пущ е  свирепела.

И л и  в речи Евгения:

«Добро, строитель чудотворный!
Ужо тебе!..»

С лова  пущ е, добро  и уж о относятся к просторечию, но до ­
пустимы и в письменной речи. Но, например, слово ажно  не 
могло бы попасть в письменную речь того ж е  стилистического 
уровня, хотя и встречается  в устной речи д а ж е  людей, вполне 
владею щ и х  литературн ы м  язы ком. Ч асто  слова просторечные 
окраш ен ы  некоторой шутливостью , например: штукенция, ку-  
ликнуть, на б о льш о й  палец , толкнуть р е ч у гу  и т. п.

Д р у ги е  слова  к а ж у тс я  несколько грубоваты м и д л я  обычного 
разговора  и на них падает  более строгий запрет . Э т и  более 
грубые слова  н азы ваю тся  обыкновенно в ульгари зм ам и , хотя



точной границы  м еж д у  обычным просторечием и в у л ь г а р и зм а ­
ми нет. В ульгари зм ы  носят более бранный хар ак тер .  Е сли  т а ­
кие слова, к ак  сквалыжничать,  м ож но отнести к типу обы кно­
венного просторечия, то такое  слово, к ак  дербалызнут ь,  скорее 
следует  отнести к вул ьгар и зм ам . Ясно, что в той обстановке, 
в которой допустимо с к а за т ь  давеча  и сквалыжничать,  не всег­
д а  удобно roBqpHTb дербалы знут ь  и лопать, хряпать, трескать, 
шамать и т. п. И  д ел о  здесь не в грубости понятия (трескать 
значит то же, что есть), а в грубости вы р аж ен и я .  Где-то м еж ду  
просторечием и в у л ьгар и зм ам и  находятся  слова  типа заиметь , 
подначить, фигация.

Третий класс  разговорны х слов — это то, что н азы вается  
а р г о ,  или ж а р г о н о м .  Ж а р г о н а м и  н азы ваю тся  язы ки , 
имею щие распространение  только  в п р ед елах  определенны х 
ограниченны х групп. Б ы ваю т  проф ессиональны е ж аргон ы , 
а т а к ж е  ж ар го н ы  социальные, лю дей одного социального  кру­
га. С ю да ж е  относятся и условны е языки, к которы м  в более 
узком  смысле п р и лагается  н азван и е  арго. О дно врем я было 
сильное увлечение (вредное увлечение) в л и тературе  т а к  н а ­
зы ваем ы м  воровским арго.

В.от примерно те три основных класса , которые следует  
учитывать, говоря о разговорной речи в пределах  л и т е р а ту р ­
ного применения. В озни кает  вопрос: как , в какое  время о б р а ­
щ али сь  к этим отделам  словаря  общ его язы ка?

П росторечие к ак  стилистическое средство впервые прони­
кает  в русскую  л и тер ату р у  в X V III  в., и преимущ ественно 
в д рам атурги ю . И м енно д р ам а т и ч е с к а я  л и тер ату р а  д а в а л а  воз­
мож ность прямого воспроизведения разговорной речи в ее д о ­
кум ентальной форме. Н о чтобы представить  себе, к а к  по л ьзо ­
вались  д р ам ату р ги  этим фондом в X V III  в., приходится у ч и ­
ты вать, что д р ам ати ч ески е  ж а н р ы  в X V III  в. строго дели ли сь  
на д в а  класса , к которым потом присоединился ещ е третий 
(д р а м а ) .  Эти два  класса  — трагедии  и комедии. Т рагедии  — 
это пьесы, которые и зо б р а ж а л и  действую щ их ли ц  в несколько 
условной обстановке и при этом п о к азы в али  действия вы со­
кие, героические. Г ероическая  д р ам ату р ги я  д о л ж н а  б ы ла  всег­
да  пользоваться  «высоким» стилем. О тсю да ясен зап рет  
каких бы то ни было форм просторечия в высокой д р а м а ­
тургии.

П росторечия  и ди ал ек ти зм ы  оставались  достоянием ком е­
дии. Ф орм ы  язы ка , н аходящ и еся  за  п ределам и  литературн ого  
я зы ка ,  по терминологии того времени «подлые», были п р и зн а ­
ком «комического», предметом осмеяния. П ьеса  В. И. Л у к и н а  
«Щ епетильник» (1765) — одна из первых, если не п ер вая  пьеса, 
где ш ироко представлены  диалекти зм ы . Вот к ак  там  р а з г о в а ­
риваю т герои:

«М и р о н  р а б о т н и к .  Спасиба, брат, Васюк, что ты отомкнул при- 
лавок-от; а я с боярином-та позагуторился. Вить это тот, который не охоць



до бусурманскнх-та фиглей и который и тех бранит, кто их за христиан­
ские манеты покупает.

В а с и л и й  р а б о т н и к .  Как ево не знать, он очень знакомит. 
И когда сюда ни зайдет, то ницаво не купит, а весь ведер пробаит с на­
шим шалбером. Д а  нутка, брат М ироха, станем разбирать кузовеньку-та. 
Вить хозяин до сабя из нее велел всё выбрать.

М и р о н  р а б о т н и к .  Д авай парень! Воздымем-ка ее на лавку-та. 
Берись ж е моднее! Вить она, братень, грузна, и я из саней ее церез мо- 
готу сюда притаранил.

М и р о н  р а б о т н и к .  (Д ерж а в руке зрительную трубку). Васюк, 
смотри-ка. У нас в экие дудки играют, а здесь в них один глаз прищуря 
ниветь цаво-та смотрят. Д а  добро бы, брацень, издали, а то нос с носом 
столкнувшись, устремятся друг на друга. У них мне-ка стыда-та совсем  
кажется ниту. Д а  посмотрець было и мне. Нет, малец, боюсь праховую ис- 
порцить» (явл. III).

З д есь  м ож но отметить и фонетические особенности, особен­
ности произнош ения, и лексические особенности — целый ряд  
д и ал ек тн ы х  слов, которые в литературн ом  язы ке  не бы ли при­
няты. К р естьян ская  речь в ее литературн ом  применении 
в X V III  в. главны м  образом  тем  и отли чалась , в ней д ем он ст­
рировались  сл у ш ател ям  фонетические и лексические особенно­
сти  речи, часто при этом совершенно искаж енны е. О х а р а к т е р ­
ности речи заботи ли сь  очень мало. Р еч ь  б ы ла  н асы щ ена д и а ­
лектн ы м и  чертами, которые восприним ались к а к  черты, при­
сущ ие неправильной речи, -и эта  н еп р ави л ьн ая  речь сл у ж и л а  
исклю чительно источником комического.

Вот примеры  д иалектной  речи из комедии X V III  в. « Б о ­
бы ль»  П. А. П л а в и л ы ц и к о в а  (1790):

«Есть-ста у нас Матвей, бобыль, парень самый некошный; у него ни 
двора, ни кола, ни огороды, пашни не пашет, земли не орет. Покойна ба­
рыня при кончине пожаловала ему рублей десятка с три, так пока они 
велись, так он приставал на барском дворе в людской избе, да  колоты- 
рил меж  крестьян, а теперь шатается, где день, где) ночь. Д а  на что он 
барину? У ж  не в некруты ли хочет отдать?», (д. I, явл. II).

И ли  из комедии М. М атинского  «С анктп етербургский  гости­
ный двор» (1791):

«Вольио табе меня всклепаць.— Вот, послушайтё, цосные осьпода, как 
это дзело было» (д. I, явл. V II).

О тсю да и следствие: только  комические п ерсонаж и говори­
л и  на ди ал ектах .  Так , если на сцену выводились члены одной 
крестьянской семьи, причем одни и грали  комическую роль, 
а  другие сентим ентальную  роль, то сентим ентальны е герои го­
ворили на литературн ом , а комические типы — на диалектн ом , 
вопреки  всяком у вероятию.

Н ап ри м ер ,  в комической onqpe М. П опова  «Анюта» (1772) 
крестьянин М ирон говорит следую щ им образом :

Ух! как ж о  я устал,
А дров ощо не склал.



Охти, охти, хресьяне!
Зачем вы не дворяне?
Вы сахар бы зобали...

(Явл. I)

Т а к  ж е  говорит его б ат р а к  Ф илат:

А вон, сте, староста сбиратца ехать в город,
Так баял, што бы всем складчину положить:
Алтын хоть по пятку; да мир стал говорить,
Што ныня д е  у нас, Пафнутьич, знать, ведь голод,
Так будёт де  с души копеек и по шти,
Так станёт и того довольно псам на шти.

(Явл. I)

М е ж д у  тем Аню та, вы росш ая  в семье М ирона к ак  его дочь, 
говорит совсем иначе, т а к  как  явл яется  полож ительной герои­
ней (под конец неож идан но  о б н ар у ж и в ается ,  что она не дочь 
М и рон а , а д ворян ка ,  дочь п олк овн и к а) :

Покинуть и забыть тебя хочу навеки!
Такие можешь ли ты делать мне упреки?
Жестокий! преж де я и душ у и себя
Покину, нежели оставлю я тебя.

(Явл. VI)

П о д о бн ая  тр ади ц и я  р асп ред елять  персонаж ей  по язы ку  на 
полож ительн ы х, говорящ и х на литературн ом  язы ке, и ком и че­
ских, говорящ и х на д иалекте , н аб л ю д ается  не только  в русском  
театр е  X V III  в., но и во ф ранцузской  комедии того ж е  времени, 
причем и там  р азличие  в речи бы вает  и у членов одной семьи, 
одинаково  выросш их в деревне.

П рим енение  просторечия в качестве  источника комического 
мож но встретить и за  пределам и  д рам атурги и . Н ап ри м ер ,  
в поэме Н. П. О сипова «В ергилиева  Е неида, вы вороченная  н а ­
изнанку» (1791— 1796) имеется достаточное количество грубо­
ваты х просторечных слов и д а ж е  вульгаризм ов , которые вво­
дились д л я  комического эф ф ек та .  Тон этой поэмы о п р ед ел яет ­
с я  с первой ж е  строфы:

Еней был удалой детина 
И самый хватский молодец;
Герои все пред ним скотина;
Душ ил их так, как волк овец.
Но после свального как бою  
Сожгли обманом греки Трою,
Он, взяв котомку, ну бежать;
Бродягой принужден скитаться,
Как нищий по миру шататься,
От бабей злости пропадать.

(Ч. I, песнь I)



П одобны й тон просторечия, переходящ его  в откровенный 
вульгаризм , в д альн ей ш ем  ещ е усиливается:

С улыбкой исподлобья глядя,
Как мышь из круп смотрел Еол,
И бороду свою погладя,
Рыкнул ей так как добрый вол:
«Великую ты честь мне строишь..»

(Ч. I, песнь I)

Л ек с и к а  поэмы пестрит словам и  притулиться, вздуриться, 
о с к а л я  зубы , вы п у ч а  глаза , взбелениться, жарёха, ха й ло ,  про-  
клажаться, хр и ч о вка ,  тулумбас  (у д ар ) ,  п ер еб я к а  (потасовка)  
и т. д. К а р ф аге н ск а я  ц ари ц а  Д и д о н а  т а к  изъясн яется  в р а зг о ­
воре с Э неем :

Негодный! дерзкий! плут! похабник!
М ерзавец! пакостник! страмец!
Мошенник! вор! злодей! нахальник!
Подлец! бродяга! сорванец!
Нет сил уж  больше укрепиться,
Тебе чтоб в рож у не вцепиться,
И с носом не отгрызть ушей;
Потом по кошачьи когтями 
Узоры расписать цветами 
По скверной харе всей твоей...

(Ч. II, песнь IV)

П ророчества  сивиллы  и злож ены  на семинарской  т а р а б а р ­
щ и н е — откровенной ф орме ш кольного  арго:

Как едки трои не посутчишь,
Так на тошне заживотит;
На всем нытье ты зажелудчишь 
И на ворчале забрюшнит.

(Ч. IV, песнь VII)

И  т а к  на п ротяж ени и  двух строф, т. е. д в ад ц а т и  стихов. 
С ам  автор считает  долгом о х ар ак тер и зо в ать  эту тар аб ар щ и н у :

Здесь скажет, может быть, читатель,
Что так не кстати тарантит 
Енея нашего писатель?
Он вздором нас не удивит.
С белибердною гиль чухою  
И с непонятной шабалою  
Видали мы и без него.
К чему тарабарские враки?
Дела Енея-забияки 
Хотим мы слушать от него.

(Ч. IV, песнь VII)

Э та т а р а б а р щ и н а  построена на том, что в каж до й  ф р а зе  два  
цен тральны х  зн ач ащ и х  слова обмен иваю тся  корнями. Т аки м



образом , слова « К а к  едки трои не посутчишь» надо  понимать: 
« К а к  сутки трои не поешь» и т а к  ж е  далее :  «Т ак на ж и воте  
затош нит, на всем ж ел у д ке  заноет, и на брюхе заворчит». П ри  
этом так  как  обычно обм ен иваю тся  корнями глагол  и сущ ест­
вительное, то применяю тся особые излю бленны е ф орм ы  слово­
об р азо ван и я ,  наприм ер сущ ествительны е на -ло\

А если позубит жевало,
Не засердчит уж  тосковало,
И всё уйднло прочь сгрустит...

(Ч. IV, песнь V II)

Что значит: «А если пож ую т зубы, не затоскует  сердце, и вся 
грусть прочь уйдет».

В стречаю тся  и сем инарские «м акарони зм ы », наприм ер:

К тебе, как мужику богату,
Пришли мы, Серениссиме!73 
Хоть даром, хоть и за заплату 
Позволь нам, Бенегниссим е!74 
Беднягам обнищавшим в Трое 
В твоей земле пожить в покое.
Э кза вд и  нос75 ты, Д о м и н е!75 
Пришли просить мы хлеба-соли;
И от твоей зависим воли;
Любя тебя ин Н ом ине.11

Всё это, как  мы видим,— ф орм ы  комического, при этом не­
сколько примитивного, преследую щ его целью  только б а л а г у р ­
ство, заб аву .

Н е надо, однако , см еш и вать  это нарочитое применение п ро­
сторечия с другим явлением, которое встречается  в X V III  в. 
и происходит оттого, что границы  просторечия и л и тер ату р н о ­
го я зы к а  еще не были точно определены. У писателей  X V III  в. 
иногда поп адали сь  слова , с современной точки зрения  просто­
речные, но тогда  они осм ы слялись  к а к  обыкновенные р а зг о ­
ворные слова. А поскольку русский словарны й ф онд  б р ал ся  из 
разговорного  я зы ка , то эти разговорны е ф орм ы  при зн авали сь  
закон ны м и в литературн ой  речи и нисколько не производили 
впечатления  просторечных. Н апри м ер , С ум ароков  поднимал 
вопрос о том, к а к  следует  произносить: р ебён ок  или рабёнок.  
Р а б ён о к  по нынеш ним врем ен ам  к а ж е т с я  диалектн ой  формой, 
во всяком случае у ж е  весьма просторечной, д а ж е  за  преде­
л а м и  норм ального  просторечия, т. е. это слово м ож ет  при­
н а д л е ж а ть  только  я зы к у  человека, не владею щ его  или не впол­

73 Светлейший,
74 Благосклоннейший.
75 Выслушай нас.
76 Господин.
77 По имени.



не владею щ его  литературн ой  речью. А С ум ароков  этим ологи­
чески д о к азы в ал ,  что надо говорить рабёнок ,  поскольку у это ­
го слова общий корень со словом работа (р а б -) ,  и эта  ф орм а 
у С ум арокова  явл яется  вполне литературн ой , во всяком случае 
он не в к л а д ы в а л  в нее оттенка просторечия. Н екоторы е слова 
д а ж е  «высокого» стиля той поры ныне к а ж у тс я  просторечием. 
Н апри м ер , глагол  пущать вместо пускать для  X V III  в. был 
глаголом  «высокого» стиля. Только  впоследствии этот глагол  
отош ел в о б ласть  просторечия, и норм альной  формой л и т е р а ­
турного язы ка  ст ал а  ф о р м а  пускать. Ф о р м а  разойтиться бы ла 
нормой в X V III  в. и счи талась  вполне приемлемой. Д а ж е  по­
зднее у П у ш ки н а  в «Евгении Онегине» она встречается: «Н е 
разойтиться  ль  полюбовно?..» (гл. VI, строф а 28 — сцена д у ­
э л и ) .  Д о  П у ш ки н а  и у П у ш ки н а  еще бы ли таки е  слова , кото­
рые считались литературн ы м и , допустимы ми в поэтической ре­
чи, теперь ж е  они являю тся  просторечными.

Следовательно , до 30-х годов XIX в. границ а  м еж д у  про­
сторечием и л и тературн ы м  язы ком  не б ы ла  твердо и о кон ча­
тельно определен а  или, вернее, эта  границ а , неустойчивая с а ­
ма по себе, не с о в п ад ала  с современны м разграничением  к н и ж ­
ного и разговорного. П о л н а я  н ор м ал и зац и я  относится у ж е  
к 40— 50-м годам , когда у стан ав ли в ается  примерно такое  ж е  
расп ред елен и е  на просторечные и л и тер ату р н ы е  слова , как  
и сегодня. Это всегда следует  учиты вать  при ан ал и зе  текста.

В период сентим ен тали зм а  крестьян ская  речь н аходи лась  
вне норм высшего общ ества, т. е. дворян ского  салона , и в про­
изведениях  писателей-сентим енталистов  она не применялась. 
В пору господства р о м ан ти зм а  полож ение изменилось.

У ж е  говорилось о том, что в ром антический  период возни­
к а л а  проблем а местного колорита . Так, был восточный ко л о ­
рит в « К а в к а зс к о м  пленнике» П у ш ки н а  или в «Д емоне» Л е р ­
монтова, был колорит каких-то  ю ж ны х экзотических стран, 
вроде И тали и  или И спании — в других произведениях. Н о по­
степенно появился  и более дем ократи чески й  колорит — к оло­
рит сельской жизни. В частности, такой  романтический к оло­
рит мож но встретить у  Гоголя в его ранних произведениях из 
украи нской  ж изни . В произведениях Гоголя украи нски й  язы к 
рассм атр и вается  не как  особый, отличный от русского л и т е р а ­
турного я зы ка .  В его с к а зк а х  и р а с с к а за х  это я зы к  крестьян, 
и, следовательно , он соотносился с общ егосударственны м  рус­
ским язы ком  к а к  д и ал ект  с литературн ой  нормой. В «Вечере 
накануне  И в а н а  К у п ал а»  есть таки е  строки:

«Д ед мой (царство ему небесное! чтоб ему на том свете елись одни 
только буханци пшеничные, да маковники в меду) умел чудно расска­
зывать».

З д есь  сам ы й у к л а д  речи типичен д ля  украи нского  ж и тел я  
небольшого города, вроде М иргорода;  применение украи н ски х



слов, внедряю щ ихся  в контекст русского я зы ка , то ж е  имеет 
зад ач ей  создание романтического  колорита. И  характерн о , что 
к обеим частям  «Вечеров на хуторе близ Д и к ан ьк и »  Гоголь 
п р и л агал  словари  непонятных у краи нски х  слов. В этих сл о ­
в а р я х  встречаю тся  слова: бур як ,  варенуха ,  га л у ш к и ,  голодра-  
бец, гопак, гречаник, дижа, книш , кухва ,  намитка, оселедец ,  
плахта, путря, см уш ки, хустка, ц ы б у л я ,  ю ш ка, ятка и пр. Это 
преимущ ественно слова этнограф ического  п орядка , т. е. х а р а к ­
теризую щ ие местную утварь , одеж ду , куш анья . С ю да ж е  при­
м ы каю т  наевани я  некоторых растений и некоторые бытовые 
слова , х а р ак тер н ы е  д л я  разговора ,  вроде жинка, п а р уб о к  и др.

Эти слова  определенны х семантических групп вводились 
Гоголем, чтобы сделать  несколько непривычной, экзотической 
всю речь автора  и его героев.

У потребление народны х слов помимо чисто литературн ого  
имело и несколько иное значение в определенной общ ествен­
ной идеологии. Д остаточн о  вспомнить так о е  течение, к а к  с л а ­
вянофильство. В елась  сво ео бр азн ая  борьба с интеллигентским 
язы ком, и в этой борьбе вы ступали  люди, опираю щ иеся  г л а в ­
ным о бразом  на крестьянскую  речь. О дним из представителей  
такого  н ап р авл ен и я  был Д а л ь ,  автор знам енитого  словаря.

Д а л ь  хотел перестроить русский литературн ы й язы к на ос­
нове крестьянского  язы ка .  Н ап р ав л ен и е  Д а л я  достаточно ясно 
из предисловия к его собранию  русских пословиц. Д а л ь  со­
б р а л  русские пословицы и представил  сборник в печать 
(1853). И зд ан ы  они бы ли в 1862 г.; затем  эти пословицы во­
ш ли в качестве  примеров в его знам ени ты й словарь , который 
и зд ав ал ся  в течение 1863— 1866 гг.

Свое предисловие Д а л ь  н азы вает  «Н апутное»  (1853). В нем 
он пишет следую щ ее: «Что за  пословицами и поговоркам и н а ­
до идти в народ, в этом никто спорить не станет; в о б р а з о в а н ­
ном и просвещ енном общ естве пословицы нет; п оп адаю тся  с л а ­
бые, искалеченны е отголоски их, перелож ен ны е на наш и н р а ­
вы или испош ленные нерусским язы ком , д а  плохие переводы 
с чуж их язы ков. Готовых пословиц высшее общ ество  не при­
нимает , потому что это картин ы  чуж дого  ему быта, д а  и не 
его язы к; а своих не слагает , м ож ет  быть из веж ливости  и свет­
ского приличия: пословица колет не в бровь, а прям о в глаз.  
И кто ж е  станет поминать в х о р о ш е м  общ естве борону, со­
ху, ступу, лапти, а тем паче р убаху  и подоплёку? А если з а ­
менить все вы р аж ен и я  эти речениями наш его  быта, то как-то  
не выходит пословицы, а сочиняется пошлость, в которой н а ­
мек весь выходит наруж у.. .  Со времен Л ом оносова , с первой 
р а с тя ж к и  и н а т я ж к и  язы к а  наш его  по рим ской и герм анской  
колодке, п р о д о л ж аю т  труд  этот с насилием, и всё более у д а ­
л я ю т с я  от истинного духа я зы ка .  Только  в самое последнее 
время стали  д о гад ы ваться ,  что нас леш ий обошел, что мы к р у ­
ж и м  и плутаем , сбивш ись с пути, и зай дем  неведомо куда».



И  далее :  « В ы скаж у  у беж ден и е  свое прямо, —  пишет Д а л ь .— 
словесн ая  речь человека — это дар  божий, откровение: доколе 
человек ж и вет  в простоте душевной, доколе  у него ум за  р а ­
зум не заш ел ,  она проста, п рям а  и сильна; по мере разд о р а  
сердц а  и думки, когда  человек  заум ни чается , речь эта  прини­
мает  более искусственную постройку, в общ еж и ти и  пошлеет, 
а в научном круге получает  особое, условное значение».

Т ак  вот в духе каких  идей Д а л ь  строил свой словарь;  их 
следует  учиты вать  при обращ ени и  к этому словарю . Д а л ь  сам 
признается , что его «тр ево ж и л а  и см у щ а л а  несообразность 
письменного я зы к а  наш его  с устною речью простого русского 
человека, не сбитого с толку  грамотейством , а следовательно  
и с сам им  духом  русского слова...» . «Если в книгах и в вы с­
шем общ естве  не найдем, чего ищем, то остается  одна только  
к л а д ь  или к л а д  — родник или рудник... это ж ивой  я зы к  рус­
ский, как  он ж и вет  поныне в народе. И сточник один — язы к  
простонародный». И ны м и словами, Д а л ь  хотел на основе так  
назы ваем ого  простонародного  я зы к а  перестроить л и т е р а ту р ­
ный язы к. Это бы ла  сво ео бр азн ая  утопия. Д а л ь  исходил всю 
Россию  и достаточно у зн ал  русского м уж и ка ,  но п редставлял  
его себе несколько  идиллически.

В словаре  Д а л я  м ож но довольно отчетливо увидеть борь­
бу с книж н ы м и и иностранны м и словами. П оэтому, когда Д а л ь  
определяет  иностранное слово, он д ае т  целый р яд  синонимов, 
которыми можно, по его мнению, это слово зам енить. Н а п р и ­
мер: « А баж ур  — косой навесец  на свет, на свечу, лам п у  для  
зати н а ;  навесец, теннйк, затин, щиток, колпак , козырек». Н е ­
которые из подобных синонимов Д а л ь  сам  вы думы вал .

Д р угое  слово: «А бонировать — взять  за  себя на срок место 
в зрелищ е: купить в кн иж н ице  право  чтения». Л ю бопы тно, что 
Д а л ь  не с к а ж е т  театр, а з р е л и щ е ;  не библиотека,  а книж ни-  
ца. Д а л ь ш е  идут синонимы к слову «абонировать» , им самим 
изобретаем ы е и предлагаем ы е: «наним ать, откупать, кортомить, 
брать , сы мать, содерж ать» .

К огда  Д а л ь  определяет  русские слова , он опять-таки  н а ­
копляет  всякие областны е, местные синонимы, а затем  и ллю ­
стрирует их бесконечным количеством поговорок и пословиц, 
стар аясь  при вивать  литературн ом у  язы к у  ф разеологи ю  н а р о д ­
ной речи.

Н ап ри м ер ,  слово короткий. Х арактерно , что в словаре  Д а -  
л я  д ан о  ср азу  два  слова: короткий, краткий  — без каких  бы то 
ни было стилистических или смы словы х различий м еж д у  этк- 
ми двум я  словами. Вообщ е х а р а к т е р н а я  черта  сл о вар я  Д а ­
л я — то, что он оперирует главны м  об разом  корнями, и м а те ’ 
ри алы  у него располож ен ы  по гнездам , где соединены слова 
одного корня. Т а к  ж е  строился академ ический сл о в ар ь  
X V III  в,, т аковы  ж е  были идеи Ш и ш ко ва  и его учение о «кор­
несловии». П оскольку  короткий  и краткий  есть русская  и цер ­



к о вн о славян ск ая  ф орм ы  одного и того ж е  слова  по своему п ро­
исхож дению, то Д а л ь  их не разли чает .  З а т е м  он д ае т  оп реде­
ление этих слов в р я д е  синонимов. Д л я  слов короткий  и крат­
ки й  синонимы более или менее обыкновенные. Если загл ян у ть  
в другие статьи сл о в ар я  Д а л я ,  то м ож но увидеть, что сам ое  
накопление синонимов т о ж е  яв л яется  своего рода п ро п аган ­
дой крестьянского  язы ка ,  потому что не всегда  эти синонимы 
являю тся  заим ствован н ы м и  из общ елитературн ого  я зы ка ,  а ч а ­
сто они берутся  из диалектов .

О п ределен ие  слов короткий  и краткий  идет в таком  п о р яд ­
ке: «.недлинный, недолгий, невысокий; недальний, недли тель­
ный; небольшой, м алы й  по длине, м алом ерны й; близкий; ско ­
рый, спешный». Т акой  поток синонимов не р а зъ я с н я е т  ни з н а ­
чения, ни употреблен ия  слова . Д л я  этого служ и т  вто р ая  часть 
статьи, где даю тся  сперва  р азн ы е  ф разеологи чески е  ф орм улы , 
в которых д ан ное  слово фигурирует: «У коротких ног и ш аг  
короткий. О н короток, в  солдаты не годен. Тут короткий путь. 
У него толк (или суд)  короткий: побьет, да выгонит. Д р о в а  
коротки, ю бк а  коротка, короче долж ного , окорочены. Короткий  
слог,  отрывистый, непротяж ны й. У него короткий дух ,  грудь 
сл аба ,  скоро берет зап ы ш ка . Короткое знакомство, близкое. 
Кратчайш ий путь. Короткое зренье,  близорукое». Т аковы  у Д а ­
ля  ф разеологи чески е  сращ ен и я ,  куда  отчасти входят  поговорки. 
П о ж ал у й , с а м а я  цен ная  часть  сл о вар я  — это именно пого­
ворки и пословицы, в которы х д ан н ое  слово употребляется . 
Вот типичные д ля  сл о в ар я  Д а л я  пословицы, каки е  приве­
дены в этой статье: «К о р о тка  м олитва  „Господи, помилуй!” —■ 
а спасает... Видит кот молоко, д а  рыло коротко. П ры гнул  бы на 
коня, д а  нож ки коротки. Н е  вели к  д а  широк, каф тан  короток. 
Е сть  ваш ей  братьи  в к о р о т к о м ’ платьи! т. е. бар. Ш ей корот­
кое платье , легче  от долгов  уйдешь!.. Хоть ш ея коротка, 
а достанет  носом до дна. К оротка , что девичья  память» . Таким 
образом , даю тся  поговорки и пословицы, свойственные пре­
имущ ественно крестьянском у языку, и н ар яд у  с ним областны е 
вы раж ени я .

В этой ж е  статье  находится  всё гнездо слов, со дер ж ащ и х  
дан ны й корень, например, имею тся слова  «К ороты ш ки (охот- 
нич.) — ногавки  с рем еш кам и , путца на  ловчей птице (по сам ом у 
типу объяснения  видно, что вводятся  термины охотничьего 
б ы т а . — Б. Т .) .  К оротай , ко р о тай к а  — короткий к аф тан ч и к  
с перехватом, под тулуп; оба  вместе: снизень» и т. д. Д а л ь  не­
изменно н асы щ ает  словарь  терм и н ам и  этнограф ического  х а ­
рактера .

С л о вар ь  Д а л я  сохранил и До наш его  времени больш ую  
ценность. Это богатейш ий словарь , но преимущ ественно слов 
областны х, крестьянских, слов этнограф ического  значения, вро ­
де назван ий  костюмов и всяких  предм етов  крестьянского  оби ­
х о д а - у т в а р и ,  ж ивотных.



О днако  крестьянски е  слова  проникли в л и тер ату р у  и пом и­
мо Д а л я .  В 60-х го дах  п р и о бр етал а  всё больш ее  значение р е а ­
л истическая  прогрессивная л и тер ату р а ,  где  эти слова  у п о тр еб ­
л я л и с ь  не д л я  того, чтобы вытеснить то, что Д а л ь  н азы вал  
«интеллигентским» язы ком, а в качестве  определенной речевой 
характери сти ки  тех или иных персонаж ей, которы е выводились 
на сцену.

Т ем ати ка  реалистической л и тературы  значительно д е м о ­
к р ати зи р о в ал ась  в сравнении с предш ествую щ им и п ер и о да­
ми — классическим  и романтическим, и крестьянство  стало  вы ­
ступ ать  на вполне законном  основании в качестве  героя лите- 
>ратуры; естественно, что и крестьян ская  речь, как  типичная, 
х а р а к т е р н а я  д л я  крестьянства , с т ал а  прон икать  в л и тер ату р у  
у ж е  не в тех функциях, в которы х она п р о н и кал а  в ли тературу  
классическую  и романтическую , т. е. не д л я  создан и я  к ом и ­
ческого впечатлени я  и не д л я  создан ия  ром антического коло­
р и та ,  который переносил ч и тателя  в экзотические страны , в ж и ­
вописную и своеобразн ую  обстановку. В реалистической  л и те ­
ратуре, наоборот, и зо б р а ж а е т с я  о бстановка  с а м а я  обы кновенная, 
и в этой типической обстановке  вводятся  и слова кр есть ­
янского обихода.

В «О тры вке  из д орож н ы х  зам ето к  пеш ехода» В. А. С л еп ­
цова один из п ерсонаж ей  говорит так:

«Д а вот на той неделе дядя Матвей купцов из Володимира вез, то 
есть они не то, чтобы купцы — графа Шереметьева хресьяне, только, зна­
чит, всё одно, что купцы; у каждого капиталу, может, тысяч пятьдесят 
есть, а всё хресьянс считаются. Вот дядя Матвей и везет их с торгов — 
на торгах были, а они, эти самые купцы, признаться, еще в Володимире 
заложили, может, по штофу на брата, да  в Петушках много ли, мало ли 
доправили, что не хватало; ну, одно слово, в аккурате едут, песни поют, 
да так поют, что бож е мой! а один так даж е всё с себя поскидал, только 
сапоги никак снять не может».

З д есь  н аб л ю д ается  им и таци я  крестьянской  речи с х а р а к т е р ­
ными крестьянским и словечками , но точно сказать ,  какой  д и а ­
лект  хотел воспроизвести автор ,— трудно. Бы ли, конечно, и т а ­
кие писатели, которы е воспроизводили точно тот или иной 
д иалект , но и в этих случаях  автор не столько  стрем ился  пере­
д ать  д и ал ектн ы е  особенности, сколько вообщ е лексику  к р е ­
стьянского обихода.

Вот другой отры вок из того ж е  произведения С лепцова 
(р асск аз  о С уворове):

«Были мы перва на-перво, сударик ты мой, того самого Суворова 
Лександра Васильича, может слыхал, светлейшего. В велнкую милость, 
бают, он у царя попал, и велел ему царь другое прозвище дать, и стали 
его звать с той поры Нералисиным; такое фамилие дали ему. Сам-от я не 
не запомню, нечего хвастать, а вот дедуш ка мой сказывал (при нем еще 
при самом, слышь, в услужение взят был из хресьян)».



В этом произведении встречаю тся  таки е  х ар а к те р н ы е  ф о р ­
мы собственных имен, к а к  Л е к с а н д р  В а си льи ч ,  и ли тературн ы х 
слов, к а к  такое ф ам илие , Н е р а ли с и н  — иск аж ен н ое  « ген ерали с­
симус»; встречаю тся  таки е  слова, к а к  слы ш ь, сам-от, бают, этто, 
п о ва д л и в ,  оченно, м а хонькая ,  пужать, мово, дюжий, ажно, вью ­
рок, расперло ,  одначе, суседний, в зя л ся ,  чугунка , л е д а щ и й  
и т. п. Вся эта  л екси ка  употребляется  к а к  х а р а к т е р н а я  лекси ка  
крестьянской речи.

П р а в д а ,  здесь ещ е присутствуют некоторые элем енты  юмо­
ра, не такого  юмора, к а к  встречается  в комедиях X V III  в., но 
всё-таки .есть оттенок благодуш ной усмеш ки, в частности, 
когда дем онстрирую тся  и ск аж ен и я  вроде Н ералисин .  Н о по­
д о бн ая  лекси к а  с т а л а  проникать  в ли тер ату р у  и помимо всякой 
ю мористической интерпретации ее.

В ы разительны м  примером такого  проникновения мож ет 
служ и ть  д р а м а  Л . Толстого « В л асть  тьмы». Это трагическое  
произведение с событиями, которы е не д опускаю т никакой  у с ­
мешки зрителей. Я зы к  героев д р ам ы  по своей лексике  явл яется  
крестьянским. П ри  этом то лсто вская  л екси ка  —  это лекси ка  
Тульской области, области, хорош о знаком ой  автору, где он 
прож ил  всю ж изнь. Н ап ри м ер , М атр ен а  говорит так:

«Ну, новости сказала. А тетка М атрена и не знала. Эх, деушка, тетка 
Матрена терта, терта да перетерта... Ну жил он, ведашь, на чугунке, а там 
у них девчонка сирота — в куфарках жила» (д. I, явл. X).

З д есь  все особенности, х а р актер н ы е  д л я  устной речи кр е ­
стьян.

Е щ е более х а р а к т е р н а  речь А ким а: его речь очень индиви­
д у ал и зи р о в ан н ая ,  он говорит плохо конструируемы м и ф р а з а ­
ми, отрывочными, незаконченными, и лекси ка  у него соответ­
ствую щ ая. Его сп раш и ваю т , к а к  он ж ивет, и он отвечает:

«Получше, Игнатьич, как бы получше, тае, получше... Потому, как бы 
не того. Баловство, значит. Хотелось бы, тае, к дому, значит, хотелось ма- 
лого-то. А коли ты, тае, значит можно и того. Получше как...» (д. I, 
явл. X I).

А вот говорит Анисья:

«А на дуру-то, на Акулину погляди. Ведь растрепа девка, нехалявая, 
а теперь погляди-ка. Откуда что взялось. Д а  нарядил он ее. Расфуфыри­
лась, раздулась, как пузырь на воде» (д. III, явл. III).

К р естьян ская  речь с ее  д и ал екти зм ам и  поп адает  в это вр е ­
мя в л и тер ату р у  не только  в прозе, где это к а ж е тс я  естествен­
ным. О на  проникает  и в поэзию. В частности, представи телем  
такого  стиля, в котором н аходят  свое место и диалекти зм ы , 
и вообщ е особенности крестьянской  речи, был Н екрасов . Д о ­
статочно вспомнить таки е  стихи Н екр асо ва ,  к а к  «В деревне» 
(1853):



«Здравствуй, родная».— «Как можется, кумушка?
Всё еще плачешь, никак? 1
Ходит, знать, по сердцу горькая думушка,
Словно хозянн-болынак?»
«Как ж е  не плакать? Пропала я, грешная!
Душенька ноет, болит...
Умер, Касьяновна, умер, сердешная,
Умер и в землю зарыт!»

То, что р ан ьш е  было невозм ож но у сл ы ш ать  за  пределам и  
комической поэзии, п оявляется  совершенно всерьез в л и ри че­
ски х  стихах Н екрасова :

Парень был Ванюха ражий.
Рослый человек,—

Не поддайся снле вражей,
Ж ил бы долгий век.

Всё глядит, бывало, в оба 
В супротивный дом:

Там жила его зазноба —
Кралечка лицом!

(«Извозчик», 1855)

Эти факты , вош едш ие в поэзию начиная  с 50— 60-х годов, 
показы ваю т, что зап р ет  на слова  д и алектного  х а р а к т е р а  пал 
в л и тер ату р е  именно в реалистический период, но вошли они 
преимущ ественно в прям ую  речь персонаж ей  в качестве  их ре­
чевой характеристики .

Р еалистический  стиль хар ак тер и зу ется  отбором типическо­
го, т. е. того, что д ае т  представлен и е  об общих, исторически 
определивш и хся  чертах  того или иного героя, той или иной 
социальной  группы, и в этом преимущ ественно состояла зад ач а  
употреблен ия  подобной лексики . Но совершенно естественно, 
что в погоне за  д о к ум ен тали зм ом  появляется  иногда н а т у р а ­
листическое и зо б р аж ен и е  крестьянской  речи, к а к  бы стено­
гр а м м а  крестьянской речи, именно того, в чем она у д ал яется  
от литературного  язы ка .  Этот  н ату р ал и зм  в конце концов п ре­
вр а щ а е тс я  в сам оцель . Н еобходим о учитывать, что м ож но вво ­
дить д и ал екти зм ы  и просторечно-крестьянскую  лексику  до той 
поры, пока они с л у ж а т  за д а ч е  типизации, но к а к  только  это 
употреблен ие  д и ал екти зм о в  переходит в стен ограф ирован ие  
речи со странны м и особенностями, отклоняю щ им и ся  от л и т е р а ­
турной речи, и с их особенной д ем он страци ей ,— т а к  писатель 
п оп адает  в порочный круг.

О собое место в стилистическом  отношении зан и м ает  у п о ­
треблени е  просторечия, х ар актер и зу ю щ его  не определенный 
социальны й слой, а речь определенного  х ар а к те р а ,  в о зн и каю ­
щ ую  в соответствую щ их условиях  в лю бом  социальном  слое.

П росторечие, к а к  и д и ал ек тн ы е  ф ормы, п оп адает  в область  
л и тер ату р ы  именно в реалистический  период.



Н ач и н ая  примерно с Гоголя, просторечие стало  у ж е  достоя- 
н и е к  литературн ого  язы ка .  П одобного  типа речь х а р а к т е р и зу ­
е т  интимную обстановку. Так, у Гоголя п ерсонаж и «М ертвых 
д у ш »  постоянно прибегаю т к просторечию.

Вот о б р азец  речи Н оздрева :

«Поздравь: продулся в пух! Веришь ли, что никогда в жизни так не 
продувался. Ведь я на обывательских приехал!.. Видишь, какая дрянь! на­
силу дотащили проклятые...»

«Дрянь ж е ты!.. Феткж, просто!.. Черта лысого получишь! хотел было, 
даром  хотел отдать, но теперь вот не получишь ж е!.. Такой шильник, печ­
ник гадкий!» (т. 1, гл. IV).

И ли вот ди ал о г  Ч ичикова  и Коробочки:

«...да пропади они и околей со всей вашей деревней!..
— Ах, какие ты забранки пригинаешь! — сказала старуха, глядя на него 

со  страхом.
— Д а  не найдешь слов с вами! Право, словно какая-нибудь, не говоря 

дурного слова, дворняжка, что лежит на сене...» (т. 1, гл. III).

И ли  речь С обакевича:

«Толкуют — просвещенье, просвещенье, а это просвещенье — фук! Ска­
за л  бы н другое слово, да вот только что за столом неприлично. У меня 
не так. У меня когда свинина, всю свинью давай на стол; баранина — все­
го барана тащи, гусь — всего гуся!» (т. 1, гл. V ).

И ли  П лю ш кин:

«Д а ведь соболезнование в карман не положишь... Вот возле меня ж и ­
вет капитан, черт знает его откуда взялся, говорит, родственник: „Д ядю ш ­
ка, .дядюш ка!” и в руку целует, а как начнет соболезновать, вой такой 
подымет, что уши береги. С лица весь красный: пеннику, чай, на смерть при­
держ ивается. Верно, спустил денежки, служ а в офицерах, или театральная 
актриса выманила, так вот он теперь и соболезнует!» (т. 1, гл. V I).

В последнем примере надо отметить, что книж ное  слово 
соболезноват ь  получает  такое  истолкование, что оно сам о во­
в л е к а е т с я  в просторечный стиль, чему соответствует в устной 
речи п р ед п о л агаем ая  особенная интонация, подчерк и ваю щ ая  
ироническое употребление  этого слова.

Е щ е ярче харак тер и сти ка  я зы к а  почтмейстера и его п а р т ­
неров:

«Выходя с фигуры, он ударял по столу крепко рукою, приговаривая, 
-если была дама: „Пошла, старая попадья!”, если ж е  король: „Пошел, там­
бовский мужик!” А председатель приговаривал: „А я его по усам! А я ее 
по усам!” Иногда при ударе карт по столу вырывались выражения: ,.А! бы­
ла не была, не с чего, так с бубен!” или ж е просто восклицания: „червн! 
червоточнина! пикенция!”, илн „пикендрас! пнчурущух! пичура!” и да ж е  
просто: „пичук!” — названия, которыми перекрестили они мастн в своем об ­
ществе» (т. 1, гл. I).

В прямую  речь п ерсонаж ей  вводилось просторечие к а к  си л ь ­
ное средство характеристики . Р а зг о в о р н а я  речь, как  бы товая , 
о б л а д а е т  гораздо  более развитой  системой стилистических



средств, чем письменная. О т форм л аск ательн ы х  до гр у бо  
бран ны х  устная  речь передает  всю слож ную  гам м у х а р а к т е ­
ристических эмоций. Особенно это ясно в вы раж ен и и  эм оци й  
гнева  и презрения. Вот, например, к ак и м  о бразом  А. К. Т о л ­
стой в своей б а л л а д е  «П оток-богаты рь»  (1871) х а р а к т е р и зо в а л  
старом осковский у к л а д  бы та в сравнении с киевским периодом. 
П оток-богаты рь  видит картин ы  древней  Руси:

...видит Владимира вежливый двор,
За  ковшами веселый ведет разговор,
Иль на ловле со князем гуторит,
Иль в совете настойчиво спорит.

Н о вот он просы пается  в М оскве; он увидел  красивы й ц веток :

Полюбился Потоку красивый цветок,
И понюхать его норовится Поток,
Как в окне показалась царевна,
На Потока накинулась гневно:

«Шеромыжник, болван, неученый холоп!
Чтоб тебя в турий рог искривило!
Поросенок, теленок, свинья, эфиоп,
Чертов сын, неумытое рыло!
Кабы только не этот мой девичий стыд,
Что иного словца мне сказать не велит,
Я тебя, прощелыгу, нахала,
И не так бы еще обругала!»

К арти н ы  гнета  и казн ей  д ополняю т впечатление от речи 
царевны .

Н о б ы вали  периоды, когда  просторечие становилось к а к  
бы особым худож ествен ны м  принципом. В дан ном  случае  есте­
ственно вспомнить М аяковского , у которого о бращ ени е  к п ро­
сторечию приобрело  совершенно особый характер .  П р и  этом 
М аяковски й  вы би рал  таки е  ф орм ы  просторечия, которы е м о ж н о  
н а зв а т ь  в ульгари зм ам и . Это вы зы вал о сь  у М аяковского  не внут­
ренней потребностью к грубы м  вы р аж ен и ям . Это-— явление , 
вполне о б ъ ясн яем ое  историческими условиям и, в которы х М а я ­
ковский творил. В статье  « К а к  д ел а т ь  стихи?» М аяко вск и й  
специально остан авли вается  на  вопросе о применении просторе­
чия в поэзии. О н  пишет: «Н ап ри м ер ,  револю ция вы броси ла  на  
улицу  корявы й  говор миллионов, ж ар го н  окраи н  полился  че­
рез цен тральны е  проспекты; р ассл аб л ен н ы й  интеллигентский 
язы чиш ко с его вы холощ енны м и словами: „ и д е а л ” , „принципы 
сп раведли вости ” , „бож ественн ое  н а ч а л о ” , „ тр ан сц еден тальн ы й  
л и к  Х риста и А нтихри ста” , — все эти речи, шепотком прои зно­
симые в р есто р ан ах ,— смяты. Это — новая  стихия я зы ка .  К а к  
его сдел ать  поэтическим? С тар ы е  п р ави ла  с „грезам и, р о за м и ” 
и александрийским  стихом не годятся. К а к  ввести р а з г о ­
ворный язы к  в поэзию и к а к  вывести поэзию из эти х  
разговоров?».



П редп осы лкой  д л я  того язы ка ,  к которому о б р ати л ся  М а я ­
ковский, т. е. д л я  просторечия, переходящ его  в вульгари зм ы , 
я в л я л а с ь  борьба  с вы лощ енны м, гладким , интеллигентским я з ы ­
ком, который был знам енем  уходящ его  в прошлое, старого. 
П о к а  бы ла опасность увлечения  язы ком  символистов или д р у ­
гих поэтов’ их ж е  эпохи, М аяковск и й  боролся  с этой опасностью 
противополож ной системой язы ка .  А пролеткультовцы , н ап р и ­
мер, ш ироко прибегали  к  язы ку  символистов д ля  того, чтобы 
и злож и ть  на этом язы ке  новую тему, не вполне учиты вая , что 
новая  тем а  требует  нового вы р аж ен и я .  И когда  при описании 
какого-нибудь рабочего  процесса  употреблялись  ц е р к о в н о сл а ­
в янизм ы  и всякие к р аси в ы е  слова, свойственные символистам , 
то это, естественно, вы зы вал о  у ч итателя  недоумение.

И м енно в качестве  протеста, в качестве  средства  борьбы, 
в определенны й период  М аяковск и й  и вы двинул это при м ен е­
ние просторечия в стихах  высокого тона, причем просторечие 
особо подчеркнутое, гиперболизированное, ибо преувеличение 
как  худож ественны й прием, к а к  стилистическое средство свой­
ственно М аяковском у. В этом см ы сле  хар актер н ы м  является  
его стихотворение «Ю билейное» (1924). Р азго во р  с П уш кин ы м  
ведется  в тоне непринуж денной, д а ж е  ф ам и л ьяр н о й  беседы:

Мне приятно с вами,—  
рад,

что вы у столика.
М уза это

ловко
за язык вас тянет.

Как это
у вас

говаривала Ольга?..
Д а не Ольга!

из письма
Онегина к Татьяне.

— Дескать,
муж  у вас

дурак
и старый мерин,

я люблю вас,
будьте обязательно моя,

я сейчас же,
утром, долж ен быть уверен,

что с вами днем увижусь я.—
Было всякое:

и под окном стояние,
письма,

тряски нервное желе.
Вот

когда
н горевать не в состоянии —

это,
Александр Сергеич,

много тяжелей.
Айда, Маяковский!

Маячь на юг!



Сердце . . .  ;
рифмами вымучь —

вот
и любви пришел каюк, 

дорогой Владим Владимыч.

В стихотворениях М аяковск ого  нередко  встречаю тся  т а к и е  
вы р аж ен и я ,  к а к  л е з  на рожон, гони  монету, по роже, начхать, 
пеш кодером , сбондю,  и д а ж е  слова  более  резкие. Конечно, к а ­
нонизировать это никоим о бразом  не следует, и в н астоящ ее  
врем я в л и тер ату р е  н аб л ю д ается  очень сильная  реакц ия  против  
употреблен ия  таки х  слов.

Н а д о  сказать ,  что вообще в первый период после револю ции 
крайности  в увлечении низкими, вульгарны м и ф о р м ам и  я з ы к а  
зам ечал и сь  в литературе . Н ап ри м ер ,  в л и тер ату р е  тех лет  очень 
остро стояла  тем а  о перевоспитании беспризорных. И вот п оя ­
вились многочисленные романы, повести, где говорилось о бес­
призорных. П рои зведен и я  на  эту тему есть у С ей ф улли н ой г 
у  Ш иш кова , у К авери н а .  В этих произведениях  м ож но най ти  
в есьм а  густой букет блатного  я зы ка . Там  герои всё врем я го­
во р ят  на воровском  ж ар го н е  с употреблением  условны х воров­
ских слов.

В р о м а н е  В. Я- Ш и ш к о ва  1930 г. «С транники» (о б есп ризор­
ных) воровской ж ар го н  п редставлен  широко. В о т ч<?дна из сцен 
ром ана :

«Подошедший к Фильке Степка Стукни-в-лоб давал ему, как спец, ис­
черпывающие объяснения.

— Гляди, гляди, кружится. Это он в трамвае карманы режет. Видишь,, 
барыню обчистил? Видишь, часы у гражданина снял?.. Гляди, гляди, пере- 
тырку делает. Видишь, двое с задней площадки винта дают?

Филька тут узнал, что внутренний карман называется „скуло”, левый 
карман зовется „левяк”, „квартиры” — это карманы брюк, „Сидор” — мешок 
с вещами, „скрипуха” — скрипучая корзина с крышкой» (гл. IX).

Н а  к аж д о м  ш агу  герои р о м ан а  произносят  таки е  реплики : 
«Ну, хряй до хазы , идем!» «Шей! бери на ш арап!», «Ф илька„ 
плинтуй, беги! М ильтоны! Менты!» В р о м ан е  постоянно встре­
чаю тся слова: м а р у  ха, марафет, бей  по маске, фармазон, пе­
р ы ш ко  (н о ж ) ,  отначку делать, л я га в ы й ,  кичеван , фрей, м о к р у -  
ш а  (убийство),  барыга, ха б а р а  и другие в том ж е  роде.

Но это увлечени е  прошло, и в н астоящ ее  врем я в р яд  ли кто- 
нибудь реш ился  бы нап исать  роман, столь густо насы щ ен н ы й  
«блатны м  язы ком ».

Злоуп отреблен и е  шло не только в сторону ву л ьгар н ы х  
ф орм  речи, но и в сторону областны х форм. М естный колори т, 
п равда ,  не в романтическом , а в реалистическом  истолковании,, 
иногда з а с т а в л я л  писателей сильно откл о н яться  от норм л и ­
тературного  я зы к а .  В худож ественны х произведениях  приво­
дились  непонятные словечки, которые тр ебо вал и  потом д оп ол­
нительного словаря ,  потому что читатель  не понимал, о чем ш л а



речь. Н о постепенно и это увлечение прошло. Н а  р о м ан ах  Ш о ­
л охова  мож но проследить, к а к  оно явно присутствует в ранние  
годы его ли тературн ой  деятельности  и к а к  потом Ш олохов 
с тар ается  освободиться от этого раннего увлечения. К  и зд ан и ­
ям его р о м ан а  «Тихий Д он», к а к  и к гоголевским «В ечерам  
на хуторе близ Д и кан ьки » ,  п ри лагается  « С ловарь  местных слов 
и оборотов речи», куда входят разн ого  рода местные слова: 
б а б а й к и  (в е с л а ) ,  баз  (д во р ) ,  б у д ы л ь я  (стебли ),  вязы, (ш ея ) ,  
га м а н е ц  (ко ш ел ек ) ,  ер и к  (ручей ) ,  кр ы га  (л ь д и н а ) ,  намёт ( г а ­
л о п ) ,  сем ак  (две к о п е й к и 78), стодол ( с а р а й ) ,  чебак  (лещ ) 
и многие другие. Тенденция к употреблению  областны х  слов 
и вообщ е колоритных и вы разительны х  словечек устной речи 
особенно за м етн а  в первых гл а в ах  ром ана ;  вот н ачало  ро ­
м ан а :

«Мелеховский двор — на самом краю хутора. Воротца со скотиньего 
база ведут на север к Дону. Крутой восьмисаженный спуск меж замшелых 
в прозелени меловых глыб и вот берег: перламутровая россыпь ракушек, 
серая изломнстая кайма нацелованной волнами гальки и дальше — переки­
пающее под ветром вороненой рябью стремя Доиа. На восток — за красно­
талом гуменных плетней — Гетманский шлях, полынная проседь, истоптанный 
конскими копытами бурый, живущбй придорожник, часовенка на раз­
вилке; за ней — задернутая текучим маревом степь. С юга — меловая хреб­
тина горы. На запад — улица, пронизывающая площадь, бегущая к зай­
мищу» (ч. I, гл. I).

И ли несколько дальш е:
«С той поры редко видели его на хуторе, не бывал он и на Майдане. 

Ж ил в своем курене, на отшибе у Дона, бирюком. Гуторили про него по ху ­
тору чудное. Ребятишки, пасшие за прогоном телят, рассказывали, будто 
видели они, как Прокофий вечерами, когда вянут зори, на руках носнл 
ж ен у до Татарского, ажник, кургана» (там ж е).

Р еч ь  действую щ их лиц п ередается  в ром ан е  с н ату р ал и сти ­
ческой точностью:

«— А с лица как?
— С лица-то? Ж елтая. Глаза тусменныи, — небось, не сладко на чужой  

сторонуш ке. А ишо, бабоньки, ходит-то она... в Прокофьевых шароварах.
— Н у-у-у?...— ахали бабы испуганно и друж но.
— Сама видела — в шароварах, только без лампасин. Д олж но, будниш- 

иые его подцепила. Длинная на ней рубаха, а из-под рубахи шаровары, 
в чулкн вобранные. Я как разглядела, так и захолонуло во мне...» (там 
ж е ) .

З л о уп отреблен и я  о б ластны м и словами, р ав н о  к а к  и всяк и ­
ми словесными «редкостями» и «оригинальны ми» вы думкам и, 
в ы зв а л и  в 30-х годах  дли тельн ы е споры в печати. В ы ступал  
т о гд а  и Горький, реш ительно осудивший уклон ен ия  от общих 
норм  правильного  литературного  язы ка.

78 Это слово (в других областях семик, сем иш ник)  ведет начало от ста­
ринного счета на серебро и на ассигнации, когда серебряный рубль прирав­
нивался к 3 р. 50 коп., и, следовательно, монета в две копейки равнялась 
семи копейкам при счете на ассигнации.



Р а з н ы е  ф орм ы  устного разговорного  я зы к а  п оявляю тся  
преимущ ественно  в виде прямой речи и хар ак тер и зу ю т  о тдель­
но того или иного персонаж а , даю т  ему индивидуальную  х а ­
рактеристику, противостоящ ую  особенностям речи автора. А в ­
тор обычно говорит на общ ели тературн ом  язы ке, а п р я м а я  речь 
изобилует  разного  р о д а  ф о р м ам и  устного язы ка . П р а в д а ,  ино­
гда  автор, говоря о том или ином персонаж е, сам при м ен яет  
лексику  данного персонаж а , как  бы нам агн и чи вается  речевой 
характери сти кой  п ер со н аж а  и сам ее воспринимает. Но всегда 
легко  обнаруж ить , что в дан ном  случае  это  не особенности 
присущ ей автору  речи, а именно отбор характеристической  л е к ­
сики, напоминаю щ ей о речевой м анере  того или иного персо­
н аж а .

О дн ако  бы ваю т случаи (и таких  случаев  н ем ал о ) ,  когда  
всё произведение пишется нарочиты м язы ком, явно не а в т о р ­
ским, и помимо тех персонаж ей, которы е вводятся  в п рои зве­
дение, вы ступ ает  особый персонаж , вы веденны й в качестве  р а с ­
сказчика . И н о гд а  это участни к  событий, иногда просто свиде­
тель  событий, но он то ж е  имеет свою речевую х а р а к т е ­
ристику.

Сказ

Т акое  явление  в литературе , когда  произведение целиком  
построено на особом, оригинальном  язы ке, отклон яю щ ем ся  от 
ли тературн ой  нормы и хар ак тер и зу ю щ ем  личность говорящ его , 
рассказч и к а ,  н азы вается  с к а з о м .  Это у ж е  относится не 
к прямой речи, а ко всему излож ению , построенному по д а н н о ­
му принципу.

М астером  такого  с к а за  был Л есков: его д а ж е  у п р ек али  
в том, что он слиш ком  сгущ ает , н ар у ш ает  всякие верояти я, 
переходя границ ы  типичности при подборе словечек д л я  х а ­
рактеристики  своих р ассказч иков . Я рким  примером м о ж ет  
сл у ж и ть  р асск аз  Л еско в а  « Г р аб еж » . П овествован ие  ведется  от 
имени купеческого сы нка на м ещ ан ском  говоре. Он участни к  
действия  и р а с с к а зы в а е т  о себе. С ю ж ет  р а с с к а за  такой: двое  
купцов заподозрили , что один прохож ий их ограбил. Они его 
поймали, отняли  у него деньги. А потом о казал о сь ,  что не про­
хож ий их ограби л, а они его ограбили . Сокруш енны е, они идут 
в полицию и та м  всё р ассказы ваю т . Вот как и м  язы ком  это опи­
сы вается :

«Шуршит, слышно как боками лезет и вот-вот сейчас меня рукою сза ­
ди схватит... А с горы, слышно, еще другой бежит... Ну, видимо дело, под­
лёты, надо уходить. Рванулись мы вперед, да  нельзя скоро идти, потому 
что темно, и тесно, и ледышки торчком стоят, а этот ближний подлёт сов­
сем уж е за моими плечами... дышит... И начали мы его утюжить и по-елец- 
ки, и по-орловски. Ж естоко его отколошматили, до того, что он только вы­
рвался от нас, так и не вскрикнул, а словно заяц ударился...» (гл. X I).



Е щ е более ярким  примером с к а з а  явл яется  знам ени ты й р а с ­
с к а з  Л еско ва ,  упом инавш ийся , когда  речь ш ла  о народны х эти ­
м ологиях ,— «Л евш а» . З д есь  весь р ассказ  построен на речевой 
м ан ер е  тульского  мастерового. Я зы к  р а с с к а за  ещ е при м итив­
нее, чем я зы к  купца из р а с с к а з а  «Г раб еж » . Тульский м астер о ­
вой этот у ж е  не яв л яется  участником  событий, а он р а с с к а з ы ­
вает  то, что слы ш ал , т а к  что м ож но было отлично обойтись без 
этого р ассказч и ка .  Вот к а к  он р ассказы вает :

«Когда император Александр Павлович окончил венский совет, то он 
захотел по Европе проездиться и в разных государствах чудес посмотреть. 
О бъездил он все страны и везде через свою ласковость всегда имел самые 
междоусобны е разговоры со всякими людьми, и все его чем-нибудь удивля­
ли и на свою сторону преклонять хотели, но при нем был донской казак 
Платов, который этого склонения не любил и, скучая по своему хозяйству, 
всё государя домой манил...

Англичане это знали и к приезду государеву выдумали разные хитро­
сти, чтобы его чужестранностью пленить и от русских отвлечь, и во многих 
случаях они этого достигали, особенно в больших собраниях, где Платов 
не мог по-французски вполне говорить; но он этим мало и интересовался, по­
тому что был человек женатый и все французские разговоры считал за 
пустяки, которые не стоят воображения...

На другой день поехали государь с Платовым в кунсткамеры. Больше 
государь никого из русских с собою не взял, потому что карету подали 
двухсестную.

Приезжают в пребольшое здание — подъезд неописанный, коридоры до  
бесконечности, а комнаты одна в одну, и, наконец, в самом главном зале  
разные огромные бюстры, и посредине под Балдахином стоит Аболон пол- 
ведерский...

Англичане сразу стали показывать разные удивления и пояснять, что 
к чему у них приноровлено для военных обстоятельств: буреметры морские, 
мерблюзьи мантоны пеших полков, а для конницы смолевые непромокабли. 
Государь на всё это радуется, всё кажется ему очень хорош о, а Платов 
держ ит свою ажидацию, что для него всё ничего не значит» (гл. I и II).

В таком  тоне ведется  весь этот сказ.  Он т а к  и н а з ы в а е т ­
ся  — « С к аз  о тульском  косом Л ев ш е  и о стальной  блохе».

Н а д о  сказать ,  что у  Л еско в а  действительно иногда у в л еч е ­
ние сказом  переходит границ ы  нормы необходимой в л и т е р а ­
туре типизации, и с к а зо в а я  ф о р м а  часто п р ев р ащ ается  в ничем 
не оправданную  стилизацию , т. е. у ж е  становится  самоцелью . 
В этом закл ю ч ается  опасность всякого сказа .

Н ародно-поэтическая лексика

О собы м слоем крестьянской  речи, который то ж е  проникал  
в литературу , явл яется  т а к  н а зы в а е м а я  народно-поэтическая  
речь, т. е. речь, п р и н а д л е ж а щ а я  не бы товому разговору, а н а ­
родной поэзии в ф орм е  песен, былин, ск азо к  и тому подобных 
видов худож ественного  народного  творчества.

И нтерес  к худож ествен ном у творчеству  народа  всегда  н а ­
б л ю д а л с я  в ли тературе , но в определенны е периоды он в о з р а ­
стал .  Так, например, совершенно естественно, что к нар о д н о ­



поэтическому языку, к народном у  творчеству  стали  о б р ащ а т ь с я  
в период романтический, т. е. в тот период, когда  п ад ал и  ф о р ­
мы литературы , которые были хар ак тер н ы  д л я  кл асси ц и зм а  
и отли чались  норм ам и  универсальности, л и ш аю щ ей  л и тер ату р у  
своего нац ионального  облика. Д л я  эпохи р о м ан ти зм а ,  п ри ш ед­
шей на смену классицизм у, х ар актер н о  стрем ление  к н ац и о­
нальны м  ф орм ам  литературы , а не к тем общ ем ировы м  ф о р ­
м ам , которые п роп аган ди ровали сь  классикам и . В эпоху р о м а н ­
т и зм а  н аб л ю д ало сь  обращ ени е  к особенностям н ац иональной  
историй, к национальны м  преданиям , с к а зк а м  и т. д. Э тот  
интерес к н ац иональном у и о тр ази л ся  в том, что именно в ро­
мантическую  эпоху появляю тся  произведения, в которых на- 
родно-поэтическая  л ексика  зан и м ает  значительное  место. Н а ­
пример, когда вы б и р ал и  соответствую щ ий стиль д л я  историче­
ской прозы, то о б р ащ ал и сь  не только к сл авян и зм ам , которы е 
носили черты архаики , черты чего-то старинного, не только  
к древн ерусском у языку, но о б р ащ а л и с ь  и к народно-поэтиче­
ским ф орм ам , считая , что эти народно-поэтические ф орм ы  бы ли 
х ар актер н ы  д л я  я зы к а  быта, д л я  устной речи древней Руси. 
А этим н ар у ш ал и сь  принципы естественного и зображ ен и я ,  по­
тому что во все врем ена  бы товая  речь отли ч ал ась  от речи поэ­
тической. П оэтом у у  писателей-ром антиков  герои — участники 
событий древнерусской  ж и зн и  в ы гляд ели  несколько  театр ал ьн о .  
О д н ако  именно в народной поэзии находили какие-то  кр аски , 
которые п р и дав ал и  нац иональны й х ар актер  подобным р о м а н ­
тическим произведениям.

У ж е приводились примеры народно-поэтической ф р а зе о л о ­
гии в исторических повестях М арлинского . Вот еще об р азц ы  
произведений того ж е  писателя. В повести « Р о м ан  и О льга»  
действие относится к X IV  в.; повесть описывает  снош ения М о ­
сквы с Н овгородом . З д есь  мы читаем:

«Милая Ольга не знала , не вед а ла  о случившемся. В высоком липовом  
своем тереме, в кругу нянек и сенных девушек, сидела она за пяльцами, вы­
шивая шелковый ковер, и, м еж ду тем как нежная рука выводила узоры, 
воображение рисовало ей блестящие картины будущ его. Она краснела от  
удовольствия при мысли, что на этот ковер, может быть, ■ ступит она под  
венец с милым сердцу...»

В повести «И зм енник»  (из русской истории н ач ала  X V II  в.) 
читаем:

«Весенние ж аворонки  провожали солнце с поднебесья  и сверкали там  
последними его лучами, сливая свое звонкое пение с журчаньем тысячи ру­
чьев, низбегавших в озеро».

В повести «Н аезды »  (о 1613 годе) говорится:

«Князь встрепенулся, освежил себя водою, расчесал кудри на б у й н о й  
головуш ке, нарядился молодцом, и по пословице „утро вечера мудренее”' 
гораздо покойнее рассуждал о том, что случилось, и смелее пошел навстре­
чу тому, что могло случиться».



К а к  видно из этих примеров, стиль  исторического р ом ана  
или исторической повести периода  р о м ан ти зм а  в значительной 
степени уснащ ен  заи м ствован и ям и  из ф оль клора ,  из н а р о д ­
ного творчества.

О д н ако  применение народно-поэтической лексики  встре­
ч ается  и в реалистических произведениях. Д остаточн о  вспом ­
нить поэзию Н ек р асо ва ,  в которой т а к  много элем ентов  н а р о д ­
ного творчества , и не только  в его произведениях  зрелой  поры, 
но д а ж е  в сам ы х ранних. Вот одно из первых стихотворений 
Н ек р асо в а  — «Огородник» (1846):

Не гулял с кистенем я в дремучем лесу,
Не лежал я во рву в непроглядную ночь,—
Я свой век загубил за девицу-красу,
За девицу-красу, за дворянскую дочь.

Зд есь  соверш енно явно присутствие народно-поэтической 
лексики, ориентации на разгульны е, разбойничьи  песни.

Вообщ е в поэзии XIX в. довольно  обы чна сти ли зац и я  под 
народную  песню, под народны й сказ;  при этом народно-поэти­
ческий я зы к  б р ал ся  в несколько п ри украш ен ном  и п р и гл а ж ен ­
ном виде. Это явление  мож но н аб л ю д ать  в произведениях 
А. К- Толстого. Н ап ри м ер :

Ой, каб Волга-матушка да вспять побежала!
_ Кабы можно, братцы, начать жить сначала!

Ой, кабы зимою цветы расцветали,
Кабы мы любили да не разлюбляли!

(«Ой, каб Волга-матушка...»)

И ли д р у га я  песня:

Ах, ты гой еси, правда-матушка!
Велика ты, правда, широка стоишь!
Ты горами поднялась до поднебесья,
Ты степями, государыня, раскинулась,
Ты морями разлилася синими,
Городами изукрасилась людными,
Разрослася лесами дремучими!

(«П равда»)

О р и ги н ал ьн ая  ли р и к а  А. К. Толстого очень часто  имитирует  
тон и лексику  народной поэзии:

Рассевается, расступается 
Грусть под думами под могучими,
В душ у темную пробивается 
Словно солнышко м еж ду тучами!

(«Рассевается, расступается...»)

Б ы ли  и другие поэты, которы е ориен ти ровали сь  на н а р о д ­
ную лексику, на ф орм у народной песни. Е щ е  в сен ти м ен таль­
ный период стали  у в л ек ать ся  н ародны м и песнями. Ю. А. Не- 
лединский-М елецкий, который п р и н а д л е ж а л  к сентиментальной



школе, писал псевдонародны е песни. Д а ж е  И. И. Д м и три ев , 
когда  писал «Стонет сизый голубочек», в о о б р аж а л ,  что п о д р а ­
ж а е т  народной песне. Впоследствии появились народны е песни 
более совершенного вида, чем Д м и тр и ев а  и Н еледи нского-М е­
лецкого. Н ап ри м ер ,  М ер зл я ко в  написал  р я д  стихотворений, к о ­
торые б л и ж е  к народной песне. Это д о к азы в ается  тем, что 
некоторые песни М ер зл я ко в а  вош ли в народ, в частности песня 
«С реди долины  ровныя». Н акон ец , совсем б ли зка  к народному 
творчеству вся поэзия К ольцова . И  врем я его деятельности  у ж е  
п р и бл и ж ается  к реалисти ческом у периоду литературы .

Ф орм ы  народно-поэтической лексики  встречаю тся  в сам ы е 
р а зн ы е  периоды, в сам ы х разн ы х  ш ко л ах  и, конечно, в соот­
ветственно р азли ч н ы х  ф ункциях. Это зави си т  от того, каково  
общ ее  н ап р авл ен и е  поэзии или каково  литературн ое  н а п р а в л е ­
ние того или другого  писателя. Во всяком  случае, народно-поэ­
тическую  лексику  надо  о тделять  от бытовой крестьянской  л е к ­
сики. О на  всегда  при дает  специфический поэтический колорит 
речи, чего н ел ьзя  с к а за т ь  про обыкновенную  бытовую  речь, ко ­
то р ая  дан ной  ф ункции не выполняет.

В се  формы  разговорной речи, за  очень редкими исклю че­
ниями, отличаю тся , м еж ду  прочим, тем, что они глубоко н а ­
циональны  и поэтому непереводимы  на другой язык. Всего 
труднее найти эк ви вален т  этих разговорны х форм. Они н а ­
столько  связан ы  с представлени ям и  о быте, об истории, о со ­
ци альн ы х слоях, хар ак тер н ы х  именно д л я  дан ного  народа , д л я  
данной страны , что переводить их на другой я зы к  чрезвычайно 
трудно. Они я в л яю тся  своеобразн ы м и идиом атизм ам и.

Н а  непереводимости русских пословиц Д остоевский постро­
ил х ар актер и сти ку  старш его  Верховенского  в «Бесах»: его речь 
п ересы пана нелепыми переводам и  на ф р анцузский  я зы к  р а з ­
личных специфически н ац иональны х  русских поговорок.

Стиль, в котором присутствую т элем енты  устной речи — всё 
равно, бытовой или народно-поэтической, — производит в п еч ат ­
ление специфического национального  стиля, характерн ого  д ля  
н ац иональны х форм литературы .

З акончи м  на этом обзор тех словарны х  фондов, как и е  у ж е  
отлож и ли сь  в язы ке . П еречень  их мог бы быть продолж ен. 
Л ю бой  язы ковой слой м ож ет  д ав а т ь  свой стилистический э ф ­
фект. П риведу  несколько  примеров р азн о о б р азн ы х  слоев я зы ка .

С ущ ествует  о собая  ф орм а  я зы ка  — язы к, на котором гово­
рят дети, а т а к ж е  особый словарь , к котором у о бращ аю тся , 
говоря с детьми. П одобны й язы к  м ож ет  быть источником я з ы ­
ковой х арактери сти ки  ребенка. Так , в V гл аве  первой части по ­
вести В. Я. Ш и ш ко ва  «С транники» п оявляется  девоч ка  Л и з а  
лет пяти-шести. О на говорит так:

«Все померли, только я не померла. Я еще не умею помирать: я ма­
ленькая. А у нас голод был, в Петухове-то. Кто с голоду, кого болезнь з а ­
давила, хворь. А меня не задавила. Я не умею задавлять: я маленькая».



Или: «А вот в ту ночь п лачила , ш ибко плачила» . З д есь  
простая  им и таци я  речи ребенка. Н о  вот другой пример и н ф а н ­
тильного я зы ка ,  имею щего иную задач у : х а р а к т е р и зо в а т ь  х а н ­
ж ески е  черты человека взрослого, прибегаю щ его к  сл ащ аво й  
речи. В ром ане  С а л ты к о в а -Щ е д р и н а  «Господа Головлевы» 
И у д у ш к а  Головлев  говорит матери: «Вот вы теперь — п а и н ь к а !» 
или брату  П ав л у :  «Ах, брат, к а к а я  ты б як а  сделался!..»

Источником х арактери сти ки  м ож ет  служ и ть  д а ж е  искаж ен и е  
я зы к а  в речи иностранцев. Т а к  обрисован  оренбургский гене­
рал  в «К апи танской  дочке» П уш кин а . Этот генерал , не один 
десяток  лет  служ ивш ий на русской служ бе, остался  ч у ж д  р у с ­
ской жизни , сохранил немецкий акцент, не поним ает  сам ы х 
простых русских поговорок. « П о ж е  мой! — ск а з а л  он. — Тавно 
ли, каж ется ,  А ндрей П етрович  был ещ е твоих лет, а теперь вот 
уш какой  у него молотец!» и т. д. (гл. I I ) .  Т аково  ж е  и зо б р а ­
ж ен и е  петербургских немецких ремесленников в н ачальны х  
сценах  «Униж енных и оскорбленны х» Достоевского.

Х ар актер и зо в ать  м ож но д а ж е  н едостаткам и  произнош ения, 
если они типичны д л я  воспитания (наприм ер, грассирование, з а ­
м ечавш ееся  в определенны х дворян ских  кругах, где дети о б у ­
чались больш е ф р ан ц узском у  языку, чем русскому) или д ля  
во зр аста  (старческое произнош ение).  Это мож но встретить на 
стран и ц ах  «Горя от ум а»  или «Войны и мира».

Л ю б а я  черта, х а р а к т е р и зу ю щ а я  особенность речи, мож ет 
сл у ж и ть  средством речевой характеристики . П оэтом у нет н у ж ­
ды перечислять все ф орм ы  язы к а ,  прим еняем ы е в качестве  сти­
листических средств: ан али зи рую тся  они всегда  исходя из 
форм  бы тования  применяемой речи, из ее типичности.

Неологизмы

Есть особая  группа слов, особая  лексика , к которой, к а з а ­
лось  бы, неприменим п р и зн ак  происхож дения, а потому неясно, 
какую  стилистическую  атм осф еру  эти слова  создаю т. Это — 
т а к  н азы ваем ы е  н е о л о г и з м ы .

К аки м  ж е  образом  неологизм ы  могут со зд авать  с в о ео бр аз ­
ный стиль, каким  о бразом  получается  стилистический эф ф ек т  
у тех слов, которых никогда не было, которы е ниоткуда не 
взяты, а создан ы  самим худож ником ?

П р е ж д е  всего надо  зам ети ть  следую щ ее: неологизмы сл е ­
дует отли чать  от новых слов, что не всегда делается .

Н овы е явлен и я  в о бласти  быта, политической жизни , т ех ­
ники, естественно, вы зы ваю т  необходимость в новой лексике. 
П о явл яю тся  новые слова , которы е получаю т немедленно все­
общ ее распространение  н а р я д у  со стары м и  словам и. В таких 
слу ч аях  обыкновенно помнят, что это слово недавно появилось, 
но оперирую т им т а к  ж е, к а к  всеми другим и словами. Н а п р и ­
мер, слово р а д и о вещ а н и е  не могло появиться  до появления



радио, т. е. это слово молодое, новое. О д н ако  оно совершенно 
равносильно всяком у  другом у слову и имеет такую  ж е  сти ли ­
стическую окраску , к ак  и стар ы е  слова. И л и  так и е  словосоче­
тания, к а к  реактивный самолет  или звукоснимат ель,  — новые, 
ибо давн о  ли  появились эти предметы? И  тако й  термин, уж е 
более  старый, к а к  пятилетка,— всё-таки относительно новое 
слово, равно  к а к  и землесос ,  с которым стали  знаком иться  
сравнительно  недавно  во врем я больш их зем лян ы х  работ  в с в я ­
зи с постройкой кан алов .  Это всё новые слова , которые в общем 
ничем не отличаю тся  от стары х, кром е того, что они м олож е  
и обычно нап ом и наю т недавнее прошлое. К новым словам  н у ж ­
но отнести и стары е слова  в новом значении. Н апри м ер , слово 
уд а р н и к .  Это слово сущ ествовало  давн о  и имело несколько 
значений: у д ар н и к  есть в артиллерии, уд ар н и к  — это тот, кто 
играет  на ударн ом  инструменте и т. д. Н о  у д а р н и к  в значении 
передового рабочего  — это новое слово.

Н овы е слова  — не то, что стары е  слова , которые возникли 
много веков тому н азад ,  т а к  что иногда д а ж е  невозм ож но н а ­
метить эпоху их возникновения. Н о  эти новые слова  не есть 
неологизмы  в худож ественном см ы сле  слова. П р а в д а ,  н еоло­
гизм в переводе на русский я зы к  о зн ач ает  «новое слово», но 
надо  р азл и ч ать  новые слова  в язы ке, которы е н азы ваю тся  п ро­
сто новыми словам и, и новые слова, со зд аваем ы е  с х у д о ж ест ­
венной целью в расчете  на определенны й стилистический э ф ­
фект.

Н еологизм ы  — это так и е  слова , которы е об р азу ет  сам  ху ­
д ож ни к, сам  поэт, писатель не д л я  того, чтобы д ать  им общ ее  
расп ространение , ввести их в общ ий язык, в общий словарь, 
а д л я  того, чтобы ч итатель  о щ у щ ал  в процессе восприятия  с а ­
мого худож ественного  произведения, к а к  перед  ним ро ж д ается  
новое слово. Н еологизм  д о л ж е н  всегда  восприним аться  как  
некое изобретение именно дан ного  худож ни ка , он неповторим. 
К а к  только  начинаю т его повторять , вводить в общий словарь , 
он теряет  тот стилистический эф ф ект , на которы й рассчи ты вал  
худож ник. Х удож ни к рассчи ты вает  на неологизм к а к  на слово, 
со зд ав а е м о е  на г л а за х  у  ч итателя  и только  д л я  дан ного  ко н ­
текста.

Д л я  того чтобы оценить худож ественную  ценность н еоло­
гизм а, надо выяснить вопрос — к а к  он образуется .

С ловотворчество  при ним ало  р азн ы е  ф орм ы. В период р а н ­
него ф утуризм а, особенно кубоф утури зм а, м ож н о найти совер ­
шенно уродливы е ф орм ы  со зд ан и я  якобы  новых слов. Н а п р и ­
мер, су щ ество вал а  н ек ая  теория, что сам и  звуки  человеческой 
речи могут быть предметом  худож ественного  творчества. И  вот 
со зд ав а л и сь  соверш енно бессм ы сленны е сочетания, на которые 
см отрели  к ак  на новые слова. Т ак , проповедовалось, что слово 
л и л и я  — это какое-то  затр еп ан н о е  слово и нуж но сочинить что- 
то  новое. И вот вместо  л и л и и  бы ло предлож ено  слово еуы.



П о яви л ась  д а ж е  теория «заумного» язы ка .  Конечно, « з а ­
умный» язы к  — это абсурд  по самой идее, и хотя  М аяковский  
в ранние годы з а щ и щ ал  творчество некоторы х заум ны х поэтов, 
оно всё ж е  находится  за  пределам и  литературы . М атер и ал о м  
л и тер ату р ы  явл яется  мысль, в ы р а ж а е м а я  словом, значим ы м  
словом , которое не теряет  основной своей ф ункции — быть 
средством  общения. Слово всегда д о лж н о  сообщ ить что-то, но 
если оно звучит так , что никакого внутреннего со дер ж ан и я  не 
имеет, то это у ж е  не слово, а входящ ие в него звуки  — не звуки 
человеческой речи. В самом деле, в р я д  ли имеет отношение, 
к искусству поэма Крученых, очень коротенькая  и зв у ч ащ ая  
так:

дыр бул щыл убещур скум вы со бу, р л эз.

С ю да ж е  относятся стихи В. Х лебникова, отли чаю щ и еся  от 
п реды дущ их тем, что к а ж д о е  заум ное  слово получает  ком м ен ­
тарий:

Бобэоби пелись губы,
Вээоми пелись взоры,
Пиээо пелись брови,
Лиээо пелся облик,
Гзи-гзи-гзэо пелась цепь.

Н еологизм ы  футуристов — это попытка выйти за  пределы 
нац ионального  язы ка  и создать  особый вид искусства, который 
бы л  бы подобен музыке. В едь м узы ка  не т а к  п ри креплена  к н а ­
ци ональном у началу , как  слово. Ф ран ц уз  не м ож ет  понять рус­
скую  речь, но он отлично поймет русскую музыку, к а к  и рус­
ский поймет ф ранцузскую  музыку. И  поэты «заум и» считали, 
что з а д а ч а  искусства в том, чтобы создать  м еж дународны й 
язы к, K O T q p b ifi все одинаково  будут понимать. Н а д о  сказать ,  
что и в этом отношении «заумны е» поэмы не удались . Ведь 
если взглянуть  на сочетания звуков в приведенной поэме, то 
легко  зам етить , что всё это звуки  по произносительным при­
зн а к а м  не вы ходящ ие за  пределы звуков русского я зы ка .  П р а в ­
да , они д ан ы  в очень диком сочетании: например, в русском 
я зы к е  после щ ы не употребляется;  отдельно согласны е р, л  
стоять  не могут. Н о в общем это, конечно, звуки  из ф онетиче­
ской системы русского я зы ка ,  хотя  и бессмысленные. Ничего 
м еж дун ародн ого  здесь не создано. В р я д  ли м ож но найти  д р у ­
гой язы к , в котором во зм о ж н а  группа  звуков  ды р  или убещ ур ,  
р азве  что в язы ках , очень близких к русскому. З д есь  нет 
картин ы  вроде музы кальной, которую  м ож но слуш ать , не зн ая  
д а ж е  национальности, от которой она идет. З д есь  к а ж д ы й  ви ­
дит, что это за б ав л я е т с я  русский человек, но за б а в л я е т с я  бес­
см ы сленны м  набором  звуков.

Е щ е во времена «Бродячей  собаки» (так  н а зы в а л с я  петер­
бургский  клуб на М ихай ловской  площ ади; в этом клубе  соби­
рали сь  поэты, преимущ ественно футуристы, и читали свои 
стихи) был такой футурист, им еновавш ий себя В асилиск  Гне-



дов, который постоянно читал  одно произведение под н а з в а ­
нием « П оэза  конца»; при этом он приним ал особенную позу, 
составлявш ую  органическую  часть  «поэзы». «П оэза»  эта  ещ е  
короче, чем поэма Крученых:

Ю...
Б о л ьш е  ничего поэт не произносил.

Здесь  бы ли потуги на некоторый смысл, так  к ак  это  «Ю » 
надо было понимать как  глагольн ое  окончание настоящ его  в р е ­
мени первого ли ц а  единственного числа.

Это всё уродли вы е  ф орм ы  поисков чего-то необычайного, 
оригинального. Д е л о  доходило до того, что поэзия п р е в р а щ а ­
л ась  в один жест. К огда  футуристы  у стр аи в ал и  свои вечера 
в бывшем Тениш евском  училище, там  бы ли такие  « л и т е р а ту р ­
ные номера»: выходил поэт и у д ар я л  лбом  в доску  каф едр ы . 
И  это тож е бы ла  своего рода поэма.

Все эти «заум ны е» ф орм ы  относятся  к категории б аловства  
и серьезно р а ссм атр и в ать  их нельзя . О д н ако  не все неологизмы  
таковы .

«Заум ны й » язы к, к а к  и некотцрые иные элементы  ф у ту р и з­
ма, возник как  поиски форм протеста, в ы р о ж д авш его ся  в ск а н ­
д ал ,  как  «пощ ечина общ ественном у вкусу». Д л я  н екоторых у ч а ­
стников ф утуристических сборищ  этот «скан дал»  был не очень 
удачно  найденной формой вы зы ваю щ его  отрицан ия  в р а ж д е б ­
ного традиционного  искусства, своего р о д а  буря  в стак ан е  воды, 
д л я  других, надо  с со ж ал ен и ем  признаться , этот с к ан д ал  бы л 
сам оцелью . В теории «заумного»  я зы ка  бы ли только обры вки  
зд р а в ы х  мыслей, перем еш ан ны е с явно несостоятельны м и а ф о ­
ризм ам и. Н а  одном из заседан и й  ф утуристов п р ед седатель ст ­
вовал  язы ковед , профессор Б одуэн  де  Куртене, по-видимому, 
привлеченный тем, что теоретический д о к л а д  д ел а л  один из 
его  учеников-студентов. Он пробовал  сохранить серьезность  
в той обстановке, в которой началось  собрание, в среде  э к с т р а ­
вагантны х  фигур. Н о когда н ачали сь  вы ступления  поэтов, он 
покинул каф едру , р а зр ази в ш и сь  протестую щ ей речью против 
той чепухи, ко то р ая  господствовала  в речах  ораторов  (н ап р и ­
мер, о пользе  чтения вывесок задом  н ап ер ед ) .

П отребность шумной дем он страци и  против застойной т р а ­
д и ц и и — это не новость и не монополия ф утури зм а. К о гда-то  
т а к  дей ствовали  романтики. Н о  не всегда  эти л и тературн ы е  
с к а н д а л ы  бы ли средством расп ростран ен и я  зд р ав ы х  и прогрес­
сивны к идей.

Н есостоятельность  «заум и»  не свидетельствует  о несостоя­
тельности всякого  поэтического словотворчества .

Н еологизм ы  худож ественны х произведений д л я  того, чтобы 
произвести свой стилистический эф ф ект, д о л ж н ы  быть д оступ ­
ны пониманию . Это — первое условие. А д л я  того чтобы они 
бы ли понятны, они до лж н ы  быть о б разован ы  так , к а к  о б р аз о ­
вано обыкновенное слово.



Слово образуется  из соединения морфологических частей: 
корня, преф икса, суф ф икса . Р а з н ы е  способы о б р аз о в ан и я  слов 
бы в аю т  больш ей или меньшей свежести, т. е. бы ваю т т а к  н а ­
зы ваем ы е  продуктивные и непродуктивны е ф орм ы  о б р азо ван и я  
слов . Н епродуктивн ы м и н азы ваю тся  так и е  способы о б р а з о в а ­
ния слов, которые у ж е  отошли в прош лое и больш е д л я  с о зд а ­
ния новых слов не употребляю тся . Н апри м ер : когда-то в р у с ­
ском  язы ке  одним из суффиксов о б р азо в ан и я  при лагательн ы х  
бы л  суф ф икс  -р-. С лово  добрый,  с точки зрения  современной, 
надо  делить  так: добр-ы й  (а  не доб-р-ы й),  потому что добр  
в современном представлени и — н е р а зл о ж и м а я  часть. Н о если 
сопоставить  это слово с другим и словам и, нап рим ер  со сл о ­
вом сдоба, то легко  заметить , что исконным корнем здесь  я в ­
л я е тс я  только  доб-, а -р- есть суф ф икс  о б р азо в ан и я  п р и л а г а ­
тельного. Н о в н асто ящ ее  врем я ни одно новое при лагательн ое  
не со зд ается  с помощ ью  суф ф и к са  -р-. С ледовательно , о б р а з о ­
вание по типу добры й  есть д л я  настоящ его  времени неп родук­
тивное образован ие . Н о есть суффиксы , которы е с л у ж а т  д ля  
о б р аз о в ан и я  новых п ри лагательны х. Н ап ри м ер ,  сравнительно 
недавно появилось слово колхоз ,  явл яю щ ееся  сокращ ением  
слов «коллективное  хозяйство». О т  слова  к о л х о з  без всякого 
затр у дн ен и я  о б р азо ван о  п ри лагательн ое  ко лхо зн ы й .  С уф ф и кс

в качестве  о бразую щ его  п р и лагатель н о е  от сущ естви тель­
н о г о — это продуктивны й способ о б р азо в ан и я  слова , т. е. при 
помощ и суф ф икса  -к- образую тся  новые п ри лагатель н ы е  почти 
от лю бого существительного, д а ж е  от существительного, кото ­
рое только  что появилось в языке.

Д ру го й  пример: от н азв ан и я  какой-нибудь  страны , д а ж е  
такой , о которой п р еж де  никогда не слы ш али , п ри лагательное  
об р азу ется  без всякого труда  при помощ и суф ф и кса  -ск- по 
а н а л о ги и  со словам и  ф ранцузский ,  а н гли й ск и й ,  ам ер и ка н ски й  
и т. д. М ож н о  впервы е у сл ы ш ать  слово Б е н и л ю к с ,19 но сом не­
ния, к а к  о б р аз о в ат ь  от него при лагательное , возникнуть не 
может, оно об р азу ется  легко: бен илю кс-ский .  С ледовательно , 
о б р азо в ан и е  п р и лагательн ы х  при помощ и суф ф икса  -ск-  есть 
продуктивное  образование .

Все эти о б р азо в ан и я  имею т свою стилистику, потому что 
к о л х о з ы й  и б е н и лю к с с к и й  — это р азн ы е  вещи, т. е. от слова 
Б е н и л ю к с  нельзя  о б р азо в ать  при лагательн ое  с помощ ью с у ф ­
ф и к с а  -н-, к а к  от слова  колхоз нельзя  о б р азо в ать  п р и л а г а ­
тельное с помощ ью  суф ф и к са  -ск-. Зн ачит , эти о б р азо ван и я  
п р и н а д л е ж ат  к определенны м сем антическим группам  и поэто­
му имеют свою окраску .

Н екоторы е суф фиксы  явл яю тся  суф ф и ксам и  типично р а з ­
говорного стиля: например, суф ф икс  -к- или - о в к - —  в словах  
к у р и л к а ,  читалка, стенновка  и т. п.

79 Сокращение названия трех соседних малых стран, выступающих иног­
д а  как единая политическая единица: Бельгия, Явдерланды, Люксембург.



И  наоборот, есть специфически кн иж н ы е суффиксы, н ап р и ­
мер отглагольны й суф фикс -ние. П оэтому, например, слово 
б ор о н о ва н и е  звучит по-книж ному, т. е. имеет свою стилисти­
ческую окраску  независим о от значения.

Б ы в аю т  узкосп ециальны е ф орм ы  образован и я ,  чащ е  всего 
с иностранны ми суф фиксам и, наприм ер с суф фиксом  -ит. Это 
обыкновенно обозначение некоего технического продукта. С лово  
волокнит  — соединение общ епонятного  русского корня с ино­
стран ны м  суф фиксом  -ит поним ается  к а к  технический продукт  
волокнистого строения.

К а ж д ы й  суф ф икс  п ри н адл еж и т  своей язы ковой среде  и, с л е ­
довательно, о б л а д а е т  своей стилистической особенностью (вер ­
нее сказать ,  не суффикс, а способ о б р азо в ан и я  новых слов 
с тем или иным суф ф и к сом ) .  Вот откуда п оявляется  эксп р ес­
сивность новообразований .

Н еологизм ы  часто вы зы ваю тся  оригинальничанием , вроде 
неологизмов футуристов, которые, впрочем, и у них не всегда  
были бессмысленными.

Н о бы вает  и совсем другое. Н еологизм , как  слово, не имею ­
щ ее  х ож ден и я  в язы ке, о сво бо ж дается  то того, чем отличается  
к а ж д о е  слово я зы к а  и что о б озн ачается  термином «полисе­
мантизм». В сякое старое слово, имею щ ееся в язы ке, ассоции­
руется с разны м и употреблениями. Очень трудно освободиться 
от ощ ущ ения, что это слово прим енялось  в той или иной к о м ­
бинации. О тсю да м ногозначность слова, о щ у щ а е м а я  и тогда, 
когда  оно уп отребляется  в каком -нибудь  одном значении. Мы 
иногда чувствуем и первон ачальное  значение, от которого р а з ­
ветвились современны е значения, хотя  бы в ж ивом  у п отребле­
нии это первон ачальное  значение  и не применялось. Т акое  пер­
вонач альное  значение, отрази вш ееся  в этимологии слова, т. е. 
в значении его корня и моф рологических частей, яв л яется  его 
в н у т р е н н е й  ф о р м о й .  Н еологизм  о сво бо ж дает  созданное 
слово от полисем антизм а . Он дает  слово в чистом виде. Ч и т а ­
тель к а к  бы присутствует при том, как  из морфологических 
частей образуется  целое слово. Оно не зависи т  от употребления, 
оно освобож дено  от стары х язы ковы х  ассоциаций, значение его 
о п ределяется  м орфологически: в нем внутренняя  ф орм а  со вп а ­
д ае т  с его значением.

Э та  этим ологическая  свеж есть  слова  часто бы вает  поводом 
к созданию  неологизм а. Н овое  слово не стерто  в употреблении, 
и читатель  к нему не привык.

Всё это сводится  к тому, что неологизм свеж ее  в восприя- - 
тии, острее действует, о стан ав ли в ает  на себе внимание и д ает  
больш ий эф ф ект , чем старое слово.

У Г оголя  в «Т арасе  Б ульбе»  в первом издании 1835 г. 
имеется т а к а я  ф р а за :  «Бегущ ие толпы... наводнили м ноголю д­
ные города и деревни». В издании 1842 г. вместо этой ф р азы  
стоит д ругая :  «Б егущ и е  толпы... вдруг ом ноголю дили те го­



рода...» Вместо «наводнили многолю дные города»  п оявляется  
о м н о го л ю д и ли ,  т. е. появляется  типичный неологизм, потому 
что никогда в русском  язы ке  это слово не встречалось. П ри 
этом Гоголь явно не имел нам ерения  вводить это слово в об ­
щ ий обиход; оно было нуж но только  в дан ном  контексте. К а ­
ким об разом  следует  понимать слово о м н о г о л ю д и л и ? Е стест ­
венно, что оно понимается  по аналогии  с другим и у ж е  извест­
ными словам и, слож енн ы м и по тако м у  ж е  принципу, н ап рим ер  
со словом облагородить,  которое всем понятно. К ак  оно о б р а ­
зовалось?  С ущ ествовало  слово б ла го р о д н ы й  — п ри лагательное  
с слож н ы м  корнем благород-,  суф фиксом  -н- и окончанием -ый. 
С уф ф и кс  и окончание отбрасы ваю тся , вместо них ставится  
глагольн ы й суф фикс -ить, а перед словообразовательной  осно­
вой б лагород-  д ается  п ри ставка  о- (или об-,  в зависимости  от 
фонетических условий).  П о лучается  слово облагородить,  что 
значит: сделать  благородны м . Т а к  ж е  появилось и слово о б р а ­
зумить: к словообразовательной  основе разум -,  которая  полу­
чилась  после о тбрасы ван и я  в слове р а зу м н ы й  су ф ф и кса  -н- 
и окон чан ия  -ый, при бавлено  в конце -ить и п ри ставка  об- 
в начале, таким  о б разом  получилось слово образумить, т. е. 
сдел ать  разум ны м . П о аналогии  с этими словам и  слоро омно-  
голюдить  знач ит  сделать  многолюдным. С м ы сл ф р а зы  Гоголя: 
когда  к а за к и  стали  п ош аливать , толпы лю дей  бросились в го­
рода  и сделали  эти города  многолюдными.

У Гоголя подобные неологизмы не т а к  у ж  редки. Н апри м ер : 
«Н е от неудач ли это, которые меня соверш енно обравн оду-  
шили...» Слово  об рае  п о д у ш и л и  создано  по тому ж е  типу: об- 
р а в н о д у ш - (н ы й ) -т ъ ,  о б р а вн о д у ш и ли ,  т. е. сдел ал и  р ав н о д у ш ­
ным.

И м енно по аналогии  с ранее  сущ ествовавш и м и о б р а з о в а ­
ниями слов читатель  понимает неологизм и тем сам ы м  н а к л а ­
д ы вает  на него определенную  стилистическую  окраску , которая  
с в я за н а  в его представлени и со всеми таким  ж е  о б разом  сл о ­
ж ен ны м и словами.

Гоголь пишет: «...хочу н азвуч аться  русскими зв у к ам и  
и речью». Н азвучат ься  — глагол , образован н ы й  от гл а го л а  р а ­
нее сущ ествовавш его  в язы ке; к  глаголу  звучать  присоединена 
при ставка  на- и в о зв р а тн а я  ч астиц а  -ся. П одобны х образован и й  
в язы ке  имеется много: нагуляться, наплясаться, наговориться, 
наиграться  — всё это от сущ ествую щ их глаголов: гулять, п л я ­
сать, говорить, играть. П ри  помощ и присоединения приставки  
на-  и частицы -ся новый глагол  п ри обретает  значение некото­
рой предельной полноты действия. Г улять  мож но сколько угод ­
но, но нагуляться  — это значит  гулять до насы щ ения, до пре­
д ела , так , что больш е у ж  гулять  не хочется. Новый глагол , 
образован н ы й  по типу у ж е  существующ их, с р азу  становится  
понятным.

Н а р я д у  с глагольн ы м и об р азо ван и ям и  больш ую  группу



и ео л о ги зм о в  составляю т  отглагольны е сущ ествительные. З д есь  
т а к ж е  имею тся продуктивны е способы образован и я ,  которые 
д а ю т  возм ож н ость  о б р азо в ы вать  новые отглагольны е  су щ естви­
тельны е от таки х  глаголов, от которых ран ьш е никто су щ е­
ств и тел ьн ы х  не о б р азо вы вал .  У Гоголя м ож но встретить такие  
неологизмы: «во всё д л ен и е  жизни», или: «вн ачале  оно было 
просто предполож ение, или справедли вое  предслы ш ание» .  Во 
.втором случае  путь о б р азо в ан и я  неологизм а довольно слож ен, 
потому что гл а го л а  предслышать  нет, и с н а ч а л а  д о лж ен  был 
•образоваться  такой  глагол , а у ж  потом отглагольное  сущ ест­
ви те л ь н о е  предслы ш ание .  Это к а к  бы двойной неологизм, т. е. 
юн п р ед п о л агает  п редварительн ое  о б р азо ван и е  глагола , который 
-сам по себе явился  бы неологизмом.

Т аково  ж е  о б разован и е  отглагольного  сущ ествительного 
при помощи су ф ф и к са  -ние  в таком  примере: «...истинно рус­
ский язык... незримо носится по всей русской земле, несмотря 
на чуж еземствование  наше...» О т лю бого гл а го л а  при помощи 
су ф ф и к са  -ние  образую тся  отглагольны е сущ ествительные, но 
не всегда  эти глаголы  сущ ествую т в готовом виде в словаре  
я зы к а .  Чужеземствование  — приблизительно  такое  ж е  о б р а з о ­
ва н и е ,  к а к  странствование, начальст вование  и т. п. З д есь  п ред ­
полагается  глагол  чужеземствовать, созданны й по образцу  
гл аго л о в  странствовать, начальствовать  и т. п.

И н огда  н овообразование  призвано  х ар ак тер и зо в ать  о п р ед е­
ленны й речевой  стиль. Так, у Гоголя, например, неологизмы 
•служ ат д ля  передачи  особенностей речи С ели ф ан а .  С елиф ан  
сообщ ает  о П а в л е  И вановиче: «очень почтенный барин», «уго- 
стительный помещик». И скусственность о б р азо ван и я  данного  
-слова не свойственна литературн ом у  язы ку, а свойственна че­
л о в е к у ,  который хочет щ еголять  учеными словечками , но, не 
имея их в зап асе , неумело об р азу ет  их по аналогии  со с л ы ш а н ­
ными книж ны м и словами.

У Гоголя м ож но найти т а к ж е  больш ой за п а с  п р и л а га т е л ь ­
ны х— неологизмов вроде зел ен о куд р ы й , трепетолистый, л и л о ­
во -огн ен ны й  и т. п. Гоголь вообщ е лю бил неологизмы, и у  него 
-можно найти много категорий новообразований . П р а в д а ,  неоло­
гизм ы  у Гоголя чащ е  встречаю тся  в его практическом  язы ке, 
чем в я зы к е  худож ественном. Б о л ьш е всего неологизмов в его 
письмах, а т а к ж е  в « В ы бран ны х  местах  из переписки с д р у з ь я ­
ми» — произведении, которое передает  эпистолярны й стиль 
;речи. И это понятно. В практической  речи Гоголь мог быть сво ­
б о д н е е ,  смелее. Он понимал, что в худож ественной речи необ­
ходимо ограничивать  себя, быть строж е, и поэтому р а зр е ш а л  
себе п ом ещ ать  в худож ественны х произведениях  только  отбор­
ные слова, в которых он был уверен. Тем не менее и для  
Гоголя-худож н ика  х арактерн о  тяготение к неологизмам , р а с ш и ­
рение того сл о вар я ,  который сущ ествовал  до него, что естест­
венно, если учесть стремление к новизне у Гоголя, н ач и н ав ш е­



го своим творчеством новую страницу в истории русской л и те ­
ратуры. Творчество Гоголя, конечно, не могло у л о ж и ться  в р а м ­
ки традиционного  ли тературн ого  я зы ка .

Тенденция к употреблению  неологизмов в н ач але  XIX в. н а ­
мечается  т а к ж е  и в поэзии. Н а ч а л о  XIX в. х ар актер н о  в см ы с­
л е  создан ия  новых норм язы ка .  Это обновление поэтического 
я зы к а  иногда было здоровы м  и плодотворным, а иногда не об ­
ходилось без крайностей.

Среди поэтов, особенно тяготевш их к новообразованиям,, 
надо н а зв а т ь  Я зы кова. Н а д  его пристрастием  к неологизм ам  
нередко смеялись. У Н ек р асо ва  м ож но найти пародии на  Я зы ­
кова, в которы х о т р а ж а е тс я  именно эта  сторона его творчества  
(хотя вы зван ы  были пародии, конечно, идейной позицией Я зы ­
кова: начав к а к  вольнолю бивы й поэт, под конец ж и зни  он 
сменил свои взгл яды  на край не  реакц ионн ы е).

В стихотворении «Д енису  Д ав ы до в у »  (1835) Я зы ков  пи­
шет:

Воин смлада знаменитый,
Ты еще под шведом был,
И на финские граниты 
Твой скакун звучнокопытый  
Блеск и топот возносил.

З д есь  неологизм звучнокопыт ый  относится к категории- 
слож н ы х  п р и лагательн ы х  и п р ед ставл яет  сам ы й легкий путь, 
новообразований . Д ругой  подобный пример из того ж е  стихо­
творения:

Но тогда лишь собиралась 
П рям орусская  война,
М ногогром ная  скоплялась 
Вдалеке и к нам примчалась 
Разрушительно-грозна.

М н огогром ная  — т. е. с многими громами.
У Я зы кова  м ож но найти много примеров о б р азо ван и я  но­

вого сущ ествительного от прилагательного . Е сли  п р и л а га т е л ь ­
ное окан чи вается  на  -ный, то есть возм ож н ость  о б р азо в ать  о т  
него сущ ествительное на  -ник.  Вот один из примеров:

А он, таинственник камен...
(«Поэт», 1831)

Таинственник  — т. е. человек, сопричастный к каким -то  та и н ­
ственным действиям  кам ен  (м уз) .

И ли  вот глагольное  об р азо ван и е  в стихотворении « П о с л а ­
ние о ж у р н али стах »  (1828):

Гулял, студенчески-беспечен,
И с лирой муж ествовал я.

Муж ествовал  — неологизм, о бразован ны й примерно по такому- 
ж е  принципу, к а к  гоголевское чужеземствование, но без вторич­
ного его п ревращ ения  в существительное.



Или:
Среди беспажитной поляны.

(«Тригорское», 1826)

О т  сущ ествительного пажить об р азо ван о  при лагательн ое  бес-  
пажитный.

Вот отры вки из пародии Н е к р а с о в а  «П ослан и е  к другу  (из- 
з а  гран и ц ы )»  (1845):

Будь ж е вечно тем, что ныне:
Своебытно горд и прям,
Не кади чужой святыне,
Не мирволь своим врагам;
Не лукавствуя и пылко 
Уважай родимый край;
Гордо муж ествуй с буты лкой—■
Ни на пядь не уступай...

На здоровье Руси нашей!
Но, увы мне, о друзья!
Не состукнваюсь чашей 
Друж елю бно с вами я —
И не пьется... Д у х  убитый 
Дост охвальной  грустью сжат,
И, как конь звучнокопытный.
Все мечты туда летят,
Где родимый дым струится,
Где в виду своих сынов 
Волга царственно катится 
Средь почтенных берегов...

Особенно отли чался  обилием  неологизмов другой поэт той 
ж е  переходной эпохи — Бенедиктов. П е р е и зд а в а я  его стихотво­
рения, Я- П. П олонский вы нуж ден  был п ри лож ить  к  ним 
довольно длинны й словарь, в котором  приведены слова, сочинен­
ные Бенедиктовы м . Н апри м ер : «У ног его брякнул  предбитвен-  

н ы й  меч»; чужеречить, возмужествовать, вольнотечность, за -  
панцыриться  и т. п.

Т аки м  образом , писатели и поэты разного  м а с ш т а б а  — от 
Гоголя  до Б ен еди к това  — тяготели  к образован и ю  новых слов, 
т а к  или иначе окраш енны х.

Н еологизм ы  вообщ е хар ак тер н ы  д л я  переходных эпох и д ля  
л и тер ату р н ы х  ш кол, ставящ и х  своей зад ач ей  реф орм и рование  
л и тературн ы х  форм. Так , в бли зкое  нам врем я  обильно о б р а ­
зо в ы в ал и сь  неологизмы у символистов, и особенно пам ятен  
в этом отношении А ндрей Белый.

Е щ е более обильны  неологизмы  у поэтов, непосредственно 
приш едш их вслед  за  символистами. С ю да относится п р о сл ав ­
лен н ое  в свое вр ем я  стихотворение В елем и ра  Х лебникова « З а ­
к л яти е  смехом»:

О, рассмейтесь, смехачи!
О, засмейтесь, смехачи!

Что смеются смехами, что смеянствуют смеяльно.
О, засмейтесь усмеяльно!



. ■ О, рассмешищ надсмеяльных — смех усмейных смехачей!
О, иссмейся рассмеяльно, смех надсмейных смеячей!

Смейево, смейево,
Усмей, осмей, смешики, смешики,

Смеюичики, смеюнчики.
О, рассмейтесь, смехачи!
О, засмейтесь, смехачи!

С ловотворчество  Х лебникова, иногда гран и ч ащ ее  с « з а у м ­
ным» язы ком, отличается  тем, что он о б р ащ ается  преимущ ест­
венно к непродуктивным ф орм ам  словообразовани я .

И н аче  обстоит дело  с словотворчеством М аяковского . 
Н еологизм ы  М аяковск ого  строятся  на продуктивном сл о во ­
о б разован и и  и все стилистически окраш ены . Они носят неко­
торый н алет  ву л ьгар и зм а ,  речи более или менее свободной, не 
стесняемой ни каким и ж естки м и  нормами, никакими г р а н и ц а ­
ми, речи, уп отребляем ой  в интимном кругу, в дом аш н ей  беседе 
или д а ж е  в уличном разговоре.

М аяковски й  свободно р асп о р я ж ается  всеми м орф ем ам и . 
Э то  освеж ение морфологии он производит при помощи п р о д у к­
тивны х форм сл овообразован и я  и словоизменения. Он склоняет  
н есклоняем ы е слова, что является  первым признаком  несколь­
ко вульгарной  речи, и д ел ает  он это сознательно.

К огда  М аяковск и й  писал «из военной бюры»,  склоняя  
н есклоняем ое слово  б ю ро  д а  ещ е в ж ен ском  роде, то он со­
знательн о  вносил элем ент  просторечия. То ж е  мож но с к а з а т ь  
и о вы раж ении: «не в ы л а з я  из таксей». У ж е  глагол  в ы л а зя  
п о к азы в ает  на стиль речи, а рядом еще стоит слово таксей. 
М аяковски й  здесь п р ед л агал  окончание -и  от неизм еняем ого  
слова  такси осм ы слить  как  окончание именительного п а д е ж а  
множ ественного числа, о б р азо в ав  таки м  путем родительный п а ­
д еж  — таксей. И ли  в другом  аналогичном  случае: «простилась  
м ад ам  с своим мантом» — опять-таки  окончание -о в слове 
манто поним ается  не к а к  неи зм ен яем ая  часть  основы ин остран­
ного слова, а к ак  окончание среднего р о д а  (ср. о к н о ) ,  сл едо ­
вательно, творительны й п а д е ж  будет мантом. Всё это, конечно, 
х ар актер н ы е  образован и я ,  именно о б разован и я  ф ам и льярн ы е , 
просторечные.

У М аяковского  есть очень много способов о б р азо ван и я  слов, 
и все они основы ваю тся  на ж и вом  употреблении той или иной 
ф ормы. Этим и отли чается  М аяковски й  от футуристов, которые 
вы д у м ы вал и  слова, не считаясь  с зако н ам и  сло во о бр азо ван и я  
в русском языке. У М аяковского  всегда  присутствовал  инстинкт 
словообразован и я ,  и его неологизмы обычно находят  себе опо­
ру в аналогичны х о б р азо ван и ях  русских слов, т а к  же, к а к  это  
бы ло с неологизм ам и Гоголя.

М аяковск и й  часто  об р азу ет  отглагольны е сущ ествительны е 
путем отбрасы ван и я  глагольн ы х суффиксов. Это явление х а ­
р актер н о  д л я  народного  язы ка ,  в котором сущ ествую т такие



слова, как  шип, х л о п  и т. п. У П у ш ки н а  в « Р у сл ан е  и Л ю дм и - 
.ле» есть стих:

Людская м олвь  и конский топ.

П рисутствие этих слов в стихах  П уш кин о б ъ ясн ял  тем, что 
подобные формы  уп отребляю тся  в народно-поэтическом языке.

Вот несколько  примеров о б р азо в ан и я  отглагольны х сущ ест­
вительных и причастий у М аяковского:

Аршины букв подымают ор  (от глагола орать).
Костылей кастаньетный теньк (от глагола тенькать),
вгоняющий в дрож анье и в ежь (от глагола ежиться) ;

или еще: бредь, ясь.
Это новые слова , но они об р азо ван ы  в согласии с зак о н ам и  

русского я зы ка , и сразу  ясно, какого  они рода  и как  их надо  
написать , хотя контекст этого не дает.

В том ж е  ряду  стоят  слова, об р азо ван н ы е  у ж е  от п р и л а г а ­
тельны х и причастий: нищ,  и дголь.

В согласии с зако н ам и  русского я зы к а  о б р азо ван ы  у . М а я ­
ковского и п р и лагатель н ы е  на -астый. Есть таки е  п р и л а г а т е л ь ­
ные, как  очкастый, глазаст ый, усастый, т. е. с больш ими очками, 
с больш ими глазам и , с больш ими усам и: эти слова  п р и н а д ­
л е ж а т  определенному слою, скорее всего просторечию. П о а н а ­
логии с ними М аяко вски й  о б р аз о в ы ва е т  от други х  сущ естви­
тельны х подобные ж е  слова: серпастый  паспорт, т. е. паспорт, 
на  котором и зо б р аж ен  серп, штыкастый и др.

С реди неологизмов М аяковск ого  м ож но встретить много 
и глагольн ы х  ф орм, которые то ж е  не вы ходят  из р ам о к  п р а ­
вильного русского словообразовани я . У М аяковск ого  встр еч а ­
ется р азм ерсился ,  расчересчурясь , разночиться  (т. е. ночь н а ­
ступила  вполне) ,  необычайниться.

Д р у го й  тип о б р азо ван и я  глаголов  — озн оен ны й  тротуар ;  
о зн о ен ны й  п р ед п о л агает  глагол  озноить, от которого о б р а з у ­
ется причастие. И ли: разулыбьте  сочувственные лица;  розова-  
тит восток; вызмеить  и т. д.

Е сть  у М аяковск ого  о б р азо в ан и я  типа: лю дье , доисторичье, 
ревоголосъе  и т. д. Т акое  о б р азо ван и е  при дает  слову н екото­
рый презрительны й оттенок,

М аяковски й  д ей ствовал  гораздо  смелее, чем его предш ест­
венники. П р а в д а ,  иногда у него получались  затрудн ен ны е нео­
логизмы , но это сравнительно  редко.

Пусть бандой окружат нанятой,
Стальной изливаются леевой...

(«Левый марш», 1918)

В создании неологизмов М аяко вск и й  прим енял различны е 
морф ологи чески е  приемы словоизменения и словообразовани я , 
и при этом слово у него всегда  получало  свой стилистический 
гколорит.



III. ТРОПЫ

Вводные замечания

Д о  сих пор, когда говорилось о словах  той или иной сти­
листической окраски , мы брали  слова  из у ж е  су щ еств у ю щ его  
сл о в ар я  или из экви вален тов  сущ ествую щ его словаря , какими: 
явл яю тся  неологизмы, создан ны е по сло во о бр азо вател ьн ы м  
норм ам  язы ка .  Н о это не единственный способ обогащ ения  
я зы ка , тем более, что подобное о б разован и е  и заимствование- 
слов из того или другого  источника ограничено.

Н овы е слова  создаю тся  не только  при помощ и тех или и н ы х 
морфологических приемов и не только при помощ и того или 
иного слож ен и я  слов; новые слова  создаю тся  еще путем и зм е­
нения, или «филиации», их значения.

Н етрудно  убедиться , что слова, исходя из каких-то исконных, 
своих значений, об р азу ю т  новые значения. О б р азо в ан и е  новых 
значений имеет свои законы , и взаим оотнош ение  исходного- 
значения  слова  с позднее  приобретенным имеет определенные- 
формы.

Н а ч а л о  самой обыкновенной ф разы : «И з всех великих  пи­
сателей  наиболее  глубокое и действенное влияни е  о к а з а л и . ..»- 
и т. д. не п ред ставляет  каких-либо трудностей д л я  понимания. 
М е ж д у  тем здесь  бо льш ая  часть  слов уп отреблен а  не в искон­
ном значении, а в новых значениях, которы е эти слова  при­
о брели  в языке.

Ч то значит слово ве л и к и й ?  П ер вон ач альн ое  значение с л о ­
ва — просто у к азан и е  на крупные р азм еры . В то ж е  врем я 
ясно, что это  значение в дан ном  случае  неуместно. Великий: 
писатель  — это не знач ит  писатель  высокого роста или б оль­
шой толщ ины, это — писатель, имеющий какое-то  особое з н а ­
чение в той области  литературы , в какой  он выступает. С л е ­
довательно , произош ло перенесение прямого см ы сла  слова- 
с явлений физического п о р яд к а  на явления  идейного п о р я д к а .



Д р у го е  слово — писатель. П о своему о б разован и ю  это слово 
о з н а ч а е т  того, кто пишет. Н о в каком  см ы сле  пишет? П и сар ь  
т о ж е  пишет, но его не н азы в аю т  писателем . З д есь  к стар и н ­
ном у слову писать  присоединилось какое-то  новое значение; 
писатель  — тот, кто создает  новые произведения.

Д а л ь ш е :  глубо ко е .  И сконное значение этого слова  имело 
отнош ение к  морю, озеру, вообщ е к воде. Но и здесь это слово 
при обретает  новое значение.

Слово в л и я н и е  в исконном значении то ж е, что вл и в а н и е .  
Н о здесь  слово в л и я н и е  приобрело совсем иное значение, ко ­
торое  восходит лиш ь к концу X V III  — н ач алу  XIX в.

А нализ отдельны х слов взятой  в качестве  п ри м ера  ф разы  
п о к а за л ,  что слова  приобрели здесь новые значения  по с р а в ­
нению с их исконными зн ачениям и  и тем сам ы м  к а к  бы стали  
новыми словами. Это приобретение новых значений основано 
н а  сам ом  м еханизм е всякой речи. П ринцип экономии речи то л ­
ка е т  на  то, чтобы в реальном  применении слова  меняли  свое 
значение.

А бстрактно  говоря, м ож но наметить д в а  пути д л я  точного 
обозначения  словом предмета , явления, качества , действия или 
состояния.

П ервы й путь — синтетический, т. е. такой, при котором с л о ­
во обозн ачало  бы к а ж д ы й  предм ет или явление  со всеми его 
при знакам и . Но тогда всякий отдельны й предм ет  имел бы соб­
ственное название . К а ж д ы й  ’предм ет индивидуален, он чем-то 
отли чается  от другого, у него свой набор признаков, и такой  
метод  привел бы к тому, что речь состояла  бы из одних со б ­
ственных имен. Это было бы так о е  обилие слов, что никому не 
уд ал о сь  бы всеми словам и  овладеть  и уметь н азы вать  к аж ды й  
предм ет одним, только к нему приспособленным словом.

Есть и другой путь — аналитический, т. е. когда  какое-ни­
будь  п редставлени е  или понятие р а зл а гае т с я  на свои п ри м и­
тивны е основные элементы, д ал е е  неделимые. Тогда словарь  
состоял  бы из наименований всех общ их н ер азл о ж и м ы х  п р и ­
знаков . Д л я  того чтобы обозначи ть  какой-нибудь  предмет или 
явление, достаточно было бы перечислить все его признаки .

Н о это было бы неэкономно по двум причинам: во-первых, 
наш и представлени я, п еред аваем ы е  словом (т. е. значения 
сл о в ) ,  д ал ек о  не всегда поддаю тся  р а зл о ж е н и ю  на признаки , 
т а к  как  не п ред ставляю т  собой строго осознанны х логических 
понятий, подобных научным понятиям, легко  определим ы м  
(слова, о зн ачаю щ и е таки е  понятия, именую тся терминам и, и по 
природе своей они отличны от обычных слов) .  К ром е того, если 
бы  мы п р од елы вали  к а ж д ы й  р аз  мы слительную  операцию  р а з ­
ло ж ен и я  представлен и я  на определяю щ и е его признаки , то 
вместо простого слова, обозн ачаю щ его  привычное п р ед став л е ­
ние, приш лось бы каж д ы й  р аз  произносить длинны е перечни 
обозначений отличительны х признаков . В этом легко  убедиться



по тем определениям  простейш их понятий, как и е  мы находим 
в толковы х или энциклопедических словарях . Так , глагол  пить 
в словаре  У ш ако ва  определяется :  «Вводить в свой организм  
какую -н ибудь  ж и дкость , п р о гл аты в ая  ее». Н о  в сам ом  этом 
определении имеется несколько слов слож ного  значения, т р е ­
бую щ их определения  в свою очередь. Так, о р ган изм  в этом ж е  
сл о в а р е  определяется : «Ж и вое  тело, сущ ествую щ ее с ам о сто я ­
тельно и состоящ ее из согласован но  ф ункционирую щ их с л о ж ­
ных частей органов». Жидкость  оп ределяется  к а к  «вещество, 
о б л а д а ю щ е е  свойством течь и приним ать  ф орм у  сосуда, в ко ­
тором находится, сохран яя  неизменным объем». Проглатывать:  
«П роп уск ать  через глотку  в пищевод».

В одном медицинском справочнике мы встречаем  такое  
определен ие  слова  жевание:  «П роцесс р а зм ел ьчен и я  зубам и  
гшщи, осущ ествляю щ ийся  б л а го д а р я  сокращ ению  т а к  н а з ы в а е ­
мых ж евател ьн ы х  м ы ш ц (сю да относятся  собственно ж е в а т е л ь ­
ные, височные, внутренние и н аруж н ы е кры лови дны е мышцы, 
иннервируемы е двигательной  ветвью тройничного н ер в а ) ,  ко ­
торы е п ерем ещ аю т нижню ю  челюсть попеременно кверху, вниз 
и в сторону; при этих дви ж ен и ях  зубы перекусы ваю т и пере­
ти р аю т  пищу, причем мы ш цы  щ ек  и я зы ка  пом огаю т продви ­
ж ению  пищи к зубам».

Очевидно, что и эти определения  требую т дальн ейш его  р а с ­
крытия. П р актич ески  невозм ож но было бы изъ ясн яться  вместо 
слов полными определен иям и понятий.

В действительности речь вовсе не состоит из полного л о ги ­
ческого сообщ ения всего содерж ан и я  мысли говорящего. Р еч ь  
п ред п олагает  общность п редставлени я  и понятий у обоих собе­
седников. С лова  с л у ж а т  возбудителям и, вы зы ваю щ им и у сл у ­
ш ател я  активную  деятельность  мысли, п роб уж д аю щ ей  те ж е  
понятия и представлени я, которые у говорящ его  явл ял и сь  сти­
мулам и, вы зы ваю щ и м и  слова-сигналы .

П ракти чески  пользую тся словам и  разной  степени о б о бщ е­
ния, причем к аж д о м у  я зы ку  свойственна своя степень о б о б ­
щ ения отдельны х слов.

В русском язы ке  сущ ествую т слова: утюг, подкова .  Н а  ф р а н ­
цузском язы ке  и то и другое  будет н азы ваться  железо.  Н о  д ля  
того чтобы отличить утюг от подковы, ф р ан ц узы  к слову же­
л е з о  в значении утюг присоединяю т: д л я  глаж ения,  а если 
речь идет о подкове, то к тому ж е  слову  ж елезо  присоединяю т: 
д л я  л о ш а д и .' По-русски в данном случае  прим еняется  более 
синтетический метод, т. е. одним словом сразу  обозначается  
весь ком п лекс  понятий, связан н ы х  с представлением  об утюге 
или с представлением  о подкове. О д н ако  и в русском  язы ке

1 fer a repasser, fer a cheval. В живой речи, где обстоятельства исклю­
чают возможность смешения значений, определительные слова a repasser, 
a cheval опускаются.



синтетизм не яв л яется  полным. Разн ови дн ости  утю га  не имею т 
специ альны х назван ий, а пополняются определениями, н а п р и ­
мер: утюг электрический, паровой , ж аровой  и т. п.

И так ,  на п р ак ти ке  сущ ествую т слова  слож ного  значения  
и разной  степени обобщ ения. Н о это обобщ ение никогда не м о­
ж е т  быть вполне определенны м, т а к  к а к  в практической речи 
в разн ы х  сл у чаях  требую тся понятия разн ы х  степеней обоб­
щ ения. О тсю да постоянная  потребность в уточнении знач ения  
слова.

В ж ивой  язы ковой  п ракти ке  постоянно происходят  изм ене­
ния значения  слов — либо с у ж е н и е  значения, либо его р а с ­
ш и р е н и е .

С уж ен ие  значения  происходит тогда, когда  слово, о б о зн а ­
чаю щ ее ком п лекс  многих признаков , вы ступ ает  в данном  в ы ­
ск азы ван и и  с меньшим количеством признаков.

Н апри м ер , если вместо того, чтобы н а зв а т ь  человека  д у р а ­
ком, его назовут  ослом, то при этом с о д ер ж ан и е  слова  осел ,  
которое о б озн ачает  ж ивотное, о б л а д а ю щ е е  какими-то  св о й ств а ­
ми — определенной ш ерстью , определенной дли ны  у ш ам и  
и т. д., — обедняется  только  до одного при зн ака :  гл у ­
пости.

О б ратны м  явлением  будет р а зв е р ты в а н и е  значения ,— тот  
случай, когда  слово  в себе не за к л ю ч а е т  дополнительны х п ри ­
знаков , а их прим ы ш ляю т, о б о гащ ая  таким  образом  зн ач ен и е  
слова . Н ап ри м ер ,  вместо слова  документ  м ож но с к а за т ь  б у ­
мага. В своем исконном значении бум ага  — это только  м а те ­
риал  самого  разного  применения. Н о  в вы р аж ен и и  «к нам п р и ­
ш ла из такого-то  у ч р еж ден и я  б ум ага»  имеется в виду д о к у ­
мент, и лиш ь его частным при знаком  явл яется  то, что он 
писан на бумаге.

С лова  часто  изм еняю тся в своем значении. Э та  во зм о ж н о сть  
изм енять  значение является  одним из средств со зд авать  новы е 
слова . Так, изменило значение слово перо,  п ервон ачально  о з н а ­
чавш ее  только  птичье перо; новое слово озн ач ает  предмет, ко ­
торым пишут, хотя  у ж е  более века  никто д л я  этого птичьими 
перьями не пользуется.

В язы ковой практи ке , в постоянном употреблении слов всё- 
в р ем я  происходит либо сужение, либо расш и рение  значений , 
и это д ае т  возм ож н ость  пользоваться  у ж е  сущ ествую щ ими с л о ­
вами, то р астяги вая  их значение, то уплотняя , и тем сам ы м  
подгонять их под ту или другую  мысль. Средством  д л я  этого  
является  контекст, т. е. в целом вся речь, в которой уп о тр ебл е ­
но д ан ное  слово. Д л я  устной речи  таким  контекстом являю тся  
не только слова , но и обстоятельства , при которых ведется  
разговор , показ или простое наличие предметов, о которы х 
идет речь, жест, м им ика  говорящего, в ы р а зи те л ь н а я  интонация 
произнош ения и т. д. В письменной речи эти доп олн и тельн ы е  
средства  уточнения отсутствуют, но в книгах  (н ап ри м ер ,



в учебных пособиях) кром е слов м ож ет  быть применен рису­
нок, чертеж .

П ри  помощ и готовых слов м ож но в ы р а ж а т ь  новые мысли, 
и к а ж д о е  слово я зы к а  при этом становится  всё более м ного­
значны м  ( п о л и с е м а н т и ч е с к и м ) .

И з нескольких возм ож н ы х значений в процессе речи всегда 
достаточно точно отби рается  нужное, если связн ая  речь по­
строена прави льн о  и говорящ ий сумел и зб еж ать  двусм ы слен ­
ности.

В повести Гоголя «Нос» есть т а к а я  ф р а за :  «Ч астны й принял 
д о во льн о  сухо К о в ал ев а  и ск а за л ,  что после обеда  не то вре­
мя, чтобы производить следствие...» З десь  почти к а ж д о е  слово 
многозначно.

Частный. М огут  ли сом неваться  те, кому хорош о зн ак о м а  
б ю рок рати ческая  систем а дореволю ционной России, что значит 
частный? Д л я  них вполне ясно, что частный — это то, что 
в полном своем виде н азы вается  «частный пристав», что слово 
это происходит от слова  часть (город р а зд ел я л с я  на «части» 
.и главны й полицейский чиновник, ведавш ий той или другой 
частью, н азы в ал ся  «частный пристав», или в просторечии п ро­
сто «частны й »).  Н о  единственное ли это значение слова  част­
ный?  Нет. Д остаточн о  вспомнить таки е  значения, как : частный 
сл у ч а й  (т. е. один из многих), ч астн ая  ж и знь  (т. е. не с л у ж е б ­
ная, л и ч н а я ) ,  частное дело, частны е разговоры  и т. п. Н о ни 
« д н о  из этих значений здесь  не годится, здесь именно значение 
«частный пристав».

П р и н я л .  Г лагол  п р и н я л  м ож ет  вы ступать во многих зн а ч е ­
ниях: больной принял лекарство ;  городничий принял Х л еста ­
кова  за  ревизора  и т. п. О д н ако  ясно, что не эти значения  имел 
б  виду Гоголь. К о в а л е в а  нельзя  принять к ак  лекарство , а вто­
рое значение о тп адает  потому, что в этом значении слово 
«принял»  без дополнения (за  кого?) не уп отребляется . С у щ е­
с тв у ет  много других значений этого слова: он принял меры; или: 
п ублика  хорош о п ри н яла  актера , или, как  теперь часто говорят, 
тепло его приняла. В дан ном  случае  ясно из бытовой о б ста ­
новки, и зо б р аж аем о й  в р ассказе  Гоголя, что в нам ерение  а в ­
то р а  не входило сообщение, одобрял  или не одобрял  пристав  
К о в а л е в а .  Есть еще просторечное значение этого слова, н ап р и ­
м ер  «прими веревку», т. е. убери. Н о  и это значение здесь не 
подходит. В дан ном  случае  глагол  п р и н я л  имеет только одно 
значение: допустил к себе д л я  того, чтобы в ы слуш ать  его 
просьбу.

Сухо. Сухо м ож ет  быть во рту; сухо на дворе. Н о  Гоголь 
и м еет  в виду совсем другое. Зн ачит , слово сухо  тож е имеет 
много значений, из которых здесь  подходит только одно: не­
приветливо, холодно.

« .. .С казал , что после обеда  не то время..»  К а за л о с ь  бы, в р е ­
м я  — абстрактн ое  понятие и у ж  здесь ни каки х  особенных з н а ­



чений быть не может. Н о  это не так. С ам ое  общ ее значение  
слова  — философское: дви ж ен и е  со верш ается  в пространстве  
и во времени. Н ел ь зя  допустить, чтобы частный говорил К о в а ­
леву  о времени в этом ф илософ ском  смысле. Есть много д р у ­
гих значений слова  время,  наприм ер «среднее время», отли ­
чаю щ ееся от солнечного времени; или в таком  контексте: «Он 
п о к а за л  хорош ее время в беге на короткую  дистанцию » (т. е. 
скорость, и зм ер яем ая  временем  пробега  на определенной д л и ­
н е);  или в поговорке: вр е м я  — деньги;  или ф разеологи ческое  
сращ ение: д у х  времени.  В к а ж д о м  из этих случаев  слово вр ем я  
вы ступает  в своем значении. А частный пристав имел в виду 
другое, особенное значение, именно ту часть его рабочего  дня, 
когда он мог бы зан и м аться  делам и .

Смысл многозначны х слов определяется  контекстом. З а ­
бота говорящ его  состоит в том, чтобы поставить слова  в связь , 
достаточно оп ределяю щ ую  значение к а ж д о го  слова.

В ж ивой  речи слова  иногда вы ступаю т не в том значении, 
в каком  они находятся  в словарях . В сл о вар е  посильно даю тся  
все значения  слова, каки е  только  возм ож ны . Но это только  
возмож ные, а не реальны е  значения. Н и когда  слово не м ож ет  
вы ступать ср а зу  во всех этих  значениях. В к а ж д о м  контексте 
появляется  то или иное значение, тот или иной оттенок з н а ­
чения.

Т аким  образом , контекст д ае т  не м аксим альн ую , а мини­
м альную  возм ож н ость  значений. О б этом необходимо помнить, 
потому что часто  при а н ал и зе  текста  стар аю тся  вы рвать  слово 
из контекста, а потом р азд ум ы ваю т: а что это слово м о ж ет  з н а ­
чить? И ной раз  при таком  разм ы ш лен и и  при дум ы ваю т много 
интересных вещей, к делу , впрочем, не относящихся. Ч тобы 
проникнуть при помощи а н а л и з а  глубж е  в смысл речи, следует 
о б р ащ а т ь  внимание не на все возм ож н ы е значения, а, н ап р о ­
тив, только  на те, как и е  именно здесь реализовались . В сегда 
надо стремиться  определить м иним альное  значение слова, т. е. 
то частное, индивидуальное  значение, которое приобретает  
слово в дан ном  предлож ении.

П риводим ы е в сл о в а р ях  значения  слова  обычно не о то р в а ­
ны друг  от друга , а находятся  в более или менее близкой 
связи.

О брати м ся  к прим ерам , п о казы ваю щ и м  природу таки х  с в я ­
зей.

В русском язы ке сущ ествует  несколько значений слова 
окно, и среди них следую щ ие: окно  в его основном, ш ироко из­
вестном употреблении и окно  к ак  перерыв м еж д у  учебны ми з а ­
нятиями. О бщ ее м еж д у  этими значениям и, очевидно, з а к л ю ч а ­
ется в том, что к ак  м еж ду  одной частью стены и другой частью 
стены есть светлы й пустой п ром еж уток  — окно, т а к  есть пустой 
п ром еж уток  м еж д у  одной лекцией и другой, если одна не сле­
дует  непосредственно за  другой. Зн ачен и я  перенесены по сход­



ству. Это наиболее  частый случай  перенесения зн ач е ­
ния.

Д р у го й  пример: слово потолок. С лово  это уп отребляется  не 
только  в его основном общ еизвестном  значении, но и в д р у ­
гом — как  предел достиж им ого . В авиаци и  потолок  — это с а ­
м ая  бо льш ая  высота, на которую м ож ет  подняться  сам олет . 
Потолок  в значении предел уп отребляется  т а к ж е  и в других 
случаях . Здесь  опять-таки  связь  по сходству. Т а к  же, к а к  в ком ­
нате высший достиж им ы й предел — потолок, т а к  и в других 
случаях , когда  это слово  уп отребляется  в переносном значении, 
оно тож е о зн ач ает  высший предел достиж ения.

Сущ ествую т и другие типы перенесения значений. Ч асто  
встречается  в ы р аж ен и е  р усск и й  язы к.  И сконное значение слова 
я зы к  — анатомическое: я зы к  — тот орган, который находится  
во рту. М ож н о ли говорить, что я зы к  в значении речи н азван  
так  по сходству с язы ком  в анатом ическом  смысле? Конечно, 
нет. З десь  у ж е  связь  по функции. О сновным органом  устной 
речи явл яется  язык, при помощи которого артикулирую тся  н у ж ­
ные звуки. О тсю да слово я зы к  приобрело значение речи по 
функции.

Говорят: «оратор произнес вступительное слово». З н ач и т  ли 
это, что он с к а з а л  только  одно слово? Нет, он, конечно, с к а ­
зал  много слов. Здесь  слово  перенесено на целую речь, потому 
что речь состоит из слов.

Все примеры, которые приводились до сих пор, п о к азы в аю т  
у ж е  готовые, соверш ивш иеся в язы ке  перенесения. Н о  способ 
подобного перенесения значения не умер, он продуктивен так  
же, к а к  продуктивны некоторые способы морфологических о б р а ­
зований новых слов. Н а д о  сказать ,  что эта  продуктивность 
в перенесении значений в к а ж д о м  язы ке  и в к а ж д у ю  истори­
ческую эпоху имеет свои особенности и свои типы. Н е  всегда 
бы вает  понятно перенесение значений в другом, м ало  извест­
ном или далеком  в культурном  отношении языке. Но перене­
сение значений существует, и им пользую тся д л я  усиления вы ­
рази тельн ости  речи.

В стихах  П уш кин а:

У лы бкой  ясною природа 
Сквозь сон встречает утро года

(«Евгений Онегин», гл. VII, строфа 1)

слово у л ы б к а  употреблено в необычном д л я  него значении, 
которого нет в словаре. Это значение создан о  П уш кины м  
в дан ном  стихотворении, но читатель  отлично понимает, что 
хотел с к а за т ь  поэт вы раж ен и ем  «ясная  у л ы бк а  природы». «Ут­
ро года» —  это свеж ее, новое перенесение, которое соверш ается  
у читателя  на глазах .

Это есть у ж е  явление не истории язы ка ,  а так  н азы ваем ой  
поэтической речи, худож ественной речи, хотя, м ож ет  быть, здесь



с л о в а  «поэтический», «худож ественны й» не очень правильны , 
потому что то ж е  сам ое  н аб л ю д ается  и в практической  речи. 
В обычной практической речи то ж е  часто при даю т слову  све­
ж е е  значение, которое вполне оп ределяется  контекстом, хотя 
это го  значения ни в каком  словаре  нет.

Слово у л ы б к а  встречается  у П уш кин а  ещ е и в другом  з н а ­
чении: олицетворяя  свою музу, поэт говорит о ней:

И свет ее с улыбкой встретил; '
Успех нас первый окрылил;
Старик Держ авин нас заметил 
И, в гроб сходя, благословил.

(Там же, гл. VIII, строфа 2)

З д есь  имеется целый р яд  свеж их  слов, нач иная  с той ж е  
у л ы б к и ,  которой придано соверш енно новое значение. Это з н а ­
чение тож е отсутствует в словаре  и не со вп ад ает  с другим  но­
вы м  значением, которое было отмечено в стихах

Улыбкой ясною природа 
Сквозь сон встречает утро года.

В словах: «И, в гроб сходя, благословил»  — речь идет об э к ­
з а м е н е  1815 г. Б ы л о  бы нелепо понимать этот  стих в его б ук­
вальн ом  смысле. З д есь  это просто значит, что н езадолго  до 
см ерти  Д е р ж а в и н  одобрил стихи молодого  П уш ки н а  (он в ы р а ­
зи л  пож елан ие , чтобы П уш кин вырос поэтом ).

С лова  в приведенных при м ерах  вы ступаю т в новых зн а ч е ­
ниях, не заф и кси рован н ы х  в словарях . К а к  видно из этих при­
меров, в ж ивой  речи, и особенно в поэтической речи, сущ еству­
ю т такие  приемы перенесения значений, которы е даю т  словам  
новые значения, и эти новые значения  надо отличать от тех, 
которы е у ж е  отстоялись в языке.

П еренесения значений о т р а ж а ю т с я  на вы разительности  р е ­
чи. Е сли  бы вместо «улыбкой ясною природа»  с к а за т ь  «ясный 
день», то стихи воспринимались бы иначе: словом  у л ы б к а
привносится новый оттенок, новый признак. П оэтические при­
ем ы  перенесения значений и основаны  на том, что они каким - 
то  образом  перегрупп ировы ваю т признаки , определяю щ и е п о ­
нятия, вы двигая  в поле вни м ан ия  тот или иной признак, кото­
р ы й  мог бы сам остоятельно  и не возникнуть в обычной систе­
ме речи. П уш кин ские  слова  «сквозь сон встречает  утро года» 
д а ю т  новое представлени е  о том, что такое  весна, — пора про­
б у ж д ен и я  природы. Э та  идея пробуж дения  не при сутствовала  
бы  в воображ ении  читателя , если бы поэт просто с к а за л :  пос­
л е  зимы  н аступила  весна.

С лово  в измененном значении именуется т р о п о м  (от 
греч. треясо — оборот) .  С тилистическая  о кр аск а  тропа з а к л ю ­
чается  в том, что, в отличие от привычного обозначения  п ред ­
м ета  или явления  постоянно соответствую щ им ему, привычным



словом, происходит перераспределен ие  признаков , т а к  что на 
первый п лан  вы ступ аю т признаки , обычно зап р я тан н ы е  среди 
других, образую щ и х  понятие или представление. Так, слово 
у л ы б к а  в тех прим ерах , какие  приводились, вы двигает  при знак  
удовлетворения, радости, ласки.

Т аким  образом , отдельны е второстепенные затуш еван н ы е  
признаки , которые в самом понятии, м ож ет  быть, и з а к л ю ч а ­
ются, но не действую т на наш е восприятие и воображ ение , 
при помощ и перегруппировки значений вы ступаю т на первый 
план, стан овятся  действенны ми и поэтому вы зы ваю т то или 
иное эм оци ональное  переж и вание . Всё дело  в том, чтобы вы ­
двинуть тот или иной признак, сопутствую щ ий основному з н а ­
чению, обратить  на него внимание. Этого мож но достичь и не 
о б р ащ а я с ь  к тропам , не м еняя значения  слова . М ы и о зн ак о ­
м имся с подобного р о д а  случаям и, т а к  к ак  они лучш е всего 
р аскрою т психологию тропов.

Эпитет

С ам ы й простой способ выдвинуть тот или иной п ри зн ак  — 
это его н азвать . Э тот  способ именуется термином э п и т е т  (от 
греч. eniOexog — п ри лож ен н ы й ) .  Эпитет — это назы ваем ы й  
признак, сопутствую щ ий каком у-нибудь  слову. О быкновенно 
эпитет  приним ает  ф орм у определения, и по существу слово 
«эпитет» и значит определение, при этом определение г р а м м а ­
тическое, т. е. в простейш ей ф орм е это п р и лагатель н о е  при 
сущ ествительном. Это наиболее  распространенны й вид г р а м ­
матического  определения. Но возмож но, например, о п ред еле­
ние в ф орм е при лож ения  (сущ ествительного) ,  а если действие 
вы р аж ен о  глаголом , то такое  ж е  смы словое отношение, как  
определение при сущ ествительном , осущ ествляет  наречие при 
глаголе  (ср. «быстрый бег» и «быстро б еж а ть » ) .

Н о  с точки зрения стилистической ф ункции слова, не всякое 
определение м ож ет  быть н азван о  эпитетом. П олезно  опреде­
л ять  эпитет  именно в отрицательном  порядке, т. е. сперва  оп­
ределить, что такое  неэпитет, простое определение, и отсюда 
вывести, чем от него отличается  эпитет.

О быкновенно эпитет п ротивоп олагается  логическому опре­
делению. Ч тобы понять, что такое  логическое определение, н а ­
до ввести понятия с о д е р ж а н и я  и о б ъ е м а .  К а ж д о е  по­
нятие имеет свой объем и свое содерж ание . О бъем ом  понятия 
н азы ваю тся  все явления , предметы, вещи, р еал ьн ы е  или вооб­
р аж а е м ы е ,  дан ны м  понятием обобщ аемы е. Н апри м ер , объем 
значения  слова  дом  составляю т  все здания , как и е  только  су­
щ ествую т на  свете, подходящ ие к понятию «дом», всё, к чему 
слово дом  применимо. С о д ер ж ан и е  того ж е  понятия — это все 
те признаки , которые отличаю т лю бое из дан н ы х  сооруж ений от 
того, что у ж е  не будет домом. К он ура  д ля  собаки  — это не дом,



потом у что она, хотя  и о б л а д а е т  некоторы ми общ ими п р и зн а ­
к а м и  с домом, всё-таки не о б л а д а е т  в с е м и  теми при знакам и , 
которые присущи именно дому, в отличие от чего-нибудь д р у ­
гого, и, кроме того, о б л а д а е т  таким и  при зн акам и , какие  не 
свойственны  понятию «дом».

Е сли  присоединить к имею щ имся п ри зн акам  какой-нибудь 
новый признак, не содер ж ащ и й ся  в общ ем понятии, то и зм е­
нится и объем, и содерж ание . К слову дом  м ож н о присоеди­
нить при знак  «деревянный». Этот  при знак  к а к  отличительный 
не присутствует в понятии «дом» — потому что если бы слово 
дом  определялось  наличием п р и зн ак а  «деревянный», то не мог 
бы  сущ ествовать  каменны й дом. С ледовательно , то, что дом а  
б ы в аю т  деревянны е, вообще говоря, не отличает  сам ого  пон я­
тия «дом» от понятия «не дом». Н о теперь к слову п р и б а в л я ­
ется  новый признак, который раньш е в понятии не со дер ж ался .  
О б ъ е м  при этом ум еньш ается , потому что о тп адаю т  все дома, 
построенные из иного м атер и ала ,  неж ели дерево. Т аки м  о б р а ­
зом , получается , что при увеличении со дер ж ан и я  понятия о б ъ ­
ем  уменьш ается , или, в ы р а ж а я с ь  м атем атическим  термином, 
о б ъ ем  обратно пропорционален содерж анию .

Всё это х ар ак тер н о  д ля  логического определения. Его  ф у н к ­
ц и я — ограничить объем путем расш и р ен и я  содерж ан и я .  З а д а ­
ч а  логического определения — и н ди ви дуали зи ровать  понятие 
или предмет, отличить его от подобных ж е  понятий.

Эпитет  — это такое  определение, которое этой функции не 
имеет и которое сохраняет  у ж е  за р а н е е  определенное понятие 
в том ж е  объеме и, следовательно , в том ж е  содерж ании . 
Э питет  ничего не п р и бавл яет  к содерж анию , он к а к  бы пере­
группи ровы вает  признаки , вы двигая  в ясное поле сознания  тот 
п ри знак , который мог бы и не присутствовать.

С очетания серы й в о л к  и серая  ло ш а д ь  не равнозначны . О п ­
ределение серый  по отношению к ло ш ад и  несомненно логиче­
ское, потому что, говоря серая лош адь ,  мы отличаем  данную  
м асть  от других, например: б у л а н а я  ло ш а д ь ,  вороная  ло ш а д ь  
и пр. О пределение серый  по отнош ению к волку  (сказочны й 
серый волк) не является  логическим, потому что не д ля  того 
говорят  серый в о л к , чтобы отличить его от волка  другой м а с ­
ти. Это вообще волк, и слово серый  только  подчеркивает  при­
вы чны й и типический цвет волчьей шерсти.

Н а д о  заметить , что слово «эпитет» не всегда уп отребляется  
в этом узком  смысле; иногда этим словом об означаю т всякое 
определение.

П ри  всем м ногоразличии см ы словы х ф ункций эпитет всег­
д а  при дает  слову  некоторую эм оци ональную  окраску . Слово 
перестает  быть обыкновенным термином. Н апри м ер , серый  
в о л к  — это не зоологический термин. Е сли  это слово и встре­
тится  в учебнике зоологии, то не в том значении и не в таком  
сочетании, к а к  в сказках .  Б ы вает ,  что одно и то ж е  словосо­



четание в одних текстах  приобретает  х ар ак тер  логического оп­
ределения, в других — эпитета. В сочетании кр а сн а я  роза  
определение к р а сн а я  м ож ет  восприниматься  по-разному. 
Если  речь идет о каком -нибудь  руководстве  по садоводству , то 
там  к р а сн а я  роза  будет логическим определением , отличаю щ им  
красную  розу от чайной розы, от белой розы  и т. д. Н о  в сти­
хотворении, где м еж ду  прочим упом инается  к р а сн а я  роза,  слово 
к р а сн а я  не будет иметь ф ункции отличения; здесь имеется 
в виду с а м а я  обы кновенная  роза, а при лагательн ое  кр а сн а я  
п ри бавляется  д л я  того, чтобы со зд ать  зрительное  красочное 
впечатление, чтобы вместо скупого слова  ро за  д ать  сочетание, 
эм оционально окраш енное.

Я вление эпитета, потребность в таком  подчеркивании от­
дельного п ри зн ака  не д ля  различения, а д л я  того, чтобы при­
д ать  слову особую стилистическую  о к раску ,— это явление 
свойственно всем л и тературам , всем врем енам  и всем н а р о ­
д ам . П оэтом у в сам ы х  древних р и тори ках  и п оэти ках  уж е  го­
ворится об эпитете. Об эпитете пишет у ж е  А ристотель в своей 
«Риторике» . Он п р еж де  всего советует в употреблении эпите­
тов соблю дать  меру: обилие эпитетов свойственно человеку, 
говорящ ем у в состоянии аф ф екта .  Э м оц и он альн ая  в зво л н о ван ­
ность за с т ав л я е т  о б р ащ ать ся  к таки м  ф о р м ам  речи, в которых 
обильны эпитеты, о кр аш и ваю щ и е  предм ет  в определенную 
эм оци ональную  окраску . А ристотель говорит, что получается  
комическое впечатление, когда к простым словам  п р и бавл яю т  
у к р а ш а ю щ и е  эпитеты; что к а ж д ы й  эпитет  имеет свою функцию, 
и если его на место не поставить, то, кроме сознания  проти­
воречия и вы текаю щ его  отсю да комического впечатления, ни­
чего не получится. Х одульность стиля, по Аристотелю , проис­
ходит от употребления  эпитетов или длинных, или неуместных, 
или в слиш ком  больш ом числе. В поэзии, например, вполне 
м ож но н азв ать  молоко белым, в прозе ж е  подобный эпитет со­
верш енно неуместен. Н еумеренность в употреблении эпитетов 
есть больш ее зло, чем простая  н еу кр аш ен н ая  речь. В послед­
нем случае  в речи  отсутствует одно из достоинств, а в первом 
(при изобилии эпитетов) — присутствует недостаток.

Эпитет ещ е в сам ы х  ранних риториках  констатируется  как  
определен ная  стилистическая  категория  и у ж е  об ставляется  
определенны м и п р ави лам и , которыми нуж но руководствовать­
ся, чтобы соблю дать  чувство меры.

Эпитеты весьма разнообразны , поскольку разн ообразн ы  
и сам ы е эмоции, которые подчеркиваю тся эпитетами, самы е 
ф ункции эпитетов.

В поэме «Э да» (1825) Б ар аты н ск и й  говорит о своей ге­
роине: «С идела  д ев а  молодая» . Э да  — совершенно оп ределен­
ное лицо, о котором у читателя  у ж е  создалось  определенное 
представление, и эпитет м о ло д а я  употреблен  не потому, что 
б ы ла  д р у гая  дева  и надо  определением  уточнить, о ком идет



речь. И ли: «С ветло  беж ит  ручей сребристый» (там  ж е ) .  О пять- 
таки  слово сребристый  употреблено не д л я  того, чтобы отли­
чить этот ручей  от другого  ручья; ведь у ж е  сказан о :  светло 
беж и т  ручей, значит, у ж е  и зо б р аж ен о  то его качество, кото­
рое отм ечается  и эпитетом сребристый. И ли:

Своею негою страшна
Тебе волш еб на я  весна.
Не слушай птички сладкогласной .

(Там ж е)

С лова  в о лш еб н а я ,  с ла д к о гла с н а я  не уточняю т предмет, о ко­
тором говорится, а в ы р а ж а ю т  эмоци ональное  отнош ение к не­
му. И ли:

Встал ясны й  месяц над горой...

(Там ж е)

Конечно, могут быть случаи, когда  ясн ы й  — логическое опре­
деление, наприм ер, когда нуж но  отличить тусклы й месяц  в т у ­
мане от ясного месяца. Но в данном тексте это просто до п о л ­
нительное определение, которое вы двигает  этот при знак  я с н о ­
с т и  из понятия, в котором он у ж е  заклю чен.

И ли  у П уш кин а: «Н адёж ная  пристань тишины», «бурн ая
глубина», «ладья  крылатая»  (т. е. п ар у сн ая  л а д ь я ) ,  «грозная  
непогода», «б ур н ы й  вихрь» ,  «в тиш ине у к р о м н о й  хаты» (в  ти­
ш ине  только  уси ли вает  вы р аж ен и е  «укром н ая  х а т а» ) .

В « К а в к а зс к о м  пленнике», так  ж е  к ак  в «Эде» Б а р а т ы н ­
ского, ф игурирует  д ева  — причем она либо  м оло д а я ,  либо 
ю ная,  либо м и ла я .  Все эти эпитеты не имею т целью  уточнение.

И з  приведенны х примеров ясно, что з а д а ч а  эпитета  — вы­
дели ть  хар актер н у ю  черту, сосредоточить внимание на отдел ь ­
ном признаке, выдвинув его на первый план. Б е л ы й  снег, б у р ­
ны й  вихрь, зн о й н ы й  тропик — это  хар ак тер н ы е  признаки . И н о ­
гда  за д а ч а  эпитета  — не только  вы делить тот или иной признак, 
но и усилить его. Н апри м ер : «тиш ина гл уб о к а я »  — не просто 
х ар актер и сти к а  тишины, но и усиление п ри знака , с о д е р ж а щ е ­
гося в понятии «тишина». И ли: «уж асная  буря»; эпитет ужас­
на я  имеет усилительное значение.

В эту категорию  усилительны х эпитетов в качестве  частного 
случая  входят  т а к  н азы ваем ы е  и д еализирую щ и е эпитеты, н а ­
пример «весны моей златые  дни» (стихи Л енского  из «Евгения 
О н е г и н а » ) .

Н ад о  учиты вать  ещ е особый класс  эпитетов, который мо­
ж ет  в отдельны х случаях  совп адать  с преды дущ им и классам и . 
Это то, что н азы вается  у к р аш аю щ и м и  эпитетами. Эти у к р а ­
ш аю щ ие эпитеты появляю тся  в л и тературн ы х  ш колах  опреде­
ленного нап равлени я . У к р аш аю щ и е  эпитеты неуместны в р е а ­
листическом стиле, но в ром антическом  стиле и в предш ест­



вовавш ем  ему к л а с с и ч е с к о м ' стиле у к р а ш а ю щ и е  эпитеты ш и­
роко применялись.

Слово без эпитета , одно только  сущ ествительное, считалось 
непоэтическим, за  исклю чением сравнительно  узкого реп ер ту а ­
ра  слов, где сущ ествовали  поэтические синонимы обычных 
слов  (например, уста при наличии синонима рот). Н о  вообще 
слово  сам о  по себе к а за л о с ь  недостаточно поэтическим, н у ж ­
но бы ло его возвысить. И главны м  средством д ля  этого было 
соп ровож ден и е  слова  эпитетом. П оэтом у когда  говорят: быст­
ра я  волна, б ег у щ и й  корабль , держ авны й  орел, то здесь  г л а в ­
ная  за д а ч а  — придать  словам  волна , корабль , о р ел  поэтический 
колорит, перевести их тем сам ы м  из р я д а  слов обыкновенного 
прозаического  я зы к а  в ряд поэтический. Так, м лады е , юные,  
м и л ы е  были о б язательн ы м и  эпитетами, сопровож даю щ им и 
слово дева,  а с казать  просто дева  было недостаточно поэтично. 
В реалистический  период п ад ает  вообще строгое разграничение  
слов поэтического и непоэтического обихода (именно слов, а не 
п онятий).  Слово рот становится  таким  ж е поэтическим, как  
и уста, г л а з а  — к ак  очи, глагол  видит — как  зрит, слы ш ит — ка к  
внемлет. Это р азл и ч и е  м еж д у  поэтическим и непоэтическим 
вы раж ен и ем  одного и того ж е  понятия п адает , следовательн о  — 
п а д а е т  и потребность возведения слова  в высший ранг, п р и д а ­
чи слову какой-то особой окраски  высокого плана.

В народной поэзии эпитет культивируется  не меньше, чем 
в письменной. Н ародно-поэтические  эпитеты нередко  перено­
сятся  в литературн ую  речь, чтобы при дать  ей некий стиль н а ­
родности. Р еп ертуар  эпитетов в народной поэзии довольно 
ж есткий. И менно в народной поэзии встречаю тся  так  н а з ы в а е ­
мые постоянные эпитеты, когда  определенное слово постоянно 
соп ровож дается  одним и тем ж е  эпитетом, наприм ер м оре  си­
нее.

В « С к азк е  о р ы б ак е  и рыбке» П уш кин а , когда  стар и к  п р и ­
ходит к морю, он находит море в разном  состоянии, в за в и с и ­
мости от степени дерзкой  настойчивости в просьбах  старухи. 
О дно из этих состояний П уш кин определяет  вы раж ен и ем  «по­
чернело синее море». П очем у возм ож н о  такое  сочетание? П о ­
тому что синее  — постоянный эпитет, который вы деляет  некую 
типическую черту моря, а не х ар ак тер и зу ет  его состояние 
в описываем ую  минуту. В вы раж ен и и  «почернело синее море» 
в системе народной поэзии (а П уш ки н  созд ает  сказк у  именно 
в народном  стиле) никакого  противоречия нет.

П одобны е примеры  встречаю тся в разны х областях  н а р о д ­
ного творчества. Так, когда  говорится  про ар а п а ,  то у него 
оказы в аю тся  «белые руки», потому что белы е  — это постоян­
ный эпитет народной поэзии, сопровож даю щ ий слово руки .

П остоянны е эпитеты разнообразны . Х ар актер н ы  д л я  н а р о д ­
ного стиля  т а к  н азы ваем ы е  тавтологические эпитеты, которые 
буквальн о  повторяю т определяем ое  слово: чудо чудное, диво



дивное, цветики цветные, тьма тьмущая  и т. п. Ясно, что эти 
эпитеты ничего не п р и бавл яю т  к тем понятиям, которые со­
провож даю т, не при даю т новых признаков , а лиш ь в какой-то 
мере усиливаю т значение связанного  с ними слова.

П остоянны е эпитеты: море синее, тучи черные,  зем ля  сы ­
рая,  лебедь  б е л а я  и другие — м ож но н азвать  типическими. 
Очень много в народной поэзии и д еализирую щ и х эпитетов, н а ­
пример: солнце красное  (т. е. кр аси во е) ,  конь добрый.  О собен ­
но распространен  эпитет золотой  в применении к р азны м  ве­
щ ам . И ногда  постоянные эпитеты настолько  прикрепляю тся 
к определенны м словам , что они д а ж е  сам и  по себе могут 
о зн ач ать  то ж е  самое, что они озн ачаю т  вместе с определяем ы м  
словом. Н ап ри м ер ,  при слове «сердце» эпитетом обыкновенно 
бы вает  ретивое; иногда эпитет вытесняет  сущ ествительное, и его 
одного у ж е  бы вает  достаточно, чтобы понять, о чем идеть речь. 
К огда  говорят  «выпьем пенного»,  имеется в виду «пенное ви­
но», но нет необходимости п р и бавл ять  слово «вино», т а к  к ак  
пенное  само по себе уж е  за м е н я е т  оп ределяем ы й им предмет. 
Г оворят  б ур е н у ш к а  в значении «б у р ая  корова», гнедко  вместо 
«гнедая  лош адь».

Эти постоянные эпитеты — х а р а к т е р н а я  черта народного 
стиля, и т а к  к а к  их репертуар  невелик, то, когда  худож нику  
надо  придать своей речи оттенок народности, он о б р ащ ается  
именно к ним. Так , в «П еснях  зап ад н ы х  славян »  П у ш ки н а  мы 
находим эпитеты «красны е  девки», «красное  солнце», «студеная  
вода», «б ел ы е  груди», «конь ретивый», «кровь г о р я ч а я », «чистое 
поле», «б ело е  тело».

Е сть  еще некоторые классы  эпитетов, прикрепленны х к оп­
ределенны м ш колам , к определенны м нап равлен и ям , к опре­
деленны м  стилям. Так, к  особому классу  относятся с о с т а в ­
н ы е  э п и т е т ы ,  которые сами по себе еще р азд ел яю тся  на 
более мелкие категории. С оставны е эпитеты были характерн ой  
чертой держ ави н ского  стиля:

Тогда белорум яны  персты 
По звучным вспрыгали струнам,
Взор черноогненны й  отверстый...

(«Сафо», 1794)

А от лиры сладкострунной...

(«Пришествие Феба», 1797)

В свое врем я эти б ело р ум ян ы е, сладкострунные, черноогнен­
ные  создали  целое н ап равлени е  в поэзии.

Ученики Д е р ж а в и н а ,  эпигоны, злоупотребляли  этими со ­
ставн ы м и эпитетами, главны м  образом  эп итетам и цветовых 
оттенков, и это вы зы вало  пародии. Так, существует  пародия 
П. С ум арокова , которая  вся построена на очень слож ны х  эпи­
тетах  цветового порядка  (составленны х из двух и более цве­



тов) ,  причем соединяю тся  соверш енно н евозм ож ны е цвета. 
П ар о д и я  им ела  успех, потому что п арод и ровавш ееся  явление 
было массовым.

О д а  в г р о м к о  - н е ж н о - н е л е п о - н о в о м  в к у с е

С аф иро-храбро-м удро-ногий,
Л а зур но -бур ы й  конь Пегас!
С парнасской свороти дороги 
И прискачи ко мне на час.
Иль, дав в Кавказ толчок ногами 
И вихро-бурны м и  крылами 
Рассекши воздух, прилети.
Хвостом сребро-злат о-махровым,
Иль радуэ/сно-гнедо-багровым  
Следы пурпурны замети...2

С реди составны х эпитетов надо вы делить особый класс  так  
н азы в аем ы х  «гомеровских эпитетов». Это те эпитеты, которые 
являю тся  буквальны м и переводами греческих составны х эп и ­
тетов: в греческом язы ке  подобные составные эпитеты встреч а­
лись чащ е, чем в други х  язы ках ,  т а к  к а к  по свойствам грече­
ского я зы к а  эти эпитеты  легче образовы вали сь .

О б р азц ы  гомеровских эпитетов следует искать  преж де  все­
го в переводе «И лиады » , сделанн ом  Гнедичем, ибо этот пере­
вод  и создал  тот стиль, которым обыкновенно передается  а н ­
тичная  поэзия на русском языке.

Скоро достигнул герой своего благозданного  дома;
Но в дом у не нашел Андромахи лилейнорам енной.
С сыном она и с одною кормилицей пыш ноодеж дной
Вышед, стояла на башне...

(VI, 370—373)

Б л а го зд а н н ы й , л и л е й н о р а м е н н а я ,  пы ш ноодеж дная  — это всё 
гомеровские эпитеты. О бы кновенно подобные эпитеты  пере­
д аю тся  на  русском язы ке  таким и  словами, которые тяготею т 
к с л ав ян и зм ам : ср ебр о луки й ,  а не серебролукий ,  б ла го зд а н н ы й , 
а не хорош о построенный, л и л е й н о р а м е н н а я  (р ам ена  — плечи).  
Эти эпитеты достаточно п оп уляри зованы  в русской литературе , 
и их употребление сам о  по себе у ж е  вы зы вает  представление  
о стиле античных поэм, о стиле Гомера. С оставляю тся  эти эп и ­
теты обычно из основ п ри лагательного-определени я  и сущест- 
вительного-определяемого: «розоперстая Эос»  от «розовые 
перста».

В ообщ е составные эпитеты встречаю тся  у р а зн ы х  писателей. 
Л ю би л  составные эпитеты и Гоголь, но у него это эпитеты 
несколько  иного типа. Н ап р и м ер :  «Везде, где б ни было в ж и з ­
ни, среди ли черствых, шероховат о-бедных  и неопрятно-плес-  
н е ю щ и х  неизменных рядов  ее, или среди о д н о о б р а зн о -хл а д н ы х

2 Журнал приятного, любопытного и забавного чтения, 1802, ч. I, № 2.



и скучно-опрятных  сословий высших...» («М ертвы е души», т. I, 
гл. V ).

Эпитеты при их обилии являю тся  одной из тех стилистиче­
ских черт, которые в наибольш ей степени х ар актер и зу ю т  инди­
видуальность  писателя, литературн ое  н ап равлен и е  или эпоху. 
У к аж до го  п и сателя  имеется свой выбор излю бленны х эп ите­
тов, х ар актер и зу ю щ и х  его стилистическую систему.

П о  н аблю дениям  М. А. Р ы бн и к овой ,3 поэзия Л ерм он това  
х ар актер и зу ется  эпитетами: х ла д н ы й , немой, таинственный, д а ­
лек и й ,  чуждый, мрачны й, мятежный и роковой.  М ож н о сказать  
что эти эпитеты составляю т единое семантическое гнездо, со ­
ответствую щ ее не только настроению , но и темам , и зл ю бл ен ­
ным в произведениях Л ерм он това .  С верх того, но у ж е  реже, 
н аб л ю д аю тся  у него эпитеты: голубой , седой, золотой, живой, 
святой, вечный, л у к а вы й ,  бесплодны й , чудны й, жадный, б ла го р о д ­
ный, звучн ы й , м ерны й, ш ум ны й  и тихий. Р ассм о тр и м  р азл и ч ­
ные примеры  употребления  эпитета  холодны й:

Родник меж ду ними из почвы бесплодной,
Ж урча, пробивался волною холодной...
Виднелся лишь пепел седой и холодны й...

(«Три пальмы»)

Один — он был везде, холодны й, неизменный...

(«Последнее новоселье»)

Пускай холод ною  землею  
Засыпан я...

(«Любовь мертвеца»)

И з-под таинственной хо ло д но й  полумаски...

(«И з-под таинственной холодной полумаски»)

Вот сыростью холодною  
С востока понесло...

(«Свидание»)

И корни мои умывает хо ло д но е  море.

(«Дубовый листок оторвался...»)

Но не тем холодны м  сном могилы...

(«Вы хож у один я на дорогу»)

И жизнь, как посмотришь с холодны м  вниманьем вокруг...

(«И скучно, и грустно»)

3 Р ы б н и к о в а  М. А. Введение в стилистику. М., 1937, с. 206.



Вот х ар актер н ы е  противопоставления  холода и ж а р а :

Но я вручить хочу деву невинную 
Теплой  заступнице мира холодного .

(«Молитва»)

Д рож а, хо ло д н а я  рука 
Подушку ж аркую  объсмлет...

(«Ж урналист, читатель и писатель»)

У Ф ета  доминирую щ им эпитетом явл яется  эпитет б ез у м ­
ный, что отметил еще В. Брю сов:

И я шепчу безум ны е  желанья 
И лепечу безум ны е  слова. •

(«Вчера я шел по зале освещенной», 1858)

То сердце замрет, то проснется,
За каждой безум ною  трелью.

(«Весеннее небо глядится», 1844)

У Тю тчева, по наблю дению  М. А. Р ы бниковой ,4 господствует
эпитет роковой:

Счастлив, кто посетил сей мир 
В его минуты роковы е...

(«Цицерон», 1830)

Как на приступ роковой...

(«Море и утес», 1848)

Когда она, при роковом  сознаньи...

(«Д ве силы есть — две роковые силы», 1869)

Х арактерн ы  д л я  Тю тчева  составные эпитеты:

О рьяный конь, о конь морской,
С бледно-зеленой  гривой,
То смирный, ласково-ручной .
То беш ено-игривы й’.

(«Конь морской», 1830)

Но длань незрим о-роковая...

(«Фонтан», 1836)

С того блаж енно-рокового  дня...

(«Сегодня, друг, пятнадцать лет минуло», 1865)

Твой день — болезненный и страстный,
Твой сон — пророчески-неясный...

(«О вещая душ а моя!», 1855)



Как хорошо ты, о море ночное, —
Здесь лучезарно, там сизо-темно...

(«Как хорошо ты, о море ночное!», 1865)

Устойчивость эпитетов н аб л ю д ается  и у современны х нам 
поэтов. Так , д л я  Н. Тихонова хар ак тер н ы  р е зк о  интенсивные 
эпитеты: «горящ ее  поле», «багровы й  дым», «б уйн ы е  дороги», 
«б ур н ы й  волок», «жестокая  зар я» ,  «я р к и е  флаги», «г л у б о к и й  
восторг», «ди ка я  свобода», «гр ем учи й  вихрь».

Ч асты  эпитеты, в ы р а ж а ю щ и е  неограниченность и построен­
ные с отрицанием  не- или приставкой  без-: «неустающий  зверь», 
«нестерпимый  свет», «н е м е р к н у щ и й  прибой», «нескончаем ы й  
гул», «беспощ адн ы е  танки», «б еспокойное  сердце».

И з  красочны х эпитетов чащ е  всего встречается  зелены й:  
«з е л ен ы й  зной», «зел ен ы е  рубцы», «зе лен ы е  травы», «зе л ен ы й  
трепет», « зел ен ы й  воздух», « зел ен а я  сказка» ,  «з е л е н а я  парча», 
« зел ен ы й  луг», «з е лен ы е  поля», «небо зеленое» , «зелен ы е , губы», 
«з е лен ы е  листья». Р е ж е  встречаю тся  эпитеты синий  и голубой:  
« синяя  ночь», «синее  весло», «синяя  л ав а» ,  «синий  свист м о­
роза».

П оследний пример — хар ак тер н ы й  д ля  Н. Тихонова случай 
перенесения эпитета  с уп р авл яем о го  существительного  (в род. 
п ад еж е)  на уп р авл яю щ ее ,  например: «багряны й ш елест роз» 
вместо «ш елест б агрян ы х  роз».

Сравнение

Простое наи м ен ование  при зн ака ,  требую щ его выделения, 
не всегда у довлетворяет  требован и ям  вы разительности . Ч тобы 
непосредственнее воздействовать  на чувство, требуется  более 
конкретное представление  о признаке, о котором следует  н а ­
помнить и к которому при влек ается  внимание. П оэтом у  иногда 
наименование  п р и зн ака  соп ровож дается  сопоставлением  х а р а к ­
теризуемого  с предметом или явлением, об лад аю щ и м  в полной 
мере дан ны м  признаком .

Д л я  правильного  построения сравнения  необходимы следую ­
щие элементы: во-первых, ч т о  сравн и вается ;  во-вторых,
с ч е м  и, в-третьих, п о  к а к о м у  п р и з н а к у  с р а в н и в а ­
ется.

Эти члены ср авнени я  м ож но обозначить так: 1) то, что с р а в ­
нивается , или «предмет»; 2) то, с чем сравнивается , «образ», 
и 3) то, на основании чего сравн и вается  одно с другим , просто 
«признак».

Значит, полное сравнение д о лж н о  в себе закл ю ч ать  пред­
мет, о б р аз  и связую щ ий признак.

Говорят  «лицо белое к а к  снег». Здесь  имеются все три э л е ­
мента  сравнения. Д л я  определения  главны х элементов — пред­
м ета  и о б р аза  — обычно следует  о б р ащ ать  внимание не на



грам м атич ескую  структуру  сравнения, а на то, о чем именно 
говорится  в соответствующ ем контексте, что явл яется  п редм е­
том всей речи. В дан ном  примере у ж е  по сам ом у  гр а м м ат и ч е ­
скому строю ясно, что речь д о л ж н а  идти о лице. С ледовательно , 
лицо — предмет, снег — образ , а признак, на основании которого  
с бл и ж аю тся  эти д в а  понятия ,— белизна. П ри  этом вся струк­
ту р а  сравнени я  сл у ж и т  д л я  того, чтобы этот при знак  усилить. 
В сущности; мож но бы ло с к а за т ь  «очень белое лицо», и тогда  
«белое» бы ло бы простым эпитетом. З д есь  ж е  эпитет к а к  бы 
п о д дер ж и вается  еще образны м  сравнением.

С какой  полнотой значения  вы ступаю т элем енты  с р ав н е ­
ния?

С наибольш ей полнотой вы ступает  предмет. Ч то ж е  к а с а е т ­
ся образного  элем ента  сравнения, то он вы ступает  не во всем 
объеме, потому что здесь единственный признак, необходимый 
д л я  данного  сочетания,— это цвет, белизна; только  этот при­
зн а к  и выступает.

В приведенном примере п р и зн ак  назван , но очень часто 
приходится иметь дело  с сравнениям и , где этот элем ент  опус­
кается  и где имеется простое соединение: предм ет и, образ .  Это 
не значит, что при знак  вовсе отсутствует,— он всегда п о д р азу ­
мевается . М ож н о  с к а за т ь  «лицо к а к  снег», и из контекста  бу­
дет  понятно, что речь идет именно о белом оттенке лица.

К атегории сравнений бы ваю т сам ы е различны е, д а ж е  с чисто 
ф ор м ал ьн о й  стороны.

О бы кновенно сравнени я  соединяю тся при помощи союзных 
слов типа как, словно , подобно  и т. д. Это самы й простой спо­
соб сравнения. Н ап ри м ер ,  « как  тучи, локоны  чернеют» — пол­
ное сравнени е  в его элем ентарной  ф орме при помощи союза 
как.  З д есь  п р и зн ак  з а к л ю ч а е т с я  в глаголе  «чернеют», «тучи» 
к а к  бы конкретизирую т, даю т  более ясное и точное п р ед став ­
ление об этой черноте.

У В язем ского  есть строки:

Буйно рвется стих твой пылкий,
Словно пробка в потолок...

(«К старому гусару», 1832)

З д есь  у ж е  несколько иное соотношение м еж д у  частям и, по­
тому что в первом примере н а зы в а л с я  предмет, а здесь  описы ­
в ается  некое действие, которое сопоставляется  с другим  д ей ­
ствием. Д л я  В язем ского  это обычный образ . Р еч ь  идет о ш а м ­
панском, которое откупоривается , и при этом пробка  летит  
в потолок; стих рвется  так  ж е, к а к  рвется  в потолок пробка, 
вы скочивш ая  из бутылки. Д а н н ы й  образ  м ож н о н азв ать  р а з ­
витым, хотя  ск азан о  всё в двух  словах . Соединительны м 
п ри знаком , связкой  в этом сочетании яв л яется  глагол  
рвется.



Д р у го й  пример — у П уш кин а:

И могилы меж собой,
Как испуганное стадо,
Ж мутся тесной чередой.

(«Пир во время чумы», 1830)

З д есь  предм етом  сравнения  явл яю тся  «могилы», о бразом  — 
«испуганное стадо», общ им при знаком  — «ж мутся» . О пять-таки  
о б р аз  и предмет соединены при помощи союза как.

Оно на памятном листке 
Оставит мертвый след, подобный 
Узору надписи надгробной  
На непонятном языке.

(«Что в имени тебе моем?», 1830)

З десь  п р и лагательное  подобны й  играет  роль такого  ж е  со­
юзного слова, к а к  и словно, будто, к а к  и т, п. М ож н о бы ло бы 
с казать :  «оставит мертвый след, к а к  узор надписи надгробной». 
Это тот ж е  сам ы й тип сравнения.

Всё это полные сравнения. И ногда  их зам ен яю т  другими 
ф орм ам и , нап рим ер  грам м атической  формой творительного  п а ­
д еж а .  Тип такой: «звездой блестят  ее глаза» .  П рим енение тво ­
рительного п а д е ж а — довольн о  типичная  ф о р м а  сравнения.

В сравнении «коса змеей на гребне роговом» при зн ака  нет, 
о нем приходится д огады ваться ,  но д ви ж ен и я  змеи настолько 
типичны, что легко  понять, о чем идет речь.

П одобны е ф орм ы  сравнений встречаю тся  в произведениях 
в духе народного творчества , нап рим ер  у К ольцова:

Соловьем залетным 
Юность пролетела,
Волной в непогоду 
Радость прошумела.

(«Горькая доля», 1837)

И ногда  сравнени я  даю тся  при помощи сравнительной сте­
пени п ри знака . Н о тогда у ж  об язател ьн о  полное сравнение: 
«Д евичьи  лица  ярче роз».

Т аковы  основные грам м ати ч ески е  ф орм ы  сравнения. Но 
бы ваю т и несколько иные ф ормы, например ф ормы, где вн еш ­
ние средства  сравнени я  к а к  бы опущ ены и сравнение п ред ­
ставл яет  собой простой п а р ал л ели зм . Д а е т с я  некая  мысль 
и к ней п ар ал л ель н о  другая , причем понятно, что эта  п а р а л ­
л е л ь н а я  мысль сам остоятельной роли в контексте не играет, 
а приводится только  в порядке  простого сравнения. Это осо­
бенно типично д л я  народной поэзии. В сл о вах  песни:

Раскачалась в бору грушнца,
Разыгралась в саду Устенька —

ясно, что первый стих — только  образ ,  и д ал ьш е  будет идти



речь  совсем не о грушице, а о некоем лице, героине д ан н о й  
песни, которая  хар актер и зу ется  этим сравнением.

С реди форм, особенно х ар актер н ы х  д л я  народной поэзии,- 
необходимо отметить одну форму, особенно часто встречаю ­
щую ся. Это т а к  н азы ваем ое  о т р и ц а т е л ь н о е  с р а в н е ­
н и е .

Это тож е п ар ал л ели зм , но он имеет одну особенность: пер­
вый член его — описательный, п р ед ставл яет  собой образ ,  кото­
рый подается  с отрицанием . П евец  к а к  бы предупреж дает , что 
не о том, о чем он сейчас говорит, будет речь в дальнейш ем» 
а о чем-то другом.

Что не ястреб совыкался с перепелушкою,
Солюбился молодец с красной с девушкою.

Ср. у П уш кин а:

Не стая воронов слеталась 
На груды тлеющих костей,
За  Волгой, ночью, вкруг огней 
Удалых шайка собиралась.

(«Братья разбойники», 1821 — 1822)

О трицан ие  стоит при образе, а потом идет утверж ден и е  сам о го  
предм ета. Это типичная  ф орм а  именно русского ф о л ь к л о р а ,  
русской народной песни и родственной ей песни славян ских  н а ­
родов. З а  пределам и  славян ской  поэзии эта  ф орм а  не встре­
чается.

Этот тип народно-поэтического отрицательного  сравн ен и я  
ср азу  созд ает  определенный колорит. Т акой  тип сравнени я  
всегда воспри ним ается  к а к  народно-поэтический. Так , с а м а  
структура  сравнения  у ж е  придает  цитированном у тексту П у ш ­
кина (« Б р а т ь я  разбойники») народно-поэтический х арактер .

И з  сравнений не народного, а чисто ли тературн ого  типа 
необходимо отметить тип п р и с о е д и н и т е л ь н ы х  с р а в н е -  
н и й.

Обы кновенно эти присоединительные сравнени я  р а с п о л а ­
гаю тся  в таком  порядке: с н ач ал а  дается  предмет, а потом, ког­
да  исчерпана  тема, о тн осящ аяся  к предмету, после союзного 
слова  так следует образ .  Вот пример у Гнедича:

Песнь Уллпна потрясла сердца,
Всех объяла горесть тихая:
Так ночная тень объемлет холм.

(«Красоты Оссиана», 180G)

И ли  у  К а р а м зи н а :
Прямую страсть всегда разлука умножает —
Так буря слабый огнь в минуту погашает,
Но больше сил огню сильнейшему дает.



О б р а з  присоединяется  к у ж е  зам кн утом у  предлож ению , ис­
черп авш ем у  тему самого  предмета .

И ли  у П уш ки н а  в «Б ахч и сар ай ск о м  фонтане»:
Журчит во мраморе вода 
И каплет хладными слезами,
Не умолкая никогда.
Так плачет мать во дни печали 
О сыне, падшем на войне.

У ж е из приведенных примеров видно, что присоединитель­
ные сравнения  получаю т развитой  и сам остоятельны й х а р а к ­
тер, т. е. образ  приобретает  некоторую самоценность, хотя он 
приведен только  д л я  того, чтобы пояснить и р азъ ясн и ть  самы й 
предмет. П ри  этом бы ваю т случаи, особенно в лирике, когда 
всё это полож ение как  бы опрокиды вается , т. е. когда предм ет 
присоединяется  к образу . Тогда присоединительное сравнение 
точно вскры вает  и н осказательн ы й смысл всего того, о чем го­
ворилось преж де. Н апри м ер , у П уш кин а:

Цветы последние милей 
Роскошных первенцев полей.
Они унылые мечтанья 
Ж ивее пробуж даю т в нас.
Так иногда разлуки час 
Ж ивее сладкого свиданья.

(«Цветы последние милей», 1825)

О б р а з  природы только  подготовляет  заклю чение, а по су щ е­
ству, конечно, психологическое содерж ан и е  вы сказы ван и я  
и представляет  самый предмет вы сказы ван и я .  В «опрокину­
тых» сравнени ях  появляется  к а к  бы клю ч к пониманию  всего 
о б р аза ,  и он словно одухотворяется  этим присоединением.

И ногда  сравнение дается  в виде якобы  определения п ред ­
мета. Н а  деле  вто р ая  часть  определен ия  п р ед ставл яет  не что 
иное, к а к  образное  истолкование предмета . Т акого  типа стихо­
творение П уш кин а  « Д р у ж б а» :

Что друж ба? Легкий пыл похмелья,
Обиды вольный разговор,
Обман тщеславия, безделья  
Иль покровительства позор.

Смысл этих слов таков: д р у ж б а  подобна легком у пылу по­
хм елья , тож дества  здесь не м ож ет  быть, но в стихотворении 
это дан о  в порядке близкого к тож деству  определения.

П ри ан ал и зе  сравнений в а ж н о  определить, в какой  степени 
разви т  тот или другой член сравнения. Здесь , к а к  м ож но было 
убедиться  на приведенных примерах , бы ваю т р азны е случаи. 
И н огда  и предмет и образ  кратки , лаконичны , например: «лицо 
белее снега». И ногда  предмет п ред ставляется  в виде весьма 
р азв и то го  полож ения , а образ  д ается  кратко . Или, наоборот, 
предмет едва  намечен, а определение весьма развитое, к а к  
в примере «Что друж ба? . .»  и т. д.



Та степень, в какой  разви т  тот или другой член сравнения, 
и соотношение, в каком  они находятся  друг  к другу, и х а р а к ­
теризую т определенный тип этой стилистической категории.

Главны й член ср авн ен и я— это образ ,  или собственно с р а в ­
нение. Оно бы вает  двух типов. В зависимости  от того, по л у ч а­
ет ли оно распространенность  или нет, ра зл и ч аю т  сравнения  
более  законченны е и менее законченные.

В романе «О брыв» Г ончарова имеется сравнение: «О бесси­
л ен н ая ,  она вп а л а  в т яж к и й  сон... О на бы ла бледна  и сп ала  
к а к  мертвая».

С равнение « как  м ертвая»  не получает  никакого  р асп рост ­
ранения, оно ограничивается  словом и х ар актер и зу ет  только  
слово  «спала» , отчасти слово «бледна».

К тому ж е  тцпу п р и н а д л е ж ат  сравнени я  (здесь у ж е  не одно 
сравнение, а два) из «Д ум ы » (1838) Л ерм онтова :

И жизнь уж  нас томит, как ровный путь без цели,
Как пир на празднике чужом.

Э ти сравнени я  то ж е  не получаю т никакого  расп ростран ен и я  
и относятся  только  к одному слову. Т акие сравнения  носят 
н азван ие  «проходных». Ср. стихи Н. Тихонова:

Я прошел над Алазанью,
Н ад волшебною водой,
Поседелый, как сказанье,'
И, как песня, молодой.

(«Цинандали»)

В отличие от преды дущ его  примера здесь оба сравнения  хотя 
и проходные, но взяты  из одного семантического  круга  (« с к а ­
занье», «песня»). И ной х ар ак тер  носит сравнение из той ж е  
«Д ум ы »:

К добру и злу постыдно равнодушны,
В начале поприща мы вянем без борьбы;
П еред опасностью нозорно-малодушны,
И перед властию — презренные рабы.

Так тощий плод, до времени созрелый,
Ни вкуса нашего не радуя, ни глаз,
Висит м еж ду цветов, пришлец осиротелый,
И час их красоты — его паденья час!

Э то сравнение (присоединительное) иного типа, а именно: 
здесь  сн ач ала  и зл агается  довольно подробно предмет, а д а л ь ­
ше присоединяется  собственно сравнение, где д ается  зак о н чен ­
ный образ ,  до известной степени самоценны й — «Т ак  тощий 
плод, до времени созрелый...» и т. д. С равнени е  здесь не и л ­
лю стрирует , не подчеркивает  какое-нибудь одно слово или одно 
предлож ени е, а о б р аз  строится  п ар ал л ель н о  всему, что было 
перед этим, и, следовательно , к а ж д ы й  элем ент  этого развитого  
сравнени я  соп оставляется  с соответствую щ им элементом  с а м о ­



го предмета . С этими развиты м и и внутри зам кн уты м и  с р а в н е ­
ниями не следует  см еш ивать  сочетания  отдельны х проходных, 
а следовательно , и независим ы х сравнений. Таково, нап ри м ер ,  
сравнение из « П олтавы »  (1828):

И то сказать: в Полтаве нет 
Красавицы, Марии равной.
Она свежа, как вешний цвет,
Взлелеянный в тени дубравной.
Как тополь киевских высот,
Она стройна. Ее движенья 
То лебедя пустынных вод 
Напоминают плавный ход,
То лани быстрые стремленья.
Как пена, грудь ее бела.
Вокруг высокого чела,
Как тучи, локоны чернеют.
Звездой блестят ее глаза;
Ее уста, как роза, рдеют.

(Песнь I)

Зд есь  мы имеем ряд  независим ы х сравнений, не имею щих см ы ­
словой связи  с другими, хотя  и однотипных. Если думать , что 
сравнение сущ ествует д л я  того, чтобы о б разн о  п редстави ть  
предмет, кон кретизовать  этот предмет, то эта  серия сравнений 
никакой  конкретизации не преследует, и было бы странно во­
образи ть  такую  красавиц у , ко то р ая  одновременно похож а на 
весенний цветок, на тополь, на лебедя , на лань , на пену, на 
тучи, на звезду  и на розу. Вместе это не скл ад ы вается ,  потому 
что к а ж д о е  сравнение в данном случае иллю стрирует  только  
одно слово.

П охож ий пример из ром ан а  «Отцы и дети» (1861) Турге­
нева:

«Недавно заведенное на новый лад хозяйство скрипело, как немазанное  
колесо, трещало, как домоделанная мебель из сырого дерева» (гл. V III) .

Здесь, очевидно, два  сам остоятельны х сравнения, которые не 
связы ваю тся  в один общий образ , потому что д о м о д ел ан н ая  
мебель и н ем азанн ое  колесо — вещи разные, не с к л а д ы в аю щ и е ­
ся в какое-то единство. К а ж д о е  из этих сравнений иллю стри­
рует только  одно слово.

И з  приведенных типов сравнений особый интерес вы зы вает  
распространенное  сравнение, которое сл агается  в некий з а к о н ­
ченный образ  и часто достигает  больш ой степени с ам о сто я ­
тельности. И ногда  (п равда ,  довольно редко)  подобного рода 
распространенное  сравнение н азы в аю т  термином п а р а б о л а .  
Это — термин античной поэтики. П а р а б о л а  — м ал ен ь к ая  ска- 
зочка , маленький анекдот. Этот ж а н р  возводится  обыкновенно 
к Гомеру, потому что в поэмах Г ом ера имеется много о б р а з ­
цов подобных р а зв и ты х  сравнений, при обретаю щ их сам остоя­
тельное значение. Н апри м ер:



Словно как пчелы из горных пещер вылетая роями,
Мчатся, густые, всечасно за купою новая купа;
В образе гроздий они иад цветами весенними вьются,
Или то здесь, неисчегной толпою, то там пролетают, —
Так аргивян племена от своих кораблей и от кущей 
Вкруг по безмерному брегу, несчетные, к сонму тянулись 
Быстро толпа за толпой...

(«Илиада». II, 87—93)

Рек, — и ахейцы вскричали ужасно; подобно как волны 
Воют при бреге высоком, прибитые Нотом порывпым 
К встречной скале, от которой волна никогда не отходит,
Каждым вздымаяся ветром, отсель и оттоль находящим.

(«Илиада», II, 394—397)

Словно как мак в цветнике наклоняет голову набок,
Пышный, плодом отягченный и крупною влагой весенней,—
Так он голову набок склонил, отягченную шлемом.

(«Илиада», VIII, 306— 308)

Словно как на небе около месяца ясного сонмом 
Кажутся звезды прекрасные, ежели воздух безветрен;
Все кругом открывается — холмы, высокие горы,
Долы: небесный эфир разверзается весь беспредельный;
Видны все звезды; и пастырь, днвуясь, душой веселится,— 
Столько меж черных судов и глубокопучинного Ксанфа 
Зрелось огией троянских, пылающих пред Илионом.

(«Илиада», VIII, 555— 561)

Н е м а л о  образцов  распространенны х сравнений и в русской 
литературе .  Н ап ри м ер ,  у Л ер м о н то ва  в поэме «М цыри» (1839):

На мне печать свою тюрьма 
Оставила — таков цветок 
Темничный: вырос одинок 
И бледен он меж плит сырых,
И долго листьев молодых 
Не распускал, всё ж дал лучей 
Живительных. И много дней 
Прошло, и добрая рука 
Печалью тронулась цветка,
И был он в сад перенесен 
В соседство роз. Со всех сторон 
Дышала сладость бытия.
Но что ж? — Едва взошла заря,
Палящий луч ее обж ег  
В тюрьме воспитанный цветок...

И как его, палил меня 
Огонь безжалостного дня.
Напрасно прятал я в траву 
Мою усталую главу...

Всё отступление о цветке — и н о сказательн ы й рассказ ,  из ко ­
торого к аж д ы й  элем ен т  т а к  или иначе м ож ет  быть осмыслен 
в применении к сам ом у  рассказу .



Р а зв и т ы х  сравнений особенно много у Гоголя. П ри м ер  из 
повести «Т арас  Б ульба» :

«Как плавающий в небе ястреб, давши много кругов сильными крылами, 
вдруг останавливается распластанный иа одном месте и бьет оттуда стре­
лой на раскричавшегося у самой дороги самца-перепела,— как Тарасов сыи, 
Остап, налетел вдруг на хорунж его и сразу накинул ему иа шею ве­
ревку».

Д ру го й  пример более распространенного  сравнени я  (из 
описания приезда Ч ичикова к К о р о б о ч к е ) :

«Д ож дь стучал звучно по деревянной крыше и журчащими ручьями сте­
кал в подставленную бочку. М еж ду тем псы заливались всеми возможны­
ми голосами: один, забросивши вверх голову, выводил так протяжно и с та­
ким старанием, как будто за это получал бог знает какое жалованье; 
другой отхватывал наскоро, как пономарь; промеж них звеиел, как почто­
вый звонок, неугомонный дискаит, вероятно, молодого щенка, и всё это 
наконец довершал бас, может быть, старик или просто наделенный дю ж ею  
собачьей натурой, потому что хрипел, как хрипнт певческий контрабас, ког­
да концерт в полном разливе, тенора поднимаются на цыпочки от сильного 
желания вывести высокую йоту, и всё, что ни есть, порывается кверху, 
закидывая голову, а он один, засунувши небритый подбородок в галстук, 
присев и опустившись почти до земли, пропускает оттуда свою ноту, от ко­
торой трясутся и дребезж ат стекла»' («Мертвые души», т. 1, гл. III).

Очень лю бопы тно одно разви тое  сравнение, типично гого­
левское, то ж е  из «М ертвы х душ» — из I главы  первого тома: 
Чичиков впервые п о к азы вается  в общ естве того города, куда  
он приехал.

«Вошедши в зал, Чичиков долж ен был на минуту зажмурить глаза, по­
тому что блеск от свечей, ламп и дамских платьев был страшный. Всё было 
залито светом. Черные фраки мелькали и носились врознь и кучами там  
и там...»

И  д ал ь ш е  начинается  разви тое  сравнение, в котором Г о­
голь совершенно за б ы в ае т  о самом предмете.

«...как носятся мухи на белом сияющем рафинаде в пору ж аркого 
июльского лета, когда старая ключница рубит и делит его на сверкающие 
обломки перед открытым окном; дети все глядят, собравшись вокруг, сле­
дя любопытно за движениями жестких рук ее, подымающих молот, а воз­
душные эскадроны мух, поднятые легким воздухом, влетают смело, как 
полные хозяева, и, пользуясь подслеповатостью старухи и солнцем, беспо­
коящим глаза ее, обсыпают лакомые куски, где вразбитную, где густыми 
кучами. Насыщенные богатым летом, и без того на всяком шагу расстав­
ляющим лакомые блюда, они влетели вовсе ие с тем, чтобы есть, но что­
бы только показать себя, пройтись взад и вперед по сахарной куче, поте­
реть одна о другую задние или передние ножки, или почесать ими у себя 
иад головою, повернуться и опять улететь и опять прилететь с новыми д о ­
кучными эскадронами».

О писание мух, налетевш их на сахар , получает  такое  р а з ­
витие, что получается  к а к  бы сам оц ен н ая  картин а;  ряд  подроб­
ностей в ней яв л яется  сам остоятельны м и подробностями того 
о б р аза ,  KO Tqptjf i  с л у ж и т  сравнением; эти д ет а л и  не переносимы



на предм ет (б а л ) .  Т а к о в а  подслеповатость  старухи  и солнце, 
беспокоящ ее ее гл аза .

Д ейственность сравнения, воздействие о б р аз а  на ч и тателя  
или сл у ш ател я  зави си т  преж де  всего от степени привычности. 
Д овольн о  необычным явл яется  сравнение битвы с пахарем  
в «П олтаве» :

Уж близок полдень. Ж ар пылает.
Как пахарь, битва отдыхает.

(Песнь III)

А такое  сравнение: «скрипело, к ак  нем азанн ое  колесо» — с р а в ­
нение весьма привычное; оно неоднократно встречалось и ж и ­
вет в разговоре, поэтому оно не т а к  действует на воображ ен и е .

Если  П уш кин пишет про союз лицеистов:

Друзья мои, прекрасен наш союз!
Он как душ а неразделим и вечей, —

(«19 октября», 1825)

то это сравнение свеж ее, редкое, потому что никто не ср авн и ­
вает  объединение людей, д р у ж а щ и х  м еж д у  собой, с н ераздели-  
мостью души.

Н о есть целый ряд  сравнений, которые заим ствую тся  из 
обычных, у ж е  сущ ествую щ их в разговорном  язы ке  соп оставле­
ний, и они, конечно, воздействую т гораздо  слабее . Говорят: 
летит к а к  птица. В р я д  ли это мож но н азв ать  неож идан ны м  
сравнением. Оно часто употребляется  в речи. С таким и  при­
вычными сравнениям и происходит то, что они п р евр ащ аю тся  
в конце концов в так  н азы ваем ы е  идиомы, т. е. своеобразны е 
знаки, присущие именно данном у язы ку  и ни как  не перево­
димые. Н апри м ер , в сравнении к а к  с неба  с в а л и л с я  образность  
у ж е  пропадает . Н екоторы е  привычные, идиоматические с р ав н е ­
ния не даю т  д а ж е  осознания природы о б р аза .  Н ап ри м ер ,  с р а в ­
нение седой к а к  л у н ь  употребляю т многие люди, д а ж е  не по­
д о зр евая ,  что такое  л у н ь  (северная  птица с белым опере­
нием) .

В ы р аж ен и е  «полож ение хуж е губернаторского»  у п о т р е б л я ­
ется часто, хотя вряд  ли м ож но объяснить, почему полож ение 
губерн атора  было хуж е, чем чье-либо.

И так ,  первое, с чем надо  считаться ,— это привычность или 
непривычность сравнения. В сегда  надо р асцени вать  сравнение 
с точки зрения  того, насколько  оно свежо.

Д .  В. Веневитинов пишет:

Я вижу, жизнь передо мной
Кипит, как океан безбрежный...

(«Я чувствую, во мне горит», 1826— 1827)

З д есь  сравнение по своей свеж ести  зан и м ает  среднее поло­
ж ение. О кеан  волнуется, кипит, бушует и т. д .— это довольно



привычное сравнение. Оно не явл яется  идиоматическим в ы р а ­
ж ением  в языке, но находится  где-то посредине м еж ду  идио­
м атическим  вы раж ен и ем  и подлинным сравнением.

У Тургенева в ром ане «Отцы и дети» есть такое  в ы р а ж е ­
ние: «В рем я (дело  известное) летит иногда птицей, иногда 
ползет червяком». Летит птицей — это привычное сравнение, 
а ползет червяком  — менее привычное, более свежее.

От степени привычности сравнения  зависи т  его воздейст­
вие, з а с т ав л я е т  ли  оно за д у м а т ь с я  или не застав л яет .  И зв е с т ­
но, что привычные вещи не зам ечаю тся . К огда  на стене висит 
старое  объявление, мимо него проходят, не о б р а щ а я  на него 
внимания, а стоит повесить новое, около него о б язательн о  
остан овятся  и прочтут.

Второе, что определяет  действенность сравн ен и я ,— это сте­
пень его распространенности . П роходное сравнение м ало  тр о ­
гает. Поэтому сравнения  в «П олтаве» , где описывается  к р а с о ­
та  М арии , не в ы зы вает  яркого представления  о к аж д о м  образе; 
их до конца не додум ы ваю т. Н аоборот , в «М цыри», где долго 
р асск азы в ается  про цветок, или у Гоголя, где долго  р а с с к а з ы ­
вается  про мух, воображ ение  читателя  невольно привлечено 
к описываемому. В сознании читателя  о б язательн о  возникаю т 
эти образы : мух в ж а р к и й  июльский полдень, цветка и т. д.

Д о  сих пор мы приводили только  полные сравнения, где 
присутствовали  все три его члена: предмет, признак, образ. 
Н о очень часто применяю тся и сокращ енны е сравнения, в ко ­
торы х сам ы й п р и зн ак  не н азван : его надо  домыслить. Т аковы  
«руки как  лед» (опущено «холодны е»).  Обы чно при знак  во з ­
никает  к а к  бы сам  собой, потому что он является  х ар актер н ы м  
и отличительным признаком  о б р аз а  (здесь  «лед», который 
возм ож ен  только  при тем п ературе  ниж е н у л я ) .  Ср. у Т у р ге­
нева:

«Куда мне деться? Что предпринять? Я как одинокая птица без гнез­
да. Нахохлившись, сидит она на голой сухой ветке. Оставаться тошно... 
а куда полететь?» («Стихотворения в прозе», «Без гнезда», 1878).

Силой вы разительности  распространенны х  сравнений часто 
пользую тся поэты. С равнени я  в лирике иногда превращ аю тся  
J3 сам остоятельны й сюжет. М ногие стихотворения именно 
и строятся  так , к а к  будто это одно распростран ен н ое  с р а в н е ­
ние. Так, у Б ар аты н ско го  имеется стихотворение «Чудный град  
порой сольется» (1829), которое представляет  собой не что 
иное, как  распространенное  сравнение:

Чудный град порой сольется 
Из летучих облаков;
Но лишь ветр его коснется,
Он исчезнет без следов!
Так мгновенные созданья 
Поэтической мечты 
Исчезают от дыханья 
Посторонней суеты.



Стихотворение это р асп ад ается  на две равны е части, соеди­
ненные словом так. Обычно именно после слова так и р а з в и ­
вается  образ .  З д есь  мы имеем обратное  движ ение . П ервы е че­
тыре стиха даю т  тот образ ,  р а з г а д к у  которого следует  и скать  
е заклю чи тельны х  стихах. Б ар аты н ски й  имел в виду вовсе не  
описывать о б лак а ,  а имел в виду сообщить, что создан ья  поэ­
тической мечты при столкновении с прозаическим миром ис­
чезают. Суета  обычной ж и зни  прогоняет поэтические м ечтанья . 
Э та  м ы сль к а к  бы поясняется  образны м  изображ ен и ем  того, 
как  из облаков  создается  чудная  картина, н ап о м и н аю щ ая  го­
род с б аш ням и и т. д., а подует ветер — и все эти о б л а к а  р а с ­
плы ваю тся  и п р ев р ащ аю тся  в хаотическую  массу. З д есь  о б ­
раз настолько  самоценен, что стихотворение строится на его 
развитии  и на соответствую щ ей интерпретации в прямом 
смысле. П ри  этом в стихотворении соблю дено полное р а в н о ­
весие: 4 строки р азви ваю т  образ ,  4 строки р азви ваю т  перевод  
этого о б р аз а  на язы к  сам ого  и злагаем ого  предмета.

Б ы ваю т  и другие формы. Стихотворение того ж е  Б а р а т ы н ­
ского «О мысль! тебе удел  цветка...» (1832).

О мысль! тебе удел цветка:
Он свежий маиит мотылька,
Прельщает пчелку золотую.
К нему с любовью мошка льнет,
И стрекоза ему поет;
Утратил прелесть молодую  
И чередой своей поблек —
Где пчелка, мошка, мотылек?
Забыт он роем их летучим,
И никому в нем нужды нет;
А тут зерном своим падучим 
Он зарож дает новый цвет.

П р е ж д е  всего сообщ ается , что предметом и злож ения  будет  
«мысль», и удел этой мысли нап оми нает  удел цветка. Д а л ь н е й ­
ш ее распространенное  сравнение в к а ж д о м  элем енте  явл яется  
ин осказани ем  того, чему он соответствует в судьбе человече­
ской мысли.

З десь  равновесие не соблюдено. П остан овка  частей д ан а  
норм альная :  сн а ч а л а  предмет, потом образ .

Такое  ж е  неравновесие встречается  в стихотворении П у ш ­
кина «Эхо» (1831), но там  обратное  полож ение, чем в стихот­
ворении Бараты н ского , т. е. с н ач ал а  д ается  образ , а потом, 
к ак  его разъяснение, предмет:

Ревет ли зверь в лесу глухом,
Трубит ли рог, гремит ли гром,
Поет ли дева за холмом —

На всякий звук



Свой отклик в воздухе пустом 
Родишь ты вдруг.

Ты внемлешь грохоту громов,
И гласу бури и валов,
И крику сельских пастухов —

И шлешь ответ;
Тебе ж  нет отзыва... Таков 

И ты, поэт!

З а к лю чи тел ьн ы е  с л о в а — р а з г а д к а  всего ин осказательного  
стихотворения — за с т ав л я ю т  вернуться  ко всему прочитанному 
и понять, что всё это было только сравнение, и к аж д ы й  э л е ­
мент этого сравнени я  необходимо сопоставить с тем, что р а с ­
кры вает  судьбу поэта.

Д в а  последних прим ера  следует  отнести к сокращ енны м  
сравн ен и ям , т а к  к а к  при знак  предмета , р аскры ваем ы й  о б р а ­
зом, в обоих случаях  не н азван  прямо.

Х удож ественное сравнение подчеркивает  и конкретизирует 
какой-нибудь  при знак  или систему признаков, у ж е  присущих 
предмету, образно  о б н ар у ж и в ает  эти признаки .

П оэтом у ни в коем случае нельзя  см еш и вать  со ср авн ен и ­
ем  таки е  формы  сообщ ения, которые вовсе не имеют функции 
худож ественного  сравнения. Не надо  думать , что всякий раз, 
к ак  человек с к а ж е т  словно, к а к , то при этом непременно будет 
сравнение. И ногда  формой сравнения  пользую тся д ля  сооб­
щ ения чего-нибудь нового. Е сли  говорят, что где-то поставили 
столб вышиной в трехэтаж н ы й  дом, это ни как  нельзя  назвать  
худож ественны м  сравнением. В данном случае, затр у дн яясь  
с к а за т ь ,  сколько метров в этом столбе, прикиды ваю т, что он 
т ако й  ж е  вышины, как  трехэтаж н ы й  дом: иначе говоря, ф о р ­
м а сравнени я  здесь  служ и т  д ля  сообщ ения нового. В деловой 
прозе довольно часто прибегаю т к ф орм е сравнения д л я  сооб­
щ ения чего-то нового. Если с к а за т ь  «у опунции стебли плоские, 
к а к  лепеш ки», или « д и р и ж аб л и  строились вы тянутые, подобно 
сигаре», то это не будут сравнени я  в стилистическом см ы сле  
этого слова.

П одобны е сопоставления — не характери зую щ и е, или не 
то ль ко  х ар актер и зу ю щ и е  предмет, но в первую очередь пояс­
няю щие, возм ож н ы  и в худож ественны х произведениях: «Вдруг 
передо мною на узкой черте тропинки появилось нечто вроде 
тонкого облач ка»  (Тургенев, «С тихотворения в прозе», «В стре­
ча», 1878). Х удож ественное сравнение вы зы вает  о б р аз  д ля  
того, чтобы подчеркнуть, вы делить  тот или иной признак. Здесь  
этого нет. К а к  не всякое при лагательн ое  есть худож ественны й 
эпитет, так  и не всякое  сопоставление в ф орм е сравнения  есть 
худож ественное сравнение. Там , где подчеркивается  образно  
тот  или иной признак, там  сравнение, а где дается  сообщ ение 
нового при помощи сравнения, там  не худож ественное с р а в н е ­
ние, а простая  д ел о в а я  речь.



М етафора

И зучение сравнений и эпитетов непосредственно ведет к ещ е  
одной стилистической категории, которая  именуется троп ам и  
в узком  смы сле этого слова. Тропы осущ ествляю т в более к р а т ­
кой ф орм е то, что в более слож ной  ф орме осущ ествляю т эп и ­
теты и сравнения.

Если  эпитеты и сравнени я  применяю тся д л я  того, чтобы об ­
разно  подчеркнуть или просто сильное подчеркнуть тот или иной 
признак, то иногда это достигается  употреблением  слова  в не­
обычном д ля  него значении, к ак  у ж е  упоминалось, у п отребле­
нием слова  не в обычном словарном  его значении, а в зн а ч е ­
нии, которое оп ределяется  только соответствую щ им контекстом 
и н азы вается  тропом.

Л егче  всего перенести сказан н ое  на первый вид тропа  — ме­
тафору. М е т а ф о р а  (от греч. цетасрора — перенесение) 
есть перенесение значения  по сходству. И н огда  это слово упо­
требляю т  как  общ ее обозначение всяких слов в переносном з н а ­
чении, но чащ е  придаю т ему более узкое  значение, согласн о  
данном у определению .

Е щ е А ристотель н а зв а л  м етаф ору  сокращ енны м  сравнением. 
Н а  примере из р о м а н а  Тургенева «Отцы и дети» (1861) осо­
бенно наглядн о  м ож но проследить ту связь, которая  сущ ест­
вует м еж д у  м етаф орой  и сравнением: «Н едавн о  заведен ное  на 
новый л а д  хозяйство скрипело, как  нем азанн ое  колесо...» С л о ­
во с к р и п ело  в обыкновенном значении относится, конечно, 
к «колесу»: хозяйство  сам о по себе не м ож ет  скрипеть. Но здесь 
словом с к р и п ело  обозначено какое-то  качество  хозяйства; х о ­
зяйство  шло так  неладно, что оно как  будто скрипело. И ли  
д ал ьш е  в той ж е  ф разе :  « .. .трещало, к ак  до м о д ел ан н ая  м ебель  
из сырого дерева» . Р азу м еется ,  хозяйство  не «трещ ало» , а с ним 
происходило что-то другое, но это другое  качество обозначено  
глаголом  трещало, который собственно относится к мебели, а не 
к хозяйству. Значит, гл аголы  с к р и п ело  и трещало  употреблены  
не в обычном значении, и вы ступаю т они здесь в качестве  м е­
тафор .

М етаф о р у  н азы ваю т  сокращ енны м  сравнением  потому, что 
в м етаф оре  в одном слове скры вается  и образ , и предмет, о ко ­
тором говорится. «Скрипело» — значит неладно, неспокойно, 
неровно ш ло (хозяйство) .  Вот смысл этого слова  в данном ко н ­
тексте. М ож н о  было бы отбросить слова  « как  н ем азан н ое  ко­
лесо» и сказать ,  что «недавно заведен ное  на новый л а д  х о зяй ­
ство скрипело», и при этом оставалось  бы несомненным, что 
в хозяйстве  не всё благополучно.

В, м етаф оре  всегда  соединяются одновременно два  значения. 
Одно значение, которое оп ределяется  контекстом, и другое з н а ­
чение, которое оп ределяется  привычным употреблением  слова, 
т. е. значение, присущ ее д ан ном у слову вне контекста. П ервое



значение, которое определяется  контекстом, назы вается  обычно 
п е р е н о с н ы м  значением , а то значение, которое свойственно 
сл о ву  к а к  таковом у, н азы вается  п р я м ы м  значением. П е р е ­
носное значение — это предмет вы сказы ван и я ,  а прямое зн а ч е ­
н и е — образ  вы сказы ван и я .

Подобно тому, как  это было со ср авнени ям и  и эпитетами, 
целью м етаф оры  явл яется  присоединение к предмету  того при­
зн ак а ,  который скры т в самой метаф оре, в этом свернутом с р а в ­
нении. С ледовательно , м етаф о р а  по отношению к сравнению  не 
только  со кр ащ ен а  в том смысле, что в одном слове соединены 
предм ет и образ ,  но еще и в том, что в м етаф оре  никогда не 
н азы вается  признак, по которому это сбли ж ени е  сделано, и о 
нем надо догады ваться .  Тот ф акт , что надо  догады ваться , 
т. е. проявить некую активность восприятия, и дел ает  метаф ору  
более сильным стилистическим средством, неж ели  сравнение. 
В сравнении, к а к  у казы вал о сь ,  тож е иногда связки  нет, 
и о ней надо д о гад ы ваться ,  но предмет и о б р аз  не совмещены. 
В м етаф оре  ч итатель  долж ен  активно р азо б р аться  в соотно­
шении м еж ду  предм етом  и об разом  и догадаться ,  что общего 
м еж ду  ними, какой  при знак  применим одновременно и к п ред ­
м ету  и к образу .

Чтобы  догадаться ,  на основе какого  п р и зн ака  строится 
сравнение, скрытое в м етафоре, необходимо осознать, что о б ­
щего имеется м еж д у  предметом, в ы раж ен н ы м  переносным з н а ­
чением, и образом , вы р аж ен н ы м  прям ы м  значением  м етаф о р и ­
ческого слова, или, что то ж е, как ое  сходство м ож н о найти 
м еж д у  предметом и образом.

И так ,  м етаф о р а  — это сокращ енное  сравнение или, что то 
ж е  самое, сбли ж ени е  двух понятий на основании их сходства. 
В основе м етаф оры  л еж и т  сходство. В м етаф оре  образ  и п ред ­
мет совмещ ены в одном слове таким  образом , что слово о б л а ­
дае т  сразу  д вум я  значениями: прям ы м  и переносным. П рям ое  
значение есть образ ,  переносное значение есть предмет. М е ж д у  
этими двум я  зн ач ениям и  нуж но  найти сходство. Э лемент сх о д ­
ства и есть тот признак, который писатель в о зб у ж д а ет  в во­
ображ ен и и  читателя , когда уп отребляет  м етафору.

Н есколько  примеров на м етаф оры . И з  стихотворения П л е ­
щ еева  « Б у р л и ла  м утная  река»:

Бурлила мутная река,
Почуяв близкие оковы...

Где здесь троп, т. е. слово, употребленное не в своем з н а ч е ­
нии? Р ечь  идет о реке. М ож ет  она быть мутной? М ож ет. З н а ­
чит, троп не в слове мутная. Б у р л и л а  — то ж е  употреблено 
в прямом значении и не явл яется  тропом. П о ч у я в  — у ж е  м е та ­
фора, но еще более  в ы р ази тел ьн ая  м етаф о р а  — оковы. В с а ­
мом деле, что такое  оковы?  О ковы  — это цепи, которые стесн я­
ют движ ени я . Н о что они о зн ач аю т  в дан ном  контексте? Это



у ж е  вопрос воображ ен и я .  В к а ж д о й  м етаф о р е  есть м ал ен ь кая  
з а г а д к а ,  которую приходится р азгады в ать .  З д есь  сказан о : п о ­
чуяв  б л и з к и е  оковы.  В стихотворении речь идет о п р и б л и ж а ю ­
щ ейся зиме. Ч то о ж и д а е т  реку зимой? Очевидно, то, что она 
зам ерзнет . С ледовательно , оковы  о зн ач аю т  лед .  Ч то  общ его 
м еж ду  льдом  и оковам и  в прямом значении? То, что и то 
и другое  стесняет движ ение . П одобно  тому, к а к  цепи с к о в ы в а ­
ют человека, лед  сковы вает  реку. П р я м о е  значение слова  око ­
вы  — цепи, вообщ е всё, что сковы вает; переносное значение — 
лед.  К а к а я  связь  м еж ду  прям ы м  и переносным значением ? 
Н екое сходство, некий общий признак. Р е к а  течет свободно, 
а подо льдом  она к а к  бы скован а, к ак  бы в плену, и оковы, 
цепи т а к ж е  стесняю т свободу движ ений, сковываю т.

Эту м етаф ору  м ож но было бы развернуть  в сравнение — 
д о казател ьств о  того, что это действительно м етаф ора . Д р у ги е  
виды тропов в сравнени я  не разверты ваю тся .

Е щ е пример:

Острою секирой ранена береза,
По коре сребристой покатились слезы...

(А. К. Толстой. «Острою секирой ранена 
береза», 1857)

Ч то озн ачает  в этих стихах слово слезы ?  Ясно, что на  березе  
слезы  в обычном, прямом смы сле появиться  не могут. С л е д о ­
вательно, это слово употреблено в переносном значении: сл е ­
з ы — кап ли  сока. Одно значение зам енено  другим  по принципу 
общ их признаков. И  то и другое капли: слезы  п редставляю т 
собой капли, и сок, который вы текает  из р а н к и  на березе, вы ­
ступает кап лям и . К ап л и  и есть общий признак, т. е. прям ое 
и переносное значения  с бл и ж аю тся  по принципу сходства. С л е ­
довательно, слово слезы  в дан ном  контексте — м етаф ора .

К а к  видно, з а г а д к у  м етаф оры  не т а к  у ж  трудно р а з г а ­
дать. Б ы ваю т  и затрудн ен ны е м етаф оры , н ад  которы ми прихо­
дится  полом ать  голову, но обычно м етаф оры  р а зга д ы в а ю тс я  
относительно легко.

О д н ако  в p acп qpяж eн и и  писателя  сущ ествую т и специальны е 
средства , которые помогаю т сдел ать  м етаф ору  понятной. О д ­
ним из них является  т а к  назы ваем ы й  м етаф орический эп и ­
тет.

М етаф орический эпитет — такой  эпитет, который сам  по себе 
представляется  метафорой. Н ап ри м ер :

Седая зима. С едая  — эпитет зимы, но в то ж е  время и м е­
таф ора ,  потому что в прямом значении зима не м ож ет  иметь 
этого, определения. Н о именно то, что этот эпитет соединен со 
словом зи м а , з а с т ав л я е т  читателя  д у м ать  в определенном п л а ­
не, подбирать  те качества  зимы, которые имеют какое-то  со­
отношение со словом седая. В дан ном  случае речь идет о том, 
что всё покры вается  снегом, становится  белым.



З л а я  буря .  З д есь  слово б у р я  д а е т  у ж е  определенную  у с т а ­
новку, где надо искать  р а зга д к у  слова  злая .

Б у р н а я  жизнь. Ж и з н ь  ориентирует  читателя , в чем искать 
р а з г а д к у  слова  бурная.

В поэзии классического  периода, а т а к ж е  в поэзии раннего 
ром антического периода, т. е. в поэзии Ж у к о вско го  и сл еду ю ­
щих за  ним поэтов, очень часто прим еняется  при метаф оре  
родительный определительны й, который собственно и о б ъ яс н я ­
ет, в чем дело. Н ап ри м ер : «р азо р вав  тоски оковы». С ам о  по 
себе слово оковы  ещ е ничего не говорит, но достаточно п р и б а ­
ви ть  слово тоски (род. п а д е ж ) ,  как  стан овится  ясным, что 
оковы  — это и есть тоска или какое-то свойство тоски. З д есь  
как  бы сопоставляется  слово в прямом значении и слово м е та ­
форическое.

Родительн ы й определительны й был в некоторые периоды ти­
пичным средством грам м атического  определения, например: 
«К о гда  постиг судьбины гнев», «С кром н ая  ж и зн ь  под сенью 
уеди ненья»  и т. п. Ср.:

Но раздумья крупной солью  
Я веселье посыпал.

(Н. Тихонов. «Цинандали»)

Вообщ е ж е  м етаф о р а  р а з г а д ы в а е т с я  словам и  прямого з н а ­
чения в п ределах  того ж е  словосочетания. Так , когда сущ ест­
вительное употреблен о  в прямом значении, а глагол  в пере­
носном  значении, тогда сразу  ясно, что д ан ны й предмет не 
м о ж ет  иметь того действия, которое обозначено дан ны м  г л а го ­
лом. Н апри м ер : «мечты кипят». Ясно, что мечты кипеть в о б ы к­
новенном см ы сле  не могут, следовательно , с ними происходит 
что-то нап ом и наю щ ее  кипение, что и д ает  р а зга д к у  метафоры . 
И л и :  «мы (люди) вянем», «дни бегут», «шепчет лес», « н ен аст­
ный день потух». О бы кновенно в сочетании существительного- 
п од л еж ащ его  и гл аго л а-сказуем ого  м етаф оричны  бывают 
г л а го л ы  и лиш ь в редких случаях  происходит обратное, т. е. с к а ­
зуемое д ается  в прямом значении, а п о д л еж ащ ее  — в пере­
носном.

М етаф оры , к а к  и сравнения, могут быть проходные, с л у ­
чайные, и развиты е. П роходны е м етаф оры  одна  с другой не 
связаны , т. е. если осмыслить м етаф ору  в прямом значении 
слова, то ее нельзя  по значению  совместить со словом, сто я ­
щим рядом; они совместимы только  в их переносном значении. 
Но иной раз  подбираю тся  слова  так, что п ар ал л ель н о  с р а з ­
витием мысли в прямом значении слов р а зв и в а е т с я  и образ ,  
сл агаю щ и й ся  из переносных значений.

В стихотворении «Е впатория»  (1928) М аяковский  пишет:

Чуть вздыхает волна,
и, вторя ей,



ветерок
над Евпаторией.

Ветерки эти самые
рыскают,

гладят
щеку евпаторийскую.

З д е с ь  р яд  м етаф ор: в о л н а  вздыхает, ветерки рыскают, гладят  
щ е к у  евпаторийскую.  Л ю бопы тно, что здесь все переносные з н а ­
чения понятны: в Е вп атори и  гладк и й  берег, на берег н абегает  
волна, в это врем я ветерок пробегает  и т. д. В то ж е  врем я 
в переносном значении всё это согласуется: волна взды хает , 
подходит ветерок и гл ади т  ее по щ еке, т. е. действие м етаф оры  
к а к  бы соверш ается  на глазах .  Эти развернуты е метафоры , 
собственно говоря, п ред ставляю т  собой сравнения, где все 
вр ем я  оба п лан а  — прям ой и переносный — р азви ваю тся  п а ­
раллельн о .  Р а з в е р н у т а я  м етаф о р а  очень часто п р и бл и ж ается  
к  сравнению.

В этом плане очень хар актер н ы м  яв л яется  стихотворение 
М аяковск ого  «Р азго во р  с ф ининспектором  о поэзии» (1926):

Говоря по вашему,
рифма —

вексель.

В сущности, это сравнение в ф орм е определения  (ри ф м а  к а к  
в ек сел ь ) .  С равнени е  это не очень понятное, поэтому оно д а л ь ­
ш е развивается:

Учесть через строчку! —
вот распоряжение.

И ищешь
мелочишку суффиксов и флексий

в пустующей кассе
склонений

и спряжений.

С равнени е  постепенно перерастает  в развернутую  метафору, 
потому что в -д альн ей ш ем  у ж е  нет сравнений, а с р азу  все тер ­
мины, относящ иеся к векселю, переносятся  на стихи. Учесть 
через  строчку — значит  зар и ф м о вать ;  у М аяковского , к а к  из­
вестно, стихи риф мую тся главны м  о бразом  через строчку. Но 
терм и н  «учесть» применим только  к вексельной операции; в ек ­
сель учитываю т, т. е. сн а ч а л а  его выдаю т, потом оплачиваю т. 
Р и ф м а  к а к  бы явл яется  векселем, который оп лачивается  вто­
рой риф м ую щ ейся  строчкой. Д а л е е  говорится, каки м  образом  
происходит оплата :  вексель о плачивается  деньгами, взятым и 
и з  кассы; тож дественн ы е суф фиксы  и ф лексии  с л у ж а т  часто 
источником риф м ; таки е  ри ф м ы  расцени ваю тся  к а к  слабы е; 
■отсюда м етаф ора :  м е ло ч и ш к а  — одновременно и м ел кая  моне­
т а ,  и н е в а ж н а я  рифма.



В том ж е  стихотворении через несколько строк:

Говоря по-нашему,
рифма —

бочка.
Бочка с динамитом.

Строчка —
фитиль.

Строка додымит,
взрывается строчка, —

и город
на воздух

строфой летит.

О пять  вн ачале  сравнение: р и ф м а  подобна бочке с динам итом . 
А д ал ь ш е  — р азв ер н у тая  м етаф ора ,  где слова  одновременно от­
носятся к бочке с динам итом  в прямом значении и к риф м е — 
в переносном. Э ф ф ек т  рифмы, зам ы каю щ ей  строку, с р а в н и в а ­
ется  с взрывом. Впрочем, взры в  здесь озн ач ает  и взры вчатую  
силу поэтической мысли.

Т аким образом , не всегда бы ваю т  ясны  границы м еж д у  
сравнением  и метафорой, особенно м етаф орой развернутой . 
Р а зв е р н у т а я  м етаф о р а  имеет несколько иной эф ф ект , чем ме­
т а ф о р а  проходная, с к а за н н а я  одним словом, а д ал ьш е  заб ы тая .  
К  м етаф оре  в этом смысле применимо то ж е  самое, что гово­
рилось о сравнениях.

И ногда м етаф о р а  получает  значительное развитие; когда 
автор одновременно р аскр ы в ает  самы й предм ет  и р азв и в ает  
образ ,  тогда получается  с л о ж н а я  система иносказани я, но ино­
с казан и я ,  пронизанного одной определенной идеей, одной о п р е­
деленной мыслью. П рим ером  этого мож ет послуж ить  стихотворе­
ние Б араты н ск о го  «Д орога  ж и зни»  (1825). У ж е  в самом н а ­
звани и  стихотворения заклю чен  элем ент  метафоры . Эта  м е та ­
ф ора  раскр ы вается  на п ротяж ени и  всего стихотворения, со­
д ер ж а н и е  которого п ред ставляет  собой и н осказательн ое  истол­
кован ие  человеческой жизни:

В дорогу жизни снаряжая  
Своих сынов, безумцев нас,
Снов золотых судьба благая 
Д ает известный нам запас:
Нас быстро годы почтовые 
С корчмы довозят до корчмы 
И снами теми путевые 
Прогоны жизни платим мы.

К ом позиция  стихотворения, к а к  это видно, основана на р а з ­
верты ван ии  одной метафоры . М етаф о р а  эта : ж изнь  — дорога.  
Б ар аты н ск и й  исходит из тех представлений о дороге, которые 
бы ли в его врем я, т. е. о почтовой дороге, когда на каж до й  
станции меняли  л о ш ад ей  и п латили  прогоны (путевые расхо­
д ы ) .  И сходя из этих представлений о почтовой дороге, поэт 
описывает  жизнь.



В дорогу жизни снаряжая  
Своих сынов, безумцев нас,
Снов золотых судьба благая 
Д ает известный нам запас...

С уд ьба  м етаф орически  и зо б р аж ается  в о б р азе  матери, с н а ­
р я ж а ю щ е й  в дорогу  своих сыновей. Своим детям  в качестве  
прогонов она д ае т  з а п а с  золоты х снов. Сны  — это у ж е  м е та ­
ф о р а  иного п орядка , не с в я за н н а я  с основным о бразом  дороги. 
Н о  эпитет золотые, с вязанны й с представлением  о деньгах, 
необходимы х д л я  р асходован и я  в дороге, вклю чает  и эту ме­
т а ф о р у  в единую систему иносказаний. В стихотворении д ал ее  
говорится:

Нас быстро годы почтовые 
С корчмы довозят до корчмы...

Всё врем я п ар ал л ель н о  разви вается  и разговор  о жизни, 
о  годах, и тут Же слова  м етаф орического  значения: «годы поч­
т о в ы е » — годы связы ваю тся  с почтовыми лош адьм и ; «с корчмы 
д о в о зят  до корчмы», т. е. определенны е этапы  ж и зни  р а с с м а т ­
р и ваю тся  к а к  почтовые станции.

И снами теми путевые 
Прогоны жизни платим мы.

К ар ти н а  простая: человек  по дороге расходует  деньги; но 
о казы в ается ,  это не деньги, а золоты е сны. З олоты е  сны — х а ­
р актерн ы е  д л я  юности мечты, увлечения, н ад еж д ы . И  своими 
мечтами, увлечениями и н а д е ж д а м и  человек постепенно р а с ­
п л ач и в ается  за  будничную ж изнь. О б р аз н а я  кар ти н а  — езда  по 
почтовой дороге, предм ет и н осказани я  — ж изнь, на протяж ении 
которой человека постепенно встречаю т р а зо ч ар о в а н и я  под 
влиянием  ж изненного  опыта.

Это у ж е  довольно слож ное  построение. Т а к а я  р а зв и т а я  ме­
т а ф о р а  у ж е  п р ев р ащ ается  в аллегорию . И зо б р а ж е н и е  почтовой 
дороги явл яется  к а к  бы аллегорией  ж изненного  пути. Соотно­
ш ение м еж д у  образной  частью  и самим предметом в ы с к а з ы в а ­
ния здесь  такое  же, как  в сравнении и в метаф оре. В виде 
худож ественно построенного о б р аза  здесь конкретизируется  
к ак ая -то  более п ростая  и обы денная  тема.

Н а  данном стихотворении мож но проследить, к а к  сам о  сти­
листическое построение в развитии этого о б р аз а  гарм онирует  
с  развитием  основной идеи. З д есь  темой служ и т  противоп остав­
ление психологии молодого сущ ества , очарованного  ж изнью  
и о ж и даю щ его  от нее очень многого, и психологии зрелого  че­
ловека , более практичной, более будничной, и у ж е  лиш енной 
этих ф антастических  мечтаний молодости. В соответствии с т а ­
ким развитием  темы  в стихотворении подобран а  и лексика . 
В первых двух строках  первого четверостиш ия л ексика  вы со­
к ая ,  торж ествен ная . «Снов золоты х» — здесь  эпитет золотой



то ж е  относится к довольно высокой лексике. Слово б л а г а я — 
ц ерковнославян изм . О днако  последняя строка  четверостиш ия 
«дает  известный нам  зап ас»  — у ж е  подготовляет  ко второму 
четверостишию:

Нас быстро годы почтовые 
С корчмы довозят до корчмы 
И снами теми путевые 
Прогоны жизни платим мы.

Конечно, слова  «годы почтовые с корчм ы  д овозят  до корч ­
мы» не воспринимаю тся у ж е  как  слова  высокого порядка. 
Зд есь  подбор лексики  стан овится  совершенно иным. И это сни­
ж ен ие  лексики соответствует развитию  темы.

М етаф о р а  — явление не только  стиля. В ж и вом  язы ке  к ме- 
таф о р и зац и и  прибегаю т очень часто д л я  создан и я  нового з н а ­
чения слова. Н овы й предмет или явление часто обозн ачаю т  по 
сходству с другим  предметом  или явлением , и поэтому очень 
многие значения  возни каю т из первон ачальной  метаф оры . М е ­
т аф оры  от постоянного их повторения постепенно стираю тся  
и п р евр ащ аю тся  в новые значения  стары х  слов. Ч еловек, впер ­
вые увидевший или сделавш ий стол, произнес м етаф ору , сказав ,  
что у этой м ебели имею тся ножки. З а т е м  эта метафоричность 
стерлась, потому что другого н азван и я  д л я  «нож ек» не было, 
и это стало  новым значением  слова . Н ож ки  теперь у ж е  не м е­
таф о р а ,  а новое значение.

Если одну и ту ж е  поэтическую м етаф о р у  постоянно повто­
рять, то она стирается  и п ри обретает  новое значение, хотя 
и употребляем ое  только в стихах. Н ап ри м ер ,  на протяж ении 
всего X V III  и в н ач але  XIX в. (и у П у ш ки н а  это мож но н ай ­
ти) очень злоуп отребляли  м етаф орой  л ю б о в ь  — плам ень.  Слово 
п ла м ен ь  уп отребляли  в значении лю б о вь .  У потребление это 
стало  постоянным, и мож но считать, что в поэтическом язы ке  
слово п ла м ен ь  приобрело новое значение — лю бовь .  К огда  поэт 
писал «плам ень  в груди», то у ж е  ни о чем д о гад ы в аться  не 
нуж но было, м етаф оричность слова у трати лась ,  на воображ ение  
это перестало  действовать . М е таф о р а  п ревр ати л ась  в обы кно­
венное слово поэтического обихода.

П ривычность и непривычность м етаф оры  — ф актор  весьма 
существенный, и он в значительной м ере определяет  степень 
вы разительности  метафоры .

В противополож ность привычной, стерш ейся  м етаф оре  све­
ж а я  м етаф ора  сильнее действует  на воображ ение , т а к  как  тре ­
бует больш ей активности. Ч ем  загадочн ее  м етаф ора , тем она 
действеннее — конечно, до известного предела, потому что, 
когда  м етаф о р а  п р ев р ащ ается  в чистую загадк у ,  она у ж е  те ­
ряет  поэтическую функцию.

С терш иеся  м етаф оры  очень типичны д л я  делового  я зы ка , 
ими часто злоупотребляю т. А м еж д у  тем всё-таки и в стерш ей­



ся MeTa(j)qpe еще о щ ущ ается  какой-то элем ент п ервон ачального  
значения. Е сли  стер ш аяся  м етаф ора  поп адает  в окруж ение  м е ­
таф ор  более свежих, то ее м етаф орический  х а р а к т е р  о с в е ж а ­
ется и стертый ее образ  вспоминается.

Вот пример злоупотреблени я  стерш им ися  м етаф орам и . В од ­
ной театральн ой  рецензии имелось так о е  место: «Основные сю­
ж етны е линии прочерчены в сп ек так ле  четко и выпукло». С ю ­
жетная л и н и я  — давн о  стерш аяся  м етаф ора . С ам о  по себе т а ­
кое сочетание слов не вы зы вает  ни геометрических, ни г р а ф и ­
ческих представлений. Н о следую щ ее слово — прочерчены  во ­
скреш ает  стертую  внутренню ю ф орм у слова, и мы невольно 
п редставляем  себе руку чертеж н ика , проводящ его  по линейке 
или по л е к а л у  чертеж ную  линию. Н о это за с т ав л я е т  воскре­
ш ать  внутренню ю ф орм у и следую щ их слов. Е сли  еще слово 
четко не ц а р а п а е т  слуха  (хотя слово четкий первон ачально  
и значило «легко читаемый», но давн о  стало  синонимом «от­
четливы й»),  то нельзя  с к а за т ь  того ж е  про наречие вы п укл о .  
«П рочертить  вы пукло» невозмож но, и это вы зы вает  вп еч атл е ­
ние противоречивости ф р азы  и стилистической небрежности. 
И ногда  подобное противоречивое сочетание стерш ихся м етаф ор  
именуют к а т а х р е з о й  (букв, злоуп отреблени е) .  П оэтому, 
когда человек  уп отребляет  эти стерш иеся м етаф оры , за б ы в ая ,  
какое значение эти слова  имели первоначально, это п рои зво­
д и т  несколько комическое впечатление и явл яется  больш им 
пороком язы ка .  К  сож алению , это часто встречается  в 
литературоведческом , публицистическом, газетном  я з ы ­
ке.

П одобны е нагром ож ден и я  стерш ихся м етаф ор вр едят  чис­
тоте стиля. Во ф ран ц узски х  учебни ках  стилистики приводится 
классический пример п арлам ен тской  речи, в которой ф и гури ­
р о вал а  ф р а за :  «Le ch a r  de I’e ta t  n a v ig u e  su r  un  vo lcan»  («Г о­
сударствен н ая  колесница п л а в а е т  по ву л к ан у » ) .  К а ж д о е  слово  
в отдельности привычно д л я  политического применения, и хотя 
мысль оратора  ясна (государственном у порядку  у гр о ж а е т  р е ­
волю ц и я) ,  но соединение в ней противоречивы х метаф ор  к о ­
мично.

С тилистическое качество  метаф ор  и сравнений в зн ач и тел ь ­
ной степени зависи т  от того, к как о м у  кругу понятий отно­
сятся предм ет и образ  и каково  см ы словое соотношение м еж ду  
ними. Хотя сравнени я  и м етаф оры  не менее индивидуальны , 
чем эпитеты , однако  м еж д у  предметом и образом  имею тся д о ­
вольно устойчивые см ы словы е связи. В первую очередь сл е ­
дует вы делить  явление одухотворения («прозопопеи») и в ч а ­
стности олицетворения, когда  неодуш евленному предмету  в об ­
разе  его при даю тся  черты живого, например, свойства че­
ловека.

Заря багряною рукою
От утренних спокойных вод



Выводит с Солнцем за собою  
Твоей державы новый год.

(Ломоносов. Ода 1748 г.)

Н ежная матерь, природа!
Слава тебе!

(Карамзин. «Выздоровление», 1789)

М еж ду камня выползали 
Полусонные кусты.

(М. Горький. «В Черноморье»)

Ч а с то  душ евны е д ви ж ен и я  или человеческие действия и к а ­
чества отож дествляю тся  с явлениям и  природы или стихийными 
бедствиям и  (например, с п о ж а р о м ) :

Он шел, как столп, огнем палящий,
Как лютый мраз, всё вкруг мертвящий!

(И. Дмитриев. «Ермак», 1794)

В твоих глазах свет солнца зрела...

(Карамзин. «Раиса», 1791)

Ч астн ы м  случаем  таки х  сравнений и м етаф ор  я в л яется  об ­
ращ ен и е  к о б р азу  растения, и особенно цветка:

Она бледна, как лист увядший...

(Карамзин. «Раиса»)

Я твою бы миловидность 
И стыдливость применил 
К нежной розе; а невинность 
С белой лилией сравнил.

(И. Дмитриев. «К Севериной», 1794)

В этом случае  значение подобного сравнени я  связано  с так  
н а зы в а е м ы м  «язы ком  цветов», в котором к а ж д о м у  цветку  при­
пи сы вается  свойство в ы р а ж а т ь  то или иное душ евное состоя­
ние или сторону человеческого х а р ак тер а .  Ср. в лицейском сти­
хотворении П уш ки н а  « Р о за»  (1815):

Где наша роза, 
Д рузья мои?
Увяла роза,
Дитя зари.
Не говори:
Так вянет младость!

Не говори:
Вот жизни радость! 
Цветку скажи: 
Прости, жалею!
И на лилею 
Нам укажи.



Особого типа м етаф оры  и сравнения, в которы х ф игурирую т 
д рагоц енны е камни. Горький, описы вая  морской вал , говорил:

Но седой, на эти груды  
Набегая, — им дарил 
Только брызги-изумруды,
И о чем-то говорил...

(«В Черноморье»)

Ср.: "

В старый сад выхожу я, росинки 
Как алмазы на листьях горят.

(Плещеев. «Весна»)

П одобны х классов  сравнений и метаф ор  много, и их следует  
изучать в историческом плане. Так , д л я  класси ц и зм а  х а р а к т е р ­
но применение мифологических, отчасти библейских и н о с к а за ­
ний. О б р азы  порядка  рай, ангел , фимиам, алтарь  и т. п., часто  
встречаю щ иеся  в поэзии X V III  в., позднее прим енялись зн а ч и ­
тельно р е ж е  и главны м  образом  в силу их традиционности . 
В настоящ ее  время подобные м етаф оры  п о к азали сь  бы а р х а ­
ичными.

М етонимия

Н а р я д у  с м етаф орой существует  ещ е не менее употреби­
тельный вид тропа, т а к  н а зы в а е м а я  метонймия (от греч. 
[i8Tovu[xia — букв, перем ена имени).

М е т о н и м и е й  назы вается  троп, в котором предм еты  или 
явления, озн ачаем ы е  прямы м и переносным значением, связан ы  
по своей природе.

У ж е говорилось о том, что худож ественны е тропы предстаз-  
л яю т  собою явление, по своей природе совп ад аю щ ее  с явл ен и ­
ем о б р а з о в а н и я - новых значений слов в самом язы ке. Р а зл и ч и е  
закл ю чается  только  в том, что новое значение, возникш ее в я зы ­
ке, становится  о б язательн ы м  и общ ераспространенн ы м , в то врем я  
к ак  худож ественны е тропы имеют специальны е вы разительны е 
функции и вообще не сохраняю т за  собой временны х значений, 
возни каю щ их в соответствую щ ем контексте.

Н овы е значения разн ы х  слов образую тся  в язы ке  по двум 
классам : по классу  м етаф оры  и по классу  метонимии.

И м еется , например, такое  перенесение значения, к ак  гл а зо к  
в смы сле почки при прививке. Это перенесение основано на 
том, что эта  почка похож а на м аленький глаз .  Значит, перене­
сение произведено по методу сходства, т. е. по принципу м е т а ­
форы. Т аково  ж е  значение слова ш л я п к а  гриба.

Н о есть и другие случаи. В стекольном деле  употребляется  
слово алм аз .  А лм азом  н азы вается  при этом весь инструмент,



а  не только кам еш ек , который вставлен  в этот инструмент. 
З д е с ь  перенесение не по сходству, а по каком у-то  другом у  от­
ношению. И нструм ент  н азы вается  ал м азо м  потому, что в него 
д е й с т в и т е л ь н о  вм онтирован  алм аз ,  который явл яется  его 
основной частью.

В речи часто встречаю тся  таки е  в ы раж ен и я ,  как  «устал 
с  дороги», «собрался  в дорогу». Здесь  дорога  о знач ает  путеш е­
ствие, поездку. Путешествие, поездки соверш аю т, к а к  правило, 
по дороге. Д о р о га  — это то средство, при помощ и которого л ю ­
д и  соверш аю т поездку, путешествие.

К огда говорят  стол в значении питания — хо р о ш и й  стол или 
вегет арианский  стол, то здесь  переносится значение с мебели 
на  пищу. П и щ а  назы вается  по той мебели, на которую эта пи­
щ а  ставится, когда  едят.

Г оворят  иногда: д ва  ведра  воды. Но это вовсе не значит, 
что воду обязательн о  носили бы ведром. З десь  ведро  — мера, 
соответствую щ ая  д ан ном у количеству воды.

Это всё так и е  перенесения, которые основаны вовсе не на 
сходстве, а на том, что м еж д у  двум я  понятиям и имеется р е- 
а л ь н а  я связь. Это м ож ет  быть м атери ал , из которого сделан  
предмет, это м ож ет  быть функция, которую вы полняет  предмет, 
и т. д. Н апри м ер : м а сло  в значении картин а , н ап и сан н ая  м ас ­
л я н ы м и  к р аск ам и  (термин обычный в к а т а л о г ах  музеев и вы ­
став о к  или при репродукциях  к а р ти н ) ;  рог  к ак  м узы кальн ы й 
инструмент (хотя современный м узы кальн ы й  инструмент изго­
товляется  не из рога, а из меди, следовательно, здесь перене­
сение не только по м атери алу , но и — вторично — по ф ункц ии);  
перо,  которым пишут, и т. д. С ю да ж е  относятся  таки е  случаи, 
когда  словом дом  обозн ачаю т  учреж дение, — «Д ом  крестьян и ­
на», «Д ом  творчества»  и т. д., словом село  или город  означаю т 
население («сбеж алось  всё село», «весь город  у зн ал  об этом »).  
Т ако в ы  ж е  в ы р аж ен и я  дым, д вор  и т. п. д л я  обозначения семьи 
в сельской местности, кабинет  как  правительство , портфель  
к а к  круг ведения министра, автор вместо произведения («театр 
став и т  Ш експира», «читать Ч ехова»)  и пр.

Т аки е  примеры, как  рог, перо, показы ваю т, что среди м ето­
нимий встречаю тся  и такие, когда  предм ет назы вается  по при- Л 
зн ак у ,  преж де  реальном у и необходимому, а ныне у тр ачен н о ­
м у или ставш ем у  несущественным. Собственно, следовало  бы 
к метонимическим перенесениям отнести современное значение 
с л о в а  ч ернила  ( б у к в а л ь н о — то, чем ч е р н я т ) . К огда-то  признак 
черного цвета был о б язательн ы м  и характеристическим  для  
чернил. Теперь он совершенно необязателен , и нам к аж у тся  
естественны ми сочетания «лиловы е чернила», «красны е черни­
л а»  и т. д. Е щ е  яснее это н аб л ю д ается  на слове стрелять, т. е. 
п о р а ж ат ь  стрелам и . К огда  мы говорим «игральны е кости», мы 
вовсе не п редполагаем , что они сделаны  из кости, а не из к а ­



кой-нибудь пластм ассы , и т. п. П одобное явление  отметил
С. М а р ш а к  в одном из своих стихотворений:

Давным-давно прошла пора,
Когда чинили перья.
И всё ж  —
По правилам старинным —
Н ож
Называют перочинным.

(«М астерская в кармане»)

М етонимия, перенесение значений по смежности, широко 
уп отребляется  и в худож ествен ны х произведениях д ля  д ости­
ж ен и я  конкретных стилистических задан ий .

В «Тамбовской казн ачейш е»  (1836) Л ерм онтов  пишет:
Амфитрион был предводитель —
И в день рождения жены,
Порядка ревностный блюститель,
Созвал губернские чины 
И целый полк.

Амфитрион  — имя царя , который отли чался  гостеприим ­
ством. Эта  черта гостеприимства  перенесена с собственного и м е­
ни на н ари цательн ое  отношение. П одобного рода перенесения 
вообщ е встречаю тся  очень часто: собственные имена п р е в р а ­
щ аю тся  в н ари ц ательн ы е  по том у качеству, которое было свой­
ственно д ан ном у человеку. Так, говорят  меценат  или назы ваю т  
кого-нибудь Дон-Кихотом, Гамлетом.  Это то ж е  по природе 
своей метонимические перенесения.

В приведенном отры вке  из «К азначейш и» слова «созвал  гу­
бернские чины» то ж е  п ред ставляю т  собой метонимию: здесь
имею тся в виду не «чины», а носители этих чинов, чиновники. 
П од  словам и  «целый полк» п одразум евается , конечно, не полк, 
а офицеры, служ и вш и е  в данном полку. Вместо того, чтобы с к а ­
зать  «офицеры», н азы вается  та военн ая  единица, в которую 
они входят.

В оде Л ом оносова  1761 г. имеются таки е  строчки:

Европа ныне восхищенна 
Внимая смотрит на Восток.

Зд есь  употреблено слово Е в р о п а  в значении ж и телей  з а ­
падноевропейских государств. А слово Восток  о зн ач ает  восточ­
ные государства . Эта  ода имеет политическое содерж ание , и она 
говорит об отношениях, которые сущ ествую т м еж д у  з а п а д н о ­
европейскими и восточноевропейскими государствами. С лова  
Е в р о п а  и Восток — это метонимия. П рим ер  из другой оды:

Герои храбры и усерды

На вас лавровые венцы
В несчетны веки не увянут...



С лова л а в р о в ы е  венцы  о зн ач аю т  славу ; автор хочет с к а ­
зать , что сл ав а  будет прочной, останется  в веках  — в древности 
за  геройские поступки, за  всякие  отличия увенчивали  л а в р о ­
выми венками. О тсю да лавры ,  которые и до с и х  пор означ аю т 
не только  растен ия , но и н аграж д ен и е ,  отличие и прочее (ср. 
« л а у р е а т» ) ;  есть вы р аж ен и е  «пож инать  л авр ы »  и т. д. Это всё 
метонимические в ы раж ен и я ,  связанны е с реальны м  п редм е­
том — лавром .

Е щ е примеры  из Л ом оносова :  « Е катерин е  скиптр вручен...» 
(О да  1761 г.). З д есь  скипетр — зн ак  государственной власти, 
А вот у него довольно с л о ж н а я  метонимия: «Б рега  Н евы р у к а ­
ми плещут...» (О д а  1742 г.). Это типи чн ая  метонимия того в р е ­
мени, когда целы е страны и целые области  им еновались  по той 
реке, которая  там  п ротекала . В данном случае  брега  Н евы  — 
это П етербург . Т а к  ж е  мож но было употребить брега  В о л г и  — 
т. е. области, расп олож ен ны е по Волге; брега  Сены  — П ар и ж , 
брега  Тибра  — Ри м , и т. д. Впрочем, в дан ном  случае  имеется 
в виду, конечно, не сам  П етербург , а ж и тел и  П етербурга . И м е н ­
но они «рукам и  плещут». В переводе на современный язы к  это 
значит  «аплодирую т». И м елись  здесь в виду не реальны е  а п л о ­
дисменты, а вы р аж ен и е  восторга, одобрения, которое в неко­
торы х условиях  соп ровож дается  аплодисм ентами . Это довольно 
с л о ж н а я  метонимия, которая  в ы зы вает  не обычный образ . 
И  впечатление получается  от этой метонимии резкое  и сильно 
действую щ ее именно б лаго д ар я  тому противоречию, которое 
появляется  в связи  с осмыслением.

Всё это бы ли примеры метонимии, возни каю щ ие в поэзии, 
потому что ни в одном сл о вар е  брега  не будут поним аться  как  
город, равно к а к  и другие слова  в переносном их значении. 
Это возм ож но только  в поэтическом употреблении.

М етонимию , к а к  и метафору, мож но развить .

П ер и ф р аз

К огда р азви ваю т  метонимию, получается  то, что носит н а ­
звани е  п е р и ф р а з  (от греч. m p icp p a o it  — п ер есказ ) .  П е р и ­
ф р а з — это зам ен а  слова и н осказательн ы м  описательны м  в ы р а ­
жением . П е р и ф р а з  строится на определении предм ета вместо, 
прямого  его н азы ван и я .  Вообщ е подобное определение ф орм у­
лируется  словам и  в их прямом значении, но не исключен слу ­
чай, когда это определение сам о  по себе метафорично; следо­
вательно, в общ ем случае  п ери ф раз  и м етаф о р а  могут быть 
совмещ ены в одном вы раж ени и.

И  метонимия, и особенно п ери ф раз  встречались  почти всег­
да , но типичны они только д л я  определенны х периодов и л и те ­
ратурны х  школ. Особенно употребительны  они были в те пе­
риоды, когда строго относились к отбору слов, когда простые 
слова считались непоэтическими. И д ля  того чтобы придать



речи поэтический хар актер ,  прибегали  к разны м  иносказани ям . 
Это бы ло особенно развито  в период позднего класси ц и зм а  
в X V III  в. и у д ер ж а л о сь  в н ач але  XIX в.

В стихах из трагедии В ольтера  «А льзира»  в переводе 
П. М. К а р а б а н о в а  1811 г. мож но найти таки е  строки:

Д ва раза солнце уж  от тропика к другому  
Прешло сей мир и наш, светя лицу земному,
С тех пор, как власть имев над участью моей,
Один из вас моих спасителем был дней.

(Д . II, явл. II)

Стихи п редставляю т  собою весьма типический п ери ф раз  —■ 
и д а ж е  не один. Говорит испанец А львар  коренному .ж ителю  
Америки, перуанцу. Д ействие  происходит в А м ерике в период 
испанского завоевания .

Д в а  р а з а  солнце прош ло сей мир (А мерику) и наш  (Е в р о ­
пу),  светя лицу земному. Это значит, что прош ло два  года. 
С олнце обош ло весь мир — и Европу, и А м ерику два  р аза .  Ч т о ­
бы п ок азать ,  что речь идет не о двух  днях, а о двух  годах, а в ­
тор говорит «от тропика  к другому». З а  это врем я  зе м л я  два  
р а за  поверн улась  то одним тропиком, то другим, д в а  р а з а  ме­
н яла  полож ение  по отношению к солнцу.

П о д о бн ая  витиеватость в свое врем я  к а з а л а с ь  очень поэтич­
ной, хотя д ля  у р азу м ен и я  эта  система вы р аж ен и я  б ы ла  не 
очень ясной и простой.

Д а л ь ш е  в приведенных стихах иносказани е  продолж ается :

С тех пор, как власть имев над участью моей,
Один из вас моих спасителей был дней.

Это надо  понИхЧать так , что А львар , который два  года тому 
н а за д  был взят  в плен перуанц ам и, затем  был освобож ден  из 
плена перуанцем  Замором-. «В ласть  имев над  участью  моей» — 
т. е. когда перуанцы  д е р ж а л и  А л ь в а р а  в плену; «один из вас 
моих спасителем  был дней» — т. е. освободил пленника.

П е р и ф р а зы  классического  п оряд ка  мож но в огромном ко л и ­
честве найти в таки х  произведениях, к а к  лом оносовские д и ­
д актические  стихи:

Искусство, конм был прославлен Апеллес,
И коим ныне Рим главу свою вознес,
Коль пользы от стекла приобрело велики,
Доказывают то финифти, мозаики...

(«Письмо о пользе стекла», 1752)

Д в а  первые стиха закл ю чаю т  в себе п ери ф раз  в значении 
«живопись». П ер и ф р азы  обильно встречаю тся  и в одах  Л о м о ­
носова:

Там влажная стезя белеет 
На веток пловущих кораблей:



Колумб российский через воды 
Спешит в неведомы народы  
Сказать о щедрости твоей.

(О да 1747 г.)

В ла ж н а я  стезя — море; К о л у м б  российский  — м ореплаватель , 
откры ваю щ ий новые земли.

Эти и н осказательн ы е вы р аж ен и я ,  к ак  у ж е  было сказан о , 
особенно типичны д ля  эпохи кл ассиц изм а, но они у д ер ж ал и сь  
и в следую щ ую  литературн ую  эпоху — в эпоху сентим ентализм а .

О дн ако  сентименталисты , в частности К ар ам зи н , п р о д о л ж ая  
пользоваться  подобными п ери ф разам и , нап олн яли  их несколько 
иным содерж анием . Вот пример:

Из рук отчаянной Свободы  
Прияв Властительский венец,
С обетом умирить народы 
И воцарить с собой Закон,
Сын хитрой лжи, Наполеон,
Призрак величия, Героя,
П од лаврами дух низкий кроя,
Воссел на трон — людей карать.
И землю претворять в могилу...

(«О свобождение Европы и слава 
Александра I», 1814)

Всё это с н а ч а л а  до конца иносказательны е, п ери ф расти че­
ские вы р аж ен и я .  П онятно, что «отчаянн ая  Свобода» означает  
ф ранцузскую  революцию ; «В ласти тельски й  венец» — это при­
мерно то же, что «скиптр» Екатерин ы , т. е. взош ел на ф р а н ­
цузский престол, о бъяви л  себя  им ператором  и т. д. П р а в д а ,  
в к арам зи н скую  эпоху стали  у ж е  несколько у том ляться  подоб­
ного рода  описательны ми иносказаниям и , без которых не пред­
став л ял и  себе никакой  поэзии. У ж е проявлялось  несколько иро­
ническое отношение к этим и н осказани ям , которое, впрочем, не 
исклю чало  необходимости их употребления.

Так, К ар ам зи н  писал: «Ты дозволиш ь ему беспрепятственно 
у п р аж н я ть ся  в похвальном  р ем есле  м а р а ть  бумагу, возводить 
небылицы на ж и вы х  и мертвых, испы ты вать  терпение чи тате ­
лей и, наконец, подобно вечно зеваю щ ем у  богу М орф ею , ни зт  
вергать  их — на мягкие ди ван ы  и по гр у ж ать  в глубокий сон».

Эта с л о ж н а я  система перифрастического  описания имеет 
в виду пи сательское мастерство. И м енно писатель  « м ар ает  бу­
магу», «возводит небылицы на ж и вы х  и мертвых», «испыты вает  .,, 
терпение читателей» и, наконец, «погруж ает  в глубокий сон». 
З д есь  явно ироническое отнош ение к предмету.

В повести К а р а м зи н а  «Ю лия»  (1794) имеется такое  пери­
ф растическое описание: «Дрис приметил, что она, смотря в ок ­
но, часто з а к р ы в а л а  белым п латком  алы й  свой ротик, и что 
белый платок, к а к  будто бы от веяния  З е ф и р а ,  п одни м ался  на



нем и оп уск ался  — т. е., с казать  просто, Ю лия  зевал а» .  С лова  
« сказать  просто» р азр у ш аю т  всю эту слож ную  систему и н о с к а за ­
ния и у к а зы в а ю т  на ироническое отношение у ж е  к самим пе­
р и ф р азам . Н о все-таки п ер и ф р азам и  п р о д о л ж аю т  весьма ш и­
роко пользоваться , и у того ж е  К а р а м зи н а  редко м ож но встре­
тить такое  простое вы раж ени е , к а к  «вечер наступил», он о б я ­
зательн о  скаж ет :  «когда опустилась тьма», или «солнце стало  
клониться  на зап ад »  и т. д.

От сентим енталистов  пери ф разы  переш ли и в дальн ейш ую  
поэзию, п равда ,  постепенно упрощ аясь . М ного пери ф расти че­
ских вы р аж ен и й  встречается  и у П уш кин а , хотя  именно П у ш ­
кин стал  вести борьбу с п ери ф разам и . Б о р ьб а  его с п е р и ф р а ­
зам и  п адает  примерно на середину 20-х годов. В ранних п ро­
изведениях П уш кин а  п оп адаю тся  довольно слож н ы е  пери ф разы , 
а нач иная  с середины 20-х годов его стилистическая  система 
меняется, в этот период он постепенно освобож дается  от п ери ­
ф раз .  Д е л а л  это П уш кин совершенно сознательно. Он писал 
по этому поводу следую щее:

«Но что сказать об наших писателях, которые, почитая за низость изъ­
яснить просто вещи самые обыкновенные, думают оживить детскую прозу 
дополнениями и вялыми метафорами?5 Эти люди никогда не скажут друж ­
ба — не прибавя: сие священное чувство, коего благородный пламень и пр. 
Долж но бы  сказать: рано поутру — а они пишут: Едва первые лучи вос­
ходящ его солнца озарили восточные края лазурного неба — ах как это всё 
ново и свежо, разве оно лучше потому только, что длиннее».

«Читаю отчет какого-нибудь любителя театра: сия юная питомица Та­
лии и Мельпомены, щедро одаренная Апол... бож е мой, да поставь: эта мо­
лодая хорошая актриса — и продолжай — будь уверен, что никто не зам е­
тит твоих выражений, никто спасибо не скажет» («О прозе», 1822).

Это стремление к простоте слога  и к ясности х ар ак тер н о  
д л я  н а ч а л а  реалистического  периода. П уш кин, о сп ар и вая  необ­
ходимость перифраз, ,  ун аследован н ы х  от к ласси ц и зм а  и сенти­
м ентали зм а ,  у к а зы в а е т  новую стилистическую систему, систему 
реалистическую , которая  от этих условны х украш ений , у сл о в ­
ных иносказаний у ж е  о свобож далась .

В реалистический период вообщ е наступает  упрощ ение 
в употреблении тропов, т. е. сохраняю тся  элем ентарны е  тропы, 
иногда д а ж е  применяю тся, особенно в поэзии, довольно смелые 
тропы, но такой  обязательности , к а к а я  бы ла р ан ьш е по отнош е­
нию к подобным явлениям , в реалистический период у ж е  нет. 
В современной л и тер ату р е  хитрые п ери ф разы  производят  вп е­
чатление надум анности  и претенциозности.

П р а в д а ,  сравнительно  недавно, в дни сим волизм а, ф у ту ­
ри зм а  ин осказани я  снова п ользовались  больш им успехом. О д ­
нако к а к  временное явление, ограниченное определенны м и ш ко­

Здесь слово метафора в самом общем значении: всякое иносказание, 
троп в любом его виде.



лам и , не имевш ими длительного  авторитета  в литературе , у в л е ­
чение ин осказан и ям и  не о к а за л о  больш ого влияни я  на общее 
развитие  литературы .

М етаф о р а ,  метонимия и п ери ф раз  не исчерпы ваю т всех воз-, 
м ож ностей перенесения значений, но это основные виды.

О дн ако  отметим некоторые термины. У потребителен термин 
с и н е к д о х а  (от греч. — соперени м ан ие) ,  которая
.рассматривается  как  совершенно сам остоятельны й троп. Но 
в действительности синекдоха есть частный случай метонимии. 
П од  синекдохой понимают перенесение значения, основанное 
на количественных отнош ениях. Таковы: часть  вместо целого 
и обратно — целое вместо части; единственное вместо м н о ж ест­
венного и обратно. Типичным примером яв л яется  вы раж ени е: 
«столько-то го л о в  скота». З д есь  го л о ва  о зн ач ает  всё животное, 
по сущ еству это та  ж е  с а м а я  метонимия. О снована  она психо­
логически не на том количественном основании, что голова — 
не более как  часть  тела  ж ивотного, а потому что счет ж и в о т ­
ных в .с т а д е  (а вы р аж ен и е  го л о ва  уп отребляется  только при 
счете) ф актически  ведется по головам  ж ивотны х, в о зв ы ш а ю ­
щ им ся  над  общей массой их тел. Это — за м е тн а я  часть, признак- 
единицы, наи более  зам етны й и наи более  удобный при счете. 
Т аково  ж е  вы раж ен и е ,  им ею щ ееся в «М едном всаднике»  П у ш ­
кина: «Все ф ла ги  в гости будут к нам». Говорят, что ф лаг  — это 
не метонимия, потому что ф л а г  только  часть  судна. Но это едва  
ли верно. Ф л аг  — не столько часть  корабля ,  сколько зн а к  при­
надлеж ности  судна к национальности, к данной  стране. К огда 
П уш кин  пишет «все ф ла ги  в гости будут к нам», он имеет 
в виду не то, что все корабли , как и е  существуют на свете, при­
будут к нам , а говорит о том, что прибудут корабли  всех н а ­
ций, т. е. ф л а г  вы ступ ает  не только  к а к  часть  целого. И это 
в ы р аж ен и е  П уш ки н а  яв л яется  обыкновенной метонимией.

И н огда  говорят, что синекдохой надо  считать употребление 
единственного числа вместо множ ественного, но это чисто ф о р ­
м альны й признак. К огда  говорят «немец уш ел», то имеются 
в виду вообщ е немецкие войска. Очевидно, нет особенного см ы с­
л а  вы делять  синекдоху в особый класс, прощ е всего именовать 
это всё метонимией. Но в ли тер ату р е  слово «синекдоха» очень 
часто  встречается , как  встречается  еще целый ряд подобных 
наименований тропов, вы делени е  которых в отдельны е классы  
нельзя  считать безусловно оправданны м .

В ряд  ли следует  противоп оставлять  классу  метонимий сл у ­
чай употребления собственных имен в качестве  нарицательны х: 
П л ю ш к и н  вместо скупой, Д он-К ихот  в значении ф ан тазер  опре­
деленного типа и т. д. С остави лся  целый репертуар  подобных 
собственных имен, начиная  с имен, заим ствован н ы х  в античной 
м ифологии ( М орф ей  вместо сон, М а р с  вместо война  и т. д .) .  
В старинны х риториках  это явление  именуется а н т о н о м а ­
з и я .



Переносы значения

Б ы ваю т  случаи такого  переноса значений, которые трудно 
классиф ицировать . Трудно, например, класси ф и ц и ровать  неко­
торые переносы значений, которые встречаю тся  у М аяковского  
и которые основаны на том, что у слова имею тся два  значения, 
причем эти два  значения  бы ваю т иной раз  не связан ы  м еж ду  
собой, иной раз  их мож но р ассм атр и в ать  как  омонимы. М а я ­
ковский лю бил так и е  сбли ж ени я  значений слов. Вот известное 
его обращ ени е  к солнцу:

Чем так,
без дела заходить,
ко мне
на чай зашло бы!

(«Необычайное приключение», 1920)

Эти значения  заходить  в смы сле за х о д а  солнца и заходить  
в гости с бл и ж аю тся  только на том основании, что имею тся 
ом онимические гл аголы  заходить  в значении: 1) опускаться  за  
горизонт и 2) приходить в гости ненадолго. То, что это разны е 
глаголы , оп ределяется  тем, что при ставка  за-  в них имеет р а з ­
ные значения.

У М аяко вско го  часто бы ваю т таки е  случае  игры словами, 
например:

В сердце таком слова ничего не тронут: 
трогают их революции штыками.

У потребление гл аго л а  трогать в двух значениях: 1) вы звать  
соответствую щ ую  эмоцию  и 2) при касаться , з а д ев а т ь  — здесь 
обоснованно.

Б олее  спорными к аж у тся  таки е  строки М аяковского :

Дорога до Ялты
будто роман:

всё время
надо крутить.

(«Севастополь — Ялта», 1924)

Глагол  крутить здесь  вы ступает  в двух значениях: крутить 
ром ан  и дорога  крутит-. В одном случае  ф ам и л ьяр н о е  в ы р а ­
ж е н и е — крутить роман; другое вы раж ени е , хотя и разговорное, 
но менее ф ам и льярн ое ,  означаю щ ее , что до,рога поворачивает  
в разны е стороны. З десь  скорее всего д а ж е  не перенесение з н а ­
чений, а простой к алам б ур .

Все подобные примеры  имеют определенную  стилистическую 
окраску , но класси ф и ц и ровать  их довольно трудно.



Гипербола

К особому типу перенесений относится тот случай, когда 
значение остается  тем ж е, как и м  было, но приобретает  гр а н ­
диозны е разм еры . Это т а к  н а зы в а е м а я  г и п е р б о л а  (от греч. 
тогерроЛт] — избыток, преувеличение).  К огда  говорят, что у че­
л овека  слезы  льются рекой  — это, конечно, преувеличение. П ри 
этом преувеличение м ож ет  быть как  в ту, т а к  и в другую  сто­
рону. К огда  какой-нибудь небольшой предмет определяю т как  
ел е  заметный гл а зо м  — это тож е гипербола.

Гипербола родственна идеали зи рую щ ем у  эпитету. О на  уси­
ли вает  качество, доводя  его до предела, превосходящ его  во з ­
м ож ную  действительность. Гиперболизм  эпитетов и сравнений 
привычен в поэзии. Свойствен он и простой разговорной речи 
( сказать п а р у  слов , тысячу р а з  повторять и т. п .) .  Вот примеры  
гипербол:

Поэзия —
та ж е добыча радия.

В грамм добыча,
в год труды. >

Изводишь,
единого слова ради, 

тысячи тонн
словесной руды.

Но как
нспепеляюще

слов этих жж ение
рядом

с тлением
слова-сырца.

Эти слова
приводят в движение

тысячи лет
миллионов сердца.

(Маяковский. «Разговор с фининспектором 
о поэзии», 1926)

Гипербола  в период господства кл асси ц и зм а  счи талась  не­
обходимой при надлеж ностью  одической лирики:.

Коликой славой днесь блистает 
Сей град в прибытии твоем!
Он всей отрады не вмещает 
В пространном здании своем;
Но воздух наполняет плеском 
И нощи тьму отъемлет блеском.
Ах! если б ныне россов всех 
К тебе горяща мысль открылась,
То б мрачна ночь от сих утех 
На вечный день переменилась.

(Ломоносов. Ода 1742 г.)

Вихрь полуночный летит богатырь!
Тьма от чела, с посвиста пыль.



Молньи от взоров бегут впереди,
Дубы  грядою лежат позади.
Ступит на горы — горы трещат;
Л яж ет на воды — воды кнпят;
Граду коснется — град упадает;
Башни рукою за облак кидает;
Дрогнет природа, бледнея пред ним;
Слабые трости щадятся лишь нм.

(Державин. «Песнь на победы Суворова», 1794)

Термин «гипербола»  н аходится  ещ е в античных поэтиках  
и ри ториках . А ристотель рассм атр и вает  гиперболу как  частный 
случай м етаф оры . Он пишет: «И удачны е гиперболы  — м е та ­
форы; например, об избитом лице мож но ск азать :  „его м ож н о 
принять за  лукош ко  с ш елковичны ми я го д а м и ” , т аки е  под г л а ­
зам и  синяки. Н о это сильно преувеличено. О борот „подобно 
тому-то, к ак  тот-то и то-то” — гипербола, о тли чаю щ аяся  только  
формой речи. Г иперболы  бы ваю т наивны: они у к азы в аю т  на 
стремительность речи; поэтому их чащ е  всего употребляю т под 
влиянием  гнева. Ч еловеку  п ож илом у не следует прим енять их» 
(«Риторика» , III ,  2 ) .  Вообщ е античные авторы  относили ги ­
перболу к особенностям «ходульного стиля» и о п р ав д ы в али  пре­
имущ ественно комические гиперболы. Ср. речи Ф омы  О пискина 
в «С еле С тепанчикове» Достоевского:

«Ужасно-ужасно! но всего уж аснее то — позвольте это вам сказать от­
кровенно, полковник, — всего уж аснее то, что вы стоите теперь передо 
мною как бесчувственный столб, разиня рот и хлопая глазами, что даж е  
неприлично, тогда как при одном предположении подобного случая вы бы 
должны были вырвать с корнем волосы из головы своей и испустить 
ручьи... что я говорю! реки, озера, моря, океаны слез!..» (ч. I, гл. I).

З десь  комическое доведение до п редела  традиционной ги­
перболы, известной у ж е  сентим енталистам . Так , у Ж уковского :  
«Горьки слезы  б еж а л и  потоком по впалы м  л анитам » . Ср. у К а ­
рам зин а:

Во тьме лесов дремучих 
Я буду жизнь вести,
Лить токи слез горючих!
Ж елать конца — прости!

(«Прости», 1792)

С улыбкой на устах, сушите реки слез,
Текущие из глаз, печалью отягченных!

(«Приношение Грациям», 1793)

Но почто ж  рекой катятся 
Слезы из моих очей...



Впрочем, этот стилистический оборот восходит к различны м  
ли тературн ы м  ш колам . Н апри м ер , у Л ом оносова :

Не ты ли, коей долго ждем.
Ж елаем, льем потоки слезны?

(Ода 1761 г.)

Ирония

К гиперболе при м ы кает  и р о н и я  к а к  риторический обо­
рот речи. В этом значении иронией н азы ваю т  насм еш ли вое  у п о ­
требление слов в противополож ном  значении: у м н и к  в значении 
глупый, к р а са ви ц а  в значении урод  и т. п. Ср. следую щ ий д и а ­
лог  из поэмы П уш ки н а  «А ндж ело» (1833):

А н д ж е л о  
Люби меня и жив он будет.

И з а б е л л а
Знаю: властный 

Испытывать других, ты хочешь...

А н д ж е л о
Нет, клянусь,

От слова моего теперь не отопрусь;
Клянуся честию.

И з а б е л л а
О много, много чести!

И дело честное!.. Обманщик! Демон лести!

Зд есь  в словах  И за б е л л ы  честь, честное употреблены  ирони­
чески. В свою очередь, иронии родственна т а к  н а зы в а е м а я  л и- 
т о т а :  оборот, состоящ ий в отрицании противополож ного  к а ч е ­
ства. Этот оборот явл яется  смягчением резко го  утверж ден ия . 
Т аковы  вы р аж ен и я :  не очень ум е н  вместо глуп, не отличается 
храбростью  вместо трус. Ср.:

Так пишет (молвить не в укор)...

Родитель стареньких стихов,
И од не слиш ком  гром озвучны х,
И сказочек довольно скучных.

(Пушкин. «Моему Аристарху», 1815)



/V . ФРАЗЕОЛОГИЯ

У ж е из предш ествовавш его  м а те р и а л а  было видно, что при 
стилистическом ан ал и зе  приходится « м е ть  дело  не с и золи ро­
ванны м  словом, а с той или иной комбинацией  слов. О д н ак о  
бы ваю т таки е  случаи, когда  слова встречаю тся  постоянно в оп­
ределенной комбинации, и тогда говорят  не о словах  вообще, 
а о целы х ф р а з а х  или ф разеологи чески х  оборотах . Это то, что 
обычно именуется ф разеологией .

Идиоматика

К ф разеологи и  относится п р еж де  всего и д и о м а т и к а .  
П од  идиоматикой  п о д р азу м евается  такое  сочетание слов, кото­
р ое  д ае т  новое значение, не вы текаю щ ее из соединения зн ач е ­
ний отдельны х слов. Сущ ествует, например, вы р аж ен и е  обвести 
во к р у г  па льц а .  И звестно, что тако е  «обводить» и что такое  
«палец». Н о если р ассм атр и в ать  значения отдельны х слов, то 
полное значение  в ы р а ж е н и я  из слож ен и я  значений отдельны х 
слов не получится. П одобного  рода в ы р а ж е н и я  потому и н а зы ­
ваю тся  «идиоматикой» (т. е. оригинальное, своеобразн ое) ,  что 
они, вообщ е говоря, непереводимы. П ри  переводе вы р аж ен и я  
обвести во к р у г  п а ль ц а  слово за  слово на другой я зы к  зн ач е ­
ние в ы р аж ен и я  пропадает . И д иом ати чески е  в ы р аж ен и я  п ред ­
ставляю т собой особенность к аж д о го  данного  язы ка .  П р авда , 
бы ваю т случаи, когда  кальк и рую т  чуж ие вы раж ен и я .  Н о  при 
таком  калькировании, идиом очень часто получается  в ы р а ж е ­
ние, которое по внутренней ф орме (т. е. по б у квальн ом у  з н а ­
чению п редлож ени я, исходя из отдельны х слов) не поддается  
осмыслению. Так, говорят: ч ело век  не в  своей тарелке. Это к а л ь ­
ка с ф ранцузского , но здесь в переводе произош ло то, что очень 
часто происходит с идиоматическими в ы р аж ен и ям и  вообще, 
когда сум м а  значений слов не д ает  значения  вы р аж ен и я  в це­



лом , когда человек  отвлек ается  от значения  отдельны х слов. 
Зд есь  произош ла и пр ям ая  ош ибка.

Д ел о  в том, что во ф ранцузском  язы ке  « тар ел к а»  в ы р а ж а е т ­
ся словом assie tte .  Это слово старинное, которое когда-то  о з н а ­
чало  совсем не тарелк у ,  а нечто другое. П роисходит это слово 
от глагола  сидеть и буквально  значит «посадка» . А потом по 
методу перенесения стали  н а зы в а т ь  т а к  место, где человек  си­
дит за  столом, а затем  и посуду. Т аким  образом  слово a ss ie t te  
приобрело  значение  «тарелк а» .  В ы р аж ен и е  il n ’est  p a s  d a n s  
so n  a s s ie t te  по-ф ранцузски  зн ачи т  «не в своей посадке», «не 
в своем состоянии», и это вполне осмысленно. Н о  так  к ак  с т а ­
ринное значение слова  a ss ie t te  утрачено  и осталось  только  з н а ­
чение «тарелк а» , то те, кто кал ь к и р о в ал и  ф ранцузское  в ы р а ж е ­
ние, перевели наверно, и получилось русское в ы раж ен и е  «не 
в своей тарелке» , которое у трати ло  в своем прямом значении 
всякую  связь  с тем значением , какое  приписано всему в ы р а ­
ж ен ию  в целом.

И диом ати чески е  в ы р а ж е н и я  в язы ке  имеют не только  ту 
особенность, что они непереводимы, но им ещ е свойственна свое­
о б р аз н а я  экспрессивность. В зависимости  от возвыш енности- 
или сниженности, в какой они ф игурирую т в разговорном  я зы ­
ке, определяется  и их ф ункция в литературе . Есть в идиоматике 
и грубоваты е вы раж ен и я .  Н ап ри м ер : «свинья в ер м о л ­
ке» или «отлить пулю». Это вы р аж ен и я  вульгарного  по­
рядка .

К идиом атике следует отнести весь р а з р я д  русских посло­
виц и поговорок (так  к а к  д л я  к аж д о го  я зы к а  существуют свои 
поговорки и пословицы ). Обычно пословицы и поговорки непе­
реводимы . Бы ваю т, правда , пословицы, общ ие д ля  нескольких 
язы ков , но это сравнительно редко. Т аковы : «1а fin couronne  
l’oeuv re  («конец венчает дело»)  и б л и зк а я  н ем ецкая  посло­
виц а  «E n d e  g u t  — alles  gu t»  («хорош конец — и всё хорош о»). 
О бы кновенно ж е  пословицы в ы р а б а ты в а ю тс я  у к аж до го  народа  
особо и в разны х я зы к а х  не совпадаю т.

И ногда м ож но сопоставить сущ ествую щ ие поговорки и по­
словицы в разн ы х  я зы ках  так, что они будут совп адать  по з н а ­
чению и употреблению , хотя бы построены были на разны х 
иносказани ях . Так, ф р ан ц у зск о м у  « q u a n d  on p a r le  du loup, on 
en voit la queue» («когда заго во р ят  о волке, на гл а за  явл яется  
его хвост») соответствует русское «легок на помине».

Н ац и он альн ы й  хар актер  поговорки и пословицы в зн а ч и ­
тельной степени зависи т  от самого  образного  смыслового м а те ­
р и ал а .  Чем более пословица строится  на представлени ях  этно­
графического  или национально-исторического  порядка , тем она 
более нац иональна .

Но имеются пословицы, содерж ан и е  которых п редставляет  
собой легко  понимаемое иносказание, ясное на всех я зы к ах  и во 
всякой среде. Т аки е  пословицы переводимы.



П ословица  отли чается  от поговорки тем, что п ред ставляет  
собой законченное  вы раж ени е , зак л ю ч аю щ ее  в себе сентенцию 
общ его  х а р ак тер а ,  а поговорка имеет частное значение и при­
менение и, кроме того, не всегда  имеет ф орм у законченного 
п редлож ени я. Н апри м ер , приведенное вы р аж ен и е  «легок на по ­
м и н е » — это поговорка, потому что в нем не зак л ю чается  общей 
сентенции и оно всегда применяется  к определенны м о бстоя­
тельствам  (в случае, если входит лицо, о котором только  что 
говорили).  Т аковы  ж е  вы р аж ен и я :  « н аш л а  коса на камень»
(т. е. столкнулись в своем несогласии два  неуступчивых, у п р я ­
мых ч ел о век а) ;  «за словом в к а р м а н  не полезет» (о человеке, 
известном своими быстры ми и острыми ответам и на чуж ие з а ­
м ечан и я ) .  А таки е  вы раж ен и я ,  как  «бедность не порок», или 
«сколько  ни жить, обо всем не перетуж ить» , или «стары й друг 
лучш е новых двух», «учение свет, неучение тьм а»  — это всё п о ­
словицы, потому что они зак л ю ч аю т  в себе некоторые общие 
истины морального  п орядка , не зави сящ и е  от частных об стоя ­
тельств.

К  поговоркам  и пословицам  при м ы кает  другой род  явлений. 
П о с л о в и ц а — это н ар о д н ая  мудрость. П ословица  с л о ж и л ась  
в народе, так  ж е  к а к  песня, сказк а ,  она есть один из родов н а ­
родного твцрчества. Н о если народной песне соответствует в л и ­
тер ату р е  стихотворение, ск азк е  — р а с с к а з ,  то естественно п ред ­
полож ить , что и к пословицам  и поговоркам  имею тся л и т е р а ­
турны е соответствия. Т а к  оно и есть в действительности. С у щ е­
ствует  очень много ходячих речений, которые происходят вовсе 
не от народны х пословиц, а от какого-нибудь  ли тературн ого  п ро­
изведения. Это цитаты , которые стали  уп отребляться  в оп реде­
ленном  значении. И з  этих цитат  тож е сл агаю тся  так  н а з ы в а е ­
мые « л е т у ч и е  с л о в а » . 1

И так ,  летучие, или кры латы е, слова имеют два  источника. 
Во-первых, это, по своему происхождению , народны е поговорки 
и пословицы. Во-вторых — кн иж н ы е цитаты. П ри  этом книж ны е 
цитаты  очень часто  сам и  стан овятся  своеобразн ы м и поговор­
кам и  и пословицами. Это относится, в частности, к ци татам  из

1 На русском языке имеется несколько сборников таких «летучих слов». 
Сборник М. И. Михельсона «Руссжая мысль и речь. Свое и чужое. Опыт 
русской фразеологии. Сборник образных слов и иносказаний» (1 9 0 2 )— со ­
брание всяких речений, поговорок, идиоматизмов, литературных цитат. Н е­
смотря на многие недостатки, книга эта (особенно ее второе издание под 
приведенным названием; первое издание называлось «Меткие и ходячие сло­
ва», 1894) очень полезна, потому что дает возможность разобраться в х о ­
дячих выражениях, в летучих словах. Меньшего объема книга С. Максимо­
ва «Крылатые слова» (первое издание 1890 г.). Это — сборник толкований 
преимущественно народных пословиц и поговорок. По более широкому плану 
составлена книга Н. С. и М. Г. Ашукиных «Крылатые слова» (М., 1955). 
Русские пословицы были изданы в наиболее полном составе В. Далем в его 
сборнике «Пословицы русского народа» (1862). Собранные здесь пословицы 
вошли в качестве примеров употребления слов в его «Толковый словарь» 
(1861— 1868).



басен К р ы л о ва  и комедии Грибоедова  «Горе от ум а» . Так , вы ­
раж ен и е  С к ал о зу б а :  «дистанция огромного р азм ер а»  сплош ь 
и р я д о м  м ож но у сл ы ш ать  в разговоре. Т аков  ж е  д ер ж ави н ск и й  
стих, который б л а го д а р я  Грибоедову  получил очень больш ое 
распространение. У Д е р ж а в и н а :  «О течества  и дым нам сл адо к  
и приятен» (из стихотворения «А рфа», 1798),2 — и с небольш ой 
перестановкой  слов у Г рибоедова .3 И ли  знам ениты й грибоедов- 
ский вопрос: «А судьи кто?» Всё это встречается  на к а ж д о м  
шагу. Е сли  говорят: «зелен виноград», то имеют в виду о п р е­
деленную  басню К ры лова .  К огда  говорят «быть или не быть», 
то, конечно, произносят  это к а к  ци тату  из ш експировского  « Г а м ­
лета» . Т акие поговорки расходятся  и очень ч асто  настолько  от­
ры ваю тся  от текста, что д а ж е  заб ы вается ,  откуда  они прои зо­
шли. Автор часто  забы т, а у дачн ое  в ы р аж ен и е  его п о лучи ла  
х ож дение  независим о от произведения. Н о  если ци тата  берется  
из произведения, которое все хорош о помнят, то обычно ци тата  
вы зы вает  представлени е  о полном контексте и содерж и т  в себе  
нам ек  на цитируемое произведение. К огда  говорят  «зелен в и ­
ноград», то с р азу  п ред ставляю т  себе лису, которая  з а р и л а с ь  
на виноград , но не см огла  его достать  и у ш ла  ни с чем. В р ус­
ской ф разеологи и  очень много такого, что возни кло  в столь 
древние  времена, что у ж е  утрати ли сь  корни происхож дения . 
Так, есть поговорки и пословицы, которы е восходят  к м и ф оло­
гическому мышлению. И сточник давн о  у ж е  забы т, м ы ш лени е  
мифологическое сделалось  чуж ды м  современны м лю дям , а ф о р ­

2 Звучи, о арфа, ты всё о Казани мне!
Звучи, как Павел в ней явился благодатен!
Мила нам добра весть о нашей стороне:
Отечества и дым нам сладок и приятен.

О том, что получил первоначальное распространение именно стих Д ер ­
жавина, а не Грибоедова, свидетельствуют частые цитаты данного стихо­
творения. Например, в стихотворении Батюшкова «Послание к И. М. Му­
равьеву-Апостолу» (1815):

В Пальмире Севера, в жилище шумной славы 
Державин камскне воспоминал дубравы,
Отчизны сладкий дым и древний град отцов.

Значительно позднее (1839) Вяземский цитировал стих Держ авина  
в стихотворении «Самовар»:

Поэт сказал — и стих его для нас понятен:
«Отечества и дым нам сладок и приятен!»
Не самоваром ли — сомненья в этом нет —
Был вдохновлен тогда великий наш поэт.
И тень Державина, здесь сетуя со мною,
К вам обращ ается с упреком и мольбою  
И просит в честь ему н православью в честь:
Конфорку бросить прочь, и — самовар завесть.

3 В «Горе от ума» стих Держ авина дан как цитата, что означено обыч­
ной в те годы формой — курсивом, равнозначным современным кавычкам. 
Старинное значение курсива забылось, а исключительная популярность коме­
дии Грибоедова способствовала вытеснению из общей памяти первоисточни­
ка стиха, и он был приписан полностью Грибоедову и вошел в обиход с из­
менением, сделанным Грибоедовым: «И дым отечества нам сладок и при­
ятен».



м ула  ходит. В быту много ходячих слов и вы раж ени й , с в я з а н ­
ных с астрологическими представлениям и . К огда  говорят  «быть 
на седьмом небе», или «в эмпиреях», или «!родился под н есчаст­
ной звездой», то все эти в ы р аж ен и я  связан ы  с астрологическим 
представлением  о том, что существует  много небес, что есть 
вы сш ая , огненная часть  неба — эмпирей, где находились сами 
небож ители, что у к а ж д о го  человека  есть к ак ая -то  звезд а ,  под 
которой он р о ж д ается ,  и это как  бы определяет  его дальн ейш ую  
судьбу.

Очень много в русском язы ке  кр ы л аты х  вы раж ен и й  и биб ­
лейского  происхождения. Е сли  вспомнить историю русской 
культуры , особенно допетровской, то это не п окаж ется  с т р а н ­
ным. Н о лю бопытно, что эти библейские вы р аж ен и я ,  по проис­
хож дению  церковно-религиозного порядка, главны м  образом  
уп отребляю тся  в настоящ ее время в ироническом плане.

В больш инстве случаев  библейские в ы р аж ен и я  у ж е  потеряли 
с вязь  с источником, и только  их ц ерковнославян ский  облик по ­
к азы вает ,  что это в зято  из каких-то  церковных книг. Т акой  о т ­
рыв от источника и позволяет  по-новому, чащ е всего в плане 
комическом, осм ы слять  эти вы раж ен и я .  К огда говорят  «тьма 
египетская» , то в р яд  ли говорят  это серьезно. То ж е  относится 
и к вы раж ен и ю  «до полож ен ия  риз».

У М ельни кова-П ечерского  встречается: « К н язь  велел напоить 
Т иты ча до полож ен ия риз, только  бы н аблю дали , чтобы богу 
душ у не отдал , д ля  того, что человек  был нужный, а пил без 
рассуж дения» . («Б огу  душ у не отдал»  — вы р аж ен и е  того ж е  
план а .)  «Н апои ть  до полож ен ия риз» в конце концов приобрело 
значение «до предела» , «до последней степени». У Тургенева 
в «О тцах  и детях» Б а з а р о в  говорит: «Ах, Аркадий! С делай  
одолж ение , поссоримся раз  хорош енько — до полож ения риз, до 
истребления» (гл. X X I) .  З д есь  у ж е  настоящ ий смысл этого вы ­
р а ж е н и я  утрачен. В ы раж ени е , по своему исконному смыслу, 
д о л ж н о  нап ом и нать  о библейской легенде, связанной с во зн и к ­
новением вина, с н ачалом  виноделия. Л еген д а  эта говорит 
о Ное, который собрал  виноград, плоды которого ранее были 
ему не известны, вы дави л  сок и оставил  его. Сок заб р о ди л  
и Ной напился  этого сока. Е м у  стало  ж ар к о ,  и он р а зд ел с я  д о ­
нага . С этим св язан  известный эп изод  с сы новьями Ноя. «Д ойти 
до п олож ен ия  риз» значит находиться  в таком  состоянии, когда  
сняты  (полож ены ) все од еж ды  (р и зы ) .  С ейчас прям ое з н а ч е ­
ние этого вы раж ен и я ,  очевидно, утрачено, но иронический от­
тенок чувствуется.

У Д а в ы д о в а  есть таки е  стихи:

Пусть мой ус, краса природы,
Черно-бурый, в завитках,
Иссечется в юны годы 
И исчезнет, яко прах!



«Я ко прах», т. е. к а к  пыль. Ц ер к о в н о с л а в я н с к а я  оболочка п р и ­
дает  дан ном у  вы р аж ен и ю  известный комизм. Сущ ествует  мно­
го таки х  вы раж ени й , оторвавш ихся  от церковны х текстов, к о ­
торы е ходят  в цитатном  виде д а ж е  не приспособленными к р у с ­
скому языку, а в своем церковнославян ском  обличии.

У Л еск о в а  в р а с с к а зе  «Котин доилец  и П л ато н и д а»  м ож н о  
прочесть:

«Вдвоем с своим чудаком-хозяином они были всё и ничего: они пере­
плетали книги, малярничали, лудили кастрюлн — всё это делали ничтоже 
сумняшеся, и дешево и скверно» (гл. III).

В приведенном отры вке ср азу  ж е  бросается  в гл а за  ц ер к о в ­
нославянский оборот «ничтоже сумняш еся». Ч то он значит?  
Тут р азъ ясн яется :  и деш ево и скверно. Н и ч то ж е  сумняш еся, 
т. е. не сомневаясь, что они достигнут цели.

У С ал ты к о в а -Щ ед р и н а  постоянно встречаю тся  такого  р о д а  
вы раж ен и я .  Н ап р и м ер ,  в «Господах  Головлевы х»: «П орф ирий  
В лади м ирович  готов был ризы на себе р азо д р ать ,  но о п асал ся ,  
что в деревне, п ож алуй , некому починить их будет» (р а зо д р ать  
ризы, т. е. платье, — это был обы чай  в зн а к  великой горести 
р вать  на себе одеж ды , так  ж е  к ак  посыпать голову п еп лом ) .  
И ронический контекст вы р аж ен и я  совершенно ясен. И ли  в « Г у ­
бернских очерках»: «П овлекут  р а б а  бож ия  в острог, а на д р у ­
гой день и идет в губернию  пространное донесение». Б и бл ей ск о е  
« р аба  бож ия» в сочетании с обыденным «острог» переводит всю 
ф р азу  в план  определенно иронический.

У В. Ш и ш кова :  «А гости уходят, приходят  новые, еле м о­
л о х у  и как  стеклыш ко». С мысл опять-таки  понятен: речь идет 
о трактире . З д есь  одна ф разеологи я  библей ская  («еле м о ж а х у » ) ,  
а д р у гая  не библей ская  («как  стеклы ш ко») — и в  р езу л ь тате  
весь контекст в ы зы вает  чисто комическое впечатление. О б а  вы ­
р аж ен и я  об означаю т состояние сильного опьянения: второе — 
ироническое, т а к  к а к  п ервон ачально  об о зн ачал о  обратное  (ис­
ходный перенос — чист, к ак  стеклы ш ко, затем  — трезв, к а к  
стеклы ш ко, и наконец, приним ая во вним ание  обычное б а х в а л ь ­
ство пьяных, что они вполне трезвы, — пьян, к а к  стек ­
лы ш ко) .

Иностранные речения

Н а р я д у  с вы р аж ен и ям и  библейскими больш ое место в р у с­
ской ф разеологи и  зан и м аю т  иностранные вы р аж ен и я  р а зн ы х  
источников. Б ольш ей  частью это ф ран ц узски е  речения, но м но­
го и латинских, которые идут от научной терминологии, в ч а ­
стности от ю ридической, м атем атической  и пр. Есть кое-какие 
вы р аж ен и я  из других языков, но их сравнительно  мало. И с т о ­
рия отношений России  с З а п а д о м  объясняет , почему именно эти 
два  я зы ка  — ф ранцузский  и л ати нски й  — дал и  такое  количество



вы раж ен и й  в русском языке. П ри  этом очень часто иностранны е 
слова  и д а ж е  целые ф р а зы  остаю тся  без всяких изменений и не 
переводятся . Н ап ри м ер ,  довольно часто употребление ф р а н ц у з ­
ского сочетания а 1а в русском контексте в качестве  русского 
слова, в значении п редлога  с той особенностью, что у п р ав л я ем о е  
им слово остается  в именительном п ад еж е  (имею щ ем здесь 
ф ункцию  неизменяемой формы  сущ ествительного): «а 1а Н а п о ­
леон», т. е. в м анере Н ап олеон а .  О бы кновенно эти  слова  пи ш ут­
ся по-французски. Т аковы  ж е  вы р аж ен и я :  франц . a livre
ouvert  (буквальн о  «по раскры той книге», в устном переводе без 
подготовки и без с л о в а р я ) ;  латинск. a l te r  ego  (буквально: «вто­
рое я » ) .  Т аков  театр ал ьн ы й  возглас  bis (латинск.:  «вторично»). 
Л ати н ск о е  вы р аж ен и е  pro  и co n tra  («за  и против») употреб ­
ляется  чащ е по-латыни, чем по-русски; ф ран ц узское  в ы р а ж е ­
ние coup d ’e ta t ,  т. е. «политический переворот», т а к ж е  часто  
не переводится. В библиотечном деле  употребительно л а ти н ­
ское вы р аж ен и е  de v isu , т. е. «непосредственно с самой книги, 
видя сам ую  книгу». Т ож е  л ати нское  слово q u o ru m  (его часто 
пишут русскими б уквам и  «кворум» и склоняю т как  сущ естви­
тельное муж ского  рода)  «за отсутствием кворум а»  — это р о д и ­
тельный п а д е ж  множ ественного  числа от местоимения quis — 
«кто»; слово это является  осколком более крупного в ы р аж ен и я  
(q u o ru m  p ra e s e n t ia  suffic it)  и значит «достаточное количество 
присутствующих». Политический термин лати нски й  s t a tu s  
quo — то ж е  облом ок  более полного лати нского  вы раж ен и я .  
О зн ач ает  он сохранение преж него  полож ения.

Т аки е  слова, как  м а кси м ум  и м иним ум ,  еще встречаю тся 
в лати нской  форме. Т ож е  m u ta t i s  m u ta n d is ;  или no tab en e ;  для  
последнего есть д а ж е  соответствую щ ий значок, имею щий л а ­
тинский облик NB (т. е. «хорошо заметь» , «обрати  вн и м ан и е») .  
В диплом атической  речи -встречается такое  вы раж ени е , к ак  
p e rso n a  g ra ta ,  т. е. лицо, находящ ее  в особом п ри ви леги рован ­
ном полож ении. Е сть  такое  и тальянское  вы раж ени е: sa l to
m o r ta le  — буквально  «смертельный прыж ок», акробатический 
пры ж ок, когда п ереворачиваю тся  в воздухе несколько раз. И ли  
немецкое в ы р аж ен и е  ins G rim e  буквальн о  «среди зелени», 
т. е. на лоне природы. А нглийское h ig h  life — буквально  «вы со­
к ая  ж изнь», т. е. высшее общество.

Ходовым является  ф ран ц узское  в ы р аж ен и е  «com m e il fau t» .  
Оно очень трудно переводится  на русский язык. Б у к в ал ьн о  это 
значит « как  надо». Н о уп отребляется  не в таком  см ы сле (как  
благопристойность, благоприличие, воспитанность, поведение, 
удовлетворяю щ ее  требовани ям  т а к т а ) .  Н апри м ер , у П у ш ­
кина:

Она казалась верный снимок
D u com m e И fau t... (Шишков, прости:
Не знаю, как перевести).

(«Евгений Онегин», гл. V III, строфа 14)



Н епереводим ость  вы р аж ен и я  содей ствовала  тому, что в ы р а ж е ­
ние з а д е р ж а л о с ь  во ф ранцузском  облике, и не бы ло при дум ано  
для  него соответствую щ его русского синонима.

Все приведенные в ы р аж ен и я  настолько  вош ли в обиход, что 
они у ж е  п ред ставляю т  часть русской ф разеологии, хотя и со­
х ран яю т  свой иностранный облик. Это то ж е, что и в а р в а р и з ­
мы, вош едш ие в употребление, но морф ологически не усвоен­
ные. П оследнее  обстоятельство  ещ е не д ае т  оснований считать 
их неким чуж еродн ы м  элементом  в языке. Н едар о м  в соврем ен­
ных с л о в ар ях  приводятся  такие  иностранные вы раж ен и я ,  кото ­
рые вош ли неотъем лем ой частью  в словарны й (точнее — ф р а ­
зеологический) фонд русского язы ка .

П уш кин пишет в «Евгении Онегине»:

Приходит муж. Он прерывает 
Сей неприятный te te  a tete...

(Гл. VIII, строфа 23)

Это ф ран ц узское  вы р аж ен и е  te te  a te te  усвоено в русском 
употреблении, и хотя оно пишется ф р анцузским и  буквами, но, 
в конце концов, есть вы р аж ен и е  русское. И ли  такое  в ы р а ­
ж ен ие:

Начнем ab ovo: мой Езерский 
Происходил от тех вождей...

(«Езерский», 1832)

И д ал ь ш е  р ассказы в ается  о происхож дении Езерского. Что т а ­
кое ab  ovo? Б ук вал ьн о :  «от яйца»  (с сам ого  н а ч а л а ) .  Это вы ­
р а ж е н и е  Горация («Ars poe t ica» ) ,  имеющее в виду известный 
миф о Л еде, ко то р ая  родила  от З евса ,  превративш егося  в л е ­
бедя, Елену. В период  увлечения античной мифологией это в ы ­
р аж ен и е  вош ло в русский язы к  и д ерж и тся  до сих пор, но 
уп отребляется , конечно, зн ачительно  реж е, чем раньше. Одно 
то, что П уш кин его ввел в свои стихи, з а д е р ж и в а е т  его в р ус­
ской фразеологии.

Конечно, все ф разеологи чески е  сочетания, и в первую оче­
р е д ь  все поговорки и пословицы, именно потому, что они усвое­
ны русской речью, имеют свой колорит в зависимости  от того, 
к ак ого  они происхож дения. Ф ран ц узски е  поговорки ведут н а ­
ч ал о  обыкновенно из дворян ского  обихода конца X V III  — н а ­
ч ал а  XIX в. О тсю да их историческая  судьба в русской речи. 
Во Ф ранции у этих поговорок д р у гая  судьба. А то, что в р ус­
ской речи они имею т свою историю, связан о  с определенным 
п редставлени ем  о круге, где они употреблялись , придает  им оп ­
ределенную  стилистическую окраску . То ж е  сам ое  м ож но с к а ­
зать  о лати нски х  поговорках. Е сли  они книжного, научного 
происхож дения  — это одно, если они взяты  из д и п лом ати ческ о­
го словаря , или из какого-нибудь другого специального  с л о в а ­
ря, они имеют другой х арактер .  К  лати нской  ф разеологи и  о т ­



носится много терминов университетского быта, потому что> 
в свое врем я все университеты  п ользовались  латы н ью  как  
м еж дун ародн ы м  научным язы ком. О тсю да так о е  вы р аж ен и е  п а  
отнош ению к университету, к а к  a lm a  m a te r .  Оно имеет окраску  
студенческого быта; или первые слова студенческого гимна, 
который з свое время обязательн о  распевали  на всех т о в а р и ­
щ еских вечеринках, — « G a u d e a m u s  ig i tu r» . К огда  говорят, что 
некто получил степень h o nor is  cau sa ,  — это опять-таки  из у н и ­
верситетского быта, но у ж е  не студенческого, а профессорского,, 
и т. д.

Ф разеология , к ак  и отдельное слово, имеет свой колорит 
в зависимости от того, как  она б ы товала , как о ва  ее история 
в русской речи, в русском быту. С воеобразны й стилистический 
колорит иностранных вы раж ен и й  в русском употреблении с т а ­
вит под сомнение привычное у переводчиков сохранение в не­
прикосновенности иноязычных слов и вы раж ени й , встр еч аю ­
щ ихся в переводимом тексте. Так, лати нскую  библейскую  ц и ­
тату  нет необходимости при переводе западноевропей ского  
произведения сохранять  именно в лати нской  форме, если т о га  
не требую т какие-нибудь сю ж етн ы е основания. С тилистически 
л ати нски й  язы к  в таком  случае  тож дествен  с ц ер к о вн о сл авян ­
ским в русском употреблении. П оэтом у неп рави льны м  является  
такой  перевод с ф ранцузского : «Ах, сударь! au re s  h a b e n t  et non 
au d ien t  — это свойственно всем врем енам ».4 Л а т и н с к а я  ф р а за  
переведена: «И м ею т уши и не услы ш ат» . М е ж д у  тем это биб­
лейское изречение (119-й псалом, стих 14) и в ц ер ко вн о сл авян ­
ском переводе звучит: «Уши имут, и не услы ш ат» , в русском  
синодальном: «Есть у них уши, но не слы ш ат»  (что, кстати, 
точнее данного  п ер ево д чи к ам и ) .5 П р о ван сал ьск и е  слова во- 
ф ранцузском  произведении нельзя  о ставлять  без перевода, так. 
к а к  родство язы ков  и культурное тесное общ ение носителей 
п рован сальского  и ли тературн ого  ф ранцузского  я зы ка  опреде­
л яет  особые условия  проникновения прован сальских  вы раж ени й ' 
во ф ран ц узск ую  речь, несколько нап оми наю щ ее проникновение' 
украи нски х  вы р аж ен и й  в русскую речь. Ф ран ц уз  с такой  ж е  
свободой употребит п рован сальское  ques-a-quo  («что так о е?» ) ,  
с какой  русский употребит слово «пацан»  или «хвороба». Во. 
всяком случае п рован сальское  в ы раж ен и е  в русском контексте- 
совершенно н еравноп равно  с его полож ением  во ф ранцузском  
контексте, хотя бы потому, чт.о всякий ф ран ц уз  поймет х о д я ­
чее прован сальское  вы раж ени е , чего никак нельзя  сказать .

4 - В е р н ,  Жюль. Двадцать тысяч лье под водой. — Собр. соч., т. 4. М.,. 
1956. с. 256.

J Неправильным является и сохранение в том ж е романе Ж юля Веона 
(с. 114— 115) в русском контексте латинских слов primo, secundo, sexto («во- 
первых», «во-вторых», «в-шестых»). Это чисто французские слова, несмотря: 
на их латинскую форму. Их можно найти в малом словаре Ларусса кс сре­
ди латинских выражений, а в общем алфавите французских слов.



о русском. Конечно, зам ен а  прован сальского  вы р аж ен и я  у к р а ­
инским или белорусским б ы ла  бы стилистической ошибкой, так  
к а к  украи нски е  в ы р аж ен и я  в наш ем  язы ковом  сознании носят 
всегда примету точно местную, национальную , связан н ую  им ен­
но с украи н ц ам и , а не с каким -ни будь  другим  народом. Н ас  
не уд и вляет  Н аполеон , говцрящ ий со сцены по-русски. Н о если 
бы он в русскую речь  стал  вставл ять  украи нски е  вы раж ени я , 
это на слуш ателей  произвело  бы странное впечатление.

В немецкий язык, особенно в X V III  в., проникло много ф р а н ­
цузских  слов и вы раж ени й . И х  сохраняли  в их национальном  
о бли ке  (например, п еч атали  не готическим ш рифтом, а обы ч ­
ным латинским, так  н азы ваем ой  «антиквой»).  Н ет  необходи­
мости сохранять  все эти не усвоенные русским язы ком  в ы р а ­
ж е н и я  в переводе, наприм ер в ром анах  Ж --П . Р ихтера . П ри 
переводе иностранных вы р аж ен и й  всегда надо учитывать их 
бы тование в том язы ке , где они встречаю тся, и сохранять  
только  те, которые в русском  язы ке  имели аналогичное при м е­
нение.



V. ПОЭТИЧЕСКИЙ СИНТАКСИС

Логическая и грамматическая связь речи

Д о  сих пор речь  ш ла  о тех вопросах  стиля, которые, по су­
ществу, к асали сь  словаря  я зы ка :  отдельны х слов либо  прочно 
сросшихся вы раж ени й , так  назы ваем ой  ф разеологии . Н о к сти­
листике в равной степени имеет отношение и то, как , каким и  
способами слова  соединяю тся м еж д у  собой, иначе, вопросы 
синтаксической связи  слов. Структура предлож ен и я  имеет свои 
синонимы — равнозн ачны е построения, р азли ч аю щ и еся  не см ы с­
ловыми, а стилистическими оттенками.

Д л я  синтаксиса центральной, основной единицей является  
предлож ение. В сякое п редлож ени е  о б лад ает  д вум я  свойствами. 
Во-первых, предлож ени е  о б л а д а е т  внутренним единством , 
а во-вторых, п редлож ени е  отгран ичивается  от других п р ед л о ­
жений. Н о  д ля  того чтобы понять, что такое  п редлож ени е  в р е ­
чевом потоке, приведенная  ф о рм ули ровка  д ает  очень мало. О на 
переносит вопрос из области  гр ам м ати к и  в о б ласть  логики  или 
психологии, которые к а к  раз  и зан и м аю тся  мыслью. Что такое  
мысль как  единица? Это ещ е более туманно, чем вопрос о том, 
что такое  п редлож ени е  к а к  единица. Р а з в е  не спраш иваю т, к а ­
кая  мы сль в этом произведении? Значит, мысль м ож ет  о б ъ ­
единять целое произведение. У м озаклю чение  — мы ещ е зн аем , 
что это такое, но мысль — ф о р м а  неопределенная . Д е л о  не 
в том, что единица предлож ени я  является  единством, а в тех 
грам м атически х  связях , которые вы деляю т д ан ное  в ы с к а з ы в а ­
ние из других вы сказы вани й , хотя одну и ту ж е  мысль м ож но 
р а з в и в а т ь  в целом ряде  предлож ений, а иной р а з  м ож но вооб­
рази ть  такое  слож но  построенное предлож ение, в котором з а ­
клю чается  у ж е  не одна мысль, а столкновение мыслей. С л е д о ­
вательно, становиться  на абстрактно-логическую  точку зрения 
невозмож но. В сяк ая  речь есть вы р аж ен и е  мысли. В этом см ы с­
ле п редлож ени е  есть мысль, в ы р а ж е н н а я  словами. Н о  мысль 
как  единица — понятие довольно неясное. П оэтом у следует  иным 
способом подойти к вопросу о том, что такое  п редлож ени е  как



■единица. П ри реальном  ан ализе , однако, мы обн аруж и м , что 
о г р а н и ч е н н о с т ь  одного предлож ени я  от другого  бы вает  непол­
ная. П оэтом у м ож н о  говорить не только о предлож ении, но 
и о более крупны х единицах, о сочетании предлож ений. П р а в ­
да, в гр ам м ати к е  они не имеют точного н азван и я ,  но в печати 
эти сочетания предлож ени й  вы деляю тся  абзац ам и , т. е. начи ­
наю тся с новой строки.

И так ,  предлож ени е  — это не то, что абсолю тно вы деляется  
из речи, стоит совершенно особняком, а это есть к ак ая -то  сте­
пень деления  наш ей речи, степень, о тли ч аю щ аяся  некоторой 
гр ам м атической  законченностью , хотя и неполной. Н о  надо 
уч и ты вать  не только  грам м ати чески е  связи м еж д у  отдельными 
словами; не только эти гроздья  слов п ред ставляю т  ф разу , 
а ф р а за  в ж ивой речи д о л ж н а  быть ещ е р асп о л о ж ен а  слово за  
словом , потому что н аш а  речь — линей ная  речь. М ы привы кли 
наш у письменную речь р асп олагать ,  как  и устную речь, л и н ей ­
но, слово за  словом. Это не значит, что в письме мы всегда  
и зо б р а ж а е м  речь так  же, как  она произносится, т. е. за п и с ы ­
ваем  произношение речи. Б ы в аю т  способы, н азы ваем ы е  идео­
гр ам м ам и , которые непосредственно зап и сы ваю т  мысль. Вот 
о б ы чн ая  и д еограм м а, какую  мы видим везде:->-Это св оеобразн ая  
зап и сь  мысли, но к а к а я  запись? И д еограф и ч еск ая .  Смысл этой 
з а п и с и  мы понимаем: надо  идти в ту сторону, куда у к а зы в а е т  
стрелка . А к а к  это с к а за т ь  словам и? М ож н о  с к а за т ь  
по-разному. Т. е. непосредстйенную наш у речь такой  зн ак  не 
запи сы вает , а зап и сы вает  только  значение мысли, которое со­
д ер ж и тся  здесь. А б ы вали  народы, которые долгое  время п о л ь ­
зо в ал и сь  идеографической  записью. Собственно, письменность 
-явилась из идеограммы . С н ач ал а ,  по-видимому, люди при бегали  
к рисункам , которы е непосредственно зап и сы вал и  мысль, и зо ­
б р а ж а л и  условны м рисунком то, о чем человек хотел сказать . 
И з  этого разви лось  иероглифическое письмо, и д ал ьш е  мы 
приш ли к ф онетическому письму, т. е. к письму, которое з а п и ­
сы вает  не идеи, полож ен ны е в основу и зображ ен и я ,  а самую  
р еч ь  в ее последовательности.

Значит, помимо той связи  слов, которая  дается  в п р е д л о ж е ­
нии, мы имеем некоторую  последовательность  слов. П о сл ед о ­
вательность  эта  не вполне свободна. П опробуем  читать  откуда 
попало, и ничего не получается. З д есь  требуется  какое-то  по­
строение ф р азы  в порядке  последовательности. П ри  этом н едо­
статочно сказать , что надо стави ть  рядом  слова, связанны е 
друг  с другом.

Зд есь  сущ ествую т определенны е п рави ла , о б лад аю щ и е  той 
или иной ж есткостью . Если бы эти п р ави ла  были абсолю тн ы ­
ми, то у нас не возникло бы вопроса , в каком  порядке р асп о ­
ло ж и ть  слова. В том-то и дело, что п р ави ла  не абсолю тны. Вот 
пример: «С таричок в глазетовом  к а ф т а н е  поспешно допил 
третью  свою чаш ку, значительно  разб авл ен н у ю  ромом, и от­



вечал  генералу...»  (П уш кин . « К ап и тан ск ая  дочка», гл. X ) ,  
«С таричок  в глазетовом  каф тан е»  —  здесь трудно р асп о л о ж и ть  
иначе. Н о  посмотрим дальш е: «поспешно допил третью  свою 
чашку». М ож н о с к а за т ь  «допил поспешно третью  свою чаш ку». 
Д а л ь ш е  м ож но с к а за т ь  «третью свою, значительно р а з б а в л е н ­
ную ромом, чаш ку». Такое восприятие было бы труднее, но- 
с к а за т ь  т а к  можно. Есть какие-то  тенденции к располож ен ию  
слов, но не абсолю тные. П р ав и л а  располож ен ия  слов в оп р е ­
деленном порядке могут быть более или менее свободны, в з а ­
висимости от той системы язы ка ,  с которой мы имеем дело. 
В частности, русский я зы к  о б л а д а е т  синтетическими формами,, 
т. е. мы имеем слово, у ж е  согласованное, и с к а ж ем  ли мы: 
«старичок отвечал  генералу» или «генералу  отвечал  старичок», 
или «старичок ген ералу  отвечал» (имеется шесть комбинаций) — 
всё будет понятно. П очему? П отом у что сам а  ф орм а  слова у к а ­
зы в ает  на его значение и связи. Ч ем  яснее ф орм а, тем свобод­
нее структура  расп о л о ж ен и я  слов, последовательность. А бы ­
ваю т случаи, когда ф орм а недостаточно ориентирует нас, 
в как ом  порядке надо  р а с п о л а га ть  слова. Н ап ри м ер , известно, 
что именительный п а д е ж  всегда п о казы вает  на п о д л еж ащ ее ,  
а винительный п а д е ж  всегда п ок азы вает  на прямое д о п о л ­
нение. Значит, глагол  ясно согласован  с именительным п а д е ­
ж ом  и у п р ав л я ет  винительным п адеж ом . Но д л я  того, чтобы 
это было ясно, нуж но, чтобы эти ф орм ы  были ясно вы раж ены , 
чтобы слово в именительном п ад еж е  нельзя  было спутать  с этим 
ж е  словом в винительном п ад еж е  и обратно. Если мы берем 
ф р а зу  «худож ник рисует картину», то как  бы мы ни п ер естав ­
ляли  слова, смысл остается  один и тот же. С ледовательно , мы 
имеем здесь некоторую свободу в расп олож ен и и  слов. Р а с ­
смотрим классическую  ф разу , которая  постоянно приводится 
в гр ам м ати к ах :  «М ать  лю бит дочь». Д е л о  в том, что слово 
мать и в именительном, и в винительном п а д е ж е  звучит оди­
наково , слово  дочь  — то ж е  самое. Вместо «худож ни к рисует 
картину» мы м ож ем с казать  «картину рисует худож ник», т. е. 
на первое место поставить прямое дополнение, а на последнее 
место поставить п одлеж ащ ее .  О т перестановки здесь  смысл не 
изменится. А если сделать  такую  перестановку  во второй ф р а ­
зе, т. е. вместо «м ать  лю бит дочь» с к а за т ь  «дочь лю бит мать», 
получится другой смысл. «Дочь» стан ет  п одлеж ащ и м , а «мать» 
прям ы м  дополнением. Ф орм а этих слов не п о к азы вает  на ту 
роль, какую  они играю т в предлож ении. В таки х  случаях  всту­
п ает  в права  ж естки й  порядок, а именно, что п о д л еж ащ ее  д о л ­
ж н о  быть сначала , потом сказуем ое, а потом прямое дополне­
ние. «М ать  лю бит дочь» — здесь «мать» п одлеж ащ ее , «любит» 
сказуем ое , «дочь» — прямое дополнение,

В аналитических я зы к а х  необходимо ж естко  соблю дать  по­
рядок  слов, а в синтетических я зы к а х  порядок довольно сво­
бодный.



Д а ж е  в п р ед елах  одного и того ж е  я зы к а  м ож н о встретить­
ся  с разны м и случаям и: и когда необходим определенный п о­
р я д о к  слов, и когда м ож но этим порядком  более  или менее 
свободно расп о р яж аться .

Зн ачит , кром е связей, оп ределяем ы х  управлением , подчине­
нием, прим ы канием  и т. д*, мы имеем еще второй ф актор  — 
порядок слов. Всё это — я вления  вы разительного  х ар а к те р а ,  
т. е. всё это как -то  в ы р а ж а е т  наш у мысль, н а к л а д ы в а е т  на 
вы р аж ен и е  наш ей мысли тот или другой оттенок. Теперь 
сп раш и вается :  достаточно ли расп о л о ж и ть  слова  подряд  в н у ж ­
ном порядке, согласовать  их к а к  следует, чтобы получилось 
ж и во е  предлож ение? Нет, оказы вается ,  этого недостаточно. 
М ы  знаем , что ф р а зу  в печати или в письме надо чем-то еще 
д ополнительно оформить. П р а в д а ,  в древнейш их рукоп исях  
ф р а зы  ничем не оф орм ляли , но зато  и предлож ен и я  там  бы ли 
сравнительно  простой структуры; в них легко  было р а з о б р а т ь ­
ся, а с наш ими тепереш ними п редлож ен и ям и  было бы трудно 
справиться , если бы слова были запи сан ы  слово за  слово и ни­
чем не были бы оформлены . С лова  в предлож ении о ф о р м л я ­
ю тся зн ак ам и  препинания. Н о зн ак и  препинания — это н еск оль­
ко искусственная ф орм а оф орм лен и я  речи. О ф орм лен ие  речи 
при помощи зн ак ов  препинания производится  в наш ем русском 
я зы к е  на логической основе, главны м  о б разом  при помощ и т а ­
кого р а зб о р а :  что к чему относится, что с чем связан о ,— и ст а ­
вятся  соответствую щ ие знаки. В едь когда мы говорим, мы ни­
каких  зн ак ов  препинания не произносим. В ж ивой речи эти 
знаки  отсутствуют. Ч ем  ж е мы зам ен яем  знаки  препинания? Мы 
зам ен яем  их другим, и, кстати, зам ен яем  тем, что со зн акам и  
препинания д ал ек о  не всегда совпадает . П опробуем  прочесть 
наш у ф разу :  «С таричок  в глазетовом  кафтане.. .»  одним тоном 
и темпом. П ол у чается  речь не совсем понятная. Е щ е менее по­
нятна будет более с л о ж н а я  ф р а за :  « С тар у ш к а  вскоре после 
отъ езда  наш его героя в такое приш ла беспокойство насчет мо­
гущего произойти со стороны его о бм ан а , что не поспавш и три 
ночи сряду  реш и лась  ехать  в город...» (Гоголь. «М ертвы е д у ­
ши», т. 1, гл. V I I I ) .  С мысл почти потерян, т а к  к а к  ф р а за  не 
оф орм лен а.

В комедии К апн иста  «Я беда»  какой-то докум ент читается  
в таком  роде именно д ля  того, чтобы он остался  непонят­
ным.

Д л я  того чтобы ф р азу  понять, ее нуж но  расчленить. С л е д о ­
вательно, первое, с чем мы имеем дело, это с необходимостью 
р асчленен ия . Это у ж е  явл яется  третьим ф актором . В устной 
речи ф р а з а  или п редлож ени е  р асчл ен яется  при помощи того, 
что мы назы ваем  интонацией.



Интонация

Слово «интонация», к ак  и многие слова грам м атического  
п оряд ка ,  уп отребляется  в р а зн ы х  значениях. П оэтом у важ н о  
определить, в каком  значении мы будем употреблять  это слово. 
И н тон ац и я  с в я зан а  со звуком. И, следовательно , необходимо 
знать , каки е  свойства звук а  следует  приним ать  во внимание, 
когда мы будем говорить об интонации. З ву ки  м ож но р а з л и ­
ч ать  качественно и количественно. С опоставление двух совер­
шенно оригинальны х по своему качеству  гласн ы х  звуков, н а ­
пример а и е, в ф изике д ает  различное  количество обертонов. 
А  когда мы воспринимаем  их на слух, то мы эти обертоны не 
считаем. С согласны ми вопрос еще более слож ен. Эти к ач ест ­
венные различия  о б р азу ю т  то, что именуется в язы ке  ф о н е- 
м а м и. Ф онемы качественно отли чаю тся  друг  от друга .

К оличественное различие  звуков состоит, во-первых, в их 
силе. М о ж н о  произносить сильнее и слабее. В русском язы ке  
по силе звука  мы р азли чаем  ударн ы е и н еударны е слоги. М о ж ­
но сказать , что такой-то  слог произносится сильнее. Н апри м ер , 
в слове м у к а  слог ка  произносится сильнее, в слове м у к а  слог 
м у  произносится сильнее. Значит, «сильнее» и «слабее»  — это 
количественное свойство звука. И так ,  первая  количественная 
особенность звука  — это т а к  назы ваем ое  ударение, сила. Но, 
кроме того, звук  м ож но произнести тоном выш е и тоном ниже. 
Зн ачи т ,  высота звука  есть второе качество. И  наконец, мы 
мож ем произнести звук  помедленнее и побыстрее. И так ,  третье 
качество  — дли тельн ость  звука.

Значит, сила, вы сота , дли тельн ость  — вот три качества  зв у ­
ка, с которыми мы имеем дело. Все ли они составляю т  в сово­
купности интонацию? Нет. З д есь  надо  иметь в виду, что неко­
торы е из этих свойств р а зл и ч а ю т  слова по их значению  т а к  же, 
к а к  фонемы. Чем слово от слова отличается?  Тем, что оно со­
стоит из разны х звуков, из разн ы х  фонем. Н о д ля  русского 
я зы к а  этого мало. Н а д о  еще знать, где стоит ударение. М у к а  
и м у к а  состоят из одних и тех ж е  звуков, но в слове м у к а  
ударен и е  на у, а в слове м у к а  ударен и е  на а. У дарение — это 
словоразли чаю щ и й  элемент. Эти сл о во р азл и чаю щ и е элементы 
в интонацию  не входят.

В количественном отношении зву к о вая  сторона наш ей речи 
отли чается  тем, что мы мож ем менять силу звук а ,  высоту зв у ­
ка и длительность  звука . Эти изменения имеют разную  ф у н к ­
цию в речи. Е сли  мы обратим ся , например, к силе звука, то 
о б н ар у ж и м , что усиление и ослаблени е  отдельны х слогов мо­
ж ет  иметь свое значение в образован ии  того или иного слова. 
То есть одно слово в русском язы к е  отли чается  от другого тем,



что при постановке у дарен и я  на одном месте получится одно 
значение, а при постановке уд ар ен и я  на другом м есте .получится  
другое значение, например: м у к а  и м ука .  П е р е с та в л я я  у д а р е ­
ния, мы одно слово  уж е  п р евр ащ аем  в другое: слово м у к а  по 
значению  ничего общ его со словом м у к а  не имеет. И н огда  по­
стан овка  уд ар ен и я  у казы в ает  на ф орм у  слова. Н ап р и м ер ,  
возьмем  слова р ек и  и реки. Р е к й  — родительный п ад еж  единст­
венного числа; р ек и  — именительный п а д е ж  множ ественного  
числа, т а к  что меняется  гр ам м ати ч еская  ф орм а  слова. Но, ко ­
нечно, не во всяком  слове  м ож н о  переставить ударение. Есть 
слова , которые этому не поддаю тся, и если в них переставить 
ударение, то получится бессмыслица.

С ледовательно , у д ар ен и е  участвует  в образован и и  значения 
слова  и реального  его значения, и грам м атич еского  его з н а ­
чения, т. е. формы. Этот элем ент звучания  —  ударен и е  — имеет 
лексическое, словесное значение. Н о  он имеет не только  сл о ­
весное значение, и поэтому отличаю т ударен ие  словесное, ко ­
торое об р азу ет  значение  и ф орм у  слова, от другого, которое 
у ж е  о ф орм ляет  ф разовую  речь.

Ч то  к асается  долготы  и высоты звука, то эти элем енты  на 
значение  слов вли ян и я  не имеют, т. е. произнесем ли мы слово 
с повышением или понижением голоса, зам едлен н о  или б ы ­
с т р о — от этого значение  слов в русском язы ке  не меняется. 
Эти элем енты  п р и н а д л е ж ат  всем язы кам , но в к а ж д о м  имеют 
своеобразие. П о л о ж ен и е  уд ар ен и я  в русском  язы ке  об р азу ет  
значение, а во ф ран ц узск ом  не образует , потому что там  у д а р е ­
ние стоит всегда на последнем слоге, и ни о какой перестановке 
ударен и я  там  речи быть не мож ет. В польском язы ке  ударение  
стоит всегда на предпоследнем слоге (кроме нескольких з а и м ­
ствован ий),  так  что и там  перестановка у дарен и я  невоз­
м ож на.

С ледовательно , в русском язы ке  уд арен ие  имеет см ы сло ­
о б разую щ ее  значение, а в некоторых других я зы ках  не имеет. 
Д о л го та  у нас не имеет никакого  значения, а в лати нском  
язы ке, где р а зл и ч а л и с ь  долгие и кратки е  слоги, от долготы  или 
краткости  зависело  значение слова, хотя звуки те ж е  самые. 
Высота у нас не имеет значения, а в китайском  язы ке  имеет.

Кстати, все эти явления  — сила  звука, высота звука  и д о л ­
гота звука  — в речи играю т роль не в абсолю тной, а относи­
тельной форме. Н е  важ но , дискантом  говорит человек или б а ­
сом, от этого смысл не меняется; важ н о , когда он переходит от 
высоких тонов к низким и от низких к высоким. То ж е  самое 
относится к зам едлен и ю  или ускорению  речи. То, что один го­
ворит медленно, а другой бы стро,— это то ж е  сам о по себе не 
играет  роли, а зам едл ен и е  и ускорение речи играю т роль. То 
ж е  относится к силе звука. М ож н о  о б л а д а ть  громким голосом 
и тихим голосом, м ож но говорить ш епотом и мож но говорить 
в расчете  на больш ую аудиторию, — от этого значение не меня-



егся , а когда мы р азл и ч аем  ударн ы е  или неударны е слоги — 
это имеет значение.

Все эти количественные элементы  следует  р а ссм атр и в ать  
относительно: какой слог сильнее сравнительно с соседним; 
какой  слог произносится дольш е сравнительно  с соседним 
и т. д.

С редства  интонации: усиление звука, зам едлен и е  звука, по­
выш ение или понижение звука  — всё это играет  роль в о ф о р м ­
лении ф р азы  и связан о  с тем, что мож но н азв ать  р а счл ен ен ­
ностью речи. Р ечь  расчленена, но расчленена не тем, что 
обы кновен но  именуется паузой, если понимать буквально  т о л ь ­
ко  то, что мы произносим какие-то  куски речи и отделяем  один 
от другого  молчанием. О быкновенно мы расчленяем  речь еще 
с р ед ств ам и  интонации, каким -то  голосоведением. Р а зб е р е м  ка- 
кой-нибудь пример.

П рочтем  такую  ф разу :  «Ем у приш ло в голову, что то, что 
е м у  п редставлялось  преж де  совершенной невозмож ностью , то, 
что он п рож ил  свою ж и знь  не так, к ак  д о л ж н о  быть, что это 
могло быть правда».

П осмотрим, во-первых, на к аки е  части дробится  это п ред ло­
ж ение, если его читать не одним тоном, а с расстановкой . Здесь  
есть  некоторые у к а за н и я  на то, к а к  следует  д робить ,— это з н а ­
ки препинания. Н о этих п ок азателей  недостаточно д л я  того, 
чтобы расчлен и ть  ф разу . Где здесь  будет первое разделение?  
« Е м у  приш ло в голову, //». К а к  делится  ф р а з а  д ал ьш е?  «...что 
то, что ему п редставлялось  п р еж де  /  совершенной н е в о зм о ж ­
ностью, / /  то, что он п рож ил  свою ж и зн ь  ,/ не так , к ак  д олж н о  
бы ло  //, что это могло быть п р авд а  ///».

Вот как  примерно делится  ф р а з а  в ж и вом  чтении. О тчасти 
эти делен ия  совп адаю т  со зн ак ам и  препинания, отчасти не сов­
падаю т; то мы дел аем  остановку  там , где нет никакого  зн ак а  
препинания, то мы некоторые зн аки  препинания игнорируем.

Обычно такие  р азд ел ен и я  н азы ваю тся  п а у з а м и ,н о  вовсе нет 
необходимости к а ж д ы й  раз у стр аи в ать  остановки и молчать. 
П у з а  сделана , хотя голос мой ни на одно мгновение не п р е к р а ­
щ ался..  Ч ем  ж е  вы деляется  п ауза , если не м олчанием?

Во-первых, следует  обратить  внимание на силу звука. Н а  
к аж д о м  слове есть ударение. «Е м у пришло в голову». Здесь  
тр и  слова, три ударен ия . Н о все ли они одинаковы , нет ли к а ­
кого-нибудь у дарен и я  посильнее, чем другие? Есть, а именно 
уд арен ие  на слове «в голову»; это ударение, следовательно , к а ­
чественно отличается  от других ударений. Н а словах  «ему» 
и «пришло» есть уд ар ен и я  лексические, но слово «в голову» 
отли чается  от всех прочих слов своим ударен ием , которое о б ъ ­
единяет собой не слоги одного слова, а все слова , входящ ие 
в д ан ны й небольшой отрывок; оно совп адает  со словесным у д а ­
рением в дан ном  слове, но оно возвы ш ается  над  остальными. 
«Ем у приш ло в голову, / /  что то, что ему п редставлялось  п р е ж ­



де I (кстати первое р азд ел ен и е  сильнее, чем р азделен ие  после 
слова «преж де»)  совершенной невозм ож ностью  / /  (здесь р а з ­
делен ие  примерно такой  ж е  силы, как  первое) ,  то, что он про­
ж и л  свою ж и зн ь  /  не так , как  д о лж н о  было / /  («долж но  было» 
мы р ассм атр и ваем  как  одно слово) ,  что это могло быть п р а в ­
да  Щ». И  после этого мы д ел аем  более глубокую  паузу.

Т аки е  ф р азо вы е  уд ар ен и я  тяготею т к тому месту, где н ах о ­
дится разделен ие;  именно перед сам ы м  разделен ием  п о я в л я ет ­
ся ф разовое  ударение.

Теперь рассм отрим  ф р азу  с точки зрения  высоты звука. «Ем у 
приш ло в голову»; «ему пришло» мож но произнести на одном 
тоне, а на слове «в голову» голос д о лж ен  скользить; сперва  он 
пониж ается , а потом повы ш ается . Это то, что н азы вается  м узы ­
кальн ой  каденцией. Т а к а я  ж е  каденци я  будет дальш е: на слове 
«невозмож ностью », на слове «жизнь». «В голову» мы могли 
к а ж д ы й  слог произнести на  своей высоте, а в слове  «ж изнь»  
один слог, и мы дел аем  ту ж е  каденцию: на том ж е  слоге мы 
начинаем  с н а ч а л а  низко, а потом кончаем на более высоком 
тоне, на одном слоге мы делаем  и понижение, сравнительно 
с преды дущ им, и повышение. Д а л е е  каденци я  будет на словах  
«долж но было». В конце к аж до го  кусочка со верш ается  к а д е н ­
ция, а именно понижение и повышение голоса, причем на пре­
ды дущ их словах  каденция  начинается  на средних тонах, а ког­
д а  доходим до настоящ ей паузы , до конца предлож ени я, то 
у д ер ж и в а е м с я  на низких тонах. П овы ш ение голоса требует 
п редварительн ого  понижения. В слове в г о л о в у  есть не только  
повышение, но и пониж ение по сравнению  с преды дущ им.

П ри этом интересна скорость произнош ения. О д и н ак о ва  ли 
она? О казы вается ,  что на каденции происходит некое з а м е д л е ­
ние. В слове г о л о в у  первое о звучит длиннее, чем остальны е 
элем енты  речи, т. е. на ударн ом  слоге происходит некоторое 
зам едл ен и е  голоса.

И нтонац ия  — не простое, а слож ное  явление, куда входит 
и повыш ение голоса, и усиление голоса, и зам едлени е  голоса. 
П ри этом интонация в норм альной  речи приходится на послед­
нее слово каж до го  отры вка , который обыкновенно назы вается  
с и н т а г м о й  (от греч. сге\'Та\'|1« — вместе построенное). К ро­
ме синтагмы, есть и другие назван ия , здесь нет обязательной  
терминологии. В а ж е н  сам ы й ф акт , что предлож ени я  д ел ятся  на 
ф р азо в ы е  отрезки, которые обычно кончаю тся  интонационной 
каденцией. В эту интонационную каденцию  входит весь голосо­
вой рисунок. П ри  этом каденци я  бы вает  р азн ая ,  в зависимости 
от того, дел ается  ли остан овка  внутри предлож ени я  или в с а ­
мом конце п редлож ени я. К ром е того, известно, что в вопроси­
тельны х и восклиц ательн ы х предлож ен и ях  бы вает  особого рода 
каденция. Вопросительное предлож ение часто отли чается  от 
утвердительного  только  интонационным строем: « П о р а ? —
П ора» . Г р ам м ати чески  оба слова одинаковы , но после одного



из этих слов мы ставим  вопросительный зн ак  и голос идет 
вверх. А когда  мы отвечаем  «пора», голос идет вниз.

И так ,  всякое п редлож ени е  оф о р м ляется  особой интонацией. 
И н тонац ия  дает  нам определенную  расчлененность п р е д л о ж е ­
ния, и эта  расчлененность о ф орм ляет  смы словое содерж ание . 
О д н ако  интонация ничем не зап и сы вается  в речи, знаки пре­
пинания явл яю тся  очень слабы м  у к а за т е л е м  на интонационный 
строй. П очем у ж е  мы все-таки прави льн о  читаем?

П р е ж д е  чем ответить на этот вопрос, о б рати м ся  к р азн ы м  
случаям  речи. К огда мы имеем дело  с устной речью, тогда наш а 
интонация есть явление совершенно свободное. М ы  м ож ем  там, 
где хотим, повы ш ать голос; мож ем , где хотим, п он иж ать  его; 
мож ем интонацией вы д елять  то или другое слово и т. д. П о ­
этому в устной речи интонация явл яется  совершенно свобод­
ным, ничем не связанны м  вы разительны м  средством, которое 
с о п ровож дает  грам м атически й  строй наш ей речи, соп ровож дает  
так  ж е, к ак  его м ож ет  соп ровож дать  ж ест  или мимика. П р о и з ­
несите какую -нибудь  ф р а зу  с определенны м ж естом , и она по­
лучит одно значение, с другим ж естом  — другое значение. П р о ­
изнесите ф р а зу  хотя и торж ественную , но с презрительной  гр и ­
м а с о й — и получится одно значение, и наоборот, произнесите 
с серьезным лицом — и значение будет другое. М имика и ж ест  
тож е помогаю т пониманию. Вообщ е в реальной ж изни есть м но­
го разны х средств д л я  того, чтобы пополнить значение ф раз . 
Н апри м ер , сидят  за столом, и хо зяй к а  сп раш и вает  гостя: «В ам  
без?» и он понимает, что его спраш иваю т, будет ли он пить 
чай с сахаром  или без сахара .

Ж и в а я  речь считается  не только с гр ам м атической  нормой 
и с синтаксической нормой. Н е  м еняя слов, мож но произнести 
ф р азу  на различны й л а д  и получится различное  значение. Если 
сказать :  «Я с е г о д н я  пришел в университет», то это о тве ­
чает на вопрос: когда, в какой  день я пришел; «Я сегодня п р и ­
ш е л  в университет», т. е. обыкновенно я имею привычку при­
езж ать ,  а сегодня пришел; «Я сегодня пришел в у н и в е р с и ­
т е т » ,  т. е. я не имею обы кновения заходить  в это учреж дение, 
а случилось так , что я пришел сюда. Вы видите, что одну и ту 
ж е  ф р азу  мож но произнести с логическим ударением  на разны х 
словах  и этим придать ф р азе  разны е  значения. С ледовательно , 
устная  речь д ает  возм ож н ость  строить ф р азу  как  угодно. И н ­
тонация  свободна, человек  — хозяин этой интонации: как  хочет, 
так  и произносит.

А в написанной ф разе ,  по-видимому, у ж е  нечто другое. 
М ож но, конечно, подчеркнуть слово курсивом, но это д елается  
в редких случаях , обычно ж е  просто пишут ф разу , и она ч и т а ­
ется одним и тем ж е  способом. К аки м  образом  достигается  то, 
что мы читаем  ф р азу  одним и тем ж е  способом?

И з  всех возм ож н ы х грам м ати чески х  конструкций в ы б и р а ­
ются стандартны е, которые исторически в ы р абаты в аю тся  в пись­



менной речи, и к этим стан дартн ы м  конструкциям  мы всегда 
д о л ж н ы  о б р ащ аться .  Н е надо  пугаться  слова «стандартны й», 
потому что стан дар т  этот довольно разн ообразен ,  но есть о п р е­
деленны е ходовые синтаксические конструкции, которые при­
меняю тся в письменной речи. В этом отношении письменная 
речь сильно отличается  от разговорной, и если бы мы писали 
так , как  говорим, то очень часто наш а письменная речь бы ла бы 
непонятной, потому что, когда  мы употребляем  необычные кон­
струкции, ч итатель  не знает, к а к  их прочитать, и в р езультате  
получится  непонимание. П исьм ен н ая  речь всегда правильнее  
устной, она п ри держ и вается  определенны х норм, в то врем я  как  
устная  речь не о б яза н а  их при держ и ваться , потому что мы сво­
им голосом всегда  можем поправить  недостаток внутренней 
зам кнутости , твердой структуры  речи. Впрочем, есть некоторые 
способы п ер ед авать  ж и вую  разговорную  речь в письменном 
виде, но обычно это д елается  путем отступления от нормы. О т ­
сту п ая  от нормы, мы м ож ем придать  письменной речи хар ак тер  
устной речи, причем так, что не будет ни каки х  сомнений в п р а ­
вильности чтения. П ри  этом сущ ествую т особые нормы д л я  п ро­
заической  речи и особые нормы  д ля  стихотворной речи.

И так , чем ж е  оф орм ляется  предлож ение?
Во-первых, предлож ени е  оф орм ляется  тем, что оно состоит 

из определенны х грам м атически х  членов, которые связан ы  
друг  с другом при помощи согласован ия , у п равлен и я  и прим ы ­
кания. Эти способы д аю т нам возм ож н ость  грам м атического  
оф орм лен и я  предлож ени я. Во всяком предлож ении мы мож ем 
р а зы с к а т ь  определенны е его члены: подлеж ащ ее ,  сказуемое, 
прямое дополнение, обстоятельство  и т. д.

Во-вторых, предлож ение оф орм ляется  порядком  слов, в ко­
тором  их обязательн о  надо  располож ить .

И ‘, наконец, третье, чем оф орм ляется  п редлож ени е,— это ин­
тонация. О на возни кает  обыкновенно на основе расп о л о ж ен и я  
речи  в стан дар тн ы х  формах.

О брати м ся  сн ач ала  к первому вопросу. Что д ае т  то, что 
обычно н азы вается  грам м атически м  разб о р о м  предлож ения? 
Г рам м ати чески й  разбор  п редлож ени я  вы деляет  основные см ы с­
л овы е элем енты  предлож ени я. Основными элем ентам и  я в л я ю т ­
ся п о д леж ащ ее  и сказуемое. О быкновенно все предлож ени я 
р асп ад аю тся  на две части: одна часть  п ри н адл еж и т  п о д л е ж а ­
щ ему, д р у га я  часть  — сказуем ом у; одни члены согласованы  
с по д л еж ащ и м , другие — со сказуем ы м . Н о п о д л еж ащ ее  и с к а ­
зуемое имеют не только  чисто грам м атическое  значение. З а  под­
л е ж а щ и м  и сказуем ы м  мы видим и определенный смысл, опре­
деленную  их роль в том сочетании слов, которое о б разует  пред­
лож ение. К акой  это смысл? П о д л е ж а щ е е  — это то, о ч е м  го­
ворят, а сказуем ое  — это то, ч т о  об этом говорят. Это немного 
т у м а н н а я  ф орм ула , но ее мож но раскры ть. П о д л е ж а щ е е  — это 
то , что дается , это, если не совсем известное, то во всяком  слу­



чае у ж е  что-то готовое, а сказу ем о е  — это нечто новое, что об 
этом готовом, нам известном, говорится. Сообщ ение о б ы кн о ­
венно закл ю чается  в сказуем ом . Если говорят: «молодой ч ело­
век вош ел в комнату», то предполагаю т, что «молодой ч ел о ­
век» у ж е  упом и нался, что он лицо известное. Н а м  сообщ ается  
лиш ь то, что он д ел а л  — «вошел в комнату». З а  п о д л еж ащ и м  
и сказуем ы м  обыкновенно за к р еп ляю тся  таки е  значения. О д н а ­
ко надо  сказать ,  что д ал ек о  не всегда эти значения  совп адаю т  
с грам м атически м  п о д л еж ащ и м  и грам м атически м  сказуем ы м . 
Очень часто бы вает  трудно построить ф р азу  только  по зак о н ам  
язы к а  так , чтобы то, о чем говорится, было об язател ьн о  в им е­
нительном падеж е, а то, что хотят  с к а за т ь  об этом предмете, 
было бы обязательн о  личным глаголом  или другой обычной 
формой сказуемого. Так, ф р а за  «у П етрова  есть книга» по су­
ществу означает, что П етров  имеет эту книгу. Н о с к а за т ь  « П е т ­
ров имеет книгу» — это не по-русски, это звучит как  перевод  
с иностранного я зы ка .  Вместо этого говорят: «у- П етрова  име­
ется книга», или у «П етрова  есть книга». Ф орм альн ы м  подле­
ж а щ и м  как  будто яв л яется  «книга». Но к а к а я  разни ца: « П ет ­
ров имеет книгу» или «у П етрова  имеется книга»? Ведь в о б о ­
их случаях  говорят  о П етрове, а не о книге.

И так ,  иногда слова, которые по значению , по смы слу д о л ж ­
ны были быть п о д леж ащ и м  и сказуем ы м , в силу определенной 
традиции, определенны х принятых оборотов, не являю тся  ни 
п одлеж ащ и м , ни сказуем ы м , а п о д леж ащ и м  и ск азуем ы м  я в ­
ляется  что-нибудь другое. Вот почему обы кновенно разл и ч аю т  
грам м атическое  п о д л еж ащ ее  и сказуем ое  и п о д л еж ащ ее  и с к а ­
зуемое по смыслу. Д а ж е  вводят  другие термины  д ля  о б о зн а ­
чения того и другого. Д л я  грам м атического  п о д леж ащ его  
и сказуем ого  употребляю тся  русские грам м атически е  термины, 
а д л я  смыслового п од л еж ащ его  и сказуем ого  уп отребляю т 
термины «субъект» и «предикат». Т ак  что «субъект» — это под­
л е ж а щ ее  по смыслу; «предикат»  — сказуем ое  по смыслу; «под­
л е ж а щ е е » — это грам м атическое  п одлеж ащ ее ,  «сказуемое» — 
грам м атическое  сказуемое.

П о д л е ж а щ е е  и сказуем ое, к ак  это у ж е  бы ло видно, часто  не 
совп адаю т  с субъектом  и предикатом . Р азб е р ем  такую  н есколь­
ко ученую ф разу :  «Н еологизм ам и  хар ак тер и зу ется  система изо­
бразительн ы х средств М аяковского» . Будет  ли то ж е  самое, 
если мы скаж ем : «Н еологизм ы  х ар актер и зу ю т  систему и зо б р а ­
зительны х средств М аяковского»?  Это то ж е  самое; здесь п ро­
сто два  разны х оборота, которые имею т одно и то ж е  значение. 
О дно предлож ение построено в страд ательн ом  залоге  («неоло­
гизмами х а р а к тер и зу ется» ) ,  а другое — в действительном  з а ­
логе («неологизмы  х ар ак тер и зу ю т» ) ,  но смысл один и тот же. 
М еж д у  прочим, в книж ной речи у нас теперь п оявилась  тен ден ­
ция (не всегда зд о р о в ая)  зам ен ять  действительную  кон струк­
цию без особенной н уж ды  страдательн ой  конструкцией. Р ед к о



кто скаж ет : «Я прочел книгу», а чащ е говорят: «книга мною 
прочитана» . Вместо  того чтобы сказать :  «Я вчера написал  
письмо», — говорят: «П исьмо мною было написано вчера».

Д в е  приведенные ф р а зы  (относительно н е о л о г и з м о в )— р а в ­
носильные, равнозн ачны е конструкции, в которых по смы слу 
оди н аковое  соотношение м еж д у  словами. А если с к а за т ь  иначе: 
«С истем а и зобразительны х средств М аяко вск о го  х а р а к т е р и ­
зуется  неологизмами». И ли: «С истему изобразительны х  средств 
М аяко в ск о го  хар ак тер и зу ю т  неологизмы» — здесь получается  
другое. О пять-таки  эти две конструкции м еж ду  собой о д н озн ач ­
ны, но они зн ач ат  не то, что две преды дущ ие конструкции.
В каких  условиях  могли возникнуть первые ф разы ?  Ч ел о в ек  по­
говорит о неологизмах, приведет несколько примеров и затем  
с к а ж ет :  «Такими-то неологизм ам и характер и зу ется  система изо­
б р ази тельн ы х  средств М аяковского» , т. е. о неологизм ах  у ж е  1 
известно, а то, что они явл яю тся  х арактерн ы м и  д ля  М а я к о в ­
ского ,— об этом сообщ ается . Значит, в первых двух п р е д л о ж е ­
ниях субъектом  будет «неологизмы», а во втором случае  речь 
идет  об изобразительны х  средствах  в язы ке  М аяковского , и как  
н ек ая  новость сообщ ается , что одним из хар актер н ы х  п р и зн а ­
ков системы изобразительны х средств М аяковского  явл яю тся  . 
неологизмы. И тогда  скаж ут: «Система и зобразительны х средств . 
М аяк о вск о го  хар ак тер и зу ется  неологизмами», или «Систему и зо ­
б р ази тельн ы х  средств М аяковского  хар актер и зу ю т  неологизмы». 
З д е с ь  получается  перераспределен ие  субъ екта  и предиката .
В первом случае  субъектом  было слово «неологизмы», а пре­
д и като м  то, что они хар ак тер и зу ю т  систему и зобразительны х 
средств  М аяковского . Во втором случае  система становится  
субъ ектом , а то, что она х а р ак тер и зу ется  неологизм ам и, я в ­
л яется  предикатом . А как  с точки зрения грам м атического  
строя?  С точки зрения  грам м атического  строя, это .одно и то 
ж е. Ч то произош ло? И зм ен и лся  порядок слов. О бы кновенно на 
первое место вы двигаю т то, что по смы слу яв л яется  субъектом, 
а  д ал ь ш е  ставят  то, что яв л яется  предикатом , то, что с о о б щ а ­
ется. И  в данном случае  мы перестроили предлож ени е  не пу­
тем внутреннего изменения согласования , а путем чисто вн еш ­
него изменения — переставили слова и получили нуж ное нам 
перераспределен ие  смысла.

А наколуф

А наколуф  (от греч. avaxoA ot’Oog — н е п о с л е д о в а т е л ь н ы й )—• 
сведение членов п редлож ени я, не согласован ны х г р а м м ати ч е ­
ски и согласован ны х по смыслу.

В больш инстве случаев  стилистические явления, которые 
соп ровож даю т  ту или иную синтаксическую  структуру, основы ­
ваю тся  на некоторых отклонениях от нормы стандартной , т р а ­
диционной речи, в которую обычно у к л а д ы в а ю тс я  наш и слова.



Оказывается, например, что не всегда соблю даю тся  п р ави ла  
согласован ия  отдельны х членов предлож ени я. Известно, что 
в устной речи  это бы вает  сплош ь и рядом: ф р а зу  начинаю т по- 
одному, кончаю т по-другому. Е сли  ж е  это встречается  в пись­
менной речи, то такой  оборот всегда  производит впечатление 
отклонения от кн иж н ы х  форм в сторону форм разговорны х.

О б р ати м ся  к некоторым при м ерам ; разберем  следую щ ие 
стихи Случевского:

Мой стих — он не лишен значенья.
Те люди, что теперь живут,
Себе родные отраженья 
Увидят в нем, когда прочтут.

Д а, в этих очерках правдивых 
Не скрыто мною ничего!
Черты в них — больше некрасивых,
А краски — серых большинство!

(«Мой стих — он не лишен значенья»)

С огласован ы  ли здесь м еж ду  собой все члены п р е д л о ж е ­
ния? Нет, хотя речь и понятна, структура отклоняется  от н ор­
мальной, и согласование, которое мы предполагаем  о б я за т е л ь ­
ным, в дан ном  случае  не соблюдено. С лова  «мой стих» как-то  
оторваны  от дальнейш его . «Мой стих» находится  вне п р ед л о ­
ж ения, а после этих слов идет законченное предлож ени е  
с местоимением: «он не лиш ен значенья» . М естоимение «он» 
л и ш н ее ,  м ож но было с к азать  «мой стих не лиш ен значения». 
З д есь  к а к  бы н ед о сказан а  ф р а за  «мой стих» и затем  дается  
новое п редлож ени е  с местоимением «он» вместо  «стих», так  
что у ж е  н ач ало  п редлож ени я  производит впечатление соедине­
ния ф рагм ентов  речи, незаконченны х элем ентов  речи, потому 
что мы ни куда  не м ож ем  пристроить слова «мой стих», они ни 
к чему грам м ати чески  не относятся. Н о  особенно ярко  это чув­
ствуется в последних стихах: «Ч ерты  в них — больш е н ек р аси ­
вых, А краск и  — серы х большинство!» «Ч ерты  в них» — им ени­
тельный п а д е ж  и, к а за л о с ь  бы, он требует  соответствующ его 
оф орм лен и я  ф разы . А конец ф р а зы  «больш е некрасивы х» — 
п р ед п о л агает  иную структуру, п редполагает , что «черты» д о л ж ­
ны быть в родительном  падеж е, а не в именительном: больш е 
некрасивы х черт, бо льш ая  часть серых красок. З д есь  ж е  сде ­
л ан о  иначе: и «черты» и «краски» — в именительном падеж е. 
П очему? З д есь  как  бы соединение двух  разн ы х  конструкций. 
«Ч ерты  в них» естественно бы ло бы кончить — «больш е н е к р а ­
сивые», «а краски» — «серые». Н о  кн и ж н ая  конструкция не по­
н р ави лась  поэту. П оэтом у первую часть  он о ставл яет  так , как  
она есть,— книж ны м  оборотом, а вторую  часть строит иначе. 
Это — сведение двух  разн ы х  синтаксических конструкций, как  
бы облом ков  двух разн ы х  систем. В ы зы вается  это тем, что а в ­
тору  хотелось в качестве  субъ екта  д ать  «черты» и «краски».



Е сли бы он построил ф р азу  в родительном падеж е: «больш е 
некрасивы х черт», то сознание, что «черты» — субъект, пропало  
бы, потому что гр ам м атически  это не бы ло бы п одлеж ащ и м . 
Всем этим автор подчеркивает, что явл яется  субъектом  п р ед л о ­
жения. Этот оборот до известной степени имитирует ж и вую  
речь. Мы т а к  и говорим: начинаем  с одной конструкции, а ког­
д а  видим, что она требует не очень естественного способа вы ­
раж ен и я ,  легко  переходим к другой конструкции. Т а к а я  стр у к ­
тура  именуется анаколуф ом .

У Грибоедова  С калозуб  произносит такую  ф разу :  «М не со­
вестно, как  честный офицер...» С лова  « как  честный офицер» 
могли быть присоединены только  к таком у  предлож ению , где 
«я» бы ло бы п одлеж ащ и м , наприм ер: «я испытываю  неловкость, 
к ак  честный офицер». Н о тогда  первая  часть предлож ени я, где 
«я» было бы грам м атически м  п одлеж ащ и м , получилась бы 
книжной, неудобной. П оэтом у применяются слова «мне сове­
стно». Но в этой ф разе , где п о д л еж ащ его  нет, где ф о р м а  б ез ­
личная , настоящ им смысловым п одлеж ащ и м , субъектом  п ред ­
лож ен и я ,  конечно, яв л яется  «я». С ледовательно, вторая  часть 
« как  честный офицер» согласуется  не с грам м атической  ф о р ­
мой, а со смысловой. Тут согласован ие  по смыслу, а не по 
грам м атической  форме.

В основе ан а к о л у ф а  леж ит , во-первых, согласован ие  по 
смыслу, а не по грам м атич еской  ф орм е и, во-вторых, п редпо­
чтение ж и вы х  р азго во р н ы х  форм стан дартны м , книжным. 
С точки зрения книж ного  стан дар та ,  такое  согласование  невоз­
можно, а с точки зрения ж ивой  разговорной ф р азы  — доп ус­
тимо.

Эллипсис

П одобно анаколуф у , э л л и п с и с ,  или эллипс (от греч. 
еМ,е(ре — опущ ение),  является  случаем наруш ения г р а м м а т и ­
ческих связей м еж ду  членам и предлож ени я. Эллипсис — это  т а ­
чая структура, в которой отсутствуют некоторые связую щ ие 
члены предлож ени я. Ф р а за  получается  неполная, в ней отсут­
ствуют некоторые элем енты  связи. Обычно эллипсис п р ед став ­
л я ет  собой такую  форму, где легко  восстановить эти отсут­
ствующ ие члены. В разговорной речи мы сплош ь и рядом  опу­
скаем  некоторые слова, потому что они понятны по си ту а ­
ции.

Э ллиптические формы  обычно являю тся  ф о р м ам и  р азго в о р ­
ными. Они придаю т некую лаконичность, особую в ы р а зи т е л ь ­
ность, сж атость , энергию фразе .

Эллипсис является  особенностью разговорной речи, но не 
всегда. Б ы вает , что и в письменной речи встречается  эллипсис. 
Т акой  пример мы находим у Гончарова , где к а к  раз в прямой 
речи имитируется р азговорн ая  речь: «Доктор! К аки м и  су д ь б а ­



ми? — воскликнул О блом ов, протяги вая  одну руку  гостю...» 
(«О бломов», гл. V I I I ) .

Ясно, что п редлож ени е  неполное, чего-то не хватает , но не­
д остаю щ ее легко  восстановить: «Доктор! К аки м и  судьбам и  заш ли  
ко мне?», или что-нибудь в этом роде. Обычно, когда встр еч а ­
ется  эллипсис, восстановить пропущ енные слова легко. Н е  всег­
д а  мы уверены, что не хватает  именно такого  слова, но в общ ем 
восстан авли вается  недостаю щ ий член.

Р ассм о тр и м  еще пример из д р ам ати ч еского  произведения 
А. В. С ухово-К обы лина: «Нет, я вот здесь на диване: здесь вот 
хорошо». Здесь  не х в атает  глагола :  «Я сяду» или «я р асп о л о ­
ж усь  здесь на диване» и т. п.

У Ч ерны ш евского  есть т а к а я  ф р а за :  «Симон, будьте т а к  
добры: за в т р а  уж и н  на шесть персон». Здесь  опять мы н а б л ю ­
д аем  опущ ение гл а го л а  (в эллиптических конструкциях чащ е 
всего отсутствует гл а го л ) .  К акой  здесь  м ож н о предполагать  
глагол? « З а к аж и т е » ,  или «приготовьте уж и н  на шесть персон».

Вот ещ е один пример такой  эллиптической формы, им ити­
рующей разговорную  речь, у Грибоедова:

Молчалин на лошадь садился, ногу в стремя,
А лошадь на дыбы,

Он об землю и прямо в темя.

(«Горе от ума», д. II, явл. VII)

Здесь  пропущен ряд  глаголов.
Л ю бопы тен  пример эллиптического  вы раж ен и я ,  имитирую ­

щ его разговорную  речь, у М аяковского :

Но я ему — 
на самовар:
«Ну что ж, 
садись, светило!»

(«Необычайное приключение», 1920)

З десь  мы имеем два  эллипсиса , два  опущ ения: «Но
я ему...» — очевидно, предп олагается  «говорю», «сказал» . Г л а ­
гол здесь опущен. Ч то такое  «на сам овар»?  П о  этому поводу 
имеется ком м ентарий сам ого  М аяковского :  «У к азы вая  на с а м о ­
вар». С лово  « у казы вая»  пропущено д л я  установки  на р азго в о р ­
ную речь. М аяковский  объяснил, с какой  целью он поставил сл о ­
ва «на сам овар»  — д л я  устан овки  на разговорную  речь. П р е д ­
полагалось , что чтение д олж н о  бы ло соп ровож даться  ж естом. 
С к азан о  это было М аяковск и м  по поводу того, что К ачал о в  
неп рави льно  читал эти стихи. М аяковск и й  писал, что К ачал о в  
читает  лучш е него, но не так , как  надо. Д е к л а м а ц и я  тр ебо вал а  
какого-то ж еста ,  дополняю щ его  ф разу ,  саму по себе неполную.



Эллиптические конструкции, наруш ение грам м атической  связи 
встречаю тся  относительно редко. Г оразд о  чащ е мы встречаем  
наруш ения  другого  принципа, необходимого д л я  построения 
речи, именно принципа последовательности.

У ж е приводились примеры предлож ений, в которых после­
довательность  слов н ар у ш ал ась .  Н а ш а  я зы к о в а я  норма, о ко­
торой у ж е  бы ло сказан о , п редп олагает  определенную  последо­
вательность членов п редлож ени я. В русском язы ке  полагается , 
чтобы п од л еж ащ ее  стояло  перед сказуем ы м , перед глаголом ; 
чтобы определение, если оно вы р аж ен о  п р и лагательны м , стоя­
ло  перед определяем ы м , а если оно в ы р аж ен о  родительным п а ­
д еж о м  существительного, то наоборот, родительны й п а д е ж  д о л ­
ж ен  стоять после определяемого . Н апри м ер , «книга студента», 
а не «студента книга». Так , прям ое дополнение д о л ж н о  идти 
после гл аго л а :  «Я виж у картину», а не «я карти н у  виж у».

Н о нормы, сущ ествую щ ие на этот счет в русском  язы ке, не 
очень ж естки е  именно потому, что русский я зы к  синтетический, 
и это дает  ему возм ож ность  д а ж е  при наруш енны х норм ах  у к а ­
зать  связи  м еж ду  словами. В я зы ках  аналитических  это невоз­
можно, потому что там  самый порядок слов у казы вает ,  что я в ­
ляется  п одлеж ащ и м , что явл яется  сказуем ы м , прямы м д оп ол­
нением и т. д.

Н икогда  не надо  при ан ал и зе  реальны х текстов исходить из 
какой-то  единой нормы, потому что норма, к а к  и всё в языке, 
есть явление историческое, т. е. норм а X V III  в. не та, что норма 
X V II в.; норма XIX в. не та, что норма X V III  в. П о ж ал у й , то ль ­
ко нормы XX в. м ало  р а с х о д я т с я  с норм ам и XIX в., потому 
что язы к  устан овился  с достаточной твердостью к середине 
XIX в., и мы эти нормы стар аем ся  не наруш ать .

Р а з  HCTqpH4ecKafl норма бы вает  р азн ая ,  то получается , что 
в разн ы х  ж а н р а х  м ож ет  быть р а зн а я  норма. Н апри м ер , к ан ц е ­
лярский  язы к, оф ициальны й язы к, я зы к  докум ентов  сохранил 
стары е нормы, тогда  как  в более  свободной речи эти нормы 
отпали  и были зам енены  другими. П оэтом у докум енты  писались 
несколько иным язы ком  и в несколько ином синтаксисе, чем 
произведения обыкновенной повествовательной  прозы.

Инверсивные формы

Н а д о  ещ е зам етить , что (чащ е в стихах) н аб л ю д ается  я в ­
ление з а д ер ж а в ш е й ся  архаической  нормы, когда она у ж е  не 
только  в разговорной речи, но и в письменной прозе отпала . 
Стихи н ем нож ко  отстаю т, поэтому, когда мы говорим, что н а ­
руш ена норма и получилось то, что именуется словом и н в е р ­
с и я ,  то мы п р еж де  всего д о лж н ы  определить сам ую  норму 
и посмотреть, к а к а я  норма применяется  в данном случае, к а ­
к а я  д о л ж н а  быть естественная последовательность. Б ы ваю т  
очень слож ны е случаи, когда норма находит на норму и возни­



кает  какой-то  компромисс м еж ду  двум я  нормами. Тогда я в л е ­
ние несколько ослож няется .

Вот пример: речь Л ом оносова  1751 г. «Слово о пользе х и ­
мии». П осмотрим, как  здесь построены ф разы . «Учением при­
обретенные познания р азд ел я ю тся  на науки  и худож ества» . Мы 
бы сказал и :  «П ознан ия , приобретенные учением...» Д а л ь ш е :  
« Н ау ки  подаю т ясное о вещ ах  понятие и откры ваю т потаенные 
действий и свойств причины». Теперь бы сказали : « Н ауки  по­
д аю т ясное понятие о вещ ах  и откры ваю т  потаенные причины 
действий и свойств». Д а л ь ш е :  «Х удож ества  снисканием  п ри ­
бытка увеселяю т. Н а у к и  худож ествам  путь п оказы ваю т; х удо­
ж ества  происхож дение наук  ускоряю т. Обой общ ею  пользою 
согласн о  служ ат» .

В приведенном отры вке зам етн о  тяготение к постановке г л а ­
гола, сказуем ого , на конце предлож ени я. Это своеобразн ая  
норма X V III  в., лом оносовская  норма, которая  п р и д е р ж и в а ­
лась  латинской  конструкции ф разы , причем воспринятой р у с ­
ским язы ком  сквозь немецкую конструкцию, т а к  что трудно 
сказать ,  чего тут больш е — латинского  или немецкого. О р а т о р ­
ская  речь того времени строилась  именно таки м  образом ; хотя 
р азго во р н ая  речь п р и д ер ж и в ал ась  нормы обыкновенной, но 
тогда считалось, что о р ато р ск ая  речь д о л ж н а  сильно отли ч ать ­
ся от разговорной, поэтому в ораторской  речи бы ла  д р у гая  
норма последовательности  слов, чем в разговорной речи. П р и ­
мерно в эпоху К а р а м зи н а  бы ла отброш ена л а ти н с к а я  норма 
и воспринята  более естественная речь, б ази р у ю щ а я с я  на р а зго ­
ворной норме. П р е ж д е  чем определить, есть в предлож ени и  ин­
версия или нет инверсии, надо  посмотреть, к ак о в а  бы ла  норма. 
С современной точки зрения, м ож ет  быть, это  инверсия, а с точ­
ки зрения  Л ом оносова , это было естественное располож ен ие  
слов. А если человек стилизует  речь  под X V III  в., тогда  он б е ­
рет норму X V III  в. и расп о л агает  речь по чужой норме. О т ­
чуж денность этой нормы сразу  нам и воспринимается . В совре­
менном ром ане  из ж и зни  Л ом оносова  или его эпохи лю ди д о л ж ­
ны говорить по-ломоносовски (конечно, в своих ораторских  
выступлениях, а не в бы ту),  и мы, читая  этот роман, почувст­
вовали  бы различие  м еж д у  инверсией в наш ем смысле, и другой 
нормой, другим  порядком  слов, исторически определяю щ и м  
порядок слов в ту эпоху.

И нверсия  — это действительное отступление от принятой 
нормы, от той нормы, которая  вообщ е руководит п и са­
телем.

З д есь  возм ож н ы  р азны е случаи. Н екоторы е имеют свой сти­
листический эфф ект; другие  вовсе не преследую т стилистиче­
ского эф ф екта.

И так ,  мы знаем , что иногда субъект  и п редикат  не со вп а ­
даю т  с грам м атически м  п о д леж ащ и м  и гр ам м атически м  с к а з у е ­
мым. Б ы в а е т  так, что человек хочет сообщ ить не то, что содер­



ж и тся  в сказуем ом , а наоборот, сказуем ы м  оф орм лен о  то, что 
известно, грам м атическое  ж е  п о д л еж ащ ее  — это есть новость.

В повести П уш ки н а  «Гробовщ ик» есть т а к а я  ф р аза :  « Н ад  
воротами возвы силась  вы веска , и зо б р а ж а ю щ а я  дородного 
а м у р а  с опрокинутым ф акелом  в руке». З десь  говорится о том, 
к а к а я  вы веска  появилась, с каким  и зображ ени ем . П оэтом у со­
общение стави тся  на конец. А начинается  ф р а з а  с довольно 
безличного слова — «над  воротами». Н о р м ал ьн о  построенная 
страза вы гл яд ел а  бы так: «В ы веска, и з о б р а ж а ю щ а я  дородного 
а м у р а  с опрокинутым ф акелом  в руке, возвы силась  над  воро­
тами». Н о  тогда смысл сообщ ения был бы другой: вы веска,
о которой уж е  бы ло  что-то известно, возвы силась  именно над  
воротами. При таком  построении ф р а зы  преди к ат  совп ад ал  бы 
со сказуем ы м . А в той ф разе , ко то р ая  д ан а  у П уш кин а , преди­
кат  совпадает  с подлеж ащ и м . То, что надо  сообщить, ставится  
в конце предлож ени я. Здесь  мы имеем инверсию: сказуем ое
стоит перед подлеж ащ и м .

Н е менее интересен пример из «П иковой дам ы »: « И зр ед ка  
тян улся  В а н ь к а 1 на тощей кляче  своей». П редм етом  сообщ ения 
здесь явл яется  то, что на улице среди других появился и из­
возчик, и это сообщ ение помещ ено после сказуемого , т. е. г р а м ­
матическое п о д л еж ащ ее  вы полняет  роль предиката .

Д ру го й  пример из этой ж е  повести: «Н а стене висели два  
портрета». П р ед п олагается ,  что мы не знаем , что висело на сте ­
не; это составляет  предмет сообщ ения (два п ор тр ета ) .  Если бы 
бы ло сказан о : « Д в а  портрета  висели на стене», это  значило  бы, 
что мы знаем  о сущ ествовании двух  портретов, но не знаем , 
где они висели.

В сцене появления Герм ан н а  в ком нате  граф и ни есть т а к а я  
ф р аза :  «П еред  граф и нею  стоял незн аком ы й муж чина». Р еч ь  по­
строена так , как  будто она ведется  от сознания графини, пото­
му что автор-то отлично знает, что это не «незнаком ы й м у ж ­
чина», а Германн. Автор строит ф разу , исходя из психологии 
графини. Ч то д л я  нее ново? — Н езн ак о м ы й  муж чина. С ообщ е­
ние об этом новом пом ещ ается  в конце ф разы . П р еди като м  
опять-таки  является  подлеж ащ ее . Е сли  бы сказать :  « Н е зн а к о ­
мый м уж чина  стоял перед графинею », ф р а за  получила бы д р у ­
гое значение.

И так , когда происходит перераспределен ие  м еж д у  п о д л е ж а ­
щ им и ск азуем ы м  по значению , т. е. когда субъект  и предикат  
не совпадаю т с гр ам м атически м  п о д л еж ащ и м  и сказуем ы м , то 
сказуем ое  часто стави тся  на первое место, а п о д л еж ащ ее  — на 
второе, в конце предлож ения.

В р яд  ли надо  считать инверсиями таки е  случаи, когда  су­
щ ествительное и глагол , п о д л еж ащ ее  и сказуем ое, в ы р а ж а ю т  
нечто неразлож и м ое , как  бы одно понятие. Это относится

1 Ванька — синоним извозчика.



к предлож ени ям , в которых говорится о наступлении вечера, 
ночи, утра , дня, что м ож н о вы разить  в одном слове — «вече­
реет», «стемнело», светает». И вот, когда  имеется такое  н е р а з ­
лож и м ое  понятие, часто глагол  ставится  на первое место, н а ­
пример: «Светит месяц, ночь ясна... Н асту п и л о  утро». Н е  н у ж ­
но думать , что здесь имеет место особая  инверсия. Это просто 
нер азл о ж и м о е  понятие, где глагол  вы двигается  вперед.

Но есть более серьезны е случаи наруш ения порядка  слов 
в письменной речи, например, в таких  стихах:

...Ветулий молодой 
В толпу народную лети г по мостовой?

(Пушкин. «Лициицю», 1815)

З д есь  п орядок  слов явно отступает от нормы. С л едо вал о  
бы сказать :  «М олодой Ветулий летит по мостовой в народную  
толпу». З д есь  ж е  вместо «молодой Ветулий» и «в народную  
толпу» — д р у га я  последовательность: «Ветулий молодой» и «в 
толпу народную». О пределение стоит здесь не перед о п р ед ел яе ­
мым (сущ ествительны м ), а после определяемого . Это — особен­
ность стихотворной речи. «В етулий молодой» вы деляется  в осо­
бую синтагму, в особую ф разовую  частицу. П оэтом у  в стихах 
П уш кин а  главное ударен ие  п адает  на слово «молодой». В сло ­
вах «в толпу народную » тож е главное  уд арен ие  п ад ает  на оп­
ределение.

Вот ещ е пример из П уш кина:

Ты здесь, лентяй беспечный,
М удрец простосердечный...

(«Городок», 1815)

В прозе надо было бы сказать :  «Ты здесь, беспечный лентяй, 
простосердечный мудрец».

Т а к а я  .инверсия, п ри м ен яем ая  преимущ ественно в стихах, 
д а е т  возм ож ность  вы делить  эпитет, определение. О на произво­
дит некоторую  стилистическую перегруппировку, эпитет стан о ­
вится более ярким. Я вление это — сложное. Здесь , помимо всего 
прочего, играет некоторую  роль и ар хаи ч еск ая  норма, з а д е р ­
ж а в ш а я с я  в стихах. Д е л о  в том, что т а к а я  норма постановки 
определения  после определяем ого  — это стари нная  кон струк­
ция, которую  мы встречаем  в стары х текстах. Н апри м ер , в « Д о ­
мострое»: «В сяких чинов люди...» В « З ап и ск ах »  (1789— 1816) 
А. Т. Болотова  мы читаем: «Верст за  д в ад ц а т ь  от него н ах о д и ­
лось одно нарочитой величины озеро» — вместо  «озеро н а р о ­
читой величины».

У Р а д и щ е в а  в «П утеш ествии»: «С удна наш его правитель  
реш ился нас спасти», а не «П р ави тел ь  наш его судна».



Это всё примеры  X V III  в. Н о  та к а я  конструкция доходит 
д а ж е  до XIX в. Так, у Б атю ш к о в а  (письмо Гнедичу от 19 сен­
тяб р я  1809 г.) мы находим: «Л учш е прочесть страницу стихо­
творной прозы из М а р ф ы  П осадницы , неж ели  Ш и ш кова  х о ­
лодны е творения». « Ш иш кова  холодные творения» — вместо 
«холодные творения Ш иш кова» . И  здесь ж е  рядом: «страницу 
стихотворной прозы».

Д е л о  в том, что К а р а м зи н  писал у ж е  по новой норме, 
а Ш иш ков тяготел  к ар х аи зм ам , к старой норме. З д есь  м ож но 
предполагать  стилизацию.

Во всяком  случае  эта  с т ар а я  конструкция в стихах  з а д е р ­
ж и вается ,  но за д ер ж и в а е т ся  там, где она не является  еди н­
ственной, а где основной явл яется  обы чная  норма.

Возьмем  другую  структуру. О пределение, если оно в ы р а ж е ­
но родительны м  п адеж ом , стоит обы кновенно после о п р ед ел яе ­
мого: «Книга П етра» , но не «П етр а  книга». А в стихах сплошь 
и рядом  бы вает  обратное. Н ап ри м ер ,  у П уш кина:

Беги, сокройся от очей,
Цнтеры слабая царица!

(«Вольность», 1817)

Д а вновь увиж у я ковры густых лугов 
И дряхлый пук дерев, и светлую картину...

(«Царское Село», 1823)

Зд есь  мы опять-таки  н аб л ю д аем  перестановку: два  раза
применена н о р м ал ьн ая  постановка  — «ковры густых лугов» 
и «дряхлы й пук дерев», и вдруг «и ‘зл ачн ы х  берегов знаком ую  
картину». Н о  архаи ч еск ая  норм а здесь ослож н яется  тем, что 
вообщ е в стихах у ж е  господствует н о р м ал ьн ая  постановка. П о ­
этому происходит опять н ек ая  стилистическая  перестройка, ко ­
торую следует считать инверсией, хотя  исторически мы имеем 
архаическую  норму. В стихах  это восприним ается  к а к  ин вер­
сия, хотя происхож дение ее историческое. В ообщ е эти инверсии 
исторического происхож дения сравнительно  часты  в стихах. 
В озьм ем  строки П уш кин а:

Или разыгранный Фрейшиц 
Перстами робких учениц...

(«Евгений Онегин», гл. III, строфа 31)

М ы бы с казал и :  «И ли Ф рейш иц, р азы гран н ы й  перстами 
робких учениц», т а к  к а к  дополнительны е члены к определению  
потребовали  бы, чтобы это определение бы ло к ним п ри бли ­
жено. Н ел ьзя  бы ло бы разд ел и ть  оп ределяем ы м  определение 
от д ополнительны х членов предлож ени я. А м еж ду  тем это ста ­
рин ная  структура , которая  ран ьш е  постоянно дей ствовала :  
в ней р ан ьш е  идет определение, з а  ним — определяем ое, а по­
том дополнение к определению .



У Д е р ж а в и н а  мы встречаем: « П лы вущ и х  птиц на луг» — 
вместо «птиц, плы вущ их на луг».

То ж е  при деепричастии . У К ры лова :  « Н а  ель ворона
взгромоздясь» . З д есь  — д р у га я  последовательность, но тож е 
«взгром оздясь»  (деепричастие) отделено от слов «на ель». 
Э т о — ар хаи ческая  структура , которая  з а д е р ж а л а с ь  в стихах, 
но тогда , когда в стихах  у ж е  господствовала  новая  норма. Э то  
столкновение двух  норм — ж ивой и мертвой — п р ев р ащ ает  м ер т ­
вую норму у ж е  в инверсию. В стихах  очень много инверсивных 
структур, восходящ их к норм ам  устарелы м , архаическим.

П ри м еры  такой  структуры  м ож но найти и в прозе: « Д р у ж ­
ба склонного человека  к гневу весьма несносна». И ли: « Б л е с к  
п ад аю щ и х  кап ель  воды с верш ины  весел». С н а ч а л а  — « п а д а ю ­
щ их капель», а потом дополнительны е слова.

С реди разн ы х  ф орм  инверсий, сохранивш ихся  в поэзии, сле­
дует отметить одну, которая  отчасти р а зъ я с н я е т  и ф ункцию  ин­
версии. Это такого  рода инверсия, такого  рода перестановка  
слов, при которой р азр у ш ается  единство словосочетания. Н а ­
пример:

Душистый льется чай янтарною струей.

(Вяземский. «Самовар», 1839)

П ри  норм альной  постановке нуж но сказать :  «душистый чай 
льется»  или «льется  душ истый чай» (как  п од сказы вает  кон­
т екст ) ,  но во всяком  случае слова  «душистый» и «чай» необ­
ходимо до лж н ы  быть вместе связаны , поскольку это  тесное 
словосочетание: о п р е д е л яе м о е + о п р е д е л е н и е .  А здесь оп реде­
л яем о е  от определения  отделяется  глаголом , следовательно, це­
лостность этого словосочетания  наруш ена . Слово «душистый», 
которое д о лж н о  непосредственно п ри м ы кать  к  слову «чай», 
здесь оторвано  от него и получает  как  бы несколько с ам о сто я ­
тельное положение.

Т акое  отделение приводит к так  н азы ваем ом у  о б о с о  б л е- 
н и ю, т. е. получается  как ая -то  небольш ая  п ауза , о тдел яю щ ая  
д ан ное  слово от остальны х, в то врем я к а к  при норм альной  по­
стан овке  такого  обособления не получается. Это обособление 
несколько у т я ж е л я е т  слово', при дает  ему больш ий вес. Обычно 
отделяем ы м и при помощи инверсии словам и  являю тся  именно 
эпитеты, которые в таких  случаях  получают более выпуклую , 
более  об разную  вы разительность . Н апри м ер , в стихе:

Сомкнул уста вещать полуотверсты...

(Баратынский. «Последний поэт», 1835)

«Уста полуотверсты» разделен ы  глагольной формой, в д а н ­
ном случае  неопределенной формой гл аго л а  «вещать». Опять- 
таки  эпитет отделяется . З д есь  д а ж е  происходит некоторое пере­
распределение. И м енно  то, что данны й эпитет поставлен  не 
перед  сущ ествительны м, а после глагольной  ф ормы, к а к  бы



несколько меняет д а ж е  внутренние см ы словы е связи, т. е/ по­
л учается  не грам м ати ч еская ,  а, скорее, см ы словая  связь  м е ж ­
д у  эпитетом и глаголом , которая , сли вая  их как  бы в единый 
о б р аз ,  в иных случаях  ведет к наречию, непосредственно с в я ­
з ан н о м у  с глаголом . Здесь  эпитет в ы р аж ен  при лагательн ы м , но 
тем  не менее см ы сло вая  связь  получается  т а к а я ,  которая  не пре­
д у см атр и в ается  точным грам м атически м  построением.

У этих инверсий бы вает  двойная  ф ункция: с одной стороны, 
обособляется  одно слово от другого, с другой стороны — по­
я в л яю тся  новые связи  м еж ду  словами, см ы словы е связи, кото­
рые не находятся  в гармонии с грам м атически м и  связями . 
Вместе  с тем инверсия, р а з б и в а я  естественный порядок слов, 
обычно соп ровож дается  каким -то  (иной раз  слабы м , иной раз  
сильны м ) обособлением, т. е. инверсия иначе дробит п ред ло­
ж ение, чем если бы его дробить  естественно. Это особенно з а ­
метно в стихах. В стихах очень часто  при инверсивной поста­
новке получается  пауза  там, где ее не надо бы ло бы ставить 
при норм альной постановке слов. Вот соответствую щ ий пример 
из П уш кина:

Дивились долгому/любви моей мученью...
(«Умолкну скоро я!..», 1821)

Это как  раз  случай  с р азд елен н ы м  словосочетанием. Здесь  
д войная  инверсия. Н о р м ал ьн о  надо  бы ло бы сказать :  « Д и в и ­
лись долгом у мученью моей любви». З д есь  преж де  всего вм ес­
то «моей лю бви» — «любви моей»; кроме того, родительный п а ­
д е ж  (определительны й) стави тся  не после определяем ого  сло­
ва, а перед ним: не «мученье любви», а «любви мученье». При 
этой постановке слово «долгому» отрезается  от слова «м у­
ченью». Естественно, когда слово «долгому» отброшено, после 
него появляется  пауза .  Это первая  инверсия. З а т е м  словосоче­
тан и е  «любви моей» поменялось м естам и  со словом «мученью».

Этот стих по. своей метрической схеме р асп ад ается  на две 
части, отделенные друг от д руга  тем, что н азы ваю т  цезурой 
(внутренним разделен ием  сти х а) .  П осле  «дивились долгому» 
есть м ал ен ь кая  остан овка  в стихе. З д есь  ритмически п одчерк­
нуто, что после «долгому» появляется  п ауза .  Эта  пауза  о б н а ­
р у ж и в ает  то обособление слова , которое получается  б л а г о ­
д а р я  инверсивной постановке. И нверсивн ая  постановка слов 
содействует несколько иному членению п редлож ени я, чем это 
обы чно бывает. Д ру го й  пример:

Тут он в подробные/пустился описанья...
(«Анджело», 1833)

З д е с ь  опять-таки  инверсия, о тд ел я ю щ ая  определение от опре­
деляем ого . Н ад о  было бы сказать :  «Тут он пустился в п од роб ­
ные описанья», а здесь словосочетание разбито . О тсю да про­
исходит обособление слова «подробные» и после этого слова  
появляется  пауза . Эта  пауза  здесь точно т а к  ж е  подчеркнута 
ритмически тем, что после слова «подробные» находится  цезу­



ра, р азд ел я ю щ а я  стих на две ритмические части. Э та  п ауза  по­
казы вает ,  что действительно при инверсии происходит обособ­
ление, происходит иное членение предлож ения, чем при обы ч­
ном грам м атическом  строе.

О ба  эти примера п р и н а д л е ж ат  к ф орме инверсии, обособ­
ляю щ ей  определение. Но, по существу, при всех ф о р м ах  ин вер­
сии есть всегда  тенденция к некоторому обособлению  ин верси в­
ных слов.

У В язем ского  есть такой  стих:
Дни странника листам/разрозненным подобны...

(«Самовар», 1839)

М ы  бы сказал и :  «Д н и  стран ника  подобны разрознен ны м  л и ­
стам». З д есь  словосочетание «разрознен ны м  листам » п р евр ати ­
лось в «листам  разрознен ны м », и эта-то  постановка  п р и л а г а ­
тельного-определения после определяемого , обособление в к а А 
кой-то степени определяем ого  от определения как-то  дробит  
речь. З д есь  м еж ду  словам и  «листам» и «разрознен ны м » есть 
м ал ен ьк ая  остан овка , ритмически подчеркнутая  наличием ц е­
зуры. Э та  цезура о б н ар у ж и в ает  ту тенденцию, которая  п о я в л я ­
ется в сам ой речи, в ее инверсивном построении.

Все эти примеры п р и н ад л еж ат  старой  ли тературе , ко то р ая  
строилась  на традиц иях , м ож ет  быть, несколько иного си н так ­
сиса, чем современный. К а к  у ж е  говорилось, исторические к о р ­
ни некоторых случаев  перестановки слов восходят к синтаксису  
старой книж ной речи. Н о у ж е  и в пуш кинское время с т а л к и в а ­
лись историческая  традиц ия  и очень ощ ути м ая  новая н о р м а . 
Хотя в стихах за д ер ж и в а л и с ь  стары е  нормы перестановки слов, 
но они у ж е  воспринимались на основе новых норм, и происхо­
дили  обособления инверсированны х слов. Е сли  бы новых норм  
не было, то не было бы и ни каки х  обособлений.

Н о инверсия и не исчезла вместе с окон чательны м  исчезно­
вением стары х норм. П ри П уш кине, В язем ском , д а ж е  при Т ю т­
чеве инверсия естественно в ы зы в ал ась  тем, что так  бы ло  
свойственно стихам. И нверсия  имеется и в сам ы х  новейш их 
стихотворениях, там , где уж е  б старой норме говорить не при­
ходится.

Очень много инверсий мож но найти у М аяковского , и эти 
инверсии М аяковского  показы ваю т  с больш ой откровенностью  
их стилистическую функцию . О бы кновенно у М аяковского  ин­
версия приводит либо к тому, что под риф м у в самом конце 
стиха, в самой весомой части стиха, ставится  слово, которое 
необходимо поэту, либо к обособлению  определения от о п р ед е­
ляемого . Вот один из примеров:

Политика
проста,

как воды глоток.



Мы бы ск азал и ,  конечно, «глоток воды», это — соврем енная  
норма. И  если М аяковски й  с к а з а л  «воды глоток», то не потому, 
что он следовал  поэтической традиц ии  X V III  в. Д л я  М а я к о в ­
ского эта норма X V III  в. у ж е  не оп р ед ел ял а  его речь. Здесь  
н ад о  себе представить  устан овку  М аяковского  на ж и вую  о р а ­
торскую  речь, обращ енн ую  к народу, речь именно устную, п ро­
износимую речь, в которой, конечно, никакие  традиц ии  X V III  в. 
не могли его интересовать. О б  историческом обосновании этой 
инверсии М аяковск ого  не приходится говорить. Эта  инверсия 
с делан а  д ля  того, чтобы слово «глоток» наиболее в ы р а зи т е л ь ­
но попало под рифму. Р а зб е р е м  другой пример:

Шьет
шинели

цвета серого...

(«Хорошо», 1927)

З д есь  «цвета серого» — вместо «серого цвета». М аяковский  
стави т  эпитет «серого» на сам ое  ответственное место стиха — 
под рифму, и это слово ещ е подчеркивается  тем, что с ним бу ­
дет  риф м оваться  какое-то другое слово. Р и ф м а  всегда сам ая  
зво н к ая  часть предлож ени я. К ром е того, здесь  интонационное 
ударен ие  п адает  именно на это последнее, риф м ую щ ееся  слово.

Известно, что М аяковск и й  в качестве  зн а к а  членения речи 
употреблял  не только  те знаки , которыми пользую тся обычно, 
но и т а к  н азы ваем ую  «лесенку». Свой стих он печатал , р а з б и ­
вая  на несколько строк. У него очень короткие обособления, 
речь р асп ад ается  на мелкие отрывки, и к а ж д ы й  мелкий о тр ы ­
вок печатается  с новой строки.

Секретарши
ответственные

валенками топают.

(«Хорошо», 1927)

Стих, к а к  видите, р асп ад ается  на три члена, причем слово 
«ответственные» совершенно обособлено от слова « с екр етар ­
ши», к которому оно при надлеж ит . Ч то содействует более или 
менее естественному обособлению ? И нверсия , то, что здесь  с к а ­
зано  не «ответственные секретарш и», а «секретарш и ответст­
венные». Т ак ая  инверсия д ает  возм ож ность  обособить слово 
«ответственные». П риведем  ещ е такое  четверостишие М а я к о в ­
ского:

П од ухом
самым

лестница 
ступенек на двести, — 
несут

минуты-вестницы 
по лестнице

вести.



Здесь — две инверсии, и обе они сопровож даю тся  обособлением 
инверсивных слов: «под ухом сам ы м » вместо «под самы м 
ухом». Это — довольно редкий случай, когда инверсируется 
определение  и служ ебн ы е  слова. Стих этот опять-таки  н ап еч а ­
тан так , что «самым» выделено в особую строку. Эта  инверсия 
приводит к особому членению, где слово «самым», несмотря на 
то, что это скорее слово служ ебное, чем знам енательного , 
значим ого  порядка, вы деляется  и представляет  собой особый 
член.

Д р у г а я  инверсия: обычно прям ое дополнение непосредст­
венно следует за  глаголом , а п о д л еж ащ ее  предш ествует г л а ­
голу. С ледовательно , два  последних стиха до лж н ы  бы ли бы 
звучать  так: «М инуты-вестницы несут вести по лестнице». Вот 
естественный порядок слов. А здесь п о д леж ащ ее  «минуты- 
вестницы» стоит после сказуемого; кроме того, словосочетание 
«несут вести» разорван о : «несут» стоит вначале , а « в е с т и » — 
в конце. У М аяковского  обе инверсии приводят  к обособлению  
слов, и печать это явно о бн аруж и вает .  С лова  «несут» и «вес­
ти» получили в печати обособление, графически  п одчеркну­
тое.

П риведем  еще пример подобных инверсий у М аяковского :

Сюда,
под траур

и плеск чернофлажий,
пока

убитого
кровь горяча,

бежал,
от тревоги,

на выстрелы вражьи,

(«Хорошо», 1927)

Во-первых, мы видим не «черн оф лаж и й  плеск», а «плеск 
черн оф лаж и й» . В результате  этой перестановки слово «черно­
ф ла ж и й »  получает  особую весомость. « Ч ерн оф лаж и й »  р и ф м у ­
ется  с «враж ьи » . Во-вторых, вместо «кровь убитого» мы имеем 
здесь  «убитого кровь» , в р езультате  чего слово «убитого» полу­
ч ает  обособление.

Т аки м  образом , мы видим, что инверсивные формы встре­
чаю тся  и в современны х стихах, д ля  которых норма соврем ен ­
ной речи очень сильно ощ утима. Это — инверсии в чистом ви ­
де, исторически не подготовленные, не то, что инверсии Л о м о ­
носова или П уш кин а . Н ад о  сказать ,  что вообщ е инверсивная 
речь  свойственна речи стихотворной. Если мы обрати м ся  к л а ­
тинскому стиху, то там  инверсия необычайно затр у дн яет  самы й 
процесс чтения. В едь латинский язы к, подобно русскому (и д а ­
ж е, м о ж ет  быть, в больш ей степени),  я зы к  синтетический, т. е. 
т ам  окончания слов у к а зы в а ю т  на их связь  м еж д у  собой. П о ­
этом у в лати нски х  стихах допускаю тся  необычайно слож н ы е



инверсии, когда слова  р азб р асы в аю тся  в совершенном беспо­
рядке  и связать  их мож но только  по форме. В период русского  
классицизм а, когда особенно часто о б р ащ ал и сь  к лати нски м  
о б р азц ам ,  этим д а ж е  несколько  излиш не у в л ек ал и сь  и ду м ал и , 
что вообще инверсивные ф орм ы  придаю т речи поэтичность, что 
речь больш е нап оми нает  стих, если слова поставить в полном 
беспорядке.

Вот, например, что д ел ал  Тредиаковский, который стоял  
на позиции, что стих д олж ен  быть инверсивным. П риведу  сти­
хотворение, которое имеет т а к ж е  и историческое значение, по­
тому что это первое стихотворение, написанное новым тониче­
ским разм ером . Д о  этого писали другим  разм ером . Сейчас нас  
интересует не то, что данное стихотворение считается  истори­
ческим и его постоянно цитируют, а невероятная  инверсивность 
этого стихотворения. Р ечь  идет о стихотворении « П о з д р а в л е ­
ние барону фон К орф ф», который стоял во главе  А кадем и и , 
где р або тал  Т редиаковский:

Зд е  сия, достойный муж, что ти поздравляет,
Вящшня и день от дня чести толь желает 

(Честь, велика ни могла б коль та быть собою,
Будет, дастся как тебе, вящшая тобою ),

Есть Российска муза, всем и млада и нова;
А по долгу тн служить с прочими готова.

Мпоги тя сестры ся славят Аполлона,
Уха но не отврати и от Росска звона.

Слово красно произнесть та хоть не исправна;
Малых но отцам детей и нема речь нравна.

Все желания свои просто ти износит,
Те сердечны прими, се нижайша просит.

Щ астлива и весела мудру ти служити:
И бо может чрез тебя та достойна быти,

Славны воспевать дела, чрез стихи избранны,
Толь великия в ж енах монархини Анны.

М ож н о  думать , что барон Корф, которому было прочитано 
это стихотворение, его не понял, потому что непосредственно 
после этого стихотворения ему был прочитан немецкий пере­
вод. П о зд р авлен и е  это относится к 1734 г.

В чем здесь дело? Кто эта  «сия»? «Сия» — это российская 
муза. Н о  слово «сия» отделено от слов «российска муза»  че­
ты рьм я стихами. К то  п оздравляет?  Та ж е  «российска м уза» .

« В ящ ш и я  и день от дня чести толь ж елает» .  З десь  инверсия 
доведена  до абсурда . Треди аковски й  инверсирует д а ж е  союзы. 
Союз «и» вместо того, чтобы стоять  в н ач але  предлож ени я, 
стоит после первого слова. В переводе на современный язы к  
это значит, что муза  (о которой будет д ал ь ш е  разговор)  «она 
тебя п о зд р ав л яет  и ж е л а е т  чести день ото дня все большей». 
И вдруг — скобочная  конструкция. Д ал ьн ей ш и е  слова я в л яю т ­
ся к а к  бы примечанием, р азруш аю щ и м  общую  постановку. С ам а  
скобочная  конструкция т а к ж е  инверсирована. «Честь, велика  
ни могла б коль та быть собою, Будет, дастся  к а к  тебе, в я щ -



ш ая1 тобою». В переводе на современный язы к  это значит: к а к  
бы ни бы ла  велика сам а  по себе эта  честь, тем, что она тебе 
дана , она будет еще большей честью. Все слова рассыпаны, 
ф р а з а  р азо р ван а .  П о сл е  скобочной конструкции приходит, н а ­
конец, подлеж ащ ее : «Есть Р оссий ска  муза, всем и м л а д а  и но­
ва», т. е. «российская муза для  всех м олодая  и новая, она 
здесь  присутствует».

Д а л ь ш е :  «А по долгу  ти служ ить  с прочими готова». З н а ­
чит, м олодая  и новая  российская муза  готова тебе служ ить  
вместе с прочими.

С мысл этого стихотворения закл ю чается  в том, что Т р е д и а ­
ковский, написав  стихи новым разм ером , п ровозглаш ает , что 
именно здесь , на г л а за х  у К орф а ,  ро ж д ается  новая  поэзия. 
Все стихи, писанные раньше, он поэзией не считает. Он отри ­
цал  силлабический р азм ер  и считал, что силлаби чески е  стихи — 
это, по существу, проза. И вот он в поздравлении  барону К о р ­
ф у  говорит, что впервы е на русском язы ке  появляю тся  стихи, 
в то время как  на других я зы ках  стихи у ж е  писались. «Д о  сих 
пор тебя п р о сл авл яли  на других я зы ках  (прочие м у зы ) ,  а т е ­
перь тебя будет п р ославлять  русская  муза». Н о преж де, чем 
д обраться  до смы сла, нуж но расп олож и ть  слова более н ор­
мально.

«Многи тя сестры ея сл авят  А поллона», т. е. «многие ее 
сестры  сл авят  тебя к а к  А поллона».

«Уха но не отврати  и от Р о сск а  звона». З десь  опять-таки  
нек ая  инверсия, где противительный союз «но» поставлен не 
в н ач але  предлож ени я, а после первого слова. Мы бы сказал и :  
« Н о не отврати  уха от русского звона»  (т. е. зв у ч а н и я ) .

Слово красно произнесть та хоть не исправна;
Малых но отцам детей и нема речь нравна.

«Хотя она еще лепечет, но д ля  родителей д а ж е  лепет м алы х 
детей приятен». З д есь  опять союз «но» вставлен  внутрь соче­
тания «м алы х  детей».

К онец стихотворения достоин н ач ала .  Это — чисто верно­
подданическое, бю рократическое, с низким поклоном преп од­
носимое стихотворение, кончается  похвалой Анне, которая  тог­
д а  ц ар ство вала .  Треди аковски й  говорит в конце, что российская 
м уза счастлива  тем, что при помощ и К орф а  (хвалить  Анну 
нуж но было, не з а б ы в ая  б ли ж ай ш его  н ач аль ства)  мож но по­
зд р а в л я т ь  царицу Анну.

Вот смысл стихотворения, довольно темного при первом 
восприятии , т а к  что легко  понять, почему после его прочтения 
потребовался  немецкий текст.

- Н ад о  сказать , что подобное злоупотреблени е  инверсиями, 
х арактерн ое  для  раннего периода русской поэзии, вообщ е счи­
т алось  признаком  возвыш енного стиха. В озвыш енность д о сти ­
г а л а с ь  непосредственно расстан овкой  слов. К азалось ,  что, ког­



д а  человек говорит в состоянии восторга, то он не м ож ет  р а с ­
ставл ять  слова в норм альном  порядке.

Если в стихах  эта  инверсивность еще в какой-то степени 
о п р авд ы вается  гармонией, то в прозе это совсем мучительно. 
К ром е того, х арактерн ой  чертой синтаксического построения 
возвыш енной торж ественной прозы было бесконечное н а гн е т а ­
ние одних членов предлож ения  на другие, т а к  что предлож ен и е  
тянулось  бесконечно, достаточного расчлен ен и я  п аузам и  не 
было. Т а к а я  речь и м еновалась  п е р и о д и ч е с к о й  р е ч ь ю .  
Увлечение периодической речью п р о д о л ж ал о сь  очень долго. 
В риторике Л ом оносова  есть целое учение о построении пери­
одической речи. П ериодическая  речь д о л ж н а  бы ла, постоянно 
поднимаясь в голосе, достигать некоторой верш ины , после чего 
опять опускаться  до полного разреш ен ия . К огда  перестали  пи­
сать  этими периодическими речам и  и переш ли у ж е  на естест­
венный язык, что случилось примерно в 20— 30-х годах  XIX в., 
в учебниках  д а ж е  XX в. по традиц ии  всё еще пом ещ али сь  эти 
периоды с очень слож ной  классиф икацией .

Р ассм о тр и м  о б р азец  торж ественной прозы того ж е  Т редиа- 
ковского. С этой реч ь ю  он выступил в т а к  н азы ваем ом  Р о сси й ­
ском собрании в м ар те  1735 г. П о  структуре этой прозы  видно, 
н асколько  она бы ла  д ал е к а  от естественных норм речи, кото­
рые у тв ер ж д ал и сь  в письменной р ечи  только  впоследствии. Р еч ь  
состоит из двух  периодов. У поминаемы й здесь «его превосхо­
д и т ел ь с т в о » — это тот ж е  самы й Корф, которому были п освя­
щ ены приведенные раньш е стихи. К орф  — академ ическое  н а ­
чальство , и вся речь Т реди аковского  построена на системе 
уничиж ения, поклонов. Тема речи следую щ ая: Треди аковски й 
принят в члены Российского  собрания, и он готов при лож ить  
все свои силы д ля  того, чтобы быть достойным этой чести.

«Должность, которая на меня, но при вас, Мои Господа, налагается, 
и по которой от меня, но не без вас, исполнение требоваться будет отныне, 
мне толь есть необычна, толь силы мои превосходяща, толь мало тупости 
моего ума прилична, н от которыя меня толь многие причины, в рассуж де­
нии моих к ней недостатков й неспособностей, долженствовали выключить, 
что в самое сие время, в которое вам сию речь произношу, не знаю, что 
должен я о себе помышлять?»

Н а  фоне речей Т редиаковского  речи Л ом он осова  к а ж у тс я  
необычайно простыми, хотя и их структура  п редставляется  
нам  достаточно странной. Во всяком  случае  в н ач але  XIX в. 
было много разговоров  о том, что пора о тк азаться  от си н такси­
чески услож нен ного  стиля, который хар актер ен  д ля  речей Л о ­
моносова. Р азв и ти е  л и тературы  состояло в борьбе против этих 
искусственных форм, по традиц ии  п ередававш и хся  из поколения 
в поколение. С этими искусственными ф о р м ам и  приш лось бо ­
роться прогрессивным поэтам, эта  борьба и привела, в конце 
концов, к торж еству  общ еязы чной нормы.

П ервы м , кто с этим начал  бороться, был сам  Л омоносов, но 
его норма не со вп ад ает  с современной, — она бы ла книж ной,



противоречащ ей обыкновенной устной норме. А затем  через 
Ж у ко вско го  и его учеников, но главны м  о бразом  в творчестве  
П уш кин а , бы ла у твер ж ден а  у ж е  обы чная  норм а  речи. П о ж а ­
луй, такого  естественного располож ен ия  слов в стихе до него 
не было, хотя Ж у к о вски й  и п олож ил  н ачало  этом у движ ению .

От инверсии к а к  необходимой приметы стиха о т казал и сь  
и стали  прибегать  к инверсии как  к вы разительном у средству.

Если  мы обратим ся  к другим синтаксическим ф орм ам , д о ­
вольно типичным д ля  я зы к а  худож ественны х произведений, то 
здесь следует  отметить, кроме инверсий, ещ е одно явление, 
а именно — стрем ление к некоей симметрии и п а р а л л е л и з ­
му ,  особенно в речи  лирически  взволнованной, т. е. п реи м ущ е­
ственно в речи стихетворной (хотя это ж е  явление бы вает  
и в п розе) .  И м енно из симметрии и п а р а л л е л и зм а  р азви л ся  
стих. Современны й стих есть развитие  тех ф орм  п а р а л л е л и зм а  
торж ественной речи, которы е когда-то  привели к необходимости 
рифмы, подчеркиваю щ ей п ар ал л ель ,  а затем  и ритма, который 
более или менее п ар ал л ель н о  организует  р азны е члены п ред ­
лож ени я.

Ф орм ы  п а р а л л е л и зм а  довольно разнообразны . В стары х ри­
ториках  и поэтиках ф орм ы  эти подвергались  своеобразной 
классиф икации . Н а  к а ж д у ю  ф орм у п а р а л л е л и зм а  заво д и л ся  
ярлы к. Н е  стоит перечислять и зап о м и н ать  всю эту к л асси ф и ­
кацию. Н о одну форму следует всё ж е  отметить, во-первых, 
потому, что самое н азван и е  ее довольно популярно, а во-вто­
рых, потому, что она довольно часто встречается.

Я имею в виду т а к  назы ваем ое  единоначатие, или а н а ф о ­
ру. И  тот и другой термины  довольно распространены . А н а ­
ф о р а  (от греч. avcMpopa — повторение с л о в а ) — это повторе­
ние начального  слова  в к а ж д о м  пар ал л ель н о м  элементе  речи. 
Вот пример анаф оры  из поэмы Л ер м о н то ва  «Демон» (1841):

Клянусь я первым днем творенья, Клянусь паденья горькой мукой,

Это — типичная ф орм а  еди начатия . Здесь  слово «клянусь»  
начинает  каж ду ю  строку, к а ж д ы й  новый а б з а ц  п ар ал л ель н ы х  
членов. Оно явл яется  словом, скреп ляю щ и м  п а р а л л е л и зм ,  
и проходит через весь период. Т аки м  ж е  ярким  примером а н а ­
форы  являю тся  другие стихи из той ж е  поэмы:

Параллелизм

Клянусь его последним днем, 
Клянусь позором преступленья 
И вечной правды торжеством.

Победы краткою мечтой; 
Клянусь свиданием с тобой 
И вновь грозящею разлукой; 
Клянуся сонмищем духов...

Хочу я с небом примириться, 
Хочу любить, хочу молиться, 
Хочу я веровать добру.



Здесь  слово «хочу» подчеркивает  п ар ал л ель н ы е  члены.
Очень часто эти п ар ал л ель н ы е  члены приводятся  в некое 

соотнош ение с ритмическим построением, и эти слова начинаю т 
к а ж д ы й  стих, либо через стих, но систематически  в о п ред елен ­
ных местах появляю тся. П одобный словесный п ар ал л ели зм  не­
редко сопровож дается  ритмическим подчеркиванием  этих п а ­
р аллельн ы х  членов. В первом примере слово «клянусь» с н а ч а ­
л а  идет по к а ж д о м у  стиху, а д ал ьш е  — через два  стиха. Т а ­
кой ж е  пример в «К азачьей  колы бельной песне» (1840) Л е р ­
монтова:

Стану я тоской томиться, По ночам гадать;
Безутешно ждать; Стану думать, что скучаешь

Стану целый день молиться, Ты в чужом краю...

А н аф ора  иногда х арактерн о  организует  речь. П олучается  
нечто вроде периодической речи. Здесь  есть аналогия  м еж д у  
таки м  построением речи стиха и отры вком из речи Тредиаков- 
ского, который я привел. О бы кновенно конец анаф оры  о з н а ­
чает  слом, заклю чение. А наф ора  часто содействует оп ределен ­
ному композиционному построению всей речи. Она отмечает 
нагнетаем ое  развитие  речи, а затем  разреш ение, когда  а н а ф о ­
ра у ж е  отсутствует. П риведенны е примеры д аю т анаф ору  з н а ­
чимых, зн ам ен ательн ы х  слов: кл ян усь ,  хочу, стану. Н о очень 
часто  эти анаф орические  построения довольствую тся самы м 
м алы м , каким -нибудь  служ ебны м  словом. Н апри м ер , д ля  оп­
ределенного стиля х арактерн о  повторение какого-нибудь союза 
и, но, и л и  или д а ж е  какого-нибудь предлога. П риведу  оиять- 
так и  пример из Л ерм онтова , где анаф орическое  построение 
основы вается  на повторении предлога  за:

За всё, за всё тебя благодарю я: За месть врагов и клевету друзей,
За тайные мучения страстей, За жар души, растраченный в пустыне,
За горечь слёз, отраву поцелуя, . За  всё, чем я обманут в жизни был...

(«Благодарность», 1840)

З д есь  за  поп адает  только в н ач ало  стиха. А наф ора  при ве­
дена в строгое соответствие с ритмическим построением.

И ли  вот ан а ф о р а  из «Евгения Онегина», где такое  с л у ж е б ­
ное слово повторяется  через к а ж д ы е  два  стиха:

Еще амуры, черти, змеи Везде блистают фонари;
На сцене скачут и шумят; Еще, прозябнув, бьются кони,
Еще усталые лакеи Наскуча упряжью своей,
На ш убах у подъезда спят; И кучера, вокруг огней,
Еще не перестали топать, Бранят господ и бьют в ладони:
Сморкаться, кашлять, шикать, хлопать; А уж  Онегин вышел вон;
Еще снаружи и внутри Домой одеться едет он.

(Гл. I, строфа 22)

Я привел всю строфу. Лю бопы тно, как  здесь идет а н а ф о ­
рическое построение. Это ещ е  объедин яет  к а ж д ы е  два  стиха. 
Т а к  повторяется  четыре р аза .  Н а  пятый раз  ритмическое по­
строение наруш ается :  ещ е  относится не к двум  стихам, а к че­



тырем. Это наруш ение ритмического строя является  как  бы 
сигналом  того, что серия п ар ал л ель н ы х  членов у ж е  окончена* 
и затем  у ж е  идут стихи, не имею щие этого анафорического- 
еще  и представляю щ ие как  бы разреш ен ие  всего этого пе­
риода:

А уж  Онегин вышел вон;
Д омой одеться едет он.

А н аф ора  обыкновенно строится по типу периодических ре­
чей с постепенным нагнетанием; голос поднимается , д о сти гает  
верш ины на последнем члене, имею щем анаф орическое  слово 
'впереди, затем  сл ам ы вается  и идет вниз.

С ледовательно , когда  мы говорим о п ар ал л ели зм ах ,  не сл е ­
дует заб ы вать ,  что эти п а р ал л ель н ы е  члены не тож дественны  
друг Д|ругу, а д аю т некоторое движ ение. В устной речи это н а ­
гнетание вы р а ж а е т с я  в необходимости постоянного повыш ения 
голоса, иначе произнош ение п ок аж ется  очень монотонным.

П а р а л л е л и з м ы  не только повторяют, но и производят  н ек ое  
движ ение. И ногда это движ ени е  совпадает  с тематическим н а ­
гнетанием.

И ногда целое стихотворение строится на анаф оре . Это осо­
бенно типично для  стихотворений лирического, я бы с к а за л  — 
романсного, х а р ак тер а .  П ри  этом бы вает  довольно с л о ж н а я  
игра. Н апри м ер :

Почему, как сидишь озаренной, Почему светлой речи значенья
Н ад работой пробор наклоня, Я с таким затрудненьем ищу?

Мне сдается, что круг благовонный Почему и простые реченья
Всё к тебе приближает меня? Словно томную тайну шепчу?

Почему как горячее ж ало
Чуть заметно впивается в грудь?
Почему мне так воздуху мало,
Что хотел бы глубоко вздохнуть?

(А. А. Фет. «Почему?», 1891)

Здесь  как  раз  такой случай, когда всё стихотворение по­
строено- на ан аф орах ,  на п ар ал л ель н ы х  членах  и зав ер ш ается  
разр еш аю щ ей  частью : «П очему мне т а к  воздуху м ало, Что
хотел бы глубоко вздохнуть?» Хотя по внеш нему значению  
этот последний п ар ал л ель н ы й  член аналогичен  другим, но так  
как  он является  концовкой, то к нему при м ы ш ляется  какое-то 
образное  значение, вк л ад ы в ается  в него более глубокое содер ­
ж ание.

Этими синтаксическими ф орм ам и , конечно, не огр ан и ч и ва ­
ются все приемы вы разительного  оф орм лен ия  речи. Следует  
упом януть еще об одном классе, не приводя примеров. И зв ест ­
но, что существуют повествовательны е ф орм ы  и злож ёния  
и диалогические  ф орм ы  излож ения. П овествование — это не­



кий монолог, не обращ енн ы й к одному лицу, а абстрактны й 
монолог, обращ енны й к абстрактн ы м  слуш ателям , д а ж е  не н а ­
ходящ им ся  перед говорящ им. Н о имеются особые случаи д и а ­
логической речи. Что для  них характерно?  Д и а л о г  обы кновен­
но состоит из вопросов и ответов. И м еется  вопросительная 
ф орм а, имеется и ответная  ф орм а, потому что ответ о б ы кн о­
венно синтаксически строится не так , как  вопрос. Н апри м ер , 
д л я  ответа  х ар актер н о  полож ение частицы «да» или «нет». С об­
ственно, диалогическую  форму при обретает  и восклицание. 
В оскли цание  тож е есть вы р аж ен и е  чувства, которое п р ед п о л а ­
гает  собеседника: перед кем-то можно восклицать, кого-то 
м ож но сп раш и вать  и т. д. Н о д ля  лирических произведений 
хар актер н о  то, что синтаксические ф орм ы  д и ал о га  при м ен я­
ются к стихотворению, которое служ и т  объективны м и зл о ­
ж ением .

Риторические обороты

П одобны е вопросы, подобные восклицания  (следовало  бы 
прибавить  — и ответы) носят н азван и е  р и т о р и ч е с к и х .  Это 
либо просто ф орм а  вопроса, либо о бращ ени е  к предмету, к я в ­
лению  природы, которое, конечно, не м о ж ет  д ать  никакого  о т ­
вета. Все эти риторические ф орм ы  весьма типичны для  л и ­
рических произведений. А т а к  как  лирические произведения 
у нас всегда ассоциирую тся со стихами, то мож но сказать , что 
это главны м  образом  хар актер н о  д ля  стихотворной формы. 
В стихах Ф ета  или Ж ук овского  м ож но найти много подобных 
форм. А в современной поэзии? М аяко вски й  постоянно им и ти­
рует диалогическую  ф орм у в своих стихах. П р а в д а ,  у него это 
ораторский  прием: более  громкий вопрос, более  громкое вос­
клицание, но эти риторические ф орм ы  присутствуют у него по­
стоянно.

Лю бопы тно, что подобные ф орм ы  встречаю тся  и в прозе, но 
тогда  эту прозу хочется перевести в стиховой ряд. С оздается  
ощ ущение, что т а к а я  проза  приобретает  особый характер .  
Возьмем  известный лирический отры вок Гоголя: « З н аете  ли вы 
украи нскую  ночь?» Вопрос — чисто риторический, и ответ тож е 
чисто риторический. З д есь  вы д ер ж и вается  тон беседы, и отсю ­
да получается  впечатление больш ей близости говорящ его  к с л у ­
ш ателю , больш ей эм оциональной насыщенности. Мы к а к  бы 
видим того человека, который сп раш ивает , который к нам  о б ­
р ащ ается .  Т а к а я  проза  каж ется  особо ритмичной, хотя никто не 
уловил здесь  особенного ритма; во всяком случае  до сих пор 
никто не п о казал , чем эти отры вки ритмичнее других.

В другом  риторическом  восклицании Гоголя: «Чуден
Д непр...»  во скл и ц ател ьн ая  ф орм а  имеет значение не столько 
восклицания, сколько описания, но она п р евр ащ ается  в воск­
лицательную . В опросительный и восклиц ательн ы й знак и  появ­



ляю тся  очень часто там , где по существу мы имеем не д и алог ,  
а простую форму повествования.

В осклицание, вопрос и ответ — риторические формы, очень 
типичные д ля  лирического развер ты ван и я  темы. М ож н о  найти 
очень много стихотворении, которые начинаю тся  со слов да  
или нет, например у Л ерм он това :  «Нет, я не Байрон...»  Т ут  
есть какой-то  элем ент д и алога ,  элемент непосредственной бе­
седы со слуш ателем  или с сам им  собой. Очень часто стихотво­
рение начинается  с т аки х  слов, которые в норм альном  п о л о ж е ­
нии могут быть только  в середине ди ал о га  или в середине 
речи.

Но, конечно, в употреблении риторических оборотов до лж н о  
быть особое чувство меры. Вообще в каж д о м  стиле они хороши 
тогда, когда уместны, а слиш ком обильное употребление р а з ­
ных риторических оборотов приводит к трескучей ходульной 
риторике. Т акие обороты д о лж н ы  быть внутренне о п р а в д а н ­
ными. Это, впрочем, относится ко всем без исклю чения при е­
мам  худож ественного  вы раж ени я .

Несобственно-прямая речь

Вопросы стилистики д ал ек о  не все достаточно р а з р а б о т а ­
ны. Но, имея общее представление  о лексике, об образной  и син­
таксической  структуре, мож но дополнять  свои познания ж и ­
выми наблю дениям и. В аж н о  лиш ь знать , что искать  в реальны х 
текстах.

Стиль — это прием речевой характеристики . Все стилисти­
ческие формы  имеют применение главны м  об разом  в х а р а к т е ­
ристике говорящего. С тилистическая  структура  речи обы чно 
хар актер и зу ет  говорящего, и поэтому говорят о речевой х а р а к ­
теристике. О тсю да мож но заклю чить , что наибольш ее в н и м а ­
ние писатель о б р ащ ает  на характеристику  речи тогда, когда  
эта  речь прям ая , т. е. когда мы имеем дело  с каким -нибудь  
персонаж ем , который говорит. П оэтом у ан али з  прямой речи  
необходим д ля  того, чтобы создать  портрет того или иного 
п ерсонаж а. А в д р ам ати ч ески х  произведениях на этом д е р ж и т ­
ся всё. Т ам  автор н и как  не п ред ставляет  п ерсон аж а . П ер со н аж  
говорит сам, и поэтому стиль речи его необычайно важ ен , тем  
более, что драм ати ч еское  произведение создается  д ля  того, 
чтобы изобразить  его на сцене. З д есь  авторский текст д о лж ен  
быть достаточно ярок, чтобы д ать  м атер и ал  д л я  актера , д ля  
осмысления х а р а к т е р а  его речи. Это дается  не столько содер ­
ж ан и ем  текста, сколько  стилем его. Н о не нуж но думать , что  
при ан ал и зе  текста  мож но ограничиться  ан али зом  т а к  н а з ы ­
ваемой прямой речи, т. е. того, что произносит персонаж . Д ел о  
в том, что дал ек о  не всегда стиль говорящ его  о тр а ж а е тс я  
только  в тех словах , которые «закавы чены », которые дан ы  
в кавы чках . С плош ь и рядом  слова  п ер со н аж а  д ан ы  без к а ­



вы чек и ф о р м ал ьн о  говорит как  будто автор. Н о  он говорит за 
своего героя. Это то, что н азы вается  несобственно-прямой 
речью.

Н есобственно-п рям ая  речь о б н ар у ж и в ается  не всегда од и ­
наково легко. Вот пример откровенного  об н ар у ж ен и я  несобст­
венно-прямой речи из повести . П уш кин а  « Б а р ы ш н я -к р е с т ь ­
я н ка» :

«Она обняла отца, обещалась ему подумать о его совете, и побежала  
умилостивлять раздраж енную  мисс Ж аксон, которая насилу согласилась от­
переть ей свою дверь и выслушать ее оправдания. Л нзе было совестно по­
казаться перед незнакомцами такой чернавкою; она не смела просить... она 
была уверена, что добрая, милая мисс Ж аксон простит ей... и проч., и проч. 
Мисс Ж аксон, удостоверясь, что Л нза не думала поднять ее на смех, успо­
коилась...»

К ак  будто ф о р м альн о  гр ам м атически  здесь говорит р а с с к а з ­
чик, автор, потому что Л и з а  ф игурирует  в третьем лице. Но 
автор  ли это говорит? «Л и зе  бы ло совестно п о к азаться  перед 
незн аком ц ам и  такой  чернавкою ...»  М ы знаем, что у Л и зы  были 
совсем другие мотивы д л я  того, чтобы явиться  в таком  виде. 
Это вовсе не те мотивы, которые сообщ ает  автор читателю, 
а это те мотивы, которые Л и з а  сообщ ает  мисс Ж ак со н . С л ед о ­
вательно, хотя ф р а за  построена в третьем лице — «Л изе  было 
совестно...», но на самом деле  это — несобственно-прям ая  речь, 
т. е. это речь Л изы , которую  если бы ее закавы чить , надо было 
бы читать так: «Мне было совестно показаться .. .  Я не смела 
просить... Я бы ла  уверена...»  и т. д. Это не косвенная  речь. 
К освенная  речь  бы ла бы тогда, если бы мы имели: « Л и з а  с к а ­
за л а ,  что...» и т. д. З д есь  этого нет. Г рам м ати чески  повесть 
построена к а к  речь рассказчи ка ,  автора. В действительности 
вся эта речь в ы д ер ж а н а  в стиле я зы к а  персонаж а . Н апри м ер , 
д ал ьш е  говорится: «О на бы ла уверена , что д о б р ая ,  м и л а я  мисс 
Ж ак сон .. .»  и т. д. Е сли  вспомнить, как  мисс Ж а к с о и  о х а р а к ­
тери зован а  в повести « Б ар ы ш н я-кр естьян ка» ,  то будет ясно, 
что автор не мог употребить д л я  ее характери сти ки  таких  эп и ­
тетов, к а к  «добрая» , «милая». М исс Ж а к с о н  не вы ведена ни 
доброй, ни милой. Это опять-таки  слова  обращ ени я  Л и зы  к мисс 
Ж ак со н ,  т. е. это то ж е  несобственно-прям ая речь. И д а ж е  
ф о р м ал ьн о  слова и «прочее и прочее» — это есть сигнал того, 
что в таком  ж е  духе Л и з а  п р о д о л ж а л а  говорить мисс Ж а к ­
сон. З д есь  кончается  несобственн о-прям ая  речь и начинается  
уж е  рассказ  автора:  «Мисс Ж ак со н , удостоверясь.. .»  и т. д. 
З десь  пример отчетливо поданной несобственно-прямой речи. 
Ясно, что говорит Л и за ,  а не автор, хотя, повторяю, г р а м м а т и ­
чески это подано так, к а к  будто говорит автор.

Но такие  случаи явного об н ар у ж ен и я  несобственной прямой 
речи относительно редки. З а т о  в скры той ф орме несобственно­
п р я м а я  речь очень часто присутствует. Автор часто говорит 
о каком -нибудь  персонаж е  его ж е  стилем. И ногда  эта за м е н а



прямо свидетельствует  о том, кто сейчас на сцене. П о яви л ся  
один персонаж  — автор говорит одним языком, появился  другой  
персонаж  — автор говорит другим  язы ком. Я зы к см ен яет ­
ся вместе с выходом того или другого  п ерсонаж а. Хотя здесь 
нет такого  ясного об н ар у ж ен и я  того, что автор говорит не сво­
им язы ком, а язы ком  персонаж а , но по существу это та ж е  с а ­
м ая  несобственная речь.

П риведу  пример из «П иковой дам ы ». Герой повести Г ер ­
манн — сын обрусевш его немца, поэтому в его речи, хотя 
и вполне правильной, присутствует как ая-то  кн и ж н ая  а б с т р а к ­
ция, чувствуется, что это не н асто ящ ая  русская  речь: «Я не 
в состоянии ж ер тво вать  необходимым в н ад еж д е  приобрести 
излишнее», — говорит Германн. Это, конечно, книж н ы й оборот. 
Т акой  налет  книжности есть во всех речах  Герм анна . А теперь 
посмотрим, как  П уш кин х ар актер и зу ет  Герм ан н а  у ж е  от сво­
его лица  и вовсе к а к  бы не при бегая  к язы ку  Герм анна . М ы 
видим, что в стихию язы ка  П уш кин а  тож е вдруг вторгается  
этот книж н ы й стиль, когда он говорит о Германне. Н ап р и м ер :  
«Он имел сильные страсти  и огненное воображ ение , но твер ­
дость сп а с а л а  его от обыкновенных заб лу ж ден и й  молодости». 
Н и  о ком другом  не говорит П уш кин  так , как  он говорит о Г ер ­
манне. П очему? П отому, что самим стилем этой характери сти ки  
он как  бы подчеркивает  и стиль Герм анна . Созвучно речевой 
х ар актер и сти ке  Герм анна  П уш кин д ае т  свою характеристику  
героя. В таком  скрытом виде несобственно-прям ая  речь встре­
чается  гораздо  чащ е, чем это мож но было бы ож и дать ,  и в а ж ­
но при а н ал и зе  вни м ательно  следить за  тем, где язы к  п ри н ад ­
л еж и т  автору  и где язы к  п ри н адлеж и т  персонаж у.

К ром е того, бы вает  очень слож ное  перекрещ ивание. Один 
из персонаж ей  р асск азы в ает  о других персонаж ах , сообщ ает  
об их речи. С тиль рассказч и к а  н а к л а д ы в а е тс я  на стиль тех п ер ­
сонаж ей , о которых он рассказы вает .  Б ы вает , что п обеж дает  
стиль того, о ком он рассказы вает .  Встречаю тся слож ны е ко м ­
бинации, где требуется  довольно тонкий стилистический ан али з ,  
чтобы обнаруж ить , как и е  элем енты  стиля кому из говорящ их 
п р и н адл еж ат .  Очень сл о ж н ая  система, например, в «П овестях  
Белкина» . Всё это пишет Белкин, но пишет не от себя, а пере­
сказы вает  то, что ему говорили разны е лица. Стиль каж до го  
р а с с к а за  соответствует тем п ерсон аж ам , какие  у к а за н ы  в пре­
дисловиях к повестям.

П омимо общего стиля  Б ел к и н а  в каж до й  из повестей о т р а ­
ж ается  стиль р ассказч и ка .  Н апри м ер , в повести «В ы стрел» 
рассказ  ведет какой-то офицер, но во вторую часть  вторгается  
еще и рассказ  гр а ф а  Б.*** Я зы к Б ел ки н а  и я зы к  еще двух 
рассказчиков  дает  слож ное  сплетение трех разнородны х стилей.



ПРОБЛЕМЫ СТИЛИСТИКИ В НАУЧНОМ НАСЛЕДИИ 
Б. В. ТОМАШЕВСКОГО

Эта книга (первая часть книги «Стилистика и стихосложение»1) принад­
лежит перу выдающегося советского филолога-литературоведа Бориса 
Викторовича Томашевского (1890— 1957). Томашевский стоял у  истоков со­
ветского пушкиноведения, был одним из основоположников текстологии но­
вой литературы, глубоким и вдумчивым теоретиком. В области теории ли­
тературы его интересы были сосредоточены вокруг проблем поэтики, и «Сти­
листика» в полной мере отражает важнейшие особенности теоретико-литера­
турных идей Томашевского.

Однако значение этой книги не только в оригинальности идей. «Стили­
стика» — один из весьма немногих трудов, в которых систематически изло­
жены все основные проблемы стилистики художественной литературы, одн о­
го из наиболее важных и сложных разделов филологии. Важных потому, 
что открытие и уяснение стилевых закономерностей позволяет понять про­
изведение, писателя, литературную эпоху в их эстетической конкретности. 
Сложных потому, что стилистика художественной литературы теснейшим об ­
разом связана с лингвистикой, в первую очередь с историей литературного 
языка и стилистикой языка и речи.2

Томашевский рассматривает стилистику художественной литературы как 
составную часть поэтики. Университетский курс поэтики, по замыслу уче­
ного, долж ен был включать в себя стилистику, стиховедение и особый ис- 
торико-теоретический раздел, который Томашевский назвал «Худож ествен­
ная система как категория историческая» и в котором должны были глав­
ное место занять проблемы композиции, литературные направления 
и жанры.3

И деи такого курса во многом определялись у Томашевского в 1920-х 
годах. Его «Теория литературы»4 включает в себя три аналогичных разде­
ла: «Элементы стилистики», «Сравнительная метрика», «Тематика». В даль­
нейшем первый раздел значительно расширился и обогатился новыми проб­
лемами, разработанными советской наукой о языке художественной литера­
туры, а «сравнительная метрика» превратилась в стройную теорию стиха; 
еще в большей мере изменился третий раздел поэтики: от формального рас­
смотрения некоторых наиболее общих элементов художественной структуры  
(выбор темы, фабула и сюжет, принципы мотивировки, литературные ж ан ­
ры и т. д .) Томашевский пришел к проблеме исторически развивающейся 
художественной системы. К 1950-м годам содержание термина «поэтика» 
изменилось, даж е переосмыслялось, но объем понятия и структура курса 
поэтики остались для ученого в основном теми ж е самыми.

‘ Т о м а ш е в с к и й  Б. В. Стилистика и стихосложение: Курс лекций.
Л ., 1959.

2 Вопрос о предмете стилистики художественной литературы как о на­
учной дисциплине — один из наиболее дискуссионных вопросов теории ли­
тературы. Эта дискуссионность объясняется своеобразным «промежуточным» 
положением стилистики. В. В. Виноградов высказал даж е мысль о необхо­
димости рассматривать ее как особую научную дисциплину, призванную и зу­
чать язык художественной литературы и пользующуюся особым лингволите­
ратуроведческим методом анализа (см.: В и н о г р а д о в  В. В. 1) О языке 
художественной литературы. М., 1959; 2) Стилистика. Теория поэтической 
речи. Поэтика. М., 1963).

3 Эту часть курса Томашевский не успел прочесть, ио о ее содержании  
достаточно полно можно судить по вводной лекции, опубликованной в пер­
вом издании «Стилистики и стихосложения» (с. 497—524).

4 Т о м а ш е в с к и й  Б. В. Теория литературы. Поэтика. М.; Л., 1925.



Представления Томашевского о том, что входит в это понятие, опре­
делилось в начале XX в., в то время," когда закладывались основы теории 
и истории литературы как филологической -науки, опирающейся в изучении 
художественного творчества на лингвистику. «Поскольку материалом поэзии 
является слово, в основу систематического построения поэтики долж на быть 
положена классификация фактов языка, которую дает нам лингвистика, —  
писал В. М. Жирмунский в статье «Задачи поэтики» (1919). — Каждый из 
этих фактов, подчиненный художественному заданию, становится тем са­
мым поэтическим приемом».5 В. М. Жирмунский определил и основные раз­
делы этой научной дисциплины, в которую входят стилистика («как бы по­
этическая лингвистика»6), стиховедение, тематика и композиция; рассмотре­
ние тематико-композиционных проблем естественно, по мысли ученого, д ол ж ­
но подвести к изучению проблемы жанров.

С оздавая в начале 1920-х годов свою «Теорию литературы», Томашев- 
скнй исходил из того значения понятия «поэтика», которое сложилось в рус­
ской филологической науке в начале XX в. «Не эволюция философского ми­
ровоззрения или „чувства ж изни” по памятникам литературы, не историче­
ское развитие и изменение общественной психологии в ее взаимодействии 
с индивидуальной психологией поэта-творца составляет в настоящее время
предмет наиболее оживленного научного интереса, а изучение поэтического
искусства, поэтика историческая и теоретическая».7 Основы этих поэтик были
заложены трудами А. Н. Веселовского и А. А. Потебнп.

Термин «поэтика» как общеэстетический термин был введен Аристоте­
лем. Прилож енный затем главным образом к художественной литературе 
(во многом благодаря тому, что это слово осмыслялось как производное от 
слова «поэзия», которое долгое время было синонимично понятию «словес­
ность», т. е. «художественная литература», в отличие от «прозы »— языка 
практической речи), этот термин сохранял до середины XIX в. значение 
общеэстетической категории. Веселовский изменил это значение, введя поня­
тие «историческая поэтика» (по аналогии с исторической грамматикой). 
Оно стало термином теории литературы, одним из основных в концепции 
истории всемирной литературы, построение которой Веселовский считал 
своей конечной задачей. Но в целом принципы «исторической поэтики» 
Веселовского не могли стать принципами общетеоретическими, хотя они и со­
держ али в себе определенную основу для построения поэтики теоретической 
(это относится в первую очередь к поэтике сю ж ета). Вопросы специфики 
литературы как словесного искусства «историческая поэтика» в полной мере 
ие объясняла. Они оказались в центре теоретико-литературных построений 
Потебни, который сформулировал основные идеи лингвистической «теории 
словесности» и тем самым — теоретической поэтики.

Разрабатывая проблему «язык и мышление», Потебня нашел аналогию  
м еж ду развитием языка и процессом создания художественного образа; он 
обнаружил, что в «поэтическом произведении есть те ж е самые стихии, что 
и в слове»,8 и это объясняется характером мыслительной деятельности чело­
века. Потебня обратился к анализу внутренней структуры словесного х у д о ­
жественного образа для п о д т в ер ж д ен а ~ го в й - тот£жм--0_язы!отшттлвгшлетгят1, 
и Йготш ■учештаг'СГ«внутренней форме» сл о в а 9, по существу, впервые поста­
вил вопрос о стилистике как об особой филологической дисциплине, зани­
мающей «срединное» положение меж ду теорией литературы и языкознанием. 
Прав был Ю. Н. Тынянов: «Самым значащим вопросом в области изучения 
поэтического стиля является вопрос о значении  и смысле поэтического ело-

0 Ж и р м у н с к и й  В. М. Теория литературы. Поэтика. Стилистика. Л., 
1977, с. 28.

6 Там ж е, с. 30—31.
7 Там ж е, с. 15.
8 П о т е б н я  А. А. Язык и мысль. — В кн.: Потебня А. А. Полное собр. 

соч. Одесса, 1922, т. 1, с. 150.
9 См.: М у р а т о в  А. Б. О теории образа А. А. Потебни. — Изв. АН 

<СССР, отд-ние лит. и яз., 1977, т. 36, вып. 2, с. 99— 111.



ва. А. А. Потебия надолго определил пути разработки этого вопроса тео­
рией образа».10 Формалисты отрицательно отнеслись к теории Потебии,11 
но по существу она оказалась им близка: идеи участников общества поэти­
ческого языка во многом исходили из лингвистической «теории словесно­
сти» Потебни. Формалисты критиковали его за «психологизм» и за то, что 
он не разработал проблемы образа как конкретной поэтической конструк­
ции; но, сделав главной проблемой своей поэтики вопрос об отличии языка 
поэтического от языка обыденной речи и описав поэтическую конструкцию, 
они, по существу, придали формальный характер и конкретизировали общие 
положения потебнианской теории образа.12

Та ж е проблема стала исходной в «Теории литературы» Томашевского; 
этот труд оказался одним из наиболее показательных трудов, созданных 
в рамках формального метода. «Задачей поэтики (иначе теории словесности 
или литературы), — писал Томашевский,— является изучение способов по­
строения литературных произведений. Объектом изучения в поэтике является 
художественная литература. Способом изучения является описание 
и классификация явлений и их истолкование».13 Эти описания 
и классификации будут возможны, по Томашевскому, только тогда, когда 
будет решен вопрос об отличии речи практической от речи худож ествен­
ной. Усматривая такое отличие преж де всего в «установке иа выражение», 
так как в художественном произведении «внимание, обращенное на само 
выражение», гораздо выше, чем в обиходной речи, Томашевский так опреде­
ляет место стилистики в теоретической поэтике: «Учет основных явлений, со­
путствующих установке на выражение, совершенно необходим для понима­
ния конструкции художественных произведений, и поэтому стилистика яв­
ляется необходимым введением в поэтику».14 Стилистика изучает вопросы, 
связанные «с созданием ощутимого выражения», способы «индивидуализа­
ции речи», «построения из общего языкового материала речи, характерной 
для данного произведения или автора».15 Таких общих вопросов Томашев­
ский намечает три: поэтическая лексика, тропы и поэтический синтаксис, 
эвфония.16

«Теория литературы» Томашевского, как отмечали рецензенты в конце 
1920-х годов, была «первым иа русском языке опытом изложения основных 
элементов науки художественного слова в свете ее новейших достижений»,17 
серьезным, ясным и содержательным университетским курсом, имеющим, о д ­
нако, значение вполне самостоятельного научного труда.18 Вместе с тем мно­
гие из рецензентов высказали принципиальное несогласие с формалистической 
методологией книги, отметив «недостаточность, с точки зрения марксистской 
методологии, общих определенней, даваемых автором, по основным вопро­
сам науки о литературе».19 В этой связи подверглось критике и определение 
поэтики, данное Томашевским. «Поэтика должна, — писал П. М едведев, —

' " Т ы н я н о в  Ю. Н. Проблемы стихотворного языка. М., 1965, с. 22.
11 См.: Ш к л о в с к и й  В. Искусство как прием.— В кн.: Поэтика. Пг., 

1919, с. 103; Ш п е т  Г. Эстетические фрагменты. III. Пг., 1923, с. 38—39.
12 Т о ш a s е v s k i j 'В. La nouvelle ecole d ’histoire litteraire en R ussie.—  

Revue des etudes slaves, 1928, vol. 8, p. 230.
13 Т о м а ш е в с к и й  Б. В. Теория литературы, с. 3.
14 Там ж е, с. 9, 10.
15 Там ж е, с. 11.
16 Эвфония (фоника) теперь рассматривается чаше всего как один из 

разделов стиховедения.
17 С е р г и е в с к и й  И. [Р е ц .]— Красная ночь. 1925, кн. 5, июнь, с. 276.
18 См.: М е д в е д е в  П. [Рец .]. — Звезда, 1925, № 3 (9 ), с. 298—299.— 

На основе «Теории литературы» Томашевский создал школьный учебник 
( Т о м а ш е в с к и й  Б. Краткий курс поэтики. М.; Л., 1928).

19 Д е с н и ц к и й  В. А. Преподавателю-словеснику. — В кн.: Томашев­
ский Б. Краткий курс поэтики, с. 8. Ср.: П р о з о р о в  А. [Рец.] — На лите­
ратурном посту, 1927, №  11— 12, июнь, с. 30—37.



быть эстетикой словесного творчества и потому изучение приемов построе­
ния литературных произведений является только одной из ее задач, прав­
да, немаловажной»; самое ж е главное — «изучение и классификация этих 
приемов невозможны без понимания художественной функции их».20

П. М едведев очень точно определил коренную ошибочность формалисти­
ческого подхода к явлениям словесного искусства. Стремясь остаться в пре­
делах изучения только данного — слова, формалисты отбросили «психоло­
гизм» теоретических построений Потебни, но вместе с ним — и рациональ­
ное зерио его теории образа: художественный образ, по „Шт ейне. будучи  
образом словесным, в то ж е время отличен от явления чисто языкового, где 
главное— непосредственное значение высказывания. Эмоционально-содержа­
тельная емкость художественного образа создается потому, что в образе  
преодолевается понятийный характер языкового высказывания. Отказавшись 
от рассмотрения этих проблем, формалисты должны были увидеть в х у д о ­
жественной речи лишь один из функциональных стилей, поддающийся опи­
санию. Не была исключением в этом смысле и «Теория литературы» Тома­
шевского, который «всецело опирался на выдвинутое в свое время форма­
листами учение о функциональном отличии речи поэтической от речи про­
заической как установки на выражение, отвлеченное от коммуницируемого 
в нем слова, на учение о художественном моменте в литературном произ­
ведении как совокупности примененных в нем приемов по обработке мате­
риала».21

Понимание языка художественной литературы не как функционального 
стиля, а как эстетической данности и привело, по существу, формалистов, 
и Томашевского в том числе, к пересмотру всей концепции поэтики. Итоги 
этого пересмотра со всей очевидностью обнаруживаются в «Стилистике».

Из общелингвистического введения к теоретической поэтике стилистика 
превратилась в необходимую часть поэтики как дисциплины теоретико­
исторической, а центральной проблемой в изучении стиля стала проблема 
единства формы и содержания: «При изучении явлений художественной ли­
тературы проблема стиля приобретает особую  значительность, так как самый 
стиль становится художественным средством воплощения замысла автора». 
При этом для Томашевского понятие «содержание» теперь исторически конк­
ретно, а «стиль» — понятие историко-эстетическое. Оно не может быть по­
нято вне языковых явлении, так как «именно в пределах литературного язы­
ка и развиваются те стилистические явления, которые будут служить пред­
метом изучения». П оэтому существенную часть стилистики составляет в о­
прос о становлении русского литературного языка — с конца XVII в. до  
1840-х годов, когда «вполне раскрывается роль стиля в литературе»; зн а­
чение творчества Пушкина и Гоголя в том и состоит, что стилистическая 
окраска слова у них сама становится изобразительным средством. Они бы­
ли наследниками почти двухвековой языковой культуры и открыли в рус­
ской литературе принципиальную неограниченность стилистических возм ож ­
ностей языка. Но дело не только в этом. Томашевский говорит не только 
о необходимости учитывать жизнь слова в языке (для того, чтобы можно 
было понять его стилистическую функцию). Стилистическая функция всегда 
обнаруживается в конкретйом поэтическом контексте, ибо всегда выражает 
эстетически конкретное содержание. Классификация таких типичных для  
конкретного исторического периода в развитии русской литературы лексиче­
ских и синтаксических явлений, поэтических тропов и фразеологизмов  
и дана в «Стилистике» Томашевского.

«Стилистика» Томашевского, как видим, строится на принципиально 
иной, по сравнению с его «Теорией литературы», методологической основе. 
М еж ду этими двумя книгами —  целая эпоха в развитии советского литера­
туроведения, наполнившая новым содержанием термины филологической 
науки. Уже в 1935 г. в ответ на предложение Г. М. Кржижановского напи-

20 Звезда, 1925, № 3 (9 ), с. 298, 299.
21 Ш о р  Р. [Р ец ] — Печать и революция, 1927, кн. 6, сент., с. 208—209.



еать «руководство по технологии творчества» Б. М. Эйхенбаум и Б. В. То- 
машевский решительно отказались, так как «за эти годы отучились так д у ­
мать» (о приемах). В. М. Жирмунский сказал о причинах отказа еще точ­
нее: «Мы в последнее время на . эти темы не думали. Не случайно не д у ­
мали, а по какой-то исторической необходимости».22 В этом признании за-, 
ключен глубокий смысл.

Время доказало ошибочность формалистической методологии. «Ф орма­
листы были озабочены поиском внутренних законов развития литературы. 
Нельзя недооценивать значения этого поиска для науки, поскольку его 
целью было уяснение специфической природы художественного творчества,— 
справедливо писал С. И. Машинский. — Но усилия формалистов в этом на­
правлении оказались все-таки малоэффективными — именно потому, что игно­
рировались общие законы развития историко-литературного процесса и мно­
гообразные связи литературы с общественной жизнью».23 В 1920-х годах  
в «Теории литературы» Томашевского сложилась предварительная формаль­
ная структура поэтики как филологической научной дисциплины. Но созда­
ние поэтики, построенной на общих законах развития историко-литератур­
ного процесса, оказалось возможным лишь три десятилетия спустя. Тома- 
шевский не успел завершить построение такой поэтики. Одиако его «Стили­
стика» свидетельствует о том, что он был очень близок к ее созданию.

Б. В. Томашевский был одним из ведущих профессоров филологического 
факультета Ленинградского университета. Многочисленные общие и специ­
альные курсы, прочитанные ученым в стенах университета, во многом под­
готовили его научные труды. Томашевский органично и счастливо совмещал 
в себе талант глубокого ученого н замечательного лектора. Особенно ясно 
это отразилось в его курсе «Стилистика и стихосложение», который был 
введен на филологическом факультете ЛГУ Томашевским и который до сих 
пор читается по его программе. Публикуемая первая часть этого курса дает  
ясное представление о его содержании. Особенностью «Стилистики» Тома­
шевского является то, что это — стенографическая запись курса, лишь в не­
обходимых случаях исправленная при подготовке к печати. Поэтому она со­
храняет своеобразную  атмосферу устного произношения и устной речи.

«Стилистика» печатается по первому изданию ( Т о м а ш е в с к и й  Б. В. 
Стилистика и стихосложение. Курс лекций, Л., 1959, с. 7—289) с исправле­
нием ряда неточностей и опечаток. Существенную помощь в подготовке тек­
ста «Стилистики» для переиздания оказали замечания и поправки И. Н. М ед- 
ведевой-Томашевской; она готовила первое издание к печати, и экземпляр 
этой книги с пометами Ирины Николаевны был любезно мне предоставлен 
3 . Б. Томашевской.

22 Цит. по: Т ы н я н о в  Ю. Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 
1977, с. 536.

23 М а ш и н с к и й  С. Вечно живое наследие. М., 1978, с. 44.
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