


Eоему отцу
Eихаилу <асильевичу Cрюкову

и моей матушке
Mуан Pуин





hамканский университет
淡淡江江大大學學

Y. b. `рюков

СЛЕД 
ПТИЦЫ ТРОЙКИ

Другой сюжет «Братьев Карамазовых»

bосква
«eамятники исторической мысли»

2008



XX`83.3(2fос=fус)1
`85

`рюков Y.b.
`85 gлед птицы тройки. [ругой сюжет «Xратьев `а ра -

ма зо вых». b.: eамятники исторической мыс ли,
2008. – 536 с. 

ISBN 978-5-88451-245-0

Fаучное издание

Yасилий bихайлович ` р ю к о в
След  п ти цы  тройк и
Другой сюжет «Братьев Карамазовых»

àÁ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó
“è‡ÏflÚÌËÍË ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÈ Ï˚ÒÎË”

115597, êÓÒÒËfl, åÓÒÍ‚‡, ÛÎ. ÇÓÓÌÂÊÒÍ‡fl, 38-334

èÓ‰ÔËÒ‡ÌÓ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ 20.10.08. îÓÏ‡Ú 60×90 1/16
É‡ÌËÚÛ‡ í‡ÈÏÒ. èÂ˜‡Ú¸ ÓÙÒÂÚÌ‡fl

ì˜.-ËÁ‰. Î.  34,1. ìсл. ÔÂ˜. Î. 34
íË‡Ê 1000 ˝ÍÁ. 
á‡Í‡Á ‹        .

ISBN 978-5-88451-245-0
© Y.b. `рюков, 2008
© \.Y. Орлова, оформление, 2007



Пре дис ло вие
Стран ное де ло

До сто ев ский при яв ле нии сво ем в на шу ли те ра ту ру ок ре щен был но -
вым =о го лем. ^на ме ни тое слов цо как-то са мо со бою вы ско чи ло

у пер во го чи та те ля ру копи си «Xед ных лю дей», с тем что бы пря мо пе ре -
ле теть во все школь ные хре с то ма тии, и, на до при знать, в са мом де ле
при шлось к ме с ту. Y нем ха рак тер но вы ска за лось об щее на ст ро е ние
тог даш ней чи та ю щей fос сии с ее не яс ны ми ожи да ни я ми ка ко го-то вто -
ро го при ше ст вия в оте че ст вен ной сло вес но с ти, и столь же точ но ока за -
лась ух ва че на двой ст вен ность пер во на чаль ной пи са тель ской мис сии
[о сто ев ско го. hот явил ся пуб ли ке ду хов ным на след ни ком Zо го ля, «пер -
вым уче ни ком в го го лев ском клас се» – и пер вым же гром ким спор щи -
ком с твор цом «bерт вых душ», уже при жиз ни их ав то ра при чтен ных
к на ци о наль ным ху до же ст вен ным свя ты ням. gам [о сто ев ский оце нил
за мы сел сво ей де бют ной ве щи как «тяж бу со всею ли те ра ту рой», имея,
ко неч но же, в ви ду преж де все го тог даш не го сво е го и все об ще го ку ми -
ра. fаз дво е ние ро ли на чи на ю ще го пи са те ля ес те ст вен но пе ре тек ло
в столь свой ст вен ное его ран ним тек с там пре ду мы ш лен ное двой ни че ст -
во с Zо го лем. `лас си че с кая «nи нель» ста ла jе до ру bи хай ло ви чу кре -
с тиль ной ру ба хой, но он точ но спе ци аль но на та щил ее на се бя, что бы
учи нить не кое сло вес ное раз би ра тель ст во с ее со зда те лем.

hа ким об ра зом, ввод го го лев ской те мы не про сто вы сту пил су ще ст -
вен ней шим эле мен том ду хов но го са мо опре де ле ния [о сто ев ско го,
но и обо зна чил се бя как не ко то рую дву смыс лен ность – мо мент свя зи
и раз ры ва. cе слу чай на по ле ми ка, поч ти сра зу за те ян ная кри ти кой на
пред мет под лин ной тен ден ции «Xед ных лю дей» и «[вой ни ка»: вы ра -
жа ет ся ли ими пра во пре ем ст во тра ди ции или, на про тив, ее от тор же -
ние. «Zо го лев ская тяж ба» [о сто ев ско го са ма вы зва ла к жиз ни на уч -
ный спор и по сте пен но об рос ла ос но ва тель ным сло ем ака де ми че с кой
ли те ра ту ры, по ро див соб ст вен ную ком мен та тор скую тра ди цию. 

eо ка за тель ным при ме ром та ко го спе ци аль но го ис сле до ва ния яв ля -
ет ся, на при мер, ста тья g. Z. Xо ча ро ва «eе ре ход от Zо го ля к [о сто ев -
ско му». Y ра бо те трид ца ти лет ней дав но с ти был пред при нят ана лиз
кри ти че с ких дис кус сий XIX ве ка и дан свой взгляд на про бле му, ко то -
рый и в на ши дни, ка жет ся, не ут ра тил ав то ри тет но с ти в рос сий ском
ли те ра ту ро ве де нии. Yпро чем, трак тов ка Xо ча ро ва не мо жет счи тать -
ся це ли ком ори ги наль ной; по соб ст вен но му при зна нию ис сле до ва те ля,
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в сво их рас суж де ни ях он опи ра ет ся на из ве ст ную мысль b. b. Xах ти -
на о «ко пер ни ков ском пе ре во ро те» [о сто ев ско го. eо Xах ти ну, в ран -
них ве щах [о сто ев ско го за мы ш ля ет ся «бунт ге роя про тив его ли те ра -
тур ной за вер шен но с ти»: текст це ли ком со хра ня ет со дер жа тель ный
со став ху до же ст вен но го ми ра Zо го ля, но ра ди каль но пе ре ме ня ет при
этом всю си с те му его ко ор ди нат – пе ре но сит точ ку опо ры с ав то ра,
или субъ ек та по ве ст во ва ния, на его объ ект, пре вра щая тем са мым «за -
кон чен ный об раз дей ст ви тель но с ти» в «ма те ри ал са мо со зна ния ге -
роя»1. gход ным об ра зом под хо дит к про бле ме Xо ча ров: «твор че с кая
не за ви си мость «но во го Zо го ля» оп ре де ля ет ся в си ту а ции са мой тес ной
за ви си мо с ти от Zо го ля», од на ко за ви си мость эта «не име ет ни че го об -
ще го с уче ни че ст вом, под ра жа ни ем», ско рее, «Zо голь и мо ло дой [о -
сто ев ский свя за ны как во прос и от вет»; [о сто ев ский «при ни ма ет го -
го лев ский мир, но без его ху до же ст вен но-за вер ша ю щих мо мен тов»,
со об ща ет ему вну т рен нюю от кры тость2.  

Xунт про тив сво е го «ду хов но го ро ди те ля» [о сто ев ский за те ял бу -
ду чи не пол ных двад ца ти че ты рех лет. «Xед ные лю ди» бы ли за кон че ны
в мае 1845 го да, за тем яви лись не ме нее за ря жен ные Zо го лем «[вой -
ник» и «kо зяй ка». Yнеш няя сто ро на даль ней ших со бы тий хо ро шо
про сле же на: идей ный раз лад с Xе лин ским, со уча с тие в де ле пе т ра шев -
цев, про цесс и осуж де ние. ^ри мый и ро ко вой пе ре лом в судь бе пи са -
те ля вро де бы сам со бою под во дит идей ный итог «ко пер ни ков ско му
пе ре во ро ту». gкла ды ва ет ся впе чат ле ние, буд то дви жи мый ло ги кой са -
мой судь бы [о сто ев ский ощу тил, что оте че с кая «ши нель» ста но вит -
ся ему уз ко ва та и на чи на ет за мет но уте же лять его ли те ра тур ный ход.
_ тог да он вы шел из нее. fе зуль тат по сле ду ю щих трид ца ти с лиш ним
лет – иное ху до же ст вен ное от кро ве ние, вновь сло жен ный сим вол ве -
ры и дей ст ви тель ное яв ле ние но во го рус ско го ге ния. cо вот во прос:
а что та ста рин ная тяж ба – за бы лась за дав но с тью вре ме ни?  

bно го чис лен ные ис тол ко ва те ли твор че ст ва пи са те ля, по хо же, от ве -
ча ют ут вер ди тель но. Yо вся ком слу чае, в об шир ном кор пу се раз ра бо -
тан но го ими ли те ра ту ро вед че с ко го и фи ло соф ско го ма те ри а ла мы не
об на ру жим сколь ко-ни будь зна чи тель но го ра зы с ка ния о го го лев ских
мо ти вах у [о сто ев ско го по след них лет. Yпро чем, во прос этот не столь
уж прост и тре бу ет хо тя бы крат ко го ис то ри о гра фи че с ко го об зо ра.

cа уч ный сю жет «[о сто ев ский и Zо голь» рас па да ет ся в спе ци аль ной
ли те ра ту ре на не сколь ко не рав ных ча с тей, со от вет ст ву ю щих ос нов ным
эта пам твор че с кой би о гра фии jе до ра bи хай ло ви ча. eер вый и са мый
ос во ен ный ее раз дел – ран ний пе ри од [о сто ев ско го. _мен но ему по свя -
ще но на и боль шее чис ло пуб ли ка ций; к это му кру гу от но сит ся, в ча ст -
но с ти, и упо мя ну тый мной труд Xо ча ро ва. gа мо ко ли че ст во ис сле до ва -
ний та ко го ро да го во рит о том, что при зна ние пре об ла да ю ще го го го лев -
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1 ;ах тин E. E. eро бле мы по эти ки [о сто ев ско го. b., 1979, с.60.
2 ;о ча ров J. =. eе ре ход от Zо го ля к [о сто ев ско му // Jме на ли те ра тур ных сти лей.

b., 1974, с.42-43.



ско го воз дей ст вия на [о сто ев ско го на чаль но го пе ри о да уже окон ча -
тель но ус то я лось и ста ло об щим ме с том в ли те ра ту ро ве де нии, вне за ви -
си мо с ти от то го, в ка ком клю че ин тер пре ти ру ет ся это вли я ние 3.

\с ли об ра тить ся к по сле ду ю ще му эта пу, ко то рый был на чат вы хо дом
[о сто ев ско го из ка тор ги и за вер шил ся «^а пи с ка ми из под по лья», ру -
беж ной для ав то ра ве щью 60-х го дов, то в гла за бро сит ся об щее ос ку -
де ние ис сле до ва тель ско го ма те ри а ла срав ни тель но с раз ра бот ка ми, по -
свя щен ны ми до ка торж но му пе ри о ду пи са те ля. cа этом фо не вы де ля ет -
ся ра бо та Ю. hы ня но ва «[о сто ев ский и Zо голь (к те о рии па ро дии)». eо -
след няя ин те рес на не толь ко тем, что впер вые вскры ва ет важ ный «го -
го лев ский» пласт в од ном из са мых зна чи мых про из ве де ний это го пе ри -
о да («gе ло gте пан чи ко во и его оби та те ли»), но и по то му, что в ней
фор му ли ру ет ся, хо тя бы в об щем пла не, ти по ло гия спо со бов ху до же ст -
вен ной ар ти ку ля ции [о сто ев ским тек с та Zо го ля. hы ня нов ская кон цеп -
ция раз ли ча ет в этой свя зи при емы сти ли за ции и па ро дии; при этом ука -
зы ва ет ся, что ес ли в пред ше ст ву ю щих про из ве де ни ях [о сто ев ско го мы
име ем де ло пре иму ще ст вен но со сти ли за ци ей Zо го ля, а па ро дий ные эле -
мен ты но сят там эпи зо ди че с кий ха рак тер, то в «gе ле gте пан чи ко ве»
па ро дия ста но вит ся ос нов ным ме то дом ос во е ния го го лев ской те мы 4. 

^а ме чу по пут но, что hы ня нов вно сит свой вклад и в об щую дис кус -
сию о при ро де идей ной со при ча ст но с ти двух пи са те лей. `ак и Xах тин,
он го во рит о борь бе «но во го Zо го ля» со сво им пред ше ст вен ни ком,
при чем пред ме том столк но ве ния на зы ва ет «во прос о ха рак те рах». gо -
глас но hы ня но ву, го го лев ский ге рой су ще ст ву ет как «ма с ка», или ста -
тич ный сим во ли че с кий тип. Это го-то и не при ем лет ка те го ри че с ки
[о сто ев ский: для не го сти ли за ция го го лев ских ма сок слу жит кон тра -
ст но му вы све чи ва нию ин ди ви ду аль но с ти ха рак те ров, то есть це ли по
су ще ст ву де с т рук тив ной по от но ше нию к Zо го лю. Y дан ном пунк те,
кста ти ска зать, ты ня нов ский взгляд су ще ст вен но от ли чен от под хо да
Xах ти на (и Xо ча ро ва). \с ли у этих двух Zо го лем обус лов ле но са мое
бы тие ран них тек с тов [о сто ев ско го, то в по ни ма нии hы ня но ва сти ли -
за ция го го лев ских ти пов для пи са те ля лишь внеш ний при ем и «са ма по
се бе не обя за тель на». Эта не о бя за тель ность ста но вит ся еще бо лее на -
гляд ной в па ро дии, ко то рая пред став ля ет со бой сти ли за цию, про во ди -
мую «без оп ре де лен ных за да ний» 5.
_____
3 eе ре чень и крат кую ха рак те ри с ти ку не ко то рых ис сле до ва ний на эту те му, опуб -

ли ко ван ных до се ре ди ны 70-х гг. про шло го ве ка, см. в: Kы ня нов Ю. [о сто ев ский
и Zо голь (к те о рии па ро дии) // Kы ня нов Ю. eо эти ка. _с то рия ли те ра ту ры. `и но.
b., 1977, с.486-487. _з пуб ли ка ций по след не го де ся ти ле тия см., напр.: >и лак тор -
ская О. =. «[вой ник» и «bерт вые ду ши». ` про бле ме ди а ло га тек с тов // Iус ская
речь, 1998, №4, с.3-11.

4 Kы ня нов Ю. [о сто ев ский и Zо голь, с.224. 
5 Kам же, с.200. eо хо жий взгляд на бо лее сти ли с ти че с кую, не же ли чем «идей ную»

связь меж ду Zо го лем и мо ло дым [о сто ев ским да ет А. Xе лый: «Y пря мом смыс ле
сло ва из сло га Zо го ля вы юрк нул толь ко слог ран них по ве с тей [о сто ев ско го, ско -
ро с ним ра зо шед ше го ся [кур сив мой. – <.C.]...» (;е лый А. bа с тер ст во Zо го ля. b.,
1996, с.49).
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eе ре хо дя к за вер ша ю щей ста дии твор че ст ва пи са те ля – пе ри о ду его
ро ман но го «пя ти кни жия» – мы на блю да ем не ко то рую аморф ность ли те -
ра ту ро вед че с кой мыс ли дан но го те ма ти че с ко го про фи ля. cе так что бы
те ма «Zо голь и по зд ний [о сто ев ский» вы сту па ла в ли те ра тур ной кри ти -
ке со вер шен ным бе лым пят ном, од на ко на ли цо ка кая-то раз мы тость
взгля дов и суж де ний. eри ме ни тель но к это му эта пу от сут ст ву ет не
столь ко ви де ние го го лев ских мо ти вов в «_ди о те» или «Xе сах», как по -
ни ма ние их су ще ст ва и на зна че ния в ху до же ст вен ном ми ре ро ма нов [о -
сто ев ско го. eо пыт кой под сту па к та ко му разъ яс не нию ста ла ра бо та
Y. c. hо по ро ва, на пи сан ная на ма те ри а ле «eре ступ ле ния и на ка за ния» 6,
од на ко ее по ло же ния не по лу чи ли даль ней ше го уг луб ле ния и раз ви тия.

eо доб ной же не про яс нен но с тью ха рак те ри зу ет ся си ту а ция и с по -
след ним ро ма ном [о сто ев ско го. ^десь мы во об ще не име ем си с те ма -
ти че с ких ис сле до ва ний, в на шем рас по ря же нии лишь слу чай ные на -
блю де ния. \дин ст вен ным ис клю че ни ем в этом смыс ле пред став ля ет ся
«aе ген да о Yе ли ком ин кви зи то ре» Yа си лия fо за но ва. Y той дав ниш -
ней ре цен зии, на пом ню, раз бо ру ито го во го ро ма на [о сто ев ско го пред -
по сла на уве си с тая «ан ти го го лев ская» часть. cо ро за нов ское ис клю че -
ние вряд ли мож но счесть пол но цен ным: в сво ей ста тье ав тор не да ет
внят но го изъ яс не ния вну т рен ней свя зи соб ст вен но «Xра ть ев `а ра ма -
зо вых» с «bерт вы ми ду ша ми», слов но не вз на чай при пу ты ва ет од них
к дру гим, от че го Zо голь и смо т рит ся там эда ким при ве с ком к «глав но -
му пред ме ту» 7. fо за нов ская ста тья бы ла вос при ня та все ми как но вое
сло во в го го ле ве де нии; от нее ве дет от счет це лое на прав ле ние в кри ти -
че с кой мыс ли о Zо го ле, од на ко сам мо мент по ле ми че с ко го сов ме ще ния
го го лев ской те мы с «`а ра ма зо вы ми» не был за ме чен и ос тал ся в ли -
те ра ту ро ве де нии без ви ди мых по след ст вий.

Y этих ус ло ви ях су ще ст ву ю щая ис то ри о гра фия во про са ис чер пы ва -
ет ся ря дом от дель ных мне ний, ко то рые не да ют сколь ко-ни будь чет кой
кар ти ны. hак, Ан д рей Xе лый в из ве ст ной мо но гра фии о Zо го ле вы ска -
зы ва ет ми мо хо дом не сколь ко ча с тью спор ных, ча с тью про ни ца тель ных
суж де ний на этот счет (о gмер дя ко ве как про дук те сра ще ния mи чи ко ва
с eе т руш кой, о ро ко вых да мах ро ма на как на след ни цах жен ских «не жи -
тей» Zо го ля и т.д.), од на ко вы ска зы ва ния эти ли ше ны тек с то ло ги че с кой
уг луб лен но с ти и име ют лишь вид крат ких по боч ных ре ма рок 8. 

eо хо жие слу чай ные на ход ки, при ме ты врож ден но го ху до же ст вен -
но го ин стинк та, на хо дим у bе реж ков ско го, ко то рый уло вил в «страш -
ном ли це Yе ли ко го ин кви зи то ра» мель ка ю щее ли цо не толь ко jе до ра
eав ло ви ча, от ца _ва на `а ра ма зо ва, но и «де да eав ла _ва но ви ча [mи -

6

_____
6 Kо по ров <. F. О струк ту ре ро ма на [о сто ев ско го в свя зи с ар ха ич ны ми схе ма ми

ми фо ло ги че с ко го мы ш ле ния // Structure of Texts and Semiotics of Culture. Mouton-
Hague-Paris. 1973, pp.225-302.

7 Jе ли вер стов Ю. B. От сло жи те ля // О ве ли ком ин кви зи то ре: >о сто ев ский и по -
сле ду ю щие. b., 1992, с.8.

8 ;е лый А. bа с тер ст во Zо го ля, с.308-310.



чи ко ва]»; кро ме то го, по на блю де нию bе реж ков ско го, идея _ва но ва
чер та «окон ча тель но во пло тить ся» пред став ля ет со бой как бы пе ре -
сказ «по зи тив ной» меч ты mи чи ко ва о «ба бен ке и mи чен ках» 9.

gо вре мен ный ли те ра ту ра ту ро вед _. e. ^о ло тус ский вы ра жа ет ся
бо лее об що, на зы вая ав тор ский за мы сел «Xра ть ев `а ра ма зо вых» как
три ло гии от го ло с ком трех ча ст но го го го лев ско го про ек та «bерт вых
душ» 10. Од на ко мысль эта не по лу ча ет у не го ни ка кой про ра бот ки
и ос та ет ся пред по ло же ни ем умо зри тель но го свой ст ва. 

\с ли рас сма т ри вать фи ло ло ги че с кие шту дии, ста вя щие пря мой за -
да чей оцен ку ли те ра тур ных ис точ ни ков «Xра ть ев `а ра ма зо вых»,
то нель зя ска зать, что бы го го лев ские ал лю зии ро ма на ими со вер шен -
но иг но ри ро ва лись. cо со от вет ст ву ю щие упо ми на ния рав ным об ра зом
не ос на ще ны кон цеп ту аль ным обос но ва ни ем и со зда ют впе чат ле ние
вто ро сте пен но с ти вы яв ля е мых мо ти вов. hак, ком мен та рий Z. jрид -
лен де ра к ака де ми че с ко му из да нию ро ма на сво дит в ос нов ном го го лев -
скую те му в нем к фи гу ре чер та _ва на `а ра ма зо ва 11. Y мо но гра фии
f. a. Xэл не па об раз чи ком сти ли с ти че с ко го обы г ры ва ния го го лев ско го
пись ма в «`а ра ма зо вых» вы став ля ет ся рас суж де ние по ве ст во ва те ля
о ла ке ях в кон це вто рой гла вы кни ги тре ть ей, но роль Zо го ля в ге не зи -
се ро ма на ни чем бо лее не ак цен ти ру ет ся и в це лом вы гля дит вя ло ва то
в срав не нии со зна че ни ем дру гих ав то ров, ска жем, [ик кен са или Zю -
го 12. hа же тен ден ция, но уже в яв ном и за ос т рен ном ви де, про сле жи -
ва ет ся в пуб ли ка ции Y. hер ра са. hот пря мо про ти во по с тав ля ет го го -
лев ские ци та ты «`а ра ма зо вых» ци та ции eуш ки на, опи сы вая пуш кин -
ский го лос как «лю би мый» и «са мый ав то ри тет ный из всех свет ских
го ло сов в ро ма не». eо от но ше нию же к Zо го лю, ут верж да ет hер рас,
«[о сто ев ский так и не ус во ил столь глу бо ко го чув ст ва» 13. gто ит от -
ме тить, что мне ние hер ра са пе ре кли ка ет ся с ука за ни ем g. Z. Xо ча ро ва
на «пе ре рас пре де ле ние зна че ний го го лев ско го и пуш кин ско го кон тек -
с тов» в по зд них ве щах [о сто ев ско го 14. `рай ним вы ра же ни ем это го
под хо да слу жит реп ли ка Yя че сла ва _ва но ва о не при сут ст вии, ско рее,
не мыс ли мо с ти зна чи мо го при сут ст вия Zо го ля в ро ма нах, за клю ча ю -
щих твор че ст во [о сто ев ско го: 

mто ка са ет ся Zо го ля, мне пред став ля ет ся [о сто ев ский и Zо голь
по ляр но про ти во по лож ны ми: у од но го ли ки без ду ши, у дру го го –
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ли ки душ. [...] 15 Zо голь мог воз дей ст во вать на [о сто ев ско го
толь ко в эпо ху «Xед ных лю дей». hог да «nи нель» бы ла для не го
от кро ве ни ем; и до ста точ но при пом нить по весть «kо зяй ка», что -
бы из ме рить всю си лу вну ше ния, вос при ня то го от Zо го ля-сти ли -
с та чуж дым ему по ду ху мо ло дым рас сказ чи ком, в пе ри од до
ссыл ки... 16

_ва нов в об щем сле ду ет в рус ле оце нок ро за нов ской «aе ген ды
о Yе ли ком ин кви зи то ре», од на ко не ко то рый па ра докс си ту а ции со сто -
ит в том, что в вер сии fо за но ва Zо голь вы гля дит ка ким-то не вы ска зан -
ным, но мощ ней шим не га тив ным им пуль сом вну т рен не го раз ви тия
«`а ра ма зо вых», а у _ва но ва он пред став лен пу с тым ме с том.

mто же в ито ге? `ом мен та тор ский кор пус «Xра ть ев `а ра ма зо вых»
не то что об хо дит мол ча ни ем на ли чие в ро ма не го го лев ской те мы,
а ско рее, обо зна ча ет ее по об ра зу про ти во по лож но го – сим во лиз мом
от сут ст вия: мар ги наль но с ти, от ст ра нен но с ти, не вра зу ми тель ной рас -
плыв ча то с ти сю же та.

hут сто ит вер нуть ся к идее, или, вер нее ска зать, к ме та фо ре со от -
но ше ния двух ли те ра тур ных имен, ко то рую ввел в обо рот Xо ча ров:
пе ре ход от Zо го ля к [о сто ев ско му. Yы ра же ние ка жет ся мне се ман ти -
че с ки удач ным, но толь ко от ча с ти – в той ча с ти, ко то рой ух ва че на ди -
а лек ти ка дво я ко го пе ре рас та ния – не при хо да и не от хо да, а пе ре-хо -
да – ста ро го ми ра в про ст ран ст во тек с та но во го. bеж ду тем бо ча ров -
ское ви де ние «пе ре хо да» со пря же но по мень шей ме ре с дву мя вза и мо -
свя зан ны ми кон но та ци я ми, ко то рые вы зы ва ют у ме ня са мое се рь ез ное
со мне ние. eер вая – идея от чет ли во с ти дви же ния для са мо го вхо дя ще -
го в ли те ра ту ру но вич ка (ос мыс лен но с ти его пер во го «от ве та» на го -
го лев ский «во прос»), вто рая – об раз свер шен но с ти и раз ре шен но с ти
го го лев ской си ту а ции в ран них тек с тах пи са те ля. eо этой ло ги ке вы -
хо дит, что все даль ней шие пе ре се че ния ли те ра то ра с Zо го лем, ес ли
и про ис хо ди ли, то лишь в си лу инер ции его пер во на чаль но го «хо да».

gви де тель ст ва, ко то рые ос та вил нам сам пи са тель, ри су ют иную
кар ти ну. cа чать с то го, что [о сто ев ский вто рой по ло ви ны 40-х го дов
ни ко им об ра зом не от да вал се бе пол но го от че та в сво их от но ше ни ях
с «ли те ра тур ном ду хов ни ком». \го хож де ние в го го лев скую сло вес -
ность бы ло ни как не вы ве рен ным про цес сом, а це пью ин стинк тив ных
блуж да ний и бес соз на тель ных по ры вов. 

[ав но и не мной за ме че но, что мо ло дой со чи ни тель в сво их пи са ни -
ях, осо бен но эпи сто ляр ных, то и де ло сби ва ет ся на ти пи че с кий хле с -
та ков ский вы го вор: 
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«^а то ка кие по хва лы слы шу я, брат! eред ставь се бе, что на ши
все и да же Xе лин ский на шли, что я да же да ле ко ушел от Zо го -
ля...» (из пись ма бра ту bи ха и лу от 1 фе в ра ля 1846 г.). 

О толь ко что за кон чен ном «[вой ни ке» бел ле т рист пи шет: «Zо ляд -
кин в 10 раз вы ше «Xед ных лю дей». cа ши го во рят, что по сле «bерт -
вых душ» на fу си не бы ло ни че го по доб но го, что про из ве де ние ге ни -
аль ное...». А еще чуть поз же, в пись ме бра ту же, бел ле т рист тем же
то ном су лит, что его «fо ман в де вя ти пись мах» не пре мен но «бу дет
луч ше го го лев ской “hяж бы”» 17. eе ред на ми как буд то ожив шая «хле -
с та ков ская сце на», при чем ко мич ность ее по рож да ет ся не толь ко ха -
рак тер ной сло вес ной ма не рой ав то ра, но и бью щей в гла за ин тел лек -
ту аль ной ско ро спе ло с тью за ма ха «пой ти даль ше» и «сде лать луч ше»,
чем у на и луч ше го из со чи ни те лей. gи ту а ция вы зы ва ет из па мя ти дру -
гую хре с то ма тий ную го го лев скую фра зу: «gей час вид но мо ло до го че -
ло ве ка».

Y даль ней шем вы ска зы ва ния [о сто ев ско го о Zо го ле ли ша ют ся по -
спеш ной ажи та ции мо ло до с ти, но стран ным об ра зом не при об ре та ют
сколь ко-ни будь про яс нен но с ти оце нок, ко то рой мы впра ве ожи дать от
ума ус то яв ше го ся. cад ни ми слов но ви та ет дух сму щен но с ти и дву -
смыс лия. Осо бен но с ти ком му ни ка ции с Zо го лем осо бен но за мет ны
в срав не нии с ма не рой раз го во ра о eуш ки не, от ли чи тель ные свой ст ва
ко то рой – про зрач ность и чи с то та ре че во го кон тек с та. Эта ком му ни -
ка тив ная про ти во по лож ность за да ет ся уже в «Xед ных лю дях», кон -
тра ст ной ре ак ци ей bа ка ра [е вуш ки на на двух глав ных его ли те ра тур -
ных со бе сед ни ков, и со хра ня ет ся вплоть до «Xра ть ев `а ра ма зо вых». 

hут мы стал ки ва ет ся с од ной про бле мой, о ко то рой на до вы ска зать
не сколь ко слов. fечь идет об от но ше нии [о сто ев ско го к лич но с ти Zо -
го ля и во об ще о ха рак те ре его пер со наль но го вос при я тия го го лев ских
со чи не ний. Yо прос по сию по ру ос та ет ся ма ло по ня тен, и я не бе русь
вы ра жать по это му по во ду ни ка ких ка те го рич ных суж де ний. cо, как
ни оце ни вай со хра нив ших ся за пи сей [о сто ев ско го о Zо го ле, чи тая их,
не воз мож но от де лать ся от ощу ще ния край ней (да поз во ле но мне бу дет
упо тре бить бах тин ское сло веч ко) ам би ва лент но с ти то го, что го во рит -
ся и под ра зу ме ва ет ся. gкла ды ва ет ся впе чат ле ние, что jе дор bи хай -
ло вич так и не вы ра бо тал се бе чет ко го по ня тия о сво ем «стран ном ку -
ми ре», все вре мя го во рит о нем на двое, пред по чи та ет пря мо му вы ра -
же нию при глу шен ность на ме ка, веч но ута и ва ет что-то та кое за ум ст -
вен ной па зу хой. cе по нят но как, но в его ус тах по хваль ное сло во вла -
с ти те лю дум но ро вит обер нуть ся по ру га ни ем.

jра за «Zо голь – ге ний ис по лин ский, но ведь он и туп как ге ний»18 –
на вер ное, са мый про стой слу чай «не од но знач ной ха рак те ри с ти ки».
cо вот дру гое ме с то из пись ма [о сто ев ско го, на ве ян ное лож ным из ве -
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с ти ем о смер ти Zо го ля: «]е лаю вам всем сча с тья, дру зья мои. Zо голь
умер во jло рен ции, два ме ся ца на зад» 19. 

eо вос по ми на ни ям со вре мен ни ков, [о сто ев ский не ус та вал име но -
вать Zо го ля «ве ли ким учи те лем для всех рус ских, а для на ше го бра та
в осо бен но с ти» 20. `а кой же ду хов ный урок звал он из влечь из пи са -
ний ге ни аль но го на став ни ка? hут при по ми на ет ся еще од но из ре че ние
пи са те ля. Оно ши ро ко из ве ст но, но все же сто ит то го, что бы в не го
вчи тать ся сно ва.

Xы ли у нас и де мо ны, на сто я щие де мо ны, [...] и как мы лю би -
ли их, как до сих пор их лю бим и це ним! Один из них все сме ял -
ся, он сме ял ся всю жизнь и над со бой и над на ми, и мы все сме я -
лись за ним, до то го сме я лись, что на ко нец, ста ли пла кать от на -
ше го сме ха. Он по стиг на зна че ние по ру чи ка eи ро го ва; он из про -
пав шей у чи нов ни ка ши не ли сде лал нам ужас ную тра ге дию. Он
рас ска зал нам в трех стро ках все го ря зан ско го по ру чи ка, – все го
до по след ней чер точ ки. [...] О, это был та кой ко лос саль ный де -
мон, ко то ро го ни ког да не бы ва ло в \в ро пе и ко то ро му вы, мо жет
быть, и не поз во ли ли быть у се бя («fяд ста тей о рус ской ли те ра -
ту ре», 1861 год).

Yы ска зы ва ние, ко то рое мож но об на ру жить в боль шин ст ве ком мен -
та ри ев к «Xед ным лю дям» и «[вой ни ку», обыч но тол ку ют как «вос -
тор жен ные стро ки». Од на ко та кую оцен ку вряд ли мож но на звать ис -
чер пы ва ю щей. gмысл при ве ден ных слов по мень шей ме ре про ти во ре -
чив. Y них так и слы шат ся от го ло с ки бы ло го «ис ка» к Zо го лю. hут не
один вос торг, а ка кая-то глу бин ная че ло ве че с кая по тря сен ность от
это го «на сто я ще го де мо на» с его «страш но за ра зи тель ным» и не о до -
ли мо «при па доч ным» сме хом. А вме с те с тем – не под ми ги ва ет ли нам
ав тор, сов сем по-го ляд кин ски, меж ду строк «...он из про пав шей у чи -
нов ни ка ши не ли сде лал нам ужас ную тра ге дию»? bо жет, не «сде лал»,
а «сма с те рил», или, луч ше ска зать, «сфа б ри ко вал»? [а и из че го сде -
лал? cе из пу с тей шей ли ис то рии? cо ес ли ав тор тут и иро ни чен,
то лишь на по ло ви ну: «тра ге дия», мо жет, и бы ла де лан ной, да «ужас»
вы шел боль но на ту раль ный. 

[о сто ев ский 60-х и 70-х го дов ни сколь ко не ут ра тил тре пет но го
чув ст ва пе ред твор цом, дав шим всей fос сии пер вую ее ис тин но на -
столь ную кни гу. cо нель зя не ус лы хать в его сло вах и ука за ния на ка -
кую-то «бо лез нен ность» и чуть ли не «бо лез не твор ность» это го ко -
лос саль но го «не че ло ве че с ко го» ге ния, на его сов ме ст ность с ка ким-то
тем ным и не поз во ли тель ным «зло дей ст вом». ^десь сам [о сто ев ский,
ес ли угод но, рас ска зы ва ет нам в трех стро ках все го, не по верх но ст но -
го Zо го ля, тра ги че с ко го се я те ля по рус ской зем ле се мян со мне нья
и бес по кой ст ва. fас ска зы ва ет, меж ду про чим, за трид цать лет до fо за -
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но ва с bе реж ков ским, ко то рые, как счи та ет ся, от кры ли го го лев ский
«де мо низм», но при этом как-то на нем и за ст ря ли 21.

_ fо за нов, и bе реж ков ский, ес ли взгля нуть вни ма тель но, в сво ей
кри ти ке Zо го ля не вы ду мы ва ют че го-то со вер шен но но во го, а под хва -
ты ва ют и раз ви ва ют не ко то рые по ло же ния [о сто ев ско го, ко то рые
тот вы ска зал в эпо ху, ког да в оте че ст вен ной ли те ра тур ной кри ти ке не
пах ло и воз мож но с тью та ко го про ни ца ния Zо го ля. hак, fо за нов, по су -
ти де ла, да ет раз вер ну тый ход «ис ку» bа ка ра [е вуш ки на к Ака кию
Ака ки е ви чу Xаш мач ки ну, а bе реж ков ский в «Zо го ле и чор те» – так
пря мо пе ре ни ма ет цен т раль ный пункт об ви не ния, ад ре со ван но го про -
ку ро ром из «Xра ть ев `а ра ма зо вых» го го лев ской трой ке 22. bеж ду
[о сто ев ским и его «уче ни ка ми» име ет ся, впро чем, важ ная раз ни ца.
Y «Xед ных лю дях» и дру гих ли те ра тур ных тек с тах [о сто ев ско го мы
име ем де ло с ху до же ст вен ны ми иде я ми, у fо за но ва и bе реж ков ско -
го – пре иму ще ст вен но с «иде о ло ги че с ки ми те зи са ми», ко то рые ли ше -
ны сим во ли че с кой глу би ны и мно го сто рон но с ти пер вых. bеж ду тем
[о сто ев ский, да же вы сту пая в фор маль ной ро ли ли те ра тур но го кри -
ти ка, да ле ко не столь уп ло щен в сво их ха рак те ри с ти ках Zо го ля, как
по зд ней шие оцен щи ки го го лев ско го «де мо низ ма». `ак мож но убе -
дить ся из при ве ден ных при ме ров, его на блю де ния от нюдь не от ли ча -
ют ся «идей ной пря мо той».

У [о сто ев ско го не толь ко по хва лы Zо го лю чре ва ты ху лой, но и, на -
обо рот, там, где по ло ги ке долж но бы изой ти по ри ца нию, вы го ва ри ва -
ет ся вдруг «осан на». hы ня нов, как я уже ска зал, ви дел глав ный кон -
фликт «но во го Zо го ля» со ста рым в во про се о «ха рак те рах» (по су ще -
ст ву, о том же по ры ве [о сто ев ско го воз ме с тить эк зи с тен ци аль ную
ущерб ность го го лев ских пер со на жей тол ку ет по-сво е му Xах тин с его
«бун ту ю щим са мо со зна ни ем ге роя», а так же fо за нов на па ру с Yяч.
_ва но вым с их «спо ром о ду ше че ло ве че с кой»). Yсе бы ни че го,
но в том ме с те ста тьи hы ня но ва, где он при во дит при ме ры по вы шен -
ной идей ной чув ст ви тель но с ти [о сто ев ско го к го го лев ским «ти пам»,
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зву чит его срав не ние с не су ще ю ся трой кой: «fусь, ку да ж не сешь ся ты, дай от -
вет?» [...] Xе зум ный eо при щин, ос т ро ум ный kле с та ков, бла го об раз ный mи чи -
ков – вот ко го мчит эта сим во ли че с кая рус ская трой ка в сво ем страш ном по ле те
в не объ ят ный про стор...» (Eе реж ков ский. Zо голь и чорт, с.31-32). gр. со сло ва ми
про ку ро ра _п по ли та `и рил ло ви ча: «Yе ли кий пи са тель пред ше ст ву ю щей эпо хи,
в фи на ле ве ли чай ше го из про из ве де ний сво их, оли це тво ряя всю fос сию в ви де
ска чу щей к не ве до мой це ли уда лой рус ской трой ки, вос кли ца ет: «Ах, трой ка, пти -
ца трой ка, кто те бя вы ду мал!» [...] hак, гос по да, это пусть [...], но, на мой греш ный
взгляд, ге ни аль ный ху дож ник за кон чил так или в при пад ке мла ден че с ки не вин но -
го пре крас но мыс лия, или про сто бо ясь тог даш ней цен зу ры. _бо ес ли в его трой -
ку впрячь толь ко его же ге ро ев, gо ба ке ви чей, cо з д ре вых и mи чи ко вых, то ко го бы
ни по са дить ям щи ком, ни до че го пут но го на та ких ко нях не до едешь!..»



име ет ся од на не с клад ность. cе по сти жи мо, но от ма с ти то го фи ло ло га
ук ры лась оче вид ней шая вещь: все сде лан ные им вы пи с ки го во рят ров -
но об об рат ном – в них [о сто ев ский со об ща ет... о по хваль ной «вы дер -
жан но с ти раз лич ных ха рак те ров» у Zо го ля, от ме ча ет «жиз нен ность
всех его фи гур», от да ет в дру гой раз долж ное «но ва тор ской но виз не
ха рак те ров» Zо го ля, на ко нец, пе ня ет Xе лин ско му за по верх но ст но-
пре не бре жи тель ное от но ше ние к «ти пам =о го ля», не спо соб ность по -
нять все го их зна че ния 23. gка за но (сто ит за пом нить!) – о тех ти пах,
ко то рые bа кар [е вуш кин, род ная кровь гос по ди на со чи ни те ля, на звал
«не прав до по доб ным па ск ви лем», а вто ря щий то му fо за нов – «ря дом
злых ка ри ка тур на жи вую дей ст ви тель ность» 24.

Zо во ря ко рот ко, лич ное впе чат ле ние [о сто ев ско го от го го лев ско го
сло ва – оше лом лен ность и за ме ша тель ст во ума, с од ной сто ро ны, а,
с дру гой, – ма ги че с кая при во ро жен ность к ка ко му-то от кры ва е мо му
им со блаз ни тель но му зна нию. eо ка за тель ная кар тин ка из но с таль ги -
че с кой за мет ки пи са те ля, да ти ру е мой ян ва рем 1877 го да: «... мы всю
ночь про го во ри ли с ним о «bерт вых ду шах» и чи та ли их, в ко то рый
раз не по мню. hог да это бы ва ло меж ду мо ло де жью; сой дут ся двое или
трое: “А не по чи тать ли нам, гос по да, Zо го ля!” – са дят ся и чи та ют, и,
по жа луй, всю ночь». 

gло во ис ку си тель ное и при ча ро вы ва ю щее, ро дя щее не ути ха ю щий
зуд «чи тать и пе ре чи ты вать». Yы ра зи тель ный этот об раз по буж да ет
при знать хо тя бы ча с тич ную пра во ту сен тен ции Yя че сла ва _ва но ва
о «си ле вну ше ния» Zо го ля на на чи на ю ще го ли те ра то ра, с той лишь по -
прав кой, что воз дей ст вие это от нюдь не за вер ши лось с окон ча ни ем
эпо хи «Xед ных лю дей» и «kо зяй ки». g дру гой сто ро ны, он пол но стью
оп ро вер га ет ис тин ность ты ня нов ско го по ло же ния о су гу бо внеш нем
ха рак те ре и не о бя за тель но с ти сти ли с ти че с ких ма ни пу ля ций [о сто ев -
ско го с го го лев ским тек с том. _ он же за став ля ет нас усом нить ся в до -
сто вер но с ти фор му ли ров ки Xах ти на и Xо ча ро ва о свер шив шем ся
в ран них ра бо тах [о сто ев ско го пре об ра зо ва нии го го лев ско го «за кон -
чен но го об ра за дей ст ви тель но с ти». О ка ком от ка зе от «за вер шен но с -
ти» ху до же ст вен ных об ра зов Zо го ля мо жет ид ти речь, ког да [о сто ев -
ский-чи та тель не толь ко ни как не мо жет ими ум ст вен но пре сы тить ся,
но и как сле ду ет – «пе ре ва рить»?

[ля со мне ва ю щих ся при ве ду, ве ро ят но, са мое зна ме ни тое за ме ча -
ние [о сто ев ско го о Zо го ле:

... его со зда ния, его «]е нить ба», его «bерт вые ду ши» – са мые
глу бо чай шие про из ве де ния, са мые бо га тые вну т рен ним со дер жа -
ни ем, имен но по вы во ди мым в них ху до же ст вен ным ти пам. Эти
изо б ра же ния, так ска зать, поч ти да вят ум глу бо чай ши ми не по -
силь ны ми во про са ми, вы зы ва ют в рус ском уме са мые бес по кой -
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ные мыс ли, с ко то ры ми, чув ст ву ет ся это, спра вить ся мож но да -
ле ко не сей час; ма ло то го, еще спра вим ся ли ког да-ни будь? 25

eас саж из «[нев ни ка пи са те ля» об ще из ве с тен; без ссыл ки на не го
об хо дит ся ред кая пуб ли ка ция на те му «[о сто ев ский и Zо голь». cо ни -
кто по че му-то не об ра ща ет вни ма ние на вре мя за пи си: ап рель
1876-го – за год с чем-то, мно го-мно го за два го да до на ча ла ра бо ты
над «`а ра ма зо вы ми». 

*            *            *

Yся кий че ло век, впер вые взяв ший в ру ки «Xра ть ев `а ра ма зо вых»,
на чи на ет чте ние ро ма на со строк ав тор ско го пре дис ло вия. _ сра зу
стал ки ва ет ся с пер вой стран но с тью это го со чи не ния: рас сказ чик об -
хо ди тель но так пре ду ве дом ля ет чи та те ля, что то му пред сто ит зна ком -
ст во с глав ным ге ро ем, ко то рый до сих пор есть «де я тель не о пре де -
лен ный, не вы яс нив ший ся». cа сле ду ю щей стра ни це пре дис ло вия уз -
на ем о дру гой бе де со чи ни те ля: «жиз не опи са ния у ме ня од но, а ро ма -
нов два», при чем важ ней ший ро ман не этот, а дру гой, толь ко на ме ча е -
мый, в нем – «ос нов ная де я тель ность ге роя в наш те пе реш ний те ку -
щий мо мент». 

cа ро чи тая про сто ва тость, при дан ная это му пред ва ри тель но му
разъ яс не нию, как и всей, впро чем, фи гу ре рас сказ чи ка в «Xра ть ях `а -
ра ма зо вых», не долж на вво дить нас в за блуж де ние. gам ав тор на зы ва -
ет свое пре дис ло вие «лиш ним», да и весь пер вый ро ман при зна ет по
ви ди мо с ти «из лиш ним», чем-то вро де ма ло го при де ла к бу ду щей глав -
ной и ве ли че ст вен ной по ст рой ке, – но при том опять и опять втол ко вы -
ва ет нам, что обой тись без не го «ни как не воз мож но». gта ло быть, де -
ло не в при хо ти по ве ст во ва те ля, бе да его и впрямь не шу точ ная.

bеж ду про чим, впол не со лид ная ли те ра тур ная кри ти ка не пре ми ну -
ла за ме тить «скры тое вну т рен нее про ти во ре чие», свя зан ное с пла ном
двух ро ма нов. eер вая, со сто яв ша я ся часть пред по ла га е мой ди ло гии
на пи са на [о сто ев ским как бы в ис то ри че с ком ро де (офи ци аль но за яв -
лен ный ее пред мет – «лишь один мо мент из пер вой юно с ти ге роя»,
слу чив ший ся «ров но три над цать лет на зад»), но по кон крет ной на чин -
ке сво ей вы ра жа ет она пря мо-та ки пре дель ную зло бу дня, це ли ком от -
ве чая ре а ли ям ру бе жа 1870–1880-х го дов 26. Yы ра жа ясь по про с ту,
на ма нер са мо го рас сказ чи ка из «`а ра ма зо вых», ав тор под ви дом ис -
то ри че с ко го ро ма на про та щил сов сем дру гое.

Zлав ный пер со наж, по сло ву по ве ст во ва те ля, не о пре де лен да же
«в на сто я щую эпо ху». bож но ли ожи дать от не го яс но с ти в мо мент
его «пер вой юно с ти»? _ дей ст ви тель но, ге рой вы шел стран но ва тый.
Але ша при сут ст ву ет толь ко что не в по ло ви не сцен ро ма на, но имен -
но – при сут ст ву ет. Он един ст вен ный из бра ть ев, ко то рый все вре мя
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на хо дит ся в ро ма не «не при де ле»; точ нее, все как-то – при де ле, а не
в нем са мом. bи тя – тот всам де лиш но ору ду ет по всем уг лам; _ван,
по соб ст вен но му вы ра же нию его, «ору ду ет» по тем же рус ским уг лам
и трак ти рам (с той лишь раз ни цей, что ору ду ет сло вес но); gмер дя -
ков – так про сто «ору дие судь бы». А Але ша поч ти не дей ст ву ет и поч -
ти что не го во рит (в срав не нии с бра ть я ми), а толь ко – при слу ши ва ет -
ся, при сма т ри ва ет ся, при ст ра и ва ет ся в сто рон ке. «eри об вы ка ет
к иной жиз ни». cо ведь млад ший `а ра ма зов, этот ти хий по слуш ник,
уже сов сем не маль чик; двад цать лет как-ни как, а в по след ней сце не
ро ма на во об ще ра зом вы ра с та ет ед ва ли не в на став ни ка бу ду щим две -
над ца ти апо с то лам рус ской ве ры...

aиш нее пре дис ло вие, лиш ний мо мент из пер вой юно с ти ге роя, лиш -
ний ге рой, лиш ний ро ман... ^а чем же? eо че му ока за лась не из беж на
«_с то рия од ной се мей ки»? _ от че го при ста ла та «ис то рия» – на ту -
раль ным бан ным ли с том из рус ской по го вор ки – к этой жи вой дей ст -
ви тель но с ти?

gе к ре ты «Xра ть ев `а ра ма зо вых» ка са ют ся со дер жа ния ро ма на; ок -
ру жа ют они так же и то, что при ня то на зы вать «твор че с кой ла бо ра то -
ри ей» про из ве де ния. [у хов ную пре ды с то рию «`а ра ма зо вых» при ня то
ве с ти от пи са тель ской дек ла ра ции 1862 го да, сде ланн ной в пре дис ло -
вии к из да нию «gо бо ра eа риж ской бо го ма те ри». Y нем ав тор с со чув -
ст ви ем от зы ва ет ся об идее «вос ста нов ле ния по гиб ше го че ло ве ка», ко -
то рая, по его ра зу ме нию, со став ля ет на ча ло твор че ст ва Zю го, и вслед
за тем пред ре ка ет по яв ле ние в но вей шей ев ро пей ской ли те ра ту ре но -
во го ро ма на «дан тов ско го раз ма ха», эту идею во пло ща ю ще го:

... мо жет быть, хоть к кон цу-то ве ка она во пло тит ся на ко нец
вся, це ли ком, яс но и мо гу ще ст вен но в ка ком-ни будь та ком ве ли -
ком про из ве де нии ис кус ст ва, что вы ра зит стрем ле ния и ха рак те -
ри с ти ку сво е го вре ме ни так же пол но и ве ко веч но, как, на при -
мер, «Xо же ст вен ная тра ге дия» вы ра зи ла свою эпо ху ка то ли че с -
ких ве ро ва ний и иде а лов 27.

gпе ци а ли с та ми по дроб но изу че но, как шел пи са тель к осу ще ств ле -
нию меч ты о «ве ли ком про из ве де нии», как она по сле до ва тель но транс -
фор ми ро ва лась в не ре а ли зо ван ные на бро с ки ро ма нов «Ате изм» и «]и -
тие ве ли ко го греш ни ка», как на вре мя ото дви га лась в сто ро ну ра бо той
над дру ги ми про из ве де ни я ми 28. gо сто ро ны мо жет со ста вить ся впе чат -
ле ние, что ав тор мед лен но, но вер но при бли жал ся к це ли, от бра сы вая
лиш нее и по сте пен но, ли нию за ли ни ей, вы чер чи вая ге не раль ный про -
ект сво е го гран ди оз но го со зда ния. Од на ко все это – даль ние под сту пы
к «Xра ть ям `а ра ма зо вым», пря мо го от но ше ния к ним не име ю щие. fаз -
би рая же пи са тель ский ар хив пе ри о да, при мы ка ю ще го не по сред ст вен но
ко вре ме ни на пи са ния пер вых глав «`а ра ма зо вых», мы стал ки ва ем ся
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с весь ма се рь ез ным за труд не ни ем. Yы яс ня ет ся, что из со хра нив ших ся
чер но ви ков, пи сем, про чих ис точ ни ков не воз мож но сло жить от чет ли -
во го пред став ле ния, как у [о сто ев ско го воз ник и сфор ми ро вал ся об -
щий за мы сел со чи не ния. cет оп ре де лен но с ти и в том, как и ког да бы ла
вы ра бо та на кон крет ная сю жет ная кан ва «`а ра ма зо вых». [о сто вер но
из ве ст но лишь, что ра бо та над ру ко пи сью пер вых двух книг ро ма на бы -
ла за кон че на в на ча ле но я б ря 1878 го да; тог да же ру ко пись бы ла пе ре -
да на в ре дак цию «fус ско го ве ст ни ка». cо ока зы ва ет ся, на при мер, что
еще в де ка б ре 1877 го да пи са тель раз ду мы вал о со зда нии не сколь ких
раз ных со чи не ний, вклю чая «рус ско го `ан ди да», кни ги об _и су се kри -
с те и ро ма на «gо ро ко ви ны» (чуть поз же эти от дель ные раз ра бот ки пре -
вра ти лись со от вет ст вен но в гла вы кни ги пя той ро ма на «Xунт» и «Yе ли -
кий ин кви зи тор», а так же в гла вы кни ги де вя той, по свя щен ные «мы тар -
ст вам» [ми т рия `а ра ма зо ва на след ст вии) 29. gу дя по ру ко пис ным чер -
но ви кам ро ма на, еще в ап ре ле 1878-го – все го за пол го да до пол но го за -
вер ше ния книг пер вой и вто рой – [о сто ев ский не был уве рен в воз мож -
но с ти для юно ши-дво ря ни на «на мно го лет за клю чить ся в мо на с тырь
по слуш ни ком» 30. А меж ду тем вы ве де ние Але ши в ря с ке по слуш ни ка –
это от прав ная точ ка все го сю жет но го дей ст вия «`а ра ма зо вых». 

cе слу ча ен вы вод А. g. [о ли ни на, ав то ра мо но гра фии об ис то рии
со зда ния «Xра ть ев `а ра ма зо вых»: «hак ис клю ча ет ся по ка вся кая воз -
мож ность ус та но вить ка кие бы то ни бы ло гра ни меж ду раз лич ны ми
ста ди я ми ра бо ты ху дож ни ка над ро ма ном, не смо т ря на всю ка те го рич -
ность за яв ле ния его в пись ме к Y. Y. bи хай ло ву, что в мар те 1878 го -
да ро ман толь ко за ду ман, но еще не на чат» 31. gи ту а ция по мень шей
ме ре стран ная, ведь тот же [о ли нин, ссы ла ясь на пря мые сви де тель -
ст ва са мо го [о сто ев ско го, ут верж да ет, что под го тов ка по дроб но го
пла на бу ду ще го про из ве де ния – «на бро с ков ха рак те ров», «от дель ных
де та лей и сло ве чек», «бес чис лен ных ком би на ций сю жет ных по ло же -
ний» – яв ля лась для ли те ра то ра не об хо ди мым пред ва ри тель ным ус ло -
ви ем, без вы пол не ния ко то ро го он не при сту пал к не по сред ст вен но му
на пи са нию сво их ро ма нов. _ тра тил он на эту под го то ви тель ную ра -
бо ту «ог ром ное ко ли че ст во сил и вре ме ни – ино гда пол го да, год и да -
же боль ше» 32.

cе ме нее за га до чен во прос, как мыс лил се бе ав тор бу ду щее про дол -
же ние ро ма на. _. e. ^о ло тус ский, мне ние ко то ро го я при вел вы ше,
го во рит о за ду ман ной «три ло гии». eо всей ве ро ят но с ти, в сво ем пред -
по ло же нии кри тик опи ра ет ся на упо мя ну тый «дан тов ский про ект»
[о сто ев ско го 1862 го да. Од на ко, ес ли це ли Zо го ля в от но ше нии
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29 Kам же, с.409.
30 Kам же, с.199.
31 >о ли нин А.J. eо след ние ро ма ны [о сто ев ско го. `ак со зда ва лись «eод ро с ток»

и «Xра тья `а ра ма зо вы». a., 1963, с.234-235. 
32 Kам же, с.235. cе вно сит яс но с ти в про бле му и обоб ща ю щее ис сле до ва ние

f. a. Xэл не па «Zе не зис “Xра ть ев `а ра ма зо вых”». Аме ри кан ский ав тор «скло нен 



«bерт вых душ» как но вой «Xо же ст вен ной ко ме дии» с со от вет ст ву ю -
щи ми ей «Адом», «mи с ти ли щем» и «fа ем» дей ст ви тель но из ве ст ны
и удо с то ве ре ны до ку мен таль но, то на ме ре ния [о сто ев ско го от но си -
тель но трех ча ст но го по ст ро е ния «Xра ть ев `а ра ма зо вых» не по лу ча -
ют на деж но го под тверж де ния. gам ав тор в пре дис ло вии к «`а ра ма зо -
вым» из ве ща ет нас об идее двух ро ма нов. cо тут-то и воз ни ка ет про -
бле ма, по сколь ку у нас пол но стью от сут ст ву ют до сто вер ные све де ния
о том, как пред по ла гал [о сто ев ский про дол жить судь бу Але ши и дру -
гих сво их ге ро ев во вто рой ча с ти ди ло гии. _з ве ст ные нам со об ще ния
на сей счет, ис хо дя щие от дру зей и близ ких пи са те ля, весь ма про ти во -
ре чи вы и име ют боль шей ча с тью вза и мо ис клю ча ю щий ха рак тер 33.

eри хо дит ся кон ста ти ро вать: под лин ная идей но-ху до же ст вен ная
кон цеп ция «Xра ть ев `а ра ма зо вых», на сто я щий за мы сел со чи не ния
нам, стро го го во ря, не из ве ст ны. Ав тор ский план ро ма на со став ля ет
не ко то рую за гад ку, ос тав лен ную [о сто ев ским. _ раз ре шить ее воз -
мож но  не  ина че,  как  толь ко  по сред ст вом са мо го ли те ра тур но го
тек с та.

Y на ча ле по ве ст во ва ния ав тор за бот ли во до во дит до нас, что ка та -
ст ро фа, про изо шед шая в се мей ст ве `а ра ма зо вых, об ра зу ет не са мый
пред мет ро ма на, а лишь внеш нюю его сто ро ну. mи та те лю да же не на -
мек ну то, а вы ска за но во всем пря мо ду шии: уго лов ное ка ра ма зов ское
де ло, на ко то ром вы ст ро ен весь сю жет, име ет по тай ную часть – ее-то
и по ищи те. 

«[е ло» – во об ще по сто ян ный мо тив и по сто ян ное сло во в «`а ра ма -
зо вых». _м рас сказ чик бук валь но за клю ча ет свое пре дис ло вие и че рез
не го, как в от вер стую дверь, пе ре хо дит в ос нов ное про ст ран ст во по ве -
ст во ва ния. Y даль ней шем оно ре а ли зу ет ся на про тя же нии ро ма на в са -
мых раз но об раз ных фор мах, вы ра жая, ка жет ся, все су ще ст ву ю щие
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со гла сить ся» с мне ни ем А. g. [о ли ни на о том, что «ос нов ная мас са ма те ри а ла
[для бу ду ще го тек с та. – <. C.] бы ла со бра на и пе ре ра бо та на в 1875-1876 го ды»,
но в то же вре мя по ла га ет, что «мно гое бы ло сде ла но в 1878-1880 гг.», и что, с дру -
гой сто ро ны, «под го тов ка к со зда нию ро ма на на ча лась го раз до рань ше» (;эл -
неп I. D.. Zе не зис «Xра ть ев `а ра ма зо вых», с.78-79). bеж ду тем ниж няя хро но ло -
ги че с кая гра ни ца это го про цес са ос та ет ся так и не ус та нов лен ной; Xэл неп, по су -
ще ст ву де ла, ог ра ни чи ва ет ся за ме ча ни ем о том, что «вся пред ше ст ву ю щая де я -
тель ность пи са те ля бы ла в ка кой-то ме ре под го тов кой к его [ро ма на. – <. C.] со -
зда нию». _то го вое за клю че ние Xэл не па о ста ди ях ра бо ты пи са те ля над «`а ра ма -
зо вы ми» ока зы ва ет ся ма ло со дер жа тель ным. eро ме жу ток с 1876 по 1877 гг. ха -
рак те ри зу ет ся им как вре мя «кри с тал ли за ции ма те ри а ла во круг не сколь ких ме ня -
ю щих ся идей но-те ма ти че с ких цен т ров», а этап со став ле ния пла на про из ве де ния
да ти ру ет ся кон цом 1877-1878 го дов. Од на ко прак ти че с кое зна че ние это го вы во да
обес це ни ва ет ся па рал лель ным ут верж де ни ем о су ще ст во ва нии дли тель но го пе ри -
о да «бес си с тем но го на коп ле ния ма те ри а ла», ко то рое не пре рыв но про из во ди лось
в 1821-1880 гг. (!), то есть, дру ги ми сло ва ми, с мо мен та рож де ния [о сто ев ско го
и до то го дня, ког да им бы ли на пи са ны по след ние стро ки ро ман но го эпи ло га (Kам
же, с.83).

33 HJJ, т. 15, с.485-487.



зна че ния и смыс ло вые от тен ки это го рус ско го слов ца. ` не му у ав то -
ра и его пер со на жей об на ру жи ва ет ся стой кая при вя зан ность, яв ля ет -
ся вдруг ма не ра то по иг рать им, при со чи нив ка кой-ни будь –

... дель ный со вет (от та ко го-то дель ца) – со зна ни ем де ла,
со зна ни ем это го aя га во го (стран ная фа ми лия!)...

– то ни с то го ни с се го и при том бе зо вся ких ка лам бур ных по -
буж де ний пе ре сы пать им свою речь слиш ком уж гу с то, до ощу -
ще ния ка ко го-то мыс ли тель но го не сва ре ния: 

– А ты в са мом де ле так ско ро уез жа ешь, брат?
– [а [...] cо, черт возь ми, не мо гу же я в са мом де ле ос та вать -

ся тут у них сто ро жем? [е ла кон чил и еду [...] Э, черт, у ме ня
свои де ла бы ли. [е ла кон чил и еду. [е ла да ве ча кон чил, ты был
сви де те лем [...] `а кое мне де ло до [ми т рия? [ми т рий тут ни при
чем. У ме ня бы ли толь ко соб ст вен ные де ла с `а те ри ной _ва нов -
ной... 

hут «иг ра слов» ра зом пе ре ста ет быть бе зо бид ной иг рой и пред ста -
ет на вяз чи вым бре дом и на важ де ни ем, от те няя чер ты ха нь ем и ре че вы -
ми за пин ка ми пер со на жа что-то уже вко нец не хо ро шее:  

cа ва шем ме с те, ес ли бы толь ко тут я, так все бы это тут же бро -
сил... чем у та ко го де ла си деть-с...
Yпро чем, мрак ду ши и зло дей ст во толь ко од на из гра ней об шир но -

го ка ра ма зов ско го де ла, вну т рен нее су ще ст во ко то ро го не сво дит ся
к пре ступ ле нию в уз ком зна че нии сло ва, а ско рее пред по ла га ет пе ре -
сту па ние все го и вся, в том чис ле и гра ниц соб ст вен но го смыс ла. Оно
до во дит ге роя не толь ко до край но с ти по ступ ков –

Я боль ше тя нуть не мо гу, де ло на та кой точ ке ста ло... 
– но и до кра ев мыс ли, обо зна чая точ ку смыс ло во го по мра че ния

и мо мент не воз мож но с ти ар ти ку ля ции:
... чем глу пее, тем бли же к де лу. mем глу пее, тем и яс нее [...] Я до -

вел де ло до мо е го от ча я ния, и чем глу пее я его вы ста вил, тем для
ме ня же вы год нее.
>е ло об ла да ет не ма лой охо той к пе ре ме нам и пе ре ме ще ни ям. Оно

мо жет на чать ся (и, соб ст вен но го во ря, на чи на ет ся в ро ма не) с не зна -
ча щих дряз гов и ме ло чей бы та, вро де мел ких про де лок из ста рой жиз -
ни jе до ра eав ло ви ча или ни чтож ных пре пи ра тельств bи у со ва с мо -
на с тыр ски ми по во про су о «ка ких-то лов лях в ре ке и по руб ках в ле -
су», по том вро де не на ро ком прий ти на ум дей ст ву ю ще му ли цу в ви де
ту ман но го пред ло га, по бу дить его к не ко то рой судь бо нос ной по езд ке
(«по од но му де лу, ко то рое вдруг взбре ло в его го ло ву») и свя зать с не -
зна ко мы ми до сей по ры людь ми «за ме ча тель ною и тес ною свя зью»,
за тем вне зап но «об лить ся но вым све том», пой ти рез ко вширь да
вглубь и не про сто про гре меть по всю ду «все рос сий ской ог ла с кой»,
но упе реть ся в по след ние пре де лы че ло ве че с ко го бы тия, по тре бо вать
от че ло ве ка ка кой-то не мыс ли мой це ны («[а, это де ло нам до ро го сто -
и ло... eят над цать ве ков мы му чи лись...») и, на ко нец, по вер нуть ся ко
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все об щей пе ре дел ке все го по но во му шта ту («[е ло это ду шев ное, пси -
хо ло ги че с кое. mто бы пе ре де лать мир по-но во му, на до, что бы лю ди са -
ми по вер ну лись...»). 

>е ло все о хват но и ка са ет ся всех без изъ я тия. `аж дый о нем ес ли
и не зна ет впол не, то во вся ком слу чае как-ни будь до га ды ва ет ся. От -
то го оно то и де ло вы зна чи ва ет ся в ре чи ге ро ев ко с вен ным на ме ком
и по лу сло вом: 

– Я при шел... по то му са мо му де лу... 
– eо то му са мо му де лу? – не тер пе ли во пре рвал штабс-ка пи тан.

Это «то са мое» есть, ко неч но, чи с тей ший фа тум, что оче вид но да же
для са мо го сто рон не го на блю да те ля:

gтоль ро ко вой при езд [_ва на], по слу жив ший на ча лом ко
столь ким по след ст ви ям, для ме ня дол го по том, поч ти все гда, ос -
та вал ся де лом не яс ным.

fас сказ чик дей ст ву ет околь ным ма не ром, по гру жая пред мет сво е го
по ве ст во ва ния в ат мо сфе ру не о пре де лен но с ти и не до ска зан но с ти, од -
на ко сло во его вы хва ты ва ет са мую суть во про са, ко то рая со сто ит не
в ви ди мых со бы ти ях и по след ст ви ях «де ла», но в са мой его спо соб но -
с ти быть чем-то чре ва тым. Y нем мы ощу ща ем не ко то рое уг ро жа ю -
щее зна че ние, но еще преж де то го – не кую ис кон ную «уг ро зу оз на че -
ния». Оно по сто ян но го то во «по не с ти смысл», се к рет но за чать и не за -
мет но на лить ся бре ме нем мыс ли (мыс ли «не в подъ ем уму», по из люб -
лен но му вы ра же нию ав то ра) – о чем, в сущ но с ти, ха рак тер но тол ку ет
в сво ей су деб ной ре чи ад во кат jе тю ко вич:

... это не ко то рое, хо тя и не яс ное бро же ние в об ще ст ве ка ко го-
то во про са, ка ко го-то по до зре ния, слы шен ка кой-то не яс ный
слух, чув ст ву ет ся, что су ще ст ву ет ка кое-то ожи да ние [...], как
буд то слы шит ся что-то за га доч ное. mто-то как буд то тут не до го -
во ре но, гос по да при сяж ные, и не по кон че но.

kо тя дан ное ме с то ре чи jе тю ко ви ча не по сред ст вен но по свя ще но
ос ви де тель ст во ва нию gмер дя ко ва и смер дя ков щи ны, оно как нель зя
луч ше от ве ча ет все му «ка ра ма зов ско му де лу» в це лом. cе на по ми на -
ют ли вы яв лен ные симп то мы дру гой ди а гноз, по став лен ный бо лез ням
иным – тем, что... 

... поч ти да вят ум глу бо чай ши ми не по силь ны ми во про са ми,
вы зы ва ют в рус ском уме са мые бес по кой ные мыс ли, с ко то ры -
ми, чув ст ву ет ся это, спра вить ся мож но да ле ко не сей час; ма ло
то го, еще спра вим ся ли ког да-ни будь?..

... cо не бу дем то ро пить ся и за бе гать впе ред.
eо ка же от ме тим для се бя еще од но ко рен ное свой ст во де ла в «Xра -

ть ях `а ра ма зо вых». [а, оно вез де су ще, мно го зна чи тель но и от ме че но
тя же лой пе ча тью про ви де ния, но стран ность его еще и в том, что у не -
го вся кий раз в ито ге ока зы ва ет ся дру гая по ло ви на. [е ла и де лиш ки

18



ге ро ев не пре мен но на до «до кон чить» или «рас пу тать», и в хо де это го
про цес са кто-ни будь обя за тель но их дво ит, по ло ви нит, вы во дит
«о двух кон цах». 

[о б ро со ве ст ный чи та тель, уз нав при са мом на ча ле, что по след нее
со чи не ние г-на [о сто ев ско го за мыс ле но со ста вить па ру с ка кой-то
дру гой, ма ло по нят ной, кни гой, за тем по все ме ст но в ро ма не об на ру жит
эту фа таль ную и бук валь но на бо лев шую дво ич ность – во всех этих
преж них раз дво ен ных дол гах, по ко то рым на до воз вра щать; в судь бо -
нос ных же нах jе до ра eав ло ви ча и в ро ко вых да мах [ми т рия jе до ро -
ви ча, ко то рых имен но по-двое; в «ан ге ле cи ноч ке», у ко то рой «но ет
вся пра вая по ло ви на» – и в чер те _ва на `а ра ма зо ва с его та ким же
«от няв шим ся пра вым бо ком»; в «по ло ви не ко жи», ал ле го ри че с ки со -
дран ной со спи ны gмер дя ко ва и в двух мо зо ля щих глаз «по ло вин ках»
ди ко вин но ус т ро ен ной спи ны jе тю ко ви ча; в ка ких-ни будь уже со вер -
шен ных без де ли цах, на по до бие слу чай но го ку с та пе ред до мом ста ри ка
`а ра ма зо ва в ночь убий ст ва, толь ко пе ред няя часть ко то ро го вы хва -
ты ва ет ся из тьмы яр ким окон ным све том (вто рая за те нен ная по ло ви -
на слу жит в этот мо мент ук ры ти ем раз бой но му bи те)... да ма ло ли
в чем еще. Yот хо тя бы и в бо го бор че с кой ди а лек ти ке _ва на, у ко то -
рой опять же две ча с ти – о «де тях» и о «Yе ли ком ин кви зи то ре». (fо -
за нов в сво ей ста тье на зы ва ет их со от вет ст вен но «биб лей ской»
и «еван гель ской», по сколь ку в пер вой ос па ри ва ют ся ми с ти че с кие ак -
ты гре хо па де ния и воз мез дия, а во вто рой – акт ис куп ле ния 34).

– ...eо ло ви на тво е го де ла сде ла на, _ван, и при об ре те на [...] hе -
перь на до по ста рать ся те бе о вто рой тво ей по ло ви не, и ты спа сен.

– [...] А в чем она, вто рая твоя по ло ви на?..

– hе перь, – ска зал Але ша, – я пер вую по ло ви ну это го де ла
знаю.

– eер вую по ло ви ну ты по ни ма ешь: это дра ма, и про изо ш ла она
там. Yто рая же по ло ви на есть тра ге дия, и про изой дет она здесь.

– _зо вто рой по ло ви ны я до сих пор ни че го не по ни маю, – ска -
зал Але ша.

` че му ве дет де ло ав тор? 
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34 Iо за нов <.<. aе ген да о Yе ли ком ин кви зи то ре, с. 131.



Часть пер вая

Ли це зре ние Го го ля

Кто-то из рус ских фи ло со фов (Xер дя ев, ка жет ся) под ме тил не о -
быч ное свой ст во го го лев ских со чи не ний: в них лич ность са мо го

ав то ра по боль шей ча с ти скры ва ет ся, тог да как дру гие пи са те ли – hол -
стой, [о сто ев ский – рас кры ва ют се бя в сво ем твор че ст ве. eо то му и –
«тай на Zо го ля». [о сто ев ский или hол стой то же пол ны за га док, но они
за га доч ны от дель ны ми сво и ми сто ро на ми и ча ст но с тя ми; Zо голь же
все це ло, всей сво ей лич но с тью и все ми сво и ми пи са ни я ми, от пер вой
и до по след ней бук вы, на не сен ной им на бу ма гу, яв ля ет один «боль ной
во прос», или, луч ше ска зать, вопль не до уме ния. Zо голь не о че ви ден,
поч ти что не ви ден ми ру, хо тя не раз и не два «разъ яс нял ся» кри ти че с -
кой мыс лью на про тя же нии по след них по лу то ра с та с лиш ком лет. cа -
блю де ни ем Xер дя е ва улов ле но не что важ ное для по ни ма ния ми с ти че с -
ко го ге ния рус ской ли те ра ту ры. cе о че вид ность Zо го ля про ис те ка ет из
осо бен но с тей его твор че с ко го ме то да, она от но сит ся не столь ко к об -
ла с ти его ми ро воз зре ния, как к са мо му спо со бу его воз зре ния на мир.

\ще на чи на ю щим ли те ра то ром Zо голь меч тал «од ним взгля дом об -
нять все жи ву щее», «иметь сто ар гу со вых глаз, для то го, что бы ра зом
ви деть сбы ва ю ще е ся во всех от да лен ных уг лах ми ра», «сжи мать все
в ма ло объ ем ный фо кус и дву мя, тре мя яр ки ми чер та ми, ча с то да же
од ним эпи те том, обо зна чить вдруг со бы тие или на род» 1. cе свя за на ли
са мо скры ва ю щая при ро да го го лев ских со зда ний с осо бен ным ус т рой -
ст вом пи са тель ско го «гла за»? _ ес ли так, не об ра тить ся ли от мно го -
чис лен ных «то чек зре ния» на Zо го ля к его соб ст вен ной точ ке зре ния –
точ ке зре ния в соб ст вен ном смыс ле? Zо голь ус ма т ри вал пер вей ший
при знак пи са те ля – ху дож ни ка сло ва – в осо бом зри тель ском да ре;
иде а лом же по чи тал Zо ме ра, это го «все ви дев ше го слеп ца». eи са тель
в его пред став ле нии – это homo visibilis, че ло век зря щий. eо про бу ем
же взгля нуть на мир «Yия» и «bерт вых душ» гла за ми его твор ца, ина -
че го во ря, гла за ми зри те ля.
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«Гля дит, гля дит!»
Y по ве с ти «eор т рет» есть ме с то, где мо ло дой жи во пи сец mарт ков

слу ча ем за бре да ет в кар тин ную лав ку. fас се ян но рас сма т ри вая вы -
став лен ный на про да жу то вар, он вдруг за сты ва ет пе ред пор т ре том ка -
ко го-то ста ри ка-ази ат ца. mарт ко ва по ра зи ла не о бык но вен ная на ту -
раль ность изо б ра жен но го, бо лее все го – гла за ста ри ка, гля дев шие на
не го из рам точ но жи вые. gи лу это го взгля да по чув ст во ва ли на се бе
и слу чай ные про хо жие из про стых, ко то рые ока за лись в то вре мя по -
бли зо с ти от mарт ко ва. «]ен щи на, ос та но вив ша я ся по за ди не го,
вскрик ну ла: «Zля дит, гля дит!», – и по пя ти лась на зад». 

Эта стран ность, этот не о бык но вен ный фо кус ху дож ни ка... 

... пи шет ав тор о кар ти не – и вме с те с тем вы ра жа ет ка кую-то не
очень-то внят ную, но весь ма ощу ти тель ную чер ту все го сво е го твор -
че ст ва. [ей ст ви тель но, уни каль ное свой ст во Zо го ля – в осо бой «фо ку -
си ров ке» его изо б ра же ний, в спо соб но с ти их вдруг «воз зреть» и «ус т -
ре мить ся во внутрь» на блю да те лю. gто ит раз вчи тать ся, всмо т реть ся
в кни ги Zо го ля, как не пре мен но за ме ча ешь по всю ду в них чьи-то взгля -
ды и взо ры, за став ля ю щие вспом нить о за га доч ном пор т ре те из кар -
тин ной лав ки. Yсе в этих кни гах – жи вое и не жи вое, «гор нее» и «доль -
нее» – по пре иму ще ст ву «воз во дит очи и смо т рит» на ок ре ст ный мир
и чи та те ля: ме сяц, гля дя щий «пря мо с се ре ди ны не ба», и звез ды в май -
ской но чи; до мы и до ми ки, взи ра ю щие на ули цу то кис ло, то за ман чи -
во; ба бы в де ре вен ских из бах, веч но на па ру с ка ким-ни будь те лен ком
или сви нь ей, вы став ля ю щей на про ез жа ю щих свою сле пую мор ду;
ляш ская смер то нос ная пуш ка, страш но гля нув шая на за по рож цев, а то
и про сто «ка кое-то тол стое ли цо в ок не». Yсе у Zо го ля зрит: зрит са -
мая го го лев ская fусь и «все что ни есть в ней», от че го-то об ра тив шее
на пи са те ля свои взы с ку ю щие очи – зна ме ни тая фра за из «bерт вых
душ», ко то рая вы зва ла сму ще ние в умах чи та ю щей пуб ли ки и да же
по тре бо ва ла от пи са те ля спе ци аль ных оп рав да тель ных объ яс не ний
в «Yы бран ных ме с тах из пе ре пи с ки с дру зь я ми».

gтран ные ге рои Zо го ля не толь ко мно го смо т рят, но и, ко неч но же,
ви дят мно гое вья ве и во сне. Yе щие сны и ви де ния да ны им от рож де -
ния их со зда те лем, как и то му оп ре де ле но чуд ной вла с тью ози рать
«кар ти ны жиз ни». Yи зи о нер ст во – ис кон ная те ма Zо го ля, от «се ре б ря -
ных ви де ний» в «bай ской но чи» до гал лю ци на ций eи с ка ре ва и eо -
при щи на. «gтран ное не по нят ное чув ст во» ов ла де ва ет mи чи ко вым при
взгля де на ли ст ки с опи сью мерт вых душ – и ра зом раз ре ша ет ся се ан -
сом жи вых кар тин, при чем сам eа вел _ва но вич на это вре мя как бы
за сы па ет. cа ли ри че с ко го ге роя Zо го ля вдруг «на хо дит по лу сон» и на -
чи на ет ме ре щить ся иное – рож дая по весть о ста ро свет ских по ме щи -
ках («Я от сю да ви жу ни зень кий дом с га ле ре ею из ма лень ких по чер -
не лых де ре вян ных стол би ков...» и т.д.). _ не со мнен ная куль ми на ция
ав тор ско го ви зи о нер ст ва:
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... fусь! fусь! ви жу те бя, из мо е го чуд но го, пре крас но го да ле -
ка те бя ви жу. 

cо вот что важ но: уме ние ви деть, в этом по ни ма нии, поч ти что не -
от ли чи мо от со чи ни тель ско го да ра, рав но как и спо соб но с ти – ро дить
жизнь. `ре по ст ные му жи ки, к име нам ко то рых при гля ды ва ет ся в ре -
е с т ре мерт вых душ mи чи ков, тот час яв ля ют ся на свет как жи вые. hак
же и про слав лен ная «жи во пис ность» го го лев ско го сло га есть по рыв
пи са те ля к жи во-пи си, или пи са нию – тво ре нию – жиз ни под лин ной.
^а яв лен ное кре до ав то ра «bерт вых душ»: «... оза рить кар ти ну, взя тую
из пре зрен ной жиз ни, и воз ве с ти ее в перл со зда нья». gа мо ли те ра тур -
ное твор че ст во, по Zо го лю, есть со зда ние «жи вых кар тин» – «как у fа -
фа э ля». Ав тор ская ам би ция поч ти тро га ет сво ей не вин ной про сто той;
пи са тель бес хи т ро ст но ос ве дом ля ет нас при опи са нии сце ны ка зац ко -
го мо леб на в «Zе ть ма не», им же са мим изо б ра жен ной: «Это бы ла кар -
ти на ве ли ко го ху дож ни ка, вся пол ная дви же ния, жиз ни и дей ст вия
и меж ду тем не по движ ная».

Об раз и идея жи вой кар ти ны вгрыз лись в со зна ние Zо го ля не ху же
жут ко ва то го пор т ре та, под ма нив ше го mарт ко ва. kа рак тер но, что
в «Ав тор ской ис по ве ди» Zо голь не толь ко рас суж да ет о да ре ли те ра -
то ра оде вать свою эпо ху «пор т рет ной жи во с тью, ко то рая де ла ет то,
что изо б ра жен ный об раз пре сле ду ет нас по всю ду так, что нель зя
и ото рвать ся», но да же пись ма свои (!), род по лу ху до же ст вен ный, ат -
те с ту ет как «жи вые кар ти ны» 2.

Y этой мыс ли, став шей для Zо го ля на вяз чи вой, ин те ре сен боль ше
все го мо мент дво я ко го ра ди ка лиз ма. kу дож ни ку сло ва пред пи сы ва ет -
ся ри со вать обя за тель но са мое жизнь, са мое дви же ние жиз ни, но так,
что бы об ри сов ка и об раз ока зы ва лись не пре мен но «за стыв ши ми»
и «не по движ ны ми». Это не от вле чен ная дек ла ра ция, тут мы име ем де -
ло с при емом, ко то рый вко ре нен в са мо ху до же ст вен ное ощу ще ние
пи са те ля. 

Y обо их то мах «bерт вых душ» есть поч ти оди на ко вые сце ны с mи -
чи ко вым пе ред зер ка лом. Y них ге рой по пе ре мен но при ни ма ет раз ные
ар ти с ти че с кие по зы, де лая это «с эс те ти че с ким чув ст вом и con
amore». «kу дож ник, бе ри кисть и пи ши!» – вос кли ца ет с ус меш кой ав -
тор по ве ст во ва ния, од на ко нам не сто ит об ма ны вать ся на счет его иро -
нии. gам Zо голь так ви дит и жи во пи су ет. Yот как он опи сы ва ет, на -
при мер, мо мент встре чи Ан д рия Xуль бы и поль ской пан ноч ки: 

Он по вер нул ся в дру гую сто ро ну и уви дел жен щи ну, ка за лось,
за стыв шую и ока ме нев шую в ка ком-то бы с т ром дви же нии. `а за -
лось, как буд то вся фи гу ра ее хо те ла бро сить ся к не му и вдруг
ос та но ви лась. _ он ос тал ся так же изум лен ным пе ред нею [...].
Она, ка за лось, так же бы ла по ра же на ви дом ко за ка, [...] ко то рый,
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ка за лось, и в са мой не по движ но с ти сво их чле нов уже об ли чал
раз вяз ную воль ность дви же ний...

От ры вок за ни ма те лен. _ной кри тик, по жа луй, ус мо т рит в этой га -
ле рее кар тин ных по зи тур пе ре вод изящ ной сло вес но с ти на язык жи во -
пи си или ва я ния клас си циз ма 3. Од на ко «тай на Zо го ля» вряд ли объ яс -
ни ма од ним толь ко вку сом пи са те ля к изо б ра же нию внеш них форм.
eри ве ден ное из вле че ние ха рак тер но на гро мож де ни ем ан ти тез, а еще
боль ше не раз бор чи во с тью гра ней меж ду про ти во по лож но с тя ми – ка -
ким-то сплош ным «за сты лым мель ком», не раз ли чи мо с тью дей ст ви -
тель но го и во об ра жа е мо го (и ав то ру, и его ге ро ям все по сто ян но ка -
жет ся). _ де ло тут яв но ка са ет ся не толь ко сти ли с ти ки пись ма,
но и его со дер жи мо го, а, вер нее, та ко го «сти ля», ко то рый в ка кой-то
мо мент ста но вит ся со вер шен но не раз де лим с «со дер жа ни ем». eо сто -
ян ные взы ва ния Zо го ля к иде а лу «ху дож ни ка-со зда те ля», пу с кай са -
мые пре тен ци оз ные и на пы щен ные, есть не что иное, как ин ту и ция
этой сво ей ху дож ни че с кой особ ли во с ти.   

_де ал твор ца впол не вы ра жен в бе зы мян ной фи гу ре не ко е го «усо -
вер шен ст во вав ше го ся рус ско го жи во пис ца», кар ти на ко то ро го при во -
дит в смя те ние mарт ко ва. Опи сы вая эту кар ти ну, Zо голь бук валь но вы -
ра жа ет ся в том смыс ле, что она есть за пе чат лен ный миг, сто я щий всей
жиз ни че ло ве че с кой. Yпро чем, со зер ца ние иде аль ной кар ти ны рус ско го
жи во пис ца вы све чи ва ет и дру гую, обо рот ную сто ро ну «жи вых кар тин»
Zо го ля. mарт ко ва, на блю да ю ще го ху до же ст вен ную «си лу со зда нья», яв -
лен ную в кар ти не, ох ва ты ва ет оце пе не ние – «чуд ный миг» в са мом де -
ле сто ит ему жиз ни, хо тя бы вре мен но. Это и есть зна ме ни тая го го лев -
ская «фи гу ра ока ме не ния»: «не по движ но, с от вер стым ртом сто ял он,
бес смыс лен но впе рив очи свои в ...». Она же – и «не мая сце на»,
или «жи вая кар ти на» в пря мо про ти во по лож ном зна че нии: не сгу с ток
жиз ни, но, на обо рот, «ра зоб ла че ние» жиз нен ной ре аль но с ти, гро те ск -
ная фик са ция ее мерт вен ной из нан ки. «cе мая сце на» бо лее все го из ве -
ст на по фи на лу «fе ви зо ра», од на ко на си лу най дет ся у пи са те ля со чи не -
ние, где бы она не при сут ст во ва ла в том или ином ви де и где кто-ни будь
не сто ял бы «ни жив ни мертв» от на ка тив ше го на не го «не изъ яс ни мо -
го чув ст ва», ну хо тя бы, как та же пан ноч ка с Ан д ри ем в эпи зо де сви да -
ния. Y не ко то рых го го лев ских ве щах не мые сце ны мель ка ют од на за
дру гой, как в ка лей до ско пе. Y «Yе че ре на ка ну не _ва на у̀ па ла» пи са -
тель ухи т ря ет ся уме с тить на де вя ти стра ни цах тек с та де вять от дель ных
кар тин вне зап но за ми ра ю ще го бы тия (ско ро по с тиж ная не по движ ность
на па да ет по оче ред но на `ор жа, eе т ру ся, хо зяй ку шин ка, опять eе т ру -
ся, Xа са в рю ка, сно ва eе т ру ся, в дру гой раз eе т ру ся, еще eе т ру ся, ка за -
ков); по су ти, на этих ми нут ных при сту пах ка ко го-то не от вяз но го эк зи -
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с тен ци аль но го па ра ли ча дер жит ся, как на скре пах, весь сю жет по ве с ти
от на ча ла ос нов но го дей ст вия и до его раз вяз ки. 

cе мым сце нам впол не мож но дать фор маль ную ти по ло гию, вы де -
лить, ска жем, мо ти вы ге роя «вко пан но го», «стол бе не ю ще го», «ка ме -
не ю ще го», «де ре ве не ю ще го». Яв ле ния це пе не ю щей пло ти не от де ли -
мы от об ра зов об ми ра ю ще го со зна ния: по мра че ния ра зу ма, бес чув ст -
вия, за бы тья. cо эти сло вес ные обо зна че ния са ми по се бе ед ва ли что
спо соб ны объ яс нить. eе ред на ми не что боль шее, чем опи са ние фи зи -
о ло ги че с ких ано ма лий или пси хо ло ги че с ких экс цес сов. Оче вид но, что
речь идет в го раз до боль шей сте пе ни об опы те сим во ли че с ком. `а те -
го рии опи са ния не мых сцен су гу бо эм б ле ма тич ны, как сим во лич на
и не от вяз ная тя га со чи ни те ля к не пре стан ной по ста нов ке сво их ге ро -
ев на грань их су ще ст во ва ния. [ля тех это ста но вит ся поч ти что жиз -
нен ной нор мой, ед ва ли не ру ти ной их ли те ра тур но го бы та. 

[ав но под ме че но, что в сим во лиз ме «не мой сце ны» мно гое у Zо го ля
схо дит ся, что тут-то и вы ра зи лась его за гад ка, од на из за га док,
по край ней ме ре. mе го не сле ду ет упу с кать из ви ду при его ис тол ко ва -
нии, так это вза им ной свя зи меж ду «жи вы ми кар ти на ми» обое го ро да.
hут связь глу бо кая, но вме с те с тем и поч ти три ви аль ная, во вся ком
слу чае лег ко ви ди мая, имен но – ви зу аль ная связь. gвя зу ю щим яв ля ет -
ся сам мо мент ли це зре ния. 

cе сто ит тру да об на ру жить, что мно гие дей ст ву ю щие ли ца го го лев -
ских книг име ют од ну об щую страсть ко вся че с ким ос мо т рам, вы сма -
т ри ва ни ям, под сма т ри ва ни ям, во об ще – на блю де ни ям ок ру жа ю щих
лиц и об ли чий. mи чи ков, ед ва сту пив на по рог гу берн ской гос ти ни цы,
пер вым дол гом от прав ля ет ся по смо т реть го род, при чем ров ным сче -
том ни че го ми мо глаз не про пу с ка ет, да же афи шу с ка кой-то бес смыс -
лен ной «де ви цей ^яб ло вой». mи чи ков, впро чем, сам по се бе вид ный во
всех от но ше ни ях пер со наж, но у Zо го ля та кой же на блю да тель ской
хват кой на де ле ны и фи гу ры по лу за мет ные, а то и во все не за ме чен ные,
как по ме щик gе мен gе ме но вич Xа тю шек из го го лев ско го чер но во го
от рыв ка. Y этом не за кон чен ном фраг мен те фи зи о но мия ге роя ос та ет -
ся ма ло про яс нен ной (о ней ус пе ли толь ко ска зать, что цве том ли ца
gе мен gе ме но вич был по хож на «све жую, еще не но шен ную по дош -
ву»), за то во всех воз мож ных для од но ст ра нич но го на бро с ка де та лях
опи са но обык но ве ние по ме щи ка «смо т реть из ок на ре ши тель но на все,
что ни есть на ули це». eро gе ме на gе ме но ви ча еще го во рит ся, что он
при вся кой ока зии бе жит к окош ку из сво е го уг ла на по до бие па у ка,
то ро пя ще го ся к за ст ряв шей в па у ти не му хе; для не го при выч ка ло вить
гла зом все что ни по па дя в за окон ном ми ре ста ла об ра зом жиз ни
и фор мой жиз не обе с пе че ния. [ля _ва на jе до ро ви ча nпонь ки это
еще и род по эти че с кий. Yыс шее на слаж де ние _ва на jе до ро ви ча,
впол не за ме няв шее ему про чие жиз нен ные ра до с ти, бы ло – ча са ми на -
блю дать ра бо ту жне цов и ко са рей в по ле. hоч но та ков же, как ни
стран но, ино зем ный князь в «fи ме»: весь его ро ман ти че с кий тем пе ра -
мент ухо дит в од но по лу ми с ти че с кое со зер ца ние раз ных кра сот, будь
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то Ан нун ци а та или ви ды _та лии. hа ков же, в сущ но с ти, и сам ав тор,
вы сту па ет ли он в ху до же ст вен ной ли чи не по ве ст во ва те ля (на ча ло
ше с той гла вы 1 то ма «bерт вых душ»), ли бо уже в са мом пря мом
и бес хи т ро ст ном ди дак ти че с ком ка че ст ве на ста ви те ля рос сий ских
умов, как в пись ме «cуж но про ез дить ся по fос сии».

cе ме нее мно го чис лен но со бра ние го го лев ских лиц, за чем ни будь
ук рад кой под гля ды ва ю щих то в «ще лоч ку», то в за моч ную сква жи ну.
Yсех их, в ос таль ном ма ло в чем схо жих, что-то рав но при тя ги ва ет
и не удер жи мо ма нит взгля нуть, под час про тив их соб ст вен ной во ли –
и [а ни лу Xу руль ба ша («узень кое окош ко» в зам ке кол ду на), и «фи ло -
со фа» kо му, и Xоб чин ско го с `оч ка ре вым («bне бы толь ко не множ -
ко в ще лоч ку-та, в дверь эдак по смо т реть»), и `о ро боч ку, но ро вя щую
тай но под смо т реть за чи чи ков ски ми се к ре та ми. aи ца, вы гля ды ва ю -
щие для че го-то из ок на (из-за две ри) и тот час же в них про па да ю щие,
об ра зу ют у Zо го ля ус той чи вый тип, толь ко в пер вом то ме «bерт вых
душ» их най дет ся с до б рый де ся ток. eри этом они вы гля дят не «си с -
те мой об ра зов», а од ним сплош ным ком ком, где пе ре ме ша ны все
смыс лы: цен т раль ные и вто ро сте пен ные, бук валь ные и фи гу раль ные.
eа вел _ва но вич mи чи ков вы со вы ва ет ся из ок на сво ей ко ля с ки, что бы
по лю бо пыт ст во вать о встре тив шей ся на пу ти по хо рон ной про цес сии,
и тут же пря чет ся за ох ра ни тель ную за на ве с ку – жест, по вто ря е мый
с ме ха ни че с кой точ но с тью ка ким-то не нуж ным «_ва ном _ва но ви -
чем», ко то рый на обе де с _ва ном jе до ро ви чем nпонь кой пе ри о ди че -
с ки вы став ля ет го ло ву из вы со ко го сюр туч но го во рот ни ка, «как из
брич ки». Y ок нах и две рях, по па да ю щих ся на пу ти сле до ва ния mи чи -
ко ва, то и де ло воз ни ка ют и ис че за ют раз ные слу чай ные фи зи о но мии;
не утер пе ва ет Zо голь по ме с тить та ко вые – хо тя бы в ал ле го ри че с ком
ро де – и под са мый ко нец рас ска за о чи чи ков ском во я же:

hак про во ди ли жизнь два оби та те ля мир но го угол ка, ко то рые не -
о жи дан но, как из окош ка, вы гля ну ли в кон це на шей по эмы...

Об раз, ис ти ра ясь в ря де по сле до ва тель ных ими та ций, те ря ет вся -
кую кон крет ность сво ей при ро ды и мо ти ви ров ки, ос тав ляя у нас лишь
об щее не о пре де лен ное впе чат ле ние не ко то ро го стыд ли во го взгля да
или не впол не при лич но го от кро ве ния, не ко то ро го ту ман но го «сра ма»,
ко то рый вдруг яв ля ет ся на свет, но, не ус пев обо зна чить ся тол ком, тут
же при пря ты ва ет ся об рат но в свое ук ром ное ме с теч ко.

` это му же сим во ли че с ко му кон тек с ту от не сем и клас си че с кую го -
го лев скую те му ре ви зо ра и ре ви зии, ко то рая, ес ли вду мать ся, оз на ча -
ет не что иное, как ре-ви зию, то есть «пе ре ме ну ви_де ния». eред ме -
том та кой «ре ви зии» у Zо го ля мо жет стать бог зна ет что, от нюдь не
толь ко уе зд ный го род, по вы руб лен ный лес eуль хе рии _ва нов ны, ко -
ля с ка mер то куц ко го или, ска жем, ду ши (в «ре виз ских сказ ках»),
но и вся кая за ве до мая «дрянь», вро де сле пой су ки cо з д ре ва. gам mи -
чи ков, по од ной из вер сий оби та те лей го ро да c., был «по до слан ный
чи нов ник из кан це ля рии ге не рал-гу бер на то ра для ве де ния тай но го
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след ст вия». eред по ло же ние, воз мож но, не очень да ле ко от сто ит от ис -
ти ны, ибо чем же за ни ма ет ся eа вел _ва но вич, как не про ез жа ет ся по
fос сии с не ко ей мно го зна чи тель ной ин спек ци ей? fе ви зор ский лик ге -
роя по лу ча ет са мо сто я тель ную об ри сов ку в по след ней гла ве вто ро го
то ма «bерт вых душ» – в ано ним ном об ра зе «мо ло до го чи нов ни ка по
осо бым по ру че ни ям», эда ко го чи чи ков ско го двой ни ка, ко то ро му вы -
со чай ше вме не но «сле дить, ра зо брать по ча с тям и пой мать по ча с тям
все ни ти» де ла о зло упо треб ле ни ях.

fас сле до ва ние, след ст вие, сле же ние – еще од на се ман ти че с кая об -
ласть, при мы ка ю щая не по сред ст вен но к сим во ли че с ко му кру гу го го лев -
ско го со зер ца ния. eре дель ным ее сре до то чи ем, очи щен ным от лек си че -
с ких при ме сей и на ро с тов, яв ля ет ся ка те го рия сле да. «gлед» – столь же
уни вер саль ное для Zо го ля по ня тие, как и «взгляд». _м точ нее все го опи -
сы ва ет ся стран ная ре аль ность, яв ля е мая в тек с тах пи са те ля. Это не «су -
ще ст вен ность» в ее ус той чи вых пред мет ных фор мах, а че ре да смут ных
от ме тин и не раз бор чи вых от пе чат ков веч но ку да-ли бо скры ва ю щей ся
дей ст ви тель но с ти. cа сто я щий го го лев ский со зер ца тель жиз ни – это кто-
то вро де _ва на jе до ро ви ча nпонь ки, ко то рый «стоя не дви жи мо на од -
ном ме с те, сле дит гла за ми про па да ю щую в не бе чай ку», под лин ный го -
го лев ский ге рой – тот, ко му пред наз на че но от ча ян но ид ти «по сле ду»
дру го го – но са, уле та ю щей по cев ско му про спек ту кра са ви цы, ста ри ка
кол ду на, да про сто ка кой-ни будь «про пав шей гра мо ты».

Hер вым де лом его бы ло бе жать вслед ее, но до ро гу пе ре го ро -
дил ему ог ром ный по езд му зы кан тов...

Yзор, «ре ви зу ю щий жизнь», – и здесь мы воз вра ща ем ся к двой ст -
вен ной сим во ли ке жи вых кар тин, – на мерт во свя зан с кри ти че с ким за -
сты ва ни ем жиз ни, ина че го во ря, с «кон цом». От то го и тес ная спле тен -
ность ос нов ной те мы ви_де ния с те мой сле по ты и ос леп ле ния. eо след -
няя уко ре не на Zо го лю ни чуть не мень ше как те не вая сто ро на его ху -
до же ст вен но го ми ра; она за яв ля ет о се бе не из мен ны ми для пи са те ля
об ра за ми ноч ной и под зем ной мглы, сне га или сле по го ту ма на, на пу с -
ка е мо го в очи пут ни ку, блуж да ний в без до рож ной тьме. 

gле по та или под сле по ва тость яв ля ет ся ро до вой чер той го го лев ских
ти пов. cе дуг ро ко вых за блуж де ний, уме ние «сре ди бе ла дня по пасть
вновь в не про хо ди мые за хо лу с тья» не га дан но на ва ли ва ет ся и на са мых
зор ких, как mи чи ков или го род ни чий. _ные де мон ст ри ру ют це лый ряд
ра зи тель ных из ме не ний сво их оп ти че с ких спо соб но с тей. _ха рев, на -
при мер, на чи на ет свою ка рь е ру с под бо ра кар теж ной ко ло ды, ко то рая
да ет ся ему це ной поч ти пол ной по те ри зре ния («Я две не де ли по сле то -
го не мог на сол неч ный свет смо т реть»), за тем по ти хонь ку при сма т ри -
ва ет ся к ок ру жа ю ще му и вро де от кры ва ет его в ином ос ве ще нии («Я
смо т рю на жизнь со вер шен но с дру гой точ ки»), а в кон це сно ва по гру -
жа ет ся в не про лаз ный мрак («hа кая уж на ду ва тель ная зем ля!»). eре -
дель ная ви зу а ли за ция цик ла «зря честь – тем но та» да ет ся в «gтраш ной
ме с ти», в куль ми на ци он ной сце не с ге ро ем пе ред окош ком кол ду на. cа -
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блю да е мые Xу руль ба шем, как в ки не ма то гра фе, кар тин ки – по пе ре -
мен ные сгу ще ния све та и те ме ни; об ра зы, то вы хва чи ва е мые не ви ди -
мым ма ги че с ким лу чом, то вновь рас тво ря ю щи е ся в ту ма не. 

gлож ную цепь пре вра ще ний пре тер пе ва ет ви́де ние глав ных пер со -
на жей «nи не ли» и «^а пи сок су мас шед ше го».

Y са мом на ча ле по ве ст во ва ния Ака кий Ака ки е вич Xаш мач кин «не -
сколь ко да же на вид под сле по ват» и не ви дит в це лом ми ре ни че го,
кро ме «ров ным по чер ком вы пи сан ных строк». cо на ста ет вре мя стра -
с тей по но вой ши не ли... и с че го же? g то го, что Ака кий Ака ки е вич
«уви дел в яс ном и на сто я щем ви де свое по ло же ние». [аль ней ший ход
со бы тий пред став ля ет со бой по сле до ва тель ное уси ле ние рез ко с ти его
зре ния, ко то рое увен чи ва ет ся об ре те ни ем ши не ли – и поч ти фи зи че с -
ким про зре ни ем Xаш мач ки на (про ход ге роя по ве чер не му eе тер бур гу,
от кры ва ю щий ему гла за на су ще ст во ва ние зем но го ми ра). Ут ра та ши -
не ли обо ра чи ва ет ся для Xаш мач ки на умо по мра че ни ем, бес па мят ст -
вом, (но) и пред смерт ным об ре те ни ем зре ния ино го ро да – в ви де го -
ря чеч ных «яв ле ний». cа ко нец, был и при зрак Ака кия Ака ки е ви ча,
о ко то ром ма ло что из ве ст но, кро ме то го, что он по всю ду вы сма т ри -
вал ут ра чен ную ши нель.

kа рак тер ную ме та мор фо зу пе ре жи ва ет и eо при щин. cа чи на ет
с же ла ния «рас смо т реть по бли же жизнь этих гос под», по том воз на ме -
ри ва ет ся про ник нуть род че ло ве че с кий во об ще («bне по да вай те че ло -
ве ка! Я хо чу ви деть че ло ве ка...») и, дей ст ви тель но, пе ре жи ва ет ряд
тай ных оза ре ний:

gе го дня, од на ко ж, ме ня как бы све том оза ри ло [...]. «kо ро -
шо, – по ду мал я сам в се бе, – я те перь уз наю все»...

eри зна юсь, ме ня вдруг как буд то мол ни ей ос ве ти ло [...]. hе перь
пе ре до мною все от кры то. hе перь я все ви жу как на ла до ни.
А преж де, я не по ни маю, преж де все бы ло пе ре до мною в ка ком-
то ту ма не...

Од на ко сра зу за этим сле ду ет ка та ст ро фи че с кий про вал в муть
и темь ми ро во го ха о са («cе по ни маю, не по ни маю, ре ши тель но не по -
ни маю ни че го»), ко то рое увен чи ва ет ся от ча ян ной меч той ге роя уне с -
тись с это го све та, «что бы не вид но бы ло ни че го». 

О взгля де ро ко вом, ос леп ля ю щем Zо голь слиш ком знал. «cе смо т -
ри!» – шеп тал вну т рен ний го лос kо ме (пе ред Yи ем), так же как
и почт мей сте ру под ска зы вал не рас пе ча ты вать хле с та ков ско го пись -
ма. _ все же оба – взгля ну ли. mто оз на ча ет этот взгляд? `а ким бы ни
был от вет, нель зя не уви деть здесь пря мо го ука зу ю ще го пер ста, не на -
прас но ведь воз ни ка ю ще го то тут, то там на стра ни цах го го лев ской
про зы: «Yот смо т ри те, смо т ри те, весь мир, все хри с ти ан ст во, все смо -
т ри те, как оду ра чен го род ни чий!..»

Об раз до вле ю ще го ми ру пер ст но го ука за ния, ма те ри а ли зу ю щий ся
в гла ве 10-й пер во го то ма «bерт вых душ» («... не зря, что не бес ным ог -
нем ис чер че на сия ле то пись, что кри чит в ней каж дая бук ва, что ото -
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всю ду ус т рем лен прон зи тель ный перст на не го же, на не го, на те ку щее
по ко ле ние...») та ит фун да мен таль ный па ра докс. fо ко вая сле по та, бе зо -
ши боч ный ве ст ник смер ти, ко то рая на сти га ет ге роя в фи на ле, вы сту па -
ет не толь ко как удар про ви дé ния, но и как дар не ко е го по след не го про -
ви_де ния. _ха рев, те ряя все на ча ла и кон цы, од но вре мен но от кры ва ет,
точ но но вый `о лумб, свою «на ду ва тель ную зем лю». eо му тив ший ся
взор го род ни че го ли ша ет его спо соб но с ти раз ли чать внеш нее – и вме с -
те да ру ет ему от кро ве ние скры тых ли чин бы тия («cи че го не ви жу. Yи -
жу ка кие-то сви ные ры ла вме с то лиц, а боль ше ни че го...»).

eри ро да и свой ст ва го го лев ско го ху до же ст вен но го «гла за» изу че ны
еще не впол не, од на ко не яв ля ют ся и со вер шен ной но во стью для го го -
ле ве дов. gу ще ст ву ет по край ней ме ре три ра бо ты, за тра ги ва ю щие в той
или иной сте пе ни этот во прос. Я имею в ви ду тру ды Yяч. Yс. _ва но ва,
А. [. gи  няв ско го и Y. А. Yик то ро ви ча4. О по след нем бу дет ска за но
чуть поз же, ка са тель но же пер вых двух сле ду ет от ме тить, при всем не -
со впа де нии их пред мет ных ра мок, рав но как на уч ных сти лей и тем пе ра -
мен тов их ав то ров, од ну прин ци пи аль ную общ ность их под хо дов к те ме.
_ тот, и дру гой ус та нав ли ва ет со при ча ст ность мо ти ва ви_де ния у Zо го -
ля с древ ней ми фо ло ги че с кой сим во ли кой. Y их пред став ле нии, бли -
жай шая род ня `о ро боч ки и Yия – про сто на род ная Xа ба Яга и пер со на -
жи ее куль тур но го кру га. _ва нов пря мо го во рит о фоль к лор ном про ис -
хож де нии ти пов Zо го ля, gи няв ский на хо дит в Zо го ле пе ре вод со вре мен -
ной сло вес но с ти на язык из на чаль ной ма гии 5.

Ар ха и ка и миф со став ля ют су ще ст вен ней шее и не ус т ра ни мое из ме -
ре ние го го лев ско го ми ро ус т рой ст ва. gоб ст вен но го во ря, это по ло же ние
во об ще не воз мож но ос па ри вать, по сколь ку речь идет как бы о пла не
«пе ред нем», вы став лен ном ав то ром на по каз для чи та ю щей пуб ли ки.
\ще до на ча ла вся ко го по ве ст во ва ния в «Yие» Zо голь спе шит пре ду ве -
до мить нас о ге не зи се сво ей де мо но ло гии: она «есть ко лос саль ное со -
зда ние про сто на род но го во об ра же ния... <ся эта по весть [кур сив мой. –
<.C.] есть на род ное пре да ние. Я не хо тел ни в чем из ме нить его...»

Yпол не воз мож но, что тут нет на ме рен но го лу кав ст ва и пи са тель
дей ст ви тель но так по ла гал 6. Од на ко ес ли мы пол но стью до ве рим ся
его сло ву и све дем го го лев скую те му фа таль но го взгля да к ар ха и че с -
кой ми фо ло гии, то упу с тим це лую об ласть сим во ли че с ко го оз на че ния,
ко то рая со став ля ла для Zо го ля пред мет не толь ко жи во т ре пе щу щий,
но и край не му чи тель ный. 
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Глаз ду ха, глас пло ти

Об щее обык но ве ние ли те ра тур ных ге ро ев Zо го ля «воз во дить очи
и смо т реть» име ет еще один важ ный пер во ис точ ник: свя щен ное пи са -
ние.

«Yоз ве ди очи твои и по смо т ри во круг» (_сайя 49, 18) – во ля gо зда -
те ля, не еди нож ды изъ яв лен ная, ста ла и ука за ни ем ав то ра сво им пер -
со на жам. gпи сок биб лей ских «ци тат» Zо го ля об ши рен, но есть сре ди
них две, ко то рые ка жут ся бо лее важ ны ми, чем ос таль ные.

«Zла за твои уви дят ца ря, уз рят зем лю от да лен ную». Это из кни ги
про ро ка _сайи. У Zо го ля же: «fусь! ви жу те бя из мо е го чуд но го, пре -
крас но го да ле ка те бя ви жу». (У не го же: «ка кая свер ка ю щая, чуд ная,
не зна ко мая зем ле даль! fусь!..»). [ру гой при мер – ми с ти че с кие жи -
вот ные, «ис пол нен ные очей», о ко то рых ска за но в «От кро ве нии _о ан -
на Xо го сло ва»; это – те са мые су ще ст ва, от ко то рых ис хо дит об ра -
щен ный еван ге ли с ту глас, со став ля ю щий точ ку от сче та и лейт мо тив
со бы тий «Апо ка лип си са»: «_ди и смо т ри!» gви де тель ст во об этих та -
ин ст вен ных со зда ни ях на хо дит не о жи дан ный от звук в упо мя ну том
уже «не скром ном» во про ша нии Zо го ля о fу си: 

mто зо вет, и ры да ет, и хва та ет за серд це? [...] fусь! [...] `а кая
не по сти жи мая связь та ит ся меж ду на ми? Oто гля дишь ты так,
и за чем все, что ни есть в те бе, об ра ти ло на ме ня пол ные ожи -
да ния очи?.. _ еще, пол ный не до уме ния, не по движ но стою я,
а уже гла ву осе ни ло гроз ное об ла ко, тя же лое гря ду щи ми дож дя -
ми, и оне ме ла мысль пе ред тво им про ст ран ст вом. mто про ро чит
сей не объ ят ный про стор? 

Yо об ще-то фи гу ре мно го окой fу си мож но по ды с кать и дру гие по -
до бия как в твор че ст ве са мо го Zо го ля (на при мер, об раз чу до ви ща из
чер но во го ва ри ан та «Yия», не во шед ший в окон ча тель ную ре дак цию:
«Y сто ро не сто я ло тон кое и длин ное, как пал ка, со сто яв шее из од них
толь ко глаз с рес ни ца ми»), так и в ми фах древ не го ми ра (Ар гус, ки -
тай ский ар хе тип «зря чей пло ти» и др.) 7. Од на ко их связь с го го лев -
ским сим во лом fу си но сит бо лее фор маль ный ха рак тер, по сколь ку
в ука зан ном ме с те из «bерт вых душ», во-пер вых, со вер шен но не су -
ще ст вен мо тив внеш ней мон ст ру оз но с ти сим во ли че с ко го су ще ст ва
(ср. под черк ну тую объ ек ти ви ро ван ность «пал ки с гла за ми»), а, во-
вто рых, со об ща ет ся о су ще ст ве не столь ко все ви дя щем, как Ар гус,
сколь ко «во про ша ю ще гля дя щем». g дру гой сто ро ны, у жи вот ных
Апо ка лип си са есть не сколь ко важ ных со от вет ст вий с го го лев ской fу -
сью: мо тив бо лее «вну т рен не го», не же ли внеш не го зре ния (у Zо го ля:
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ли те ра тур ных ис точ ни ков по ве с ти, как и про ис хож де ния са мо го сло ва «Yий»,
не ос та ва лась бы по сию по ру спор ным во про сом в го го ле ве де нии.

7 Об этом см.: Bва нов <.<. `а те го рия «ви ди мо го» и «не ви ди мо го» в тек с те, с.163.



«не по сти жи мая связь меж ду на ми»); те мы не ко ей «ис пол нен но с ти»
взо ра, ду хов ной не упо ко ен но с ти и «взы ва ния» ми с ти че с ких тва рей
(«что зо вет, и ры да ет?», «пол ные ожи да ния очи»); на ко нец, под черк -
ну тые эс ха то ло ги че с кие ак цен ты вы ска зы ва ния: про ни ца ние и про ри -
ца ние не по сти жи мо го «гря ду ще го» («гроз ное об ла ко, тя же лое гря ду -
щи ми дож дя ми», «что про ро чит сей не объ ят ный про стор?», «оне ме ла
мысль»): 

... и вну т ри они ис пол не ны очей; и ни днем ни но чью не име ют
по коя, взы вая: свят, свят, Zос подь Xог Yсе дер жи тель, `о то рый
был, есть и гря дет (От кро ве ние 4, 8). 

Yо об ще биб лей ский об раз гла за от ме чен осо бой смыс ло вой вы ра зи -
тель но с тью, и на нем сто ит за дер жать вни ма ние.

«gве тиль ник для те ла есть око. _так, ес ли око твое бу дет чи с то,
то все те ло твое бу дет свет ло. \с ли же око твое бу дет ху до, то все те -
ло твое бу дет тем но» (bат фея 6, 22). Y из ре че нии из cа гор ной про по -
ве ди за фик си ро ван по сред ни че с кий и в не ко то ром смыс ле про ме жу -
точ ный ста тус че ло ве че с ких глаз. Ос ве щая «тем ни цу ду ши», они «гра -
ни чат» с ду хом и пло тью, со све том и тьмой. «eо гра нич ная» сущ ность
гла за в пол ной ме ре пре тво ря ет ся в его дву смыс лен ной ро ли как ор га -
на по зна ния. ^мей не да ром обо ль ща ет: «Yы вку си те их, и от кро ют ся
гла за ва ши, и вы бу де те как бо ги, зна ю щие до б ро и зло» (Xы тие 3, 5).
Zла за – имен но «веж ды»; «ви деть» зна чит «ве дать». Од на ко вет хо за -
вет ное «по зна ние», по мнит ся, име ет и дру гое ис кон ное зна че ние, ге не -
ти че с ки не от де ли мое от пер во го: «Адам по знал \ву, же ну свою» (Xы -
тие 4, 1). [ва смыс ла «по зна ния» от де ле ны друг от дру га дис тан ци ей
од но го взгля да: «_ от кры лись гла за у них обо их, и уз на ли они, что на -
ги» (Xы тие 3, 7). Zлаз в этой свя зи – ор ган в точ ном смыс ле эро ти че -
с кий, от но ся щий ся так же и к «те ле сно-ве ще ст вен но му ни зу», ес ли
вос поль зо вать ся из ве ст ным сло вом Xах ти на. gо дом ля не хо те ли «по -
знать» ан ге лов, а те в на зи да ние ос ле пи ли их. Yы бор на ка за ния не слу -
ча ен; здесь, ко неч но, ос леп ле ние с ос коп ле ни ем сим во ли че с ки смы ка -
ет ся. eо ут верж де нию про ро ка _сайи, яв ле ние про фе ти че с ких яв ле -
ний по доб но му кам ро до вых схва ток: «от это го чрес ла мои тря сут ся,
му ки схва ти ли ме ня», – со об ща ет он 8. 

Xиб лей ский об раз гла за глу бо ко двой ст вен, и это бо лее все го со об -
ра зу ет ся как раз с эро ти че с ким ас пек том его оз на че ния. \с ли сим во -
ли че с ки ней т раль ная фра за \к кле си а с та «не на сы тит ся око зре ни ем»
да ет еще про стор для раз ных тол ко ва ний, то в gо ло мо но вых прит чах
она при об ре та ет уже бо лее оп ре де лен ное зву ча ние: «eре ис под ня
и Авад дон не на сы ти мы, так не на сы ти мы и гла за че ло ве че с кие», что,
в свою оче редь, окон ча тель но вы кри с тал ли зо вы ва ет ся в но во за вет -
ную фор му лу «по хоть пло ти, по хоть очей» («_бо все, что в ми ре: по -
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«Y свет лом взо ре ца ря – жизнь» (eрит чи 16, 15).



хоть пло ти, по хоть очей и гор дость жи тей ская, не есть от От ца, но от
ми ра се го» (1 _о ан на 2, 16)).

gкры тый эро тизм глаз объ яс ня ет – в кон тек с те ар ха и че с ких сек су -
аль ных та бу – из ве ст ный в иу да из ме за прет смо т реть на бо га, а, вер -
нее, на лик бо жий. cе слу чай но сен тен ция gо ло мо но вых прит чей о не -
на сы ти мо с ти че ло ве че с ких глаз име ет про дол же ние: «мер зость пред
Zос по дом дерз ко под ни ма ю щий гла за». _м пли цит ная са ма по се бе при -
ро да дан но го за пре та ста но вит ся яв ной, ес ли со от не с ти его с дру гим
ри ту аль ным за пре ще ни ем – ви деть от цов скую на го ту. kам уви дел –
и был на ве ки про клят. gим же с _а фе том во шли в ша тер cоя, пя тясь
за дом, и по кры ли об на жен ное те ло от ца, пре ду с мо т ри тель но об ра тив -
шись ли цом на зад. hак, в сущ но с ти, по сту пал и bо и сей, сле до вав ший
на став ле нию смо т реть на бо га лишь «сза ди», а спу с тив шись с го ры
gи най, за кры вав ший ли цо свое по кры ва лом, что бы на род не ви дел на
нем си я ю щей сла вы гос под ней.

cо это – взгляд вет хо за вет ный. gрав ни вая его с по зд ней шим хри с -
ти ан ским взгля дом, мы об на ру жи ва ем од ну пе ре ме ну са мо го ре ши -
тель но го свой ст ва.

О ре ли ги оз ной ос вя щен но с ти по ла в иу да из ме – из ве ст но; в осо бен -
но с ти Y. Y. fо за но вым на эту те му мно го на пи са но. cа ря ду с гре хом
пре лю бо дей ст ва не ме нее пре до су ди те лен у ев ре ев грех скоп че ст ва
и без бра чия. «gын блуд ни цы не мо жет вой ти в об ще ст во Zос под не» –
го во рит 23-я гла ва «Yто ро за ко ния», од на ко не по сред ст вен но пе ред
этим пред пи са ни ем име ет ся и дру гое: «У ко го раз дав ле ны ят ра или от -
ре зан де то род ный член, не мо жет вой ти в об ще ст во Zос под не». 

Yесь ма от ли чен от это го еван гель ский под ход. «\сть скоп цы, ко то -
рые из чре ва ма тер не го ро ди лись так; и есть скоп цы, ко то рые ос коп ле -
ны от лю дей; и есть скоп цы, ко то рые са ми сде ла ли се бя скоп ца ми для
lар ст ва cе бес но го. `то мо жет вме с тить, да вме с тит» (bат фея 19, 12).

fо за нов все ни как не мог се го «вме с тить», как до не го – cиц ше, на -
зы вав ший хри с ти ан ст во ре ли ги ей скоп че ст ва. kри с тос и вправ ду не
еди нож ды воз ве с тил о су гу бой бла го твор но с ти ак та са мо ос леп ле ния,
«ес ли ваш пра вый глаз со блаз ня ет вас». g ос леп ле ния на ча лось об ра -
ще ние gав ла в eав ла: на не го вне зап но вос си ял свет с не ба, от че го он
«с от кры ты ми гла за ми ни ко го не ви дел».

_ все же те зис о «ка с т ри ру ю щей ин тен ции» хри с ти ан ст ва сам по
се бе ед ва ли до ста то чен для по ни ма ния но вой сим во ли че с кой при ро ды
хри с ти ан ско го взгля да. gавл-то про зрел в ко неч ном сче те («как бы че -
шуя от па ла от глаз его»). eри том ис це лив ший ся gавл не про сто вос -
ста но вил зри тель ные спо соб но с ти, но об рел иное, не срав ни мое
с преж ним зре ние. eе ре ме ни лись «гла за» иу дея; он, ес ли угод но, об но -
вил са мую плоть свою. eри мер gав ла да ет по нять, что хри с ти ан ское
ми ро ви де ние па ра док саль ным об ра зом свя зу ет ся с са мым ра ди каль -
ным вы пле с ком эро ти че с кой про бле ма ти ки.

cа чать с то го, что уче ние kри с та со дер жит в се бе апо ло гию взо ра
вну т рен не го. Yо вто ром по сла нии ко рин фя нам апо с тол eа вел пря мо
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про ти во по с тав ля ет че ло ве ка «внеш не го» – «вну т рен не му». Удел пер -
во го – тле ние и смерть, вто рой же «со дня на день об нов ля ет ся». От -
сю да вы те ка ет апо с толь ское на став ле ние «смо т реть не на ви ди мое,
но на не ви ди мое: ибо ви ди мое вре мен но, а не ви ди мое веч но» (2 `о рин -
фя нам 4, 18). mуть даль ше eа вел во об ще ут верж да ет, что по сле до ва -
те ли kри с та «хо дят ве рою, а не ви де ни ем», ра зу мея, ко неч но, в дан ном
слу чае ви де ние внеш нее. Y этом хри с ти а не про ти во по ла га ют ся и иу -
де ям, и эл ли нам. Yто рые толь ко «ищут му д ро с ти», тог да как пер вые
«тре бу ют чу дес» (1 `о рин фя нам 1, 22), го во ря ина че, взы с ку ют толь -
ко на гляд ных про яв ле ний бо же ст вен но го. cо хри с ти ан ское упо ва ние
на да ры вну т рен не го взо ра не бу дет оце не но долж ным об ра зом, ес ли
не со от не с ти его с дру гим от кры ти ем но во за вет ной мыс ли. fечь идет
об от кры тии яв ле но го ли ка бо жия и, ста ло быть, о воз мож но с ти впря -
мую ли це зреть са к раль ную ре аль ность. cа до по нять всю но вость
и глу би ну это го ре ли ги оз но го пе ре во ро та.

«Xо га не ви дел ни кто ни ког да; \ди но род ный gын, су щий в не дре
От чем, Он явил» (_о ан на 1, 18). Яв ле ние ли ца в бо го че ло ве ке – это
мо мент во-пло ще ния ду ха, от кро ве ние те ле сно го в ду хов ном. \с ли эл -
лин ские бо ги, в сущ но с ти, ма ло чем от ли ча ют ся от лю дей, ес ли бог
иу дей ский, на про тив, яв ля ет ся аб со лют но дру гим по от но ше нию к лю -
дям, то в kри с те впер вые ста ло воз мож ным сов ме ще ние с «иным», ко -
то рое при этом ни чуть не ут ра чи ва ет сво ей са к раль ной ис клю чи тель -
но с ти. gов ме ще ние – в мо мен те ли це-зре ния. Yду ма ем ся: «сло во ста -
ло пло тию и оби та ло с на ми; [...] и мы ви де ли сла ву его» (_о ан на 1,
14). Xиб лей ский взгляд не стал «сте риль ным», ско рее, на обо рот, это
вет хо за вет ный та бу и ро ван ный эрос от крыл ся взгля ду. Y са к раль ном
об на ру жи лась со кро вен ная эро тич ность, а эро ти ка об ре ла на и выс -
шую са к раль ную санк цию. hам, где иу дей в стра хе по туп лял очи, хри -
с ти а нин дерз нул зрить. (`ак тут не вспом нить, что сло во «апо ка лип -
сис» пер во на чаль но оз на ча ло от кро ве ние в до слов ном смыс ле,
то бишь сня тие оде я ний, раз-об ла че ние; «апо ка лип ти че с кие ре чи» по-
гре че с ки есть ре чи «не при стой ные»). 

Yот – «ве ли кое дерз но ве ние» апо с то ла eав ла:
bы дей ст ву ем с ве ли ким дерз но ве ни ем, а не так, как bо и сей,

ко то рый по ла гал по кры ва ло на ли це свое, что бы сы ны _з ра и ле -
вы не взи ра ли на ко нец пре хо дя ще го. [...] bы же все от кры тым
ли цем, как в зер ка ле, взи рая на сла ву Zос под ню, пре об ра жа ем ся
в тот же об раз от сла вы в сла ву (2 `о рин фя нам 3, 13–18). 

Этот «ко нец пре хо дя ще го», как и ос таль ные сло ва апо с толь ско го
по ка за ния, бук валь но ис хо дят смыс ло вой пол но той, за ни ми про гля -
ды ва ет не из ве дан ная ра нее сим во ли че с кая тер ри то рия мыс ли. cе ме -
нее зна ме на тель но, впро чем, про дол же ние фра зы. Апо с тол eа вел до -
са ду ет на иу де ев: «cо умы их ос леп ле ны: ибо то же са мое по кры ва ло
до ны не ос та ет ся не сня тым». gуть ин век ти вы в ду хов ной «вы хо ло щен -
но с ти» сы нов _з ра и ле вых; об ви ня е мые, так ска зать, пре вра ща ют ся
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здесь в об ви ни те лей, но об ви не ние при этом при об ре та ет не о жи дан но
но вое зву ча ние. hо же мож но ска зать о рев ни вых се то ва ни ях kри с та
на иу дей ский на род, ко то рый «ос ле пил гла за свои и ока ме нил серд це
свое» (_о ан на 12, 40). ^десь ис поль зу ет ся пря мая ци та та из кни ги
про ро ка _сайи, но ес ли там под ра зу ме ва лось пре ступ ное без ве рие
и от ступ ни че ст во иу де ев, то в дан ном слу чае – бо лее их уд ру чи тель -
ная «бес чув ст вен ность».

Эро ти че с кий обер тон ком му ни ка ции меж ду бо же ст вен ным и че ло -
ве че с ким раз ли чим и в иу да из ме, но в нем он ри ту аль но опо сре до ван
(в ча ст но с ти, об ре за ни ем как «зна ком за ве та»). Y хри с ти ан ст ве, от -
бро сив шем иу да и с ти че с кий об ря до вый ри го ризм, прин цип ве ры как
люб ви ста но вит ся не про сто от кры тым, но то таль ным, что оз на ча ет
пре об ра же ние всей при ро ды свя щен но го. \ван гель ский взгляд, по да -
рив че ло ве ку об раз, до стиг не ви дан но го «уп лот не ния» эро ти зи ро ван -
ной са к раль но с ти. bа ло то го, что бо га ока за лось воз мож ным ви деть –
и лю бить; бог ис тре бо вал се бе от че ло ве ка всей люб ви без ос тат ка, он
по тре бо вал се бе всей пол но ты взо ра че ло ве че с ко го.

g на и боль шей си лой хри с ти ан ский эрос вы ска зал ся в за по ве дях _о -
ан на Xо го сло ва. Од на из глав ных мыс лей апо с то ла _о ан на – «кто не
лю бит, тот не по знал Xо га, по то му что Xог есть лю бовь» (1 _о ан на
4, 8). aю бовь, о ко то рой го во рит gв. _о анн, пред ста ет ре зуль та том
суб ли ма ции дву смыс лен но го вет хо за вет но го «по зна ния», – это ста но -
вит ся яс но, ес ли срав нить две фра зы: «_ по зна е те ис ти ну, и ис ти на
сде ла ет вас сво бод ны ми» (_о ан на 8, 32) и – «Yы вку си те их, и от кро -
ют ся гла за ва ши, и вы бу де те как бо ги, зна ю щие до б ро и зло». hай ная
сла бость вет хо за вет но го воз зре ния пре вра ща ет ся, та ким об ра зом,
в яв ную си лу мыс ли хри с ти ан ской; не мыс ли мый грех раз ре ша ет ся не -
по мер ной бла го да тью. Y Yет хом за ве те эрос, ви_де ние и ве да ние еще
ар ха и че с ки свя за ны меж ду со бой, в за ве те cо вом они уже ми с ти че с ки
не раз де ли мы. `рас но ре чив сам об раз _о ан на Xо го сло ва в хри с ти ан -
ской тра ди ции. Это – лю би мый уче ник kри с та, об ла да тель на и бо лее
со кро вен но го зна ния о бо ге – и дев ст вен ник (что пря мо увя зы ва ет ся
цер ко вью с его осо бой про ник но вен но с тью в тай ны kри с то вы); он же
не усып ный ви зи о нер и смя тен ный про ви дец апо ка лип си са. cе бу дет
пре уве ли че ни ем ска зать, что апо с тол _о анн – са мый эро тич ный из
всех еван ге ли с тов. Y пол ном со от вет ст вии с соб ст вен ным сви де тель -
ст вом о пре тво ре нии сло ва в плоть он ис пол нил тай ную жизнь сво е го
ду ха чуть ли не плот ской стра с тью и си лой. 

_ все же стра с тью и си лой не плот ской, ибо ка кою це ной до ста ет ся
«ве ли кое дерз но ве ние»? fа ди каль ная эро то ло гия _о ан на Xо го сло ва
име ет и об рат ную сто ро ну. cе кто иной, как апо с тол _о анн, из ре ка ет
ро ко вое: «Fе лю би те ми ра, ни то го, что в ми ре» и да лее – уже упо -
мя ну тое о «по хо ти пло ти, по хо ти очей» (1 _о ан на, 2, 15-16). _ дей ст -
ви тель но, столь стра ст ная про по ведь не-люб ви ед ва ли мог ла изой ти
из чьих-ли бо дру гих уст. gвя той _о анн про сто не мог не ска зать это -
го сло ва, как gавл не мог не ос леп нуть, преж де чем стать eав лом.
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Yыс шая эро тич ность но во за вет но го взгля да об ре та ет ся на гра ни то -
таль ной ка с т ра ции ми ра – этим взгля дом _и сус «по беж да ет» мир. 

Эро ти че с ки-из мен чи вая при ро да биб лей ско го ока хри с ти ан ст вом не
пре одо ле ва ет ся, но пре дель но ра зоб ла ча ет ся. Y Yет хом ^а ве те ее не ис -
ко ре ни мое дву смыс лие еще ос та ет ся вту не, не ма ло бла го да ря ох ра ни -
тель но му за пре ту bо и се е ва за ко на, по силь но обе ре га ю ще му от нее
люд ское ра зу ме ние. cо сто ит доз во лить че ло ве ку «дерз ко пред Zос по -
дом под нять гла за», как она ра зом вы хва ты ва ет ся на ос ле пи тель ный
свет. ^на ме ни тую _и су со ву прит чу об отъ я тии греш но го чле на («гла -
за») ра ди из бав ле ния все го те ла от ге ен ны ог нен ной как раз и нуж но
по нять как прит чу, то есть ино ска за ние. \е на сто я щим ад ре са том яв ля -
ет ся не плоть, но дух, ибо из мен чив – пред рас по ло жен к из ме не – бо лее
все го взор вну т рен ний, а не внеш ний. eреж де чем пре гре шить пло тью,
тре бу ет ся пре гре шить мыс лен но. «А я го во рю вам, что вся кий, кто
смо т рит на жен щи ну с вож де ле ни ем, уже пре лю бо дей ст во вал с нею
в серд це сво ем» (bат фея 5, 28). eод лин ное зна че ние еван гель ской ис -
ти ны го раз до дра ма тич нее ее внеш не го смыс ла: пре ль ще ние спо соб но
под сте ре гать в са мое мгно ве ние люб ви к бо гу. mе ло век все гда от не го
на во ло сок, «на рас сто я нии мыс ли». eер вым лю дям, вку сив шим от
рай ско го пло да, от кры лась их те ле сная на го та, и они, по биб лей ско му
сло ву, сде ла ли се бе «опо я са ние из ли с ть ев». cо ка ко во со вла дать с ду -
хом, коль ско ро об на жи лась его ис ку си тель ная от кры тость?

`ак раз об этом – дру гая прит ча («О со кро ви щах зем ных и не бес -
ных»). Y ней вся ко му пре ду ка за но со хра нять «чрес ла пре по я сан ны ми,
а све тиль ни ки го ря щи ми», по доб но ра бу, ожи да ю ще му в до ме гос по -
ди на (aу ки 12, 34). aю бое око есть до под лин ный «све тиль ник», од на -
ко и «чрес ла» биб лей ские к очам име ют ис кон ное ка са тель ст во. eрит -
ча при зы ва ет от во рять Zос по ду, от кры вая све тиль ни ки ду ши и за сло -
нив очи-чрес ла. О том как раз и рас тол ко вы ва ет ся в апо с толь ских по -
сла ни ях: «Hре по я сав ши чрес ла ума ва ше го, бодр ст вуя, со вер шен но
упо вай те на по да ва е мую вам бла го дать в яв ле нии _и су са kри с та»
(1 eе т ра 1, 13); «_так, стань те, пре по я сав ши чрес ла ва ши ис ти ною
и об лек шись в бро ню пра вед но с ти» (\фе ся нам 6, 14). ^а щи щать
«чрес ла» бро ней ве ры долж но для от ра же ния рас ка лен ных стрел лу -
ка во го – и не зря. От ри нув с че ло ве че с ко го ли ца по кры ва ло bо и сея,
еван ге лие при ис ка ло же че ло ве ку ох ра ни тель ный по кров для взо ра
вну т рен не го. fаз от лу чен ный от пло ти, сам дух не из беж но ока зы ва ет -
ся разъ я тым на двое не ви ди мой за прет ной ли ни ей. _ тем, ко неч но, об -
ре ка ет ся веч но ее пе ре сту пать. Zре хов но с тью ста но вит ся чре ва та лю -
бая мысль, гре хом по пре иму ще ст ву ста но вит ся «мыс ле пре с туп ле -
ние». Yо вре ме на Ада ма лю бой блуд был «по зна ни ем», а здесь вся кое
по зна ние гро зит обер нуть ся «блу дом».

^ря честь, да ру е мая че рез ос леп ле ние; эрос, не про сто гра ни ча щий
с ос коп лен но с тью, но воз мож ный един ст вен но как ко нец вся ко го
эро тиз ма и как мо мент ис чез но ве ния по ла, са мой мыс ли о по ле, са -
мо го на ча ла вся кой мыс ли. hа ко ва пер спек ти ва хри с ти ан ско го «ду а -
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лиз ма те ла и ду ха», в ко то ром дав но уже по за бы та не вин ная син кре -
тич ность вет хо за вет ной ар ха и ки и ар ха и че с кое не ве де ние мыс ли о се -
бе са мой; в нем ку да как по за бы та та поч ти дет ская не по сред ст вен -
ность со дом лян ской ма не ры – «по знать ан ге лов». \ван гель ская идея
спа се ния по пи ра ет пер во род ный грех, но и не зри мо опи ра ет ся на что-
то вро де гре хо па де ния вто рич но го, имен но: «по зна ние по зна ния». 

От сю да, из апо ка лип ти че с кой пер спек ти вы мыс ли, и ис хо дит апо ка -
лип ти че с кая пер спек ти ва ми ра. gняв bо и се е во по кры ва ло со сво их
глаз, че ло век бро сил взгляд на «ко нец пре хо дя ще го» – и за мер от вос -
хи ще ния и ужа са. Y от крыв шем ся ли ке бо га он впер вые до под лин но
уз рел соб ст вен ное ли цо. cо став в пол ном смыс ле сло ва лич но с тью,
он уз нал, не мог не уз нать, и на сто я щее ли цо без дны. О пред мир ном
«ли це без дны», по ко то ро му бы ла про ве де на кру го вая чер та в глу би не
вре мен, зна ли и преж де (eрит чи 8, 27), но толь ко те перь че ло ве ку бы -
ло да но оты с кать его в глу би нах соб ст вен но го ду ха. Эта не зри мая ма -
с ка не бы тия, фор ма, рас те ка ю ща я ся в пу с то те и по нуж да ю щая сно ва
и сно ва про во дить по ней «кру го вую чер ту», уже не даст взгля нуть на
свет преж ни ми гла за ми. Yоз ли ко вав от то го, что «внеш ний че ло век
наш тле ет, а вну т рен ний со дня на день об нов ля ет ся», как вме с те не со -
дрог нуть ся от черт тле ния на ли чи не ми ра се го? cе со гла сив шись по -
ми рить ся на мень шем, чем «_е ру са лим-не ве с та», из бег нуть ли всех
тяж ких в «Xлуд ни це-Yа ви ло не»?

_з хри с ти ан ских стран все го от кро вен нее вы ра зи ла эту «жизнь це -
ною смер ти» fос сия, в ко то рой nпен г лер ког да-то про зор ли во ус мо т -
рел из сво е го за пад но го да ле ка «апо ка лип ти че с кий бунт про тив ан тич -
но с ти». А из рус ских ху дож ни ков – Zо голь. 

О пре иму ще ст вен но биб лей ских ис то ках зри тель но го мо ти ва у Zо -
го ля впер вые бы ло ска за но, ес ли не оши ба юсь, ав то ром на сто я щих
строк в жур наль ном ма те ри а ле де ся ти лет ней дав но с ти 9. _з по сле ду -
ю щих пуб ли ка ций на эту те му мож но на звать ста тью Y. А. Yик то ро -
ви ча. Y ней вы ска зы ва ют ся не ко то рые сход ные с мо и ми идеи, но од -
но вре мен но сфор му ли ро ва ны два но вых те зи са. Yо-пер вых, по мне -
нию это го ав то ра, го го лев ская те ма ви́де ния по лу ча ет ха рак тер ное
раз ви тие в твор че ст ве [о сто ев ско го пер во на чаль но го пе ри о да; во-
вто рых, в «ху до же ст вен ной оп ти ке» этих дво их име ет ся важ ное не -
сход ст во: «зре ние Zо го ля вет хо за вет но», тог да как «зре ние [о сто ев -
ско го но во за вет но» 10.

Y ка че ст ве ар гу мен та ис сле до ва тель ссы ла ет ся на од но ме с то из го го -
лев ской пе ре пи с ки («fа зо гни кни гу Yет хо го ^а ве та, ты най дешь там
каж дое из ны неш них со бы тий, яс ней как день уви дишь, в чем оно пре -
сту пи ло пред Xо гом...»), но в осо бен но с ти опе ри ру ет оп по зи ци ей глав -
ных дей ст ву ю щих лиц «nи не ли» и «Xед ных лю дей», ак цен ти руя ее биб -
лей ский под текст. Ака кий Ака ки е вич, в по ни ма нии Yик то ро ви ча, есть
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ил лю с т ра ция гре хо па де ния вет хо го Ада ма (стя жа ние но вой ши не ли для
при кры тия сво ей от крыв шей ся «на го ты»), тог да как bа кар [е вуш кин
по вто ря ет ис то рию вос крес ше го gав ла (от каз от но во го виц-мун ди ра
в поль зу об вет ша ло го пла тья как не ко е го ас ке ти че с ко го «ру би ща») 11.

hо, что взгляд мо ло до го [о сто ев ско го пред став ля ет со бой по пыт ку
пе ре дел ки го го лев ской «точ ки зре ния», са мо по се бе не вы зы ва ет со -
мне ний, од на ко мысль, что он иде о ло ги че с ки рас ши рил вет хо за вет ный
опыт Zо го ля, до пол нив его хри с ти ан ским ми ро воз зре ни ем, пред став -
ля ет ся за ве до мым уп ро ще ни ем про бле мы. hа кой под ход не спо со бен
снять по мень шей ме ре два су ще ст вен ных за труд не ния: от че го это Zо -
голь со все ми его ре ли ги оз ны ми ис ка ни я ми ока зал ся вдруг не чув ст ви -
те лен к но во за вет ной про бле ма ти ке в этом столь важ ном для все го его
твор че ст ва во про се; ес ли [е вуш кин бла го по луч но «вос ста но вил»
и «до ст ро ил» пад ше го Xаш мач ки на, то за чем [о сто ев ский по зд ней ше -
го пе ри о да не пе ре ста вал тре во жить ся «са мы ми бес по кой ны ми мыс -
ля ми» на счет го го лев ских изо б ра же ний, осо зна вая их идей ную и ху до -
же ст вен ную не раз ре шен ность? 

Ос та вим, впро чем, [о сто ев ско го на вре мя в сто ро не и со сре до то -
чим ся на Zо го ле. cе вни ма ние к ос нов но му биб лей ско му кон тек с ту те -
мы со зер ца ния ли ша ет нас важ но го клю ча к го го лев ско му тек с ту, од -
на ко не мень шие смыс ло вые по те ри ожи да ют нас в слу чае ги пер тро -
фи ро ван но го вы де ле ния вет хо за вет ной про бле ма ти ки у Zо го ля
в ущерб мо ти ву еван гель ско му. Язык «gтраш ной ме с ти» и «nи не ли»,
са мо со бою, не мо жет быть по нят вне ис то рии пер во род но го гре ха,
как и «фи гу ра ока ме не ния» – по ми мо ар хе ти па aо то вой же ны. Од на -
ко не сле ду ет упу с кать, что на ря ду с убеж да ю щим «cе гля ди!» в этих
тек с тах раз ли то по всю ду не ме нее на сто я тель ное: «_ди и смо т ри!».
fя дом с ге ро я ми, ко то рые пре сту па ют на ча ла вет хо го за ко на, что бы
тай ком воз зрить ся на на ча ло и тут же об ра тить ся в столп ка ким-то
ста ро дав ним уко ром че ло ве че ст ву, об ра зо ва лось не мень шее, от нюдь
не сбо ку при пе кой, столп ле ние фи гур, взи ра ю щих не ук рад кой,
но алч но и страж ду ще, «упи ва ю щим ся взо ром», «по жи ра ю щи ми оча -
ми» – гря ду щее. eа ра диг ма ти че с кий со зер ца тель, что ос та нав ли ва ет -
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че го, со вер шен но иг но ри ру ет су ще ст ву ю щие ин тер пре та ции сю же та «nи не ли»
в кон тек с те хри с ти ан ской аги о гра фи че с кой ли те ра ту ры. Об этом см. напр.:
>е Dот то O. aе ст ви ца «nи не ли» // <о про сы фи ло со фии, 1993, № 8, 58-83.



ся в фи на ле го го лев ской по эмы «по ра жен ный бо жь им чу дом», то же
от ча с ти при хо дит ся свой ст вен ни ком aо ту, но толь ко на по ло ви ну. fаз -
ве не сле ду ет он пря мо му ре ви зор ско му по зы ву:

Yот смо т ри те, смо т ри те, весь мир, все хри с ти ан ст во, все смо т -
ри те!..

gо стра ниц «fе ви зо ра» и «bерт вых душ» на нас гля дит го го лев ское
хри с ти ан ст во. _ от чет ли вее все го сей взгляд про сту па ет в об ра зах
апо ка лип ти че с ко го эро са.

Го го лев ский эрос: де вуш ка-и-смерть

[ве вы пи с ки из Zо го ля, при от кры ва ю щие тай ну его от но ше ний
с хри с ти ан ст вом:    

«_ страш ная _с то рия Yсех со бы тий \ван гель ских» (чуть ли не
по след няя стро ка, пи сан ная на смерт ном од ре).

eреж няя кра са ви ца eи дор ка, об ра тив ша я ся в без глас ную и «вы сох -
шую как ске лет» мо на хи ню; жерт ву ет бо жь е му хра му ок лад к ико не,
«ис цве чен ный та ки ми яр ки ми кам ня ми, что все за жму ри ва лись на
не го гля дя» («Yе чер на ка ну не _ва на `у па ла»).

eо след ний фраг мент осо бен но вы ра зи те лен: эрос, ис то чён ный
и истóчен ный свя то с тью. 

jран цуз ско му фи ло со фу ]ор жу Xа тайю при над ле жит фра за, став -
шая кры ла той: «kри с ти ан ст во да ло Эро ту вы пить яду: он, по ло жим,
не умер от это го, но вы ро дил ся в по рок». А. gи няв ский о со зда те ле
«Yия» го во рит: «Эро ти ка у Zо го ля на пи та на труп ным ядом» 12. Yне за -
ви си мо с ти от сте пе ни до сто вер но с ти этих афо ри с ти че с ких фор мул, они
ин те рес ны вза и мо за ме ня е мо с тью сво их сла га е мых. \с ли со по ло жить
вто рое суж де ние с пер вым, то мы по лу чим не до ста ю щий у gи няв ско го
ин гри ди ент эро ти че с ко го на пит ка Zо го ля – его «хри с ти ан ст во».

«eо ло вая за гад ка» Zо го ля дав но при вле ка ет вни ма ние. Y этом во -
про се ин тер пре та то ра ми сплошь де мон ст ри ру ет ся ра ди ка лизм и по -
ляр ность от зы вов – от мне ния о «вы ра жен ной вне эро тич но с ти» пи са -
те ля 13 до ут верж де ний на счет не здо ро во го сла с то лю бия его опи са ний.
jрей дист ские про чте ния го го лев ско го твор че ст ва дав но во шли в при -
выч ку 14, и да же у тех ав то ров, ко то рые под черк ну то пре не бре жи тель -
ны или рав но душ ны к пси хо ана ли ти че с ким опы там с тек с та ми Zо го ля,

37

_____ 
12 Аб рам Kерц. Y те ни Zо го ля, с. 381.
13 gм., напр.: Cа ра сев D. <. Zо голь и он то ло ги че с кий во прос // Cа ра сев D. <. Он то -

ло ги че с кий взгляд на рус скую ли те ра ту ру. b., 1995, с.35.
14 gм., напр.: ?р ма ков B. >. Очер ки по ана ли зу твор че ст ва c.Y.Zо го ля. b., 1923;
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мож но встре тить са мые ре ши тель ные вы ска зы ва ния на пред мет его
по дав лен ной сек су аль но с ти. ` при ме ру, Ан д рей Xе лый в сво ей го го -
лев ской мо но гра фии сар ка с ти че с ки про хо дит ся по «фи зи о ло ги че с -
ким» фан та зи ям fо за но ва на те мы «gтраш ной ме с ти», на блю дая в них
«иди о тизм боль но го во об ра же ния» 15, од на ко в дру гой ча с ти этой же
кни ги сам за яв ля ет о «рас ка лен но раз врат ном бе шен ст ве Zо го ля», до -
стой ное ко то ро му мож но най ти раз ве что в раз гуль ной по эти ке Xло ка
или Xод ле ра 16. bе реж ков ский рас суж да ет о «си ле, уда ля ю щей Zо го -
ля от жен щин», во об ще о «ти ши не го ло са по ла» у Zо го ля – и тут же
изы с ки ва ет в ней пу га ю щее «пред гро зо вое на пря же ние», бе зо вся ко го
пе ре хо да пу с ка ясь в мыс ли об «ор гий ном су вод ке чув ст вен но с ти»
и «де мо ни че с ком сла до ст ра с тии» клас си ка рус ской ли те ра ту ры 17. eо -
хо жие мыс ли тель ные пе ре па ды на хо дим и у со вре мен ных спе ци а ли с -
тов-го го ле ве дов. Xо ча ров на чи на ет свою ста тью о жен ской кра со те
у Zо го ля с по ло же ния о пре иму ще ст вен но «фи ло соф ской» (а не чув ст -
вен но-те ле сной) при ро де го го лев ских кра са виц, при зна вая в этом
смыс ле ста рый те зис о шаб лон но с ти и те о ре тич но с ти го го лев ских
жен ских об ра зов, од на ко бук валь но спу с тя па ру аб за цев за го ва ри ва ет
о при ст ра с тии со чи ни те ля к ри с ко ван ным, в са мом ба наль ном цен зур -
ном смыс ле, опи са ни ям об на жа е мо го жен ско го те ла 18.

_з че го вы во дят ся столь ка те го рич ные умо за клю че ния? fе зон bе -
реж ков ско го: вгля ди тесь в тво ре ния Zо го ля, и вы яс но уви ди те его не -
от вяз ное на важ де ние – ви де ние «про зрач ной бе лиз ны жен ской пло ти».
Эта ми с ти че с кая «ру са ло чья» те ле сность поч ти не ве со мая и оду хо -
тво рен ная, но все-та ки «не тлен но твер дая» («как твердь не бес»),
в пря мую про ти во по лож ность хри с ти ан ской бес плот ной ду хов но с ти19.
Xо ча ров при во дит при мер бо лее при зем лен ной, но не ме нее на зой ли -
вой «эро ти че с кой фан та зии» пи са те ля: кар тин ка из ос ве щен но го ма -
га зин но го ок на с ано ним ной кра сот кой, что «ски да ла с се бя баш мак,
об на жив ши та ким об ра зом всю но гу очень не дур ную» («nи нель»).
_с ку си тель ная нож ка по ме ща ет ся в са мом цен т ре это го поч ти что
стрип ти зер ско го пред став ле ния, и в дан ной де та ли с Xо ча ро вым труд -
но не со гла сить ся, слиш ком уж сте рео тип ным яв ля ет ся го го лев ский
об раз. Яв ле ние нож ки дей ст ви тель но яв ля ет ся ко рон ным но ме ром
в про грам ме вся кой за пис ной со блаз ни тель ни цы; на нож ке по прав ля -
ет ся чу лок («cос»; чуть под прав лен ная ли то гра фи че с кая ко пия кар -
тин ки из «nи не ли»), с нож ки тот же чу лок – не пре мен но ос ле пи тель -
но бе лый! – спу с ка ет ся («^а пи с ки су мас шед ше го»), нож ка про сто
ста вит ся на ка ко го-ни будь за зе вав ше го ся «дур ня» («Yий») и т.д. и т.п.
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gце ны с ого ля е мой на ту рой труд но не счесть ком про ме ти ру ю щим
об сто я тель ст вом, но си ту а ция не так про зрач на, как это мо жет пред -
ста вить ся по на ча лу. gа мое про стое воз ра же ние кри ти кам, ули ча ю щим
пи са те ля в тай ной рас пу щен но с ти, под ска зы ва ет ся не уг луб лен ным
тек с то ло ги че с ким ана ли зом, а эле мен тар ным здра вым смыс лом. [а же
не под го тов лен ный чи та тель со гла сит ся, что в тек с тах Zо го ля мож но
най ти все что угод но, но толь ко не «эро ти че с кий воз буж да ю щий эф -
фект». Y го го лев ских со зда ни ях муж ско го ро да, да же са мых те о ре ти -
че с ки же но лю би вых, как го ло ва в «bай ской но чи», дьяк в «Yе че ре на -
ка ну не fож де ст ва» или по ру чик eи ро гов, в по ми не нет ощу ще ния по -
хо ти, это го ра зом об жи га ю ще го чув ст ва, этой не о до ли мой ис то мы
в чле нах и влаж но го бле с ка глаз, сло вом, то го ор га ни че с ко го со сто я -
ния, спо соб ность со об ще ния ко то ро го чи та те лю со став ля ет ка че ст во
лю бо го про фес си о наль но го пи са те ля. Y них на прочь от сут ст ву ет на -
сто я щее «же ла ние», их не у ем ная эро ти че с кая ак тив ность, это хле с та -
ков ское ух ле с ты ва ние – сим во ли че с кое по зи ро ва ние, не име ю щий от -
но ше ния к «сек су» в соб ст вен ном зна че нии. eо ло жи те ря дом с лю бым
го го лев ским тек с том хо тя бы стра ни цы с опи са ни ем про буж да ю щей -
ся чув ст вен но с ти ге роя из «[ет ст ва» и «От ро че ст ва» де бю ти ру ю ще го
в ли те ра ту ре hол сто го, и вы сра зу по чув ст ву е те раз ни цу.

Zо голь во все не из бе га ет те мы, он, воз мож но, и хо тел бы быть не по -
сред ст вен но эро ти чен, но та кой про стой язык ему яв но не да ет ся.
Yо вто ром то ме «bерт вых душ» есть эпи зо дец с со то ва ри ща ми юно -
го hен тет ни ко ва, ко то рые «об за ве лись ка кой-то да мой пе ред са мы ми
ок на ми ди рек тор ской квар ти ры». eод черк ну тая раз вяз ность сло веч ка
«об за ве лись» вы да ет стрем ле ние ав то ра на ри со вать кар ти ну по воз -
мож но с ти «гряз ную», но эта не при стой ность ос та ет ся не бо лее чем
умо зри тель ной кон ст рук ци ей, или стран но явив шей ся в тек с те «сти -
ли с ти че с кой фи гу рой». 

\с ли вни ма тель но вчи тать ся в упо мя ну тые от рыв ки с дам ским раз -
де ва ни ем, то так же об на ру жит ся, что они про из во дят сов сем не тот
эф фект, на ко то рый, по идее, долж ны быть рас счи та ны. `ри ти ка, ко -
то рый ус ма т ри ва ет в изо б ра же нии да мы с пи кант ной нож кой од ну иг -
ри вость, под во дит ог ра ни чен ный ра курс об зо ра. \го оцен ка ма ло чем
от ли ча ет ся от пер во на чаль ной ре ак ции на кар тин ку са мо го Ака кия
Ака ки е ви ча («cу уж эти фран цу зы! mто и го во рить, еже ли и за хо тят
что-ни будь то го, так уж точ но то го...»). cо сто ит рас ши рить оп ти че -
с кий за хват, и мы сра зу об на ру жим, что фри воль ный ри су нок те ря ет
всю свою «точ ность», об ра ща ясь в од но кон це вое мно го то чие. Он ока -
зы ва ет ся зна чим не сам по се бе, но как «кар тин ка в кар тин ке». Он
лишь уго лок об щей па но ра мы: фраг мент вы све тив ше го ся окон но го
пят на, ко то рое, в свою оче редь, рас плы ва ет ся зыб ким си я ни ем ноч но -
го го ро да. ^ри тель ный об раз раз во ра чи ва ет ся не толь ко в про ст ран ст -
ве, но и во вре ме ни: пу с тын ные ок ра ин ные ули цы с то щим ос ве ще ни -
ем – за ли тые све том цен т раль ные квар та лы – ма га зин ная ви т ри на
с кар тин кой – сно ва обез лю дев шие ули цы – пу с то та и мрак страш ной
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пло ща ди, по ме с тив шей ся ак ку рат «на краю све та». `ар ти на да мы
с нож кой пре вра ща ет ся, та ким об ра зом, в эм б ле ма ти че с кое обо зна че -
ние об ман чи во с ти го род ско го пей за жа. gо вер шен но та ко ва же ее ко -
пия из по ве с ти о май о ре `о ва ле ве. Она уз ре ва ет ся, прав да, при све те
дня, в том же са мом ма га зин ном ок не вме с то но са, то есть за ме ща ет
со бою при зрак, мо ро ча щий го ло вы обы ва те лям 20. 

«cо гая, пол ная и бе лая нож ка» пан ноч ки в са мом де ле кла дет ся на
дур ня bи кит ку, од на ко со блаз ня ет его не в гру бом смыс ле, а су гу бо
ме та фи зи че с ки. Yсе, что про ис хо дит с bи кит кой, пол но стью ук ла ды -
ва ет ся во фра зу: «ча ра так и оше ло ми ла его». Y его ис то рии ре а лен
лишь бе сов ский мо рок, а все ос таль ное, вклю чая пре сло ву тый «ин -
тим», ему не пред ла га ет ся, са мое боль шее, пред по ла га ет ся вир ту аль -
но. hоч но так же «бе сов ски-слад кое чув ст во», за по ло ня ю щее осед лан -
но го пан ноч кой kо му, не эк ви ва лент на хлы нув шей на ге роя чув ст вен -
но с ти, а лишь ус лов ный знак ме та фи зи че с ко го за бы тья и ту ма на
(в тек с те «Yия»: «fоб кое ноч ное си я ние, как сквоз ное по кры ва ло, ло -
жи лось лег ко и ды ми лось на зем ле...»)

Об ра тим вни ма ние, как смо т рят об раз цо вые го го лев ские лю бов -
ни ки. cа гляд ный опыт эро ти че с ко го ви_де ния по Zо го лю вы став лен
в лю бов ных пе ре жи ва ни ях Ан д рия Xуль бы и ита ль ян ско го кня зя из
«fи ма». Эти двое смо т рят на жен скую кра со ту очень по-раз но му,
но в чем-то и весь ма схо же. Yле че ние Ан д рия – на ро чи то язы че с кое,
по вер ну тое вро де бы к од но му «не вы ра зи мо сла до ст ра ст но му» те лу
(как в ро ко вых гре зах о поль ской пан ноч ке: «`у д ри, ку д ри он ви дел...
и по доб ную реч но му ле бе дю грудь, и снеж ную шею» и т.д.). fим ско го
кня зя так же при тя ги ва ет те ле сная кра со та, и его взгляд на Ан нун ци а -
ту, про ни ца ю щий «всю ее», от ме чен не мень шей эк заль та ци ей. cо этот
сверх эро тизм име ет при знак ха рак тер ной за ме щен но с ти – весь пе ре -
хо дит в экс таз чи с то го со зер ца ния: «Я хо чу ее ви деть не с тем, что бы
лю бить ее, – я хо тел бы толь ко смо т реть на нее». «Xо же ст вен ная Ан -
нун ци а та» пря мо упо доб ля ет ся еван гель ско му све тиль ни ку, ко то рый
долж ны «ви деть все»; при этом при зва ние ее, по Zо го лю, – «всех рав -
но ос ле пить». Yот и Ан д рий – ос леп ля ет ся ви дé ни ем по ляч ки и гиб нет,
не раз ли чив ко за чь ей за са ды.

bе та фо ра осо бы, «об мо ра чи ва ю щей» ге роя, во об ще до вле ет Zо го -
лю. Это для не го та кая же «не от луч ная со пут ни ца», как hа ра су Xуль -
бе лю би мая люль ка. Zа ле рея го го лев ских фа таль ных дам об шир на
и мно го кра соч на: от бас но слов ных пан но чек до ка кой-ни будь «штаб-
офи цер ши eод то чи ной», мни мой по гу би тель ни цы май о ра `о ва ле ва
(тут Zо голь па ро ди ру ет соб ст вен ную те му). _ вдо ба вок про дол жи -
тель ный «ве ще ст вен ный» ряд, в ко то ром, по ми мо ши не ли Ака кия
Ака ки е ви ча, из ве ст ной его «при ят ной по дру ги», за мет нее все го чи чи -
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ков ская шка тул ка, кар точ ная ко ло да «Аде ла и да _ва нов на», да та же
hа ра со ва люль ка. (А есть и дру гие).

Об раз смер ти, иду щей ру ка об ру ку с жен ской кра со той, проч но
втес нен в фан та зию ав то ра. cе зря мно гие го го лев ские «де вы» яв ля -
ют ся чи та те лю не са ми по се бе, но все на па ру с раз ны ми «ста руш ка -
ми»:

Я об смо т рел ся и уви дел под зон ти ком шед ших двух дам: од ну
ста руш ку, дру гую мо ло день кую.

Yъе хав в мир бок о бок на со ро чин ском во зу («eа ра ска» с «kи в -
рей»), они уже во век не разъ е дут ся. А по вст ре чав шись раз mи чи ко ву
в про ез жей ко ля с ке, так и уне сут ся в до рож ную даль.

hа ми мо лет ная встре ча, меж ду про чим, на ве ла mи чи ко ва на об ще го
свой ст ва раз мы ш ле ния о жен ской на ту ре. Zлав ная идея eав ла _ва но -
ви ча со сто я ла в том, что из пле нив шей его во об ра же ние мо ло день кой
не зна ком ки мо жет со вре ме нем вый ти ли бо чу до, ли бо дрянь. Ав тор
на звал дан ное суж де ние весь ма ос но ва тель ным, и он вряд ли лишь вы -
шу чи вал сво е го ге роя. eри мер но тех же мыс лей дер жал ся и сам пи са -
тель. Он без ус та ли вы пы ты вал в жен щи не то «ан ге ла», то «чер та»,
се ре ди ны не при зна вая ре ши тель но. eо мыс лив не зем ной жен ский иде -
ал, Zо голь оп ре де лил се бе же по зна вать, вслед за биб лей ским про ро -
ком, что «гор че смер ти – жен щи на». gлу чай ный штри шок, ко то рый
враз пе ре ве ши ва ет мно гие стра ни цы, ут верж да ю щие жен ское «рай -
ское по при ще»: апо ка лип ти че с кий зверь, по «От кро ве нию _о ан на Xо -
го сло ва», вы хо дит из без дны, а у Zо го ля гор дая по ляч ка вы ны ри ва ет
в меч та ни ях Ан д рия Xуль бы, «как из тем ной мор ской пу чи ны». 

eри ме ча тель но, что в иде о ло ги че с кой про грам ме «Yы бран ных мест
из пе ре пи с ки с дру зь я ми» жен ские про бле мы за ни ма ют да ле ко не по -
след нее ме с то. _м пря мо по свя ще но три пись ма, за де ты они и в не ко -
то рых дру гих. Zлав ное впе чат ле ние, ко то рое мы вы но сим из зна ком ст -
ва с этим раз де лом «eе ре пи с ки», со сто ит в бук валь ном сход ст ве его
мо ра ли за тор ских сю же тов с об ра за ми ху до же ст вен ны ми 21, что при -
ни ма ет под час от кро вен но ка ри ка тур ный вид:

Я бы вам на звал мно гих та ких, ко то рые со ста вят ког да-ни будь
кра со ту зем ли рус ской [...]. cо всех пре вы си ла од на, ко то рую я
и в гла за не знаю и о ко то рой до стиг нул ме ня толь ко один тем ный
рас сказ. cе ду мал я, что бы на зем ле мог ло су ще ст во вать та кое
со вер шен ст во...

Cак буд то во пло щен ная меч та о чу до-де ви це, слов но бы ис пол нен -
ное обе ща ние, ко то рое бы ло да но чи та те лю в по след ней гла ве пер во -
го то ма го го лев ской по эмы («прой дет... чуд ная рус ская де ви ца, ка кой
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не сы с кать ни где в ми ре, со всей див ной кра со той жен ской ду ши...»).
gло ва «как буд то» и «слов но» про из не се ны мной со смыс ло вым на жи -
мом не слу чай но, по сколь ку в при ве ден ной вы держ ке из пись ма
«gтра хи и ужа сы fос сии» со всей идей ной пря мо ли ней но с тью фик си -
ру ет ся пер вей ший ат ри бут па ра диг ма ти че с кой го го лев ской де ви цы –
пре дель ная не раз бор чи вость ее бы тий ных кон ту ров. [е ви ца «не из ве -
ст на в гла за» и су ще ст ву ет ис клю чи тель но в ви де че го-то ма ло ося за -
е мо го. Yы ра жа ясь ина че, речь идет об оп ти че с ком фе но ме не осо бо го
ро да.

Yозь мем в при мер гу бер на тор скую доч ку, су ля щую mи чи ко ву то ли
сча с тье, то ли по ги бель. gе к рет ее ес те ст ва стран но свя зан с ее чи с то
ви зу аль ным вос при я ти ем. _з все го ху до же ст вен но го опи са ния «хо ро -
шень кой не зна ком ки» ма ло что за по ми на ет ся, кро ме ка кой-то по все -
ме ст ной «про зрач но с ти»; од ни «уш ки, скво зя щие све том» и ос та ют ся
в па мя ти. gвой ст во про све чи ва ю щей те ле сно с ти по вто ря ет ся во мно -
гих жен ских пер со на жах, на при мер, в иде аль ной Улинь ке из 2 то ма
«bерт вых душ». eи са тель край не на стой чив в сво их по ка за ни ях,
не ус та вая на по ми нать да же в про за и че с ких кор ре с пон ден ци ях: «cо
вы име е те еще выс шую кра со ту, [...] в ко то рой так и све тит ся всем
ва ша го лу би ная ду ша», от че го на зва ние пись ма («]ен щи на в све те»)
при об ре та ет не пред на ме рен ные ка лам бур ные свой ст ва. А с дру го го
бо ку – ро ман ти че с кая утоп лен ни ца из «bай ской но чи», чье те ло – 

... бы ло как буд то сва я но из про зрач ных об лак и буд то све ти -
лось на ск возь при се ре б ря ном ме ся це.

_так, «ми с ти че с ки-ре аль ная оду хо тво рен ная плоть» bе реж ков ско -
го? «bи с ти че с кая эро ти ка при ра же ния по ла к жиз ни ду хов ной» Yла -
ди ми ра gо ло вь е ва 22, сей ча е мый Zра аль мо дер нист ско го во об ра же -
ния? Увы, по до зре ваю, на сто я щий Zо голь ра зо ча ру ет за взя то го по эта-
сим во ли с та. 

Y сю же те чу до-де ви цы есть од на, на пер вый взгляд, ма ло зна чи тель -
ная де таль, ко то рая при по сле ду ю щем раз гля ды ва нии раз ра с та ет ся до
мас шта ба ми ро зда ния. ]и во пи суя про зрач но-при зрач ную Улинь ку,
Zо голь ро ня ет фра зу о ге нии, ко то рый по сяг нул бы «пе ре несть ее на
мра мор». Обо ст рен ное вос при я тие жен ской «про зрач но с ти» со че та ет -
ся у Zо го ля с не уга си мым ин те ре сом к пла с ти ке жен ско го те ла –
и имен но «рос кош но го» те ла. hип жен щи ны как «пре крас ной ста туи»
яв ст вен но вдох нов ля ет пи са те ля. eа те ти че с кий культ жен ской кра со -
ты, вы ра зив ший ся со всей чрез мер но с тью и в «fи ме», и в «Yы бран ных
ме с тах», воз ра с та ет из ан тич но го иде а ла. eре кло не ние Zо го ля пе ред
ан тич ным ис кус ст вом – от дель ная те ма; го во ря же ко рот ко, тем, что
не от рыв но ма ни ло пи са те ля в об ра зе ан тич но с ти, бы ла со вер шен ная
ху до же ст вен ная фор ма. mе рез по доб ную ра фи ни ро ван ную фор му Zо -
голь и мнил ли те ра тур но тво рить «жизнь ис тин ную». Zе не зис и за мах
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ав тор ской эс те ти ки да ны в Ан нун ци а те – она пря мо пе ре ле та ет в по -
весть из «ан тич ных вре мен, ког да ожив лял ся мра мор и бли с та ли
скульп тур ные рез цы». Y Ан нун ци а те, та ким об ра зом, да ет ся обо юдо -
с то рон ний пе ре ход от ми с ти ки пре тво ря е мо го ду ха к эле мен тар ной ве -
ще ст вен но с ти зем но го ми ра: «мра мо ру», «але ба с т ру», «сло но вой ко с -
ти», на ху дой ко нец, – «гип су» или «ме лу». У Ан д рия Xуль бы и близ -
ко не бы ло ду хов но-эс те ти че с ких ис ка ний рим ско го кня зя – толь ко
пред по ла га е мые сла до ст ра ст ные фан та зии пе ре ход но го воз ра с та, од -
на ко его взгляд то же в кон це кон цов упер ся в од ну ста туй ную ока ме -
не лость пан ноч ки. 

Уп лот не ния про стей ше го ве ще ст ва об на ру жи ва ют ся в жен ских су -
ще ст вах са мой эфир ной ста ти. eро све чи ва ю щая ком плек ция суб тиль -
ной гу бер на тор ской доч ки од но вре мен но пред став ля ет ся mи чи ко ву
«от чет ли во вы то чен ной из сло но вой ко с ти». eлот ные эле мен ты то
усы ха ют до тон чай ше го слоя, то раз ра с та ют ся мо гу чи ми от ло же ни я -
ми, но их хи ми че с кий со став сам по се бе не из ме нен. fас поз нав эту
уни вер саль ную осо бен ность ана то ми че с ко го скла да го го лев ских ге ро -
инь, мы не из беж но бу дем вы нуж де ны при знать кров ное род ст во поль -
ской пан ноч ки, вро де воз жи гав шей огонь сла до ст ра с тия у Ан д рия сво -
и ми «дев ст вен ны ми и вме с те мощ ны ми чле на ми», и... Ага фьи hи хо -
нов ны, то же де вы на вы да нье – и на за гля де нье («О, она не то что как
бы ва ют ху день кие нем ки, – кое-что есть!»). `оч ка рев при пред став ле -
нии Ага фьи hи хо нов ны так во все поль зу ет ся ори ги наль ным лек си ко -
ном «fи ма» и «Yы бран ных мест»: «Это, брат, та кая де ви ца!.. А нос –
я не знаю, что за нос! бе лиз на – але бастр!». 

cе пред ви ден ное при бав ле ние в род не ожи да ет и Ан нун ци а ту. \е не -
у чтен ные се с т ры – па ра дам в ан тич ной кол лек ции «bерт вых душ».
eер вой сле ду ет ним фа на кар ти не в об щей за ле гос ти ни цы гу берн ско -
го го ро да c. – «с та ки ми ог ром ны ми гру дя ми, ка ких чи та тель, вер но,
ни ког да не ви ды вал» (ср. рос кошь «не ви дан ных зем лею плеч» Ан нун -
ци а ты). Yто рая – «ге ро и ня гре че с кая Xо бе ли на» из гос ти ной gо ба ке -
ви ча, чья ми фо ло ги че с кая но га об на ру жи ва ет ге не а ло ги че с кое срод -
ст во с «ан тич ной но гой» Ан нун ци а ты.

«Я боль шой ама тёр со сто ро ны жен ской пол но ты», – при зна ет ся
Xал та зар Xал та за ро вич ]е ва кин, и это не дур ной вкус, а не вин ный го -
лос са мо го его ес те ст ва. cа клон ность к фе ми нам до б рот ной вы дел ки
раз де ля ет eа вел _ва но вич mи чи ков. eре дел его зем ных меч та ний
пред ста ет в ви де «ба бен ки све жей и креп кой, как ре па». Ан д рей Xе лый
за блуж да ет ся, на зы вая это про за и че с ким сни же ни ем жен ско го об ра за,
по пре иму ще ст ву при су щим Zо го лю его по след ней пе тер бург ской фа -
зы 23. eред рас по ло жен ность к те ле сной добрóте пре ду с мо т ре на, как
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разъ я тие жен щи ны на кра са ви цу и ведь му («ли ния па де ния жен ско го об ра за от эм -
пи рея до ада»), а в тек с тах по зд не го пе ри о да раз дво е ние ис че за ет, за ме ня ясь про -
стым сни же ни ем об ра за до уров ня «пу с той ба бен ки». hа кое мне ние мож но при пи-



из ве ст но, са мой ма ло рос сий ской на ту рой; точ ный сле пок чи чи ков -
ской ба бен ки с те ми же «са до во-ого род ны ми» мо ти ва ми об на ру жи ва -
ет ся, на при мер, в све жей Zап ке из по ве с ти об _ва не _ва но ви че и _ва -
не cи ки фо ро ви че.  

Yпро чем, на блю дая этот дам ский па ноп ти кум, на до быть на сто ро -
же. bы име ем де ло с осо ба ми не по сто ян ны ми, чуж ды ми ме та фи зи че -
с кой оп ре де лен но с ти. _х ви ди мый кон тур по сто ян но при го тов ля ет ся
за кос неть в ма те рии, как клас си че с кая ним фа под не скром ным взгля -
дом пре сле ду ю ще го ее Апол ло на, од на ко об ра зу е мая суб стан ция проч -
на толь ко на вид и гро зит не из беж ным уле ту чи ва ни ем. hак и Xо бе ли -
на с про вин ци аль ной гу берн ской [аф ной при всей их груз но с ти со вер -
шен но не за дер жи ва ют ся в по эме, их удел – все го толь ко мельк нуть
пе ред гла зом mи чи ко ва «не бы ва лой иг рой при ро ды».

]ен щи на как бе зо с та но воч ное сно ва ние, пе ре лет от ту да и пе ре скок
ту да. Zе ро и ня «fи ма», за мыс лен ная быть об раз цом со вер шен ных
форм, яв ля ет ся на пер вой стро ке по ве с ти в об ра зе «мол нии» и за тем
но ро вит по сто ян но пре одо леть соб ст вен ную фор му. gо глас но до слов -
но му вы ра же нию ав то ра, «ме чет ся кра со та ли ний» Ан нун ци а ты. eо -
хо жее при род ное яв ле ние со зер цал Ака кий Ака ки е вич Xаш мач кин,
ког да во вре мя сво е го вы хо да в свет eе тер бур га при пу с тил ся бы ло за
ка кой-то мол ни е нос ной не из ве ст ной, «у ко то рой вся кая часть те ла
бы ла ис пол не на не о бык но вен но го дви же ния».

_с ка же ние фор мы ло гич но вы ска зы ва ет ся в свой ст вен ном го го лев -
ской мыс ли рас чле не нии те ла на от дель ные со став ля ю щие. hе ло в его
це ло куп но с ти для Zо го ля есть пол ная бес фор ми ца и не вы ра зи мость,
бо лее или ме нее от чет ли во его глаз раз ли ча ет толь ко изо ли ро ван ные
че ло ве че с кие ча с ти. ^а при ме ра ми да ле ко хо дить не на до, чи та тель
сам с лег ко с тью вспом нит хре с то ма тий ные слу чаи по го лов ной раз дел -
ки го го лев ских тел. eри этом ча с ти вы хо дят у ху дож ни ка сло ва не по -
сти жи мо жи вее це ло го: они имен но «жи вут» и «ды шат», как гла за
и руч ки Ага фьи hи хо нов ны. eа рад от хва чен ных фраг мен тов зем ной
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сать лишь не бреж ной по спеш но с ти дан ной фор му ли ров ки. ]ен ские пер со на жи
в со чи не ни ях, на пи сан ных по сле 1836 го да, ме ня ют ся, но толь ко сво ей внеш ней
сто ро ной. _с че за ет про вин ци аль но-фоль к лор ная эк зо ти ка «Yе че ров» и «bир го -
ро да», од на ко ос нов ная при ро да жен ской об раз но с ти ос та ет ся не из мен ной. Это
ка са ет ся и прин ци па жен ско го двой ни че ст ва в его раз лич ных ти по ло ги че с ких раз -
но вид но с тях. [во ич ная при ро да жен ст вен но с ти мо жет вы ра жать ся по сред ст вом
стя же ния пар ных пер со на жей: «ста ру ха – мо ло день кая». fаз дво ен ность мо жет пе -
ре да вать ся че рез рас ко ло тость од но го и то го же ли ца: `о ро боч ка как «про сто -
душ ная вдо ва» и как «ста ру ха ведь ма»; gо фи́ из «^а пи сок су мас шед ше го» как
«не бес ное со зда ние» и как осо ба, «влюб лен ная в чер та»; кра са ви ца из «cев ско го
про спек та» как рав но «бо же ст во» и на сель ни ца «пу чи ны ад ско го ду ха». hа ким об -
ра зом, стерж не вая сим во ли че с кая вер ти каль «рай – ад» пол но стью со хра ня ет ся.
cа эту вер ти каль пря ме хонь ко на ни за ны как об ра зы пе тер бург ских по ве с тей
и «bерт вых душ», так и вся мо ра ли за тор ская на чин ка жен ских раз де лов «Yы -
бран ных мест».



обо лоч ки че ло ве ка не о ста но вим, в нем за вя за ют на ча ла и кон цы взгля -
да Zо го ля-пор т ре ти с та. hе туш ка _ва на jе до ро ви ча nпонь ки чу ет сво -
им врож ден ным ин стинк том пер вую кра со ту жен щи ны в ее бро вях;
в сущ но с ти, ана ло гич на по оце ноч ной ме то де «по след няя кра со та» Ан -
нун ци а ты. Этот ве нец со зда ния скло нен к фраг мен та ции и мель ча нию,
до хо дя не про сто до «ан тич ной ды ша щей но ги», но до «по след не го
паль чи ка на но ге».

bе чут ся фор мы – ме чет ся смысл. eро сле дим дви же ние мыс ли mи -
чи ко ва о гу бер на тор ской доч ке во вре мя их пер во го про ви ден ци аль но -
го схож де ния на пу с тын ной про се лоч ной до ро ге. eе ре пу тан ность кон -
ской уп ря жи со уда рив ших ся эки па жей, мо мент все об щей не раз бе ри хи
рож да ют па у зу, ко то рая пе ре хо дит в «от ча с ти очень ос но ва тель ный»
ум ст вен ный по ток:

«gлав ная ба беш ка! – ска зал он... cо ведь что, глав ное, в ней хо -
ро шо? kо ро шо то, что она сей час толь ко, как вид но, вы пу ще на
из ка ко го-ни будь пан си о на или ин сти ту та, что в ней, как го во -
рит ся, нет еще ни че го ба бь е го, то есть имен но то го, что в них
есть са мо го не при ят но го. Она те перь как ди тя, все в ней про сто
[...]. _з нее все мож но сде лать, она мо жет быть чу до, а мо жет
вый ти и дрянь, и вы дет дрянь!..»

cе за пла ни ро ван ный ка лам бур «слав ная ба беш ка – ни че го ба бь е го» не
про сто за бав ный ку рь ез. eу с тя ко вый сло вес ный кун штюк при кры ва ет
на сто я щую го ло во лом ку иде аль ной жен ст вен но с ти. Yнеш не ше ст  над ца -
ти лет няя гу бер на тор ская доч ка, по на сто я нию ав то ра, сей час го дит ся
«в об ра зец для ма дон ны», по за мыс лу – поч ти Jо фия, про буж да ю щая
в mи чи ко ве по эта («Yид но, так уж бы ва ет на све те; вид но, и mи чи ко вы
на не сколь ко ми нут в жиз ни об ра ща ют ся в по этов»), фи ло со фа и це ни -
те ля ан тич но с ти («он рас ска зал ей кое-ка кие в раз ные вре ме на слу чив -
ши е ся ис то рий ки, и да же кос нул ся бы ло гре че с ко го фи ло со фа [и о ге -
на»). А меж ду тем ее вну т рен нее оп ре де ле ние стро ит ся на ос но ва ни ях
бо лее зыб ких, чем мож но бы ло бы вы ду мать: пу с то та в пу с то те. ^ри -
тель ный об раз это го со зда ния (ка кое-то свет лое пят но на мут ном фо не)
точ но со от вет ст ву ет его «со дер жа нию», ко то рое вы ра жа ет се бя как по -
тен ци аль ная воз мож ность все го, то есть от сут ст вие лю бо го ак ту аль но -
го зна че ния, да же са мой бес со дер жа тель ной «дря ни». bысль, ткнув -
шись в край но с ти ба бь е го бе зо б ра зия и де ви чь е го бес по до бия, за ми ра ет
на пол пу ти, что бы по зд нее раз ра зить ся ес те ст вен ным фи на лом вто рой
встре чи – по втор ной су мя ти цей и пу та ни цей дам ско го кру го во ро та на
ба лу, ми ну той оше лом лен но с ти ге роя, по то ком бес смыс ли цы чи чи ков -
ских ре чей о ка кой-то пу с то по рож ней bак ла ту ре Алек сан д ров не. 

Zу бер на тор ская доч ка вы гля дит не вы зрев шим по лу-су ще ст вом, ли -
шен ным, по су ти, чет ких свойств по ла («мо ло день кое», «бе лень кое»,
«то нень кое», «чи с тень кое»). kо чет ся ска зать: од на го ло слов ность,
или го лень кая мыс лиш ка. А тем не ме нее по сво е му удар но-по ра жа ю -
ще му эф фек ту эта пу с то те лая по тен ция иде аль но впи сы ва ет ся в ше -
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рен гу за кон чен ных го го лев ских кра са виц све та, по лу све та и тьмы.
_ вы вер том той же умо по мра чи тель ной жен ской на ту ры «ба беш ка-
ди тя» ока зы ва ет ся урав нен ной... с «ба бен кой-ре пой». Обе оди на ко во
при тя га тель ны для mи чи ко ва и обе рав но ка та ст ро фич ны для не го; той
при кан чи ва ет ся его про шлое (пред ше ст ву ю щая та мо жен ная ка рь е ра),
этой – его на сто я щее 24. Об ра тим вни ма ние, что доч ка гу бер на то ра из -
во дит ге роя не од на, а па рал лель но с «ду бин но го ло вой» `о ро боч кой,
ко то рая тем са мым ока зы ва ет ся с ней в от но ше ни ях скры то го двой ни -
че ст ва 25. 

hя же ло ва тое ве ще ст во те ла и сло вес ная «про зрач ность», «чу до»
жен ст вен но с ти и ба бья «дрянь» – из этих ан ти тез воз ни ка ет та кой фе -
но мен сло вес ной «жи во пи си» Zо го ля, как ор га ни че с кая не пси хо ло гич -
ность его жен ских пер со на жей. bно го зна чи те лен эпи зод в «eор т ре -
те», где mарт ков, ка жет ся, не на ро ком пе ре но сит на на бро сок го ло вки
eси хеи, за ва ляв ший ся в ка ком-то ху до же ст вен ном хла ме, тре пет ные
чер ты сво ей юной за каз чи цы. [у ша – пси хея – ори ги на ла пре лом ля ет -
ся в «eси хею», или чи с тую пла с ти ку внеш них форм – и не уло ви мо
в ней те ря ет ся. ` сло ву, по сле ду ю щие за каз чи цы mарт ко ва все до би -
ва лись от ху дож ни ка, что бы «пре иму ще ст вен но толь ко ду ша изо б ра -
жа лась в пор т ре тах». Это тре бо ва ние, вго няв шее бед но го жи во пис ца
в пот, не со мнен но до ни ма ло и са мо го пи са те ля. Од на ко он яв но чув ст -
во вал не по силь ность за да чи, о чем не од но крат но пре ду ве до мил сво их
чи та те лей:

О да мах я очень бо юсь го во рить...
gле до ва ло бы ска зать мно гое о са мих да мах [...], опи сать, как

го во рит ся, жи вы ми кра с ка ми их ду шев ные ка че ст ва; но для ав то -
ра это очень труд но...

[а же стран но, сов сем не под ни ма ет ся пе ро...

gо зда тель «bерт вых душ» оп рав ды ва ет ся тем, что не бе зо пас но за -
гля ды вать по глуб же в дам ские серд ца, от го ва ри ва ясь за да чей по верх -
но ст но го их изо б ра же ния. bеж ду тем «по верх но ст ность» пи са тель -
ской мыс ли са ма по се бе да ле ко не ли ше на ос но ва ний. _ро ни че с кий
тон Zо го ля при хо дит ся кста ти, его на руж ный об зор жен ских тайн не
столь про сто ду шен, как мо жет по ка зать ся. eи са тель за ве до мо дис тан -
ци ру ет ся от сво е го ли те ра тур но го объ ек та. hа кое от ст ра не ние вле чет
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вых душ». Y со хра нив шей ся ре дак ции его по след ней гла вы mи чи ко ва сно ва долж -
на бы ла сгу бить не ко то рая ро ко вая осо ба («... “@ен щи на, – про из нес князь, под -
сту пая не сколь ко бли же и смо т ря пря мо в гла за mи чи ко ву, – жен щи на, ко то рая
под пи сы ва ла по ва шей дик тов ке за ве ща ние, схва че на и ста нет с ва ми на оч ную
став ку”. gвет по му тил ся в очах mи чи ко ва...»).

25 hем ное двой ни че ст во «кра са ви цы-мо ло день кой» со «ста ру хой-ведь мой» вы све чи -
ва ет ся оза ре ни ем да мы при ят ной во всех от но ше ни ях на счет их обо юд ной во вле -
чен но с ти в тай ную связь с mи чи ко вым: «[а что `о ро боч ка, раз ве мо ло да и хо ро -
ша со бою?» – «cи чуть, ста ру ха». – «Ах пре ле с ти! hак он за ста ру ху при нял ся». 



за со бой ви ди мые по те ри, но вме с те с тем и не ко то рые не ма ло важ ные
об ре те ния ху до же ст вен ной мы ш ле ния. ]ен ская те ма в ис пол не нии Zо -
го ля да ле ко вы хо дит за свои пер во на чаль ные рам ки, пре вра ща ясь
в опыт сим во ли че с кой ар ти ку ля ции дру го го.

Ан д рий на зы ва ет пан ноч ку «иным» со зда ни ем бо га. Он, как и все
ос таль ные, как и сам Zо голь, не уме ет «при брать име ни жен щи не», ни -
как не мо жет окон ча тель но до знать ся, в чем тай на ее осо бен но го тво -
ре ния. (eо стичь жен щи ну уда ет ся од но му eо при щи ну, су мас шед ше -
му). cе ан гель ский лик и не ин фер наль ная ипо с тась при тя га тель ны
взо ру в ко неч ном сче те, но аб со лют ная ина ко вость жен ской при ро ды.
«]ен щи на» – дву смыс лен ное су ще ст во, ее обы чай – обо ль ще ние и об -
ман. cо в том еще с по лу го ря. Об ман чи ва са ма жен ская склон ность
к об ма ну, са ма мысль о жен ском дво е мыс лии по ло ви нит ся и дво ит ся,
как ле ту чая кра са ви ца, ума нив шая в «cев ском про спек те» не сча ст но -
го eи с ка ре ва.

[ву смыс лен ность дву смыс лен но с ти силь но да ет се бя знать в охо те
к пе ре ме не по ла. cа ме с то «ее» не ред ко за сту па ет «он» или «оно»:
пан ноч ка в «Yие» яв ля ет ся «страш ным мерт ве цом», а до Ага фьи hи -
хо нов ны в «]е нить бе» про сят до не с ти, хо тя бы и не за слу жен но, что
она – «под лец». «\ли за ве та Yо ро бей», пу с кай и об ман ным спо со бом,
но все-та ки про ни ка ет в муж ской ре виз ский со став и ули ча ет ся лишь
вслед ст вие не по сред ст вен но го, бли жай ше го ос мо т ра.

]ен щи на у Zо го ля вся кий раз слу жит обо зна че ни ем «от лич но го
смыс ла». \ю мо жет быть ху до же ст вен ное со зда ние (кар ти на жи во -
пис ца как «не по роч ная не ве с та»), а мо жет – со зда ние при ро ды («ре ка-
кра са ви ца, каж дый год пе ре ме ня ю щая свои ок ре ст но с ти», «ули ца-
кра са ви ца на шей сто ли цы» и т.д.). [а же не про стое ро ман ти че с кое
упо доб ле ние, а пол ное отож де ств ле ние и сли я ние жен ст вен но с ти
с при род ной сти хи ей яв ля ет ся от ли чи тель ным свой ст вом го го лев ско -
го эс те ти че с ко го ме то да. eи са тель не из ме ня ет ему на всех эта пах
сво е го твор че ст ва. Y «fи ме» оно со став ля ет про лог по ве ст во ва ния,
в «gтраш ной ме с ти» – куль ми на цию сю жет но го дей ст вия: про смотр
ле де ня щей кровь «ки но кар ти ны» че рез кол дов ское окош ко. Yот опи -
са ние со кро вен ной `а те ри ны в этой де мон ст ра ции ге рою по след ней
под но гот ной его жиз ни:

... она как-то по ше ве ли ла про зрач ною го ло вою сво ею: ти хо
све тят ся ее блед но-го лу бые очи; во ло сы вьют ся и па да ют по пле -
чам ее, буд то свет ло-се рый ту ман; гу бы блед но але ют, буд то
сквозь бе ло-про зрач ное не бо льет ся ед ва при мет ный свет за ри;
бро ви сла бо тем не ют...

hут я ча с тью со гла шусь с мне ни ем g. Z. Xо ча ро ва, ко то рый по ла га -
ет, что го го лев ская «кра са ви ца ми ра» есть па ра фраз кра со ты ми ра 26.
^а не воз мож но пе дант ски ми и, пря мо ска зать, ме с та ми не воз мож но
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ко мич ны ми дра ма ти че с кой «су рь ез но с тью» то на на став ле ни я ми бе зы -
мян ной ари с то кра ти че с кой да ме в пись ме «]ен щи на в све те» важ но
ус лы шать всхли пы из бо лев шей ду ши Zо го ля: раз го вор он ве дет не
о ка ких-то свет ских пу с тя ках, да же не о жен щи не как та ко вой,
а о судь бе са мо го иде а ла кра со ты, без на деж но по ги ба ю ще го, воз мож -
но, уже окон ча тель но по гиб ше го в его со зна нии. 

eри рож ден ные зна че ния жен щи ны, са мо со бою, – жизнь и смерть.
Yзять ту же Улинь ку. Об этом су ще ст ве Zо голь без даль них слов со об -
ща ет: «Оно бы ло что-то жи вое как са ма жизнь. _мя ей бы ло Улинь -
ка». cо она же, со глас но ав тор ско му оп ре де ле нию, «не этой зем ли
уро жен ка», да и во об ще, ска зать по прав де, силь но от да ет по кой ни цей.

^десь са мое вре мя об ра тить ся к пред мет но му жен ско му ря ду. nи -
нель, люль ка, шка тул ка и ос таль ные «ми лые по дру ги» все как на под -
бор де мон ст ри ру ют свою эро тич ность и пря мо-та ки ис ку ша ют ин тер -
пре та то ра пси хо ана ли ти че с ки ми кор ре ля ци я ми. gо блазн де ми с ти фи ка -
ции по ло вой за гад ки Zо го ля ве лик, но мож но ли до ве рять жен ской на -
руж но с ти? nи нель обо ль сти ла Ака кия Ака ки е ви ча, но был еще _ван
jе до ро вич nпонь ка, ко то рый как мог со про тив лял ся ис ку ше нию
и в од ном из сво их сно ви де ний вдруг об на ру жил, что же на – «это во все
не че ло век, а ка кая-то шер стя ная ма те рия» (и к то му же «дур ная», вся
рас пол за ю ща я ся). _ван jе до ро вич ра зоб ла ча ет ши нель Xаш мач ки на:
та толь ко при тво ря ет ся «же ной», а в дей ст ви тель но с ти яв ля ет ся-то
чем? gо глас но от кры тию _ва на jе до ро ви ча, не толь ко вещь – за ме ни -
тель жен щи ны, но и жен щи на есть за ме на ве ще ст вен но го ми ра. eро ни -
ца тель но с тью от ли чал ся так же `оч ка рев, уг ля дев ший сквозь за моч ную
сква жи ну, что «жен щи на» и «по душ ка» со вер шен но оди на ко вы. 

Yо об ще в «ши нель но-тря пич ном» ар хе ти пе Zо го ля по та ен об шир -
ней ший и еще не пол но стью вскры тый слой сим во лиз ма. cа этой поч -
ве про из рос ло мно же ст во зна чи мых об ра зов и ка те го рий, об ра зо вав -
ших при чуд ли вые це пи и пе ре пле те ния. Yы де лим не ко то рые.

cиз ший уро вень сю же та – тряп ка и ве тошь. Yе тош ка вет ша ет, тря -
пи ца ис трё пы ва ет ся, но в сво ем эк зи с тен ци аль ном при сут ст вии они не -
из мен ны, слов но веч ная ве тошь на ко ле нях порт но го eе т ро ви ча. Yет -
хая ши нель Xаш мач ки на – его «ста рая же на» – ока зы ва ет ся дол го веч -
нее но вой. eо хо жей жи ву че с тью на де лен ви дав ший ви ды ха лат eлюш -
ки на. cо ни тот, ни дру гой не ре ко мен до ва ны ок ру жа ю щим для вни ма -
тель но го раз гля ды ва ния, по сколь ку со дер жат в се бе не что стыд ное.
gтыд ду шев ный, как и фи зи че с кая «стыдь», ра зу ме ет ся, бе з о ши боч но
ука зы ва ет на при сут ст вие в раз го во ре те ла. eла тье у Zо го ля не раз рыв -
но свя за но с пло тью, и в этом смыс ле все гда от кро вен но: «... по лы ха -
ла та, рас крыв шись, от кры ли пла тье, не весь ма при лич ное для рас сма -
т ри ва нья». Zо го лев ское до б рое пла тье – «плот но»:

`а кое же бы ло на ней пла тье? kо тя, впро чем, те перь труд но
най ти та ких плот ных ма те рий, ка кая вот хоть бы, на при мер,
у ме ня на этом ка по те.
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cа под клад ку вы бра ли ко лен ко ру, но та ко го до б рот но го
и плот но го, ко то рый, по сло вам eе т ро ви ча, был еще луч ше шел -
ку и да же на вид ка зи с тей...

cе нуж но удив лять ся, что от по хваль но го ши нель но го ма те ри а ла –
все го один шаг до те лес но з д рев ской чу до-де ви цы:

А есть од на, род ст вен ни ца Xи ку со ва, се с т ры его дочь, так вот
уж де вуш ка! bож но ска зать: чу до ко лен кор!

Од на ко те ле сно-ве ще ст вен ный ас пект со став ля ет ров но по ло ви ну
де ла. «bа тер ча тый» мо тив столь же проч но со еди нил ся с не ма те ри -
аль ным на ча лом, при кле ил ся к не му, как сло во ду ша к име ни хле с та -
ков ско го кон фи ден та («gпе шу уве до мить те бя, ду ша hря пич кин...»).
gо вер шен но ес те ст вен но, «тряп ка» ока зы ва ет ся пер вым, что взбре да -
ет на ум mи чи ко ву при опи са нии мерт вых душ:

fас смо т ри те: ведь это прах [...]. Yы возь ми те вся кую не год ную,
по след нюю вещь, на при мер да же про стую тряп ку, и тряп ке есть
це на: ее хоть, по край ней ме ре, ку пят на бу маж ную фа б ри ку,
а ведь это ни на что не нуж но.

`ак вид но из чи чи ков ско го рас суж де ния, «тря пье» склон но пре вра -
щать ся в бу ма гу, что от кры ва ет в сю же те но вый не о боз ри мый се ман ти -
че с кий го ри зонт. hут не толь ко те ма са мо го пи са тель ст ва (от бу ма го ма -
ра ния «ду ши hря пич ки на» до не о па ли мых ли с тов по эмы, «ис чер чен ной
не бес ным ог нем»), но и вну т рен не свя зан ный с нею мо тив не ко е го зна -
ме на тель но го «за вер ты ва ния-раз вер ты ва ния». Уже в пер вых стро ках
пре дис ло вия к «Yе че рам на ху то ре близ [и кань ки» по ве ст во ва тель лу -
ка во пе ня ет са мо му се бе на гра фо ман ст во, объ яс няя его, впро чем, изо -
би ли ем из ве ден но го по все му све ту на бу ма гу тря пья: «eра во, пе чат ной
бу ма ги раз ве лось столь ко, что не при ду ма ешь ско ро, что бы та кое за -
вер нуть в нее». Y даль ней шем, прав да, вы яс ня ет ся, что в «бу маж ку» или
«тря поч ку» ока зы ва ют ся за вер ну ты ми ве щи не са мые по след ние, как-
то: чер вон цы mарт ко ва, баш мач кин ская ши нель, май ор ский нос... cо со -
вые плат ки, бу ма зей ные и вся кие про чие, во об ще особь ста тья; у Zо го -
ля они слу жат не столь ко про чи ще нию но са, сколь ко пе ри о ди че с ко му
при кры тию и по сле ду ю щей де мон ст ра ции этой су ще ст вен ной те ле сной
ча с ти (см. мо тор ный цикл май о ра `о ва ле ва). Xу маж кой со кры ва ют ся
и ли ца це ли ком: за кле ен ное ло с кут ком ли цо «ка ко го-то ге не ра ла» на та -
ба кер ке eе т ро ви ча. Y тря пич ной оберт ке мо жет ока зать ся, на ко нец,
и са ма бу ма га с не ко то ры ми на не сен ны ми на нее пись ме на ми: за ши тая
в ко зац кую шап ку «ге ть ман ская гра мо та».

\с ли воз вра тить ся к ха ла ту eлюш ки на и дрях лой ши не ли Xаш мач -
ки на, то мож но от ме тить од но их сход ст во. Оба оде я ния впер вые пред -
став ля ют ся чи та те лю под име нем и в ка че ст ве «ка по та». `а пот – по -
ня тие муж ско го ро да, ред кий слу чай в про ст ран ном «тря пич ном» на -
бо ре. Од на ко это не на деж ная ма с ки ров ка, мысль са ма со бою при ла -
жи ва ет к «ка по ту» при став ку: ба бий. gло во об ла да ет для пи са те ля ка -
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кой-то зву ко вой при тя га тель но с тью, и од на из ее сто рон от кры ва ет ся
в вер дик те вра ча, ко то рый по сле ос мо т ра боль но го Ака кия Ака ки е ви -
ча «тут же объ я вил ему чрез пол то ра су ток не пре мен ный ка пут». 

`а пут от ка по та от но сит нас к длин но му спи с ку со при ча ст ных об -
ра зов ин фер наль но го «пла тя но го» ря да. cа зо вем сре ди них чеп чик же -
ны eе т ро ви ча, той са мой, что име ну ет ся су пру гом «нем кой» и «мир -
ской жен щи ной». mеп чик на вер ное по шит из ве тош ных ло с ку тов eе -
т ро ви ча, ко то рый, в свою оче редь, яв ля ет ся не кем иным, как «од но -
гла зым чер том». eорт няж ное де ло в це лом за ня тие не впол не чи с тое
(ср.: «жид-порт ной» во сне _ва на _ва но ви ча nпонь ки), но оно же об -
ла да ет для ге роя сво ей при ман чи во с тью. eо при щин на роч но под чер -
ки ва ет, что он бла го род ный, а не то что «из ка ких-ни будь порт ных»,
од на ко не мно го по го дя со стра с тью пре да ет ся порт нов ско му ре мес лу
(по шив ко ро лев ской ман тии из но во го виц мун ди ра).

eро дук том го го лев ско го порт няж ни че ст ва par excellence яв ля ет ся со -
ро чин ская крас ная свит ка («крас ный цвет го рит, как огонь, так что не
на гля дел ся бы»). Об раз ран ней про зы, по всей ви ди мо с ти, про ис хо дит из
вос по ми на ний и фан та зий да ле ко го дет ст ва, ког да по ве ст во ва тель
«...при ни мал ча с то из да ли соб ст вен ную по ло жен ную в го ло вах свит ку за
свер нув ше го ся дья во ла» («Yе чер на ка ну не _ва на `у па ла»), и ве дет пря -
ми ком к чи чи ков ско му сюр ту ку на ва рин ско го пла ме ни, на ко то рый ге -
рой точ но та ким же об ра зом не мо жет ни как на лю бо вать ся.

gвит ка и сюр тук ад ре су ют нас к цве то вой сим во ли ке Zо го ля, в ко -
то рой, за об шир но с тью те мы, от ме тим лишь два мо мен та: ак цен ти ро -
ван ный де мо низм крас но го цве та; оп по зи цию и од но вре мен ную сов ме -
с ти мость крас но го и бе ло го. `рас ное у Zо го ля за ча с тую пря мо от све -
чи ва ет пре ис под ней (фи зи о но мия су пру ги gо ло пия mе ре ви ка, лес ные
ви де ния eе т ру ся, жу пан от ца-кол ду на и проч.); а что ка са ет ся его со -
по с тав ле ния с бе лым, то оно да но уже в «gо ро чин ской яр мар ке» ди хо -
то ми ей «крас ная свит ка – бе лая свит ка (Zриць ко)». 

Xе лый цвет пре иму ще ст вен но жен ский, цвет мра мор ной пло ти и по -
лу проз рач ных при зра ков, цвет, пре тво ря е мый в са мый свет. Y этом
от но ше нии он не из беж но дву смыс лен и се ман ти че с ки те мен. `ак раз
та ко вы сле пя щие, об да ю щие ге роя мо роз цем по ко же «снеж ные»
пред ме ты ту а ле та по при щин ской gофú (пла тье, чу ло чек на нож ке),
по мра ча ю щие чи чи ков ский ра зум бе лые оде я ния гу бер на тор ской доч -
ки-«gо фии» или, на при мер, не очень чле но раз дель ный фи ло со фи че с -
кий пас саж из чер но во го от рыв ка «jо нарь уми рал»:

Yсе для сту ден та в чу дес но оча ро ва тель ном, в ос ле пи тель но
бо же ст вен ном пла тье – в са мом пре крас ней шем бе лом!.. gколь ко
по эзии для сту ден та в жен ском пла тье!.. cо бе лый цвет – с ним
нет срав не ния! ]ен щи на вы ше жен щи ны в бе лом. Она – ца ри ца,
ви де ние... ]ен щи на чув ст ву ет это и по то му в от дель ные ми ну ты
пре об ра жа ет ся в бе лую...
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Xе лый цвет по-жен ски ко ва рен и спо со бен пре под но сить не при ят -
ные сюр при зы. «Она ста туя и блед на», – ха рак те ри с ти ка гу бер на тор -
ской доч ки в ус тах кон ку ри ру ю щей да мы пре вра ща ет ся из изы с кан но -
го ком пли мен та в ра зоб ла чи тель ный на мек. cа до, од на ко, иметь в ви -
ду, что «бе лое ли цо смер ти» у Zо го ля не ред ко слу жит от кро вен но на -
ду ва тель ским це лям. \го на рав ных ос но ва ни ях пред став ля ют не толь -
ко бе ло снеж ная пан ноч ка в гро бу, от ко то рой kо ме Xру ту, яс ное де ло,
не при хо дит ся ожи дать ни че го хо ро ше го, но и... бе лый гусь, про су нув -
ший ся сквозь пле тень к _ва ну _ва но ви чу eе ре ре пен ко и при ня тый
тем сду ру за «мерт ве ца». Yпро чем, шут ка ав то ра с яв ле ни ем гу ся не
сов сем бе зо бид на: «гу сак» – это по тай ное та бу и ро ван ное имя са мо го
_ва на _ва но ви ча и его не о сто рож ное ог ла ше ние, как из ве ст но, да ло
тол чок все му по сле ду ю ще му мир го род ско му зло клю че нию. cе до шу -
ток с гу ся ми так же и _ва ну jе до ро ви чу nпонь ке. ]е на его кош ма -
ров яви лась сна ча ла все в той же не хо ро шей гу си ной ли чи не, за тем
ока за лась за вер ну той в «хлоп ча тую бу ма гу» и по ло жен ной ему в ухо,
а в за клю че ние уже окон ча тель но пре об ра зи лась в не год ный для по -
ши ва ма те рь ял. `руг за мк нул ся.

Yоз врат да мы в «ма те рь яль ную пло с кость» ис чер пы ва ет и пе ре кры -
ва ет соб ст вен но сек су аль ную те му. Ока зы ва ет ся: де ло  не в «по ле» са -
мом по се бе, са мый пол мо жет вы сту пать лишь в ро ли зна ка, а не оз на -
ча е мо го. Об мо ра чи ва ет ге роя не жен щи на, а ми ро вая ре аль ность. «cа -
ду ва тель ная зем ля» об мо ра чи ва ет, а не «штаб-офи цер ша eод то чи на».
eо это му князь, стра ст но со зер ца ю щий Ан нун ци а ту, смо т рит на нее не
для то го, что бы «лю бить», а по том, в ви ду си я ю ще го fи ма, за бы ва ет
и о са мой Ан нун ци а те. fа фи ни ро ван ная эро ти ка в ито ге рас те ка ет ся во
что-то бо лее про ст ран ное и зна чи тель ное – в «тай ну со зда ния». 

Это об сто я тель ст во, по ми мо все го ос таль но го, поз во ля ет нам по-
ино му взгля нуть на сю жет ную ло ги ку «fи ма», ко то рый на зван «от -
рыв ком» и, ста ло быть, пред ста ет чем-то фор маль но не за кон чен ным.
eо весть на чи на ет ся с опи са ния те ле сной рос ко ши, плав но пе ре хо дя -
щей в кра со ты пей заж ной на ту ры, а за вер ша ет ся кар тин кой умо по -
мра чи тель ной при ро ды, уже окон ча тель но ли шен ной вся ких «ген дер -
ных» ас со ци а ций. mи та те лю, та ким об ра зом, пред ла га ет ся по-сво е му
цель ная ис то рия не ко то ро го вну т рен не го опы та: ис то рия ра ди каль но -
го пре одо ле ния эро тиз ма в мо мент выс ше го эро ти че с ко го взгля да,
на пи ке эро ти че с ко го со зер ца ния.

eод во дя про ме жу точ ный итог, за да дим ся во про сом: прав ли gи няв -
ский, ког да тол ку ет об от рав лен но с ти го го лев ской эро ти ки «труп ным
ядом»? Yер на ли точ ка зре ния тех, кто на хо дит у ав то ра «рас ка лен ное
сек су аль ное чув ст во»? _ли, на про тив, бли же к ис ти не мне ние о прин -
ци пи аль ной «вне эро тич но с ти» пи са те ля? Я по ла гаю, что рав ным об -
ра зом от кло ня ют ся от Zо го ля – все, хо тя все в той или иной точ ке
с ним со при ка са ют ся. Zо го лев ский эрос – это не про стая «смерть»,
но ско рее не-эрос или дру гой эрос. eри на ли чии же ла ния у пи са те ля
мож но оты с кать не то что «го лос по ла», а ил лю с т ри ро ван ную эн цик -
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ло пе дию ос нов ных по ло вых пер вер сий (ин цест, го мо сек су а лизм, не -
кро фи лия, фе ти шизм, ву ай е ризм и т.п.); но это край не убо гая ака де -
ми че с кая до бы ча. Эро ти ка, как она есть, Zо го лю глу бо ко без раз лич на,
вер нее ска зать, она раз ли чи ма им лишь в ква зи-фи ло соф ском ас пек -
те – по столь ку, по сколь ку да ет воз мож ность сим во ли че с ко го «уг луб -
ле ния» ре аль но с ти, при да ния ей спо соб но с ти «мер цать иным». Я бы
обо зна чил ее как эро то со фию – точ ку не от ли чи мо с ти ме та фи зи ки от
эро то ло гии. Это пункт встре чи эро ти че с кой те ле сно с ти Ан нун ци а ты
и Ан д ри е вой пан ноч ки с бес по лой «со фий но с тью» гу бер на тор ской
доч ки, или, в го го лев ских тер ми нах, «жен щи ны во всей раз вив шей ся
кра се сво ей» – с «мо ло день кой».

cе вер но ут верж дать, что го го лев ские муж чи ны со вер шен но асек су -
аль ны. От нюдь, мно гих так и тя нет на слад кое: дьяк, ко то рый так
и эдак при но рав ли ва ет ся уце пить «об на жен ную пол ную ру ку» gо ло -
хи; по по вич, под со вы ва ю щий ся по бли же к «сдоб но му те с ту» же ны
gо ло пия mе ре ви ка («Од на ко же, kа в ро нья cи ки фо ров на, серд це мое
жаж дет от вас ку ша нья по сла ще всех пам пу ше чек и га лу ше чек»). Од -
на ко сдо ба ока зы ва ет ся, как на грех, ма ло пе ре ва ри мой; под де тый по -
по ви чем ва ре ник в са мый ин те рес ный мо мент слов но на роч но «ос та -
нав ли ва ет ся у не го в гор ле». cе уда ет ся ло ги че с ки «рас ку сить» свою
ап пе тит ную да му и eод ко ле си ну:

– А, черт, как по ду ма ешь, пра во, ка кие в са мом де ле бы ва ют
руч ки. Yедь про сто, брат, как мо ло ко.

– `у ды те бе! Xуд то у них толь ко что руч ки!.. У них, брат... cу
да что и го во рить! у них, брат, про сто черт зна ет че го нет.

Эро ти че с кая жен ская руч ка, как и нож ка, ока зы ва ет ся фор мен ной
эм б ле мой, од ним зна ком «черт зна ет че го», но эта эм б ле ма мо жет
быть ос т ра, как серп или брит ва, не зря ведь со ро чин ский дьяк все от -
дер ги ва ет от нее свои но ро ви с тые паль цы.

[ей ст ви тель но, ме та фо ри че с кая жен щи на у Zо го ля – это ору дие не -
ко ей не ми ну чей ка с т ра ции, с этим труд но не со гла сить ся. ]ен ская ос -
леп ля ю ще-ос коп ля ю щая тен ден ция про сле жи ва ет ся в са мых не зна ча -
щих и ку рь ез ных по дроб но с тях, на по до бие раз го во ров мир го род ских
дам о том, «ка ким об ра зом де ла ют ся кап лу ны», или обык но ве ния хва -
тать муж чи ну за нос, «как за руч ку чай ни ка» (при ем, при ня тый, кста -
ти, на во ору же ние ци рюль ни ком _ва ном Яков ле ви чем, обез но сив шем
май о ра `о ва ле ва, и са пож ни ком Zоф ма ном, со брав шем ся ли шить но -
са сво е го со оте че ст вен ни ка nил ле ра). Од на ко «ка с т ри ру ет ся» во все
не ге рой, но вся ок ру жа ю щая его дей ст ви тель ность, а пу ще все го –
лю бая идея о ней. 

«;а беш ка» уно сит ся от Oи чи ко ва, ос тав ляя вме с то се бя гладь
и пу с тошь по лей. Cра са ви ца уле та ет вдаль, ста но вит ся да лью;
ста рая ши нель – рас пол за ет ся по швам, но вая – уда ля ет ся от Hе т -
ро ви ча, ко то рый дол гим взгля дом смо т рит на нее из да ли. <е ще ст -
вен ная при ро да жен щи ны точ но так же име ет дру гой смысл. ?с ли
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жен щи на и «объ ект», то та кой объ ект, ко то рый не от ли чим от
дис тан ции меж ду ним и гла зом ге роя.

Этим сво им сти ли с ти че с ким кра ем Zо голь пред во с хи ща ет сим во ли -
че с кое вос при я тие жен ст вен но с ти у не ко то рых по зд ней ших ав то ров,
в ча ст но с ти, cиц ше с его об ра зом «жен щи ны, дей ст ву ю щей на рас сто -
я нии»: «Yол шеб ст во и мо гу ще ст вен ней шее воз дей ст вие жен щин есть,
го во ря язы ком фи ло со фов, дей ст вие на рас сто я нии, actio in distans:
но сю да при над ле жит спер ва и преж де все го – дис тан ция!» 27 Од на ко
мое рас суж де ние в пре ды ду щем аб за це пред став ля ет со бой не толь ко
воль ный пе ре сказ го го лев ско го ви де ния жен ской при ро ды, но и ре зю -
ме од но го из фун да мен таль ных ху до же ст вен ных но во вве де ний Zо го -
ля – его «сквоз но го сю же та».

^а трав ка ос нов но го фа буль но го дей ст ва «nи не ли»: ге рой расссма т -
ри ва ет свою вет хую одеж ду на пред мет оты с ка ния в ней «ка ких гре -
хов». _ные ис сле до ва те ли, как уже бы ло упо мя ну то, тол ку ют сце ну
в ду хе вет хо за вет но го от кры тия: «и уви дел он, что он наг». fазъ яс не ние,
пря мо ска зать, сов сем не удов ле тво ри тель но, по то му как от кры ва ет ся
ге рою во все не его на го та, а сквоз ная про ре ха в ши не ли («сук но до то -
го ис тер лось, что скво зи ло, и под клад ка рас полз лась»). gло во проч но
при ста ло к Zо го лю, толь ко в од ном «fе ви зо ре» мы на хо дим: го род ни че -
го Jквоз ник-[му ха нов ско го, сквоз ной ве тер в го ло ве его доч ки bа рьи
Ан то нов ны, сквоз ные во ро та у каж до го до ма, в ко то рые мож но «шмыг -
нуть» (Осип). gквоз няч ки да ве т ра гу ля ют по го го лев ским со чи не ни ям
и в опи са тель ном ви де, не щад но об ду вая ма ни лов ский дом на юру, про -
хва ты вая до ко с тей Ака кия Ака ки е ви ча Xаш мач ки на...

О «сквоз ных» го го лев ских ти пах ли те ра ту ро ве да ми, во об ще го во -
ря, уже пи са лось 28, но на блю де ния эти сле ду ет до ве с ти до ло ги че с ко -
го ито га. gкво зят не от дель ные об ра зы пи са те ля, не од ни его «bерт -
вые ду ши» 29, но все тек с ты Zо го ля без еди но го изъ я тия. hоч кой опо -
ры это го не весть как су ще ст ву ю ще го со чи ни тель ст ва слу жит про вал,
про ем, про лом и вы бо и на. Ав то ру про сто не да но пи сать ина че, как
«зи я ю щим» об ра зом. \дин ст вен но за кон ным про пу с ком в сло во твор -
че ст во для не го яв ля ет ся – про пуск сло ва, смыс ло вое опу ще ние. От -
сю да сю жет ное сво е об ра зие пи са те ля, со сто я щее в от сут ст вии у его
по ве ст во ва ния на сто я щей смыс ло вой раз вяз ки. hам, где по ло же но
быть нор маль ной кон цов ке, как на роч но, вы став ля ет ся од на сплош ная
не о пре де лен ность.

jи гу ра зи я ю ще го окон ча ния да ет ся в раз ных ви дах. _но гда текст
за вер ша ет ся опи са ни ем фи зи че с ко го опу с то ше ния, чер но ты и ха о ти -
че с ко го «ша та ния» («nи нель», «Yе чер на ка ну не _ва на `у па ла»,
«bай ская ночь», «eро пав шая гра мо та»), а по рой увен чи ва ет ся сти ли -
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зо ван ным же с том дур ной пу с то ты («fе ви зор», «cочь пе ред fож де ст -
вом», «`о ля с ка»). Y не ко то рых слу ча ях чи та тель стал ки ва ет ся в кон -
це тек с та с об ра за ми по те ри, по бе га, за бы тья («eор т рет», «]е нить -
ба», «hа рас Xуль ба», «fим», «gтраш ная месть»), в дру гих – с пу с тот -
но с тью ри то ри че с ко го во про ша ния («gо ро чин ская яр мар ка», «eо -
весть о том, как по ссо ри лись _ван _ва но вич с _ва ном cи ки фо ро ви -
чем», «cев ский про спект», «_г ро ки», «cос»). От дель ные про из ве де -
ния за кан чи ва ют ся ка ким-то на ро чи тым в сво ей аб сурд ной не нуж но с -
ти «пу с тя ком» («Yий», «gта ро свет ские по ме щи ки», «^а пи с ки су мас -
шед ше го»), иные – про сто об ры ва ют ся на по лу сло ве («_ван jе до ро -
вич nпонь ка и его те туш ка»). 

Y глав ном го го лев ском ли те ра тур ном со зда нии мы на блю да ем сра зу
две сквоз ные про бо и ны в сю же те: не о кон чен ную по эму о ка пи та не `о -
пей ки не в не о кон чен ной по эме о мерт вых ду шах. eри этом чи чи ков ская
трой ка не толь ко уле та ет не ве до мо ку да, но и въез жа ет – ни от ку да. ^а -
вяз кой ин три ги ока зы ва ет ся ска чок в яму гос ти нич ных во рот, про из ве -
ден ный из «ямы» про шло го, при чем про мо и на в на ча ле пу ти то же об на -
ру жи ва ет двой ное дно. cе яс ность пред ше ст ву ю ше го пунк та пре бы ва -
ния mи чи ко ва по хо ду де ла про ва ли ва ет ся в ды ру всей его ге не а ло гии:
«hем но про ис хож де ние мо е го ге роя». eи са тель ская мысль про из во дит
об рат ное саль то-мор та ле, от кры вая в пти це трой ке пре об ра жен ный лик
дру го го пер на то го су ще ст ва, по ме си «конь ка» с «гор бун ком»:

... отец, взяв ши сы на, вы ехал с ним на те леж ке, ко то рую по та -
щи ла му хор тая пе гая ло шад ка, из ве ст ная у ло ша ди ных ба рыш ни -
ков под име нем сорó ки; ею пра вил ку чер, ма лень кий гор бу нок...

mи чи ков ская одис сея, ко неч но, са мый клас си че с кий при мер сплошь
«про све чи ва ю ще го» сю же та, но есть ли у Zо го ля ка кой ли бо дру гой
текст, ко то рый бы не пред став лял со бой схо же го сквоз но го про ез да
ли те ра тур ной фор мы из пу с то ты в пу с то ту?

\с ли вспом нить шпен г ле ров ское оп ре де ле ние рус ской идеи, то мож -
но убе дить ся, что Zо го лю оно со от вет ст ву ет как ни ко му дру го му. Он –
со зда тель са мых за кон чен ных, «ан тич ных» форм во всей рос сий ской
изящ ной сло вес но с ти, ис тин ный «jи дий ли те ра ту ры» (уже и не при -
пом ню, чье это срав не ние). _ он же – са мый яро ст ный «апо ка лип ти че -
с кий» нис про вер га тель фор мы. \го Ан нун ци а та за клю ча ет в се бе «кра -
со ту пол ную», но эта кра со та за мы ш ле на ос ле пить весь мир, а за од но
и при кон чить са мое се бя. Y Ан нун ци а те апо фе оз язы че ст ва схо дит ся
с край ним хри с ти ан ст вом, пре вра ща ясь в свою про ти во по лож ность.
`ак ни пе ре тол ко вы вать ши не ли, она все-та ки вво дит в смерт ный грех
Ака кия Ака ки е ви ча, и с этим фак том не по спо рит ни ка кой ате ист.

eря мое по рож де ние го го лев ской апо ка лип ти ки – де мо ни че с кая фи -
гу ра ху дож ни ка, в бе зум ном са мо ис тя за нии из нич то жа ю ще го, сжи ва -
ю ще го со све ту ху до же ст вен ные тво ре ния. eри сту пы апо ка лип ти че с -
ких стра с тей то и де ло про ры ва ют ся сквозь ли те ра тур ную ткань. hа -
рас Xуль ба в по ры ве яро с ти кля нет ся не по гля деть на кра со ту ко вар -
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ной по ляч ки и раз не с ти по ку с кам, сме шать с пы лью ее гру ди и пле чи,
«бле с ком рав ные сне гам, по кры ва ю щим гор ные вер ши ны». ^а по рож -
ский ка зак не об де лен тем пе ра мен том, од на ко в пла нах hа ра са вряд ли
сто ит ус ма т ри вать су гу бое про яв ле ние пси хо ло ги че с кой не урав но ве -
шен но с ти. cе до б рое за ду ма но не про тив од ной пан ноч ки; ге рой, соб -
ст вен но, по мы ш ля ет сте реть с ли ца зем ли кра со ту. hа ко вы же по сво -
ей при ро де де ре вен ские апо ка лип ти ки из сель ца Yши вая-спесь, хо тя
их дей ст вия, опи сан ные в де вя той гла ве «bерт вых душ», внеш не боль -
ше сма хи ва ют на про яв ле ние со ци аль но го про те с та кре с ть ян ских масс
до ре фор мен ной fос сии. Объ ект на род но го гне ва пред став лен под ви -
дом «зем ской по ли ции [ро бяж ки на», ко то ро го за пред по ла га е мые
зло де я ния, как кон ста ти ру ет ав тор, «снес ли с ли ца зем ли», так что
сюр тук на без ды хан ном те ле ока зал ся ху же тряп ки, а «фи зи о гно мии
и рас поз нать нель зя бы ло». eро ис ше ст вие – тем но, глав ный пер со -
наж – по лу фик ти вен, един ст вен ное что ос та ет ся от все го де ла – ка кое-
то од но «раз моз жен ное ли цо».

[ру гой сю жет апо ка лип ти че с кой мыс ли Zо го ля – ка та ст ро фи че с кое
сбра сы ва ние об ла че ний с ка кой-ни будь схо ро ня е мой «ре аль но с ти».
mер то куц кий ук ры ва ет ся от по сто рон них глаз в ко ля с ке, а ко ля с ка –
в са рае, но это не спа са ет его от окон ча тель но го ра зоб ла че ния. Xег лый
нос за пря ты ва ет ся в хле бе, хлеб же – в пе чи, од на ко в ито ге и он из -
вле ка ет ся на бо жий свет, бу ду чи изъ ят из «тем но го угол ка» и вы нут из
«бу маж ки», в ко то рую его пре ду с мо т ри тель но за вер ну ли. `ста ти,
хлеб ная печь воз ник нет еще не сколь ко раз – то в ви де под зем ной пе -
ще ры, ку да вой дет на вст ре чу пан ноч ке Ан д рий Xуль ба, то как ко за чья
ки бит ка, в ко то рой по ве зут на смерть фи ло со фа kо му. 

^десь нам уж ни как не обой тись без то го, что бы не ска зать хо тя бы
два сло ва об этом ху до же ст вен ном объ ек те, еще од ном вид_нии, на -
мерт во при во ро жив шем Zо го ля. \го про зва ни ям, по хо же, нет кон ца:
брич ка, трой ка, ко ля с ка, ка ре та, ко лес ни ца, ко лы ма га, те ле га, ли ней -
ка, та ра тай ка, та ран тас, эки паж, дрож ки... на сто я щее же его имя –
апо ка лип ти че с кий сна ряд.

Zе не зис го го лев ской брич ки на чи на ет ся, как и по ло же но, во вре мя
óно. hа ков вы скольз нув ший из `ни ги Xы тия вет хий эки паж Yа си ли сы
`а ш по ров ны, тет ки _ва на jе до ро ви ча nпонь ки. Уже на чаль ное сло -
во рас сказ чи ка при от кры ва ет кос ную обо лоч ку это го про мыс ли тель -
но го пред ме та, вы де ляя од ним-дву мя штри ха ми его ан т ро по ло ги че с -
кую и бы тий ную серд це ви ну:

... это бы ла имен но та са мая брич ка, в ко то рой еще ез дил Адам;
и по то му, ес ли кто бу дет вы да вать дру гую за ада мов скую, то это
су щая ложь и брич ка не пре мен но под дель ная. gо вер шен но не из -
ве ст но, ка ким об ра зом спас лась она от по то па. [олж но ду мать,
что в cо е вом ков че ге был осо бен ный для нее са рай. ]аль очень,
что чи та те лям нель зя опи сать жи во ее фи гу ры. [о воль но ска -
зать, что Yа си ли са `а ш по ров на бы ла очень до воль на ее ар хи тек -
ту рою...
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^а труд не ния при опи са нии «те ла» брич ки Yа си ли сы `а ш по ров ны –
со вер шен но та кие же, как при изо б ра же нии те лес ка кой-ни будь Ага -
фьи hи хо нов ны – про ис те ка ют от ее раз дво ен ной ве ще ст вен но с ти.
Xрич ка, ис пол ня ясь иг рой фор мы и со дер жа ния, пред ста ет об ра зом
в об ра зе, сим во ли че с ки рас тя жи мой фи гу рой про ст ран ст ва, при зван -
ной слу жить уни вер саль но му вме ще нию лю бых дру гих сим во лов.
cе зря вме с ти тель ность, или, по Zо го лю, «ук ла ди с тость», яв ля ет ся од -
ним из глав ных ее свойств. cа сто я щая го го лев ская ко ля с ка – это кла -
до вая об ра зов; не дра ее не пре мен но глу бо ки – «как ар буз», или, луч ше,
«как печь». «eещ ной» сим во лизм брич ки вы ра жа ет ся внеш ни ми зна -
ка ми – ее на пич кан но с тью «хле ба ми и ка ла ча ми», ее оку тан но с тью
ды мом-пы лью, но еще боль ше – ми с ти кой ее тай но го ну т ра. eо гло ти -
тель ный эки паж ный зев спо со бен во брать в се бя не толь ко трех та ких,
как ис по лин ская Yа си ли са `а ш по ров на, но при не об хо ди мо с ти и всю
«вну т рен ность fос сии» (опи са ние ко лес но го транс пор та в по ве с ти
«`о ля с ка»).

Xрич ка глу бо ка и «по кой на», че му слу жат ее все гдаш няя на пол нен -
ность, в до бав ку к на сущ ным хле бам, уй мой по ду шек. Она – одр,
во всем ох ва те его зна че ний. Это и мла ден че с кая люль ка, но и ло же
по след не го упо ко е ния 30; точ ка ис хо да и воз вра та, зем ное ло но и ма те -
рин ская ут ро ба. Y за клю чи тель ной сце не «`о ля с ки» mер то куц кий
пред ста ет из-под от стег ну той «ко жи» эки па жа в стран но за стыв шей
по лу скрю чен ной по зе, упо до бив шись не то тру пу, не то не явив ше му -
ся еще на свет че ло ве че с ко му за ро ды шу.

Cо жа яв ля ет ся не ма ло важ ным ат ри бу том брич ки, при чем она вы ра -
зи тель на не про стой ана то ми че с кой кон крет но с тью, а по пре иму ще ст ву
ма ги ей со вле че ния. `о ля соч ная ко жа не да ет по коя ру кам се до ка. eо ме -
с тив шись в эки па же, он стре мит ся по ско рее за крыть се бя этим пре до -
хра ни тель ным по кро вом, од на ко тут же не утер пе ва ет – и от дер ги ва ет
его от ли ца (mи чи ков при встре че по хо рон ной про цес сии). Эти на стой -
чи вые и от чет ли во ис ку си тель ные дви же ния то ли обе ща ют со влечь
с ге роя вет хо го Ада ма, то ли гро зят пре вра тить его, как и всю ко ля с ку,
в «ске лет, еще не сов сем ос во бо див ший ся от ко жи» (об раз из «eо ве с ти
о том, как по ссо ри лись _ван _ва но вич с _ва ном cи ки фо ро ви чем»).
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лы бе ли» и «труб ки». У Zо го ля пер вое и вто рое пред ста ют не про сто омо ни ми че с -
ким сов па де ни ем, но об ра зу ют не кое се ман ти че с кое сра ще ние. cа при мер,
в «gтраш ной ме с ти» про ис хо дит как бы фи зи че с кое стя же ние этих двух: ди тя Xу -
руль ба ша тя нет ся ру чон кой из люль ки сво ей к чу жой – к при ма нив шей его «крас -
ной люль ке с бле с тя щим ог ни вом». gи ту а ция по вто ря ет пред смерт ное те ло дви же -
ние hа ра са Xуль бы и так же обо ра чи ва ет ся для пер со на жа ско рой по ги бе лью
и пря мым упа да ни ем в смерт ное ло же. Ана ло гич ное сим во ли че с кое сов ме ще ние
обе их «лю лек» про ис хо дит в го го лев ской брич ке, ко то рая в од ной из сво их ипо с -
та сей при ни ма ет вид «труб ки с чу бу ком» («eо весть о том, как по ссо ри лись _ван
_ва но вич с _ва ном cи ки фо ро ви чем»), что, кста ти го во ря, так же свя зы ва ет ее
с сим во ли кой «пе чи» об щей при ча ст но с тью к ми с ти че с кой сти хии ог ня.



mе ло век, с ко то ро го за жи во сня та ко жа – на ту ра ли с ти че с кий кош -
мар, пре сле ду ю щий мо ло до го Zо го ля: об раз «кро ва во го бан ду ри с та»
из не о кон чен но го «Zе ть ма на». Yпро чем, уже в ран них про из ве де ни ях
пи са те ля ощу ти тель на и ме та фи зи че с кая по тен ция сю же та: «cе сов -
сем лег кая казнь его ждет; это еще ми лость, ког да сва рят его жи во го
в кот ле или сде рут с не го греш ную ко жу» (кол дун из «gтраш ной ме с -
ти»). Y по зд них го го лев ских тек с тах те ма об ре та ет под лин ную сим во -
ли че с кую уг луб лен ность. eри зрак Ака кия Ака ки е ви ча го ня ет ся за
жи те ля ми се вер ной сто ли цы, что бы сди рать с них «под ви дом ута щен -
ной ши не ли [...] вся кие ши не ли [...] сло вом, вся ко го ро да ме ха и ко жи,
ко то рые толь ко при ду ма ли лю ди для при кры тия соб ст вен ной». _н -
три га по лу ча ет раз ре ше ние в со вле ка ю щем же с те «чи нов ни ка-мерт ве -
ца», ад ре со ван ном «чи нов ни ку в дрож ках».

hем ное чре во ез до во го сред ст ва, го то вое на деж но схо ро нить лю бой
пред мет и лю бое оз на че ние, ока зы ва ет ся, та ким об ра зом, чре ва то
и са мы ми ра зи тель ны ми от кро ве ни я ми. Y пред став ле нии Zо го ля ед ва
ли мож но най ти по зи цию – и объ ект – для со зер ца ния луч шие, чем его
«до рож ный сна ряд». Он ма нит и ма нит пи са те ля как са мое изы с кан ное
ла ком ст во для взо ра. eри тя га тель на преж де все го его аб со лют ная
пла с тич ность. Оце ним хо тя бы сле ду ю щий сим во ли че с кий ряд:

`а ких бри чек и по во зок там не бы ло! Од на – зад ши ро кий,
а пе ред узень кий; дру гая – зад узень кий, а пе ред ши ро кий. Од на
бы ла и брич ка, и по воз ка вме с те; дру гая ни брич ка, ни по воз ка;
иная бы ла по хо жа на ог ром ную коп ну се на или на тол стую куп -
чи ху; дру гая на рас тре пан но го жи да или на ске лет, еще не сов сем
ос во бо див ший ся от ко жи; иная бы ла в про фи ле со вер шен ная
труб ка с чу бу ком; дру гая бы ла ни на что не по хо жа, пред став ляя
ка кое-то стран ное су ще ст во, со вер шен но бе зо б раз ное и чрез вы -
чай но фан та с ти че с кое. _з сре ды это го ха о са ко лес и ко зел воз -
вы ша лось по до бие ка ре ты с ком нат ным ок ном, пе ре кре щен ным
тол стым пе ре пле том.

]и во пи су е мое Zо го лем зре ли ще, не ус ту па ю щее по вы ра зи тель ной
си ле ви де ни ям биб лей ских про ро ков, – на сто я щий клад для куль ту ро -
ло га. cе мо жет не впе чат лить ди а па зон зна че ний и кор ре ля ций этой
иде аль ной ве щи, ко то рая вы сту па ет и ка ким-то пер вич ным эле мен том
пер во здан но го ми ра – ми ра до гре хо па де ния, и са мим ове ще ств лен ным
гре хом («жид», «куп чи ха», «ске лет»), и не по гре ши мым про ст ран ст -
вом без воз бран ных транс фор ма ций. Опу с кая про чие по дроб но с ти, вы -
де лим ос нов ную тен ден цию в дви же нии этой об раз ной струк ту ры. Она
со сто ит в не о ста но ви мом со скаль зы ва нии фор мы в бес фор ми цу ха о -
ти че с кой «су ти». cа чав шись с тя же ло вес но го эм пи ри че с ко го «за да»,
она в кон це не про сто обо ра чи ва ет ся чем-то «ни на что не по хо жим»,
но ста но вит ся – вни ма ние! – по до би ем ка ре ты, ви ди мо с тью са мой се -
бя, то есть тем, что в жар го не пост мо дер нист ской кри ти ки име ну ет ся
«си му ля кром». 
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У го го лев ско го объ ек та нет окон ча тель но го ли ца; все его ипо с та -
си – уны лая те леж ка из чи чи ков ско го ран не го дет ст ва, сред няя брич -
ка сред ней ру ки хо ло с тя ка, чу до-трой ка fу си, но з д рев ская ло ма ная
рух лядь («Я те бе дам дру гую брич ку... hы ее толь ко пе ре кра сишь,
и бу дет чу до брич ка») – рав но за кон ны. «Обык но вен ный кра ков ский
эки паж» и бри ка-ле ви а фан из «Yия» оди на ко во ис тин ны – и оди на ко -
во фан та с ма го рич ны. eо это му ре аль ность го го лев ской трой ки мо жет
быть вы ра же на толь ко че рез пре одо ле ние ее бы тия: «_, как при зрак,
ис чез ну ла с гро мом и пы лью трой ка».

gтрем ле ние уно ся щей ся трой ки пре вра тить ся в од ну точ ку («_ вон
уж вид но вда ли, как что-то пы лит и свер лит воз дух») или ли нию («...
и, поч ти не тро нув ко пы та ми зем ли, пре вра ти лись в од ни ли нии, ле тя -
щие по воз ду ху...») вы ра жа ет ус т рем лен ность к по след не му пре де лу
фор мы и смыс ла, и в этом от но ше нии она ни чем не от ли ча ет ся от апо -
ка лип ти че с ких кра са виц и апо ка лип ти че с ких ма те рий го го лев ско го
кроя. Об раз «мол нии, сбро шен ной с не ба» при хо дит ся ей точ но так же
впо ру, как и Ан нун ци а те. \с те ст вен но, что та кая вне ло ги че с кая со раз -
мер ность (как в ди а ло ге из «Yия»: «А бри ка знат ная!» – «[а, со раз -
мер ный эки паж!») адек ват но пе ре да ет ся толь ко чер тою «не ви дан но с -
ти», при чем это от но сит ся не толь ко к за ве до мо ми фо ло ги че с ким эки -
па жам, сра бо тан ным ру кою де ми ур га или ти та на ти па «ка рет ни ка bи -
хе е ва», но и к са мо му ру тин но му транс порт но му со ста ву гу берн ско го
за хо лу с тья, ко то рое на ез жа ет на про вин ци аль ные яр мар ки...  

... брич ка ми, та ра тай ка ми, та ран та са ми и та ки ми ка ре та ми, ка -
кие и во сне ни ко му не сни лись.

Xрич ка по доб ной по ст рой ки под го тов ле на к са мым не о жи дан ным
ма не в рам. Она рвет ся пти цей ввысь, но гро зит тут же по на ве дать ся
в про вал, по при ме ру но вой та ра тай ки дьяч ка jо мы Zри го рь е ви ча, оз -
на чен но го со ав то ром «Yе че ров на ху то ре близ [и кань ки». Это, прав -
да, об щее свой ст во го го лев ских по ле тов как ро да де я тель но с ти экс -
тре маль но го и не бе зо пас но го. gи лы гра ви та ции дей ст ву ют не пред ска -
зу е мо, что де ла ет по лет ма ло от ли чи мым от сво бод но го па де ния. \го
по след ст вия мо гут иметь раз лич ную тя жесть, но пер спек ти вы ра но
или по зд но «грох нуть ся оземь» ма ло ко му уда ет ся из бе жать. eо по вич
из «gо ро чин ской яр мар ки» об ру ши ва ет ся с по тол ка на пол, дед из
«eро пав шей гра мо ты» шле па ет ся на дно чер то вой про па с ти, mи чи ков
плю ха ет ся в гряз ную лу жу пе ред до мом `о ро боч ки. gрыв и низ вер же -
ние под сте ре га ют да же тог да, ког да ви ди мый по лет дав но уже окон чен.
kо ма, ка за лось, бла го по луч но от ле тал ся: пан ноч ка – в гро бу, бри ка,
ми но вав страш ную гор ную кру чу, по став ле на в хо зяй ский са рай.
cо вот фи нал ге роя: «Xез ды хан ный гря нул ся он на зем лю, и тут же
вы ле тел дух из не го от стра ха».

gпо соб ность брич ки ста но вить ся «та ра тай кой» и гро хать ся в тар та -
ра ры вы да ет плот ную сов ме щен ность не бес ной ко лес ни цы с тар та ро -
вой по воз кой. Это вы де ля ет ся и ее шу мо вым оформ ле ни ем. Zо го лев -
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ский эки паж, от пти цы трой ки до ко ля с ки са мо го за уряд но го по ши ба,
все гда из ве ща ет о сво ем при бы тии зву ка ми все лен ско го гро хо та, в ко -
то ром гро мо вые пе ре ка ты не бес сли ва ют ся с со дом ским во ем и виз -
гом:

cа ули цах по ка за лись кры тые дрож ки, не ве до мые ли ней ки,
дре без жал ки, ко ле со с ви ст ки – и за ва ри лась ка ша.

Y кол лек ции го го лев ских «чу до бри чек» вы де ля ют ся сво им раз ли -
чи мым двой ни че ст вом эки па жи двух по чтен ных дам и по ме щиц.
О пер вом, со став ля ю щем дви жи мое иму ще ст во eуль хе рии _ва нов ны
hо в сто гу би хи, ска за но:

... бы ли за пря же ны дрож ки с ог ром ны ми ко жа ны ми фар ту ка ми,
от ко то рых, как толь ко ку чер встря хи вал вож жа ми [...], воз дух на -
пол нял ся стран ны ми зву ка ми, так что вдруг бы ли слыш ны и флей -
та, и буб ны, и ба ра бан; каж дый гвоз дик и же лез ная скоб ка зве не ли
до то го, что воз ле са мых мель ниц бы ло слыш но, как па ни вы ез жа -
ла со дво ра, хо тя это рас сто я ние бы ло не ме нее двух верст.

gтоль же звуч но сред ст во пе ре дви же ния, ко то рое на хо дит ся в упо -
треб ле нии `о ро боч ки:

... дре без жал весь ма стран ный эки паж, на во див ший не до уме -
ние на счет сво е го на зва ния. Он не был по хож ни на та ран тас,
ни ко ля с ку, ни на брич ку, а был ско рее по хож на тол сто ще кий
вы пук лый ар буз [...]. nум и визг от же лез ных ско бок и ржа вых
вин тов раз бу ди ли на дру гом кон це го ро да бу доч ни ка, ко то рый,
под няв свою але бар ду, за кри чал спро со нья что ста ло мо чи: «`то
идет?» 31

`о ля с ка eуль хе рии _ва нов ны це ли ком при над ле жит ушед шей без -
воз врат но ста ро свет ской ар ха и ке. Ап па рат, ко то рый уго тов лен для пе -
ре воз ки по ме щи цы из «bерт вых душ», вка ты ва ет ся в со вре мен ность,
где уже на про па лую хо зяй ни ча ет при об ре та тель-ка пи та лист. _ при
всем том они на удив ле ние схо жи, не толь ко сво ей зву ко вой ос на ст -
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гра ни це но чи и дня, то го и это го све та, име ет у Zо го ля ти пи че с кий ха рак тер:
вспом ним слу жи те ля с але бар дой на даль нем краю ад ской пу с тын ной ноч ной пло -
ща ди в «nи не ли». gю жет дуб ли ру ет ся и ва рь и ру ет: в эпи зо де въез да в го род `о -
ро боч ки бу доч ник ад ре су ет гроз ный ок рик пред по ла га е мо му зло дею, но, вгля дев -
шись, об на ру жи ва ет вда ли од ну пу с то ту, а в «nи не ли» жерт ва раз боя во пит что
есть сил, пы та ясь доз вать ся до бу доч ни ка, и тот всма т ри ва ет ся в тем но ту, «же лая
знать, ка ко го чер та бе жит к не му из да ли и кри чит че ло век». Y том же ме с те
«bерт вых душ» опи са на «сле пая, тем ная ночь», ко то рая гля дит в ок на mи чи ко ву,
и пле ту ща я ся где-то «фри зо вая ши нель, го ре мы ка не из ве ст но ка ко го клас са и чи -
на». Y «nи не ли» же че рез во семь стра ниц по сле сце ны с ог раб ле ни ем Xаш мач ки -
на уже дру гой бу доч ник хва та ет бы ло «за во рот мерт ве ца на са мом ме с те зло де я -
ния, в по ку ше нии сдер нуть фри зо вую ши нель с ка ко го-то от став но го му зы кан та,
сви с тав ше го в свое вре мя на флей те». nи нель и кон цы све та, ос леп ле ние и от кро -
ве ние, свист флей ты и по свист ко ля с ки – те ма за мы ка ет ся на са мой се бе.



кой, но и функ ци о наль но. Обе слу жат це ли ре виз ской. eуль хе рия
_ва нов на ре ши ла вдруг об ре ви зо вать на дрож ках свои ле са, слу жив -
шие, как вы яс ни лось по зд нее, оби та ли щем мрач ных хто ни че с ких сил
(«ди кие ко ты»), `о ро боч ка же вос поль зо ва лась эки па жем для то го,
что бы по на ве дать ся в гу берн ский го род c. и учи нить там соб ст вен ное
рас сле до ва ние по де лу о чи чи ков ских мерт вых ду шах. Yпро чем, мож -
но ус мо т реть и раз ли чие двух ис то рий. Эпи зод с ко лы ма гой `о ро боч -
ки по ме щен бли же к кон цов ке «bерт вых душ» и кри ти че с ки ва жен
в сю жет ном пла не, ведь имен но не о жи дан ный при езд в го род «чер то -
вой ста ру хи» на нес окон ча тель ный удар по пла нам mи чи ко ва и по ну -
дил его к бег ст ву. А фраг мент с дрож ка ми eуль хе рии _ва нов ны встав -
лен в на ча ло «gта ро свет ских по ме щи ков» и мо жет сой ти за за ни ма -
тель ную, но не име ю щую пря мо го от но ше ния к ос нов но му по ве ст во -
ва нию по дроб ность. Yза и мо связь ин спек ци он ной по езд ки eуль хе рии
_ва нов ны с даль ней ши ми со бы ти я ми все же до пу с ти ма. eоз во ли тель -
но пред ста вить се бе зад ним чис лом, как ди кие ко ты, «раз бу жен ные»
вне зап ным ви зи том гос тьи из ци ви ли зо ван но го ми ра, вы шли за пре де -
лы сво их тем ных вла де ний и под ма ни ли крот кую ко шеч ку eуль хе рии
_ва нов ны, ее alter ego, что и сде ла ло не ми ну е мы ми ро ко вые по след ст -
вия для хо зяй ки. cо связь эта име ет ла тент ный ха рак тер, в от ли чие от
яв ной ка та ст ро фич но с ти для mи чи ко ва вы ез да `о ро боч ки из сво е го
ноч но го цар ст ва в го род ской мир. 

Эки паж(и) двух по ме щиц – сим во ли че с кое един ст во про ти во по -
лож ных на чал. Y нем сум бур по всед нев но с ти сцеп ля ет ся с до ис то ри -
че с ким ха о сом, «ди кость» – с «ци ви ли за ци ей». eо вто рюсь: при сут ст -
вие ар ха и че с ко го ми фа силь но чув ст ву ет ся в вы пи сан ном Zо го лем ми -
ро по ряд ке, но уни каль ная осо бен ность это го пи са те ля в том, что ми -
фо ло ги че с кие те мы ни ког да не су ще ст ву ет у не го в от ры ве от эс ха то -
ло ги че с ких ожи да ний. _ ни че го тут не по пи шешь, та ко во уж не из -
беж ное свой ст во го го лев ско го «сквоз но го сю же та», где во прос об ис -
то ках стре ми тель но и не от вра ти мо пе ре те ка ет в во про ша ние о по след -
них сро ках. gлиш ком пу с тын но про ст ран ст во меж ду до по топ ной ста -
ри ной и смут ным гря ду щим, пе ру не за что и за це пить ся.

hе перь мы мо жем по нять, по че му Zо го ля, во пре ки мне нию  Y. Yик -
то ро ви ча, ни как не воз мож но по ме с тить и удер жать в рам ках ис клю -
чи тель но вет хо за вет ной те ма ти ки. Yся кое го го лев ское со чи не ние со -
дер жит в се бе пе ре ло жен ную так и сяк ис то рию гре ха, но сю жет гре -
хо па де ния не име ет на сто я щей раз вяз ки, обо ра чи ва ясь в тек с те то ми -
тель ным пред чув ст ви ем не яс ных, но страш ных для ге роя и ми ра гря -
ду щих со бы тий. hа ко во на сто я щее пред на чер та ние Ада мо вой брич ки
из са рая Yа си ли сы `а ш по ров ны: пе ре жив ши ряд пре вра ще ний, при -
нять по сле мел ко го ре мон та фор му хо ло с тяц кой ко ля с ки mи чи ко ва,
а за тем, прой дя пу с тя ко вую по чин ку на по сто я лом дво ре го ро да c.,
пре об ра зить ся в ле тя щую не ве до мо ку да гро мо по доб ную трой ку fусь.  

Ор ке с т ро ван ная ка ко фо ния брич ки, явив шей ся из не за па мят ных
«ста ро свет ских» вре мен, до но сит ся до даль них кон цов све та, как буд -
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то и вправ ду не ся в се бе ка кое-то гроз ное опо ве ще ние. Xрич ка-вещь
ста но вит ся не вы но си мо прон зи тель ной ве с тью. О чем?

`ог да го го лев ский стран ник про ез жа ет ся по ми ру, по верх ность бы тия
не ред ко пред став ля ет ся ему стек лян но-про зрач ной. Y «gо ро чин ской яр -
мар ке» опи сы ва ет ся «цель ное стек ло» ре ки, во брав шее в се бя все ок -
рест. ^ем лю, став шую в од но ча сье буд то вы ли той из хру с та ля и явив -
шую все свои по та ен ные кла ды, на хо дим в «Yе че ре на ка ну не _ва на `у -
па ла». aе тя щий в но чи kо ма от кры ва ет под лун ный мир как «дно ка ко -
го-то про зрач но го до са мой глу би ны мо ря». cа ко нец, в «hа ра се Xуль бе»
уже сам пи са тель за ча ро вы ва ет ся «не о гляд ной склян ной по верх но с тью
жиз ни». Y бес ко неч ном стек ле го го лев ско го ми ра, ко неч но, мно го че го
от пе чат ле лось. cо что бы ло от ра же но им во вся ком слу чае, это –

_ вот, пре стол сто ял на не бе... _ пред пре сто лом мо ре стек лян -
ное, по доб ное кри с тал лу (От кро ве ние 4, 6).

eе чать апо ка лип си са не из гла ди ма с ли ца го го лев ской «жи во пи си».
Она веч но взы с ку ет не ба, но ни как не спо соб на ми но вать вся че с ких
под зе ме лий и под зем ных хо дов. Она не спо соб на ми но вать ви де ния са -
мой жи во пи си, став шей «не при бран ным те лом» («eор т рет»). Она об -
ре че на вся кий раз кон чать за упо кой. \с ли в на ча ле «cев ско го про -
спек та» каж дая ме лочь кри чит: «Yзгля ни на ме ня!», то в кон це ос та -
ет ся од но от ча ян ное за кли на ние «не смо т реть» и «не ве рить». \с ли
ска зать в двух сло вах об апо ка лип ти че с ком ужа се Zо го ля, то он вы ра -
зил ся в ужа се зна ко мо го ли ца. Это тот не изъ яс ни мый ут роб ный ужас,
ко то рый око вал _ва на _ва но ви ча с _ва ном cи ки фо ро ви чем, ког да
они не ча ян но уви да ли друг дру га на зва ном обе де.

_ это – ужас го го лев ско го хри с ти ан ст ва. Он вы све чи ва ет ся сле пя -
щим пи дор ки ным ок ла дом и от те ня ет ся мрач ны ми ли ка ми свя тых, так
ис пу гав ши ми kо му в «Yие». gтраш ное под зе ме лье с по ист лев ши ми
«гро ба ми свя тых лю дей», в ко то рое спу с ка ет ся Ан д рий Xуль ба, пря -
ми ком вы во дит в цер ковь. gле дуя этим хо дом, Ан д рий не воль но рас -
кры ва ет «под но гот ную» хри с ти ан ст ва, его не ви ди мые «со кро ви ща».

]из нен ный путь Zо го ля при ня то опи сы вать как «борь бу ху дож ни ка
с ас ке том». cо Zо голь-ху дож ник не про сто хри с ти а нин, он слиш ком
хри с ти а нин, да же в са мом сво ем ли те ра тур ном «язы че ст ве». Y его ху -
до же ст вен ном твор че ст ве преж де все го, а не в од них «Yы бран ных ме -
с тах», дан опыт са мо го что ни на есть пре дель но го хри с ти ан ст ва. Zо -
голь в пол ном смыс ле по шел в сво ем хри с ти ан ст ве до кон ца – преж де
в ис кус ст ве, и лишь по том в жиз ни. _мен но ху до же ст вен ный взор от -
крыл ему не что та кое, что в кон це кон цов ли ши ло его да ра ре чи и све -
ло в мо ги лу. eро сто вна ча ле ли те ра ту ра бы ла жиз нью Zо го ля, а по том
жизнь ста ла про дол же ни ем его ли те ра ту ры. Y над рыв ное сло во пи са -
тель ско го «^а ве ща ния» – «страш на ду шев ная чер но та», «за ми ра ет от
ужа са ду ша» – изо шли то ма его со чи не ний.

kри с ти ан ст во бук валь но прон зи ло Zо го ля, но и он ху до же ст вен но
про ни зал хри с ти ан ст во сквозь апо ка лип ти че с кий кри с талл. Апо ка -
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лип ти че с кий бунт Zо го ля вы шел из-под кон тро ля. Эс ха то ло ги че с кий
взгляд об ра тил ся на са мое се бя, на «ко нец пре хо дя ще го» и ока зал ся по
ту сто ро ну Xо га и aи ца. Y Zо го ле-ху дож ни ке апо ка лип ти че с кая мысль
са мо-ра зоб ла чи лась и не пе ре жи ла сво е го со кро вен но го «не при ли -
чия».       

Фо кус Го го ля

Апо ка лип ти че с кая «по след няя» вещь на де ле на у Zо го ля од ним важ -
ным свой ст вом, ко то рое об лег ча ет ее фор маль ную иден ти фи ка цию.
Она по ло жи тель но не под ле жит пря мо му опи са нию, а, вер нее, мо жет
быть опи са на не по ло жи тель но, а толь ко че рез как буд то бы, ли бо че -
рез не: «не зад», «не пе ред»; «не же лез ным схва чен вин том», «не в не -
мец ких бот фор тах си дит ям щик»; «он не был по хож ни на та ран тас,
ни на ко ля с ку, ни на брич ку». Y ко неч ном сче те в ней не раз ли чи мо пе -
ре ме ши ва ют ся лю бые, са мые не зыб ле мые оп по зи ции. Xе зус лов ным
ос та ет ся од но «на во дя щее ужас дви же ние» и –

... что-то страш ное [...] в сем бы с т ром мель ка нье, где не ус пе -
ва ет оз на чить ся про па да ю щий пред мет. 

Этот по след ний мо мент тре бу ет по яс не ния. 
[ля луч ше го ус во е ния про бле мы вос поль зу ем ся по сред ст вом двух

ака де ми че с ких ста тей, от но ся щих ся к но вей ше му эта пу го го ле вед че с -
ких шту дий. Я го во рю о на уч ных пуб ли ка ци ях рос сий ских ис сле до ва -
те лей a. Y. `а ра се ва и g. Z. Xо ча ро ва. cа вто рую («“`ра са ви ца ми ра”.
]ен ская кра со та у Zо го ля») я уже не од но крат но ссы лал ся в пре ды ду -
щем раз де ле, пер вая нуж да ет ся в от дель ном пред став ле нии.

hе зи сы ав то ра ста тьи «Zо голь и он то ло ги че с кий во прос» 32 вкрат це
та ко вы. hра ге дия че ло ве ка не в том, что он уми ра ет, а в том, что уми -
ра ет его те ло, а вме с те с ним – и сам че ло век. mе ло век вы нуж ден но
смер тен вслед ст вие смерт но с ти сво ей пло ти. _ вот во прос: воз мож но
ли те ле сное бес смер тие, мо жет ли че ло век спа с ти соб ст вен ную
плоть – плоть как та ко вую, плоть са му по се бе? Это и есть «он то ло -
ги че с кий во прос», глав ный для Zо го ля, по мне нию `а ра се ва. cо и не
толь ко. Он глав ный так же для fос сии, для рус ской мыс ли, ко то рая
про ник ну та «то с кой о судь бе те ла, не при яти ем смер ти». 

Y тек с тах Zо го ля име ет ся не кий ис ход ный смысл (по ав то ру, «симп -
ле ма»), яв ля ю щий ся ос но вой всей го го лев ской по эти ки. Это – смысл
«не уми ра ю ще го те ла». gимп ле ма не унич то жи ма. Она раз во ра чи ва ет -
ся в длин ную це поч ку ли те ра тур ных ва ри ан тов, или «ино форм», та -
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ких как «ши нель», «нос», «кар ти на», «не мая сце на», «кар точ ная ко ло -
да», «люль ка» и т.д. Yсе пе ре чис лен ное – «ино фор мы те ла». cа блю дая
за их уча с тью, Zо голь втай не от са мо го се бя пы та ет ся про сле дить
«судь бу те ла», спа с ти те ло от смер ти и рас па да. _с ход ный смысл «те -
ла» от ли ча ет ся «не де ли мо с тью, про сто той и им ма нент ной яс но с тью».
Этим он то ло ги че с кий под ход от ли ча ет ся, в ча ст но с ти, от пост мо дер -
нист ско го. eост мо дер ни с там ав тор осо бен но вы го ва ри ва ет за чрез -
мер ное «лю бо ва ние слож но с тью и иг ру в смыс лы». eо его мне нию,
имен но он то ло ги че с кое ви де ние не сет со чув ст вен ное по ни ма ние тек с -
та и поз во ля ет об на ру жить «мощ ный ре зерв смыс ла» там, где уже
нель зя бы ло ожи дать ни че го но во го.

gта тья `а ра се ва яв ля ет ся в точ ном зна че нии де ми с ти фи ка ци ей Zо -
го ля. \е ав тор ста вит це лью разъ яс нить то, о чем Zо голь и не по до зре -
вал. Это да ет нам пра во рас смо т реть са му по зи цию `а ра се ва как объ -
ект кри ти че с ко го ис тол ко ва ния. fаз бе рем не сколь ко ха рак тер ных
мест из «Zо го ля и он то ло ги че с ко го во про са».

bе с то пер вое. cос – ино фор ма те ла (что и по нят но: ка кая «ду хов -
ность» у но са?). gбе жав с ли ца и ожив, нос ста но вит ся уже «пло тью
са мо дов ле ю щей». Zо голь про ве ря ет жиз нен ность пло ти, ее спо соб -
ность «убе жать тле ния». Yоз ни ка ет си ту а ция: нос воз вра щен май о ру
`о ва ле ву, но ни как к ли цу не при ста ет. Ав тор ста тьи пи шет: «cель зя
ска зать, что нос мертв. Он и не жив, и не мертв. gко рее все го, нос на -
хо дит ся в точ ке он то ло ги че с ко го ми ни му ма, от ку да воз мож но дви же -
ние в две сто ро ны – на зад на ли цо или прочь от не го». cа зад – зна чит
уме реть и при знать по ра же ние пло ти, уй ти в мир – зна чит вы жить
и по бе дить. `а за лось бы, мысль яс на и по нят на. cо сам ав тор по ка зы -
ва ет, что все не так про сто. [о то го им уже бы ло ска за но, что май ор
`о ва лев – «он то ло ги че с кий двой ник Zо го ля», на ко то ром то же про ве -
ря ет ся судь ба че ло ве че с кой пло ти. cос лишь «по сред ник», «пред мет,
на де лен ный ви таль ным смыс лом». [ру гой ис пы ту е мый – ци рюль ник
_ван Яков ле вич, ко то рый чуть бы ло не съел за за в т ра ком май ор ский
нос. _ ав тор за да ет во прос: что ста лось бы с май о ром `о ва ле вым, ес -
ли бы _ван Яков ле вич съел-та ки его нос, умер бы май ор или ос тал ся
жив? «_ за ко го боль ше пе ре жи вал Zо голь» – за май о ра, за ци рюль ни -
ка или за нос? Yо прос ос та ет ся в ста тье без от ве та. cо есть во про сы,
ко то рые в ста тье во об ще не за да ны, на при мер: кто жи вее – нос, май -
ор или ци рюль ник? `ог да нос жив: на ли це, в хле бе или во вре мя по -
се ще ния церк ви? Уй ди нос от по го ни, те ло – в его, ес ли угод но, ли це –
по бе ди ло бы. Zо голь бы «ре шил во прос» и по лу чил бы же лан ную «он -
то ло ги че с кую ус по ко ен ность». cо что бы тог да ста ло с те лом его он -
то ло ги че с ко го двой ни ка май о ра `о ва ле ва? eо лу чил ли бы Zо голь ус -
по ко ен ность, сой ди в гроб без но сый май ор? А ес ли плоть но са «глав -
нее» май ор ской (ес ли на нее «пе ре но сит ся тя жесть он то ло ги че с ко го
во про ша ния»), то кто тог да ис тин ный он то ло ги че с кий двой ник Zо го -
ля? А _ван Яков ле вич – двой ник или по сред ник? Это все во про сы не -
пра зд ные, ведь сам ав тор на ста и ва ет на яс но с ти и се рь ез но с ти. _м ма -
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нент но яс ное он то ло ги че с кое во про ша ние на по вер ку ока зы ва ет ся
чре ва тым боль ши ми смыс ло вы ми ос лож не ни я ми.

bе с то вто рое. nи нель. Ав тор пи шет: борь ба но вой ши не ли Xаш -
мач ки на со ста рой – это «по ле дей ст вия ме та фи зи че с кой ин ту и ции,
про ве ря ю щей на проч ность са мый смысл ве щей, их спо соб ность про -
ти во сто ять вре ме ни». cо вая ши нель луч ше ста рой, но и она со вре ме -
нем из вет ша ет и пре вра тит ся в по но шен ное тря пье – ее «он то ло ги че -
с кая судь ба» бу дет по став ле на под во прос. _дея ав то ра, в об щем, вра -
зу ми тель на: в «жиз нен ном вре ме ни» ши не ли, в сро ке ее, ска жем так,
прак ти че с кой год но с ти ре а ли зу ет ся идея «не уми ра ю ще го те ла». _ все
же что-то в сло вах `а ра се ва ин ту и тив но на сто ра жи ва ет, есть в них
ка кая-то ме та фи зи че с кая за мин ка. А вот ка кая. Zо голь, по мыс ли ав -
то ра, не да ет ши не ли со ста рить ся, он ее у Xаш мач ки на от би ра ет. nи -
нель ук ра де на, а не по рва лась и не сго ре ла, то есть «це ла, так ска зать,
«жи ва и здо ро ва», про сто су ще ст ву ет, про дол жа ет жить [кур сив
мой. – <.C.] в ка ком-то дру гом ме с те». gло ва о судь бе ши не ли вы став -
ле ны че рез за пя тую, что зна чит: то, что ши нель «про сто су ще ст ву ет»
(как пред мет по всед нев ной но с ки), и то, что она «жи ва» (как ос мыс -
лен ная «при ят ная по дру га») – это од но и то же. «gа мый смысл» ши -
не ли и срок год но с ти пред ме та гар де ро ба – од но и то же.

bе с то тре тье. gно ва нос. `вар таль ный над зи ра тель, аре с то вав ший
нос и пре про во див ший его май о ру `о ва ле ву, был под сле по ват и по на -
ча лу при нял бег ле ца за «ка ко го-то гос по ди на». (`вар таль ный го во рит
`о ва ле ву: «Я бли зо рук, и ес ли вы ста не те пе ре до мною, то я ви жу
толь ко, что у вас ли цо, но ни но са, ни бо ро ды, ни че го не за ме чу»). Ав -
тор ста тьи по яс ня ет эпи зод: это – на мек Zо го ля на «те ле сный ха рак тер
про ис хо дя ще го». А имен но: квар таль ный име ет де ло не с пер со наль -
ны ми людь ми, а со смут ны ми их очер та ни я ми – с их те ла ми. «aи цо
для не го – то же часть те ла, оно обоб щен но-ус лов но, и толь ко оч ки по -
мо га ют уви деть в те ле-ли це кон крет но го че ло ве ка». gмысл ска зан но -
го вро де бы ясен, но яс ность опять ут ра чи ва ет ся, ког да `а ра сев пе ре -
хо дит к опи са нию кар точ ной ко ло ды _ха ре ва. Она, по его на сто я нию,
то же ино фор ма те ла, име ю щая при том «впол не те ле сное, че ло ве че с -
кое имя: “Аде ла и да _ва нов на”». _так, те ло как им пер со наль ный объ -
ект («обоб щен но-ус лов ное») и те ло как пер со на, субъ ект – сно ва...
од но и то же? Ав тор вре мя от вре ме ни «по иг ры ва ет» эти ми зна че ни я -
ми, под ме няя од но дру гим. \ще па ра «иг ра ю щих» идей: это идея ви -
таль но с ти и идея ве ще ст вен но с ти. Zлав ная же, ис ход ная ком би на ция
в иг раль ной ко ло де – это ши нель (нос, люль ка, кар ти на и т.д.) как ино -
фор ма не унич то жи мо го те ла и как ино фор ма не унич то жи мо го
смыс ла. gе ман ти че с кая иг ра про ис хо дит не все гда с ве до ма ав то ра;
смысл сам по се бе по ми нут но от не го от ска ки ва ет, как eод ко ле син от
Ага фьи hи хо нов ны или как дьяк от руч ки и шей ки «не срав нен ной gо -
ло хи». Это по рой про из во дит смыс ло вую де кон ст рук цию са мо го от пе -
то го пост мо дер нист ско го свой ст ва. hо му же «те лу-ли цу», ко то рое
уви дел-не-уви дел квар таль ный, об ра до вал ся бы и сам fо лан Xарт.
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bе с то чет вер тое. О зна че нии не мой сце ны. Она, со глас но ис сле до -
ва те лю, вы ра жа ет по пыт ку Zо го ля «скрыт но от се бя са мо го пред ста -
вить та кое по ло же ние, в ко то ром те ло (имен но те ло!) за сты ло бы по -
сре ди не меж ду жиз нью и смер тью». hе перь уже мой че ред пред ло жить
иг ру. eо про бу ем от га дать – на при ме ре все то го же май о ра `о ва ле ва
и его но са – о ка ком имен но те ле ска за но в этой ци та те из ста тьи `а -
ра се ва. cа вы бор чи та те лю да ют ся три от ве та.

«hе ло»: те ло «по име ни»; те ло, по име но ван ное «те лом»; те ло, вы де лен -
ное мыс лью в из на чаль ном ха о се ми ра. (cа пом ню, что ве щи и тва ри во -
все не име ли имен от рож де ния, но бы ли на ре че ны Ада мом. Oе ло век дал
име на «те лам»). Это – нос на ли це май о ра `о ва ле ва. Это нос при лич ный,
да же без пры щи ка. cо та кое те ло вряд ли – «са мо дав ле ю щая плоть».
bай ор точ но зна ет, что меж ду щек у не го рас тет имен но «нос», а не что
дру гое; ста ло быть, дух май о ра тут же ря дыш ком при та ил ся, «при но се».

eро сто те ло, те ло бе зы мян ное. Это – нос, воз вра щен ный май о ру,
но ни как не при ста ю щий к его ли цу. Этот нос ут ра тил при-ли чие, «за -
был» свое ме с то при ли це май о ра. cо та кой нос уже не «ин ди ви ду аль -
ное че ло ве че с кое те ло», а про сто ано ним ное ве ще ст во, «вещь в се бе».
bеж ду тем Zо голь-то по всей ви ди мо с ти, по мы ш ля ет во все не о спа се -
нии ка ко го-то «ми ро во го те ла», рав но как и не о спа се нии но сов и ши -
не лей, но – тел кон крет ных лю дей (сколь ко я по нял `а ра се ва, сво е го –
не в по след нюю оче редь). Он оза бо чен те ла ми, об ла да ю щи ми «че ло -
ве че с ким ли цом», име нем и фа ми ли ей.

hе ло, имя те ла, пер со на лия. Это – гос по дин cос. gбе жав от май о ра,
он за был вся кое при ли чие. bай ор же, уте ряв его, по те рял ли цо, как ес -
ли бы от не го сбе жа ла же на или дво ро вый че ло век. cо про бле ма воз -
вра ще ния гос по ди на cо са яв ля ет ся во про сом спа се ния не «са мо дав ле -
ю ще го те ла», да же не те ла во об ще, а толь ко – од но го сло ва «те ло».

_так, ка кое имен но те ло вы бе рем?..
bе с то пя тое. Это ме с то, у ав то ра от сут ст ву ю щее. gре ди мно гих

ино форм он за па мя то вал од ну: со ро чин скую крас ную свит ку. mем крас -
ная свит ка не ино фор ма те ла, при чем яв но не уми ра ю ще го (в ог не не го -
рит, в во де не то нет)? bож но ска зать, род ная тет ка ши не ли. Я не шу чу;
вер нее, шу чу не я, а порт ной, по шив ший оба на ря да. gвит ка тщет но сбы -
ва ет ся с рук, ши нель к хо зяй ским ру кам ни как не при бы ва ет и не при -
ста ет, обе – не из быв ны в сво ем ми ро вом пре бы ва нии. eо че му же свит ка
по за бы та? fи ск ну пред по ло жить, что при чи ной яв ля ет ся ском про ме ти -
ро ван ный ха рак тер то го са мо го «те ла». \с ли свит кой и по ве ря ет ся
«жиз нен ная проч ность», то – са мо го чер та. А это уже – «во прос ду ха».
cе здесь ли раз гад ка «он то ло ги че с ко го во про ша ния»? cе по сред ст вен ная
те ле сность, са мо дав ле ю щая плоть – это и есть го го лев ская чер тов щи на,
все его мон ст ры и хо дя чие мерт ве цы. hе са мые чу до вищ ные ду хи, ко то -
рые на век увяз ли в цер ков ных про емах в «Yие». Yот – те ла по пре иму -
ще ст ву, те ла са мо дав ле ю щие. hоч но как _ль ич в крем лев ской гроб ни це.
_ те, и этот ус пеш но ре ши ли свою он то ло ги че с кую про бле му: убе жа ли
тле на, про дли ли срок год но с ти сво их тел на веч но.
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gво и ми «жи вы ми мерт ве ца ми» и «мерт вы ми ду ша ми» Zо голь вы ра -
жа ет не то с ку по те лу, а не скры ва е мый ужас не по сред ст вен ной те ле -
сно с ти. mарт ков, в ре дак ции «Ара бе сок», «пре вра щал ся в од но из тех
стран ных су ществ, на ко то рых с ужа сом гля дит ис пол нен ный энер гии
и стра с ти че ло век и ко то ро му они ка жут ся жи вы ми те ла ми, за клю -
ча ю щи ми в се бе мерт ве ца». Y окон ча тель ной ре дак ции «eор т ре та»
в том же ме с те ска за но о «дви жу щих ся ка мен ных гро бах с мерт ве цом
за ме с то серд ца». gамодовлеющая плоть, «но си тель ви таль но го смыс -
ла», по Zо го лю, есть «жи вой гроб». От сю да тай ный по рыв к унич то -
же нию (а сов сем не «спа се нию») те ла. ]и вая кар ти на рас чле нен но го
и сги нув ше го на век те ла воз ни ка ет в кон цов ке «hа ра са Xуль бы»,
в сце не ги бе ли бра та поль ской пан ноч ки 33. А до это го бы ло рас чле не -
ние са мой пан ноч ки в мсти тель ной ду ме hа ра са. 

Ужас жи вой те ле сно с ти (ко неч но, в ком же еще, как не в ней!) –
в ужа са ю щей кра са ви це во гро бе пе ред kо мой Xру том, как на роч но
по ме щен ной в са мый фо кус его взгля да:

... пред ним ле жа ла кра са ви ца, ка кая ког да-ли бо бы ва ла на зем -
ле. `а за лось, ни ког да еще чер ты ли ца не бы ли об ра зо ва ны в та -
кой рез кой и вме с те гар мо ни че с кой кра со те. Она ле жа ла как
жи вая. [...]. cо в них же, в тех же са мых чер тах, он ви дел что-то
страш но прон зи тель ное. Он чув ст во вал, что ду ша его на чи на ла
как-то бо лез нен но ныть...

От это го «рез ко го» изо б ра же ния, точ но вон за ю ще го ся в ге роя лез -
вий ной ос т ро той сво их черт и вы зы ва ю ще го в нем сплош ную го ло в -
ную боль, ка жет ся, толь ко од но же ла ние: изы ди, изы ди!..

cо что ес ли об ра тить ся к во про су об «ис ход ном смыс ле те ла»? hе -
ло – это corpus. \с ли не дол го ду мая от крыть сло варь и по смо т реть, что
же сие зна чит, мож но об на ру жить не ма ло ин те рес но го. Corpus оз на ча -
ет мно го вся ко го раз но го, как-то: «плоть» и «сущ ность», «лич ность»
и «об щи на», «ча с ти ца» (кор пу с ку ла) и «це лое», «жи вое су ще ст во»
и «труп». Xо юсь, мы не смо жем ни оп ре де лить, ка кой из ука зан ных
смыс лов ис ход ный, ни тем бо лее най ти здесь им ма нент ной яс но с ти. gу -
ще ст во ва ние «са мо дов ле ю ще го те ла» про те ка ет меж ду Ада мо вым по -
зна ни ем пло ти и яв ле ни ем kри с та, ког да «ло гос стал пло тью». _с ход -
ная симп ле ма, о ко то рой го во рит `а ра сев, пред став ля ет со бой как раз
не ис ход ный смысл, а «пад ший», от пад ший от пер во на чаль но не диф фе -
рен ци ро ван ной се ман ти ки corpus’а – как Адам, от пад ший от рая. Y на -
ча ле бы ла как раз пол ная не раз бе ри ха: бы ло «жи вое су ще ст во», не от -
ст ра ни мое от «тру па», «плоть», не от ли чи мая от «мыс ли». Она же, не -
яс ность, в кон це. bо жет ли быть им ма нент но яс ной ре аль ность смер ти?

`а ра сев на хо дит в fос сии «не при ятие смер ти, то с ку о судь бе те ла».
eер вое – мо жет быть. cо вто рое? `то как не fос сия да ла са мые бес че -
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ло веч ные об раз цы не пре стан ной борь бы с те лом и при ро дой, с ес те ст -
вом во об ще? Zде как не в fос сии про ис хо ди ло и про ис хо дит од но не пре -
кра ща ю ще е ся «ду хо бор че ст во» и са мо ис ко ре не ние? _ раз ве не на це ли -
ва ет оно – и ду хов ной серд це ви ной хри с ти ан ской ор то док сии, и по боч -
ны ми экс цес са ми рус ско го скоп че ст ва, и да же па ра док саль ной прак ти -
кой со вет ско го «во ин ст ву ю ще го ма те ри а лиз ма» – на окон ча тель ное по -
ко ре ние те ла и ма те рии? [а что уж там, раз ве ма ло смер ти са мо го Zо -
го ля, ко то рый бук валь но умо рил се бя, ка те го ри че с ки от ка зал ся се бя
«со хра нять». cет у Zо го ля от дель ной он то ло ги че с кой про бле мы, а есть
про бле ма из веч ной раз дво ен но с ти, из веч но го у не го «раз до ра меж ду
меч той и су ще ст вен но с тью». От этой про бле мы – и «кош мар са мо дов -
ле ю ще го те ла» (го го лев ские «жи вые мерт ве цы») и «кош мар все по беж -
да ю ще го ду ха» («ужас го го лев ско го хри с ти ан ст ва»). _ эта раз дво ен -
ность, до во дя щая до са мо опу с то ше ния, яв ля ет ся глав ной те мой fос сии.
^десь ее «стра хи и ужа сы». gудь ба рус ской ли те ра ту ры в том, что бы
по сто ян но вос про из во дить этот раз дор и по сто ян но его же при ми рять. 

eо всем при зна кам, aе о нид Yла ди ми ро вич «ссо рит ся» с cи ко ла ем Yа -
си ль е ви чем. cо все же с вы во да ми спе шить не сто ит. Y раз би ра е мой ста -
тье на ли че ст ву ет и на уч ная ин ту и ция, и, бе зо вся кой иро нии, со лид ный
ре зерв смыс ла. gа мим хо дом сво ей мыс ли `а ра сев близ ко, поч ти вплот -
ную под сту па ет ся к сре до то чию го го лев ско го ху до же ст вен но го со зна -
ния. bо жет, как и в той клас си че с кой мир го род ской ссо ре, ро ко вым ока -
за лось все го-то лишь од но не лов ко вы ле тев шее слов цо – те ло? 

cе ме нее по учи тель ной пред став ля ет ся мне по след няя пуб ли ка ция
Xо ча ро ва «“`ра са ви ца ми ра”. ]ен ская кра со та у Zо го ля». Я на ме рен -
но рас по ла гаю ее в пан дан тек с ту `а ра се ва, по сколь ку по мно гим сво -
им па ра ме т рам она ди а ме т раль но ему про ти во по лож на, со став ляя
с ним в этом от но ше нии иде аль ную вза и мо до пол ня ю щую па ру. 

`а ра се ва под во дит его пред ва ри тель ная «он то ло ги че с кая» фор му -
ли ров ка, ко то рая ра зом сши ба ет его с пра виль но го кур са, так и не да -
вая по пасть в пункт на зна че ния, не смо т ря на спо ра ди че с кие тес ные
сбли же ния с Zо го лем. gта тья Xо ча ро ва, на обо рот, от ли ча ет ся бе зу ко -
риз нен но с тью сво е го ис ход но го по ло же ния. Ав то ри тет ный рос сий -
ский ли те ра ту ро вед от тал ки ва ет ся от про ни ца тель ней ше го на блю де -
ния Yа си лия fо за но ва, за ме тив ше го, что Zо голь «все яв ле ния и пред -
ме ты рас сма т ри ва ет не в их дей ст ви тель но с ти, но в их пре де ле» 34. fо -
за но ва, это го ан та го ни с та вся че с ких фи ло соф ских «си с тем», мож но
на звать ге ни ем фра зы; вряд ли кто дру гой срав нит ся с ним в уме нии
по хо дя за ро нить жем чу жи ну мыс ли в са мом обы ден ном ли те ра тур ном
со ру. fо за нов ча с то не прав, по рою во пи ю ще не спра вед лив «кон цеп ту -
аль но», од на ко он ред ко ког да сфаль ши вит от дель ной сло вес ной но -
той. Этой же ин ту и ци ей ха рак тер но его за ме ча ние о Zо го ле. Hре дел –
то един ст вен но точ ное сло во, ко то рое обе ща ет стать для ста тьи Xо ча -
ро ва клю чом к го го лев ской по эти ке. Обе ща ет... но не ста но вит ся.
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eри чи на не уда чи кро ет ся в том, что я бы оп ре де лил как язы ко вую
при выч ку, или тер ми но ло ги че с кий дог ма тизм. Y этом Xо ча ров по-сво -
е му схо дит ся с ав то ром «Zо го ля и он то ло ги че с ко го во про са». hот, раз
из брав се бе в ка че ст ве ма ги с т раль но го по ня тия те ло, в даль ней шем
ни как не со гла ша ет ся им по сту пить ся. Xо ча ров, на чав с ро за нов ско го
«пре де ла», в даль ней шем не вы дер жи ва ет взя той ка те го ри аль ной
план ки, по ти хонь ку сби ва ясь на при выч ное сло во упо треб ле ние.
Y ито ге Zо голь ока зы ва ет ся све ден ным, в про ти во по лож ность ка ра -
сев ской ин тер пре та ции, – к фи ло соф ской идее.

`ак мне ка жет ся, ис сле до ва тель ока зал ся под слиш ком боль шим
впе чат ле ни ем от од но го вы ска зы ва ния, сде лан но го Ан д ре ем Xе лым: 

eо при щин, «ис пан ский ко роль», пе ре шил фрак – в ман тию, как
Xаш мач кин, пе ре шив ший ши нель... в веч ную идею eла то на35.

Xе лый обы г ры ва ет ори ги наль ную ав тор скую стро ку об Ака кии Ака -
ки е ви че («он пи тал ся ду хов но, но ся в мыс лях сво их веч ную идею бу ду -
щей ши не ли»), но для не го это все го лишь эпи зо ди че с кий шарж. У Xо -
ча ро ва он при об ре та ет зна чи мость кон цеп ту аль но го по сту ла та. У eла -
то на на уда чу оты с ки ва ет ся ве с кая ци та та, ко то рая вро де бы на деж но
при ми ря ет то го с fо за но вым: мыс ли тель ан тич но с ти «тол ку ет идею ве -
щи как пре дел ее ста нов ле ния» 36. Y ка че ст ве до ба воч но го ар гу мен та
при во дит ся мне ние дру гих спе ци а ли с тов, ко то рые уже ус ма т ри ва ли у Zо -
го ля пла то нов ские мо ти вы, на хо дя, в ча ст но с ти, тек с то ло ги че с кие па -
рал ле ли меж ду чи чи ков ской трой кой и ко лес ни цей душ из «jе д ра» 37.

Y не ко то рое оп рав да ние ав то ру слу жит то, что он ло я лен, я бы ска -
зал, чрез мер но ло я лен, по от но ше нию к тем идей ным ха рак те ри с ти -
кам, ко то рые да вал се бе сам Zо голь. cа при мер, в ста тье «]ен щи на» 38,
на ко то рую ссы ла ет ся Xо ча ров, глав ный пред мет рас суж де ния пря мо
оз на чен фи ло со фи че с кой «бес смерт ной иде ей». cе сто ит со мне вать -
ся, Zо голь на вер ня ка был убеж ден в том, что го во рил; до ве ря ет ся ут -
верж де нию со чи ни те ля и его со вре мен ный ин тер пре та тор – и его ста -
тья, со дер жа тель ная и при гляд чи вая в по дроб но с тях, не ли шен ная сти -
ли с ти че с кой изо щ рен но с ти, так и про се да ет гру зом сво ей ос нов ной
те о ре ти че с кой кон ст рук ции в зыб кой сре де го го лев ской эс те ти ки.
Yся кое лы ко под ши ва ет ся в идей ную стро ку: ши нель, гу бер на тор ская
доч ка, хре с то ма тий ная трой ка – все ока зы ва ет ся от сор ти ро ван ным
и уло жен ным кир пи чи ка ми за стыв ше го, «по eла то ну», ми ро зда ния,
во сла ву за ко но со об раз ной гар мо нии ис тин но-су щих идей. _ это – Zо -
голь?! gо чи ни тель, у ко то ро го все изу ми тель но «не за кон но» и по тря -
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для не го ли те ра тур ным де бю том.



са ю ще «не кс та ти»; ху дож ник, лю бое, са мое шаль ное сло во ко то ро го
на пол не но взрыв ча тым ве ще ст вом не из ве ст но го на уке про ис хож де -
ния, гро зя щим по раз не с ти вдре без ги вся кий вы пи сан ный им же сю жет
или вы ст ро ен ную им ми зан сце ну; пи са тель, каж дый об раз ко то ро го
обе ща ет не на ро ком ис ка зить ся в са мый не под хо дя щий мо мент мгно -
вен ной гри ма сой гро те с ка? 

Уд ру чи тель но не сты ку ет ся со все ми из ве ст ны ми фак та ми пи са -
тель ской би о гра фии за клю чи тель ный вы вод ста тьи: Zо голь пе ри о да
«по зд них ре ли ги оз ных ис ка ний» про дол жа ет эс те ти че с кую ли нию
эпо хи ху до же ст вен но го рас цве та, сверх то го, на щу пы ва ет пу ти но во -
го «мыс ли тель но го син те за», в ко то ром кра со та че ло ве че с кая со еди -
ня ет ся с кра со той хри с ти ан ской, bа дон на fа фа э ля – с eре чи с той
eри сно де вой. Это есть та «ми с ти ка по ла», от ко то рой один шаг до гре -
хов ной ми с ти че с кой эро ти ки Yла ди ми ра gо ло вь е ва и Алек сан д ра
Xло ка. \с ли сле до вать это му рас суж де нию, не скром ная нож ка пан -
ноч ки ока зы ва ет ся идей ным пре дис ло ви ем че го-ни будь в де ка дент -
ском ро де, че го-то на ма нер «О, за крой свои блед ные но ги!». Од на ко
уви дать в Zо го ле ре ли ги оз но-эс те ти че с кий син тез – все рав но что при -
знать его «гу бер на тор скую доч ку» за пол но цен ное во пло ще ние ми с ти -
че с кой gо фии или ве се лую ком па нию ри то ра Zо роб ца, фи ло со фа kо -
мы и бо го сло ва kа ля вы – за ча е мый со юз ан тич но с ти с пра во сла ви ем.

О го го лев ском эро се мной бы ло уже ска за но до воль но; кос нем ся те -
перь «идей ной» сто ро ны твор че ст ва пи са те ля. Zо го лем-кри ти ком на
сей счет про из не се но не ма ло и, под черк ну еще раз, нет ни ка ких ос но -
ва ний со мне вать ся в ис крен но с ти его «иде а ли с ти че с кой» са мо оцен ки.
Он с юно ше с ких лет бе зус лов но хо тел бы ви деть се бя eла то но вым
и fа фа э ле вым со бра том, меч тал, что бы при взгля де на его «кар ти ны»
пе ред зри те ля ми ис че за ло гру бое ве ще ст во дей ст ви тель но с ти и от -
кры ва лась, как вы ра жа ет ся ав тор в ста тье «]ен щи на», еди ная «без -
гра нич ная, бес ко неч ная, бес плот ная идея ху дож ни ка».

_ в са мом де ле, че го же ожи дать от вся ко го ху дож ни ка сло ва, как
не «идей»? Yоз мож но, что и так, да толь ко – не от это го ху дож ни ка.
Zо раз до важ нее здесь не то, что Zо голь ста ра тель но и со зна чи тель ной
ми ной вы го ва ри ва ет, а то, о чем он про го ва ри ва ет ся не вз на чай. Xла го,
ма те ри ал бо га тый, при ни мая в рас чет обы чай го го лев ско го ге роя
«бряк нуть ни с то го ни с дру го го слов цо». eо смо т рим пря ми ком на
«бес смерт ную мысль», эту до б ро по ря доч ную пла то ни че с кую да му.
Yот ее на сто я щий не при кры тый вид в про гля де ис тин но го фи лозóфа
eав ла _ва но ви ча mи чи ко ва:

gтран ная мысль! cе то что бы mи чи ков во зы мел [ее], но она
вдруг са ма со бой пред ста ла, драз ня и ус ме ха ясь, и при щу ри ва ясь
на не го. cе по треб ни ца! \го за! _ кто тво рец этих вдруг на бе га ю -
щих мыс лей?

_дея – ос к ла бив ша я ся по та с ку ха, да еще и но ро вя щая весь ма кон -
фуз ным об ра зом «во зы меть» вас, за ме с то то го, что бы быть во зы ме -
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той? bо гут воз ра зить: тут-де «ди а лек ти че с кое от ри ца ние» и «сня тие
про ти во по лож но с тей». [ей ст ви тель но, сня тие про ис хо дит, но са мо го
сквер но го свой ст ва. _де аль ная ду ша жи во пис ца сле та ет в по го не за
соб ст вен ной кра со той пря ме хонь ко в при тон сво е го кош ма ра и уже из
не го не вы ка раб ки ва ет ся. _с хо да нет, кро ме как – брит вой по ро ман -
ти че с ко му гор лу. 

cе ча ян ная па ра диг ма го го лев ско го ху дож ни ка: са мо убий ст вен ный
mарт ков–eи с ка рев. «hруп его стра шен». ]и во пи сец Yа ку ла еще,
мож но ска зать, лег ко от де лал ся. cо толь ко что ос та лось в ито ге его
ху до жеств?

... ба бы, как толь ко рас пла ки ва лось у них на ру ках ди тя, под но -
си ли его к кар ти не и го во ри ли: «Он бачь, яка ка ка на ма ле ва -
на!» – и ди тя, удер жи вая сле зин ки, ко си лось на кар ти ну...

eро шу за ме тить, кур сив, слов но по ко сив ший цен т раль ную фра зу
тек с та, не мой, а – Zо го ля, ко то рый имен но как-то «ко сит ся» на эту
свою кар ти ну. 

`о сой взгляд ли те ра то ра со об щи те лен тем, что ука зы ва ет на важ -
ность не толь ко то го, что го во рит ся чи та те лю, но и то го, как это со -
об ща ет ся. Zо голь, до пу с каю, и в са мом де ле гре зил уви дать в кон це
сво ей по эмы но вую ко лес ни цу душ, но ви дит въя ве толь ко мут ное ее
по до бие, где воз ни ца и «си дит черт зна ет на чем», и ве зет черт-те ко -
го под ви дом mи чи ко ва с его по душ ной опи сью. hо же от но сит ся к его
со сла га тель ной «bа дон не». Zу бер на тор скую доч ку, по от кро вен но му
сло ву пи са те ля, ху дож ник «взял бы в об ра зец для ма дон ны», но вот
толь ко ни как не бе рет, пред ла гая нам вза мен ка кую-то «ста ту эт ку»
или «свет лое пят но».

`а са тель но же иде а ли с ти че с кой фи ло со фии, то ес ли у Zо го ля и есть
что-то на руж но на по ми на ю щее «ди а лек ти че с кую три а ду», то лишь
в ви де кол лек тив но го фо ку са с бу маж кой, ко то рый вы де лы ва ет ся в три
при ема Xоб чин ским-[об чин ским, nпонь кой и gо ба ке ви чем: 

[а по ищи те-то по луч ше, eетр _ва но вич! У вас там, я знаю,
в кар ма не-то с пра вой сто ро ны про ре ха, так в про ре ху-то, вер но,
как-ни будь за па ли.

eо лез в кар ман [...] – и в кар ма не же на; вы нул из уха хлоп ча -
тую бу ма гу – и там си дит же на...

Xу маж ка-то ста рень кая? – про из нес он, рас сма т ри вая од ну из
них на све те, – не множ но ра зо рва на, ну да меж ду при яте ля ми не -
че го на это гля деть.

jо кус, как мож но убе дить ся, со сто ит в на гляд ной де мон ст ра ции го -
го лев ской кра са ви цы-идеи, ко то рая вы сту па ет про ре хой на про ре хе
меж ду че ло ве ком и ми ром.

gа мое ин те рес ное в пуб ли ка ции Xо ча ро ва, что рас суж де ния об
«иде о ло гии» Zо го ля пе ре ме жа ют ся в ней очень мет ким ил лю с т ра тив -
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ным ря дом. _с сле до ва тель не толь ко по го лов но пе ре чис ля ет апо ка -
лип ти че с кие, т.е. са мо унич то жи тель ные при зна ки го го лев ской кра со -
ты – свет, блеск, мол ния, удар 39 – но и при во дит при ме ча тель ное сто -
рон нее сви де тель ст во, что ха рак тер но, сно ва ро за нов ское. fо за нов
ска зал о Zо го ле, что тот «по тряс fос сию осо бен ным по тря се ни ем»;
«толк нул fусь не мыс лью, не иде я ми, а из ва ян ны ми об ра за ми». _ тут
же вслед за этой не ли це при ят ной ци та той, ут верж да ю щей ис клю чи -
тель но «под рыв ную» и ир ра ци о наль ную суть тем но го ге ния рус ской
ли те ра ту ры, Xо ча ров по че му-то вы во дит сле ду ю щее за клю че ние:
«Y кон тек с те же “Yы бран ных мест” Zо голь так же сбли зил сло во
и жен скую кра со ту их вер хов ным, его и ее, бо же ст вен ным про ис хож -
де ни ем. Оно есть выс ший по да рок Xо га че ло ве ку» [...], как Xог по ве -
лел иным из жен щин быть кра са ви ца ми» 40.

eро «Yы бран ные ме с та» как спе ци фи че с ком ли те ра тур ном про дук -
те речь еще пой дет от дель но, а о вы пи сан ной там «кра са ви це в све те»
мож но толь ко ска зать, что она, ко неч но, во все не «син тез», а ка кой-то
стон и от ча ян ное за вы ва ние об иде а ле, ко то рые вы гля де ли бы ко мич -
ны ми 41, ес ли бы за ни ми не сто ял крах всей пи са тель ской жиз ни.
Y уны лой не мет чи не этих фи ло соф ст во ва ний о кра со те слы шит ся по -
след ний писк оне ме ва ю ще го eи с ка ре ва; Zо голь-ху дож ник всхли пы ва -
ет и ры да ет тут сво и ми «не ви ди мы ми ми ру сле за ми», бу ду чи не в си -
лах про бить ся сквозь твер до ка мен ную кор ку Zо го ля-мо ра ли с та. 

Я бы вер нул ся к ро за нов ско му сло ву и до ба вил к не му, как ни по ка -
жет ся ко му-то очер ни тель ст вом: в ге ни аль ном со зна нии Zо го ля-ху -
дож ни ка во об ще нет ме с та ров но ни ка ким «иде ям», в нем об ре та ют ся
од ни не мыс ли мые сим во лы, спо соб ные со тря с ти и со рвать с ка ту шек
ес ли не fос сию, то во вся ком слу чае – лю бой ее мыс ли мый об раз. 

gта тьи Xо ча ро ва и `а ра се ва са ми по се бе Zо го ля, ско рее, за тем ня -
ют, од на ко по став лен ные враз рез друг дру гу, они об ра зу ют ори ги наль -
ный угол об зо ра. gши бая их на ма нер не ких ло ги че с ких кли нь ев, мы
мо жем уло вить про блеск под лин но го го го лев ско го тек с та. cа зо вем
его пре де лом пре де ла. 

Yспо ми на ет ся па ра докс взы с ку е мой mи чи ко вым ба бен ки, в ко то рой
нет ни че го ба бь е го, то бишь дря ни, ме ло чей и дряз га баб ской ду шон -
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ман тизм ран не го Zо го ля яв ля ет ся при кры ти ем его апо ка лип ти че с кой по эти ки, как
и «ре а лизм» Zо го ля по зд не го.

40 ;о ча ров J.=. «`ра са ви ца ми ра», с.32.
41 «cе про из воль ный ко мизм» го го лев ской ри то ри ки («gколь ко до б ра тог да мог ла

про из ве с ти кра са ви ца срав ни тель но пе ред дру ги ми жен щи на ми!») оче ви ден и ав -
то ру ста тьи (;о ча ров J.=. «`ра са ви ца ми ра», с.30).



ки, и ко то рая при том креп ка как ре па. А в дру гом кон це по го ни – ду -
ша, ко то рая не сов сем что бы «па ре ная ре па» (клас си че с кая де фи ни -
ция, дан ная в бе се де с gо ба ке ви чем). fаз ве мож но ут верж дать, что по -
ис ки ге роя не при во дят его к че му-то еди но му?

Я по ла гаю, все же име ет ся об ласть, в ко то рой оба ав то ра при хо дят
к со гла сию друг с дру гом – и с Zо го лем. hе же вы бран ные мною ме с та
из ра бо ты `а ра се ва, ес ли к ним при гля деть ся, та ят не ма ло на сто я щих
ин тел лек ту аль ных на хо док. Осо бо го упо ми на ния до стой ны по ня тие
«он то ло ги че с кий ми ни мум», тол ко ва ние «не мой сце ны» и идея угад -
чи вой бли зо ру ко с ти квар таль но го над зи ра те ля.

eо оп ре де ле нию `а ра се ва, че ло век жи вет вме с те со сво им те лом.
gо глас но воз зре нию ор то док саль но хри с ти ан ско му, че ло век жи вет
вме с то те ла, на пе ре кор брен ной пло ти. Ус т рем лен ные к Zо го лю два
не со еди ни мых взгля да не о жи дан но схо дят ся в еди ную пер спек ти ву:
че ло век жи вет (и уми ра ет) не вме с те и не вме с то, а в ме с те соб ст вен -
но го те ла. fечь идет о «ме с те», об щем для пло ти и ду ха. gиг нал его не -
здо ро вья – «по зе ле нев ший и по ху дев ший» пер со наж, уни вер саль ный
при знак дур ной хво ри го го лев ских ге ро ев, ко то рой нель зя по ста вить
точ но го ди а гно за и от ко то рой не су ще ст ву ет ле карств. cа не го же
пря мо ука зу ет и па мят ное под ми ги ва ю щее око про ку ро ра из «bерт -
вых душ»: оно, в сущ но с ти, це ли ком вме с ти ло в се бе жизнь и смерть
сво е го не мно го слов но го об ла да те ля. bерт вая пан ноч ка в «Yие», ко то -
рая ле жит в гро бу со вер шен но как жи вая и не умо ли мо при тя ги ва ет
kо му страш ной кра со той, то же всем сво им ви дом на ме ка ет на со еди -
не ние ве щей не со вме ст ных.

_ про ку ро ром, и пан ноч кой Zо голь во про ша ет не то что бы о те ле, а,
ско рее, о ко неч но с ти те ла. [а, впро чем, не столь ко о ко неч но с ти те ла
го го лев ский во прос, как о те ле сной око неч но с ти. Zо во ря ко ро че, тут –
око в цен т ре во про ша ния, ведь «око» – это край те ла. 

fас смо т рим, как очи Ан нун ци а ты, в ко то рых схо дят ся ее «пре крас -
ные ли нии», пря мо по кан чи ва ют ся у Zо го ля ли ни ей го ри зон та:

eо про буй взгля нуть на мол нию, ког да, рас кро ив ши чер ные,
как уголь ту чи, не стер пи мо за тре пе щет она це лым по то ком бле -
с ка. hа ко вы очи у аль бан ки Ан нун ци а ты. [...] gта нет ли про фи -
лем – бла го род ст вом див ным ды шит про филь, и ме чет ся кра со та
ли ний, ко то рых не со зда ва ла кисть. [...] `у да ни пой дет она – уже
не сет с со бой кар ти ну: спе шит ли вве че ру к фон та ну с ко ва ной
мед ной ва зой на го ло ве, – вся про ни ка ет ся чуд ным со гла си ем об -
ни ма ю щая ее ок ре ст ность: лег че ухо дят вдаль чу дес ные ли нии
аль бан ских гор [...], пря мей ле тит вверх ки па рис...

Yот на сто я щая го го лев ская «он то ло гия», она же его те не вая эро то -
со фия: не воз мож ное стя же ние и не о кан чи ва ю ще е ся со итие об ра за
с дру гим.

mто по ра жа ет при пер вом взгля де на сим во ли че с кие пор т ре ты, вы -
шед шие из-под пе ра Zо го ля, так это их не ве ро ят ная ве ще ст вен ность,
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ко то рая вы сту па ет как обо рот ная сто ро на фор маль ной пер со ни фи ци -
ка ции пред ме тов (ли цо ши не ли, в ко то рое вгля ды ва ет ся за бе га ю щий
с дру гой сто ро ны ули цы eе т ро вич; кри во бо кая фи гу ра брич ки Yа си -
ли сы `а ш по ров ны и т.д.). «cа ди во ста чан ный об раз» gо ба ке ви ча ка -
жет ся вы де лан ным по тем же ле ка лам, что и «на ди во ста чен ный каб -
лук» ря зан ско го по ру чи ка. Yпро чем, для встре чи с этим ди вом чи та те -
лям не нуж но до жи дать ся пя той гла вы «bерт вых душ». Они стал ки ва -
ют ся с ним уже при са мом на ча ле глав но го го го лев ско го про из ве де -
ния, на блю дая ли цо сби тен щи ка в ок не, ко то рое бы ло бы со вер шен но
не от ли чи мо от сто я ще го сбо ку са мо ва ра, ес ли бы не опо я сы вав шая
его бо ро да. _ да же эфир ное ли чи ко гу бер на тор ской доч ки при пер вом
пред став ле нии вы сту па ет в ви де све же сне сен но го ку ри но го яй ца.
cо сра зу вслед за этим на на ших гла зах на чи на ет ся не ме нее уди ви -
тель ная пор т рет ная эн т ро пия. hе ла под вер га ют ся без жа ло ст ной фраг -
мен та ции, пре вра ща ясь в са мо до ста точ ные ру ки-но ги, бро ви и но сы,
ли бо сби ва ясь в пор т ре те ме ша ни ной черт. `а кая-то бо ро да об на ру -
жи ва ет ся при бо лее де таль ном раз гля ды ва нии фи гу ры cо з д ре ва у не -
го не на ли це, а на гру ди; усы сто я ще го у го род ско го шлаг ба у ма ча со -
во го ока зы ва ют ся, на обо рот, «на лбу и го раз до вы ше глаз». [а лее об -
ра зы сти ра ют ся, сво дясь к ли нии и пре вра ща ясь в смут ные си лу э ты,
не яс ные очер та ния «вро де бы» лю дей. [ок тор в «cо се» не ме нее вид -
ный муж чи на, чем cо з д рев, да ром что ли име ет све жую док тор шу, од -
на ко в ито ге толь ко «бе лые ру кав чи ки» от не го и ос та ют ся. «aи цо
в ок не» – про па да ет. cо это толь ко ка жет ся фи на лом, ибо ни кто не
даст га ран тию, что оно не вы ско чит опять. Y ито ге ис клю чи тель ны ми
уни вер са ли я ми го го лев ско го пор т рет но го сим во лиз ма ока зы ва ют ся
свой ст во «све де ния к чер те» и ка че ст во им ма нент ной транс фор ма ции.

eро грамм ное по ло же ние го го лев ской эс те ти ки на хо дим в по след ней
гла ве «bерт вых душ»: 

... cе за гля ни ав тор по глуб же ему в ду шу, не ше вель ни на дне ее
то го, что ус коль за ет и пря чет ся от све та, не об на ружь со кро вен -
ней ших мыс лей, ко то рых ни ко му дру го му не вве ря ет че ло век,
а по ка жи его та ким, ка ким он по ка зал ся все му го ро ду [...] cет
нуж ды, что ни ли цо, ни весь об раз его не ме тал ся бы как жи вой
пе ред гла за ми...

Я при вел толь ко ча с тич ную вы бор ку из ве ст но го ме с та из ли ри че с -
ко го от ступ ле ния ав то ра, и сде лал это на ме рен но. Эс те ти ка Zо го ля,
как и его не воз мож ная «фи ло со фия», ни ког да не су ще ст ву ет за кон -
чен ным це лым, но все гда лишь – от дель ны ми фраг мен та ми и урыв ка -
ми тек с та, в про тив ном слу чае она без на деж но и уд ру ча ю ще мерт ва.
cо фо кус за клю ча ет ся еще и в том, что да же в этом мгно вен ном про -
бле с ке сти ля го го лев ская эс те ти ка, стро го го во ря, не су ще ст ву ет:
не ше ве лит ся, не об на ру жи ва ет ся, не ме чет ся. Эс те ти че с кая прав да
это го пи са те ля ут верж да ет ся един ст вен но со сла га тель ным на кло не ни -
ем его пись мен. _ной грам ма ти че с кий строй для не го – пря мой путь
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в мо ги лу. eо это му, го во ря об «эс те ти ке ме чу щих ся ли ний» го го лев -
ских об ра зов, нель зя за бы вать, что это для Zо го ля лишь спо соб слег ка
по ме тить не ко то рую пуль са цию ми ра.

bир пуль си ру ет не за мет но, в де та лях: пи кант ной кар тин кой в ма га -
зин ной ви т ри не или за кле ен ным бу маж кой ли цом на та ба кер ке eе т ро -
ви ча. gим во ли че с кая де таль – это жи вая ду ша го го лев ской эс те ти ки.
Уди ви тель ным об ра зом де таль у Zо го ля, да же са мая слу чай ная, ни ког -
да не бы ва ет лиш ней, она все гда ока зы ва ет ся на сво ем ме с те, вро де не -
о пре де лен но-об те ка е мой де ви цы на чет вер том ме с те за сто лом у gо -
ба ке ви ча. Это бес сло вес ное «что-то без чеп ца, око ло трид ца ти лет»,
ли ше но вся кой ви ди мой ло ги че с кой мо ти ви ров ки, од на ко, усев шись
на про тив mи чи ко ва, «оно» и иде аль но урав но ве си ло ми зан сце ну, и ра -
зом от те ни ло ме же у моч ное су ще ст во глав но го ге роя. fи то ри че с кая
фи гу ра «слу чай но го пер со на жа в угол ке» у Zо го ля – по всю ду.
Y «bерт вых ду шах» ею лов ко оформ лен са мый пер вый въезд ге роя
в по эму («мо ло дой че ло век в бе лых, ка ни фа со вых пан та ло нах») и не -
на вяз чи во от ме чен его вы лет из нее («ос та но вив ший ся по ра жен ный
бо жь им чу дом со зер ца тель»). Она же – на всем про тя же нии его ез ды,
на при мер, в ви де ря зан ско го по ру чи ка, столь вос хи тив ше го в сво е го
вре мя [о сто ев ско го.

hон ко впле тен ная в сю жет ный ма те ри ал, де таль ста но вит ся глу би -
ной сю же та, бо лее то го, под ме ня ет со бой «идей ное со дер жа ние» сце -
ны или сю жет но го эпи зо да, а то и но ро вя осед лать все фа бу лу, как бы
под мяв ее под се бя: ко ле со чи чи ков ской брич ки, чи чи ков ская шка тул -
ка. Об этом пре крас но на пи са но в кни ге Ан д рея Xе ло го 42, и не сто ит
по вто рять ся. ` ха рак те ри с ти ке Xе ло го мож но до ба вить лишь то, что
«по дроб но с ти» не от но сят ся ис клю чи тель но к сти ли с ти че с кой сфе ре.
_ми точ но обо зна ча ет ся по рог го го лев ско го ми ра и го го лев ской мыс -
ли. Ав тор го во рит о ми мо воль ной чи чи ков ской ком па нь он ше за сто -
лом у gо ба ке ви ча: 

\сть ли ца, ко то рые су ще ст ву ют на све те не как пред мет, а как
по сто рон ние кра пин ки или пят ныш ки на пред ме те. gи дят они на
том же ме с те, [...] их поч ти го тов при нять за ме бель и ду ма ешь,
что от ро ду еще не вы хо ди ло сло во из та ких уст...

gо зна ние и бы тие у Zо го ля рас хо дят ся на по дроб но с ти и уто па ют
в де та лях. bир не скон ча е мо дро бен, и ка кой-ни будь мар ги наль ный
«зем ская по ли ция [ро бяж кин» как нель зя луч ше от ве ча ет этой фи ло -
со фии про па да ю щей на ту ры.

hе ло ме чет ся и про па да ет, при зра ки на ли ва ют ся со ком. lи рюль ник
_ван Яков ле вич, по ко вы ряв шись в хле бе, на щу пы ва ет «что-то плот -
ное». Ока зы ва ет ся – «нос». gло во об ра с та ет пло тью, и те перь ему
пря мая до ро га – в мир, сму щать умы. cо, с дру гой сто ро ны, кто смо -
жет в этом ли те ра тур ном про ст ран ст ве на вер ное от де лить ре аль ность
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от фан та с ма? _ли вещь – от идеи? Y «Zо го ле и он то ло ги че с ком во про -
се» упо ми на ет ся од но ран нее суж де ние g. Xо ча ро ва. «cос», – ут верж -
да ет тот, – со сто ит в дей ст ви тель но с ти из двух по ве с тей: о но се
и о гла зах как «эм б ле мах те ле сно с ти и ду хов но с ти» 43. `о неч но, пры -
щик на но су не то что со рин ка в гла зу, но все-та ки поз во ли тель но
усом нить ся: та кой ли уж нос ис клю чи тель ный «сим вол те ла», в про -
ти во по лож ность гла зам? cос – муж ское ук ра ше ние май о ра `о ва ле ва,
это го труд но не за ме тить; од на ко не ме нее оче вид но, что он и часть по -
та ен но го май ор ско го ну т ра. А, пу с тив шись в бе га, он пре вра ща ет ся
в са мый на гляд ный знак вну т рен ней не упо ко ен но с ти ге роя. Об ре тя –
как бы – са мо сто я тель ную пла с ти ку, нос ста но вит ся «пси хе ей» май о -
ра. cос, как и гла за, яв ля ет ся пер вей шим при зна ком ли ца, и Zо голь не
в мень шей сте пе ни эти сим во лы со по ла га ет. От то го та кие стран ные
«фи гу ры ре чи», как то: «cос по смо т рел на май о ра, и бро ви его на хму -
ри лись». cос – это стран ст ву ю щий глаз. eи са тель все звал дру зей
«про ез дить ся по fу си», так вот нос и про ез дил ся бы, ес ли бы не во ро -
ти ли с пол до ро ги.

cе тре бу ет до ка за тельств факт ув ле чен но с ти Zо го ля «но со ло ги че с -
ким сю же том» и его осо бен ной зор ко с ти в этой ана то ми че с кой сфе ре.
У пи са те ля на сто я щий «ро ман с но сом», ко то рый не на до при ни мать
за слу чай ный ка п риз или шут ку ге ния. fечь идет все же о ве щах не
сов сем шу тей ных. «А у это го за чем так под но сом чер но?» – не вин ная
фра зоч ка ис кус ст во ве да-ди ле тан та в «eор т ре те» мо жет вы ра с ти до
ин ту и ции на дви га ю щей ся то таль ной ка та ст ро фы. От чет о «ско ло тых
но со сах» соль вы че год ских бой цов по ме щен в су деб ной хро ни ке гу -
берн ско го го ро да c. ря дом с со об ще ни ем о раз дроб лен ной фи зи о но -
мии [ро бяж ки на и так же слу жит пря мым пред ве с ти ем гря ду ще го све -
то пре с тав ле ния. Y «^а пи с ках су мас шед ше го» оно при об ре та ет вид
уже окон ча тель но го про ро че ст ва: зем ля ся дет на лу ну и смо жет «раз -
мо лоть в му ку но сы на ши».

Zо го лев ской «но со ло гии» по свя ще но не од но ис сле до ва ние, од на ко
удов ле тво ри тель но го опи са ния ее сим во ли ки по ка еще не бы ло да но.
eри чи на, как мне пред став ля ет ся, со сто ит в не адек ват но с ти вы ра зи -
тель ных средств. _с сле до ва те ли при ни ма ют этот сю жет за обыч ный
объ ект на уч но го или фи ло соф ско го ис тол ко ва ния и поль зу ют ся, со -
от вет ст вен но, при выч ным им по ня тий ным ин ст ру мен та ри ем. cо не
по за бо тив шись на пе ред о са мом язы ке на ше го опи са ния, мы не из беж -
но уго дим в рас став лен ные по все ме ст но в го го лев ском тек с те ло ги че -
с кие кап ка ны. Y этом пунк те я бы по ве рил на сло во са мо му со зда те -
лю «cо са». Y пись ме b. e. Xа лан ди ной от 15 мар та 1838 го да он под
ви дом не му д ря ще го ка лам бу ра дал впол не адек ват ное оп ре де ле ние
сво е го из люб лен но го «пред ме та»: «Xыть мо жет, вам так же точ но
пред став ля ет ся мой длин ный, по хо жий на пти чий, нос (о сла до ст ная
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на деж да!). cо ос та вим нос в по кое; это – ма те рия тон кая и, го во ря
о ней, лег ко ос тать ся с но сом». \дин ст вен ный вы ход из ин тел лек ту -
аль ных ту пич ков те мы за клю ча ет ся в том, что бы при ме нить к сю же -
ту ка те го рии са мо го ав то ра, из бе гая как его не до оцен ки, так и чрез -
мер ной ака де ми че с кой «се рь ез но с ти» раз го во ра. _на че го во ря, «нос»
под ле жит ар ти ку ля ции лишь по сред ст вом ам би ва лент ных и не о кон ча -
тель ных по ня тий, по силь но со хра ня ю щих ил лю зив ность пред ме та,
вся кое иное пре па ри ро ва ние обер нет ся для па то ло го а на то ма лишь
бес про свет ной ил лю зи ей по ни ма ния.

cос у Zо го ля, как и глаз, по ме щен в по ле не ко ей дву смыс лен ной ин -
спек ции, со став ляя как бы его вто рой центр. Он и объ ект ре ви зии,
и бе зот каз ный ин ст ру мент ре ви зо ра. aа мен та ция eо при щи на «по всей
зем ле сто ит вонь страш ная» вы да ет ро ко вую об ре чен ность это го ми -
ра. [а и «со ба чье чу тье» глав но го ли ца го го лев ской по эмы, ко то рым
на де лил его ав тор, не что боль шее, чем про стое слу жеб ное со от вет ст -
вие ге роя та мо жен ной про фес сии. mи чи ков при ню хи ва ет ся не к од ним
аро ма там eе т руш ки и гу берн ских дам. Уже во вто ром то ме «bерт вых
душ» он, ис сле дуя су кон це но во го сюр ту ка, не толь ко тща тель но рас -
сма т ри ва ет («под но ся к све ту»), но и об ню хи ва ет его. А не ко то рое
вре мя спу с тя уже вся «при ро да его тем ным чу ть ем ста ла слы шать, что
есть ка кой-то долг, ко то рый нуж но ис пол нять че ло ве ку на зем ле...».
[ру ги ми сло ва ми, нрав ст вен ные ис ти ны, по Zо го лю, на до учу и вать;
нос у не го слу жит сред ст вом по зна ния не толь ко дрян ных су кон,
но и са мых утон чен ных ма те рий. gред ст во это, ра зу ме ет ся, обо юдо ос -
т рое; оно же поз во ля ет и чер ту «по ню хать со ба чь ей мор дой сво ей хри -
с ти ан ской ду ши» («eро пав шая гра мо та», «cочь пе ред fож де ст вом»).

eо ут верж де нию май о ра `о ва ле ва, «без но са че ло век – черт зна ет
что: пти ца не пти ца, граж да нин не граж да нин». ^а ме че но точ но: нос –
пти чий ат ри бут, и сам кры ла тое су ще ст во. cос «осед лы ва ет ся» оч ка -
ми, ли бо ус на ща ет ся за ме с то оч ков «ко ле са ми с ко мис са ро вой брич -
ки». Он и трой ка, и ко ля соч ный се док од но вре мен но (у Zо го ля во об ще
ез до вое ору дие и ез док склон ны к по сто ян ной пе ре ме не по зи ций: см.
вза им ные эво лю ции kо мы с пан ноч кой и Yа ку лы с чер том). cос – ав -
тор ское сред ст во вир ту оз но «подъ е хать» к са мо му го ло во лом но му
пред ме ту, но он и цель подъ ез жа ния: в фи на ле «cо са» удов ле тво рен -
ный `о ва лев весь ма дол го на би ва ет его та ба ком «с обо их подъ ез дов».
\дин ст вен ное, что Zо голь вро де бы не ска зал о но се, это «мол ния», од -
на ко мол ний ность но са, ко неч но, под ра зу ме ва ет ся как его мол ни е нос -
ны ми пе ре дви же ни я ми по тек с ту по ве с ти, так его по вы шен ным ос леп -
ля ю щим эф фек том. 

cе ми ло серд но со сту ки вая май о ра `о ва ле ва лоб в лоб с его соб ст -
вен ным но сом, ав тор ли ша ет сво е го ге роя вся ко го уме ния по ни мать,
про хо дит ся, как сер пом, по его по зна ва тель но му ап па ра ту. _ ес ли глаз
у Zо го ля – как бы про ни ка ю щий глас иных сти хий, то нос – это нож.
Этим со вер шен ным ре жу щим сред ст вом бе зу силь но рас се ка ет ся мир
и по зна ет ся на сре зе ре аль ность. cос-и-нож мо жет раз дво ить ся
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и столк нуть ся сам с со бой, как са пож ный ре зак Zоф ма на с Офи цер -
ской ули цы с со пат кой nил ле ра; при го тов ля ясь от хва тить ее, он удо -
с то ве ря ет тем са мым ее пол ную бес по лез ность, то бишь окон ча тель -
ную не спо соб ность не мец ко го ро ман ти че с ко го ду ха ра зо брать ся
в гру бых ре а ли ях рос сий ско го бы та. cос и нож мо гут дей ст во вать ру -
ка об ру ку, по доб но обо ня тель но му ор га ну mи чи ко ва-та мо жен ни ка
и его но жич ку, ко то рым он рас па ры вал ши нель ные под клад ки кон тра -
бан ди с тов. _но гда они вновь сли ва ют ся во еди но и ока зы ва ют ся вдруг
це лым уве си с тым «то по ром», ше ст ву ю щим пе ред гу ба ми и ос таль ным
ли цом се нь о ра eеп пе из «fи ма»; из бы ток но со вой ос на ст ки не про хо -
дит eеп пе да ром, как и май о ру `о ва ле ву – ее де фи цит, от да ва ясь за -
тем ему ноч ным кош ма ром: са та на, про та с ки ва ю щий не сча ст но го за
нос по ули цам веч но го го ро да. eоз же га да тель ная кни га не то рас кро -
ет, не то за даст eеп пе ну ме ро ло ги че с кую за гад ку: «черт зна чит 13 ну -
мер, нос 24, свя той eан кра тий 30»; нос, та ким об ра зом, бу дет по ме -
щен про ри ца ни ем ора ку ла ак ку у рат в про ме жут ке меж ду свя тым и лу -
ка вым. Од на ко, ка ко вы бы ни бы ли транс фор ма ции но са-но жа, в пи -
са тель ских ру ках он все гда – ос т рей шее стилó, ко то рым ав тор од но -
вре мен но вы чер чи ва ет сво е го ге роя и его же взре за ет, как бы по ве ряя
его тек с то ло ги че с кую иден тич ность. 

`а жет ся, точ ное сло во о но се ска за но `а ра се вым, хо тя бы и при ме -
ни тель но к един ст вен но му эпи зо ду из жиз ни но са-бег ле ца: он то ло ги -
че с кий ми ни мум. gтран ные ге рои Zо го ля, лю ди ли, ве щи ли, – он то ло -
ги че с ки ми ни маль ны. Zо го лев ской жи во пи сью вы на ши ва ет ся не он то -
ло гия, не фи ло со фия во об ще, а ко нец фи ло соф ст во ва ния – ко нец фи -
ло со фа kо мы. 

Не о кон чен ная по весть

gтилó Zо го ля спо соб но тво рить чу де са, но все на све те име ет свою
це ну. Об ра щая пер со на жей в пред мет ми лой иг ры, ав тор не за мет но
уго тов ля ет им и се бе не при ят ный сюр приз, ли шая ге роя вся кой спо -
соб но с ти к про из вод ст ву нор маль но го, «за кон но» рож да е мо го по том -
ст ва. Y этом пунк те го го лев ский стиль и в са мом де ле пря ми ком упи -
ра ет ся в он то ло ги че с кий во прос, по сколь ку род и кровь есть ос но ва ние
че ло ве че с кой бы тий но с ти. Xы тие рас кры ва ет ся ге не а ло ги ей; биб лей -
ская `ни га Xы тия с ви ду – обык но вен ная ро до слов ная кни га: «Yот ро -
до сло вие Ада ма: ког да Xог со тво рил Ада ма, по по до бию Xо жию со здал
его... Адам жил сто трид цать лет, и ро дил сы на по по до бию сво е му,
и на рек ему имя: gиф... gиф жил сто пять лет и ро дил \но са...» и т.д.

eро бле ма род ст ва и на след ст ва – край не и край не де ли кат ная те -
ма для пи са те ля и его пер со на жей, са мый «чув ст ви тель ный пред мет»,
по оп ре де ле нию рас сказ чи ка в «bерт вых ду шах». Она со став ля ет ис -
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тин ную за бо ту ге роя, ко то рый се бя са мо го ат те с ту ет «че ло ве ком без
пле ме ни и ро ду». От то го опа се ния mи чи ко ва «про пасть как вол дырь
на во де, не ос та вив ши по том ков, не до ста вив бу ду щим де тям ни до сто -
я ния, ни че ст но го име ни», рав но как и его же страш но ва тое пред ска -
за ние са мо му се бе: «Yот ска жут, отец, ско ти на, не ос та вил нам ни ка -
ко го со сто я ния». mи чи ков ские стра хи ро ди лись, ко неч но, не на пу с том
ме с те, они яв ля ют ся от го ло с ком преж них «ли те ра тур ных фан та зий»
его со зда те ля:

«Yе ли кую оби ду на нес мне сей че ло век: пре дал сво е го бра та,
как _у да, и ли шил ме ня че ст но го мо е го ро да и по том ст ва на зем -
ле. А че ло век без че ст но го ро да и по том ст ва, что хлеб ное се мя,
ки ну тое в зем лю и про пав шее да ром в зем ле. Yсхо ду нет – ни кто
не уз на ет, что ки ну то бы ло се мя» («gтраш ная месть»).

Уд ру чи тель ное без род ст во – бе зот цов щи на и бес сы нов ст во – об щее
про кля тие го го лев ских ти пов, «кол ли зия `и фы bо ки е ви ча и bо кия
`и фо ви ча» яв ля ет ся фа таль ной па ра диг мой все го пи са тель ст ва Zо го ля.
Оши боч на в этой свя зи кон цеп ция Xе ло го, ко то рая слу жит ему ос но вой
пе ри о ди за ции твор че с кой би о гра фии пи са те ля. Xе лый ут верж да ет, что
ху до же ст вен ный про цесс Zо го ля рас па да ет ся на пе ри од, ут верж да ю щий
«по ло жи тель ную спа ян ность пер со на жа с ро до вым кол лек ти вом», и на
этап, фик си ру ю щий пол ную по те рю ге ро ем сво их кров ных свя зей с ми -
ром. eо это му в эво лю ци он ном от но ше нии про из ве де ния Zо го ля де мон -
ст ри ру ют пе ре ход от гос под ст ва «ро до вой сти хии» к ге рою как «от -
дель но му ли цу, сто я ще му в цен т ре по ве ст во ва ния» 44.

Xе ло го вво дят в за блуж де ние раз ли чия сю жет но-бы то вой ат ри бу -
ти ки ран них и по зд них ве щей Zо го ля, а так же внеш ние би о гра фи че с -
кие об сто я тель ст ва го го лев ских пе ре ез дов, он про сто при ни ма ет «ук -
ра ин ский теп лый ко ло рит» за на сто я щее ро до вое теп ло, столь кон тра -
ст ное зяб ко му кли ма ту се вер ной сто ли цы. bеж ду тем обо ст рен ное
чув ст во эк зи с тен ци аль но го хо ло да и ос тав лен но с ти че ло ве ка в ми ре
свой ст вен но пи са те лю с са мо го мо мен та его вхож де ния в ли те ра ту ру;
что бы в этом убе дить ся, до ста точ но взгля нуть хо тя бы на за клю чи -
тель ные сло ва «gо ро чин ской яр мар ки». 

Xе лый вы яв ля ет го го лев ский мо тив ду хов но го «от ще пен ст ва», на -
ча ла «лич но с ти в се бе» как пре ступ ле ния про тив ро да и от ка за от его
ве ко во го обы чая: «ство рить ся с де дом», «за лезть в пра де дов скую ду -
шу». Xез род ность спле та ет ся с не чи с той си лой, вы ра жа е мой как не -
по сред ст вен но, так и сим во ла ми про кля тых ино род цев: куп ца-мос ка -
ля, цы га на-во ра, жи да-шин ка ря. Это дья воль ское на ча ло вры ва ет ся
в ос вя щен ную древ ней тра ди ци ей жизнь, раз ме ты вая ис кон ные пле -
мен ные ус тои и гро зя ги бе лью ми ру. 

cо по смо т рим, как опи сы ва ет ся род в «gтраш ной ме с ти», этой
квинт эс сен ции «ро до вой иде о ло гии» Zо го ля. Он пред ста ет от нюдь не
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«теп лым ло ном», но ка ким-то ано ним ным чу до ви щем аморф ной те ле -
сно с ти; че ло ве чьи «де ды» суть жут кие мерт ве цы, «как две кап ли во ды
схо жие ли цом». eо след нее свой ст во, как ни па ра док саль но, точ но по -
вто ря ет ся в фик тив ном се мей ст ве [об чин ско го (де ти ко то ро го на от -
ца не по хо жи, но все как один «вы ли тый су дья aяп кин-hяп кин»)
и в со сла га тель ном ро ду eод ко ле си на («во об ра зи, око ло те бя бу дут
ре бя тиш ки, ведь не то что двое или трое, а, мо жет быть, це лых ше с те -
ро, и все на те бя как две кап ли во ды»). Это сви де тель ст ву ет, по ми мо
про че го, что бес поч вен ный eе тер бург во все не от де лен у Zо го ля от ро -
до пле мен ной bа ло рос сии не про хо ди мой гра ни цей; тот же Ака кий
Ака ки е вич, ес ли су дить по внеш ним ан кет ным дан ным, при вер жен фа -
миль но му ус тою («_ отец, и дед, и шу рин, и все со вер шен но Xаш мач -
ки ны... хо ди ли в са по гах»; «отец был Ака кий, так пусть и сын бу дет
Ака кий»).

g дру гой сто ро ны, са мые яв ные от ще пен цы но вей шей ис то ри че с кой
фор ма ции, та кие, как eи с ка рев, eо при щин или mи чи ков, так же име -
ют свою «ро до слов ную». [ан ная в них ли ния без род ст ва тя нет ся
в про шлое, про хо дя сквозь kо му Xру та («А кто был твой отец? – cе
знаю, вель мож ный пан»), куз не ца Yа ку лу («eрав да ли, что твоя мать
ведь ма? – mто мне до ма те ри? hы у ме ня и мать, и отец, и все что есть
до ро го го на све те» 45), eе т ру ся ;ез род но го, и те ря ет ся в хро но ло ги че -
с ком про ва ле го го лев ской пра от цов ской «ста ри ны». [о ка за тель ст ва
то му на хо дим, что ха рак тер но, у са мо го Xе ло го в его раз бо ре «gтраш -
ной ме с ти». ^ло де я ние про тив ро да – это «`а и нов грех», что име ет
у Zо го ля не ал ле го ри че с кий, а не по сред ст вен но ге не ти че с кий смысл.
eре ступ ле ние «бра та eе т ра» про тив «бра та _ва на» есть «страш ное,
в ста ри ну слу чив ше е ся де ло», из не го про ис те ка ет вся ис то рия го го -
лев ско го че ло ве че ст ва. ^лое «урод ст во» ока зы ва ет ся под лин ным на -
ча лом ро да, а от нюдь не его по зд ней шим ис ка же ни ем. От сю да: «eе т -
ро «ве ли кий кол дун» су хая ветвь ро да; но: ес ли про клят eе т ро с ро -
дом, то кол дун, как лич ность, без ви ны ви но ват» 46. _мен но так!
(g един ст вен ной по прав кой: не су хая ветвь, но мерт вый ко рень). aич -
ность от ца `а те ри ны, его без род ный ко с мо по ли тизм и пре да тель ское
дву руш ни че ст во яв ля ют ся лишь ма с кой не мыс ли мо го тем но го гре ха,
ко то ро го сам кол дун не ве да ет. \с ли отец-кол дун и «чу жой», то в глу -
би не этой ина ко во с ти со кры то не что иное по от но ше нию к ней са мой
(«дру гое в дру гом») – то «чье-то чуд ное ли цо», ко то рое на го ня ет на
кол ду на, ко то рый и сам ко го хо чешь ис пу га ет, смерт ную жуть:

cе про ше ное, не зва ное, яви лось оно к не му в гос ти [...]. mер ты
его, бро ви, гла за, гу бы – все не зна ко мое ему. cи ког да во всю
жизнь свою он его не ви ды вал. _ страш но го, ка жет ся, в нем ма -
ло, а не пре одо ли мый ужас на пал на не го.
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gтрах ока ян но го кол ду на – это вы вер ну тый на из нан ку ис пуг от не -
ча ян но го взгля да, бро шен но го _ва ном _ва но ви чем на _ва на cи ки фо -
ро ви ча:

aи ца их с от ра зив шим ся изум ле ни ем сде ла лись как бы ока ме -
не лы ми. `аж дый из них уви дел ли цо дав но зна ко мое, к ко то ро му,
ка за лось бы, не воль но го тов по дой ти, как к при яте лю не о жи дан -
но му, и под несть ро жок с сло вом: «одол жай тесь» [...], но вме с те
с этим то же са мое ли цо бы ло страш но, как не хо ро шее пред зна -
ме но ва ние!

hут эпи центр го го лев щи ны – в бо яз ни соб ст вен но го зер каль но го от -
ра же ния, ко то рое об ре че но быть пу га ю ще не-зна ко мым; в об ре чен но -
с ти че ло ве ка уви дать в лю бом за ка дыч ном дру ге – ка ко го-то зло ве ще -
го >ру га 47, но и в са мом страш ном «дру гом» – не что до бо ли зна ко мое
и, до гор ло во го пе ре хва та, близ кое. `аж дый че ло век осуж ден у не го
уро дить ся «ино ст ран цем Yа си ли ем jе до ро вым», как со об ще но ау тен -
тич ной ма га зин ной вы ве с кой гу берн ско го го ро да c.; вся кий род за -
клю ча ет в сво их не драх про кля тое, по ги бель ное ино-род ст во.

Об ра тим вни ма ние, как опи сы ва ет Xе лый гре хов ную при ро ду не до -
б ро го свой ст вен ни ка [а ни лы Xу руль ба ша: «“cе то” в кол ду не не объ -
яс ни мо ни чем и ни как... до пу с тим – кол дун: “не то”; до пу с тим, – пре -
да тель ро да; ка ко го? Yсе ро ды умер ли; ко ли «кол дун» – плод мерт вой
ро до вой жиз ни, то он не ви но вен: он толь ко «лич ность»; но это для ро -
да и есть пре ступ ле ние, ко то ро му нет на зва ния» 48. Y на ча ло ком мен -
тар ской фра зы вби то, как гвоздь, по хо рон ное сло во ро до во му бы тию,
но в кон цов ке ее от че го-то кон ста та ция его здра вия; ком мен та тор, по -
хо же, сам не за ме ча ет кри ти че с ко го сбоя в сво ей ар гу мен та ции: ка кую
еще опас ность мо жет пред став лять «лич ность» для «ро да», ко ли «все
ро ды умер ли»? Она мо жет быть лишь «за ка вы кой в за ка вы чен ном» –
мерт ве цом, пу га ю щим мерт ве ца. 

hе о рия «от ры ва лич но с ти от па т ри ар халь но го ро да» про валь на хо тя
бы по то му, что ге рои Zо го ля (при чем лю бой фа зы его твор че ст ва) уж
что-что, но ни как не лич но с ти. Они от си лы – «тем ные лич но с ти»
и смут ные ли чи ны. fо ман ти че с кий дис си дент Ан д рий Xуль ба яв ля ет ся
та ко вым толь ко по не до ра зу ме нию. Он вос ста ет про тив ко за чь е го кру -
га и зем ли пра де дов не в ка че ст ве «са мо со зна ю ще го ин ди ви ду у ма»,
но как жерт ва чуд но го мо ро ка. Xунт ге роя по рож ден не про буж де ни ем
в нем сво бод ной мыс ли, а по гру же ни ем в «тем ное бес соз на тель ное»
(в ту са мую «тем ную пу чи ну», из ко то рой вы ныр ну ла его апо ка лип ти -
че с кая пан ноч ка). fо ман тизм – толь ко в Ан д ри е вой «ры цар ской» обо -
лоч ке, но не в ну т ре, ку да луч ше и не за гля ды вать. hак же и сам Zо голь
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«ду хов ным ото рван цем» стал не по при чи не фор маль но го от ры ва от ук -
ра ин ской мел ко по ме ст ной пу по ви ны; eе тер бург толь ко рез че очер тил
и усу гу бил его при род ные свой ст ва, дал иде аль ный вы ход и по ме с ти -
тель ное жиз нен ное про ст ран ст во для ис кон ных на клон но с тей его ду ши.
\ще с ро ди тель ских Yе ли ких gо ро чин цев си де ли в нем при зва ние про -
вин ци а ла к «ве ли ко му» и та не уго мон ная «со ро ка», ко то рая во всю пи -
са тель скую жизнь зу де ла в нем стра с тью к гром ко му раз го во ру и к вы -
пар хи ва нию из лю бо го вновь об ре та е мо го гнез да.

^а вер шая го го лев скую те му род ст ва и без род ст ва, ука жем на од но
лю бо пыт ное ее от ветв ле ние. 

У Zо го ля нет нор маль ной он то ло гии, но есть за ме ща ю щая ее аль -
тер на тив ная эро то со фия. ]ен ст вен ность, пре вра ща ясь в по до бие ми -
ро вой ре аль но с ти, вы ра жа ет свою спо соб ность бы тий ной под ме ны,
ко то рая в иных слу ча ях ко с вен но на по ми на ет о се бе ти пич ной для Zо -
го ля те мой пред по чти тель но го жен ско го род ст ва. Zо го лев ский ге рой,
как пра ви ло, свя зан с ми ром и ок ру жа ю щи ми имен но по жен ской – ма -
тер ней или же ни ной – ли нии. eри ори тет «по лу род ст ва» или свойствá
над на сто я щим за кон ным па т ри ли ней ным род ст вом вы ра жа ет ся как
опо сре до ван но, в бес ко неч ных у Zо го ля «тет ках с ма те рин ской сто ро -
ны», так и пря мы ми по пыт ка ми «встреч ной дис кре ди та ции» от цов ско -
го (муж ско го) на ча ла в пер со на же, как, на при мер, в дам ских бе се дах
из «bерт вых душ» и «nи не ли»:

– [а ведь она то же мне дво ю род ная тет ка.
– Она вам тет ка еще бог зна ет ка кая: с муж ней сто ро ны...
«gов сем вы шел не та кой, как я ду ма ла! \му сле до ва ло бы пой -

ти в баб ку с ма тер ней сто ро ны, что бы ло бы и луч ше...».

cе пол ная ле ги тим ность свя зей по «жен ской ли нии» ча с то усу губ ля -
ет ся до пол ни тель ны ми эле мен та ми «ха о са» (на ча ло, вне сен ное
в жизнь _ва на jе до ро ви ча nпонь ки его те туш кой) и «лож ной иден -
тич но с ти» (`оч ка рев о сво ем «род ст ве» с Ага фь ей hи хо нов ной: «eра -
во, не знаю: как-то тет ка мо ей ма те ри что-то та кое ее от цу или отец
ее что-то та кое мо ей тет ке – об этом зна ет же на моя, это их де ло»).
gо еди не ние обо их эле мен тов да ет ся в Ага фье jе до се ев не, «тет ке»
_ва на _ва но ви ча. Этот пре иму ще ст вен ный тип со ци а ли за ции го го -
лев ско го ге роя вы ра жа ет слу чай ность и ко с вен ность его от но ше ний
с внеш ней сре дой, ина че го во ря, их он то ло ги че с кую не проч ность.

Об рат ной сто ро ной он то ло ги че с ко го ми ни му ма яв ля ет ся ми ни мум
пси хо ло ги че с кий. cе пси хо ло гич но с тью гре шат у Zо го ля не од ни жен -
щи ны; в дан ном слу чае это яв но не во прос ав тор ско го сек сиз ма. Это –
во прос «дру го го». eси хи че с кое су ще ст во ва ние го го лев ских пе со на жей
не из мен но сво дит ся к все о хват но му «не изъ яс ни мо му чув ст ву», они
слов но при го во ре ны пре бы вать в веч ном изум ле нии «са ми не зная от че -
го». Ав тор как буд то за ре ка ет ся за би рать ся вглубь люд ских душ, вы би -
рая все боль ше ок ра ин ные мар ш ру ты. cо со стран ным по сто ян ст вом
упи ра ет ся в жут ко ва тое не про ни ца тель ное че ло ве че с кое дно. `ол ду на,
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ле тя ще го к свя тым ки ев ским ме с там, жжет и при пе ка ет из ну т ри что-то
не вы но си мое, но что имен но – от ча и ва ет ся от га дать сам пи са тель.

cе мог бы ни один че ло век в све те рас ска зать, что бы ло на ду -
ше у кол ду на; а ес ли бы он за гля нул и уви дел, что там де я лось,
то уже не до сы пал бы он но чей [...]. hо бы ла не злость, не страх
и не лю тая до са да. cе та ко го сло ва на све те, ко то рым бы мож но
бы ло его на звать. \го жгло, пек ло, ему хо те лось бы весь свет вы -
топ тать ко нем сво им [...]. cо не от зло бы хо те лось ему это сде -
лать; нет, сам он не знал от че го.

[у шев ная жизнь кол ду на с не при выч ки мо жет по ка зать ся эк зо ти че -
с кой па то ло ги ей, од на ко та ков, в сущ но с ти, стан дарт пси хо ло ги че с ко -
го опи са ния Zо го ля. Ус лов но его мож но оп ре де лить как «пси хо ло гию
то с ки», с тем толь ко по яс не ни ем, что «то с ка» слу жит не опи са нию
кон крет но го эмо ци о наль но го со сто я ния, но яв ля ет ся уни вер саль ной
ка те го ри ей сим во ли че с ко го по кан чи ва ния пер со на жа, вы зна че ния его
эк зи с тен ци аль ных пре де лов. Y этом от но ше нии она экс тре маль на
и од но вре мен но нор ма тив на, по сколь ку яв ля ет ся един ст вен ным спо со -
бом удо с то ве рить жиз нен ность ге роя – раз ли чить его су ще ст во ва ние
на фо не про чей сим во ли че с кой на ту ры. cо она же пред ста ет и точ кой
смыс ло во го не раз ли че ния, в ко то рой ли ша ют ся са мо сто я тель но го
смыс ла и сли ва ют ся все воз мож ные ас пек ты че ло ве че с ко го бы тия,
в ча ст но с ти, со ци аль ный и лич но ст ный. cа при мер, у kо мы от взгля да
на мерт вую пан ноч ку го ло ва на чи на ет «как-то бо лез нен но ныть, как
буд то бы вдруг сре ди ве се лья и за кру жив шей ся тол пы за пел кто-ни -
будь пес ню об уг не тен ном на ро де». А в гла ве 11 пер во го то ма «bерт -
вых душ» не раз бор чи вая то с ка мель ка ю щих ви дов и зву ков fос сии
ста но вит ся иде аль ной две рью в тем ное про шлое ге роя. Yну т рен ний
опыт опи сы ва ет ся у Zо го ля че рез сим во ли че с кий экс те рь ер, он не про -
сто па рал ле лен внеш не му, но иден ти чен ему. eо этой при чи не он пол -
но стью ус ва и ва ет при зна ки го го лев ской эс те ти ки, вклю чая свой ст во
ее со сла га тель но с ти:

Fе за гля ни ав тор по глуб же ему в ду шу, не ше вель ни на дне ее
то го, что ус коль за ет и пря чет ся от све та, не об на ружь со кро вен -
ней ших мыс лей...

Cак глу бо ко не за гля ни ав тор ему в ду шу, хоть от ра зи чи ще
зер ка ла его об раз...

От ок ра ин че ло ве ка взгляд пи са те ля сам со бою пе ре но сит ся к ок ра -
и нам ми ра. «hа кая страш ная, свер ка ю щая кра со та!» – удив ля ет ся kо -
ма, гля дя на пан ноч ку в гро бе. «`а кая свер ка ю щая, чуд ная, не зна ко -
мая зем ле даль!» – вос кли ца ет ав тор, ози ра ю щий fусь. cе зем ля,
но еди ная даль су лит взо ру судь бу и при ют, да лью урав ни ва ют ся и за -
по рож цы с их «ор ли ны ми оча ми», и бе зум ный тай но ви дец eо при щин. 

Zо голь вме с те со сво и ми ге ро я ми меч та ет о не ко то ром по кой ном
угол ке, от ку да про сма т ри ва ет ся весь го ри зонт и ра зом вид но «сбы ва -
ю ще е ся во всех от да лен ных уг лах ми ра». cа щу пы ва ние точ ки, из ко -
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то рой мир в лю бой сво ей точ ке ста но вит ся про зрач но про зре ва е мым,
име ет вы ра жен но апо ка лип ти че с кую при ро ду: «^а `и е вом по ка за лось
не слы хан ное чу до [...]: вдруг ста ло ви ди мо да ле ко во все кон цы све та».
cо соль во про са в том, что эта апо ка лип ти че с кая об ласть ни как не от -
де ля ет ся от скуч но ва то го бы та ге роя и его рас хо жей жиз нен ной фи -
ло со фии. Она креп ко скле е на с тем «от да лен ным угол ком fос сии», где
про жи ва ют ее не при ме ча тель ные оби та те ли `и фа bо ки е вич и bо кий
`и фо вич. [ля вто ро го рос сий ский угол ста но вит ся сфе рой мел ко го
ху ли ган ст ва, для пер во го – об ла с тью со зер ца ния фи ло со фи че с ких ис -
тин («Yот, на при мер, зверь [...] – зверь ро дит ся на ги шом. eо че му же
имен но на ги шом?..» и т.д.).  

bеч та «уви дать да ле ко во все кон цы све та» втай не име ет фа таль -
ную при ро ду; «кон цы све та» не ред ко пред ве ща ют пря мой ко нец са мо -
му на блю да те лю. _ли уж во вся ком слу чае – не мую сце ну.

Y ин тер пре та ции `а ра се ва, смысл «не мой сце ны» за клю чен в по -
пыт ке скрыт но от се бя са мо го пред ста вить та кое по ло же ние, ког да
«те ло за сты ло бы по се ре ди не меж ду жиз нью и смер тью». eри ни мая
в рас чет тя гу го го лев ских тел к са мо лик ви да ции, что по лу чим в ос тат -
ке? Jе ре ди ну. «gре ди на» – это под вох и «за кол до ван ное ме с то» Zо го -
ля. Это – се ре ди на глад ко го пу с ты ря, на ко то рой ни как не «вы тан цо -
вы ва ет ся»; оно же – се ре ди на [не п ра, ку да не сме ет взгля нуть ни че -
ло век, ни пти ца; оно же – глад кая се ре ди на ли ца и се ре ди на све же вы -
пе чен но го хле ба, за кон ное и не за кон ное при ста ни ща но са. Y «nи не -
ли» оно сно ва раз два и ва ет ся, встре ча ясь в ви де «за кон но го про ст ран -
ст ва», пе ре бе га е мо го Xаш мач ки ным по пу ти в де пар та мент, и страш -
ной ноч ной пло ща ди, ме с та ги бе ли зем ных ра до с тей Ака кия Ака ки е -
ви ча. cа ока ян ную сре дин ную тер ри то рию пря ми ком по па да ет фи ло -
соф kо ма: воз ник нув в гра ни цах пан ско го ху то ра, она за тем не умо ли -
мо су зи лась до раз ме ров ме ло во го кру га. `ак раз в эту се ре ди ну упер -
ся же лез ный перст Yия – и па лец aев ко, оты с кав ше го ведь му в «сре -
ди не де ви чь ей тол пы». hу да же про су ну лась из лю бо пыт ст ва бе зы мян -
ная «да ма в крас ном», на ко то рую, слов но пред чув ст вуя дур ной фи -
нал, не лов ко упал _ван _ва но вич в сце не мир го род ской ас сам б леи. 

Xе лый пи шет о «ге рое в цен т ре по ве ст во ва ния», сто я щем у по зд не -
го Zо го ля за ме с то ро до вой сти хии его на чаль ных со чи не ний. Од на ко
же вот он – этот ге рой, и этот центр, с тем толь ко уточ не ни ем, что
в ран них про из ве де ни ях пи са те ля он еще не так очер чен но ра зоб ла чи -
те лен, бу ду чи скрыт фоль к лор ной бу та фо ри ей яр ко раз ря жен ной ма -
ло рос сий ской тол пы. 

hа бу и ро ван ная «се ре ди на» и за вет ная «даль» свя за ны не раз дель но,
схо дясь в со кро вен ном «угол ке». [ед, сту пив но гой на окол до ван ное
по ле, уно сит ся бог зна ет в ка кие ме с та. hоль ко с ху тор ской кру чи kо -
ме до ста ет ся ог ля нуть весь ок ре ст ный мир та ким, ка ков он есть. hо же
и hа рас Xуль ба, при ко ван ный ля ха ми к де ре ву, – в смерт ный час до сти -
га ет иде аль ной и ро ко вой (пред смерт ной) точ ки про ст ран ст ва, из ко -
то рой он ви ден всем и от ку да все вмиг от кры ва ет ся ему.
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hа рас Xуль ба уви дел. cо что? cа что веч но смо т рит, что по ми нут но
ос ма т ри ва ет, за чем то и де ло под сма т ри ва ет сво им гла зом Zо голь
и кто-то дру гой? Y кон це про шло го раз де ла от вет вро де бы уже был
по лу чен: пи са тель зрит хри с ти ан ское све то пре с тав ле ние. cо мож но
ска зать и по-дру го му: за бы тье ка ме не ю ще го в не мой сце не со зер ца те -
ля от сы ла ет его к ка ко му-то за-бы тию те ла и сло ва. Yы ра жа ясь ина -
че, этот взгляд слу жит «вы пы ты ва нию на ту ры», в том чис ле – и са мо -
го вы пы ты ва ю ще го. Y та ком объ яс не нии не ма ло прав ды, од на ко фор -
му ли ров ку нель зя при знать окон ча тель ной. eри мем во вни ма ние, что
«ре ви зии», учи ня е мые Zо го лем, слиш ком уж ча с то ока зы ва ют ся ре ви -
зи я ми са мых пу с тых ме ло чей. eу с ты но з д рев ские стой ла, опу с то шен
лес eуль хе рии _ва нов ны, ко ля с ка mер то куц ко го то же пу с тыш ка.
gта рая ши нель Xаш мач ки на – од на ды ра, да и но вая не мно гим луч ше;
не ус пев объ я вить ся, тут же и про па да ет про па дом в пу с тын ных про -
ст ран ст вах се вер ной сто ли цы. Xе зо ши боч ная оцен ка ши не ли да на `а -
ра се вым: «оде тая пу с то та».

[о этой сво ей же «оде той пу с то ты» `а ра сев не до шел от си лы пол -
ша га в раз бо ре слу чая с под сле по ва тым квар таль ным над зи ра те лем.
Y этом эпи зо де ис сле до ва тель, впро чем, уло вил глав ное: бли зо ру кость
квар таль но го но сит мни мый ха рак тер, по сколь ку он-то и спо со бен
про ни кать в при ро ду ве щей, как не кий aу к ре ций. А оч ки толь ко вно -
сят пу та ни цу. cи че го пе ред со бой не ви дя, квар таль ный тем са мым
уга ды ва ет ис тин ную, «на ду ва тель ную» суть май о ра-и-но са со всем
eе тер бур гом впри да чу – до гад ка столь же бе зо ши боч ная, как и про -
зре ние «сви ных рыл» в куль ми на ции «fе ви зо ра». cа дев оч ки, квар -
таль ный ут ра чи ва ет зор кость. Он опо зна ет нос, то есть при ни ма ет на -
ду ва тель ст во за чи с тую мо не ту. Од на ко, с дру гой сто ро ны, опо зна ние
но са есть так же и до ка за тель ст во ре аль но с ти рос сий ской фан та с ма го -
рии. cе слож но убе дить ся, что все здесь по ст ро е но на бес ко неч ной
смыс ло вой иг ре, или не ко то ром сло вес ном шу тов ст ве. cо это шу тов -
ст во са мо го гос по ди на со чи ни те ля, про чув ст во ван ное и при том спе ци -
аль но от те нен ное са мо иро ни ей: «cе по сти жи мо, как это ав то ры мо гут
брать по доб ные сю же ты?!». 

gво е об ра зие пи са тель ской ма не ры Zо го ля, се к рет его ху до же ст вен -
ной си лы не от де ли мы от это го пе с то ва ния и на гро мож де ния не ле пи -
цы, бе зо с та но воч но го ко ле ба ния меж ду «ис тин ной прав дой» и «су щим
вздо ром», сти ли за ци ей ко то ро го и яв ля ет ся кон цов ка «cо са». Ав тор
за вер ша ет по весть пред по ло же ни ем, что в опи сан ном им не ве ро ят ном
про ис ше ст вии все же «пра во, есть что-то». 

` го го лев ской ги по те зе мож но по-вся ко му от но сить ся. Xе лый, на -
при мер, пред ла га ет ее иг но ри ро вать. Это му слу жит вво ди мое им по -
ня тие «фи гу ра фик ции». mи чи ков, по Xе ло му, есть «ни что», скры ва е -
мое сло вес ны ми ухи щ ре ни я ми ав то ра («не кра са вец, но и не дур ной
на руж но с ти, ни слиш ком толст, ни слиш ком то нок...» и т.д.). Уме ние
на кру чи вать эти ри то ри че с кие фи гу ры од на на дру гую, спо соб ность
со зда вать в тек с те лишь впе чат ле ние раз го во ра о «чем-то» есть ис -
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клю чи тель ное яв ле ние ав тор ско го сти ля; это «чу до», но все го лишь –
го го лев ско го тех ни че с ко го ма с тер ст ва 49. Я не ду маю, что Zо голь по -
ра до вал ся бы та кой по хва ле, да и сам eа вел _ва но вич mи чи ков при
столк но ве нии со сво и ми «фик ци я ми» про яв лял, ес ли вспом нить, го -
раз до боль шую ос то рож ность. [о ста точ но на звать его пре дель но веж -
ли вое об хож де ние с гу бер на тор ской доч кой, о ко то рой, прав да, ска за -
но: «ни что», но из ко то рой меж ду тем – «мо жет вый ти все». hа кую же
ос мо т ри тель ность де мон ст ри ро вал mи чи ков и при об ра ще нии со сво -
им неж ным то ва ром:

– Yам нуж но мерт вых душ? – спро сил gо ба ке вич очень про сто,
без ма лей ше го удив ле ния, как бы речь шла о хле бе.

– [а, – от ве чал mи чи ков и опять смяг чил вы ра же ние, при ба -
вив ши: – не су ще ст ву ю щих. 

_ дей ст ви тель но, фи ло соф ская ос то рож ность mи чи ко ва име ет под
со бой ос но ва ние. Y го го лев ских сим во ли че с ких объ ек тах суб стан тив -
ный эле мент на хо дит ся в со сто я нии не ус той чи во го ба лан са с на ча лом
ре ля тив ным. mу до-брич ка для пи са те ля есть не со мнен ная вещь в се бе,
но она слу жит и чи с тым ме ри лом для ми ра. hа ким, на при мер, как
в спи с ке га зет ных объ яв ле ний из «cо са», где зна чат ся:

... ку чер трез во го по ве де ния; [...] ма ло по дер жан ная ко ля с ка,
вы ве зен ная в 1814 го ду из eа ри жа; [...] проч ные дрож ки без од -
ной рес со ры; мо ло дая го ря чая ло шадь в се рых яб ло ках, сем над -
ца ти лет от ро ду...

^десь ко ля соч ный ок сю мо рон ный мо тив ва жен не толь ко сам по се -
бе, но и сво ей эв ри с ти че с кой функ ци ей; он пу щен в ход как сред ст во
сим во ли че с ко го ус во е ния раз но ре чи вой ре аль но с ти ми ро зда ния. lи та -
та из объ яв ле ния, по ме щен но го в га зет ной экс пе ди ции, яв ля ет ся ин -
стал ля ци ей тек с та (при том на пи сан но го в «го го лев ском сти ле») –
в тек с те го го лев ской по ве с ти. \го за да ча ана ло гич на пред наз на че нию
кар тин ки не скром ной да мы с нож кой в ма га зин ном ок не, ко то рая есть
ин стал ля ция об ра за в го го лев ском ми ре, ки но ка д рам в окош ке кол ду на,
ко то рые яв ля ют ин стал ля цию со бы тия в го го лев ском дей ст вии, ко пей -
кин ской по эме, ко то рая пред ста ет сю жет ной ин стал ля ци ей в со ста ве
«боль шой по эмы». cе ус той чи вый ба ланс (по-дру го му: пуль си ру ю щая
па у за) меж ду тем и дру гим со став ля ет «жизнь» го го лев ско го сло ва. Zе -
рой мо жет ви деть пе ред со бой толь ко «ку д ри, ку д ри... и по доб ную реч -
но му ле бе дю грудь» или же од ни «чи с тые, ров ным по чер ком ис пи сан -
ные стро ки», од на ко при ро да его су ще ст во ва ния ос та ет ся не из мен ной. 

Ака кий Ака ки е вич, по жа луй, со гла сил ся бы с ут верж де ни ем, что
«мир есть текст». Y этом его убеж да ют не толь ко ви де ния «бес ко неч -
ных чи с тых строк», но и воз ни ка ю щее пря мо из них от кро ве ние «бу -
маж ки вме с то ли ца». jан том «без ли ко го ге не ра ла на та ба кер ке» по -
том сра с та ет ся вме с те с ши нель ной фан та зи ей, ко то рая пе ре жи ва ет
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раз ные пре вра ще ния и в кон це кон цов про па да ет, ос тав ляя на сво ем
ме с те – не ко то рую tabula rasa, или чи с тый лист го го лев ско го пись ма.

Ав тор ин ту и тив но ощу ща ет не зри мые мо ду ля ции соб ст вен но го тек -
с та, го во ря о двой ном фо ку се пи са тель ско го оку ля ра:

_бо не при зна ет со вре мен ный суд, что рав но чуд ны стек ла, ози ра -
ю щие солн цы и пе ре да ю щие дви же нья не за ме чен ных на се ко мых...

cо суд пи са тель ской пра во ты не при зна ет, пуб ли ка то и де ло тол ка -
ет ав то ра под ру ку, тре буя от не го яс но с ти. [а он и сам по ни ма ет, что
на до бы на ве с ти оп ти че с кий при бор «на рез кость», щу рит гла за, и это
дви же ние обо ра чи ва ет ся для не го по всед нев ным, или ма лым «апо ка -
лип си сом». _зо б ра же ние в оку ля ре не по па да ет в фо кус, дро жит –
нерв но вздра ги ва ет и сам Zо голь, как буд то чуя ря дом – ка ко го-то дру -
го го се бя: тем но го, бе зы мян но го, «не мыс ли мо го», «не су ще ст ву ю ще -
го». Он бес по кой но по ежи ва ет ся, то и де ло ощу щая са мо ра зоб ла чи -
тель ность сво их мыс лей, чув ст вуя апо ка лип тич ность ма лей шей по -
дроб но с ти и де та ли сво их тво ре ний. 

Апо ка лип сис мыс ли по рож да ет не из беж ный со блазн ре дук ци о низ -
ма. Zо го лев ское пись мо не толь ко не умо ли мо со вле ка ет по кро вы,
но и не от вра ти мо со вле ка ет с пу ти. _с ку ше ние све с ти на пи сан ное
к не ко то рой «ис ти не» все о хват но, рав но про яв ля ясь в ка ра сев ском
«те ле» и в бо ча ров ской «идее», в пси хо ана ли ти че с ких ин тер пре та ци -
ях или, ска жем, в кон цеп ции Ан д рея Xе ло го, ко то рая да ет при мер сти -
ли с ти че с кой ре дук ции Zо го ля. Xе лый от вер га ет, в ча ст но с ти, «пу с то
ри то ри че с кое» тол ко ва ние Zо го ля bе реж ков ским, ко то рый ут вер дил
го го лев ско го ге роя «как до кон ца во пло тив ше го ся чер та», тог да как
тот все го лишь «ноль», или сло вес ная «ви нь ет ка». Эво лю ци он ный ход
Zо го ля, по Xе ло му, пред став ля ет со бой дви же ние от «пле ня ю щих без -
де лу шек, цель ных му зы кой» (пер вая фа за) че рез «цель ность сти ля за
счет по гас шей ме ло дии» (вто рая фа за) к ко неч но му «ужа су уз кой тен -
ден ции, в ко то рой за вял стиль» (тре тья фа за) 50. cе про яс нен ным при
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трак тов ка не лов ко со еди ня ет ся у Xе ло го с гру бо ва ты ми со ци о ло ги за тор ски ми
обоб ще ни я ми, что оче вид но яв ля ет ся да нью су ро вым по ли ти че с ким об сто я тель -
ст вам со вет ской эпо хи. ^десь Xе лый де мон ст ри ру ет свое на ме ре ние как бы уд ли -
нить ся в «Xе лин ско го». hак, по его ут верж де нию: «Zи бель клас са от ра зил Zо голь
в об ра зе fос сии-трой ки, со рван ной с ме с та». Yы хо дит, трой ка с mи чи ко вым вну т -
ри – уже не сти ле вая «ви нь ет ка»? g дру гой сто ро ны, на пра ши ва ет ся во прос: чью
ги бель изо б ра жа ет тог да со рвав ший ся с ме с та кол дун в «gтраш ной ме с ти»?
А дру гие «со рвав ши е ся» из той же ис то рии – че ло ве чьи пра от цы eе т ро с _ва ном?
Я по до зре ваю, что, рас суж дая о «клас сах», рав но как и о не ис поль зо ван ном Zо го -
лем шан се «пой ти за Xе лин ским, Zер це ном, mер ны шев ским», Xе лый все же дер -
жит в кар ма не иде о ло ги че с кую фи гу. Yо вся ком слу чае его сло ва со жа ле ния
о том, что клас со вая ог ра ни чен ность Zо го ля не поз во ли ла ему «уз нать тай но го
дру га во “всад ни ке на `ар па тах”», от пра вив шем ис то ри че с кое пра во су дие над
кол ду ном в «gтраш ной ме с ти» (Kам же, с.84), вы гля дят как от кро вен ное из де ва -
тель ст во над цен зо ра ми Zлав ли та.



та ком фор маль ном под хо де ос та ет ся – от ку да взял ся этот са мый
«ужас»?  

mто бы ни го во ри лось о «фи гу ре фик ции», нель зя пре не бре гать тем
кри ча щим фак том, что для Zо го ля она име ла во все не фи гу раль ное
зна че ние. bож но дол го спо рить об осо бен но с тях ав тор ско го сти ля,
од на ко спо ры те ря ют зна че ние в тот мо мент, ког да на ме с те то го, что
ка за лось сти ли с ти че с ким шу тов ст вом, вдруг ос та ет ся од но «Xо же,
как гру ст на на ша fос сия!» eи са тель иг рал со смыс лом, но эта иг ра
име ла для не го пе чаль ное не ху до же ст вен ное окон ча ние. ]изнь, по пу -
тан ная ли те ра ту рой – по скон ный «пост мо дер низм», ра зи тель но от ли -
ча ю щий ся как от его хо лод но го за пад но го ва ри ан та, де мон ст ри ру ю -
ще го по след нюю воз мож ную сте пень от чуж де ния ка би нет но го ин тел -
лек та от вся кой ре аль но с ти (вклю чая и са мое се бя), так и от его со -
вре мен ной рос сий ской раз но вид но с ти, в ко то рой ци нич ная бой кость
пи са тель ской «ком мер ции» со че та ет ся с то таль но с тью под чи ня ю щей
се бе все и вся «фи гу ры пи а ра». 

_с крен ность пи са те ля, не под дель но по ла гав ше го се бя зна то ком че -
ло ве че с кой ду ши и счи тав ше го по скри пы ва ю щие зву ки чи чи ков ской
брич ки все го лишь при го тов ле ни ем к «ве ли ча во му гро му иных ре -
чей», не сто ит на шей на смеш ки. [ра ма го го лев ской не о кон чен но с ти,
не ве се лое ка лам бур ное со зву чие «Yы бран ных мест» сво ей «бран ной»
судь бе тре бу ет и со чув ст вия, и по ни ма ния. 

eи са тель ст во Zо го ля все сот ка но из раз ры вов, и сам раз рыв слу жит
един ст вен ным по ка за те лем го го лев ской ху до же ст вен ной иден тич но с -
ти. Y си лу это го лю бые пе ри о ди за ции его твор че ст ва ли бо от но си -
тель ны, ли бо не до сто вер ны. eо след нее от но сит ся, в ча ст но с ти, к не
ли шен ной не ко то ро го изя ще ст ва, но ма ло убе ди тель ной по су ще ст ву
кон цеп ции gи няв ско го. hот (во мно гом сле дуя за Xе лым) де лит жизнь
пи са те ля на пе ри о ды до и по сле «fе ви зо ра»; в та ком ра кур се бес -
смерт ная ко ме дия 1836 го да пред став ля ет со бой зе нит го го лев ско го
сме хо во го та лан та, тог да как все по сле ду ю щие со чи не ния не сут на се -
бе чер ты про грес си ру ю ще го ху до же ст вен но го омертв ле ния (в фор му -
ли ров ке gи няв ско го: «bерт вые ду шат»).

Я не бу ду вда вать ся в по ле ми ку с ав то ром кни ги «Y те ни Zо го ля»
и до ка зы вать, что по эма о чи чи ков ских стран ст ви ях или син хрон ная
с ней «nи нель» яв ля ют ся ве ли чай ши ми ше де в ра ми это го пи са те ля.
hе о рия gи няв ско го от ча с ти объ яс ни ма по пыт кой как-то ар ти ку ли ро -
вать го го лев ский идей но-сти ли с ти че с кий ха ос, хоть как-то све с ти
в нем кон цы с кон ца ми. `ро ме то го, ис сле до ва те лю не от ка жешь ни
в об щей на блю да тель но с ти, ни в точ но с ти мно гих его ча ст ных оце нок.
Од на из са мых важ ных, на мой взгляд, со сто ит в вы яв ле нии па губ но го
для Zо го ля «про цес са ра ци о наль но го со зна ния, чтó и кáк про из во дит
он сво им пе ром» 51. gи няв ский поль зу ет ся ме та фо рой со ро ко нож ки,
ко то рая ра зу чи лась хо дить, ед ва взяв шись об ду мы вать, с ка кой но ги
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на чать дви же ние. gрав не ние – удач но, не вер на лишь да ти ров ка ро ко -
во го со бы тия: на ча ло ра бо ты над пер вым то мом «bерт вых душ».

\с ли при ме нить тер ми но ло гию Xе ло го, мож но ска зать, что в пер -
вом то ме по эмы по-преж не му вла ст ву ет та «не до осо знан ность тен ден -
ции», ко то рая впос лед ст вии ужас нет Zо го ля и да же по двиг нет его
окон ча тель но от речь ся от опуб ли ко ван но го тек с та «bерт вых душ»
как от «сло ва гни ло го». gоб ст вен но го во ря, в бо га той со бы ти я ми би -
о гра фии пи са те ля есть толь ко од на аб со лют ная ве ха, ко то рая про лег -
ла не пре одо ли мым во до раз де лом по пе рек всей его жиз ни. cо она не
мо жет рас сма т ри вать ся как кри те рий пе ри о ди за ции го го лев ско го ху -
до же ст вен но го твор че ст ва в стро гом смыс ле сло ва, по сколь ку ею был
оз на ме но ван ко нец Zо го ля в ка че ст ве ху дож ни ка. Я го во рю об из ве ст -
ном пси хо ло ги че с ком кри зи се, на сту пив шем у пи са те ля по сле за вер -
ше ния пер во го то ма «bерт вых душ». gа мые ран ние его про яв ле ния не
име ют точ но ус та нов лен ной да ты, но вос по ми на ния лю дей, ко то рые
близ ко об ща лись в тот пе ри од с Zо го лем (g. h. Ак са ков,  c. e. Xот кин
и др.), да ют ос но ва ние го во рить о ле те 1840 го да. _мен но тог да ли те -
ра тор пе ре жил ос т рый при ступ не ко то ро го ду шев но го не до мо га ния,
ко то рое со про вож да лось бо лез нен ны ми «ви де ни я ми» и по слу жи ло
при чи ной на пи са ния пер во го ду хов но го за ве ща ния 52. Yсе по сле ду ю -
щие со бы тия ука зы ва ют на уже бе зо с та но воч ное уси ле ние это го на -
ме тив ше го ся кре на, увен чав ше е ся окон ча тель ным пе ре хо дом на фор -
маль ные по зи ции «ре ли ги оз но го ми ро воз зре ния».

Ана лиз при чин и об сто я тельств это го дра ма тич ней ше го ду хов но го
пе ре ло ма не вхо дит в мои за да чи; мо гу лишь вы ска зать по силь ное со -
об ра же ние от но си тель но его воз мож ной об щей по до пле ки. Y твор че -
с ком про цес се Zо го ля вплоть до на ча ла 40-х го дов, не смо т ря на внеш -
ние пе ре ста нов ки, нет рез ких пе ре ры вов по сте пен но с ти; оно впол не
це ло ст но. cо на ря ду с этой пре ем ст вен но с тью в его про из ве де ни ях
ощу ти мо по сто ян ное уси ле ние ме та фи зи че с кой тре во ги, рас ту щее
пред чув ст вие бы с т ро на дви га ю щих ся ми ро вых ка та клиз мов. Xрич ку,
ко то рая вка ти ла в го го лев ский текст не то роп ли вым со ро чин ским во -
зом, чем даль ше, тем силь нее на чи на ет «не сти», и ав тор ока зы ва ет ся
не в си лах сдер жать ее ход. gквоз ное про ст ран ст во тек с та стре ми -
тель но рас ши ря ет ся, гра ни цы – ис че за ют.

eро цесс ощу ти тель но на ра с та ю щей апо ка лип тич но с ти пись ма
мож но про ил лю с т ри ро вать при ме ра ми по сле до ва тель ной де фор ма ции
од но тип ных сю же тов в про из ве де ни ях Zо го ля раз ных пе ри о дов. 

gо по с та вим два тек с та:
cе го во ря ни сло ва, встал он с ме с та, за су нул ру ку в зад ний кар -

ман го ро хо во го каф та на сво е го, вы та щил круг лую под ла ком та -
ба кер ку, щелк нул паль цем по на ма ле ван ной ро же ка ко го-то бу -
сур ман ско го ге не ра ла и, за хва тив не ма лую пор цию та ба ку [...],
под нес ее ко ро мыс лом к но су и вы тя нул но сом на ле ту всю куч ку...
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eе т ро вич [...] по лез ру кою на ок но за круг лою та ба кер кой
с пор т ре том ка ко го-то ге не ра ла, ка ко го имен но не из ве ст но,
по то му что ме с то, где на хо ди лось ли цо, бы ло про тк ну то паль -
цем и по том за кле е но чет ве ро уголь ным ку соч ком бу маж ки. eо -
ню хав та ба ку, eе т ро вич рас то пы рил ка пот на ру ках и рас смо т рел
его про тив све та... 

eер вый от ры вок изъ ят из eре дис ло вия к mа с ти пер вой «Yе че ров на
ху то ре близ [и кань ки». От вто рой вы держ ки его от де ля ют не пол ные
де сять лет го го лев ско го твор че ст ва и мел кий ско лок об щей сим во ли -
че с кой де та ли. ^а его вы че том та ба кер ка – та же. eо хо же, она пря мо
пе ре шла к eе т ро ви чу от «ла тынь щи ка в го ро хо вом каф та не», и я не
по ру чусь, что брешь в ге не раль ском пор т ре те об ра зо ва лась не от
щелч ков, ко то рые про из во ди лись по не му паль цем ла тынь щи ка. Од на -
ко ка ко ва вну т рен няя дис тан ция меж ду дву мя объ ек та ми, столь схо -
жи ми фор маль но! hот – сим во ли че с кая вмя тин ка в тек с те, этот – уже
ни как и ни чем не пре одо ли мая смыс ло вая про пасть. hот яв ля ет ся ус -
лов ным зна ком при сут ст вия в жиз ни «дру го го»; в этом «дру гое» раз -
рос лось до пре де лов то таль но го кон ца.

mи чи ков и при стяж ной конь mу ба рый на хо дят ся при мер но в та ких
же от но ше ни ях, как Yа ку ла с чер том и kо ма с пан ноч кой. eер во го
свя зы ва ет со вто рым сим во ли че с кая оп по зи ция ез до ка и ез до во го
сред ст ва, ко то рая пред по ла га ет их прин ци пи аль ную вза и мо за ме ня е -
мость. cо ес ли эк зи с тен ци аль ный су ве ре ни тет Yа ку лы и kо мы все же
не под вер га ет ся пол ной дис кре ди та ции и от ме не, не смо т ря на их яв ные
свя зи с не чи с той си лой, то у mи чи ко ва грань с пра вым при стяж ным
окон ча тель но не ус та но ви ма. mи чи ков и есть «про кля тый пан та лон -
ник» mу ба рый, и на обо рот. 

eол ноч ный ви зит то го же mи чи ко ва к `о ро боч ке раз ви ва ет мо тив
ноч но го по се ще ния kо мой из бы ведь мы или по хо да ко за ков-дур ней
в gо ло хи ну ха ту («cочь пе ред fож де ст вом»). cо ес ли там рас ста нов ка
сил бо лее или ме нее по нят на, то сю жет из «bерт вых душ» уже не под -
да ет ся яс но му тол ко ва нию. mто это – бе до ла га eа вел _ва но вич уго дил
в же лез ные ла пы «чер то вой ста ру хи», или же не сча ст ная вдо ва cа ста -
сья eе т ров на под да лась ис ку ше нию в ви де за ез же го бе са-по куп щи ка?
А, мо жет, это про сто так... один черт за ехал в гос ти к сво ей «тет ке» на
бли ны? («cа ста сья eе т ров на? kо ро шее имя cа ста сья eе т ров на. У ме -
ня тет ка род ная, се с т ра мо ей ма те ри, cа ста сья eе т ров на») 53.
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53 gю жет mи чи ко ва в гос тях у `о ро боч ки весь по ст ро ен на не ис ко ре ни мо дву смыс -

лен ных сю жет ных по дроб но с тях. eри ез ду eав ла _ва но ви ча пред ше ст ву ет ви де -
ние чер та во сне `о ро боч ки; mи чи ков при ез жа ет к по ме щи це как бы на убой:
в сце не его вхо да в дом `о ро боч ки у не го спи на «за са ле на, как у бо ро ва», в то вре -
мя как важ ной хо зяй ст вен ной спе ци а ли за ци ей по ме щи цы яв ля ет ся за го тов ка сви -
но го са ла; `о ро боч ка но ро вит на ночь по те реть спи ну и по ще ко тать пят ки mи чи -
ко ву (как сво е му «му жу-по кой ни ку»), а на ут ро са ма про сы па ет ся с ло мо той
в спи не и но ге – и т.д. и т.п.



Y сплош ных су мер ках гу берн ско го го ро да c. окон ча тель но уже ис -
ти ра ет ся грань меж ду но чью и днем. 

Xы ли уже гу с тые су мер ки, ког да подъ е ха ли они к го ро ду. hень
со све том пе ре ме ша лись со вер шен но, и ка за лось, са мые пред ме -
ты пе ре ме ша лись то же.

От чет ли вые де ре вен ские не жи ти ран не го пе ри о да рас плы ва ют ся
в по го лов ный со став «злых ду хов» сто лич ной и про вин ци аль ной про -
пи с ки, и от ис пу с ка е мо го ими зло во ния не от де лать ся пу тем про ве т ри -
ва ния чи чи ков ско го жи ло го по коя, ибо смер дит – мир:

... по всей зем ле вонь страш ная, так что нуж но за ты кать нос.

У Zо го ля ни один ге рой не су ще ст ву ет без двой ни ка. fас сказ чик
в «cо чи пе ред рож де ст вом» об этой осо бен но с ти ав тор ско го ми ра со -
об ща ет: «mуд но ус т ро е но на на шем све те! Yсе, что ни жи вет в нем, все
си лит ся пе ре ни мать и пе ре драз ни вать один дру го го». fе аль ность пе ре -
сме и ва ет ся в са мом ма лом. Y за клю чи тель ном аб за це «gта ро свет ских
по ме щи ков» при ехав ший не из ве ст но от ку да на след ник име ния в ви дах
усо вер шен ст во ва ния рас тро ен но го хо зяй ст ва «на ку пил шесть пре -
крас ных ан г лий ских сер пов» и «на ко нец, так хо ро шо рас по ря дил ся,
что име ние че рез шесть ме ся цев бы ло взя то в опе ку». gиль ное рас по -
ло же ние к по доб но го свой ст ва сло вес но му пе ре ми ги ва нию со хра ня ет -
ся у Zо го ля на всем про тя же нии его пи са тель ст ва. cа при мер, mи чи ков
при подъ ез де к усадь бе bа ни ло ва со зер цал двух баб, ко то рые бре ли по
мел ко во дью бар ско го пру да, «вла ча за два кля ча изо рван ный бре день,
где вид ны бы ли два за пу тав ши е ся ра ка».

cо, на ря ду с та ки ми сти ли с ти че с ки ми «шу точ ка ми» и по ни зу их,
по зд ние тво ре ния Zо го ля – «nи нель», «bерт вые ду ши» – де мон ст ри -
ру ют со вер шен но не кон тро ли ру е мое раз мно же ние ху до же ст вен ных
«кло нов»; мир пре дель но от кры ва ет ся в них как сплош ная ве ре ни ца
смут ных от ра же ний. eо ми мо mу ба ро го с eе т руш кой, ли чи на ми mи чи -
ко ва по оче ред но вы сту па ют то ан ти христ в ма с ке cа по ле о на – то ге -
рой-лю бов ник, то раз бой ник с фаль ши во мо нет чи ком впри да чу – то
на прав лен ный из цен т ра ре ви зор, то за вет ная шка тул ка – то от мен ный
сюр тук. fяд не име ет за вер ше ния.

Y по ве с ти об Ака кии Ака ки е ви че Xаш мач ки не не о ста но ви мое дво -
е ние те мы да ет ся на рас тя ги ва е мом и рас кра и ва е мом до бес ко неч но -
с ти ши нель ном ма те ри а ле. Yся фа бу ла «nи не ли» со ста ви лась из
длин ной оче ре ди цеп ля ю щих ся друг за дру га па ро чек, ко то рые и сой -
тись тол ком не мо гут, и от де лать ся друг от дру га не в со сто я нии.
eреж ний Xаш мач кин не сча ст но об ру чен с вет хой ши не лью. У ста ро -
го ка по та есть гре шок, он все под та чи ва ет ся в во рот ни ке и ти хо под -
та чи ва ет сво е го хо зя и на. [вой ная цепь про дол жа ет ся eе т ро ви чем
с ве то шью и eе т ро ви че вой же ной с чеп чи ком. gо жи тель ни ца порт но -
го, бу ду чи «мир ской жен щи ной» и «нем кой», так и сяк му жа уко ра -
чи ва ет и при жи ма ет. eе т ро вич по пал же не под баш мак, но он не про -
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мах и за вел се бе тай ную спут ни цу – круг лую та ба кер ку; он пе ри о ди -
че с ки по щел ки ва ет ее по крыш ке паль цем. ` тав лин ке при де лан не -
из ве ст ный ге не рал, ко то рый сам по крыт, как туз ше с тер кой, бе лой
бу маж кой. _з этой блед ной не жи вой («бу сур ман ской») ли чи ны вы те -
ка ет и на рож да ет ся но вый Xаш мач кин со сво ей мо ло дой. Она да ма
верт кая (как про вор ная не зна ком ка, за ко то рой сов сем бы ло под бе -
жал на ноч ной ули це Ака кий Ака ки е вич) и ино ст ран ная, у ней во рот -
ник «с се ре б ря ны ми лап ка ми под ап ли ке». Y мо мент по те ри ши не ли
на ноч ной пло ща ди Xаш мач ки на ок ру жа ют «ка кие-то ли ца с уса ми»,
и од но из них по ка зы ва ет не сча ст но му «ку лак ве ли чи ной в чи нов ни -
чью го ло ву», да ет пин ка ко ле ном, шу тя сби вая ге роя на греш ную зем -
лю. hа ким об ра зом, за гра нич ная мо да не идет рус ско му чи нов ни ку
впрок, и ему на сту па ет ка пут при до пол ни тель ном со дей ст вии зна чи -
тель но го ли ца в ге не раль ском чи не. eо сле это го за вя зы ва ет ся дру гое
су ще ст во ва ние чи нов ни ка, чуть бы ло не пре рван ное бу доч ни ком
в `и рюш ки ном пе ре ул ке. Xу доч ник уже поч ти при ду шил Ака кия
Ака ки е ви ча, схва тив то го за во рот, но его под ве ла вы ну тая из са по га
лю би мая тав лин ка с та ба ком. От та ба ка зло умы ш лен ник так рас чи -
хал ся, что за брыз гал бу доч ни ку гла за и, вос поль зо вав шись мо мен -
том, улиз нул. Оби дев шее Xаш мач ки на зна чи тель ное ли цо име ет же ну
и еще дру гую при ятель ни цу для дру же с ких от но ше ний. ^о вут ее `а -
ро ли на _ва нов на, эта «да ма, ка жет ся, не мец ко го про ис хож де ния».
eо ход к `а ро ли не _ва нов не за вер ша ет ся для зна чи тель но го ли ца не
про сто ни чем, но с ощу ти тель ным уро ном. cа не го на ска ки ва ет чи -
нов ник с бе лым ли цом мерт ве ца, цеп ко ух ва ты ва ет за во рот ник, сле -
дом ста с ки ва ет у не го с плеч ге не раль скую ши нель и с ней на па ру ис -
че за ет. А в са мом кон це не из ве ст ный «бес силь ный бу доч ник» без
име ни и фа ми лии, ко то ро го «сшиб с ног по ро се нок», идет по сле ду
при ви де ния гро мад но го рос та с ог ром ны ми уса ми, а то, обер нув шись,
по ка зы ва ет бу доч ни ку «ку лак, ко то ро го и у жи вых не най дешь».
_ уже со вер шен но про па да ет в тем но те.

^а кру чен ный вин том сю жет до пре де ла по ви са ет, эле мен тар ный
жест со вер шен но те ря ет пред мет ную кон крет ность. bерт вый бег лый
чи нов ник, ко то ро го нет ни ка кой воз мож но с ти хо ро шень ко рас смо т -
реть, «от ку да-то ко му-то гро зит паль цем». Ука зу ю щий па лец aев ко,
вы де ля ю щий из хо ро во да сель ских утоп лен ниц ведь му, и же лез ный
па лец Yия, об ра щен ный на kо му, пре об ра зу ют ся в фи гу раль но-дву -
смыс лен ное пер ст ное ука за ние го род ни че го на са мо го се бя в кон цов ке
«fе ви зо ра», а за тем об ра ща ют ся в чи с тый сим во лизм «прон зи тель но -
го пер ста» в де ся той гла ве «bерт вых душ». 

Оче вид но, что к мо мен ту окон ча ния пер во го то ма по эмы раз гу ляв -
ши е ся в нем ви х ри сов сем за кру жи ли пи са те ля, от «на во дя ще го ужас
дви же ния трой ки» у не го уже не стер пи мо за ря би ло в гла зах. «Апо ка -
лип ти че с кий бунт» стал пре вра щать ся для не го в спо соб обы ден но го
су ще ст во ва ния, на чал ста но вить ся его по всед нев ным бы том. _ он –
сде лал ос та нов ку.
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bож но пред по ло жить, что Zо голь ощу щал раз ди ра ю щие его апо ка -
лип ти че с кие стра с ти как не кую лич ную гре хов ность – ско рее все го так
и бы ло. cе ис клю че но, что взять па у зу и пе ре ве с ти дух бы ло и эле мен -
тар ной по пыт кой са мо со хра не ния. cо, так или ина че, от фи зи че с ки не -
стер пи мой ли не раз бе ри хи, от «ин те ре са» ли, от чув ст ва ли хри с ти ан -
ско го «дол га», а ско рее от то го и дру го го вме с те, Zо голь по смо т рел
и за ду мал ся. ^а ду мал ся, как про ку рор гу берн ско го го ро да c., на чав ший
«ни с то го ни с дру го го ду мать, ду мать...», или как Ака кий Ака ки е вич,
ко то рый «по ду мал на ко нец, не за клю ча ет ся ли ка ких гре хов в его ши -
не ли». eо смо т рел – как kо ма с Xу руль ба шем. [аль ней шие по след ст вия
из ве ст ны: Zо го ля-ху дож ни ка не ста ло. cа чав «раз бор по ле тов», ле тун
сра зу же грох нул ся о зем лю, и под нять ся уже не смог. Yы ра жа ясь на
уче ный лад, пи са тель пал пер вой и са мой тра ги че с кой жерт вой по рож -
ден но го его же тек с том «ре дук ци о нист ско го со блаз на». 

Zе ний не про сто «ис пи сал ся», ма ло ли кто сре ди рус ских пи са те лей не
ис пи сы вал ся или не ис пы ты вал твор че с ких кри зи сов. cа не го об ру шил -
ся мгно вен ный и ог лу ши тель ный удар обу хом, ко то рый при шел ся пря -
мо по его пи са тель ской спо соб но с ти, его на стиг ло поч ти фи зи че с кое
уве чье, не со вме с ти мое с твор че с кой жиз нью. Yто ро го та ко го слу чая
в рос сий ской изящ ной сло вес но с ти – нет! bно гие на чи на ли пи сать сла -
бее, мель че, жи же, но ни кто дру гой не те рял так вне зап но вся кой ли те -
ра тур ной по тен ции. [а же aев hол стой в пре дель но «оп ро щен ной» пуб -
ли ци с ти ке по след них лет, де мон ст ра тив но воз ве ща ю щей от каз от лю бо -
го твор че ст ва, и тот со хра ня ет свою вы ра зи тель ную сло вес ную мощь.

`о неч но, в оте че ст вен ном ли те ра ту ро ве де нии су ще ст ву ет тра ди ция
как бы ува жи тель но го при зна ния за «eе ре пи с кой с дру зь я ми» и ду хов -
ной про зой по зд не го Zо го ля не ких эс те ти че с ких до сто инств. cо мне
го раз до бо лее близ кой к ре аль но с ти ка жет ся крат кая и ка те го рич ная
оцен ка gи няв ско го: «пи са тель в са мом го лом, от ре шен ном от долж но -
с ти, от твор че ст ва, от та лан та, от все го на све те ви де» 54. gа мое по ра -
зи тель ное, что пе ро вро де бы то же, то го же ав то ра, но оно зна ко мое
имен но «до от вра ще ния». cа ме с те бы лой глу би ны – од на не про хо ди -
мая пло с кость мыс ли. Ужас ность ав тор ско го сло га вы да ет со вер шен -
ное его ли те ра тур ное не уме ние и «не ум»: со зда тель «Yы бран ных
мест» уд ру ча ю ще не умен. jи гу ра ав то ра, как по его вы го во ру, так
и по «мыс лям» – ожив ший ге рой из «го го лев ской са ти ры», ка кой-то
пе ре воп ло тив ший ся в со чи ни те ля фи ло соф ст ву ю щий `оч ка рев или
mи чи ков, толь ко не тот, а дру гой – на прочь ли шен ный жи во го оба я ния
и ужа са ю ще од но мер ный в сво ем убо гом ди дак тиз ме 55. gло вом,
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ни ем его ли те ра тур ных и би о гра фи че с ких фак тов. mе го сто ит один про зву чав ший
в «^а ве ща нии» при зыв пи са те ля к пуб ли ке по валь но унич то жать его опуб ли ко -
ван ные пор т ре ты. eо про чте нии по доб ных дек ла ра ций ста но вит ся яс но: этот че -
ло век уже не по пра ви мо за пу тал ся и про пал.



в «eе ре пи с ке» не то что бед ность или хо тя бы спор ность идей, а пол -
ное и окон ча тель ное ли те ра тур ное фи а с ко. 

hа ко ва же в це лом си ту а ция с со хра нив ши ми ся гла ва ми про дол же -
ния «bерт вых душ», не воз мож ность окон ча ния ко то рых и ста ла,
по соб ст вен но му при зна нию Zо го ля, при чи ной по яв ле ния «Yы бран ных
мест» как схе ма ти зи ро ван но го иде о ло ги че с ко го кон спек та вто ро го
то ма по эмы. gо чи не ние на пи са но Zо го лем – лю бая экс пер ти за это под -
твер дит, но в нем на чи с то ут ра че на ху до же ст вен ная цель ность, текст
рас пал ся на от дель ные не со еди ни мые ку с ки и об рыв ки. [а, мы на хо -
дим в нем от дель ные сло вес ные «на ход ки» и уз на ва е мые ци та ты; бы -
лой ге ний – где-то ря дом, но он сов сем по те рял ся воз ле про из но си мых
им слов. eрав Xе лый: вто рой том «ужа са ет ко ли че ст вом пу с тых тав -
то ло гий»; «вих ля ни ем пе ре пол не ны от рыв ки» его тек с та; на блю де нию
до ступ ны лишь «жал кие пло ды ото рван ной от поч вы ги пер бо лы» 56.
Yсе это – зна ки уже не из ле чи мой бо лез ни. Yо вто ром то ме со вер шен -
но про па да ет не ча ян ность та лан та. Yзять хо тя бы чи чи ков скую шка -
ту лу ку. Y пер вом то ме, в сце не по се ще ния ге ро ем `о ро боч ки, это не
про сто ме та фо ри че с кий об раз, но на сто я щая вол шеб ная «ко ро боч ка»,
так и мер ца ю щая без дной и пе ре ли ва ю ща я ся все ми гра ня ми смыс ла.
nка тул ка по да ет ся ав то ром бе зо вся ко го на жи ма, слов но бы меж ду
де лом, и от то го еще бо лее не от ра зи ма в сво ем эс те ти че с ком воз дей ст -
вии. Y по след ней же гла ве вто ро го то ма она пре вра ща ет ся в усу шен -
ный иде о ло ги че с кий те зис, ко то рый так и под со вы ва ет ся ге рою под
са мый нос:

– ... nка тул ка, Афа на сий Yа си ль е вич, ведь там все мое иму -
ще ст во. e�том при об рел, кро вью, ле та ми тру дов, ли ше ний [...].
Yедь все ук ра дут, раз не сут! [...]

– Ах, eа вел _ва но вич, как вас ос ле пи ло это иму ще ст во! _з-за
не го вы не ви да ли сво е го страш но го по ло же ния.

^а тем, в про дол же ние бе сед с mи чи ко вым, «до б ро де тель ный ста -
рик» bу ра зов все дол бит и дол бит его, как де ре вян ный чур бан, оди на -
ко вы ми до тош но твор но с ти на зи да ни я ми, слов но бо ясь, что тот не ус -
во ит школь но го уро ка и «не осо зна ет»: 

... \й-ей, де ло не в этом иму ще ст ве, из-за ко то ро го спо рят лю -
ди и ре жут друг дру га [...]. eо верь те, eа вел _ва но вич, что по ка -
мест [...] не по ду ма ют о бла го ус т рой ст ве ду шев но го иму ще ст ва,
не ус та но вит ся и бла го ус т рой ст ва зем но го иму ще ст ва [...]. mто
ни го во ри те, ведь от ду ши за ви сит те ло... eо ду май те не о мерт -
вых ду шах, а о сво ей жи вой ду ше...

_дей но не про зрач ные мерт вые ду ши пер во го то ма жи вее жи вых,
эта од но кле точ ная «жи вая ду ша», о ко то рой чи та те лю гарк ну ли в ухо,
что на зы ва ет ся, от кры тым тек с том, от да ла кон цы, еще не ро див шись.
Эс те ти че с кий кош мар но во го со чи ни тель ст ва был, ко неч но, оче ви ден
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са мо му Zо го лю. Он по пы тал ся взять се бя и текст на из мор. Упор но по -
вто ря е мое bу ра зо вым сло во «lар ст во ну дит ся» ста ло сквоз ным де -
ви зом все го вто ро го то ма. Од на ко на си лие над са мим со бой не да ло
ни че го, кро ме аля по ва тых вы скреб ков пе ра. fаз ди ра е мый тер за ни я ми
«не до сы па е мых но чей» он по пы тал ся най ти спа се ния у чи та ю щей пуб -
ли ки, об ра тясь к ней с от ча ян ным и на ив ным при зы вом при сы лать ему
поч той на бро с ки пор т ре тов и ха рак те ров («пер вых, ка кие по па дут -
ся»), не про пу с кая ма лей ших по дроб но с тей и пу с тя ков 57. Yедь по ни -
мал же, что си ла его в «сим во ли че с ких де та лях», но бу ду чи уже не
в со сто я нии про из во дить их са мо лич но, по пы тал ся одол жить ся ими
у чи та те лей, слов но та бач ком. Он по ста рал ся уце пить ся за вы сколь за -
ю щую со ло ми ну сво е го бы ло го «не под ра жа е мо го сти ля» и вы тя нуть
се бя с ее по мо щью из бо ло та не ху до же ст вен но с ти... eо нят но, что не
по мог ло.

Yи ною же все му (ес ли не пол ной ви ной, то по край но с ти са мым
чув ст ви тель ным толч ком, под пих нув шим Zо го ля к про па с ти) ста ла –
по пыт ка «мыс ли тель но го син те за», то го са мо го, ко то рый ино гда вы -
да ет ся за не ко то рое ду хов ное до сти же ние пи са те ля. cа чав «син те зи -
ро вать», пи са тель и скон чал ся. Zо во ря об этом об сто я тель ст ве, нуж но
от ме тить, что за ме ча ние gи няв ско го о фа таль но с ти для Zо го ля его
«по пы ток ра ци о на ли за ции», от нюдь не яв ля ет ся об щим ме с том в го го -
ле ве де нии. bно гие спе ци а ли с ты от ме ча ют зна чи мую для пи са те ля
роль не про из воль но го на ча ла (ко то рое в «Yие» обо зна че но как
«стран ное, по пе ре чи ва ю щее се бе чув ст во»), од на ко про бле ма со от но -
ше ния сти хий но го и со зна тель но го эле мен тов в го го лев ском твор че ст -
ве в це лом вос при ни ма ет ся как от кры тая 58. А меж ду тем в на шем рас -
по ря же нии есть са мый не пре лож ный до ку мент, ко то рый сни ма ет лю -
бые со мне ния в этом во про се: «Ав тор ская ис по ведь». [а вая ис чер пы -
ва ю щую кли ни че с кую кар ти ну пи са те ля, она его пол но стью «за кры -
ва ет».

«_с по ведь» оше ло ми тель но без на деж на да же на фо не «Yы бран ных
мест». hам ав тор то ми тель но рас те ка ет ся мыс лью по ди дак ти че с ко му
де ре ву, тут мы ви дим сжа тый кон цен т рат все го по зд ней ше го Zо го ля,
ужас но го и не сча ст но го. _ де ло во все не в «хри с ти ан ском ми ро со зер -
ца нии», на ко то рое упо ва ет по ги ба ю щий. _бо ни ког да не су ще ст во ва -
ло Zо го ля не хри с ти ан ско го, Zо голь ос т ро ре ли ги о зен сво им ос нов ным
по ры вом во всех без ис клю че ния про из ве де ни ях. [е ло – в по пыт ке ре -
ду ци ро вать са мо го се бя, в по ту гах све с ти се бя к не ко то ро му «пла ну»,
пред ва ря ю ще му акт пись ма.

cо вот что го во рит он сам. 
eри чи на той ве се ло с ти, ко то рую все за ме ти ли в пер вых со чи -

не ни ях мо их, за клю ча лась в не ко то рой ду шев ной по треб но с ти.
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cа ме ня на хо ди ли при пад ки то с ки, мне са мо му не объ яс ни мой
[...]. mто бы раз вле кать се бя са мо го, я при ду мы вал се бе все смеш -
ное [...]. bо ло дость, во вре мя ко то рой не при хо дят на ум ни ка -
кие во про сы, под тал ки ва ла.

[а лее упо ми на ет ся о встре че с eуш ки ным, ко то рый скло нил мо ло -
до го Zо го ля к на пи са нию боль ших со чи не ний «дон ки шо тов ско го» мас -
шта ба. _м же бы ли пред ло же ны идеи «fе ви зо ра», а за тем – «bерт вых
душ». _ Zо голь –

... на чал бы ло пи сать, не оп ре де лив ши се бе об сто я тель но го
пла на, не дав ши се бе от че та, что та кое имен но дол жен быть
сам ге рой. Я ду мал про сто, что смеш ной про ект, ко то рым за нят
mи чи ков, на ве дет ме ня сам на раз но об раз ные ли ца и ха рак те ры.

Од на ко по ме ре при бли же ния к кон цу по эмы пи са те ля ста ли по се -
щать каж до днев ные все бо лее му чи тель ные со мне ния:

... на вся ком ша гу я был ос та нав ли ва ем во про са ми: за чем?
к че му это? mто дол жен ска зать со бою та кой-то ха рак тер? [...]
gпра ши ва ет ся: что нуж но де лать, ког да при хо дят та кие во про -
сы? eро го нять их? Я про бо вал, но не от ра зи мые во про сы сто я -
ли пе ре до мной...

О при ро де этих му чи тель ных во про сов Zо голь вы ска зал ся со всей
вы му чен ной от кро вен но с тью, на ка кую толь ко был спо со бен, го во ря
о при чи не со жже ния вто ро го то ма сво ей по эмы:

Y унич то жен ных «bерт вых ду шах» го раз до боль ше вы ра жа -
лось мо е го пе ре ход но го со сто я ния, го раз до мень шая оп ре де ли -
тель ность в глав ных ос но ва ни ях и мысль дви га тель ней, а уже
мно го ув ле ка тель но с ти в ча с тях, и ге рои бы ли со блаз ни тель -
ны. gло вом – как че ст ный че ло век, я дол жен был ос та вить пе ро...

gка за но об унич то жен ной ру ко пи си, но это ско рее ха о тич ная про -
ек ция его опы та, на ве ян но го пер вым то мом по эмы 59; че го-че го, а «ли -
те ра тур ной со блаз ни тель но с ти» в со хра нив ших ся ча с тях вто ро го то -
ма как раз кри ти че с ки не до ста ет. gлог Zо го ля не при лич но не с кла ден
и до сто ен раз ве ка ко го-ни будь «про ше ния _ва на _ва но ви ча по де лу
_ва на cи ки фо ро ви ча». Од на ко, дав се бе труд вчи тать ся, мы уви дим,
что эта пу та ная речь не что иное, как бо лез нен ная ма ни фе с та ция пи -
са те ля в кор чах ум ст вен но го апо ка лип си са: не до ста точ ная «оп ре де ли -
тель ность в ос но ва ни ях», «дви га тель ность мыс ли», «ув ле ка тель ность
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са но, как глав ное от ли чи тель ное ка че ст во, имен но пер во му то му по эмы: «_ толь -
ко тог да, ког да на шел удов ле тво ре нье в не ко то рых глав ных во про сах, мог при сту -
пить вновь к мо е му со чи не нию, пер вая часть ко то ро го со став ля ет еще по ны не
за гад ку, по то му что за клю ча ет в се бе не ко то рую часть пе ре ход но го со сто ян нья
мо ей соб ст вен ной ду ши, тог да как еще не впол не от де ли лось во мне то, че му сле -
до ва ло от де лить ся».



в ча с тях» все суть ау тен тич ные свой ст ва го го лев ско го ли те ра тур но го
ге ния, и они же – уг ло ва тые обо зна че ния ха о ти че с ко го рас па да фор -
мы, ко то рый бес по во рот но за стиг пи са те ля в про ме жут ке меж ду дву -
мя то ма ми «bерт вых душ». cа пор апо ка лип ти че с ких муз стал не вы -
но сим, и Zо голь уже не мог про сто от не го от мах нуть ся, как mи чи ков –
от сво их «мыс лей-не по треб ниц». cе о до ли мый ис кус по бу дил его,
«как че ст но го че ло ве ка» 60, к ре ше нию:

Я уви дел яс но, что боль ше не мо гу пи сать без пла на, впол не
оп ре де ли тель но го и яс но го, что сле ду ет хо ро шо объ яс нить
преж де са мо му се бе цель со чи не нья мо е го, его су ще ст вен ную
по лез ность и не об хо ди мость...

mто бы оп ре де лить свой план, Zо голь по ло жил се бе «по луч ше уз нать
при ро ду че ло ве ка во об ще и ду шу че ло ве ка во об ще». g этих пор «че -
ло век и ду ша че ло ве ка сде ла лись, боль ше, чем ког да-ли бо, пред ме том
на блю де ний» ав то ра. _ – на ча лось: 

cе сколь ко раз, уп ре ка е мый в не де я тель но с ти, я при ни мал ся за
пе ро. kо тел на силь но за ста вить се бя на пи сать хоть что-ни будь
вро де не боль шой по ве с ти или ка ко го-ни будь ли те ра тур но го со чи -
не ния – и не мог про из ве с ти ни че го. Уси лия мои окан чи ва лись поч -
ти все гда бо лез нию, стра да ни я ми и на ко нец та ки ми при пад ка ми,
вслед ст вие ко то рых нуж но бы ло на дол го от ло жить вся кое за ня тие.

g это го мо мен та «_с по ведь» уже сплошь двой ст вен на и прон зи -
тель но про ти во ре чи ва. Ав тор пи шет о бла гом пе ре во ро те в се бе,
о сво ем об ра ще нии к «све ту», но од но вре мен но во пи ет во плем ос леп -
ше го и уте ряв ше го вся че с кие опо ры: «`ак во е вать с со бою, ес ли сде -
лал ся тре бо ва те лен к са мо му се бе? `ак по ле теть во об ра же нь ем, ес ли
б оно и бы ло, ес ли рас су док на вся ком ша гу за да ет во прос: “^а чем?”».
g од ной сто ро ны, Zо голь за яв ля ет о сво ем ли те ра тур ном про ек те:
«cы не из бран ные ха рак те ры и ли ца мо е го со чи не ния круп нее преж -
них». (gка за но не без до воль ст ва!). А, с дру гой, – без жа ло ст ные при -
зна ния са мо му се бе, ко то рые опять, и сно ва, и в дру гой раз по вто ря -
ют ся с от ча ян но с тью че ло ве ка, близ ко го к по ме ша тель ст ву:
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сказ ку и так же не су щие ско рее ри то ри че с кую, чем смыс ло вую на груз ку, по сколь -
ку они лишь спо соб из бе жать раз го во ра о том, в чем же со сто ит пре до су ди тель -
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кро вью. «mе ст ный че ло век» есть един ст вен но воз мож ный в этом кон тек с те сло -
вес ный ком про мисс меж ду че ст ным хри с ти а ни ном и сла бым че ло ве ком. gка зать
ни то, ни дру гое у Zо го ля не по во ра чи вал ся язык. Yы го во рить пер вое оз на ча ло бы
окон ча тель но со знать ся са мо му се бе в са та нин ском про ис хож де нии соб ст вен но го
твор че ст ва; про из не с ти вто рое зна чи ло бы при знать свой по бег от ми с ти че с ко го
кре с та в мир «су ще ст вен но с ти». gи ту а ция рас кры ва ет под лин ный ужас и бе зы с -
ход ность го го лев ских про ти во ре чий: не про сто «ху дож ник» бо рет ся в нем с «ас -
ке том», в чем бы ло бы еще пол бе ды, но и «хри с ти а нин» – с «хри с ти а ни ном»: по -
слуш ный хри с ти а нин – с хри с ти а ни ном апо ка лип ти че с ким.



... от ня лась у ме ня спо соб ность пи сать...

... спо соб ность пи сать ме ня ос та ви ла...

... ос та ви ла ме ня спо соб ность про из во дить со зда нья по эти че с кие...

Zо го лю сов сем «не лег ко от ка зать ся от пи са тель ст ва», ибо «ед ва
есть ли выс шее из на слаж де ний, как на слаж де нье тво рить», «не пи -
сать для ме ня со вер шен но зна чи ло бы то же, что не жить». cо при чи -
на бо лез ни ин тер пре ти ру ет ся им со вер шен но пре врат но. Он объ яс ня -
ет ее не спо соб но с тью к «прав ди во му пись му», то есть пись му ос мыс -
лен но му. А меж ду тем из все го, что им ска за но, сле ду ет вы вод пря мо
про ти во по лож ный. eо те ря Zо го лем пи са тель ст ва – пря мой ре зуль тат
его от ка за от ста рой при выч ки со чи нять «как по па ло, ку да ни по ве дет
пе ро»; это плод идей но го умы ш ле ния, же ла ния пи сать умы ш лен но
и «от да вая се бе от чет». «cа это де ло сле ду ет взгля нуть бла го ра зум -
но», – про из но сит в «_с по ве ди» ав тор го ло сом вос крес ше го `оч ка ре -
ва, ко то рый не ут ра тил сво ей преж ней ма не ры уре зо ни вать ближ не го
(в бе се де с eод ко ле си ным: «cу, ну... не стыд но ли те бе? cет, я ви жу,
с то бой нуж но го во рить су рь ез но: я бу ду го во рить от кро вен но, как
отец с сы ном»), но ко то рый и сам вдруг об ра зу мил ся и про ник ся «му -
ра зов ской иде ей». Ав тор про из но сит – и не за ме ча ет, как от это го
«бла го ра зум но го bу ра зо ва» у не го за хо дит ум за ра зум.

Zо голь ни ког да тол ком са мо го се бя не ра зу мел: пи сал ху до же ст вен -
но, «не по ни мая» и «не от да вая от че та». eо том вро де бы «осо знал» се -
бя, свой «долг» и «по при ще» – и пе ре стал пи сать. cо ха рак тер но, что
да же в этом на силь но на та щен ном на се бя «по ни ма нии» Zо голь се бя –
так и не по ни ма ет. Y кон це всех «оте че с ки су рь ез ных» разъ яс не ний
«_с по ве ди» у ее ав то ра вы ры ва ет ся вдруг сов сем про сто душ ное при -
зна ние не вра зум лен но го ди тя ти: «`ак слу чи лось, что я дол жен обо
всем вхо дить в объ яс не нье с чи та те лем, это го я сам не мо гу по нять»
(!). Zо голь со зна ет ся, что до на пи са ния “Ав тор ской ис по ве ди” «ни ког -
да, да же с на и со кро вен ней ши ми при яте ля ми, не хо тел изъ яс нять ся на -
счет со кро вен ней ших мо их по буж де ний», что «ре шил ся твер до не от -
кры вать ни че го из ду шев ной сво ей ис то рии [...] в уве рен но с ти, что
ког да вый дет вто рой и тре тий том «bерт вых душ», все бу дет объ яс не -
но ими». _ вот же вдруг – и изъ яс нил ся, и все от крыл. 

` кон цу жиз ни он по нял, что его «по весть» ос та лась не за кон чен -
ной, что он так и не на шел в се бе и се бе «сы на». Yо вся ком слу чае, ло -
жась в гроб, он так со зна вал.



Часть вто рая

По де лу Ка ра ма зо вых

В но я б ре 1877 го да, в са мый раз гар дви же ния к «Xра ть ям `а ра ма -
зо вым», [о сто ев ский вдруг вер нул ся мыс лью к од но му сво е му

ста рин но му со чи не нию и сде лал о нем сле ду ю щую за мет ку:
eо весть эта мне по ло жи тель но не уда лась, но идея ее бы ла до -

воль но свет лая, и се рь ез нее этой идеи я ни ког да ни че го в ли те ра -
ту ре не про во дил. cо фор ма этой по ве с ти мне не уда лась со вер -
шен но [...]. \с ли б я те перь при нял ся за эту идею и из ло жил ее
вновь, то взял бы сов сем дру гую фор му; но в 46 г. этой фор мы не
на шел и по ве с ти не оси лил.

fаз мы ш ле ние о «[вой ни ке» (а речь шла имен но об этом про из ве де -
нии) лю бо пыт но тем, в ча ст но с ти, что да ет пред став ле ние об од ной
су ще ст вен ной твор че с кой тен ден ции [о сто ев ско го. Zо во ря о важ но с -
ти адек ват ной ху до же ст вен ной фор мы, пи са тель по су ще ст ву ве дет
речь о тре бо ва нии осо знан но го под хо да к ли те ра тур но му ма те ри а лу.
gло ва «идея бы ла до воль но свет лая» на до по ни мать: лишь ча с тич но
про свет ле ла в со зна нии ав то ра. hот не до ста точ но про яс нил для се бя
це ли ра бо ты, что и обер ну лось не уда чей фор маль ной от дел ки тек с та. 

Этой чер той [о сто ев ский ре ши тель но от ли ча ет ся от Zо го ля. hо му
и нуж ды нет за бо тить ся о яс но с ти по ни ма ния ху до же ст вен ных за дач,
до ста точ но про сто дать во лю гла зу и язы ку. gтран ным об ра зом у Zо -
го ля-ху дож ни ка во об ще нет про бле мы «не удав шей ся фор мы», вер нее,
она сто ит у не го как-то сов сем «на обо рот»: де фор ми ро ван ность тек с -
та и сти ли с ти че с кий бес по ря док слу жит для не го вер ней шим за ло гом
ус пе ха. cо сте пень это го ус пе ха во все не рав на ме ре ос мыс лен но с ти
ху до же ст вен ной тка ни. Zо го лю мож но не бес по ко ить ся о яс но с ти, бо -
лее то го – ка те го ри че с ки не ре ко мен ду ет ся за труд нять ся на этот счет,
вся кое «са мо со зна ние» для не го – смер ти по доб но. Он, как вер но за ме -
тил jе дор bи хай ло вич, дей ст ви тель но туп как ге ний, то есть не под -
ра жа е мо ге ни а лен ис клю чи тель но в пре де лах сво е го идей но го «не ра -
зу ме ния». cа ча ло ли те ра тур ной ре чи для Zо го ля есть мо мент са мо заб -
ве ния, его не мая сце на; он не мо жет ху до же ст вен но са мо вы ра жать ся
ина че, как «по за быв обо всем на све те».

cе та ков [о сто ев ский. mи тая его раз но вре мен ные тек с ты, мы на -
блю да ем и не у клон ный ду хов ный рост, и по сто ян ное при ра ще ние ин -
тел лек ту аль ной ос на щен но с ти пи са те ля. Он не толь ко все глуб же «по -
ни ма ет», но и все изо щ рен нее вы ст ра и ва ет это по ни ма ние в сво их про -
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из ве де ни ях. \с ли ав то ра «Xед ных лю дей» и «[вой ни ка» так и за хле с -
ты ва ет сти хия раз го вор чи во с ти, то со зда тель ве ли ко го ро ман но го пя -
ти кни жия точ но зна ет, что и как го во рить, и не бро сит на ве тер ни еди -
ной фра зы. Xе ря в ру ки пе ро, ро ма нист при хо дит в со сто я ние по вы -
шен ной ум ст вен ной яс но с ти, акт пись ма и акт со зна ния у не го свя за ны
от но ше ни я ми стро го го вза и мо опо с ре до ва ния: вся кое вы го ва ри ва е мое
им сло во слу жит вы вер ке и уточ не нию пи са тель ской идеи, и, в свою
оче редь, под вер га ет ся ос мыс лен но му кон тро лю со сто ро ны пи са те ля. 

g этой вы со чай шей сте пе нью ин тел лек ту аль ной про ра бо тан но с ти
тек с та свя за на та кая осо бен ность пись ма зре ло го [о сто ев ско го, как
его «умы ш лен ность» 1. fо ман пи са те ля не про сто сво бо ден от слу чай -
но с ти, но на сы шен и пе ре на сы щен пред на ме рен но с тью, ко то рая при
этом ис кус но за ма с ки ро ва на са мой бес хи т ро ст ной ми ной по ве ст во ва -
те ля. hекст ще д ро на де ля ет ся вся че с ким раз но об раз ным под тек с том –
скры ты ми ци та та ми, за ко ди ро ван ны ми об ра за ми и про чи ми ав тор ски -
ми за го тов ка ми, вре ме на ми пре вра ща ю щи ми про из ве де ние в по до бие
ли те ра тур но-фи ло соф ско го ре бу са. gа мое на гляд ное про яв ле ние по -
доб ной сим во ли че с кой ко ди ров ки – «при ис кан ные» име на пер со на -
жей; раз гад ка их тай но го смыс ла со став ля ет, как из ве ст но, из люб лен -
ное за ня тие ис сле до ва те лей твор че ст ва пи са те ля. 

g этой точ ки зре ния [о сто ев ский и схож с Zо го лем – и ра ди каль но
ему про ти во по ло жен. gход ст во за клю ча ет ся в ко лос саль ном зна че нии
в по эти ке обо их ху до же ст вен ной де та ли, этой сю жет ной «ме ло чев ки»,
ко то рая спо соб на при об ре тать не про пор ци о наль но ве со мое зна че ние.
У ав то ра «Xе сов» и «_ди о та» она не ме нее важ на, чем у твор ца
«bерт вых душ»: не ко то рые спе ци а ли с ты, на при мер, во об ще при пи сы -
ва ют ей роль глав но го спо со ба вы ра же ния ав тор ской по зи ции в ро ма -
нах [о сто ев ско го 2. Уме ние об хо дить ся с ху до же ст вен ной де та лью
пря мо по за им ст во ва но у Zо го ля, но оно при об ре та ет иную функ ци о -
наль ную сте пень: то, что бы ло у то го ге ни аль ной не ча ян но с тью ли те -
ра тур но го же с та, пре вра ща ет ся в са мый тон кий пи са тель ский рас чет.

Ан д рей Xе лый прав, ког да го во рит, что в де та лях «bерт вых душ» «все
не спро с та» и что во об ще у ее ав то ра «нет ни че го “спро с та”» 3. _ од на ко
же эта слож ность да ет ся Zо го лю по ра зи тель но про сто. Она ему ни че го
не сто ит; не ле по пред ста вить пи са те ля с пе ром в ру ке, каль ку ли ру ю ще -
го и при ки ды ва ю ще го, ка кой цве то вой от те нок при дать хо ло с тяц кой ко -
сын ке mи чи ко ва или ка ким имен но вы сту пом за це пить его ко ля с ку
с эки па жем гу бер на тор ской доч ки. Xе лый пи шет, что слу чай ная фи гу ра
про хо же го в «бе лых ка ни фа со вых пан та ло нах» на пер вой стра ни це
«bерт вых душ» слу жит Zо го лю, что бы «от влечь чи та те ля от mи чи ко -

99

_____
1 Об этом см. напр.: Kо по ров <. F. \ще раз об «умы ш лен но с ти» [о сто ев ско го //

Finitus duodecim Lustris. Jб. Jта тей к 60-ле тию Ю.E.Dот ма на. hал лин. 1982.
2 gм.: Cа сат ки на K.А. О тво ря щей при ро де сло ва: он то ло гич ность сло ва в твор че ст -

ве j.b.[о сто ев ско го как ос но ва «ре а лиз ма в выс шем смыс ле». b., 2000, с.474.
3 ;е лый А. bа с тер ст во Zо го ля, с.56.



ва» 4. cо с рав ным ус пе хом мож но ска зать: что бы – при влечь к не му.
А вер нее все го – ни че му спе ци аль но му не слу жит, про сто при шлась
к сло ву, что бы дать го го лев ско му пе ру «как сле ду ет рас пи сать ся».

Zо го лев ское ве ли чай шее мо гу ще ст во и его же ахил ле со ва пя та
в том, что он поч ти ни ког да «не ве да ет, что тво рит». \го мно го слов -
ные объ яс ни тель ные за пи с ки по по во ду соб ст вен ных со чи не ний, на пи -
сан ные a posteriori, от то го и ос тав ля ют при чте нии впе чат ле ние ка кой-
то не лов ко с ти, что яв ля ют ся по пыт кой объ яс нить не чи та те лю, а са -
мо му се бе, «что же все-та ки на пи са лось» в тек с те 5.

cи че го та ко го у со зда те ля «Xра ть ев `а ра ма зо вых» нет в по ми не.
Он ес ли и из ви ня ет ся ис крен не за что-ли бо, то толь ко за ка кие-ни будь
«ли те ра тур ные гре хи мо ло до с ти». fас сказ чик в этом ро ма не – са ма
про стяц кая на ив ность (в пря мую, кста ти, про ти во по лож ность фи гу ре
по ве ст во ва те ля в «bерт вых ду шах», ко то рый, ка жет ся, все зна ет
и пред ви дит), но эта про сто та есть бе зо ши боч ный знак тща тель но
про ду ман но го пла на. Ав то ром взве ши ва ет ся каж дое сло во, и чем бо -
лее не о бя за тель ной вы гля дит бро шен ная в тек с те реп ли ка, чем не ло -
гич нее ре ак ция ге роя, тем се рь ез нее для нас по вод – на сто ро жить ся.

_з ве ст но за ме ча ние пи са те ля о рос сий ской се вер ной сто ли це как
«са мом от вле чен ном и умы ш лен ном го ро де на всем зем ном ша ре».
_ не слу чай но, что в eе тер бур ге [о сто ев ский-пи са тель не толь ко ро -
дил ся, но и чув ст во вал се бя всю жизнь как до ма. Он и сам был не про -
сто «умы ш лен ным», но, по жа луй, на и бо лее умы ш лен ным из всех руc-
ских со чи ни те лей. Zо голь же, на про тив, был са мым не пред на ме рен -
ным ав то ром – на столь ко, на сколь ко это во об ще воз мож но для пред -
ста ви те ля ли те ра тур но го це ха. [о сто ев ский, кста ти ска зать, от чет ли -
во уло вил эту осо бен ность сво е го стар ше го со вре мен ни ка, дав ей
клас си че с кое оп ре де ле ние в уже про ци ти ро ван ной мной зна ме ни той
за пи си о Zо го ле, да ти ру е мой вес ной 1876 го да:

Zо голь в сво ей пе ре пи с ке слаб, хо тя и ха рак те рен. Zо голь же
в тех ме с тах «bерт вых душ», где, пе ре ста вая быть ху дож ни ком,
на чи на ет рас суж дать пря мо от се бя, про сто слаб и да же не ха рак -
те рен, а меж ду тем его со зда ния, его «]е нить ба», его «bерт вые
ду ши» са мые глу бо чай шие про из ве де ния, са мые бо га тые вну т -
рен ним со дер жа ни ем, имен но по вы во ди мым в них ху до же ст вен -
ным ти пам. Эти изо б ра же ния, так ска зать, поч ти да вят ум глу бо -
чай ши ми не по силь ны ми во про са ми...

mи тая «Xра ть ев `а ра ма зо вых», мы долж ны все вре мя по мнить эти
сло ва, имея в ви ду не толь ко то, что они го во рят о Zо го ле, но и то, что
ими со об ща ет ся об их ав то ре.
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Ге не зис ге роя

eочт мей стер _ван Ан д ре е вич, ко то рый пер вый по ве дал ми ру о ка пи та -
не `о пей ки не, под ко нец сво е го рас ска за об ро нил, что слу хи о его ге рое –

... ка ну ли в ре ку заб ве ния, в ка кую-ни будь эда кую aе ту, как на -
зы ва ют по эты. cо, поз воль те, гос по да, вот тут-то и на чи на ет ся
нить, мож но ска зать, за вяз ка ро ма на... 

Од на ко _ва ну Ан д ре е ви чу имен но не поз во ли ли, са мым не ми ло -
серд ным об ра зом его пе ре бив. _ не «за вя зал ся» ро ман. Y дру гом ме с -
те по эмы уже сам eа вел _ва но вич mи чи ков, чу дом уне ся но ги от cо -
з д ре ва, ужа са ет ся, что мог ми ну тою рань ше про пасть «как вол дырь на
во де, без вся ко го сле да», без по том ков, со сто я ния и че ст но го име ни.

`а са тель но соб ст вен ной судь бы cи ко лая Yа си ль е ви ча в по след нем
де ти ще [о сто ев ско го, то она как буд то бы не сло жи лась. eо хо ду по -
ве ст во ва ния Zо голь на пря мик упо ми на ет ся лишь слу чай ны ми эпи зо да -
ми, а, глав ное, как-то не впо пад и все боль ше в ка кой-то за упо кой ной
то наль но с ти, без осо бо го оду шев ле ния в го ло се. Yпер вые – в юном
gмер дя ко ве, ко то рый по че му-то во ро тит нос от «Yе че ров на ху то ре
близ [и кань ки»; за тем – в bак си мо ве, ко то рый от че го-то пре тен ду ет,
сов сем не кс та ти, что он «вот тот са мый го го лев ский по ме щик bак си -
мов и есть»; да лее – в _ва но вом чер те, ко то рый, на обо рот, за чем-то
ут верж да ет, что он не есть «по ста ре лый kле с та ков»; на ко нец, в ле ген -
дар ной пти це трой ке из про ку рор ской ре чи на су де – чу дес но ок ры -
лив шей крас но ре чие про ку ро ра, но са мим ора то ром – без жа ло ст но
опу щен ной на греш ную зем лю (по жа луй, един ст вен ная из че ты рех
«го го лев ских ци тат», в ко то рой есть бо лее или ме нее ос но ва тель ная
мо ти ви ров ка). _ – все. cе очень гу с то, ес ли срав нить с про чи ми пи са -
тель ски ми го ло са ми в ро ма не, хо тя бы с не ус тан но по ющим и без ус -
та ли вос пе ва е мым в «`а ра ма зо вых» nил ле ром.   

cо вот что до про скольз нув шей не вз на чай у Zо го ля «вод ной те мы»,
то она оп ре де лен но ока за лась со зда те лю «`а ра ма зо вых» не чуж да.
eро хо дит она по его ро ма ну до воль но-та ки чет кой ни тью: не кая ано -
ним ная ро ман ти че с кая де ви ца из «за про ш ло го по ко ле ния», си га нув -
шая в ре ку на вто рой стра ни це ро ма на и так уже не вы плыв шая до кон -
ца по ве ст во ва ния – древ няя тяж ба bи у со ва с мо на с тыр ски ми «по по -
во ду ка ких-то ло вель в ре ке» – сель цо bо к рое, сей «омут», где вко нец
про па да ет bи тя – «бан ная мо к ро та», из ко то рой явил ся на свет gмер -
дя ков – ба ня, ку да «по здеш ней жиз ни» из лю бил хо дить черт _ва на
`а ра ма зо ва – сне ги рев ская «мо чал ка» (имен но «бан ная» мо чал ка, как
под шеп ты ва ет Але ше штабс-ка пи тан) – ко ры то, в ко то ром че ст ный
ста рик Zри го рий bи тю трех лет не го мыл.

\ще бо лее ося за тель на в ро ма не те ма по том ст вен ная.
«hем но и скром но про ис хож де ние на ше го ге роя», – вы ра зил ся Zо -

голь, за вер шая пер вый том «bерт вых душ». [о сто ев ский вы но сит
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про бле му про ис хож де ния ка ра ма зов ской се мьи в за гла вие пер вой кни -
ги ро ма на. (Он во об ще, по са мо лич но му его при зна нию, лю бит «вы -
став лять свою мысль сра зу и це ли ком»). eри сту пая к рас ска зу, пи са -
тель ра зом сши ба ет пер со на жей с во про сом «чи с то ты кро ви», от то го
они так над рыв но пе кут ся о сво ем род ст ве и бла го род ст ве. gта рик `а -
ра ма зов гор дит ся соб ст вен ным рим ским про фи лем и не упу с ка ет слу -
чая на пом нить, что он «ры царь че с ти»; bи тя то же по ми нут но кри чит,
что он «под лец, но бла го род ный». bи у сов все ми прав да ми и не прав да -
ми от кре щи ва ет ся от род ст ва с jе до ром eав ло ви чем, так же как fа -
ки тин – от кров ной свя зи с Zру шень кой. gмер дя ков – тот во об ще ус т -
ра и ва ет бунт про тив сво е го «рож де ст ва».

fод ст во для ге ро ев ро ма на яв ля ет ся во про сом боль ным, да же и в са -
мом пря мом смыс ле. bи ти ны вне зап ные буй ст ва со столь же не о жи -
дан ны ми мо мен та ми обес си ли ва ния, буй ный при па док _ва на на су де,
Але шин ис те ри че с кий при ступ – все это про яв ле ния ка кой-то скры той
фа миль ной хво ри. gа мый тя же лый слу чай «дур ной на след ст вен но с -
ти» – смер дя ков ская па ду чая, не слу чай но jе дор eав ло вич при бли зил
к се бе gмер дя ко ва сра зу по сле пер во го при сту па его не ду га, слов но бы
при знав юно шу за сво е го. 

cад бра ть я ми `а ра ма зо вы ми тя го те ет ро до вое про кля тье, всей сво -
ею жиз нью они при нуж де ны пла тить по ро ди тель ским сче там. От сю -
да не ве ро ят ная ис крен ность _ва на в раз го во ре о де тях. _з ла гая свои
«анек до ты из жур на ла “gта ри на”», _ван име ет не здо ро вый вид, он
«точ но в ка ком бе зу мии», что осо бен но за мет но в срав не нии с хо лод -
но ва тым то ном «Yе ли ко го ин кви зи то ра». Y том ме с те бе се ды рас сказ -
чик не ко ле би мо ло ги чен, мож но ска зать, сверх ло ги чен; здесь же –
один вне ра ци о наль ный вопль и сплош ные «дет ские во про сы». Xун туя
про тив биб лей ско го бо га-от ца, _ван, в сущ но с ти, от ка зы ва ет ся при -
знать соб ст вен ное сы нов ст во, от ста и ва ет соб ст вен ную не по вин ность
в ка ра ма зов ском «фа миль ном гре хе». 

Yа си лий fо за нов, один из са мых от зыв чи вых чи та те лей [о сто ев -
ско го и поч ти что его свой ст вен ник (че рез Апол ли на рию gус ло ву),
в свое вре мя ут верж дал, что те зис _ва на о без вин но с ти де тей ос но ван
на не по ни ма нии скры той в че ло ве ке «на след ст вен ной ви ны» его пред -
ков: «Yоз мож ность та ко го объ яс не ния не при хо ди ла на мысль [о сто -
ев ско му, и он ду мал, что стра да ние де тей есть не что аб со лют ное
и при вшед шее в ми ре без вся кой пред ше ст ву ю щей ви ны» 6. ^десь fо -
за но ву со вер шен но из ме ни ло его ге ни аль ное чу тье, он ка ким-то об ра -
зом уму д рил ся не за ме тить, что весь ро ман [о сто ев ско го сто ит, как на
кам не, на этой са мой «пред ше ст ву ю щей ви не» и «на след ст вен ной бо -
лез ни». Zе рои ро ма на – _ван ли, _лю шеч ка ли – об ре че ны бо леть
и пе ре бо леть, и не му д ре но, что в их бо лез нях вра чи веч но «ни че го не
мо гут по нять». _ ес ли во вто рой ча с ти бо го бор че с кой ди а лек ти ки гла -
го лет все ис ку шен ный дух _ва на, то в пер вой – из ны ва ет дет ская его
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ду ша. cа чав ро ман с дет ст ва бра ть ев `а ра ма зо вых, ав тор по том не раз
и не два на пом нит нам об их «дет ско с ти»: Але ша – «ти хий маль чик»,
_ван – «та кой же жел то ро тый», bи тя – «все од но как ма лый ре бе -
нок». [ля gмер дя ко ва же с мо мен та, как его ок ре с ти ли «eав лом»,
сло во «ма лый» – во об ще его фа тум. 

Yо прос во про сов в ро ма не – это про бле ма от ца. Она да вит ум ге ро -
ев глу бо чай ши ми не по силь ны ми во про са ми, вы зы ва ет в их уме са мые
бес по кой ные мыс ли, с ко то ры ми они ни как не мо гут спра вить ся.
Она – та «идея не в подъ ем уму», ко то рую все млад шие `а ра ма зо вы,
по точ но му сло ву ав то ра, раз ре ша ют в се бе. Y «от це», как в ду хов ном
сре до с те нии, то ми тель ная те ма про ис хож де ния пер со на жа схо дит ся
с на сущ ней ши ми во про са ми его соб ст вен но го бы тия. eо это му про сто -
душ ный, рас чи тан ный на об мен лю без но с тя ми ком пли мент bа рьи
`он дра ть ев ны gмер дя ко ву – «`ак вы во всем столь ум ны, как это вы
во всем про изо ш ли?» – не на ро ком за де ва ет то го за са мое чув ст ви тель -
ное ме с то, про во ци руя на един ст вен ное во всем ро ма не изъ яс не ние
сво е го кре до, эда кий profession de foi в смер дя ков ском ро де.

kоть bа рья `он дра ть ев на и глу по ва та, во прос ее по пал на ро ман ную
стра ни цу не спро с та: про ис хож де ние ге роя за клю ча ет в се бе не ко то рую
за гад ку. eод сту па ясь к ней, с ко го же на чать ес те ст вен нее все го, как не
с ка ра ма зов ско го от ца? ` не му и об ра тим ся в пер вую оче редь. 

jе дор eав ло вич `а ра ма зов пред став лен в ро ма не дваж ды. eер вый
раз мы зна ко мим ся с ним за оч но (кни га пер вая «_с то рия од ной се мей -
ки»), за тем на блю да ем уже жи вь ем, во всем его бу фон ном бле с ке
(кни га вто рая «cе уме ст ное со бра ние»). Оба эти по яв ле ния от ме че ны
мно же ст вом за ни ма тель ных по дроб но с тей. 

Y мо на с тырь на сви да ние со стар цем ^о си мой `а ра ма зов-стар ший
при ез жа ет не один, а в ком па нии с сы ном _ва ном и род ст вен ни ка ми по
ли нии пер вой же ны bи у со вым и `ал га но вым. gпе шив шись, они мол -
ча вхо дят в мо на с тыр ские во ро та, где им уго тов ля ет ся пер вый сю жет -
ный сюр приз. eод но ги им под вер ты ва ет ся стран но ва тый гос по дин,
на звав ший ся «туль ским по ме щи ком bак си мо вым». Он-то и вво дит ге -
ро ев не толь ко на мо на с тыр скую тер ри то рию, но и во все фа буль ное
дей ст вие ро ма на. eо ме щик bак си мов – лю бо пыт ней ший пер со наж.
eо всем при зна кам – ли цо ма ло зна чи тель ное, мар ги наль ная лич ность
во всех смыс лах, в том чис ле и по сво ей но ми наль ной сю жет ной функ -
ции. cо при всем том этот вто ро сте пен ный пер со наж со вер шен но уни -
ка лен, по сколь ку про хо дит сквозь всю ка ра ма зов скую ис то рию, лишь
чуть-чуть не до би ра ясь до ее су деб ной раз вяз ки, при чем по ме ча ет сво -
им при сут ст ви ем ос нов ные уз ло вые эпи зо ды ро ма на: сход ку в мо на с -
ты ре, ку теж в bо к ром, след ст вен ное до зна ние, пред су деб ные хло по ты
Але ши. gло вом, он вы сту па ет не ко то рым уни вер саль ным по сред ни -
ком в де ле `а ра ма зо вых, хо тя роль это го по сре до ва ния пред став ля ет -
ся не очень-то вра зу ми тель ной.

bак си мов уни ка лен еще и в дру гом от но ше нии. [ей ст ву ю щим ли -
цам ро ма на во об ще свой ст вен но вре мя от вре ме ни при ме рять на се бя
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те или иные ли те ра тур ные амп луа: один как бы отож де ств ля ет се бя
с биб лей ским ге ро ем, дру гой об ла ча ет ся в ко с тюм шек с пи ров ско го
пер со на жа, тре тья упо доб ля ет ся ав то ром по эти че с ко му со зда нию
eуш ки на. cо в этом бо га том ис пол ни те ля ми со ста ве толь ко bак си мов
не эпи зо ди че с ки вы сту па ет дей ст ву ю щим ли цом из не ко то рой лю би -
тель ской ин сце ни ров ки, а пол но стью сжи ва ет ся со сво им со чи нен ным
об ра зом. Он един ст вен ный вы да ет свою ху до же ст вен ную роль за чи с -
тую мо не ту, де мон ст ра тив но сме ши вая грань меж ду изящ ной сло вес -
но с тью и жиз нью. Он – ожив ший ли те ра тур ный ге рой. 

jе дор eав ло вич и bак си мов яв ля ют ся в ро ман ру ка об ру ку и при
этом об на ру жи ва ют – сра зу же или чуть поз же – не ма ло чер то чек
сход ст ва. `аж дая в от дель но с ти ка жет ся со вер шен но не су ще ст вен -

104

_____
7 gтра нич ная ссыл ка здесь, а так же в табл. 2 и 3 да ет ся по HJJ, том 14. 

bаксимов

«Hомещик», как сам себя называет
(с.33)7.
aысоватый господин (с.33).

Pирокое летнее пальто (с.33)

jранцузская речь в первом акте сло-
весного самовыражения (с.41).
gлово о старце ^осиме: «честь и слава
монастырю» (с.41)
[войной брак и побег второй жены с
предварительным отписанием на себя
мужниной деревушки (с.381).
lена деревеньки, отписанной на себя и
заложенной второй женой bаксимова:
семь тысяч (с.453).
>вадцать тысяч, которые якобы были
у bити в bокром по показанию
bаксимова (с.453).
Eедный лоб (с.84).

gластолюбие; девки в Eокром (с.393-
394).
Yкус к ликерчику (с.393).
Jтарикашка, по слову Zрушеньки
(с.397)
Kелочки, уточки, гусыньки, курочки
(с.397).

jедор eавлович

«Hомещик», как его называют (с.7).

[ве последние космы волос, уцелевшие
на висках (с.128).
Pирокое, из желтой летней коломян-
ки, пальто (с.157).
jранцузская речь в первом акте сло-
весного самовыражения (с.24).
gлово о старце ^осиме: «у них самый
честный монах» (с.23)
[войной брак и побег первой жены;
попытка отписания на себя жениной
деревеньки и дома (с.9).
Оценочная стоимость жениного имения
mермашни: шесть или семь тысяч
(с.335).
>вадцать тысяч, которые jедор
eавлович мог бы дать на сохранение
батюшке _льинскому (с.253).
Eедный лоб, унаследованный у родите-
ля _ваном (с.71) и bитей (с.144).
gладострастие; «Eокрые девки»
(с.122).
Yкус к ликерцу (с.113).
Jтарикашка, по слову Zрушеньки
(с.396)
Cурочки, индюшечки, телушечки
(с.35).

Kаб ли ца 1. [вой ни че ст во `а ра ма зо ва-от ца и bак си мо ва



ной, од на ко взя тые в со во куп но с ти, они со зда ют не кую об щую кар ти -
ну (см. табл. 1).

eо ми мо этих де та лей, меж ду bак си мо вым и jе до ром eав ло ви чем
су ще ст ву ют и бо лее глу бо кие пер со наль ные сход ст ва. Оба в рав ной
ме ре де мон ст ри ру ют сла бость к ар ти с ти че с кой буф фо на де, шу тов ст -
ву, вра нью и пе ре ска зу «анек до тов». _ тот, и дру гой име ет пря мое от -
но ше ние к «при жи валь че ст ву»: jе дор eав ло вич – сво им про шлым,
bак си мов – на сто я щим. Оба вы ра ба ты ва ют осо бую бли зость с Zру -
шень кой. _, на ко нец, они по вя зы ва ют ся тем ны ми об сто я тель ст ва ми
не ко ей не хо ро шей смер ти. eо ме щик bак си мов, бу ду чи еще и «фон
Aо ном» (по-рус ски – «Jы ном»; фон ^он – это его вто рая дра ма тур ги -
че с кая ипо с тась, раз га дан ная имен но jе до ром eав ло ви чем), по зор но
кон ча ет свой дру гой, фон зо нов ский, путь в «блу ди ли ще»; а `а ра ма -
зов-отец зло дей ски при кан чи ва ет ся в до ме, слу жив шем преж де ме с -
том его раз гуль ных ор гий. 

Y об щем, bак си мов – са мый бес спор ный и окон ча тель ный двой ник
jе до ра eав ло ви ча. Это об сто я тель ст во, воз мож но, бы ло бы не так уж
и мно го зна чи тель но, ес ли бы двой ни че ст во эти ми дву мя и ог ра ни чи ва -
лось. cо в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» есть еще два пер со на жа, при том не
по след них, ко то рые ока зы ва ют ся стран но при стег ну ты к этой связ ке.

_с сле до ва те ля ми ро ма на дав но под ме че ны сход ст ва би о гра фи че с -
ких ли ний [ми т рия `а ра ма зо ва и ^о си мы в его мо ло дые го ды 8. aо ги -
ка этих со от вет ст вий объ яс ни ма: bи тя по вто ря ет ошиб ки юно с ти
стар ца, под го тов ля ясь са мой судь бой к сво е му бу ду ще му ду хов но му
пе ре ло му. Zо раз до слож нее объ яс нить жиз нен ные сов па де ния bи ти
и мо ло до го ^о си мы с мак си мов ски ми рос сказ ня ми, рав но как и стран -
ные внеш ние пе ре се че ния стар ца с дву мя дру ги ми «ста рич ка ми» (см.
табл. 2 и 3).

105

_____
8 gм.. напр.: Terras V. A Karamazov Companion, p.104.

bаксимов

eерсонаж из «полковой истории»
bаксимова: поручик, «очень хороший
молодой человек», который так и не
женился на польской девице, любив-
шей танцы и позволявшей себе при-
людные вольности в обращении с
кавалерами (вскакивание им на колен-
ки и т.д.); «уступил» девицу bаксимову
(с.379-380).

bитя; ^осима

bитя: поручик, «молодой человек
хорошего сердца», так и не сделал
предложения девушке, которая ему
«многое позволила в темноте»; уча-
стие обоих в танцах; девушка оказа-
лась переуступленной какому-то
чиновнику (с.100-101).
^осима в молодости: так и не сделал
предложение сердечно расположенной
к нему девице, невольно переуступив ее
будущему сопернику по дуэли (с.269).

Kаб ли ца 2. [вой ни че ст во сю же тов из преж ней 
жиз ни bак си мо ва и bи ти с ^о си мой



bак си мов ские бай ки bи тя слу ша ет с «жад ным лю бо пыт ст вом»,
ис крен не «изум ля ясь» по дроб но с тям, – по хо же, в нем од ном да еще
в `ал га но ве но з д рев ский ком па нь он на хо дит бла го дар но го слу ша те ля.
`ста ти, сов па де ние сю же тов с «пе ре ус туп лен ной» де ви цей – не един -
ст вен ная точ ка пе ре се че ния ге ро ев; у bи ти с bак си мо вым не ма ло об -
ще го и в их на сто я щей жиз ни, на при мер, свой ст вен ная им лю бовь
к це ло ва нию Zру шень ки ных «паль чи ков». cе ме нее ин те рес но со по с -
тав ле ние опи са ний bак си мо ва с jе до ром eав ло ви чем – и стар ца ^о -
си мы. 

Об ра тим вни ма ние, что в пе реч не ха рак те ри с тик ^о си мы при сут ст -
ву ет не сколь ко «фак тов», при со чи нен ных по лу пья ным jе до ром eав -
ло ви чем. Од на ко све де ния, со дер жа щи е ся в «анек до тах о стар це», рас -
ска зан ных `а ра ма зо вым-от цом в гла ве «^а ко нь яч ком» кни ги тре ть -
ей, яв ля ют ся за кон ной ча с тью ли те ра тур ной тка ни ро ма на и в этом ка -
че ст ве мо гут рас сма т ри вать ся как эле мент об ще го сим во ли че с ко го
ан ту ра жа об ра за ^о си мы. Y том же «анек до те» стар ший `а ра ма зов,
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bаксимов; jе дор eав ло вич

bа ло при ят ный об раз стар ше го `а ра -
ма зо ва: «на глый», «от вра ти тель ный»,
«по до зри тель ный» вид (с.22); вид bак -
си мо ва, вы зы ва ю щий у bи у со ва ан ти -
па тию (с.34).
Eа лень кие, веч но на сме ш ли вые гла за,

мно жен ст во мор щи нок на жир нень ком
ли чи ке (с.22), уце лев шие ко с мы на ви с -
ках `а ра ма зо ва (с.128); лю бо пыт ст ву -
ю щие глаз ки bак си мо ва (с.33).
Осо бен ный нос `а ра ма зо ва: «не очень

боль шой, но очень тон кий», «на сто я -
щий рим ский» (с.22).
gла бость к фран цуз ско му `а ра ма зо ва

(с.23) и bак си мо ва (с.33).
Yкус в слад ко му: «сла до сти» `а ра ма -

зо ва (с.139) и «кон фе точ ки» bак си мо -
ва (с.113).
Dи кер чик, сла с то лю бие, «анек до ты»

`а ра ма зо ва (с.113-122) и bак си мо ва
(с.393-394).
Kа нец са бо ть е ра, ко то рый про тан це -

вал bак си мов (с.393).
bак си мов, по сло ву `а ра ма зо ва: «на -

фон зо нил» (с.84)
aи те ра тур ные мо ти вы bак си мо ва:

Hи рон, «ма с ка рад» (Xу а ло) (с.382); са -
мо ат те с та ция `а ра ма зо ва: лю бовь
к ос т ро умию (с.122).

^осима

«mто-то не при ят ное во внеш но с ти»;
по пер во му впе чат ле нию bи у со ва,
«злоб ная и мел ко-над мен ная ду шон ка»
(с.37).

Fе боль шие гла за («бы с т рые бле с тя -
щие точ ки»), ча с то ус ме ха ю щи е ся гу -
бы, мор щин ки на ли це, «впро чем очень
су хень ком»; ред кие во ло си ки на ви с ках
(с.37).
Осо бен ный нос: «не то что бы длин -

ный, а вос трень кий, точ но у птич ки»
(с.37)
jран цуз ский язык как «грех мо ло до с -

ти» (с.268).
Yкус к слад ко му: «сла до сти» и «кон -

фе ты» (с.301, 303).

gо слов `а ра ма зо ва: «ли ке рец», «сла -
до ст ра с тие», «анек до ты о ста ри не»
(с.124-125). 
gо слов `а ра ма зо ва: «про тан це вал

бы та нец» (с.125).
eо сло ву `а ра ма зо ва: «на афо нил»

(с.125).
gо слов `а ра ма зо ва: ли те ра тур ные мо -
ти вы ^о си мы – Ар бе нин из «Eа с ка ра -
да», ос т ро умие, Hи рон (с.124).  

Kаб ли ца 3. [вой ни че ст во ^о си мы с bак си мо вым и jе до ром eав ло ви чем



на при мер, при пи сы ва ет ^о си ме «что-то ме фи с то фель ское». eо зд нее
ока жет ся, что сло ва эти не бы ли про стым пья ным бре дом; со при ча ст -
ный мо тив об на ру жит ся, ког да ^о си ма бу дет пред став лен как Pater
Seraphicus.

Эту «фа у с ти че с кую» ха рак те ри с ти ку 9 ему даст _ван `а ра ма зов,
че ло век са мых трез вых мыс лей. [а и соб ст вен ная ме фи с то фель ская
те ма у _ва на ока жет ся не от де ли мой от его вну т рен не го ду хов но го
про ти во бор ст ва с ^о си мой.

_так, пе ред на ми че ты ре дей ст ву ю щих ли ца, со при ка са ю щих ся
друг с дру гом раз ны ми сто ро на ми сво е го ви ди мо го бы тия. eо вто рюсь,
связь «офи цер ских сю же тов» bи ти и ^о си мы про зрач на и ло гич на;
что ка са ет ся сход ст ва ста ри ка `а ра ма зо ва со ста рич ком bак си мо -
вым, то ему то же в прин ци пе мо жет быть при пи са на ка кая-то мо ти ва -
ция – оба пер со на жа все же от но си мы к од но му со ци аль но-пси хо ло ги -
че с ко му ти пу. cо как объ яс нить сов ме ще ние двух пар друг с дру гом?
mто мо жет быть об ще го у юно ше с ких драм bи ти и ^о си мы с мак си -
мов ской пол ко вой «ко ме дью»? _ раз ве не есть «пор т рет ное сход ст во»
по чтен но го стар ца с дву мя ста ры ми шу та ми все го лишь бес смыс лен -
ный ка п риз при ро ды? 

\с ли меж ду че тырь мя на зван ны ми ли ца ми дей ст ви тель но су ще ст -
ву ет ка кая-то связь, то бо лее или ме нее ут вер ди тель но о ней мож но
ска зать сле ду ю щее: 1) ос нов ным по сре ду ю щим зве ном этой свя зи вы -
гля дит го го лев ский оче ви дец bак си мов, имен но он при да ет двой ни че -
ст ву че ты рех фор маль ную за вер шен ность; 2) двой ни че ст во это име ет
в ос но ве не пси хо ло ги че с кую, а ско рее «ге не ти че с кую» ос но ву; еди -
ным для всех яв ля ет ся не вну т рен няя ло ги ка об ра зов, а не ко то рые
«внеш ние на след ст вен ные при зна ки» – про яв ле ние их, так ска зать, об -
щей на след ст вен ной пред рас по ло жен но с ти. Осо бое вни ма ние при вле -
ка ют к се бе за по ми на ю щи е ся но сы ^о си мы и jе до ра eав ло ви ча.
У них и впрямь име ет ся что-то об щее: да же не са ма фор ма, да же не
спо соб их опи са ния («не очень... но...», «не то что бы... а ...»), а что-то
дру гое. `ак бы это вы ра зить ся по точ нее... что-то не уло ви мо го го лев -
ское в этих но сах. Один – «пти чий», дру гой – что-то свя зан ное с «fи -
мом». cо, впро чем, для вы не се ния окон ча тель но го вер дик та у нас еще
не до ста точ но ма те ри а лов, по это му про дол жим их сбор.

Yо об ще, чи тая текст [о сто ев ско го вни ма тель но, мож но об на ру -
жить, что он очень на по ми на ет дом jе до ра eав ло ви ча: мно го в нем
«раз ных чу лан чи ков, пря ток и не о жи дан ных ле се нок». cе ма ло та ких
«пря ток» мы най дем в ис то рии двой но го су пру же ст ва jе до ра `а ра ма -
зо ва. eер вой его же ной бы ла Аде ла и да _ва нов на, из ро да bи у со вых,
бой кая ум ни ца, при том кра си вая; от му жа – утек ла. Yто рая же на – gо -
фья _ва нов на, без род ная си ро та, «дочь ка ко го-то тем но го дья ко на».
hут что ни сло во, то – «чу лан чик». cа при мер, имя пер вой же ны. Yпро -
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чем, оно ско рее – «ле сен ка», ибо по мо га ет нам оп ре де лить на прав ле -
ние на ших ге не а ло ги че с ких изы с ка ний. _мя уж боль но Zо го лем от да -
ет. `ар точ ная ко ло да, об ман и бег ст во, судь ба-зло дей ка... \ще прят ка:
Аде ла и да _ва нов на при всех ее ши кар ных те ле сах бы ла един ст вен ная
в ми ре жен щи на, ко то рая по че му-то не про из ве ла на тем пе ра мент но го
jе до ра eав ло ви ча «ни ка ко го впе чат ле ния со стра ст ной сто ро ны».
А gо фью _ва нов ну, эту, как уточ ня ет рас сказ чик, «очень мо ло день -
кую осо бу», `а ра ма зов-стар ший, на про тив, взял в же ны ис клю чи -
тель но ра ди не по роч ной ее кра со ты.

...Y жиз ни eав ла _ва но ви ча mи чи ко ва был один «увоз не ве с ты»,
прав да, фик тив ный. cе до б рая мол ва при пи са ла ему за мы ш лен ное по -
хи ще ние гу бер на тор ской доч ки. Yо вре мя пер вой их встре чи mи чи ков,
еще не ве дая, пе ред кем сто ит, был по тря сен ви де ни ем пре крас ной не -
зна ком ки, ко то рая яв ля ла со бой «са му не вин ность» («как ди тя, ни че -
го ба бь е го, са ма не по сред ст вен ность и сле зы в гла зах»). cе вин ные
гла за этой гу берн ской bа дон ны, мож но ска зать, ре за ну ли по его ду ше,
в точ но с ти как дет ские глаз ки дру гой ше ст над ца ти лет ней де вуш ки,
при чем то же не ли шен ной «бо го ро дич ных» кон но та ций, за де ли за жи -
вое jе до ра eав ло ви ча:

«bе ня эти не вин ные глаз ки как брит вой тог да по ду ше по лос -
ну ли» – го ва ри вал он по том.

cо у eав ла _ва но ви ча был еще и дру гой «увоз», ка жет ся, ос тав -
ший ся со вер шен но не за ме чен ным. cо з д рев при встре че с mи чи ко вым
на шел, что гу бер на тор ская дочь не хо ро ша, и пред ло жил вза мен увез -
ти ка кую-то «род ст вен ни цу Xи ку со ва, се с т ры ее дочь»: та – «так вот
уж де вуш ка, мож но ска зать: чу до ко лен кор!»... «[е вуш ка с при да ным,
да еще кра си вая, и, сверх то го, из бой ких ум ниц»... cо это, впро чем,
уже не про ;и ку со ву, а – про Eи у со ву. Аде ла и ду _ва нов ну bи у со ву.
От ку да, кста ти, взя лась эта фа ми лия? cо з д рев яв ля ет ся цен т раль ной
фи гу рой всех вы мы ш лен ных пла нов по хи ще ния не вест, те нью са мо го
cо з д ре ва яв ля ет ся его зять bи жу ев. Yпол не ве ро ят но до пу с тить, что
«Eи жу е ва» скре с ти ли с «Xи ку со вой», что в ре зуль та те и да ло фа ми -
лию пер вой же ны jе до ра eав ло ви ча. cа спе ци аль ном на уч ном язы ке
это на зы ва ет ся «кон та ми на ци ей мо ти вов». 

cо з д рев ские сло ва о чу дес ной де ви це mи чи ков про пу с тил ми мо
ушей. cе про из ве ла на не го род ст вен ни ца Xи ку со ва ни ка ко го впе чат -
ле ния со стра ст ной сто ро ны. Y том же раз го во ре cо з д рев упо ми на ет
про не кую «тет ку >е ре би на», ко то рая от ка за ла сы ну в на след ст ве, по -
сколь ку тот же нил ся на кре по ст ной. А gо фья _ва нов на пе ред уво зом
жи ла на по пе че нии «вдо вы ге не ра ла <о ро хо ва». hа то же не да ла мо ло -
дым ни ко пей ки, да еще и про кля ла эту па роч ку. [е ряб ну ла их, так
ска зать, и во рох ну ла.  

Об раз ма те ри Але ши и _ва на ро дил ся у [о сто ев ско го не на пу с том
ме с те, он име ет сво их пред ше ст вен ниц. gа мая из ве ст ная по ме ще на
в ро ма не «eре ступ ле ние и на ка за ние». gо неч ка bар ме ла до ва, в свою
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оче редь, об ла да ет сво им об шир ным сим во ли че с ким кон тек с том, пря -
мо про из ра с тая из со фи о ло гии [о сто ев ско го 10. cо, па мя туя об этой,
ес ли угод но, тра ге дий ной ли нии род ст ва, не сто ит за бы вать и ли нию
гро те с ко вую, ко то рая у пи са те ля да же под лин нее пер вой. Она про тя -
ги ва ет ся к вос пи тан ни це ге не раль ши Yо ро хо вой от де ви цы Xе рен де е -
вой из «[вой ни ка». [очь Ол су фия, тан цу ю щая и му зи ци ру ю щая осо -
ба – об ман ная bу за ге роя – не толь ко на де ле на «ге не раль ски ми» ак -
цен та ми, но и по ме че на те мой не со сто яв ше го ся по хи ще ния. aи те ра -
тур ные кор ни са мой `ла ры Ол су фь ев ны яс нее не ку да: род ны ми тет -
ка ми ей при хо дят ся как раз гу бер на тор ская доч ка из «bерт вых душ»
и Jо фи из «^а пи сок су мас шед ше го». 

hрак то вать вто рую же ну jе до ра eав ло ви ча мож но по-раз но му,
нель зя толь ко за бы вать, что в ро ма не она да на не в от дель но с ти,
но в за оч ном ду э те с пер вой же ной; эта на ро чи тая пар ная сим во ли ка
по вто рит ся по том с не из беж но с тью при род но го за ко на в bи ти ных не -
ве с тах. gо фья _ва нов на и долж на рас сма т ри вать ся не как са мо сто я -
тель ная за гад ка, а как по ло вин ка об щей за гад ки ка ра ма зов ско го бра -
ка. [ве «_ва нов ны» во всем друг дру гу про ти во по лож ны и вме с те
с тем не раз дель ны. mто же еще та кое эта па ра как не вос про из ве де ние
двух по лю сов го го лев ской де ви цы-кра сы: пыш но те лой бо ги ни и ху до -
соч ной дще ри – «Ан нун ци а ты» и «мо ло день кой»? hа кое объ яс не ние
да ет от вет на мно гие во про сы, окон ча тель но рас ши ф ро вы вая, в ча ст -
но с ти, па то ло ги че с кую не чув ст ви тель ность jе до ра eав ло ви ча к ис -
ку си тель ной пло ти Аде ла и ды _ва нов ны. Zо го лев ская да ма «во всей
раз вив шей ся кра се сво ей» да ет ся ге рою не для люб ви и – упа си бог! –
не для сек са, а един ст вен но для чуд но го мо ро ка. Y ми с ти че с ких от но -
ше ни ях `а ра ма зо ва с пер вой су пру гой, кста ти, есть еще од на ха рак -
тер ная осо бен ность. Этот брак был кра ток, но ин тен си вен, про те кая
в ча с тых по та сов ках, при чем –

... бил не jе дор eав ло вич, а би ла Аде ла и да _ва нов на, да ма го -
ря чая, сме лая, смуг лая, не тер пе ли вая, ода рен ная за ме ча тель -
ною фи зи че с кою си лой.

Zо го лев ским муж чи нам, во об ще го во ря, свой ст вен на участь ре гу -
ляр но по би вать ся же на ми за свои про вин но с ти, од на ко у это го слу чая
есть бо лее кон крет ная по до пле ка. [ля иг ро ка _ха ре ва его Аде ла и да
_ва нов на – ма с ка фор ту ны. Y кон це пье сы он об хо дит ся с за вет ной
ко ло дой сов сем не по чти тель но, од на ко внеш няя сто ро на сце ны не мо -
жет скрыть то го фак та, что сам ге рой ока зал ся же с то ко по ко ло чен
судь бой. cо кар точ ная ко ло да – это не един ст вен ная у Zо го ля ан т ро по -
морф ная осо ба с ха рак тер ным име нем. Yто рая из из ве ст ных – это ко -
бы ла Аг ра фе на Bва нов на из по ве с ти «`о ля с ка». eо смо т рим как она
опи сы ва ет ся в ори ги наль ном тек с те:
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`о бы ла на зы ва лась Аг ра фе на _ва нов на; креп кая и ди кая, как
юж ная кра са ви ца, она гря ну ла ко пы та ми в де ре вян ное крыль цо
и вдруг ос та но ви лась.

gда ет ся, что этот об раз ный кор пус, с его ат ле ти че с ки ми до сто ин ст -
ва ми, юж ной смуг ло с тью, при выч кой чуть что «бить ко пы том» и уно -
сить ся ве т ром бог зна ет ку да, по вто рил ся в фи гу ре эк зо ти че с кой Аде -
ла и ды _ва нов ны `а ра ма зо вой.

Zо го лев ская эро ти ка не-эро тич на, но в то же вре мя весь ма ощу ти -
тель на для ге роя сво и ми ко лю ще-ре жу щи ми кра я ми. От сю да – «брит -
ва» гла зок gо фьи _ва нов ны. bеж ду тем вы бор вто рой же ны, как под -
чер ки ва ет по ве ст во ва тель ка ра ма зов ской ис то рии, так же был от ме чен
не ко то рой за гвозд кой. Он ока зал ся в но вин ку для jе до ра eав ло ви ча –
«до се ле по роч но го лю би те ля лишь гру бой жен ской кра со ты». cо ведь
пред по чте ние, ока зан ное eав лом _ва но ви чем mи чи ко вым гу бер на тор -
ской доч ке, то же яви лось для не го не впол не тра ди ци он ным ре ше ни ем.
hа толь ко на вре мя пре вра ти ла его в фи ло со фа и по эта, обыч ные же
сим па тии mи чи ко ва на сто ро не «ба бе нок креп ких, как ре па». fе па – гру -
бее не ска жешь. cо это, впро чем, чи с тая фи гу ра ре чи, и вряд ли мож но
сы с кать точ но та кую в «Xра ть ях `а ра ма зо вых», где эта сто ро на ин тим -
ной жиз ни jе до ра eав ло ви ча пред став ле на од ни ми не по име но ван ны ми
«бе зо б раз ни ца ми», на ез жав ши ми для ор гий в ка ра ма зов ский дом.

Ока зы ва ет ся – мож но! _ имен но та кую. У стар ше го `а ра ма зо ва
ведь бы ло не две же ны, а три. hре тья, слу чив ша я ся в про ме жут ке меж -
ду пер вы ми дву мя, прав да, не ле галь ная и из ве ст ная лишь про зви щем:
aи за ве та gмер дя щая. Эта при блуд ная де ва, без ко то рой не яви лось бы
на свет тай ное ис ча дие jе до ра eав ло ви ча и без ко го, ста ло быть,
не со сто я лось бы все го ро ма на, ме с та ми сма хи ва ет на юро ди вую aи -
за ве ту _ва нов ну из «eре ступ ле ния и на ка за ния». Y этом от но ше нии
она в по боч ной свя зи (че рез gо ню bар ме ла до ву) с ма те рью _ва на
и Але ши. Од на ко у нее есть и соб ст вен ная на след ст вен ность: 

[вад ца ти лет нее ли цо ее, здо ро вое, ши ро кое и ру мя ное, бы ло
впол не иди от ское [...]. 

... уж так она при вык ла; хо тя и ма ла бы ла рос том, но сло же ния
не о бык но вен но креп ко го.

... aи за ве та, умев шая ла зить по плет ням в ого ро ды, что бы в них
но че вать, за бра лась как-ни будь и на за бор jе до ра eав ло ви ча...

eор т рет aи за ве ты gмер дя щей, до че ри ско то при го нь ев ских ого ро -
дов – изо б ра же ние са мо го до б ро ка че ст вен но го на ту раль но го про дук -
та. eри род ная кре пость те ла пря мо пе ре хо дит у нее в на гляд ную «ре -
пу» ли ца. jе дор eав ло вич про сто не мог прой ти ми мо та ко го по дар ка
судь бы.

gо фий ная ге не рал-гу бер на тор ская дочь, не ви дан ная чу до кра са ви ца
Xи ку со ва, ре по об раз ная да моч ка без оп ре де лен ной фа ми лии – ни кто
из них не по за быт. gтоль ко по ра зи тель ных сов па де ний и сло вес ных
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пе ре кли чек, скон цен т ри ро ва ва ших ся на до воль но ог ра ни чен ном уча -
ст ке тек с та, ни как нель зя счесть за чи с тую слу чай ность. bож но еще
спо рить, знал ли [о сто ев ский ан тич ную «bе нип пею», как это ут -
верж да ет в сво ем ис сле до ва нии Xах тин 11, но уж Zо го ля-то ох знал!
«^а чи тал до дыр».

cа зы вая се мью `а ра ма зо вых «слу чай ной», ав тор слов но бы бро са -
ет тень со мне ния на за кон ность ка ра ма зов ско го от цов ст ва (этой те ме
за тем бу дет дан не кий ход в ре чи «пре лю бо дея мыс ли» jе тю ко ви ча).
`а ра ма зов ские де ти си рые, но они не то что бы бе зот цов щи на, ина че
_ван не во зо пил бы на су де, что «все же ла ют смер ти от ца». eро сто
в jе до ре eав ло ви че по та ен «дру гой отец», как в са мом име ни «`а ра -
ма зов» при пря тан дру гой – «чер ный» – смысл. eре дель но ого лен ное
вы ра же ние эта си ту а ция по лу ча ет, как все гда, в eав ле jе до ро ви че
gмер дя ко ве. «eро изо шел сей от бе со ва сы на и от пра вед ни цы». Y тем -
ном име ни gмер дя ко ва не да ром по вто ри лось от цов ское от че ст во, оно
пря ми ком от сы ла ет нас к са мо му глав но му го го лев ско му Hав лу – то
ли чер ту, то ли бед но му ма ло му, ко то ро му так и не уда лось пе ре жить
пред наз на чен ное ему в по след нем то ме по эмы апо с толь ское пре вра ще -
ние.

cо ес ли jе дор eав ло вич `а ра ма зов дей ст ви тель но при хо дит ся чем-
то вро де сы на eав лу _ва но ви чу mи чи ко ву, то вся его бур ная ро ман ная
де я тель ность, вклю чая брач ную ак тив ность, вы гля дит как ре а ли за ция
от цов ских за мыс лов. Он усерд но тру дит ся, пе ре фра зи руя a. Y. `а ра -
се ва, на он то ло ги че с кой ни ве, обер ты ва ет чи чи ков скую не бы валь щи -
ну ре аль но с тью жиз ни.

Yо ору жив шись «bерт вы ми ду ша ми» как те не вым пу те во ди те лем
к ро ма ну [о сто ев ско го, мы най дем не ма ло ин те рес но го. hак, об на ру -
жит ся, что jе дор eав ло вич унас ле до вал от «рус ско го под ле ца» mи чи -
ко ва обо рот ли вость и страсть к «де лиш кам», а от mи чи ко ва «со сто -
ро ны cа по ле о на» – из люб лен ные им гал ли циз мы и на по ле о нов ские
пла ны «об ре зо нить рус ских ду ра ков». =е шеф ты jе до ра eав ло ви ча –
это про дол же ние чи чи ков ских не го ций; от сю да же силь ный ак цент на
«жи дов скую» со став ля ю щую в пор т ре те ге роя (его на зой ли вый ком -
па ней ский круг «жи дов, жид ков и жи ди шек»), ведь mи чи ков не толь -
ко «бо гат как жид» (вер сия да мы при ят ной во все от но ше ни ях),
но и спо со бен про во ра чи вать де ла, ко то рые без его уча с тия «ни ка ким
жи дам в ми ре не уда лось бы при ве с ти в ис пол не ние» (та мо жен ная
афе ра). eо на след ст ву от от ца jе до ру eав ло ви чу пе ре хо дит од на на и -
важ ней шая се мей ная ре лик вия; она так и ос та лась бы для чи та те лей
вту не, ес ли бы не gмер дя ков, об мол вив ший ся про шка тун ку, в ко то -
рой хо зя ин до ма хра нил свои цен но с ти и ка пи та лы, вклю чая ро ко вой
па кет с тре мя ты ся ча ми для Zру шень ки. hе ми са мы ми, меж ду про чим,
тре мя ты ся ча ми, ко то рые со став ля ли, по bи ти но му убеж де нию, его
за кон ное на след ст во и из-за ко то рых все и про изо ш ло. eо лу ча ет разъ -
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яс не ние и не по нят ная по езд ка `а ра ма зо ва «на юг fос сии», ко то рая
слу чи лась не за дол го до на ча ла ос нов ных сю жет ных со бы тий ро ма на.
Zе рой очу тил ся в Одес се, от ку да по дать ру кой до чи чи ков ско го Эль до -
ра до – kер сон ской и hа в ри че с кой гу бер ний. 

jе дор eав ло вич свя зан с eав лом _ва но ви чем край не плот но,
но бы ло бы ошиб кой счи тать, что mи чи ков един ст вен ный ли те ра тур -
ный «ро ди тель» стар ше го `а ра ма зо ва. cет, есть и дру гие, в том чис ле
и про ис хо дя щие из то го же ху до же ст вен но го ис точ ни ка. 

cа при мер, cо з д рев. \го ге ны про яв ля ют ся у `а ра ма зо ва в «длин -
ном на глом хо хот ке» и в ма не ре вдруг «вскри ки вать на всю за лу» (ср.
зву ко вой ряд cо з д ре ва при встре че с mи чи ко вым в при до рож ном трак -
ти ре и при скан даль ном яв ле нии на гу бер на тор ском ба лу). cа ба лу
у гу бер на то ра cо з д рев mи чи ко ва са мым пре да тель ским об ра зом обес -
че с тил и тут же по лез к не му с объ я ти я ми и по це лу я ми, за что «был
так от толк нут с сво и ми бе зе, что чуть не по ле тел на зем лю». Этот ма -
лень кий ин ци дент со вер шен но не о жи дан но по вто рил ся поч ти во всех
по дроб но с тях в са мом кон це `ни ги вто рой «Xра ть ев `а ра ма зо вых».
hам по ме щик bак си мов, за вер шая скан да лез ную сце ну в мо на с ты ре,
фа ми ль яр но по лез в ко ля с ку к отъ ез жа ю ще му jе до ру eав ло ви чу, чем
спро во ци ро вал, по сло ву по ве ст во ва те ля, «па яс ни че с кую и не ве ро ят -
ную поч ти сце ну, вос пол нив шую эпи зод». _ван `а ра ма зов, ко то рый
уже си дел в ко ля с ке, ни с то го ни с се го –

... изо всей си лы вдруг от пих нул в грудь bак си мо ва, и тот от -
ле тел на са жень. \с ли не упал, то толь ко слу чай но.

jе дор eав ло вич та ко го не мо ти ви ро ван но го ру ко при клад ст ва не
ожи дал и изум лен но «вски нул ся» на сын ка, а за тем на дол го умолк, как
бы что-то со об ра жая или о чем-то вспо ми ная.

Y ста ри ке `а ра ма зо ве от чет ли во слы шат ся и плюш кин ские нот ки.
Они про яв ля ют ся не толь ко в об щем для обо их не ра ди вом от но ше нии
к от цов ско му дол гу, но и в по за им ст во ван ных у го го лев ско го про об ра -
за спе ци фи че с ких, толь ко ему при су щих сло ве чек. Yы ра же ния вро де
«под ти б рить», «не дать ни ши ша», ко то ры ми ок ра шен ре че вой оби ход
jе до ра eав ло ви ча – все ти пи че с кий плюш кин ский лек си кон. gа мая
же изящ ная, на мой взгляд, плюш кин ская «прят ка» в жиз не опи са нии
jе до ра eав ло ви ча – это ва ри а ция клас си че с кой сце ны с «ли кер чи -
ком». Она, ко неч но, из ве ст на лю бо му еще со школь ной ска мьи,
но все-та ки при ве ду этот фраг мент, по ме щен ный бли же к кон цу сви -
да ния mи чи ко ва с eлюш ки ным. lи та та чуть длин но ва та, но эпи зод уж
боль но хо рош:

^а мет но, что он при ду мы вал что-то сде лать, и точ но, взяв ши
клю чи, при бли зил ся к шка фу и, от пер ши двер цу, рыл ся дол го
меж ду ста ка на ми и чаш ка ми [...].

– Yедь вот не сы щешь, а у ме ня слав ный был ли кер чик, ес ли
толь ко не вы пи ли! [...] А вот раз ве не это ли он? [...] я вам на лью
рю моч ку.
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cо mи чи ков по ста рал ся от ка зать ся от та ко го ли кер чи ка, ска -
зав, что он уже и пил и ел.

– eи ли уже и ели! – ска зал eлюш кин. – [а, ко неч но, хо ро ше -
го об ще ст ва че ло ве ка хоть где уз на ешь [...]

А те перь по смо т рим, как встре ча ет отец `а ра ма зов сы на Але шу
в сце не его пер во го при хо да в ро ди тель ский дом: 

– ... cет, я луч ше те бе ли кер цу дам, знат ный! – gмер дя ков, схо -
ди в шкаф, на вто рой пол ке на пра во, вот клю чи, жи вей!

Але ша стал бы ло от ли ке ра от ка зы вать ся.
– Yсе рав но по да дут, не для те бя, так для нас, – си ял jе дор eав -

ло вич. – [а по стой, ты обе дал аль нет?
– Обе дал, – ска зал Але ша [...]. – Yот я ко фе го ря че го вы пью

с охо той.
– bи лый! bо ло дец!..

_ стран ное де ло. eри оч ном сли че нии вир ту оз ная сце на с ли кер цем
уз на ва е ма до ме ло чей, и од на ко же ее не воз мож но счесть ни па ро ди ей,
ни да же сти ли за ци ей в при ня том смыс ле сло ва. Zо го лев ские кон цы
в ней за пря та ны так, что не под ко па ешь ся. jе дор eав ло вич, встре чая
гос тя, си я ет сво ей соб ст вен ной, а не за ем ной плюш кин ской улыб кой,
и тя нет ся к сво е му лю би мо му ли кер чи ку не ме ха ни че с ким же с том,
но по буж да е мый бе зот чет ным дви же ни ем ду ши. \с ли да же он и дей -
ст ву ет по ка кой-то не ве до мой ин ст рук ции, то та дав но уже ста ла ча с -
тью его вну т рен не го строя. Ак тер точ но ве дет свою роль, при этом
пол но стью о ней по за быв. Ав тор сце на рия, ко неч но, в кур се де ла, од -
на ко его це ли со вер шен но не яс ны. Он и не вто рит Zо го лю, как за уряд -
ный пла ги а тор, и не пы та ет ся, по всей ви ди мо с ти, с ним по ле ми зи ро -
вать, слиш ком уж ни чтож но про ст ран ст во для ка кой бы то ни бы ло
по ле ми ки. mто же это за «ин тер тек с ту аль ность», ко то рая не ве дет ни
к «идей но му ди а ло гу», ни к «де кон ст рук ции тек с та»? Yо прос сов сем
не пра зд ный, но от вет на не го луч ше от ло жить до вы яс не ния всех об -
сто я тельств ка ра ма зов ско го де ла.

Осо бый об раз ный пласт в сти ли с ти че с кой от дел ке фи гу ры jе до ра
eав ло ви ча со став ля ет те ма от ца-кол ду на из «gтраш ной ме с ти». 

Yдруг все ли цо его пе ре ме ни лось: нос вы рос и на кло нил ся в сто -
ро ну, [...] гу бы за си не ли, под бо ро док за дро жал и за ос т рил ся как
ко пье, изо рта вы бе жал клык, из-за го ло вы под нял ся горб [...].

Zля нул в ли цо – и ли цо ста ло пе ре ме нять ся: нос вы тя нул ся
и по вис нул над гу ба ми; рот в ми ну ту раз дал ся до ушей; зуб вы -
гля нул изо рта, на гнул ся на сто ро ну [...].

... и страш но бы ло гля нуть тог да ему в ли цо: оно ка за лось кро -
ва вым, глу бо кие мор щи ны толь ко чер не ли на нем...

Опи сан ная фи зи о но мия при над ле жит «чуд но му ста ри ку», яв лен но -
му в на ча ле «gтраш ной ме с ти» («... и стал ко зак – ста рик»). А вот пер -
вое в ро ма не [о сто ев ско го пор т рет ное опи са ние ста ро го `а ра ма зо ва:
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`ро ме [...] мно же ст ва глу бо ких мор щи нок, [...] к ос т ро му под -
бо род ку его под ве ши вал ся еще боль шой ка дык, мя си с тый и про -
дол го ва тый как ко ше лек... eри бавь те к то му пло то яд ный длин -
ный рот, с пух лы ми гу ба ми, из-под ко то рых вид не лись ма лень -
кие об лом ки чер ных, поч ти ис тлев ших зу бов [...] Осо бен но ука -
зы вал он на свой нос, не очень боль шой, но очень тон кий, с силь -
но вы да ю щей ся гор би ной...

[ми т рий `а ра ма зов в бе се де с Але шей пред ре ка ет, что при встре че
с от цом на вер ня ка не сдер жит ру ки и убь ет ста ри ка. Убь ет – не умы -
ш лен но, а под пав ши под власть мгно вен ной бе зот чет ной зло бы. eри -
чи ной зло го чув ст ва яв ля ет ся не смер тель ная оби да за про шлое и да -
же не жгу чая рев ность, но фи зи че с кая не вы но си мость от цов ско го
пор т ре та: «Xо юсь, что не на ви с тен он вдруг мне ста нет сво им ли цом
в ту са мую ми ну ту. cе на ви жу я его ка дык, его нос, его гла за... aич ное
омер зе ние чув ст вую. Yот это го бо юсь. Yот и не удер жусь...» jра за
о не стер пи мо с ти ви да это го не че ло ве че с ко го ли ка бу дет по вто ре на ав -
то ром сло во в сло во в куль ми на ци он ный мо мент ро ма на, при опи са нии
bи ти, на блю да ю ще го за от цом в яр ко ос ве щен ном ок не его до ма, – по -
вто ре на, как ес ли бы рас сказ чи ку по на до би лось от черк нуть ка выч ка -
ми са мо ци ти ро ва ния ка кую-то вне смыс ло вую окон ча тель ность мо -
мен та, не ус т ра ни мое при сут ст вие в сце не ка ко го-то тем но го вне тек с -
ту аль но го фо на, ко то рый вы глуб ля ет ви ди мую сто ро ну про ис хо дя ще -
го, от те няя его ис тин ное зна че ние. gо зер цая от ца – нет, уже не род но -
го от ца, а не ве до мую и од но вре мен но стран но зна ко мую об ра зи ну ко -
го-то – его «нос крюч ком», его бе зо б раз но сви са ю щие ли це вые ча с -
ти, bи тя уже не при над ле жит са мо му се бе. Он це ли ком по па да ет под
дей ст вие не по нят ных ему чар. [ми т рий `а ра ма зов на ми ну ту («в ту
са мую ми ну ту») ста но вит ся – [а ни лой Xу руль ба шем. 

hек с то ло ги че с кий па рал ле лизм сцен «jе дор eав ло вич в ок не
спаль ни» и «кол дун в окош ке зам ка» не о спо рим. eо ми мо оди на ко вой
ро ли в ком по зи ци он ном ус т рой ст ве обо их тек с тов, их объ е ди ня ют
по дроб но с ти сю жет ной от дел ки – «опо чи валь ня», эк зо ти че с кое («не
ви дан ное ни ког да преж де») оде я ние глав но го дей ст ву ю ще го ли ца,
«про ха жи ва ния око ло сто ла», вгля ды ва ния в тем но ту за ок ном, жут -
ко ва тое оце пе не ние на блю да те ля. _, ко неч но, на вяз чи вость до вле ю -
щех все му пя тен крас но го цве та: крас ный пла ток на лбу jе до ра eав -
ло ви ча, крас ные ки тай ские шир моч ки в ком на те, крас ные яго ды в са -
ду. «`а ли на, яго ды, ка кие крас ные!» – шеп чет bи тя, «не зная за чем».
cо мы-то зна ем – ес ли не «за чем», то по край ней ме ре – «от че го».
Y цве то вом от ли ве, ко то рый так и за стит глаз на блю да те лю, бе зо ши -
боч но уз на ет ся ок рас пред ста ю ще го Xу руль ба шу «ко го-то в крас ном
жу па не».

Ос тав ляя на вре мя в сто ро не про чие го го лев ские кор не ви ща об ра за
jе до ра eав ло ви ча `а ра ма зо ва, ска жем о по при щин ской ли нии его
сим во ли ки.
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Y пер со наль ной ан ке те ста ри ка `а ра ма зо ва есть чи чи ков ская гра фа
(«по ме щик»), но есть и би о гра фи че с кая ру б ри ка Ак сен тия _ва но ви ча
eо при щи на: «от став ной ти ту ляр ный со вет ник». eер вая без про мед ле -
ния за пол ня ет ся ав то ром в пер вом же аб за це пер вой гла вы ро ма на,
со вто рой си ту а ция об сто ит ина че. Эта по дроб ность со ци аль но го ста -
ту са ге роя ос та ет ся не из ве ст ной поч ти на всем про тя же нии сю же та
и раз гла ша ет ся уже по смерт но – пред се да те лем су да при от кры тии
слу ша ний по де лу об убий ст ве jе до ра eав ло ви ча. Од на ко без ко с вен -
ных от сы лок к по при щин ской ис то рии в ро ма не не об хо дит ся. eо при -
щи на, спря тав ше го ся под сту лом в су мас шед шем до ме, вы кли ка ют:

«eо при щин! [...] Ак сен тий _ва нов! ти ту ляр ный со вет ник!
[во ря нин! [...] jер ди нанд VIII! Cо роль ис пан ский!..»

eо при щин по ни ма ет, что зо вут имен но его, но не от зы ва ет ся, опа са -
ясь по след ст вий. jе дор eав ло вич при пред став ле нии се бя стар цу ^о -
си ме бе рет ини ци а ти ву в соб ст вен ные ру ки:

– ... gам же я все гда ак ку ра тен, ми ну та в ми ну ту, по мня, что
точ ность есть веж ли вость ко ро лей...

– Fо ведь вы по край ней ме ре не ко роль, – про бор мо тал, сра зу
не удер жав шись, bи у сов.

– >а, это так, не ко роль. _ пред ставь те, eетр Алек сан д ро вич,
ведь это я и сам знал, ей-бо гу! _ вот все гда-то я так не кс та ти ска -
жу! [...] – вос клик нул он с ка ким-то мгно вен ным па фо сом.

gтран ное сло во, ска зан ное «не кс та ти» или «вдруг», и ма лей шая
чув ст ви тель ность дру гих пер со на жей или ав то ра к «глу пой ого вор ке»,
вы де ля ю щая ее на фо не ос таль но го тек с та – это и на зы ва ет ся: тек с ту -
аль ная прят ка.

Y са мом на ча ле ро ма на к би о гра фи че с кой ха рак те ри с ти ке Аде ла и -
ды _ва нов ны bи у со вой мел ким стеж ком под ши ва ет ся «со пут ст ву ю -
щий эпи зо ди че с кий об раз»: де ви ца из «за про ш ло го “ро ман ти че с ко го”
по ко ле ния», ко то рая «по сле не сколь ких лет за га доч ной люб ви к од но -
му гос по ди ну... на вы ду ма ла се бе не пре одо ли мые пре пят ст вия и в бур -
ную ночь бро си лась с вы со ко го бе ре га, по хо же го на утес, в до воль но
глу бо кую и бы с т рую ре ку и по гиб ла в ней ре ши тель но от соб ст вен ных
ка п ри зов, един ст вен но из-за то го, что бы по хо дить на шек с пи ров скую
Офе лию, и да же так, будь этот утес... не столь жи во пи сен, а будь на
его ме с те лишь про за и че с кий пло с кий бе рег, то са мо убий ст ва, мо жет
быть, не про изо ш ло бы во все. jакт этот ис тин ный...». 

g фор маль но-функ ци о наль ной точ ки зре ния уто пив ша я ся де ви ца
иг ра ет та кую же роль, что и ввер ну тый в на ча ло «bерт вых душ» «мо -
ло дой че ло век в ка ни фа со вых пан та ло нах и во фра ке с по ку ше нь я ми
на мо ду». hот то же по яв ля ет ся из ни че го и тут же про па да ет из ви ду
как ми нут ное от ра же ние ос нов но го ли ца в мод ном сюр ту ке. cо меж -
ду де ви цей и мо ло дым че ло ве ком есть и раз ли чие. Zо го лев ский сю жет -
ный мар ги нал це лен и со вер шен но не про ни ца ем, пер со наж вто ро го
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пла на у [о сто ев ско го весь сшит из «пря ток» и де мон ст ри ру ет вну т -
рен нюю ие рар хию зна че ний. [о сто ев ский гро моз дит се к рет на се к ре -
те: де ви ца – та ин ст вен на, лю бовь – за га доч на, смерть – не ле па. cа сто -
я щий факт из по за про ш лой эпо хи пред став лен пи са те лем в ви де шек -
с пи ров ско го сю же та, гу с то по рос ше го рус ской бы лью. Yпро чем,
и «nек с пир» ока зы ва ет ся с двой ным дном.

Y ста тье Ю. hы ня но ва «[о сто ев ский и Zо голь (к те о рии па ро дии)»
под ме чен один сти ли с ти че с кий при ем, ис поль зо ван ный в по ве с ти «[я -
дюш кин сон». cа ча ло это го про из ве де ния со дер жит эле мен ты де мон -
ст ра тив но го па ро ди ро ва ния го го лев ских тек с тов, од на ко рас сказ чик
со зна тель но вво дит чи та те лей в за блуж де ние, уве ряя их, что они име -
ют де ло с под ра жа ни ем ка ким-то «пись мам, пе ча тав шим ся в ста рое
вре мя в “gе вер ной пче ле”» 12. 

Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» ана ло гич ный при ем при ме нен не еди -
нож ды. cель зя ска зать, что бы все со от вет ст ву ю щие ли те ра тур ные ад -
ре са в ро ма не бы ли пол но стью лож ны (как это бы ло в слу чае с «gе -
вер ной пче лой»), од на ко их до сто вер ность ог ра ни че на ров но в той ме -
ре, в ка кой они слу жат при кры ти ем для ли те ра тур но го слоя бо лее глу -
бо ко го за ле га ния. hак, в про ис ше ст вии с утоп шей «Офе ли ей» внеш ней
шек с пи ров ской от сыл кой ма с ки ру ет ся об раз «слу чай но го пер со на жа
в угол ке», ко то рый яв ля ет ся ти пич ной при над леж но с тью го го лев ско -
го пись ма. cо этот по боч ный об раз от нюдь не слу жит про стой сти ли -
за ции, а ско рее на по ми на ет сим во ли че с кий за мо чек с ак ку рат но при -
ла жен ным к не му клю чом: ука за ние на «за про ш лый ро ман ти че с кий»
пе ри од. Yре мен ной код при па сен для глав ной ис то рии за му же ст ва
Аде ла и ды _ва нов ны, те нью ко то рой и яв ля ет ся по чи та тель ни ца nек -
с пи ра. fо ман ти че с кая де ви ца ки да ет ся в ре ку, Аде ла и да _ва нов на ны -
ря ет с го ло вой в не су раз ный брак. Yи ною все му ста ла ху до же ст вен ная
фан та зия ге ро и ни, убе див шая ее на миг, что...

... jе дор eав ло вич, не смо т ря на свой чин при жи валь щи ка, все-
та ки один из сме лей ших и на сме ш ли вей ших лю дей той, пе ре ход -
ной ко все му луч ше му, эпо хи, тог да как он был толь ко злой шут
и боль ше ни че го.

«eе ре ход ная ко все му луч ше му эпо ха» и есть объ ект, под ле жа щий
рас ко ди ро ва нию. Yре мя ро ман ти че с кой бел ле т ри с ти ки, от де лен ное от
«на сто я ще го», то есть ру бе жа 70–80-х го дов, дву мя по ко ле ни я ми –
чей же это ли те ра тур ный век? eо ла гаю, – то го пи са те ля, что ут верж -
дал в сво ей «Ав тор ской ис по ве ди»:

Yсе бо лее или ме нее со гла си лись на зы вать ны неш нее вре мя пе -
ре ход ным [...].

bне ка за лось да же не об хо ди мым и в ны неш нее вре мя это рас -
про ст ра не ние из ве с тий о fос сии по сред ст вом жи вых фак тов, по -
то му что в это вре мя, ко то рое не да ром на зы ва ют пе ре ход ным,
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поч ти у вся ко го че ло ве ка, на всех по при щах, за мет но стрем ле -
ние пре об ра зо вы вать, ис прав лять и во об ще то ро пить ся вся ки -
ми сред ст ва ми про ти ву вся ко го зла.

Это – эра то го со чи ни те ля, ко то ро го в де бют ной по ве с ти [о сто ев -
ско го, прав да, не на звав по име ни, об ру га ли «па ск ви лян том не при лич -
ным» и со зда те лем «зло на ме рен ной книж ки». _ то го же са мо го бел -
ле т ри с та, ко то рый три над цать лет спу с тя был ка ри ка тур но вы ве ден
(как по ка зал Ю. hы ня нов) в ху до же ст вен ном об ра зе зло го шу та и пи -
са те ля-не удач ни ка jо мы jо ми ча Опи с ки на. 

mто ка са ет ся Опи с ки на, то он, по ми мо сво ей ду хов ной сто ро ны,
при ме тен и фи зи о но ми ей, в ко то рой за мет нее все го «гор ба тый нос»
и по все ме ст ные «мел кие мор щин ки». jа миль ное сход ст во с jе до ром
eав ло ви чем `а ра ма зо вым, что на зы ва ет ся, на ли цо, но вме с те с тем
про сма т ри ва ет ся и эво лю ци он ный сдвиг в спо со бе ху до же ст вен ной
об ра бот ки лейт мо ти ва. Y «Xед ных лю дях», ве щи по за про ш лой эпо хи
для со зда те ля «Xра ть ев `а ра ма зо вых», те ма по да ет ся са мым не за тей -
ли вым и бес це ре мон ным об ра зом: в оз на чен но го со чи ни те ля пря мо
ты ка ют паль цем. Y по ве с ти про пи са те ля Опи с ки на, ко то рая да ти ру -
ет ся «про шлым пе ри о дом», сю жет от де лан уже тонь ше. ^а глав ный
пер со наж там, ко неч но, ма ло при вле ка те лен, но ни ко му в го ло ву не
при дет та щить ав то ра «gе ла gте пан чи ко ва» в суд за кле ве ту, по сколь -
ку тот пре ду с мо т ри тель но свел де ло к ко с вен ным шу точ кам и по лу на -
ме кам. Y по след нем ро ма не [о сто ев ско го ста рый раз го вор про дол -
жен, но уже на но вом язы ке и на со вер шен но ином уров не по ни ма ния.
jе дор eав ло вич `а ра ма зов – это не про сто «злая са ти ра», но об раз
со би ра тель ный и од но вре мен но глу бо кий. Он не ра вен ни од но му из
сво их про то ти пов, он все го лишь на хо дит ся с ни ми «в за кон ном род ст -
ве». А его по ро ди с тый нос, ес ли и яв ля ет ся на ме ком на что-ли бо или
на ко го-ли бо, то не в боль шей сте пе ни, чем пти чий нос стар ца ^о си -
мы. Он не слу жит ни по но ше нию, ни вос хва ле нию, а толь ко – кон ста -
та ции на след ст вен ных ге нов, впол не раз де ля е мых и са мим ав то ром
«Xра ть ев `а ра ма зо вых». Yедь не слу чай но же от ме тил он в за пис ной
книж ке: «Eы все Lе до ры Hав ло ви чи». 

Ка пи тан ская по весть

eо ме щик bак си мов очень ва жен в «Xра ть ях `а ра ма зо вых», но его
зна че ние – су гу бо при клад ное. Он не удо с то ен ни ка кой са мо сто я тель -
ной ро ли и при ло жен к сю же ту ро ма на ис клю чи тель но в це лях суд ме -
дэк с пер ти зы – ра ди ос ви де тель ст во ва ния ли те ра тур ной на след ст вен -
но с ти ве ду щих дей ст ву ю щих лиц. \ще один не глав ный пер со наж ро -
ма на штабс-ка пи тан gне ги рев го раз до бо лее не за ви сим и не мо жет
счи тать ся це ли ком сверх штат ной ли те ра тур ной еди ни цей, но при этом
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он столь же функ ци о на лен. eо вы ра жен но с ти ге но ти па gне ги рев bак -
си мо ву не ус ту пит, от ли ча ет ся же от не го пер со ной, к ко то рой он при -
став лен двой ни ком. bак си мов свя зан с раз ны ми людь ми, но ос нов ной
его ком па т ри от все-та ки – jе дор eав ло вич, пред ста ви тель стар ше го
по ко ле ния `а ра ма зо вых. mьим alter ego яв ля ет ся ка пи тан gне ги рев
то же не со став ля ет во про са: во всем ро ма не есть еще толь ко од но ли -
цо в та ком же офи цер ском чи не: [ми т рий `а ра ма зов.

Yо прос о во ин ском зва нии bи ти, во об ще-то го во ря, не очень про -
зра чен. eо всем до ку мен там стар ший из бра ть ев `а ра ма зо вых про хо -
дит как «от став ной по ру чик», та ко вым он и сам се бя име ну ет, ког да
пред став ля ет ся в раз го во ре. Од на ко, по ми мо офи ци аль но го ран га,
у не го есть еще и зва ние не о фи ци аль ное: «ка пи тан». \го имен но так
на зы ва ют, это при кле ен ное к не му про зви ще, при мер но та кое же, как
«по ме щик» – при ме ни тель но к jе до ру eав ло ви чу. `а пи тан скую клич -
ку пер вым да ет [ми т рию ку пец gам со нов, а от не го ее пе ре ни ма ют
Zру шень ка и ос таль ные. Y кон це ро ма на она ока зы ва ет ся про пе ча тан -
ной в ви де «слу ха» в га зе те с од но имен ным на зва ни ем: «От став ной ар -
мей ский ка пи тан на халь но го по ши ба, лен тяй и кре по ст ник, то и де ло
за ни мал ся аму ра ми...» и т.д. Об ра щен ное к bи те сло во «ка пи тан» да -
ет ся в ро ма не ча ще в ка выч ках, что сра зу зри тель но вы де ля ет его на
фо не ос таль ной фра зы, пре вра щая из ого вор ки в за гад ку, а из за гад -
ки – в ши ф ро валь ный ключ к ге рою. А что бы чи та тель по-со об ра зи -
тель нее сов сем смек нул де ло, ав тор и при ст ра и ва ет ряд ком с bи тей
дру го го «ка пи та на», как до то го ти хо под пих нул bак си мо ва к ста ри ку
`а ра ма зо ву, а еще рань ше до мо ро щен ную Офе лию – к пер вой су пру -
ге jе до ра eав ло ви ча.

bи тя со gне ги ре вым со став ля ют «би нар ную оп по зи цию» не толь ко
по всем те о ре ти че с ким ка но нам струк ту ра лиз ма, но и в са мом до слов -
ном зна че нии – так схва ты ва ют ся на пло ща ди пе ред ско то при го нь ев -
ским трак ти ром «gто лич ный го род», что рас це пить ся не мо гут. Они
не про сто ров ня («hы офи цер, и я офи цер, при сы лай се кун дан та!»),
они – «свод ные бра тья». Это и есть та «ро до слов ная фа миль ная кар -
ти на», ко то рая за пе чат ле лась в со зна нии бед но го _лю шеч ки по сле
сце ны на пло ща ди. fод ст во как-то по за бы лось, но по том они че рез
Але шу сно ва по бра та ют ся.

«mто по бу ди ло вас-с по се тить... эти не дра-с?» – во про ша ет штабс-
ка пи тан gне ги рев Але шу при пер вом зна ком ст ве, а по сле, уже впол не
по чув ст во вав к не му до ве рие, вы го ва ри ва ет: «eоз воль те мне по яс нить
эту по весть осо бен но». Y даль ней шем ав тор слег ка под но вит на зва ние
«по ве с ти», пе ре име но вав ее в «анек дот о штабс-ка пи та не gне ги ре ве».

mто за пти ца gне ги рев и от ку да он взял ся – сам ге рой этот во прос
об хо дит, но в ро ма не да ют ся два сто рон них сви де тель ст ва (вло жен ные
в ус та jе до ра eав ло ви ча и `а те ри ны _ва нов ны), впро чем, под черк -
ну то ту ман ных и об ры воч ных:

...От став ной ка пи тан, был в не сча с тье, от став лен от служ бы,
но не глас но, не по су ду, со хра нив всю свою честь.
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«...^а что-то про ви нил ся на служ бе, его вы клю чи ли, я не умею
вам это рас ска зать».

Xыв ший ка пи тан. cе по су ду от став лен от служ бы. Yпал в по след -
нюю ни ще ту и ед ва до ста ет ку сок хле ба. cа тер пел ся от жиз ни и от то -
го на кло нен к ми нут но му буй ст ву – эдак «вдруг вско чить и за явить се -
бя»... Xа! да не тот ли сер деч ный? cу, тот... очень име ни тый «от став -
ной ка пи тан» рус ской ре а ли с ти че с кой про зы?.. Yпро чем, пред по ло же -
ние, не под креп лен ное ве со мы ми до ка за тель ст ва ми – это вер ный по -
вод быть об ви нен ным в ака де ми че с ком вер хо гляд ст ве и ско ро па ли -
тель но с ти вы во дов. bа ло ли в рос сий ской ли те ра ту ре «ка пи та нов»?
eо это му про из ве дем вна ча ле пред ва ри тель ное рас сле до ва ние ге не а ло -
ги че с ко го ха рак те ра. \го на до раз бить на две по ло ви ны – го го лев скую
часть и соб ст вен ный раз дел [о сто ев ско го.

gре ди ли те ра тур ных со зда ний Zо го ля, име ю щих ка са тель ст во к во -
ен ной служ бе, есть но си те ли вся ких чи нов. \сть тут из ве ст ные по ру -
чи ки, пол ков ни ки с под пол ков ни ка ми, име ют ся, са мо со бой, и ге не ра -
лы. `а пи та ны то же вни ма ни ем не оби же ны, при чем сре ди них вы де ля -
ют ся не толь ко та кие вир ту оз ные со ли с ты, как `о пей кин,
но и харáктер ные пер со на жи вто ро го пла на. gре ди них я бы осо бен но
от ме тил бе зы мян но го род ст вен ни ка eлюш ки на, о ко то ром тот об мол -
вил ся в бе се де с за ез жим mи чи ко вым:

Yот воз ле ме ня жи вет ка пи тан: черт зна ет его, от ку да взял ся,
го во рит – род ст вен ник [...]. g ли ца весь крас ный: пен ни ку, чай,
на смерть при дер жи ва ет ся. Yер но, спу с тил де неж ки, слу жа офи -
це ром [...].

Yедь вот ка пи тан – при едет: «[я дюш ка, го во рит, дай те че го-
ни будь по есть!». А я ему та кой же дя дюш ка, как он мне де душ ка.

gта рик-по ме щик по на ча лу и при нял не о жи дан но го гос тя за та ко го
вот ка пи та на. eри нял не сов сем со сле пу, eлюш кин зо рок в нуж ных
ему ве щах. eо всей ве ро ят но с ти, он при смо т рел ся к чи чи ков ско му
воз ку, ко то ро му в са мой пер вой фра зе «bерт вых душ» бы ла да на ква -
ли фи ка ция «рес сор ной не боль шой брич ки, в ко то рой ез дят хо ло с тя ки:
от став ные под пол ков ни ки, штабс-ка пи та ны, по ме щи ки, име ю шие
око ло сот ни душ кре с ть ян...».

... Уз нав о не вну ша ю щем до ве рия ка пи та не, eа вел _ва но вич по спе -
шил за ве рить eлюш ки на, что его уча с тие в нем «не та ко го ро да как
ка пи тан ское», и те ма бы ла ис чер па на. cо вот сам ге рой в па мять од -
но му из чи та те лей Zо го ля точ но за ро нил ся и поз же дал о се бе знать
офи цер ски ми на ско ка ми ку ти лы [ми т рия `а ра ма зо ва на сво е го ску -
по ва то го от ца. 

cа зван ные го го лев ские ге рои край не ко ло рит ны, но в це лом они все
же не да ют ос но ва ний го во рить о ка кой-то спе ци фи че с кой зна чи мо с -
ти ка пи тан ско го име ни в со чи не ни ях Zо го ля. Zе рой про сто еще не ус -
пел пе рей ти в клас си че с кий род и об ра с ти эс те ти че с кой ха риз мой. gо -
вер шен но иное де ло – ли те ра тур ный кор пус [о сто ев ско го. hут ка пи -
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тан ст во вы де ле но как класс, оно лю бов но взле ле я но и обу хо же но вся -
че с ки ми штриш ка ми и ми лы ми сти ли с ти че с ки ми без де луш ка ми. `а -
пи та ны то мель ка ют, то не спеш но про хо дят груз но ва той не трез вой по -
хо доч кой по раз ным про из ве де ни ям [о сто ев ско го, бу ду чи на де ле ны
имен но та ки ми чер та ми, ко то рые пре вра ща ют их в са мо сто я тель ную
ху до же ст вен ную ка те го рию. g вы ве рен но с тью ли те ра ту ро вед че с кой
фор му ли ров ки ка пи тан ский тип вы де ля ет ся _ва ном _ль и чом eра -
лин ским из «gквер но го анек до та»:

... они ме ня по са дят с ка ким-ни будь важ ным гос тем, ка кой-ни -
будь там ти ту ляр ный али род ст вен ник, от став ной штабс-ка пи -
тан с крас ным но сом... Jлав но этих ори ги на лов =о голь опи сы -
вал... 

От став ные штабс-ка пи та ны на де ле ны ря дом ро до вых ха рак те ри с -
тик. eер вая со сто ит в их «вспо мо га тель ном» ста ту се, ана ло гич ном ро -
ли `о пей ки на при mи чи ко ве (по ори ги наль но му оп ре де ле нию Zо го ля,
«при вя зал ся сбо ку не от вяз ный черт»); вто рая глав ней шая чер та ка пи -
та на ко ре нит ся в его пред наз на чен но с ти быть сим во ли че с кой «фи гу -
рой ха о са», сво им пья ным де бо шир ст вом – раз ры вать в кло чья ви ди -
мую ра ци о наль ность и упо ря до чен ность жиз ни. [ва яр чай ших пред -
ста ви те ля ка пи тан ско го со сло вия вы пи са ны в «Xе сах» и «Xра ть ях `а -
ра ма зо вых». Обо юд ная их бли зость за клю ча ет ся еще и в сход ст ве фа -
ми лий, ус т ро ен ных на пти чий лад: aе бяд кин, gне ги рев. 

От став ник aе бяд кин из «Xе сов» пред став ля ет для нас осо бый ин те -
рес. eе ре чис лим вкрат це на и бо лее при ме ча тель ные све де ния из би о -
гра фии «ди ко го ка пи та на». nу рин (то бишь брат же ны, или зять)
gта в ро ги на, плот ный, с ма лень ки ми хи т ры ми глаз ка ми и за рож да ю -
щим ся мя си с тым ка ды ком, вер ш ков де ся ти рос ту, крас ный и веч но
пья ный; «из раз дра жен но го са мо лю бия мо жет ре шить ся, не смо т ря на
тру сость, да же на вся кую на глость»; де мон ст ри ру ет по вы шен ную
пред рас по ло жен ность к вне зап ным «ос тол бе не ни ям» и жи тью-бы тью
по раз ным «уг лам»; в ком па нии не ред ко но ро вит «сей час улиз нуть»;
на пе тер бург ском эта пе сво ей жиз ни ис пра ши вал ми ло с ты ню под ар -
ка ми Zос ти но го дво ра, но при этом по сто ян но апел ли ру ет к «фа миль -
ной че с ти» и на ме ка ет на ка кой-то «фа миль ный по зор»; име ну ет се бя
«ры ца рем че с ти», хо тя «преж де дол гое вре мя со сто ял в ка че ст ве шу -
та» при gта в ро ги не; был не по сред ст вен но при ча с тен к из го тов ле нию
«фаль ши вых бу ма жек»; не смо т ря на ис пы та ния во ин ской служ бы, со -
хра нил свои ру ки-но ги в не по вреж ден ном ви де, но вме с те с тем не раз
со жа ле ет, что «не ли шил ся ру ки для сла вы»; се ту ет на то, что «при -
нуж ден жить в ло ха ни», и в од ном ме с те ро ма на вне зап но яв ля ет ся во
фра ке, в чи с том бе лье, в ще голь ских пер чат ках и в но вой шля пе («что
по ра жа ло»). 

Осо бой ле бяд кин ской ста ть ей яв ля ет ся его фи ло соф ское и ли те ра -
тур ное твор че ст во. g фи ло соф ской сто ро ны aе бяд кин за пом нил ся
в ос нов ном афо риз мом «fос сия – иг ра при ро ды, а не ума», а вот ху до -

120



же ст вен ное его со чи ни тель ст во от ли ча ет ся го раз до боль шей мно го -
сто рон но с тью. Y бе се дах с людь ми он скло нен к из ло же нию «сво ей
по ве с ти, за все че ты ре го да», «глу пей шей по ве с ти о ду ра ке». aе бяд -
кин – по эт ши ро ко го жа н ро во го про фи ля, пи та ю щий сла бость как
к «стиш кам», так и к «гим нам»; па те ти че с кая гла ва его пи са ний пред -
став ле на Aа ве ща ни ем, ад ре со ван ным «Оте че ст ву, че ло ве че ст ву, сту -
ден там». mто бы сов сем уж не чув ст ви тель ная часть чи та тель ской ау -
ди то рии не ос та ви ла шут ли вый эки вок без вни ма ния, в «Xе сах» да ет -
ся еще и пря мое разъ яс не ние: сти хо тво ре ние aе бяд ки на «вы пе ва ет ся
из не го» ле бе ди ной пес нью, как «eро щаль ная по весть» – из го го лев -
ской гру ди! 

Опи ра ясь на дан ные, по за им ст во ван ные из ле бяд кин ской ан ке ты,
мож но со ста вить до ста точ но чет кое пред став ле ние как о го го лев ских
свя зях пер со на жа, так и о его мно го гран ных узах с бу ду щей ка ра ма -
зов ской род ней. У не го раз но сто рон ние да ро ва ния, он сам по се бе бо -
лее чем ори ги на лен – и в то же вре мя весь ма и весь ма «со би ра те лен» –
впи тал мно гие чер ты и чер точ ки, вос хо дя щие к клас си че с ко му ли те -
ра тур но му на сле дию; aе бяд кин со дер жит за дат ки, ко то рые буй но ра -
зо вьют ся у jе до ра eав ло ви ча, у [ми т рия `а ра ма зо ва, у про ку ро ра и,
ра зу ме ет ся, у штабс-ка пи та на gне ги ре ва. gо во куп ность всех этих ка -
честв и де ла ет aе бяд ки на не о про вер жи мым свя зу ю щим зве ном меж ду
gне ги ре вым, с од ной сто ро ны, и `о пей ки ным, а так же про чи ми ори -
ги на ла ми го го лев ской вы дел ки, – с дру гой.

\сть у [о сто ев ско го де таль, внеш не – со вер шен ная ме лочь, ко то рая
со дер жит вы дер жан ный в ха рак тер ном сти ле на мек на ко пей кин ское
про ис хож де ние ге роя. eри чи ной пер во го ви зи та Але ши к gне ги ре ву
ста ло воз ло жен ное на не го по ру че ние пе ре дать оби жен но му bи тей
штабс-ка пи та ну «вспо мо же ние». eо ру че ние да но `а те ри ной _ва нов -
ной Yер хов це вой, ко то рая не про сто не ве с та [ми т рия `а ра ма зо ва,
но еще и, как о ней го во рят в gко то при го нь ев ске, «да ма с ари с то кра -
ти че с ки ми свя зя ми». Эти свя зи чуть при от кры ва ют ся bи тей, ска зав -
шим в бе се де с млад шим бра том, что `а те ри на _ва нов на по ли нии
сво ей ма те ри про ис хо дит из «знат но го, ка ко го-то боль шо го ге не раль -
ско го до ма». eри дя по ука зан но му ад ре су, Але ша об ра тил ся с рас -
спро са ми к двум ста ру хам-со сед кам:

cа во прос его о штабс-ка пи та не [...], од на из них [...] ткну ла
ему паль цем че рез се ни, ука зы вая ему на дверь в чи с тую из бу.
`вар ти ра штабс-ка пи та на дей ст ви тель но ока за лась толь ко
про стою из бой. Але ша взял ся бы ло ру кой за же лез ную ско бу,
чтоб от во рить дверь, как вдруг не о бык но вен ная ти ши на за две ря -
ми по ра зи ла его. [...] Але ша от во рил тог да дверь и шаг нул че рез
по рог.

jра за о том, го род ская квар ти ра gне ги ре ва «дей ст ви тель но ока за -
лась из бою» вы гля дит не му д ре ной иг рой слов: «чи с тая из ба – про стая
из ба». cо этот ка лам бур – двой ной, так как он ре а ни ми ру ет шут ку, на -
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хо дя щу ю ся за пре де ла ми дан но го тек с та. gло во «дей ст ви тель но» од -
но вре мен но ад ре со ва но и со вер шен но дру го му «анек до ту». Y нем,
прав да, то же все со сре до то чи лось на не ко то ром де неж ном вспо мо ще -
ст во ва нии. \хид ный рас сказ чик той по ве с ти, жи во пи суя пер вый по -
ход ка пи та на `о пей ки на к ге не рал-ан ше фу за «пен си о ном», да ет та -
кую кар ти ну ге не раль ско го жи ли ща: 

fас спро сил квар ти ру. «Yон», го во рят, ука зав ему дом [...]. Bз бен -
ка, по ни ма е те, му жи чья: стек луш ки в ок нах, мо же те се бе пред ста -
вить по лу то ра са жен ные зер ка ла [...], дра го цен ные мар мо ры на сте -
нах, ме тал ли че с кие га лан те реи, ка кая-ни будь руч ка у две рей, так
что нуж но, зна е те, за бе жать на пе ред в ме лоч ную лав ку, да ку пить
на грош мы ла, да преж де ча са два те реть им ру ки, да по том уже ре -
шишь ся ух ва тить ся за нее [...]. fаз да лось там и там: «шу, шу», и на -
ко нец ти ши на на ста ла страш ная. Yель мо жа вхо дит... 

hо есть: та из бен ка бы ла «под дель ной», ал ле го ри че с кой, а эта –
дей ст ви тель ная, и имен но со стек луш ка ми, все как по пи сан но му. [а -
же не фаль си фи ци ро ван ная двер ная фур ни ту ра, зна че ние ко то рой лов -
ко под черк ну то в тек с те вы дер жан ной ге ро ем па у зой – и та не за бы та.
eа рал ле лизм двух жи лищ (ка пи тан ской из бы и «боль шо го ге не раль -
ско го до ма») и двух ви зи тов, взя тый сам по се бе, стро го го во ря, еще
ни о чем не го во рит и ни че го не до ка зы ва ет, но по ме щен ный в си с те -
му ле бяд кин ских го го лев ско-ка ра ма зов ских ко ор ди нат ус ва и ва ет ха -
рак тер тща тель но за пла ни ро ван ной сим во ли че с кой ин вер сии и тем
при обе та ет до ка за тель ность ху до же ст вен но го фак та. 

aе бяд кин сим во ли че с ки свя зу ет с `о пей ки ным обо их ка ра ма зов -
ских ка пи та нов, как gне ги ре ва, так и bи тю. eри мер опо сре до ва ния
по bи ти ной ли нии да ет, к при ме ру, сю жет «ло ха ни», к ко то рой при вя -
за но жи тье aе бяд ки на. g од но го края он вос хо дит к псев до ло хан ке ко -
пей кин ско го ге не ра ла: 

... ког да ге не рал, в не ко то ром ро де, ед ва под нял ся с по сте ли
и ка мер ди нер, мо жет быть, под нес ему ка кую-ни будь се ре б ря ную
ло хан ку для раз ных, по ни ма е те, умы ва ний эда ких.

А с дру го го бо ка ло хань aе бяд ки на пря мо упи ра ет ся в не раз упо мя -
ну тое в «`а ра ма зо вых» и об ре та ю щее там по ис ти не смыс ло об ра зу ю -
щую роль «ко ры то», слу жив шее ме с том об мы ва ния трех лет не го bи -
ти ста ри ком Zри го ри ем. 

Y тек с те Zо го ля ка пи тан `о пей кин вы хо дит с крыль ца ге не раль ской
ре зи ден ции, как «пу дель, ко то ро го по вар об лил во дой». Yот и [ми т -
рий `а ра ма зов вос кли ца ет на су деб ном за се да нии: «cу так это я пу -
дель, я!» 

mто ка са ет ся aе бяд ки на, то он край не це нен еще и сво им опы том
в сфе ре язы ко зна ния. Yаж ным его вкла дом в этой об ла с ти яв ля ет ся
тол ко ва ние эти мо ло гии соб ст вен ной фа ми лии; имен но он ус та нав ли -
ва ет, что «aе бяд кин» про изо шел от «ле бе дя». Y этой ча с ти он не про -
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сто ме ха ни че с ки за им ст ву ет фор маль ную язы ко вед че с кую ме то ду ав -
то ра «nи не ли» («jа ми лия чи нов ни ка бы ла Xаш мач кин. Уже по са мо -
му име ни вид но, что она ког да- то про изо ш ла от баш ма ка...»), но и со -
вер ша ет важ ную ин но ва цию, ука зы вая нам на кон крет ный ис точ ник
сво е го ли те ра тур но го про ис хож де ния. 

aе бяд кин яв ля ет ся ис тым по этом и спо со бен из вле кать эс те ти че с -
кое удо воль ст вие из са мых буд нич ных сто рон су ще ст во ва ния. ^ем ные
ра до с ти бы тия ему не чуж ды, и в этом он со ли да рен с ка пи та ном `о -
пей ки ным. eрав да, у `о пей ки на сла бость ко все му че ло ве че с ко му на -
ме че на лишь пунк тир но; ши ро кие свой ст ва его ха рак те ра не по лу чи -
ли до стой но го раз во ро та по при чи не ба наль ной стес нен но с ти в сред -
ст вах. cо пред рас по ло жен ность к за бу бен ной жиз ни чув ст ву ет ся, его
ку те жи в eал кин ском трак ти ре и «aон до не» – хоть и скром ное, но на -
ча ло всей по зд ней шей ка пи тан ской гуль бы, вклю чая про чув ст во ван -
ные за гу лы [ми т рия `а ра ма зо ва. Yо пре ки сво им фи зи че с ким изъ я -
нам, `о пей кин – са мый что ни на есть хо док: 

cа тро ту а ре, ви дит, идет ка кая-то строй ная ан г ли чан ка, как ле -
бедь, мо же те се бе пред ста вить, эда кой. bой `о пей кин –
кровь-то, зна е те, ра зы г ра лась в нем – по бе жал бы ло на сво ей де -
ре вяш ке, трюх-трюх сле дом...

О ху до же ст вен ных на клон но с тях ка пи та на `о пей ки на све де ний не
со хра ни лось, од на ко та страсть, с ко то рой он ус т ре мил ся в по го ню за
пло дом сво ей фан та зии, бро сив вы зов ущерб но с ти соб ст вен ной пло ти,
вы да ет в нем на ту ру по эти че с кую. Это му-то твор че с ко му по ры ву
и обя зан aе бяд кин воз ник но ве ни ем сво ей фа ми лии. 

eо нят но, что и «gне ги рев» про ис хо дит от «сне ги ря». Это имя впол -
не уме ст но для ка пи тан ской ка те го рии, по сколь ку со дер жит ука за ние
на об щую пор т рет ную чер ту дан но го ти па – ха рак тер ный про фес си о -
наль ный ок рас но са и ли ца в це лом (ср. об раз из «eо те рян ной гра мо -
ты»: «Yоз ле ко ро вы ле жал гу ля ка па ру бок с по крас нев шим как сне -
гирь но сом»). cо нет ли ка ких-ни будь «сне ги рей» в бли жай ших ок ре -
ст но с тях го го лев ской по эмы о ка пи та не? _ что об ще го мо жет быть
у «gне ги ре ва» с «`о пей ки ным» с тек с то ло ги че с кой точ ки зре ния? cе -
дол го по рыв шись в пер во ис точ ни ке, най дем за пра ши ва е мый от вет.
gвою са мую пер вую не го цию eав лу ша mи чи ков со вер шил школь ни -
ком млад ших клас сов, ког да –

... сле пил из вос ку сне ги ря, вы кра сил и про дал очень вы год но.

Cо пе еч ная вещь – кра ше ный вос ко вый сне гирь, но ко пей ка, как из -
ве ст но, рубль бе ре жет.

aи ния маль чи ка Hав лу ши по лу ча ет в этом кон тек с те ха рак тер ное
раз ви тие в об ри сов ке об ра за Bлю ши gне ги ре ва. gвязь меж ду ни ми не
не по сред ст вен но смыс ло вая, а об раз но-опи са тель ная. Yо круг _лю ши
вьют ся ве ще ст вен ные и ре че вые сим во лы, слов но пе ре ле тев шие из
чи чи ков ско го дет ст ва. bут ные, ни ког да не от во ря ю щи е ся окош ки ро -
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до во го чи чи ков ско го жи ли ща, кон тра ст ные «стек луш кам» ге не раль -
ско го особ ня ка, всту па ют в сти ли с ти че с кий ре зо нанс с ту с к лы ми
и на глу хо за кры ты ми стек ла ми душ ной сне ги рев ской из бы (ко то рая,
в свою оче редь, изо морф на «дво ро вой из бе» Zри го рия, в ко то рой про -
жи вал бро шен ный па па шей трех лет ний bи тя `а ра ма зов). Xе се да сы -
на с от цом: «eа па, па па, ведь бо га тые всех силь нее на све те?» – «[а,
го во рю, _лю ша, нет на све те силь нее бо га то го» – слу жит фор маль но
ак ку рат ным на по ми на ни ем о дру гом ро ди тель ском уро ке: «gмо т ри
же, eав лу ша, боль ше все го бе ре ги и ко пи ко пей ку: эта вещь на деж нее
все го на све те. Yсе про ши бешь на све те ко пей кой». «hе леж ка, вле ко -
мая ло шад кой» – убо гая про за и че с кая кар ти на чи чи ков ско го ис то ка –
транс фор ми ру ет ся в сне ги рев скую меч ту об ис хо де:

... и ста ли меч тать с ним, как мы в дру гой го род по едем, ло шад -
ку свою ку пим да те леж ку. bа мень ку да се с т риц уса дим, а са ми
сбо ку пой дем, из ред ка те бя под са жу...  

Уже при ве ден ных при ме ров до ста точ но, что бы ощу тить од ну из
важ ных осо бен но с тей го го лев ско го сло вес но го «на след ст ва» в об раз -
ной струк ту ре «Xра ть ев `а ра ма зо вых» – то таль ную пе ре ме шан ность
сим во ли че с ких сю же тов Zо го ля в пер со на жах ро ма на [о сто ев ско го.
Эту смыс ло вую анар хию не сле ду ет при ни мать за не ря ш ли вую бес си -
с тем ность мыс ли. Yи ди мый сти ли с ти че с кий сум бур на де ле пред став -
ля ет со бой ре зуль тат от то чен ной сти ле вой ра бо ты и са мо го изо щ рен -
но го пи са тель ско го умыс ла. 

Yот, на при мер, по лу су мас шед шая «ма мень ка» _лю ши gне ги ре ва,
ко то рая веч но лю бит встрясть в раз го вор с ка ким-ни будь не су свет ным
вздо ром. Око ле си ца, ко то рую ей по ло же но не сти в си лу сво е го амп -
луа, ста но вит ся са мым иде аль ным ме с том для не на вяз чи во го раз вер -
ты ва ния «ин тер тек с ту аль но с ти». fе чи ма мень ки – по ток не пре кра ща -
ю щих ся ал лю зий. _ что ин те рес нее все го, бес то лочь сло во из вер же -
ния, со уда ря ясь с вы ра зи тель ной ха о тич но с тью из на чаль ных го го лев -
ских пись мен, не о жи дан но по лу ча ет ес ли не «смысл», то не ко то рую
струк ту ри ро ван ную со дер жа тель ность. bа мень ки но сло во бес по ря -
доч но шны ря ет меж ду пу та ни цей внеш не го тек с та и ха о сом го го лев -
ско го под тек с та, на хо дя свои сю жет ные кон цы и об ре тая, как ни
стран но, вну т рен нюю цель ность. eри мер та кой не од но крат ной сим во -
ли че с кой по вер ки сло ва да ет са мая про дол жи тель ная в ро ма не речь
_лю ши ной ма туш ки о «дья ко ни це» с «ге не ра лом»:

... eреж де, ког да мы во ен ны ми бы ли, к нам мно го при хо ди ло
та ких гос тей. Я, ба тюш ка, это к де лу не при рав ни ваю. `то лю бит
ко го, тот и лю би то го. [ья ко ни ца тог да при хо дит и го во рит:
«Алек сандр Алек сан д ро вич пре вос ход ней шей ду ши че ло век,
а cа ста сья, го во рит, eе т ров на, это ис ча дие ада». – «cу, от ве чаю,
это как кто ко го обо жа ет, а ты и ма ла ку ча, да во ню ча». – «А те -
бя, го во рит, на до в по ви но ве нии дер жать». – «Ах ты, чер ная ты,
го во рю ей шпа га, ну и ко го ты учить при шла?» – «Я, го во рит она,
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воз дух чи с тый впу с каю, а ты не чи с тый». [...] _ так это у ме ня
с то го са мо го вре ме ни на ду ше си дит, что си жу я вот здесь, как
те перь, и ви жу, тот са мый ге не рал во шел, что на свя тую сю да
при ез жал: «mто, го во рю ему, ва ше пре вос хо ди тель ст во, мож но
ли бла го род ной да ме воз дух сво бод ный впу с кать?» – «[а, от ве -
ча ет, на до бы у вас фор точ ку или дверь от во рить, по то му са мо -
му, что у вас воз дух не све жий». [...] А и что им мой воз дух дал -
ся? От мерт вых и то го ху же пах нет...

eо про бу ем ра зо брать ся. nтабс-ка пи тан шу зо вут Ари на eе т ров на.
gта ло быть, «cа ста сья eе т ров на» – это ее род ная се с т ра, она же – сво -
я че ни ца ка пи та на gне ги ре ва и род ная тет ка _лю ши. cо cа ста сья eе -
т ров на – это од но вре мен но и имя `о ро боч ки, ко то рая как бы при хо -
дит ся тет кой eав лу ше mи чи ко ву («У ме ня тет ка род ная, се с т ра мо ей
ма те ри, cа ста сья eе т ров на»). Y тек с те Zо го ля та кон так ти ру ет
с внеш ним ми ром ис клю чи тель но че рез «про то поп шу», ко то рая в ре -
чи gне ги ре вой пре об ра зу ет ся в «дья ко ни цу». «Алек сандр Алек сан д ро -
вич» – ли цо не из ве ст ное, од на ко спо соб его пред став ле ния пря мо от -
сы ла ет нас к сти ли с ти че с ко му ка но ну из по ве с ти о ссо ре двух мир го -
род ских обы ва те лей: «eре крас ный че ло век _ван _ва но вич!». 

hак, во ору жив шись дву мя го го лев ски ми сю же та ми, Ари на eе т ров -
на на чи на ет свой рас сказ. eо ве ст во ва ние, за ме тим, ка са ет ся ка ких-то
«гос тей» из про шло го вре ме ни (ко то рое бы ло «преж де», «тог да»).
fечь то же за хо дит о не ко то рой ссо ре. «cа ста сья eе т ров на», по мне -
нию дья ко ни цы, «ис ча дие ада», что – по-чи чи ков ски – по нят но («про -
кля тая ста ру ха»!). Од на ко эта ис ти на не мо жет ус т ро ить ее се с т ри цу. 

Y мир го род ской по ве с ти Zо го ля есть сце на, ког да _ван _ва но вич
на блю да ет ка кую-то то щую ста ру ху, ко то рая по оче ред но вы но сит из
тай ни ков кла до вой _ва на cи ки фо ро ви ча его за ле жа лое на тель ное бе -
лье, что бы оно «про ве т ри лось». Y хо де этой де монстрции ин тим ных
на ря дов и сна ря же ния –

Од но к од но му, вы ста ви лась шпа га, по хо див шая на шпиц, тор -
чав ший в воз ду хе. 

nпа га как бы слу жит по сле ду ю щей ду э ли мир го род ских со се дей,
а вме с те с тем – и ре че во му фех то ва нию са мой Ари ны eе т ров ны с дья -
ко ни цей. gло во за сло во, укол за уко лом, дам ский об мен ес те ст вен но пе -
ре хо дит имен но к шпаж ной те ме, ко то рая бли же к фи на лу по ве с ти об
_ва не _ва но ви че и _ва не cи ки фо ро ви че име ет и дру гой по во рот:

А сколь ко бы ло дам! gмуг лых и бе ло ли цых, длин ных и ко ро -
тень ких, тол стых [...] и та ких тон ких, что ка за лось, каж дую
мож но уп ря тать в шпаж ные нож ны го род ни че го.

eо мя ну тая Ари ной eе т ров ной «шпа га» в этом кон тек с те вы сту па ет
не толь ко как обо зна че ние ста ру ше чь ей мо раль ной ху до с ти, но и как
обид ный на мек на не ко то рую под чи нен ность («по ви но ве ние») са мой
ее со бе сед ни цы, ко то рая уко ра чи ва ет ся «нож на ми го род ни че го». [ья -
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ко ни ца пре вра ща ет ся тем са мым в го род ни чи ху с ее на зой ли вой те мой
впу с ка е мых в по ме ще ние чи с тых аро ма тов:

Я не ина че хо чу, чтоб [...] у ме ня в ком на те та кое бы ло ам б ре,
чтоб нель зя бы ло вой ти и нуж но бы толь ко этак за жму рить гла за.

[а лее бе се да са ма пе ре ки ды ва ет ся на ге не ра ла, ко то рый при ез жа ет
то ли как «ре ви зор», то ли как про из ве ден ный, на ко нец, в ге не ра лы го -
род ни чий, то ли как ге не рал-ан шеф, обя зан ный от вет ным ви зи том `о -
пей ки ну-gне ги ре ву. Од на ко сто ит «ге не ра лу» рас крыть рот, как он
тут же обо ра чи ва ет ся eав лом _ва но ви чем mи чи ко вым: 

eро хо дя пе ред нюю, он по кру тил но сом и ска зал eе т руш ке: –
hы бы, по край ней ме ре, хоть ок на от пер!

fечь Ари ны eе т ров ны gне ги ре вой, за ро див ша я ся в тем но ва тых не -
драх из бы, вос соз да ю щей до миш ко eав лу ши mи чи ко ва с его не чи с тым
ду хом, и на чи на ет ся те мой «bерт вых душ», и ею же за кан чи ва ет ся.
Xе се да за круг ля ет ся, все при рав ни ва ет ся к де лу, го го лев ский сю жет
«про ве т ри ва ет» и од но вре мен но уг луб ля ет сю жет ка ра ма зов ский, пе -
ре бра сы вая мос тик к бу ду щим сво им от ветв ле ни ям, вклю чая су ще ст -
вен ней ший мо тив тле твор но го ду ха в кни ге седь мой.

Zо ри зон таль ное двой ни че ст во ге ро ев [о сто ев ско го вос пол ня ет ся их
вер ти каль ным двой ни че ст вом с го го лев ски ми об ра за ми, но это ве дет
не к утя же ле нию ху до же ст вен ной кон ст рук ции ро ма на, а ско рее, на -
обо рот, при да ет еще боль шую утон чен ность сим во ли ке от но ше ний
меж ду пер со на жа ми «Xра ть ев `а ра ма зо вых». hак, ес ли про ана ли зи -
ро вать связ ку «gне ги рев – [ми т рий `а ра ма зов» с ее го го лев ски ми
обер то на ми, то мож но убе дить ся, что она яв ля ет ся про дук том весь ма
тон кой ин тел лек ту аль ной шли фов ки. `а пи тан ская кол ли зия не ог ра -
ни чи ва ет ся три ви аль ным ру ко при клад ст вом и за по я ми; на про тив, вза -
и мо от но ше ния этих ге ро ев, мож но да же ска зать, де ли кат ны в сво ей
идей но-ху до же ст вен ной де та ли за ции.

eо хо ду пря мо го фа буль но го дей ст вия gне ги рев со стар шим из бра -
ть ев `а ра ма зо вых ни ра зу не при хо дят в фи зи че с кий кон такт. Об их
же с то кой кон фрон та ции мы уз на ем толь ко со слов – са мих двух ка пи -
та нов, jе до ра eав ло ви ча, дру гих дей ст ву ю щих лиц. bи тя и gне ги рев
су ще ст ву ют в ро ма не в па рал лель ных пло с ко стях, и скреп ля ю щий их
дра ма ти че с кий узел – факт су гу бо вер баль ный, он есть од на «по -
весть», как ха рак тер но вы ра зил ся gне ги рев.

eри чи ной же это го бел ле т ри зи ро ван но го схож де ния bи ти `а ра ма -
зо ва со вто рым ка пи та ном ста ло уча с тие gне ги ре ва в тяж бе меж ду
jе до ром eав ло ви чем и его стар шим сы ном. bож но пред по ло жить,
что речь идет о все том же спо ре во круг mер маш ни, на след ст вен но го
име ния Аде ла и ды _ва нов ны. Yо вле чен ность gне ги ре ва в эту ис то рию
от ме че на дву мя про ти во ре чи вы ми осо бен но с тя ми. У сне ги рев ской ро -
ли есть са мое точ ное сло вес ное обо зна че ние, ста ра тель но упо мя ну тое
все ми сто ро на ми кон флик та. Он – «не глас ный по ве рен ный». cо вот
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соб ст вен ная суть де ла, в ко то рое он ввя зал ся, как-то вся при ту ше вы -
ва ет ся. О нем все го во рят вскользь и по сто ян но что-то не до го ва ри вая.
cе ука зы ва ет ся ни ха рак тер вза им ных пре тен зий, ни сум ма, в ко то рую
они оце ни ва ют ся. kа рак тер но, что да же сло во «mер маш ня» со сне ги -
рев ски ми хло по та ми ни как не увя зы ва ет ся, как ес ли бы де ло мог ло ка -
сать ся еще че го-то дру го го. gта рик `а ра ма зов со об ща ет, что штабс-
ка пи тан был тай ным по ве рен ным по «од но му его де лиш ку», сам gне -
ги рев тол ку ет о ка ком-то «мо шен ни че ст ве», к ко то ро му он ока зал ся
не воль но при ча с тен, и о не ко ем «про па щем долж ке», ко то рый на до бы
по лу чить до пе ре ез да из gко то при го нь ев ска в дру гой го род. cет ни ка -
кой оп ре де лен но с ти и в bи ти ном опи са нии его кон флик та со штабс-
ка пи та ном, лишь тем ные упо ми на ния о не по нят ном «век се ле». gло -
вом, ес ли gне ги рев и по ве рен ный, то в пол ном смыс ле не глас ный.
_ связь двух ка пи та нов в ро ма не дер жит ся ис клю чи тель но на этой не -
раз гла ша е мой ос но ве. Zе рои сбли жа ют ся и ком му ни ци ру ют друг
с дру гом ров но на столь ко, на сколь ко про па да ет и сло вес но «вы ве т ри -
ва ет ся» со еди ня ю щая их опо ра.

Y по след ний раз штабс-ка пи тан яв ля ет ся пе ред чи та те ля ми ро ма на
в су де. cа не го, как на од но го из глав ных сви де те лей по де лу, по свя -
щен но го во мно гие его се к ре ты, воз ло же ны боль шие на деж ды. Од на -
ко им не суж де но бы ло оп рав дать ся. gне ги рев на от рез от ка зал ся по -
ка зы вать что-ли бо о сво их от но ше ни ях с [ми т ри ем `а ра ма зо вым
(«_лю ша не ве лел») и за ка тил вме с то то го ис те ри че с кую сце ну. Он
во об ще явил ся в суд пья нень ким, не смо т ря на про ве ден ную в его от -
но ше нии тща тель ную пред ва ри тель ную «экс пер ти зу». _ вме с те с тем
этот не весть от ку да взяв ший ся пья ный дур ман, да и са мо фи наль ное
яв ле ние gне ги ре ва дей ст ви тель но ока зы ва ет ся ма те ри а лом не ко то рой
за клю чи тель ной экс перт ной оцен ки ге роя. Об ра ща ет на се бя вни ма -
ние внеш ний об лик штабс-ка пи та на: он воз ник не толь ко мо раль но
раз моз жен ным, но и ка ким-то вко нец уже из мо ча лен ным – «весь изо -
рван ный и в гряз ной одеж де». 

eо хо жий вид и по хо жие жиз нен ные об сто я тель ст ва слу ча лись
и у дру гих из ве ст ных ли те ра тур ных ге ро ев. cу вот хо тя бы:

Yновь съе жил ся он, вновь при нял ся ве с ти труд ную жизнь,
вновь ог ра ни чил се бя во всем, вновь из чи с то ты и при лич но го по -
ло же ния опу с тил ся в грязь и низ мен ную жизнь. _ в ожи да нии
луч ше го при нуж ден был да же за нять ся зва ни ем по ве рен но го,
зва ни ем, еще не при об рет шим у нас граж дан ст ва, тол ка е мым со
всех сто рон, пло хо ува жа е мым мел кой при каз ной тва рью и да же
са мы ми до ве ри те ля ми, осуж ден ным на пре смы ка нье в пе ред них,
гру бо с ти и про чее, но нуж да за ста ви ла ре шить ся на все. 

bож но по ду мать, что речь идет о штабс-ка пи та не, но опи сан не он;
го во рит ся – о eав ле _ва но ви че mи чи ко ве. eер вым его слу жеб ным ме -
ро при я ти ем в ка че ст ве по ве рен но го ста ло де ло о «за кла де на след ст -
вен но го име ния», рас тро ен но го до нель зя и с вы мер шим на по ло ви ну
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по душ ным со ста вом. kло по ты по за кла ду и на ве ли ге роя на его «вдох -
но вен ней шую мысль» о мерт вых ду шах. cе стань mи чи ков по ве рен -
ным, не столк нул ся бы он с этим де лом; не столк нись с ним – не во зы -
мел бы свою «мысль». А «не при ди в го ло ву mи чи ко ву эта мысль, –
как кон ста ти ру ет по ве ст во ва тель «bерт вых душ», – не яви лась бы на
свет сия по эма». cе мно го поз же Zо голь ска жет о mи чи ко ве, воз мож -
но, са мую эниг ма тич ную фра зу в тек с те сво е го со чи не ния:

_ еще тай на, по че му сей об раз пред стал в ны не яв ля ю щей ся на
свет по эме.

[о сто ев ский как раз да ет нам по нять, что, свя зав шись с `а ра ма зо -
вы ми, штабс-ка пи тан gне ги рев ока зал ся со при ча с тен ка кой-то тай не.

Y глав ном со чи не нии Zо го ля есть боль шая тай на и есть тай на ма лая.
eер вая – это за гад ка го го лев ской по эмы в це лом; вто рая – се к рет про -
дол же ния по ве с ти о ка пи та не `о пей ки не, так и не рас кры тый почт -
мей сте ром _ва ном Ан д ре е ви чем. «Xра тья `а ра ма зо вы» име ют от но -
ше ние к обе им тай нам. О боль шой го во рить по ка преж де вре мен но,
ибо для суж де ния о ней преж де нуж но при смо т реть ся к по ка за ни ям
сви де те лей, как сле ду ет вчи тать ся в ре чи про ку ро ра с ад во ка том,
а так же по раз мыс лить над при го во ром при сяж ных. cо вот со об ра же -
ни я ми о судь бе в ро ма не [о сто ев ско го не о кон чен ной ка пи тан ской по -
ве с ти по де лить ся мож но уже те перь.

mем за вер ши лась ог ла шен ная почт мей сте ром часть ка пи тан ской ис -
то рии? Уп ря мый `о пей кин сов сем на сел бы ло на ге не рал-ан ше фа (по
сло ву рас сказ чи ка, «нуль» по сяг нул на «де вя но с то руб лей»), но тот
ми гом вы звал ох ра ну в ли це фельдъ е ге ря. hот был – 

тре хар шин ный му жи чи на ка кой-ни будь, ру чи ща у не го, мо же -
те во об ра зить, са мой на ту рой ус т ро е на для ям щи ков, – сло вом
дан тист эда кой...

jельдъ е герь схва тил ка пи та на в охап ку, ки нул в те ле гу и пре про во -
дил на но вое ме с то жи тель ст ва, слиш ком от да лен ное, что бы на зад во -
ро тить ся. [а лее слу хи о ка пи та не `о пей ки не по то ну ли в ре ке заб ве -
ния, и нить по эмы обо рва лась.

mто ка са ет ся ка пи та на gне ги ре ва, то де неж ное вспо мо же ние от `а -
те ри ны _ва нов ны его все-та ки до стиг ло, хо тя че с ти сво ей он за не го
не про дал, учи нив свой ма лень кий бунт, или «фо ку сик с ас сиг на ци я -
ми». [ру гой ка пи тан по вел се бя еще ре ши тель нее, со об раз но офи цер -
ским по ня ти ям. Yспом ним по след нюю ду эль [ми т рия `а ра ма зо ва
в ро ма не. eро изо ш ла она с поль ски ми «офи це ра ми» в bо к ром. hех
бы ло двое; глав ный – ма лень кий с дрян ным па рич ком, а дру гой, слов -
но при де лан ный к пер во му, – не ес те ст вен но вы со ко го рос та («вер ш ков
один над ца ти») и край не дерз кий на вид; bи тя еще при нял его за «те -
ло хра ни те ля». Об осо бен но с тях ру ки длин но го по ля ка в ро ма не ни че -
го не со об ще но, но за то упо мя ну та его но жи ща – обу тая в «ог ром ный
смаз ной са пог с тол стою и гряз ною по дош вой». mем кон чи лась офи -
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цер ская схват ка, из ве ст но. bи тя жи во сгра ба с тал здо ро вен но го па на
и уло жил ко ло дой на пол в со сед ней ком на те, под за мок («[е рет ся, ка -
на лья, не бось не при дет от ту да!..»). А по том на след ст вии от кры лось,
что по би тый был по про фес сии... «воль но прак ти ку ю щим дан ти с том,
по-рус ски зуб ным вра чом». ^ва ли его пан Yруб лев ский.

_мя ока за лось про ро че с ким: впос лед ст вии па ны и вправ ду бы ли
оце не ны «в рубль». gне ги рев за две с ти руб лей че с ти не про дал, а эти
«офи це ры» на те же две с ти под де ли в кар ты bи тю, а по том взя ли
в оса ду ка пи тан скую не ве с ту Zру шень ку, на де ясь на за ём. _с пра ши ва -
е мая ими сум ма вна ча ле рав ня лась двум ты ся чам, но по том по ти хонь -
ку ссох лась и в ито ге со ста ви ла «один толь ко рубль». 

eро учив па нов, bи тя рас счи тал ся по ста рым дол гам. `о пей ка по -
би ла рубль. От мще ние – свер ши лось.

Го род Ско то при го нь евск и его оби та те ли

cет нуж ды до ка зы вать, что из мно гих про блем, вол но вав ших в [о -
сто ев ском его пи са тель ское чув ст во, од но из пер вых мест за ни мал во -
прос пре ступ ле ния. eре ступ ле ния во об ще – как в его ос нов ных пси хо -
ло ги че с ких и ме та фи зи че с ких на ча лах, так и во всех внеш них ас пек -
тах и ню ан сах, в том чис ле и су гу бо тех ни че с ких. [о сто ев ский пер -
вым из рус ских пи са те лей об ра тил ся к те ме кри ми наль но го со бы тия
и его рас сле до ва ния, ра зу ме ет ся, воз вы сив и уг лу бив ее ли те ра тур но-
фи ло соф ские воз мож но с ти, но од но вре мен но ут вер див за ней ста тус
рав но за кон но го и ув ле ка тель но го бел ле т ри с ти че с ко го жа н ра. eо это -
му ут верж де ние, что со зда тель «eре ступ ле ния и на ка за ния» яв ля ет ся
ос но во по лож ни ком рус ско го де тек тив но го ро ма на, нель зя на звать чи -
с той шут кой. `о неч но, пра во та его ог ра ни че на в той сте пе ни, в ка кой
ав тор оза бо чен про бле мой на ка за ния, а не толь ко пре ступ ле ния, од на -
ко по вы шен ный ин те рес пи са те ля к уго лов но му про ис ше ст вию и след -
ст вию по не му как к объ ек ту ли те ра тур но го опи са ния сам по се бе со -
мне нию не под ле жит.

`ри ми наль ная ис то рия со став ля ет, по до слов но му вы ска зы ва нию
рас сказ чи ка в «Xра ть ях `а ра ма зо вых», внеш нюю сто ро ну это го про -
из ве де ния. cе бо лее, но и не ме нее. Xез вы яв ле ния всей сум мы кон -
крет ных об сто я тельств убий ст ва jе до ра eав ло ви ча не воз мож но оце -
нить идей но-ху до же ст вен ный за мы сел со чи не ния в его пол но те. hоч но
так же по ни ма ние зна че ния го го лев ской те мы в по след нем ро ма не [о -
сто ев ско го долж но опи рать ся преж де все го на не ко то рые пред ва ри -
тель ные след ст вен ные дей ст вия, то есть вы яв ле ние ис чер пы ва ю щих
улик и спе ци фи че с ких мо ти вов де ла. eод ход этот тем бо лее оп рав дан,
что тек с ты по зд не го [о сто ев ско го, как уже го во ри лось, яв ля ют ся, по -
ми мо про че го, пло дом са мо го це ле на прав лен но го пи са тель ско го
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умыс ла, точ но со об ра зу ю ще го лю бые ча ст но с ти с идей но-ху до же ст -
вен ным це лым, и в этом от но ше нии впол не со по с та ви мы с клас си че с -
ки ми про из ве де ни я ми де тек тив но го жа н ра. 

eо клон ни ки твор че ст ва Ага ты `ри с ти на вер ня ка по мнят ро ман
«Yос точ ный экс пресс». \го ин три га по ст ро е на на ори ги наль ном до пу -
ще нии глав но го ге роя, рас сле до вав ше го про изо шед шее убий ст во.
Обыч ная сле до ва тель ская ло ги ка пред по ла га ет дей ст во вать ме то дом
ис клю че ния: вы де лить круг по до зре ва е мых и по сте пен но су жать его
до тех пор, по ка не бу дет най ден ви нов ник. Од на ко на ход чи вый де тек -
тив сло мал сте рео тип, пой дя по пу ти мак си маль но воз мож но го рас ши -
ре ния чис ла лиц, по тен ци аль но при ча ст ных к пре ступ ле нию. cе стан -
дарт ная те о рия и по мог ла ему объ яс нить кар ти ну уго лов но го де ла, ко -
то рая в при выч ном ра кур се вы гля де ла сум бур ным скоп ле ни ем про ти -
во ре ча щих друг дру гу улик.

\с ли по за им ст во вать этот след ст вен ный при ем и при ме нить его
к це лям на ше го ис сле до ва ния, то пред ва ри тель ная ги по те за бу дет зву -
чать сле ду ю щим об ра зом: а что ес ли со зда тель ро ма на «Xра тья `а ра -
ма зо вы» ре шил по ка кой-то толь ко ему из ве ст ной при чи не со зна тель -
но на се лить го род gко то при го нь евск и его ок ре ст но с ти ли ца ми, ве ду -
щи ми про ис хож де ние от не ко е го со би ра тель но го «го го лев ско го го ро -
да c.»? mто ес ли пред по ло жить, что все они ка ким-то об ра зом при ча -
ст ны к не ко то ро му об ще му «за кры то му де лу», смысл ко то ро го как
раз и рас кры ва ет ся пу тем пре дель но го раз дви же ния его сю жет ных
гра ниц? g этой точ ки зре ния ин те рес пред став ля ют не толь ко ве ду щие
пер со на жи ро ма на, но и ли ца эпи зо ди че с кие; боль ше то го, эти по след -
ние-то и пред став ля ют осо бую цен ность в след ст вен ном от но ше нии,
по сколь ку их су ще ст во ва ние на стра ни цах ро ма на в си лу са мой сво ей
ог ра ни чен но с ти про сто не мо жет быть объ яс не но ни ка ким дру гим пи -
са тель ским за мыс лом.

_то ги про из ве ден но го мной ро зы с ка со бра ны в «Опи си го го лев ских
сле дов в “Xра ть ях `а ра ма зо вых”», при ве ден ной в eри ло же нии 1. Она
снаб же на сплош ной ну ме ра ци ей, на ко то рую я и бу ду впредь ссы лать -
ся при пред став ле нии и ха рак те ри с ти ке пер со на жей ро ма на. Ос мо т -
рим вкрат це дей ст ву ю щих в ро ма не лиц, ко то рые ока зы ва ют ся так
или ина че ули чен ны ми в «го го лев ских свя зях».

^на че ние eе т ра Алек сан д ро ви ча bи у со ва за клю ча ет ся в том, что
он оли це тво ря ет не зри мое при сут ст вие в сю же те пер вой же ны jе до -
ра eав ло ви ча Аде ла и ды _ва нов ны и то го смыс ло во го кру га, ко то рый
ею вы ра жа ет ся. g од ной сто ро ны, в нем от ра же на бо лез нен ная на пря -
жен ность, ко то рая об ра зо ва лась в ре зуль та те схож де ния ка ра ма зов -
ской и ми у сов ской ли ний род ст ва, а с дру гой, – пред став ле на уни вер -
саль ная ме та фо ра не скон ча е мой су деб ной тяж бы, ко то рая яв ля ет ся
спе ци фи че с ки го го лев ским ли те ра тур ным ар хе ти пом |703-705| 13. bи -
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ния в Опи си (eри ло же ние 1.1) и `ор пу се (eри ло же ние 1.2). 



у со ва мож но на звать внеш ним вы ра зи те лем «по гра нич ной те мы»: он
пи та ет сла бость к ис пы та нию тер ри то ри аль ных пре де лов, бу ду чи со -
сре до то чен на во про сах ру беж ных (спор с мо на с ты рем о «по зе мель -
ных гра ни цах вла де ний») и за ру беж ных (тя го те ние к «\в ро пе»); тя га
к «сбе га нию за гра ни цу» не из ме ни ла ему и в кон це ро ма на – на мо -
мент су да он дав но уже в eа ри же, у се бя до ма. 

Yаж ным при зна ком bи у со ва яв ля ет ся еще и его на след ст вен ное
со сто я ние. Оно ис чис ле но «ты ся чей душ в преж ней про пор ции», что
пред став ля ет со бой ре а ли за цию чи чи ков ско го иде а ла, т.е. во пло ще ние
«преж ней про пор ции» за пла ни ро ван ных иму ще ст вен ных при об ре те -
ний eав ла _ва но ви ча |712|. 

` сю жет ной пре ды с то рии «Xра ть ев `а ра ма зо вых» от но сит ся гу -
берн ский пред во ди тель дво рян ст ва \фим eе т ро вич eо ле нов, он же –
по чтен ный род ст вен ник ге не раль ши Yо ро хо вой и гу ман ный вос пи та -
тель _ва на с Але шей. cа пер вый взгляд, его труд но за по до зрить в при -
ча ст но с ти к ка кой бы то ни бы ло «го го лев щи не», уж в слиш ком мяг -
ких то нах вы пи сан этот об раз. Од на ко в од ном ме с те ав тор тон чай шим
пе рь е вым на жи мом чуть «пе ре са ха ри ва ет» пор т рет eо ле но ва, ос тав -
ляя нам еле за мет ную сти ли с ти че с кую ни точ ку, ко то рая ве дет к гу -
бер на то ру го ро да c. в его ма ни лов ском опи са нии |385|. Эта «ули ка»
лю бо пыт на сво ей хи т рой кон ст рук ци ей: она функ ци о ни ру ет не пря мо,
а че рез скры тое по сред ст во из ве ст но го пас са жа из «Yы бран ных
мест», где ут верж да ет ся ста тус ная рав но знач ность двух гу берн ских
на чаль ни ков – гу бер на то ра и пред во ди те ля дво рян ст ва. hа ким об ра -
зом, сти ли с ти че с кая пе ре клич ка опи са ний eо ле но ва и го го лев ско го
гу бер на то ра по лу ча ет го го лев скую же оп рав дан ность. 

fяд ин те ре су ю щих нас черт име ет bи ха ил Оси по вич fа ки тин. Он
вы сту па ет в ро ли «го го лев ско го со чи ни те ля», ко то рый «по ме ща ет
в ли те ра ту ру» свои ста тей ки |1162-1163|; в этом от но ше нии он при хо -
дит ся двой ни ком _ва ну `а ра ма зо ву. eо доб но дру гим ли цам в ро ма не,
fа ки тин име ет при ст ра с тие к «стиш кам» |1136-1137|. Yпро чем, глав -
ная ра ки тин ская функ ция – быть те не вым «сле до ва те лем» по ка ра ма -
зов ско му де лу и его по боч ным опи са те лем |1168|. `ак ли цо, со зер ца -
ю щее тай ные сто ро ны де ла `а ра ма зо вых, он со сто ит так же в двой ни -
че ст ве с Але шей `а ра ма зо вым и eе т ром jо ми чем `ал га но вым. bо -
тив за зор но го про ис хож де ния fа ки ти на в кон тек с те лю бов но го со пер -
ни че ст ва за `а те ри ну _ва нов ну с _ва ном `а ра ма зо вым, слу жит пе ре -
ло же ни ем чи чи ков ской ссо ры с «по по ви чем» на поч ве обо юд ных уха -
жи ва ний за «яд ре ной ба бен кой» |32|.

Y об ра зе eе т ра _ль и ча eер хо ти на про сту па ет сю жет ный пласт «fе -
ви зо ра» на ря ду с но з д рев ско-чи чи ков ски ми кор ре ля ци я ми. g од ной сто -
ро ны, в этом «мо ло дом чи нов ни ке» на ли че ст ву ют при зна ки Hе т ра _ва -
но ви ча [об чин ско го/Xоб чин ско го с при ме сью kле с та ко ва и по ли цей -
мей сте ра. eер хо тин лю бо пыт ст ву ет, су е тит ся, пе ре ме ща ет ся пе ре беж -
ка ми, при но сит из ве с тия, мол ни е нос но «пе ре да ет за пи с ку», «под ни ма ет
тре во гу», по пут но ре а ги ру ет на дам ские ча ры – и все по буж да е мый не -
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пре одо ли мым «про ти ву воль ным» чув ст вом 14 |930, 931, 966, 967, 968|.
cа ря ду с этим eе т ру _ль и чу пред наз на че но быть «сле до пы том» и двой -
ни ком bи ти `а ра ма зо ва, дуб ли ру ю щим его ви х ре вой лет по ноч но му
го ро ду. Y дан ном ка че ст ве он пре об ра жа ет ся в го го лев ско го пу га ю ще го
ноч но го гос тя и «fи наль до fи наль ди на» |906-908|; к этой же ипо с та си
при мы ка ют «ору жей ные» мо ти вы eер хо ти на |902|.

О стар це ^о си ме уже го во ри лось. \го внеш ние ха рак те ри с ти ки, ко -
то рые бы ли рас смо т ре ны в раз де ле «eро ис хож де ние ге роя», сто ит до -
пол нить еще ита ль ян ски ми встав ка ми в ин те рь е ре его ке льи |445|
и «хле с та ков ским» штриш ком в опи са нии глаз стар ца |446|. ^о си ма
фор маль но свя зан с го го лев ским сю же том не толь ко сво им пор т ре том
и те мой тле твор но го ду ха как те ле сно го смра да и во ни нрав ст вен ной
|549-550|, но и эпи зо дом из ис то рии hа ин ст вен но го по се ти те ля, ко то -
рый пред став ля ет со бой пе ре ра бот ку сю же та «Ан д рия Xуль бы
в спаль не поль ской пан ноч ки» |854|. eо след ний ва жен еще и по то му,
что сти ли с ти че с ки уг луб ля ет те му двой ни че ст ва мо ло до го ^о си мы
и hа ин ст вен но го по се ти те ля с [ми т ри ем `а ра ма зо вым в мо ти ве его
ро ко вой люб ви к Zру шень ке, име ю щем внеш ние па рал ле ли с сю же том
пре ступ ной стра с ти Ан д рия к поль ской пан ноч ке |102, 104-105, 124|. 

Y об раз ной струк ту ре от ца jе ра пон та на ли че ст ву ют два свя зан ных
меж ду со бой сим во ли че с ких го го лев ских слоя. Это – сю жет те ле сной
чер тов щи ны |781, 783|, ко то рая на хо дит ся в оп по зи ции к не ве ще ст вен -
ной при ро де чер та _ва на `а ра ма зо ва, а так же сло вес ная сти ли с ти ка
ре ли ги оз но го ужа са, со став ля ю ще го спе ци фи ку хри с ти ан ско го чув ст -
ва Zо го ля |785|. bа те ри аль ные чер ти jе ра пон та име ют двой ни ка сре -
ди дей ст ву ю щих пер со на жей ро ма на: об дор ский мо на шек |447-448|. 

gа мой раз но об раз ной го го лев ской сим во ли кой на сы щен пор т рет
`узь мы `узь ми ча gам со но ва. Xу ду чи двой ни ком jе до ра eав ло ви ча,
по ме щи ка bак си мо ва, а так же ча с тич но – ^о си мы (мо тив «без но го
ста ри ка»), он на де лен свой ст ва ми «ин фер наль но го от ца» и «рас пут но -
го го ло вы», со пер ни ча ю ще го с ге ро ем за лю бовь кра са ви цы |503-505|.
gре ди про чих ал лю зий в сам со нов ском об ра зе при ме ча тель на ва ри а -
ция на те му «пре ста ре ло го по выт чи ка» из «bерт вых душ» в опи са нии
жи ли ща и внеш не го об ли ка пер со на жа |876-877|. eо ми мо са мо сто я -
тель но го зна че ния, она при да ет до пол ни тель ный сим во ли че с кий от те -
нок мо ти ву не объ яс ни мой ор га ни че с кой не при яз ни gам со но ва к [ми -
т рию `а ра ма зо ву. `узь ма `узь мич не на ви дит ге роя не в си лу ра ци о -
наль ных ос но ва ний (ка ко вых и не су ще ст ву ет), а как бы бес соз на -
тель но ощу щая в bи те «чер то ва сы на» и на ду ва те ля.

Y «bерт вых ду шах» есть бе зы мян ный ге рой ка пи тан-ис прав ник,
ко то рый при во дит к по ряд ку cо з д ре ва, вы ру чая от по ги бель ной рас -
пра вы mи чи ко ва. _ есть еще из ве ст ный по ли цей мей стер, ко то рый был
не ко то рым об ра зом отец и бла го тво ри тель в го ро де c. ` этим двум
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«су до рож ным»: «[ви гал ся и шел он точ но су до ро гой». 



у [о сто ев ско го име ет от но ше ние ис прав ник bи ха ил bа ка ро вич bа -
ка ров |970-971|. Он не про сто го ня ет в ро ма не ско то при го нь ев ских
«те лят», у се го па с ты ря бо лее се рь ез ная мис сия. cе кто дру гой, как
bи ха ил bа ка ро вич, оса дил в bо к ром бе ше ную трой ку ка ра ма зов ско -
го ку те жа и сов сем из ру гал ока ян но го bи тю («От це у бий ца и из верг,
кровь ста ри ка от ца во пи ет за то бою!»), но он же и вы шел ему от цом
род ным, ког да бук валь но воз ро дил его к жиз ни на след ст вии. gта рик
ис прав ник ока зал ся дей ст ви тель ным ан ге лом-хра ни те лем ге роя,
не дав ему окон ча тель но сги нуть в пу чи не след ст вен ных мы тарств. 

^ва ние «поль ских офи це ров», оши боч но при сво ен ное па ну bус ся ло -
ви чу и па ну Yруб лев ско му, ко то рые в дей ст ви тель но с ти ве те ри нар
и дан тист, вы пол ня ет ту же зна ко вую функ цию, что и сло во «ка пи тан»
при ме ни тель но к [ми т рию jе до ро ви чу `а ра ма зо ву. Y сво ем но ми наль -
ном «офи цер ском» ка че ст ве пан bус ся ло вич вы сту па ет в ам би ва лент -
ной ро ли bи ти но го оп по нен та и двой ни ка; пря мое ука за ние на их двой -
ни че ст во по этой ли нии со дер жит ся в ха рак тер ном сло вес ном обо ро те
`а те ри ны _ва нов ны, ко то рый ис поль зу ет ся ею в гла ве «Обе вме с те»
`ни ги тре ть ей: «Xыл один, то же офи цер, мы его по лю би ли...». eо зд -
нее, в `ни ге седь мой, фи гу раль ный ста тус офи цер ст ва bус ся ло ви ча
от те ня ет ся уже са мим по ве ст во ва те лем: «бы ли толь ко слу хи, что [...]
бы ла она кем-то об ма ну та, ка ким-то офи це ром...». Y ка че ст ве ге роя-
лю бов ни ка и «ры ца ря» пан bус ся ло вич, по доб но bи те, на де лен ре че -
вы ми ак цен та ми Ан д рия Xуль бы |99-100|; как «чер тов лях», умыс лив -
ший не хо ро шее про тив не ве с ты (же ны) глав но го ге роя, ас со ци и ру ет ся
с поль ски ми па на ми из «gтраш ной ме с ти» |697|. ` то му же се ман ти че -
с ко му по лю от но сят ся им план ти ро ван ные в этот об раз мо ти вы жи да
Ян ке ля |1001| и бранч ли во го по ля ка из «Zе ть ма на» |951-952|. 

От дель ный ком по нент в об ра зе па на bус ся ло ви ча со став ля ет его сим -
во ли че с кая при ча ст ность к преж ней чи чи ков ской жиз ни: служ ба «где-то
там на та мож не» |855|. Эта фи ли г ран ная кон но та ция про яс ня ет не од но -
крат но под черк ну тую роль bус ся ло ви ча как «гос тя из ми нув ше го». Yы -
ска ки вая чер том из пу с то ты («как из-под зем ли»), он яв ля ет со бой жи -
вое на по ми на ние ге рою о его бы лом гре хе и тем ном про шлом – и од но -
вре мен но са мо ра зоб ла ча ет ся как при зрак и не бы тие. Об ра ще ние стра -
ши ли ща в «не что ма лень кое и ко ми че с кое» вы ра жа ет ся ка ри ка тур ной
сим во ли кой пан ских уси ков, ко то рые яв ля ют ся ин вер си ей по от но ше -
нию к ги пер бо ли че с ким усам го го лев ских при ви де ний |937-938|. 

[ол го вя зый и бру таль ный пан Yруб лев ский, как «те ло хра ни тель»
глав но го па на, на по ми на ет о ко пей кин ской ис то рии с фельдъ е ге рем
при ге не ра ле с ее чет ко вы ра жен ной ро ле вой ие рар хи ей |939-941|,
но од но вре мен но яв ля ет ся сим во ли че с кой ров ней па ну bус ся ло ви чу.
Эта па ра ес те ст вен но сов ме ща ет ся с клас си че с ким офи цер ским ду э -
том – штабс-рот ми с т ром eо це лу е вым и по ру чи ком `ув шин ни ко вым.
[и на ми ка от но ше ний с ни ми ге роя в bо к ром не толь ко ук ла ды ва ет ся
в об щий но з д рев ский ди а па зон (от бур но го бра та ния к гру бо му фи зи -
че с ко му на си лию), но и пре об ра зу ет кон крет ную спе ци фи ку по це лу -
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ев ско-кув шин ни ков ских мо ти вов кар точ ной иг ры, шу лер ст ва и «на не -
се ния лич ной оби ды роз га ми». gпо соб транс фор ма ции го го лев ско го
ар хе ти па уже зна ком нам по сю же там сне ги рев ской из бы и уво за не -
вест jе до ром eав ло ви чем: eо це лу ев на па ру с `ув шин ни ко вым вы -
сек ли ге роя во сне, а офи це ры в bо к ром ока за лись мо раль но ис хле с -
та ны и фи зи че с ки по тре па ны глав ным дей ст ву ю щим ли цом на яву. mи -
чи ков, со глас но не ис то щи мой фан та зии cо з д ре ва, яв лял ся из го то ви -
те лем фаль ши вых ас сиг на ций, поль ские же па ны ре аль но опе ри ру ют
крап ле ны ми кар та ми, ко то рые «все рав но что бу маж ки под дель ные»;
за них сей час мож но в gи бирь уп ря тать |955|. 

` но з д рев ской те ме вос хо дит и фа ми лия «стар ше го» по ля ка (об ра -
зо ван ная от сло ва «мус лить», или «це ло вать»). cа та кое пред по ло же -
ние на во дит про пуск штабс-рот ми с т ра eо це лу е ва в имен ном спи с ке,
ко то рый при вел по ме щик bак си мов, да вая на ку те же в bо к ром свою
ли те ра тур но-ис то ри че с кую справ ку; сре ди на зван ных им лиц при сут -
ст ву ют толь ко cо з д рев, `ув шин ни ков и jе нар ди. jа ми лия bус ся ло -
ви ча на ку те же так же ни ра зу не упо ми на ет ся. Она впер вые всплы -
ва ет лишь поз же, в хо де след ст вен ных дей ст вий |936|, а во вре мя bи -
ти но го «бра та ния с поль ски ми офи це ра ми» ос нов ной ви за ви [ми т рия
`а ра ма зо ва фи гу ри ру ет ис клю чи тель но в ро ли не ко то ро го ано ни ма –
в ка че ст ве «то го, преж не го и бес спор но го», «тол сто ва то го сер ди то го
че ло веч ка», «ма лень ко го па на со стран ны ми уси ка ми»; сло вом, это
ка кой-то «ря же ный в па рич ке». mто ка са ет ся го го лев ско го по ру чи ка
`ув шин ни ко ва, то, ес ли ве рить мак си мов ско му ком мен та рию, под лин -
ная его фа ми лия бы ла nквор нев |830|. Yто рой по ляк, со то ва рищ bус -
ся ло ви ча, не ес те ст вен но дли нен; рос том и ком плек ци ей он со вер шен -
ный шкво рень. `ог да bак си мов рас ска зы ва ет при сут ст ву ю щим свои
ис то рии, пан Yруб лев ский как-то при нуж ден но «ску ча ет» и од но вре -
мен но по гля ды ва ет на всю ком па нию «дерз ко и за дор но».

gо вер шен но осо бой зна чи мо с тью в сим во ли че с кой си с те ме ро ма на
[о сто ев ско го на де ле ны пред ста ви те ли об ви не ния и за щи ты: про ку -
рор, ад во кат и, в мень шей сте пе ни, сле до ва тель. Ос тав ляя по ка за
скоб ка ми во прос об их кон цеп ту аль ной ро ли в об щем ав тор ском за -
мыс ле го го лев ско го сю же та «Xра ть ев `а ра ма зо вых», от ме тим соб ст -
вен ные иден ти фи ци ру ю щие при зна ки дан ных пер со на жей. 

Обо зна че ние про ку рор для _п по ли та `и рил ло ви ча – в про дол же ние
тра ди ции «по ме щи ка» jе до ра eав ло ви ча, «ка пи та на» [ми т рия jе до ро -
ви ча и «поль ских офи це ров» bус ся ло ви ча и Yруб лев ско го – это не про -
фес си о наль ная ква ли фи ка ция (в ре аль но с ти он – то ва рищ про ку ро ра),
а сло вес ная ли чи на. От обыч ной ма с ки она от ли ча ет ся тем, что не
скры ва ет, а, на обо рот, об на жа ет его под лин ную суть. eро ку рор ское
имя, в ча ст но с ти, пре дель но де ма с ки ру ет по род нен ность ге роя с од но -
имен ной фи гу рой из «bерт вых душ». fод ст во это, слиш ком бро с кое,
что бы его про иг но ри ро вать, ко ре нит ся не в пси хо ло гии об ра за, а в пре -
де лах его сим во ли за ции; са ма «пси хо ло ги че с кая стра с тиш ка» _п по ли -
та bат ве е ви ча яв ля ет ся для это го пер со на жа не ким ука зу ю щим зна ком. 
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eро ку рор ин те ре сен бо лее все го чет ко оз на чен ной дво ич но с тью
сво ей го го лев ской на чин ки. Он ча с тью от сы ла ет нас к лич но с ти Zо го -
ля («по полз но ве ние на выс шее зна ние ду ши че ло ве че с кой» |982|, оза -
бо чен ность «про кля ты ми во про са ми» и проч.) и в этом ас пек те сбли -
жа ет ся с jо мой jо ми чем Опи с ки ным. Y то же вре мя он про из ра с та -
ет из сти ли с ти че с ких свойств са мих го го лев ских пер со на жей |976-
979|. Y не ко то ром смыс ле про ку рор раз ви ва ет те му _г на та aе бяд ки на
как го го лев ско го ли те ра тур но го ге роя, в ко то ром вне зап но про бу ди -
лось его пи са тель ское «я» («ле бе ди ная пес ня» про ку рор ской ре чи
|986|), од на ко в _п по ли те `и рил ло ви че те ма эта ре ша ет ся го раз до бо -
лее фун да мен таль ным об ра зом. Он – «об рет ший ду шу и дар ре чи го -
го лев ский про ку рор», т.е. ге рой, вы лез ший из сво их сти ли с ти че с ких
ра мок и учи нив ший суд над са мим со бой. _мен но про ку рор от крыл
в [ми т рии `а ра ма зо ве се до ка пти цы трой ки и вро де бы об ре зо нил
bи тю с Zо го лем впри да чу, но это вы шло ему бо ком: «фи нал про ку рор -
ской ре чи» стал фи на лом для са мо го ора то ра. Он скон чал ся ров но че -
рез де вять ме ся цев по сле су да, как ес ли бы за чал сво им вы ступ ле ни ем
соб ст вен ную смерть, но уже в хо де про из не се ния сво ей ре чи он – по -
лу мерт вец с «блед ным, поч ти зе ле ным ли цом». Y этом от но ше нии
в его судь бе как раз и пре ло ми лась участь про ку ро ра из «bерт вых
душ», толь ко тот скон чал ся по то му, что вдруг за ду мал ся над кое-чем,
а _п по лит `и рил ло вич – от то го, что вдруг кое о чем за го во рил.

[ву смыс лен ная роль про ку ро ра под све чи ва ет ся мел кой по дроб но с -
тью: во вре мя пред ва ри тель но го след ст вия он си дит за сто лом сле ва от
bи ти, то есть на том же ме с те, ко то рое чуть рань ше, во вре мя ку те -
жа, за ни мал греш ный ста ри чок bак си мов.

У пред ше ст вен ни ка _п по ли та `и рил ло ви ча из «bерт вых душ» есть
же на, прав да, пря мо же ною не на зы ва е мая, а толь ко под ра зу ме ва е мая
кон тек с том де вя той гла вы по эмы: да ма при ят ная во все от но ше ни ях. \е
бе се да с про сто при ят ной да мой бы ла пре рва на про ку ро ром, во шед шим
в гос ти ную на оче вид ных пра вах хо зя и на до ма. Zо го лев ская да ма го вор -
ли ва и про ст ран на; ее су пруг нем, сю жет но усу шен и све ден к мер ца ю -
ще му зна ку пу с тот но го смыс ла, ко то рый вы ра жа ет ся его ми га ю щим
оком. Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» они ме ня ют ся ро ля ми. eро ку рор на -
ли ва ет ся пол но той оз на че ния и да же на вре мя под ми на ет под се бя всю
ро ман ную фа бу лу, а же на при де лы ва ет ся к не му в ви де за оч но го сю жет -
но го пу с тяч ка. cо это как раз тот слу чай, ког да ли те ра тур ный объ ем
пер со на жа об рат но про пор ци о на лен сте пе ни его умы ш лен но с ти. «jан -
та с ти че с кая» про ку рор ская же на край не плот на всем сво им го го лев -
ским со ста вом |972-975|, а ее глав ная симп то ма тич ная чер та – ир ра ци о -
наль ный «ин те рес» к [ми т рию `а ра ма зо ву – кро ме дру гих сво их кор -
ре ля ций, не по сред ст вен но со от но сит ся с жи во с тью уча с тия да мы при -
ят ной во всех от но ше ни ях в пер со не eав ла _ва но ви ча mи чи ко ва.

eро ку рор ская же на тол ста, сле до ва тель cи ко лай eар фе но вич cе лю -
дов – то нок. Это – «маль чик» при без дет ном про ку ро ре, ес ли так мож -
но вы ра зить ся, его «ду хов ный сын», ко то рый один толь ко рас ку сил та -
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лант _п по ли та `и рил ло ви ча и един ст вен ный удо с то ен его ду шев ной
при вя зан но с ти. Y этой не раз луч ной па ре про ку рор стар шин ст ву ет и по
воз ра с ту, и по ро ли. Он яв ля ет ся иде о ло гом и мыс ли те лем, а сле до ва -
тель вы пол ня ет всю прак ти че с кую ра бо ту. bо ло день кий и то нень кий
cи ко лай eар фе но вич на де лен хле с та ков ским ан ту ра жем |988, 991, 992|,
что име ет свой смысл. Y ко ме дии Zо го ля _ван Алек сан д ро вич kле с та -
ков по силь но ис пол ня ет ре ви зор скую мис сию, но од но вре мен но окон ту -
ри ва ет сво им мель те ше ни ем не умо ли мо на вис шую над дей ст ву ю щи ми
ли ца ми ано ним ную и без ли кую тень на сто я ще го ре ви зо ра. gле до ва тель
сход ным об ра зом от те ня ет функ цию ре ви зо ра ка ра ма зов щи ны, при сво -
ен ную _п по ли ту `и рил ло ви чу, че ло ве ку без фа ми лии и – по ме тим для
се бя на по лях – без пор т ре та. Y ро ма не есть все го два важ ных ге роя, ко -
то рые прак ти че с ки не да ют ни ка ко го ма те ри а ла для фи зи о но ми с та;
про ку рор один из них (о вто ром я ска жу поз же). gле до ва тель же, на -
про тив, со сто ит весь из зна чи мых ме ло чей внеш но с ти и по ве де ния.
_з них са мой бро с кой ча ст но с тью яв ля ют ся свер ка ю щие пер ст ни cи -
ко лая eар фе но ви ча. Они сто ят в гла зах [ми т рия `а ра ма зо ва «во все
вре мя страш ных ча сов до про са», и он «по че му-то ни как не мо жет от
них ото рвать ся и их за быть». mуд ный блеск пер ст ней за во ра жи ва ет
bи тю и вво дит его в не по нят ную за дум чи вость |994-996|. Это сим во ли -
че с кая де таль [о сто ев ско го во всей ее яр кой ха рак тер но с ти; она вре за -
ет ся в по ве ст во ва ние, что бы мо зо лить глаз ге рою сво ей вы зы ва ю щей
«не уме ст но с тью» и слу жить про бле с ком ино го смыс ла. 

_з ве ст но, что про об ра зом за щит ни ка jе тю ко ви ча был пе тер бург -
ский ад во кат gпа со вич. `о мизм транс фор ма ции «го во ря щей фа ми -
лии» на столь ко де мон ст ра ти вен, что да же не нуж да ет ся в осо бых ли -
те ра ту ро вед че с ких ком мен та ри ях. fазъ яс не ния тре бу ет, по жа луй, ха -
рак тер со при ча с тия ка ра ма зов ско го за щит ни ка с го го лев ским «фе тю -
ком». Оба вы со ки рос том и ху до ща вы |1085|, од на ко на сто я щая связь
меж ду ни ми за клю ча ет ся в ос нов ном спо со бе ли те ра тур но го бы тия.
«^ять bи жу ев» су ще ст ву ет тем, что ба бит ся с же ной, но з д рев ской се -
с т ри цей, а jе тю ко вич – тем, что пре лю бо дей ст ву ет с ис ти ной – «иде -
ей» бра ть ев `а ра ма зо вых. Y об щем, ис тин но по ш ло про зви ще и в род,
и в по том ст во но з д рев ско го зя тя, как па ш порт на веч ную но с ку, за та -
щи лось с ним на край све та.

`а ри ка тур ная рез кость но са ад во ка та |1090| сбли жа ет его этой чер -
той и с jе до ром eав ло ви чем, и с ^о си мой, до пол ня ясь вдо ба вок сло -
вес ной иг рой с сю же том «ли ца пти цы и лич но с ти граж да ни на» |1091|.
[о пол ни тель ный ли те ра тур ный ис точ ник ад во ка та – спа си тель ный
для mи чи ко ва «юрист», упо ми на е мый в по след ней гла ве вто ро го то ма
«bерт вых душ» |1087-1088|.

_н те рес но про ис хож де ние «шар нир ной спи ны» jе тю ко ви ча |1086|.
gвой ст вом гиб ко с ти оно обя за но со от вет ст ву ю щей те ле сной ча с ти mи -
чи ко ва, а «шал нер ным ус т рой ст вом», как ни по ка жет ся стран но, – ка -
пи та ну `о пей ки ну с его про тез но-пру жин ной те ма ти кой. gа мый из ве -
ст ный об раз «мерт ве ца на пру жи нах» у [о сто ев ско го – это князь `.
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из «[я дюш ки но го сна». cо, по ми мо не го, есть еще и эпи зо ди че с кий “за -
ез жий кня зек” из «Xе сов», ко то рый ути хо ми рил в сце не гу бер на тор ско -
го ба ла ка ко го-то «буй но го от став но го ка пи та на». `ня зек опи сы ва ет ся
в ро ма не как «де ре вян ная кук ла на пру жи нах». gцеп ка «ка пи та на»
с «де ре вян ной кук лой», яв ля ю щая об раз раз дво ив ше го ся `о пей ки на,
слу жит двой ным мос ти ком к те ле сной ме ха ни ке jе тю ко ви ча и к фрон -
то во му «ко пей кин ско му» ша гу [ми т рия `а ра ма зо ва |878-882|. 

jан та зия [о сто ев ско го дей ст ву ет не пред ска зу е мо. ^на ко мясь
с пред се да те лем су да, мы мог ли бы ожи дать от это го об ра за ка ких-ни -
будь сбли же ний с пред ста ви те ля ми су деб ной вла с ти у Zо го ля. Од на ко
во внеш нем об ли ке пред се да те ля про сту па ют, ско рее, чер ты го род ни -
че го |1108|. g су дь ею же aяп ки ным-hяп ки ным не о жи дан но пе ре се ка -
ет ся по сред ст вом ха рак тер но го за ка вы чен но го сло веч ка смо т ри тель
ос т ро га |645|. hак же с «fе ви зо ром» ока зы ва ет ся сло вес но сов ме щен
ста но вой bа в ри кий bа в ри ки е вич nмер цов |862|.

`а те го рия «куп ца-мо шен ни ка», вос хо дя щая, в ча ст но с ти, к об ра зу
«плу та eо но ма ре ва» из «bерт вых душ», пред став ле на в ро ма не hри -
фо но вым, hри фо ном Xо ри сы чем и Zор ст ки ным-aя га вым. eер вые два –
пря мые двой ни ки, на что ука зы ва ет уже их имен ное сход ст во, при этом
го го лев ские ак цен ты обо зна ча ют ся пре иму ще ст вен но че рез по сред ст -
во hри фо на Xо ри сы ча |609611, 1132|. gим во ли че с кая об ри сов ка Zор ст -
ки на-aя га во го, ко то рый дер жит ся не сколь ко особ ня ком, от ли ча ет ся
плот ней шей кон цен т ра ци ей го го лев ских от ме тин |831, 894, 895, 897-
899|. [ан ный по боч ный пер со наж слу жит, ка жет ся, оли це тво ре ни ем
са мо го об ма на, од на ко эта фик тив ная на ту ра как раз и пред наз на че на
пре дель но му от кро ве нию не ко то рых ка ра ма зов ских тайн. aя га вый –
фи гу ра са мая эпи зо ди че с кая, но она же ра зом ока зы ва ет ся в эпи цен т -
ре все го bи ти но го «де ла», что под чер ки ва ет ся де мон ст ра тив ной сти -
ли с ти че с кой иг рой во круг не сбы точ ных пла нов [ми т рия `а ра ма зо ва
на встре чу с этим ли цом («[о но чи вер нусь, но чью вер нусь, но де ло по -
беж де но»; «дель ный со вет (от та ко го-то дель ца) – со зна ни ем де ла,
со зна ни ем это го aя га во го»). _ ес ли пан bус ся ло вич воз ни ка ет из-под
зем ли лишь ме та фо ри че с ки, то aя га вый вы сту па ет на ту раль ным хто -
ни че с ким при шель цем. Он, как або ри ген под зе ме лья, яв ля ет ся в ро ман
из сель ца Hо гре бо ва (те ма, пе ре кли ка ю ща я ся и со смер дя ков ским по -
гре бом, и с «кла до ис ка тель ст вом» hри фо на Xо ри со ви ча). 

eод поль ная суть пер со на жа вы во ра чи ва ет ся на ру жу уже од ним его
при ис кан ным име нем, в ко то ром до ми ни ру ет лейт мо тив раз дво ен но с -
ти и не бы валь щи ны во пло ти |828, 829|. eри по мо щи лже-Zор ст ки на
[о сто ев ский фик си ру ет ка че ст ва го го лев ских имен – «стран ность» 15,
из мы ш лен ность, в об щем, – их не су ще ст во ва ние. cе-бы тие и «не прав -
да» име ни го го лев ско го ге роя по втор но под чер ки ва ет ся уже пря мой

137

_____
15 [о aя га во го этот при ем скры той от сыл ки к Zо го лю был уже от ра бо тан пи са те лем

на ла кее Yи до пля со ве из «gе ла gте пан чи ко ва»: «Yи до пля сов... ска жи те, ка кая
стран ная фа ми лия!»



ссыл кой на пер во ис точ ник по ме щи ком bак си мо вым в его реп ли ке
о про об ра зах «bерт вых душ»: cо з д ре ва в дей ст ви тель но с ти зва ли cо -
со вым, а `ув шин ни ко ва – nквор не вым |830|.

[е ти в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» так же де мон ст ри ру ют раз но об раз -
ное при ча с тие к сю же там Zо го ля. hак, са мые млад шие – «пу зы ри» –
схо дят ся не ко то ры ми сво и ми гра ня ми с ма ни лов ски ми «ма лют ка ми»
|1014-1016|. gре ди про чих сю жет ных хо дов вы де ля ет ся, в ча ст но с ти,
мо тив «на сто я щей брон зо вой пу шеч ки с по ро хом и дро бью», ко то рый
со от но сит ся с дву смыс лен ной иг раль ной аму ни ци ей Ал ки да и jе ми с -
ток лю са – как с не ком плект ным де ре вян ным гу са ром без ру ки и но са,
так и с хи ме ри че с ки ми саб лей и ба ра ба ном, ко то рые mи чи ков ма лют -
кам по су лил, да с тем и сги нул |1011-1012|.

`о ля `ра сот кин, ли цо «по ко ле ния три над ца ти лет них» в ро ма не,
удив ля ет раз но сто рон но с тью сво их со при кос но ве ний с Zо го лем. cе ко -
то рые из них ми мо лет ны и сов сем не о ся за тель ны на фо не ос нов но го
по ве ст во ва ния, ес ли бы не лег кий сло вес ный крап, со став ля ю щий об -
рам ле ние тек с ту аль ной прят ки: лек се мы не о пре де лен но с ти и бес при -
чин но с ти («ка кой-то», «как буд то», «по че му-то»), ко то рые слу жат
од но вре мен но и ма с ки ров ке, и де ма с ки ро ва нию в тек с те «го го лев ских
мест» (напр.: |658, 794, 1010|:

– [...] Les femmes tricottent, как ска зал cа по ле он, – ус мех нул ся
по че му-то `о ля. 

– А ка кой он? – спро сил Але ша. – jи с кал, что ли?
bаль чи ки пе ре гля ну лись как буд то с ус меш кой.
Y этих мыс лях он одел ся в свое ват ное зим нее паль тиш ко с ме -

хо вым во рот ни ком из ка ко го-то ко ти ка...

[ру гие го го лев ские от сыл ки в ис пол не нии `о ли `ра сот ки на при ни -
ма ют вид раз вер ну тых и мно го ра зо вых ци тат. hа ко вы ми яв ля ют ся, на -
при мер, те мы «Yсе мир ной ис то рии» |1007, 1008|, «ге роя пе ред зер ка -
лом» |1102|, а так же мно го со с тав ный «со ба чий сю жет» |1017, 1019,
1020, 1023, 1024|. hо му же ге рою при над ле жит ци та ция пе ре пи с ки Xе -
лин ско го с ав то ром «Yы бран ных мест», кра сот кин ским тез кой, прав -
да, без упо ми на ния име ни по след не го. hа ким об ра зом, дан ный пер со -
наж ко с вен ным ма не ром со став ля ет ком па нию по ме щи ку bак си мо ву,
про ку ро ру и чер ту _ва на `а ра ма зо ва, ко то рые опе ри ру ют име нем
и сло вес но с тью твор ца «bерт вых душ» от кры то.

fаз но об ра зию ци ти ру е мо го ма те ри а ла со от вет ст ву ет ши ро та ди а па -
зо на `о ли но го двой ни че ст ва. Обыч но при ха рак те ри с ти ке ге роя ли те -
ра ту ро ве ды ог ра ни чи ва ют ся ука за ни ем на его иде о ло ги че с кие па рал -
ле ли с _ва ном `а ра ма зо вым и fа ки ти ным («со ци а лизм», «ате изм»,
«лю бовь к че ло ве че ст ву») или на зер каль ное от ра же ние `о ли ной ис -
то ри ей с гу сем про во ка ции _ва на по от но ше нию к gмер дя ко ву 16. Од -
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16 gм. напр.: Matlaw R. «The Brothers Karamazov»: Novelistic Technique. The Hague,

1957, p.26; Terras V. A Karamazov companion, p.104.



на ко не сле ду ет иг но ри ро вать про чих про яв ле ний двой ни че ст ва, сре ди
ко то рых впол не ощу ти тель ны те, что свя за ны с ка ра ма зов щи ной в це -
лом и [ми т ри ем `а ра ма зо вым (в ча ст но с ти, |510, 846|). _х от ли чие от
схож де ний `о ли с _ва ном со сто ит в том, что они про ис хо дят не на
«со зна тель ном» уров не, а бо лее в пре де лах бе зот чет но го бы тия под ро -
ст ка – в его от ры воч ных реп ли ках или не про яс нен ных со бы ти ях жиз -
ни, вро де не со сто яв ше го ся «по бе га в Аме ри ку» 17. gхо жим об ра зом
идей ный те зис 14-лет не го `о ли о не ува же нии ко все мир ной ис то рии,
ес ли со по ло жить его с ал лер ги че с кой ре ак ци ей 14-лет не го eав лу ши
gмер дя ко ва на «Yсе мир ную ис то рию» gма раг до ва |1009|, при об ре та -
ет чер ты не столь ко ра ци о наль но го умо за клю че ния, как не ко то рой
«на след ст вен ной пред рас по ло жен но с ти». 

[ет ский сю жет «`а ра ма зо вых» на хо дит ся в са мой близ кой свя зи
с те мой жи вот ных в ро ма не, суть ко то рой мож но оха рак те ри зо вать
при мер но так: Об ру гай, став ший Hе ре зво ном 18. `а ра ма зов ское зве -
рье, как и у Zо го ля, ощу ти тель но «зву чит», хо тя и в не сколь ко иной
то наль но с ти |1018, 1021-1022|.

eод ко нец на ше го крат ко го об сле до ва ния кос нем ся жен ских об ра -
зов вто ро го пла на. Об од ном из них – же не про ку ро ра – речь уже шла.
[ру гие пер со на жи от ли ча ют ся не мень шей «умы ш лен но с тью». cа -
чать с то го, что в ро ма не [о сто ев ско го к жиз ни воз ро дил ся пре об ра -
жен ный кол лек тив ный ге рой го го лев ской по эмы, при чем ку да как ко -
ло рит ный: «пар тия дам» |1108-1111|. eри гля дев шись к тек с ту вни ма -
тель нее, мы об на ру жим у жен ской пар тии и свою те не вую пред во ди -
тель шу. Это упо мя ну тая про ку рор ская же на:

cо да же ес ли бы за ле пе та ли да мы це ло го ми ра, и в их гла ве са -
ма про ку рор ша, су пру га _п по ли та `и рил ло ви ча, то и тог да бы
его нель зя бы ло удер жать...

[ан ная си ту а ция впол не со от вет ст ву ет дис по зи ции «bерт вых душ»,
где де ла ми го ро да c. за прав ля ет су пру га та мош не го про ку ро ра на па -
ру с про сто при ят ной да мой в ро ли ее за ме с ти тель ни цы.

eря ми ком к го го лев ской по эти ке вос хо дят по все ме ст но вкрап лен -
ные в кор пус «Xра ть ев `а ра ма зо вых» дам ские па ры, боль шей ча с тью
ано ним ные – в ви де «двух ста рух» |68, 69, 71, 76, 77|, в не ме нее клас -
си че с ком ва ри ан те «ста ру хи с мо ло день кой» |61, 63, 66, 72|, ли бо в об -
ли чии бе зот но си тель ных к воз ра с ту и зна чи тель ных ис клю чи тель но
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17 [ля `о ли `ра сот ки на идея эми г ра ции в Аме ри ку – не про сто от вле чен ная мысль

и пред мет умо зри тель ной кри ти ки, но часть его кон крет ной по всед нев но с ти:
на пе ре се ле ние за оке ан его «кто-то под би вал». Y этом от но ше нии она не толь ко
иде о ло ги че с ки пе ре кли ка ет ся с ана ло гич ным мо ти вом из ро ма на «mто де лать»,
но и вхо дит в ре зо нанс со сход ным по буж де ни ем [ми т рия `а ра ма зо ва, ко то ро го
к то му скло ня ет брат _ван.

18 eо за ме ча нию a. `а ра се ва, че ло век у [о сто ев ско го есть «ко ло кол» (Cа ра -
сев D. <. Он то ло ги че с кий взгляд на рус скую ли те ра ту ру, с.64). eо лу ча ет ся, что
и со ба ка у это го ав то ра – «ко ло коль чик».



сво ею чер той уд во ен но с ти жен, до че рей, вну чек, пле мян ниц |64, 65,
67, 70, 73, 74, 75|. 

_з от дель ных жен ских пер со на жей вы де ля ют ся се с т ра `а те ри ны
_ва нов ны Yер хов це вой Ага фья _ва нов на, у ко то рой к те ле сной фак -
ту ре од но имен ной ге ро и ни «]е нить бы» |606| лов ко под шит «порт -
няж ный» сю жет |607|. Zо го лев ские при зна ки со сед ки jе до ра eав ло ви -
ча `а ра ма зо ва bа рьи `он дра ть ев ны – это страсть к стиш кам в ду хе
bа рьи Ан то нов ны gквоз ник-[му ха нов ской |1142| и пла ть е вой хвост
|598-600|; по след ний дуб ли ру ет ся на ря да ми двух млад ших до че рей
hри фо на Xо ри сы ча |601|. bож но так же ука зать на дам, при сут ст ву ю -
щих в ро ма не [о сто ев ско го лишь в ка че ст ве од но го «го го лев ско го
име ни», эда ким ми мо ход ным сло вес ным про бле с ком по за те ряв ше го ся
зна че ния: gте па ни да _ль и нич на Xе д ря ги на с ее ка са тель ст вом к по ис -
кам ут ра чен но го («сы на») |464|. 

gпе ци аль но го раз го во ра за слу жи ва ет, ко неч но же, ма дам kох ла ко -
ва. eрой ти ми мо нее ни как не воз мож но уже по той при чи не, что она
яв ля ет ся един ст вен ным дей ст ву ю щим ли цом ро ма на, ко то рое бы ло
пря мо удо с то е но ли те ра тур ной кри ти кой зва ния го го лев ско го пер со -
на жа. gал ты ков-oе д рин, в сво ей по ле ми ке с [о сто ев ским, за те ян ной
под пер вым впе чат ле ни ем от жур наль ной пуб ли ка ции «Xра ть ев `а ра -
ма зо вых», об мол вил ся о ней, на звав ра зом и «да мой про сто при ят ной»,
и «да мой при ят ной во всех от но ше ни ях» 19. g вы ска зы ва ни ем oе д ри -
на я со гла шусь лишь до не ко то рой сте пе ни, хо тя бы по то му, что оно
да ле ко не ис чер пы ва ет всей пол но ты этой при мет ной фи гу ры. 

kох ла ко ву-мать нель зя не счесть осо бой весь ма особ ли во го свой ст -
ва. Она вы де ля ет ся не толь ко на и боль шим чис лом го го лев ских ас со -
ци а ций сре ди всех не глав ных ге ро ев ро ма на, но и осо бен ным ка че ст -
вом сво е го бы то ва ния на стра ни цах «`а ра ма зо вых». kох ла ко ва яв ля -
ет ся хо дя чей го го лев ской прят кой, бла го да ря сво е му до ве ден но му до
со вер шен ст ва уме нию «бряк нуть ни с то го ни с дру го го слов цо» |816-
817|. «cе о жи дан но вы ска ки ва ю щие фра зы и сло веч ки» свой ст вен ны
и дру гим пер со на жам ро ма на, од на ко у нее они со став ля ют са мую суть
и спо соб ре чи, она по про с ту не спо соб на изъ яс нять ся по-дру го му.
kох ла ков ской сти хи ей яв ля ет ся эк лек ти ка, или эк лек ти че с кий де кохт,
от ко то ро го у ее со бе сед ни ков не сва ре ние же луд ка, а у нее са мой – не -
ва ре ние моз гов.

... Я ужас но пе ре стаю те перь знать. >ля ме ня все сме ша лось
в ка кой-то ко мок...

От то го у kох ла ко вой веч ная ском кан ность и не о кон чен ность; она
вся в об рыв ках и кло чь ях мыс ли, от нее веч но ле тят сло вес ные «пух
и пе рья».

Zе ро и ня сот ка на из са мых раз но об раз ных го го лев ских ку соч ков.
eер вый ее сю жет ный вы ход на па ру с до че рью от ча с ти от да ет яв ле ни -
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ем ари с то кра ти че с кой да мы с мо ло день кой доч кой в «eор т ре те» |465|.
^а тем в этом об ра зе, как в ка лей до ско пе, сме ня ют друг дру га сти ли с -
ти че с кие эле мен ты го род ни чи хи Ан ны Ан д ре ев ны и Ага фьи hи хо нов -
ны, как по от дель но с ти, так и впе ре меш ку |616, 796-799, 817, 967,
968|, до пол ня ясь чер та ми «да мы про сто при ят ной» |818, 1035|, а так -
же про чих пер со на жей обое го по ла |1033, 1034|. Од на ко глав ным сюр -
при зом, уго то ван ным для чи та те лей ав то ром, яв ля ет ся иная го го лев -
ская ли ния в про ри сов ке это го об ра за. gвет ская да ма, она же «по ме -
щи ца», kох ла ко ва со вер шен но не о жи дан но, что, впро чем, со от вет ст -
ву ет этой не пред ска зу е мой на ту ре, сов ме ща ет ся с... по ме щи цей cа -
ста сь ей eе т ров ной `о ро боч кой. 

Y тре ть ей гла ве «bерт вых душ», за вер шая эпи зод с по се ще ни ем
mи чи ко вым «ду бин но го ло вой» `о ро боч ки, по ве ст во ва тель раз мы ш -
ля ет о во об ра жа е мой «се с т ре ее» –

... не до ся га е мо ог раж ден ной сте на ми ари с то кра ти че с ко го до ма
с бла го вон ны ми чу гун ны ми ле ст ни ца ми, си я ю щей ме дью, крас -
ным де ре вом и ко в ра ми, где ей пред ста нет по ле блес нуть умом
и вы ска зать вы твер жен ные мыс ли, мыс ли, за ни ма ю щие по за ко -
нам мо ды на це лую не де лю весь го род...

Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» эта со сла га тель ная се с т ра и яв ля ет ся
ми ру под ви дом оби та тель ни цы «луч ше го до ма в на шем го ро де» `а те -
ри ны Оси пов ны kох ла ко вой |462, 463|. kох ла ко ва, как и `о ро боч ка,
вы сту па ет «не о пыт ной бес по мощ ной вдо вой» |1031| и «ста ру хой»
|1029, 1030|; она стра да ет бес со ни цей и нож ны ми про бле ма ми |1027|,
об ра ща ет ся к со бе сед ни ку как к «от цу» |1032|; на ко нец, вос про из во -
дит в де та лях ле ген дар ный сю жет ком му ни ка ции `о ро боч ки с mи чи -
ко вым |910, 911, 913, 914|. От го го лев ской по ме щи цы с ее до мом «ок -
на ми в ку рят ник» к kох ла ко вой пе ре хо дит мно го об раз ная ку ри ная
те ма. У ней – ку рьи моз ги (по сло ву bи ти, она «и смо ло ду ум на не
бы ла»), де нег ку ры не клю ют («она же к то му так бо га та»); ей мни -
мый лю бов ник fа ки тин клас си че с ки но ро вит «стро ить ку ры», пре тво -
ряя в жизнь мол ву о mи чи ко ве |1036|. Y «ку ри ном» же сю же те `о ро -
боч ки за клю че на рас ши ф ров ка го во ря щей фа ми лии kох ла ко вой, ко -
то рая по сто ян но «вскло ко че на», бе зо с та но воч но «но сит ся» и «ку дах -
чет» не ху же за прав ской дво ро вой хох лат ки. `ровь `о ро боч ки те чет,
кста ти, и в жи лах aи зы kох ла ко вой, у ко то рой она на по ми на ет о се бе
же с том «под гля ды ва ния в ще лоч ку» |260|.

Y `а те ри не Оси пов не kох ла ко вой осу ще ст ви лась вир ту аль ная се с -
т ра `о ро боч ки, но не бу дем за бы вать, что в ро ма не [о сто ев ско го
у той по та е на еще и се с т ри ца «на ту раль ная». Я го во рю об Ари не eе -
т ров не gне ги ре вой, свя зан ной род ст вен ны ми уза ми с «ис ча ди ем ада
cа ста сь ей eе т ров ной». От сю да про ис те ка ют вне зап ные и внеш не со -
вер шен но не мо ти ви ро ван ные сю жет ные схож де ния обе их (см.
табл. 4). Ари на и `а те ри на – две «су мас шед шие ма мень ки», по след няя
яв ля ет ся па тен то ван ной свет ской да мой, а пер вая при де бют ном пред -
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став ле нии чи та те лю от ре ко мен до ва на как «жен щи на, по хо жая на да -
му», то есть вы сту па ет как не ко то рый хох ла ков ский си му лякр («Yоз -
ле ле вой кро ва ти на сту ле по ме ща лась жен щи на, по хо жая на да му,
оде тая в сит це вое пла тье») 20. 

eо сте пе ни вли я ния на ос нов ное ро ман ное дей ст во kох ла ко ва-мать
ма ло зна чи тель на, ее фор маль ные функ ции све де ны к со зда нию «ко ми -
че с ко го ко ло ри та», «гро те с ко вых де та лей» и про чих сю жет ных без де -
лиц; са мый об раз ее де мон ст ри ру ет ка та ст ро фи че с кое от сут ст вие це ло -
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20 [ру гой сво ей сто ро ной Ари на eе т ров на gне ги ре ва при мы ка ет к aи за ве те gмер -

дя щей – это да мы-од но год ки. gне ги ре ва обо зна че на как жен щи на «лет со ро ка
трех», это тот же воз раст, ко то рый име ла бы aи за ве та, до жи ви она до мо мен та
опи сы ва е мых в ро ма не со бы тий (скон ча лась она 20-лет ней, дав рож де ние gмер -
дя ко ву, ко то ро му по сю же ту 23 го да с по ло ви ной). _н те рес но, что этих ге ро инь,
име ю щих пря мо про ти во по лож ные ли ца (пер вая – «ху дое, бо лез нен ное, жел тое»;
вто рая – «здо ро вое, ру мя ное, ши ро кое»), мно гое род нит. У gне ги ре вой «ужас но
над мен ный взгляд», а aи за ве ту gмер дя щую, по убеж де нию ча с ти го ро жан, от ли -
ча ла осо бая «гор дость». Обе да мы – из «про стых», сла бо ум ные, име ют тя гу к пе -
ре ко чев кам (gне ги ре ва не толь ко при бы ла в gко то при го нь евск из дру го го го ро да,
но и по хо ду ро ма на по ры ва ет ся «за ка зать баш ма ки и уй ти»). cа ко нец, обе свя за -
ны с про бле мой по рож де ния не чи с то го ду ха: gне ги ре ва «впу с ка ет не чи с тый воз -
дух», а aи за ве та впу с ти ла в мир gмер дя ко ва. mто ка са ет ся ма дам kох ла ко вой,
то она ро вес ни ца ма те ри `о ли `ра сот ки на. hо му, кста ти, 14 лет – ров но столь ко
же, сколь ко до че ри kох ла ко вой aи зе.

21 gсыл ка да ет ся по из да нию HJJ (вна ча ле – но мер то ма, за тем – но мер стра ни цы).

kох ла ко ва

Zос по жа kох ла ко ва уже три не де ли как
при хва ры ва ла: у ней от че го-то вспух ла
но га... (15, с.1213) 21.
cу до сви да ния, я очень по тря се на и,

на вер ное, с ума схо жу. Ах, Алек сей jе -
до ро вич, я два ра за в жиз ни с ума схо ди -
ла, и ме ня ле чи ли... (14, с.195).
mто же до са мой гос по жи kох ла ко вой,

то она бы ла про сто оча ро ва на мо ло -
дым че ло ве ком. «Jтоль ко уме нья,
столь ко ак ку рат но с ти и в та ком мо -
ло дом че ло ве ке в на ше вре мя, и все это
при та ких ма не рах и на руж но с ти...».
(14, с.406).
... я уже два ме ся ца то му на зад на ча ла

при ни мать это го скром но го, ми ло го
и до стой но го мо ло до го че ло ве ка...

gне ги ре ва

[а ма без ног, он го во рит, но ги -то
есть, да рас пух ли, как ве д ра, а са ма я
вы сох ла (14, с.184).
... а ма мень ка ка п риз ная-с, а ма мень ка

слез ли вая-с, а ма мень ка су мас шед шая-
я!.. (14, с.192).

Этот веж ли вый по сту пок про из вел на
боль ную да му не о бык но вен но при ят -
ное впе чат ле ние.
– Yот и вид но сей час хо ро шо вос пи -

тан но го мо ло до го че ло ве ка. (I5, с.36).

... _ кто еще са мый ми лый мо ло дой че -
ло век, так вот этот до б рый маль чик!
(15, с.494).

Kаб ли ца 4. [вой ни че ст во `а те ри ны Оси пов ны kох ла ко вой 
и Ари ны eе т ров ны gне ги ре вой



го и бе зо с та но воч ный «рас пад на по дроб но с ти». `а те ри на Оси пов на
пред став ля ет вся че с кий вздор и не су ра зи цу, си речь пу с то ту. _ вот – вы -
ра зи тель ная раз вяз ка ее фа буль ной судь бы: на судь бо нос ном су деб ном
про цес се по де лу `а ра ма зо вых kох ла ко ва от сут ст ву ет. eо ми мо нее,
в зал су да не яви лись трое сви де те лей – bи у сов, gмер дя ков и bак си -
мов. eетр Алек сан д ро вич bи у сов и eа вел jе до ро вич gмер дя ков чис -
лят ся в не тях по ува жи тель ным при чи нам: пер вый дав но в eа ри же, вто -
рой – уже на том све те. А вот по ме щи ки bак си мов и kох ла ко ва не при -
бы ли на про цесс, об ра зо вав ви ди мое зи я ние в су деб ной за ле, как вы ска -
за но рас сказ чи ком, «по бо лез ни». hа ким об ра зом, они об ра зу ют раз дво -
ен ную фи гу ру смыс ло во го от те не ния, раз ра с та ясь чуть ли не в глав ных
«те не вых» со уча ст ни ков все го ка ра ма зов ско го де ла. 

kох ла ко ва и bак си мов, де ти и ста рич ки, сто лич ная ари с то кра тия
и де ре вен ская при слу га – все они ока зы ва ют ся ка ким-то кра еш ком свя -
за ны с го го лев ским сю же том. bо жет по ка зать ся, что не один ка пи тан
`о пей кин, а це лый «гу берн ский го род c.» как-то вдруг ра зом по за то нул
в aе те, что бы вы ныр нуть спу с тя вре мя в дру гом кон це это го бас но слов -
но го по то ка, став ше го при зем лен ной го род ской реч кой. cо вы ныр нуть,
за ме тим, с об ре тен ным име нем. gвои «глав ные идеи» [о сто ев ский лю -
бит вы став лять сра зу, а вот объ яв ле ние под лин ных имен не ред ко от тя -
ги ва ет до по след ней ми ну ты. hак, хоть и под са мый ко нец, но все-та ки
от кры лось, не ка ну ло в ре ке заб ве ния на сто я щее имя го ро да. «Zо род
c.», пу с тое ме с то на кар те, за по лу чил про зва ние, хоть пло хонь кое,
но все ж свое. gтал «на шим го ро дом gко то при го нь ев ском». 

hо по ни мия «Xра ть ев `а ра ма зо вых», мно го зна чи тель ные на и ме но ва -
ния вро де де рев ни bо к рое и пар но го ей gу хо го eо сел ка во об ще пред -
став ля ют са мо сто я тель ный ин те рес. mто ка са ет ся глав но го ге о гра фи -
че с ко го обо зна че ния в ро ма не, то оно то же име ет ин те рес ную пре ды с -
то рию. Y ли те ра ту ро ве де нии счи та ет ся ус та нов лен ным фак том, что
про то ти пом ли те ра тур но го gко то при го нь ев ска слу жил го ро док gта рая
fус са. bеж ду тем та кая ин тер пре та ция не до ста точ на для разъ яс не ния
соб ст вен но го смыс ла го род ско го обо зна че ния в ро ма не [о сто ев ско го.
`ро ме то го, пол но му отож де ств ле нию двух го ро дов пре пят ст ву ет не -
сход ст во их «идей». eо вос по ми на нию же ны jе до ра bи хай ло ви ча,
gта рая fус са бы ла од ним из лю би мых мест пи са те ля, где он мог об ре с -
ти фи зи че с кий и нрав ст вен ный по кой 22. gко то при го нь евск опи сан в ро -
ма не со вер шен но ина че. cа при мер, в бе се де ка пи та на gне ги ре ва с сы -
ном _лю шей о пунк те их пре бы ва ния пря мо ска за но: «не хо ро ший го -
род». [ля от ца с сы ном это од на боль шая тем ни ца, и они все меч та ют
как-ни будь из нее вы ско чить на сво ей те леж ке 23. cа дру гую сто ро ну
ква зи-го го лев ско го по се ле ния ука зы ва ет `о ля `ра сот кин: «_ вот у нас
все гда вздор рас пу с тят. Это го род спле тен, уве ряю вас».
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22 >о сто ев ская А. =. Yос по ми на ния. b., 1987, с.334.
23 eо хо жая си ту а ция при су ща и дру гим ли те ра тур ным име нам в ро ма не [о сто ев ско -

го, ко то рые вро де бы име ют ус та нов лен ных ре аль ных про то ти пов. ` при ме ру, 



gта рая fус са уже од ним на зва ни ем гре ет чут кую сла вян скую ду шу,
а имя gко то при го нь ев ска вы зы ва ет у рас сказ чи ка тай ный стыд, и не
зря. Y «bерт вых ду шах» име ет ся сле ду ю щее ав тор ское от ступ ле ние:

_ пи шет суд: пре про во дить те бя из lа ре во кок шай ска в тюрь -
му та ко го-то го ро да, а тот суд пи шет опять: пре про во дить те бя
в ка кой-ни будь Yе сь е гонск, и ты пе ре ез жа ешь се бе из тюрь мы
в тюрь му...

Y го го лев ский вы мы ш лен ный Yе сь е гонск ал ле го ри че с ки сго ня ют ся
все го ро да и ве си, в ре аль ный gко то при го нь евск [о сто ев ско го при гна -
на поч ти вся рос сий ская жи во ти на. Она не толь ко со сто ит в близ кой
свя зи с `а ра ма зо вы ми (на зва ние го ро да рас кры ва ет ся с по мо щью kох -
ла ко вой в свя зи с пуб ли ка ци ей в га зе те «gлу хи», ко то рая по свя ще на
«про цес су `а ра ма зо ва»), но и яв ля ет ся по го лов но чи чи ков ской род ней,
ведь eа вел _ва но вич, по оп ре де ле нию cо з д ре ва, есть «свин тус, ско -
то вод эда кой». Это мне ние под дер жа но `о ро боч кой, ко то рая упо до би -
ла сво е го ноч но го ви зи те ра «за са лив ше му ся бо ро ву». Y со хра нив шей -
ся по зд ней ре дак ции вто ро го то ма «bерт вых душ» mи чи ков фи ло соф -
ст ву ет о че ло ве че ст ве: «_ ско тин ка лю бит, что бы ее по гла ди ли: сквозь
хлев про су нет для это го мор ду – на, по гладь!»  А `а ра ма зов-отец в пья -
ном от кро ве нии ат те с ту ет сво их от пры с ков: «[е точ ки, по ро ся точ ки
вы ма лень кие». О са мом же jе до ре eав ло ви че сын _ван рас суж да ет:
«eа пень ка был по ро се нок, но мыс лил пра виль но». 

gо бран ные на ми тек с ту аль ные по ка за ния да ют воз мож ность по раз -
мы ш лять об об щих свой ст вах го го лев ских ал лю зий в «Xра ть ях `а ра -
ма зо вых». Они весь ма не о быч ны и рез ко от ли ча ют ся от всех про чих
ли те ра тур ных на сло е ний в по след нем ро ма не [о сто ев ско го. 

Zо голь – са мый ци ти ру е мый пи са тель в «Xра ть ях `а ра ма зо вых», и я
не знаю, су ще ст ву ет ли в рус ской ли те ра тур ной клас си ке дру гой при мер
столь обиль ной скры той ци та ции ав то ром ка ко го-ни будь сво е го пред ше -
ст вен ни ка. fаз ве что пе тер бург ская по эма «[вой ник» то го же со чи ни те -
ля, да вот толь ко в ней [о сто ев ский, по соб ст вен но му ут верж де нию его,
«не оси лил фор мы». jор ма су ще ст во ва ния Zо го ля в «`а ра ма зо вых» как
раз и удив ля ет боль ше все го. eо хо ду по ве ст во ва ния он воз ни ка ет в тек -
с те то где-ни будь ря дом, то пря мо-та ки сплошь. _ вме с те с тем в ро ма -
не, по су ти, нет изо ли ро ван ных го го лев ских мо ти вов, как есть мо ти вы
дру гих ли те ра то ров: тют чев ский рус ский kри с тос, шек с пи ров ские по -
след ние во про сы, пуш кин ские «клей кие ли с точ ки», бай ро нов ская
«hьма» в по уче нии ^о си мы и т.п. cет в ро ма не обо соб лен ных сю же тов
из Zо го ля, на по до бие сю же тов о бра ть ях-раз бой ни ках или ску пом ры ца -

144

____________________________________________

«Алек сан д ра `ар ло ви ча фон nмид та» по ла га ют ко пи ей жи те ля gта рой fус сы
Алек сан д ра `ар ло ви ча Zриб бе; счи та ет ся, что дом его пе ре воп ло тил ся в ро ман ное
оби та ли ще jе до ра eав ло ви ча `а ра ма зо ва. cо это тол ко ва ние са мо по се бе не
объ яс ня ет эти мо ло гии «куз неч ной» фа ми лии, де та лей би о гра фии и осо бен но с тей
при до мо во го са да фон nмид та, в ко то рых со кры то мно же ст во чер то чек, свя зу ю -
щих этот сю жет с ис то ри ей «же лез но го стар ца» eлюш ки на |313|.



ре. bо гут воз ра зить: а как же «пти ца трой ка» про ку рор ской ре чи, чем
не мо тив чик? Yот об этом-то и сто ит по го во рить.

eро чие ли те ра тур ные тра ди ции от но сят ся к от дель но взя тым ге ро -
ям ро ма на с их су ве рен ны ми го ло са ми 24. nил ле ров ские, к при ме ру,
мо ти вы мо гут ас со ци и ро вать ся с ду хов ной жиз нью се мей ст ва `а ра ма -
зо вых, но ни как не с от цом jе ра пон том или aя га вым. eуш кин ский за -
хват по ши ре – от ра ки тин ской по эти че с кой «нож ки» и те а т раль но го
ду э лянт ст ва jе до ра eав ло ви ча до Але ши ных «от цов-пу с тын ни ков»
и эпи сто ляр ных опы тов aи зы kох ла ко вой. cо толь ко го го лев ская
сло вес ность при та и лась во всех пер со на жах без раз бо ру. Это под поль -
ный уго лок, где схо дят ся «на ми нут ку» са мые не со вме с ти мые го ло са
в ро ма не. eри этом схо дят ся по боль шей ча с ти не в чле но раз дель ном
«идей ном ди а ло ге», а в не ко то рой язы ко вой ка ко фо нии.

Zо го лев ские ал лю зии в ро ма не [о сто ев ско го не об ла да ют яс но вы -
ра жен ной струк ту рой и чет кой мо ти ва ци ей, имея вид стран но го ме си -
ва. cа при мер, `о ля `ра сот кин ока зы ва ет ся при ме шан к ве щам за ве -
до мо не со об раз ным, вро де им пе ра то ра cа по ле о на и паль то из по ши -
воч но го ате лье eе т ро ви ча, со ба чей кри ти ки че ло ве че ст ва и чи чи ков -
ских эво лю ций воз ле зер ка ла. Эта пу та ни ца – так пу та ни ца, не то что
«пе ре пу тан ные бра тья фон bо ор» в сце не сви да ния `а ра ма зо вых со
стар цем ^о си мой! hут нет ло ги ки, нет при чин и след ст вий, а толь ко –
тем ные зна ки и ту ман ные «ули ки». 

Zо го лев ские ме с та в ро ма не ока зы ва ют ся бе зо ши боч ной ме ти ной
то таль ной идей ной не раз бе ри хи. Zе рой [о сто ев ско го мо жет мо ти ви -
ро вать ся в сво их по ступ ках eуш ки ным или nек с пи ром, мо жет дер -
жать в уме раз мы ш ле ния Zе те или Yоль те ра, но Zо голь в его го ло ве от -
че го-то ни как не дер жит ся. eо пыт ки «разъ яс нить Zо го ля» ока зы ва ют -
ся скан даль но про валь ны ми. fас сказ по ме щи ка bак си мо ва о при чи нах
сво ей ис то ри че с кой пор ки по лу чил ся до кон ца не су раз ным; про ку рор,
ка за лось бы, ук ра тил пти цу трой ку, но это обер ну лось для не го фа -
таль ным не ду гом, от ко то ро го нель зя ис це лить ся. bож но ска зать, что
в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» ощу ти ма кри ти че с кая не до ста ча пол но цен -
ных «го го лев ских мыс лей», Zо голь весь поч ти рас та с кан в ро ма не на
пу с тяч ные де та ли – слу чай ные, «не нуж ные», «не под хо дя щие по ло же -
нию» (как, на при мер, со вер шен но не нуж но вы яс нять, от че го cо з д рев
вы сек по ме щи ка bак си мо ва, и как не под хо дят по ло же нию сле до ва те -
ля cе лю до ва его свер ка ю щие пер ст ни).

nил лер с eуш ки ным у ге ро ев ро ма на в го ло ве, а Zо голь – в пе чен -
ках си дит. Он при сут ст ву ет в них не ким про ва лом в па мя ти, ина че го -
во ря, он в них – не-при сут ст ву ет; они его имен но не зна ют, а ча с то во -
все знать не хо тят. gмер дя ков на дух не пе ре но сит «Yе че ра на ху то ре
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24 О ли те ра тур ных ис точ ни ках ро ма на «Xра тья `а ра ма зо вы» см., напр.: Terras V. A

Karamazov Companion, p.13-24; Iе и зов ;. =. Xорь ба ли те ра тур ных тра ди ций
в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» // Iе и зов ;. =. _з ис то рии ев ро пей ских ли те ра тур. b.,
1970, с.139-167.



близ [и кань ки» («про не прав ду все на пи са но»), а Zру шень ка не хо чет
и слы шать ис то рии о мак си мов ской пор ке («сквер но все это, я ду ма -
ла, что ве се лое бу дет»); та ко ва же ре ак ция _ва на на анек дот о про пав -
шем но се мар ки за и про чие «го го лев ские по ба сен ки» сво е го чер та.
_н те рес, ес ли и воз ни ка ет, то ка кой-то не внят ный и в до слов ном
смыс ле не здо ро вый, вро де не разъ яс нен но го вле че ния к bи те `а ра ма -
зо ву же ны про ку ро ра. Это «стран ное, не воз мож ное поч ти лю бо пыт ст -
во» со став ля ет еще один при знак сбли же ния с го го лев щи ной в ро ма -
не. bак си мов «ди ко» лю бо пыт ст ву ет на пред мет при быв ше го в мо на -
с тырь jе до ра eав ло ви ча и его спут ни ков, а за тем сам ста но вит ся объ -
ек том ир ра ци о наль ной за ин те ре со ван но с ти со сто ро ны eе т ра jо ми ча
`ал га но ва. _ван `а ра ма зов, не смо т ря на ос т рую не при язнь к gмер дя -
ко ву, не мо жет прой ти ми мо си дя ще го на ска ме еч ке у до ма слу ги, «не
удов ле тво рив сво е го силь ней ше го лю бо пыт ст ва». eри по хо жих об -
сто я тель ст вах ста рик gам со нов че рез си лу ре ша ет при нять у се бя
стар ше го ка ра ма зов ско го сы на; а тот, в свою оче редь, как-то су до рож -
но ин те ре су ет ся на след ст вии пер ст ня ми cе лю до ва. 

Zо во ря дру ги ми сло ва ми, в сю же тах «Xра ть ев `а ра ма зо вых», име -
ю щих ка кое-ли бо от но ше ние к го го лев ско му тек с ту, хва та ет все го че -
го угод но, но толь ко не пси хо ло ги че с кой до сто вер но с ти. hа кой,
к при ме ру, ко то рая де мон ст ри ру ет ся рас сказ чи ком в эпи зо де со срав -
ни тель ным ана ли зом эмо ци о наль ной при ро ды по ступ ков [ми т рия `а -
ра ма зо ва и шек с пи ров ско го Отел ло (гла ва «^о ло тые при ис ки» `ни ги
вось мой). eри ме ни тель но же к Zо го лю в ро ма не пси хо ло ги ей и не пах -
нет, вме с то нее пре об ла да ет не мо ти ви ро ван ный сло вес ный по ток и не -
удо бо ва ри мая ре аль ность жиз ни. _с клю че ние со став ля ет, по жа луй,
черт _ва на `а ра ма зо ва: у не го хле с та ков ские «во де виль чи ки» вро де
бы вы гля дят к ме с ту. Од на ко ви ди мая мо ти ви ров ка име ет ся у них
лишь в той ме ре, в ка кой дан ный пер со наж яв ля ет ся про сто чер том,
а от нюдь не Bва но вым чер том, то есть не его вто рым «я». eо то му-то
_ван в раз го во ре с ним по ми нут но сры ва ет ся в крик: «Zлу по!», «cе
смеш но!». gво и ми «анек до та ми о но се» черт не на хо дит с _ва ном ни -
ка ко го об ще го язы ка, лишь при во дит его в бе шен ст во. _на че го во ря,
эти сло вес ные вы пле с ки не по мо га ют _ва ну `а ра ма зо ву по нять са мо -
го се бя, а нам – _ва на; они толь ко за во дят всё в окон ча тель ный мыс -
ли тель ный ту пик. gо при ча ст ность _ва на к го го лев ской чер тов щи не,
рав но как и вза им ное со уча с тие двух про ку ро ров с же на ми впри да чу
поч ти что не о про вер жи мо, но се рь ез но об ма нет ся тот, кто ста нет ра -
зы с ки вать здесь от чет ли вую «идей ную пре ем ст вен ность», «ло ги ку об -
ра за» и т.д. _ван `а ра ма зов мо жет быть jран цем bо о ром, но _ван,
ко то рый пе ре ли це вал ся, ска жем, в из да ю ще го во пле нье Ан то на Ан то -
но ви ча gквоз ник-[му ха нов ско го |405|, – это в бук валь ном зна че нии
сло ва во пи ю щая не прав да. _ мож но по нять, по че му не ус т ра ни мой
обо рот ной сто ро ной «не воз мож но го лю бо пыт ст ва» ге роя яв ля ет ся
вне зап но по сти га ю щая его иди о син кра зия, бес при чин ная ан ти па тия
к дру го му пер со на жу, за га доч ная хворь. 
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_так, в от сут ст вие яс ных при чин но-след ст вен ных свя зей го го лев -
ские сю же ты ро ма на, по дав ля ю щее чис ло их во вся ком слу чае, сво -
дят ся к не о пре де лен ным сим во ли че с ким «сле дам». hер мин след в на -
ши дни уже проч но обос но вал ся в ака де ми че с ком сло ва ре фи ло со фии
куль ту ры, бла го да ря ра бо там те о ре ти ков пост мо дер на. Од на ко [о сто -
ев ский, как мне ка жет ся, еще в свою за про ш лую гу ма ни тар ную эпо ху
обо га тил им соб ст вен ное пи са тель ское ос на ще ние, не в по след нюю
оче редь – от тал ки ва ясь от го го лев ских сло во упо треб ле ний. Yо вся ком
слу чае, в его ро ма не те ма со кры тия и от кро ве ния ос тав лен ных кем-то
сле дов зву чит не один раз |145-151|. Xо лее то го, в «Xра ть ях `а ра ма -
зо вых» дан ное по ня тие ста но вит ся не толь ко объ ек том опи са ния,
но и уни вер саль ным эле мен том пер вич но го ху до же ст вен но го лек си ко -
на, то есть са мим ору ди ем ре флек сии и пись ма. eи са тель и мыс лит
о ней, и од но вре мен но мыс лит че рез ее по сред ст во. hа ко во про ис хож -
де ние об щей при выч ки ге ро ев ро ма на «сле дить за дру гим» |278-289|,
а так же без сче ту вы бе гать, смо т реть, го во рить и да же «ду мать» за
кем-ни будь вслед:

«cе пьян ведь, а ка кую ахи нею по рет!» – по ду мал вслед ему
eетр _ль ич.

Але ша по шел ти хо вслед за ним на bи хай лов скую ули цу,
и дол го еще ви дел он, как бе жал вда ли маль чик...

– cу, сту пай те, – про го во рил он, мах нув ру кой. – _ван jе до ро -
вич! – крик нул он вдруг ему вслед опять.

fод ст вен на по ня тию «след» ка те го рия пе ча ти. Она ар ти ку ли ро ва -
на, в ча ст но с ти, слу гой Zри го ри ем, с ко то рым в ро ма не про ис хо дят
раз ные судь бо нос ные слу чаи на по до бие яв ле ния на свет ше с ти па ло го
сы ноч ка или ро дов aи за ве ты gмер дя щей, оcтав ля ю щих «на ду ше его,
как од наж ды он сам впос лед ст вии вы ра зил ся “пе чать”». eе чать на те -
ле и на судь бе не име ет ни ка кой ка у за тив ной при ро ды, она не пред ска -
зу е мо про сту па ет как ме та от со при кос но ве ния с иным. Она мо жет
воз ник нуть где взду ма ет ся, в са мом слу чай ном за ко ул ке тек с та, ска -
жем, тем ным круж ком «от вче раш ней рюм ки с ко нь я ком» на зе ле ном
сто ле в со сед ском са ду (ме с то пер вой встре чи Але ши с bи тей). `а -
жет ся, буд нич ная ча ст ность, но ею по ме ча ет ся двой ной ком му ни ка -
тив ный раз рыв: меж ду «се го дня» и «вче ра», меж ду «вче ра» и за бы той
по лу ре аль ной ста ри ной (вре ме на ми «ка ко го-то Алек сан д ра `ар ло ви -
ча фон nмид та», ко то рый жил «бог весть ког да»  |597|. eе ча тью по
пре иму ще ст ву яв ля ют ся про мыс ли тель ные име на и фа ми лии ге ро ев.
А, с дру гой сто ро ны, она не от рыв но свя за на с са мим ху до же ст вен ным
со чи ни тель ст вом, с ка ким-ни будь «пе ча та ни ем ста те ек в сто лич ной
га зе те “gлу хи”». Оба зна че ния глу бо ко ухо дят кор ня ми в го го лев ские
пись ме на, где сре ди ос таль но го на мек ну то об «апо ка лип си че с ких ци -
ф рах в име ни mи чи ко ва-cа по ле о на» и где май ор `о ва лев меч та ет на -
пе ре кор вся кой грам ма ти ке при пе ча тать в га зе те не то нос, не то но са,
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а kле с та ков про сит бра та hря пич ки на по ме с тить в свою ли те ра ту ру
не прав до по доб ную ко ме дию о лож ном ре ви зо ре.

cо ес ли «след» и «пе чать» ста но вят ся в ро ма не пре иму ще ст вен ным
фор мой бы то ва ния го го лев ско го сло ва, то это, в свою оче редь, оз на -
ча ет, что в со чи не нии [о сто ев ско го сов сем не сле ду ет оты с ки вать
при су щих ли те ра тур но му пер во ис точ ни ку ху до же ст вен ных ха рак те -
ров. Y са мом де ле, «Xра тья `а ра ма зо вы» пре ис пол не ны вся че с ким Zо -
го лем, но там в по ми не нет го го лев ских ти пов. Zе рои «`а ра ма зо вых»,
от gмер дя ко ва до стар ца ^о си мы, в сво ем на сто я щем ви де ка те го ри че -
с ки не вме ща ют ся в го го лев ский текст. Они со вер шен но иные по от но -
ше нию к пер со на жам «bерт вых душ» и «nи не ли», седь мая во да на
ки се ле. [о ве дись им встре тить ся нос к но су с gо ба ке ви чем или eод -
ко ле си ным, они не смог ли бы свя зать с ни ми па ру слов. Яков eе т ро -
вич Zо ляд кин со сво им слу гой eе т руш кой – смог бы... ну, ес ли не по -
тол ко вать, то хо тя бы по ни ма ю ще пе ре морг нуть ся. А эти – нет. 

[а же столь экс цен т ри че с кая осо ба, как гос по жа kох ла ко ва, – от -
нюдь не го го лев ская особь в на сто я щем зна че нии сло ва. g да ма ми из
ари с то кра ти че с кой гос ти ной го ро да c. она схо дит ся, но во все не
в пло с ко сти ре аль но го су ще ст во ва ния. gов па да ю щие реп ли ки и ре зо -
ни ру ю щие взвиз ги, «на ко лоч ки и рас па шо ноч ки» – это, с од ной сто ро -
ны, внеш ний де ко рум, а, с дру гой, не вы ра зи мая тем ная из нан ка об ра -
за, но не его жиз нен ная дей ст ви тель ность. jе дор eав ло вич `а ра ма зов
в сво ей всту пи тель ной ре чи на стра ни цах ро ма на ци ти ру ет опи са ние
ада, дан ное «од ним ино ст ран цем»: «Я ви дел тень ку че ра, ко то рая те -
нью щет ки чи с ти ла тень ка ре ты». hак вот: да мы го ро да c. (ко то рый,
в сущ но с ти, есть не что иное, как за хо лу ст ный рос сий ский пан де мо -
ни ум) суть бес ко неч ный ряд не раз ли чи мых те ней, тог да как гос по жа
kох ла ко ва лишь от бра сы ва ет за со бой гу с тую го го лев скую тень, са -
ма ею не яв ля ясь.

cе по ни ма ние это го об сто я тель ст ва под ве ло gал ты ко ва-oе д ри на.
Y сво ей кри ти ке по от но ше нию к ав то ру «Xра ть ев `а ра ма зо вых» он
на пи ра ет на то, что [о сто ев ский по гре шил про тив ис ти ны, ког да вло -
жил в ус та kох ла ко вой раз гла голь ст во ва ние о «gо вре мен ни ке» и про -
чих вы со ких ма те ри ях; они-де ре ши тель но не вя жут ся с уров нем ум -
ст вен но го раз ви тия го го лев ской да мы 25. Об ви не ние на прас но: го го -
лев ское ка че ст во kох ла ко вой за клю че но у ней не в мыс лях, а, ус лов -
но вы ра жа ясь, в ее бо ля щей но ге. Она же вы ра жа ет ме ру ее род ст ва
с Ари ной eе т ров ной gне ги ре вой. А что еще об ще го, поз воль те спро -
сить, мо жет быть у этих двух? _ли у стар ца ^о си мы – со ста рич ком
bак си мо вым?

Zо го лев ские сле ды и сле доч ки в фи наль ном про из ве де нии [о сто ев -
ско го от сы ла ют нас к не ко то ро му ху до же ст вен но му «под по лью» ро -
ма на. Оно су ще ст ву ет по осо бым «не эв к ли дов ским» за ко нам, сре ди
ко то рых име ет ся три глав ных на ча ла.
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eер вое, уже из ве ст ное нам, это – за кон дво е ния. Y этом ми ре нет
ни че го уе ди нен но го, как го ва ри вал ста рец ^о си ма. Yсе в ро ма не со -
при ка са ет ся ино му, у все го обя за тель но оты с ки ва ет ся по тай ная па ра.
eо-сво е му обо зна чил эту чер ту ка ра ма зов ской на ту ры fа ки тин: «hы
все гда прав ду го во ришь, хо тя все гда меж ду сту ль ев са дишь ся». [вой -
ни че ст во в ро ма не все гда дво я кое: го ри зо наль ное, или вну т ри сю жет -
ное (меж ду пер со на жа ми и ар те фак та ми ро ма на) и вер ти каль ное, оно
же сверх сю жет ное (меж ду тек с том «Xра ть ев `а ра ма зо вых» и про из -
ве де ни я ми Zо го ля).

Yто рое на ча ло – это за кон кон та ми на ции, по-рус ски «сме ше ния».
Zе рои [о сто ев ско го не сут в се бе чер ты мно же ст ва го го лев ских пред -
ков. У них слу ча ет ся сра зу по не сколь ко «род ст вен ни ков» из пол но го
со бра ния со чи не ний c. Y. Zо го ля, ко то рых не объ е ди ня ет меж ду со бой
ни че го об ще го, кро ме од но го – при ча ст но с ти к их еди но му ли те ра тур -
но му твор цу. mе рез не го-то они в ко неч ном сче те и при ме ши ва ют ся
к сю же ту. Y са мом тек с те «Xра ть ев `а ра ма зо вых» это яв ле ние обо -
зна че но са мым пер вым сло вом, вы го во рен ным в ро ма не ста ри ком Zри -
го ри ем (по по во ду рож де ния его ше с ти па ло го сы ноч ка): «gме ше ние
при ро ды про изо ш ло». 

hре тье на ча ло – за кон сим во ли че с кой транс фор ма ции. Он пред по ла -
га ет ве ро ят ность пре вра ще ния все го во все и вся. Zу бер на тор ская доч -
ка мо жет обо ро тить ся без род ной си рот кой, три стро ки в тек с те –
стать це лой по эмой, не зна ча щая без де ли ца – пред стать «по след ней
прав дой», и на обо рот. Это свой ст во ка ра ма зов ской жиз ни фор му ли ру -
ет bи тя во вре мя пер вой же встре чи с Але шей: «cу вот, сам ви дишь,
как мо жет вый ти вдруг сум бур при ро ды». eо ви ну ясь за ко ну транс -
фор ма ции, су ще ст ву ет в ро ма не ста рик bак си мов: уме с тив ша я ся
в трех сло вах ле ген да о вы по ро том по ме щи ке при об ре ла плоть, кровь
и «че ло ве че с кое ли цо». А, с дру гой сто ро ны, го го лев ская про ку рор ша,
да ма пол но вес ная, об ра ти лась в «по сто рон нюю кра пин ку» на ли це вой
сто ро не ка ра ма зов ско го сю же та, пред став в ви де по хо дя упо мя ну той
в «`а ра ма зо вых» же ны ско то при го нь ев ско го про ку ро ра.

fас сма т ри вая три осо бен но с ти го го лев ско го при сут ст вия в тек с те
[о сто ев ско го, не труд но убе дить ся, что все они име ют са мое не по -
сред ст вен ное от но ше ние к прин ци пам соб ст вен ной эс те ти ки Zо го ля:

mуд но ус т ро е но на на шем све те! Yсе что ни жи вет в нем, все
си лит ся пе ре ни мать и пе ре драз ни вать дру го го.

Yы бы ли за ме ша ны в ис то рии, по слу чаю на не се ния по ме щи -
ку bак си мо ву лич ной оби ды роз га ми в пья ном ви де.

Dо ги ки нет ни ка кой в мерт вых ду шах [...]. Од на ко ж раз нес ли,
ста ло быть, бы ла ка кая-то при чи на? `а кая же при чи на в мерт -
вых ду шах? да же и при чи ны нет.

Y этой ху до же ст вен ной пер спек ти ве раз брод и ша та ние го го лев ских
ци тат в ро ма не [о сто ев ско го па ра док саль но при об ре та ет оп ре де лен -
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ную за ко но со об раз ность, а их ви ди мый ало гизм – ка кую-то «дру гую
ло ги ку», или ло ги ку дру го го сю же та.

`ак раз по доб но го ро да ло ги кой дик ту ет ся при ем ав то ра при ст ро -
ить по ни зу ка ко го-ни будь из ве ст но го ли те ра тур но го мо ти ва (пуш кин -
ско го, не кра сов ско го, шек с пи ров ско го и т.д.) не ко то рую сквоз ную го -
го лев скую те му. hак, идей но про зрач ный сю жет ро ман ти че с ких «Xра -
ть ев-раз бой ни ков» ока зы ва ет ся до пол нен из ряд ной при ме сью чи чи -
ков ской фан та с ма го рии |470-482|. jа буль ной си ту а ци ей «gку по го ры -
ца ря» от ча с ти ма с ки ру ют ся «ры цар ские» ал лю зии «hа ра са Xуль бы»
|36-42|. А по эти че с ки ра фи ни ро ван ная дам ская нож ка, при пи сан ная
пе ру А. g. eуш ки на, при вни ма тель ном раз гля де пред ста ет ско рее на -
по ми на ни ем о мо ро ке те ле сных ча с тей го го лев ских дам |125-130|. 

eри этом мо тив ха рак тер но кон та ми ни ру ет и раз два и ва ет ся. «fы -
цар ст во» при сва и ва ет ся не толь ко ду э лян там от цу и сы ну вме с те с ^о -
си мой в ро ли вер хов но го ар би т ра по един ка, что со от вет ст во ва ло бы
сю же ту «gку по го ры ца ря», но еще _ва ну |41-42|, штабс-ка пи та ну
gне ги ре ву |36| и по ля кам |39|. 

«fаз бой ни чьи» при ме ты де мон ст ри ру ют, на ря ду с пря мы ми уча ст -
ни ка ми уго лов но го про ис ше ст вия, так же Zру шень ка |476-477| и _лю -
ша gне ги рев |474-475|, bи ха ил («hа ин ст вен ный по се ти тель») |481|,
бе зы мян ный раз бой ник из рас ска за _ва на `а ра ма зо ва |480| и ано ним -
ный пер со наж из ре чи про ку ро ра на су де |482|. gтар ший из раз бой ни -
ков `а ра ма зо вых jе дор eав ло вич ду шою вы ли тый Regeierender Graf
von Moor, од на ко для [о сто ев ско го ог ра ни чить ся этим идей ным сбли -
же ни ем бы ло бы слиш ком не за мыс ло ва тым бел ле т ри с ти че с ким хо -
дом. nил ле ров ский грим `а ра ма зо ва-от ца по кры ва ет дру гую его ли -
чи ну – тай ную раз бой ную ипо с тась eав ла _ва но ви ча mи чи ко ва. fа -
зоб ла че нию ее слу жит эле гант но встро ен ная в сю жет ро ма на де таль из
ка ра ма зов ско го про шло го: «страш ный аре с тант по про зви щу `арп
с вин том». Это мельк нув шее в ро ма не тем ное ли цо од но вре мен но вы -
сту па ет как двой ник jе до ра eав ло ви ча, лож ный «муж» aи за ве ты
gмер дя щей и фан том ный отец gмер дя ко ва. `ог да с aи за ве той вы шел
грех, вер ный ста рик Zри го рий вся че с ки от во дил по до зре ния от ба ри на,
и го ря чо от ста и вал вер сию ви ны `ар па, пред став ля ю ще го со бой как
бы ма те ри а ли за цию при зра ка раз бой но го ано ни ма из «bерт вых душ»
|472|. 

aи ри че с кая нож ка гос по жи kох ла ко вой, вро де бы вы то чен ная fа -
ки ти ным по пуш кин ским ле ка лам, гра ни чит с сек су аль ны ми из ги ба ми
Zру шень ки но го те ла |128-130|. jор маль но те так же при сте ги ва ют ся
fа ки ти ным к пуш кин ской те ме, од на ко в дей ст ви тель но с ти мы име ем
де ло с двой ной ци та ци ей Zо го ля: мо ти вы ис ку ше ния Ан д рия Xуль бы
и коч ка рев ская фра за о жен ских пре ле с тях |124|. А с дру го го кон ца
хох ла ков ская нож ка от да ет ся ло мо той в рас пух шей но ге су мас шед -
шей ма мень ки _лю ши gне ги ре ва |1027-1028|, что чре ва то уже пол -
ным обес смыс ли ва ни ем пуш кин ско го кон тек с та. Y ос тат ке со хра ня ет -
ся од на бо лез нен ность под ви дом дам ской но ги. Y этом от но ше нии
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нож ка kох ла ко вой – то же, что и но жик «раз бой ни ка» _лю ши: су щий
ум ст вен ный ис кус.

_так, все дей ст ву ю щие в ро ма не ли ца за ме ша ны в тем ную ис то рию
ис ку ше ния и гре ха, в ко то рой про чи ты ва ет ся «го го лев ский след».
cо сте пень со уча с тия и пер со наль ная роль фи гу ран тов де ла раз лич ны. 

Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» ак тив но дей ст ву ет трио док то ров: зна ме -
ни тый мос ков ский врач, Yар вин ский, Zер цен шту бе. `ри те рий их клас -
си фи ка ции за клю ча ет ся в сте пе ни ина ко во с ти по от но ше нию к ме ст -
ной ско то при го нь ев ской поч ве. eер вый яв ля ет ся вре мен ным бе зы мян -
ным ви зи те ром; он все це ло при над ле жит к дру гой тер ри то рии. eо -
след ний – «наш док тор Zер цен шту бе», пол но стью на ту ра ли зо ван ный
оби та тель этой зем ли. Yар вин ский за ни ма ет про ме жу точ ную по зи -
цию: он – и «наш зем ский врач», и од но вре мен но «не дав но при был из
eе тер бур га». Zо го лев ские при зна ки гос тя ще го чу жа ка, опи са ние ко то -
ро го от ме че но чер та ми под черк ну то го гро те с ка, при кры ты ме нее все -
го |1025-1026|. Yар вин ский бо лее че ло ве чен, од на ко в нем то же об ре -
та ет ся го го лев ский сим во лизм, рас кры ва е мый в ос нов ном че рез его
двой ни че ст во со сле до ва те лем. Оба «шу с т рые мо ло дые лю ди», поч ти
од но вре мен но при ехав шие из сто ли цы и со ли дар но уча ст ву ю щие в ос -
мо т ре ме с та пре ступ ле ния и ос ви де тель ст во ва нии улик. _ тот, и дру -
гой на де ле ны фа ми ли я ми, на ме ка ю щи ми на их связь с тем ной де мо ни -
че с кой сти хи ей. gле до ва те ля зо вут Fе лю дов, а фа ми лия зем ско го вра -
ча в чер но вом ва ри ан те ро ма на бы ла <ар ва рин ский.

jи гу ра Zер цен шту бе яв ля ет ся в этой тро и це са мой слож ной и мно -
го слой ной. Он на и бо лее гу ма ни с ти чен и вме с те с тем не ли шен ос т ро
шар жи ро ван ных черт. Zер цен шту бе со еди ня ет в се бе «вра ча» и «нем -
ца» – об ра зы, при мет ные у [о сто ев ско го сво им спе ци фи че с ким сим -
во лиз мом и ге не ти че с ки свя зан ные с со от вет ст ву ю щи ми го го лев ски -
ми про то ти па ми. kри с ти ан ней ший Zер цен шту бе – это по боч ный сын
`ре с ть я на _ва но ви ча fу тен шпи ца из «[вой ни ка» и вну ча тый пле мян -
ник kри с ти а на _ва но ви ча Zиб не ра из «fе ви зо ра». Zлав ны ми ка че ст ва -
ми, ха рак те ри зу ю щи ми ге роя с этой сто ро ны, яв ля ют ся его ре че вые
свой ст ва и осо бен но с ти вра чеб ной ква ли фи ка ции. aе чеб ная прак ти ка
че ло веч но го док то ра упо мя ну та в ро ма не шесть раз, и во всех ше с ти
слу ча ях от ме че на не спо соб но с тью экс ку ла па ра зо брать ся в за бо ле ва -
нии и на зна чить боль но му нуж ное ле кар ст во |1121-1128|. gлу жеб ная
не адек ват ность Zер цен шту бе по вто ря ет ся в его двой ни ке – ста ри ке
нем це Ай зеншмид те из рас ска за ^о си мы. Yпро чем, проф не при год -
ность док то ра ком пен си ру ет ся до б ро тою серд ца, на что ука зы ва ет его
го во ря щая фа ми лия, ин верс ная по от но ше нию к страш но ва то му име -
ни ле ка ря Zиб не ра, да и кол ко му, как шпиц ру тен, фа миль но му обо зна -
че нию вра ча из «[вой ни ка» (не да ром тот все «по ка лы ва ет» Zо ляд ки на
сво им взгля дом) |1119|.

eо хо жая транс фор ма ция про ис хо дит с ре чью ге роя. Zиб нер нем, как
и по ло же но «нем цу»; fу тен шпиц го во рит на рус ском чи с то, од на ко это
лишь ма с ка его ин фер наль но го чу же языч но го ну т ра, ко то рое рас кры -
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ва ет ся в по след ней сце не по ве с ти, ког да док тор уво зит об ре чен но го
ге роя не то в су мас шед ший дом, не то в пре ис под ню. Zер цен шту бе же
вы ра жа ет ся по-рус ски на не мец кий ма нер и к то му же все как-то по -
за бы ва ет в раз го во ре са мые обык но вен ные вы ра же ния. cо на де ле его
кос но языч ная речь ока зы ва ет ся в сво ей со об щи тель но с ти «бо лее об -
раз цо вой, чем да же у рус ских», вы ра зив шись в жи вом про ник но вен -
ном сло ве «бо жь е го че ло ве ка» на су де (ис то рия о bи ти ном фун те
оре хов) |1129-1130|. 

fаз лич ная роль в ком по нов ке го го лев ско го сю же та «Xра ть ев `а ра -
ма зо вых» при над ле жит двум глав ным ге ро и ням-со пер ни цам. \с ли ру -
ко вод ст во вать ся по верх но ст ны ми при зна ка ми, то глав ной пре тен дент -
кой на амп луа пе ре воп ло тив шей ся го го лев ской «пан ноч ки-с-ведь моч -
кой» яв ля ет ся ро ко вая Zру шень ка. Y са мом де ле, эта ли ния ли те ра тур -
но го про ис хож де ния пер со на жа про сле жи ва ет ся лег че все го 26. Zру -
шень ка близ ка мно ги ми чер та ми cа ста сье jи лип пов не («_ди от»),
а так же `а те ри не из «kо зяй ки», от ко то рой – пря мая ли ния к од но -
имен ной кра са ви це из по ве с ти «gтраш ная месть». Yо об ще скла ды ва -
ет ся впе чат ле ние, что сам [о сто ев ский на ме рен но ак цен ти ру ет го го -
лев ские ис то ки об ра за Zру шень ки, на зы вая ее ус та ми дру гих ге ро ев
ро ма на то «ин фер наль ни цей», то «жен щи ной-зве рем», то «страш ной
да мой», то «са мой фан та с ти че с кой из фан та с ти че с ких со зда ний»,
то «уе зд ной ге те рой с ма не ра ми как у са мо го выс ше го об ще ст ва» (на -
по ми на ние о звез де по лу све та из «cев ско го про спек та»).

cо си ту а ция не столь бе зы с кус на. bы уже зна ем, что для [о сто ев -
ско го внеш няя ли те ра тур ная па рал лель не ред ко слу жит от вле ка ю щим
ма не в ром. Y кон це кон цов, го го лев ское имя «`а те ри на» при сво е но не
Zру шень ке, а ее за кля той про тив ни це. Это при зва но по мень шей ме ре
удо с то ве рить раз дво е ние го го лев ской ли нии в bи ти ных не ве с тах.
Y ро ма не оно вся че с ки под чер ки ва ет ся дуб ли ро ва ни ем сло вес ных ха -
рак те ри с тик Zру ши и `а те ри ны _ва нов ны. cа чи ная с на зва ния гла вы
«Обе вме с те», они не ред ко на де ля ют ся оди на ко вы ми обо зна че ни я ми:
«страш ная жен щи на» |118, 119, 121| и «кош ка» |114-117|; они обе, как
и по ло же но го го лев ским де ви цам, вид ны «на ск возь» |136, 137| и т.д.
`а тя жи вет с «дву мя тет ка ми» в «про стор ном и удоб ном до ме на
Xоль шой ули це», а Zру шень ка оби та ет с «дву мя слу жан ка ми» во
«фли ге ле ста ро го и очень не при гляд но го на вид до ма близ gо бор ной
пло ща ди». eоч ти иден тич ны об сто я тель ст ва пер вых вхож де ний Алек -
сея `а ра ма зо ва в жи ли ща обе их «страш ных дам». Они про ис хо дят на
гра ни це дня и но чи, в су ме реч ном мра ке не о све щен ных ком нат |613,
614|.

Од на ко зер каль ное двой ни че ст во двух ро ко вых дам – то же ско рее
по верх ность сю же та, но не его глу бин ный «план». `а те ри на _ва нов на
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26 gка за но не мной, а Xе лым: «в Zру шень ке по су ще ст ву “ге те ра” [из «cев ско го про -

спек та»] ге ро и че с ки при под ня та»; «на Zру шень ку па да ет от блеск “ведь моч ки”»
(;е лый А. bа с тер ст во Zо го ля, с.309).



и Аг ра фе на Алек сан д ров на сим во ли че с ки не рав ны друг дру гу. Yаж -
ным кри те ри ем раз ли че ния этих двух слу жит не сход ст во их хро но ло -
ги че с ких сфер. `а те ри на Yер хов це ва пред став ля ет про шлое-и-на сто -
я щее [ми т рия `а ра ма зо ва (а, вер нее, про шлое, ко то рое вон зи лось
в на сто я щее и ис те ка ет в нем), Аг ра фе на gвет ло ва – bи ти но се го дня-
и-за в т ра. Yо лею ро ман ной ин три ги они толь ко на миг, хоть и ог лу ши -
тель но, со уда ри лись друг с дру гом, а в ос таль ном при над ле жат раз ным
вре мен ным и про ст ран ст вен ным пла с там, стро го го во ря, при над ле жат
раз ным ис то ри ям. `а тя це ли ком – при ше ли ца из «то го го ро да», там
все ее кор ни и все ее «те туш ки», от ту да она пе ре мах ну ла в gко то при -
го нь евск со сво ей тай ной о bи ти ном про шлом и ту да же она на вер ное
пе ре порх нет по окон ча нии де ла. Zру шень ка – иная. Y об ли ке ее и би о -
гра фии пол ным-пол но го го лев ских ме ток, од на ко всей сво ей фа буль -
ной дей ст ви тель но с тью она креп ко уко ре ни лась в этом про ст ран ст -
вен ном из ме ре нии. 

`лю чи ком к рас ши ф ров ке пар ной оп по зи ции «`а тя – Zру ша» слу -
жит дру гой жен ский би ном ро ма на: «Аде ла и да – gо фья». eер вая лю -
бовь bи ти со по ло же на пер вой же не jе до ра eав ло ви ча, и де ло тут не
про сто в схо жих штри хах пси хо ло ги че с ко го пор т ре та `а те ри ны
и Аде ла и ды (обе ге ро и ни «гор дые», «эман си пи ро ван ные», «бой кие
ум ни цы», «го ря чие и не тер пе ли вые»). Yо прос за клю чен в об щем фа -
миль ном ро ке, ко то рый ими вы на ши ва ет ся.

eо про бу ем по пе ре мен но ра зо брать ся в ос нов ных зна ко вых ат ри бу -
тах этой чет вер ки. Zру шень ка с gо фьей яв ля ют ся близ не ца ми-«си рот -
ка ми», «до черь ми ка ких-то тем ных дья ко нов» |30, 31|; и та, и дру гая
идет под кры ло к сво е му «ста ри ку-бла го де те лю» от по след не го от ча -
я ния: «ше ст над ца ти лет нюю де воч ку» gо фью («крот кую, не зло би вую,
бе зот вет ную») jе дор eав ло вич `а ра ма зов «с пет ли снял», а «сем над -
ца ти лет нюю де воч ку» Zру шень ку («роб кую, за стен чи вую, гру ст ную»)
`узь ма `узь мич gам со нов «взял из ни ще ты» 27. cа про тив, Аде ла и да
с `а те ри ной так и уто па ют в ари с то кра ти че с кой «род не». gо фья _ва -
нов на фер тиль на, а Аде ла и да _ва нов на ка те го ри че с ки не спо соб на
к ис пол не нию ма те рин ской функ ции; bи тя, по су ти де ла, это ее бо лез -
нен ный «вы ки дыш». 

Аде ла и да _ва нов на про но сит ся ко бы ль им га ло пом по на чаль ным
стра ни цам «`а ра ма зо вых» и та ет в пе тер бург ской ту ман ной дым ке,
не ос та вив от се бя в ро ма не ров ным сче том ни че го, да же бед ной мо -
гил ки на пу с ты ре. (Yпро чем, нет, ос тав ля ет: «фа таль ную тяж бу о на -
след ст вен ном иму ще ст ве»). А gо фья _ва нов на на хо дит при ют в зем -
ле и в ду ше сво их при сных (Але ша, ста рик Zри го рий). `а те, как
и Аде ла и де, ни где не си дит ся и да же про стое пе ре дви же ние по ком на -

153

_____
27 `ак вы ра зил ся рас сказ чик, gо фья _ва нов на про ме ня ла свою «бла го де тель ни цу» ге -

не раль шу Yо ро хо ву на «бла го де те ля» jе до ра eав ло ви ча, по то му что ей бы ло «луч -
ше в ре ку, чем ос та вать ся у бла го де тель ни цы». А `а те ри на _ва нов на об мол ви лась
о Zру шень ке, что та «уто пить ся тог да хо те ла», а ста рик gам со нов ее «спас».



те при ни ма ет у нее фор му «мош но го стре ми тель но го хо да». Zру шень -
ка то же под час но ро вит со рвать ся в по лет, од на ко не ме нее ощу ти мо
у нее же ла ние пе ри о ди че с ки где-ни будь «при сесть» или «при лечь»;
поч ва тя нет ее к се бе ни чуть не мень ше, чем воз душ ная сти хия. Этим,
кста ти, Zру шень ка от ли ча ет ся не толь ко от этой `а те ри ны, но и от
той – из «gтраш ной ме с ти». fаз ни цу лег ко уло вить, сто ит толь ко тек -
с то ло ги че с ки со по с та вить не со сто яв ший ся та нец Zру шень ки в bо к -
ром и пред смерт ную пля с ку же ны Xу руль ба ша  |958| 28.

У Zру шень ки, как и у gо фьи _ва нов ны, внеш ность ока зы ва ет ся не -
раз дель на с ус т рой ст вом ду шев ным, и на обо рот. От то го эро ти че с кое
на ча ло в них столь ор га нич но. Zру шень ка и gо фья яв ля ют ся да ма ми
в раз ном вку се, но вот их ко рен ной об щий по ка за тель: они оди на ко во
не от ра зи мы для та ко го про фес си о наль но го це ни те ля жен ско го по ла,
ка ким яв ля ет ся jе дор eав ло вич `а ра ма зов. hоль ко ра ди них он го тов
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28 Zру шень ка (пол ное имя – Аг ра фе на Алек сан д ров на gвет ло ва) пря мо про ти во сто -

ит `а те ри не _ва нов не Yер хов це вой и ко с вен но (че рез свое двой ни че ст во с gо -
фьей _ва нов ной `а ра ма зо вой) – Аде ла и де _ва нов не bи у со вой. Эта им пли цит ная
оп по зи ция вто рой не ве с ты [ми т рия jе до ро ви ча и пер вой же ны jе до ра eав ло ви -
ча, воз мож но, скры то со от не се на с го го лев ской «дам ской па рой»: Аг ра фе на _ва -
нов на (ко бы ла из «`о ля с ки») и Аде ла и да _ва нов на (кар точ ная ко ло да из «_г ро -
ков»). `о бы ла и ко ло да от ча с ти сим во ли че с ки по доб ны, что вы ра зи лось в при сут -
ст вии черт обе их в пор т ре те Аде ла и ды _ва нов ны bи у со вой; но, вме с те с тем, они
мо гут быть про ти во по с тав ле ны друг дру гу. `ар точ ная ко ло да – чи с той во ды фан -
том и пре дель но ого лен ный знак то таль ной под ме ны; ос мотр ее не поз во ля ет ни -
че го об на ру жить, т.е. об на ру жи ва ет «ни что» («Это, точ но, со кро ви ще. >а, ни ка -
ких при зна ков»). `о бы ла бо лее до б рот на и «плот на» сво им стро е ни ем, что осо -
бен но за мет но в срав не нии с фик тив ным ус т рой ст вом ко ля с ки mер то куц ко го; ре -
ви зия Аг ра фе ны _ва нов ны за вер ша ет ся вы во дом: «Очень, очень хо ро шая! Jта -
ти с тая ло шадь!». Аде ла и да _ва нов на от ли ча ет ся от Аг ра фе ны _ва нов ны так же
по при зна ку «кро ви». Y от ли чие от до мо ро щен ной ко бы лы («не дав но взя та с за -
во да»), ко ло да – «за гра нич ная штуч ка», нем ка, по оп ре де ле нию Уте ши тель но го.
eро ти во по лож ность двух жен ских имен по дроб но разъ яс ня ет ся «го го лев ским ла -
ке ем» Yи до пля со вым в гла ве 3-й пер вой ча с ти «gе ла gте пан чи ко ва и его оби та те -
лей»:

– hак этот гал стук аде ла и ди на цве та? – спро сил я, стро го по смо т рев на
мо ло до го ла кея.
– Аде ла и ди на-с, – от ве чал он с не воз му ти мою де ли кат но с тью.
– А аг ра фе ни на цве та нет?

– cет-с. hа ко го и быть не мо жет-с.
– Это по че му?
– cе при лич ное имя Аг ра фе на-с.
– `ак не при лич ное? по че му?
– _з ве ст но-с; Аде ла и да, по край ней ме ре, ино ст ран ное имя, об ла го ро -
жен ное-с; а Аг ра фе ной мо гут на зы вать вся кую по след нюю ба бу-с.

Zру шень ка (как и gо фья _ва нов на) под черк ну то «без род ная», «са мая обык но -
вен ная рус ская ме щан ка». eо всей ве ро ят но с ти, в ее спо ре с «бла го род ной да мой»
Аде ла и дой (`а те ри ной) _ва нов ной про дол жи лась эта вос хо дя щая к Zо го лю «кол -
ли зия имен».



по сту пить ся сво бо дой и лишь их он ре ша ет взять за се бя по люб ви 29.
Аде ла и да и `а тя – об ла да тель ни цы «рос кош ных фи гур», од на ко их
фор мы пред ста ют не жи вой пло тью, а ско рее от ст ра нен ны ми «иде я ми
те ла». cи та, ни дру гая не пред наз на че на для брач но го об ще жи тия.
eо вы ра же нию Але ши, в `а те ри ну _ва нов ну «мож но ужас но влю -
бить ся, но не воз мож но дол го лю бить». _на че го во ря, в `а те мож но
ув лечь ся лишь не ко то рой «иде ей», но не ею са мой.

cо, ко неч но, са мое глав ное, что объ е ди ня ет Аде ла и ду _ва нов ну
bи у со ву с `а те ри ной _ва нов ной Yер хов це вой, это не их ген дер ная
спе ци фи ка, а оли це тво ря е мый ими мо тив ста ро го на след ст ва
и преж них дол гов, из ко то рых про из ра с тет в ро ма не все де ло Cа ра ма -
зо вых. ^а ме тим, что все не раз ре ши мые фи нан со вые про бле мы, ко то -
рые, как чер ти, утя ги ва ют [ми т рия `а ра ма зо ва в без дон ный омут,
свя за ны ис клю чи тель но с име на ми этих двух особ. [а, ра зу ме ет ся,
еще и с име нем от ца jе до ра eав ло ви ча, но тот ско рее фи на гент судь -
бы, а не ее ге не раль ный ин ве с тор. cа ча лось все с со блаз ни тель ных
(для jе до ра eав ло ви ча) ка пи та лов bи ти ной ма те ри и про дол жи лось
не ме нее ис ку си тель ны ми (для [ми т рия jе до ро ви ча) де неж ны ми вли -
ва ни я ми его не ве с ты. eри чем в про цес се де ла сум мы на столь ко пе ре -
ме ша лись, что от де лить од ну от дру гой уже не пред став ля ет ся воз -
мож ным. _з на чаль ные «ма те ри ны три ты ся чи» (рас счи тан ный bи тей
от цов ский долг за mер маш ню); три ты ся чи, под су ну тые bи те `а те ри -
ной _ва нов ной не за дол го до его пер во го ку те жа в bо к ром; три ты ся -
чи, вне сен ные той же `а те ри ной _ва нов ной в оп ла ту спа си тель ных
ус луг ад во ка та jе тю ко ви ча и мос ков ско го вра ча... aик за ем щи цы-
судь бы окон ча тель но раз дво ил ся. bо жет быть, не слу чай но сва лив ше -
е ся на `а те ри ну _ва нов ну с не ба при да ное («от ге не раль ши») со став -
ля ет точ ный эк ви ва лент сум мы, ко то рую по су ли ла иг ро ку _ха ре ву
его «ду шеч ка» Аде ла и да Bва нов на – 80 ты сяч? mто ни го во ри, а оба
этих ка пи таль ца по ш ли на то, что бы на креп ко за ар ка нить глав ных ге -
ро ев и не умо ли мо под ве с ти их к фи наль ной рас пла те  |715|.

Y го ро де gко то при го нь ев ске «по гу би тель ни цей jе до ра eав ло ви ча
и не сча ст но го сы на его» все по го лов но счи та ют Zру шень ку. Об ще му
мне нию вто рит гос по жа kох ла ко ва: Zру шень ка «всех по гу би ла, а те -
перь ста ла свя тая, да уже по зд но». gка за но так, как ес ли бы речь ве -
лась об ис то рии ка кой-ни будь ур ба ни зи ро ван ной eи дор ки. mто бы
про ве рить спра вед ли вость этих от зы вов, на до под верг нуть ана ли зу го -
го лев ские ат ри бу ты Аг ра фе ны Алек сан д ров ны gвет ло вой. 

cа ше за оч ное оз на ком ле ние с Zру шень кой на чи на ет ся в `ни ге вто -
рой. gна ча ла в кол лек тив ной сце не в ке лье ^о си мы ее на зы ва ют «обо -
ль сти тель ни цей», «сквер но го по ве де ния жен щи ной» и «тва рью», а по -
том fа ки тин в при ват ном раз го во ре с Але шей со об ща ет о при ро де
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стра с ти к Zру шень ке [ми т рия `а ра ма зо ва: «hут влю бит ся че ло век
в ка кую-ни будь кра со ту, в ка кое-ни будь те ло жен ское, или да же толь -
ко часть од ну те ла жен ско го [...] то и от даст за нее соб ст вен ных де тей,
про даст от ца и мать, fос сию и оте че ст во». kа рак тер ная ин тро дук ция
долж на под го то вить чи та те ля к встре че с яв ле ни ем поч ти апо ка лип ти -
че с ким, в ди а па зо не от поль ской пан ноч ки, по ну див шей к то таль но му
пре да тель ст ву Ан д рия Xуль бу |124| – до блуд ни цы ва ви лон ской с ее
«мер зо с тя ми зем ны ми»; на по след нее зна че ние уже бе зо вся ких эки во -
ков ука зы ва ет и чуть поз же при сво ен ное Zру шень ке имя «зве ря».

cо вот на сту па ет мо мент пер со наль но го зна ком ст ва Але ши с Zру -
шень кой. Оно не пред ви ден но и от то го про из во дит еще бо лее оше ло -
ми тель ный эф фект. Yнеш не кар ти на ими ти ру ет ти пич ную го го лев -
скую си ту а цию «встре чи ге роя с кра са ви цей». Але ша, что твой рим -
ский князь пе ред Ан нун ци а той, «при ко вы ва ет ся взгля дом» к ге ро и не,
«не мо жет от ве с ти глаз», сто ит «оча ро ван ный» |90|. kа рак тер ны по -
дроб но с ти пор т ре та Zру шень ки. У ней «мощ ное и обиль ное те ло»,
«фор мы Yе не ры bи лос ской», «бе ло снеж ная шея и пле чи» – от кро -
вен ный па ра фраз го го лев ско го ре че во го шаб ло на, не ко то рый ги б рид
ляш ских ча ров ниц и гре ко-рим ских кра со ток |95|; про чие фор маль ные
эле мен ты (ко жа, во ло сы, гла за, бро ви, а так же воз раст) ско пи ро ва ны
с `а те ри ны из «gтраш ной ме с ти»; един ст вен ное ис клю че ние – ниж -
няя гу ба, ко то рая по за им ст во ва на опять-та ки у поль ской пан ноч ки
|96|. \ще од ной ва ри а ци ей на го го лев скую те му мож но счесть рас суж -
де ние о ми мо лет но с ти де ви чь ей кра сы («эта све жая, еще юно ше с кая
кра со та к трид ца ти го дам по те ря ет гар мо нию, рас плы вет ся» и т.д.),
что фор маль но воз вра ща ет чи та те ля к из люб лен но му Zо го лем мо ти ву
не раз луч но с ти юной кра со ты с «ведь мой ста ро стью».

_ все-та ки... это не сов сем Zо голь, это сов сем не Zо голь, это –  ка -
кой-то ан ти-Zо голь. eо ка за тель но раз мы ш ле ние рас сказ чи ка о «чу -
дес ней ших» во ло сах, бро вях и гла зах Zру шень ки, ко то рые «за ста ви ли
бы не пре мен но са мо го рав но душ но го и рас се ян но го че ло ве ка, да же
где-ни будь в тол пе, на гу ля нье, в дав ке, вдруг ос та но вить ся пред этим
ли цом и на дол го за пом нить его» |90|. jра за поч ти це ли ком мог ла бы
иг ра ю чи пе ре не с тись в «fим» или да же в «gо ро чин скую яр мар ку»
и не от ли чи мо слить ся там с ори ги наль ным тек с том. cо по след ние три
сло ва – ме ня ют все. aи цо го го лев ской кра са ви цы че ло ве ку не за по ми -
на ет ся, оно его ос леп ля ет, ли ша ет да ра ре чи и об ра ща ет в ка мень, де -
ре во и со ля ной столп. А Але ша в этот не со вме с ти мый с жиз нью мо -
мент о чем-то там еще мыс лен но рас суж да ет и что-то ана ли зи ру ет! 

[аль ше – боль ше. Zру шень ка при вни ма тель ном ос мо т ре ока зы ва -
ет ся «са мым обык но вен ным и про стым су ще ст вом», да еще с не при -
ят но ре жу щим ухо сла ща вым го вор ком. [ми т рий `а ра ма зов в бе се де
с Але шей го во рит о `а те ри не _ва нов не: «Yи дел ты ее? Yедь кра са ви -
ца»; о Zру шень ке (и это о сво ей «бо ги не» и «ца ри це»!) в том же са мом
раз го во ре за ме ча ет: «Yи дел ее и преж де мель ком. Она не по ра жа ет».
gко то при го нь ев ские обы ва те ли еще рез че в оцен ках: «сов сем да же не -
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кра си вая со бой рус ская ме щан ка». _ вправ ду, мы ни ра зу не ли це зре -
ем в ге ро и не ни «зве ря», ни «фан та с ти че с ко го со зда ния». cа блю да е -
мая на ми сце на оч но го по един ка Zру шень ки с `а те ри ной _ва нов ной
(гла ва «Обе вме с те»), по ло жим, эф фект на, но все же не вы хо дит за
рам ки то го, что в оби хо де име ну ет ся обыч ны ми жен ски ми штуч ка ми.
`ак вы ра зил ся bи тя: «hак у баб». Zру шень ка и есть при род ная рус -
ская ба ба, с ее пси хо ло ги ей и ха рак тер ны ми по вад ка ми. Yсе ее «ин фе -
раль ные» про яв ле ния и край но с ти, вро де на ме ре ния «со жрать» Але -
шу, су ще ст ву ют ис клю чи тель но на сло вах и опи сы ва ют ся по боль шей
ча с ти при ме ни тель но к про шло му. _ это – край не важ ный мо мент. 

У Zру шень ки име ет ся це лый на бор ли те ра тур ных ал лю зий, сбли жа -
ю щих ее с го го лев ским тек с том во об ще, а не толь ко с жен ски ми об ра -
за ми Zо го ля. cа при мер, она фи гу ри ру ет в ро ли «при об ре та тель ни цы»
и «су щей жи дов ки» |710|. mи с той во ды чи чи ков ская ха рак те ри с ти ка!
Од на ко вы яс ня ет ся: все упо треб ля е мые при этом слу чае гла голь ные
связ ки – про шед ше го вре ме ни. «eу с ка лась в “ге шеф ты”», «ску па ла
век се ля за бес це нок» (ав тор – о Zру шень ке). «^лая бы ла», «со ба ка бы -
ла», «Але шу по гу бить хо те ла» (Zру шень ка – о са мой се бе). У ге ро и ни
есть свое тем ное про шлое, но до ступ на нам, что на зы ва ет ся, в ре аль -
ном ощу ще нии толь ко Zру шень ка но вая. Это от но сит ся да же к эпи зо -
ду ку те жа в bо к ром, не го во ря уже о пе ри о де жиз ни Zру шень ки по сле
след ст вен но го до зна ния. hут мы на блю да ем «eи дор ку на обо рот»: она
то же «по ху де ла, по дур не ла», но при этом – вы свет ле ла в «gвет ло ву»
(фа ми лия от кры лась толь ко на су де) и ро ди лась к но вой жиз ни 30.

gов сем дру гая – `а те ри на _ва нов на Yер хов це ва. Уже пер вы ми сло -
ва ми опи са ния ее на руж но с ти вы став ля ет ся жир ный знак не ра вен ст ва
меж ду ней и Zру шень кой: 

`ра со та `а те ри ны _ва нов ны еще и преж де по ра зи ла Але шу,
ког да брат [ми т рий, не де ли три то му на зад, при во зил его к ней
в пер вый раз [...]. \го по ра зи ла вла ст ность, гор дая раз вяз ность,
са мо уве рен ность над мен ной де вуш ки. _ это бы ло не со мнен но.
Але ша чув ст во вал, что он не пре уве ли чи ва ет.
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ся от них...» и т.д.



jра за о том, что на блю да тель «не пре уве ли чи ва ет», от ча с ти скры -
то иро нич на; тут по ве ст во ва тель тон ко про ха жи ва ет ся на счет го го -
лев ской сла бо с ти к «ги пер бо ли за ции». cо од но вре мен но он, как ска -
зал бы Ан д рей Xе лый, сво дит с об ла ков в жизнь го го лев скую ге ро и -
ню. Zо го ля не из вер га ют вон из его же го го лев ской оберт ки, как в слу -
чае с Zру шень кой, а как бы при но рав ли ва ют к «нор маль ным ус ло ви ям
че ло ве че с ко го об ще жи тия». aи цо, по ход ка, ма не ры `а те ри ны _ва -
нов ны унас ле до ва ны у Ан нун ци а ты и над мен ной по ляч ки Ан д рия
Xуль бы |86-89|. gу ще ст вен но при этом, что «гор дая жен щи на», «по бе -
до нос ная кра со та», «гла за, свер ка ю щие зло ве щим ог нем» и про чие по -
доб ные вы ра же ния не яв ля ют ся обыч ной об раз ной лек си кой, но не сут
в се бе ука за ние на не ко то рую сим во ли че с кую глу би ну пер со на жа. 

Yозь мем к при ме ру «ко ша чью» ха рак те ри с ти ку. Она упо треб ле на
при ме ни тель но к обе им ге ро и ням, как к Zру шень ке, так и к `а те ри не
_ва нов не. cо в пер вом слу чае пре ду с мо т ре но су гу бо фи гу раль ное
сло во упо треб ле ние. У Zру шень ки «ха рак тер кош ки» |114|. cет, она
да же не «кош ка», а «ко шеч ка»: у ней мяг кие, не слыш ные дви же ния,
она мо жет вне зап но вспрыг нуть вам на ко ле ноч ки, при ла с кать ся, а мо -
жет и вы пу с тить вдруг свои вос трень кие ко гот ки  |115-116| 31. А те -
перь при пом ним, при ка ких об сто я тель ст вах «кош кой» на зва на `а тя.
bи тя на ка ну не су деб но го про цес са чу ет серд цем не от вра ти мую ка та -
ст ро фу и пред ска зы ва ет Але ше, что глав ным па ла чом его ста нет – `а -
те ри на _ва нов на: «`ош ка! ]е с то кое серд це! А ведь она зна ет, что я
про нее ска зал, что она “ве ли ко го гне ва” жен щи на! eе ре да ли». Y `а -
те Yер хов це вой нет ни че го «ко ша чь е го», она не «кош ка», а кош ка.
Это не ми лая до маш няя жив ность, а про снув ша я ся в `а те на миг жен -
ская не жить, «све ден ная в жизнь» из тем ных ле генд bа ло рос сии:
ведь ма с же лез ны ми ког тя ми |117|. Yот от ку да и «же с то кое серд це»,
и «ве ли кий гнев», и «зло ве щий блеск в гла зах». Y «Yие» ведь ма, у ко -
то рой гла за «свер ка ют не о бык но вен ным бле с ком», вска ки ва ет «с бы -
с т ро тою кош ки» kо ме на спи ну и пу с ка ет ся ним в по лет. cе по это му
ли `а те ри на _ва нов на – <ер хов це ва?

_ вы хо дит, что внеш ней го го лев щи ной Zру шень ки ук ры ва ет ся го го -
лев ское ну т ро `а тень ки, как пуш кин ской нож кой бы ла при кры та сов -
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31 hо же от но сит ся к ха рак те ри с ти ке преж ней Zру шень ки как «злой со ба ки». У Zо -

го ля «со ба чий мо тив» сущ но ст но ин фер на лен. Y «Yе че ре на ка ну не _ва на `у па -
ла» чер ная со ба ка обо ра чи ва ет ся кош кой, а за тем ведь мой. mер то ва ста ру ха `о -
ро боч ка – «двор няж ка» (ср. со ба чий кон церт при въез де mи чи ко ва в ее ноч ные
вла де ния), и речь тут идет не о пси хо ло гии об ра за, но о его ме та фи зи че с ком оп -
ре де ле нии. hак, gо ба ке вич ни сколь ко не по хож на со ба ку (на руж но с тью и по вад -
ка ми он – со вер шен ный мед ведь), но ею яв ля ет ся. gов сем дру гое у Zру шень ки. hа,
от кро вен ни чая с Але шей, кля нет се бя «злой со ба кой» и «под лым серд цем», но эти
де фи ни ции сра зу же по лу ча ют пси хо ло ги че с кую мо ти ви ров ку: «... а при едет да
сви ст нет мне, по зо вет ме ня, так я как со ба чон ка к не му по пол зу би тая, ви но ва -
тая! [у маю это я и са ма се бе не ве рю: “eод лая я аль не под лая, по бе гу я к не му
аль не по бе гу?”».



сем иная ин фер наль ная ко неч ность. cе толь ко eуш ки ным (nил ле ром,
Zе те, Yоль те ром, cе кра со вым...) ма с ки ру ет ся Zо голь, но и сам Zо голь
слу жит в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» со кры тию «дру го го Zо го ля»!
_ в этом про ме жу точ ном пунк те на ше го ис сле до ва ния на до бы, упо до -
бив шись [ми т рию jе до ро ви чу `а ра ма зо ву, вос клик нуть: «^а пом ню».

Yо вре мя зна ком ст ва с Zру шень кой `а те ри на _ва нов на без сче ту
це лу ет ей ниж нюю губ ку («Она у вас точ но при пух ла, так вот что бы
она еще боль ше при пух ла, и еще, еще...»). cо Zру шень ку от этих неж -
но с тей толь ко про би ра ет хо ло док и раз би ра ет нер ви че с кий сме шок.
Она буд то уви да ла се бя в дру гой «рас кра са ви це», ко то рая –

gи де ла, за бро сив на зад свою пре крас ную го ло ву, сжав бе ло -
снеж ны ми зу ба ми свою пре крас ную ниж нюю гу бу, – как бы вне -
зап но по чув ст во вав ка кое уку ше ние ядо ви то го га да... 

eред чув ст вие не об ма ну ло. hоль ко вот вскрик Zру шень ки по сле `а -
ти но го «смер тель но го уку са» на су де («bи тя! eо гу би ла те бя твоя
змея! Yот она вам се бя по ка за ла!») яв но за поз дал  |96-97|.

Обе их ге ро инь, в пол ном со гла сии с Zо го лем, вид но «на ск возь». Од -
на ко, ес ли по от но ше нию к Zру шень ке это про сто тех ни че с кая ме та -
фо ра (jе дор eав ло вич вы ра жа ет ся: «Я ее на ск возь знаю»), то в `а -
ти ном слу чае фра за при ни ма ет со вер шен но иной раз во рот:

_ ту ви жу, всю на ск возь и ту ви жу, и так ви жу, как ни ког да!
hут це лое от кры тие всех че ты рех стран све та, то есть пя ти! _

hут не про сто ка кая-ни будь «про зрач ная Улинь ка, скво зя щая све -
том», тут – апо ка лип ти че с кое про ни ца ние «кон ца све та» в жен ском
ли це |136|.

eро шлое Zру шень ки – в ее про шлом, про шлое `а те ри ны _ва нов -
ны – это и есть ее на сто я щее. bи тя го во рит Але ше о по ве де нии сво -
ей быв шей не ве с ты во вре мя ее скан даль но го аф рон та с не ве с той ны -
неш ней: «Эта кий шаг! Это та са мая ин сти ту точ ка, ко то рая к не ле -
по му гру бо му офи це ру не по бо я лась из ве ли ко душ ной идеи спа с ти от -
ца при бе жать...». _ на су де в ис те ри че с ком и су до рож ном вы пле с ке
над рыв ной злой по лу прав ды в ге ро и не вы ра зи лась и по ка за лась «та»,
«преж няя» `а тень ка: «cо `а тя имен но бы ла в сво ем ха рак те ре
и в сво ей ми ну те. Это бы ла та же са мая стре ми тель ная Cа тя, ко -
то рая ки ну лась тог да к мо ло до му раз врат ни ку, что бы спа с ти от ца
[...]. Она пре да ла bи тю, но пре да ла и се бя!».

cе на до воз во дить на `а те ри ну _ва нов ну на прас ли ну. eо мыс ла ми
она бла го род на и че ст на, и о «ведь моч ке» в се бе по ня тия не име ет. hа
за се ла в ней ис те ри кой и над ры вом, ко то рые са ма ге ро и ня при ни ма ет
за свой «ужас ный ха рак тер»:

hа ков мой ха рак тер – ужас ный, не сча ст ный ха рак тер! О, вы
еще уви ди те: я сде лаю, я до ве ду-та ки до то го, что и он бро сит ме -
ня с дру гой, с ко то рой лег че жи вет ся, как [ми т рий, но тог да...
тог да я уже не пе ре не су, я убью се бя!
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Zу бе ран тор ская доч ка об мо ро чи ла eав ла _ва но ви ча mи чи ко ва; `а -
тя всту пи ла в ро ман дей ст ви тель ной «мо ло день кой ин сти ту точ кой»
(не gо фья _ва нов на! к той лишь ле гонь ко при ст ро че ны ку соч ки ли -
це вой об шив ки гу бер на тор ской доч ки, а так она «дочь тем но го дья ко -
на») и, са ма то го не ве дая, яви лась на по ги бель [ми т рию jе до ро ви чу
`а ра ма зо ву в баль ной за ле «то го го ро да» |608|. Zе ро и ня «gтраш ной
ме с ти» по гу би ла сво е го Xу руль ба ша, од но имен ная ге ро и ня «Xра ть ев
`а ра ма зо вых» – не Zру шень ка! – не на ме рен но под толк ну ла к по ги бе -
ли сво е го bи тю. `а те ри на _ва нов на, не бу ду чи го го лев ской «по гу би -
тель ни цей», осу ще ст ви ла ее мис сию. 

Ока ян ная лю бовь – вы мо роч ное ма те рин ст во. `а те ри на – Аде ла и да.
`а те ри на Yер хов це ва (пра виль нее все ж бы ло бы: cи зов це ва), как но -
вая Аде ла и да, до нес ла до ге роя по сла ние из смут ной и пу га ю щей сфе -
ры. cе то из хри с ти ан ско го ада, не то из ка ко го-то древ не го по лу за бы -
то го аи да.

Фа миль ное ро до сло вие

gвой по след ний ро ман [о сто ев ский на чи на ет с «_с то рии од ной се -
мей ки». gе мей ное ро до сло вие ста но вит ся бук валь ным про ло гом ка ра -
ма зов ско го де ла и его смыс ло вым ис то ком. hем са мым ав тор пря мо
со об ща ет сво им чи та те лям: пре ступ ное кро во про ли тие в се мье `а ра -
ма зо вых ста ло от го ло с ком преж ней за ста ре лой ви ны, вы тек ло из
«про бле мы кро ви». _ здесь не ча ст ное се мей ное де ло; про бле ма кро -
ви на ла га ет ся, как пе чать, на су ще ст во ва ние всех, кто как-ни будь свя -
зан с `а ра ма зо вы ми. cа при мер, у _лю ши, ко то рый стал сви де те лем
«ка пи тан ско го по един ка» на пло ща ди пе ред ско то при го нь ев ским трак -
ти ром, «в па мя ти на ве ки от пе чат ле лась ро до слов ная фа миль ная кар -
ти на». `ар ти на эта име ет все при зна ки вет хо за вет ной ис то рии, не зря
gмер дя ков «раз верз ло жес на» сво ей ма те ри. hа ким об ра зом, уго лов -
ное про ис ше ст вие в се мье `а ра ма зо вых, про из ра с тая из ка ра ма зов -
ско го фа миль но го ро до сло вия, рас кры ва ет ся как про вин ци аль ная кни -
га бы тия со сво им ма лень ким пер во род ным греш ком.

cа ме ки на осо бен ную глу би ну ро до во го кор не ви ща (fа ки тин: «Yы,
гос по да `а ра ма зо вы, ка ких-то ве ли ких и древ них дво рян из се бя кор -
чи те») кон тра с ти ру ют с про зой ви ди мо го ка ра ма зов ско го бы та. Уни -
чи жи тель ное «се мей ка» упо треб ле но, ко неч но, с умыс лом. Ав то ру
очень хо чет ся со здать у чи та те ля впе чат ле ние бес по ря доч но с ти и не -
со об раз но с ти всей этой се мьи – «не ст рой но го се мей ст ва», по соб ст -
вен но му вы ра же нию по ве ст во ва те ля. _ в го ро де gко то при го нь ев ске
ге ро ев то же вро де бы сво дит чи с тый слу чай. bи тя на ве ды ва ет ся в фа -
миль ное гнез до, что бы «по кон чить де ла с ро ди те лем». _ван, как ска -
за но в ро ма не, воз вра ща ет ся «от ча с ти по де лам сво е го стар ше го бра -
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та»; од на ко да же по сле про яс не ния всех по дроб но с тей при езд _ва на
все еще ка жет ся рас сказ чи ку «за га доч ным и не объ яс ни мым». eо яв ле -
ние Але ши в го ро де то же стран ное:

... он вдруг объ я вил сво им да мам, что едет к от цу по од но му де -
лу, ко то рое взбре ло ему в го ло ву. [...] Yско ре об на ру жи лось, что
он ра зы с ки ва ет мо ги лу сво ей ма те ри. Он да же сам при знал ся бы -
ло тог да, что за тем толь ко и при ехал. cо вряд ли этим ис чер пы -
ва лась вся при чи на его при ез да. 

Ав тор яв но на во дит тень на ско то при го нь ев ский пле тень, ри с куя
на влечь на се бя об ви не ния в из лиш ней ро ман ти за ции сю же та. Од на ко
на гне та ние та ин ст вен но с ти нуж но ему не для внеш не го бел ле т ри с ти -
че с ко го эф фек та, оно по мо га ет ему об на ру жить не ко то рую при кро -
вен ную те мень в не драх ка ра ма зов ской фа ми лии.

Familia есть «род» и «имя», фа миль ное обо зна че ние Cа ра ма зов как
раз и оты с ка но [о сто ев ским для то го, что бы за од ним ра зом и при пря -
тать, и при от крыть не изъ яс ни мую «чер но ту» в ро до слов ной сво е го ге -
роя. eер во на чаль но глав ный пер со наж дол жен был звать ся _ль ин -
ским. cо в сло ве этом сов сем не бы ло слыш но го ло са кро ви, и [о сто -
ев ский его пе ре ме нил. eрав да, не вы бро сил во все, а ос та вил в ро ма не
на сбе ре же ние, при чем ха рак тер но его раз дво ив в эпи зо ди че с ком об -
ра зе ба тюш ки eав ла _ль ин ско го из се ла _ль ин ско го. mто ка са ет ся
«`а ра ма зо ва», то в этой фа ми лии не то что зву чит та или иная «идея»,
в нем, ка жет ся, гла го лет са ма судь ба. Y ней – це лый ро ман [о сто ев -
ско го, ужа тый до пре де лов од но го сло ва. 

Y лек се ме «`а ра ма зов» столь ко все го на ме ша но, что впо ру по свя -
щать ему от дель ное фи ло ло ги че с кое ис сле до ва ние. Yо пер вых, в нем
на ли цо рус ская та тар щи на, ко то рой, кста ти ска зать, от да ет ака де ми -
че с кую дань брат _ван в бе се де с Але шей («hак нам та та ры рас тол ко -
ва ли и кнут на па мять по да ри ли»). Grattez le Russe – trouverez le tarta-
re. «eо скоб лив» фа ми лию ге роя, мы на хо дим в ней сме ше нье рус ско -
го с та тар ским. Этот эт ни че с кий сло вар ный ко ло рит име ет свою пре -
ды с то рию. Я бы про сле дил ее от фа миль ных «тюр киз мов» пред ше ст -
ву ю щих ли те ра тур ных эпох: [а ни ло ;у руль баш и Yа си лий Ор ды нов. 

«`а ра ма зов» не ра вен «mер но ма зо ву», он толь ко им се ман ти че с ки
чре ват. cо ни кто не мо жет за пре тить ему пе ре ли це вать ся в «Xо го ма -
зо ва», как бра ту Але ше. Y этом по тря са ю щая ме та фи зи че с кая кра со -
та фа ми лии, поз во ля ю щей «со зер цать обе без дны ра зом». eе ре фра зи -
руя [ми т рия jе до ро ви ча, мож но ска зать, что тут Xог с дья во лом бо -
рет ся, а по ле бит вы – сло во и его по след ний смысл. 

cа ко нец, о са мой за пря тан ной в фа ми лии «чер но те». cа эту те му
мож но рас суж дать дол го, но, сле дуя при ме ру [о сто ев ско го, вы став лю
свою мысль сра зу и це ли ком. fаз гад ку ша ра ды ка ра ма зов ско го име ни
на до ис кать в ран ней ре дак ции 2-го то ма «bерт вых душ». Y ней mи -
чи ков рас ска зы ва ет ге не ра лу Xе т ри ще ву один «пре ка зус ный анек дот»
об уп ра ви те ле-нем це и раз бой ни ках-су дей ских. bо раль анек до та вы -
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де ле на соб ст вен но руч ным го го лев ским кур си вом: «cет, ты по лю би
нас чер нень ки ми, а бе лень ки ми нас вся кий по лю бит». Zряз ца той ис -
то рии при ста ла к «`а ра ма зо вым» не очень чи с тым ис под ним [ми т рия
jе до ро ви ча – и «гряз ны ми на вид» при сяж ны ми за се да те ля ми в за ле
су да, не ко то рые из ко то рых во лею ав то ра оде ты «в не мец кое пла тье»
|1116|. Y по зд ней ре дак ции вто ро го то ма по эмы «чер нень кие» бы ли за -
ме не ны «ско тин кой в хле ву», от ко то рой про изо ш ло на зва ние ме с та
жи тель ст ва jе до ра eав ло ви ча и его де тей. [ва ли те ра тур ных ва ри ан -
та со шлись в об щей ис то рии оби та те лей gко то при го нь ев ска, это го
ка ра ма зов ско го го ро да. 

hут на до ого во рить ся, что «чер ный», как и «не чи с тый», не обя за -
тель но зна чит «не чисть», хо тя этот смысл и со став ля ет по мень шей
ме ре по ло ви ну пол но го оз на че ния этих слов. У не при гляд ных на вид
при сяж ных за се да те лей, уча ст во вав ших в про цес се [ми т рия `а ра ма -
зо ва, по пред по ло же нию по ве ст во ва те ля, на вер ное име лись ста рые
же ны и «по ку че де тей, мо жет быть да же бо со но гих». Xо со но гие –
чер но но гие. «Эх ты, чер но но гая!» – сло во ку че ра gе ли фа на кре по ст -
ной дев чон ке eе ла гее с за ля пан ны ми гря зью но га ми в кон це Zла вы 3-й
«bерт вых душ». От не го пря мая ни точ ка к сю же там ско то при го нь ев -
ских де ти шек, вклю чая, в пер вую го ло ву, са мо го bи тю, ко то рый трех -
лет ним маль чи ком «бе гал на зад нем дво ре без са по жек» |349-356|.

Yсе трое за кон ных сы но вей jе до ра eав ло ви ча яв ля ют ся `а ра ма зо -
вы ми и по име ни, и по су ти. cе за кон ный gмер дя ков то же на сто я щий
`а ра ма зов, про сто у не го тай ная на след ст вен ная «не чи с то та» вся вы -
ста ви лась на ру жу в ви де его из ме нен ной фа ми лии с бью щим в нос
дур ным за паш ком. Y сво ей клас си че с кой ре чи на су деб ном про цес се
про ку рор раз дал бра ть ям уко ро чен ные, в его ду хе, ха рак те ри с ти ки.
_ван, по про кур ской оцен ке, вы ра жа ет «ев ро пе изм» и «ду хов ный бе -
зу держ»; у не го «ум силь ный, но уже ни во что, од на ко, не ве ру ю щий»,
«без ве рие и нрав ст вен ный ци низм, при об ре тен ный боль ше по на след -
ст ву, чем ис тин ным стра да ни ем мыс ли»; он «са мый по хо жий на jе до -
ра eав ло ви ча по ха рак те ру» (мысль по за им ст во ва на про ку ро ром
у gмер дя ко ва). Але ша оли це тво ря ет «на род ные на ча ла»; он че ло век
«бла го че с ти вый и сми рен ный»; «при пи сав раз врат и ци низм ев ро пей -
ско му про све ще нию, бро сил ся к “род ной поч ве”», что по тен ци аль но
та ит опас ность об ра ще ния в «мрач ный ми с ти цизм и ту пой шо ви низм».
bи тя – «в про ти во по лож ность «ев ро пе из му» и «на род ным на ча лам»
бра ть ев – как бы изо б ра жа ет со бою fос сию не по сред ст вен ную», «зло
и до б ро в уди ви тель ней шем сме ше нии»; он из тех лю би те лей «про све -
ще ния и nил ле ра», ко то рые в то же вре мя «бу шу ют по трак ти рам»,
кто «обу ре ва ем бла го род ней ши ми иде а ла ми, но с тем лишь ус ло ви ем,
что бы они са ми со бою упа да ли нам на стол с не ба». gмер дя ков же
«бо лез нен ный иди от» с «за чат ка ми смут но го об ра зо ва ния», «сби тый
с тол ку фи ло соф ски ми иде я ми не под си лу его уму». kа рак те ри с ти ка
про ку ро ра мо жет ме с та ми вы гля деть вер хо гляд ной, но ее фор му ли -
ров ка ми не сле ду ет во все пре не бре гать. 
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_з этой тро и цы с при де лан ной к ней смер дя ков ской «по ло вин кой»
са мым чи с тым от го го лев щи ны яв ля ет ся Але ша. cо де таль ный раз го -
вор о нем и его бра ть ях на до пред ва рить ука за ни ем на од но край не
важ ное об сто я тель ст во. _с сле дуя по дроб но с ти жиз нен но го пу ти `а -
ра ма зо вых, мы всту па ем в об ласть ана ли за, где жиз не опи са ния ге ро ев
по рою пе ре се ка ют ся с би о гра фи ей са мо го jе до ра bи хай ло ви ча,
а так же с ве ха ми твор че ст ва его пер во го ли те ра тур но го ку ми ра.

hо что, в Але ши ном об ра зе и в фак тах его жиз ни Zо голь «на сле дил»
ме нее все го, мож но по нять, ведь млад ший брат – ка ра ма зов ский инок,
и до де ла толь ко «ка са ет ся». Але ша «Zо го ля» тол ком не зна ет: ему
20 лет – воз раст [о сто ев ско го пе ри о да _н же нер но го учи ли ща, ког да
бу ду щий пи са тель толь ко-толь ко на чи нал вчи ты вать ся в по след нюю
ли те ра тур ную но вин ку – по эму г-на Zо го ля «bерт вые ду ши». 

cа про тив, 23-лет ний _ван – это как бы [о сто ев ский в раз гар «Xед -
ных лю дей», ког да пи са тель весь был во вла с ти мыс лей о пред сто я щей
«го го лев ской тяж бе». Это об сто я тель ст во поз во ля ет, хо тя бы в по ряд -
ке пред ва ри тель ной ги по те зы, ис тол ко вать один из за мет ных па ра док -
сов ро ма на. _ван, по сло вам чут ко го gмер дя ко ва, _ва но ва од но год ка,
изо всех де тей на и бо лее на jе до ра eав ло ви ча по хож, «с од ною с ни ми
ду шой-с». Xес спор ность дан но го суж де ния под твер дил, как мы уже
ви де ли, сво им ав то ри те том про ку рор, да ром что вы ска зы ва ние бы ло
сде ла но «сла бо ум ным юно шей». cо вот не за да ча: сам jе дор eав ло вич
вы ра зил ся на счет _ва на бо лее чем ка те го рич но: «_ван не наш че ло -
век, эти лю ди, как _ван, это, брат, не на ши лю ди, это пыль под няв ша -
я ся...». gо еди нить не со еди ни мое поз во ля ет по ня тие тяж бы меж ду
сво и ми; она объ е ди ня ет общ ность пред ме та и язы ка ком му ни ка ции
сто рон с обо ст рен ной враж деб но с тью их от но ше ний.

_ван яв ля ет ся тай ным вра гом от ца, то есть бо лее опа сен, чем его
яв ный про тив ник [ми т рий. hот впол не ося за ем, и, во юя со стар шим
сы ном, jе дор eав ло вич отож де ств ля ет се бя с ним фи зи че с ки: «cу,
как бы мне его мо ло дость, да тог даш нее мое ли цо (по то му что я луч -
ше его был со бой в двад цать во семь-то лет), так я бы точ но так же,
как и он по беж дал. `а на лья он!». mто ка са ет ся bи ти ных лет, то это
воз раст пи са те ля ак ку рат пе ред осуж де ни ем на ка тор гу и по сле ду ю -
щим по во ро том на но вую до ро гу – и жиз нен ную, и твор че с кую.
eод ко нец сто ит до ба вить, что 55-лет ний jе дор eав ло вич – это поч ти
что ро вес ник jе до ра bи хай ло ви ча на ка ну не «`а ра ма зо вых» (опять
вспо ми на ет ся днев ни ко вая за пись [о сто ев ско го: «bы все jе до ры
eав ло ви чи»).

Zо го лев ские сле ды в об ра зе Але ши не толь ко ма ло чис лен ны срав ни -
тель но с со от вет ст ву ю щи ми кол лек ци я ми его бра ть ев, но и от лич ны
сво ей спе ци фи кой. Але ша все вре мя об ре та ет ся по бли зо с ти от «Zо го -
ля», но все гда вы дер жи ва ет с ним ми ни маль ную дис тан цию, и по это -
му ока зы ва ет ся поч ти не под ма ран. А те дви же ния и же с ты, к ко то рым
его все-та ки по буж да ет его на след ст вен ность, ему уда ет ся со дер жа -
тель но пе ре ина чить. _дя впер вые к `а те ри не _ва нов не, он, в со от вет -
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ст вии со все ми го го лев ски ми ка но на ми, ис пы ты ва ет не по нят ную и му -
чи тель ную «бо язнь ро ко вой да мы», а по сле сты дит ся «так вла ст но вы -
ска зы вать мне ние о жен щи не» |119-120|. ^а тем он пе ре жи ва ет опыт
ли це зре ния страш ной жен ской кра со ты, ко то рый при во дит сов сем не
к та ким по след ст ви ям, ка кие пред по ла га лись (псев до го го лев ская сце -
на со зер ца ния Zру шень ки). _, на ко нец, всту пив уже в са мый что ни на
есть те ле сный кон такт со «страш ной жен щи ной» в ее соб ст вен ной
гос ти ной, он уже пол но стью от ре ша ет ся от сво их го го лев ских стра хов
|121|. 

Эта си ту а ция ха рак те ри зу ет, ко неч но, не од но го Але шу, но в рав ной
ме ре и его парт нер шу Zру шень ку. cо ведь есть и сцен ки, где ге рой вы -
сту па ет со ло. `ог да скан да лист jе дор eав ло вич уе хал из мо на с ты ря,
Але ша не ко то рое вре мя ос та вал ся на ме с те в не до уме нии. cо опи са -
ние его не по движ но го сто я ния со про вож де но важ ной ав тор ской ре -
мар кой. «Fе то чтоб он сто ял как столб, с ним это го не слу ча лось»
|317|. [ру ги ми сло ва ми, у млад ше го из бра ть ев са мый стой кий им му -
ни тет к «сце нам ока ме не ния». _ да же в тех слу ча ях, ког да он «вдруг
ста но вит ся как вко пан ный», эта фор маль ная по зи ция не обо ра чи ва ет -
ся для не го да же крат ко вре мен ной по те рей чувств. Она, на обо рот, слу -
жит еще бо лее со сре до то чен но му раз мы ш ле нию и на блю де нию  |315,
316| 32. eо доб ный «Zо голь» яв ля ет ся чи с той де ко ра ци ей, ста рая фор ма
пол но стью пре одо ле ва ет ся но вым со дер жа ни ем. Yпро чем, по яв ля ет ся
и но вая фор ма. bе с то «не мых сцен», этих мо мен тов ис ти ны в го го лев -
ском тек с те, у Але ши по сте пен но зай мут его ми нут ки.

Але ше `а ра ма зо ву при сво е на функ ция сто рон не го на блю да те ля.
cо он не един ст вен ный ис пол ня ет в ро ма не эту роль. Y на пар ни ки ему
при дан «чи с тый юно ша» `ал га нов.

fаз ра ба ты вая «го го лев ский сю жет» ро ма на, я по на ча лу ни как не
мог по ды с кать в ней ме с то eе т ру jо ми чу `ал га но ву. cо все вста ло на
свои ме с та, ког да мне по па лась на гла за од на за пись в чер но вых на бро -
с ках [о сто ев ско го к «`а ра ма зо вым»: «Але ша зна ет тай ну про се бя
(`ал га нов, вме с те жи вут)» 33. ^а мет ка мно гое разъ яс ня ет, рас кры вая
двой ни че ст во `ал га но ва с Але шей, но од но вре мен но за да ет но вую за -
гад ку. ^а га доч ность этой ин скрип ции [о сто ев ско го в том, во-пер вых,
что `ал га нов с Але шей вме с те не жи вут и да же не пе ре се ка ют ся по
сю же ту, за ис клю че ни ем сце ны в мо на с ты ре, а, во-вто рых, в сло ве
«про се бя», ко то рое по че му-то под черк ну то ав то ром. Оно мо жет
иметь два зна че ния: «о се бе» и «втай не» («не вслух»). cо за гад ка по -
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над ца той | 330, 331 |. cо в ней Але ша вы сту па ет не са мо сто я тель но, а бо лее «ас -
си с ти ру ет» бра ту _ва ну. У _ва на – на сто я щие симп то мы «не мой сце ны» (ос тол -
бе не ние, рас те рян ность, «при ко ван ный» к дру го му взор, ми нут ное ис ступ ле ние),
меж ду тем как Але ша в про дол же ние эпи зо да «го во рит ти хо и раз дель но» и смо -
т рит на бра та не оце пе не ло, а ско рее вни ма тель но.

33 HJJ, т.15, с.316.



лу ча ет раз ре ше ние, ес ли до пу с тить, что тай на, о ко то рой идет речь, –
го го лев ская. hоль ко этим и мож но объ яс нить при вяз ку Але ши к `ал -
га но ву, глав но му по ро ма ну ис сле до ва те лю по ме щи ка bак си мо ва
и его та инств. 

gте пень со уча с тия, хоть и пас сив но го, Алек сея `а ра ма зо ва в об -
щем хо де со бы тий ро ма на слиш ком ве ли ка. Y со от вет ст вии с за мыс -
лом ав то ра, он дол жен вез де по спеть, всю ду по бы вать, на все взгля -
нуть сво им вни ма тель ным глаз ком. eо мо им при бли зи тель ным под -
сче там, Але ша по ме ча ет сво им при сут ст ви ем бо лее 40 про цен тов всех
сцен ро ма на (до ля [ми т рия и _ва на со став ля ет со от вет ст вен но чуть
боль ше чет вер ти и ме нее 20 про цен тов). g этой точ ки зре ния, Але ша
дей ст ви тель но яв ля ет ся глав ным ге ро ем «`а ра ма зо вых». cо это зна -
чит так же, что в си лу сво ей об щей за ня то с ти млад ший `а ра ма зов про -
сто не в со сто я нии уде лить долж ное вни ма ние та кой фи гу ре, как по -
ме щик bак си мов. cу не мо жет он за бро сить все и за нять ся вы яс не ни -
ем ау тен тич но с ти мак си мов ской пер со ны и по дроб но с тей его жиз ни!
cа это де ло и от ря жен eетр jо мич `ал га нов.

jи гу рой, рос том, ли цом и воз ра с том два юно ши так схо жи, что мо -
гут сой ти за близ не цов. _х двой ни че ст во ста но вит ся осо бен но оче вид -
но по вы хо де Але ши из мо на с ты ря (на чи ная с `ни ги де ся той). _ тот,
и дру гой опи сы ва ют ся как «кра сав чи ки», «хо ро шень кие со бою»,
с «ми ло вид ным ли чи ком» и «ще голь ски оде тые». Yы сня ет ся к то му
же, что `ал га нов, как ра нее Але ша, ус пел объ яс нить ся в люб ви aи зе
kох ла ко вой.   

`ал га нов – вто рой Але ша, по это му его столь же без па мя ти лю бит
Zру шень ка. Он, как и Алек сей jе до ро вич, поч ти что чист от сквер ны
и по то му спо со бен вчу же до тро нуть ся до мак си мов ских се к ре тов,
а че рез них и до всей ка ра ма зов ской тай ны. Yме с те с тем `ал га нов
при ча ро вы ва ет Zру шень ку не столь ко не вин ной ду шой, как «не вин ной
кра со той». Он то же при став лен не ким те не вым сле до ва те лем к ка ра -
ма зов ско му де лу, но толь ко с дру го го кон ца. Y гла ве «gтар цы» `ни ги
пер вой Але шу срав ни ва ют с апо с то лом jо мой, а eетр Lо мич `ал га -
нов и есть тот са мый ро ман ный jо ма, и его за да ча – уве ро вать, са мо -
лич но удо с то ве рить ся и удо с то ве рить. ` ла с кам Zру шень ки `ал га нов
бес чув ст вен, но не так, как Але ша, для ко то ро го та ста но вит ся «се с т -
рою». `ал га но ву Zру шень ка про сто не ин те рес на, он ее сов сем не за -
ме ча ет, по сколь ку пол но стью ув ле чен раз ре ше ни ем «мак си мов ской
за гад ки».

От Але ши `ал га нов от ли ча ет ся и дру гой чер точ кой. Y ро ма не у не -
го есть один глав ный род ст вен ник и один глав ный пер со наль ный ви за -
ви. ^а обо ими – bи у со вым и bак си мо вым – не зри мо ма я чит дру гая
тень с гром ким ли те ра тур ным име нем. eе ре чтем еще раз на ча ло пер -
вой гла вы `ни ги вто рой, там, где речь идет о при ез де jе до ра eав ло -
ви ча с его спут ни ка ми в мо на с тырь. А те перь со по с та вим это ме с то
с кар ти ной ис то ри че с кой встре чи mи чи ко ва с cо з д ре вым у при до рож -
но го трак ти ра и по про бу ем най ти хо тя бы од но сход ст во. gход ст во
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и есть – од но толь ко, но за то са мое за ве до мое, да же не ти пи че с кое, а,
мож но ска зать, ар хе ти пи че с кое. _ден тич на па ра эки па жей, ко то рые
при бы ли в обо их слу ча ях к ме с ту сви да ния. Один был до б рот ный
и ще голь ской, дру гой – вет хая рух лядь |425|. fаз ни ца ис клю чи тель но
в се до ках: у Zо го ля вто рая дур ная ко ля с чон ка еха ла пу с той, а у [о сто -
ев ско го она по ме с ти ла в се бе jе до ра eав ло ви ча с сы ном _ва ном jе -
до ро ви чем. А в пер вой до б рой ко ля с ке и там, и тут еха ло по два пас са -
жи ра. Y «`а ра ма зо вых» – bи у сов с `ал га но вым, в «bерт вых ду -
шах» – «бе ло ку рый» с «чер ня вым»: зять bи жу ев и под сев ший к не му
cо з д рев. 

eер вое сло во bи жу е ва в «bерт вых ду шах» ка са ет ся преж ней кар -
точ ной иг ры cо з д ре ва с офи це ра ми на яр мар ке. Он, по соб ст вен но му
его ут верж де нию, одол жил род ст вен ни ку де нег, и тот их тот час про са -
дил. Y bо к ром роль `ал га но ва за клю ча ет ся в том, что бы сло вес но
пред ва рить по ве ст во ва ние по ме щи ка bак си мо ва о но з д рев ских се к ре -
тах, а пер вое его ре аль ное дей ст вие со сто ит в кар точ ном про иг ры ше
«поль ским офи це рам». Yе ли чи на де неж ной по те ри со ста ви ла ров ным
сче том та кую же сум му, ко то рой буд то бы ли шил ся bи жу ев: пять де -
сят руб лей |953|. gло вом ска зать, `ал га нов (а, ста ло быть, и bи у сов
то же) – это ми жу ев ская «род ня», и зна ме ни тая ко ля с ка до ста лась им
в ка че ст ве се мей ной ре лик вии. hе перь мож но до га дать ся, по че му мо -
ло дой eетр jо мич пря мо-та ки при ки пел мыс лью к bак си мо ву, как
к един ст вен но му «жи во му сви де те лю ис то рии». eо сле зна ком ст ва
в мо на с ты ре они не раз лей во да, по всю ду вдво ем, за еха ли вме с те бог
зна ет ку да, в ка кой-то пункт под на зва ни ем Oер няя, а в за вер ше ние
всех до рож ных стран ст вий точ но в на зна чен ный срок очу ти лись в ме -
с те по след не го ку те жа [ми т рия `а ра ма зо ва.

^а ме чу кста ти, что тек с ту аль ный па рал ле лизм ко ля соч ных мо ти вов
bи у со ва–`ал га но ва и bи жу е ва–cо з д ре ва ко с вен но под тверж да ет вы -
ска зан ную ра нее вер сию о про ис хож де нии фа ми лии «bи у сов» в ре -
зуль та те скре ще ния «bи жу е ва» с «Xи ку со вым». 

eетр jо мич `ал га нов на зван в ро ма не «даль ним род ст вен ни ком»
eе т ра Алек сан д ро ви ча bи у со ва, а тот, со сво ей сто ро ны, свя зан се мей -
ны ми уза ми с jе до ром eав ло ви чем `а ра ма зо вым, как дво ю род ный
брат его пер вой же ны Аде ла и ды _ва нов ны. cо род ст ва с `а ра ма зо -
вым-от цом bи у сов ка те го ри че с ки не при зна ет: «cе род ст вен ник я вам
и ни ког да им не был, низ кий вы че ло век!». cа это jе дор eав ло вич от -
ве ча ет са мым аб сурд ным ар гу мен том, гро зя не пре лож но до ка зать факт
род ст ва «по свят цам». g че го бы сей ди ко ва тый спор? [ва сце пив ших -
ся в пе ре бран ке пер со на жа по ле ми зи ру ют не сов сем о пу с том, ко рень
их пре пи ра тель ст ва за клю ча ет ся в сцеп ке двух прин ци пов по род нен но -
с ти – ге не а ло ги че с ко го и ма т ри мо ни аль но го. bи у сов со сто ит в свой -
ст вé с `а ра ма зо вым, тот ему поч ти что за кон ный («дво ю род ный»)
зять, его brother-in-law, что са мо по се бе не о спо ри мо; ос па ри ва ет ся –
«пол но цен ность» этой свя зи, ее адек ват ность на сто я ще му род ст ву.
«gво як» сра жа ет ся за пра во быть «сво им». Yну т рен няя на пря жен ность
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от но ше ний род ст ва и свойствá со став ля ет, как мы уже зна ем, ха рак тер -
ное свой ст во го го лев ско го со ци у ма. Азарт ные сло во пре ния bи у со ва
с `а ра ма зо вым на те му род ст вен ных уз как раз и про из рос ли из вя ло -
те ку щих пре ре ка ний cо з д ре ва с его «зя тем bи жу е вым». 

Xрач ные узы, по Zо го лю, та ят в се бе не ко то рую он то ло ги че с кую
опас ность и вы ра жа ют идею об ма на и под ме ны. Xу руль ба ше ва `а те -
ри на с eи дор кой да кар точ ная ко ло да _ха ре ва на па ру с баш мач кин -
ской ши не лью – вот го го лев ские же ны по пре иму ще ст ву. Од на ко при -
вкус ме та фи зи че с ко го пре да тель ст ва при сущ не толь ко ин сти ту ту
бра ка и кру гу свя зан ных с ним от но ше ний. jик тив ность свойствá от -
ра жа ет не на деж ность, ес ли не ска зать при зрач ность, соб ст вен но ро до -
вых свя зей. fод ст вен ни ки у Zо го ля про ис хо дят «черт зна ет от ку да»,
как не по име но ван ный ка пи тан, за яв ля ю щий ся к «дя дюш ке» eлюш ки -
ну («А я ему та кой же дя дюш ка, как он мне де душ ка»). Ущерб ность
ро да про яв ля ет се бя в ос лаб лен но с ти от цов ско го прин ци па, ко то рый
силь но пе ре ве ши ва ет ся свя зя ми по ма те рин ской ли нии. Y этом от но -
ше нии кол ли зии ма т ри мо ни аль но го свой ст ва за ко но мер но пе ре рас та -
ют в утя же лен ность ма т ри ли ней но го ком по нен та род ст ва. От но ше ния
че ло ве ка с ре аль но с тью опо сре ду ют ся пре иму ще ст вен но жен ским на -
ча лом. bи тя – ми у сов ский пле мян ник по ма те ри, а вто рая не со сто яв -
ша я ся не ве с та mи чи ко ва – «дочь се с т ры Xи ку со ва», то есть би ку сов -
ская пле мян ни ца с ма те рин ско го бо ку. У [ми т рия `а ра ма зо ва с са мо -
го его рож де ния на ме с те от ца на блю да ет ся не ко то рый про вал и пу с -
то та, а на по зи ции ма те ри ка кое-то не яс ное, но край не чув ст ви тель ное
при сут ст вие. eо том «род ст вен ни цы со сто ро ны ма те ри», все эти бес -
ко неч ные те туш ки по ма тер ней ли нии окон ча тель но опу та ют его в ис -
то рии с `а те ри ной _ва нов ной. ^а зор ное род ст во fа ки ти на с Zру шень -
кой – то го же ро да, он той при хо дит ся дво ю род ным бра том, как сын
се с т ры ее ма те ри. 

]ен ские сю же ты на ло жи ли пе чать так же на обо их ка ра ма зов ских
слуг. gмер дя ков про изо шел от gмер дя щей, а ста рик Zри го рий на дух
не пе ре но сит Аде ла и ды _ва нов ны в го ды ее бра ка с jе до ром eав ло -
ви чем, но за то ду шев но при вя зан к ма те ри _ва на и Але ши gо фье _ва -
нов не. eо го во рим об этих двух по по дроб нее. 

eро об сто я тель ст ва жиз ни стар ше го дво ро во го че ло ве ка в ка ра ма -
зов ском до ме мы уз на ем в пер вой гла ве `ни ги тре ть ей, в чьем на зва -
нии как буд то осу ще ст ви лась не за кон чен ная пье са Zо го ля «aа кей -
ская». gо зву чие за гла вий не яв ля ет ся про стым сов па де ни ем: рас сказ
о слу жи те ле jе до ра eав ло ви ча `а ра ма зо ва окайм лен дву мя сло вес -
ны ми встав ка ми, на ро чи то под ра жа ю щи ми ав тор ско му сти лю «bерт -
вых душ» |576-577|. Xла го да ря им вся «ла кей ская» ли ния ро ма на [о -
сто ев ско го пе ре рас та ет соб ст вен ные сю жет ные рам ки, ока зы ва ясь по -
ме щен ной в го го лев ский ли те ра тур ный кон текст.

_мя ста ри ка слу ги «Zри го рий» то же впол не го го лев ское. eо ми мо
од но го из пер со на жей пье сы «aа кей ская», им на де лен дво ро вый че ло -
век по ме щи ка hен тет ни ко ва из вто ро го то ма «bерт вых душ», ну и, ра -
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зу ме ет ся, глав ный го го лев ский Zри го рий – порт ной из «nи не ли». Это
ли цо и имя [о сто ев ско му въе лись креп ко. [о воль но упо мя нуть двух
од но имен ных слуг из «gе ла gте пан чи ко ва» – ста ро го бах че ев ско го
ка мер ди не ра и мо ло до го Yи до пля со ва. Y том же са мом со чи не нии есть
и тре тий пред ше ст вен ник ка ра ма зов ской при слу ги: Zа в ри ла _г на ть е -
вич. \го на цеп лен ные на нос оч ки и чте ние те т рад ки с фран цуз ски ми
во ка бу ла ми по вто рят ся в сю же тах ста ри ка Zри го рия и eав ла gмер дя -
ко ва. Y этом ла кей ском ря ду сто ит на звать и ге роя «^а пи сок из под по -
лья» Апол ло на. От не го то же про тя ги ва ет ся не сколь ко ни то чек к ла -
ке ям jе до ра eав ло ви ча `а ра ма зо ва. gре ди на и бо лее за мет ных –
«взби тый и под мас лен ный кок на лбу» (от ча с ти смер дя ков ский фа -
сон), «чте ние за пе ре го род кой псал ты ри», важ ность и пе дант ст во, ха -
рак тер ные сло веч ки (вро де: «по то му – ни че го не бу дет»; бу ду щее
слов цо gмер дя ко ва), на ко нец, ор га ни че с кая при ча ст ность к «под по -
лью» eод поль но го че ло ве ка. gлу га Апол лон был «хи ми че с ки слит»
с су ще ст во ва ни ем глав но го ге роя «^а пи сок из под по лья» и яв лял ся его
«па ла чом». cо это па ла че ст во, рав но как и при ст ра с тие к порт няж ни -
че ст ву, яви лись в Апол ло не не из ни че го, в них вы ра зи лась его ге не -
ти че с кая связь с «вар ва ром» и му чи те лем Ака кия Ака ки е ви ча Xаш -
мач ки на eе т ро ви чем. 

Zля дя на стар ше го слу гу jе до ра eав ло ви ча, мы то же за ме ча ем по -
хо жие ро до вые при зна ки. Оба Zри го рия про ис хо дят из кре по ст ных,
с той лишь раз ни цей, что eе т ро вич по лу чил воль ную, а ста рик слу га
`а ра ма зо ва свя зан со сво им ба ри ном не ко то рым дол гом. _ тот, и дру -
гой по пи ва ет: eе т ро вич – по всем цер ков ным пра зд ни кам, а `у ту зов
в ви дах ле че ния «хро ни че с кой бо лез ни», что сы г ра ло с ним ро ко вую
роль (про спал убий ст во ба ри на). От но ше ния ге ро ев с же на ми про ти -
во по лож ны. gу пру га eе т ро ви ча вся че с ки то го до пе ка ет и по ко ла чи ва -
ет, же на Zри го рия Yа си ль е ви ча пе ред ним во всем бес пре ко слов но
скло ня ет ся. cо род нит од ну с дру гой ку хон но-по ва рен ный мо тив. ]е -
ну eе т ро ви ча мы впер вые за ста ем в ад ском ча ду кух ни за при го тов ле -
ни ем ка кой-то ры бы, а bар фа _г на ть ев на на на ших гла зах при го то ви -
ла в ро ма не еду толь ко один раз, но за то эта стряп ня при шлась хо зя и -
ну сов сем не по ну т ру, став ши по след ней зем ной пи щей jе до ра eав -
ло ви ча. `у ри ца ока за лась пе ре су шен ной, а суп «срав ни тель но с при -
го тов ле ни ем gмер дя ко ва вы шел “слов но по мои”». Xуд то за пом ни лись
и от да лись ци та той в за ка вы чен ном ав то ром су пе по мои, ко то ры ми
бы ла ума ще на вед шая в квар ти ру eе т ро ви ча чер ная ле ст ни ца |853|. 

eол ное имя стар ше го ла кея jе до ра eав ло ви ча – Zри го рий Yа си ль е -
вич `у ту зов. jа ми лия не слу чай на: этот пер со наж то же ве дет свой бо -
ро дин ский бой с на по ле о нов ским от ро дь ем gмер дя ко вым. От че ст во –
са мое что ни на есть го го лев ское. cо от ку да имя? Zе не рал-фельд мар -
ша ла зва ли bи ха ил, как от ца [о сто ев ско го и его же лю би мо го бра та;
по ба тюш ке он был _л ла ри о но вич. _л ла ри он – Yис са ри он. eо лу ча ет -
ся: Yис са ри он Zри го рь е вич Zо голь, отец и брат jе до ра bи хай ло ви ча. 
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gу ще ст ву ют сви де тель ст ва, что в кон це жиз ни [о сто ев ский из ме -
нил преж нее от но ше ние к Xе лин ско му и да же «при бли зил к се бе с лю -
бо вью его тень» 34. \с ли это дей ст ви тель но так, то теп ло та и мяг кий
юмор в об ри сов ке об ра за Zри го рия Yа си ль е ви ча на чи на ют иг рать но -
вы ми кра с ка ми. eо вы ра же нию ав то ра, ста рик Zри го рий был «уп ря -
мый ре зо нер», «че ло век твер дый и не у клон ный, упор но и пря мо ли ней -
но иду щий к сво ей точ ке, ес ли толь ко эта точ ка по ка ким-ни будь при -
чи нам (ча ще все го уди ви тель но не ло ги че с ким), ста но ви лась для не го
как не пре лож ная ис ти на... Yо об ще го во ря, он был че с тен и не под ку -
пен». kа рак тер но, что `о ля `ра сот кин в раз го во ре с Але шей на зы ва -
ет Xе лин ско го не ина че, как ста ри ком. 

А ес ли го во рить о са мом cи ко лае Yа си ль е ви че Zо го ле, то от не го
Zри го рию Yа си ль е ви чу пе ре дал ся ин те рес к «бо же ст вен но му», про -
снув ший ся в ге рое по сле кон чи ны его един ст вен но го ре бе ноч ка. gта -
рик Zри го рий чи тал ду хов ную ли те ра ту ру «упор но и мно го лет но»,
«поч ти ров но ни че го в ней не по ни мая», при чем пред по чте ние от да вал
про по ве дям _са а ка gи ри на. _мя пре по доб но го про мельк нет еще раз
в клю че вой сце не `ни ги один над ца той ро ма на как до ка за тель ст во
осо бой ве со мо с ти это го сле да в го го лев ском сю же те «Xра ть ев `а ра -
ма зо вых» |592-593|. fез кий пе ре ход к «бо же ст вен но му» под вли я ни ем
тра ге дии без воз врат но уте рян но го от цов ст ва точ но вос про из во дит си -
ту а цию Zо го ля по сле пер во го то ма «bерт вых душ». gов па да ет не
толь ко сфе ра но во об ре тен но го ин те ре са, но и ощу ще ние по вы шен ной
соб ст вен ной зна чи тель но с ти но во об ра щен но го. У Zри го рия «на чет ли -
вость от “бо же ст вен но го”, ра зу ме ет ся, при да ла его фи зи о но мии еще
пу щую важ ность». hоль ко та ким и пред став ля ешь се бе зна ме ни то го
пи са те ля в мо мент, ког да он из ре ка ет на зи да ния ад ре са там сво ей «eе -
ре пи с ки» или рас суж да ет о зна че нии Xо же ст вен ной ли тур гии – вы ра -
же ние ли ца и го ло со вой тон, схва чен ные [о сто ев ским еще в jо ме jо -
ми че Опи с ки не  35.

aи те ра тур ные ге ны ста ри ка Zри го рия силь но вы ра жа ют ся в его су -
гу бой на клон но с ти к сце нам ока ме не ния. cа при мер, в `ни ге тре ть ей,
на от но си тель но не боль шом сю жет ном про ме жут ке он триж ды по сле -
до ва тель но впа да ет в на сто я щий го го лев ский столб няк |318-320|.
Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» пред рас по ло жен ность к не мым сце нам во -
об ще ста но вит ся важ ным сред ст вом ха рак те ри с ти ки ге роя. Yне кон -
ку рен ции здесь [ми т рий  |321-328|, _ван |330-335| и на зван ный уже
ста рый слу га Zри го рий; все го же фи гу ра ока ме не ния, с уче том Але -
ши ных псев до ими та ций, воз ни ка ет в ро ма не 25 раз. gа мая глав ная не -
мая сце на, где вме с те схо дят ся поч ти все ос нов ные дей ст ву ю щие ли ца,
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да, соб ст вен но, и все ско то при го нь ев ские ско пом, вен ча ет кар ти ну су -
деб но го про цес са, а с ним и ос нов ную часть ро ман ной фа бу лы |338|. 

g об ра зом Zри го рия Yа си ль е ви ча свя за на еще од на весь ма зна ме на -
тель ная те ма ро ма на. Я бы да же ска зал о ней: те ма не про сто зна чи мая
и мно го зна чи тель ная, но – уз ло вая, ибо здесь про зву ча ло пред ве с тие
не умо ли мой судь бы все го ка ра ма зов ско го се мей ст ва. hя га к «бо же ст -
вен но му» про ре за лась в ста ри ке Zри го рии по сле яв ле ния на свет и ско -
ро по с тиж ной смер ти его не сча ст но го ше с ти па ло го ма лют ки. gлу чай
этот, в гла зах всех ок ру жа ю щих ма ло су ще ст вен ный, ока зал ся для ге -
роя на сто я щим ис пы та ни ем. Уби тый го рем ро ди тель, по сле то го, как
уз рел те ле сный по рок но во рож ден но го мла ден ца, от че го-то от ка зал
ему в за кон ном пра ве на кре ще ние:

– eо че му так? – с ве се лым удив ле ни ем ос ве до мил ся свя щен -
ник.

– eо то му это... дра кон... – про бор мо тал Zри го рий.
– `ак дра кон, ка кой дра кон?
Zри го рий про мол чал не ко то рое вре мя.
– gме ше ние при ро ды про изо ш ло... – про бор мо тал он, хоть

и весь ма не яс но, но очень твер до, и ви ди мо не же лая боль ше рас -
про ст ра нять ся.

Y даль ней шем это го слу чая ав тор боль ше не кос нет ся ни ра зу,
и про ис ше ст вие бу дет ти хо за бы то. Од на ко оно не ос та нет ся без по -
след ст вий. Xоль ше то го, имен но это стран ное не разъ яс нен ное про ис -
ше ст вие да ет пер во тол чок це пи со бы тий, ко то рые за кон чат ся уби е ни -
ем `а ра ма зо ва-от ца в сте нах его ро до во го жи ли ща. Убий ст вом, на зна -
чен ным «на день и час, на ме сяц и год». 

eо нять под лин ное зна че ние ис то рии с «дра ко ном» поз во ля ет пись -
мо [о сто ев ско го c. aю би мо ву от 11 ию ня 1879 го да. Y нем пи са тель
го во рит о при ро де бо го хуль ной фи ло со фии _ва на `а ра ма зо ва и ссы -
ла ет ся в этой свя зи на ме с то из «От кро ве ния _о ан на Xо го сло ва», где
со об ще но о при хо де в мир апо ка лип ти че с ко го зве ря, власть ко то ро му
да на дра ко ном, т.е. ди а во лом 36.

Yот этот биб лей ский рас сказ в са мом сжа том пе ре ска зе. «Апо ка -
лип сис» опо ве ща ет о при ше ст вии дра ко на «крас но го», с се мью го ло -
ва ми и де ся тью ро га ми, ко то рый явил ся на не бе од но вре мен но с яв ле -
ни ем «ро жа ю щей [бу ду ще го па с ты ря] же ны»; за тем в бит ве с ар хан ге -
лом bи ха и лом был низ вер жен с не бес на зем лю (на ча ло «страш но го,
но по след не го го ря жи ву щим на зем ле и на мо ре»); по том «пу с тил ре -
ку» вслед «же не», что бы ее по гу бить, но ре ка бы ла по гло ще на зем лей;
по сле то го «из мо ря» вы шел зверь с се мью го ло ва ми и де ся тью ро га -
ми, ко то рый по лу чил власть от дра ко на и от верз ус та для ху лы бо га;
у зве ря об на ру жи лась «смер тель ная ра на» на од ной из его го лов, ко -
то рая вско ре ис це ле ла; он по вел вой ну со свя ты ми и по бе дил их; вслед
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за тем «из зем ли» в мир явил ся «дру гой зверь» (он же «лже про рок»,
т.е. Ан ти христ); он «го во рил как дра кон» и дей ст во вал со всей вла с -
тью пер во го зве ря, тво рил обо ль ща ю щие лю дей «чу де са и зна ме ния»,
вкла ды вал дух в об раз зве ря, со тво рен ный людь ми, и на ла гал лю дям на
«пра вую ру ку и че ло» на чер та ние с име нем, или чис лом зве ря, ко то -
рое толь ко од но да ва ло пра во «по ку пать и про да вать». [аль ней ший
ход дел за вер ша ет ся в «Апо ка лип си се» по бе дой над пер вым и вто рым
зве рем, низ вер же ни ем дра ко на в без дну и по ло же ни ем над ним пе ча ти
на ты ся чу лет, по ис те че нии ко то рых обе ща ны его вто рое при ше ст вие
и вто рая, окон ча тель ная с ним бит ва. 

^на че ние фраг мен та с рож де ни ем у Zри го рия «ма лют ки-дра ко на»
за клю ча ет ся в том, что че рез его по сред ст во ка жу ща я ся от вле чен ной
идей но-фи ло соф ская со став ля ю щая ро ма на (гла вы «Xунт» и «Yе ли -
кий ин кви зи тор») сю жет но при вя зы ва ет ся к про бле мам се мей но го ро -
до сло вия `а ра ма зо вых. Yду ма ем ся: жиз ни ре бе ноч ку Zри го рия от пу -
ще но две не де ли, и день его по хо рон ста но вит ся днем при хо да в мир
бу ду ще го от це у бий цы gмер дя ко ва. [ан ная сим во ли че с кая связь в ро -
ма не не дву смыс лен но под черк ну та Zри го ри ем: по его до слов но му вы -
ра же нию, «это го по кой ни чек наш при слал, а про изо шел сей от бе со ва
сы на и от пра вед ни цы». Y тек с те пря мо о том не ска за но, но из ко с вен -
ных ука за ний мож но сде лать вы вод, что gмер дя ков стар ше _ва на `а -
ра ма зо ва: грех с aи за ве той вы шел в про ме жут ке меж ду дву мя же -
нить ба ми jе до ра eав ло ви ча, а _ван `а ра ма зов ро дил ся в «пер вый год
бра ка» gо фьи _ва нов ны, то есть спу с тя не ко то рое вре мя (воз мож но,
че рез два-три ме ся ца) по сле па мят ной май ской но чи, дав шей рож де ние
gмер дя ко ву. \ще крас но ре чи вее о на сто я щем воз ра с те мо ло до го ла кея
го во рит его «не о бы чай но по ста рев шее ли цо», с ко то рым он вдруг по -
яв ля ет ся в ро ма не.

_так, зло сча ст ным «дра ко но вым от пры с ком» Zри го рия Yа си ль е ви -
ча как бы по чи на ет ся eа вел gмер дя ков, а от то го, как от преж де рож -
ден но го, тя нет ся нить к _ва ну. Yо прос стар шин ст ва (пер во род ст ва)
яв ля ет ся край не су ще ст вен ным об сто я тель ст вом. Об ще при ня тая
трак тов ка от но ше ний _ва на `а ра ма зо ва с ла ке ем gмер дя ко вым ис хо -
дит из то го, что пер вый в этой па ре слу жит ве ду щим «иде о ло гом»
и «за каз чи ком» убий ст ва, в то вре мя как gмер дя ков лишь без ро пот но
ис пол ня ет во лю _ва на. Y этой точ ке зре ния за клю че на из ве ст ная до ля
ис ти ны; мы не мо жем пол но стью иг но ри ро вать фра зу gмер дя ко ва
о том, что он до шел до мыс ли об оп рав дан но с ти пре ступ ле ния _ва но -
вым «ру ко вод ст вом» (и сло ва эти _ва ном `а ра ма зо вым не оп ро верг -
ну ты). cо ис ти на вза и мо от но ше ний двух со уча ст ни ков де ла этим не
ис чер пы ва ет ся, у нее есть и дру гая сто ро на. cа нее, в ча ст но с ти, об ра -
ще но вни ма ние в спе ци аль ной ста тье Y. `. `ан то ра; по на блю де нию
это го ис сле до ва те ля, gмер дя ков не яв ля ет ся инерт ным ору ди ем в ру -
ках _ва на jе до ро ви ча. Он вы сту па ет ско рее в ро ли ак тив но го но си те -
ля зла, ко то рый «при во ра жи ва ет» _ва на и «во вле ка ет его в сти хию
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пре ступ ле ния», иг рая по от но ше нию к не му в ро ли дья воль ско го ис ку -
си те ля 37. 

bне ние `ан то ра под креп ля ет ся по ве ст во ва тель ным ма те ри а лом
«Xра ть ев `а ра ма зо вых». Y ро ма не есть два-три упо ми на ния о не ких
уро ках фи ло со фии ни ги лиз ма, пре по дан ных _ва ном млад ше му ла кею,
но о ха рак те ре этих за ня тий мы уз на ем лишь вскользь и с чьих-то слов
(са мо го gмер дя ко ва; про ку ро ра, ко то рый то же го во рит со слов eав ла
jе до ро ви ча; ста ри ка Zри го рия). bеж ду тем во всех без изъ я тия до -
ступ ных нам эпи зо дах не по сред ст вен но го об ще ния _ва на со gмер дя -
ко вым имен но eа вел jе до ро вич _ва ну jе до ро ви чу (а не на обо рот)
что-то по сто ян но «под ска зы ва ет» и к че му-то все вре мя под тал ки ва ет.
Yо вре мя каж дой бе се ды ла кей не за мет но пре вра ща ет ся в хо зя и на по -
ло же ния и лишь к кон цу раз го во ра не хо тя на пя ли ва ет на се бя преж -
нюю ра бо леп ную ма с ку. От этих со бе се до ва ний во об ще со зда ет ся впе -
чат ле ние, что не ве же ст вен ный gмер дя ков как-то да же ум нее и про ни -
ца тель нее, во вся ком слу чае ос ве дом лен нее _ва на, при всех та лан тах
по след не го. А ина че с че го бы взять ся его фа ми ль яр но му при щу ру
и сни с хо ди тель ной ин то на ции в раз го во ре с ба ри ном? eро из но ся фра -
зу, вы не сен ную в за гла вие по след ней гла вы `ни ги пя той («g ум ным
че ло ве ком и по го во рить при ят но»), eа вел jе до ро вич «твер до и про -
ник но вен но гля дит» на со бе сед ни ка. Он на де ет ся, что _ван бу дет до -
ста точ но умен, что бы до ра с ти до ро ли его, gмер дя ко ва, со общ ни ка
(су ме ет «всту пить с ним в ка кой со юз»). \с ли бы речь шла о па т ри ар -
халь ной ма ло рос сий ской эк зо ти ке, то от но ше ния _ва на `а ра ма зо ва
с ла ке ем gмер дя ко вым вы гля де ли бы при мер но как си ту а ция «Zриць -
ко – цы ган» или «eе т ро Xез род ный – Xа са в рюк». Yо вся ком слу чае
gмер дя ков гип но ти зи ру ет сво им взгля дом _ва на не ху же, чем при -
блуд ная не чисть – про сто душ ных ук ра ин ских па руб ков.

[а, _ван дал gмер дя ко ву ко с вен ное «поз во ле ние» на убий ст во (сво -
им отъ ез дом из го ро да), но нель зя от ри цать и то го, что пре зрен ный ла -
кей, к со вер шен но му от ча я нию _ва на, ока зы ва ет ся в со сто я нии це ли -
ком кон тро ли ро вать ход его мыс лей и по ступ ков. eод пол ным кон тро -
лем gмер дя ко ва ока зы ва ет ся «си ла» силь ней ше го ду хом _ва на `а ра -
ма зо ва, по то му тот так стре ми тель но обес си ли ва ет те лом и ду шой во
вре мя каж дой встре чи с про кля тым слу гой. eо это му воз дей ст вию на
_ва на со gмер дя ко вым мо жет тя гать ся толь ко не от вяз чи вый зав сег да -
тай _ва но вых кош ма ров, в об ли чьи ко то ро го в ро ма не вы сту па ет сам
дья вол «в но вей ших ис то ри че с ких ус ло ви ях». gмер дя ков це лен и в ре -
ша ю щие ми ну ты раз го во ра не ко ле бим, а _ван весь мо раль но рас хри -
с тан и ни как не мо жет ура зу меть де ла. Y кон це по след не го их сви да -
ния, ус лы шав, что _ван со брал ся «по ка зать на се бя» в су де, gмер дя -
ков от сы ла ет его от се бя («cу, сту пай те»). aа кей, пу с тив ший в ход
по ве ли тель ное на кло не ние, как буд то ра зо ча ро вал ся в преж де воз ло -
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жен ных на _ва на на деж дах («Xы ла та кая преж няя мысль-с, та кая
меч та бы ла-с»). 

[ру ги ми сло ва ми, ес ли при ме рить на этих двух ге ро ев апо ка лип ти -
че с кие амп луа, то на роль «пер во го зве ря» бо лее под хо дит gмер дя ков,
тог да как по зи ция _ва на боль ше от ве ча ет по ло же нию зве ря вто ро го,
или, по Xиб лии, «лже про ро ка». _н те рес но, что по хо ду сю же та eа вел
jе до ро вич все вре мя чуть опе ре жа ет сво е го двой ни ка. cа при мер, он
об хо дит то го в сро ках про из не се ния пер во го бо го хуль ст ва. Оно вы -
ска зы ва ет ся gмер дя ко вым, «ког да ми ну ло ему лет две над цать»,
на тре ть ем что ли уро ке по кни ге Xы тия со ста ри ком Zри го ри ем – в ви -
де во про са об ис точ ни ке си я ния све та в пер вые три дня тво ре ния. eо -
зд нее ока за лось, что _ван по при ез де в gко то при го нь евск вел раз го -
во ры со gмер дя ко вым как раз по этой фи ло соф ской про бле ме, но то
бы ло де лом по зд ней шим, а в свои две над цать лет eа вел jе до ро вич не
мог еще на брать ся уму-ра зу му от _ва на, по сколь ку тот в то вре мя на -
хо дил ся вда ли от не го, бу ду чи пер вый раз от прав лен в гим на зию «чуть
ли не три над ца ти лет». eо лу ча ет ся, что gмер дя ков дей ст ви тель но, как
вы ра зил ся _ван `а ра ма зов, «сво им умом до шел», на ма нер уе зд но го
су дьи и фи ло со фа Ам мо са jе до ро ви ча aяп ки на-hяп ки на |592-594|.
Y даль ней шем би о гра фи че с кий ал го ритм со хра ня ет ся. gна ча ла gмер -
дя ков в воз ра с те пят над ца ти лет осу ще ств ля ет зна ком ст во с Zо го лем
(не удач ное) и вслед за тем от да ет ся в bоск ву учить ся в по ва ра, а че -
рез ка кое-то вре мя в bоск ву от прав ля ет ся уже пят над ца ти лет ний
_ван и так же с це ля ми обу че ния. ` мо мен ту сво ей пер вой бе се ды
с Але шей, ко то рая со сто я лась в трак ти ре «gто лич ный го род» под са -
мый ко нец ав гу с та или в на ча ле сен тя б ря, _ван жи вет в gко то при го -
нь ев ске «чет вер тый ме сяц», ина че го во ря, он при ехал в го род ед ва ли
не на смер дя ков ский май ский юби лей. 

eо сло ву апо с то ла _о ан на, дра кон был низ вер жен с не ба на зем лю
и с зем ли – в без дну, а оба по беж ден ных зве ря – в озе ро ог нен ное;
у пер во го зве ря на од ной из го лов бы ла «как-бы смер тель ная ра на»,
ко то рая ис це ле ла, а вто рой зверь по ла гал лю дям на чер та ние на че ло
(и пра вую ру ку). А что в «`а ра ма зо вых»? У gмер дя ко ва име ет ся осо -
бая при выч ка «рух нуть ся в по греб», от ку да его каж дый раз из вле ка ют
на свет бо жий лишь с пре ве ли ким тру дом. `ро ме то го, для ка ра ма зов -
ско го сю же та весь ма ха рак тер ны по ще чи ны и «рыв ки за ви х ры вниз»,
во об ще – уда ры «о зем лю» («об пол»), в ре зуль та те ко то рых по би ва -
е мый дол жен «так и рух нуть ся», «упасть как по ра жен ный гро мом».
gре ди по ст ра дав ших – jе дор eав ло вич, ста рый слу га Zри го рий, при -
став в су де. _зъ язв ле нию и низ вер же нию ге роя со от вет ст ву ет ра на на
го ло ве. cе зри мая го ло вная ра на тер за ет во вре мя при сту пов па ду чей
gмер дя ко ва (его «те меч ко», к ко то ро му при кла ды ва ют лед). cе ви ди -
мые яз вы на ма куш ке тер за ют еще _ва на и bи тю (мо тив му чи тель -
ной го ло вной бо ли и об вя зы ва ния го ло вы мо к рым по ло тен цем). А jе -
дор eав ло вич и ста рик Zри го рий по хо ду дей ст вия дваж ды по лу ча ют
на сто я щие ра не ния в го ло ву; пер вый раз ра на за жи ва ет, а вто рой ока -
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зы ва ет ся смер тель ной для `а ра ма зо ва-от ца и поч ти что по ги бель ной
для ста ро го Zри го рия.

eе ре клич ка «`а ра ма зо вых» с об ра за ми «От кро ве ния _о ан на Xо го -
сло ва» этим не ис чер пы ва ет ся (мож но на звать, на при мер, мо тив «же -
ны» и пре сле ду ю щей ее дья воль ской вод ной сти хии; ср. с сю же том
aи за ве ты gмер дя щей у мос тков ско то при го нь ев ской «реч ки», а по зд -
нее в ка ра ма зов ской ба не с но во рож ден ным мла ден цем). cо осо бен -
ность ро ма на [о сто ев ско го еще и в том, что ци та ция за ча с тую яв ля -
ет ся двой ной. hак, крас ная по вяз ка на го ло ве jе до ра eав ло ви ча и во -
об ще бо лез нен ный пе ре из бы ток крас но го в по след ней сце не с уча с ти -
ем `а ра ма зо ва-от ца со от вет ст ву ет не толь ко ма с ти биб лей ско го дра -
ко на, но и ин фер наль но му ок ра су одежд в го го лев ских тек с тах. eро -
чие апо ка лип ти че с кие им пли ка ции `а ра ма зо ва-стар ше го про ис хо дят
не толь ко из gвя щен но го eи са ния, но и от Ан ти хри с то ва ли ка кол ду -
на из «gтраш ной ме с ти» и ли нии cа по ле о на-ан ти хри с та в «bерт вых
ду шах». hем же тек с том опо сре ду ет ся да ру е мое зве рем «пра во про да -
вать и по ку пать», о ко то ром го во рит «Апо ка лип сис»: не го ции eав ла
_ва но ви ча, ге шеф ты jе до ра eав ло ви ча. Яз вы на го ло вах со еди ня ют
дей ст ву ю щих лиц «Xра ть ев `а ра ма зо вых» с апо ка лип ти че с ким зве -
рем, но еще и с eо при щи ным, ко то ро го за ле чи ва ют до смер ти в су мас -
шед шем до ме пу тем ли тья во ды на его го ло ву. А две ве сен ние не де ли
зем ной жиз ни «ма лют ки-дра ко на» до ча су сов па да ют с двух не дель -
ным пред па с халь ным сро ком са мо сто я тель но го су ще ст во ва ния но са
май о ра `о ва ле ва. hот, мо жет, и не до рос до ми ро во го Ан ти хри с та
и все лен ской «обе зь я ны Xо га», но на роль мел ко го бе са-ис ку си те ля
и «обе зь я ны ге роя» го дит ся точ но. bеж ду про чим, май о ру `о ва ле ву
его соб ст вен ный нос при нес ли как не ко то рый око че нев ший дет ский
тру пик; он обер нут в бу ма жеч ку и по том все вре мя па да ет на стол
с «де ре вян ным зву ком». 

_с то рия «рож де ния дра ко на» ла ке ем Zри го ри ем Yа си ль е ви чем на -
хо дит со зву чие еще в од ном сю же те «bерт вых душ». Y тек с те го го -
лев ской по эмы есть не од на, а две по эмы-ин стал ля ции. eо боль ше
и по зна ме ни тее – «eо весть о ка пи та не `о пей ки не», по мень ше – по -
весть о `и фе bо ки е ви че и bо кии `и фо ви че в са мом кон це «bерт вых
душ». eер вый ге рой ма лой по ве с ти вы ве ден от цом-фи ло со фом, рас -
суж да ю щим на до су ге о при чи нах рож де ния зве ря на ги шом, а не
в скор лу пе. Yто рым пер со на жем яв ля ет ся его не пу те вый сын:

Xыл он то, что на зы ва ют на fу си бо га тырь, и в то вре мя, ког -
да отец за ни мал ся рож де нь ем зве ря, двад ца ти лет няя пле чи с тая
на ту ра его так и по ры ва лась раз вер нуть ся. 

Я не уве рен на вер ное, яв ля ет ся ли «за ня тие рож де нь ем зве ря» на ме -
рен ной ре мар кой с эс ха то ло ги че с ким под тек с том или пред став ля ет
со бой не воль ную об молв ку с не пре ду с мо т рен ным за ра нее ка лам бур -
ным эф фек том, но в том, что [о сто ев ский эту фра зу при ме тил зор ко,
со мне ний нет. Y сво ей ла мен та ции о сы не `и фа bо ки е вич се ту ет на
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то, что в го ро де то го мо гут на звать «сов сем со ба кой» и «уж ес ли он
и ос та нет ся со ба кой, так пусть же не от ме ня об этом уз на ют». eо -
весть о пре ступ ле нии в до ме `а ра ма зо вых уро ди лась, слов но из се ме -
ни, из ис то рии рож де ния од но го за хо лу ст но го апо ка лип ти че с ко го зве -
ре ны ша, ко то рый од но вре мен но обо зна чен и вы знан как со ба ка. «gо -
ба ка» – его та бу и ро ван ное имя, рас кры тое по смерт но |360-362|.

Yа си лию fо за но ву при над ле жит ут верж де ние, что из дей ст ву ю щих
в ро ма не «Xра тья `а ра ма зо вы» лиц не име ют про то ти пов в пред ше ст -
ву ю щих со чи не ни ях [о сто ев ско го толь ко стар ший брат [ми т рий
и gмер дя ков 38. Это суж де ние не сов сем вер но. Y от но ше нии мо ло до -
го ла кея jе до ра eав ло ви ча мож но за ме тить, что не ко то ры ми «экс те -
рь ер ны ми» при зна ка ми он очень на по ми на ет слу гу Zри го рия Yи до пля -
со ва из «gе ла gте пан чи ко ва». Од на ко fо за нов бе зус лов но прав в том,
что ка са ет ся вну т рен не го на пол не ния об ра за. gво ей идей но-ху до же ст -
вен ной на чин кой eа вел jе до ро вич рез ко от ли ча ет ся от про чих пер со -
на жей ла кей ско го кру га, со здан ных пе ром [о сто ев ско го; ни че го по -
доб но го gмер дя ко ву пи са тель до то го не про из во дил. 

Zри го рия Yи до пля со ва мож но на звать но си те лем го го лев ской шу -
тов ской ма с ки. _мя его пря мо со об ра зу ет ся с тра ди ци ей го го лев ских
«вы ис кан ных фа ми лий», ли цом и ком плек ци ей он силь но сда ет на jо -
му jо ми ча Опи с ки на в мо ло до с ти, а че рез не го и на мо ло до го Zо го -
ля 39. `ое-что из его внеш них чер то чек и вы го ва ри ва е мых им сло ве -
чек пе ре да лось gмер дя ко ву, и при всем том меж ду эти ми дву мя та кая
же дис тан ция, как меж ду так и не вы пу щен ны ми в свет «Yо пля ми Yи -
до пля со ва» и ис торг ну тым gмер дя ко вым ис тош ным эпи леп ти че с ким
во плем. gмер дя ков ме та фи зи че с ки емок; он боль ше, чем пси хо ло ги че -
с ки со вер шен ный об раз, он – за кон чен ный сим во ли че с кий тип. От не -
го, как от по слан ца без дны, ве ет на сто я щей жу тью, а при ро да ее –
в сов ме ще нии ужа са биб лей ских от кро ве ний с пу га ю щей не про ни ца е -
мо с тью го го лев ских фан то мов. 

Y Yет хом за ве те ска за но о «че ло ве ке лу ка вом», что «ми га ет гла за -
ми сво и ми» (eрит чи 6, 12-13). Y «bерт вых ду шах» име ет ся из ве ст -
ный про ку рор; он под ми ги ва ет вся ко му встреч но му ле вым гла зом,
слов но го во ря: «eой дем, брат, в дру гую ком на ту, там я те бе что-то
ска жу». _ к то му, и к дру го му при ва лил ся бо ком gмер дя ков со сво им
ми га ю щим ле вым гла зом, ко то рый как бы на что на ме ка ет и точ но вы -
го ва ри ва ет: «mе го идешь, не прой дешь, ви дишь, что обо им нам, ум ным
лю дям, пе ре го во рить есть че го» |246-247|.

eри ме ты бу ду ще го зве ря про сма т ри ва ют ся уже в aи за ве те gмер дя -
щей, ко то рая ду шою пра вед ни ца, но те лом зве ро по доб на |107|. eо лу -
чив жизнь от скон чав шей ся при ро дах aи за ве ты, ге рой рас тет «маль -
чи ком ди ким». cе ко то рые ти пи зи ро ван ные ха рак те ри с ти ки gмер дя -
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ко ва про дуб ли ро ва ны в би о гра фи че с ком очер ке зло дея fи ша ра из
швей цар ской бро шюр ки _ва на `а ра ма зо ва (гла ва «Xунт»). fи шар
опи сан там как «двад ца ти т рех лет ний, ка жет ся, ма лый», «чей-то не -
за кон но рож ден ный»; в дет ст ве «рос как ди кий зве ре нок»; «жил как
из верг и кон чил тем, что ка ко го-то ста ри ка убил и ог ра бил», за что
и был при суж ден к смер ти. «_з верг» и «ма лый» – все спе ци фи че с кие
обо зна че ния gмер дя ко ва (в ча ст но с ти, |585, 586, 587|, они не од но крат -
но упо треб ля ют ся по от но ше нию к ге рою ста ри ком Zри го ри ем, _ва -
ном `а ра ма зо вым и по ве ст во ва те лем. Yдо ба вок ко все му, fи шар еще
и тез ка ка ра ма зов ско му ла кею: gмер дя ков на стой чи во пред став ля ет ся
_ва ну как его «вер ный Dи чар да», т.е. не кий об ру сев ший Richard. 

fи шар, как и gмер дя ков, стар ше _ва на `а ра ма зо ва, хо тя и не на -
мно го, по сколь ку, по сло вам по след не го, казнь его про изо ш ла «все го
лет пять то му». cо од но вре мен но он мо жет быть со чтен ли те ра тур -
ным со зда ни ем _ва на jе до ро ви ча, как пер со наж из со став лен ной им
«кол лек ции анек до тов». Yне за ви си мо с ти от то го, су ще ст во ва ло ли
в дей ст ви тель но с ти что-ни будь по доб ное упо мя ну той _ва ном швей -
цар ской бро шюр ке, fи шар при над ле жит его мыс ли, по доб но со чи нен -
но му им ве ли ко му ин кви зи то ру. Y gмер дя ко ве, этом сред не рус ском
ци виль ном fи ша ре, сло во пред ста ло де лом, взя ло в обо рот и в кон це
кон цов до ко на ло со чи ни те ля.

У Zо го ля в «bерт вых ду шах» есть два яр чай ших об ра за, пред став ля -
ю щих на ча ла «ци ви ли за ции» и «ди ко с ти», со от вет ст вен но – mи чи ков
и cо з д рев. eа вел _ва но вич яв ля ет во всем сре ди ну и по сред ст вен ность,
cо з д рев вы ра жа ет апо фе оз край но с ти. eер вым пред став ле на ме ра
и рас чет, а дру гой слу жит зна ком не ор га ни зо ван ной сти хии. \с ли рас -
сма т ри вать в этой си с те ме ко ор ди нат ге ро ев [о сто ев ско го, то не слож -
но за ме тить, к при ме ру, что гла ва се мьи `а ра ма зо вых ухи т ря ет ся со во -
куп лять в се бе чи чи ков скую каль ку ля цию с са мой за бу бен ной но з д рев -
щи ной. Он бес тол ко вый су ма с брод, от лич но об де лы ва ю щий при этом
свои де лиш ки. Y па ро ксиз ме бес стыд ст ва он, не вла дея со бой, спо со бен
дой ти до по след не го пре де ла ка кой-ни будь мер зо с ти, но ни ког да не пе -
рей дет той чер ты, за ко то рой мо жет на чать ся юри ди че с кая от вет ст вен -
ность («Y по след нем слу чае он все гда умел се бя сдер жи вать и да же сам
се бе ди вил ся на счет это го»). У gмер дя ко ва эта ком би на ция от ли ча ет ся
не то что до зи ров кой, а ха рак те ром про яв ле ния. Y eав ле jе до ро ви че
ци ви ли за ция и звер ст во не до пол ня ют друг дру га, а из жи ва ют ся или,
луч ше ска зать, изъ е да ют ся друг дру гом и са ми со бой.

Y ран них про из ве де ни ях Zо го ля зве ри ные ма с ки встре ча ют ся на
каж дом ша гу: Xа са в рюк и про чие. У Xа са в рю ка ще ти на бо ро ва
и «очи, как у во ла»; сам он воз ле жит на сто ле в при до рож ном шин ке
в ви де за жа рен но го ба ра на. Y тек с тах Zо го ля по зд не го пе ри о да са мым
ко ло рит ным «зве рем» яв ля ет ся cо з д рев. \го фи гу ра де мон ст ри ру ет ся
чи та те лю в об рам ле нии впе чат ля ю щей вы став ки сти хий но го при род -
но го эле мен та, как рас ти тель но го (бо ро да на гру ди и ба кен бар ды на
ще ках, под пи ты ва е мые не ис то щи мой ве ге та тив ной си лой), так и жи -
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вот но го. mе го сто ит один но з д рев ский бес ти а рий: со ба чий, же реб цо -
во-ко бы лий, за ячий, пру до во-рыб ный и т.д. cо з д рев и по дан нам фор -
мен ной бес ти ей; в кру гу сво их гу с топ со вых ко бе лей и му ру гих сук он
со вер шен но как отец сре ди се мей ст ва. Он, в сущ но с ти, ими ти ру ет Об -
ру гая, на ко то ро го на тя ну ли че ло ве чью ли чи ну и вы пу с ти ли из за го на
на во лю. hак, за пе чат ле вая бе зеш ку на при ятель ской ще ке, cо з д рев
дей ст ву ет чи с то ре флек тор но. Y дей ст ви тель но с ти им дви жет бес соз -
на тель ный об ру га ев ский по рыв «ока зать друж бу» вся ко му встреч но -
му-по пе реч но му, как то: по ло жить то му ла пы на пле ча и лиз нуть в са -
мые гу бы. _ ближ не му он га дит бес ко ры ст но, как тот же Об ру гай на
по лу в чьей-ни будь гос ти ной.

Y то вре мя как cо з д рев пред ста ет по до би ем зве ро че ло ве ка, eав ла
gмер дя ко ва мож но оп ре де лить как вы ра зи те ля кон тра вер зы че ло ве ка-
и-зве ря. 

Y дет ст ве он на по ми на ет но з д рев ско го вол чон ка (у Zо го ля: «Я его
на роч но корм лю сы рым мя сом. bне хо чет ся, что бы он был со вер шен -
ным зве рем!»); по сле на ка за ния роз га ми он «ухо дит в угол и ко сит ся
от ту да с не де лю». ^на ком ст во со сто лич ной ци ви ли за ци ей толь ко обо -
ст ря ет смер дя ков скую кон тра вер зу. ]и вот ная со став ля ю щая его об -
ра за от ста и ва ет ся и ста но вит ся пред ме том са мо со зер ца ния. 

gрав ни тель но с дру ги ми пер со на жа ми ро ма на eа вел jе до ро вич вы -
де ля ет ся бо гат ст вом ани ма ли с ти че с ких отож де ств ле ний. gмер дя ков
не по сред ст вен но всту па ет в ро ман в ро ли ва ла а мо вой ос ли цы, а за тем
на пя ти с по ло ви ной стра ни цах седь мой гла вы `ни ги тре ть ей по сле до -
ва тель но упо доб ля ет ся «под жа ри ва е мой ба ра ни не» 40, во лу (с ко то ро -
го «две шку ры не де рут»), при дав ли ва е мо му го рой та ра ка ну. «eес
смер дя щий» яв ля ет ся до ми нан той его об ра за, но это да ле ко не един ст -
вен ная смер дя ков ская кон но та ция. «`у ри ца в па ду чей бо лез ни», – вы -
ска зал ся про не го [ми т рий `а ра ма зов, и не слу чай ность этой ха рак те -
ри с ти ки бы ла под тверж де на ее по вто ром в су деб ной ре чи про ку ро ра. 

Y дет ст ве ди кий маль чик ис по ве до вал язы че с кий ко ша чий культ: он
при кан чи вал ко шек че рез по ве ше нье и по том их «хо ро нил с це ре мо ни -
ей». О при ро де дан но го ри ту а лиз ма труд но су дить на вер ня ка, но воз мож -
ные ис то ки его мож но об на ру жить в клас си че с ких тек с тах. hам мы на -
хо дим шкур ку от по гиб шей кош ки на во рот ни ке баш мач кин ской ши не -
ли, а са мо ко ша чье те ло – в стряп не сто лич но го ку ли на ра из «bерт вых
душ». Это тот по мя ну тый gо ба ке ви чем «ка на лья-по вар, вы учив ший ся
у фран цу за», ко то рый об ди ра ет ко та и по да ет на рус ский стол за ме с то
зай ца. («Я бы их пе ре ве шал за это!», – кля нет ся gо ба ке вич). _ вот eав -
лу ша gмер дя ков сна ча ла уму чи ва ет пет лею ко шек |636|, по том вы учи ва -
ет ся в bоск ве на по ва ра, ко то рый уме ет «по дать спе ци аль но» |637, 638|,
за тем в фи ло соф ском дис пу те с не го ал ле го ри че с ки сди ра ют по ло ви ну
ко жи |641|, а в фи на ле он ока зы ва ет ся... по ве шен ным |639|.
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Ани ма ли с ти че с кое се мей ст во ге роя бу дет не пол ным, ес ли не вклю -
чить в не го пред ста ви те лей от ря да на се ко мых. Y смер дя ков ской гла ве
`ни ги тре ть ей на ри со ван этюд из ран ней юно с ти ге роя. eод ро с ток си -
дит за обе ден ным сто лом и цеп ля ет вил кой ку сок, по сле по ды ма ет его
на свет и «рас сма т ри ва ет точ но в ми к ро скоп». 

– hа ра кан, что ли? – спро сит, бы ва ло, Zри го рий.
– bу ха, мо жет, – за ме тит bар фа.

Осо бен ный при ем gмер дя ко ва был за ме чен jе до ром eав ло ви чем. Он
рас су дил по-сво е му и от пра вил юно го ге роя в bоск ву учить ся по вар -
ской про фес сии. А рас сказ чик под впе чат ле ни ем эпи зо да на гра дил
gмер дя ко ва име нем «чи с то плот но го юно ши». gде лав ак цент на брез г -
ли вой раз бор чи во с ти мо ло до го едо ка, ав тор за ка му ф ли ро вал дру гой
ню анс со бы тия. cо вме с те и ма лость его от черк нул под бро шен ным
в текст ука за ни ем на смер дя ков ский «ми к ро скоп». Y за ро нен ном сло ве
со дер жит ся на мек на то, что пи ще вая экс пер ти за gмер дя ко ва но си ла не -
ко то рый ес те ст во вед че с кий ха рак тер. ̀ ак буд то пят над ца ти лет ний под -
ро с ток ос ва и вал на гла зах чи та те ля роль на чи на ю ще го на ту ра ли с та. 

А те перь взгля нем на фраг мент не кро ло га, на пи сан но го по све жим
сле дам кон чи ны Ака кия Ака ки е ви ча Xаш мач ки на:

... _с чез ло и скры лось су ще ст во, ни кем не за щи щен ное, ни ко -
му не до ро гое, ни ко му не ин те рес ное, да же не об ра тив шее на се -
бя вни ма ние ес те ст во наб лю да те ля, не упу с ка ю ще го по са дить
на бу лав ку обык но вен ную му ху и рас смо т реть ее в ми к ро скоп...

Y сво их от кро ве ни ях во вре мя бе сед с _ва ном `а ра ма зо вым gмер дя -
ков не сколь ко раз на зы ва ет се бя «му хой», ко то рую мо гут за про с то при -
хлоп нуть, го во рит, что его «счи та ли за мош ку всю жизнь, а не за че ло -
ве ка» и т.д. |535-536|. А та ра ка нье при сут ст вие в сво ей судь бе gмер дя -
ков пе ре жи ва ет про сто фи зи че с ки. Y из бе, ко то рая ста ла ме с том его
по след ней про пи с ки, эти на се ко мые ко по шат ся под дра ны ми обо ями
в та ких ко ли че ст вах, что во всей ком на те сто ит не умолч ный шо рох
|1045|. hут и раз гад ка тай ны ес те ст во ис пы та тель ских опы тов юно го на -
ту ра ли с та: он пы та ет и ис пы ты ва ет вил кой соб ст вен ную на ту ру.

Xо лее пол ное пред став ле ние об упо мя ну той на ту ре мож но со ста -
вить по ос таль ным ва ри а ци ям те мы «зри тель ных сте кол» в ро ма не
[о сто ев ско го. Y ви ду име ют ся те осо бые стек ла, оп ти че с кие свой ст -
ва и пред наз на че ние ко то рых бы ли впер вые опи са ны на по эти че с кий
лад со зда те лем «bерт вых душ»: «рав но чуд ны стек ла, ози ра ю щие
солн цы и пе ре да ю щие дви же нья не за ме чен ных на се ко мых». _, что ха -
рак тер но, в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» они не из мен но свя зу ют ся имен но
со gмер дя ко вым, не важ но, вы сту па ет ли он на блю да те лем, на блю да -
е мым или и тем, и дру гим за од ним ра зом.

Y дет ст ве gмер дя ков на стой чи во трет ся око ло книж но го шка фа jе -
до ра eав ло ви ча и сквозь стек ло впи ва ет ся гла зом в сто я щие там пред -
ме ты. ^а стек лян ной двер кой – «Yе че ра на ху то ре близ [и кань ки»
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и «Yсе мир ная ис то рия» |290|. Yпро чем, это не пер вое упо ми на ние в ро -
ма не «чуд ных сте кол». [о это го они уже по яв ля лись в ви де «боль ших
се ре бя ных оч ков» ста ро го ла кея Zри го рия. hот на роч но об за вел ся ими
«с са мой мо гил ки» сво е го не сча ст но го сы ноч ка, что бы пре да вать ся чте -
нию «бо же ст вен но го»; круг его чте ния – mе тьи-bи неи, кни га _о ва,
спи сок про по ве дей _са а ка gи ри на |292|. gта ри ков ские оч ки пу с ка ют ся
в ход и во вре мя пер вых за ня тий, ус т ро ен ных для под ра с та ю ще го eав -
лу ши. Yо ору жась ими, Zри го рий чи та ет юно ше из свя щен ной ис то рии
и тут же «гроз но вы гля ды ва ет» сквозь них на сму тив ше го его ко щун ст -
вен ным во про сом уче ни ка |293|. gмер дя ков ский во прос ка са ет ся, на -
пом ним, со тво ре ния гос по дом «све та, солн ца и звезд». Осо бен ные оку -
ля ры ока жут ся поз же на но су са мо го gмер дя ко ва, при чем в мо мент са -
мый дра ма ти че с кий, а имен но в ми ну ту при хо да к не му _ва на на ка ну не
су да. `ак вы яс нит ся, оч ки по на до би лись ему для чте ния ли те ра ту ры
осо бой под бор ки; сю да во шли и «фран цуз ские во ка бу лы» |666|, и «gвя -
то го от ца на ше го _са а ка gи ри на сло ва» – по след няя кни га на сто ле не -
за кон но го сы на, от це у бий цы и (без пя ти ми нут) са мо убий цы |593|. cе -
весть от ку да взяв ши е ся на ла кее оч ко вые лин зы слу жат при бо ром двой -
но го на зна че ния. mе рез них gмер дя ков, слов но в под зор ную труб ку, ус -
т ра и ва ет ви зу аль ную ин спек цию сво е го гос тя, а в гла зах _ва на они еще
кон тра ст нее об на ру жи ва ют ни что же ст во слу ги, не со об раз ное его ам би -
ции. «Эта кая тварь, да еще в оч ках!» |294|. «cе че ло век – чер вяк, дро -
жа щее на се ко мое, а оч ки на це пил!», – мог бы еще ска зать _ван.

eо ме щик gо ба ке вич имел сла бость об ру ги вать ближ них и че с тить их
«со ба ка ми». cо это боль ше сда ет на «иг ру слов», что-то вро де пе ре ми -
ги ва ния вир ту аль но го ли ца с вир ту аль ной ре аль но с тью. У gмер дя ко ва
на сто я щая не шу точ ная про бле ма со сво ей дей ст ви тель но с тью. cа чи ная
с са мой пер вой бе се ды с мо ло дым ла ке ем _ван `а ра ма зов удив ля ет ся
бес тол ко во му бес по кой ст ву его ума и не мо жет по нять, что бы это мог -
ло так не от вяз но его тре во жить. А во вре мя их по след ней встре чи _ван
ко жей чув ст ву ет, как то го «под жи га ет что-то вну т рен нее и по та ен ное».
gкла ды ва ет ся впе чат ле ние, что gмер дя ков не мо жет из ба вить ся от по -
сто ян но го ощу ще ния ко по ша ще го ся и сне да ю ще го его из ну т ри тем но го
су ще ст ва. mи с то плот ный мо ло дой че ло век не в со сто я нии уй ти от бо -
лез нен но го кон так та со сво им «смер дя щим» ме с том. 

gмер дя ков вся че с ки пы та ет ся вы ме с тить свое «ну т ро» и окор мить
его пло тью – со вер ша ет ко ша чьи жерт во при но ше ния, про из во дит за -
кла ния ку риц на ку хон ном сто ле, при но сит в жерт ву по до пыт ных со -
бак (слу чай с ]уч кой) 41. Yсе унич то жи тель ные уп раж не ния gмер дя -
ко ва свя за ны на пря мую или ко с вен но с мо ти вом еды и по гло ще ния,
как буд то в на зи да ние о том, что сло ва «жерт ва» и «жрат ва» од но го
кор ня. _, что са мое глав ное, его ри ту аль ное на си лие на прав ле но в по -
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41 _з рас ска за `о ли `ра сот ки на мы уз на ем, что не кто иной, как gмер дя ков, по ду -

чил _лю шу gне ги ре ва во тк нуть бу лав ку в ку сок хлеб но го мя ки ша, под бро сить
од ной из дво ро вых со бак и «по смо т реть, что из это го вый дет».



след нем сче те не на внеш ний мир – на са мо го се бя. Этот по вар уме ет
го то вить толь ко «спе ци аль но»: его спе ци а ли за ция – «бу ль он», «уха»,
«ку ле бя ки» – всё блю да из соб ст вен но го про дук та. eо это му ито гом
его сто лич ной ку ли нар ной прак ти ки яви лась силь ней шая пе ре ме на на -
руж но с ти в сто ро ну те ле сной убы ли. gмер дя ков по сле мос ков ско го
во я жа как-то рез ко спал с те ла и ли ца: «сов сем да же не со раз мер но
с воз ра с том смор щил ся, по жел тел, стал по хо дить на скоп ца». ` кон цу
ро ма на опи сан ный эф фект толь ко уси лил ся. ` по след ней встре че
с _ва ном gмер дя ков окон ча тель но фи зи че с ки ис та ял; ка жет ся, что от
всей его те ле сно с ти ос тал ся толь ко один ми га ю щий глаз.

«eе ре до вым мя сом» на зы ва ет gмер дя ко ва _ван `а ра ма зов, но то му
боль ше под хо дит оп ре де ле ние: стра даль че с кий ис тре би тель сво ей пло -
ти. \го те ло из во дит ся и схо дит на нет в эпи леп ти че с ких кон вуль си ях,
а ис пи тая фи зи о но мия на гляд но де мон ст ри ру ет про цесс вы са сы ва ния из
са мо го се бя всех со ков. eо след няя за пи с ка («_с треб ляю се бя сво ей во -
лей и охо той») слу жит ло ги че с ким ито гом его жиз ни. hа ким об ра зом,
тем ное су ще ст во вну т ри gмер дя ко ва яв ля ет ся не то что бы «зве рем»
или «те лом», а пре де лом его зве ри но го на ча ла и «кон цом» его те ле сно -
с ти. Это и есть смер дя ков ская «чи с то плот ность» – об чи ст ка пло ти до ее
поч ти не-те ле сной гра ни. _мен но на этой тон кой гра ни це про ис хо дит
свой ст вен ное gмер дя ко ву на всем про тя же нии ро ма на по сто ян ное ди ко -
вин ное пе ре во пло ще ние злоб но го зверь ка в бес силь ную пуг ли вую ку ри -
цу (bи тя о нем в раз го во ре с про ку ро ром и сле до ва те лем: «fаз ве это на -
ту ра, гос по да?») и об рат но. eо рог те ле сно с ти gмер дя ко ва – то мя щий
его «злой дух» и не хо ро ший ду шок – на ча ло чи с то го го лев ское. cе труд -
но за ме тить, что де гра да ция смер дя ков ской пло ти пред став ля ет со бой
жиз нен ный ана лог про па да ю щей на ту ры го го лев ско го ге роя и ве ще ст -
вен ной эн т ро пии го го лев ско го ми ра. gе к рет не до б ро мер ца ю ще го гла за
eав ла jе до ро ви ча: внеш не он об ра щен в на сто я щую ре аль ность, а дру -
гим свои окон ча ни ем гра ни чит с чем-то не во об ра зи мым.

Y тот же са мый пре дел упи ра ет ся и им по кан чи ва ет ся смер дя ков ская
«ци ви ли за ция». gмер дя ко ва лег ко пред ста вить вну ком мол ча ли во го чи -
чи ков ско го ла кея eе т руш ки, на по ма жен ным и окуль ту рен ным. Xа рин
eа вел _ва но вич на стой чи во по сы лал то го в ба ню, тот и по шел, да там
и ка нул. А вы шел – взяв ший ся из «бан ной мо к ро ты» gмер дя ков  |545|.
Он вку сил пло дов про све ще ния в чи чи ков ской ре дак ции, по об те сал ся
и при одел ся  |647-651|. gво и ми сен тен ци я ми о ла кей ской во ни, вло жен -
ны ми в ус та чи с тю ли gмер дя ко ва  |540-541|, ав тор так и под тал ки ва ет
его при ятель ски ух ва тить под бе лую руч ку «ще кот ли во го, как де вуш -
ка», eав ла _ва но ви ча. Од на ко gмер дя ко ва нель зя на звать про стым ги -
б ри дом mи чи ко ва с eе т руш кой, как пред ла га ет А. Xе лый 42. hе при зрач -
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42 gр.: «... в нем [в gмер дя ко ве. – <.C.] eе т руш ка («схо дил бы в ба ню») срос ся с mи -

чи ко вым; та же про бле ма cа по ле о на (mи чи ков – в про филь cа по ле он), взя тая Zо -
го лем в жут ком ко миз ме, ин сце ни ро ва на [о сто ев ским в жут ком тра гиз ме» (;е -
лый А. bа с тер ст во Zо го ля, с.308).



ны и ил лю зив ны, у это го на ли че ст ву ет все же жи вой че ло ве че с кий объ -
ем. Zо го лев щи на в нем не су ще ст ву ет, а пре ду ка зы ва ет ся на прав ле ни ем
его ин во лю ции. jи зи о но мия ла кея eе т руш ки (ко то рый «име ет, по обы -
чаю лю дей сво е го зва ния, круп ный нос и гу бы»), груз но-ок руг лое сло -
же ние mи чи ко ва, или, на при мер, му ши ная ком плек ция Ака кия Ака ки е -
ви ча суть чи с тые зна ки; по на прав ле нию к вы ра жа е мо му ими пре дель -
но му оз на че нию и дви жет ся плоть eав ла jе до ро ви ча, усы хая в смор -
щен ное стар че с кое ли чи ко и ску ко жив ше е ся тель це. _ ес ли чи чи ков -
ский сюр тук яв ля ет ся не нор маль ной ци виль ной ве щью, а лишь не ко то -
рой не ве ще ст вен ной эм б ле мой, то мод ный на ряд при быв ше го из сто ли -
цы ще го леч ка, ис ти ра ясь в кон це кон цов в пред смерт ный за та с кан ный
ха лат gмер дя ко ва, с ней не сли ва ет ся, но на нее ука зу ет.

gмер дя ков сох нет и ума ля ет ся пло тью, но од но вре мен но этот «ма -
лый», как фик си ру ет ся ав то ром, воз ра с та ет «не объ ят ным са мо лю би -
ем»; в съе жив шем ся че ло веч ке про сы па ет ся принц на по ле о нов ской
кро ви |653, 657|. hварь мель ча ет до раз ме ров та ра ка на и мош ки,
но вме с те с бо лез нен но с тью уве ли чи ва ет ся и ее бо лез не твор ность.
Yо вре мя окон ча тель но го объ яс не ния с _ва ном gмер дя ков в са мый
кри ти че с кий мо мент из да ет зме и ный шип и по-га дю чьи впи ва ет ся
взгля дом в со бе сед ни ка:

– Zо во ри всё, га ди на! Zо во ри всё!
gмер дя ков ни сколь ко не ис пу гал ся. Он толь ко с бе зум ной не -

на ви с тью при ко вал ся к не му гла за ми.
– Ан вот вы-то и уби ли, ко ли так, – яро ст но про шеп тал он ему.

cе то же са мое, но что-то от ча с ти по хо жее на та кую ме та мор фо зу
опи са но в ли те ра ту ре: ноч ное пре вра ще ние cо з д ре ва в ма лень кое пре -
бой кое на се ко мое, ко то рое до став ля ло сво и ми уку са ми не стер пи мую
боль mи чи ко ву. _ли, ши во рот-на вы во рот, пе ре рас та ние че ло ве ка-му -
хи Xаш мач ки на в цик ло пи че с ко го уса ча, сди рав ше го ме ха и ко жи
с ноч ных про хо жих. _ли: вы ма хи ва ние са мо го mи чи ко ва из хо дя чей
по сред ст вен но с ти в cа по ле о ны.

cи чтож ная бу каш ка, ко то рая ста но вит ся дья воль ски ку са чим су ще -
ст вом – очень по-го го лев ски. Y гос ти нич ном ну ме ре kле с та ко ва мел -
кие па ра зи ты, ко то рым бы «и на свет не сле до ва ло ро дить ся», ку са ют
по сто яль цев «как со ба ки». `ар точ ный иг рок _ха рев, за се ля ясь в дру -
гой гос ти нич ный по кой, то же ожи да ет в нем атак со сто ро ны бло ши -
ной ка ва ле рии («nу ма нет, да, чай, кон но го вой ска до воль но, ска ку -
нов?»). Y «bерт вых ду шах» сон ный бу доч ник ус лы шал на дру гом
кон це го ро да гром от про ез жав ше го эки па жа `о ро боч ки, вско чил,
спро со нок за мах нул ся але бар дой на пред по ла га е мо го не при яте ля – 

... но, уви дев, што ни кто не шел, а слы ша лось толь ко вда ли дре -
без жа нье, пой мал у се бя на во рот ни ке ка ко го-то зве ря и, по до -
шед к фо на рю, каз нил его тут же у се бя на ног те.

`о го имен но ис тре бил бди тель ный страж, яс но не впол не. Yоз мож но,
речь идет о ни чтож ном и бе зо бид ном со зда нии, та ком, как _ван Алек -
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сан д ро вич kле с та ков (по сло вам го род ни че го: «не вз рач ный, ни зень кий,
ка жет ся ног тем бы при да вил его»). cо нель зя по ру чить ся, что мы не бы -
ли сви де те ля ми апо ка лип ти че с кой бит вы ме ст но го зна че ния, что бу доч -
ник не схва тил ся у кон ца го род ско го мир ка на краю фо нар но го све та
с ми к ро ско пи че с ким при зра ком ^ве ря и что кон ный от ряд на се ко мых
в об шар пан ной гос ти ни це – не уда лен ная тень всад ни ков Апо ка лип си са. 

У Zо го ля – «анек до ты», в eи са нии – ужа сы. eо «От кро ве нию _он на
Xо го сло ва», пер вый зверь (тот, ко то рый «вы шел из мо ря») «по до бен
бар су; но ги у не го – как у мед ве дя, а пасть у не го – как пасть у льва».
gмер дя ков вы шел не из мо ря, а из про за и че с кой бан ной мо к ро ты.
cа фо не биб лей ско го ка но на его зо о ло ги че с кая смесь (со ба ка, кош ка,
ку ри ца, на се ко мое) так же по ка жет ся сме хо твор ной. Од на ко _ва ну `а -
ра ма зо ву и дру гим с ним не до сме ха. _ gмер дя ко ву с со бой – то же. 

gа мое по след нее в ро ма не сло во о по кон чив шем се бя ла кее про из -
но сит авдво кат jе тю ко вич в сво ем вы ступ ле нии на су де. hам он в пи -
ку про ку рор ской вер сии о сла бо ум ном иди о те от ме ча ет в мо ло дом са -
мо убий це «ум, спо соб ный весь ма мно гое со зер цать». Zла ва ше с тая
`ни ги тре ть ей, где ав тор в пер вый раз пред став ля ет нам млад ше го
слу гу `а ра ма зо вых, то же за кан чи ва ет ся рас суж де ни ем о тя ге это го
ге роя к «со зер ца тель ст ву». fас сказ чик еще раз но об ра зит свое ре зю ме
срав не ни ем gмер дя ко ва с кре с ть я ни ном, изо б ра жен ным на жи во пис -
ном по лот не `рам ско го «gо зер ца тель». hе, кто ви дел кар ти ну пор т ре -
ти с та рус ской ре а ли с ти че с кой шко лы, на вер ня ка уди вят ся сде лан но му
со по с тав ле нию. cи внеш не го, ни пси хо ло ги че с ко го сход ст ва у двух
пер со на жей не на скре с ти да же при боль шом же ла нии. cо мы, уже зна -
ко мые с ма не рой ав то ра слег ка сби вать чи та те ля со сле да, уже до га да -
лись, о ка ко го ро да со зер ца нии го во рит ся у [о сто ев ско го |301-303|. 

Это поч ти го го лев ское ос тол бе не лое со зер ца ние, с тем един ст вен но
уточ не ни ем, что это на блю де ние не внеш нее и да же не вну т рен нее,
а ка кое-то «ну т ря ное». \го нель зя на звать стро гим ум ст вен ным про -
цес сом (ад во кат не впол не прав); по за ме ча нию ав то ра, ге рой в та кие
со зер ца тель ные ми ну ты сто ит как бы за ду мав шись, но он во все не
«ду ма ет». Ут роб ный взгляд gмер дя ко ва дви жет ся от края к се ре ди не
и про ва ли ва ет ся ту да, как смер дя ков ское те ло в по греб. gмер дя ков
смо т рит как eе т ро вич на ши нель ную про ре ху или по доб но си дя ще му
на пне Xа са в рю ку: «очи не движ но ус тав ле ны на что-то, ви ди мое ему
од но му толь ко». fас сма т ри ва ет ли gмер дя ков на про свет свой съе доб -
ный ку сок, «про све ща ет ся» ли, гля дя сквозь сте коль ную двер цу книж -
но го шка фа на на зва ния ли те ра тур ных то мов, ози ра ет ли дол гим при -
сталь ным гла зом сквозь стек ла оч ков вхо дя ще го в ком на ту _ва на `а -
ра ма зо ва, он раз гля ды ва ет од но и то же. gмер дя ков на блю да ет не ко то -
рое тем ное ну т ро. Он пе ре жи ва ет и пе ре же вы ва ет свой ко нец све та.

fож де ние мла ден ца, ко то ро го поз же на ре кут eав лом gмер дя ко вым,
ста ло эпо халь ным со бы ти ем в ка ра ма зов ской фа миль ной ис то рии. bы
не зна ем, при ка ких имен но об сто я тель ст вах по яви лись на свет [ми т -
рий, _ван и Але ша; по хо же, что ав то ру нет в этих де та лях боль шой
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нуж ды. ^а ча тию gмер дя ко ва, его вы на ши ва нию и ро дам aи за ве ты
gмер дя щей по свя ще на от дель ная гла ва. eо су ще ст ву, день, а, вер нее,
ночь рож де ния не за кон но го сы на jе до ра eав ло ви ча ста но вит ся пер вой
от чет ли во оз на чен ной да той в хро ни ке се мей ст ва `а ра ма зо вых.

Yаж но по нять, что, ис сле дуя се мей ную ка ра ма зов скую ле то пись, мы
име ем де ло не с об ще при ня той, а с сим во ли че с кой хро но ло ги ей. eе ред
на ми не обыч ная ка лен дар ная про тя жен ность, но, вы ра жа ясь ака де ми че -
с ки, про ст ран ст вен но-вре мен ной кон ти ну ум, и его су ще ст во ва ние под -
чи не но сво им спе ци фи че с ким за ко но мер но с тям. gим во лом вре ме ни
и про ст ран ст ва в ро ма не яв ля ет ся ре ка. eо сло ву рас сказ чи ка, по сле то -
го, как у̀зь ма gам со нов при вез из не ко то ро го «гу берн ско го го ро да»
в свой ско то при го нь ев ский дом во сем над ца ти лет нюю Zру шень ку, «мно -
го во ды утек ло». А ис то рия о том, как ин сти тут ка `а те ри на _ва нов на
в су мер ках при хо ди ла за спа си тель ной де неж ной сум мой к [ми т рию `а -
ра ма зо ву на его съем ную квар ти ру, по вы ра же нию глав но го уча ст ни ка
тех со бы тий, «в го ро де так и ка ну ла», слов но бы в мно го вод ном по то ке. 

fе ка все в се бя вби ра ет, со еди ня ет все кон цы и на ча ла, но и слу жит
не ру ши мым во до раз де лом. gо бы тия ка ра ма зов ской хро ни ки со пря же -
ны меж ду со бой не ру ши мой вну т рен ней свя зью и вме с те с тем стро го
меж ду со бою раз гра ни че ны. eри их опи са нии все гда со блю да ет ся
прин цип ди хо то мии, чет ко го де ле ния вре ме ни на преж нее и ны неш нее,
а про ст ран ст ва – на «то» и «это». «Я там ку тил», – от зы ва ет ся [ми -
т рий о го ро диш ке, где впер вые уви дал `а те ри ну _ва нов ну. _ про дол -
жа ет: в том го ро де со сто я лась «пер вая по ло ви на де ла», а вто рая по ло -
ви на про изой дет «здесь». 

_ так во всем. eан bус ся ло вич впрыг нул на по сто я лый двор в bо -
к ром пря ми ком из Zру шень ки ной ста рой жиз ни и ока зал ся вдруг сов -
сем не «преж ним» и от нюдь не «бес спор ным». Zру шень ка чуть не пла -
чет: «fаз ве он был та кой? Это отец его ка кой-то! Это где ты па рик-то
се бе за ка зал? hот был со кол, а это се ле зень. hот сме ял ся и мне пес ни
пел». _ли вот штабс-ка пи тан gне ги рев: при зна ет ся Але ше что он –

... лишь со вто рой по ло ви ны жиз ни стал го во рить сло во ер са ми. 

gта рик Zри го рий го во рит о пе ри о де дет ст ва бра ть ев `а ра ма зо вых:
«вре мя óно», точ но речь идет о биб лей ской ста ри не. 

eро ти во по с тав ле ние преж не го ве ка со вре мен ной эпо хе со че та ет ся
с прин ци пом цик лич но с ти со бы тий. Zе рои ро ма на по хо ду раз ви тия
сю же та не раз и не два по па да ют в ту же са мую точ ку про ст ран ст ва,
где преж де уже слу ча лось ка кое-ни будь за пом нив ше е ся про ис ше ст -
вие. cо они как бы воз вра ща ют ся в про шлое не для то го, что бы про -
сто по вто рить его, а с тем, что бы пе рей ти не ви ди мый гла зу по рог,
за ко то рым ис то рия по те чет ина че. Yот как опи сы ва ет [ми т рий `а ра -
ма зов свое зна ком ст во с Zру шень кой: 

Я уз нал, [...] что Zру шень ке этой был этим штабс-ка пи та ном, от -
цов ским по ве рен ным, век сель на ме ня пе ре дан, чтоб взы с ка ла,
чтоб я унял ся и кон чил. [...] Я Zру шень ку и дви нул ся бить. [...] eо -
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шел я бить ее, да у ней и ос тал ся. Zря ну ла гро за, уда ри ла чу ма, за -
ра зил ся и за ра жен до се ле, и знаю, что уж все кон че но, что ни че го
дру го го и ни ког да не бу дет. Nикл вре мен со вер шен. Yот мое де ло.

_так, в хро но ло гии «Xра ть ев `а ра ма зо вых» за клю чен оп ре де лен -
ный ме та фи зи че с кий смысл. Од на ко со бы тия ро ма на па рал лель но
с этим ба зи ру ют ся и на не ко то ром ре аль ном вре ме ни.

^а ме чу в этой свя зи, что при ем скры то го све де ния ли те ра тур но го
и ре аль но го вре ме ни, как фор ма сю жет ной «прят ки», для [о сто ев ско -
го не был нов. eи са тель оп ро бо вал его в пре ды ду щих сво их ве щах, на -
при мер, на фак тах жиз не опи са ния jо мы jо ми ча Опи с ки на. eра во та
до гад ки Ю. hы ня но ва о том, что в Опи с ки не па ро ди ру ет ся Zо голь по -
зд не го пе ри о да, сей час уже, ка жет ся, не под вер га ет ся со мне ни ям в ли -
те ра ту ро вед че с кой сре де. gо став лен ный hы ня но вым пе ре чень мно же -
ст вен ных «го го лев ских на ме ков» в пор т ре те Опи с ки на, впро чем,
не яв ля ет ся ис чер пы ва ю щим, так как в нем не вы де ле на хро но ло ги че -
с кая со став ля ю щая об ра за. Y «gе ле gте пан чи ко ве и его оби та те лях»
про jо му jо ми ча упо мя ну то, что он преж де где-то слу жил, да не вы -
слу жил ся, за ни мал ся в сто ли це ли те ра ту рой, но пре тер пел не ус пех
и во об ще круп но «по ст ра дал за прав ду», не то в чи нов ни чь ем, не то
в пи са тель ском ка че ст ве. hу ман, ста ра тель но на пу щен ный во круг про -
шло го жи тья ге роя («От ку да он взял ся – по кры то мра ком не из ве ст но -
с ти»), рас се ян, но толь ко са мую ма лость, дву мя ко ро тень ки ми справ -
ка ми: о со тво рен ном им ра нее не о пре де лен ном ро ман чи ке, ко то рые во
мно же ст ве «стря па лись в трид ца тых го дах», и о том, что за прав ду он
по ст ра дал «где-то там, в со рок не в на шем го ду».  

bо жет со здать ся впе чат ле ние, что ма те ри ал для ре кон ст рук ции
клю че вых дат жиз ни и твор че ст ва jо мы jо ми ча слиш ком ску ден,
но это не так. Y на шем рас по ря же нии име ют ся ко с вен ные ули ки, ко -
то рые [о сто ев ский так лю бит об ро нить в сво ем тек с те. Yоз ле Опи с -
ки на в по ве с ти дей ст ву ет дру гой ха рак тер ный тип, то же «ста ри чок»,
\в граф aа ри о ныч \же ви кин. eо соб ст вен но му его до слов но му при -
зна нию, он при знан ный «под лец», при чем «еще в ты ся ча во семь сот со -
рок пер вом го ду бы ло ре ше но, что под лец, ког да из служ бы ме ня ис -
клю чи ли». \же ви кин во мно гих от но ше ни ях опи с кин ский двой ник,
его мож но оп ре де лить как млад ше го при жи валь щи ка и га е ра при глав -
ном на хлеб ни ке и шу те jо ме jо ми че. [а же вхо дят они в «gе ло gте -
пан чи ко во», как на при вя зи; не ждан ным по яв ле ни ем \в гра фа aа ри о -
ны ча в гос ти ной хо зяй ско го до ма гла ва пя тая «\же ви кин» mа с ти пер -
вой от кры ва ет ся, а на вступ ле нии в ту же са мую ком на ту jо мы jо -
ми ча она столь же вне зап но пре ры ва ет ся.

eо весть об Опи с ки не [о сто ев ский в ос нов ном на пи сал к ап ре лю
1859 го да 43. hа ким об ра зом, за вер ше ние «gе ла gте пан чи ко ва» ак ку -
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го ве ст ни ка» 11 ап ре ля 1859 г., а окон ча ние бы ло пе ре да но для пуб ли ка ции в мае-
ию не то го же го да.



рат но при шлось на 50-лет нюю го го лев скую го дов щи ну. gо от вет ст вен
ей и воз раст jо мы jо ми ча; в по ве с ти он пред став лен как ли цо, ко то -
ро му «лет под пять де сят». cо это не един ст вен ная де таль его би о гра -
фии. bать \го ра _ль и ча fос та не ва вы шла за муж за ге не ра ла `ра хот -
ки на, бу ду чи со ро ка двух лет ней вдо ви цей. gлу чи лось это, по сло ву
рас сказ чи ка, «лет ше ст над цать на зад», а са мо дей ст вие «gе ла gте пан -
чи ко ва» от мо мен та по ве ст во ва ния от де ля ет вось ми лет ний пе ри од
(по сле свадь бы fос та не ва с cа стень кой, ко то рая слу жит раз вяз кой
по ве с ти, эти двое «ров но семь лет» про жи ва ли под од ной кры шей
с jо мой jо ми чем, ко то рый умер «в про шлом го ду»). _з это го мож но
вы ве с ти, что опи сан ное в «gе ле gте пан чи ко ве» про ис ше ст вие име ло
ме с то в 1851-м, что Опи с кин – ро вес ник ге не раль ши `ра хот ки ной
(оба ро ди лись в 1801 г.) 44 и что за му же ст во ге не раль ши про изо ш ло
в 1843 го ду. eри мер но тог да же или не на мно го поз же, по тер пев ши
кру ше ние на слу жеб ном и ли те ра тур ном по при ще, в бар ском до ме
объ я вил ся jо ма jо мич. А ес ли учесть, что в текст по ве с ти он про сле -
до вал гусь ком с \в гра фом aа ри о ны чем \же ви ки ным (ну, раз ве что на
шаг-дру гой по за ди не го), то мож но вос ста но вить вре мен ной про ме жу -
ток, ког да он «вы клю чил ся» из прак ти че с кой ли те ра ту ры: по сле
1841-го и преж де 1844-го. Это то са мое вре мя, ког да ав тор све же на -
пи сан но го пер во го то ма «bерт вых душ», еще сам то го не ве дая, по ста -
вил точ ку или окон ча тель ное бес по во рот ное мно го то чие не толь ко
в соб ст вен ной по эме, но и во всем сво ем ху до же ст вен ном твор че ст ве.

А сей час – к хро ни ке `а ра ма зо вых. Y ав тор ском пре дис ло вии к ро -
ма ну го во рит ся, что опи сан ные в нем со бы тия про изо ш ли «три над цать
лет на зад». gпу с тя од ну стра ни цу, в са мом на ча ле пер вой гла вы `ни ги
пер вой по ве ст во ва тель за чем-то вос про из во дит сло во в сло во толь ко
что ог ла шен ную ин фор ма цию, еще и со про во див ее от чер ки ва ю щим
на ре чи ем: тем ная и тра ги че с кая кон чи на jе до ра eав ло ви ча при клю -
чи лась «ров но три над цать лет на зад». gа мый рас се ян ный чи та тель со -
об ра зит: на до бы по счи тать, в ка ком го ду бы ло де ло. А и дей ст ви тель -
но, по че му бы не по счи тать?

Yо об ще бро са ет ся в гла за, что в сво ем ро ма не [о сто ев ский очень
упо рен в со об ще нии раз лич ных хро но ло ги че с ких по ка за те лей и воз ра -
ст ных оп ре де ле ний. cе ко то рые из них при бли зи тель ны, дру гие на ро -
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44 Zе не раль ша по сю же ту свя за на со сво им при жи валь щи ком осо бен ны ми ми с ти че с -

ки ми уза ми и как бы при хо дит ся ему не глас ной «же ной», что так же со дер жит в се -
бе па ро дий ную от сыл ку к Zо го лю. Y этих от но ше ни ях обы г ры ва ют ся, в ча ст но с ти,
эпи зо ды из «gта ро свет ских по ме щи ков». Zе не раль ша `ра хот ки на по мер ла «че рез
три го да по сле дя дюш ки ной свадь бы», то есть за пять лет до то го, как бы ла на пи -
са на ис то рия жи те лей се ла gте пан чи ко ва; та кой же пя ти лет ний срок от де ля ет по -
след нее по се ще ние рас сказ чи ком до ма Афа на сия _ва но ви ча от мо мен та кон чи ны
eуль хе рии _ва нов ны. jо ма jо мич по сле смер ти сво ей бла го де тель ни цы в де та лях
ими ти ру ет ов до вев ше го Афа на сия _ва но ви ча: у не го то же «по ра жен ность от ча я -
ни ем», за стыв шая улыб ка на бес чув ст вен ном ли це, в обе ден ный час – вил ка, под -
ни ма е мая в воз дух, но так и ос та ю ща я ся без при ме не ния в вы тя ну той ру ке, и т.д.



чи то точ ны. «fов но три над цать лет на зад», «ров но три ме ся ца спу с -
тя», «как раз два ме ся ца на зад», «в тот са мый день» и т.д. и т.п. eи са -
тель всей ин то на ци ей сво ей вну ша ет нам идею о ка ких-то про ви ден ци -
аль ных сро ках. ^о си ма – тот го во рит уже бе зо оби ня ков, что не кие
со бы тия на зна че ны «на день и час, на ме сяц и год». 

eро бле му со от но ше ния ре аль но го вре ме ни и ли те ра тур но го kро но -
са ре б ром ста вит eетр jо мич `ал га нов. cа сход ке в bо к ром он так
и вце пил ся мерт вой хват кой в во прос о под лин но с ти рас ска за по ме щи -
ка bак си мо ва о его го го лев ском про шлом:

cу мо жет ли это быть? mи чи ков ез дил, са мое по зд нее, в двад -
ца тых го дах, в на ча ле, так что сов сем го ды не схо дят ся. cе мог -
ли его тог да вы сечь. Yедь не мог ли, не мог ли?

«Xра тья `а ра ма зо вы» бы ли пол но стью за кон че ны в но я б ре 1880 го -
да. eер вое упо ми на ние о не по сред ст вен ной ра бо те пи са те ля над тек с -
том ро ма на от но сит ся к ап ре лю 1878-го. Она бы ла пре рва на в мае
смер тью сы на пи са те ля Але ши и по езд кой [о сто ев ско го в Оп ти ну пу -
с тынь, а за тем ак тив но про дол же на. gчи та ет ся при знан ным, что за мы -
сел ро ман но го пре дис ло вия, где со об ща ет ся о пла не на пи са ния двух
ро ма нов сло жил ся к осе ни 1878-го. `ни ги пер вая и вто рая бы ли от да -
ны в ре дак цию «fус ско го ве ст ни ка» 7 но я б ря 1878 г. и пе ча та лись на -
чи ная с ян вар ско го но ме ра жур на ла. gле до ва тель но, справ ка о том,
что опи сы ва е мые в ро ма не со бы тия про изо ш ли «ров но три над цать лет
на зад» ад ре су ет чи та те ля к 1865 го ду 45. 

hе перь пе рей дем к соб ст вен но му ка ра ма зов ско му ка лен да рю. eре -
ступ ное за ча тие gмер дя ко ва про изо ш ло «в од ну теп лую сен тябрь скую
ночь». eо яв ле ние его на свет то же со вер ши лось но чью, но – «май -
ской», сра зу вслед за по хо ро на ми двух не дель но го ма лют ки слу ги Zри -
го рия. Yстре ча чле нов се мей ст ва `а ра ма зо вых у ^о си мы слу чи лась
в «кон це ав гу с та», а убит jе дор eав ло вич был спу с тя три дня, оче вид -
но, в пер вых чис лах сен тя б ря. hа ким об ра зом, в ро ма не [о сто ев ско го
по сле до ва тель но вы дер жан май ско-сен тябрь ский цикл 46, при чем зна -
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45 Z. b. jрид лен дер ут верж да ет, что дей ст вие ро ма на про ис хо дит в 1866 го ду. Од на -

ко, ес ли учесть, что от прав ной точ кой фа бу лы «Xра ть ев `а ра ма зо вых» яв ля ет ся
сви да ние дей ст ву ю щих лиц в ке лье ^о си мы, про изо шед шее в кон це ав гу с та, то сю -
жет ные со бы тия в та ком слу чае долж ны бы ли бы от де лять от мо мен та пуб ли ка -
ции ро ма на не «ров но три над цать лет», а 12 лет и че ты ре ме ся ца. А ес ли счи тать
до вре ме ни окон ча ния ру ко пи си пер вой кни ги, то еще мень ше. 

Y тек с те [о сто ев ско го есть од но упо ми на ние ре аль ной хро но ло ги че с кой да ты:
«двад цать ше с той год». Это – вре мя, ког да про изо ш ла ду эль и вы ход в от став ку
с во ен ной служ бы бу ду ще го стар ца ^о си мы. ^а тем по сле до ва ли хож де ния ге роя
по fу си, о ко то рых са мим ^о си мой ска за но, что они про изо ш ли «чуть не со рок
лет то му». eри бли зи тель ность это го оп ре де ле ния не вхо дит в про ти во ре чие с ус -
та нов лен ным на ми вре ме нем раз вер ты ва ния сю жет ных со бы тий. 

46 gхо жий ве сен не-осен ний ал го ритм при сущ ли те ра тур но му твор че ст ву _ва на `а -
ра ма зо ва. \го «по эма» о ве ли ком ин кви зи то ре бы ла на пи са на «с год на зад», счи-



че ние уз ло во го со бы тия при да но по хо ро нам Zри го рь е ва «дра ко на»
и смер дя ков ско му на рож де нию, ко то рые, со глас но на ше му ис чис ле -
нию, да ти ру ют ся ма ем 1842 го да. Этим сро ком сим во ли че с кая хро но -
ло гия «Xра ть ев `а ра ма зо вых» как раз и со еди ня ет ся в ро ма не с вре -
ме нем ре аль ным. 

«bай ская ночь», во об ще го во ря, го го лев ское сло во. cо в ан на лы
рос сий ской изящ ной сло вес но с ти за не се но од но ре аль ное ис то ри че с -
кое со бы тие, про изо шед шее в 1842 го ду. cа об лож ке пер во го из да ния
«bерт вых душ», по ми мо име ни ав то ра и на зва ния про из ве де ния, от пе -
ча та но: «1842». _мен но тог да эта пуб ли ка ция вы шла в свет и по сту -
пи ла в книж ные ма га зи ны eе тер бур га. А еще точ нее – в мае 42-го. 

hот же ме сяц и тот же год, с ко то ры ми на креп ко свя за лось в ле то -
пи си рус ской ли те ра ту ры рож де ние глав но го со чи не ния Zо го ля, ста ли
тай ной точ кой от сче та ис то рии ка ра ма зов ско го пре ступ ле ния. 

Ка ра ма зов ский лет. Пер вая по ло ви на.

bе реж ков ско му при над ле жит ут верж де ние, что ли ку Yе ли ко го ин -
кви зи то ра [о сто ев ско го при су щи не ко то рые фа миль ные чер ты глав но -
го ге роя по след не го ли те ра тур но го ше де в ра Zо го ля: тра ги че с кий ге рой
_ван `а ра ма зов свя зу ет ся с mи чи ко вым, ге ро ем ко ми че с ким, за та ен ной
меч той о рае в пре де лах «ми ра се го» 47. cа про тив, Xе лый ут верж да ет,
что ес ли ран ний [о сто ев ский сфор ми ро вал ся под сти ли с ти че с ким вли -
я ни ем зре ло го Zо го ля, то [о сто ев ский по зд не го пе ри о да «вы тек из те -
ма ти ки ран не го Zо го ля» 48. А fо за нов пред ва рил свою ста тью о со чи не -
нии [о сто ев ско го го го лев ским «пре дис ло ви ем», прав да, ни как не по яс -
нив, в чем со сто ит не по сред ст вен ная вза и мо связь «Xра ть ев `а ра ма зо -
вых» с «bерт вы ми ду ша ми» и «nи не лью» 49. eо хо же, эти трое, чи тая
ро ман jе до ра bи хай ло ви ча, слы ша ли ка кой-то го го лев ский звон. bо -
жет быть, звон ко ло коль чи ка на трой ке [ми т рия `а ра ма зо ва?

`лас си че с кая трой ка и вправ ду яв ля ет ся ху до же ст вен ным фак том,
ко то рый труд но про иг но ри ро вать, осо бен но в све те ли те ра ту ро вед че -
с ко го за клю че ния, вы не сен но го в об ви ни тель ном вы ступ ле нии на су -
де про ку ро ром _п по ли том `и рил ло ви чем. bи тин про езд на за лет ных
в bо к рое на фо не мно же ст ва обо рван ных и не очень внят ных го го лев -

187

_____________________________________________

тая от да ты его трак тир но го раз го во ра с бра том Але шей, т.е. в на ча ле сен тя б ря.
gта тья _ва на о цер ков ном су де по яви лась вес ной, не за дол го до при ез да ге роя
в gко то при го нь евск. cа ко нец, пер вая из двух «по эм» _ва на `а ра ма зо ва под на зва -
ни ем «Zе о ло ги че с кий пе ре во рот» ро ди лась, как об этом об мол вил ся _ва нов черт,
«про шлою вес ной», за пол го да до со зда ния «Yе ли ко го ин кви зи то ра».

47 Eе реж ков ский >. Zо голь и черт, с.42.
48 ;е лый А. bа с тер ст во Zо го ля, с.310.
49 Iо за нов <.<. О ле ген де «Yе ли кий ин кви зи тор», с. 80-85.



ских сле дов и сле доч ков во об ще, ка жет ся, пре тен ду ет на роль един ст -
вен но го цель но го мо ти ва Zо го ля в тек с те «Xра ть ев `а ра ма зо вых». 

cо я бы не спе шил ква ли фи ци ро вать его по доб ным об ра зом. `а ра ма -
зов скую трой ку не очень-то при стег нешь к стро го му фи ло ло ги че с ко му
ана ли зу. Это до ка зы ва ет ся ре ча ми то го же про ку ро ра с ад во ка том, иг -
ра ю чи пре вра ща ю щих ез до вое при спо соб ле ние ге роя то в при зем лен -
ную ви дав шую ви ды те ле гу, то в ви де ние «бе ше ной и раз нуз дан ной рус -
ской скач ки», то в пи и ти че с ки-тор же ст вен ную ко лес ни цу (по рож дая
за кон ную ре ак цию за ла: «aов кий на род по шел. eрав да-то есть у нас на
fу си, гос по да, али нет ее во все?»). aи хая по воз ка при ра с та ет дуб ли ка -
та ми – ко ля с кой bи у со ва и ко ля с чон кой jе до ра eав ло ви ча, та ран та сом
_ва на `а ра ма зо ва и аре с тант ской те ле гой [ми т рия – и вы тя ги ва ет ся по
хо ду де ла в од ну сплош ную ли нию, или ком по зи ци он ную ось, ко то рая
про хо дит ро ман на ск возь от са мой за вяз ки фа бу лы до фи наль но го ак та
по след ней его кни ги. [ей ст ву ю щие ли ца бук валь но въез жа ют на этой
оси в сю жет ное дей ст во (гла ва «eри еха ли в мо на с тырь») и на ней из не -
го вы ка ты ва ют ся, при шпо рен ные с двух бо ков ви тий ст ва ми сто рон об -
ви не ния и за щи ты на те му о рус ской трой ке. 

Y про ст ран ст ве са мо го сю же та ска чу щая трой ка пе ри о ди че с ки те -
ря ет свой ве ще ст вен ный кон тур, пре об ра зу ясь в до вле ю щую «Xра ть -
ям `а ра ма зо вым» фи гу ру по ле та. gпо соб ность к по сто ян но му го ло во -
кру жи тель но му ле ту об на ру жи ва ют, да же в спе шив шем ся со сто я нии,
чуть ли не все. Они ле тят не толь ко ме та фо ри че с ки («точ но с го ры»,
«как буд то с кры ши» 50), но и поч ти на ту раль ным ма не ром, то «от ле -
тая» друг от дру га (kох ла ко ва – от bи ти, bак си мов и пья ный му жи -
чон ка – от _ва на и т.д.), ли бо, на обо рот, «под ле тая» к дру го му: ма невр
gне ги ре ва при вхо де Але ши в штабс-ка пи тан скую из бу. bча щий ся
эки паж ви ден гла зу да ле ко не все гда, но от бра сы ва е мая им длин ная
тень про сма т ри ва ет ся на всем про тя же нии ро ма на. Ощу ти тель ны ис -
хо дя щие от не го ви х ре вые по то ки, и да же трель ко ло коль цев не о ся за -
е мой трой ки со про вож да ет ге роя по всю ду – от пер во го звя ка нья двер -
но го ко ло коль чи ка в до ме kох ла ко вой до фи наль но го зво на ко ло коль -
чи ка су дей ско го пе ред ог ла ше ни ем при го во ра при сяж ных. 
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50 _з люб лен ный об раз [о сто ев ско го, ко то рый ис поль зу ет ся им для ха рак те ри с ти ки

по ступ ков и ду шев ных дви же ний ге роя в его «ро ко вые» ми ну ты, со пря жен ные для
не го и ок ру жа ю щих не ким скан даль ным ра зоб ла че ни ем. cапр.: «`а кой прав ды? –
вскри ча ла `а те ри на _ва нов на и что-то ис те ри че с кое за зве не ло в ее го ло се». –
«А вот ка кой, – про ле пе тал Але ша, как буд то по ле тев с кры ши. – [...] eо то му что
вы му ча е те _ва на, по то му толь ко, что его лю би те... а му чи те по то му, что [ми т рия
над ры вом лю би те, вне прав ду лю би те...». hо же про ис хо дит в ро ма не с jе до ром eав -
ло ви чем и его стар шим сы ном, eер хо ти ным, Zру шень кой, `а те ри ной _ва нов ной,
а так же штабс-ка пи та ном gне ги ре вым при де мон ст ра ции его «фо ку си ка» Але ше
`ар ма зо ву: «Алек сей jе до ро вич... я... вы... – бор мо тал и сры вал ся штабс-ка пи тан,
стран но и ди ко смо т ря на не го в упор с ви дом ре шив ше го ся по ле теть с го ры...». Yо -
об ра жа е мые па де ния «с го ры» и «с кры ши» в кри ти че с кий мо мент сю же та пре об -
ра зу ют ся в на сто я щий смер тель ный трюк: gмер дя ков, упа да ю щий в по греб.



`а ра ма зов ская трой ка про из во дит эф фект го раз до боль ший, чем
мож но бы ло бы ожи дать от обыч но го «ли те ра тур но го мо ти ва»,
и пред став ля ет ся ско рее не ко то рым сверх сю же том. Он вну т рен не
един и вме с те раз дво ен, вы ра же ни ем че го слу жат не сли ян ные и не раз -
дель ные об ра зы двух глав ных ка ра ма зов ских ез до ков – [ми т рия
с _ва ном.

cе сли ян ные – это по нят но. cо по че му «не раз дель ные»?
eо оп ре де ле нию пи са те ля, два стар ших бра та Але ши `а ра ма зо ва – 

... по став лен ные вме с те один с дру гим, со став ля ли, ка за лось,
та кую яр кую про ти во по лож ность как лич но с ти и ха рак те ры,
что, мо жет быть нель зя бы ло и при ду мать двух че ло век не сход -
нее меж ду со бой. 

jра за [о сто ев ско го о двух кон цах. cа руж но пи са те лем фик си ру ет -
ся не со об раз ность род ст ва [ми т рия с _ва ном и стран ность схож де ния
в ро ма не этих край не не сход ных лю дей. _х от но ше ния, дей ст ви тель -
но, брат ски ми не на зо вешь, в осо бен но с ти со сто ро ны _ва на. Yи ди -
мые узы двух стар ших сы но вей jе до ра eав ло ви ча пре бы ва ют в край -
не ос лаб лен ном со сто я нии. bеж ду ни ми нет ни ду шев но го, ни ин тел -
лек ту аль но го кон так та. cам из ве ст но толь ко, что bи тя по не ко то рой
из ве ст ной ему при чи не «глу бо ко ува жа ет» бра та и что они об суж да -
ют вдво ем ка кие-то важ ные прак ти че с кие во про сы; од на ко в це лом
тек с те «Xра ть ев `а ра ма зо вых» мы на блю да ем один-един ст вен ный
слу чай их не по сред ст вен ной вер баль ной ком му ни ка ции. eро ис хо дит
она во вре мя по би ва ния bи тей ста ри ка от ца в его до ме. Y хо де этой
сце ны _ван на силь но от ры ва ет бра та от низ ри ну то го на земь jе до ра
eав ло ви ча и кри чит: «gу мас шед ший, ведь ты убил его!». bи тя в от -
вет то же ис тош но во пит: «hак ему и на до! А не убил, так еще при ду
убить!». Xоль ше во всем ро ма не эти двое не об ме ня ют ся в на шем при -
сут ст вии и па рой слов. _х пря мое об ще ние на ча лось ко рот ким на до -
рван ным вскри ком и им же за кон чи лось, весь ос таль ной ди а лог вы ра -
зил ся ко с вен ны ми «за мет ка ми на по лях» 51.

_ все же, не смо т ря на ор га ни че с кую не со звуч ность двух об ра зов,
ав тор го во рит о них, как о не ко ей связ ке. eод ко нец ввод ной кни ги
«_с то рия од ной се мей ки» нам рас ска за но о пер вых бе се дах Але ши
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51 eри ме ром под черк ну то ко с вен но го и край не не дол го вре мен но го скре ще ния bи ти

с _ва ном слу жит эпи зод во вре мя фи ло соф ско го дис пу та у ^о си мы. [ми т рий `а ра -
ма зов, опоз дав на встре чу в мо на с ты ре, слы шит в чу жом (ми у сов ском) пе ре ска зе те -
зис _ва на об «оп рав дан но с ти зло дей ст ва для вся ко го без бож ни ка» и «вдруг вле та ет
в раз го вор», «вы кри ки вая» прось бу удо с то ве рить ис тин ность ус лы шан но го, что
и де ла ет ся – но не _ва ном, а от цом eа и си ем. eо сле это го [ми т рий про из но сит свое
«^а пом ню» и умол ка ет так же вне зап но, как и встрял в со бе се до ва ние; по сле это го
бра тья в про дол же ние мо на с тыр ско го скан да ла уже ни как не об ща ют ся. hре тья
и по след няя в ро ма не сце на пря мо го сю жет но го схож де ния двух бра ть ев про ис хо дит
уже в су де при об сто я тель ст вах столь же «ко с вен ных» и не ме нее «над рыв ных»: сна -
ча ла bи тя мол ча ли во и «с ка кою-то ди кою ис крив лен ною улыб кой жад но смо т рит
и слу ша ет» бра та, а по том уже тот за хо дит ся фи наль ным при па доч ным во плем.



с [ми т ри ем, ког да млад ший брат и «уз нал все по дроб но с ти то го важ -
но го де ла, ко то рое свя за ло в по след нее вре мя обо их стар ших бра ть ев
за ме ча тель ною и тес ною свя зью». gло во рас сказ чи ка по буж да ет нас
пе ре смо т реть зна че ние его фра зы о кри ча щем не сход ст ве двух ге ро ев.
gкры тый смыс ло вой упор в при ве ден ном вы ска зы ва нии сде лан не на
кон цов ке, а на на ча ле со об ще ния. А имен но: эти два пер со на жа на ме -
рен но по став ле ны вме с те. Они не су ще ст ву ют один без дру го го,
[ми т рий с _ва ном об ра зу ют ка кое-то це лое. 

`а кое толь ко вот це лое – не очень яс но. _с тин ное су ще ст во «свя зи»
bи ти и _ва на ос та ет ся вне зо ны ви ди мо с ти. \с ли мы пе ре ли с та ем на -
ко пив шу ю ся к на сто я ще му мо мен ту раз но об раз ную кри ти че с кую ли -
те ра ту ру о «Xра ть ях `а ра ма зо вых», то убе дим ся, что [ми т рий и _ван
поч ти не рас сма т ри ва ют ся в ней в си с те ма ти че с ком при ме не нии к еди -
но му для обо их смыс ло во му кон тек с ту. Zо во рит ся ли о ху до же ст вен ной
по эти ке про из ве де ния, о фи ло соф ских ли его ос но вах, два стар ших
бра та `а ра ма зо вых ни ког да не по да ют ся по пар но и на рав ных ос но ва -
ни ях, но все гда по рознь, как бы от дель ны ми гла ва ми ро ма на. 

^а не до стат ком ме с та со шлюсь толь ко на не сколь ких со вер шен но не -
рав ноз нач ных, но по-сво е му зна чи мых ав то ров. Yсе они тол ку ют на
раз ный лад об идей но-ху до же ст вен ной не со вме с ти мо с ти об ра зов двух
бра ть ев. eо за ме ча нию fо за но ва, _ван есть «по след ний и са мый пол -
ный вы ра зи тель то го ти па, ко то рый уже ри со вал ся в пре ды ду щих ро ма -
нах [о сто ев ско го» (fас коль ни ков, gви д ри гай лов, gта в ро гин, Yер си -
лов), тог да как [ми т рий, «не ле пый и в ос но ве все-та ки бла го род ный,
смесь до б ра и зла, но не глу бо ко го, яв ля ет ся но вым ли цом» 52. gо глас но
g. Xул га ко ву, _ван `а ра ма зов «пред став ля ет од ну из цен т раль ных фи -
гур в этой гран ди оз ной эпо пее рус ской жиз ни», но вме с те с тем он «есть
эпи зо ди че с кая фи гу ра в ро ма не, ему не при над ле жит в нем ни ка ко го
дей ст вия» 53. eа ра док саль ным про ти во ве сом это му взгля ду пред ста ет
мне ние ли те ра ту ро ве да со вет ской шко лы А. g. [о ли ни на. Он ут верж да -
ет, что из две над ца ти книг «Xра ть ев `а ра ма зо вых» глав ный идей ный
смысл ро ма на со сре до то чен в кни гах «Pro и Contra» и «fус ский инок»,
а «по вы со те и глу би не идей» в ро ма не [о сто ев ско го есть толь ко две
рав но ве ли кие фи гу ры – _ван и ста рец ^о си ма 54. Y со от вет ст вии с фи -
ло соф ской кон цеп ци ей Zес се на, об ра зы бра ть ев `а ра ма зо вых вы ра жа -
ют «три сту пе ни до б ра», за стиг ну то го про ти во сто я ни ем злу: до б ро при -
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52 Iо за нов <.<. О ле ген де «Yе ли кий ин кви зи тор», с.81
53 ;ул га ков J. F. _ван `а ра ма зов в ро ма не [о сто ев ско го «Xра тья `а ра ма зо вы» как

фи ло соф ский тип // О ве ли ком ин кви зи то ре: >о сто ев ский и по сле ду ю щие. b.,
1992, с.195.

54 eрав да, кри тик тут же при хо дит в пря мое про ти во ре чие с соб ст вен ным вы ска зы -
ва ни ем, рез ко за яв ляя, что `ни га пя тая (_ва на `а ра ма зо ва) «не смо т ря на все ста -
ра ния ху дож ни ка» (Sic?!), воз вы ша ет ся «не зыб ле мой вер ши ной над дру ги ми
один над ца тью кни га ми» ро ма на, а кни га «fус ский инок» ста ла «ве ли чай шим по -
ра же ни ем ху дож ни ка», по сколь ку «на ру ши ла прин цип ре а лиз ма» (>о ли нин
А.J. eо след ние ро ма ны [о сто ев ско го, с.289-304).



род ное, «гнез дя ще е ся в по лу ин стинк тив ных чув ст вах» (bи тя), до б ро
про ме жу точ но го уров ня, став шее пред ме том ре флек сии (_ван), и до б -
ро выс ше го ти па – до б ро как лю бовь (Але ша); кро ме трех бра ть ев,
в дан ную цен но ст ную ие рар хию встро е ны так же отец jе дор eав ло вич,
ко то рый при над ле жит «по дэ ти че с кой плот ской жиз ни, еще без раз лич -
ной к про ти во по лож но с ти до б ра и зла», и ста рец ^о си ма, сим во ли зи ру -
ю щий «сверх эти че с кую свя тую жизнь, уже вы шед шую за пре де лы
нрав ст вен ной про ти во по лож но с ти» 55. gтрой ная, но из лиш не дог ма тич -
ная схе ма Zес се на, мо жет быть по став ле на под со мне ние ссыл кой на ав -
то ри тет мно гих иных ин тер пре та то ров. cа при мер, со вре мен ный куль -
ту ро лог \. b. bе ле тин ский, пря мо ссы ла ясь на уже из ве ст ную нам ав -
тор скую фра зу из `ни ги пер вой ро ма на, го во рит о «рез кой про ти во по -
лож но с ти» _ва на и [ми т рия. _ван («с его двой ни ком gмер дя ко вым»)
по ра же ны не ве ри ем и на хо дят ся в бе зы с ход ном ту пи ке; bи тя, «хо тя
и по гру жен по уши в ха ос, уме ет най ти вы ход из не го». [ва бра та не со -
вме ст ны в сво их раз ли чи ях, и толь ко Але ша пы та ет ся иг рать роль ме -
ди а то ра меж ду тем и дру гим 56.

bне ния кри ти ков не сход ны, но все они оди на ко во вы став ля ют двух
стар ших бра ть ев Алек сея `а ра ма зо ва ге ро я ми из раз ных ис то рий.
У _ва на ис то рия с Але шей и ^о си мой да со gмер дя ко вым и чер том,
у bи ти – то же свой двой ной ро ман с `а те ри ной _ва нов ной и Zру -
шень кой. \дин ст вен но не о про вер жи мая мо ти ви ров ка их фа буль но го
сов ме ще ния – про бле ма гре хов но го от ца и соб ст вен но го греш но го
сы нов ст ва, во об ще об ще го на след но го гре ха – не за ме ча ет ся и ос тав -
ля ет ся в сто ро не как мо мент фор маль ный. 

_с клю че ни ем мо жет по ка зать ся мо но гра фия Y. \. Yет лов ской, где
ука за но на идей но-сти ли с ти че с кую со по ло жен ность си ту а ций осуж -
де ния бо жь е го тво ре ния _ва ном `а ра ма зо вым в пер вой ча с ти его раз -
го во ра с Але шей (гла ва «Xунт») и об ви не ния, вы дви ну то го след ст ви -
ем про тив [ми т рия (три гла вы о bи ти ных «мы тар ст вах») 57. Од на ко
и эту по зи цию, при об сто я тель ном ее рас смо т ре нии, нель зя ин тер пре -
ти ро вать как при мер вы яв ле ния свя зи двух об ра зов в их соб ст вен ном
су ве рен ном ка че ст ве. gо глас но Yет лов ской, не спра вед ли вое об ви не -
ние про тив bи ти яв ля ет ся кон крет ным прак ти че с ким «фак том», ил -
лю с т ри ру ю щим по роч ность от вле чен ных те о рий _ва на. bи тя со от не -
сен с _ва ном, но не бо лее, чем дру гие «по ст ра дав шие че рез не го»:
отец jе дор eав ло вич, gмер дя ков 58. Zо во ря ко рот ко, брат [ми т рий
вы сту па ет ча ст ной по боч ной жерт вой _ва но вой фи ло со фии, ко то рая
в ро ма не слу жит вы ра же нию аб со лют но го зла. `ак вы ра зи лась ис сле -
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55 =ес сен J. B. hра ге дия до б ра в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» [о сто ев ско го // О >о сто -

ев ском. Kвор че ст во >о сто ев ско го в рус ской мыс ли 1881-1931 го дов. b., 1990,
с.352-373.

56 Eе ле тин ский ?. E. `ак сде ла ны «Xра тья `а ра ма зо вы» // Eе ле тин ский ?. E. ^а -
мет ки о твор че ст ве [о сто ев ско го. b., 2001, с.163-169.

57 <ет лов ская <. ?. eо эти ка ро ма на «Xра тья `а ра ма зо вы», a., 1977, с.114-115.
58 Kам же, с.122.



до ва тель ни ца, «Але ша (и чи та тель), слу шая _ва на, слу ша ет са мо го
дья во ла» 59.

hе зис Yет лов ской о то таль ной ви не _ва на и од но бо кой жерт вен но -
с ти bи ти (на рав не с jе до ром eав ло ви чем и gмер дя ко вым) стра да ет
чрез мер ной уп ро щен но с тью. Он опи ра ет ся на раз роз нен ные сло вес -
ные ха рак те ри с ти ки ге ро ев, од на ко не в со сто я нии сла дить с их со во -
куп но с тью. [ми т рий `а ра ма зов не мо жет быть по нят вне свя зи с бра -
том _ва ном, но от но ше ния их обо юд ны. gуть же вза и мо свя зи двух
бра ть ев го ло во лом на и про ста од но вре мен но. Zо ло во лом на – в том
слу чае, ес ли удов ле тво рить ся при выч ным взгля дом на ли те ра тур ных
ге ро ев сквозь приз му оп ре де лен но го идей но-пси хо ло ги че с ко го кон -
флик та или внеш них об сто я тельств фа буль ной ин три ги, и про ста – ес -
ли оце ни вать пер со на жей с точ ки зре ния их цель но го об раз но го бы -
тия. От [ми т рия и _ва на с са мо го на ча ла по ве ст во ва ния и до за клю -
чи тель ных его раз де лов не пре стан но ис хо дят то ки по вы шен но го на -
пря же ния. Эти эле к т ри че с кие за ря ды об ра зу ют мощ ней шее си ло вое
по ле, на ко то ром стре ми тель но и не умо ли мо рас кру чи ва ет ся вся ка ра -
ма зов ская кру го верть. _ од на ко же в ро ма не два стар ших бра та Але -
ши ока зы ва ют ся со вер шен но не спо соб ны к ма ло-маль ско му оч но му
со об ще нию – по че му? eро ис хо дит это в си лу то го, что [ми т рий
и _ван име ют ка са тель ст во к двум про ти во по лож ным ча с тям од ной
сим во ли че с кой ре аль но с ти «`а ра ма зо вых». У них раз ные зо ны от вет -
ст вен но с ти, раз ные язы ки, раз ные объ ек ты ком му ни ка ции, но «по -
став лен ные вме с те» они иде аль но до пол ня ют друг дру га, как по лю са
од ной сфе ры. 

Xы тие ге роя – как уже ска за но и бу дет по вто ре но еще – рас кры ва -
ет ся его про ис хож де ни ем. \сть ли у bи ти пред ше ст вен ни ки в ран них
со чи не ни ях [о сто ев ско го? fо за нов счи та ет, что нет. ^десь я го тов по -
спо рить. gу ще ст ву ет _г нат aе бяд кин и свя зан ная с ним «ка пи тан -
ская» ге не а ло гия. \сть у [ми т рия `а ра ма зо ва и дру гие стар шие род -
ст вен ни ки, вдо ба вок с до воль но не о жи дан ной сто ро ны. 

Yо мно гих ли те ра ту ро вед че с ких ис сле до ва ни ях мож но про честь
о пре ем ст вен но с ти об ра зов _ва на `а ра ма зо ва и cи ко лая gта в ро ги на.
g этим на до со гла сить ся... впо ло ви ну. g _ва ном глав ное ли цо «Xе сов»
род нит его ду хов ная со став ля ю щая, его «одер жи мость» и про чее то му
по доб ное. ^а рам ка ми за ре ги с т ри ро ван но го сход ст ва ос та ет ся яр кий
фи зи че с кий эле мент gта в ро ги на, он на _ва не не за це пил ся, ку да-то
утёк и про пал. eро сле жи вая его судь бу, мы вы яс ня ем од ну лю бо пыт -
ней шую вещь: эле мент этот не про пал и не утёк, а – пе ре тёк к стар ше -
му бра ту [ми т рию.

hе ле сный код gта в ро ги на во об ще не ма ло ин те ре сен мно ги ми чер та -
ми, не ко то рые из ко то рых пря мо вос хо дят к пер со на жам Zо го ля. hут
и ли це вая «ма с ка», и спо соб ность те ла при ни мать фор му «без душ ной
вос ко вой фи гу ры», и го го лев ские ре флек сы: про вод ка за нос eав ла
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eав ло ви ча Zа га но ва (жест са та ны по от но ше нию к eеп пе в «fи ме»),
уку ше ние уха гу бер на то ра _ва на Оси по ви ча (под ра жа ние Ага фии
jе до се ев не, за ку сив шей ухо за се да те ля в по ве с ти о по ссо рив ших ся
мир го род ских по ме щи ках) 60. Y об ли ке и ха рак те ре gта в ро ги на до ми -
ни ру ют ин тен сив ные ан та го низ мы («пи са ный кра са вец, а как буд то
и от вра ти те лен»; «уди ви тель но скро мен и в то же вре мя са мо уве рен,
как у нас ни кто») и край но с ти («во ло сы что-то уж очень чер ны»,
«гла за что-то уж очень спо кой ны», «ру мя нец что-то уж слиш ком
ярок» и т.д.). Ус т рой ст вом сво ей на ту ры gта в ро гин про ти во сто ит eе -
т ру Yер хо вен ско му, у ко го во всем пре об ла да ет чи чи ков ская ус ред нен -
ность: «не ду рен со бой, но ли цо его ни ко му не по нра вит ся»; «вы ра же -
ние ли ца как бы бо лез нен ное, но это толь ко ка жет ся»; «хо дит то роп -
ли во, но ни ку да не то ро пит ся»; речь его «сна ча ла вам и нра вит ся,
но по том ста нет про тив но» и проч.61

gта в ро гин ский на ту раль ный ком по нент в ши ро ком смыс ле сло ва
(на руж ность, ха рак тер, де та ли по ве де ния и би о гра фи че с кие по дроб -
но с ти) и вос про из во дит ся в зна чи тель ной сте пе ни [ми т ри ем `а ра ма -
зо вым. Обо их ге ро ев от ли ча ет чрез вы чай ная фи зи че с кая си ла. Y яро -
с ти они за про с то мо гут убить обид чи ка, но оба же стал ки ва ют ся с си -
ту а ци ей, ког да в про ти во сто я нии с за ве до мо сла бей шим на них вне зап -
но на па да ет не объ яс ни мая те ле сная не мочь (bи тя с aя га вым, gта в ро -
гин с nа то вым). У gта в ро ги на вме с то ли ца «ма с ка», и по bи ти ной
фи зи о но мии то же не воз мож но уз нать, о чем он ду ма ет в на сто я щую
ми ну ту. Zе рой «Xе сов» в мо мент яро с ти хва та ет за во ло сы Yер хо вен -
ско го и бро са ет его оземь – эта ма не ра унас ле ду ет ся стар шим из бра -
ть ев `а ра ма зо вых. eуб лич ное ос кор б ле ние, на не сен ное eав лу eав ло -
ви чу Zа га но ву, на по ми на ет оби да, ко то рую `а ра ма зов при чи нил
штабс-ка пи та ну gне ги ре ву (при люд ный ух ват и та с ка ние то го за «мо -
чал ку»). g од ной сто ро ны, про та го ни с ты обо их ро ма нов схо жи бе зу -
преч ным джентль мен ским ко с тю мом (gта в ро гин из не го не вы ле за ет,
а на bи те он по яв ля ет ся в са мые ро ко вые ми ну ты его жиз ни); с дру -
гой – бе зот чет ны ми ду шев ны ми дви же ни я ми. kа рак тер ный штрих
обо их – пу с кать ся в от кро вен но с ти и объ яв лять всем обо всём «да же
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лю дей»: «^на е те ли вы _ва на eро ко фь е ви ча ]ел то пу за? cу, тот са мый, что уку -
сил за но гу eро ко фия _ва но ви ча...». Yпро чем, го во ря об этой ге не ти че с кой свя -
зи, на до иметь в ви ду важ ное не сход ст во двух мо ти вов. Y «Xед ных лю дях» пе ред
на ми про зрач ная па ро дия на го го лев ское пись мо, в «Xе сах» анек до тич ная го го лев -
щи на «пре тво ря ет ся в жизнь» (со от вет ст ву ю щи ми же с та ми gта в ро ги на за фик си -
ро ва но бо лез нен но-ир ра ци о наль ное су ще ст во его на ту ры: в эпи зо де с уку шен ным
ухом он не то шу тит, не то впа да ет в мгно вен ное по ме ша тель ст во).

61 gа мо ат те с та ция eе т ра Yер хо вен ско го: «cу-с, ка кое же мое соб ст вен ное ли цо?
^о ло тая сре ди на: ни глуп, ни умен, до воль но без да рен и с лу ны со ско чил, как го -
во рят здесь бла го ра зум ные лю ди, не так ли?..» (ср. клас си че с кий чи чи ков ский ка -
нон: «не кра са вец, но и не дур ной на руж но с ти, ни слиш ком толст, ни слиш ком то -
нок» и т.п.).



в са мом по след нем ка ба ке». _ тот, и дру гой ис пы ты ва ют су и ци даль -
ные по ры вы, с той лишь раз ни цей, что у bи ти до де ла не до хо дит са -
мую ма лость. cа ко нец, в жиз не опи са ни ях обо их ге ро ев мы на хо дим
пол ко вую служ бу, ду э ли, раз жа ло ва ние в сол да ты и по втор ное про из -
вод ст во в офи цер ский чин; осо бо от ме че ны раз нуз дан ные ку те жи, ша -
та ния по при то нам (в bи ти ной фор му ли ров ке: «лю бил раз врат и срам
раз вра та»), «звер ские по ступ ки» («лю бил же с то кость») и тя га к об -
ще нию с «низ шим со ци аль ным эле мен том». 

От ступ ле ни ем от «на ту раль но го» ря да со от вет ст вий яв ля ет ся од на
идей ная со сты ков ка gта в ро ги на с [ми т ри ем `а ра ма зо вым. eер вый
в гла ве «У hи хо на» рас суж да ет об иде а ле bа дон ны и иде а ле со дом -
ском, что по вто ря ет ся в из ве ст ной bи ти ной ре чи о тай не кра со ты.
cо это еди нич ное ис клю че ние, в це лом за мыс ли тель ную со став ля ю -
щую gта в ро ги на от ве ча ет `а ра ма зов _ван. Yер нее, прав да, го во рить
не о вос про из вод ст ве, а об ак ту аль ном раз во ро те в _ва не ли те ра тур -
но-фи ло соф ских за дат ков, ко то рые у ге роя «Xе сов» пред став ле ны
боль шей ча с тью за оч но. О ду хов ном ми ре «бле с тя ще об ра зо ван но го»
gта в ро ги на нам из ве ст но в ос нов ном с чу жих слов и толь ко са мое об -
щее, лишь в гла ве «У hи хо на» да ют ся на чат ки ста в ро гин ской ре флек -
сии. Объ е ди ня ет _ва на со gта в ро ги ным не столь ко со дер жа тель ный
со став их иде о ло гии, сколь ко бо лез нен ность ин тел лек та и одер жи -
мость ду ха. Оба ге роя тер за ют ся бо лью в го ло ве и му кой в серд це:
у пер со на жа «Xе сов» сей крест пря мо на чер тан на судь бе его гре че с -
ким фа миль ным обо зна че ни ем (σταυρός – «крест»), а у _ва на про ни -
ца ет ся стар цем ^о си мой. Y gта в ро ги не не труд но пре ду га дать бу ду щие
сло вес ные ин тер ак ции _ва на и чер та. Эпи зод с га га нов ским но сом
и со от вет ст ву ю шие мо ти вы «су мас ше ст вия» и «бре да» пе ре льют ся
в но со ло гию и про чий со про во ди тель ный ба гаж «гос по ди на сред них
лет в клет ча тых пан та ло нах». Y этом сю жет ном от ветв ле нии по вто ря -
ет ся об щая за ко но мер ность двух ро ма нов: то, что в «Xе сах» вы гля дит
тек с ту аль ным эм б ри о ном, в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» раз ви ва ет ся
в слож ное ли те ра тур ное об ра зо ва ние. hак, ми к ро ско пи че с кая и ни как
не про ком мен ти ро ван ная сцен ка в ком на те gта в ро ги на («не ше ве лясь,
про си дел еще ми нут де сять, как бы упор но и лю бо пыт но всма т ри ва ясь
в ка кой-то по ра зив ший его пред мет в уг лу ком на ты, хо тя там ни че го
не бы ло ни но во го, ни осо бен но го») в по след нем ро ма не [о сто ев ско -
го про из ра с тет цель ной гла вой, из са мых клю че вых во всем со чи не -
нии: «`ош мар _ва на jе до ро ви ча».

Y «Xе сах» был gта в ро гин, в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» вы шел _ван-
да-[ми т рий. gта в ро гин в двух стар ших сы но вь ях jе до ра eав ло ви ча
раз дво ил ся, и да же го ды его со став ля ют сред нее ариф ме ти че с кое воз -
ра с тов bи ти и _ва на («лет двад цать пять»). gоль, впро чем, не в кон -
крет ных ли те ра тур ных пер со на ли ях 62, важ нее дру гое. [ми т рий
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лий Ор ды нов из «kо зяй ки». У это го «мо ло до го ака де ми ка» с яв ны ми «под поль ны- 



с _ва ном суть од но ли цо, ко то рое пред став ле но дву мя ипо с та ся ми.
[ми т рий вы ра жа ет об ра щен ную во вне сто ро ну ге роя, его «те ло» и де -
ло; а в _ва не вы на ши ва ет ся его мен таль ная иден тич ность – ка ра ма -
зов ская мысль и сло во. _по с та си эти не раз де ли мы, но об ра ще ны друг
к дру гу сво ей спин ной, или из на ноч ной ча с тью, что де ла ет не воз мож -
ны ми ди а ло ги че с кие от но ше ния меж ду ни ми. _мен но в этом зна че нии
сле ду ет ра зу меть сло во ав то ра о край ней про ти во по лож но с ти по став -
лен ных вме с те бра ть ев. Они со чле не ны друг с дру гом, ос та ва ясь при
этом про ти ву-по лож ны сво и ми на прав ле ни я ми. 

eро ти во по лож ная ори ен та ция бра ть ев объ яс ня ет, меж ду про чим,
спе ци фи ку их от но ше ний со gмер дя ко вым. aа кей ус та вил ся сво им
гла зом не на ру жу, а ку да-то внутрь – и от то го на хо дит и на прав ле ние,
и пред мет со бе се до ва ния с _ва ном, чье су ще ст во ва ние то же под чи не -
но ин тро спек ции, хо тя и выс ше го раз бо ра срав ни тель но со смер дя ков -
ской. А вот кон так ты gмер дя ко ва с bи тей (в ро ма не ис клю чи тель но
за ка д ро вые) от ли ча ют ся не с клад но с тью и но сят ха рак тер ин стинк -
тив но-жи вот ных ре ак ций. Y bи ти ном опи са нии gмер дя ков при вся -
ком сви да нии с ним «пу гал ся», «па дал в но ги», слез но умо лял о по ща -
де и «да же не брал от не го ни ка ких по дар ков». eри встре че с [ми т ри -
ем млад ший ла кей мгно вен но пред ста ет мош кой и ку ри цей и при го тов -
ля ет ся быть не ча ян но при хлоп ну тым на ме с те. 

eо след нее об сто я тель ст во не ма ло важ но. У bи ти со gмер дя ко вым
все же есть не что об щее. Об щим яв ля ет ся их зем ная обо лоч ка и «жи -
вот ная сти хия». «_з верг» (то бишь «вы ки дыш» в ис ход ном зна че нии
сло ва), «зверь», «ди карь» – эти име на при ме ня ют ся к bи те дру ги ми
людь ми и им са мим по от но ше нию к се бе с не из мен ным по сто ян ст вом.
_ не без при чи ны [ми т рий `а ра ма зов ока зы ва ет ся тре ть им в ря ду
при род ных двой ни ков gмер дя ко ва и fи ша ра. fи шар в мо мент эк зе ку -
ции яв ля ет ся свер ст ни ком gмер дя ко ва, но, до ве дись ему до жить до
вре ме ни ро ман но го дей ст вия, он был бы од них лет с bи тей. gо стар -
шим из бра ть ев `а ра ма зо вых он со еди нен сво им на ча лом и кон цом.
Y на ча ле у обо их схо жее дет ст во (и тот, и дру гой рас тёт «как ди кий
зверь»), а фи на лом слу жит тя ну ща я ся на казнь «по зор ная ко лес ни ца»
|440, 441| и «об ра ще ние к бо гу». 

Xрат _ван [ми т рия не лю бит и «мно го-мно го чув ст ву ет к не му со -
ст ра да ние». Yпро чем, сло ва «не лю бовь», «со ст ра да ние» не точ ны, по -
сколь ку чув ст ва, о ко то рых идёт речь, все гда сме ша ны у _ва на с «пре -
зре ни ем, до хо дя щим до гад ли во с ти». _ван бра та не по ни ма ет умом,
а как бы спи ной ощу ща ет в нем при сут ст вие ка кой-то мерз кой тва ри.
Это ощу ще ние от ча с ти на по ми на ет ре ак цию _ва на на gмер дя ко ва,
что не слу чай но. hвар ная при ро да двух сы но вей jе до ра eав ло ви ча –
стар ше го и не за кон но го – кое в чем близ ка. bи тя и gмер дя ков, по доб -
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ми» на клон но с тя ми, ко то рый к то му же пи шет «кни гу о церк ви», раз роз нен ные
ду хов ные по тен ции гря ду ще го _ва на то же еще не от сло и лись от мо ти вов и сю -
жет ных по во ро тов в ду хе бу ду ще го [ми т рия `а ра ма зо ва. 



но сво е му ро ди те лю |525|, оп ре де ля ют ся и са мо опре де ля ют ся как
«вред ные на се ко мые», с тем един ст вен но от ли чи ем, что у eав ла jе до -
ро ви ча аг рес сив ное на ча ло за те не но кон но та ци ей «ни чтож ной му хи»,
а у [ми т рия jе до ро ви ча оно рез ко вы став ле но на пер вый план |525,
531| 63.

Yпро чем, в сло вес ной ре дак ции Zру шень ки [ми т рий `а ра ма зов –
«зверь, но бла го род ный». Y этой ан ти те зе за клю че на фор му ла bи ти -
но го су ще ст во ва ния, рез ко раз ня щая его со смер дя ков ским бы ти ем.
[ви же ние gмер дя ко ва со сто ит в сво ра чи ва нии жиз нен но го про ст ран -
ст ва и све де нии его к тем ной «се ре ди не». Он при нуж ден по сто ян но па -
дать и про ва ли вать ся во внутрь, в свой ме та фи зи че с кий «по греб», ув -
ле ка е мый сво ей па ду чей. bи тя жи вет раз во ро том край но с тей и не о -
ста но ви мой внеш ней экс пан си ей. [а же сле тая в «гнус ный омут» |556|,
он со хра ня ет про ти во по лож ный ди на ми че с кий век тор, и его ду ша без
ус та ли рвет ся на вы ход из тем ных недр. eа ра диг мой [ми т рия `а ра ма -
зо ва яв ля ет ся дра ка и по би ва ние, на прав лен ные в по след нем сче те не
на дру гих, а на са мо го се бя. eо ко ла чи вая от ца, ста ри ка Zри го рия,
штабс-ка пи та на gне ги ре ва, он от ве ши ва ет ту ма ки «сво е му» в чу жих.

Y об ра зе [ми т рия и в его сю жет ной ро ли яс но про сле жи ва ют ся два
вза и мо свя зан ных ас пек та, име ю щих от но ше ние к внеш ней и вне по лож -
ной сто ро не ка ра ма зов щи ны, за ко то рую он не сет в ро ма не от вет ст вен -
ность. Это – bи ти но те ло и тот осо бый «ре а лизм» ок ру жа ю ще го ми -
ра, ко то рый bи те в ро ма не по сто ян но про ти во сто ит. Оба ас пек та рас -
кры ва ют ся в пре лом ле нии к спе ци фи че с кой го го лев ской сим во ли ке.

Yве де ние ге роя в сю жет на чи на ет ся с по дроб но го опи са ния его
внеш но с ти. ^ная о пра ви ле [о сто ев ско го сра зу вы став лять свои важ -
ные мыс ли, мы долж ны до га дать ся, что в дан ном опи са нии со дер жит -
ся весь ма зна чи мая ин фор ма ция о пер со на же. Это по буж да ет нас от -
не с тись к пор т рет ной ха рак те ри с ти ке [ми т рия `а ра ма зо ва со всем
вни ма ни ем. 

eер вое на руж ное впе чат ле ние от bи ти: этот мо ло дой че ло век ода -
рен кон сти ту ци ей «бес тии» cо з д ре ва – рос том, не дур ным сло же ни ем,
фи зи че с кой си лой. cо это му жи вот но му сим во лиз му рез ко кон тра ст -
но bи ти но не здо ро вое ли цо, пред став ля ю щее со бой ин вер сию цве ту -
щей фи зи о но мии го го лев ско го по ме щи ка |466|. _ по сум ме внеш них
по ка за те лей по лу ча ет ся пор т рет дру го го cо з д ре ва, тро ну то го не то не -
по нят ной бо лез нен но с тью, не то стран ным ду шев ным бес по кой ст вом.
cо з д рев ская ли ния про во дит ся при опи са нии bи ти весь ма по сле до ва -
тель но. Об рыв ки но з д рев щи ны по сто ян но про скаль зы ва ют в bи ти -
ном по ве де нии и лек си ке, в его осо бой тем пе ра мент но с ти. gвой ст ва
«гор ла на, пья ни цы, дра чу на» от ли ва ют ся в bи ти ны экс цес сы. 

196

_____
63 bо тив «зло го на се ко мо го» в bи ти ной трак тов ке пред став ля ет со бой по ка за тель -

ный при мер двой ной, или за ма с ки ро ван ной ли те ра тур ной от сыл ки. bи тя внеш не
опе ри ру ет шил ле ров ской ци та той, при кры вая ею бо лее глу бо кий и го раз до бо лее
ем кий го го лев ский сим во ли че с кий слой.



cо з д рев то же был кровь с мо ло ком и имел при ст ра с тие за во дить
вез де «су мя ти цу и спор». _ есть ка кое-то не ле пое сход ст во в не воз -
дер жан ной жиз ни этих дво их, в их ма не ре «вдруг на врать бе зо вся кой
на то нуж ды», да же в до во дах, при во ди мых ими в бе се де с за имо дав ца -
ми. cо з д рев пред ла гал mи чи ко ву вы год но при об ре с ти же реб ца, обе -
щая («как че ст ный че ло век»), что на пер вой яр мар ке тот по лу чит за
не го втрое боль ше; bи тя хо чет взять у ста ри ка gам со но ва три ты ся -
чи за пра ва на ро ди тель скую mер маш ню: «Yы про иг рать не мо же те,
че с тью кля нусь, а на про тив, мо же те на жить ты сяч шесть или семь».
«`ом мер цию» [ми т рия `а ра ма зо ва мож но ква ли фи ци ро вать как про -
яв ле ние прин ци па то таль но го рас то чи тель ст ва. Это важ ное спе ци фи -
че с кое ка че ст во но з д рев ской сим во ли ки, оно вы ра жа ет ся, в ча ст но с -
ти, в стра с ти к об ме нам, ко то рые яв ля ют ся та ко вы ми толь ко по фор -
ме, а на де ле пред став ля ют со бой вид не кон тро ли ру е мой тра ты. Об -
мен ное ма нь я че ст во та ко го ро да на хо дит па рал ле ли в ми фо ло ги че с ких
си с те мах ар ха и ки, где оно име ет от но ше ние к кон так там ге роя с ми -
ром смер ти  64. У cо з д ре ва одер жи мость ме но вы ми опе ра ци я ми пря мо
свя зу ет ся с его бе сов щи ной («Эк его не уго мон ный бес как обу ял!»),
у bи ти она то же про сы па ет ся в те мо мен ты, ког да он на хо дит ся во
вла с ти сво е го сти хий но го «род но го эле мен та». Xе зо ши боч ные при зна -
ки по след не го: не пре стан ное чер ты ха нье и по ми нут ные реп ли ки
«Yздор!». 

[ми т рий `а ра ма зов из ве с тен в gко то при го нь ев ске под име нем «ка -
пи та на», од на ко в дей ст ви тель но с ти он от став ной по ру чик. gвое под -
лин ное зва ние ге рой пре дал ог ла с ке, пред ста вив шись Zор ст ки ну-aя га -
во му |713|, и спра вед ли вость дан но го за яв ле ния бы ла под тверж де на
сле до ва те лем cе лю до вым, ког да он предъ я вил офи ци аль ное об ви не -
ние [ми т рию jе до ро ви чу во вре мя его аре с та в bо к ром: «Zос по дин
от став ной по ру чик `а ра ма зов, я дол жен вам объ я вить, что вы об ви ня -
е тесь в убий ст ве от ца ва ше го, jе до ра eав ло ви ча `а ра ма зо ва...». Оз -
на чен ный офи цер ский чин, как и bи ти но «ка пи тан ст во», име ет свою
ли те ра тур ную пре ды с то рию, в ко то рой до ми ни ру ет но з д рев ский лейт -
мо тив. О том, что он на хо дит ся под су дом по де лу о по ме щи ке bак си -
мо ве, cо з д рев уз нал от сва лив ше го ся ему на го ло ву ка пи та на-ис прав -
ни ка, а за ми ну ту до то го он уже поч ти бы ло «взял при сту пом» за гнан -
но го в угол mи чи ко ва, «вы ра зив со бою под сту пив ше го под кре пость
от ча ян но го, по те ряв ше го ся по ру чи ка». cо з д рев за ди ри с то го по ру чи -
ка, хоть и кра соч но, но все го лишь «изо б ра жа ет», а в буй ном и не воз -
дер жан ном на ру ку [ми т рии `а ра ма зо ве этот спек такль пре об ра зил -
ся в на сто я щую ре аль ность |714, 722|. bи тя – на сто я щий быв ший по -
ру чик: об ви ни тель ное за яв ле ние cе лю до ва при да ет се му свер шив ше -
му ся фак ту за кон ную си лу.

Y «bерт вых ду шах», кро ме бе зы мян но го от ча ян но го по ру чи ка,
име ет ся его по име но ван ный со брат, ко то рый, прав да, так же су ще ст ву -
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ет ис клю чи тель но в рас ска зах и «анек до тах» cо з д ре ва; это – из ве ст -
ный «ку ти ла по всей фор ме» и охот ник до «клуб нич ки» `ув шин ни ков.
eо ру чик `ув шин ни ков со штабс-рот ми с т ром eо це лу е вым яв ля ют ся
раз дво ен ной но з д рев ской те нью. g ни ми фан та зи ру ю щий го го лев ский
по ме щик ин тим но со во ку пен, по пе ре мен но об ме ни ва ет ся бе зеш ка ми-
по це лу я ми и схле с ты ва ет ся в мор до бое (сон о вы се че нии cо з д ре ва,
зер каль но от ра жа ю щий де ло о на не се нии по ме щи ку bак си мо ву лич -
ной оби ды роз га ми в пья ном ви де). Y ро ма не [о сто ев ско го эта офи -
цер ская че та сна ча ла ко с вен но на по ми на ет о се бе из бран ны ми пунк та -
ми из лич ной ха рак те ри с ти ки от став но го по ру чи ка bи ти |756, 756а,
772а|, а за тем ока зы ва ет ся и во все на ли цо, стал ки ва ясь с глав ным ге -
ро ем в упор, нос к но су: сход ка [ми т рия `а ра ма зо ва с bус ся ло ви чем
и Yруб лев ским в bо к ром |781, 781а, 783, 785, 785а| . 

Эпи зод с cо з д ре вым-«по ру чи ком» пред став ля ет со бой на и выс шую
точ ку сю жет ных транс ак ций cо з д ре ва с глав ным дей ст ву ю щим ли цом
го го лев ской по эмы, в нем два пер со на жа до сти га ют на ип лот ней ше го
вза им но го схож де ния. eо ру чи ка `ув шин ни ко ва mи чи ков в гла за не
зна ет, но, по вер но му ру ча тель ст ву cо з д ре ва, с ним «уж как хо ро шо
со шел ся бы». А есть в по эме Zо го ля еще и тре тий по ру чик – из fя за -
ни, охот ник до са по гов. Этот ха риз ма ти че с кий «ге рой вто ро го пла на»
(из са мых лю би мых, кста ти, у [о сто ев ско го 65) то же иде аль но со шел -
ся с mи чи ко вым и ме с том, и вре ме нем. Он про пи сан в со сед нем с чи -
чи ков ским гос ти нич ном ну ме ре, жи вет от не го бук валь но «че рез стен -
ку». Этот мно го крат ный мо мент экс тре маль ной сбли жен но с ти ли те -
ра тур ных ан ти по дов вы ра зил ся в ро ма не [о сто ев ско го край не стран -
ным спла вом пор т рет ных осо бен но с тей в об ра зе по ру чи ка `а ра ма зо -
ва |808-809| 66. cо з д рев ские штри хи за пе чат ле лись на bи ти ной на -
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65 [о сто ев ский от дал дань при зна ния ря зан ско му по ру чи ку и в сво ей жур наль ной

пуб ли ци с ти ке («fяд ста тей о рус ской ли те ра ту ре»), и в ху до же ст вен ном твор че -
ст ве. Y «Xед ных лю дях» по ру чи ка про чув ст во ван но по ми на ет в од ном из сво их
клю че вых мо но ло гов bа кар [е вуш кин: «`о неч но, прав да, ино гда со шьешь се бе
что-ни будь но вое, – ра ду ешь ся, не спишь, а ра ду ешь ся, са по ги но вые, на при мер,
с та ким сла до ст ра с ти ем на де ва ешь – это прав да, я ощу щал, по то му что при ят но
ви деть свою но гу в тон ком ще голь ском са по ге, – это вер но опи са но!». Yо вто ром
по сче ту со чи не нии [о сто ев ско го но вые с иго лоч ки са по ги, сши тые по иден тич -
ной ли те ра тур ной мер ке, при ме ри ва ет пе ред от бы ти ем в путь по «пе тер бург ской
по эме» Яков eе т ро вич Zо ляд кин («он не сколь ко раз с лю бо вью взгля ды вал на свои
са по ги, по ми нут но при по ды мал то ту, то дру гую но гу, лю бо вал ся фа со ном...»).
Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» ста рин ная са пож ная те ма под вер глась мно же ст вен но -
му де ле нию и му та ции: ще голь ские са по ги из ба ло ван ных ско то при го нь ев ских де -
ти шек |786а|, не хо ро шие ста рые са пож ки _лю ши |786б, 786в|, тол стый, гру бый
и гряз ный «офи цер ский» са пог па на Yруб лев ско го |786|, на ко нец, са пож ные каб -
лу ки [ми т рия `а ра ма зо ва и ка пи та на gне ги ре ва, ко то ры ми те с осо бым ос тер ве -
не ни ем при кла ды ва ют ся со от вет ст вен но к фи зи о но мии `а ра ма зо ва-от ца |451,
786г| и к де неж но му вспо мо ще ст во ва нию от `а те ри ны _ва нов ны |786д|.

66 hрех ли кий по ру чик из «bерт вых душ» до пол ня ет ся в bи те сю же том из «cев ско -
го про спек та», а имен но вы ра жен но с тью в нем сим во ли че с кой оп по зи ции «по ру- 



руж но с ти не по от дель но с ти, а впе ре меш ку с чер та ми ли ца, от ко то -
ро го сход ст ва с [ми т ри ем `а ра ма зо вым ожи да ешь ме нее все го. jи гу -
ра уме рен но го и ак ку рат но го eав ла _ва но ви ча mи чи ко ва ни как не вя -
жет ся с об ли ком не ис то во го «bи тень ки», од на ко от ри цать их связь не
пред став ля ет ся воз мож ным, слиш ком уж мно ги ми чи чи ков ски ми сле -
да ми усы пан мар ш рут [ми т рия jе до ро ви ча в ро ма не. gло вес ное объ -
яс не ние ге роя с `узь мой gам со но вым, на при мер, де мон ст ри ру ет бук -
валь ную смесь и пол ное не раз ли че ние гра ниц ре че вых ак тов в сти ле
cо з д ре ва и mи чи ко ва. g од ной сто ро ны, у bи ти но з д рев ский сло вес -
ный на пор и за ли хват ская раз да ча га ран тий бу ду щих при быт ков,
с дру гой, тут же и бе зо вся кой па у зы, то роп ли вая по спеш ность дель ца
при со вер ше нии сдел ки:

cе по же ла е те ли вы, бла го род ней ший `узь ма `узь мич, взять
все пра ва мои на это го из вер га, а са ми мне дай те толь ко три ты -
ся чи... <ы ни в ка ком слу чае про иг рать ведь не мо же те, в этом
че с тью, че с тью кля нусь, а сов сем на про тив, мо же те на жить
ты сяч шесть или семь про тив трех... А глав ное де ло, чтоб это
кон чить «да же се го дня же». «Я там вам у но та ри у са, что ли или
как там... Од ним сло вом, я го тов на все, вы дам все до ку мен ты,
ка кие по тре бу е те. Yсе под пи шу... и мы эту бу ма гу сей час бы и со -
вер ши ли бы».

mи чи ков ская гладь и но з д рев ская гадь, со во куп лен ные вме с те, яв ля -
ют не ле пей шее сме ше ние, ка кое толь ко мож но се бе во об ра зить. Оно
и не мо жет иметь вид вра зу ми тель ной ре чи, а при ни ма ет фор му бе зу -
держ но го, но от ры воч но го сло во из вер же ния, ко то рое все ис пе щ ре но
раз ры ва ми мно го то чий. cе му д ре но, что к кон цу сво ей ре чи bи тя сов -
сем сби ва ет ся и по ни ма ет, что на го ро дил окон ча тель ной «ахи неи»
(«gтран ное де ло, по ка шел сю да, всё ка за лось хо ро шо, а те перь вот
и ахи нея») 67.

bи тя на зван «злым на се ко мым», но он и сам стра да ет от этих со зда -
ний, как mи чи ков в но з д рев ском по кое. cа до про се про ку рор со сле до -
ва те лем впи ва ют ся в не го «как кло пы». Y этой свя зи не сто ит удив -
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чик eи ро гов – по эт eи с ка рев» («раз лад меж ду меч той и су ще ст вен но с тью»).
От пер во го bи те пе ре хо дит зва ние и «преж нее по ш лое су ще ст во ва ние», от вто ро -
го – «меч та тель ный по рыв к пре крас но му» (bи ти но «шил ле ров ское на ча ло»
|1070|, мо тив ужас ной кра со ты как па ра фраз пи с ка рев ской кра са ви цы, сле та ю щей
в со дом |120| и т.д.). eри этом на до иметь в ви ду, что у са мо го Zо го ля по ру чи ки из
«bерт вых душ» и «cев ско го про спек та» им пли цит но свя за ны меж ду со бой; их
объ е ди ня ет те ма ис се че ния ге роя «сном» (cо з д рев, «вы се чен ный» eо це лу е вым
с `ув шин ни ко вым) и «явью» (фи зи че с кое ос кор б ле ние, на не сен ное eи ро го ву
«nил ле ром» и «Zоф ма ном»). У [ми т рия `а ра ма зо ва ана ло гич ный ам би ва лент -
ный мо тив вы яв ля ет ся в столк но ве нии ге роя с «ре а лиз мом дей ст ви тель ной жиз -
ни» – во вре мя аре с та |885| и в хо де след ст вия |886|. 

67 Y «mер но вых за пи сях» к ро ма ну про ку рор в от кры тую упо доб ля ет bи тю еще
и kле с та ко ву, при пи сы вая ему хре с то ма тий ную фра зу глав но го ге роя «fе ви зо ра»: 



лять ся и чи чи ков ско му «не нуж но му чер вю», ко то ро го bи тя от кры ва -
ет в се бе де бют ной фра зой, об ра щен ной к по ля кам в bо к ром. jра за
с «чер вем» яв ля ет ся ха рак тер ной ого вор кой, од ной из мно гих. Zе рой
на хо дит ся во вла с ти ре че во го по то ка, ко то рый не в со сто я нии унять.
Y эти ми ну ты он не го во ря щий, а «го во ри мый», в нем бо лез нен но вы -
бал ты ва ет ся дру гая на ту ра, о ко то рой он не име ет яс но го по ня тия:
«Он поч ти за дох ся: он мно гое, мно гое хо тел ска зать, но вы ско чи ли од -
ни стран ные вос кли ца ния».

Осо бую часть внеш не го сим во ли че с ко го об рам ле ния пер со на жа со -
став ля ет его ко с тюм. Y ще голь ском сюр ту ке сто лич но го фран та [ми -
т рий `а ра ма зов всту па ет в ке лью ^о си мы, по том пе ре ме ща ет ся в нем
по глав ным ад ре сам сво их сю жет ных пе ре ле тов, а в са мом кон це яв ля -
ет ся в нем на соб ст вен ный суд. fечь идет о ко с тю ме клас си че с ко го по -
кроя – спе ци аль ной ре мар кой по ве ст во ва тель по яс ня ет нам, что но вый
с иго лоч ки сюр тук был за ка зан ко дню су деб но го за се да ния в сто ли це
у «преж не го порт но го, у ко то ро го со хра ни лась его мер ка».

_так, в [ми т рии `а ра ма зо ве го го лев ский сю жет ро ма на ре а ли зу ет -
ся внеш не, «во пло ти». Y bи тень ке, на ря ду с его ду шев ной жиз нью,
не ме нее су ще ст вен на и его ха рак тер ная фи зия (по сло ву bус ся ло ви -
ча: «Я плю нул па ну в фи зию»).

Од но из са мых яр ких ра зоб ла че ний bи ти ной те ле сно с ти – сце на об -
на же ния ге роя во вре мя до зна ния. bи тя все ми си ла ми про ти вил ся
этой след ст вен ной про це ду ре, воз му щал ся, пы тал ся из бе жать. От че -
го? gты ди ла ге роя не чи с то та его ниж не го бе лья, «не весь ма при лич -
но го для рас сма т ри ва нья». А глав ное –

... он [...] по че му-то всю жизнь на хо дил свои боль шие паль цы
на обе их но гах урод ли вы ми, осо бен но один гру бый, пло с кий как-
то за гнув ший ся вниз но готь на пра вой но ге, и вот те перь они
все уви дят.

bи тин по зор ный но готь не бла го при об ре тен ное, а на след ст вен ное
урод ст во:

... _ преж де все го бро сил ся в гла за боль шой па лец, [...] с ка -
ким-то изу ро до ван ным ног тем, тол стым и креп ким, как у че -
ре па хи че реп. 

`о му же при над ле жал вто рой па лец, двой ник пер во го, bи ти но го?
А то му са мо му «од но гла зо му чер ту» eе т ро ви чу, ко то рый по шил ге -
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«[ай те мне в долг!» (HJJ, т. 15, с. 363). Од на ко в окон ча тель ный текст «Xра ть ев
`а ра ма зо вых» этот фраг мент так и не во шел. Я по ла гаю, при чи ной бы ло не же ла -
ние [о сто ев ско го де лать при сут ст вие го го лев щи ны в ге рое слиш ком уж яв ным.
_ это – ха рак тер ней ший мо мент. Zо го лев ские сле ды в ро ма не по боль шей ча с ти
при кро вен ны, они слов но при по ро ше ны внеш ним сло вес ным фле ром. Ав тор рас -
кры ва ет под но гот ную пер со на жей, ее со кры вая. От то го и ос та лись на по верх но с -
ти ро ма на толь ко трой ка-fусь (без пря мо го обо зна че ния ко то рой ни как не воз -
мож но, ибо в ней вся ро ман ная суть), да «слу чай ный» по ме щик bак си мов, да «по -
се де лый kле с та ков» – черт _ва на `а ра ма зо ва. 



рою ги бель ную ши нель. eа лец с не хо ро шим ног тем – бе со ва от ме ти -
на, по стыд ное клей мо, не сво ди мое с ка ра ма зов ско го те ла. cо есть од -
на су ще ст вен ная де таль: bи тя «по че му-то» сты дит ся не на ви ст но го
ног тя, как буд то все ми фи б ра ми ду ши стре мит ся со драть его со сво ей
греш ной пло ти. Он – «под лец, но бла го род ный». 

`ста ти, о «под ле це». Эта ха рак те ри с ти ка уни вер саль на для ге ро ев
ро ма на. Она от но сит ся не толь ко ко всем пред ста ви те лям се мей ст ва
`а ра ма зо вых, но и к ос таль ным дей ст ву ю щим ли цам, да же к де тям –
`о ле `ра сот ки ну и _лю ше gне ги ре ву. «А до б ро де тель ный че ло век не
взят в ге рои. [...] cет, по ра на ко нец при прячь и под ле ца» («bерт вые
ду ши», гла ва по след няя). jе дор bи хай ло вич – его и при пря га ет. fечь
идет о под ло с ти осо бо го бел ле т ри с ти че с ко го ро да, со пря жен ной со
сла бо с тью ко «лжи». 

... ес ли он и лжет – а он ча с то лжет – то он лжет един ст -
вен но, что бы до ста вить всем удо воль ст вие: это ведь не под ло?
[...] Он очень подл, но он на ту раль но подл, а? [...] Yо об ра зи те,
на при мер, он пре тен ду ет [...], что Zо голь в «bерт вых ду шах» это
про не го со чи нил...

– со об ща ет юно ша `ал га нов про по ме щи ка bак си мо ва и тем на -
креп ко при сте ги ва ет «под лость» пер со на жа и его стра с тиш ку со чи -
нять – к его го го лев ской на ту ре. _ден ти фи ка ция ли те ра тур но го про -
ис хож де ния «под ле ца» на па ру с «лже цом» про ис хо дит так же в сце не
об ще ния [ми т рия `а ра ма зо ва с Zор ст ки ным-aя га вым, той са мой, где
ар ме ец-от став ник bи тя  ог ла сил свое дей ст ви тель ное зва ние. aя га -
вый, сам па тен то ван ный «под лец» |339,456| и при род ный «лгун» |631|,
опо зна ет при встре че [ми т рия jе до ро ви ча, как ес ли бы де ло про ис -
хо ди ло на оч ной став ке: «hы кра силь щик!», «cет, ты под ряд сни мал
и под лец вы шел. hы под лец!.. hы под лец, по ни ма ешь ты это?». bи тя
слов aя га во го ка те го ри че с ки не мо жет по стичь, про сто от ка зы ва ет ся
уло жить их в го ло ве («eо ми ло серд ст вуй те, ведь это не шут ка... Yы
мо же те, на ко нец, го во рить, по ни мать...»), но он бе зот чет но чув ст ву ет,
что в бре де хмель но го му жи ка за клю ча ет ся что-то не пре дот в ра ти мо
ле таль ное, от че го у не го «хо ло де ют но ги», а по том на сту па ет ка кое-
то мла ден че с кое сла бо си лие... От ку да взя лись «кра силь щик» с «под -
ря да ми»?

aя га вый не сет не со мнен ную ахи нею, од на ко его вздор вы не сен
и при вне сен из дру гой ис то рии. Он со от вет ст ву ет иной сло вес ной «не -
су све ти це» и в си лу это го по-сво е му со об ра зен, не слу чай но вро де
дур ной с пе ре пою му жи чок бе се ду ет с bи тей «спо кой но и твер до»,
пря мо-та ки «че ка нит сло ва». Yся сце на с Zор ст ки ным-aя га вым вы ст -
ро е на по за ко нам и «по мо ти вам» но з д рев ско-чи чи ков ской не бы валь -
щи ны. gам лже-Zор ст кин пред став ля ет, «как на те а т ре», ожив ше го
под но вым име нем «бес тию eо но ма ре ва» |647;648|; о «кра силь щи ке»
им ска за но в пол ном смыс ле на двое – это сло во тай но от сы ла ет нас
к так и не пе ре кра шен ной mи чи ко вым брич ке cо з д ре ва и к ле ген де
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о яко бы вы кра шен ном им вос ко вом сне ги ре из ту ман но го чи чи ков ско -
го дет ст ва |646|; не яс ный слу чай с «под ря да ми» ло ги че с ки до пол ня ет
этот сю жет ный за мес:

– Я хо тел бы ло за ку пать у вас хо зяй ст вен ные про дук ты раз -
ные, по то му что я и ка зен ные под ря ды то же ве ду... – ^десь он
при лг нул, хо тя и вскользь, и без вся ко го даль ней ше го раз мы ш ле -
ния, но не о жи дан но удач но. `а зен ные под ря ды по дей ст ва ли силь -
но на cа ста сью eе т ров ну...

jан та с ти че с кий «под ряд» [ми т рия `а ра ма зо ва про изо шел из де -
дов ской «каз ны». Он пе ре шел ге рою от eав ла _ва но ви ча че рез по -
сред ст во jе до ра eав ло ви ча, ко то рый в мо ло дые го ды то же за ез жал
в рос сий скую глу бин ку «по од но му мел ко под ряд но му де лу, с ка ким-
то жид ком в ком па нии» |89|. eо су лив «ка зен ные под ря ды» cа ста сье
eе т ров не `о ро боч ке, mи чи ков при лг нул. Этот поч ти бе зо бид ный вы -
мы сел и аук нул ся его ка ра ма зов ско му по том ку на ли тым сло гом aя га -
во го |645|: 

– Это ты врешь, – вдруг твер до и спо кой но от че ка нил му жик. 
– `ак вру? [...] fо щу, ро щу вы у не го тор гу е те: да про сни тесь,

опо мни тесь. [...]
– <-врешь! – от че ка нил опять aя га вый.

Об ра тим вни ма ние на па рал ле лизм сло вес ных ха рак те ри с тик aя га -
во го и cо з д ре ва: это бе зап пе ля ци он ное «Yрешь, врешь!», об ра щен ное
глав но му ге рою; а, с дру гой сто ро ны, иден тич ность их соб ст вен ной тя -
ги к не прав до по доб но му вы мыс лу (о aя га вом: «_ной раз так на лжет,
что толь ко ди вишь ся, за чем это он»; о cо з д ре ве: «или про врет ся са -
мым же с то ким об ра зом, так что на ко нец са мо му ста нет со ве ст но.
_ на врет со вер шен но без вся кой нуж ды...»). aгун изоб ли ча ет лгу на
и удо с то ве ря ет ау тен тич ность его лжи. cо з д рев, ока жись он вдруг ря -
дом с [ми т ри ем `а ра ма зо вым, впол не мог бы ад ре со вать ему свое
зна ме ни тое: «[а ты, брат, как я ви жу, со чи ни тель!»; так и по сту па ет
на свой лад aя га вый.

mуть поз же, во вре мя пред ва ри тель но го след ст вия bи тин гре шок
не пред на ме рен но го вра нья бу дет за фик си ро ван до ку мен таль но |644|.
Этим окон ча тель но офор мит ся сход ст во ли те ра тур ной ро до слов ной
[ми т рия `а ра ма зо ва, aя га во го и bак си мо ва. А еще, ра зу ме ет ся, jе -
до ра eав ло ви ча `а ра ма зо ва, как «ста ро го под ле ца» и «ста ро го лгу на»,
вир ту оз но го со чи ни те ля «анек до тов про дру го го» |642;643|.

\ще ро ди мая от ме ти на [ми т рия `а ра ма зо ва – его «ко рот кий де ре -
вян ный смех», от ко то ро го вздра ги ва ет да же не про ши ба е мый твер до -
ка мен ный ста рик gам со нов. Этот дур ной сме шок, силь но от зы ва ю -
щий ся де ре вян ной на ту рой gо ба ке ви чей и про чих «на ди во ста чан ных
лиц», окон ча тель но про па дет толь ко в ми ну ту ог ла ше ния су деб но го
при го во ра, ког да bи тя за кри чит «ка ким-то не сво им, а но вым, не о жи -
дан ным ка ким-то го ло сом, ко то рый бог зна ет от ку да у не го по явил ся».
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Яр ко вы ра жен ная те ле сность [ми т рия `а ра ма зо ва да ет по вод ска -
зать об осо бен но с тях «пор т рет ной жи во пи си» [о сто ев ско го и Zо го ля.
Zо го лев ские пор т ре ты – не фи зи че с кая, а ме та фи зи че с кая ха рак те ри -
с ти ка ге роя. Yер нее же ска зать: как бы «ме та фи зи че с кая», так как
речь идет не о фи ло соф ском оп ре де ле нии внеш не го об ра за, а о вы яв -
ле нии по след них ис че за ю щих пре де лов его – и его «идеи»: гро теск.
У Zо го ля не ли ца, а ли чи ны; не лич но с ти, а смут ные «фи гу ры». Yнеш -
ность пер со на жа слу жит сплош ным и не про ни ца е мым зна ком дру го го.
«cе кра са вец, но и не дур ной на руж но с ти, ни слиш ком толст, ни слиш -
ком то нок...».

[о сто ев ский тех ни че с ким ис кус ст вом та ко го пор т ре та вла дел впол -
не, до ста точ но пе ре чи тать опи са ние ли це вой «ма с ки» или «вос ко вой
фи гу ры» cи ко лая Yсе во ло до ви ча gта в ро ги на 68. gта в ро гин на хо дит ся
в са мом цен т ре вни ма ния, но вот про ход ной эпи зо ди че с кий об раз му -
жич ка из 3-й гла вы mа с ти пер вой «gе ла gте пан чи ко ва и его оби та те -
лей». У то го жи день кая бо ро ден ка «так и хо ди ла вся, ког да он го во -
рил, точ но она бы ла жи вая са ма по се бе» – чем не об ра зец го го лев ской
«пар су ны»? cе в мень шей сте пе ни от ве ча ет го го лев ско му те ле сно му
ко ду кон чик нож ки уби той cа ста сьи jи лип пов ны: «он ка зал ся как бы
вы то чен из мра мо ра и ужас но был не по дви жен».

_ все же су ще ст ву ет су ще ст вен ная раз ни ца меж ду дву мя эти ми ав -
то ра ми. У Zо го ля пор т ре ты – его де ре вян ные об ли чья, его «на се ко -
мые» те ла – вы ра жа ют по сто ян но дру гое; в пор т ре тах [о сто ев ско го
дру гое «вдруг мель ка ет». Yот раз го вор jе до ра eав ло ви ча и bи у со ва
о пред по ла га е мом пор т рет ном сход ст ве по ме щи ка bак си мо ва с фон
^о ном:

– cа фон ^о на по хож, – про го во рил вдруг jе дор eав ло вич.
– Yы толь ко это и зна е те... g че го он по хож на фон ^о на? Yы

са ми-то ви де ли фон ^о на?
– \го кар точ ку ви дел. Mоть не чер та ми ли ца. так чем-то не -

изъ яс ни мым. [...] Я все гда по од ной толь ко фи зи о но мии уз наю.

gо зда ния [о сто ев ско го склон ны к рез ким пе ре ме нам об ли ка, их ли -
ца не о жи дан но смер тель но блед не ют, пе ре ка ши ва ют ся и ис ка жа ют ся
кри вой улыб кой. cо – лишь на ми нут ку или на еди ный миг, в про ти во -
по лож ность не из мен чи вым «кри вым ро жам» из “fе ви зо ра” или из
“bерт вых душ”. jи зи о гно ми че с кий стан дарт Zо го ля: «она ста туя,
и хоть бы ка кое-ни будь вы ра же нье в ли це»; «ли цо чи нов ни ка бы ло
блед но, как снег, и гля де ло со вер шен ным мерт ве цом». [ми тий `а ра -
ма зов, толь ко что вы знав от jе ни о при ез де «преж не го офи це ра», то -
же «сто ял пред нею блед ный как мерт вец и без глас ный, но по гла зам
его бы ло вид но, что он все ра зом по нял и обо всем до га дал ся». Zо го -
лев ские ли чи ны аб со лют но не про ни ца е мы: ока ме не лый `а щей-gо ба -
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ке вич в бе се де с mи чи ко вым. cи что не во ро ча ет ся на «по верх но с ти
его». gта рик ку пец gам со нов так же слу ша ет bи тю с «ли цом не из мен -
ным и хо лод ным, как у ис ту ка на», од на ко де ре вян ная кор ка на сам со -
нов ском ли це раз ры ва ет ся мгно вен ной пе ре ме ной вы ра же ния:   

bи тя все сто ял и все смо т рел не по движ но в упор и вдруг за ме -
тил, что что-то дви ну лось в ли це ста ри ка. Он вздрог нул. […] 

bи тя схва тил бы ло ста ри ка за ру ку, что бы по трясть ее, но что-
то злоб ное про мельк ну ло в гла зах то го.

Zо голь ли ца че ло ве че с ко го не зрит, он ви дит од но лишь «тле ние на
ли чи не ми ра се го», не сво ди мую об ра зи ну кол ду на под фик тив ным об -
ли ком «от ца» («gтраш ная месть»). А [о сто ев ский в ли ца всма т ри ва ет -
ся. \го об ра зы то же пре дель но сим во лич ны, но ес ли го го лев ский сим -
во лизм весь вы пя чен и от то пы рен, как верх няя гу ба bар до хая из «hа ра -
са Xуль бы», то у ав то ра «Xра ть ев `а ра ма зо вых» он со крыт. cа ли цах,
со тво рен ных [о сто ев ским, вре мя от вре ме ни вы ри со вы ва ют ся не по -
нят ные вы ра же нья, по ним то и де ло не воз мож но по нять, «о чем ду ма -
ет ге рой в дан ную ми ну ту». Zо голь в сво ей эс те ти ке по сто ян но «жи вет
бун том» про тив ре аль но с ти, [о сто ев ский пе ри о ди че с ки про зре ва ет
в ли цах иное. _ вы хо дит, что он, бу ду чи со вер шен но не схож с Zо го лем-
пор т ре ти с том по су ще ст ву, при хо дит с ним в со при кос но ве ние.

Од но из по доб ных тон ких при ка са ний со вер ше но в «ли те ра тур ной»
(«в сти хах») ис по ве ди [ми т рия `а ра ма зо ва о «страш ной и ужас ной
кра со те». «Y со до ме ли кра со та?» – во про ша ет, по доб но дек ла ма то ру,
bи тень ка, па ра фра зи руя пря мой слет кра со ты – кра са ви цы из «cев -
ско го про спек та» – в со дом и вер теп раз вра та.

Yо об ще-то этот клас си че с кий фраг мент при ня то пол но стью отож -
де ств лять со взгля дом са мо го [о сто ев ско го 69. cо та кая точ ка зре ния
по мень шей ме ре не пол на. bи тя го во рит, за ме тим, о кра со те внеш ней,
те ле сной. Xе се да ве дет ся об «ин фер наль ных из ги бах» жен ско го те ла –
го го лев ская те ма по пре иму ще ст ву. _ это суж де ние bи ти в са мом на -
ча ле ро ма на; впос лед ст вии ге рой от та ко го вос при я тия Zру шень ки
ухо дит, «при няв ее ду шу в свою ду шу». bыс ли [ми т рия `а ра ма зо ва
о кра со те от но сят ся к Zру шень ке преж ней, в не по сред ст вен ном сю -
жет ном во пло ще нии они со от вет ст ву ют не ей, а ско рее об ра зу cа ста -
сьи jи лип пов ны, ко то рая есть жи вой по то мок го го лев ской ин фер -
наль ной кра са ви цы – «ос ле пи тель ной», «страш ной», «не вы но си мой на
взгляд», кра са ви цы убий ст вен ной и са мо-убий ст вен ной. cе та кая в ро -
ма не Zру шень ка, эта «са мая обык но вен ная, сов сем да же не кра си вая
со бой рус ская ме щан ка».

Я по ла гаю, [о сто ев ский не по ни мал кра со ту толь ко так. Yедь, по -
ми мо bи ти, есть еще и ^о си ма, у ко го бы тие уто па ет в кра со те и для
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ко го «жизнь есть рай». Он ве рит: спа се нье ми ра в его кра со те. Yаж -
ный мо мент: не кра со та спа сет, а кра со тою (сво ею соб ст вен ной!) мир
спа сет ся. ^о си мо ва кра со та им ма нент на, тог да как го го лев ская транс -
цен дент на. Zо го лев ские кра са ви цы «не этой зем ли уро жен ки»; кра са -
ви ца ми им по ве ле ва ет быть бог Zо го ля, не пре одо ли мо от ст ра няя их от
вся кой нор маль но ус т ро ен ной жиз ни.

_ вот стран ность схож де ния [ми т рия `а ра ма зо ва с Zо го лем: точ ное
по бук валь ной фор ме (кра со та, сле тев шая в со дом), лож ное по «идее»
(bи тя го во рит все же о «глу би нах ду ши», тог да как у Zо го ля од ни сим -
во ли че с кие «фи гу ры» где-то там на го ри зон те) – и ка кое-то не воз -
мож ное сход ст во на ином труд но во об ра зи мом уров не.

bыс ля ми bи ти о кра со те вы ра жа ет ся мо мент его со зер ца тель но с -
ти. Этим свой ст вом, как уже бы ло ска за но, ге рой по хо дит на gмер дя -
ко ва. cо ка че ст во со зер ца ния у них – раз ное. gмер дя ков «рос маль чи -
ком ди ким и смо т ря на свет из уг ла». У bи ти то же есть свои «уг лы»,
од на ко смо т рит он из них во вне, тог да как у gмер дя ко ва все к уг лу
воз вра ща ет ся и в нем по кан чи ва ет ся. `а ра ма зов ский ла кей на блю да ет
ну т ро и из нан ку жиз ни, по вто ряя eе т ру шу Yер хо вен ско го в его реп -
ли ке к gта в ро ги ну: «Я ча с то на вас сбо ку, из уг ла гля жу. [...] \с ли бы
не гля дел на вас из уг ла, не при шло бы мне ни че го в го ло ву!». А стар -
ший ка ра ма зов ский сын обо зре ва ет жизнь, как еще не дав но бы ло при -
ня то го во рить ди а лек ти че с ки ми ма те ри а ли с та ми, «дан ную в не по сред -
ст вен ном ощу ще нии»:

– `а кие страш ные тра ге дии ус т ра и ва ет с людь ми ре а лизм! –
про го во рил bи тя в со вер шен ном от ча я нии. [...]

`ое-как он, од на ко, из ле су вы брал ся: пред ста ли вдруг сжа тые
об на жен ные по ля на не о боз ри мом про ст ран ст ве. «`а кое от ча я -
ние, ка кая смерть во круг!» – по вто рял он, все ша гая впе ред и впе -
ред. [...]

– hе перь уж не сон! fе а лизм, гос по да, ре а лизм дей ст ви тель ной
жиз ни.

gо зер ца ние bи тень ки на це ле но на явь, ко то рая вы сту па ет тра ге -
дий ным пе ре ло же ни ем го го лев ско го «анек до та»: «cа яву за ва ри лась
дурь по чи ще сна». Эта ре аль ность рас кры ва ет се бя в де та лях жиз ни.
Y от но ше нии к по след ним со зер ца ние ге роя не о до ли мо двой ст вен но.
g од ной сто ро ны, [ми т рий `а ра ма зов де мон ст ри ру ет на стой чи вый
по бег от вся че с ких «по дроб но с тей», с дру гой – по сто я нен в сво ем вни -
ма нии к ним |702а|. Zу ба ста ри ка gам со но ва, бю ро kох ла ко вой, бо ро -
да aя га во го, крас ный пла ток от ца, уси ки и труб ка поль ско го па на,
пер стень cе лю до ва и про чее, и про чее не от рыв но ма нят стар ше го из
бра ть ев `а ра ма зо вых. Y об раз от ца в ос ле пи тель но яр ком до мо вом
ок не он «жад но вгля ды ва ет ся («со об ра жая все до по след ней по дроб но -
с ти, схва ты вая каж дую чер точ ку»), поль ских па нов – «бла жен но со -
зер ца ет». eе ред его взо ром что-то все вре мя ис ку си тель но «мель ка -
ет». Ад во кат jе тю ко вич на су де даст свою де фи ни цию этой не о пи су -
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е мой ре аль но с ти: «Y дей ст ви тель но с ти мо жет мельк нуть ты ся ча ве -
щей, ус коль за ю щих от на блю де ния са мо го тон ко го ро ма ни с та» – и по -
вто рит сло во Zо го ля о «по тря са ю щей ти не ме ло чей» и «гро мад но не -
су щей ся жиз ни». bи тя `а ра ма зов как раз и при нуж ден на блю дать эти
«фан то мы» и «чу до ви ща», эти страш но ва тые по дроб но с ти бы та, в ко -
то рых от ра жа ет ся дроб ность го го лев ско го ми ра, слу жа ще го двой ни -
ком ка ра ма зов ской дей ст ви тель но с ти.

Об раз чи ком по сто ян но мель ка ю щих пе ред гла за ми «ужас ных по -
дроб но с тей бы тия» яв ля ют ся ок ро вав лен ный пла ток и за пач кан ный
кро вью ру кав ру баш ки [ми т рия `а ра ма зо ва – во пло щен ные об рыв ки
крас ной свит ки |671-675|. От де лать ся от них нель зя ни ка ки ми си ла ми;
они до жи вут да са мо го су да и пред ста нут на нем в ка че ст ве ве ще ст -
вен ных до ка за тельств |676|. cа рав не с ми ро ус т рой ст вом го го лев ско -
го об раз ца ка ра ма зов ская ре аль ность край не ра зоб ла чи тель на и са ма
по се бе слу жит объ ек том раз-об ла че ния. Y дан ном от но ше нии она
слов но бы яв ля ет ся про дол же ни ем ка ра ма зов ско го «те ла», ко то рое
ра но или по зд но долж но об на жить свой по та ен ный де фект. gвязь эта
ото б ра зи лась, воз мож но, не при ду мы ш лен но, в за пи си из чер но вых на -
бро с ков [о сто ев ско го к ро ма ну, от но ся щей ся к сце не на силь ст вен но -
го раз де ва ния [ми т рия `а ра ма зо ва во вре мя пред ва ри тель но го след -
ст вия по его де лу: «Hо сле раз де ва нья: «fе а лизм, ре а лизм, ре а лизм
дей ст ви тель ной жиз ни, гос по да» 70.  

[ля bи ти су ще ст во ва ние рав но знач но ха о су, бре ду, кош ма ру, бес -
смыс ли це, ахи нее – как и для ти пи че с ко го ге роя Zо го ля. fаз ни ца меж -
ду ни ми в том, что фи гу ра ха о са дей ст ви тель но с ти в вер сии [ми т рия
`а ра ма зо ва вто рич на и вме с те с тем бо лее глу бо ка. Y от ли чие от го -
го лев ской те мы дур ной «су ще ст вен но с ти», она все гда яв но или под -
спуд но свя за на с мо ти вом не ко то рой «па мя ти о дру гом», ка ко го-то
«вос по ми на ния о преж ней жиз ни»: 

– Это ка кая у вас со бач ка? – спро сил он вдруг рас се ян но при -
каз чи ка, за ме тив в уг лу ма лень кую хо ро шень кую бо ло ноч ку
с чер ны ми гла за ми. [...] Я од ну та кую же ви дел... в пол ку... –
вдум чи во про из нес bи тя.

hе ма не яс но го па мя то ва ния о тем ном про шлом на хо дит адек ват ное
от ра же ние в bи ти ном рас ска зе о его кош мар ном сне, где пре ва ли ру -
ют об раз мра ка и лек си че с кие зна ки не о пре де лен но с ти: «кто-то», «ку -
да-то», «буд то бы».

Yаж но по нять, что ка ра ма зов ское бы тие ка та ст ро фич но по столь ку,
по сколь ку в нем го го лев щи на (по тай ное имя ка ра ма зов щи ны) са мым
не ал ле го ри че с ким об ра зом вы хо дит бо ком ре аль но с ти, пред ста ет пре -
дель ной дей ст ви тель но с тью. Yы чер нен ный бок Xаш мач ки на еще
мож но при нять за иг ру во об ра же ния, боль ные пра вые бо ка cи ноч ки
и чер та – су ро вый ме ди цин ский факт. Это и есть пре сло ву тый «ре а -
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лизм» [ми т рия `а ра ма зо ва, о ко то рый он об ре чен спо ты кать ся бук -
валь но на каж дом ша гу. 

У Zо го ля нет внеш не го и вну т рен не го, в его со зда ни ях мы зрим од -
ну пу с тот ность и сплош ное зи я ние. [о сто ев ский слов но бы при ме ня -
ет не мыс ли мую го го лев скую по эти ку к ре аль ной ду шев но-те ле сной
и ду хов ной жиз ни. _ [ми т рию `а ра ма зо ву в этом смыс ле пред наз на -
че но быть вы ра зи те лем бы тия в его яв ле ных фор мах, он ото б ра жа ет
«фи зи че с кий бе зу держ» fу си (в этом сво ем на блю де нии про ку рор со -
вер шен но прав).

Осо бая кон цен т ра ция ха о ти че с ко го «мель ка» внеш ней дей ст ви тель -
но с ти да на в вось мой `ни ге ро ма на и в вос про из во дя щей ее со бы тия
`ни ге две над ца той. _ не сто ит удив лять ся то му, что bи ти на вось мая
`ни га от ме че на на и боль шей плот но с тью его «де ре вян но го ко рот ко го
смеш ка». [рян ной хо хо ток вдруг про ре зы ва ет ся в стар шем из бра ть ев
`а ра ма зо вых в от вет на фан та с ма го ри че с кий план ком мер че с кой
сдел ки с aя га вым, как ре ак ция на сло ва `ал га но ва о мак си мов ском
«вра нье» и в судь бо нос ный мо мент про ез да на трой ке в bо к рое:

– ... _ удер жу ему нет, так он и прет, пря мо те бе так и прет.
– <о ад? – пе ре бил вдруг bи тя и за хо хо тал сво им не о жи дан -

ным ко рот ким сме хом.

fас смо т рим мель ка ние мо мен тов во вре мя про ле та [ми т рия `а ра ма -
зо ва по `ни ге вось мой. Yна ча ле он упи ра ет ся лбом в не по дат ли во го «ка -
мен но го» ста ри ка gам со но ва. eо том воз ни ка ет aя га вый-Zор ст кин. `он -
такт с aя га вым bи тя осу ще ств ля ет при по сред ни че ст ве ба тюш ки _ль -
ин ско го из се ла _ль ин ское. «_ль ин ский» – пер во на чаль ное фа миль ное
обо зна че ние [ми т рия jе до ро ви ча. От прав ля ясь на встре чу с ба тюш кой,
bи тя как буд то вле чет ся к сво им бы тий ным ис то кам и, как на грех, сра -
зу же ока зы ва ет ся во вла с ти об ман чи вых «го го лев ских рас сто я ний».
gвязь aя га во го с сю же том чи чи ков ских лже под ря дов («ты под ряд сни -
мал и под лец вы шел») вы ра жа ет ся с по мо щью ед ва уло ви мой сю жет ной
де та ли за ции: по зд нее про буж де ние bи ти в из бе лес ни ка по об раз цу mи -
чи ко ва в гос те вой ком на те `о ро боч ки. ^а тем [ми т рий `а ра ма зов рез ко
со уда ря ет ся с гос по жой kох ла ко вой. Yот пер спек ти ва, раз вер ну тая да -
мой пе ред ге ро ем: стать де я те лем, на жить мил ли о ны (и в са мое ко рот -
кое вре мя), на пра вить всех к до б ру, а на пос ле док – най ти по дру гу серд -
ца. А те перь срав ним дан ный план с ос нов ны ми пунк та ми дру гой про -
грам мы по ос во е нию рос сий ской глу бин ки: хер сон ское по ме с тье, мил ли -
он ные ка пи та лы, раз ные не мед лен ные улуч ше ния, бе ло ку рая не ве с та.
`ста ти, на ме чен ный ис пол ни тель вто ро го про ек та так же лю бил, под гу -
ляв, дек ла ми ро вать из гер ман ской по эзии и в свой че ред ка сал ся в по ры -
ве от кро вен но с ти древ не го фи ло со фа [и о ге на с его фо на рем. eро кля -
тая ста ру ха kох ла ко ва сво ей ду рью вчи с тую умо ри ла ге роя, до ве ла его
до край но с ти, и да же чер та он ей по су лил со вер шен но как mи чи ков – `о -
ро боч ке |700|. gта ло быть, ото зва лись bи те его «ро ди мые не дра», как ни
пы тал ся он от кре с тить ся от хох ла ков ской ди чи. 
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Yый дя от kох ла ко вой, ге рой весь об ли ва ет ся сле за ми, пре вра ща ясь
в ка кое-то «мо к рое ме с то», на по до бие mи чи ко ва, ко то рый по сле со об -
ще ния с `о ро боч кой «в по ту, как в ре ке» |738|, – и тут же ока зы ва ет -
ся в тем но те. cочь – гла вен ст ву ю щее у Zо го ля вре мя су ток – во об ще
пре ва ли ру ет во всей `ни ге вось мой. А куль ми на ци ей ее (и ро ма на
в це лом) ока зы ва ет ся 4-я гла ва «Y тем но те». hут стяж ка сю жет ных
на чал и кон цов, здесь глав ное его со бы тие, пред став лен ное как (не)со -
вер шен ное пре ступ ле ние. hут мы на блю да ем пик bи ти но го со зер ца -
ния, ко то рое про ис хо дит по всем ка но нам «про ти ву воль но го» дей ст ва.
bи тя не утер пе ва ет взгля нуть на ли цо сво е го от ца («кол дун в ок не»),
что об хо дит ся ему и чи та те лям мгно вен ной по те рей зре ния: про бел
в сю же те, рас се ка ю щий по по лам 4-ю гла ву. 

jи гу ра про бе ла-па у зы-про ва ла в 4-й гла ве `ни ги вось мой эниг ма -
тич на и па ра диг ма тич на. Она не толь ко с ма те ма ти че с кой точ но с тью
де лит ро ман по по лам 71, но и ста но вит ся па ра док саль ным «зна ком раз -
ли че ния» в тем ной ка ра ма зов ской ис то рии. hа как бы сто ит на этом
зри мом и не ус т ра ни мом от сут ст вии, по доб но го го лев ским тек с там,
в раз ры ве меж ду Xо гом и чер том. eер вые сло ва по окон ча нии про бе -
ла: «Xог, – как сам bи тя го во рил по том, – сто ро жил ме ня тог да».
_ здесь же «без чер та не обо шлось» (по зд ней ший ком мен та рий
к убий ст ву jе до ра eав ло ви ча). [о и сра зу по сле этой тек с ту аль ной
па у зы ощу ща ет ся са мый кру той за мес го го лев щи ны в «Xра ть ях `а ра -
ма зо вых». bи тя уха ет в этот про вал слов но бы из «окош ка кол ду на» –
и вы ны ри ва ет из не го, что бы пу с тить ся в свой бе ше ный го го лев ский
скач!

aи те ра тур ная иден ти фи ка ция ка ра ма зов ской трой ки впер вые про из -
во дит ся в су деб ной ре чи про ку ро ра. \с ли об ре ви зо вать зад ним чис лом
сце ну стре ми тель но го пе ре ез да [ми т рия `а ра ма зо ва из го род ско го
трак ти ра в се ле ние bо к рое, то мы об на ру жим, что она дей ст ви тель но
оде ле на от ли чи тель ны ми при ме та ми фи наль но го сю же та «bерт вых
душ». bи ти на трой ка «ле тит, по жи рая про ст ран ст во». Y пол ном со от -
вет ст вии с го го лев ским ви де ни ем она отож де ств ля ет ся с по кой ным
и упо кой ным «од ром». [ру гая «слу чай ная» по дроб ность: во вре мя пе ре -
ле та в bо к рое ге рой спро с та ве лит ям щи ку стег нуть раз дру гой ле вую
ло шадь в уп ряж ке. Об ры воч ная реп ли ка, вы зван ная, по всей ви ди мо с ти,
не ра ди во с тью ле вой ло шад ки, вы гля дит не про из воль ной и ма ло зна ча -
щей фра зой, а меж ду тем она не вз на чай вос соз да ет си ту а цию со об ще -
ния ку че ра gе ли фа на с mу ба рым. eрав да, тот конь был за пря жен
«с пра вой сто ро ны», но не сход ст во это лишь ка жу ще е ся. mу ба рый на -
хо дит ся спра ва, ес ли раз гля ды вать эки паж ан фас, как и по ло же но при
оп ре де ле нии пра во го и ле во го при стяж ных в уп ряж ке, а bи тя обо зре -
ва ет трой ку с ты ла, так что в дей ст ви тель но с ти речь идет об од ной
и той же ло ша ди ной по зи ции. Yпро чем, это все на руж ные схож де ния,
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вну т рен нее же по до бие двух пе ре во зоч ных средств со сто ит в их ме же -
у моч ном ка че ст ве. Они не име ют окон ча тель но фик си ру е мой «су ти»,
яв ляя об раз бе зо с та но воч ных пре вра ще ний. g од но го кон ца пар ти ку -
ляр ная трой ка, она же брич ка сред ней ру ки хо ло с тя ка, гра ни чит с по -
зор ной аре с тант ской по воз кой [ми т рия `а ра ма зо ва, с дру го го – при ле -
га ет к «ве ли ча вой рус ской ко лес ни це», вос кре шен ной в ад во кат ской ре -
чи jе тю ко ви ча. _ ес ли по ле том пти цы трой ки что и вы яв ля ет ся, так
толь ко – глу хой про лет меж ду оз на чен ны ми кра я ми. 

aи хая скач ка пря мо пе ре хо дит в за гул и бред, и этот «ри ту ал пе ре -
хо да» рас кры ва ет нам под но гот ную глав но го дей ст ву ю ще го ли ца, под -
лин ную «фи зию па на bи ти». 

eо лет в bо к рое ге рой со вер ша ет, уже окон ча тель но не вла дея со -
бой. [о сто ев ский еще на зы ва ет та кой спо соб пе ре ме ще ния в про ст -
ран ст ве дви же ни ем «точ но су до ро гой». eу с тив ший ся вскачь [ми т рий
`а ра ма зов за хва чен иде аль ной меч той от вя зать ся от всех «ста рых
дол гов» и дви жим бла го род ным по ры вом на чать «сов сем но вую
жизнь», од на ко при шпо ри ва ет его «са мый фан та с ти че с кий вихрь»,
вко нец пе ре пу ты ва ю щий все мыс ли в его го ло ве. Zе роя «не сет» – не -
сет на сво их кры ль ях фа миль ный рок. «Я под лец, а но вую жизнь не
хо чу на чи нать под ле цом», – ис те ри че с ки твер дит и твер дит се бе bи -
тя, вы ра жая не воз мож ность вти хую улиз нуть от сво е го преж не го жи -
тья. \му пред наз на че но пу с тить ся во все тяж кие, пе ре жить весь этот
«ад», что бы из жить в се бе «то го под ле ца». bо к рое и ста но вит ся по -
след ней ос та нов кой на этом пу ти.

[ви же ние ка ра ма зов ской трой ки про те ка ет вне вся кой ло ги ки и по -
ми мо вся кой ра ци о наль но с ти, и сце на bи ти но го ку те жа па ра док саль -
но ста но вит ся впол не ло гич ным его окон ча ни ем. eо сто я лый двор eла -
с ту но вых, ку да по па да ет брат [ми т рий, вы сту па ет как ме с то не скон -
ча е мых транс фор ма ций. Zе рой не пре рыв но пе ре ме ня ет ся в ли це, об ре -
тая то «тор же ст вен но-тра ги че с кий», то «мла ден че с кий» вид; его су -
ще ст во то и де ло ко леб лет ся где-то по се ре ди не меж ду «от ры ви с тым
де ре вян ным смеш ком» и «не слыш ным со тря са ю щим ся пла чем».

cель зя не уви дать, что сель цо bо к рое, в сущ но с ти, пред став ля ет
со бой ове ще ств ле ный «гнус ный омут» [ми т рия `а ра ма зо ва, весь по -
рос ший «по тря са ю щей ти ной ме ло чей». cа сто я щее цар ст во по дроб но -
с тей, ме с то двух bи ти ных ку те жей яв ля ет ся для ге роя его «ямой», по -
доб ной гряз ной лу же пе ред до мом `о ро боч ки, в ко то рую сва лил ся mи -
чи ков, или во ро там трак ти ра в гу берн ском го ро де c., ку да чи чи ков -
ская брич ка опу с ти лась «как буд то в яму». `ак ха рак тер но вы ра зил ся
на су де док тор не мец Zер цен шту бе, bи тин ум по шел шпа ци рен, стал
блуж дать, за блу дил ся и по пал в та кое глу бо кое ме с то, в ко то ром и по -
те рял се бя. [о стиг нув це ли сво е го на зна че ния, bи тя дей ст ви тель но
слов но бы про ва ли ва ет ся в до рож ную вы мо и ну, или, луч ше ска зать,
сам си га ет в bо к рое, как в омут го ло вой. 

^на ко вые ха рак те ри с ти ки, со пут ст ву ю щие об ра зу bо к ро го в ро ма -
не [о сто ев ско го – «не прав да» и «сквер на». _мен но в этом глу бо ком
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ме с те про ис хо дит от кро ве ние ста рич ка bак си мо ва, чьи ре ми нис цен -
ции вос при ни ма ют ся ок ру жа ю щи ми как дур но сфа б ри ко ван ный вы -
мы сел, или сквер ный анек дот. Zру шень ка в от вет на мак си мов ские ис -
то рии так пря мо и го во рит: «gквер но все это, не хо чу слу шать, я ду -
ма ла ве се лое бу дет». Она по вто ря ет, по су ти, ран ний от зыв gмер дя ко -
ва, сде лан ный им по оз на ком ле нии с «Yе че ра ми на ху то ре близ [и -
кань ки»: «eро не прав ду все на пи са но». 

gквер ное дей ст вие в bо к ром опи сы ва ет ся еще как со дом. «hо есть
сóдом», – за хо дит ся «вдруг» в ди ком во пле пан Yруб лев ский, ре а ги руя
на яв ле ние на по сто я лом дво ре ра зу ха би с тых пля су ний, и тем рас кры -
ва ет важ ную сто ро ну про ис хо дя ще го. Xлуж да ния ге роя ес те ст вен ным
об ра зом при во дят его в не кое сим во ли че с кое «блу ди ли ще», ме с то ма -
те ри а ли зо вав шей ся бре до вой «ор гии». [а же бе зо бид ный ста ри чок
bак си мов во вре мя ку те жа ни как не мо жет удер жать ся: «bне бы с де -
воч кой как-ни будь» |795|. eро снув ша я ся в нем сла до ст ра ст ная на ту ра
от ве ча ет в этот мо мент не толь ко ор гий ным на ча лам jе до ра eав ло ви -
ча и [ми т рия jе до ро ви ча, но и по зы вам не то ре аль но го, не то при мы -
ш лен но го фон ^о на с его «блуд ны ми пля са ви ца ми». 

bо к рое, мо к ро та, во дя ная сти хия во об ще суть не что ин фер наль ное.
Это ме с то, где «про па да ет че ло век». gю жет идет не по сред ст вен но от
Zо го ля, у ко то ро го во да – за ве до мый знак заб ве ния и смер ти. Yо да –
это хто ни че с кие ру са ло чьи вла де ния, от ку да нет воз вра та; про ст ран -
ст во, ку да бо ит ся взгля нуть че ло век («се ре ди на [не п ра»); мир го род -
ская не о боз ри мая лу жа, во брав шая в се бя дур ную бес ко неч ность су -
ще ст во ва ния. У не сча ст но го eо при щи на не про сто во до бо язнь – «во -
до ужас»: его хо тят за ле чить хо лод ной во дой до смер ти, льют и льют
ему на ока ян ную го ло вуш ку.

`ош мар eав ла _ва но ви ча mи чи ко ва – «пропáсть, как вол дырь на во -
де, без вся ко го сле да». cа де ре вян ном ли це eлюш ки на не на ро ком про -
скаль зы ва ет «блед ное от ра же ние чув ст ва, яв ле ние по доб ное не о жи дан -
но му по яв ле нию на по верх но с ти вод уто па ю ще го». cо оно по яв ля ет ся
толь ко за тем, что бы спу с тя мгно ве ние ис чез нуть на век под «за тих нув -
шей по верх но с тью бе зот вет ной сти хии», сде лав ее «еще страш нее и пу -
с тын нее». eе вец и плен ник бе зо пор но го воз душ но го про ст ран ст ва, Zо -
голь па ни че с ки стра шит ся во ды – и зем ли, где по гре ба ют за жи во и где
схо ро ня ют зло ве щие кла ды. ^ем ля и во да для не го рав но враж деб ные
тер ри то рии, или од на сплош ная пу га ю щая bать gы ра зем ля. bи ро вая
су ша и все мир ное мо ре у Zо го ля не про сто гра ни чат друг с дру гом, а яв -
ля ют ся ма с ка ми, ко то рые од но вре мен но слу жат вза им но му со кро ве нию
и от кры тию (ви де ние ноч но го ле ту на kо мы Xру та). 

Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» го го лев ская ме та фи зи ка во ды от ра зи -
лась уже на са мых пер вых стра ни цах тек с та. «Xе зот вет ная сти хия»
по оче ред но утя ги ва ет в свои глу би ны не из ве ст ную де ви цу из ро ман ти -
че с кой эпо хи и ка пи та лы Аде ла и ды _ва нов ны, а gо фья _ва нов на из -
бе га ет ее при тя же ния лишь бла го да ря слу чаю в ли це под вер нув ше го -
ся jе до ра eав ло ви ча. fеч ка в gко то при го нь ев ске име ну ет ся не ина че,
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как «во ню чей лу жей». _з бан ной мо к ро ты яв ля ет ся на свет бу ду щий
от це у бий ца, а у об раз цо во го под ле ца Zор ст ки на-aя га во го гла за –
«тем на во да». [ми т рий `а ра ма зов с от ча я ния все рьез гро зит ся «се го -
дня же в во ду», ли бо обе ща ет ал ле го ри че с ки «по то нуть в пе ре ул ке».
eри этом ско то при го нь ев ский пе ре улок, в ко то ром он дей ст ви тель но
про жи ва ет, на хо дит ся в двух ша гах от Озер ной ули цы, а та, в свою
оче редь, ста ла на сто я щей бо лот ной то пью для штабс-ка пи та на gне ги -
ре ва. ` это му же смыс ло во му кру гу я бы от нес стран но ва тое и ви ди -
мо вы пи ра ю щее из кон крет но го кон тек с та во про ша ние aи зы kох ла -
ко вой во вре мя ле че ния по ра нен но го паль ца Але ши `а ра ма зо ва: «А не
бо и тесь ли вы во ды?» |269|. Yо прос о во до бо яз ни и за дан как-то за поз -
да ло и от терт тут же в сто рон ку вско чив шей в раз го вор ма ма шей kох -
ла ко вой, так и ос тав шись в тек с те вне зап ным вы пле с ком сло вес ной
«бе зот вет ной сти хии»:

– ... `ак она вам хо ро шо пе ре вя за ла, Алек сей jе до ро вич, я бы
ни ког да так не су ме ла. mув ст ву е те вы те перь боль?

– hе перь очень не боль шую.
– А не бо и тесь ли вы во ды? – спро си ла Lise.
– cу, до воль но, Lise, я, мо жет быть, в са мом де ле очень по -

спеш но ска за ла про бе ше но го маль чи ка, а ты уж сей час и вы ве -
ла...

bысль со зда те ля «Xра ть ев `а ра ма зо вых» от прав ля ет ся от го го лев -
ско го взгля да, од на ко даль ней шая ее тра ек то рия про ле га ет ина че. cе -
при ка ян ный и бес при ют ный [ми т рий `а ра ма зов взы с ку ет для се бя
спа си тель ной опо ры. Уле тая в про пасть, он гре зит о «веч ном со ю зе
с древ ней bа те рью-^ем лею». _ в тот са мый час, ког да он бе ше но не -
сет ся в bо к рое, эта меч та во пло ща ет ся, пусть на ми нут ку, бра том
Але шей. hот «об ли ва ет зем лю сле за ми ра до с ти сво ея» и пре тво ря ет
со юз ми ров и сти хий, тай ны зем ной и тай ны не бес ной.

Але ши на ми нут ка слу ча ет ся сра зу по сле его сна о `а не Zа ли лей -
ской. cо во за вет ная ис то рия о сва деб ном пи ре пе ре ска за на по вто рой
гла ве \ван ге лия от _о ан на, куль ми на ци ей ее яв ля ет ся пре тво ре ние во -
ды в «ви но до б рое». cа сло вах о kри с то вом ви не, ко то рое ждет но вых
гос тей, сон Але ши обо рвал ся. cо ему, ко неч но, из ве ст но, о про дол же -
нии сло ва о «во де жиз ни» в еван гель ской чет вер той гла ве: «А кто бу -
дет пить во ду, ко то рую Я дам ему, тот не бу дет жаж дать во век; но во -
да, ко то рую Я дам ему, сде ла ет ся в нем ис точ ни ком во ды, те ку щей
в жизнь веч ную» (_о ан на 4, 14). 

[ень ги у [ми т рия `а ра ма зо ва, по за ме ча нию eер хо ти на, «точ но
сор или во да», а вся его жизнь – пу чи на, из ко то рой «вы ле зай сух как
зна ешь». cо во да в ро ма не – это еще и жи ви тель ная вла га, или спа са -
ю щее сло во. «Y род ни ке у не го хо тел во ди цы ис пить – мол чит», ска -
зал [ми т рий про бра та _ва на. А _ва на са мо го му чит и до во дит до ис -
ступ ле ния жаж да це ли тель но го смыс ла: «\сть у вас во да или нет, дай -
те на пить ся, kри с та ра ди!». 
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_ вот мы на блю да ем, как во да из тех же не ви ди мых ско то при го нь -
ев ских ис точ ни ков ока зы ва ет ся сред ст вом омо ве ния и от мы ва ния ге -
роя; ею он очи ща ет ся. bи тю `а ра ма зо ва сыз маль ст ва «мы ли в ко ры -
те». bыл – ста рик Zри го рий, как «отец род ной», за ме щая ро ди те ля от -
сут ст ву ю ще го. g этим осо бен ным мы ть ем свя за но и сло вес ное оп ре -
де ле ние со кро вен ной bи ти ной ла дон ки, сши той из про стой ста рой
тряп ки, «ты ся чу раз мы той». Осо бен ность [о сто ев ско го и его тай на
в том, что у это го ав то ра «гнус ный омут» мо жет вдруг стать для ге роя
его кре щен ской ку пе лью. hак и bо к рое пре об ра зу ет ся из ме с та па де -
ния стар ше го из бра ть ев `а ра ма зо вых в точ ку от сче та его вос хож де -
ния к но вой жиз ни. Y bи ти ном сю же те мы во очию ли це зре ем го го лев -
ский по лет, но в кон це на блю да ем и вы лет из го го лев ской те мы. 

eер вая встре ча [ми т рия `а ра ма зо ва с Zру шень кой про изо ш ла «на
ста рой поч ве» – на ни ве за ста ре лых ро ди тель ских дол гов и не за кон -
чен ных на след ст вен ных дел. cо зна ком ст во это обо зна чи ло гря ду щий
вы ход из про кля то го за мк ну то го кру га. _ «цикл вре ме ни со вер шил -
ся».



Часть тре тья
По сло ву «Ка ра ма зо вых»

М.М.Xах тин увен чал по след нюю гла ву сво е го тру да «eро -
бле мы по эти ки [о сто ев ско го» та кой сен тен ци ей: глав -

ным пред ме том изо б ра же ния для jе до ра bи хай ло ви ча бы ло са мо сло -
во в его пол но те 1. Yы ра жа ясь ина че, ли те ра тур ное сред ст во у это го ав -
то ра бы ло ма ло от ли чи мо от ис ко мой им це ли, оно яв ля лось ве ду щим
про та го ни с том, не из мен ным и пе ре мен чи во-мно го ли ким дей ст ву ю щим
ли цом его про из ве де ний. \с ли при нять мне ние Xах ти на на ве ру, то на -
до при знать, что к «Xра ть ям `а ра ма зо вым» оно при ло жи мо бо лее, чем
к лю бо му дру го му со чи не нию пи са те ля. ^десь на сто я щий раз во рот
сло во твор че ст ва [о сто ев ско го со все ми его идей ны ми и сти ле вы ми пе -
ре ли ва ми, тут пре дель ное при сут ст вие вся че с ких иных и про чих ли те -
ра тур ных го ло сов, в этом тек с те, на ко нец, по сто ян ное сши ба ние пер со -
на жа не толь ко с тем, что со де я но, но – и да же в пер вую оче редь –
с тем, что из ре че но дру гим. gло во дру го го пред сто ит че ло ве ку по рою
не по силь ным ум ст вен ным ис пы та ни ем («Я од но толь ко знаю, – все так
же поч ти ше по том про го во рил Але ша. – Убил от ца не ты». – «“cе
ты”! mто та кое не ты? – ос тол бе нел _ван»); оно от кры ва ет ся ему,
по бук валь но му за ме ча нию от ца jе ра пон та в бе се де с об дор ским мо -
наш ком, «как ино ст ран цу» («hе бе лишь, как ино ст ран цу, от кры ваю». –
«gтраш ные сло ве са ва ши!»). fечь в ро ма не [о сто ев ско го как раз и тя -
го те ет к стран но с ти и ино ска за нию и, ста ло быть, по сто ян но за клю ча -
ет в се бе кон фликт ный смысл. eо это му «ре че бе зу мец в серд це сво ем»
в пе ре да че ка ко го-ни будь ста ро за вет но го ми т ро по ли та eла то на лишь
вы гля дит экс прес сив ной эк зо ти кой, а на де ле яв ля ет ся нор мой ком му -
ни ка ции в «Xра ть ях `а ра ма зо вых». `ол ли зия со об ще ния по все ме ст на
и мно го об раз на, в ней су ро вая дра ма гра ни чит с пу с то ва той на вид шу -
точ кой, и на обо рот. cа ко ми че с кий лад не пре хо дя щая оше лом лен ность
от сло вес но го ис ку са вы ра же на гос по жой kох ла ко вой:

У ней на этот счет чрез вы чай но се рь ез ные чув ст ва и да же вос -
по ми на ния, а глав ное, эти фра зы и сло веч ки, са мые не о жи дан ные
эти сло веч ки, так что ни как не ожи да ешь, а вдруг оно и вы ско чит.

Yы ст ра и вая сю жет ные ре а лии «Xра ть ев `а ра ма зо вых», [о сто ев -
ский не ус та ет на по ми нать чи та те лям, что пе ред ни ми пре иму ще ст вен -
но сло вес ная сто ро на изо б ра жа е мых со бы тий. Он раз за ра зом под чер -
ки ва ет и уточ ня ет вер баль ную обус лов лен ность про ис хо дя ще го. hак,
jе дор eав ло вич `а ра ма зов был по ме щи ком, «как его у нас на зы ва ли»,
и от ли чал ся твер дым ха рак те ром в не ко то рых ве щах жиз ни, «как он
сам вы ра жал ся»; Аде ла и да _ва нов на, «по пре да нию», не щад но би ва ла
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сво е го су пру га, а по мер ла, «со глас но ска за ни ям», где-то на пе тер бург -
ском чер да ке; `а ра ма зов [ми т рий jе до ро вич имел ум от ры ви с тый,
«как ха рак тер но вы ска зал ся о нем наш ми ро вой су дья»; рож де ние
gмер дя ко ва ос та ви ло на ду ше ста ри ка слу ги Zри го рия пе чать, «как он
сам впос лед ст ви ии вы ра зил ся», и про чее, и про чее в та ком же ро де.
Ак цент на пре лом ле ние со бы тия в не по сред ст вен ном ком му ни ка тив -
ном ак те так су ще ст вен, что эта вро де не о бя за тель ная вы ра зи тель ная
фор ма по ти хонь ку ус ва и ва ет чер ты бе зус лов но го ху до же ст вен но го
объ ек та и ста но вит ся до под лин ной ре аль но с тью ро ма на.

gла бость к ре че вым обо ро там, за ос т ря ю щим на ше вни ма ние не на
«ве щах жиз ни» как та ко вых, а на том, что и, глав ное, как о них ска за -
но, нель зя спи сать на од ну сти ли с ти че с кую при выч ку [о сто ев ско го.
Он и вправ ду был оза бо чен су ще ст во ва ни ем слов, о чем мож но су дить
по пред ва ри тель ным на бро с кам к «Xра ть ям `а ра ма зо вым». 

«gло ва, сло веч ки и вы ра же ния. gпра вить ся», – за но сит пи са тель
в свой чер но вик и ха рак тер но от чер ки ва ет на пи сан ное 2. gпра вить ся
о и спра вить ся с – уп ра вить ся с осо бен ной ка ра ма зов ской лек си кой –
эта за да ча от но сит ся не толь ко к сфе ре фра зе о ло ги че с кой от дел ки ро -
ма на. Ав то ру на до оси лить по та ен ную глубь язы ка, то есть вы го во -
рить не что «по за бы тое» в нем. 

«Zер цен шту бе за был сло во. cе мец кая фа ми лья на e.» 3. mто за
«e.»? Оно точ но спе ци аль но за па мя то ва лось в ав тор ской за пи си, что -
бы тем са мым яс нее очер тить спо соб ность сло ва к вос кре ше нию дру -
го го смыс ла. \ще один сжа тый чер но вой фраг мент при от кры ва ет ха -
рак тер ро ман ной “тай но пи си” [о сто ев ско го: «jе дор eав ло вич зо вет
по ме щи ка bар ко ва фон ^о ном, тай ный ф<он> ^он» 4. [ан ную за мет -
ку поз во ли тель но тол ко вать по-раз но му; на при мер: че ло век – это имя,
а имя есть тай на. Y ро ма не не про сто ко го-ни будь кем-то «зо вут»
и что-то как-ни будь «на зы ва ют»; в нем со при ка са ют с тай ной сло ва.
«^а бы тые ино ст ран ные сло веч ки» док то ра нем ца Zер цен шту бе, его
по рас те ряв ши е ся ма ло раз бор чи вые «ореш ки на зу бах» бук валь но пре -
об ра зу ют ся в на по ми на ние о са мой из бран ной ум ст вен ной пи ще, где
мыс ли пред сто ит и Vater, и Sohn, и heilige Geist: «Это ма лень кие, и их
мно го. Я ку пил фунт: на зу бы – и кррах. Оре хи. «Zотт дер jа тер, Zотт
дер ^он», и толь ко за был «Zотт дер хэй ли гер Zейст», но я ему вспом -
нил, и вот про тек ли го ды...» 5. 

Zер цен шту бе вспо ми на ет, ес ли угод но, по ми мо слов, но его «фунт
оре хов» не бес смыс лен, он за це пил ся кра еш ком за веч ность. eе ре ме -
шав ши е ся от ча с то го упо треб ле ния сло ве са име ют пре де лом ка кое-то
не по вто ри мое су ще ст во чи с той бес при мес ной сло вес но с ти. eо это му
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не ка жет ся не лов кой тав то ло ги ей опи са ние служ бы дья ко на в эпи ло ге
ро ма на: «так чи с то ре чи во и сло вес но чи та ет» 6. От то го же у [о сто ев -
ско го столь скор пе ре ход в раз го во ре от дю жин ной фра зоч ки и за -
штат но го слов ца к Jло ву:

mе ло век есть во пло щен ное gло во. Он явил ся, чтоб осо знать
и ска зать 7. 

` gло ву; и воз вра ща ют<ся> к не му, и опять ис хо дят, и это есть
жизнь 8.

gо зда тель «Xра ть ев `а ра ма зо вых» мог бы еще по вто рить на ста -
рин ный ма нер _о ан на Xо го сло ва: «_ сло во плоть бысть и все ли ся
в ны». gло во, ста но вя ще е ся бы ти ем, – это вто рая по ло ви на сю же та
«`а ра ма зо вых» и дру гая сто ро на ка ра ма зов ско го де ла. gоб ст вен но го -
во ря, в ро ма не сло во де лу во всех смыс лах пред по сы ла ет ся (хо тя бы
уже в фор маль ном ви де «из лиш не го пре дис ло вия» к ос нов но му по ве -
ст во ва нию), оно со сто ит при нем не ус т ра ни мым мыс лен ным «упо -
ром» и его же не из мен но пре воз мо га ет. [е ло `а ра ма зо вых ис хо дит из
сло ва (gмер дя ков – _ва ну: «eо ва ше му сло ву свер шил») и к не му не -
умо ли мо воз вра ща ет ся, по доб но упор но му по ка за нию на су деб ном
про цес се слу ги Zри го рия об от вер стой две ри или про чим фа таль ным
сви де тель ст вам и слу хам, ко то рые ум но жи лись ко дню су да, «как пе -
сок мор ской». 

` сло ву, о по след ней фра зе. Об ро нен ная ми мо хо дом [ми т ри ем `а -
ра ма зо вым во вре мя тю рем но го сви да ния с бра том Але шей, она пред -
став ля ет со бой раз но вид ность двой ной ци та ции |823, 824|. Xес спор -
ный ли те ра тур ный ис точ ник вы ска зы ва ния – «От кро ве ние _о ан на
Xо го сло ва», гла ва 20-я, стих седь мой. Y том ме с те «Апо ка лип си са»
упо мя ну то об обо ль ща е мых са та ной на ро дах на че ты рех уг лах зем ли.
Они схо дят ся в пред две рии gуд но го дня, а «чис ло их – как пе сок мор -
ской».

Од на ко bи ти на реп ли ка о гу би тель ных для не го су деб ных об сто я -
тель ст вах не ог ра ни чи ва ет ся пе ре ло же ни ем про ро че с ко го сло ва. \е
кон текст до пол ня ет ся от сыл кой, ко то рую мож но на звать ко с вен ной
и опо сре до ван ной, при чем в ро ли по сре ду ю ще го эле мен та вы сту па ет
все то же биб лей ское сви де тель ст во. Я ра зу мею клас си че с кое ав тор -
ское рас суж де ние в по след ней гла ве «bерт вых душ» об ис то ках чи чи -
ков ско го гре хо па де ния. fаз мы ш ляя о па губ ных вож де ле ни ях, «ко то -
рых из бра нье не от че ло ве ка», Zо голь за ме ча ет:

;ес чис лен ны, как мор ские пе с ки, че ло ве че с кие стра с ти, и все
не по хо жи од на на дру гую, и все они, низ кие и пре крас ные, вна -
ча ле по кор ны че ло ве ку и по том уже ста но вят ся страш ны ми вла -
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с те ли на ми его. [...] _, мо жет быть, в сем же са мом mи чи ко ве
страсть, его вле ку щая, уже не от не го [...]. _ еще тай на, по че му
сей об раз пред стал в ны не яв ля е мой на свет по эме.

gкры тая ссыл ка на gв. _о ан на с Zо го лем яв ля ет ся у [о сто ев ско го
сдво ен ной еще и в дру гом смыс ле. ` этой ци та те в ро ма не при бе га ют
не один, а двое `а ра ма зо вых: не толь ко [ми т рий, но еще и _ван ус та -
ми ве ли ко го ин кви зи то ра. hот в сво ем мо но ло ге то же ка са ет ся тем
вла с ти и по кор ст ва, ис ку ше ния и вы бо ра, пред на чер та ния и «тай ны».
Zе рой _ва но вой по эмы тол ку ет о под го тов ля е мом им зем ном цар ст ве,
ко то рое со зиж дет ся, по его вы ра же нию, по гряз ши ми в сла бо с тях люд -
ски ми пле ме на ми, «мно го чис лен ны ми, как пе сок мор ской».

[ми т рий и _ван – де ло и сло во `а ра ма зо вых. [ми т рия ни как не на -
зо вешь мол чаль ни ком, по сло во охот ли во с ти он вре ме на ми не ус ту па -
ет гос по же kох ла ко вой и от цу jе до ру eав ло ви чу, по стра с ти к «ис по -
ве да нию ве ры» мо жет по спо рить с ^о си мой, про ку ро ром – и бра том
_ва ном. hак же и _ван не из бав лен на прочь от внеш них по ступ ков.
fаз ли че ст ву ют бра тья тем, что [ми т рий сна ча ла де ла ет, а по том су дит
да ря дит, а у _ва на пра ви ло лю бое дей ст вие пред ва рить и по кон чить
сло вес но за вер шен ной мыс лью. hот, дра чун и кру ши тель, весь не -
удерж но «ре флек тор ный», этот об ре чен не о до ли мой все со кру ша ю -
щей ре флек сии, ко то рая в ито ге об ру ши ва ет ся на се бя са му. Это и ста -
но вит ся его кон цом. 

Ка ра ма зов ский лет. Вто рая по ло ви на

Yо круг _ва на `а ра ма зо ва в ро ма не про ис хо дит за оч ный спор. gпо -
рят Але ша и gмер дя ков. Оба про из но сят свои суж де ния ше по том, буд -
то из опа се ния на ру шить ка кое та бу, но вы ра жа ют ся твер до и да же
яро ст но, как о чем-то край не на зрев шем, и эти мгно вен ные «вы ше -
пты ва ния» рез ко со уда ря ют ся в го ло ве при тих ше го _ва на и ог лу ша ют
его гро мом сре ди бе ла дня. «cе ты убил от ца, не ты!» (Але ша) ... «Ан
вот вы-то и уби ли, коль так» (gмер дя ков). 

eо нят но, что во прос о ви не _ва на не име ет про сто го ре ше ния. `аж -
дая из за яв лен ных по зи ций по-сво е му до ка за тель на, но нам на до спра -
вить ся не с ча с тью, а с пол ной сум мой до ка за тельств. _с ти на не про -
сто «на хо дит ся по сре ди не», а уб ра на ку да по даль ше и за пря та на где
по глуб же. eри мер ные ко ор ди на ты и глу би ну ее за ле га ния мож но све -
рить по смер дя ков ской за пи хан ной сум ме:

eря мо к той яб лонь ке, что с дуп лом, вы дуп ло-то это зна е те,
а я его уже дав но на гля дел, в нем уж ле жа ла тря поч ка и бу ма га,
дав но за го то вил; обер нул всю сум му в бу ма гу, а по том в тряп ку
и за тк нул глу бо ко.
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_з вле че ние упа ко ван ной де неж ной пач ки, кру гом да око ло ко то рой
в ро ма не вы ст ра и ва ет ся ис то рия от це у бий ст ва, так же осу ще ств ля ет ся
из ну т ри: «cе то ро пясь, gмер дя ков снял под вяз ку и за пу с тил в чу лок
глу бо ко свои паль цы». eо том пре ступ ник еще дол го «ко па ет ся» в чул -
ке, «как буд то все си лясь паль ца ми что-то в нем ух ва тить и вы та -
щить».

_зоб ли чи тель ная прав да плот но за вер ну та и за тис ну та в ка кой-то
не за мет ной гла зу по ло с ти. mто бы на щу пать и изъ ять со дер жи мое, на -
до дви гать ся по на прав ле нию взгля да, ко то рым gмер дя ков «на гля дел»
свое дуп ло – сле дуя от внеш них кра ев к се ре дин ке и даль ше вглубь.

` край ним точ кам зре ния на про бле му ви нов но с ти _ва на `а ра ма зо -
ва при над ле жат мне ния g. c. Xул га ко ва и Y. \. Yет лов ской. Y по ни -
ма нии Xул га ко ва, _ван, хоть и яв ля ет ся од ним из глав ных лиц ро ма на,
в соб ст вен ном раз ви тии сю жет но го дей ст вия ис пол ня ет роль ма ло зна -
чи тель ную, а то и сов сем не ну жен. _ва на из во дит мысль о его нрав ст -
вен ной от вет ст вен но с ти за убий ст во, но это ско рее при знак его ду шев -
но го не здо ро вья. «_ прав да, не труд но ви деть, что кро ва вое со бы тие
в ро ма не на дви га ет ся с фа таль ной си лой, что тра ге дия не от вра ти ма
и все рав но ра зы г ра лась бы без вся ко го уча с тия _ва на» 9. Yет лов ская,
на обо рот, на ста и ва ет, что _ван во всей ис то рии `а ра ма зо вых есть
глав ный ви нов ник пре ступ ле ния и стра да ния ок ру жа ю щих лю дей, пре -
иму ще ст вен ный но си тель мо раль но го зла, ру пор са мо го дья во ла
и т.д.10

\с ли го во рить о вто ром мне нии, то оно, ко неч но, очень уяз ви мо
тем, что в нем сбро ше на со сче тов глу бо чай шая раз дво ен ность _ва на.
_ду щий из са мой без дны _ва но ва ду ха рас кол не вос пол нить да же на -
и бо лее изо щ рен ной ло ги кой, он ка те го ри че с ки не под ле жит ни ка ко му
«ди а лек ти че с ко му сня тию». Он то та лен и по все ме с тен, от пе ча ты ва ясь
и в про грамм ных дек ла ра ци ях ве ры, и в не при мет ных меж ду про чи ми
сло ва ми по лу на ме ках. _ван – это сред ний брат, од на ко на су деб ном
слу ша нии про ку рор с ад во ка том и в дру гой, и в тре тий раз, то ли ого -
ва ри ва ясь, то ли сго во рив шись, на зы ва ют его «стар шим бра том»
и «стар шим сы ном» 11. eо всей ви ди мо с ти, ве дут речь о дей ст ви тель -
ном «на чаль ни ке» в кри ми наль ном де ле, – мож но пред по ло жить вслед
за Yет лов ской. cо этот стар ший пе ред сво им от кро ве ни ем о без греш -
ных де тях улы ба ет ся Але ше, «сов сем как ма лень кий крот кий маль -
чик». _ из ло же ние свое он на чи на ет с рас ска за об од ном раз бой ни ке
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и ду ше губ це, ко то рый в ос т ро ге сдру жил ся с дру гим «ма лень ким
маль чи ком». «hы не зна ешь, для че го я это все го во рю, Але ша? У ме -
ня как-то го ло ва бо лит, и мне гру ст но», – вы ры ва ет ся у _ва на по-дет -
ски в этом ме с те. 

\с ли _ван и по ви нен, эту его ви ну не воз мож но на чи с то отъ е ди нить
от про вин но с ти [ми т рия, ко то рая при сут ст ву ет раз мы той те нью ря -
дом с его от чет ли вой не ви нов но с тью. Yедь о чем-то да го во рят сло ва
Але ши бра ту bи те: «hы не ви но вен, но те бя долж ны бы ли осу дить».
Yо пре ки ло ги ке, дан ные су деб но го об ви не ния про тив [ми т рия не яв -
ля ют ся до ос но ва ния лож ны ми, они смы ка ют ся с со ста вом пре ступ ле -
ния _ва на на ка ком-то пер вич ном уров не, имен но там, где на хо дит ся
ко рень бо ли, не объ яс ни мой ни ка ким «`ло дом Xер на ром», ко то рая то
при туп ля ет ся, то от да ет ся с но вой си лой в ви с ках и те ме ни обо их бра -
ть ев |641, 643-644, 649-651; 645-648|. 

eро _ва на и [ми т рия рас сказ чик без дол гих слов объ я вил, что
«нель зя и при ду мать двух че ло век не сход нее меж ду со бой», а меж ду
тем у них ока зы ва ет ся не ма ло до стран но го сов па да ю щих фраз и дви -
же ний. Yзгля нем, как про ща ют ся и ухо дят стар шие бра тья по сле объ -
яс не ний с Але шей на ка ну не се мей но го кро во про ли тия (гла вы «\ще
од на по гиб шая ре пу та ция» и «Yе ли кий ин кви зи тор»). [ми т рий – бра -
ту: «cу и до воль но, про щай... hы сво ею до ро гой, а я сво ею. [а и ви -
деть ся боль ше не хо чу, до ка кой-ни будь са мой по след ней ми ну ты».
У _ва на: «Yсе ис чер па но, все пе ре го во ре но... А в са мом де ле мы, мо -
жет быть, лет на семь, на де сять про ща ем ся... cу, и сту пай». Але ша
смо т рит вдо гон ку от да ля ю ще му ся _ва ну, и по ве ст во ва тель ми мо лет -
но при хва ты ва ет его на мыс ли:

eо хо же бы ло на то, как вче ра ушел [...] брат [ми т рий, хо тя вче -
ра бы ло сов сем в дру гом ро де. gтран ное это за ме ча нь и це про мельк -
ну ло, как стрел ка, в пе чаль ном уме Але ши...

gтре ми тель ным отъ ез дом та ран та са с си дя щим в нем _ва ном на
стан цию Yо ло вью на чи на ет ся уже не о ста но ви мый от счет вре ме ни до
стар та bи ти ной трой ки в bо к рое. _ хо тя _ван пу с ка ет ся в путь ран -
ним ут ром, а [ми т рий – глу бо кой но чью, как по хо жи со пут ст ву ю щие
двум по езд кам внеш ние и вну т рен ние об сто я тель ст ва. «mи с тый, све -
жий, хо лод но ва тый воз дух», «яс ное не бо» |651, 652|, но «смут но,
смут но в ду ше» пу те ше ст вен ни ка.

[ми т рий с _ва ном и до, и по сле то го пе ре ме ща ют ся по сю же ту ро -
ма на на па рал лель ных кур сах. ^а пер во на чаль ным са мо вы ра же ни ем
_ва на в `ни ге вто рой («Xу ди, бу ди!») сле ду ет пер вый боль шой мо но -
лог [ми т рия в `ни ге тре ть ей (его трех ча ст ная «ис по ведь» Але ше);
глав ное ду хов ное от кро ве ние _ва на, ко то рое со став ле но из двух ча с -
тей («Xунт» и «Yе ли кий ин кви зи тор»), сме ня ет ся цен т раль ным во
внеш нем ка ра ма зов ском сю же те яв ле ни ем bи ти, то же име ю щим вы -
ра жен ную дву со с тав ную струк ту ру (до и по сле убий ст ва jе до ра eав -
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ло ви ча); а из офи ци аль но го пред ва ри тель но го след ст вия по де лу [ми -
т рия `а ра ма зо ва вы те ка ет вто рое, на сей раз при ват ное и не глас ное
рас сле до ва ние с уча с ти ем _ва на, gмер дя ко ва и чер та.

Y.g.Yет лов ская в сво ей мо но гра фии об ра ща ет осо бен ное вни ма ние
на бли зость си ту а ций по ру га ния бо жь е го ми ра, про из во ди мо го ре ча ми
_ва на в ско то при го нь ев ском трак ти ре, и тен ден ци оз ным под бо ром
про ку рор ских «фак тов» про тив под след ст вен но го [ми т рия `а ра ма зо -
ва во вре мя до зна ния на по сто я лом дво ре 12. cе знаю, по мо е му ра зу -
ме нию, три след ст вен ных «мы тар ст ва» в bо к ром ку да тес нее сбли жа -
ют ся с тре мя ак та ми раз би ра тель ст ва то го же де ла во вре мя оч ных
сви да ний _ва на и gмер дя ко ва. 

_ван вы сту па ет ини ци а то ром встреч, но во вре мя этих тя го ст ных
со бе се до ва ний он в дей ст ви тель но с ти ока зы ва ет ся, как и [ми т рий,
сто ро ной об ви ня е мой, пусть и не на фор маль ных ос но ва ни ях. eол но -
стью схо дят ся бра тья сво им ду шев ным со сто я ни ем по окон ча нии трех
до про сов. eо сле пер во го рас спра ши ва ния bи тя «сер деч но уте шен»,
а _ван «дей ст ви тель но ус по ко ен»; от вто ро го оба силь но раз дра жа ют -
ся и вски па ют не го до ва ни ем (у _ва на де ло да же до хо дит до ру ко при -
клад ст ва); по след няя бе се да за вер ша ет ся для то го и дру го го «уже без -
воз врат ным от ча я ни ем» и пе ре хо дит в на сто я щую «бо лезнь». bи тя
в этот мо мент ду ма ет про се бя: «\ще не мно го, и, по жа луй, бре дить
нач ну»; вер нув ше му ся от gмер дя ко ва _ва ну ми ну та ми ме ре щит ся,
что «как буд то он бре дит». Y хо де ко неч но го ис пы та ния бра тья ока зы -
ва ют ся под бук валь но убий ст вен ным воз дей ст ви ем не ко то рой ра зоб -
ла ча е мой ве щи. _м(и) от кры ва ет ся страш ный «трех ты сяч ный» се к -
рет, или сум ма всех тайн, ко то рая, прав да, по кры та сна ру жи гро шо вой
бу маж ной оберт кой или ис тер той тря пи цей; это – вы му чен ная из bи -
ти «ла дон ка» и под су ну тая _ва ну пач ка от цов ских ас сиг на ций. Эф -
фект от при кос но ве ния к пре ступ но му се к ре ту для ге ро ев оди на ков,
тут и ни чем не вы ра зи мый ужас, и не мочь, и не мо та.

Y ис сле до ва нии «eо эти ка ро ма на “Xра тья `а ра ма зо вы”», как бы ло
уже ска за но, по сту ли ру ет ся при чин но-след ст вен ная связь меж ду ху -
лой _ва на на бо жье тво ре ние и из де ва тель ст вом про ку ро ра со сле до -
ва те лем над без ви ны ви но ва тым [ми т ри ем. Xо юсь, что чрез мер ная
ув ле чен ность по доб ным рас суж де ни ем при во дит к иг но ри ро ва нию
важ ней ше го, как мне пред став ля ет ся, смыс ло во го ню ан са си ту а ции
с bи ти ным по срам ле ни ем во вре мя пред ва ри тель но го след ст вия.
«Оск вер не ние» ге роя на до про се в са мом де ле про изо ш ло, но при чи -
ной его ста ло не про ку рор ское об ви не ние (от нюдь!), а соб ст вен ное
по ка за ние [ми т рия о ла дон ке:

Yи на моя, а не ва ша, не на до бы ло со вать ся. ^а чем, за чем я
омер зил се бя при зна ни ем в тай не мо ей!
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У _ва на «своя мер зость» со сто ро ны gмер дя ко ва и чер та. А те
пред став ля ют со бой раз де лив шу ю ся на вре мя че ту про ку ро ра и сле до -
ва те ля со слег ка пе ре пу тан ны ми ат ри бу та ми «мо ло день ко го» и «то го,
кто по стар ше». hе лом, «ли чи ком» («ма лень кий, ма лень кий в оч ках...»
|413|) и воз ра с том eа вел jе до ро вич gмер дя ков схо ден с cи ко ла ем
eар фе но ви чем cе лю до вым 13, но пер стень с пра вой ру ки мо ло до го
сле до ва те ля пе ре да ет ся не ему, но по ста ре ло му чер ту |828|, а за гроб -
ную ком па нию с так и не вы нес шим жиз ни юно шей-ла ке ем, как вы яс -
нит ся зад ним чис лом, со ста вит дру гой «ще голь в вы чи щен ных са по -
гах» в ли це не из ле чи мо боль но го про ку ро ра |619|. gмер дя ков и черт
раз гра ни че ны по сю же ту и од но вре мен но креп ко при вя за ны друг
к дру гу об став ля ю щи ми их фа буль ны ми по дроб но с тя ми (ди ван в ком -
на те; по ря доч ное, но «силь но за та с кан ное» пла тье и т.п.). _ван `а ра -
ма зов хо дит к сво е му слу ге, черт же по ва дил ся к _ва ну. _, как про го -
во рил ся _ван, не ча ян но от крыв шись млад ше му бра ту, черт у не го «два
ра за был, да же поч ти три».

gо gмер дя ко вым _ван со об ща ет ся че рез си лу, раз ди ра е мый от вра -
ще ни ем к про кля то му ла кею и не о до ли мой «су до рож ной» к не му тя -
гой. [и на ми че с кая мо дель его от но ше ний с чер том от ча с ти мо ди фи -
ци ро ва на (черт сам пе ри о ди че с ки при тя ги ва ет ся к _ва ну), но в ос но -
ве ос та ет ся та кой же. Этим _ван за мет но от ли ча ет ся от сво е го стар -
ше го бра та. [ми т рий то же пре ис пол нен «про ти ву воль ных» по ры вов,
но у не го дру гая мо то ри ка. \с ли он ку да-то ки да ет ся, то очер тя го ло -
ву; ес ли па да ет, то бес пре мен но вверх пя та ми. bи тин би лет все гда
в один ко нец. _ва на же мож но упо до бить бе зо с та но воч но му ма ят ни ку.
Он весь в ко ле ба тель ных дви же ни ях «ту да» и «от ту да», по сто ян но ша -
та ет ся и сну ет меж ду двух ог ней – смер дя ков ским «дру гим кон цом го -
ро да» и сво ей квар ти рой; все вре мя ку да-ни будь едет-не-едет (к `а те -
ри не _ва нов не, в mер маш ню, «за гра ни цу», «на суд»). _ван бе жит
окон ча тель ных ре ше ний и де́ла в це лом то же скло нен из бе гать. cо это
не зна чит, что в ро ма не «ему не при над ле жит ни ка ко го дей ст вия», как
ут верж да ет ся g. c. Xул га ко вым 14. Од ной ро ли _ва на во «вне зап ной
ка та ст ро фе» на су де до воль но для при зна ния сте пе ни его не по сред ст -
вен но го со уча с тия. _ в том, что за клю чи тель ной две над ца той кни ге
«`а ра ма зо вых» пред ше ст ву ет один над ца тая кни га «Xрат _ван jе до -
ро вич», бе зус лов но со дер жит ся важ ный идей но-ком по зи ци он ный
смысл.

У _ва на своя кол лек ция го го лев ских ал лю зий, где есть ме с то и за -
по ми на ю щей ся же с ти ку ля ции, и ти пи зи ро ван ным по ступ кам. gре ди
них вы де ля ют ся ве ду щие и по боч ные ас со ци а тив ные ли нии. cе ко то -
рые го го лев ские ци та ты в ис пол не нии _ва на так и ос та ют ся в тек с те
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14 ;ул га ков J.F. _ван `а ра ма зов в ро ма не [о сто ев ско го, с.195.



ко ро тень ки ми спо ра ди че с ки ми встав ка ми, дру гие раз вер ты ва ют ся
в про ст ран ные по ст ро е ния со слож ным со ста вом. cа и боль шую ак тив -
ность _ван раз ви ва ет в один над ца той кни ге, где опи са ны его пред су -
деб ные ви зи ты и хло по ты. Zе рою не си дит ся, его ма ят ни ко вые сно ва -
ния до сти га ют сво е го пи ка, и в об раз ной пря же, ко то рая сну ет ся эти -
ми пе ре ме ще ни я ми, про сту па ют две ос нов ные те ма ти че с кие ни ти –
«ши нель ная» и по при щин ская.

Y му чи тель ской ро ли gмер дя ко ва по от но ше нию к ви зи те ру пе ри -
фра зи ру ет ся так ти ка до про са [ми т рия, ко то рая рав ным об ра зом вос -
при ни ма ет ся об ви ня е мым как фор мен ное ис тя за тель ст во. gмер дя ков
и про ку рор со сле до ва те лем с са дист ской ме то дич но с тью, в три при -
ема, «до во дят» бра ть ев. bи тю вы нуж да ют к при зна нию о ла дон ке,
_ван при нуж да ет ся встать ли цом к ли цу с фак том об ви не ния. gмер -
дя ков тем са мым яв ля ет ся нам «дру гим про ку ро ром» или «про ку ро -
ром из дру гой ис то рии», на что на ме ка ет его ми га ю щий гла зок. cо это
пе ре са жен ное eав лу jе до ро ви чу про ку ро ро во око из «bерт вых
душ», в свою оче редь, сли ва ет ся с иным дья воль ским гла зом.

gлу га встре ча ет при хо дя ще го к не му _ва на «при сталь ным», «ре -
ши тель но злоб ным» взгля дом и по том во все про дол же ние раз го во ра
«пыт ли во сле дит» за гос тем |918, 630, 921-923|. Ав тор, опи сав ший
этот мол ча ли вый гип но ти че с кий взор, как-то вы ра зил ся про Zо го ля,
что тот «из про пав шей у чи нов ни ка ши не ли сде лал нам ужас ную тра -
ге дию». cо из че го про ис тек ли в той «ужас ной тра ге дии» зло клю че -
ния глав но го ли ца? Yи ною его бед ст вий стал не ми ло серд ный сглаз:

Ака кий Ака ки е вич про шел че рез кух ню, не за ме чен ный да же
са мою хо зяй кою, и всту пил на ко нец ком на ту, где уви дел eе т ро -
ви ча. [...] eе т ро вич при щу рил на не го очень при сталь но свой
един ст вен ный глаз.

Y «`а ра ма зо вых» ис то рия по вто ри лась, но не в ви де фар са, а на сто -
я щей дра мой. 

mто бы про брать ся в ло го во «од но гла зо го чер та» eе т ро ви ча, Ака кий
Ака ки е вич взби ра ет ся по зло вон ной ле ст ни це, об ли той по мо я ми, а за тем
ми ну ет же ну eе т ро ви ча, за ня тую сво и ми ку хон ны ми де ла ми. _ван
в ком на ту gмер дя ко ва вво дит ся при по сред ни че ст ве bа рьи `он дра ть ев -
ны, пред по ла га е мой «не ве с ты» и, мож но ска зать, бу ду щей хо зяй ки млад -
ше го ка ра ма зов ско го ла кея |919|. У стар ше го слу ги `а ра ма зо вых Zри го -
рия Yа си ль е ви ча есть своя хо зяй ка в се мье, ко то рая име нем-от че ст вом
поч ти сов па да ет со смер дя ков ской: bар фа _г на ть ев на. Она, как нам уже
из ве ст но, со ст ря па ла раз ста ри ку `а ра ма зо ву на пер вое от да ю щую по -
мой ным ду хом по хлеб ку, и та ста ла для jе до ра eав ло ви ча съе ден ной
в его жиз ни на пос ле док |653|. _ имен но к ней каж до днев но при хо дит по
бед но с ти «за су пом» (смер дя ков ской вар ки) bа рья `он дра ть ев на. bар -
фа _г на ть ев на bа рье `он дра ть ев не «с охо той от ли ва ет». 

hоч ный ре цепт су па в ро ма не не рас крыт, но су по вая спе ци а ли за ция
«бу ль он щи ка» gмер дя ко ва нам из ве ст на до под лин но. «cа ко фе да на
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ку ле бя ки gмер дя ков у ме ня ар тист, да на уху еще, прав да. `ог да-ни -
будь на уху при хо ди, за ра нее дай знать» |394|, – го во рит jе дор eав ло -
вич сы ну Але ше. Yо вре мя по след не го раз го во ра с млад шим сы ном
отец опять зо вет его зай ти «ког да-ни будь, по ско рей, и на уху». _ до -
бав ля ет: «gлышь ты, слышь, [...] уху сва рю, осо бен ную. [а за в т ра,
слы шишь, за в т ра при хо ди!» |395|. cо Але ша не при шел, по вар слег
в по стель, и, вме с то осо бен ной ухи, bар фа _г на ть ев на окор ми ла jе -
до ра eав ло ви ча не год ным про дук том.

Yо об ще мож но по ду мать, что уха – из люб лен ное блю до ге ро ев ро -
ма на. _мен но ее за ка зы ва ет Але ше _ван `а ра ма зов пе ред бе се дой
в трак ти ре «gто лич ный го род» |396|. Уха из стер ля ди сто ит на сто ле
в сто ло вой игу ме на, ку да при гла си ли ото бе дать пред ста ви те лей се мьи
`а ра ма зо вых с bи у со вым, `ал га но вым и по ме щи ком bак си мо вым.
hра пе за в мо на с ты ре но сит силь но вы ра жен ный рыб ный ук лон; по ми -
мо ухи, гос тям пред ло же ны пи рож ки с ры бой, раз вар ная ры ба («как-
то от мен но и осо бен но при го тов лен ная»), кот ле ты из крас ной ры бы;
ос таль ное – «слад кое» |397|. bо на с тырь и го род со став ля ют сдво ен -
ный центр сим во ли че с кой то по гра фии в ро ма не, и за оч ная кон ку рен -
ция их ку хонь вы хо дит за рам ки про сто го ку ли нар но го со стя за ния.
Она со дер жа тель на еще и по то му, что опи ра ет ся на двой ную ли те ра -
тур ную тра ди цию. `ак и во мно гих дру гих по доб ных слу ча ях, сю жет
ро ма на по ме ща ет ся меж ду сви де тель ст вом биб лей ским и сло вес но с -
тью Zо го ля. О чу дес ной рыб ной лов ле ска за но в по след ней гла ве по -
след не го чет вер то го еван ге лия от _о ан на: Уче ни ки kри с та вы та с ки ва -
ют из во ды сеть, «на пол нен ную боль ши ми ры ба ми», и _и сус го во рит
им: «eри ди те, обе дай те». А в гла ве 4-й пер во го по сче ту \ван ге лия от
bат фея kри с тос воз ве ща ет ры ба кам и бу ду щим апо с то лам gи мо ну,
eе т ру и Ан д рею свое зна ме ни тое: «иди те за мною, и я сде лаю вас лов -
ца ми че ло ве ков».

У Zо го ля те ма, как все гда, все го за мет нее в де та лях. Ака кий Ака ки -
е вич, ког да вхо дит к eе т ро ви чу, за ста ет его же ну за при го тов ле ни ем
«ка кой-то ры бы». Y «bерт вых ду шах» сце ны рыб ной лов ли и по еда -
ния «боль ших рыб» встре ча ют ся не один раз, но са мый про чув ст во -
ван ный эпи зод раз ме щен в на ча ле чет вер той гла вы по эмы. Zо голь, опи -
сы вая га с тро но ми че с кие при выч ки гос под чи чи ков ско го скла да, пи -
шет: «... и стер ля жья уха с на ли ма ми и мо ло ка ми ши пит и вор чит
у них меж зу ба ми, за еда е мая рас сте га ем или ку ле бя кой с со мо вь им
пле сом...». Эф фект ная, но все же внеш не по боч ная кар тин ка ра зы г -
рав ше го ся здо ро во го ап пе ти та об ре та ет сов сем иную то наль ность, ес -
ли при нять в со об ра же ние те не вую сто ро ну мис сии mи чи ко ва как
«лов ца че ло ве че с ких душ». cе по то му ли за вер ше ние чи чи ков ской не -
го ции от ме ча ет ся в до ме по лиц мей сте ра по еда ни ем пре иму ще ст вен но
из де лий рыб ной кух ни? 15 Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» это им пли цит ное
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«ло вец»; как под ле жа щий спа се нию греш ник – улов, за пу тав ший ся в дур ных 



зна че ние вне д ре но как в сю же ты об «осо бен ной» ухе и рыб ных ку ле -
бя ках смер дя ков ско-мо на с тыр ско го из го тов ле ния, так и в ка жу щу ю ся
эпи зо ди че с кой, но смыс ло об ра зу ю щую по су ти те му не скон ча е мой
тяж бы bи у со ва с мо на с ты рем «по по во ду ка ких-то ло вель в ре ке» |85-
87|.

fы ба, ко то рую го то вит хо зяй ка в «nи не ли», долж на быть скорм ле -
на «од но гла зо му чор ту». gта рый ка пот в ру ках Xаш мач ки на то же рас -
сма т ри ва ет ся eе т ро ви чем не ина че, как «до бы ча». _ мож но по нять,
по че му Ака кий Ака ки е вич, про би ра ясь сквозь ку хон ный чад и вхо дя
в ком на ту порт но го, тер за ем пло хим пред чув ст ви ем. hо, что gмер дя -
ков сгла зил _ва на по го го лев ско му ме то ду, не бы ло ми мо воль ным сте -
че ни ем об сто я тельств, ведь еще в ран нем воз ра с те он ап ро би ро вал
при ем eе т ро ви ча вы но сить смерт ный при го вор тво ре нию пу тем об -
сма т ри ва ния его на про свет |409|. eред ме том по доб ной по вер ки у то -
го и дру го го ока зы вал ся в ко неч ном сче те не ко то рый «чор тов кус»:
gмер дя ков та ким спо со бом въед ли во раз гля ды вал вы лов лен ный из су -
па ку сок, eе т ро вич так оце ни вал ос та ток от вет хо го ка по та Ака кия
Ака ки е ви ча (с окон ча тель ным вер дик том о ста рой ши не ли: «cет,
нель зя по пра вить: ху дой гар де роб!»). 

gво их гос тей eе т ро вич и gмер дя ков встре ча ют с «вар вар ским спо -
кой ст ви ем». А по сле ра зом вы кла ды ва ют при шед шим «всю прав ду»
и ни как не со гла ша ют ся ни в чем ус ту пить |924, 925|. Zос ти чув ст ву -
ют, что вы знан ная ими прав да и есть их бу ду щая по ги бель, от че го пе -
ре жи ва ют ум ст вен ный сбой и на чи на ют вос при ни мать про ис хо дя щее,
уже «как во сне» (в не про из воль ной фор му ли ров ке _ва на `а ра ма зо -
ва: «^на ешь что: я бо юсь, что ты сон, что ты при зрак пре до мною си -
дишь?» |926|). eо хож про ход ге ро ев до и по сле ро ко во го сви да ния –
сле пя щая ноч ная мгла и свист ме те ли; со мна бу ли че с кие те ло дви же ния
ша та ю ще го ся хо до ка, ко то рый идет не раз би рая до ро ги; ка кие-то не -
чи с тые лич но с ти, на ко то рых на ты ка ет ся бо ком по те рян ный че ло век
|931, 932|.

eо том _ван `а ра ма зов при ни ма ет ся стро ить спа си тель ные про ек -
ты (на «сле ду ю щее вос кре се нье»), но пла ны, увы, за ра нее об ре че ны
|933|. Zе роя, с ран не го ут ра стро я ще го ра дуж ные пла ны, ве че ром ждет
же с то кое ра зо ча ро ва ние. hак, во пре ки вся ко му здра во му смыс лу, рож -
да ет ся со вер шен но не ве ро ят ная «ин тер тек с ту аль ность»: день об ре те -
ния Xаш мач ки ным но вой ши не ли по вто ря ет ся от дель ны ми штри ха ми
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се тях. eе ред въез дом в bа ни лов ку глав ный ге рой на блю да ет двух баб, тя ну щих
изо рван ный бре день с дву мя за ст ряв ши ми в нем ра ка ми – скры тый на мек на по -
сле ду ю щую сце ну с mи чи ко вым и bа ни ло вым, ко то рых за кли нит в две рях ма ни -
лов ской гос ти ной. Y гла ве 3-й вто ро го то ма «bерт вых душ» ана ло гич ный ху до -
же ст вен ный при ем экс плу а ти ру ет ся вто рич но, но в го раз до бо лее гру бом и на вяз -
чи вом ис пол не нии, где нет и до ли сти ли с ти че с ко го изя ще ст ва ма ни лов ско го эпи -
зо да: до род ный по ме щик eе тух, за пу тав ший ся в рыб ных се тях вме с те с уго див -
шим в них ги гант ским осе т ром .



в сце не отъ ез да _ва на в bоск ву |637|. «gа мый тор же ст вен ный день»,
пре до щу ще ние вос тор га но во го ми ра уто па ют в кро меш ном ноч ном
мра ке, ког да ге рой пе ре жи ва ет «та кую скорбь, ка кой он не ощу щал
преж де всю свою жизнь».

_ван на встре че со gмер дя ко вым, как и [ми т рий во вре мя до про са,
очень рас кид чив. Он не мо жет «прий ти в се бя», его мыс ли блуж да ют,
а взор бес соз на тель но цеп ля ет ся за под вер ты ва ю щи е ся ме ло чи об ста -
нов ки. _з ме бе ли в ком на те ди ван, еще лав ка у сте ны, при дви ну тый
к ди ва ну и по кры тый ска тер тью «про стой де ре вян ный» стол с дву мя
сту ль я ми. cа сто ле _ван за ме ча ет «ка кую-то тол стую в жел той
оберт ке кни гу». ^а этим сто лом и про ис хо дит бе се да. 

`ог да Ака кий Ака ки е вич всту па ет в ком на ту eе т ро ви ча, его взгляд
упи ра ет ся – в стол («ши ро кий де ре вян ный не кра ше ный»). cа сто ле си -
дит за ра бо той порт ной. Y про дол же ние раз го во ра стол сы г ра ет свою
роль, на нем eе т ро вич раз ло жит ста рую баш мач кин скую ши нель для
пред ва ри тель ной экс пер ти зы пе ред тем, как под нять ее и уже окон ча -
тель но рас смо т реть про тив све та. eа у за меж ду дву мя ос мо т ра ми за -
пол ня ет ся се ан сом де мон ст ра ции та ба кер ки eе т ро ви ча; тот ее от ку да-
то вы та с ки ва ет, ню ха ет та ба ку и сно ва пря чет в ук ром ное ме с то. cа та -
ба кер ке «пор т рет ка ко го-то ге не ра ла», у ко то ро го ли цо про тк ну то
паль цем и за кле е но бу маж ным ло с кут ком. Это та са мая круг лая та ба -
кер ка с «на ма ле ван ной ро жей ка ко го-то бу сур ман ско го ге не ра ла», что
в пре дис ло вии к пер вой ча с ти «Yе че ров на ху то ре близ [и кань ки» по -
яви лась в ру ках «ла тынь щи ка в го ро хо вом каф та не»; прав да, тог да ге -
не раль ское ли цо еще не ус пе ли под пор тить. Яв ле ние ге не ра ла из та ба -
кер ки, та ким об ра зом, от ча с ти под го тов ле но у Zо го ля пред ше ст ву ю -
щим сю же том и са мо под го тав ли ва ет по сле ду ю щее по яв ле ние в по ве с -
ти «зна чи тель но го ли ца ге не раль ско го чи на», ко то рое на не сет уже
смер тель ную оби ду Ака кию Ака ки е ви чу. Уз нав от eе т ро ви ча о без вре -
мен ной кон чи не ста рой ши не ли и не об хо ди мо с ти за ме ны ее на но вую,
Xаш мач кин то ли на вре мя слеп нет, то ли ис пы ты ва ет ми нут ное про -
зре ние: его гла за пе ре ста ют раз ли чать ок ру жа ю щее, и он яс но на блю -
да ет од но го лишь ге не ра ла с бе лой бу маж кой за ме с то ли ца. 

eе ред _ва ном `а ра ма зо вым то же ле жит «вещь на сто ле», и с нею
так же свя за но его мгно вен ное от кро ве ние, мельк нув ший ему се кунд -
ный «при зрак». `ог да из вле чен ную gмер дя ко вым трех ты сяч ную де -
неж ную пач ку по на до би лось ук рыть от по сто рон них глаз, gмер дя ков
взял ле жав шую на сто ле тол стую жел тую кни гу и при да вил ею свер -
ток с день га ми.

cа зва ние кни ги бы ло: «gвя то го от ца на ше го, _са а ка gи ри на
сло ва». _ван jе до ро вич ус пел ма ши наль но про честь за гла вие.

`ни га в жел той оберт ке |927|, ко то рой «при дав ли ва ют ся» про кля -
тые день ги, пред мет ста рой тяж бы и ис точ ник пре ступ ле ния, по всей
ве ро ят но с ти, яв ля ет ся пред смерт ным чте ни ем gмер дя ко ва. Y по след -
ней сво ей сце не с _ва ном `а ра маз вым он ви ди мо по дав лен те ле сным
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не ду гом, его ли цо, и преж де имев шее ис пи той скоп че с кий вид, вы гля -
дит очень уж ис ху дав шим и рез ко «по жел те лым» 16. 

cе про из воль ное ви дé ние и «ма ши наль но схва чен ный» об раз, «пор т -
рет ка ко го-то ге не ра ла» и «ка кая-то тол стая кни га», «зна чи тель ное
ли цо» («его пре вос хо ди тель ст во») и зна ме ни тое ли цо ду хов но го зва -
ния («отец наш»), про пав шая на та ба кер ке ге не раль ская лич ность
и про сту пив шее на бу ма ге имя и сло во. Yзгляд _ва на, скольз нув по
кни ге, на ней дол го не за дер жал ся, и де ло по ш ло к сво е му пред наз на -
чен но му кон цу. А мы за пом ним.

\с ли «nи нель» яв ля ет ся ос но вой по ве ст во ва тель ной тка ни,   то
«^а пи с ки су мас шед ше го» – ее уток. aи цо gмер дя ко ва в по след ней
сце не с его уча с ти ем пря мо от ли ва ет жел тым до мом. hем же цве том
тро нут и _ван `а ра ма зов. Y смер дя ков ском опи са нии, на _ва не в мо -
мент их окон ча тель но го объ яс не ния «ли ца нет», «гла за по жел те ли,
сов сем бел ки жел тые». _ван сво е го об ра за не зрит, но не здо ро вую
жел тиз ну в се бе не со мнен но пре до щу ща ет. Это ос т рое пред чув ст вие
про рвет ся на ру жу па ру ча сов спу с тя в от ча ян ной реп ли ке, бро шен ной
чер ту: «Я те бя пре одо лею. cе све зут в су мас шед ший дом!»

Ак сен тия Bва но ви ча eо при щи на _ван jе до ро вич «вспо ми на ет» на
встре чах со gмер дя ко вым не мень ше ши нель ной ис то рии. eер вое изо -
б ра жен ное в ро ма не ран де ву сред не го сы на jе до ра eав ло ви ча с сы ном
вне брач ным слу чи лось в кни ге 5-й сра зу по сле трак тир ной ре чи _ва -
на о де тях и ве ли ком ин кви зи то ре и на ка ну не отъ ез да _ва на в bоск -
ву. \ще до не го яс но по слы ша лись у _ва на по при щин ские нот ки «от -
вра ще ния к ла кей ско му кру гу» («Ува жать ме ня взду мал, ла кей
и хам»), но раз вер ну лось это ощу ще ние в пол ную си лу на че ты рех
пер со наль ных со бе се до ва ни ях со слу гой в пя той и один над ца той кни -
гах |273-273|. eер вое и три сле ду ю щих сви да ния _ва на со gмер дя ко -
вым скреп ле ны од ной об раз ной ни точ кой, или то нень ким пор т рет ным
за вит ком. eри ви де ла кея _ван преж де про че го за ме ча ет у то го хо хо -
лок, взби тый из жид кой пряд ки во ло си ков, и ужас но им раз дра жа ет ся.
Yклю че ние в пор т рет ный ин те рь ер мо зо ля ще го глаз «пу зырь ка» до -
вер ша ет кар ти ну сход ст ва – му ча ю щий _ва на gмер дя ков рас кры ва ет -
ся не толь ко как за ма с ки ро ван ный «про ку рор», «од но гла зый черт»
и «вар вар», но и как при зрак «на чаль ни ка от де ле ния», ко то рый ког да-
то так силь но «раз бе сил» eо при щи на |624-626|. «kо лоп» с «на чаль ни -
ком» из по при щин ско го днев ни ка как раз и со став ля ют вме с те фи зи -
че с ки не пе ре но си мую для _ва на смесь ла кей ской фа ми ль яр но с ти
и на чаль ст вен ной сни с хо ди тель но с ти gмер дя ко ва. 

У Zо го ля на чаль ник от де ле ния пер со ни фи ци ру ет враж деб ную ге -
рою дей ст ви тель ность в са мом на ча ле его ис то рии, в фи на ле за пи сок
eо при щи на эту злую ли чи ну сме ня ет дру гой, еще бо лее страш ный
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и бес по щад ный фан том. _м ста но вит ся «ве ли кий ин кви зи тор» из су -
мас шед ше го до ма, ко то рый хо чет взять власть над боль ной по при щин -
ской ду шой. Y gмер дя ко ве тварь дро жа щая сжи лась с па ла чом; он
и пре да ет _ва на `а ра ма зо ва сво ей до маш ней ин кви зи ции, при чем де -
ла ет это сра зу на не сколь ких ос но ва ни ях. Яв ля ясь двой ни ком сле до ва -
те ля cе лю до ва, он пе ре ни ма ет у то го не ко то рые функ ции и при емы,
на при мер, при сталь но смо т реть на пред по ла га е мую жерт ву сквозь оч -
ки, а по том сни мать их и класть на стол пе ред на ча лом са мой эк зе ку -
ции |412, 414|. cо не за кон но рож ден ный ла кей при сво ил се бе еще од ну,
осо бен но не вы но си мую для _ва на `а ра ма зо ва роль. Он вы сту па ет ка -
ким-то жал ким вы род ком, вчи с тую из мель чав шим по сле ды шем ари с -
то кра ти че с ко го кар ди на ла из со чи нен ной _ва ном фи ло соф ско-ис то -
ри че с кой по эмы. `ог да _ван за кон чил рас ска зы вать свою ис пан скую
по эму Але ше, тот пе чаль но вос клик нул: «_ ты с ним, и ты?» – как ес -
ли бы его брат со би рал ся пря мо от пра вить ся из ско то при го нь ев ско го
трак ти ра «ту да, к ие зу и там». gо бе сед ни ки, ни тот, ни дру гой, не зна -
ют, что _ва ну и уез жать ни ку да не нуж но, у не го уже име ет ся свой
тай ный со общ ник, из ме ст ных: eа вел jе до ро вич gмер дя ков. gта рик
`а ра ма зов его так и ве ли ча ет: «ие зу ит ты мой пре крас ный».

gмер дя ков яв ля ет ся мыс ли те лем в сво ем вку се. \го бо го бор че с кая
«кон тро вер за» смо т рит ся убо гим об глод ком в срав не нии с ди а лек ти -
кой «Yе ли ко го ин кви зи то ра», но по ос нов но му про ис хож де нию сво их
ин гри ди ен тов это блю до из той же ум ст вен ной кух ни. gов ме ще ние се -
виль ско го кар ди на ла из по эмы _ва на `а ра ма зо ва с по при щин ским
«ин кви зи то ром» то же мно гим по ка жет ся анек до тич ным, но для _ва на
это не шут ка, это его сквер ный «сон на яву».

cа стар те сво ей пи са тель ской ка рь е ры, на вто ром ша ге ее, [о сто -
ев ский по черп нул у Zо го ля два на ме чен ных в «^а пи с ках су мас шед ше -
го» и «cо се» ли те ра тур ных пред ме та – свя зан ные меж ду со бою те ма -
ти че с кие об ла с ти су мас ше ст вия и раз дво е ния ге роя. _з сде ла но го кон -
цеп ту аль но го за ема на рос про цен та ми и вы шел «[вой ник», с той «иде -
ей», се рь ез нее ко то рой бел ле т рист «в ли те ра ту ре ни ког да ни че го не
про во дил». cе про во дил до кон ца 1877 го да, ког да и ос та вил нам эту
за пись, а го дом поз же – про вел. hоч нее, ввел он в «Xра ть ев `а ра ма зо -
вых» вро де ту же идею, а на вы хо де по лу чил не что иное.

cа клон ность к ду шев ной бо лез ни в ши ро ком смыс ле сло ва ха рак те -
ри зу ет мно гих пер со на жей [о сто ев ско го, од на ко в по след нем его ро -
ма не она при об ре та ет осо бое ху до же ст вен ное ка че ст во. ^десь умо по -
мра че ние ста но вит ся по ня ти ем уни вер саль ным и ро до вым.

Уже фа буль ный за чин ро ма на – «не уме ст ное со бра ние» в мо на с ты -
ре – по ме ща ет нас в си ту а цию «су мас шед ше го до ма». [ей ст ву ю щие ли -
ца се мей ной сход ки во гла ве с jе до ром eав ло ви чем яв ст вен но «не в се -
бе», что поз же под тверж де но gмер дя ко вым: «су мас шед ший он че ло век
со все ми сво и ми де ть ми-с». Yы ска зы ва ние сде ла но не сов сем в пе ре нос -
ном зна че нии, сви де тель ст вом че му слу жит на зой ли вость мно го крат -
ных «ме ди цин ских экс пер тиз» по от но ше нию к са мо му gмер дя ко ву или
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[ми т рию. cа рав не с ни ми к про бле ме су мас ше ст вия име ют от но ше ние
и про чие дей ст ву ю щие ли ца; в ча ст но с ти, «ма мень ки» в ро ма не – поч ти
по го лов но. bать _лю ши gне ги ре ва – ума ли шен ная, гос по жу kох ла ко -
ву «то же ле чи ли», aи за ве та gмер дя щая юрод ст во ва ла, gо фья _ва нов -
на – «кли ку ша» – стра да ла от вне зап ных при сту пов умо по ме ша тель ст -
ва. _ все-та ки глав ный объ ект ос ви де тель ст во ва ния на пред мет со сто я -
ния рас суд ка в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» – _ван. Y нем мы на блю да ем
все гра ни во вле чен но с ти в те му, от не еди нож ды об ра щен но го дру го му
вы кри ка «gу мас шед ший!» до при глу шен но го, ин тим но го во про са:
«А ты зна ешь, Алек сей jе до ро вич, как схо дят с ума?». 

aейт мо тив и спо соб по ст ро е ния об ра за _ва на `а ра ма зо ва мо гут
быть вы ра же ны дву мя за пи ся ми Ак сен тия _ва но ви ча eо при щи на: «]е -
ла лось бы мне уз нать, о чем он боль ше все го ду ма ет; что та кое за те ва -
ет ся в этой го ло ве» и – «eри зна юсь, с не дав не го вре ме ни я на чи наю
ино гда ви деть и слы шать та кие ве щи, ко то рых ни кто еще не ви ды вал
и не слы хи вал». hе ма, о ко то рой го во рит ся, не от но сит ся ис клю чи тель -
но к пси хи а т рии, пси хо ло гии во об ще. Она зна чи ма как ху до же ст вен ный
ар хе тип, при над ле жа щий к са мым ос но ва ни ям ре чи, пись ма и со чи ни -
тель ст ва. _ван воз вра ща ет нас к ис то кам во про са, ко то рый пи са тель
пы тал ся оси лить в юно ше с кой «пе тер бург ской по эме».

Але ша по на ча лу при нял ис то рию _ва на о се виль ском кар ди на ле
и kри с те за «не воз мож ное qui pro quo». Xрат с ним и не спо рит, он сам
по лу се рь ез но вы став ля ет свое со зда ние фан та зи ей или бре до вым ви -
де ни ем стар ца, ко то рый, мо жет быть, дав но уже «со шел с ума на сво -
ей идее». _ван за би ра ет ста ри ка-ин кви зи то ра в ли те ра тур ные ка выч -
ки и этим ши рит пер спек ти ву сво е го фи ло соф ст во ва ния, вы во дит раз -
го вор из стро го очер чен ной «иде о ло ги че с кой пло с ко сти» в не под кон -
т роль ную об ласть тво ря ще го во об ра же ния. _н кви зи тор _ва на `а ра -
ма зо ва, по хо же, «фан та зер» и «ви зи о нер», ис то рия о нем про сто вы -
ду ма на («О нет, не на пи сал... я по эму эту вы ду мал и за пом нил»), и од -
на ко ж этот вы мы сел жи вет се бе и ти хо при би ра ет к ру кам вы дум щи -
ка. Уже бес по во рот ное све де ние ли те ра ту ры в жизнь про из во дит ся
гал лю ци но зом _ва на. У _ва на то же про ре зы ва ет ся прон зи тель ный
«ви зи о нер ский» взор, толь ко ве ли кий ин кви зи тор вна ча ле всма т ри ва -
ет ся и всма т ри ва ет ся в kри с та |243|, а _ван кон ча ет тем, что то ми -
тель но и без ре зуль тат но вгля ды ва ет ся в чер та |245|.

Yо об ще о ли те ра тур ных ис точ ни ках «Yе ли ко го ин кви зи то ра» [о -
сто ев ско го на пи са но не ма ло. gре ди них спе ци а ли с та ми на зы ва лись не
толь ко «jа уст» с «`ан ди дом», но и сов сем уж эк зо ти че с кие тек с ты,
на по до бие «fе чи мерт во го kри с та с вер ши ны ми ро зда нья о том, что
Xо га нет» ]ан-eо ля fих те ра 17. fос сий ский Zо голь, ка жет ся, не на зы -
вал ся, за вы че том раз ве од но го по боч но го за ме ча ния. Y по сле сло вии
к ака де ми че с ко му из да нию «Xра ть ев `а ра ма зо вых» Z. b. jрид лен дер
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ука зы ва ет на связь не ко то рых идей ве ли ко го ин кви зи то ра с рас суж де -
ни я ми _льи bу ри на в «kо зяй ке»: «[ай ему во люш ку, сла бо му че ло -
ве ку, сам ее свя жет, на зад при не сет» и т.д.18 «kо зяй ка» же, со сво ей
сто ро ны, вос хо дит от дель ны ми об ра за ми к го го лев ской «gтраш ной
ме с ти» – об сто я тель ст во все ми при знан ное. Это да ет нам пра во, сле -
дуя взгля ду jрид лен де ра, до чер тить ли нию идей но-ху до же ст вен но го
пра во пре ем ст ва: кол дун – bу рин – ве ли кий ин кви зи тор. g та ким вы -
во дом мож но бы и со гла сить ся, но ес ли толь ко при нять в рас суж де ние
всю мно го сто рон ность дан но го мо ти ва в ро ма не [о сто ев ско го. 

gта рик-«ан ти христ» из недр «gтраш ной ме с ти» до ста ет до ка ра ма -
зов ско го «бе со ва сы на», от кры то го в ро ма не че рез по рож де ние gмер -
дя ко ва («от бе со ва сы на про изо шел»). \с ли jе дор eав ло вич «на од но
ли цо» с от цом-кол ду ном |357-359|, ве ли кий ин кви зи тор _ва на jе до -
ро ви ча по хо дит ви дом на дру гой ли те ра тур ный пор т рет – дья во ла ази -
ат ца, рас по ря ди те ля чарт ков ской жи во пи си |360|. Од на ко jе дор eав -
ло вич то же от ча с ти срод ни дья воль ско му ази а ту – по сред ст вом сво е -
го рос тов щи че ст ва |338-340|, бро са ю ще го ся в гла за «ши ро ко го на ря -
да» |366а|, ха рак тер но го ме с то на хож де ния его жи ли ща |471| и про че -
го. [е мо ни че с кие ли ца из «eор т ре та» и «gтраш ной ме с ти» в `а ра ма -
зо ве-от це и ве ли ком ин кви зи то ре сов ме ща ют ся, при чем под го то ви -
тель ным этю дом к их изо б ра же ни ям у [о сто ев ско го, дей ст ви тель но,
яв ля ет ся пор т рет ная за ри сов ка ста ри ка bу ри на в «kо зяй ке»:

gта рик был вы со ко го рос та, еще пря мой и бо д рый, но ху дой
и бо лез нен но блед ный. g ви да его мож но бы ло при знать за за ез -
же го от ку да-ни будь из да ле ка куп ца. Zо лая шея бы ла не бреж но
по вя за на крас ным плат ком. [лин ная, тон кая, по лу се дая бо ро да
па да ла ему на грудь, и из-под на вис ших, хму рых бро вей свер кал
взгляд ог не вой, ли хо ра доч но вос па лен ный, над мен ный и дол гий.

Y этом про ме жу точ ном ри сун ке бу ду щие внеш ние по дроб но с ти ве -
ли ко го ин кви зи то ра и ста ри ка `а ра ма зо ва про ра с та ют из черт `а те ри -
ни но го кол ду на с чарт ков ским рос тов щи ком-ази ат цем. bу рин, что и те
двое, «ху дой при ше лец из да ле ка»; от ли чен от этих ино зем цев раз ве что
бо лез нен ной блед но с тью, но она вос пол ня ет ся его крас ным плат ком,
ко то рый пря мо ве дет нас к крас ной на лоб ной по вяз ке jе до ра eав ло ви -
ча от кол дун ско го ало го жу па на и страш ных «кро ва во-ог нен ных» лиц
ин фер наль ных стар цев в «eор т ре те» и «gтраш ной ме с ти»:

... и страш но бы ло гля нуть тог да ему в ли цо: оно ка за лось кро -
ва вым... («gтраш ная месть»)

Yы со кий, поч ти не о бык но вен ный рост, [...] за па лен ное ли цо
и ка кой-то не по сти жи мый страш ный цвет его... («eор т рет»)

Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» воз ле jе до ра eав ло ви ча и ве ли ко го ин -
кви зи то ра ус т ро ил ся тре ть им еще один «страш ный ста рик» и «ку пец»
`узь ма gам со нов |360а|. Он че рез преж нюю Zру шень ку («`а те ри ну»)
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со сто ит му рин ским по том ком по пря мой и так же че рез Zру шень ку с ее
бы лы ми «ге шеф та ми» |341-342| яв ля ет ся со бра том `а ра ма зо ва-от ца
(см., напр. |365а-365б|). У gам со но ва с `а ра ма зо вым jе до ром eав ло -
ви чем су ще ст ву ет тай ное «еди но ду шие», от че го пре ста ре лый Zру -
шень кин по кро ви тель со всей стро гой се рь ез но с тью со ве ту ет фа во -
рит ке: «\с ли уж вы би рать из обо их, от ца аль сы на, то вы би рай ста ри -
ка... А с ка пи та ном не як шай ся».

hрой ст вен ный со юз ста ри ков в ро ма не до пол ня ет ся сю же том трой -
но го со зер ца ния «чуд ных ком нат». Y глав ной кар ти не («jе дор eав ло -
вич в ок не спаль ни») яв ный мо тив «gтраш ной ме с ти» су ще ст ву ет не
сам по се бе, но в со еди не нии с сю жет ной ли ни ей «eор т ре та» |366|; два
дру гих со бы тия с уча с ти ем [ми т рия и _ва на в ро ли со зер ца те лей
(«взгляд в гос ти ную на по сто я лом дво ре» и «в ком на те gмер дя ко ва»)
опи са ны не так об сто я тель но и лишь по ме че ны лег ким го го лев ским
пунк ти ром – те мой «го лу бо го с ро зо вым» |367, 368|. [ми т рий `а ра ма -
зов в пер вом эпи зо де на блю да ет лик мел ко по ме ст но го «Ан ти хри с та»,
_ван в по след ней сце не зрит его (смер дя ков скую) вну т рен ность, ко то -
рая чуть поз же бу дет вы вер ну та на ру жу чер том. От той ис то рии
у [ми т рия про ис хо дит «на сто я щий угар» |372| и «ре а лизм по чи ще
страш но го сна» |373|, а у _ва на на рож да ет ся его моз го вой кош мар,
поч ти не раз ли чи мый с дей ст ви тель но с тью |374-376| 19.

Оба стар ших бра та `а ра ма зо вых ви дят сны. bи тя ли це зре ет явь,
ко то рая ка жет ся ему пло хим сно ви де ни ем; _ван ока зы ва ет ся в пле ну
пло хих гал лю ци на ций, по ра жа ю щих его сво им прав до по до би ем и ре а -
лиз мом. ^десь про ис хо дит схож де ние бра ть ев – и их раз ли че ние.

eро ща ние _ва на с Але шей по сле раз го во ра в трак ти ре про изо ш ло
очень «по хо же» на то, как на ка ну не рас стал ся со сво им млад шим бра -
том [ми т рий. _ меж ду тем оно бы ло – рас сказ чик спе ци аль но по ме -
тил тут стре лоч кой – «сов сем в ином ро де». От бы тие _ва на на стан -
цию Yо ло вью |380| силь но на по ми на ет bи ти ну ез ду в bо к рое |381|,
од на ко и это не сов сем од но и то же. От ска чу ще го на трой ке [ми т рия
в по лу нощ ную тем но ту уно сит ся gко то при го нь евск, от _ва на от ле та -
ют «мыс лен ные при зра ки». Это и есть ина ко вый род двух пер спек тив
со зер ца ния: bи тю его ли хо ра доч ный взгляд на прав ля ет «от сю да» –
«ту да», «в иное», в мир со бы тий, _ван же сле ду ет от внеш них пред ме -
тов и яв ле ний к са мо му се бе. От «тор ча ще го на ска мей ке у во рот
gмер дя ко ва» _ван пе ре хо дит пря мо к «про кля то му ла кею, за сев ше му
в его ду ше». Обо их бра ть ев тер за ет не по нят ная «то с ка», но [ми т рий
в ней не ко па ет ся и ее бе жит, а _ва ну же ла тель но вник нуть, на соб ст -
вен ную, впро чем, по ги бель.

Zо голь в сво их со чи не ни ях, на чи ная от «gтраш ной ме с ти» и за вер -
шая «^а пи с ка ми су мас шед ше го» и «nи не лью», вы ра зил ху до же ст -
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вен ную идею зри тель но го цик ла, где ми ну та яр ко го про зре ния ге роя
че ре ду ет ся с мо мен том его пол ной сле по ты. \с ли рас смо т реть по этап -
но ли нию по ле та [ми т рия `а ра ма зо ва в его вось мой `ни ге, то в ней
мы как раз най дем по доб ную сме ну фаз. eри встре че с ре аль но с тью
[ми т рия `ар ма зо ва пе ри о ди че с ки оси я ет и осе ня ет, но «све точ в го -
ло ве» ока зы ва ет ся лишь пред ве ст ни ком по сле ду ю ще го по гру же ния во
мрак. bи тя по сто ян но дви жет ся от тьмы к све ту и об рат но 20. hя же -
лый ту ман об ле га ет его ду шу в ноч ной из бе с уго рев шим aя га вым,
а сол неч ным ут ром сле ду ю ще го дня сме ня ет ся «све то чем оза ре ния»
|279|; за тем еду ще го на те ле ге на зад в го род ге роя осе ня ет но вая «са -
мая яр кая мысль» о ви зи те к kох ла ко вой |280|, од на ко все это за кан -
чи ва ет ся тем, что он чер том вы ска ки ва ет «из до му, на ули цу, в тем но -
ту!» gа мый ос ле пи тель ный све то вой пу чок в «Xра ть ях `а ра ма зо вых»
ис пу с ка ет ся окош ком jе до ра eав ло ви ча в ночь его убий ст ва, од на ко
это яр чай шее фа буль ное со бы тие тут же пе ре рас та ет в ни что – сю -
жет ный про вал в ро ма не. hут [ми т рий впры ги ва ет в свою трой ку
и уно сит ся в ночь, на вст ре чу го ря щим ог ням bо к ро го. hам ему пред -
сто ит взгля нуть из тем но го из бя но го уг ла в ди ко вин но ос ве щен ную го -
лу бую ком на ту, свер шить по сле ду ю щую гуль бу, по сле это го вый ти
в те мень дво ра и сно ва вне зап но ощу тить «страш ный свет в го ло ве»
|281|. [е ло под хо дит к раз вяз ке, bи ти но му аре с ту.

А вот _ван, не в при мер бра ту, по че му-то сов сем не чув ст ви те лен
к ок ру жа ю щим его внеш ним све то вым кон тра с там. \го гла за не раз -
ли ча ют на руж ных пя тен све та и тем но ты. Y по след ний при ход к gмер -
дя ко ву он рез во вы ша ги ва ет во мгле ме те ли, не раз би рая до ро ги, и, во -
шед ши в смер дя ков скую из бу, да же не щу рит глаз, что бы при вык нуть
к ком нат но му ос ве ще нию. Оче вид но, что пе ре ме на его ви зу аль ных
фаз про ис хо дит на со вер шен но дру гом умо-зри тель ном уров не.

Y пуб лич ной лек ции gер гея Xул га ко ва «_ван `а ра ма зов в ро ма не
[о сто ев ско го “Xра тья `а ра ма зо вы” как фи ло соф ский тип» ав тор
под ме тил об раз ную осо бен ность пер со на жа, на ко то рую до не го не об -
ра ща ли вни ма ния: «kа рак тер но, что в ро ма не ни где нет опи са ния
внеш но с ти _ва на, хо тя опи сы ва ет ся внеш ность всех глав ных дей ст ву -
ю щих лиц. bне ка жет ся, что в этом не слу чай ность, не не ря ш ли вость,
а вну т рен ний ху до же ст вен ный ин стинкт. _ван – дух, он весь от вле чен -
ная про бле ма, он не име ет внеш но с ти. `о му в са мом де ле при дет в го -
ло ву тре бо вать опи са ния внеш но с ти jа у с та...» 21

^а ме ча ние в прин ци пе вер ное. Око ло с jа у с том, знат ным ино ст ран -
цем и ге ро ем тра ги че с ким, еще мож но по ста вить пер со на жа «про вин -
ци аль но го анек до та» `и фу bо ки е ви ча. Он то же ведь ли цо бес пор т -
рет ное, по сколь ку «су ще ст во ва нье его об ра ще но бо лее в умо зри тель -
ную сто ро ну». gрав не ние с ис то ри ей `и фы bо ки е ви ча удач но тем,
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что го дит ся не для од но го _ва на jе до ро ви ча, но и для его бли жай ших
род ст вен ни ков jе до ра eав ло ви ча («се мей ст вом сво им не за ни мал ся»;
«что иной раз нет вре ме ни, так уж я и не отец?») и – со сто ро ны bо -
кия `и фо ви ча – [ми т рия jе до ро ви ча с eав лом jе до ро ви чем. gмер -
дя ков суть «со ба ка» и на гляд ное оли це тво ре ние фи ло со фе мы ос па ри -
ва е мо го сы нов ст ва. [ми т рий – «буй ный рус ский бо га тырь», об ла да -
тель жи во пис ной «двад ца ти лет ней пле чи с той на ту ры», ко то рая «так
и по ры ва ет ся раз вер нуть ся» |325-325|. ^а клю чи тель ным штри хом
к этой ли те ра тур ной па рал ле ли яв ля ет ся оп ре де ле ние сим во ли че с ко го
воз ра с та ге роя. _ван, в под ра жа ние `и фе bо ки е ви чу, оза бо чен це ли -
ком фи ло со фи че с ки ми во про са ми, за нят рож де ни ем мыс лей, и в этом
«ро ди тель ском» ка че ст ве он – стар ший сре ди бра ть ев.

_ван `а ра ма зов вне те ле сен; и все-та ки, со гла сив шись с Xул га ко -
вым, я бы не мно го его по пра вил. Y ро ма не [о сто ев ско го, кро ме _ва -
на, име ет ся дру гое важ ное ли цо с «про пу щен ным пор т ре том». g ним
мы уже зна ко мы: то ва рищ про ку ро ра _п по лит `и рил ло вич. _ при
всем том об _ва не jе до ро ви че и _п по ли те `и рил ло ви че нель зя ска -
зать, что у них во об ще нет ни ка кой на руж но с ти. Y ро ма не они од наж -
ды де мон ст ри ру ют свою ли це вую сто ро ну, но это как раз тот слу чай,
ког да про ко го-ни будь го во рят: на нем ли ца нет. Об на ру жи ва ет ся
этот спе ци фи че с кий об лик _ва ном и про ку ро ром прак ти че с ки од но -
вре мен но, на су де. _п по лит `и рил ло вич при шел на про цесс, глав ное
со бы тие всей его жиз ни, «очень уж как-то блед ным, поч ти с зе ле ным
ли цом, по че му-то как бы вне зап но по ху дев шим в од ну, мо жет быть,
ночь». А это – _ван, на том же ме с те, в тот же час:

Одет он был бе зу ко риз нен но, но ли цо его, на ме ня по край ней
ме ре, про из ве ло бо лез нен ное впе чат ле ние: бы ло в этом ли це что-
то как бы тро ну тое зем лей, что-то по хо жее на ли цо по ми ра ю ще -
го че ло ве ка. Zла за бы ли мут ны...

eро ку рор на зна чен офи ци аль ным об ви ни те лем по де лу `а ра ма зо -
вых, а _ван, мож но ска зать, те не вое об ви ня е мое ли цо; на су деб ный
про цесс оба яв ля ют ся ка ки ми-то «че ло ве че с ки ми те ня ми». _х изо б ра -
же ние – это не «на тур ная жи во пись», а чи с тый раз ве ще ств лен ный
сим вол, не ли це при ят ный, но за во ра жи ва ю щий и не о пре о до ли мо при -
тя ги ва ю щий взор. Але ша, bи тя, `а те ри на _ва нов на в за ле су да взи -
ра ют на _ва на «не по движ ные от ужа са» и вме с те «жад но», «с ка кою-
то ди кою ис крив лен ною улыб кой» – сце на ока ме не ния чи с тей шей
про бы. cа что мож но так гля деть, зна ет лю бой, кто чи тал Zо го ля, ес -
ли не все го, то хо тя бы по след нюю стра ни цу «bерт вых душ». 

Y этом ме с те нам не об хо ди ма еще од на ком мен та тор ская по прав ка.
Y ро ма не «Xра тья `а ра ма зо вы» на ли че ст ву ет да же не один – два
внеш них изо б ра же ния _ва на, толь ко вто рое – не ан фас, а «вид сза ди».
Yспом ним еще раз взгляд Але ши вдо гон ку ухо дя ще му бра ту по сле их
глав но го раз го во ра, по сле _ва но вых «без вин ных де тей», «ве ли ко го
ин кви зи то ра», од ним сло вом, по сле бун та _ва на `а ра ма зо ва, где чи -
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та тель впер вые в упор уви дал весь его «ум ст вен ный бе зу держ». Yот
как смо т рит и что ви дит Але ша:

_ван вдруг по вер нул ся и по шел сво ей до ро гой, уже не обо ра -
чи ва ясь. [...] Он не мно го по до ждал, гля дя вслед бра ту. eо че му-то
за при ме тил вдруг, что брат _ван идет, как-то рас ка чи ва ясь и что
у не го пра вое пле чо, ес ли сза ди гля деть, ка жет ся ни же ле во го.
cи ког да он это го не за ме чал преж де.

О стран ной кри во бо ко с ти _ва на `а ра ма зо ва из ис сле до ва те лей ро -
ма на пи са ла Y.\. Yет лов ская. eо ее мне нию, дан ная пор т рет ная де таль
го во рит о скры той дья воль щи не в _ва не. «eо ви ди мо му, пра вая но га
_ва на долж на быть не сколь ко ко ро че» 22. Он, ко рот ко го во ря, ес ли уж
ка лам бу рить на эту те му, «хро мой черт».

hак да не так. `а лам бур не иде а лен, у [о сто ев ско го про ко рот кость
пра вой но ги _ва на не го во рит ся ни че го. _ идет тот не при хра мы вая,
как на до бы ло бы ожи дать при де фект ной ниж ней ко неч но с ти, а как-
то рас ка чи ва ясь, по ка чи вась в такт хо ду. cи че го не на по ми на ет?

_ван, как и на ка ну не bи тя, ухо дит от Але ши очень бы с т ро, «точ но
со рвав шись». Але ша от уда ля ю щих ся вда ли бра ть ев то же «поч ти бе -
жит» (еще об рыв ки ка ких-то мыс ли у не го в го ло ве так и «мель ка ют»
|213|). У Але ши на сту пи ла поч ти что та кая ми нут ка, ког да –

... и сам ле тишь, и все ле тит: ле тят вер сты, ле тят на вст ре чу
куп цы [...], ле тит вся до ро га не весть ку да в про па да ю щую даль,
и что-то страш ное за клю че но в сем бы с т ром мель ка нье, где не
ус пе ва ет оз на чить ся про па да ю щий пред мет.

\с ли в на чаль ных гла вах ро ма на толь ко на ме ки, то в об ви ни тель ной
ре чи про ку ро ра на су де со сто я лось уже от кры тое изоб ли че ние ка ра -
ма зов ско го ал лю ра. Yы ступ ле ние свое _п по лит `и рил ло вич от крыл
«kа рак те ри с ти кой», и на ча лась она пря мо с кон ца – с «фи на ла ве ли -
чай ше го из про из ве де ний ве ли ко го пи са те ля пред ше ст ву ю щей эпо хи».
Y про ку рор ском по ня тии, ве ли кий пи са тель со сво им вос тор жен ным
ви де ни ем дал ма ху. «_бо ес ли в его трой ку впрячь толь ко его же ге ро -
ев, gо ба ке ви чей, cо з д ре вых и mи чи ко вых, то ко го бы ни по са дить ям -
щи ком, ни до че го пут но го на та ких ко нях не до едешь! А это толь ко
еще преж ние ко ни, ко то рым да ле ко до те пе реш них, у нас по чи ще...».
Этих «те пе реш них» _п по лит `и рил ло вич тут же и при сте ги ва ет
к сво ей ре чи; jе дор eав ло вич идет у не го за ко рен но го, [ми т рий
и _ван jе до ро вич – при стяж ны ми. eо сле этой ре чи уже не долж но
вы зы вать со мне ний, что на сто я щее ли цо _ва на – это один из ли ков
тро еч но го бе ше но го бе зу держ но го ле та, так ска зать, мыс ли тель ная
его часть. eо точ но му вы ра же нию _п по ли та `и рил ло ви ча, _ван `а -
ра ма зов gмер дя ко ва сво им ду хов ным бе зу дер жем «ужас нул». mут кий
к ме та фо ре чи та тель мо жет с лег ко с тью до пи сать под ра зу ме ва е мую
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часть про ку рор ской мыс ли: ужас нул, слов но трой ка fусь сво им «на -
во дя щим ужас дви же ни ем» – го го лев ско го со зер ца те ля.

eо эти че с кая пти ца трой ка, впро чем, есть фор мен ная от вле чен -
ность, что-то та кое до кон ца «не ви дан ное зем лей». У ее ав то ра име -
ют ся по воз ки с ви ду по про ще – хо ло с тяц кая ко ля с ка mи чи ко ва, чи нен -
ная-пе ре чи нен ная ко лы ма га `о ро боч ки, до по топ ная («Ада мо ва»)
брич ка Yа си ли сы `а ш по ров ны... Y ней, меж ду про чим, в фа миль ной
этой соб ст вен но с ти те туш ки _ва на jе до ро ви ча nпонь ки за клю че на
уже не от вле чен ная, а кон крет ная ли те ра тур ная раз гад ка по кри вив ше -
го ся си лу э та _ва на jе до ро ви ча `а ра ма зо ва |387|: 

]аль очень, что чи та те лям нель зя опи сать жи во ее фи гу ры.
[о воль но ска зать, что Yа си ли са `а ш по ров на бы ла очень до воль -
на ее ар хи тек ту рою [...]. gа мое ус т рой ст во брич ки, не мно го на -
бок, то есть так, что пра вая сто ро на ее бы ла го раз до вы ше ле -
вой, ей очень нра ви лось, по то му что с од ной сто ро ны мо жет, как
она го во ри ла, вле зать ма ло рос лый, а с дру гой – ве ли ко рос лый.

^на ком ст во с до мо вой ар хи тек ту рой на чи на ют с фа са да, опи са ние
фи гу ры – с ли ца. eра вая сто ро на брич ки вы ше, ко ли обо зре вать эки -
паж те туш ки _ва на nпонь ки в та ком вот па рад ном ра кур се, то бишь
в лоб, а с за ду она бы ла бы ни же, как пра вое пле чо у _ва на `а ра ма зо -
ва. eо мет ка рас сказ чи ка о том, что у _ва на «пра вое пле чо, ес ли сза -
ди гля деть, ка жет ся ни же ле во го», яв но умы ш лен на, слу жит опо зна -
ва тель ным знач ком ли те ра тур ной прят ки. А ка ким еще, спра ши ва ет -
ся, об ра зом мог взи рать Але ша на ухо дя ще го от не го по до ро ге бра та,
ес ли не сза ди? ` то му же раз ли че ние пра во го и ле во го у на блю да те ля,
сто я ще го за спи ной ос ма т ри ва е мо го им че ло ве ка, и ори ен та ция «пра -
вое–ле вое» у са мо го на блю да е мо го – сов па да ют. eо это му ав тор ское
ука за ние на ме с то по ло же ние Але ши но го гла за по от но ше нию к _ва ну
са мо по се бе яв ля ет ся со вер шен но из лиш ним. Оно мог ло иметь смысл
един ст вен но в том слу чае, ес ли по ве ст во ва те лю тре бо ва лось на мек -
нуть на зер каль ную про ти во по лож ность ви да при фрон таль ном об зо -
ре: ес ли бы хо до ку смо т ре ли в ли цо, то пра вая его сто ро на бы ла бы
вы ше ле вой 23, – это и есть по тай ное ли цо го го лев ской Ада мо вой брич -
ки, ко то рое мельк ну ло зри те лю в пе ре ко шен ной фи гу ре _ва на `а ра -
ма зо ва.

aе вый край уда ля ю ще го ся объ ек та, «ес ли сза ди гля деть», не ес те ст -
вен но вы пи ра ет и мо зо лит глаз. eо то му и – «gтег ни ле вую, Ан д рей!».
Это уже крик bи ти ям щи ку на пу ти в bо к рое |386|: 

– ... _ удер жу ему нет, так он и прет, пря мо те бе так и прет.
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«eе т ро вич вы шел вслед за ним и, ос та ва ясь на ули це, дол го еще смо т рел из да ли на
ши нель и по том по шел на роч но в сто ро ну, что бы, обо гнув ши кри вым пе ре ул ком,
за бе жать вновь на ули цу и по смо т реть еще раз на свою ши нель с дру гой сто ро ны,
то есть пря мо в ли цо».



– Yо ад? – пе ре бил вдруг bи тя и за хо хо тал сво им не о жи дан -
ным ко рот ким сме хом.

– cе знаю, го луб чик, от вас за ви сит [...]. Yи дишь, су дарь, ког да
сын бо жий на кре с те был рас пят и по мер, то со шел он со кре с та
пря мо в ад и ос во бо дил всех греш ни ков, ко то рые му чи лись. _ за -
сто нал ад об том, что уже боль ше, ду мал, ни кто к не му не при дет,
греш ни ков-то. _ ска зал тог да аду гос подь: «cе сто ни, аде, ибо
при идут к те бе от се ле ва вся кие вель мо жи, уп ра ви те ли, глав ные
су дьи и бо га чи и бу дешь вос пол нен так же точ но, как был во ве -
ки ве ков, до то го вре ме ни, ког да сно ва при ду». Это точ но, это бы -
ло та кое сло во...

– cа род ная ле ген да, ве ли ко леп но! gтег ни ле вую, Ан д рей!
– hак вот, су дарь, для ко го ад на зна чен, – стег нул Ан д рей ле вую...

Ям щик хле щет но во го mу ба ро го, трой ка – то ли bи ти на, то ли на -
сто я щая чи чи ков ская, и не раз бе решь – ле тит «во ад» 24. У [о сто ев -
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дис по зи ции, ко то рая со от вет ст ву ет по ст ро е нию чи чи ков ской трой ки: ко рен ной
гне дой в цен т ре, ка у рый по име ни ^а се да тель сле ва и чу ба рый спра ва. Yо вре мя
до про са в bо к ром пря мо на про тив [ми т рия `а ра ма зо ва че рез стол на ди ва не в по -
ло же нии на блю да те ля си дит сле до ва тель cе лю дов; bи тя, в свою оче редь, смо т рит
на не го «страш но не по движ ным вы пу чив шим ся взгля дом» |246а|. cа ле во, сбо ку от
bи ти – про ку рор (ме с то на хож де ние «силь но лу ка во го» чу ба ро го); по пра вую bи -
ти ну ру ку на хо дит ся «ру мя ный мо ло дой че ло век» в охот ни чь ем по но шен ном пи д -
жа ке – «пись мо во ди тель сле до ва те ля» (ка у рый тру дя га ^а се да тель в пе ре во де на
го го лев скую схе му). eри опи са нии рас сад ки дей ст ву ю щих лиц ав тор еще уточ ня -
ет, что про ку рор за нял то са мое ме с то, на ко то ром во вре мя пред ше ст во вав ше го
bи ти но му аре с ту ку те жа си дел bак си мов, а пись мо во ди тель рас по ло жил ся там,
где в на ча ле ве че ра бы ла Zру шень ка |386а|. fас ста нов ка по са доч ных мест в за ле
су да то же пред став ля ет со бой тро ич ную ком по зи цию. Y цен т ре по ме ща ют ся чле -
ны су да во гла ве с пред се да те лем («плот ным, ко ре на с тым че ло ве ком с тем ны ми
с про се дью во ло са ми»), по пра вую его ру ку – при сяж ные за се да те ли, по ле вую –
под су ди мый с за щит ни ком. eри ло бо вом об зо ре про ис хо дит зер каль ная пе ре ста -
нов ка по зи ций. `ог да bи тя вхо дит в су деб ную за лу, он «пря мо до не по движ но с ти
смо т рит пе ред со бой» в на прав ле нии пред се да те ля |246б|; сле ва си дят при сяж ные
и – на при мы ка ю щих к их ска мье ме с тах для пуб ли ки – да мы (ме с то ра с по ло же ние
пись мо во ди те ля и Zру шень ки в bо к ром), а спра ва от пред се да те ля усел ся «пре лю -
бо дей мыс ли» ад во кат jе тю ко вич (по зи ция про ку ро ра на до про се и «фон ^о на»
bак си мо ва во вре мя ку те жа). Этим окон ча тель но вос соз да ет ся план чи чи ков ской
трой ки: пред се да тель су да вы сту па ет в ро ли ко рен ни ка, при сяж ные за се да те ли,
как им и по ла га ет ся, за ме ща ют при стяж но го Aа се да те ля, а греш ный bи тя с тес -
но при мк нув шим к не му лу ка вым jе тю ко ви чем, за сту па ют на ме с то «под ле ца»
чу ба ро го |386б-386в|. Эта тро еч ная дис по зи ция су да вы став ля ет ся на по каз в хо де
«ме ди цин ской экс пер ти зы» с уча с ти ем при гла шен но го на про цесс трио док то ров.
«mу жой» мос ков ский врач в сво ей пси хо ло ги че с кой трак тов ке об ви ня е мо го ко сит
за не го гла зом впра во на jе тю ко ви ча (за оч но – на bак си мо ва и про ку ро ра), са -
мый че ло веч ный Zер цен шту бе ори ен ти ру ет bи тю в дру гую сто ро ну, на при сяж -
ных и дам (Zру шень ку), а «по лу свой-по лу чу жой» Yар вин ский по ла га ет са мым
под хо дя щим для под су ди мо го взгляд, на прав лен ный не впра во и не вле во, а пря мо
впе ред – на пред се да те ля и чле нов су да. 



ско го этот пу те вой ва ри ант был уже на ме чен, в са мых об щих чер тах,
в кон цов ке «[вой ни ка», где опи са на по след няя ез да по ме шан но го Zо -
ляд ки на с нем цем док то ром fу тен шпи цем на «ка зен ный квар тир,
с дро ва ми, лихт и при слу гой». А в «`а ра ма зо вых» не по нят но ско со бо -
чив ший ся _ван уно сит ся на сво их дво их вдаль от Але ши, при том
с соб ст вен ной «на род ной ле ген дой» в го ло ве – о kри с те и ве ли ком ин -
кви зи то ре. У не го, как ока жет ся, бу дет боль ше по хо дить на ле ту чую
во об ра жа е мую трой ку в бре до вом по при щин ском ис пол не нии («gпа -
си те ме ня! возь ми те ме ня! дай те мне трой ку бы с т рых, как ви хорь, ко -
ней! gа дись, мой ям щик, зве ни, мой ко ло коль чик, взвей те ся, ко ни,
и не си те ме ня с это го све та! [а лее, да лее, что бы не вид но бы ло ни че -
го, ни че го...»)

_ван с [ми т ри ем име ют об щею чер той край нюю по движ ность, они
все гда го то вы сры вать ся ку да-то в не из ве ст ность, од на ко _ван – пти -
ца дру го го по ле та. Он су до рож но «раз ре ша ет в се бе идею», он стре -
мит ся внутрь мыс ли и рвет ся из ее скры тых гра ниц. eо это му _ва но -
ва «трой ка» не про сто мысль, а не о ста но ви мое из-мы ш ле ние, ко то рое
упи ра ет ся в сво ем пре де ле в сплош ное не-мыс лие и не-раз ли че ние.
gа мым про стым оп ре де ле ни ем _ва ну `а ра ма зо ву мог ло бы быть: че -
ло век без поч вы и кор ней, в не ко то ром смыс ле «не сов сем» че ло век,
в от ли чие от «слиш ком че ло ве че с ко го» [ми т рия. _ван, ус лов но го во -
ря, ли шен ве са и ве ще ст ва – ото рвав ший ся сох лый лист, при до рож ная
пыль.

gре ди мно го чис лен ных «стран ных эпи зо дов» ро ма на за по ми на ет ся
один, слу чив ший ся в кон це гла вы «^а ко нь яч ком» кни ги тре ть ей,
в пред две рии фрон таль ной ру ко паш ной сшиб ки ка ра ма зов ских «сла -
до ст ра ст ни ков». jе дор eав ло вич пья ным рас ска зом о кли ку ше ст ве
gо фьи _ва нов ны до во дит Але шу до ис те ри че с ко го при пад ка и, по тря -
сен ный этим ду шев ным его сры вом, ищет под мо ги у сред не го сы на:
«_ван, _ван! ско рей ему во ды... Это как она, точь-в-точь как она, как
тог да его мать... Это он за мать свою, за мать свою...» У мрач но мол -
чав ше го все это вре мя _ва на в от вет вдруг про рвал ся не сдер жан ный
воз глас: «[а ведь и моя, я ду маю, мать его мать бы ла, как вы по ла га е -
те?» fеп ли ка за ста ла ста ри ка врас плох. Он со вер шен но рас те рян и ни -
как не мо жет взять в толк: «`ак твоя мать?.. ты про ка кую мать?..
да раз ве она.. Ах, черт! [а ведь она и твоя! Ах, черт! cу это, брат, за -
тме ние, как ни ког да, из ви ни...» 

gлу чай с ми нут ной по те рей па мя ти jе до ра eав ло ви ча не ко то ры ми
трак ту ет ся в эти че с кой пло с ко сти, как ча ст ный при мер свой ст вен ной
[о сто ев ско му «ас со ци а ции меж ду па мя тью и до б ром и, с дру гой сто -
ро ны, меж ду за быв чи во с тью и злом» 25. hа кое ре ше ние, на мой взгляд,
имен но что од но сто рон нее. fа зом на па да ю щая рас се ян ность при су ща
не од но му jе до ру eав ло ви чу, но так же Але ше, `ал га но ву, bи те в его
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«не злые ми нут ки» и дру гим. [е ло еще и в том, что у [о сто ев ско го са -
мая за быв чи вость мо жет слу жить зна ком су гу бо го па мя то ва ния, че му,
соб ст вен но, по свя щен весь об раз вра ча Zер цен шту бе с его «за бы тым
(“ино ст ран ным”) сло вом». ^десь я бы про вел из ве ст ную па рал лель
с Zо го лем, у ко то ро го не о жи дан ная сле по та не ред ко, ес ли не все гда,
ука зы ва ет на оза ре ние ино го ро да. mто ка са ет ся от ца `а ра ма зо ва,
то он во об ще име ет сла бость, ана ло гич но kох ла ко вой-ма те ри, во вся -
ком раз го во ре «сби вать ся на дру гое». cо эти ка жу щи е ся ин тел лек ту -
аль ные сбои во все не бес смыс лен ные qui pro quo, а род ино ска за ния
и фор ма от кро ве ния ис ти ны. 

Объ яс не ние ка зу са с за па мя то вав шей ся ма те рью _ва на со сто ит
в том, что у то го втай не нет ма те ри. [ми т рий, взрыв ча тая смесь
кро вей, яв ля ет ся зри мым пло дом столк но ве ния «ми у сов ской» и «ка ра -
ма зов ской» ли ний. _ван тай ком «не име ет ро ду и пле ме ни» (и на том
же са мом ос но ва нии – «те ла» и «ли ца»); он в них и не нуж да ет ся.

Y том се ле был у од но го ка за ка, про зви щем `ор жа, ра бот ник,
ко то ро го лю ди зва ли eе т ром Xез род ным; мо жет, от то го, что ни -
кто не по мнил ни от ца его, ни ма те ри. gта ро ста церк ви го во рил,
прав да, что они на дру гой же год по мер ли от чу мы; но тет ка мо -
е го де да знать это го не хо те ла и все ми си ла ми ста ра лась на де лить
его род ней, хо тя бед но му _ва ну бы ло в ней столь ко нуж ды,
сколь ко нам в про шло год нем сне ге.

hог да как [ми т рий пре ис пол нен и из му чен из быт ком «ре а лиз ма
жиз ни», _ва ну это го са мо го ре а лиз ма не до ста ет. У не го об рат ный пе -
ре кос, он все вре мя съез жа ет в сто ро ну ус лов но го. _ван не «дол жен
быть» ко со бо ким (мое тек с то ло ги че с кое за ме ча ние Y. \. Yет лов -
ской), а как-то ка жет ся та ким Але ше. Об ла да ю щий фан та с ти че с кой
кре а тив ной спо соб но с тью, сам он боль ше су ще ст ву ет в ка ком-то не-
мыс ли мом ро де, как бы вне на сто я ще го ро да и по рож де ния. Он жи вет
на ма нер пе ре ка ти-по ле, «меж ду gко то при го нь ев ском и Yе не ци ей»,
оди но ким бес се мей ным пут ни ком, или, ес ли вос поль зо вать ся дру гим
го го лев ским сло вом (из «hа ра са Xуль бы»), «без жен ным ры ца рем» 26,
во пре ки по ту гам «со чув ст ву ю щей тет ки» kох ла ко вой, ко то рая все ми
си ла ми ста ра ет ся об же нить его на `а те ри не _ва нов не |696|. Y не рас -
ка зан ном «пре ды ду щем то ме» _ва на `а ра ма зо ва про гля ды ва ет обес -
па мя то вав ший и впав ший в бе зу мие eе т ро Xез род ный, в по ку да не из -
ве ст ном бу ду щем про ек те смут но зна чит ся по эт _ван Xез дом ный из
су мас шед ше го до ма (b. Xул га ков).

cе увяз ка с ма те рью _ва на сты ку ет ся с дру гой па ра док саль ной осо -
бен но с тью _ва на jе до ро ви ча, ко то рой я на ско ро кос нул ся в пре ды ду -
щей ча с ти. eа ра докс же тре бу ет до пол ни тель но го про чте ния. _так:
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по мня щих род ст ва – со зер ца те лей жиз ни eав ла _ва но ви ча mи чи ко ва, _ва на jе -
до ро ви ча nпонь ки и т.д.



_ван из всех бра ть ев «на и бо лее по хож ду шою» на от ца jе до ра eав ло -
ви ча, «од ной фи ло со фии» с ним (смер дя ков ско-про ку рор ский те зис;
да и _ван, по со об ще ни ям, вро де бы го ва ри вал о по кой ном: «eа пень -
ка наш был по ро се нок, но мыс лил пра виль но»). Од на ко во всем этом
есть не за да ча с са мим jе до ром eав ло ви чем. Xлиз ко го в _ва не он уз -
на вать от ка зы ва ет ся на от рез. Y гла ве «^а ко нь яч ком» он об _ва но вом
род ст ве за был, а в сле ду ю щей вско ре за ней гла ве «У от ца», ка жет ся,
со об ра зил и яс но вы ра зил ся. Yник нем еще раз в его те перь уже ут вер -
ди тель ную фра зу о «ни чей но с ти» сво е го сы на:

А ка бы _ван его лю бил, я бы за се бя бо ял ся то го, что он его
лю бит. cо _ван ни ко го не лю бит, _ван не наш че ло век, эти лю -
ди, как _ван, это, брат, не на ши лю ди, это пыль под няв ша я ся...
eо ду ет ве тер и пыль прой дет...

`а ра ма зов-стар ший ино ска за тель но ус та нав ли ва ет до под лин ный
ха рак тер сы на, близ ко ци ти руя по eсал ти ри: «cе так не че с ти вые;
но они – как прах, раз ме та е мый ве т ром» (eса лом 1, 4) 27. cо jе дор
eав ло вич и сам не че ст ви ец хоть ку да, в чем со зна ет ся при люд но и не
без гор до с ти («не спо рю, что и дух не чи с тый, мо жет, во мне за клю ча -
ет ся»). eо се му в дан ном слу чае он не про сто ко зы ря ет об ще из ве ст ной
биб лей ской ал ле го ри ей. jик си руя враж деб ную при ро ду сы на _ва на,
он в то же вре мя ук рад кой ки ва ет нам на его не-то-что бы-че ло ве че с -
кое «тро еч ное» ино бы тие:

_, как при зрак, ис чез ла с гро мом и пы лью трой ка.

hай ная по ло ви на _ва на `а ра ма зо ва по хо ду раз вер ты ва ния фа бу лы
не за мет но для нас сот ка лась, сгу с ти лась – и вдруг рез ко, до нель зя вы -
сту пи ла на по верх но с ти ро ма на в пред по след ней гла ве его пред по след -
ней кни ги. _мя до сей по ры не про из но си мой тай ны – [черт]. [ля поч -
ти уже свих нув ше го ся _ва на он про сто черт («дрян ной, мел кий, с хво -
с том»), но нам со ско боч ка ми бу дет все же как-то спод руч нее.

Тре тья по ло вин ка: черт

eри по се ще нии ме с та пре ступ ле ния в до ме jе до ра eав ло ви ча док -
тор Yар вин ский из рек об эпи леп ти че с ком при сту пе gмер дя ко ва, что
этот слу чай «при над ле жит на уке»; при сут ст ву ю щие тог да еще, по сме -
и ва ясь, по з д ра ви ли его с от кры ти ем. Y слу чае с _ва но вым чер том, ка -
за лось бы, на и бо лее ес те ст вен раз го вор в двух на уч но-дис цип ли нар -
ных раз ре зах – де мо но ло гии и пси хи а т рии. `о неч но, не без то го, од на -
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27 gр.: «Они долж ны быть, как со ло мин ка пред ве т ром и как пле ва, уно си мая ви х -

рем» (_ов 21, 18); «bно же ст во вра гов тво их бу дет, как мел кая пыль, и пол чи ще
лю тых, как раз ле та ю ща я ся пле ва» (_сайя 29, 5). 



ко черт _ва на `а ра ма зо ва на хо дит ся все же где-то про меж «есмь»
и «не есмь», при над ле жит в ос нов ном не ме ди ци не и не на сто я щей дья -
воль щи не, но ли те ра тур ной во об ра жа е мой сти хии. 

mерт при над ле жит «Zо го лю». hут во об ще-то и до ка зы вать осо бо не -
че го – сам в том при зна ет ся: «Я ведь то же раз ные во де виль чи ки...».
Cа ко му Zо го лю он при над ле жит – вот во прос.

Y оте че ст вен ном ли те ра ту ро ве де нии вы ска зы ва лось мне ние, что
черт _ва на `а ра ма зо ва яв ля ет ся при ме ром «сни жен но го изо б ра же -
ния» не чи с той си лы, раз ви ва ю щим, на ря ду с про чим, тра ди цию «Yе че -
ров на ху то ре близ [и кань ки» 28. Я не стал бы пол но стью пре не бре -
гать этой оцен кой, но пра во моч на она не в том смыс ле, ка кой имел
в ви ду ком мен та тор.

Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых», дей ст ви тель но, изо б ра же на «сни жен ная
не чи с тая си ла», толь ко это черт не _ва на, а от ца jе ра пон та. Это jе -
ра понт сво их бе сов по-го го лев ски сни жа ет; сво дит до ма те ри аль но го
ви да (до кар ман но го чер ти ка из «Yе че ров»), а по том – за кре щи ва ет,
как куз нец Yа ку ла |681|.

g дру гой сто ро ны, черт _ва на `а ра ма зо ва яв ля ет ся един ст вен ным
из пер со на жей ро ма на, кто Zо го ля по ми на ет не ру га тель но, а вро де да -
же как «с одо б ре ни ем». \го ли те ра тур ные на ме ки и под ход цы это вам
не ре ши тель но бе за пел ля ци он ная «бе ше ная раз нуз дан ность трой ки»
(про ку рор), не «сквер на» и «не прав да» в про сто душ ном вос при я тии
Zру шень ки и gмер дя ко ва-под ро ст ка. hе то же бук валь но «сни жа ют»,
уже са мо го пи са те ля. eод ход чер та к про бле ме бо лее сло жен, бо лее
се рь е зен.

hы, ка жет ся, ре ши тель но при ни ма ешь ме ня за по се де ло го kле -
с та ко ва, и, од на ко, судь ба моя го раз до се рь ез нее.

Y _ва но вом чер те ока зы ва ет ся ме с то для мно же ст ва раз ных Zо го -
лей. Один на хо дит ся пря мо на ви ду: та же сло вес ность «fе ви зо ра».
Она ощу ти тель на и в ре чах са мо го чер та, и в ме ло чах со при ча ст ных
ему cе лю до ва и gмер дя ко ва |755, 907, 910, 10171018 и др.|. Окон ча -
тель но она вый дет бо ком _ва ну `а ра ма зо ву в мо мент его со вер шен -
но го уже по ме ша тель ст ва на су де – не че ло ве че с ким кри ком ге роя об
ок ру жив ших его «кри вых ро жах» |365|.

cе ме нее от кро вен ны у чер та его на зой ли вые ин тер ме дии на те му
«cо са»: по ба сен ки об ос тав шем ся без но са и с но сом мар ки зе |1034|,
о не про пе ча тан ном в га зет ной ре дак ции со об ще нии |1022| и ос таль -
ное 29. cо «но со ло ги че с кие ал лю зии» чер та не на столь ко эле мен тар -
ны, как вы гля дят. hут де ло об сто ит уже по хи т рее обыч но го ли те ра -
тур но го за им ст во ва ния. gна ру жи раз го вор чи ки чер та – от кры тый
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29 Об ин тер пре та ции но со ло ги че с кой те мы Zо го ля в пред ше ст ву ю щих про из ве де ни -

ях [о сто ев ско го см.: ;ем А. D. cос и [вой ник // ;ем А. D.. О [о сто ев ском. gб.
3-й. eра га, 1936; Kо по ров <.F. О струк ту ре ро ма на [о сто ев ско го, с.288-289.



пла ги ат, или, как лю бят вы ра жать ся ге рои ро ма на, «ли те ра тур ное во -
ров ст во»; но сбо ку от рас пах ну той на стежь две ри в го го лев скую но -
со ло ги че с кую клас си ку при спо соб лен чер ный ход. У чер та не толь ко
ви ди мое эпи гон ст во, но и скры тая «ли те ра тур ная кри ти ка». ^а пря та -
на она в сю же те про вра чей уз кой спе ци а ли за ции. eо сло вам чер та,
«преж ний док тор», ко то рый от всех бо лез ней ле чил, «ис чез», а ны -
неш ние ле чат боль но го по-ев ро пей ски, то есть «по от дель но с ти»; па -
риж ский спе ци а лист ле чит па ци ен ту пра вую но з д рю, вен ский – ле вую
|1037|. Y этой ис то рии и ста рый док тор, и но вые – все скро е ны по Zо -
го лю. От все го ле чи ли kри с ти ан _ва но вич Zиб нер и хо див ший к май -
о ру `о ва ле ву врач с про пав шим ли цом («ис чез»), ис клю чи тель но по
ча с тям поль зу ет сво их ге ро ев сам cи ко лай Yа си ль е вич Zо голь. Y этом
его ли те ра тур ная спе ци аль ность – ви деть сво их «боль ных» не це лы ми,
а толь ко ана то ми че с ки разъ я ты ми. [о гад ка чер та о ви ви сек ци он ной
ме то де Zо го ля за креп ля ет ся ком мен та ри ем bак си мо ва в bо к ром. aи -
те ра ту ро вед-лю би тель дер жит ся то го мне ния, что «у Zо го ля все это
толь ко в ви де ал ле го ри че с ком, по то му что все фа ми лии по ста вил ал -
ле го ри че с кие: cо з д рев-то ведь был не cо з д рев, а cо сов...» |733| 30. \с -
ли бы по ме щик bак си мов имел те о ре ти че с кое об ра зо ва ние, то на вер -
ное на звал бы го го лев ский ме тод «при емом сим во ли че с кой пар ти ку ля -
ри за ции пер со на жа»; соб ст вен ное же мак си мов ское ра зы с ка ние мож -
но бы ло бы оп ре де лить как ре кон ст рук цию нор маль но го («на сто я ще -
го») че ло ве че с ко го име ни воз врат ным пре об ра зо ва ни ем ча с ти в це лое,
от тя пан ных «но з д рей» – в цель ный нос, но са – в cо со ва 31.

cо bак си мов не те о ре тик, он (на па ру со ста ри ком `а ра ма зо вым)
есть «ко рен ный шут». mерт то же шут, прав да, при этом еще и «фи ло -
соф». Это по след нее вы зы ва ет у _ва на бо лез нен ную ал лер ги че с кую
ре ак цию: «hоль ко не фи ло соф ст вуй, ври что-ни будь ве се лое»; «Опять
в фи ло со фию въе хал... aуч ше бы ты ка кой анек дот!» mер та дол го уп -
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30 Y при ме ча нии Y. \. Yет лов ской к тек с ту ро ма на от ме ча ет ся, что сю жет [о сто ев -

ско го о вра че, спе ци а ли зи ру ю щем ся на ле че нии од ной но со вой но з д ри, яв ля ет ся
ва ри а ци ей мо ти ва из «^а ди га, или gудь бы» Yоль те ра (HJJ, т.15, с.591). Я ду маю,
что воль те ров ская ре ми нис цен ция все же иг ра ет здесь не глав ную, а вто ро сте пен -
ную роль. Zо го лев ский кон текст те мы име ет бо лее раз ветв лен ную кон фи гу ра цию
и од но вре мен но бо лее до ка за те лен. g од ной сто ро ны, на связь «спе ци а ли с та по
пра вой но з д ре» с Zо го лем на ме ка ет ссыл ка на это го же вра ча-спе ци а ли с та в ис то -
рии чер та про мар ки за с про пав шим но сом («с но сом все же луч ше отой ти, чем
ино гда без но са, как не дав но еще из рек один бо ля щий мар киз (долж но быть, спе -
ци а лист ле чил) на ис по ве ди ду хов но му от цу-ие зу и ту» |1034|). А с дру гой сто ро -
ны, эта связь вы яв ля ет ся за оч но рас ска зом bак си мо ва про cо з д ре ва-cо со ва |733|.
hа ким об ра зом, речь здесь идет не об оди ноч ной ли те ра тур ной от сыл ке, как в слу -
чае с «^а ди гом, или gудь бой», но о мно же ст вен ном сю жет ном сле де.

31 bак си мов вос ста нав ли ва ет че ло ве че с кое имя в пи ку май о ру `о ва ле ву, ко то рый
при знать «нос» за «cо со ва» от ка зал ся: «Zм! `а кая стран ная фа ми лия! _ на боль -
шую сум му этот гос по дин cо сов обо крал вас?» – «cос то есть... вы не то ду ма е -
те! cос, мой соб ст вен ный нос про пал не из ве ст но ку да». 



ра ши вать не на до, анек до ты – его сла бин ка. gлу ша те лю тем не ме нее
от них лег че не ста но вит ся, при сказ ки чер та ока зы ва ют ся не луч ше,
а то и ху же, как в ис то рии про мар ки за и ду хов но го от ца-ие зу и та.
Y ней бе зы мян ный мар киз за ст ре ли ва ет ся не по при чи не по те ри но са,
а от то го, что не вы нес «иг ры слов», на вя зан ной ему па те ром. Эта «ие -
зу ит ская ка зу и с ти ка» ни сколь ко _ва на не сме шит: шут ка глу па и сов -
сем не про то. [ру гой анек до тец чер та так же ока зы ва ет ся «не сов сем
анек до том»:

aуч ше бы ты ка кой анек дот! – бо лез нен но про го во рил _ван.

Анек дот и есть и имен но на на шу те му, то есть это не анек дот,
а так, ле ген да. [...] hак вот эта ди кая ле ген да, еще сред них на ших
ве ков – не ва ших, а на ших, и ни кто ей не ве рит да же и у нас [...].
aе ген да эта об рае. Xыл, де с кать, здесь у вас на зем ле один та кой
мыс ли тель и фи ло соф, «все от вер гал, за ко ны, со весть, ве ру»...

`у да ме тит черт сред не ве ко вой ле ген дой о взбун то вав шем ся фи ло -
со фе, мож но до га дать ся. Xли же к за вер ше нию бе се ды он на по ло ви ну
рас кры ва ет кар ты: «А я-то ду мал да же те бя ли те ра тур ным из ло же ни -
ем пре ль стить: эта «осан на» в не бе, пра во, не дур но ведь у ме ня вы -
шло...». _ чуть даль ше: «[руг мой, я знаю од но го мо ло до го мыс ли те -
ля и боль шо го лю би те ля ли те ра ту ры, ав то ра по эмы, ко то рая обе ща -
ет... Я его толь ко и имел в ви ду!» 

Xол тов ня чер та на ск возь ли те ра тур на. Она вы ст ра и ва ет ся от кры -
тым ря дом ци тат, и раз би ра тель ст во дан ной ци та ции, по иск ее на чал
(«кто го во рил?») и кон цов («к че му го во рит ся?») до во дят _ва на `а -
ра ма зо ва до умо ис ступ ле ния. aи те ра тур ное из ло же ние, ко то рым черт
ду ма ет пре ль стить _ва на, имен но что «вы хо дит дур но». mто осо бен но
злит и бе сит слу ша те ля в этой «фи ло со фии анек до та», так это на ту -
раль ность обо юд но го пе ре хо да от че пу хо вой сплет ни к ме та фи зи ке,
от «вы со ко го сти ля» к «низ ко му жа н ру». mерт не пре рыв но его зит
и ело зит меж ду «во де виль чи ком» и «gло вом». У не го лег кость мыс -
лей не о бык но вен ная, ми гом пе ре ска ки ва ет с при ба ут ки на «Yе ли ко го
ин кви зи то ра». 

_ван `а ра ма зов име ет в ро ма не два «фан та с ти че с ких по рож де ния»
и од но го ре аль но го вро де бы «вы уче ни ка». eер вое по рож де ние – по -
эти че с кое: ве ли кий ин кви зи тор. [о сто ев ский этой сво ей ро ман ной
гла вой силь но до ро жил 32, и _ван, ка жет ся, не сты дит ся. Yто рое по -
рож де ние име ет «по ш лый» про за и че с кий вид чер та. Y нем ду ша _ва -
на «по ро ди ла ла кея». ` той же ла кей ской по ро де при над ле жит gмер -
дя ков, уче ник _ва на, ка ко вым его, по край ней ме ре, счи та ют дру гие
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т ра ди 1880-1881 гг.: «_ в \в ро пе та кой си лы ате и с ти че с ких вы ра же ний нет и не
бы ло. gта ло быть, не как маль чик же я ве рую во kри с та и его ис по ве дую, а че рез
боль шое гор ни ло со мне ний моя осан на про шла, как го во рит у ме ня же, в том же
ро ма не, черт» (HJJ, т.15, с.485).



(ста рик Zри го рий, про ку рор) и на что сам он ак тив но пре тен ду ет. Xо -
лезнь _ва на за клю ча ет ся в смы ка нии то го ари с то кра ти че с ко го «ста -
ри ка ие зу и та» с этим ла ке ем-фи ло со фом и его «ие зу ит ски ми ис по ве -
даль ны ми бу доч ка ми». hо-то черт все втол ко вы ва ет _ва ну ис то рию
о ка ком-то бо ля щем мар ки зе с пре ста ре лым от цом-ис по вед ни ком.
А у то го в от вет че шет ся ру ка на да вать чер ту «по мор да сам», как
gмер дя ко ву.

` вя щей до са де _ва на `а ра ма зо ва, его ху до же ст вен ное твор че ст во
пе ре се ка ет ся те мой с бел ле т ри с ти кой чер та. cо у _ва на есть до пол ни -
тель ная при чи на для край не го раз дра же ния. «Осан ной в не бе» он со -
еди ня ет ся, на ря ду с чер том, еще с од ним ли те ра то ром.

`ог да черт по ве ст ву ет о сво ей встре че со gло вом и о не про зву чав -
шей в не бе Осан не, он от кры то ока ри ка ту ри ва ет те му _ва на в гла вах
«Xунт» и «Yе ли кий ин кви зи тор», а под сур дин ку – ими ти ру ет слог ли -
ри че с ких от ступ ле ний в «bерт вых ду шах». fаз гла голь ст во ва ние чер -
та о его «про кля той до ле» и «не по нят ном до вре мен ном на зна че нии»
слу жит пе ре ло же ни ем рас суж де ний Zо го ля о двух пи са тель ских уде -
лах в на ча ле седь мой гла вы |1015| и о «выс шем на чер та нии» чи чи ков -
ской стра с ти в гла ве один над ца той по эмы |1016|. fи то ри че с кие эк зер -
си сы чер та смо т рят ся эда ким пра зд ным ба ла гур ст вом по хо ду де ла, он
слов но бы по хо дя по сме и ва ет ся над чи чи ков ским со зда те лем, и меж ду
тем это ме с то из гла вы «`ош мар _ва на jе до ро ви ча» не сле ду ет при -
ни мать за слу чай ный шарж и эпи зо ди че с кую па ро дий ную встав ку 33.
eод ход чер та к те ме го раз до бо лее из во рот лив и раз но сто ро нен. mерт
за бав ля ет ся дво е мыс ли ем; он и жа лу ет ся по-го го лев ски на свою
участь, и встав ля ет лы ко «го го лев ско го ро ман тиз ма» в стро ку со бе -
сед ни ку: «Умерь свои тре бо ва ния, не тре буй от ме ня «все го ве ли ко го
и пре крас но го»... Yо ис ти ну ты злишь ся на ме ня за то, что я не явил ся
те бе «гре мя и бли с тая», а пред стал в та ком скром ном ви де. cет, в те -
бе та ки есть эта ро ман ти че с кая струй ка, столь ос ме ян ная еще Xе лин -
ским».

gло во чер та о «ве ли ком и пре крас ном» по вто ря ет фра зу jран ца
bо о ра о бра те `ар ле в шил ле ров ских «fаз бой ни ках» 34. Это – верх -
ний слой ци та ты, а в уг луб ле нии ее рас по ло же но дру гое ли те ра тур ное
оз на че ние. О чер те мож но ска зать, что он ору ду ет не nил ле ром,
а «nил ле ром»; в его рас по ря же нии – nил лер не сам по се бе, а от те -
нен ный го го лев ской фи гу рой |1082-1082|. \е при сут ст вие за шил ле -
ров ской спи ной ощу ща ет ся: о ней го во рит по пут ная ссыл ка чер та на
Xе лин ско го, а так же соб ст вен ная «шил ле ри а да» Zо го ля, к ко то рой
при мы ка ет его упо мя ну тая эс те ти че с кая дек ла ра ция в «bерт вых ду -
шах». eри мы ка ет – в до слов ном зна че нии. Ав тор ское рас суж де ние
о про ти во по лож ной судь бе двух ли те ра то ров («gча ст лив пи са тель,
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бра нии со чи не ний [о сто ев ско го (HJJ, т.15, с.467).
34 HJJ, т.15, с.591.



ко то рый...»; «весь по вер гал ся в свои воз ве ли чен ные об ра зы... по ка -
зав... пре крас но го че ло ве ка»; «ве ли ким все мир ным по этом име ну ют
его, вы со ко па ря щим...») по ме ще но в са мом на ча ле гла вы 7-й, а пред -
ше ст ву ю щая ей ше с тая гла ва за кан чи ва ет ся сце ной воз вра ще ния mи -
чи ко ва в го род c. mи чи ков по сле удач ной по езд ки на хо дит ся в воз вы -
шен ном рас по ло же нии, стро ит меч та тель ные пла ны, но, ми но вав
шлаг ба ум, с го ло вой по гру жа ет ся в вуль гар ную го род скую дей ст ви -
тель ность, по доб но юно ше, ко то рый –

...воз вра ща ясь из те а т ра, не сет [...] в го ло ве ис пан скую ули цу,
ночь, чуд ный жен ский об раз [...]. mе го нет и что не гре зит ся в го -
ло ве его? Он в не бе сах и к Pил ле ру за ехал в гос ти – и вдруг раз -
да ют ся над ним, как гром, ро ко вые сло ва, и ви дит он, что вновь
очу тил ся он на зем ле, и да же на gен ной пло ща ди, и да же близ ка -
ба ка, и вновь по ш ла по-буд нич но му ще го лять пе ред ним жизнь.

gрав не ни ем чи та те лю яс но да ет ся по нять, о ка ко го ро да «ве ли ком
все мир ном по эте», со зда ю щем «воз ве ли чен ные и пре крас ные об ра зы»,
со об щит че рез па ру строк по ве ст во ва тель, от кры вая седь мую гла ву
«bерт вых душ». Увы, eа вел _ва но вич явил ся ге ро ем ино го пи са те ля –
ме нее сча ст ли вой судь бы, об ре чен ным ид ти ру ка об ру ку с чи чи ко вы ми
и по ку да толь ко меч та ю щим об «об ле чен ных в бли с та нье гла вах и ве ли -
ча вом гро ме дру гих ре чей». hе ма что ни на есть го го лев ская, она не ог -
ра ни че на рам ка ми «bерт вых душ»; в «cев ском про спек те», на при мер,
она вы ра жа ет ся кон флик том ро ман ти че с ко го меч та те ля eи с ка ре ва
с ре аль но с тью, ко то рая пред став ле на nил ле ром, – не «тем nил ле ром»,
а на сто я щим, из ве ст ным nил ле ром с bе щан ской ули цы.

Yот – кон текст шил ле ров ской ци та ты чер та. hот пе ня ет _ва ну за
ожи да е мые им «гром и бли с та нье», за воз вы шен ные фан та зии, тог да
как «не та ким ор лам вос па рять над зем лею» |1015|. mерт не Zо го ля па -
ро ди ру ет, он опу с ка ет на зем лю ка ко го-то не су ще ст ву ю ще го из мы ш -
лен но го «Zо го ля», ко то рый не из ве ст но как очу тил ся в бре де _ва на
`а ра ма зо ва.

Эта не о пре де лен ность _ва на-то и бе сит. nил ле ра он, по жа луй, еще
мог бы стер петь, но – черт-те ка ко го «Zо го ля»?! «[а есть ты на ко нец
или нет те бя?» А и взять хо тя бы Zо го ля на сто я ще го. `а ким мыс ли те -
лем был ве ли кий ге ний ху до же ст вен но го сло ва, ког да «на чи нал рас -
суж дать пря мо от се бя» и за го ва ри вал с чи та те лем на пол ном се рь е зе,
_ва ну долж но быть из ве ст но не по на слыш ке.

Zо голь в сво ей пе ре пи с ке слаб, хо тя и ха рак те рен. =о голь же
в тех ме с тах «Eерт вых душ», где, пе ре ста вая быть ху дож ни -
ком, на чи на ет рас суж дать пря мо от се бя, про сто слаб и да же
не ха рак те рен...

fаз дра жен ность _ва на `а ра ма зо ва мож но по нять. Y са мом де ле, он
тут при чем? hех сла бых не ха рак тер ных хо дуль ных рас суж де ний
у _ва на-фи ло со фа и в мыс лях нет, но черт по че му-то хо чет на вя зать -
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ся с ни ми на _ва но ву го ло ву. «[у рак! aуч ше бы ты ка кой анек дот».
mерт на это вы та с ки ва ет из ру ка ва анек дот «о мыс ли те ле-бун та ре, рае
и ква д рил ли о не лет». _з пре пи ра тельств с рас сказ чи ком вы яс ня ет ся,
что анек дот этот со чи нил сам _ван еще в гим на зи че с ком воз ра с те,
но с тех пор дав но по за был, так что его нет в по ми не, как бы и не су -
ще ст ву ет во все.

«Zо го лев ски ми мыс ля ми» чер та _ва на `а ра ма зо ва ис сле до ва те ли
спе ци аль но не за ни ма лись. О них не мно го рас ска зал [ми т рий bе реж -
ков ский в «Zо го ле и чер те», не рас ска зал да же, а так, об мол вил ся, что
ли. bе реж ков ский за ме тил, что у _ва на jе до ро ви ча `а ра ма зо ва и его
чер та есть об щее с eав лом _ва но ви чем mи чи ко вым. Об щим яв ля ет ся
«за та ен ная меч та о зем ном рае» 35. Yе ли кий ин кви зи тор от вер га ет цар -
ст во kри с то во ра ди цар ст ва «от ми ра се го». mерт _ва на меч та ет
«окон ча тель но во пло тить ся». А меж ду ни ми на хо дит ся _ван, тай ну
ко то ро го рас ку сил gмер дя ков:

... [ень ги лю би те, это я знаю-с, [...] пре лесть жен скую чрез -
мер но лю би те, а пу ще все го в по кой ном до воль ст ве жить и что -
бы ни ко му не кла нять ся – это пу ще все го-с. Yы как jе дор eав -
ло вич, на и бо лее-с, из всех де тей на и бо лее на не го по хо жи вы шли,
с од ною с ни ми ду шою-с.

– hы не глуп, – про го во рил _ван, как бы по ра жен ный...

_ван, со глас но bе реж ков ско му, пе ре нял идей ную плат фор му mи -
чи ко ва, ведь то му то же «ме ре щи лась впе ре ди жизнь во всех до воль ст -
вах, со вся ки ми до стат ка ми: эки па жи, дом, от лич но ус т ро ен ный, вкус -
ные обе ды...». Yо вто ром то ме «bерт вых душ» чи чи ков ская фан та зия
по вто ре на поч ти в та ких же вы ра же ни ях: «^а чем до бы вал ко пей ку?
^а тем, что бы в до воль ст ве ос та ток дней про жить, ос та вить что-ни -
будь же не, де тям» |1003|. 

bи ро воз зрен че с ки сов ме с тить _ва на `а ра ма зо ва с mи чи ко вым –
идея, пря мо ска жем, не о рди нар ная. Од ной-дву мя ци та та ми тут яв но не
обой тись, но bе реж ков ский боль ше в по дроб но с ти не вда ет ся и пе ре -
во дит раз го вор на дру гое, ос та вив _ва на с его чер том в сто рон ке. _дея
про зву ча ла, но не ус то я лась, так и ос та лась «мыс лью за од но». mто-то
в чер те _ва на bе реж ков ско му по ка за лось, по ме ре щи лось, од на ко...
не до смо т рел. eо про бу ем до смо т реть за не го. 

_ван `а ра ма зов ли шен в ро ма не на сто я ще го пор т ре та, а внеш ний
вид чер та, на обо рот, рас пи сан по дроб но, как на кар тин ке. gлу чай -
ность? cет, ра зу ме ет ся; черт та ким об ра зом «вос пол ня ет» _ва на. kа -
рак тер до ри сов ки, впро чем, от нюдь не од но зна чен. У чер та, на при мер,
как и у _ва на, от сут ст ву ет оп ре де лен но очер чен ное ли цо. Опи са ны
его во ло сы, бо род ка, но о фи зи о но мии ска за но лишь, что она «склад -
ная» и «го то вая, су дя по об сто я тель ст вам, на вся кое лю без ное вы ра -
же ние». mерт по во рот лив ли цом, он – по движ ная ли це вая ма с ка,
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и в этом его иде аль но дву смыс лен ный от вет на фор маль ное без ли чие
_ва на `а ра ма зо ва (ср. взгляд _ва на на чер та: «ты – я, сам я, толь ко
с дру гою ро жей»). 

\с ли су дить по внеш ней ха рак те ри с ти ке чер та, он име ет у [о сто ев -
ско го ли те ра тур но го род ст вен ни ка в ли це gе ме на \го ро ви ча `ар ма зи -
но ва. fод ст во, ко неч но, от да лен ное, бо лее ви ди мое не в це ло куп ном
об ра зе, а в от дель ных мел ких фак ти ках и ве щи цах (воз раст; ко с тюм
не без пре тен зии, но по тре пан ный и не сов сем «по се зо ну»; че ре па хо -
вый лор нет на чер ной лен точ ке и пер сте нек в не дур ном вку се; во об -
ще – джентль мен ский тон по из дер жав ше го ся и вы шед ше го в ти раж
ба ри на-бе ло руч ки, ко то рый при этом «льнет к пе ре до вой мо ло де жи»).
`ар ма зи нов счи та ет ся пер со наль ным шар жем на hур ге не ва, но я не
ду маю, что [о сто ев ский смо т рел на сво е го ге роя так уз ко. Y нем есть
па ро дий ные чер ты и дру гих пред ста ви те лей пи са тель ской про фес сии,
о чем сви де тель ст ву ет уже од на его го во ря щая фа ми лия 36. eрав да,
при ни мая в учет по сле ду ю щие ко с вен ные про ро ст ки `ар ма зи но ва
в твор че ст ве [о сто ев ско го, я бы пе ре име но вал его зад ним чис лом
в Cа ра ма зи на: эта фа ми лия луч ше от ве ча ет его ро ли по сре ду ю ще го
зве на меж ду Cа ра ма зо вы ми и «Cа рам зи ным», т.е. клас си че с кой рос -
сий ской изящ ной сло вес но с тью во об ще.

Y ро ма не «Xе сы» `ар ма зи нов про хо дит как «даль ний род ст вен ник
гу бер на тор ши фон aемб ке». У чер та _ва на `а ра ма зо ва то же обо зна -
чен мо тив даль ней жен ской род ни (его пред по ло жи тель ные де ти вос -
пи ты ва ют ся «где-то да ле ко, у ка ких-ни будь те ток»), а сам черт сво им
со ци аль ным ста ту сом и ма не ра ми от ве ча ет ти пу бед но го род ст вен ни -
ка и при жи валь щи ка в хо ро шем до ме. 

– C’est charmant, при жи валь щик. [а, я имен но в сво ем ви де.
`то ж я на зем ле, как не при жи валь щик?

Y рус ском зва нии «при жи валь щи ка» не мно го по че та. _ной о нем бы
и умол чал, но при шед ший на квар ти ру к _ва ну «не мо ло дой джентль мен
из ве ст но го сор та» впе ред на ста и ва ет на дан ной де фи ни ции. hо му есть
ве с кое ос но ва ние: при жи ва ние – и вправ ду са мое глав ное в _ва но вом
чер те. Y это за уряд ное на вид обо зна че ние при бран, как бы в про стец -
кий шкаф чик, его не та кой уж про стой об раз ный шифр.

eред ста ви те ли при жи валь щиц ко го со сло вия в це лом и с «со чи ни -
тель ским на кло ном», в ча ст но с ти, пред став ле ны в твор че ст ве [о сто -
ев ско го во всех кра с ках. gа мая яр кая сре ди них фи гу ра, ти паж-па т ри -
арх, бе зус лов но, – jо ма jо мич Опи с кин. hи по ло ги че с кий ряд про дол -
жа ют в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» jе дор eав ло вич (при жи валь щик
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фи мо вич Yер хо вен ский, «им по зант ный ста рик» вну ши тель но го ви да и со сле да ми
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ей мел ко ват («ни зень кий ста ри чок с чи с тень ким ли чи ком и ма лень ки ми уш ка ми»)
и боль ше по хо дит на пи са те ля-клас си ка сво ей твор че с кой сто ро ной (ро ман
«Merci»)



в про шлом), «близ кий» ста ро го `а ра ма зо ва по ме щик bак си мов (при -
жи валь щик в на сто я щем) и черт _ва на (что-то «вро де при жи валь щи -
ка»). _н те рес но, а как в этом смыс ле у Zо го ля?

\сть один та кой по име ни Ан тон eро ко фь е вич в по ве с ти про по ссо -
рив ших ся мир го род ских по ме щи ков. Он по яв ля ет ся на ко рот ке под ко -
нец ис то рии, что бы со еди нить _ва на _ва но ви ча с _ва ном cи ки фо ро -
ви чем пе ред их окон ча тель ным раз ры вом. Ан тон eро ко фь е вич спу с -
тил все иму ще ст во и при жи ва ет по до мам раз ных дво рян, ко то рые на -
хо дят удо воль ст вие щел кать его по но су. kо дит быв ший по ме щик
в сов сем из но сив шем ся ко рич не вом сюр ту ке. Y об щем, bак си мов ма -
ло рос сий ской фор ма ции, про ход ное ли цо.

«eро ход ные ли ца» ти пич ны для го го лев ской эс те ти ки в це лом,
и в «bерт вых ду шах» од но из них до ра с та ет до за глав ной ро ли. Y eав -
ле _ва но ви че mи чи ко ве Ан то на eро ко фь е ви ча уже не уз нать, за ис -
клю че ни ем раз ве что ко рич не во го сюр ту ка. hот по пал в чи чи ков ский
по ход ный че мо дан, а по ис те че нии от ве ден но го ему сро ка был пе ре дан
ла кею («eе т руш ка хо дил в не сколь ко ши ро ком ко рич не вом сюр ту ке
с бар ско го пле ча»). ^а це пив шись гла зом за эту гар де роб ную при над -
леж ность, мы и из вле чем на свет ма ло-по ма лу стран ное ес те ст во чер -
та _ва на `а ра ма зо ва. _, из вле кая, не из беж но при дем к вы во ду еще
бо лее край не му, чем идея bе реж ков ско го: черт не то что «со зда вал ся
по мо ти вам Zо го ля», а бук валь но пи сал ся с Oи чи ко ва. 

gра зу мо гут за дать во прос: mи чи ков веч но в пу ти, про хо дит по ми -
ру, как Yеч ный жид, ни где не за дер жи ва ясь; ка кой из не го – при жи -
валь щик? Это вер но, но де ло в том, что при жи валь щи ком яв ля ет ся не
из ве ст ный всем еще из школь ной про грам мы eа вел _ва но вич, а Oи чи -
ков вто ро го то ма. bое вы ска зы ва ние не сле ду ет вос при ни мать ис -
клю чи тель но в рас ши ри тель ном смыс ле, оно име ет и до слов ное зна че -
ние. mто бы по нять, что име ет ся в ви ду, на до взять в ру ки пер вую гла -
ву по лу уце лев ше го то ма вто ро го «bерт вых душ». Yна ча ле там пре -
дис ло вие о hен тет ни ко ве, а по том соб ст вен но фа бу ла, на чи на ю ща я ся
с «ви зи та не о жи дан но го при шель ца». hен тет ни ков ский гость ока зал ся
mи чи ко вым. mерт, за шед ший на чай к _ва ну, име ни так и не по лу чил,
но экс те рь е ром и ма не рой он с mи чи ко вым один к од но му |1007-1012|. 

gлег ка по ста рев шее ли цо (в пер вом то ме mи чи ков был «не стар и не
мо лод»; во вто ром – ско рее уже «не мо лод», чем «не стар», qui frisait
la cinquantaine, как го во рят фран цу зы); одеж да от луч ше го порт но го,
но по из но шен ная и не по след не го фа со на; вид но, что не бо гат, од на ко
от мен но при лич ной на руж но с ти. [а лее – фи ло соф ский склад ума, са -
мое при ят ное об хож де нье и – пре ду пре ди тель ность, пре ду пре ди тель -
ность, еще раз пре ду пре ди тель ность. Он все гда го тов уп ре дить и под -
ст ро ить ся. eа вел _ва но вич ос тал ся вре мен но у hен тет ни ко ва на хле -
бах («цы ган ская жизнь ему на до ела»), но по-на сто я ще му его при жи -
валь щиц кое зна че ние не в этом, а в его ужив чи во с ти. Zру бое на хлеб -
ни че ст во mи чи ко ву чуж до, его ста тут про пи сан в ду хе не по лит эко но -
ми че с ком, а эк зи с тен ци аль ном, то есть, ес ли пе ре ве с ти, от но ся щем ся
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к про бле ме жиз ни. `ак раз об этом сло ва hен тет ни ко ва о mи чи ко ве:
«Я в пер вый раз ви жу че ло ве ка, с ко то рым мож но жить... я не знаю,
мно го ли у нас мож но оты с кать та ких лю дей».

hут и го го лев ский ключ к ка ра ма зов ско му сю же ту. _ван по при ез де
в gко то при го нь евск не по нят ным для всех ок ру жа ю щих лю дей об ра -
зом «ужи ва ет ся как не на до луч ше с от цом» |55|, а за тем с ним сжи ва -
ет ся ужив чи вый черт |56-58|. gъез жать с но вой квар ти ры черт, ка жет -
ся, не со би ра ет ся.

Ужив чи вость чер та пе ре да ет ся его ли це вой пла с тич но с тью, «го тов -
но с тью на вся кое вы ра же ние» |1007|. eе ред на ми пла с ти ка ли ца, ко то -
рое до стиг ло со вер шен ст ва в «уме нии об ра щать ся» и при ни мать лю -
бой вид «от eро ме тея до му хи» 37, но са мо по се бе яв ля ет ся не про ни -
ца е мой «се ре ди ной». У «не кра сав ца не дур ной на руж но с ти» mи чи ко ва
нет ведь ни ка кой эк зи с тен ци аль ной оп ре де лен но с ти – так и черт за ст -
рял где-то на пол до ро ге «меж ду зем лей и бог зна ет чем». eро се бя он
го во рит: «икс в не о пре де лен ном урав не нии». mи чи ков ская раз гад ка
чер та ока зы ва ет ся для _ва на и чи та те лей но вой за гад кой. mерт, точ но,
пи сал ся с mи чи ко ва – на пи са лось толь ко вот что?

\с ли вер нуть ся к те зи су о «сни жен ном изо б ра же нии чер та» в ро ма -
не [о сто ев ско го, то на до ука зать на не об хо ди мость его смыс ло вой ре -
ви зии. mерт _ва на по-чи чи ков ски сни жен, но сни жен – не до ста точ но.
Обо юд ная про бле ма _ва на и чер та в том, что они ис пы ты ва ет ос т рей -
шую не об хо ди мость окон ча тель но го по след не го «сни же ния», или,
в об рат ном пе ре во де, – ре дук ции. _ван кон ча ет об ще ние с соб ст вен -
ной гал лю ци на ци ей бе зум ной меч той о том, что бы у чер та ока зал ся
ма те ри аль ный хвост, за ко то рый его спо соб но бы ло бы «за ще мить» по
фе ра пон тов ско му об раз цу |684|. А тот и не прочь, не про сто не прочь,
а пря мо жаж дет «во пло тить ся, но уже окон ча тель но, без воз врат но»
и тем «по ло жить ко нец стра да ни ям». Ан нет.

^десь гал лю ци на ции _ва на и под хо дит че ред столк нуть ся с «mи чи -
ко вым» bе реж ков ско го. bе реж ков ско му ме ре щит ся: черт вле чет ся
к ре а лиз му по сю с то рон не го ми ра, как mи чи ков – к сво ей «ба бен ке
с mи чен ка ми». mерт с mи чи ко вым тя го те ют не про сто к зем ным бла -
гам, но к ме та фи зи че с кой ос но ва тель но с ти. mи чи ков – «ну ме наль ное
яд ро» чер та, а черт вы ра жа ет «ду хов ную сущ ность» _ва на, в ос но ве
ко то рой «не со кру ши мая пло ти на по зи тив но го су ще ст во ва ния» («се -
ре дин ное бла го по лу чие», «уме рен ная сы тость ду ха и те ла»). bе реж -
ков ский не шу тит: mи чи ков, черт, _ван, бу ду чи при вер же ны «зем но му
по кой но му до воль ст ву», сле ду ют «фи ло со фии по зи ти виз ма». Они яв -
ля ют ся тай ны ми по бор ни ка ми О. `он та и «`он фуцiя», то бишь бе ло -
ли цы ми ки тай ца ми 38. _дея о `и тае как цар ст ве «жел то ли цых по зи ти -
ви с тов» креп ко за се ла в bе реж ков ско го и по вто ре на им в раз ных со -
чи не ни ях. `и тай щи на дер жит ся на куль те пред ков, а ^а пад обо же ств -
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38 Eе реж ков ский >. Zо голь и черт, с.50. 



ля ет про гресс, то есть по кло ня ет ся по том кам. _ то, и дру гое вы ра жа -
ет стрем ле ние к уве ко ве че нию зем но го ро да и от ри ца ет хри с ти ан ские
про ро че ст ва о кон це ми ра – вот вам и пла ны eав ла _ва но ви ча ка са -
тель но се мьи и де тей, ко то рые «уве ко ве чат фа ми лию mи чи ко вых». 

\с ли уж го во рить о «ки тай ском во про се», то в ро ма не [о сто ев ско -
го, как ни по ка жет ся не о жи дан ным, на шлось ме с теч ко и для не го.
bне ние вы ска зал [ми т рий jе до ро вич `а ра ма зов: «У ме ня од на до б -
ро де тель, а у ки тай ца дру гая – вещь, зна чит, от но си тель ная. _ли нет?
Yо прос ко вар ный!» «`и тай ский во прос» для [ми т рия не яв ля ет ся аб -
ст ракт ным. [ля не го это ско рее про бле ма по вер ки фи ло со фии дей ст -
ви тель но с тью, пред мет, так ска зать, прак ти че с кой куль ту ро ло гии: его
со пер ник bус ся ло вич («по лу ино ст ра нец», пить за fас сею-ма туш ку
от ка зы ва ет ся на от рез) при ез жа ет в gко то при го нь евск «из gи би ри, от -
ку да-то с ки тай ской гра ни цы» |760|. `ом на та дру го го его кон ку рен та
от ца jе до ра eав ло ви ча раз де ле на, как по гра нич ной ли ни ей, «ки тай -
ски ми шир моч ка ми» (сце на с «кол ду ном в ок не»: по эту сто ро ну ширм
про гу ли ва ет ся jе дор eав ло вич, по ту не ви ди мую сто ро ну – пред по ла -
га е мая Zру шень ка |366|) 39. bи тя име ет про бе лы в об ра зо ва нии,
но здо ро вое чу тье по буж да ет его про яв лять ос мо т ри тель ный под ход
к про бле ме «ди а ло га куль тур», что вы гля дит вы иг рыш но на фо не
«`он фуцiя» bе реж ков ско го. cе лов кое qui pro quo ав то ра «Zо го ля
и чер та» в во про се о жел то ли цем по зи ти виз ме на во дит на мысль о пу -
та ни це и с чи чи ков ской ме та фи зи кой чер та. 

mерт _ва на с mи чи ко вым од ной ве ре воч кой свя за ны, в этом bе реж -
ков ский прав. cо в ос таль ном – оши ба ет ся. Ошиб ка про изо ш ла от то -
го, что a. Y. `а ра сев име ну ет «он то ло ги че с ким на ст ро ем» ин тер пре -
та то ра 40. bе реж ков ский чи та ет Zо го ля, как и `он фу ция, на хо дясь
в со от вет ст ву щем на ст рое, а еще точ нее, в из ве ст ном на ст ро е нии. Я
бы на звал это со сто я ни ем оп ре де лен ной ин тел лек ту аль ной рас слаб -
лен но с ти, ко то рая осо бен но за мет на в срав не нии с под хо дом к Zо го лю
Ан д рея Xе ло го. hот с са мо го на ча ла за явил о го го лев ском ге рое, что
он ме та фи зи че с кое «ни что» («сти ли с ти че с кая ви нь ет ка») и по хо ду
ис сле до ва ния по ме ре сил, хо тя и не все гда ус пеш но, при дер жи ва ет ся
этой ли нии. bе реж ков ский бес соз на тель но до пу с ка ет, что чи чи ко вы
и хле с та ко вы су ще ст ву ют. О глав ной «по зи тив ной» меч те mи чи ко ва
он пи шет: «... “ба бен ка” и “mи чен ки” нуж ны ему, что бы “окон ча тель -
но во пло тить ся”, что бы “всем бы ло из ве ст но”, что он “дей ст ви тель но
су ще ст во вал” (как буд то ина че для всех и для не го са мо го ре аль -
ность его со мни тель на), а не был толь ко “те нью”, “при зра ком”, “вол -
ды рем на во де”» 41. 
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пра во сла вия |601|). 

40 Cа ра сев D.<. Zо голь и он то ло ги че с кий во прос, с.11.
41 Eе реж ков ский >. Zо голь и черт, с.51.



mерт _ва на, про чти он это, на вер ня ка со ст рил бы: ав тор ци та ты,
хоть и чис лит ся по иде а ли с ти че с ко му ве дом ст ву, ви дать, силь но из ба -
ло ван зем ным ре а лиз мом. bе реж ков ский за ра нее ре шил, что ре аль -
ность mи чи ко ва не со мнен на са ма по се бе и не нуж да ет ся в до пол ни -
тель ных под тверж де ни ях. Он и не за при ме тил, что для ге роя «bерт -
вых душ» его соб ст вен ное су ще ст во ва ние да ле ко не оче вид но и со -
став ля ет пред мет не ма ло го бес по кой ст ва. mи чи ков, ес ли вос поль зо -
вать ся сло веч ком то го же чер та, «силь но стра да ет от фан та с ти че с ко -
го» в соб ст вен ном ли це.

]из нен ная про грам ма ге роя окон ча тель но офор ми лась во вре мя
его пре бы ва ния в по ме с тье hен тет ни ко ва. [о это го, в пер вом то ме, бы -
ли спон тан ные раз роз нен ные мыс ли, а те перь поч ти что сло жи лось
в план:

hут, ра зу ме ет ся, сей час пред став ля лась ему да же и мо ло дая,
све жая, бе ло ли цая ба бен ка, из ку пе че с ко го или дру го го бо га то го
со сло вия [...]. eред став ля лось ему и мо ло дое по ко ле ние, дол жен -
ст во вав шее уве ко ве чить фа ми лию mи чи ко вых [...], что бы бы ло
из ве ст но, что он дей ст ви тель но жил и су ще ст во вал, а не то что
про шел ка кой-ни будь те нью или при зра ком по зем ле, что бы не
бы ло стыд но и пе ред оте че ст вом. hог да ему на чи на ло пред став -
лять ся да же и то, что не дур но бы и к чи ну не ко то рое при бав ле -
ние: стат ский со вет ник, на при мер, чин поч ти тель ный и ува жи -
тель ный... bа ло ли че го не при хо дит в ум во вре мя про гу лок че -
ло ве ку, что так ча с то уно сит че ло ве ка от скуч ной на сто я щей ми -
ну ты, [...] и бы ва ет ему лю бо да же тог да, ког да уве рен он сам, что
это ни ког да не сбу дет ся!

Yни ма ния в пла не mи чи ко ва за слу жи ва ет каж дая де таль. ]е на и де -
ти не об хо ди мы ге рою, что бы из бе жать то ми тель но го не бы тия. cо это
не окон ча тель ное ре ше ние чи чи ков ско го во про са (как ре шил bе реж -
ков ский), а толь ко за вяз ка эк зи с тен ци аль ной го ло во лом ки ге роя. cе -
бы тие обо зна че но им как «про хож де ние по зем ле» – цы ган ская жизнь,
бес при ют ное и бес се мей ное стран ни че ст во. О нем же (о чем же еще,
как ни о нем!) ры да ет не ви ди мы ми ми ру сле за ми по ве ст во ва тель
в кон це ли ри че с ко го от ступ ле ния об «уде ле не при знан но го пи са те ля»
в 7-й гла ве «bерт вых душ»: «_ дол го еще оп ре де ле но мне чуд ной вла -
с тью ид ти об ру ку с мо и ми стран ны ми ге ро я ми, ози рать всю гро мад -
но не су щу ю ся жизнь...» _так, ге ро ем Zо го ля вы сту па ет при рож ден -
ный и пред наз на чен ный стран ник, он не мо жет при ос та но вить ся и по -
сто ять, кри ти че с ки не со вме с тим с «на сто я щей ми ну той» – с этим бо -
лее или ме нее по нят но. ^а гвозд ка не в этом со сто ит, а в том, что мо -
дус ви вен ди «про ход но го ли ца» но сит по валь ный ха рак тер. _м ва лит -
ся все под ряд – не сет ся без ру ля и ве т рил «вся жизнь». cа сто я щая ми -
ну та «скуч на», то есть не дей ст ви тель на, но и по ло жи тель ная жиз нен -
ная аль тер на ти ва есть су щая меч та тель ность («ни ког да не сбу дет ся»).
«gред не рус ская ба бен ка из ку пе че с ко го со сло вия» – фан та с ти ка не
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ху же сну ю щей в не бе ведь моч ки с юж но рос сий ской ок ра и ны. «Уме -
рен ная сы тость ду ха и те ла» в вер сии mи чи ко ва воз мож на толь ко в ви -
де от ча ян но иде а ли с ти че с ко го по ры ва, а сам он «по зи ти вист» и сто -
рон ник ре аль ных цен но с тей лишь в той ме ре, в ка кой ро ман ти че с ки
тре бу ет не воз мож но го.

«gтран ный ге рой» пред став ля ет по до бие дур ной бес ко неч но с ти, ко -
то рая си лит ся и тщит ся са му се бя из бе жать. mи чи ков ская брич ка не
зря сра зу за еха ла в на ча ле вто ро го то ма в усадь бу по ме щи ка hре ма ла -
хан ско го уез да. kо зя ин, с ко то рым как нель зя ужи ва ет ся гость, – бес -
смыс лен ный не бо коп ти тель hен тет ни ков, а mи чи ков – его тень, hень-
тет ни ков. Yме с те они – чи-чик, тен-тет – тя нут-по тя нут сю жет в ка -
кую-то при зрач ную от вле чен ность.

hень не су ще ст ву ет, но и не так что бы зна чит ся в не тях. eро гу ли ва -
ет ся на ло не че го-то, о чем-то меч та ет, де ли кат но пе ня ет хо зя и ну на
его бес цель ное су ще ст во ва ние, сло вом, «как-то жи вет». Y этом обо -
рот ная сто ро на го ло во лом ки. mи чи ков ни как не ра вен ма те ма ти че с ко -
му ну лю Ан д рея Xе ло го; он не на сто я щий за кон чен ный при зрак,
а «при зрак ка кой-ни будь», яко бы-тень – cе-тет ни ков. От сю да весь го -
го лев ский сыр-бор, «не ви ди мые сле зы» и то с ка по ино му уде лу.

Y стран ном ге рое Zо го ля то с кою вы да ет ся ино-стран ная на ту ра. \го
силь но при тя ги ва ет к се бе «за ру бе жье». Zе роя тя нет ту да, к «гра ни -
це», что бы «авось в ще лоч ку как-ни будь про ско чить». hай ная та мо -
жен ная уто пия mи чи ко ва: «Yот где жизнь, и гра ни ца ря дом». Этой эк -
зи с тен ци аль ной стран но с ти в упор не за ме тил bе реж ков ский, рас смо -
т рев в mи чи ко ве-та мо жен ни ке од но стрем ле ние к ус т рой ст ву зем но го
рай ка при по мо щи при воз ных фар фо ров и ба ти с тов. Он рас се ял ся,
при нял его за нор маль но го и стал учить ме та фи зи че с ко му уму-ра зу -
му, слов но ка кой-ни будь «про фес сор bу ра зов с ре ли ги оз но-фи ло соф -
ско го фа куль те та». `о рит за «от ри ца ние про ро честв о кон це» и за
«ну ме наль ную твер ды ню», не ви дя, что тот, ес ли и жи вет, то толь ко
дви же ни ем к ру бе жу и сплош ной ко ле ба тель но с тью соб ст вен но го
смыс ла.

mи чи ков жа лу ет ся и меч та ет, ве ли кий ин кви зи тор меч та ет и стра да -
ет (а не про сто стре мит ся к «гряз ным зем ным бла гам»), _ван ис крив -
лен от му ки, черт – крив ля ет ся, то же не от хо ро шей жиз ни.

`а ра ма зов ский черт иг ра ет сход ст вом с mи чи ко вым: ба ня, се ми пу -
до вая ба бен ка ку пе че с ко го зва ния, «ка кой-то при зрак жиз ни», «дей -
ст ви тель ный стат ский со вет ник в от став ке» |1004-1006|. cо судь ба
его все же сло жи лась не сов сем так, как у тен тет ни ков ско го гос тя,
«се рь ез нее». mи чи ков ский тет-а-тет с hен тет ни ко вым за кон чил ся,
тол ком и не на чав шись. Уже за пла ни ро ван ное одо маш ни ва ние eав ла
_ва но ви ча так и не со вер ши лось. eри чи на бы ла не в по греш но с ти со -
став лен но го пла на, а в са мом ре ше нии его со ста вить. Ав тор на свою
бе ду на до умил ге роя осесть, «хо тя на ме сяц», в тен тет ни ков ском ук -
ром ном угол ке, со брать ся с мыс ля ми. Эта пу с тяш ная ос та но воч ка
и сто и ла ему жиз ни. hут же и вы яс ни лось, что даль ше ехать трой ке
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уже не ку да, и вто рой том ско ро по ле тел с кон ца ми в печ ку. Ос та ви ла
ав то ра «спо соб ность про из во дить со зда нья по эти че с кие».

«mи чи ков вто ро го то ма» сги нул, а в «`а ра ма зо вых» вы ныр нул
черт – «при зрак жиз ни, ко то рый по те рял все кон цы и на ча ла и да же
сам по за был, на ко нец, как на звать се бя». Y ито ге он силь но по тер пел,
но вме с те с тем про из вел очень важ ное са мо усо вер шен ст во ва ние. mи -
чи ков у hен тет ни ко ва толь ко при це ни вал ся да при ме ри вал ся к до маш -
не му су ще ст во ва нию, «но ро вил в при жи валь щи ки», а черт при жил ся
так, что со гнать его с на си жен но го ме с та уже край не за труд ни тель но.
Оба дей ст ву ю щих ли ца за хо дят в гос ти без при гла ше ния, но тот ухо -
дит ото всю ду по-ан г лий ски, не про ща ясь, а этот про ща ет ся, но не ухо -
дит. eер со наж из «bерт вых душ» в ми ре оди нок, как перст; по ме ре
от да ле ния его ко ля с ки от на блю да те ля чи чи ков ская еди нич ка ума ля -
ет ся до по ло вин ки, чет вер тин ки, ось муш ки... по ка не ста но вит ся точ -
кой, поч ти что сли ва ю щей ся с чер той го ри зон та, – и точ кой в кон це
по след ней стро ки.

hе перь мож но ука зать точ ное вре мя и ме с то, ког да го го лев ский
«знак пре пи на ния» по ка зал ся на стра ни це ро ма на [о сто ев ско го. Это –
фан том ная то чеч ка на про тив си дя ще го в сво ей ком на те _ва на, ко то -
рая на его гла зах мед лен но раз рос лась в раз ме рах, слов но при бли жа -
ю щий ся к не му из да ли пред мет, – и пред ста ла пе ред на ми гла вой
«mерт. `ош мар _ва на jе до ро ви ча»:

bи ну та ми ме ре щи лось ему, что как буд то он бре дит. cо не бо -
лезнь за ни ма ла его все го бо лее; усев шись опять, он на чал из ред -
ка ог ля ды вать ся кру гом, как буд то что-то вы сма т ри вая. [...]. Fа -
ко нец взгляд его при сталь но на пра вил ся в од ну точ ку. [...] Он
дол го си дел на сво ем ме с те, креп ко под пе рев обе и ми ру ка ми го -
ло ву и ко ся гла за ми на преж нюю точ ку, на сто яв ший у про ти во -
по лож ной сто ро ны ди ван. \го ви ди мо что-то там раз дра жа ло, ка -
кой-то пред мет, бес по ко и ло, му чи ло |243|.

_ван ис пы ты ва ет про бле мы с фо ку си ров кой. Он то гля дит на чер та
в упор, то по сма т ри ва ет ис ко са 42. _зо б ра же ние не фик си ру ет ся, пе -
ре ка ши ва ет ся – «раз дра жа ет».

hо ми тель ные эво лю ции чер та, так же как сим во ли че с кое воз дей ст -
вие жен щи ны у Zо го ля и cиц ше, пред став ля ют со бой actio in distans,
но это про бле ма не са мо го объ ек та, а оп ти че с ко го рас сто я ния меж ду
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трой ку fусь, ди тя – на на ма ле ван ное Yа ку лой изо б ра же ние чер та; «дол го и при -
сталь но всма т ри ва ют ся»: eе т ро Xез род ный в при шед шую к не му в гос ти кол ду -
нью, aев ко – в ведь му, же на Xу руль ба ша `а те ри на – в окош ко, ли цо в об ла ке –
в кол ду на, `а те ри ни но го от ца, mи чи ков и eлюш кин – дру гу в дру га и т.д. Y «Xра -
ть ях `а ра ма зо вых» со еди не ние пря мо го и ко со го взгля да на внеш ний объ ект да ет -
ся в gмер дя ко ве |259-260, 239-241, 921, 923|; ос таль ные пер со на жи то же по пе ре -
мен но вгля ды ва ют ся в ре аль ность «при сталь но и пыт ли во» |242-250|; см. так же
|262, 670, 700|.



ним и зри те лем. mерт ра вен дис тан ции, он – точ ка, ес ли смо т реть на
не го пря мо, и для ща я ся чер та, ес ли иметь в ви ду не ви ди мую пря мую,
со еди ня ю щую его с гла зом на блю да те ля: что-то с про ти во по лож ной
сто ро ны – ка кая-то со рин ка, за ст ряв шая в гла зу – на вяз чи вый пунк тик
в моз гу. Объ ект рав но дей ст ву ет на рас сто я нии, но ес ли в тек с те Zо го -
ля ре аль ность име ет тен ден цию к мак си маль но му уда ле нию от со зер -
ца те ля, то в слу чае _ва на `а ра ма зо ва она под сту па ет в са мый при тык,
сжи мая ин тер вал до не мыс ли мо ма лой ве ли чи ны.

eре дель ная ин те ри о ри за ция «го го лев ской си ту а ции» не вле чет за
со бой ее про яс не ния, точ нее го во ря, мак си маль но про яс ня ет ее окон ча -
тель ную не вра зу ми тель ность. У Zо го ля внеш ние изо б ра же ния «поч ти
да вят ум глу бо чай ши ми не по силь ны ми во про са ми, вы зы ва ют в рус -
ском уме са мые бес по кой ные мыс ли». Y чер те изо б ра же ние не да вит
со зна ние, а пря мо транс фор ми ру ет ся в мысль, ста но вит ся мыс лью, что
де ла ет си ту а цию ум ст вен но го бес по кой ст ва пре дель но от кро вен ной.

Yо всем этом про яв ля ет ся мо мент не ко то рой ме та фи зи че с кой не -
при стой но с ти. _ван пе ред су дом, уже стра дая от гал лю ци на ций, про -
ро нил о бес пут ном от це, что тот «по ро се нок был, но мыс лил пра виль -
но». О тай ном сла до ст ра с тии _ва на ска зал gмер дя ков («[ень ги лю би -
те, пре лесть жен скую чрез мер но лю би те»), а _ван еще вдруг по ра зил -
ся смер дя ков ской фра зе, слов но не о жи дан но му от кро ве нию. «hы не
глуп... hы те перь се рь е зен! – за ме тил он, как-то вдруг по-но во му гля -
дя на gмер дя ко ва». fе ак ция _ва на объ яс ня ет ся тем, что он вне зап но
по нял смер дя ков скую пра во ту в дру гом смыс ле («по-но во му»). gред -
ний сын jе до ра eав ло ви ча, ка ким мы его зна ем по сю же ту ро ма на,
в ре аль ном сла с то лю бии не за ме чен. cа сто я щий блуд и срам – у его
от ца с bак си мо вым |844-847, 849|, у веч но то ну ще го в сво их тем ных
пе ре ул ках бра та bи ти |505, 848|. А _ван jе до ро вич «пить ви но и раз -
врат ни чать не лю бит». gтоль крат ко и оп ре де лен но ото звал ся о нем
уже в на ча ле ро ма на bи у сов, удив ля ясь стран но му со жи тель ст ву мо -
ло до го фи ло со фа со ста ри ком `а ра ма зо вым. [а, _ван пи та ет ин те рес
к «жен ской пре ле с ти», толь ко она яв ля ет ся жен ской по столь ку, по -
сколь ку от но сит ся к по ня тию жен ско го ро да: пре лесть мыс ли. 

`ог да _ван со шел ся в трак ти ре с Але шей, он по ве дал ему о же ла -
нии «ис пить и оси лить ку бок жиз ни к трид ца ти го дам». Y за вер ше ние
раз го во ра Але ша, уз нав про весь «ад в го ло ве» бра та, пред рек ему, что
он «убъ ет се бя, а не вы дер жит». _ван от ве тил, что «все вы дер жит...
ка ра ма зов ская си ла».

– Это по то нуть в раз вра те, за да вить ду шу в рас тле нии, да, да?
– eо жа луй, и это... толь ко до трид ца ти лет, мо жет быть, и из -

бег ну, а там...
– `ак же из бег нешь? mем из бег нешь? Это не воз мож но с тво и -

ми мыс ля ми |652|.

gо вер шен но вер но, у _ва на меж ду «что из бег нуть» и «чем из бег -
нуть» нет ни ка ко го раз ли чия. «Je pense donc je suis», – ци ти ру ет черт
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[е кар та, ко то рый, в свою оче редь, пе ре ска зал древ нее cogito ergo sum.
[ля _ва на сум ма жиз ни за клю че на в его мыс ли, а «ис пить ку бок до
дна» оз на ча ет «оси лить идею». Xе да со сто ит в том, что эк зи с тен ци -
аль ная про бле ма _ва на не име ет ни ка кой кар те зи ан ской яс но с ти.
Y ней со зна ние мо жет толь ко окон ча тель но за блу дить ся и по то нуть. 

cе ча ян ную до гад ку о мыс ли-«не по треб ни це», мыс ли-«его зе» сде -
лал еще mи чи ков, а jе дор eав ло вич вос поль зо вал ся этой ци та той для
опи са ния иг ри вой Zру шень ки |652|. Y соб ст вен но умо зри тель ном раз -
ре зе «пре лю бо дей ный» ас пект мы ш ле ния вы ра жа ет в «Xра ть ях `а ра -
ма зо вых» ад во кат jе тю ко вич. cо jе тю ко вич пре лю бо дей ст ву ет по-
мел ко му. \го ри то ри ка о зна че нии от цов ст ва на по ми на ет про стень кое
ру ко блу дие; ес ли и от но сить к ко му-то те зис bе реж ков ско го о «се ре -
дин ном» уров не мыс ли и ум ст вен ном «по кой ном до воль ст ве», то –
к не му. _ван `а ра ма зов по на ча лу то же ба лу ет ся ди а лек ти кой (ста тей -
ка о цер ков ном су де), но по сте пен но за вя за ет по-на сто я ще му, пе ре хо -
дя от за бав к от ча я нию. \го не дуг ди а гно с ти ро вал ^о си ма, ска зав ший
что _ван уже «и сам не ве ру ет сво ей ди а лек ти ке» и му чит ся «не раз ре -
ши мой иде ей». Он упа да ет в «раз врат» та кой глу бо кий и глу хой, ка кой
толь ко мож но при ду мать. 

У чер та в раз го во ре про скаль зы ва ет ер ни че с кий мо тив чик (ско ром -
ный анек дот о ста ром па те ре-ие зу и те, пре ль стив шем ся те ле са ми двад -
ца ти лет ней «не вин ной греш ни цы нор ма ноч ки»), но то ан ту раж, об -
рам ля ю щий опи са ние вну т рен не го ка ра ма зов ско го «блу ди ли ща ду ха»,
ко то ро му по свя ще на вся гла ва «`ош мар _ва на jе до ро ви ча» це ли -
ком – так же, как гла ва «Xред» кни ги вось мой слу жит пред став ле нию
яви «гнус но го ому та» [ми т рия jе до ро ви ча.

«eа пень ка был по ро се нок, но мыс лил пра виль но»; «день ги лю би те,
пре лесть жен скую чрез мер но лю би те, а пу ще все го в по кой ном спо -
кой ст ве жить» – под лин ная ин тен ция этих вы ска зы ва ний вы хо дит да -
ле ко за рам ки уз ко го их смыс ла. Уз кий смысл в ро ма не как раз оп ро -
вер га ет ся, тем же ^о си мой («cо бла го да ри те твор ца, что дал вам серд -
це выс шее, спо соб ное та кою му кой му чит ся») и Але шей: «_ван не де -
нег, не спо кой ст вия ищет. Он му че ния, мо жет быть ищет... Он из тех,
ко му не на доб но мил ли о нов, а на доб но мысль раз ре шить». cо важ но
еще по нять, что про бле ма _ва на не ог ра ни че на так же и сфе рой фи ло -
соф ст во ва ния в при выч ном ее по ни ма нии. Она ее пе ре кры ва ет, ка са -
ясь то го, что на хо дит ся уже «по ту сто ро ну идеи». У _ва на `а ра ма зо -
ва, ра зу ме ет ся, есть своя иде о ло гия и ме та фи зи ка: ан ти хри с ти ан ская
про по ведь ве ли ко го ин кви зи то ра, «fим и его меч та», «тре тье ди а во ло -
во ис ку ше ние». Од на ко речь идет о та кой идее, ко то рой над ле жит
в по след нем сче те пре воз мочь са му се бя. Але ша под све жим впе чат ле -
ни ем от про слу шан ной по эмы о ве ли ком ин кви зи то ре не воль но вос -
кли ца ет, об ра ща ясь к бра ту, что его со зда ние «есть хва ла _и су су, а не
ху ла... как ты хо тел то го» и да же, что «отец eа и сий од наж ды го во рил
что-то вро де да же тво е го». Але ша ин стинк том ух ва тил в мыс ли _ва -
на не ди а лек ти че с кое «един ст во и борь бу про ти во по лож но с тей»,
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но глу бо кий упор в не ко то рое по след нее не-мыс лие. «`ак же жить бу -
дешь?.. g та ким адом в гру ди и в го ло ве раз ве это мож но?»

– Xунт? Я бы не хо тел от те бя та ко го сло ва, – про ник но вен но
ска зал _ван. – bож но ли жить бун том, а я хо чу жить. 

eод ст ре ка ет _ва на во е вать со смыс лом не воз мож но при жи ва ю щий
в нем «вну т рен ний Zо голь». _ван хо тел бы уг ля деть и до смо т реть в за -
го с тив шем ся ви зи те ре свою сквер ную по ло ви ну, а он ос та ет ся ик сом
за скоб ка ми урав не ния, «воз ни цей в трой ке» и до смо т ру под вер га ет –
_ва на, как gе ли фан – сво е го чу ба ро го. eо ори ги наль но му оп ре де ле -
нию до мо ро щен но го мыс ли те ля gмер дя ко ва, в ви ду име ет ся «не ко то -
рый тре тий». («cи ка ко го тут при зра ка нет-с, кро ме нас обо их-с,
да еще не ко то ро го тре ть е го. Xез сум ле ния, тут он те перь, тре тий этот,
на хо дит ся, меж ду на ми дву мя»). hре тья _ва но ва по ло вин ка вы ра жа ет
до под лин ное зна че ние _ва на как сред не го сре ди бра ть ев, но она ни ка -
кая не «ну ме наль ная се ре ди на», а те ку чая по сре ду ю щая гра ни ца, пред -
наз на чен ная для мо мен таль но го пе ре хо да от на ча ла мыс ли к ее кон цу.
[ля это го черт и рас ска зы ва ет фи ло соф ские анек до ты вро де ле ген ды
о фи ло со фе-ате и с те, ко то рый по сле ква д рил ли о на лет пу ти за две се -
кун ды пе ре ско чил от ни ги лиз ма к «осан не». У ис то рии есть свой сю -
жет и своя идея, од на ко сверх них у рас сказ чи ка име ет ся вне сю жет -
ный ре зон, пе ре ве ши ва ю щий и по кан чи ва ю щий вся кое «идей ное со -
дер жа ние» рас ска за. lель чер та, как он сам в том при зна ет ся, за ста -
вить _ва на вос кре сить из за бы тья соб ст вен ное сло во, ми гом воз бу -
дить «ко ле ба ния, бес по кой ст во, борь бу ве ры и не ве рия», за од ним ра -
зом «под пу с тить не ве рия уже окон ча тель но» и «бро сить кро хот ное
се меч ко ве ры», да так что бы _ван «по та щил ся в пу с ты ню спа сать ся,
ак ри ды ку шать». mер ту же ла тель ны не обык но вен ные «блуж да ния
ума», но пе ре скок от не за па мят но го тем но го ис то ка к скан даль но не -
разъ яс ни мо му окон ча нию. Он пря мо ве дет _ва на от не ко е го ста ро дав -
не го гре ха к суд но му дню. «hы ту да по та щишь ся, пой дешь... gам не
зна ешь для че го, а пой дешь... Yсю ночь бу дешь си деть и ре шать, а все-
та ки пой дешь...».

gо зер цая в се бе под поль но го чер та, сбли жа ясь с ним на опас ную
для жиз ни дис тан цию, _ван `а ра ма зов жи вет пред чув ст ви ем то -
таль но го бун та про тив мыс ли и сло ва. eри ступ умо по ме ша тель ст ва
ге роя на су деб ном про цес се фик си ру ет мо мент, ког да вос ста ние раз ра -
зи лось бес по во рот но и уже не мо жет быть по дав ле но ни ка ки ми ло ги -
че с ки ми сред ст ва ми.

_ван до ро го бы дал, что бы уз нать, за чем идет на про цесс, но не пой -
ти ту да он не мо жет и не сме ет. cе из гор до с ти, не из ве ры в до б ро де -
тель, не из фи ло соф ско го «прин ци па»... eо че му? «fе ше ние уже не от
те бя за ви сит, по то му и не сме ешь не пой ти... eо че му не сме ешь, – это
уж сам уга дай, вот те бе за гад ка!» – го во рит ему, ка жет ся, черт или
что-то там на шеп ты ва ет, уве ряя _ва на, что «это он го во рил». eо след -
няя «за гад ка» чер та раз га ды ва ет ся на су де. eо ка за ние _ва на обер ну -
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лось для не го не ко то рым при люд ным сра мом – от кро ве ни ем ли ца апо -
ка лип ти че с ко го бун та. Он по ка зал не на gмер дя ко ва, не на се бя, а на
«тре ть е го». eре дель но ин тим ное не при лич но вы плес ну лось во вне
и ста ло объ ек том пуб лич но го со зер ца ния. «hрой ка» вы ле те ла из _ва -
на вон и вы шла на свою фи ниш ную пря мую. [а лее ее бег про те ка ет
под плот ны ми взгля да ми со брав ших ся. Xла го да ря ра де ни ям про ку ро ра
она об ре ла вы ра жен ный ху до же ст вен ный об раз и яс но оз на чен ный
идей ный кон текст. Yну т рен няя сто ро на го го лев ско го сю же та, ко то -
рую пред став ля ет _ван, от шла на вто рой план, и на аван сце ну опять
вы шел глав ный внеш ний фи гу рант по де лу [ми т рий.

bи тя `а ра ма зов, в от ли чие от сред не го бра та, це ли ком из пло ти
и кро ви. \го жиз нен ные край но с ти у всех на ви ду и на слу ху. cо у об -
ла да те ля столь ин тен сив ной фак ту ры на ли че ст ву ет, как и у _ва на, не -
ко то рая при кро вен ная не ви ди мая часть и, что ха рак тер но, она то же
по-сво е му свя за на с фан та с ти че с ким жа н ром, про ти во сто я щим прин -
ци пам ре а лиз ма: «ле ген да об ла дон ке».

Про пав шая ла дон ка

Y ро ма не [о сто ев ско го чер та в сред нем по ми на ют не ска зать что
сверх вся кой ме ры, но по ме ре рос та фа буль но го на пря же ния – за мет -
но ча ще, а в глав ные по во рот ные мо мен ты ка ра ма зов ско го де ла – все -
гда. [ми т рий во вре мя тре ть е го сво е го след ст вен но го мы тар ст ва с жа -
ром вы па лил («вдруг со рва лось»), что «от ца черт убил» |680|. eо том
он упор но твер дит, что дверь в от цов скую спаль ню (а по ка за ние об от -
кры той две ри, дан ное на след ст вии слу гой Zри го ри ем, яв ля ет ся са мым
убий ст вен ным ар гу мен том про тив bи ти ной вер сии о сво ей не ви нов -
но с ти) – так вот, что дверь в ту ночь, де с кать, «черт от во рил» |680|.
gо сто ро ны _ва на мы то же слы шим две зна ме на тель ные реп ли ки.
cа тре ть ем сви да нии со gмер дя ко вым он, бу ду чи по тря сен от крыв ши -
ми ся по дроб но с тя ми, в серд цах бро сил убий це, что ему «черт по мо -
гал» |680|. А за тем сам черт меж ду про чим ввер нул в раз го вор с _ва -
ном, что он «пред Але шей за стар ца ^о си му ви но ват» |680|. cа ме ка ет
го во ря щий на свою при ча ст ность к скан да лу с тле твор ным ду хом по -
кой но го стар ца, а это вещь в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» не пу с тяш ная,
в ней со еди ня ет ся мно же ст во важ ных идей ных ни то чек ро ма на. eред -
по ла га е мая за ме шан ность чер та _ва на `а ра ма зо ва в ис то рию с «ис пу -
с тив шим дух те лом» мно го зна чи тель на, так как в ней, кро ме все го ос -
таль но го, со еди ня ют ся ли це вая (bи ти на) и не зри мая (_ва но ва) гра ни
де ла `а ра ма зо вых. eо лу ча ет ся, что и там, и тут к со бы ти ям при ча с -
тен один и тот же черт. mто и схва ты ва ет ся ко ро тень ким ми мо ход -
ным от кли ком ко го-то из пуб ли ки пе ред ог ла ше ни ем су деб но го при го -
во ра: 
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– Эх ведь, черт!
– >а черт-то черт, без чер та не обо шлось, где ж ему и быть,

как не тут?

mерт шу тит с ге ро я ми. Од на из его шу ток ка са ет ся во про са о «ве -
ще ст вен ных до ка за тель ст вах». _ван `а ра ма зов за нят ис клю чи тель но
умо зри тель ной сто ро ной жиз ни. Y про ис хо дя щем его вол ну ет лишь
вы со кая ма те рия («за ко ны, со весть, ве ра»), да и су ще ст ву ет он по-на -
сто я ще му толь ко в той ме ре, в ка кой мыс лит. _ на до же так про изой -
ти, что имен но ему вы па ло пер вым уз реть и поз же рас по ря дить ся на -
и глав ней шим ве ще ст вен ным сви де тель ст вом пре ступ ле ния – тре мя
ты ся ча ми из от цов ско го па ке та. Xрат bи тя по гряз по уши в бы ту и его
фи зи че с ких ню ан сах. Он ок ру жен и по ло нен их во до во ро том, во круг
не го ро ят ся ок ро вав лен ные плат ки и ру баш ки, мед ные пе с ти ки, пу с -
тые ра зо рван ные кон вер ты, пья ные ком про ме ти ру ю щие за пи с ки... Од -
на ко са мая зна чи мая его ули ка, ули ка из улик, царь-ули ка – его трек -
ля тая «ла дон ка» – ис чез ла и ис па ри лась в воз ду хе. [ми т рий ее в ту
ночь ку да-то вы бро сил. eо том дол го ис ка ли, но, ко неч но, не на шли.
cа су де про ку рор вы нес за клю че ние: «aе ген да об ла дон ке – это та кое
про ти во ре чие с дей ст ви тель но с тью, ко то рое и пред ста вить нель зя».
_, зна е те ли, _п по лит `и рил ло вич в чем-то прав. 

cа след ст вен ном до зна нии и по хо ду фа буль но го дей ст вия в це лом
мы на блю да ем у [ми т рия `а ра ма зо ва чуд ной «ро ман с по дроб но с тя -
ми». Он со вся кой сю жет ной ме ло чев кой, как «два влюб лен ных друг
в дру га вра га». bи тя и тя нет ся к ней всем сво им ес те ст вом, и ис пы ты -
ва ет фи зи о ло ги че с кое к ней от вра ще ние:

cо bи те не ког да бы ло ос та нав ли вать ся «на та ких ме ло чах».
Он спе шил, ша гал... |1111|

_... ес ли б толь ко не все эти ме ло чи, то мы же сей час бы и сго -
во ри лись. Я опять про ме ло чи [...]. ` де лу, гос по да, к де лу, и,
глав ное, не рой тесь вы так в ду ше мо ей, не тер зай те ее пу с тя ка -
ми, а спра ши вай те од но толь ко де ло и фак ты [...]. А ме ло чи
к чер ту! |1113|

– А ме ло чи, гос по да, все эти крюч ко твор ные ме ло чи прочь, –
вос тор жен но вос клик нул bи тя, – а то про сто вый дет черт зна ет
что, ведь не прав да ли? |1114|

Апо фе о зом втор же ния ме ло чи в дей ст ви тель ность [ми т рия `а ра -
ма зо ва и яв ля ет ся его ла дон ка. 

gтран ная, по прав де го во ря, это ис то рия. gе к рет _ва на в его чер те,
а у bи ти тай ной, да еще «ужас ной», оку та на ла дон ка. cе раз гла ша е -
мость чер та еще мож но по нять, де ло со всех сто рон ще кот ли вое. А –
тря пи ца с за ши ты ми в нее руб ле вы ми ас сиг на ци я ми?

gе к рет ная вещь [ми т рия `а ра ма зо ва – дву смыс лен ность на дву -
смыс лен но с ти. [ля не го она «страш ный по зор» и «меч та», ка кой-то
не во об ра зи мый срам и свя тая свя тых. Это та бу и ро ван ное не что пред -
став ля ет ся [ми т рию пред мет ным сре до то чи ем всей его «под ло с ти»
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и «во ров ст ва», но он но сит ся с ней по всю ду, со хра няя ее та ли с ма ном
(по соб ст вен но му сло ву его, «вме с то ла дон ки») на гру ди, у серд ца.
cа след ст вии же бе жит от при зна ния о ней, как черт от... ла да на. Yпро -
чем, мы за не го эту про бле му не ре шим, bи тя и сам точ но не зна ет,
как он бе жит: «с ней» или «от нее». 

cа сто я ще му чер ту про ще – во ро тить ся от ла да на и кре ст но го зна -
ме ния да ска кать в тем но те с хо зяй ст вен ной лад_нкой для уво ро ван но -
го до б ра на бо ку. hак ска чет черт в на ча ле «cо чи пе ред fож де ст вом».
Y ла дун ке у не го скра ден ный у че ст ных хри с ти ан ме сяц – не свя ты ня,
так све ти ло. hо, как ле тя щее в но чи хво ста тое су ще ст во об ра ща ет ся
с до бы чей, чем-то не уло ви мым на по ми на ет bи ти но ма я ние с за вет ной
сум мой. eод це пив кое-как об жи га ю щий ру ки ме сяц, оно су до рож но
пе ре бра сы ва ет его с ладóнки на ладóнку: «и ко лет ся, и хо чет ся».
Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых», за ме чу кста ти, есть и дру гой ка лам бур чик
на те му чер та из [и кань ки. cа след ст вии и на су де по вто ре но без сче -
ту, что [ми т рий но сил на се бе ла дон ку ме сяц, «ров но ме сяц», «це лый
ме сяц».

cо «cочь пе ред fож де ст вом» все-та ки боль ше фоль к лор ная ди ко -
ви на и шут ка на чи на ю ще го пе ра; у Zо го ля, ес ли на то по ш ло, есть ве -
щи по се рь ез нее. 

gде лан ное на след ст вии при зна тель ное по ка за ние о ла дон ке от чет -
ли во де лит ся на три эпи зо да. Y пер вом, под го то ви тель ном, [ми т рий
что есть мо чи от мал чи ва ет ся, пы та ет ся все ми прав да ми и не прав да ми
увиль нуть от от ве та. eо няв, что его окон ча тель но при пер ли к стен ке,
он «в не во об ра зи мом вол не нии», «весь по блед нев», вы да ет свой се к -
рет. ^а тем на сту па ет акт вто рой: оче редь ис пы тать не при твор ный шок
на ста ет уже про ку ро ру со сле до ва те лем. Они ого ро ше ны и по ра же ны;
нет, не са мой ис то ри ей с ла дон кой, а тем «страш ным по зо ром» и «ка -
ким-то да же ужа сом», ко то рые под след ст вен ный с ней свя зы ва ет
|680|. bи тя удив лен не по ни ма ни ем и пы та ет ся разъ яс нить де ло. eы та -
ет ся стра ст но, чуть не кри ча, ис пол нен ный са мых не ис то вых чувств.
Zо во ря о мо ти вах сво е го «во ров ст ва», он кля нет ся и про кли на ет, ме с -
та ми го тов уда рить ся в плач, его длин ные ти ра ды все ис пе щ ре ны вос -
кли ца тель ны ми зна ка ми; в об щем, здесь ге рой пол но стью «на хо дит ся
в сво ем эле мен те». ^десь он не про сто раз го вор чив и по вы шен но эмо -
ци о на лен, но и не ко ле би мо тверд в по ка за ни ях; ни ка кие хи т ро с ти
и «во про си ки» со сто ро ны след ст вия по ко ле бать его уве рен но с ти
в соб ст вен ных ар гу мен тах не мо гут. eро ку рор и сле до ва тель кое-как
про гла ты ва ют вер сию, но долг служ бы тре бу ет от них про яс нить, по -
ми мо мо раль но го ас пек та, так же и ве ще ст вен ную сто ро ну про ис ше ст -
вия: что за ла дон ка, из че го кон крет но сши та, где и ког да вы бро ше на...
_ тут на чи на ет ся за клю чи тель ный тре тий акт до зна ния. ^а дан ные во -
про сы ма ло ска зать за кон ны, они со став ля ют обя за тель ную ру ти ну
вся ко го кри ми наль но го рас сле до ва ния, од на ко, столк нув шись с ни ми,
[ми т рий вдруг впа да ет в апа тию и не ре ши тель ность. Он ви ди мо рас -
те рян, его от ве ты ста но вят ся крат ки и от ры воч ны, ни че го оп ре де лен -
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но го по су ще ст ву он со об щить не в со сто я нии и про из но сит од ни «ка -
жет ся», «мо жет быть», «где-то там» и «черт его зна ет». bи тя как-то
сра зу обес си лел и бы с т ро по те рял ин те рес к раз го во ру – оне мел. fе -
ак ция его и фи зи че с кое со сто я ние в этой ча с ти бе се ды по ра зи тель но
на по ми на ют про ст ра цию, ох ва тив шую его по сле об ще ния с Zор ст ки -
ным-aя га вым в из бе лес ни ка. Он по нял, что «ос ви с тан» и про пал. [а -
же при ро да как буд то под га да ла: не при гляд ные и то с к ли вые ви ды за
ок ном на во дят ге роя на мыс ли о смер ти.

` кон цу до про са вдох но ве ние по ки ну ло [ми т рия, но ко рот кие
строч ки про то ко ла тем не ме нее со хра ни ли важ ную ин фор ма цию
о про ис хож де нии ла дон ки. \с ли ее сум ми ро вать, вый дет сле ду ю щее.
Yе щи ца сра бо та на без сви де те лей са мим bи тей из од ной «вет хой
тряп ки», «ста рой ко лен ко ро вой дря ни», «ты ся чу раз мы той», «ни ку да
не год ной», «гро ша не сто ит», а ес ли сов сем уж кон крет но – из ка ко -
го-то ис тре пан но го в ло с ку ты «хо зяй ки но го чеп чи ка». \го bи тя у хо -
зяй ки «ута щил», пе ре шил в ла дон ку, а че рез ме сяц, в ту са мую ночь,
бро сил «где-то на пло ща ди». Zде имен но? «[а на пло ща ди же, во об ще
на пло ща ди! mерт ее зна ет где на пло ща ди». eро ку рор в прав ди вость
со об ще ния не по ве рил. Он не на шел в нем да же «на ме ка на до ка за -
тель ст во, ко то рое хоть ка пель ку сви де тель ст во ва ло, что дей ст ви тель -
но су ще ст во ва ла эта ла дон ка» |658|.

_п по лит `и рил ло вич, по всем от зы вам, че ст ный слу жа ка. \му, мо -
жет, не хва та ет нрав ст вен но го чу тья, «ве ры в че ло ве ка», од на ко
с юри ди че с кой точ ки зре ния его труд но в чем-то уп рек нуть. Он не за -
ни ма ет ся фаль си фи ка ци я ми, не под та со вы ва ет фак тов, до б ро со ве ст -
но ра зы с ки ва ет ве ще ст вен ные до ка за тель ст ва, в том чис ле и та кие,
ко то рые пря мо под тверж да ли бы сло ва [ми т рия, и их – не на хо дит. cу,
нет их, и все тут! cо про ку рор, как нам из ве ст но, не толь ко юрист, он
еще и зна ток Zо го ля. _ с это го бо ка его ком мен та рий пред став ля ет не
мень ший ин те рес.

\с ли мы пе ре чтем го го лев ские «тря пич ные» сю же ты, то сра зу пой -
мем, ка кой имен но ма те ри ал по шел на по шив bи ти ной ла дон ки. У Zо -
го ля здесь две край ние по зи ции, как и во всем дру гом. g од но го краю –
ху дые ве тош ки, ис тер тые до дыр ло с ку точ ки, ма тер ча тая гниль
и прах – чи чи ков ские по след ние не год ные тряп ки, они же – «ни на что
не нуж ные мерт вые ду ши»; с дру го го кон ца, – «род ст вен ни ца Xи ку со -
ва, чу до ко лен кор», «ду ша hря пич кин», «до б рая ма те рия» nпонь ки -
ной тет ки Yа си ли сы `а ш по ров ны. gо еди ня ют ся край но с ти в баш мач -
кин ских ши не лях за но ме ром пер вым и вто рым, вер нее, в их под кла -
доч ном ма те рь я ле:  

eо том об ра тил ее под клад кой вверх [...] и на ко нец ска зал:
«cет, нель зя по пра вить: ху дой гар де роб!» [...]

cа под клад ку вы бра ли ко лен ко ру, но та ко го до б рот но го
и плот но го, ко то рый, по сло вам eе т ро ви ча, был еще луч ше
шел ку.
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У порт но го eе т ро ви ча ни один об ре зок не про па дет зря, и ко -
лен ко ро вые ос тат ки оп ре де лен но по ш ли на го ло вной убор для
его хо зяй ки, про ко то рую...

... не мно го бы ло из ве ст но, раз ве толь ко то, что у eе т ро ви ча
есть же на, но сит да же чеп чик, а не пла ток...

nи нель ста ла для Ака кия Ака ки е ви ча его по эти че с кой меч той, его
на важ де ни ем и его про кля ти ем. gу ще ст во ва ние меч ты про дли лось
один день и бы ло пре рва но на бе зы мян ной ноч ной пло ща ди, где ши -
нель с Xаш мач ки на бы ла со рва на и уне се на в не из ве ст ность. bи тя
сдер нул с шеи ла дон ку, во ров ски вы та щил де неж ную часть, а пу с тую
тря поч ку вы ки нул «на пло ща ди, во об ще на пло ща ди». Yот ис то рия
bи ти ной тай ны |656-661|. 

Экс перт ную оцен ку дал про ку рор. gмо т реть на его экс пер ти зу
мож но по-раз но му, все за ви сит от ра кур са. \с ли мы от вле чем ся от
про че го, и взгля нем с по зи ций «ли те ра тур ной эк зе ге зы», «в све те по -
эти ки Zо го ля» (а _п по лит `и рил ло вич так и стро ит на су де свою речь,
это ее «аль фа и оме га»), то уви дим вза и мо связь меж ду тол ко ва ни ем
ла дон ки и про ку рор ским разъ яс не ни ем рус ской трой ки. eро ку рор вы -
ра бо тал под ход, в ко то ром ужи ва ет ся бу ду щая тро и ца: fо за нов, bе -
реж ков ский, Xе лый. hрой ку он дез аву и ру ет (как bе реж ков ский и,
на свой лад, Xе лый), порт няж но му из де лию ин кри ми ни ру ет чрез мер -
ную фан та с тич ность, то есть сво дит ее к ка ри ка ту ре на жи вую дей ст -
ви тель ность (fо за нов) и к «ме та фи зи че с ко му ну лю» (Xе лый). 

Он из про пав шей у чи нов ни ка ши не ли сде лал нам ужас ную
тра ге дию...

– впол не мог бы ска зать про Zо го ля _п по лит `и рил ло вич, по ни мая
это в смыс ле: не зна ча щий анек дот вы дал за nек с пи ра.

eро ку рор ска зал но вое сло во в го го лев ской кри ти ке, пред во с хи тив
зна ме ни тых ав то ров (го во рю это без ма лей шей иро нии), но до пу с тил
и про мах в от но ше нии ка ра ма зов ской ча с ти сю же та. eри ме ни тель но
к трой ке он вос при нял связь `а ра ма зо вых с чи чи ков ско-но з д рев ской
бра ти ей слиш ком уж не по сред ст вен но и бук валь но по ве рил ско то при -
го нь ев ское се мей ст во Zо го лем, как гар мо нию – ал ге б рой; в слу чае же
с ла дон кой он Zо го лю в bи те не по ве рил ка те го ри че с ки. cо [ми т рий
jе до ро вич с _ва ном jе до ро ви чем, да да же и jе дор eав ло вич с eав -
лом jе до ро ви чем не сов сем Hав лы Bва но ви чи, ско рее да же – «сов сем
не». А, с дру гой сто ро ны, брат bи тя де ла ет-та ки се бе ужас ную тра ге -
дию из ла дон ки, встал на этом, как на кам не, и от сю да его ни ка ки ми
ра зум ны ми до во да ми не сво ро тишь, хоть ты лоб рас ши би.

gу кон но-по ши воч ная те ма пред став ле на в «Xра ть ях `а ра ма зо вых»
очень раз но об раз но. hут со бран на сто я щий га лан те рей ный от дел: бе -
лье ис под нее, паль то и паль тиш ки, фра ки и ха ла ты, ру баш ки и чул ки,
шля пы и кар ту зы, про сто ка кое-то сбор ное тря пье (на вяз чи вый мо тив
ин те рь е ра сне ги рев ской из бы), от дель но – по ло тен ца, ска тер ти, по -
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душ ки и – плат ки, плат ки, плат ки. eро пла ток [ми т рия `а ра ма зо ва
мы уже го во ри ли, до ба вить к это му на до еще од ну рас ши рен ную сно -
с ку на го го лев ско-ка ра ма зов ский сю жет ма те ри аль ной чер тов щи ны. 

Zо голь, ког да опи сы ва ет сво е го чер та из [и кань ки, де ла ет поч ти не -
за мет ную для чи та тель ско го гла за под ме ну. \с ли сле до вать бук ве тек -
с та, черт ук ра ден ный ме сяц сна ча ла «кла дет в свой кар ман» («eод бе -
жав ши, вдруг схва тил он обе и ми ру ка ми ме сяц, крив ля ясь и дуя, пе ре -
ки ды вал его из од ной ру ки в дру гую... и на ко нец по спеш но спря тал
в кар ман...»). cо че рез де ся ток стра ниц ук ра ден ный пред мет об на ру -
жи ва ет ся уже не в кар ма не, а в «ла дун ке» чер та («... ви сев шая у не го
на пе ре вя зи с бо ку ла дун ка, в ко то рую он спря тал ук ра ден ный ме сяц,
как-то не ча ян но за це пив шись в печ ке, рас тво ри лась и ме сяц, поль зу -
ясь этим слу ча ем, вы ле тел че рез тру бу gо ло хи ной ха ты...»). Эта ме -
лочь не ус кольз ну ла от [о сто ев ско го. eер вый на мек на су ще ст во ва -
ние bи ти ной ла дон ки сде лан в кон це кни ги тре ть ей, в гла ве «\ще од -
на по гиб шая ре пу та ция». [ми т рий в мо мент рас ста ва ния с Але шей на
до рож ном пе ре кре ст ке уда рял се бя ку ла ком по гру ди, «как буд то бес -
че с тие ле жа ло и со хра ня лось имен но тут на гру ди его, в ка ком-то ме -
с те, в кар ма не мо жет быть, или на шее ви се ло за ши тое...» |662|. fас -
сказ чик не по яс нил, в ка ком имен но «ме с те», он на ме рен но рас ши рил
и за ту ма нил оз на че ние, и его на мек мож но по нять и в смыс ле бес че ст -
но го во ров ско го кар ма на («при кар ма нил»), и в зна че нии со кро вен ной
ла дон ки («схо ро нил»). cо ла дон ка на шее, в bи ти ном по ня тии, то же
«бес че ст на», и эта кон но та ция тут же и рас кры ва ет ся в пер вой гла ве
«Отец jе ра понт» кни ги чет вер той. Y ви де ни ях ана хо ре та не чисть, гу -
с то об сев шая гре хо вод ни ков, мос тит ся у них на пер сях, си дит по кар -
ма нам и уце пив шись за шею |662|. _дея по лу чи ла раз ви тие в [ми т рии
`а ра ма зо ве по сле то го, как он ра зо рвал ла дон ку, «меч ту» свою,
и «стал уже окон ча тель ный и бес спор ный вор, вор и бес че ст ный че ло -
век на всю жизнь». eо сле bи ти но го гре хо па де ния ла дон ка пол но стью
транс фор ми ро ва лась у не го в чер то ву лад_нку-кар ман: вы дер нув
и ута щив за ши тые день ги в тем но те пло ща ди, он за тем у eер хо ти на,
в лав ке eлот ни ко вых, на по сто я лом дво ре в bо к ром со вер ша ет оди на -
ко вые кон вуль сив ные ма ни пу ля ции – то ли хо ра доч но вы та с ки ва ет из
кар ма нов на лич ность впе ре меж ку с ок ро вав лен ным бе лым плат ком,
то нерв но су ет все это об рат но |664-669|.

aа дон ка [ми т рия `а ра ма зо ва яв ля ет со бой об раз обо ст рен но го
вну т рен не го на пря же ния и раз ры ва. [ер жит ся он на во про се о вре ме -
ни и на про бле ме це ны. cо сил bи тя ла дон ку на гру ди ров но ме сяц,
при том что ма те ри ал, ко то рый по шел на ее по шив, да ту из го тов ле ния
дав но ут ра тил и от но сит ся уже, мож но ска зать, к вне ис то ри че с ко му
из ме ре нию. hря пич ная оберт ка окон ча тель но ли ши лась за дав но с тью
лет и вся ко го сто и мо ст но го вы ра же ния, од на ко кон крет ная де неж ная
ве ли чи на ее со дер жи мо го со став ля ет клю че вой мо мент уго лов но го де -
ла. \с ли чи тать ро ман вни ма тель но, мы уви дим, что рас сказ чик очень
чу ток к фак там де ла в двух этих его ас пек тах. \го вол ну ют сро ки
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и сум мы. eо это му в «Xра ть ях `а ра ма зо вых», на ря ду с осо бен ной хро -
но ло ги ей, вы ра бо та лась и спе ци фи че с кая «бух гал те рия».

`а ра ма зов ской бух гал тер ской от чет но с ти со от вет ст ву ет своя
ариф ме ти ка. gум мы в ро ма не крат ны, под вер же ны ма те ма ти че с ким
дей ст ви ям де ле ния и ум но же ния. Zе не раль ша Yо ро хо ва ког да-то от пи -
са ла в за ве ща нии _ва ну с Але шей по ты ся че руб лей, и ко вре ме ни на -
ча ла сю жет ных со бы тий они уве ли чи лись про цен та ми вдвое, до двух
ты сяч каж дая. jе дор eав ло вич «под ти б рил» у пер вой же ны весь ее
ка пи тал, чис лом «до двад ца ти пя ти ты сяч», а ос тав лен ная им по сле
смер ти де неж ная часть на след ст ва со ста ви ла до ста ты сяч чи с ты ми.
Об рат ный при мер да ет ся по сле до ва тель ным де ле ни ем сум мы в пись -
мен ных за про сах па на bус ся ло ви ча Zру шень ке, до во дя щая пер во на -
чаль ную двух ты сяч ную за яв ку до ста, двад ца ти пя ти, де ся ти и, в кон -
це кон цов, до од но го руб ля.

cа клон ность к фи нан со вым каль ку ля ци ям яв ля ет ся чер той не бла -
го при об ре тен ной, а ге не ти че с кой. Она со став ля ет часть го го лев ской
на след ст вен но с ти ро ма на. eе ред [о сто ев ским сто ял ве ли кий при мер
твор ца «bерт вых душ», пре вра тив ше го бух гал тер скую от чет ность
«силь но го в ариф ме ти ке» mи чи ко ва в на сто я щую фи нан со вую по эму.
jи гу ри с тые ду ши gо ба ке ви ча по два руб ля с пол ти ной, или по це не
па ре ной ре пы; но з д рев ский то вар, иду ший чо хом в пя ти де ся ти руб лях
или по ло ша ди но-шар ма ноч но му бар те ру; пят над цать си них ас сиг на -
ций за осьмнад цать душ `о ро боч ки, из ко то рых од на, быв шая при
жиз ни куз не цом, от пе ре поя сго ре ла из ну т ри «си ним огонь ком», – из
та ких вот цве та с тых и опо эти зи ро ван ных ци фирь и рож да ет ся на свет
чи чи ков ская чу до-по весть. nи нель ная тра ге дия Ака кия Ака ки е ви ча
то же воз дви глась на су хо ва той де неж ной со став ля ю щей. eе т ро вич
сна ча ла вы ста вил на цен ни ке ши не ли пол то ра с та руб лей, за тем сум му
спу с ти ли до вось ми де ся ти, из ко то рых по ло ви ну Xаш мач ки ну пред -
сто я ло изы с кать и об ре с ти пу тем ас ке ти че с ко го по дви га. 

150 – 80 – 40. Ак ку рат но пре рем но жив на двад цать, мы по лу чим не
что иное, как рас чет ную сме ту ла дон ки [ми т рия `а ра ма зо ва. `а те ри -
ной _ва нов ной ему бы ло вве ре но 3000 р. ас сиг на ци я ми. _з них по ло -
ви ну, то есть 1500 р., bи тя «про ку тил в два дня» в свой пер вый за езд
в bо к рое, а ос таль ные пол то ры ты ся чи от де лил и за шил в свою тря -
поч ку. eо сле аре с та и обы с ка у не го на те ле на шли су хой ос та ток от
двух ку те жей: 800 р. с ме ло чью. _так, на ли цо ти хий пла ги ат; [о сто -
ев ский без лиш ней ог ла с ки пе ре хва тил у ав то ра «nи не ли» не толь ко
ге не раль ный ме тод, но и кон крет ные фи зи че с кие про пор ции, вслед ст -
вие че го у ка ра ма зов ской сум мы воз ник ла, по ми мо сво ей соб ст вен ной,
еще и дру гая, го го лев ская, крат ность. 

Yо гла ве уг ла этой бух гал те рии сто ит ма ги че с кая ци ф ра 2, ко то рая
пре вра ща ет ся в по мно жен ное чис ло или в дробь _. От сю да про ис хо дят
бес ко неч ные дву сто рон ние ком би на ции. ` при ме ру: пе ре ход от ста
руб лей за ду шу, ко то рые gо ба ке вич ис про сил у mи чи ко ва в на ча ле их
пе ре го во ров, к «уг лу», то бишь 25 руб лям, и да лее – к «двум с пол ти -
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ною» по душ но го рас че та в тек с те окон ча тель но го со гла ше ния; тот же
са мый угол вы ста вил ся в чи чи ков ском тор ге с eлюш ки ным: eа вел
_ва но вич сна ча ла да вал то му по двад ца ти пя ти ко пе ек за ду шу, а в ре -
зуль та те все плюш кин ские ду ши вста ли eав лу _ва но ви чу в «двад цать
че ты ре руб ля де вя но с то шесть ко пе ек». gда ча в кар ма не bи ти в мо -
мент его аре с та то же со став ля ет в не ко то ром ро де «угол»: она рав на
ис ход ной ци ф ре, дву крат но раз де лен ной на два. jи наль ный сто ты сяч -
ный ка пи тал ста ри ка `а ра ма зо ва, на про тив, есть 25000_2_2 |578-578|. 

Y за пис ную книж ку mи чи ко ва за нес лось ве ли кое мно же ст во са мых
раз ных сумм, ко то рые на чи на ют ся с не за па мят ной от цов ской «ко пей -
ки». cо в чи чи ков ской жиз ни есть три глав ных ру беж ных ве ли чи ны,
со хра нив ших ся для ис то рии. eо сле смер ти от ца eа вел _ва но вич вы -
ру чил за все ро до вое иму ще ст во («до миш ко с зем ли цей») ты ся чу руб -
лей. eо сле аре с та и кра ха его та мо жен ной ка рь е ры у не го ос та лось на -
лич ны ми «ты сяч с де ся ток». А в фин пла не mи чи ко ва, за го тов лен ном
на бу ду щее, зна чит ся: 200 000 руб. [ве с ти ты сяч для ге роя вол шеб ная
сум ма, ме ра и зем ной пре дел его меч та ний, по сле нее на чи на ют ся ка -
кие-то сов сем уже не во об ра зи мые уму «мил ли о ны». _с ко мое чис ло
скла ды ва ет ся сле ду ю щим об ра зом: иде аль ная ты ся ча душ, по мно жен -
ная на две с ти цел ко вых за че ло ве ка по прей ску ран ту опе кун ско го со -
ве та. Оз на чен ная сум ма не слыш но за ско чи ла в ро ман [о сто ев ско го
ко ро тень ким при ме ча ни ем об иму ще ст ве eе т ра Алек сан д ро ви ча bи у -
со ва. \го на след ст вен ный ка пи тал оце нен в на ча ле ро ма на ров ным
сче том «ты ся чью душ в преж ней про пор ции». Y этом пред ва ри тель -
ном ус ло вии сю же та на хо дит ся тон кая за вя зоч ка бу ду щих род ст вен -
ных и де неж ных спо ров, ведь bи у сов свя зан с jе до ром eав ло ви чем
не толь ко фор маль ной по род нен но с тью, но еще и в фи нан со вом от но -
ше нии, по ста рым опе кун ским де лам bи ти в пе ри од его ма ло лет ст ва. 

Y тек с те Zо го ля иму ще ст вен ная фан та зия mи чи ко ва на де ле на па рой
двой ни ков. Я имею в ви ду ты ся чу кре по ст ных, на хо див ших ся, «по
слу хам», во вла де нии у eлюш ки на, и впри да чу к ним – ил лю зор ный
ба рыш _ха ре ва: «две с ти ты сяч», ко то рые он на де ял ся вы плу то вать
у Zло ва. Y «bерт вых ду шах» и «_г ро ках» мы име ем не слу чай ное сов -
па де ние; го во рит ся в них о еди ной сум ме. _ со об ща ет нам об этом –
eетр Алек сан д ро вич bи у сов, дво ю род ный брат Аде ла и ды Bва нов ны.
^на че ние bи у со ва в го го лев ском сю же те ро ма на [о сто ев ско го в том
и за клю ча ет ся, что в нем, в его фа миль ном «опе кун ст ве», осу ще ств -
ля ет ся скре ще ние чи чи ков ской и иха рев ской ли ний «Xра ть ев `а ра ма -
зо вых» |334-334|. 

Yедь что в на ли чии у _ха ре ва? Y од ной ру ке у не го за вет ная «Аде -
ла и да _ва нов на» и 80 000 чи с то га ном, а в дру гой – век се ля на за ло -
жен ное глов ское по ме с тье. gте пан _ва но вич Уте ши тель ный ему внят -
но объ яс ня ет:

[ень ги у те бя есть, во семь де сят ты сяч. [ай их нам, а от нас
возь ми век се ля Zло ва. hы вер ных по лу ча ешь пол то ра с та ты сяч,
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ста ло быть, ров но вдвое, а нас ты да же одол жишь еще, по то му
что день ги нам те перь так нуж ны, что мы с ра до с тью го то вы пла -
тить ал тын за каж дую ко пей ку

А – [ми т рий? gам со но ву он за три ты ся чи на лич ны ми тор гу ет бас -
но слов ные «пра ва» на ма те рин ское име ние, ко то рое сто ит-де вдвое
боль ше |788|. Y пе ре го вор ную ми ну ту в сы не по кой ной Аде ла и ды _ва -
нов ны ра зом иг ра ют но з д рев ский «бес ме ны» и за дор Уте ши тель но го,
он вдох но вен но пла тит gам со но ву «по ал ты ну за ко пей ку». Y до пол -
не ние к это му, в ис то рии bи ти `а ра ма зо ва еще фи гу ри ру ет ка кой-то
не про яс нен ный век сель на ма те рин ское иму ще ст во, пе ре дан ный Zру -
шень ке по ве рен ным штабс-ка пи та ном gне ги ре вым (как раз с то го
век се ля на ча лось ме сяч ное, счи тая до дня убий ст ва, зна ком ст во [ми -
т рия с Аг ра фе ной Алек сан д ров ной |578|). _, на ко нец, у ге роя име ет ся
двой ная сум ма из ла дон ки: 800 де-фак то на мо мент обы с ка и пред по -
ло жи тель ные 1500, су ще ст во вав шие в ла дон ке со глас но bи ти но му
ру ча тель ст ву |578-578|. 

_з это го со во куп но го «рас чет но го ба лан са» сле ду ет, что в ла дон ке
сво дят ся все го го лев ские де неж ные про пор ции 43.

Xух гал тер ская сме та со став ля ет ся пу тем про стых дей ст вий ум но -
же ния и де ле ния, од на ко к эле мен тар ной ариф ме ти че с кой опе ра ции
тут же под клю ча ет ся не ко то рая ми с ти ка с лег ким на ле том ма хи на тор -
ст ва: 

... mи чи ко ву при шлось за пла тить са мую ма лость. [а же пред се -
да тель дал при ка за ние из по ш лин ных де нег взять с не го толь ко
по ло ви ну, а дру гая, не из ве ст но ка ким об ра зом, от не се на бы ла
на счет ка ко го-то дру го го про си те ля.

«[вой ная бух гал те рия», по доб ная этой, ка са ет ся и всех важ ней ших
ка ра ма зов ских сумм. eри этом ос та ет ся до кон ца не яс ным, с чем мы
име ем де ло: с мо шен ни че ст вом ли, с про сче том или с тем, и дру гим
вме с те. _ли ко ле со фор ту ны ша лит?

`а те ри на _ва нов на по лу чи ла от род ст вен ни цы-ге не раль ши при да ное
в во семь де сят ты сяч – так сви де тель ст ву ет bи тя |578|. cо fа ки тин, ког -
да об щал ся с Але шей в мо на с ты ре (гла ва «gе ми на рист-ка рь е рист»), на -
звал дру гую сум му. eо его сло вам, _ван рас счи ты ва ет «у `а тень ки
шесть де сят ты сяч ее при да но го тяп нуть». g на след ст вом jе до ра eав ло -
ви ча по хо жее не до ра зу ме ние. ` мо мен ту смер ти им бы ло на коп ле но «до
ста ты сяч» – вер ное све де ние из са мо го пер во го аб за ца пер вой гла вы ро -
ма на. bеж ду тем gмер дя ков в хо де бе се ды с _ва ном (гла ва «Yто рой ви -
зит к gмер дя ко ву») ут верж да ет, что до ля от цов ско го на след ст ва со став -
ля ет по со ро ка ты сяч на каж до го из трех бра ть ев и что в слу чае осуж -
де ния стар ше го бра та _ван и Алек сей по лу чат уже не со рок, а шесть -
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де сят ты сяч каж дый. ^на чит, в смер дя ков ской каль ку ля ции по смерт ный
ка пи тал jе до ра eав ло ви ча со став ля ет 120 000 руб лей. fа ки тин и gмер -
дя ков вряд ли сла бы в де неж ном сче те, но оба оши ба ют ся на оди на ко -
вые двад цать ты сяч, толь ко fа ки тин про мах нул ся в мень шую сто ро ну,
а gмер дя ков – в боль шую. Этот сбой объ яс ним тем, что речь идет об од -
ной и той же сум ме. fас ска зы ва ет ся о ка ком-то фан та зий ном ку ше, ко -
то рый да же при са мых до с ко наль ных ма те ма ти че с ких вы клад ках не
под да ет ся пра виль но му ис чис ле нию. \му над ле жит ос тать ся за скоб ка -
ми лю бых фи нан со вых урав не ний.

«[вад ца ти ты сяч ный фан тасм» мы встре ча ем и в дру гих ме с тах ро -
ма на. _мен но столь ко де нег, по сло вам bак си мо ва, бы ло в ру ках
у bи ти в ночь ку те жа. bак си мо ву яв но по ме ре щи лось, но на след ст -
вии он на сей счет вы ска зы ва ет ся твер до, без еди ной за пин ки |470|.
[вад цать ты сяч не бо ит ся дать `а ра ма зов-отец на со хра не ние без рас -
пи с ки ба тюш ке _ль ин ско му, на столь ко тот че с тен |578|. Yер нее, jе -
дор eав ло вич бо жит ся, что «дал бы», но по нят но, что не даст. [вад -
цать ты сяч, по мно жен ные на три, вы плы ва ют ни к се лу ни к го ро ду
в анек до те про стар ца ^о си му, рас ска зан ном за ко нь яч ком тем же jе -
до ром eав ло ви чем. eо его уве ре нию, та кую сум му ^о си ма «у [е ми -
до ва-куп ца тяп нул». `у пец, мол, по про сил стар ца эти шесть де сят ты -
сяч ему со хра нить, а тот та ким вот об ра зом и «со хра нил» |578|. eрав -
да, jе дор eав ло вич сей час по пра вил ся, что тяп нул де неж ки все-та ки
не ^о си ма, а ка кой-то дру гой. («Я про дру го го сбил ся»). Y дей ст ви -
тель но с ти го во рит ся тут и о дру гом, и о том же са мом. eред ме том
это го и всех про чих раз го во ров яв ля ет ся во об ра жа е мый при бы ток,
сва ли вав ший ся, поч ти сва лив ший ся уже на чью-то го ло ву не га дан ным
на след ст вом, не о жи дан ным при да ным, кар точ ным вы иг ры шем, сча ст -
ли вой не го ци ей, но в ру ки так и не дав ший ся. \го не уда лось и не уда -
ет ся «по щу пать соб ст вен ны ми паль ца ми» и точ но пе ре счи тать. 

gколь ко ос тал ся дол жен jе дор eав ло вич bи те по сле всех их рас -
че тов, да и был ли он дол жен стар ше му сы ну во об ще – во прос в ро ма -
не по си ле и по по след ст ви ям не ни же гам ле тов ско го. eо ве ст во ва тель
яс но го во рит, что `а ра ма зов-отец на чал ка рь е ру с двад ца ти пя ти ты -
сяч Аде ла и ды _ва нов ны. cо у bи ти свой счет: 

... он с ма те ри ных двад ца ти вось ми ты сяч по шел и сто ты сяч
на жил. eусть он мне даст толь ко три ты ся чи из двад ца ти вось ми,
толь ко три, и ду шу мою из ада из вле чет, и за чтет ся это ему за
мно гие гре хи! |578|

_з этой по лу за мет ной ариф ме ти че с кой на кла доч ки раз го рел ся ка -
ра ма зов ский та ра рам. \с ли б не она, не бы вать в ро ма не ни ла дон ке
сы на, ни де неж но му кон вер ту от ца, ни смер то убий ст ву... во об ще ни че -
му. Од на ко кто в спо ре пра вый, а кто ви но ва тый, до знать ся и по нят но
изъ яс нить не воз мож но ни ка ки ми че ло ве че с ки ми си ла ми. eри ст ра ст -
ный оп рос ста ри ка Zри го рия и дру гих сви де те лей на су де по ка зал: jе -
дор eав ло вич как-то сы на в рас че те оби дел и сколь ко-то ему не до пла -
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тил, но «ни ка ких ос но ва тель ных дан ных и яс ных до ка за тельств фак ту
нет» |1001|. 

eре це дент ка те го ри че с кой не ис чис ли мо с ти не ко то рой зна чи тель -
ной сум мы, был со здан, прав да, еще за дол го до ка ра ма зов ской тяж бы.
eри оформ ле нии чи чи ков ской куп чей в су деб ной па ла те го ро да c.
пред се да тель лич но по з д ра вил по куп щи ка с удач ным при об ре те ни ем
(«Xла гое де ло, пра во, бла гое де ло!»). mи чи ков с этим мне ни ем со гла -
сил ся и до ба вил, что «цель че ло ве ка все еще не оп ре де ле на, ес ли он не
стал на ко нец твер дою сто пою на проч ное ос но ва ние, а не на ка кую-ни -
будь воль но дум ную хи ме ру юно с ти». eроч ное ос но ва ние mи чи ко ва –
его са мые «ос но ва тель ные дан ные и до ка за тель ст ва» – по ме ще ны
в чи чи ков ской шка тул ке, в бо ку ее («чер то ва ла дун ка»!), где на хо дит -
ся спе ци аль ный се к рет ный ящи чек для де нег. О ящич ке нам толь ко
и из ве ст но, что рас по ла гал ся он...

... не за мет но сбо ку шка тул ки. Он все гда так по спеш но вы дви -
гал ся и за дви гал ся в ту же ми ну ту хо зя и ном, что на вер ное нель -
зя бы ло ска зать, сколь ко там де нег.

bол ни е нос ное дви же ние mи чи ко ва до чер точ ки по вто ря ет ся _ха ре -
вым, ког да он вы ни ма ет из сво ей уже шка тул ки и кла дет в нее об рат -
но «Аде ла и ду _ва нов ну». Об упо мя ну той gмер дя ко вым де неж ной
«шка тун ке» jе до ра eав ло ви ча |1001|, о том, что же все-та ки та кое
в ней ле жа ло, ска зать на вер ное так же ни че го нель зя.

Yо прос об от цов ском дол ге до во дит [ми т рия jе до ро ви ча до ис -
ступ ле ния и бе шен ст ва, хо тя и из ве ст но всем, что bи тя «бес ко ры с тен
и не стя жа те лен». eо этим симп то мам мос ков ский врач на су де ста вит
об ви ня е мо му ди а гноз «ма нии, близ кой к со вер шен но му уже по ме ша -
тель ст ву». Y про бле ме «про кля тых трех ты сяч» для [ми т рия та ит ся
его «край няя ми ну та», «ми ну та край не го омер зе ния», дой дя до ко то -
рой, он «мог бы от ца убить». Y этом не вы ра зи мом смыс ле и сле ду ет
ра зу меть bи ти ны рас суж де ния на пред ва ри тель ном след ст вии о ка -
кой-то его «страш ной мер зо с ти», ко то рая буд то бы скры та в ла дон ке.

fас суж дая ло ги че с ки, объ яс не ние [ми т рия на след ст вии не убе ди -
тель но, про сто про валь но. eро ку рор со сле до ва те лем со вер шен но
пра виль но его «не по ни ма ют». Yид но по все му, что у bи ти есть своя
«же лез ная ло ги ка», в том лишь бе да, что в этой ло ги ке кон цы с кон ца -
ми не схо дят ся.

eе ред при зна ни ем ге рой ис пы ты ва ет со вер шен ный ре ли ги оз ный
ужас. Он вправ ду бо ит ся «уме реть, ес ли не оце нят». А в кон це уже до -
про са [ми т рий во пи ет о сде лан ном им по ка за нии: «^а чем, за чем я
омер зил се бя при зна ни ем в тай не сво ей! Yи на моя, а не ва ша... Это вы
ме ня, про ку рор, до ве ли!»

_н те рес но. Yы хо дит, ес ли сле до вать bи ти ной ло ги ке, бук ве ее, что
«омер зил» он се бя не тем, что со де ял рань ше с ла дон кой, а тем, что
это все раз гла сил. От это го раз гла ше ния (не от по ступ ка!) и дол жен
на сту пить его смерт ный час. (eо то му, зна чит, и оз лил ся на про ку ро ра,
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что тот его при ну дил – от крыть ся). cу, лад но, об на ро до вал bи тя свою
тай ну, пре дал ее глас но с ти, вы бол тал... _ где же тут bи ти на «смерть»,
где «гром и мол нии»? [а и вы бол тал он что? _п по лит `и рил ло вич
ни как не бе рет в толк и не при твор но ки пя тит ся, поч ти не го ду ет: то,
что взял чу жое и за шил в ла дон ку, – «по сту пок, по ло жим, лег ко мыс -
лен ный, за зор ный да же, но не по зор ный... От че го – “страш ный”-то по -
зор?». bи тя гнет свое: по зор – не в по лу то ра ты сяч, а в том, что от де -
лил их от преж них трех, и не в том. что про сто от де лил, а «от де лил
с рас че том». «fас чет в этом слу чае и есть под лость». eро ку рор со
сле до ва те лем опять не по ни ма ют: в чем со сто ит под лость «рас че та»?
_ в са мом де ле, в том, что та кое этот bи тин рас чет, за ка вы ка и за -
клю ча ет ся.

eро сто про ку тить в хмель ном ча ду чу жие день ги, а по том пой ти
к хо зя и ну и по ви нить ся – это по нят но. eро ку тить по ло ви ну, а вто рую
по ло ви ну на дру гой день вер нуть и по ка ять ся – это то же мож но со об -
ра зить. «eод лец, а не вор!» cо bи тя го во рит о дру гом: «Я но шу день -
ги на се бе це лый ме сяц, за в т ра же мо гу ре шить ся их от дать, но ре -
шить ся-то я и не мо гу. `аж дый день се бя тол каю: “fе шись, ре шись,
под лец!” и вот весь ме сяц не мо гу ре шить ся... Yсе это вре мя каж дый
день и каж дый час го во рю се бе: “hы вор, ты вор!” cо... знай те, что я
в то же вре мя каж дый день и каж дый час го во рил се бе: “cет, [ми т рий
jе до ро вич, ты, мо жет быть, еще и не вор”. eо че му? А имен но по то му
что ты мо жешь за в т ра пой ти и от дать эти пол то ры ты ся чи `а те. _ вот
вче ра толь ко я ре шил ся со рвать с шеи мою ла дон ку и в ту же ми ну ту
стал вор уже окон ча тель ный и бес че ст ный че ло век на всю жизнь. eо -
че му? eо то му что вме с те с ла дон кой и меч ту мою пой ти к `а те – ра -
зо рвал. hе перь... по ни ма е те?». 

А те, будь они не лад ны, так и не по ни ма ют! «Yо ля ва ша, [ми т рий
jе до ро вич, но все это, по-мо е му, лишь нер вы...» А у bи ти не нер вы,
у не го на сто я щая по след няя край ность, глу хой угол и ту пик, ког да
«вот раз ве толь ко что за ст ре лить ся». `рай ность же на сту па ет от то -
го, что bи тин «рас чет» суть од но дво е мыс лие и ло ги че с кая не раз ре -
ши мость. \с ли под од ним уг лом по смо т реть, рас чет его – день ги при -
сво ить; под дру гим уг лом зре ния его рас чет («меч та») – от де нег от де -
лать ся и их вер нуть; под тре ть им... ни ка кой это не рас чет, по то му что
bи тя не мо жет и не сме ет не от де лить про кля той по ло ви ны и вер -
нуть эту по ло ви ну то же не сме ет и не мо жет. \с ли тут и есть рас чет,
то это кто-то дру гой уже за bи тю все рас счи тал. «fе ше ние уже не от
не го за ви сит». А ко ли так, то кто у ко го тог да кра дет и кра дет-то что?
Уму – не по сти жи мо! Yот и му ча ет ся bи тя, хо дит из уг ла в угол, «ре -
ша ет ся» – как _ван в ночь пе ред су дом:

[ля че го же ты ту да по та щишь ся, ес ли жерт ва твоя ни че му не
по слу жит? А по то му что ты сам не зна ешь, для че го идешь... hы
всю ночь бу дешь си деть и ре шать: ид ти или нет? cо ты все-та ки
пой дешь, и зна ешь, что пой дешь, сам зна ешь, что как бы ты не
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ре шал ся, а ре ше ние уже не от те бя за ви сит. eой дешь, по то му что
не сме ешь не пой ти. eо че му не сме ешь, – это уж сам уга дай, вот
те бе за гад ка!

У _ва на своя го ло вная боль, и у bи ти – своя. _ли об щая?
`то за [ми т рия `а ра ма зо ва «рас чет с ла дон кой» сде лал, изъ яс нить

дей ст ви тель но не лег ко, а вот чьи ми ру ка ми он с [ми т ри ем рас счи тал -
ся, хо ро шо из ве ст но. «mу жие» три ты ся чи bи те от `а те ри ны _ва нов -
ны до ста лись. А де ло бы ло так:

`ак раз пред тем, как я Zру шень ку по шел бить, при зы ва ет ме -
ня в то са мое ут ро `а те ри на _ва нов на и в ужас ном се к ре те, что -
бы по ка мест ни кто не знал (для че го, не знаю, вид но, так ей бы -
ло нуж но), про сит ме ня съез дить в гу берн ский го род и там по
поч те по слать три ты ся чи Ага фье _ва нов не, в bоск ву...

hак [ми т рий рас ска зы вал пер вый раз Але ше. cа след ст вии он по -
вто рил, что `а те ри на _ва нов на вы да ла ему три ты ся чи «в bоск ву ото -
слать сво ей се с т ре и еще од ной род ст вен ни це (и как буд то са ма не мог -
ла по слать!)...». bи тя в обо их слу ча ях оди на ко во удив ля ет ся про се бя,
в ско боч ках, мо ти ву `а ти но го по ру че ния: для че го да ла день ги и за чем
имен но ему их да ла? cе до уме ние [ми т рия от зы ва ет ся на ив но с тью;
лю бо му яс но, что у `а те ри ны _ва нов ны бы ла важ ная при чи на. eо том
на су де, уже по сле то го, как ра зы г ра лась «вне зап ная ка та ст ро фа» и ви -
нов ни ца со бы тий по ка за ла на bи тю как на от це у бий цу, она про кри ча -
ла на весь зал: да, на роч но да ла, по то му как зна ла, что [ми т рию тог да
нуж ны бы ли день ги, что бы со блаз нить «ту тварь» (Zру шень ку) и с нею
уе хать. «Я зна ла тог да, что уж он мне из ме нил и хо чет бро сить ме ня...
Я ули чить его хо те ла, и что же? Он взял, он их взял и унес, и ис тра тил
их там с этой тва рью, в од ну ночь... cо он по нял, он по нял, что я все
знаю, уве ряю вас, что он тог да по нял, что я, от да вая ему день ги, толь -
ко пы таю его: бу дет ли он так бес че с тен, что возь мет от ме ня...» bи тя
в этом ме с те ис те ри ки `а те ри ны _ва нов ны не сдер жал ся и то же за во -
пил со сво е го сту ла: «eрав да, `а тя! Y гла за смо т рел и по ни мал, что
бес че с тишь ме ня, и все-та ки взял твои день ги!»

Yо круг это го эпи зо да поз же раз вер ну лась не боль шая по ле ми ка
меж ду про ку ро ром и ад во ка том. _п по лит `и рил ло вич по ст ро ил на
нем об ви не ние bи те (сам, мол, со знал ся, что по ни мал тог даш ние мыс -
ли сво ей не ве с ты, и, не смо т ря на это, день ги ее «бе зус лов но при сво ил
и про ку тил»). jе тю ко вич, на обо рот, на шел, что в сво ем рас ска зе `а -
те ри на _ва нов на «силь но пре уве ли чи ла», имен но – пре уве ли чи ла «тот
стыд и по зор, с ка ки ми ею бы ли пред ло же ны день ги» (а на са мом де -
ле да ла она день ги так, что их как раз мож но бы ло при нять, «осо бен -
но та ко му лег ко мыс лен но му че ло ве ку, как наш под су ди мый»). 

Ад во кат с про ку ро ром со рев ну ют ся в про ни ца тель но с ти и зна нии
че ло ве че с кой ду ши, а нам, вме с то то го, что бы ста но вить ся на чью-ли -
бо сто ро ну, на до бы воз вра тить ся к са мо му на ча лу. «`а тень ка» в сво ей
вер сии слу чив ше го ся не со мнен но пре уве ли чи ла, но не в том от но ше -
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нии, ка кое имел в ви ду ад во кат. Y этом от но ше нии она не пре уве ли чи -
ла, а со лга ла. _з bи ти ных рас ска зов Але ше и на след ст вии от чет ли во
вид но, что три ты ся чи бы ли пе ре да ны ему в тот мо мент, ког да он Zру -
шень ки еще знать не знал, ког да толь ко со би рал ся «ид ти ее бить». gта -
ло быть, об из ме не не ве с те он в тот мо мент да же и по ду мать не мог,
и близ ко та ких мыс лей не мог дер жать, не го во ря о том, что бы `а те -
ри не _ва нов не – «уже из ме нить». eо это му [ми т рий так на ив но не до -
уме ва ет в бе се де с Але шей и во вре мя до про са: за чем день ги да ла (еще
«в ужас ном се к ре те»), са ма не мог ла что ли их в bоск ву ото слать?

Yру чая же ни ху свои три ты ся чи, `а те ри на _ва нов на, са мое боль -
шее, о чем-то смут но до га ды ва лась, пред чув ст во ва ла кое-что на пе ред.
Это свое пред чув ст вие, сте пень его тог даш ней осо знан но с ти, она
в сце не ис те ри че с ко го «при зна ния» на су де и пре уве ли чи ла. `а тень ка
тог да еще ни че го не зна ла, но день ги да ва ла bи те твер дой не дро жа -
щей ру кой, не со мне ва ясь и не по мы ш ляя о по след ст ви ях. Zо голь на -
зы ва ет это: «под чи ня ясь про ти ву воль но му чув ст ву». Y ка те го ри ях же
[о сто ев ско го: «дви га ясь точ но су до ро гой», «буд то со би ра ясь по ле -
теть с го ры». eод бро сив до вер чи во му «bи тень ке» свои ты сяч ки, `а -
тя не про стые бан ков ские ас сиг на ции ему в ру ку су ну ла, а по ма ни ла
из да ли ви де ни ем ка кой-то со блаз ни тель ной «сум мой-в-ла дон ке»; ею-
то bи тю она не от ра зи мо ис ку ша ла, со вле ка ла – и со влек ла на ко нец
в эту без дну, са ма о том еще не до га ды ва ясь. [о га да лась уже зад ним
умом, и до гад ке – по ве ри ла. hоч но так же по ве рил это му зад ним чис -
лом [ми т рий. Уве рил ся он (и при том са мым ис кренн ним об ра зом,
с этим не про из воль ным ду ше раз ди ра ю щим во плем «eрав да, `а тя!»)
на су де, уже по сле «апо ка лип ти че с ко го от кро ве ния» _ва на и по сле
ис те ри ки быв шей не ве с ты, ког да она «как есть всю се бя по ка за ла»,
то есть в тот имен но мо мент, ког да все, соб ст вен но, и от кры лось.

`а те ри на _ва нов на, не же лая то го, со вра ти ла [ми т рия ви де ни ем
бу ду щей ла дон ки, он ей с ла дон кой не воль но из ме нил, а на су де уже
она ему за ла дон ку не умы ш лен но ото мсти ла. hак и сде ла лась «ужас -
ная тра ге дия».

hра ге дия сде ла лась – из пе ре ши то го чеп чи ка, пе ре ли цо ван ной ма те -
рий ки. Y свою «ми ну ту мще ния» на су деб ном про цес се `а те ри на _ва -
нов на вы крик ну ла еще: «Я, я са ма про тя ну ла тог да ему эти день ги, са -
ма пред ло жи ла буд то бы для то го, чтоб ото слать мо ей се с т ре в bоск -
ве...». «Xуд то»? gе с т ра `а те ри ны _ва нов ны, пра виль нее ска зать,
не на сто я щая род ная, а свод ная ее се с т ра, – Ага фья _ва нов на. О ней
мы из ро ма на зна ем, что в «том», «преж нем» го ро де она с [ми т ри ем
«ду шев но со шлась», бы ла его кон фи дент кой и по сред ни цей в ис то рии
с «зем ным по кло ном по сле че ты рех с по ло ви ной ты сяч». Ага фья _ва -
нов на, в про ти во по лож ность ари с то кра ти че с кой `а те ри не _ва нов не,
«из про стых». Она и про ис хож де ния про сто на род но го, и за ня тий са -
мых про стых: порт ни ха. («eорт ни ха бы ла знат ная: был та лант...»).
gам же [ми т рий на след ст вии, со знав шись в ла дон ке, при знал ся од но -
вре мен но и в сво ем «порт нов ском гре хе». aа дон ку он соб ст вен но руч -
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но сшил, ни кто ему ме сяц на зад не по мо гал. bа те рь ял есть, игол ка
есть, нит ки есть, а «сол дат дол жен уметь шить». nить bи те не толь -
ко ни кто не по мо гал, но да же и са мой ла дон ки ни кто в гла за не ви дел
и о ней слы хом не слы хал. gо вер ши лось в тай не.  

Y «ду шев ном схож де нии» [ми т рия с Ага фь ей _ва нов ной вы ра жа -
ет ся его вну т рен няя связь с про шлой жиз нью, то есть с са мым на ча -
лом его ис то рии и – че рез ла дон ку – с его на сто я щей тра ге ди ей. hе перь
мож но по нять, хо тя, нет, не «по нять», а по пы тать ся се бе во об ра зить,
что имен но ужа са ет bи тю в ла дон ке, как в его не вы ра зи мой «мер зо с -
ти», че го не по стиг ну ли ни про ку рор со сле до ва те лем, ни ад во кат. eу -
га ет и стра шит его не раз бор чи вое про шлое, ко то рое к ге рою воз вра -
ща ет ся и пред ста ет пе ред ним его не от вра ти мым фи на лом. eо этой
при чи не он та ким па ни че с ким, со вер шен но ир ра ци о наль ным стра хом
бо ит ся ог ла ше ния `а тей на су де дав ниш не го слу чая с «зем ным по кло -
ном». `ог да `а те ри на _ва нов на все же по ве да ла, он сно ва ис тош но
во зо пил, воз дев ру ки: «`а тя, за чем ты ме ня по гу би ла!.. hе перь я при -
го во рен!» gтран но, а все при сут ст ву ю щие, ус лы шав рас сказ о «bи ти -
ной жерт ве», ре ши ли, что сви де тель ст во `а те ри ны _ва нов ны бла го -
при ят ст ву ет ее быв ше му же ни ху. _ гла ва по след ней кни ги ро ма на, где
это `а ти но от кро ве ние о про шлом идет цен т раль ным эпи зо дом, оза -
глав ле на, как бы в на смеш ку над дра ма ти че с ким вскри ком и же с том
ге роя: «gча с тье улы ба ет ся bи те».

aа дон ка [ми т рия и черт _ва на иг ра ют по хо жую роль в ху до же ст -
вен ном су ще ст во ва нии двух ли те ра тур ных пер со на жей, но в си лу этой
пер со наль ной при над леж но с ти они и раз ли ча ют ся меж ду со бой. mерт
ка са ет ся в ро ма не про блем ду ха, его функ ция со сто ит в де ли ми та ции
гра ниц ме та фи зи ки _ва на `а ра ма зо ва. Y от ли чие от _ва на, су ще ст -
во ва ние bи ти ной ду ши вся че с ки стес не но жиз нен ной ма те ри ей; су ще -
ст во [ми т рия бо лее те ле сно-ду шев ное, а не ду хов но-ду шев ное, как
у сред не го бра та, и ла дон ка, его тря пич ная ве щи ца, свя за на пре иму ще -
ст вен но с во про сом пси хо ло гии, а не фи ло со фии ге роя. 

Y под го то ви тель ных чер но вых ма те ри а лах [о сто ев ско го к «Xра ть -
ям `а ра ма зо вым» этот ас пект об ра за вы де лен с ла ко нич ной вы ра зи -
тель но с тью: «mеп чик! gтоль ко пси хо ло гии на чеп чи ке». _ по втор ная
за мет ка чуть ни же: «hра тить на чеп чик столь ко пси хо ло гии» 44. ^а -
пись в пи са тель ском чер но ви ке со дер жит от сыл ку на те зис вы ступ ле -
ния _п по ли та `и рил ло ви ча, по лу чив ший раз во рот в гла ве «eси хо ло -
гия на всех па рах. gка чу щая трой ка. jи нал ре чи про ку ро ра» кни ги
две над ца той. hе ма ла дон ки в об ви ни тель ной ре чи и в даль ней ших пре -
ни ях сто рон бо лее все го ха рак тер на сво ей свя зью с дву мя со пря жен -
ны ми мо ти ва ми, а имен но пси хо ло гии и пи са тель ст ва, при чем оба они
от ме че ны двой ст вен ным к се бе от но ше ни ем, или, как ска за но в ро ма -
не, ока зы ва ют ся «пал кой о двух кон цах». hон за да ет _п по лит `и рил -
ло вич. bысль о ла дон ке в его гла зах есть не прав до по доб ная вы дум ка,
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на ко то рой под су ди мый, как не кий «не сча ст ный со чи ни тель», пы та ет -
ся со ору дить «по весть», а то и «це лый ро ман». fаз вен ча нию вы мыс ла
слу жит пси хо ло ги че с кий ме тод; с его по мо щью об ви ни тель ус та нав -
ли ва ет не со от вет ст вие меж ду дра ма ти че с ким за мыс лом bи ти ной «ле -
ген ды» и ее про за и че с ки ми по дроб но с тя ми. cо, оп ро вер гая по ка за ния
[ми т рия как вид ху до же ст вен ной фан та зии, _п по лит `и рил ло вич
и сам вы сту па ет за прав ским бел ле т ри с том. \го соб ст вен ная речь
пред ста ет за кон чен ным об раз цом ли те ра тур но го жа н ра. kу до же ст -
вен ным пре дис ло ви ем к это му про из ве де нию и его раз вяз кой яв ля ет ся
«бе ше но мча ща я ся рус ская трой ка», а пси хо ло ги че с кий этюд на те му
ла дон ки со став ля ет его за клю чи тель ную куль ми на ци он ную часть.
cа сла бин ке _п по ли та `и рил ло ви ча к крас но му слов цу стро ит свое
от вет ное вы ступ ле ние ад во кат jе тю ко вич. Он при пи сы ва ет про ку ро -
ру склон ность к иг ре во об ра же ния, по би вая об ви ни те ля в во про се
о ла дон ке его же пси хо ло ги че с кой пал кой. cо про ку рор в по втор ном
сло ве пе ре хо дит в кон тра та ку и ин кри ми ни ру ет «со зда ва ние ро ма нов»
са мо му за щит ни ку. Yо вза им ных ин век ти вах ли те ра тур но-пси хо ло ги -
че с кий пред мет, ка жет ся, то нет окон ча тель но.

gло во _п по ли та `и рил ло ви ча на су де име ну ет ся в ро ма не «ше де в -
ром», «де лом всей жиз ни» и «ле бе ди ной пес нью» |906|. Эки вок в сто ро -
ну го го лев ско го со чи ни тель ст ва пе ри о да «Yы бран ных мест» явен
вдвой не, по сколь ку до это го уже был оп ро бо ван на jо ме jо ми че Опи -
с ки не и груп пе ли те ра то ров из «Xе сов» 45. ^а ос т ре ние чи та тель ско го
вни ма ния на стра с тиш ке про ку ро ра к пси хо ло гии яв ля ет ся эле мен том
этой иро ни че с кой ци та ции |902-903|. _з ве ст но, что Zо голь, яв ля ясь на -
и бо лее не пси хо ло гич ным из всех рус ских клас си ков, ли шен ный, по су -
ти, эле мен тар но го на вы ка к изо б ра же нию ре гу ляр ной пси хи че с кой де я -
тель но с ти пер со на жей, сам од на ко же счи тал се бя пи са те лем, жи во пи -
су ю щим тай ны ду шев ной жиз ни че ло ве ка. Он мог еще стер петь на пад -
ки на ху до же ст вен ные до сто ин ст ва сво их со чи не ний, но толь ко не ума -
ле ние их пси хо ло ги че с кой глу би ны. Zо голь не до пу с кал те ни со мне ния
в соб ст вен ной спо соб но с ти «за гля нуть по глуб же в ду шу ге роя, ше вель -
нуть на дне ее то го, что ус коль за ет и пря чет ся от све та, об на ру жить со -
кро вен ней шие мыс ли». eре тен зия про ку ро ра на зна ние че ло ве че с кой
ду ши то же под вер га ет ся на смеш кам со сто ро ны jе тю ко ви ча, но пол но -
стью отож де ств лять ад во кат ский сар казм с по зи ци ей ав то ра «Xра ть ев
`а ра ма зо вых» бы ло бы уп ро ще ни ем. eо ве ст во ва тель не толь ко иро ни -
зи ру ет, го во ря о том, что про ку рор вло жил в свое вы ступ ле ние «все
свое серд це и все сколь ко бы ло у не го ума». fаз го вор име ет и свой се -
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рь ез ный мо мент. От кры ва ет ся он с не впол не ожи да е мой сто ро ны: в по -
уче ни ях ^о си мы, где в бе се де о пе ре дел ке ми ра на но вых на ча лах про -
клю ну лось вдруг сло веч ко про «глав ный пси хо ло ги че с кий во прос» из
лек си ко на «Ав тор ской ис по ве ди» Zо го ля |904|.

jри д рих cиц ше вы ра зил ся о [о сто ев ском: «глу бо кий че ло век»
и «един ст вен ный пси хо лог, у ко то ро го я мог бы че му-ни будь на учить -
ся» 46. jра за вы гля дит ком пли мен том не мец ко го ге ния ге нию рус ско -
му, но не пси хо ло гии. eо доб ное от но ше ние к пред ме ту раз де лял и ав -
тор «`а ра ма зо вых». «bе ня зо вут пси хо ло гом: не прав да, я лишь ре а -
лист в выс шем смыс ле, то есть изо б ра жаю все глу би ны ду ши че ло ве -
че с кой» 47. eри ве ден ное за ме ча ние лю бо пыт но в кон тек с те са мо оцен -
ки Zо го ля. cе слож но уви деть, что оно рас хо дит ся с го го лев ской за яв -
кой на пси хо ло гизм пер вой сво ей по ло ви ной, но пол но стью сов па да ет
с ней фи наль ной ча с тью. _ в этом есть своя глу бо кая прав да: [о сто -
ев ско го, так же как и Zо го ля (толь ко то го – не о со знан но) при тя ги ва ет
не це ло ст ный ду шев ный объ ем в раз ме ре, на при мер, ге ро ев hол сто го,
но лишь то, что пря чет ся «на са мом дне».

У [ми т рия `а ра ма зо ва при бли же ние к ду шев но му дну вы ра жа ет ся
в ком плек се ла дон ки, а у _ва на да ет о се бе знать син д ро мом не объ яс -
ни мой то с ки («то с ка до тош но ты, а оп ре де лить не в си лах, че го хо -
чу»). fяд по доб ных пси хи че с ких со сто я ний, воз ни ка ю щих у _ва на как
бы на пу с том ме с те, опи сан в гла вах «eо ка еще не очень не яс ная»
и «“g ум ным че ло ве ком и по го во рить лю бо пыт но”». _ми об рам ля ет -
ся стран ный сю жет ный эпи зод: глу бо кой но чью на ка ну не отъ ез да
в bоск ву _ван про кра ды ва ет ся тай ком на ле ст ни цу и не по нят но за чем
слу ша ет от ту да ноч ные ше ве ле ния и по ха жи ва ния jе до ра eав ло ви ча
в ниж них по ко ях. «Этот “по сту пок” он всю жизнь свою по том на зы -
вал “мерз ким” и всю жизнь свою счи тал, глу бо ко про се бя, в тай ни ках
ду ши сво ей, са мым под лым по ступ ком изо всей сво ей жиз ни».

eо са мо вос при я тию дей ст ву ю ще го ли ца со бы тие сов па да ет с ис по -
ве дью [ми т рия о ла дон ке, по внеш не му дей ст вию пред во с хи ща ет bи -
ти но под сма т ри ва ние за от цом в ок но его спаль ни; и так же, как в сце -
не с [ми т ри ем, по ве ст во ва ние уты ка ет ся в пол ную не воз мож ность
даль ней ше го дис кур са:

cо мы не ста нем пе ре да вать все те че ние его мыс лей, да и не
вре мя нам вхо дить в его ду шу [...]. _ да же ес ли б по про бо ва ли это
пе ре дать, то бы ло бы очень му д ре но это сде лать, по то му что бы -
ли не мыс ли, а бы ло что-то не о пре де лен ное, а глав ное – слиш ком
взвол но ван ное. gам он чув ст во вал, что по те рял все свои кон цы.
bу чи ли его то же са мые стран ные и поч ти не о жи дан ные сов сем
же ла ния [...]. mто-то не на ви ст ное ще ми ло его ду шу, точ но он со -
би рал ся мстить ко му.
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Об ра ще ние к уров ню вну т рен ней жиз ни, ко то рый пси хо ло ги че с ко -
му опи са нию уже не под ле жит, вы ра жа ет се бя по втор ной сти ли с ти -
кой. _ван по оче ред но пе ре хо дит от не о жи дан ной по дав лен но с ти пе ред
пер вым со бе се до ва ни ем со gмер дя ко вым к ноч но му при сту пу не внят -
ной му чи тель ной то с ки и к скорб но му бес чув ст вию в ва го не мос ков -
ско го по ез да. Yоз врат ге роя к си ту а ции пол ной пси хо ло ги че с кой бес -
про свет но с ти про ис хо дит в двух из ме ре ни ях. eо сле до ва тель ные при -
ли вы вне зап ной ипо хон д рии об ра зу ют го ри зон таль ную про тя жен -
ность и об на ру жи ва ют от вес ную ли нию фа буль ной раз верт ки. _ван
то ми тель но вла чит ся по го ри зон таль ной пло с ко сти и од но вре мен но
ку да-то по сто ян но нис па да ет. Он при слу ши ва ет ся к зву кам jе до ра
eав ло ви ча, до но ся щим ся от ку да-то «сни зу». Этим по ве ря ет ся ли те ра -
тур ное «дно» пси хо ло ги че с ко го сю же та. Y на ча ле его – чи чи ков ская
де прес сия по сле гу берн ско го ба ла |726|, в кон це – мрак в ду ше ли шив -
ше го ся ши не ли Xаш мач ки на |730|, а в са мой се ред ке – ди кая пред -
смерт ная то с ка `а те ри ни но го от ца-кол ду на |727|. gю жет ная кар тин ка
дво ит ся и за во ра жи ва ет не яс ным «вто рым пла ном». _ван у ле ст ни цы
в ро ди тель ском до ме, как и [ми т рий пе ред ок ном от цов ской спаль ни,
про ва ли ва ет ся в этот ли те ра тур ный под текст; [ми т рий в не го всма т -
ри ва ет ся с об ми ра ю щим серд цем, а _ван ему за ча ро ван но вни ма ет. 

Y «gтраш ной ме с ти», «Yие», «bерт вых ду шах» нет пси хо ло гии,
а есть толь ко опи са ние ква зи пси хи че с ких ре ак ций – не по нят ной до са -
ды, бес при чин ной тре во ги, чуд но го мо ро ка, «бе сов ски-слад ко го чув -
ст ва», «страш но-то ми тель но го на слаж де ния» и т.д. Опыт со зер ца ния
ду шев но го «дна» сбли жа ет [о сто ев ско го с Zо го лем, но ка че ст во это го
со зер ца ния все же иное в срав не нии с го го лев ским. У го го лев ско го
пер со на жа сбли же ние с соб ст вен ной су тью все гда вы ра жа ет ся по бе -
гом от нее во внеш нее про ст ран ст во. Он дви жет ся к се бе тог да толь -
ко, ког да от се бя уда ля ет ся, и на сто я щая ин тим ность мо жет быть до -
стиг ну та им лишь в мо мент край ней са мо от ст ра нен но с ти. Zе рой [о -
сто ев ско го ус т ро ен на обо рот: он на це лен по ми нут но воз вра щать ся
к сво им «не драм». `ро ме то го, мо мен ты то таль ной уте ри пси хо ло ги -
че с ких кон цов су ще ст ву ют у не го ря дом с нор маль но функ ци о ни ру ю -
щей пси хи кой и по ни зу ее. eе ре хо ды от од но го к дру го му мгно вен ны
и ча с то не за мет ны гла зу. Yот – [ми т рий, сто я щий в тем но те са да пе -
ред ос ве щен ным ок ном от цов ско го до ма. aи це зрея по ха жи ва ю ще го по
ком на те jе до ра eав ло ви ча, он на ми нут ку ста но вит ся [а ни лой Xу -
руль ба шем. У bи ти та кое же не ес те ст вен ное «про ти ву воль ное» лю -
бо пыт ст во, «жад но впи ва ю щий ся взор», схва ты ва ние всей кар ти ны до
по след ней чер точ ки. А Zру шень ки меж тем в ком на те нет. «gтран ное
де ло: в его серд це вдруг за ки пе ла ка кая-то бес смыс лен ная и чуд ная до -
са да на то, что ее тут нет. “cе на то, что ее тут нет, – ос мыс лил и сам
от ве тил bи тя се бе тот час же, – а на то, что ни как на вер но уз нать не
мо гу, тут она или нет”». gе кунд ное са мо ос мыс ле ние ге роя, со вер шен -
но не бу руль ба шев ское, про тив ное не про ни ца е мой «ко зац кой ду ме»,
ра зом на ру ша ет в [ми т рии го го лев ский «сон ра зу ма» и воз вра ща ет из
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ми ра «стран ных чувств» в на сто я щую ре аль ность. Од на ко «ча ра» сно -
ва бе рет свое. Y ок не по ка зы ва ет ся бе сов ский про филь и вы зы ва ет
в ге рое рез кий при лив не че ло ве че с ко го омер зе ния и зло бы. bи тя мол -
ни е нос но до хо дит до точ ки, уже не по мнит се бя, вы хва ты ва ет из кар -
ма на свой «пе с тик» тем же бе зот чет ным дви же ни ем, ка ким Xу руль -
баш рвал из но жен ко за чью саб лю, и го тов со ско чить в про пасть...
[ис курс пре ры ва ет ся. 

Zо го лев ское «не изъ яс ни мое чув ст во» встра и ва ет ся в ка ра ма зов -
скую пси хи ку и к ней при жив ля ет ся, как фи ло соф ст ву ю щий черт,
под се лив ший ся к _ва ну. eси хо ло гия и ме та фи зи ка со став ля ют в ро -
ма не раз лич ные об ла с ти вну т рен не го опы та, но они ока зы ва ют ся свя -
за ны меж ду со бой че рез свое «дно». 

[ми т рий не об ла да ет фи ло соф ской вы уч кой _ва на (на до про се,
рас ска зы вая о тай не по лу то ра ты сяч, про сто душ но при зна ет ся: «cу, я
там этим тон ко стям не умею»), и ла дон ка со став ля ет для не го идею
бо лее прак ти че с кую и при зем лен ную, по по до бию ши нель но го иде -
фик са Xаш мач ки на. nи нель – ус коль за ю щая меж паль цев «пси хея»
Ака кия Ака ки е ви ча, ги бель ное вле че ние к ней – его эрос и та на тос,
со шед ши е ся кли ном в вось ми де ся ти руб ле вом ма тер ча том фе ти ше.
bи ти на ла дон ка то же клин – меж ду лю бо вью преж ней и ны неш ней,
`а тень кой и Zру шень кой. mто ка са ет ся _ва на `а ра ма зо ва, то у не го
свой эро тизм ра фи ни ро ван но го тол ка; он пред став лен ме та фи зи че с -
ким вож де ле ни ем к ис ти не и при дан ной к не му сер деч ной стра с тью
к `а те ри не _ва нов не.

Yо об ще-то лю бов ная те ма _ва на в ро ма не как-то при глу ше на
и ото дви ну та на сю жет ные за ды. Y трак ти ре «gто лич ный го род»
_ван, пе ред тем как за го во рить с Але шей о раз ре ше нии пред веч ных
про блем ве ры, во про ша ет ри то ри че с ки: «bы для че го здесь со шлись?
mто бы за го во рить о люб ви к `а те ри не _ва нов не, о ста ри ке и [ми т -
рии? О за гра ни це?.. Об им пе ра то ре cа по ле о не?» Y кни ге один над ца -
той уже по ве ст во ва тель за ме ча ет, что «здесь не ме с то на чи нать об
этой но вой стра с ти _ва на jе до ро ви ча... Это мог ло бы по слу жить кан -
вой для ино го рас ска за, дру го го ро ма на...». eо всей ве ро ят но с ти, эти
от вле ка ю щие реп ли ки об ма ну ли g. Xул га ко ва, дав ему по вод ут верж -
дать, что лю бов ная ин три га _ва на яв ля ет ся в «Xра ть ях `а ра ма зо вых»
не нуж ной по су ти и вве де на ту да, что на зы ва ет ся, ра ди вя ще го ро ма -
ни че с ко го эф фек та. «fо ман с `а те ри ной _ва нов ной есть со вер шен но
внеш ний эпи зод в жиз ни _ва на; он не иг ра ет ров но ни ка кой ро ли в его
ду шев ном ми ре и по то му яв ля ет ся из лиш ним, не от ве ча ю щим ху до же -
ст вен ным це лям ав то ра» 48. Xул га ков вос при ни ма ет _ва на ис клю чи -
тель но в ка че ст ве «фи ло соф ско го ти па», но и у фи ло со фов, как из ве -
ст но, есть свои сла бо с ти; как со ст рил черт в анек до те про ста ро го па -
те ра, «на ту ра бе рет свое». Zлав ное же в том, что ин тим ная связь _ва -
на ни сколь ко не про ти во ре чит его «фи ло со фии»: `а те ри на _ва нов -
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на – _вá но ва «`а те ри на» – ко неч но, не про сто пи кант ная осо ба с при -
да ным, а су ще ст вен ная точ ка при ло же ния идей ной на ту ры _ва на `а -
ра ма зо ва. Y кон це кон цов, да же «за гра ни це» с «им пе ра то ром cа по ле -
о ном», а не то что `а те ри не _ва нов не, оты с ки ва ет ся не ма ло важ ное
ме с то во вну т рен нем сю же те ро ма на [о сто ев ско го.

О, это ко вар ное су ще ст во – жен щи на! Я те перь по стиг нул, что
та кое жен щи на. [о сих пор ни кто еще не уз нал, в ко го она влюб -
ле на: я пер вый от крыл это. ]ен щи на влюб ле на в чер та. [а,
не шу тя. (Ак сен тий _ва но вич eо при щин)

Y гла ве «eер вое сви да ние со gмер дя ко вым» рас сказ чик уточ нил,
что «пла мен ная и бе зум ная страсть» к `а те ри не _ва нов не бес по во -
рот но вспых ну ла у _ва на `а ра ма зо ва сра зу по сле при ез да из bоск вы.
[а та сов па да ет со вре ме нем про яв ле ния пер вых при зна ков бо лез ни
_ва на, ины ми сло ва ми, с на ча лом его пря мой ком му ни ка ции с чер том.
eо при щин со вер шил от кры тие жен щи ны по сле не удач ных вос хож де -
ний к «рай ской на сель ни це» gо фи́; _ван, на но ся в пе ре ры вах меж ду
сво и ми сно ше ни я ми со gмер дя ко вым и чер том на стой чи вые ви зи ты
«не срав нен ной кра со те и пол ков ни чь ей до че ри» `а те ри не _ва нов не
Yер хов це вой |449-449|, уз на ет кста ти, что его `а тень ка в это же са мое
вре мя за чем-то то же хо ди ла к Jмер дя ко ву. fазъ яс нить со дер жа ние
и цель это го об ще ния _ва ну так и не удаст ся. 

«Xра тья `а ра ма зо вы» со дер жат ил лю с т ра ции лю бов ной пси хо ло -
гии в че ло ве че с ком, не по при щин ском ва ри ан те. cо они пред став ле ны
в боль шей сте пе ни сто ро ною Zру шень ки. hак, на ку те же в bо к ром мы
во очию на блю да ем за рож де ние в ней на сто я ще го чув ст ва, ко то рым
пол но стью по кан чи ва ет ся не из ве ст ная нам пре ды ду щая Zру шень ка
с ее вне сю жет ны ми «ин фер наль ны ми из ги ба ми». Y слу чае же `а те ри -
ны _ва нов ны для щий ся и для щий ся «лю бов ный над рыв» по сто ян но
про сту па ет не про ни ца е мой ду шев ной тем но той.

hем ная не пси хо ло ги че с кая серд це ви на ге ро и ни, при кры тая свер ху
жен ской рев но с тью и про чи ми дам ски ми вы кру та са ми, про яв ля ет ся,
в ча ст но с ти, в эпи зо де про ща ния с _ва ном из гла вы «cад рыв в гос ти -
ной» кни ги чет вер той. `а тя раз дав ле на мыс ля ми об из ме не [ми т рия
и уже стро ит пла ны на свой бу ду щий «стра даль че с кий по двиг», но вдруг
уз на ет о на ме ре нии _ва на на дол го ее ос та вить в свя зи с де ла ми в bоск -
ве. Y эту се кун ду с `а те ри ной _ва нов ной про ис хо дит не пред ви ден ная
пе ре ме на: она из да ет клич ра до с ти («О, как это сча ст ли во!») и вмиг пе -
ре хо дит от ду шев ной по те рян но с ти к пол но му са мо об ла да нию и ка ко -
му-то глу бо ко му тор же ст ву. Yи дя за ме ша тель ст во при сут ст ву ю щих,
она объ яс ня ет при чи ну сво е го вне зап но го ли ко ва ния. О слу чив шем ся
раз ры ве на до не пре мен но пре ду ве до мить «Ага шу и те туш ку»,
но в пись ме это го ни как не пе ре дашь; _ван же «бу дет у них в bоск ве
на ли цо» и су ме ет все объ яс нить. ^десь Але ша, не сдер жав шись, бро са -
ет быв шей bи ти ной не ве с те уп рек в «на роч но с ти сце ны»: «Это вы на -
роч но сы г ра ли... как на те а т ре». gло вам Але ши, в свою оче редь, ос т ро
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изум ля ет ся `а те ри на _ва нов на: «что это та кое – “сы г ра ла”?». hот от -
ча ян но вы дав ли ва ет из се бя: «Yы бра та bи тю не лю би те, а лю би те _ва -
на и от то го му ча е те его... а му ча е те по то му, что [ми т рия над ры вом,
вне прав ду лю би те». `а те ри на _ва нов на, вы слу шав «прав ду», вся пе ре -
ка ши ва ет ся от зло бы и ру га ет Але шу «ма лень ким юро ди вым».

Але ша бе зо ши боч но уло вил сплош ную над рыв ность жен ско го чув -
ст ва, од на ко за труд не ние в том, что его соб ст вен ное объ яс не ние эмо -
ци о наль ной ре ак ции `а те ри ны _ва нов ны глу бо ко фаль ши во с пси хо -
ло ги че с кой точ ки зре ния. \с ли `а те ри не _ва нов не толь ко и нра вит ся,
что по-жен ски му чить лю би мо го ею _ва на, то его на до бы дер жать
при се бе, а не от сы лать с кон ца ми «в bоск ву». А са мое глав ное, `а тя
ни че го не «иг ра ла», при пер вом из ве с тии о го то вя щем ся отъ ез де _ва -
на она «стре ми тель но и с са мым го ря чим чув ст вом» об ра ти лась к не -
му с прось бой во что бы то ни ста ло по се тить ее сто лич ную род ню. \й
вза прав ду ве рит ся, что пол ное спа се ние при дет ей «от ту да», от мос -
ков ской те туш ки с Ага фь ей _ва нов ной, имен но в тот мо мент, ког да
они уви дят пе ред со бою «ли цо» ви зи те ра. fазъ яс нить этой вот твер дой
уве рен но с ти Але ша не спо со бен. Он спи сы ва ет все на «над рыв»
и вдруг... ока зы ва ет ся прав, по па да ет в са мую точ ку.

Яр чай шая де мон ст ра ция со кро вен ной су ти `а те ри ны _ва нов ны
про ис хо дит, ко неч но, во вре мя ее «пре да тель ст ва» на су де. gтра нич -
ный пси хо ло ги че с кий ком мен та рий по ве ст во ва те ля в кон це гла вы
«Yне зап ная ка та ст ро фа», ко то рый на пи сан по сле сло ви ем к сце не не -
ис то во го сви де тель ст ва `а те ри ны _ва нов ны («О, ра зу ме ет ся, так го -
во рить и так при зна вать ся мож но толь ко ка кой-ни будь раз в жиз ни –
в пред смерт ную ми ну ту, на при мер, всхо дя на эша фот...»), пред став ля -
ет со бой ло ги че с кую при ст ро еч ку к яв ле нию ду шев ных «недр», ко то -
рые ни ка кой ар ти ку ля ции не под да ют ся. Ав тор за кан чи ва ет свое от -
ступ ле ние о при ро де «лю бов ной жерт вы» и «лю бов но го мще ния» па -
те ти че с ким вос кли ца ни ем: «Она пре да ла bи тю, но пре да ла и се бя!»
А меж ду тем на чаль ной фра зой ком мен та рия бы ло: «`а тя имен но бы -
ла в сво ем ха рак те ре и в сво ей ми ну те». hа ким об ра зом, иден тич ность
жен ской эро ти че с кой на ту ры окон ча тель но вы ра зи лась прин ци пом
из ме ны и из мен чи во с ти, об ра щен ных на са мое се бя, то есть пре воз мо -
га ни ем лю бой воз мож ной иден тич но с ти.

cо ес ли за гля нуть по глуб же, то, ко неч но, от кро ет ся мно го
иных ве щей; но весь ма опас но за гля ды вать по глуб же в дам ские
серд ца («bерт вые ду ши»).

[е ло идет об эро се, ко то рый не воз мо жен: ни пси хо ло ги че с ки,
ни ме та фи зи че с ки, во об ще ни как. О жен ских те ле сных со блаз нах, та -
я щих ся под по кро вом, в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» го во ре но и пе ре го во -
ре но bи тей, jе до ром eав ло ви чем, чер том, fа ки ти ным, ско то при го -
нь ев ски ми обы ва те ля ми. cо об ра тим вни ма ние, что их в ро ма не мы
ни где близ ко не ви дим; ли це зре ем же – об на же ние «но ги в бе лом чул -
ке» eав ла jе до ро ви ча gмер дя ко ва |130, 302, 679|. gце на с вы ста вив -
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шей ся смер дя ков ской но гой за нят на мно ги ми ме ло ча ми, но са мым
уди ви тель ным в ней яв ля ет ся ре ак ция на блю да те ля. 

– eо до жди те-с, – про го во рил он на ко нец сла бым го ло сом
и вдруг, вы та щив из-под сто ла свою ле вую но гу, на чал за вер ты -
вать на ней на верх пан та ло ны. cо га ока за лась в длин ном бе лом
чул ке и обу та в ту ф лю. [...] _ван jе до ро вич гля дел на не го
и вдруг за тряс ся в кон вуль сив ном ис пу ге.

– gу мас шед ший! – за во пил он [...].
_ван опу с тил ся на стул. Он был бле ден как пла ток.
– hы ме ня ис пу гал... с этим чул ком...– про го во рил он, как-то

стран но ух мы ля ясь.

Yспыш ка па ни че с ко го стра ха _ва на `а ра ма зо ва не мо жет не изу -
мить, да же сам _ван не до умен но ус мех нул ся се бе под нос по сле то го,
как оп ра вил ся от па ра ли ча. _с пуг ге роя не вы ду ман, но в нем со вер -
шен но нет ре а ли с тич но с ти, а есть что-то сверх ре аль ное.

cе прав до по доб ная ото ропь на па ла на _ва на при ви де те ло дви же ния
gмер дя ко ва. gтран ный этот «ма лый» – сла бое че ло ве че с кое по до бие,
хи лый че ло ве чек без воз ра с та и по ла; в нем и рань ше про сма т ри ва лась
не ко то рая бы тий ная фальшь: «сла день кий фаль цет», скоп че с кое ли чи -
ко, «де ви чья» неж ная ком плек ция и же ман ное по иг ры ва ние ла ки ро ван -
ным но соч ком |130|. \с ли от влечь ся от су ро вых об сто я тельств мо мен -
та, мож но от ме тить, что _ван стал не воль ным сви де те лем смер дя ков -
ско го со вле ка ю ще го же с та вро де то го, как го го лев ский про хо жий
в «nи не ли» и «cо се» уз рел на ри со вав шу ю ся в ма га зин ном ок не дам -
скую часть в чул ке и баш ма ке и как eо при щин за смо т рел ся на хи ме ри -
че с кое не что «в бе лом, как снег, чу лоч ке». eред по ла гав ша я ся чув ст вен -
ность сма за лась и ис чез ла без сле да, ос та лась толь ко при бли зи тель -
ность по при щин ско го оне ме ния («Ай! ай! ай! ни че го, ни че го... мол ча -
ние») и кри во ва той ух мыл ки на ли це от хо дя ще го Ака кия Ака ки е ви ча. 

_с ку ше ние вкра ды ва лось в ро ман бе зо бид ной, поч ти не вин ной жен -
ской нож кой. Yна ча ле был пуш кин ский «иг ри вый пред мет», баш мач -
кин ская не раз бор чи вая ус меш ка («cу уж эти фран цу зы!..») ес ли
и мель ка ла, то еще очень от да лен но, а на го няв шая жуть бе ло те лая
пан ноч ка не про сма т ри ва лась во об ще. ^а тем за го во ри ли о «жен щи не-
зве ре», но в жиз ни грех у ге роя слу чил ся по-буд нич но му, с про за и че с -
кой aи за ве той gмер дя щей. Yе ли кий ин кви зи тор при пра вил ис то рию
на сто я щей фан та с ти кой – блуд ни ца вос се ла на апо ка лип ти че с ко го
зве ря, «взбун то вав ши е ся ма ло силь ные» изо рва ли на ней пор фи ру
и в раз ры вах об на жи лось «мерз кое те ло ея». eлод сме ше ния жа н ров
под сте рег _ва на, сов сем не о жи дан но, вы про с тан ной пло тью «сы на
gмер дя щей». Y ито го вой сце не ос тал ся чи с тый ужас со зер ца ния, утк -
нув ше го ся в го лый жест со вле че ния и изъ я тия. Y по ле зре ния удер жа -
лась од на сплош ная бе лиз на: цвет чу лоч ной тка ни ла кея, мерт вен ный
от те нок ли ца на блю да те ля, а меж ду ни ми – раз во рот «ка ких-то бу -
маж ных обер ток».
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_ван jе до ро вич `а ра ма зов на про тя же нии ро ма на раз ре ша ет идею
и му ча ет ся ви ной, что, в об щем-то, од но и то же. eро бле ме ви нов но с -
ти _ва на по свя ще на об шир ней шая кри ти че с кая ли те ра ту ра, но вряд
ли мож но ска зать, что во прос пол но стью за крыт. hра ди ци он ный
взгляд на убий ст во jе до ра eав ло ви ча (_ван – вдох но ви тель пре ступ -
ле ния, gмер дя ков – его ис пол ни тель) 49 столь же стар, сколь и не до -
ста то чен. _м пре не бре га ет ся фа буль ная оче вид ность: до убий ст ва
_ван о под го тов ля ю щем ся в го ло ве gмер дя ко ва пре ступ ле нии не име -
ет ни ка ко го по ня тия, а на ме ки ла кея на злые умыс лы бра та с жа ром
оп ро вер га ет («Yздор! cе пой дет [ми т рий гра бить день ги, да еще при
этом от ца уби вать!»). Xе зус лов но, в моз гу _ва на «что-то мель ка ет»,
ме ре щит ся что-то очень не хо ро шее, но слиш ком уж не от чет ли во, ка -
ки ми-то ноч ны ми «шо ро ха ми и ше ве ле ни я ми вни зу». `он чи на jе до ра
eав ло ви ча для не го не о жи дан на и от то го при во дит его в пол ней шее
ум ст вен ное смя те ние, ко то рое не про хо дит до са мо го кон ца; вплоть до
фи наль но го раз го во ра со gмер дя ко вым он так и не зна ет на вер ное, кто
убил. Ум ст вен ные ко ле ба ния _ва на в этом во про се, за ме тим, пол ный
сюр приз для gмер дя ко ва. \му все ка за лось, что тот сво и ми при хо да -
ми его мо ро чит, «ко медь иг ра ет», в чем он и об ви нил _ва на в на ча ле
их по след ней бе се ды. (eо прек gмер дя ко ва, меж ду про чим, очень по -
хож на Але шин укор `а те ри не _ва нов не в сце не ее про ща ния с _ва -
ном: изо б ра зи ла-де «как на те а т ре»).

Y по след нюю ночь пе ред су дом уже не вме ня е мый _ван пе ре ска зы -
ва ет Але ше речь чер та:

cет, он уме ет му чить, он же с ток [...]. «eусть, го во рит, ты шел
из гор до с ти, но ведь все же бы ла и на деж да, что ули чат gмер дя -
ко ва и со шлют в ка тор гу, что bи тю оп рав да ют, а те бя осу дят
лишь нрав ст вен но 50 (слы шишь, он тут сме ял ся), а дру гие так
и по хва лят. cо вот умер gмер дя ков, по ве сил ся – ну и кто ж там
на су де те перь-то од но му те бе по ве рит? [...] [ля че го же ты
идешь по сле это го?»

mерт глум ли во про ха жи ва ет ся на счет «нрав ст вен но го про ступ ка»
_ва на, что для то го осо бен но не вы но си мо не со раз мер но с тью обы ва -
тель ско го об ще го ме с та его му чи тель но не разъ яс ни мой про вин но с ти.
^лая иро ния чер та как буд то от ра зи лась на всей «по смерт ной судь бе»
ге роя. ^на ко мясь с про чте ни я ми ро ма на в на уч ной ли те ра ту ре, на ко -
пив шей ся за по след ние сто лет с лиш ним, лег ко об на ру жить, что все
они так или ина че сво дят грех _ва на к оп ре де лен но му нрав ст вен но му
во про су. От вет ра зы с ки ва ет ся в идей ной пло с ко сти и фор му ли ру ет ся
ча ще все го так: про бле ма _ва на име ет при чи ной от рыв его фи ло со -
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фии от мо ра ли, ре ли ги оз ной или «об ще че ло ве че с кой», или его от вле -
чен но го до б ра – от кон крет ной люб ви к че ло ве ку 51.

fам ки это го идей но го кон тек с та чет ко обо зна ча ют ся в ста тье
Y. `. `ан то ра «eа вел gмер дя ков и _ван `а ра ма зов (eро бле ма ис ку -
ше ния)». gта тья хо ро ша тем, что по ка зы ва ет не со от вет ст вие при выч -
ных тол ко ва ний ви ны _ва на мно го знач но с ти тек с та [о сто ев ско го.
_с хо дя из са мо го тек с та в пер вую оче редь, а не из ус во ен ных впе ред
«идей ных пред по сы лок», ав тор до ка зы ва ет, и убе ди тель но, что _ван
в ис то рии пре ступ ле ния не мень ше ис ку ша е мый, чем ис ку си тель.
`ан тор точ но вы де ля ет ме с та в ро ма не, где про де мон ст ри ро ва но, как
gмер дя ков «поч ти за став ля ет» _ва на дать ему бес соз на тель ную санк -
цию на убий ст во. «gлов но всту па ют в дей ст вие не кие ир ра ци о наль -
ные си лы, и _ван не в со сто я нии им про ти вить ся» 52. 

cо, ука зав на эту от кры ва ю щу ю ся грань _ва но вой идеи, уже по сту -
чав шись, так ска зать, в дверь ее, где на пи са но «cа вы ход», ис сле до ва -
тель все-та ки ос тал ся «в пре де лах ра ци о наль но го», и в этом так же за -
клю ча ет ся ха рак тер ность его пуб ли ка ции. Yо прос ре ша ет ся на те о ре -
ти че с ком уров не. eо вы во дам `ан то ра, в _ва не со су ще ст ву ют два на -
ча ла – его «лич но ст ное яд ро» («же ла ние ми ро вой гар мо нии», «глу бо -
кая со весть») и «идей ная ко ра» (кон цеп ция все доз во лен но с ти, фи ло -
соф ски ос мыс ля ю щая прак ти ку ка ра ма зов щи ны). _ван не име ет «по -
зи тив ной ми ро ус т ро и тель ной про грам мы» и, дви жи мый сво ей «гор ды -
ней», «не при ни ма ет кон крет ной от вет ст вен но с ти за ближ них», чем да -
ет «ду хов ное при кры тие» ак тив но му но си те лю зла gмер дя ко ву.
^а _ва на бо рет ся Але ша; го во ря бра ту, что «не он убил», он пы та ет ся
до ка зать, что зло не есть его «яд ро», а gмер дя ков и черт уве ря ют _ва -
на в про ти во по лож ном. _ван идет в суд, что бы по бо роть в се бе чер та.
«_ван пе ре бо рол свою гор дость, пой дя в суд, но от уни же ния этой гор -
до с ти... еще боль ше оз лил ся на весь свет и на го во рил на се бя боль ше,
чем бы ло прав дой, отож де ст вив се бя со gмер дя ко вым, че го так бо ял ся
Але ша... Уси лие сло ман ной гор до с ти сто ит ему рас суд ка» 53. 

`ан тор за клю ча ет: «ви на _ва на в ка ком-то смыс ле ока зы ва ет ся
глуб же и тя же лее, чем ес ли бы он про сто обу чил gмер дя ко ва сво им
иде ям: гор дый его ум, обус ло вив ший, по [о сто ев ско му, пре зре ние
к лю дям, не дал ему воз мож ность раз гля деть ок ру жа ю щих, по нять
их» 54. Окон ча ние ста тьи, не смо т ря на за яв лен ную глу би ну и тя жесть
вы во да, про из во дит впе чат ле ние как раз ка кой-то обид ной лег ко вес но -
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с ти, дис про пор ци о наль ной ос нов ной ча с ти пуб ли ка ции. hам ав тор
упи рал на слож ность си ту а ции, на не что та кое «не в подъ ем уму», а за -
клю чил те зи сом, ко то рый ни как не на зо вешь не подъ ем ным; он ге роя
взял да и «осу дил нрав ст вен но». _ван ока зы ва ет ся ви но ват тем, что
че го-то фи ло соф ски «не до по нял». eо-мо е му, бе да его в об рат ном: он
слиш ком пе ре ста рал ся в же ла нии «по ни мать» и уто нул в сво их мыс -
лях с го ло вой. Он идет на про цесс бо роть ся с чер том, это не со мнен но;
не на до толь ко за бы вать, что не из беж ность по хо да в суд втол ко вал
ему как дваж ды два – сам черт. _ван и та щит ся ту да, под го ня е мый по -
ну ка ни я ми сво е го ду хов но го «при жи валь щи ка».

cуж но все же вер нуть ся к тек с ту [о сто ев ско го. eо смо т рим еще
раз, как _ван `а ра ма зов шел и при шел к сво е му фи на лу. eо сле вто -
ро го раз го во ра с ла ке ем _ван ре шил для се бя, что ес ли убил gмер дя -
ков, то и он – убий ца. cо `а те ри на _ва нов на по ка зы ва ет ему ка бац -
кое пись мо [ми т рия, да ю щее «ма те ма ти че с кое до ка за тель ст во» bи -
ти ной ви ны. _ван ус по ка и ва ет ся и лишь с пре зре ни ем вспо ми на ет
о на смеш ках gмер дя ко ва, на ме кав ше го на то, что _ван же лал смер ти
соб ст вен но го от ца. Од на ко в по след нюю не де лю пе ред су дом рас кру -
чи ва ет ся но вая кру го верть. gа мо чув ст вие ге роя ухуд ша ет ся, от но ше -
ния его с `а те ри ной _ва нов ной кру то обо ст ря ют ся. _ван не о жи дан но
для са мо го се бя на чи на ет все боль ше и боль ше не на ви деть bи тю.
cо не на ви дит он бра та не за «воз вра ты» к не му `а ти, а «имен но за то,
что он убил от ца!». jра зу [о сто ев ский на роч но вы де лил кур си вом
и до ба вил еще, что мысль эту, за крав шу ю ся в го ло ву _ва на, тот «чув -
ст во вал и со зна вал сам впол не».

Y го ло ве сред не го бра та мер ца ет над пись: «cе на ви жу из вер га “за
то, что он убил от ца!”» Он чув ст ву ет это очень ос т ро, слов но бы бо -
лез нен ной пуль са ци ей сво ей ви соч ной ве ны, од на ко чув ст ву ет он
и осо зна ет лишь на ли чие са мой фра зы, све тя щий ся уго лок в его со -
зна нии, а не зна че ние пуль си ру ю щих слов. _бо ис точ ник и суть рож -
да ю щей ся в ге рое глу хой не на ви с ти на хо дит ся в рас щеп ле нии смыс -
ла вы ска зы ва ния. Оно все вре мя ли ша ет ся ма те ма ти че с кой од но -
знач но с ти, ко то рая рань ше ус по ка и ва ла _ва на, и по то му-то так не -
стер пи мо! fас щеп ля ет ся все: «он», «отец», «убил». _ван не на ви дит
«его», по сколь ку чув ст ву ет в нем са мо го се бя; но чув ст ву ет он се бя
и в «от це» и от то го то же не на ви дит; на ко нец, и в сло ве «убил» на чи -
на ет брез жить иной, еще бо лее пу га ю щий смысл. Этот смысл – тот
«мерз кий и страш ный гад», до ко то ро го страш но до тро нуть ся ру кой:
ужас при кос но ве ния к бу маж ным пач кам, изъ я тым из смер дя ков ско -
го чул ка; гад ли вое чув ст во _ва на, ког да он че рез си лу пы та ет ся вду -
мать ся и вник нуть в раз гла голь ст во ва ния чер та |586-586|. cе по нят -
ный «мерз кий гад» ощу ти мо при сут ст ву ет в пред по след ней кни ге
«`а ра ма зо вых», он ря дом с _ва ном и `а те ри ной _ва нов ной |583-
584|. «Zад» про еци ру ет ся ими на [ми т рия, но в вось мой гла ве кни ги
та кая же гад ли вость про ре зы ва ет ся вдруг у gмер дя ко ва по от но ше -
нию к _ва ну – го ло вная ма я та _ва на ста но вит ся омер зи тель на для
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ла кей ской «га ди ны» |585|! Ощу ще ние до жи ва ет до эпи ло га, где вы ра -
жа ет ся в от вра ще нии `а те ри ны _ва нов ны к bи те и Zру шень ки –
к `а те ри не _ва нов не. Zру шень ка в кон це эту «змею» в се бе «за да ви -
ла» |586-587|. 

gмыс ло вое рас щеп ле ние объ яс ня ет про изо шед ший в _ва не  кри ти -
че с кий сдвиг по след ней не де ли. Он ре ша ет по жерт во вать трид цать ты -
сяч на по бег [ми т рия. _ван хо чет за ле чить ду шев ную ца ра пин ку, на -
не сен ную сло вом gмер дя ко ва, что осуж де ние бра та вы год но ему с де -
неж ной сто ро ны. cо это толь ко внеш ний по вод его по ступ ка. _ван
меч та ет о bи ти ном по бе ге по дру гой при чи не:

«eо то му ли, что в ду ше и я та кой убий ца?» – спро сил бы ло он
се бя. Oто-то от да лен ное, но жгу чее яз ви ло его ду шу.

«Zлу бо кая ра на» _ва на за клю че на не в кон крет ном убий ст ве кон -
крет но го ро ди те ля его jе до ра eав ло ви ча, она ухо дит кор ня ми даль -
ше – в ка кое-то «по губ ле ние ду ши», еще даль ше – в гу би тель ную без -
дну смыс ла. От кры ва ет ся окон ча тель но _ва ну это «его дру гое» – чер -
том:

`ог да же он всту пил в свою ком на ту, что-то ле дя ное при кос ну -
лось вдруг к его серд цу, как буд то вос по ми на ние, вер нее, на по ми -
на ние о чем-то му чи тель ном, на хо дя щем ся имен но в этой ком на -
те те перь, сей час, да и преж де быв шем.

«aе дя ное». mерт не спро с та рас суж да ет о не ких по ле тах в про мерз -
лых про ст ран ст вах, где «сто пять де сят гра ду сов ни же ну ля». _ва нов
лет – об жи га ю щий лед, пе ре ки ды ва ю щий ся мос тком к по след не му,
страш ней ше му кру гу [ан то ва ада («ле дя ное озе ро») и к не ма те ри аль -
но му вну т рен не му аду в че ло ве ке, о ко то ром сви де тель ст ву ет в сво их
по уче ни ях ^о си ма 55.

gо глас но `ан то ру, в _ва не бо рют ся «тай ный го лос», или «скры тая
меч та о ми ро вой гар мо нии», ко то рую он до ве рил од но му бра ту Але -
ше, – и дур но го свой ст ва «со ци аль но де тер ми ни ро ван ная иде о ло гия»,
идей ная «на кипь» ге роя (бун тар ская те о рия все доз во лен но с ти, ко то -
рой _ван ще го ля ет в чу жих гос ти ных пе ред не зна ко мы ми да ма ми).
Этой борь бе об ра ще но стра ст ное за кли на ние Але ши из гла вы «cе ты,
не ты!», при зван ное «рас тож де ст вить» _ва на со gмер дя ко вым: «hы
мно го раз го во рил се бе, что ты убил... hы об ви нял се бя и при зна вал ся
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от ко то рой го ло ва его не стер пи мо го рит. Y ис то рии, по ве дан ной [ми т ри ем в гла -
ве «_с по ведь го ря че го серд ца. Y анек до тах», он пе ред тем как вру чить `а те ри не
_ва нов не пя ти ты сяч ный би лет, при ло жил вос па лен ный лоб к мерз ло му стек лу
и ему «лоб обо жг ло льдом, как ог нем». gм. так же «лед из по гре ба», ко то рый при -
кла ды ва ют к те меч ку gмер дя ко ва во вре мя его эпи леп ти че с ких при пад ков, и мно -
же ст вен ный мо тив «мо к ро го по ло тен ца на го ло ве», от пе ре ска зан но го bи тей по -
ло тен ца со льдом на те ме ни `а ти но го от ца-под пол ков ни ка до про па да ю ще го
влаж но го по ло тен ца из кош ма ра _ва на `а ра ма зо ва.



се бе, что убий ца ни кто как ты. cо убил не ты, не ты убий ца!.. bе ня
Xог по слал те бе это ска зать!» 56

cа это мож но воз ра зить, что бунт _ва на и есть его под лин ное «яд -
ро», вер нее, один рас кол на ме с те яд ра. «Yе ли кий ин кви зи тор» – ин -
тим ней шая вещь, не ме нее со кро вен ная, чем «то с ка по гар мо нии»;
_ва на так и бе сит, ког да черт ка са ет ся до нее сво и ми гряз ны ми ру ка -
ми. eо су ще ст ву же бе се ды Але ши с _ва ном в пя той гла ве кни ги один -
над ца той на до за ме тить, что Але ша по хо ду ее ни где не про из нес:
«убил gмер дя ков» или «убил толь ко gмер дя ков». 

fаз го вор меж ду бра ть я ми про ис хо дит сле ду ю щим об ра зом. gна ча -
ла _ван уве рен но че с тит стар ше го бра та как убий цу и из вер га (он ведь
уже зна ет о `а ти ном до ку мен те с «ма те ма ти че с ким до ка за тель ст вом»
ви ны [ми т рия). ^а тем на воз ра же ние бра та («убий ца не bи тя!») он
хо лод но и вы со ко мер но во про ша ет: «`то же убий ца, по-ва ше му?»
Але ша ему ти хо: «hы сам зна ешь кто». _ван: «Опять эта бас ня
о gмер дя ко ве, этом по ме шан ном иди о те эпи леп ти ке?» Але ша весь
дро жит, как в нерв ном при пад ке, и у не го бес силь но вы ры ва ет ся:
«hы сам зна ешь кто». eо том он фра зу про из но сит опять, но уже твер -
до. А _ван – стол бе не ет.  

_з ди а ло га вид но, что Але ша, до га ды ва ясь, кто убил, ро бе ет пе ред за -
да чей – это вы ра зить (и по это му «весь дро жит», тог да как все го-то
и тре бо ва лось про сто ска зать, что «бас ня о gмер дя ко ве» вер на). Yид но
так же и то, что «ви на gмер дя ко ва» са ма по се бе не яв ля ет ся для _ва на
про бле мой. Он ока ме не ва ет не от «про сто ты и яс но с ти» (вы ра же ние
`ан то ра), а от дву смыс лен но с ти Але ши ных слов про то, что «убий ца не
он». Эта фра за вос при ни ма ет ся _ва ном как бред и мо мен таль но под во -
дит его к мыс ли о его чер те: «eри зна вай ся... ты его ви дел, ви дел?.. fаз -
ве ты зна ешь, что он ко мне хо дит». cа что уже Але ша шеп чет в ис пу -
ге: «`то он? Я не знаю, про ко го ты го во ришь». Y кон це ди а ло га Але -
ши но «cе ты!» вы зы ва ет у уже ов ла дев ше го со бой _ва на лишь хо лод -
ную ус меш ку. Он пре зри тель но на зы ва ет бра та «про ро ком и эпи леп ти -
ком» и объ яв ля ет о раз ры ве их от но ше ний... g чем раз ры ва ет или пы -
та ет ся ра зо рвать _ван? cе с Але шей – с этим «бре до вым сло вом», чре -
ва тым «эпи леп си ей» и су мас ше ст ви ем. _ван по сле всех сво их ме та фи -
зи че с ких глу бин тщет но взы с ку ет «яс но с ти и про сто ты».

_з стрем ле ния к не воз мож ной спа си тель ной яс но с ти рож да ет ся
«стран ный афо ризм» _ва на, вы дан ный им в раз го во ре с `а те ри ной
_ва нов ной (в от вет на этот афо ризм та и по ка за ла _ва ну ком про ме -
ти ру ю щее пись мо [ми т рия с «ма те ма ти че с ким до ка за тель ст вом» его
ви нов но с ти в убий ст ве): 

\с ли б убил не [ми т рий, а gмер дя ков, то, ко неч но, я тог да с ним
со ли да рен, ибо я под би вал его. eод би вал ли я его – еще не знаю.
cо ес ли толь ко он убил, а не [ми т рий, то, ко неч но, убий ца и я.
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_з афо риз ма вид но, что _ван отож де ств ля ет се бя со gмер дя ко вым
фор маль но, «ма те ма ти че с ки», но глу бин ной су ти этой свя зи он не по -
ни ма ет. Он не зна ет, как и чем он gмер дя ко ва «под би вал». _ван чув -
ст ву ет, что ес ли он его и под би вал, то не од ной сво ей «те о ри ей»
(о том, что «все поз во ле но»), а еще чем-то дру гим, ему са мо му не по -
нят ным. 

fас кры тие этой тем ной не-идей ной со ли дар но с ти _ва на с от це у -
бий цей со став ля ет со дер жа ние их по след не го тре ть е го со бе се до ва ния.
gмер дя ков ши пит _ва ну: «Ан вот вы-то и уби ли». Од на ко _ван ужа -
са ет ся не этим сло вам; на них он толь ко злоб но ус ме ха ет ся: «Это ты
все про тог даш нее?» (то бишь про мо раль ную ви ну _ва на, про яко бы
су ще ст во вав шее у не го же ла ние смер ти от ца). _ва на прон за ет в са мое
серд це дру гое – при зна ние ла кея, что он, gмер дя ков, «это де ло и со -
вер шил». eо том gмер дя ков при ба вит: «eо ва ше му сло ву-с... g ва ми
вме с те убил-с», но эта смыс ло вая до бав ка уже не про из ве дет ни ка ко -
го впе чат ле ния на слу ша те ля, он те перь жаж дет лишь «по дроб но с тей
де ла», «толь ко что бы все по по ряд ку».

gмер дя ков ская фра за «я и со вер шил» страш на _ва ну от то го, что
да ет ма те ма ти че с ки од но знач ное, по след нее до ка за тель ст во его не по -
сти жи мой и не про из но си мой ви нов но с ти. Yи на _ва на глуб же и тя же -
лее, и по мы ш ле ние о ней – это вам не идея из раз ря да ка кой-ни будь
«про те с тант ской эти ки». cе ве ро ят ное смя те ние и ха ос в ду ше ге роя
(от ко то ро го он пы та ет ся спа с тись в «по ряд ке» смер дя ков ских по -
дроб но с тей) ро дит – она, а не со зна ние, что буд то бы он бу ду ще го
убий цу под ст ре кал к пре ступ ле нию ка ки ми-то сво и ми фи ло соф ст во -
ва ни я ми.

Y мо мен таль ной сце не ока ме не ния ге роя за пе чат ле лась па ра док -
саль ная пе ре клич ка ком му ни ка ции _ва на со gмер дя ко вым (вось мая
гла ва кни ги «Xрат _ван jе до ро вич») и с Але шей (гла ва пя тая той же
кни ги). Yот опор ные ре че вые пунк ты, меж ду ко то ры ми про те ка ют
эти пе ре го ва ри ва ния. 

Але ша – _ва ну: «Убил от ца не ты!». _ван «пу га ет ся» и «стол бе не ет». 
gмер дя ков – _ва ну: «_ди те до мой, не вы уби ли». _ван на это

«вздра ги ва ет», «вспо ми на ет Але шу», а по том «ле пе чет» («Я знаю, что
не я...») точ но тем же го ло сом, ка ким в пре ды ду щей бе се де с млад шим
бра том «про ле пе тал» ему жал кое сло во. hут gмер дя ков ле зет к _ва ну
со сво им «Ан вот вы-то и уби ли, коль так» и за тем по ра жа ет ся ис -
крен но с ти ис пу га со бе сед ни ка («[а не уж то ж вы вправ ду ни че го не
зна ли?»).

Але ша – _ва ну: «bе ня бог по слал это ска зать». _ва на на чи на ет
тря с ти, и он ки да ет ся мыс лью к сво е му чер ту («eри зна вай ся... ты его
ви дел?»). Але ша ро бе ет и не мо жет по нять, кто этот «он», про ко то -
ро го ему го во рит брат.

gмер дя ков – _ва ну: «cи ка ко го тут при зра ка нет-с, кро ме нас обо -
их-с, да еще не ко то ро го тре ть е го». _ва на опять бро са ет к мыс ли
о чер те: «`то он? `то тре тий?». _ван тря сет ся хо лод ной дро жью,
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ози ра ет ся кру гом и ищет что-то по уг лам. gмер дя ков: «hре тий этот –
это бог-с, са мое это про ви де ние, толь ко вы не ищи те его, не най де те».

Y кон це бе се ды с Але шей _ван об зы ва ет его «эпи леп ти ком»,
то есть при рав ни ва ет к gмер дя ко ву сло вес но.

Y этих двух бе се дах Але ша и gмер дя ков раз ве де ны по раз ные сто -
ро ны ба рь е ра. Од на ко они оди на ко во под тал ки ва ют _ва на к раз гад ке
при по мо щи пер вой же сво ей иден тич но за ос т рен ной кур си вом фра зы
про то, что _ван «не уби вал», оди на ко во сви де тель ст ву ют име нем бо -
га и оди на ко во ука зу ют, са ми о том не до га ды ва ясь, на при сут ст вие ря -
дом с ни ми не по име но ван но го «дру го го». 

Але ша со gмер дя ко вым друг друж ке вы ра зи тель но про ти во ре чат;
gмер дя ков и Але ша из ре ка ют, «под ска зы ва ют» _ва ну од но и то же.

Сло ва, сло веч ки, вы ра же ния

Y пред ва ри тель ных на бро с ках ав то ра к ро ма ну есть ла пи дар ная по -
мет ка: «_г ра идей и про ти ву ре чий» 57. jра за от но сит ся к гла ве «`ош -
мар _ва на jе до ро ви ча», но ее в рав ной ме ре мож но пе ре не с ти на весь
текст «Xра ть ев `а ра ма зо вых».

«А ты уди ви тель но как уме ешь обо ра чи вать сло веч ки, Але ша», –
еще улы ба ет ся _ван бра ту где-то в на ча ле их со бе се до ва ния в трак ти -
ре «gто лич ный го род». Улыб ка окон ча тель но про па да ет с ли ца ге роя
к мо мен ту его встре чи с чер том. hам _ва на от та ких сло вес ных обо -
рот цев уже му тит и вы во ра чи ва ет на из нан ку. [ей ст ви тель но, в ро ма -
не [о сто ев ско го «иг ра сло веч ка ми» не ми нут ная за ба ва, а вещь ма ло
ска зать се рь ез ная – гро зя щая до ве с ти че ло ве ка до точ ки. fечь в «Xра -
ть ях `а ра ма зо вых» тя го те ет к все гдаш не му про ти ву-ре чию, она не -
укро ти мо се бе са мой пе ре чит и пре ко сло вит. Эф фект от по доб ной
язы ко вой так ти ки вы хо дит двой ной. gло вом сти му ли ру ет ся рас ши ре -
ние ре че во го оз на че ния и па рал лель но это му да ет ся тол чок к по сто ян -
но му рас щеп ле нию сво е го смыс ла. 

hа кая ма не ра вы ра жать ся луч ше все го ил лю с т ри ру ет ся ка те го ри ей
«де ло», од ной из глав ных в ро ма не. [е ло-труд, де ло-обя зан ность, де -
ло-по сту пок, де ло-про сту пок, де ло-про цесс, де ло-ба та лия, де ло-со бы -
тие, де ло-су ще ст вен ность, де ло-пред наз на че ние и т.д. – мно го чис лен -
ные кон но та ты раз дви га ют рам ки сло ва и вся че с ки рас ша ты ва ют его
по ня тий ный ус той. _ при всем том рас сказ чик не упу с ка ет на пом нить,
что де ло в ро ма не – од но:

hоль ко впос лед ст вии вы яс ни лось, что _ван jе до ро вич при ез жал
от ча с ти по прось бе и де лам сво е го ста ше го бра та [...]. `а кое это
бы ло де ло, чи та тель впол не уз на ет в свое вре мя в по дроб но с ти.
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>е ло скла ды ва ет ся из мно же ст ва ча ст ных «дел» и по дроб но с тей ро -
ма на, но оно не рав но их ариф ме ти че с кой сум ме, а ско рее, скво зит
в их лег ких смыс ло вых за зо рах, про гля ды ва ет меж ду их тон ки ми кра -
я ми. eо это му ко неч ное зна че ние и ши рит ся сло вом, и не уло ви мо им
за та чи ва ет ся. gло веч ки ро ма на име ют тен ден цию к «за ос т ре нию»
смыс ла, как, на при мер, в дур но ва той шу точ ке jе до ра eав ло ви ча:

eо зна ко мил ся он сна ча ла, по его соб ст вен ным сло вам, «со
мно ги ми жи да ми, жид ка ми, жи диш ка ми и жи де ня та ми», а кон чил
тем, что под ко нец да же не толь ко у жи дов, но и «у ев ре ев был
при нят».

jе дор eав ло вич по хо ду вы ска зы ва ния все как-то мель чит, мель чит,
окан чи ва ет же – яв ст вен ным «про ти ву ре чи ем». 

gло вес ные «кон тро вер зы» та ко го ро да со став ля ют зер но по ве ст во -
ва тель ной ма не ры [о сто ев ско го. Yа си лий fо за нов ска зал кры ла тую
фра зу о со зда те ле «Xра ть ев `а ра ма зо вых»: «Он зо вет в мир ис ка же -
ния и стра да ния, к рас смо т ре нию са мых швов, ко то ры ми скреп ле на
при ро да» 58. ` это му на до бы до ба вить, что [о сто ев ский при зы ва ет
нас к рас смо т ре нию не ви ди мых швов са мой че ло ве че с кой ре чи. ^десь
я не мо гу удер жать ся от то го, что бы вспом нить еще од ну из ве ст ную
ро за нов скую ме та фо ру. Y «Опав ших ли с ть ях» пи са тель срав ни ва ет
ху до же ст вен ные сти ли [о сто ев ско го и hол сто го. fо ма ны hол сто го
в пред став ле нии fо за но ва по доб ны пе ре ло жен ным на пись мо за кон -
чен ным ар хи тек тур ным ше де в рам. «Уже от на ча ла вся кое его про из -
ве де ние, в сущ но с ти, до кон ца по ст ро ен ное». gо зда ние ве ли ко леп но
и гран ди оз но, но – про дол жа ет раз бор чи вый кри тик, – «во всем этом
нет стре лы (в сущ но с ти, нет серд ца)». _ным яв ля ет ся [о сто ев ский,
ко то рый ви дит ся fо за но ву ка ким-то «всад ни ком в пу с ты не, с од ним
кол ча ном стрел». «_ ка па ет кровь, ку да по па да ет его стре ла» 59.

eо хо жее есть у \к кле си а с та: «gло ва му д рых как иг лы и как вби тые
гвоз ди».

fо за нов ский об раз «всад ни ка с кол ча ном в пу с ты не» сам на по ми на -
ет стре лу, бью шую точ но в цель, ибо что есть текст [о сто ев ско го, как
не без гра нич ное про ст ран ст во, все ис пе щ рен ное точ ка ми сло вес ных
уко лов? _ли: по ле бит вы фех ту ю щих смыс лов? aю бая идея, сколь
ши ро ка бы она ни бы ла, долж на сой тись у пи са те ля к тон чай ше му
пуль су, бью ще му ся в про ме жут ке сло ва:

Xо га нет, но он есть. (`и рил лов в «Xе сах»)
Я тварь дро жа щая или власть имею?
mто ты тверд в идее? Али нет? – _ тверд, и нет. (_з чер но ви -

ков ру ко пи си «Xра ть ев `а ра ма зо вых»)
eо це луй го рит в его серд це, но ста рик ос тал ся в сво ей идее.
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gло во – лез вие, ос т рие, жа ло, на ко неч ник – то, что нем цы на зы ва ют
Spitze, а фран цу зы – pointe. Оно все гда ко леб лет ся «на пу ан тах смыс -
ла». [ан ным свой ст вом стиль [о сто ев ско го по хо дит на пи са тель ское
стилó Zо го ля. Y раз го во ре да мы при ят ной во всех от но ше ни ях с да мой
про сто при ят ной со бе сед ни цы ис пы ты ва ют не о до ли мое ис ку ше ние
«коль нуть дру гую жи вым сло веч ком». \ще «лю бил при слу чае коль -
нуть нем цев» порт ной eе т ро вич. Zо го лев ский по зыв к «кол ко му» сло ву
[о сто ев ский чут ко ощу тил и вы ра зил в са мых ран них ве щах, на при мер,
в ко лю чем взгля де вра ча нем ца fу тен шпи ца из «[вой ни ка».

cо, не смо т ря на сход ст во, два пи са те ля об ра ща ют ся со сти лем со -
вер шен но по-раз но му. Zо голь ору ду ет сво им сти лем-сти ле том, не ду -
мая о по след ст ви ях, он ме тит им все без раз бо ру и толь ко по том при -
ни ма ет ся со об ра жать, что это он та кое вы тво рил и кто ему там по пал -
ся под го ря чую ру ку. А [о сто ев ский дей ст ву ет с умом, рас счи ты ва ет
и со из ме ря ет да же са мый не вин ный уколь чик. [ля это го у не го су ще -
ст ву ет це лый ар се нал тех ни че с ких средств, о ко то ром на до ска зать
спе ци аль но.

У рас сказ чи ка ро ма на и у его пер со на жей име ет ся об щая при выч ка
к «ли те ра тур но му во ров ст ву», то бишь к под поль ной ци та ции. gа мо
сло во «ли те ра тур ное во ров ст во» упо треб ле но в «Xра ть ях `а ра ма зо -
вых» дваж ды. gна ча ла за пе ре сказ чу жих мыс лей по пре ка ет млад ше го
из бра ть ев fа ки тин (гла ва «gе ми на рист-ка рь е рист»). Але ша вы ска зал -
ся об _ва не, что то му ни че го ино го не на доб но, толь ко как «мысль раз -
ре шить», а fа ки тин в от вет бро сил: «aи те ра тур ное во ров ст во, Алеш ка.
hы стар ца сво е го пе ре фра зи ро вал». Y дру гой раз на то же пе ня ет, и то -
же Але ше, сам _ван. eро ис хо дит это в са мом кон це гла вы «Yе ли кий
ин кви зи тор»: «Але ша встал, по до шел к не му и мол ча ти хо по це ло вал
его в гу бы. – “aи те ра тур ное во ров ст во! – вскри чал _ван, пе ре хо дя
вдруг в ка кой-то вос торг, – это ты ук рал из мо ей по эмы!”». eар ное сло -
во упо треб ле ние фра зы по ка за тель но тем, что ука зы ва ет на двой ной
смысл при сво е ния чу жо го. Zе рой за вла де ва ет фра зой и же с том, под ра -
зу ме ва е мым и дей ст ви тель но быв шим. «gло во» со уда ря ет ся с «де лом»
и вы се ка ет не ко то рую пер вич ную ли те ру ре аль но с ти и тек с та. 

Y этом и за клю ча ет ся функ ция ци та ции в ро ма не. lи та та – кре -
мень, кон текст – кре са ло, а ка выч ки – ви ди мые сле ды от вы се чен ных
искр. cо это го еще ма ло для объ яс не ния сво е об ра зия ро ма на [о сто ев -
ско го. cа ци ти ро ва нии сто ит лю бая ли те ра ту ра, вся кая ху до же ст вен -
ная тра ди ция по оп ре де ле нию яв ля ет ся ве ре ни цей цеп ля ю щих ся друг
за дру га ци тат, яв ных или скры тых. «Xра тья `а ра ма зо вы» сплошь ко -
го-то ци ти ру ют, од на ко их ха рак тер ная чер та еще и в том, что ав тор
име ет осо бую сла бость к ци та там «не точ ным». eе ре ска зы вая eуш ки -
на и nек с пи ра, \ван ге лие и ка ко го-ни будь не зна чи тель но го eы пи на,
пер со на жи не ред ко оши ба ют ся, как-ни будь да пе ре ина чи ва ют по-
свой ски ори ги нал (на при мер, в «тют чев ском» воз гла се bи ти ной ду ши
на след ст вии: «bол чи серд це, тер пи, сми ряй ся и мол чи!»). Ошиб ки де -
ла ют ся, ра зу ме ет ся, со смыс лом, при чем де мон ст ра ция не зна ния ге ро -
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ем ис точ ни ка – толь ко часть ав тор ской за да чи. [ля пи са те ля не ме нее
ва жен по каз опо сре до ва ния ци та ты жиз нью, при жив ле ния ее к бы тию
дей ст ву ю ще го ли ца. gлов но де ла ет ся че ло ве ку опе ра ция по пе ре сад ке
жи вой тка ни, а шра мик на те ле ос та ет ся.

Y ро ма не ве ли кое мно же ст во за ка вы чен ных сло ве чек и фраз. g их
по мо щью вся кое сло во в тек с те то и де ло «бе рет ся на про бу».
eри этом в ка выч ки за би ра ют ся не толь ко чу жие вы ска зы ва ния, но и,
что бо лее уди ви тель но, соб ст вен ные из ре че ния го во ря ще го.

Але ша был поч ти уве рен в этом, сам не зная еще по че му. hа ким
об ра зом, ув лек шись по сто рон ни ми со об ра же ни я ми, он раз влек ся
и ре шил не «ду мать» о сей час на де лан ной им «бе де», не му чить
се бя рас ка я ни ем, а де лать де ло...

eри по мо щи это го при ема «свое сло веч ко» на се кун ду ста но вит ся
объ ек том су ще ст во ва ния в са мом сло ве, со об ща ет ся с ним в са мом се -
бе. hекст пре вра ща ет ся в по до бие зер ка ла, где кра я ми ка вы чек про сту -
па ют очер та ния зна че ний и смыс лов. Y «Xед ных лю дях» со дер жит ся
важ ней ший эпи зод, ког да bа кар [е вуш кин в ге не раль ской при ем ной
не ча ян но ки да ет по те рян ный взгляд на зер ка ло и по том вспо ми на ет
свое от ра же ние в нем, – «Ака кий Ака ки е вич, по гля дев ший на се бя со
сто ро ны». ^а ка вы чен ные име на у [о сто ев ско го – сплошь та кие «ли -
ца в зер ка ле»:

Y из бе их на шла ста ру ха са мо дур ка ге не раль ша, бла го де тель ни -
ца и вос пи та тель ни ца их ма те ри. [...] О жи тье-бы тье ее «gо фьи»
все во семь лет она име ла из-под ру ки са мые точ ные све де ния...

Але ша и сам был рад и не до уме вал толь ко, как пе ре лезть че рез
пле тень. cо «bи тя» бо га тыр скою ру кой под хва тил его ло коть
и по мог скач ку.

«bи тю» и «gо фью» не сле ду ет при ни мать за не ко то рые ме та фи зи -
че с кие сущ но с ти пер со на жей, здесь не ус той чи вые объ ек ты на пло с -
ко сти, а ряд от ра же ний, ухо дя щий в за сло нен ную име нем зер каль ную
глу би ну. \е мож но по чув ст во вать на при ме ре эво лю ций «ка пи тан ст -
ва» [ми т рия `а ра ма зо ва:

А с ка пи та ном не як шай ся, пу ти не бу дет... |434|
Xе ги к во ро там, [...] нет ли где ка пи та на-то? |435|
`ог да до ло жи ли ему о при хо де «ка пи та на», он тот час ве лел

от ка зать... |436|
... по том [...] ста рик gам со нов сам со зна вал ся, [...] что тог да ос -

ме ял «ка пи та на» |437|.
... jе ня си де ла со сво ей ба буш кой, ку хар кой bа т ре ной, [...]

ког да вдруг вбе жал «ка пи тан» |438|.
_з ве ща лось лишь, что пре ступ ник, ко то ро го с та ким тре с ком

со би ра ют ся те перь су дить, от став ной ар мей ский ка пи тан, на -
халь но го по ши ба, лен тяй и кре по ст ник, то и де ло за ни мал ся аму -
ра ми... |439|
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gхе ма пре вра ще ний тай но го bи ти но го име ни: 
ка пи тан → «ка пи тан» → «“ка пи тан”» → ка пи тан.

Yаж но уви деть в ка выч ках не ста ти че с кий знак, не проч но спле тен -
ные ло ги че с кие сил ки для лов ли и фик са ции идей – «фик ций ума»,
а им пульс к са мо сти ра нию. fо ман по лон не ви ди мых ка вы чек; те же из
них, что за мет ны на ше му гла зу, яв ля ют ся в текст за тем, что бы кив -
нуть на свое от сут ст вие. eе ред на ми пе ре ход и пре тво ре ние: сло ва –
в де ло, де ла – в сло во, сло ва – в дру гое сло во.

Y на чаль ных стро ках пер вой гла вы «`о ля `ра сот кин» кни ги 10-й
«bаль чи ки» чи та ем:

cо ябрь в на ча ле. У нас стал мо роз гра ду сов в один над цать,
а с ним и го ло ле ди ца. cа мерз лую зем лю упа ло в ночь не мно го
су хо го сне гу, и ве тер «су хой и ос т рый» по ды ма ет его и ме тет по
скуч ным ули цам на ше го го род ка...

jра за «не мно го су хо го сне гу» ад ре су ет нас к дей ст ви тель но с ти,
это – ско то при го нь ев ская ре аль ность, дан ная нам в не по сред ст вен ном
ощу ще нии. cо «ве тер “су хой и ос т рый”» – уже не обыч ная кар тин ка
при ро ды, а вы де лен ная ав тор ски ми ка выч ка ми ци та та из не кра сов ско -
го сти хо тво ре ния «eе ред дож дем». Она по ти хонь ку сду ва ет сю жет
с ма те ри а ли с ти че с кой ре аль но с ти в на прав ле нии во об ра жа е мо го. cе -
при кра шен ный мир `о ли `ра сот ки на как буд то по чи на ет ся «cи ко ла -
ем cе кра со вым» и в не го же со скаль зы ва ет. cо при клю че ния сло ва на
этом не за кан чи ва ют ся. От кро ем на ча ло гла вы 8-й «hре тье, и по след -
нее сви да ние со gмер дя ко вым» один над ца той кни ги ро ма на.

\ще на пол пу ти под нял ся ос т рый, су хой ве тер, та кой же, как
был в этот день ра но ут ром, и по сы пал мел кий, гу с той, су хой
снег. Он па дал на зем лю, не при ли пая к ней, ве тер кру тил его,
и вско ре под ня лась со вер шен ная ме тель.

Yо мгле ме те ли на вст ре чу судь бе дви жет ся _ван jе до ро вич `а ра -
ма зов. «Ос т рый, су хой ве тер», ко то рым его об ду ва ет с обо их бо ков,
пря мо про изо шел из ве т ра пре ды ду щей кни ги: он «та кой же, как был
в этот день ра но ут ром», ког да маль чик `о ля на чи нал свой по ход по
го ро ду. (hоч но так же, как ноч ной «су хой снег» _ва на сгу с тил ся из
`о ли ной при го рош ни ут рен них сне жи нок). А вот об рам ляв шие фра зу
ли те ра тур ные ка выч ки про па ли. mу жое сло во при тво ри лось, что яв -
ля ет ся сво им, и – пре тво ри лось. Yи ди мое раз ли чие меж ду од ним
и дру гим, «тем» и «этим» ис чез ло; пи са тель ское «пра во ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но с ти» на гляд но рас тво ри лось в тек с те. _ од на ко же
со хра нил ся тем ный след двой ни ка, убе рег лось по лу яс ное раз ли че ние:
ге рой за хва чен ме те лью «на пол пу ти»; снег по эти че с ко го со зна ния па -
да ет на бы тий ную зем лю, но «к ней не при ли па ет».

О сти ли с ти че с ком при еме двой ни че ст ва в «Xра ть ях `а ра ма зо вых»
и во всем твор че ст ве [о сто ев ско го на пи са но во мно гих спе ци аль ных
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мо но гра фи ях и ста ть ях. ` уже ска зан но му на эту те му я бы до ба вил
не сколь ко за ме ча ний. 

bир дво я щих ся, «пе ре драз ни ва ю щих друг дру га» об ра зов име ет
в рос сий ской изящ ной сло вес но с ти сво е го пер во от кры ва те ля. _м был
«кре ст ный отец» jе до ра bи хай ло ви ча cи ко лай Yа си ль е вич. Он,
впро чем, от крыл свой мир не на ро ком, по доб но то му, как про вин ци аль -
ный kри с то фор `о лумб на служ бе ис пан ской ко ро не об на ру жил по
пу ти в _н дию тер ри то рию аме ри кан ских ди ка рей с ее зо ло то нос ны ми
жи ла ми. gна ча ла Zо голь по-дет ски об ра до вал ся на ход ке и стал за бав -
лять ся эти ми ди ко вин ны ми че ло веч ка ми, по том по се рь ез нел и по пы -
тал ся бы ло их при ру чить и ци ви ли зо вать, а под ко нец уже и не знал,
как уне с ти от них но ги.

_ва на `а ра ма зо ва тя нет в серд це \в ро пы, на «клад би ще до ро гих
мерт ве цов», [ми т рий раз мы ш ля ет о сво ей «ме ха ни че с кой Аме ри ке»,
а [о сто ев ско го вле чет к «nи не ли» и «bерт вым ду шам». Он пе ре нял
у Zо го ля ма не ру дво ить и раз два и вать свои пись ме на, но его нель зя об -
ви нить в за уряд ном пла ги а тор ст ве. Ав тор «Xра ть ев `а ра ма зо вых» не
про сто ос во ил го го лев ский по лу соз на тель ный при ем, но до вел его до
изы с кан ной сте пе ни и, са мое глав ное, опе ри ру ет им «на роч но» и да же
«на ро чи то». 

«cа ро чи то» – за ка вы чен ное слов цо [ми т рия `а ра ма зо ва в за вяз ке
его бе се ды с `узь мой `узь ми чем gам со но вым: 

... так на чал и обо рвал ся с пер во го сло ва bи тя. cо мы не бу дем
при во дить до слов но всю его речь, а пред ста вим лишь из ло же ние.
[е ло, де с кать, за клю ча ет ся в том, что он, bи тя, еще три ме ся ца
на зад, на ро чи то со ве то вал ся (он имен но про го во рил «на ро чи то»,
а не «на роч но») с ад во ка том в гу берн ском го ро де, «со зна ме ни -
тым ад во ка том», `узь ма `узь мич, eав лом eав ло ви чем `ор не -
пло до вым, из во ли ли, ве ро ят но, слы шать? aоб об шир ный, поч ти
го су дар ст вен ный ум... вас то же зна ет... от зы вал ся в луч шем ви -
де...» – обо рвал ся в дру гой раз bи тя. cо об ры вы его не ос та нав -
ли ва ли, он тот час чрез них пе ре ска ки вал и ус т рем лял ся все да лее
и да лее. 

_з это го ав тор ско го пе ре ло же ния мо но ло га [ми т рия `а ра ма зо ва,
ис кус но скле ен но го из об рыв ков пря мой ре чи ге роя, хо ро шо вид но,
как на ро чи тость bи ти но го сло ва бук валь но смы ка ет gам со но ва
(«ум ней ше го, бла го род ней ше го ста ри ка с та ким зна ни ем де ла!») с ка -
ким-то быв шим ра нее «eав лом eав ло ви чем из гу берн ско го го ро да».
cа фо не фун да мен таль но го и не по дат ли во го `узь мы `узь ми ча этот
не кий `ор не пло дов все це ло эфе ме рен. eа вел по име ни и по от цу –
«ма лый от ма ло го» – он бы ту ет ис клю чи тель но в ви де бес фор мен но -
го сло вес но го за ро ды ша, или «кор не пло да», ко им как бы под карм ли -
ва ет ся ско то при го нь ев ская жив ность. Yле ко мый bи ти ной бес связ ной
ахи не ей он вы ска ки ва ет на ро ма ни че с кую гладь и тут же со вер ша ет
об рат ный ны рок в пу чи ну. hак око ло ре аль но го жи те ля го ро да gко то -
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при го нь ев ска про скаль зы ва ет тень не здеш не го двой ни ка и на ми ну -
точ ку стран но от зы ва ет ся на его жи тье-бы тье. 

«eа вел eав ло вич» и «`узь ма `узь мич» – об ра зец двой ни че ст ва,
низ ве ден но го до про стей ше го сло вар но го уров ня. Y ро ма не есть слу -
чаи, име ю щие бо лее изо щ рен ное син так си че с кое ус т рой ст во: це лые
пор т ре ты, сю жет ные по во ро ты и хо ды, слож но со чи нен ные сен те ции.
mи та тель вдум чи во го скла да бу дет до пы ты вать ся до скры той здесь
идей ной ло ги ки, до су ти фи ло соф ско го за мыс ла и, по жа луй что, бу дет
ее на хо дить. fаз ве не до пу с ка ют воз мож но с ти ло ги че с ко го объ яс не -
ния мо мен ты опи са тель ной схо же с ти рус ско го ста ри ка Zри го рия
и ста ри ка нем ца Zер цен шту бе (один – «уп ря мый ме рин», дру гой – «уп -
ря мый мул»; и то го, и дру го го «сбить с идеи не воз мож но») или поч ти
зер каль ное по до бие во про ша ний _ва на `а ра ма зо ва со gмер дя ко вым:
«gто рож я, что ли, мо е му бра ту [ми т рию?» (_ван) и «eо че му ж бы
я мог быть из ве с тен про [ми т рия jе до ро ви ча; дру гое де ло, ка бы я при
них сто ро жем со сто ял?» (gмер дя ков). _з по след не го при ме ра мож но
бы и вы ве с ти: _ван и gмер дя ков го во рят поч ти что оди на ко во, по то -
му как еди ны в `а и но вом зло дей ст ве. Од на ко, при дя к это му за кон но -
му за клю че нию, мы сле дом уп рем ся в но вую про бле му. А кто тут ко -
го, соб ст вен но, ци ти ру ет, кем кто в дей ст ви тель но с ти «пе ре драз ни ва -
ет ся»? Аля по ва тый го во рок слу ги зву чит сме хо твор ной па ро ди ей на
поч ти не от ли чи мую от под лин но го биб лей ско го то на ре че вую но ту
_ва на, но в ро ма не-то gмер дя ков про та ра то рил свое на шесть стра ниц
рань ше _ва но вых слов. Ана ло гич ным об ра зом eа вел jе до ро вич сна -
ча ла ко мич но вы во дит то нень кой ла кей ской фи с ту лой ро ман сик:

Fе по беди мой си лой
eри вер жен я к ми лой.
=ос по ди по ми-и-луй
\е и ме ня!
\е и ме ня!
\е и ме ня!

– и лишь по том на стра ни цу ве ли че ст вен ной, слов но от ли той из
древ ней гул кой брон зы по эмы _ва на jе до ро ви ча яв ля ет ся на сто я щий
Zос подь, и на род «не по бе ди мой си лой стре мит ся к не му, ок ру жа ет его,
сле ду ет за ним», мо лит вен но за кли на ет о «ми ло с ти» и «ис це ле нии
дще ри».

«Xра тья `а ра ма зо вы» эпи зо да ми на по ми на ют оби та ли ще фи гур-
близ не цов, о ко то рых лег че все го го во рить ко с вен но, в тре ть ем ли це:

Yот в эти-то мгно ве ния он и лю бил, что бы под ле, по бли зо с ти
[...] был та кой че ло век [...], ко то рый хо тя бы все это со вер ша ю -
щее бес пут ст во и ви дел и знал все тай ны, но все же [...] не уко -
рял и ни чем бы не гро зил, ни в сем ве ке, ни в бу ду щем; а в слу чае
нуж ды так бы и за щи тил его, – от ко го? От ко го-то не из ве ст но -
го, но страш но го и опас но го. [е ло бы ло имен но в том, что бы
был не пре мен но дру гой че ло век, ста рин ный и дру же ст вен ный...
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Этот не сча ст ный, этот ге рой че с ти и со ве с ти – не тот, не [ми -
т рий jе до ро вич, а тот, что за этой две рью ле жит и что со бой за
бра та по жерт во вал...

cо, уг луб ля ясь даль ше и даль ше в эту при чуд ли вую стра ну вза им -
ных упо доб ле ний, мы в ре зуль та те до хо дим до са мых эле мен тар ных
ча с тиц язы ка, в ко то рых ма ло что ос та ет ся от «вы со ких ме та фи зи че -
с ких ис тин». Ос та ет ся не уло ви мое сход ст во ме с то име ний и на ре чий,
про стень ких без де лиц, вро де «за смор кан но го си не го клет ча то го пла -
точ ка», ко то рым, не из ве ст но за чем ими ти руя друг дру га, за кры ва ют
свои сле зя щи е ся глаз ки по ме щик bак си мов и eав лу ша gмер дя ков
|986-987|, или ми мо лет ных без звуч ных сиг на лов, на по до бие ис пу ган -
но го бы с т ро го взгля да то го же gмер дя ко ва на _ва на, впер вые при шед -
ше го на ве с тить его в боль нич ном по кое, и точ но та ко го же (с че го
бы?) взгля да bи ти, ко то рым он ма ши наль но оки нул бра та Але шу,
ког да тот во шел к не му в эту же са мую па ла ту уже в Эпи ло ге, по сле
су да, при го во ра и все го 60.

gло веч ки-двой ни ки по пе ре мен но за ка вы чи ва ют ся и рас ка вы чи ва -
ют ся, смысл вос ста нав ли ва ет ся в па мя ти и сно ва пре да ет ся заб ве нию.
_мен но так по сту па ет ав тор с име на ми сво их пер со на жей – то за би ра -
ет их в ка выч ки, то рас па хи ва ет на ру жу и пред ла га ет по ко пать ся в его
се ман ти че с ких со став ля ю щих. Ум ст вен ная при выч ка под тал ки ва ет
нас раз де лять эти опе ра ции, и, воз мож но, пи са тель то же вре ме на ми
так ду ма ет, но за ду мы ва ет и пи шет – ина че. 

«` gло ву; и воз вра ща ют<ся> к не му, и опять ис хо дят, и это есть
жизнь». gе к рет ре чи для [о сто ев ско го не в «воз вра те» и не в «ис хо -
де» взя тых са ми ми по се бе, но в их вну т рен нем сов ме ще нии. Этот де -
ли кат ный мо мент за ло жен уже в пер во ис точ ни ке, ком мен та ри ем к ко -
то ро му слу жат сло ва пи са те ля о смыс ле жиз ни.

_ gло во плоть бысть и все ли ся в ны.

Y древ нем сло ве еван ге ли с та не из ме ри мый смыс ло вой объ ем со еди -
ня ет ся с ка ким-то тон ким сти ли с ти че с ким ню ан сом, ко то рый не -
сколь ко за ту ше вы ва ет ся в пе ре ска зе на об ще упо тре би тель ный граж -
дан ский язык: «и gло во ста ло пло тью». Y бысть об ре та ет ся не ко то -
рая «лек си ко-грам ма ти че с кая тон кость», воз вра ща ю щая склон ное
к фор маль ной ста би ли за ции «ста ло» к кор не во му «ста ло-ста но вит ся-
ста нет» и од но вре мен но пе ре да ю щее стре ми тель ность ре че во го ак та.
;ысть бы с т ро лет но и стре мит ся к ис тон че нию на кон це; gло во –
«бысть», как черт – «шасть».

_____
60 gр.: «gмер дя ков ос к ла бил ся не до вер чи во, за ви дев _ва на jе до ро ви ча, и в пер вое

мгно ве нье как буд то да же сро бел. hак по край ней ме ре мельк ну ло у _ва на jе до -
ро ви ча» (6-я гла ва кни ги один над ца той); «Он не о пре де лен ным взгля дом по смо т -
рел на во шед ше го Але шу, но во взгля де все-та ки про мельк нул как бы ка кой-то ис -
пуг» (2-я гла ва Эпи ло га).

289



Эту ле гонь кую ба лан си ров ку на до иметь в ви ду, ког да мы да ем тол -
ко ва ние име нам у [о сто ев ско го. cе ко то рые ли те ра ту ро ве ды, за тра ги -
вая этот во прос, рас суж да ют об «он то ло гии в име ни» 61, го во рят да же,
что «для [о сто ев ско го имя – это идея че ло ве ка, как и для eла то на» 62.
Яков Hе т ро вич =о ляд кин или Bван Hав ло вич Pа тов име ют от но ше -
ни ие к бы тию пер со на жей, по име но ван ных та ким об ра зом, спо ру нет,
но [о сто ев ский все же не eла тон и не ли те ра тор-клас си цист, для ко -
то рых имя вы ра жа ет не из мен ную че ло ве че с кую суть. У [о сто ев ско -
го имя не «суть», а пре-су ще ств ле ние. Оно и ука зы ва ет на «веч ное»
в че ло ве ке, и воз вра ща ет его к крат кой «ми нут ке» на ре че ния. Этим
[о сто ев ский не о бык но вен но бли зок к Zо го лю, ос та ва ясь в од но и то
же вре мя по от но ше нию к не му ра зи тель но иным.

eри ня то счи тать, что [о сто ев ский за им ст во вал у Zо го ля ме тод об -
ра зо ва ния имен и фа ми лий ге ро ев со скры тым зна че ни ем. [ан ная
фор му ла не впол не адек ват на, при чем не точ на она в от но ше нии не [о -
сто ев ско го, а Zо го ля. hот сов сем не пы та ет ся «скрыть зна че ние», на -
обо рот, все гда вы став ля ет его на по каз и на по зор. _мя при шпи ли ва ет -
ся ге рою пря мо на лоб, с тем что бы по ми нут но «кар кать во все во ро -
нье гор ло». От кар ка ю щих зву ков в ушах сто ит звон, а по том на сту -
па ет мерт вая ти ши на. Ухо глох нет, имя про па да ет, и ме с то, ку да оно
бы ло при шпи ле но, ос та ет ся толь ко за кле ить че ты ре ху голь ным бу -
маж ным ло с кут ком.

У нас вся тре тья эс ка д ра, все офи це ры и ма т ро сы, – все бы ли
с пре ст ран ны ми фа ми ли я ми. [...] А один ми ч ман, и да же хо ро ший
ми ч ман, был по фа ми лии про сто [ыр ка.

gмысл го го лев ских имен не скры тый, а по сто ян но скры ва ю щий ся.
aег ко всклик нуть: «mи чи ков» («gмо т ри, смо т ри, вон mи чи ков, mи чи -
ков по шел!»); по нять – «mи чи ков» – нет уж, уволь те. «Ухо дит, ухо дит,
уже и не до гнать». ^на че ние име ни у Zо го ля в том, что оно с не под ра -
жа е мой фак тур но с тью об на жа ет связь ре чи и оне ме ния, мыс ли и за -
бы тья:

jа ми лия чи нов ни ка бы ла Xаш мач кин. Уже по са мо му име ни
вид но, что она ког да-то про изо ш ла от баш ма ка, но ког да, в ка кое
вре мя и ка ким об ра зом про изо ш ла она от баш ма ка, ни че го это го
не из ве ст но.

[о сто ев ский ре ша ет ту же про бле му, но под хо дит к ней с дру го го
кон ца. Y мо ло дые го ды он упо ен но иг рал в го го лев ские «кар ка ю щие
име на», и впос лед ст вии, кста ти, от них не от сту пил ся сов сем, ос та вив
ко вре ме ни «Xра ть ев `а ра ма зо вых» па ру-трой ку про за пас в сво ем
сло ва ре; они чер ти ка ми впры ги ва ют в по ве ст во ва ние, как `ор не пло -
дов из bи ти ной сло вес ной «ди чи» или «ку зи на Xель ме со ва с про ва ли -
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ва ю щим ся му жем» из со ро чь е го тре ща ния гос по жи kох ла ко вой. Од -
на ко да же и в тре ть е сте пен ной «ку зи не Xель ме со вой» с «`ор не пло до -
вым» мы мо жем ощу тить зна чи мое вну т рен нее сме ще ние срав ни тель -
но с пред быв ши ми «gквоз ник-[му ха нов ски ми» и «Яич ни ца ми». hе
со тво ре ны из од но го за ду ва ю ще го во всем про ст ран ст ве «fе ви зо ра»
зе фи ра или из ко леб лю ще го ся ту да-сю да сплош но го сю жет но го же ле
«]е нить бы», а в име ни у [о сто ев ско го, вну т ри не го, вы ри со вы ва ют -
ся раз ные пла ны. «`у зи на Xель ме со ва» вы зы ва ет спер ва ух мыл ку, по -
том мы на чи на ем со об ра жать: ку зи на Xель ме со ва – под поль ная то вар -
ка `а тень ки Yер хов це вой, ос нов ной хох ла ков ской «млад шей род ст -
вен ни цы» с соб ст вен ным «про ва ли ва ю щим ся му жем» bи тей; bи те
kох ла ко ва пред ла га ет «зо ло тые при ис ки», как до то го су пру гу ку зи -
ны – «кон но за вод ст во»; кон но за вод ст во же – это чи чи ков ско-но з д рев -
ский «про ект», слег ка по вер тев ший ся у ге роя на язы ке, но так и ос тав -
ший ся слов цом ни к се лу ни к го ро ду. kох ла ко ва сво и ми при ис ка ми
и «ука зы ва ет» [ми т рию `а ра ма зо ву на эту фан та с ти че с кую пер спек -
ти ву |817|.

cа сто я щие «скры тые име на» не у Zо го ля – у [о сто ев ско го. eра -
виль нее ска зать – скры то-рас кры ва е мые, в от ли чие от веч но скры ва -
ю щих ся и про па да ю щих го го лев ских обо зна че ний и вся ких-раз ных
«ге ть ман ских гра мот». fаз ни ца меж ду эти ми дву мя ав то ра ми в том,
что [о сто ев ский все вре мя пред ла га ет нам по скоб лить свер ху имя ге -
роя и вник нуть в серд це вин ку. Yну т ри «Zер цен шту бе» – Herzen-stube,
со кро вен ное ме с то бла го род но го ста рич ка. ` это му же при кро вен но -
му ме то ду вос хо дит пе ри о ди че с кая ма не ра пи са те ля рас кры вать под -
лин ные име на не сра зу, а на пос ле док: gко то при го нь евск, bус ся ло вич,
gвет ло ва Zру шень ка.

cе про од но го bак си мо ва, а про лю бо го пер со на жа в «Xра ть ях `а -
ра ма зо вых» мож но бы ло бы ска зать, что он «тай ный “фон ^он”».
eро шу взгля нуть: имя на бу ма ге опять все за ка вы чи лось, хо тя мы вро -
де бы с не го «со вле ка ли по кро вы». hут, в эту са мую ми ну ту, и про ис -
хо дит не мыс ли мое стя же ние [о сто ев ско го с Zо го лем. Y тай ни ках ре -
чи от кры ва ет ся не «идея», не «бы тие», а за-бы тье сло ва.

О за-бы тьи слов пре вос ход но пи шет на при ме ре фи ло со фии mжу -
ан-цзы мой учи тель и кол ле га Y. Y. bа ля вин 63. Yла ди мир Yя че сла во -
вич ссы ла ет ся на ряд афо риз мов древ не ки тай ско го му д ре ца; сре ди них
есть и та кой: «Yер шей поль зу ют ся при лов ле ры бы. eой мав ры бу, за -
бы ва ют про вер шу. aо вуш кой поль зу ют ся при лов ле зай цев. eой мав
зай ца, за бы ва ют про ло вуш ку. gло ва ми поль зу ют ся для вы ра же ния
смыс ла. eо стиг нув смысл, за бы ва ют про сло ва. Zде бы най ти мне за -
быв ше го про сло ва че ло ве ка, что бы с ним по го во рить!»

gов сем на ив ным бы ло бы при ме рять на [о сто ев ско го фи ло соф -
ский ха лат mжу ан-цзы. bеж ду их иде я ми – «пу с ты ня Zо би». cо сло -
веч ко, толь ко оно од но, на пом ни ло мне по ощу ще нию од но не за мет ное
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ме с то из «Xра ть ев `а ра ма зо вых», в гла ве «gго вор» кни ги пя той. bа -
дам kох ла ко ва рас ска зы ва ет там Але ше о сво ей aи зе и имен но о ее
«чув ст вах, вос по ми на ни ях и не о жи дан ных сло веч ках».

Yот не дав но о со сне, на при мер сто я ла у нас в са ду в ее пер вом
дет ст ве со сна, мо жет, и те перь сто ит, так что не че го го во рить
в про шед шем вре ме ни. [...] «bа ма, го во рит, я по мню эту со сну,
как со сна» – то есть «со сну как со сна» – это как-то она ина че
вы ра зи лась, по то му что тут пу та ни ца «со сна» сло во глу пое,
но толь ко она мне го во ри ла по это му по во ду что-то ори ги наль -
ное, но я ре ши тель но не возь мусь пе ре дать. [а, я все за бы ла.

cа вся ко го му д ре ца до воль но про сто ты. mжу ан-цзы в сво ем афо -
риз ме изъ яс ня ет ся об оче вид ней шей, в сущ но с ти, ве щи. `ог да мы го -
во рим с дру ги ми, мы сов сем не ду ма ем о про из но си мых на ми сло вах
и фра зах, «за бы ва ем» их в мо мент го во ре ния. g дру гой сто ро ны, лю -
бо му из нас зна ком из дет ст ва бес хи т ро ст ный опыт: по вто рять про се -
бя по сло гам ка кое-ни будь са мое обык но вен ное сло во, «вду мы вать ся»
в не го – до тех пор, по ка оно не пре вра тит ся в аб ра ка да б ру зву ков и ас -
со ци а ций, как «со сна со сна» aи зы kох ла ко вой. eо про бу ем по вто рить
в уме: Zер цен-шту бе, cе-лю дов, `а ра-ма зов...

Y сво ем ро ма не [о сто ев ский ча с тень ко при по ми на ет чи та те лю то,
че го нель зя не по за быть. [ля этой це ли, в ча ст но с ти, в текст ро ма на
под бра сы ва ют ся лю би мые пи са те лем и его ге ро я ми ос т ро ты и ка лам -
бу ры. cо со вер ша ет ся это не ра ди шу точ ки. «Ос т ро ты» пер со на жей
слу жат ос т ро тé и за ос т ре нию пе ра. 

gта ри чок же лю бил ос т рить.

А ведь в стар це этом есть ос т ро умие, как ты ду ма ешь, _ван?
[руг мой, ес ли бы ты знал, как я не на ви жу fос сию... то есть не

fос сию, а все эти по ро ки... а по жа луй что и fос сию. Tout cela
c’est de la cochonnerie. ^на ешь, что я люб лю? Я люб лю ос т ро -
умие.

eи са тель ское пе ро вы чер чи ва ет кри вую и воз вра ща ет нас к стра ни -
це пер вей ше го оте че ст вен но го со чи ни те ля-ос т ря ка и «от ца жа н ра».

cе раз ре ши мая сфинк со ва за гад ка «ко ме дей» и «ка лам бу ров» Zо го -
ля, по тряс шая до глу би ны ду ши еще не вин но го bа ка ра [е вуш ки на:
как это у не го из вся ко го шу тей но го сло ва вы хо дит вдруг «свин ский
па шк виль»? hа кой ка лам бур – к не во об ра зи мо му сум бу ру жиз ни,
к «за мут не нию род ни ка». cе для это го ли в ро ма не [о сто ев ско го ря -
дом со слу ча ю щей ся «иг рой слов», хоть и на раз ный ма нер, но обя за -
тель но де ла ют ся при ме ча ния о край ней се рь ез но с ти во про са:

«cе до стой ней шая иг ра слов для ду хов но го ли ца! [...] lар ст во не бес -
ное, ра зу ме ет ся, не от ми ра се го, а в не бе, но в не го вхо дят не ина че
как чрез цер ковь, ко то рая ос но ва на и ус та нов ле на на зем ле. А по то му
свет ские ка лам бу ры в этом смыс ле не воз мож ны» ........ «“bо жет быть,
вы пра вы!.. cо все же я не сов сем шу тил...” – вдруг стран но при знал -
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ся, впро чем бы с т ро по крас нев, _ван jе до ро вич» ........ «cе gи лен,
а си лён, по то му что ре ше ние на ве ки взял. hы ка лам бур мне про сти, ты
мно гое мне дол жен про стить, не то что ка лам бур» ........ «cе пре мен но
по ло жил ему “спа си бо” в га зе тах на пе ча тать... и вот, во об ра зи, тут
уже дру гая ис то рия по ш ла: ни в од ной-то ре дак ции не при ни ма ют!..
“eо ни ма ем, го во рят, кто же в чер та ве рит, а все-та ки нель зя, на прав -
ле нию по вре дить мо жет. fаз ве в ви де шут ки?” cу в шут ку-то, по ду -
мал, бу дет не о ст ро ум но» ........ «Э, пол но, сквер но все это, не хо чу слу -
шать, я ду ма ла, что ве се лое бу дет» ........ «“Yся жизнь моя бы ла бес по -
ря док, а на до по ло жить по ря док. `а лам бу рю, а?” – “;ре дишь, а не ка -
лам бу ришь”».

eе ред окон ча тель ным рас ста ва ни ем с _ва ном jе до ро ви чем ла кей-
ду ше губ –

... снял с па чек _са а ка gи ри на и от ло жил в сто ро ну.
Эти день ги с со бою возь ми те и уне си те, – вздох нул gмер дя ков.

gка зать «снял с па чек _са а ка gи ри на» – это за прав ский го го лев -
ский при ем чик. У Zо го ля на каж дой стра ни це что-ни будь эда кое в ви -
де «eусть каж дый возь мет в ру ки по ули це... черт возь ми, по ули це –
по мет ле! _ вы ме ли бы всю ули цу, что идет к трак ти ру, и вы ме ли бы
чи с то...». Y эпи зо де из «`а ра ма зо вых» та же ли те ра тур ная ух ват ка,
но мы, чи тая о «gи ри не», и ду мать за бы ли про ку рь ез ную фи гу ру ре -
чи. cам не смеш но, а – жут ко. 

Zо голь в од ном ме с те «bерт вых душ» пре ры ва ет раз мы ш ле ния mи -
чи ко ва сво им ком мен та ри ем:

Yи но ват! `а жет ся, из уст на ше го ге роя из ле те ло слов цо, под -
ме чен ное на ули це. mто же де лать? hа ко во на fу си по ло же ние пи -
са те ля!

aю бой здра во мыс ля ший чи та тель не по ве рит ис крен но с ти это го из -
ви не ния, и бу дет прав. Zо голь очень да же за бо тил ся о соб ст вен ном
сло ге и опа сал ся, как бы оно не вы зва ло у пуб ли ки ка ких на ре ка ний.
Yни ма ние [о сто ев ско го то же все це ло на прав ле но на ввер ты ва ю щи е ся
в по ве ст во ва ние за ко вы ри с тые слов ца. cо [о сто ев ский ло вит их и ло -
вит ими чи та те лей не так, как Zо голь. Zо голь силь но на по ми на ет твор -
че ст вом и судь бой ста ри ка с зо ло той рыб кой из пуш кин ской сказ ки.
`ро ме Zо го ля, ни ка ко му дру го му рус ско му пи са те лю по сле eуш ки на
та кое свер ка ю щее со кро ви ще сло ва в ру ки не да лось. Zо го лю оно до -
ста лось иг ра ю чи, с та кою же лег ко с тью, с ка кой cо з д рев ло вил од ной
ру кой ру са ков на по лях. cо уже поч ти пой ман ное – вы скольз ну ло из
ла до ней. А ос та лась сплош ная про ре ха в се тях. hекст [о сто ев ско го
то же ры ба чья сеть, но тон ко яче и с тая, из нер ву щих ся шел ко вых ни тей,
по-сво е му не ус ту па ю щая в на деж но с ти ме та фо ри че с ким вер шам
mжу ан-цзы. 

О сло вах [о сто ев ско го мно гое уже на пи са но и бу дет на пи са но еще.
Y пе ре кре с тье ис сле до ва тель ских при це лов, ес те ст вен но, по па да ют
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преж де все го ка те го рии, не су щие ос нов ную идей ную на груз ку – су ще -
ст ви тель ные, при ла га тель ные, гла го лы 64. Я же хо тел бы за дер жать ся
на от дель ных об раз цах пи са тель ско го во ка бу ля рия, ко то рым, по идее,
на до при пи сы вать все це ло под соб ную роль, а то и во все от но сить
в раз ряд «слов-па ра зи тов». 

hа кое при вяз чи вое, как буд то при став шее к пи са тель ско му не бу и су -
ще ст ву ю щее как-то сбо ку от глав но го смыс ла сло веч ко – вдруг. eро это
сло во вряд ли кто вы ра зит ся, что оно «не в подъ ем уму»; оно не ва лун,
а так, мел кий ка ме шек. О не го и спо тк нуть ся-то по-на сто я ще му нель зя,
толь ко за пнуть ся са мую ма лость и пой ти се бе даль ше. <друг усе я ло це -
лы ми га леч ны ми рос сы пя ми весь ро ман, так что к не му да же при вы ка -
ешь и пе ре ста ешь за ме чать, а оно под сур дин ку де ла ет свое де ло.  

Y дру гих про из ве де ни ях [о сто ев ско го «вдруг» при ме ня ет ся с не о -
ди на ко во ча с то той. eо на блю де нию Y. c. hо по ро ва, в «Xед ных лю дях»
его поч ти нет, в «[вой ни ке» встре ча ет ся ча ще, но «еще без об ра зо ва -
ния боль ших скоп ле ний»; там ав тор от да ет пред по чте ние дру гим
функ ци о наль но схо жим вы ра же ни ям, на при мер, сло ву «на мгно ве -
ние». Y «eре ступ ле нии и на ка за нии» слу ча ев при ме не ния «вдруг» ис -
сле до ва тель на счи тал це лых 560 на 417 стра ниц тек с та 65. Y бо лее по -
зд нем «Yеч ном му же» на сы щен ность по ве ст во ва ния этим сло вом воз -
ра с та ет еще в пол то ра ра за 66. gо глас но hо по ро ву, «вдруг» со зда ет эф -
фект «дис кре ти за ции ро ман но го про ст ран ст ва». eоз во ли тель но дать
и дру гое оп ре де ле ние: вдруг яв ля ет ся про бле с ко вым ма яч ком, сиг на -
ли зи ру ю щим нам об уты ка нии сю жет но го дей ст вия в дру гое или о фа -
буль ном по во ро те к это му дру го му. 

\с ли го во рить о со зда те ле «Yия» и «cо са», то он все же не ча с тит
этим сло вом так, как по зд ний [о сто ев ский, но на ре чие «вдруг» са мо
по се бе, вне вся ко го со мне ния, чрез вы чай но го го лев ское по скла ду:

hак и ждешь, что вдруг от во рит ся дверь и – шасть...
hоль ко что мы в гос ти ни цу, как вдруг мо ло дой че ло век [...]. cе -

дур ной на руж но с ти, в пар ти ку ляр ном пла тье...
<друг `а те ри на, вскрик нув, про сну лась...
<друг он встал как вко пан ный у две рей од но го до ма; в гла зах

его про изо ш ло яв ле ние не изъ яс ни мое... 
eри зна юсь, ме ня вдруг как буд то мол ни ей ос ве ти ло...
_ вдруг на ста ла ти ши на в церк ви; по слы ша лось вда ли вол чье

за вы ва нье...
Zе рой наш по во ро тил ся в ту ж ми ну ту к гу бер на тор ше и [...] ос -

та но вил ся вдруг, буд то ог лу шен ный уда ром...

[а вай те за ме ним вы де лен ное сло во на лю бое дру гое со сход ным
зна че ни ем («не о жи дан но», «вне зап но», «не пред ви ден но»), и фра за
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сра зу уте ря ет и рит ми ку, и уни каль ность сво ей цель но раз рыв ча той
фак ту ры.

gрав ни вая, как ис поль зу ет ся «вдруг» у Zо го ля и в за клю чи тель ном
ро ма не [о сто ев ско го, за ме ча ешь, на ря ду с воз рос шей плот но с тью
упо треб ле ния, еще од ну по движ ку ар хи тек то ни че с ко го пла на. Zо го -
лев ское «вдруг» име ет функ цию струк ту ри ро ва ния – или де кон ст рук -
ции (это – как ко му нра вит ся) – от дель но го об ра за или сце ны. А [о -
сто ев ский ор га ни зу ет при его по сред ст ве ро ман в це лом. Y «`а ра ма -
зо вых» фор ми ру ют ся по пе ре мен ные со сре до то чия это го сло ва (по 5-
6 и бо лее на стра ни цу), ко то рые со от вет ст ву ют важ ным эпи зо дам сю -
же та; в це лом, бо лее вы со кая удель ная кон цен т ра ция вдруг фик си ру -
ет ся в кни гах вось мой («bи тя»), один над ца той («Xрат _ван jе до ро -
вич») и Эпи ло ге. gта ти с ти че с кая сто ро на де ла су хо ва та, но ею не сто -
ит во все пре не бре гать. \й при су ща своя за ко но мер ность, о чем еще
нуж но бу дет ска зать осо бо.

eо ми мо вдруг, при чте нии «Xра ть ев `а ра ма зо вых» за по ми на ет ся
дру гое лю би мое по ве ст во ва те лем сло веч ко, и то же – не имя, не гла гол,
а на ре чие: как бы. 

fус ское сло во «как бы» – на сто я щий ре че вой па ра зит, ко то рый
у всех на слу ху, вер нее, был еще сов сем не дав но на по сто ян ном слу ху,
в ка че ст ве не пре мен ной при над леж но с ти ин тел ли гент ско го слен га на -
ше го пе ре ст ро еч но го и ран не го пост пе ре с т ро еч но го пе ри о да, это го
вре ме ни все об ще го раз бро да и ша та ния. (gей час, по мо е му ощу ще -
нию, как бы из мас со во го оби хо да ти хо ухо дит). cо ин те рес но, что
у [о сто ев ско го оно ощу ща ет ся сов сем не так, как в ре пор та же ка ко -
го-ни будь по пу ляр но го те ле ком мен та то ра. Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых»
оно про из но сит ся со спе ци фич ным при ды ха ни ем и рас ста нов кой, от -
че го не пре вра ща ет речь в ско ро го вор ку, а, на про тив, при да ет ей ре -
флек тив ную за мед лен ность. Cак бы то же име ет от но ше ние к «дис кре -
ти за ции тек с та», но, в от ли чие от са мо про из воль но го вдруг, пред по ла -
га ет вну т рен нее уси лие. Оно так же сти ли с ти че с ки свя зу ет [о сто ев -
ско го с Zо го лем, од на ко бо лее за мыс ло ва тым об ра зом.

Y со чи не ни ях Zо го ля твор че с ко го его пе ри о да мы сов сем не най дем
мно же ст вен но го «как бы». А вот по сле пер во го то ма по эмы – сгу ща -
ет ся. Это вид но по «Yы бран ным ме с там»: «Yся ли те ра тур ная жизнь
]у ков ско го бы ла как бы при го тов ле ни ем к это му де лу... eе ре вод как
бы еще бо лее вво дит в древ нюю жизнь, чем сам ори ги нал. eе ре вод чик
не зри мо стал как бы ис тол ко ва те лем Zо ме ра, стал как бы ка ким-то
зри тель ным, вы яс ня ю щим стек лом пе ред чи та те лем, сквозь ко то рое
еще оп ре де ли тель ней и яс ней вы ка зы ва ют ся все бес чис лен ные его со -
кро ви ща. eо-мо е му, все ны неш ние об сто я тель ст ва как бы на роч но об -
ста но ви лись так...» (из пись ма «Об Одис сее, пе ре во ди мой ]у ков -
ским»). 

eе ре ме на осо бен но за мет на во вто ром то ме «bерт вых душ». ^а чи -
ном изо б ра же ния тен тет ни ков ско го угол ка да ет ся: «Cак бы ис по лин -
ский вал ка кой-то бес ко неч ной кре по с ти, с на уголь ни ка ми и бой ни ца -
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ми, шли, из ви ва ясь...». ^а тем идут ря ды по вто ров: «... как бы ос ве ща -
ло их веч ное солн це... ме с та ми мель ка ли как бы ды мив ши е ся ту ман -
но-си зые пят на...»; «... точ но как бы пе ре был он сам во всех зва нь ях...
точ но как бы на зло сво е му пред ше ст вен ни ку объ я вил...». О при ез де
mи чи ко ва пи шет ся: «`а за лось, как бы и са мый фрак на нем по из вет -
шал, и брич ка, и ку чер, и слу га... как бы по из но си лись... `а за лось, как
бы и са мые фи нан сы не бы ли в за вид ном по ло же нии... [а же как бы
еще при ят нее стал он...». cа ко нец, об Улинь ке: «... фи гур ка эта, пред -
став шая как бы за тем, что бы ос ве тить ком на ту... g нею вме с те, ка за -
лось, вле тел сол неч ный луч... она как бы воз вы ша лась над все ми...
eла тье си де ло на ней так, что, ка за лось, луч шие швеи со ве ща лись
меж ду со бой, как бы по луч ше уб рать ее... Оде лась она как бы са ма со -
бой...». Этот слог уже силь но от да ет под кож ным зу де ни ем па ра зи ти -
ру ю щих сло вец, по зы ва ю щим к тав то ло ги че с кой хо ло с той паль бе.
(Zо голь да же не за ме ча ет не ук лю же го со сед ст ва двух раз ных «как
бы»: «со ве ща лись меж ду со бой, как бы по луч ше уб рать» и «оде лась
как бы са ма со бой»).

[о сто ев ский го во рит как бы с не мень шей охо той, но при чте нии
его со от вет ст ву ю щих пас са жей не воз ни ка ет ощу ще ния, что ав тор по -
за па мя то вал о чув ст ве ме ры. gло во ак ку рат но встра и ва ет ся в рас сказ
и зву чит так, как ему, ка жет ся, и при ста ло, то есть без ощу ще ния из -
лиш них «при ста ва ний» к слу ша те лю. bа лая ощу ти мость сти ли с ти че -
с ких за зо ров меж ду как бы и по ве ст во ва тель ным ма те ри а лом «Xра ть -
ев `а ра ма зо вых» зна чи ма еще и в том от но ше нии, что да ет воз мож -
ность для ре кон ст рук ции ме ня ю ще го ся кон тек с та. eо доб но то му, как
ча с тот ные ко ле ба ния вдруг по мо га ют нам точ нее улав ли вать мо мен ты
фа буль ных сме ще ний, так и как бы мо жет быть ис поль зо ва но для
«эхо ло ка ции» сю же та, вы яв ле ния его не за мет ных не во ору жен но му
гла зу под вод ных воз вы ше ний и впа дин. 

[е ло в том, что «как бы» у [о сто ев ско го по-сво е му зву чит и по-
осо бо му зна чит. Оно сти ли с ти че с ки тен ден ци оз но. kу до же ст вен ная
тен ден ция как бы под све чи ва ет ся в по ло же ни ях, ког да рас сказ чик или
дей ст ву ю щее ли цо от вле ка ет ся от про ис хо дя ще го, «ухо дит в се бя»,
или, на обо рот, вы хо дит за рам ки сво ей те ку щей мыс ли, вну т рен не пе -
ре клю ча ет ся на что-то дру гое. 

– Это хо ро шо, что ты при шел, – про го во рил как бы за дум чи -
во _ван и как бы во все не слы хав вос кли ца ния Але ши. – А ведь
я знал, что он по ве сил ся.

cо го во рил он уже как бы вне се бя, как бы не сво ею во лей, по -
ви ну ясь ка ко му-то не пре одо ли мо му ве ле нию.

Y этой си ту а ции как бы за ча с тую по ме ща ет ся в не по сред ст вен ной
бли зи от вдруг или его лек си че с ких ана ло гов («вмиг», «ра зом» и т.д.),
вы ра жая не за мет но для щу ю ся па у зу ря дом с со вер ша ю щей ся ос т рой
пе ре бив кой смыс ла: 
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_ван стран но по смо т рел на по ло тен це; па мять как бы вмиг во -
ро ти лась к не му.

_з та ких ин тер ва лов, пе ре ме жа е мых смыс ло вы ми рыв ка ми, со сто -
ит кар ти на по ве де ния штабс-ка пи та на gне ги ре ва во вре мя по хо рон
_лю шеч ки: «^а обед ней gне ги рев как бы не сколь ко по при тих, хо тя
вре ме на ми все-та ки про ры ва лась в нем та же бес соз на тель ная и как
бы сби тая с тол ку оза бо чен ность: то он под хо дил к гро бу оп рав лять
по кров, вен чик, то, ког да упа ла од на свеч ка из под свеч ни ка, вдруг бро -
сил ся встав лять ее... ^а тем уже ус по ко ил ся и стал смир но у из го ло вья
с ту по-оза бо чен ным и как бы не до уме ва ю щим ли цом. eо сле Апо с то -
ла он вдруг шеп нул сто яв ше му под ле его Але ше... Он как-то вдруг весь
съе жил ся и на чал... `ог да же ста ли про щать ся и на кры вать гроб, он
об хва тил его ру ка ми, как бы не да вая... он вдруг стре ми тель но про тя -
нул ру ку... и как бы но вая ка кая мысль осе ни ла его... bа ло-по ма лу он
как бы впал в за дум чи вость... cо он как бы уже не по ни мал хо ро шо...
`ог да ста ли за сы пать мо ги лу, он вдруг оза бо чен но стал ука зы вать на
ва лив шу ю ся зем лю... да и сам он вдруг утих... cо он не дал, да же вдруг
ис пу гал ся за свои цве ты... и, по гля дев, на мо гил ку и как бы удо с то ве -
рив шись, что все уже сде ла но... вдруг не о жи дан но и сов сем да же спо -
кой но по вер нул ся и по брел до мой».

g по мо щью это го как бы – вдруг – как бы ав тор то бес ко неч но рас -
тя ги ва ет, то плот но сжи ма ет тек с ту аль ную ма те рию, по ве ряя на проч -
ность ее и ге роя.

Cак бы – вдруг вво дит ся в ро ман уже са мой его сю жет ной за вяз кой –
бра ком и иму ще ст вен ной тяж бой jе до ра eав ло ви ча с Аде ла и дой _ва -
нов ной: «jе дор eав ло вич... под ти б рил у нее тог да же, ра зом, все ее де -
неж ки... так что ты сяч ки эти с тех пор ре ши тель но как бы ка ну ли для
нее в во ду... Она как-то вдруг умер ла, где-то на чер да ке...». Yый дя из
это го по лу за мет но го ис то ка, как бы – вдруг да лее на кла ды ва ет от пе ча -
ток на всю ка ра ма зов скую ис то рию, осо бен но в кри ти че с кие ее ми ну -
ты. eо втор ные сло вес ные стя же ния как бы и вдруг уси ли ва ют ся в этих
фраг мен тах до пол ни тель ны ми ин ди ка то ра ми не о пре де лен но го оз на че -
ния – «как-то», «ка кой-то», «по че му-то», «что-ни будь» и т.п.:

– Это из че го у вас пер стень? – пе ре бил вдруг bи тя, как бы
вы хо дя из ка кой-то за дум чи во с ти и ука зы вая паль цем на один из
трех боль ших пер ст ней, ук ра шав ших пра вую руч ку cи ко лая
eар фе но ви ча.

Cак бы со звуч но те ку че с ти по ве ст во ва тель но го по то ка, от ку да вы -
ны ри ва ют сло ва и ку да им над ле жит ка нуть – ка нун и окон ча ние тек -
с та; вдруг «ука зы ва ет пер стом» на са мый ны рок мыс ли. <друг, склон -
ное к уп лот не нию в од ни со глас ные зву ки, по-муж ски твер до, лез вий -
но и прон зи тель но («_ вдруг сей час же и до га дал ся, в чем бы ло де ло...
gлов но иг ла ос т рая про шла мне всю ду шу на ск возь»). Cак бы рас кры -
ва ет ся глас ны ми во вне, вы ра жая дли тель ность и ус туп чи вую по дат ли -
вость об во ла ки ва ю ще го ло на («...за пом нил... мать свою, схва тив шую
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его в обе ру ки... и про тя ги ва ю щую его из объ я тий сво их обе и ми ру ка -
ми к об ра зу как бы под по кров бо го ро ди це...»; «скло нил ся ли цом ниц
к зем ле, рас про с тер свои ру ки и, как бы в ра до ст ном вос тор ге, це луя
зем лю и мо лясь...»). gло во со при ча ст но скры тым дон ным из ги бам ро -
ман ной фа бу лы. Yы ме ри вая их ста ти с ти че с ким эхо ло том, мож но ус -
та но вить ко ор ди на ты зна чи тель ных от дель ных от ло же ний как бы
в тек с те [о сто ев ско го. _ тут нас ожи да ет лю бо пыт ное от кры тие. 

[о сто ев ский не со рит сво им сло веч ком где по па ло в тек с те, а пре -
иму ще ст вен но при прав ля ет им клю че вые со бы тия ро ма на. gре ди них
вы де ля ют ся «по еди нок» Zру шень ки с `а те ри ной _ва нов ной в гла ве
«Об вме с те», мо мент аре с та [ми т рия, па у за в bи ти ном до про се (эпи -
зод с не лю дов ски ми пер ст ня ми), про ща ние bи ти с Але шей на ка ну не
су да, объ яс не ние _ва на с Але шей об ис тин ном от це у бий це («cе ты,
не ты!»), ре ак ция _ва на на при ход Але ши по сле его сце ны с чер том,
дви же ния _ва на в су деб ной за ле в пред две рии его буй но го при пад ка,
на ко нец, сце на из Эпи ло га со gне ги ре вым-от цом пе ред фи наль ной ре -
чью Але ши у кам ня. Это все кон тек с ты од но род ные, их от ли ча ет по -
вы шен ная вну т рен няя кон фликт ность, рва ный ритм и сбив чи вая опи -
са тель ная тек с ту ра. cо на сто я щие за по вед ни ки как бы все-та ки не
здесь. Они на хо дят ся в тех ча с тях, ко то рые пред став ля ют со бой по ве -
ст во ва тель ные от ступ ле ния от сю жет ной ин три ги. hам из ло же ние
при об ре та ет рав нин ную плав ность и не встре ча ет на пу ти рез ких по -
ро гов, а в глав ные ли ца вы хо дят ^о си ма и Але ша. 

cель зя ска зать, что бы эти от рез ки тек с та бы ли пол но стью сво бод -
ны от вдруг, но пе ре вес в сто ро ну как бы в них очень ося за ем. eро ис -
хо дит это еще и от то го, что вдруг не опу с ка ют ся во все, а со хра ня ют -
ся мел ки ми кра пин ка ми в спле те ни ях как бы. eо смо т рим на стра нич -
ное опи са ние смер ти ^о си мы: «^десь окан чи ва ет ся ру ко пись Алек сея
jе до ро ви ча `а ра ма зо ва... _з по уче ний же его и мне ний све де но вме -
с те, как бы в еди ное це лое...»; по том – «...рас про с тер свои ру ки и, как
бы в ра до ст ном вос тор ге, це луя зем лю...»; в са мом кон це – «... со вер -
ши лось не что... как бы стран ное, тре вож ное и сбив чи вое» (ос то рож -
ная от сыл ка к со бы ти ям сле ду ю щей гла вы «hле твор ный дух»). _ точ -
но в се ре дин ке стра ни цы, ни стро кою ни же и ни стро кою вы ше – тон -
кий оди ноч ный укол вдруг в серд це стар ца:

Он вдруг по чув ст во вал как бы силь ней шую боль в гру ди, по -
блед нел и креп ко при жал ру ки к серд цу.

\ще ча ще вдруг вы став ля ют ся ко лыш ка ми в на ча ле та ких фраг мен -
тов, в их кон це или с обе их сто рон. fаз го вор о дет ст ве и юно с ти Але -
ши, со сто я щий из це поч ки как бы – как бы – как бы, пре ры ва ет ся на
фра зе «Y гим на зии сво ей кур са не кон чил; ему ос та вал ся це лый год,
как он вдруг объ я вил да мам, что едет к от цу по од но му де лу...». gло во
eа и сия «“hо ли уз рим? ” – как бы вы рва лось у не го вдруг» за вер ша ет
всту пи тель ную часть пер вой гла вы кни ги чет вер той, пе ре во дя раз го -
вор с Але ши и ^о си мы на от ца jе ра пон та. bеж ду дву мя вдруг, не про -
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из не сен ны ми вслух, но ре ль еф но обо зна чен ны ми кон тек с том, по ме -
ще на сце на с Але шей, ког да тот впер вые на блю да ет яв ле ние Zру шень -
ки. hак же обу с т ро е но вос по ми на ние ^о си мы о сво их чув ст вах на ка -
ну не ду э ли. 

Объ яс не ние Але ши с _ва ном о том, кто есть ис тин ный от це у бий ца
в це лом от но сит ся по ти пу к си ту а ци ям с «рва ным кон тек с том», од на -
ко вне зап ный на плыв как бы в куль ми на ции сце ны («Але ша... го во -
рил... уже как бы вне се бя, как бы не сво ею во лей, по ви ну ясь ка ко му-
то не пре одо ли мо му ве ле нию») на по ми на ет ми нут ный про блеск иной
ре чи, плав ной и ус по ка и ва ю щей. Але ша вдруг за го ва ри ва ет «ти хо
и про ник но вен но» и на се кун ду пре вра ща ет ся в со ли ру ю ще го ге роя,
тог да как и до, и по сле это го не дол го го сло вес но го вы пле с ка он в ос -
нов ном слу ша ет чу жой го лос и ему ак ком па ни ру ет – пре об ла да ю щая
Але ши на роль во всем ро ма не вплоть до его ре чи у кам ня.

Y _ва не бу шу ет «зем ля ная не об де лан ная ка ра ма зов ская си ла».
cа его фо не Але ши на по пыт ка изъ яс не ния смо т рит ся кро хот ной де -
лян кой в не про хо ди мых за рос лях ди кой на ту ры; это – то, что ос та лось
в кни ге один над ца той от лю бов но воз де лы вав ших ся стар цем ^о си мой
уча ст ков из ше с той кни ги «fус ский инок». Ос нов ное со дер жа ние ^о -
си мо вой кни ги по ме ще но в гла вах вто рой «_з жи тия...» и тре ть ей «_з
бе сед и по уче ний...», а при ступ кой к ним слу жит бе се да стар ца с бра -
ти ей в гла ве пер вой, та са мая имен но, где ^о си мой пер вый раз в тек с -
те по вто рен эпи граф к ро ма ну: «_с тин но, ис тин но го во рю вам, ес ли
пше нич ное зер но, пад ши в зем лю, не ум рет, то ос та нет ся од но; а ес ли
ум рет, то при не сет мно го пло да». (Yо вто рой раз эпи граф вос про из ве -
ден в бе се де ^о си мы с та ин ст вен ным не зна ком цем из гла вы вто рой той
же кни ги). Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» как бы пе ри о ди че с ки скап ли ва -
ет ся хол ми ка ми и воз вы ше ни я ми, но в этом ме с те (по ме с тив шем ся
меж ду фра за ми «Он вдруг умолк и как бы за ду мал ся...» и «... Это бы -
ло как бы по след ним уми ле ни ем, под дер жав шим в нем не имо вер ное
ожив ле ние, но на ма лый лишь срок, ибо жизнь его пре се клась вдруг»)
оно фор ми ру ет со бой гор ный пик. `ак бы зо вет взо брав ших ся на вер -
ши ну чи та те лей ос мо т реть с вы со ты прой ден ное и за гля нуть во вто -
рую по ло ви ну ро ма на...

eо нять тай ное пред пи са ние сло ва, о ко то ром я го во рю уже так дол -
го, нам мо гут по мочь два ав то ра. Один из двух, мож но ска зать, не о жи -
дан но-ожи да е мый – cи ко лай Zо голь; дру гой – ожи да е мо-не о жи дан -
ный: _о анн Xо го слов.

Zо голь не о жи дан, по сколь ку он не зло упо треб ля ет как бы в сво их
ху до же ст вен ных про из ве де ни ях, при ст ра с тие к это му вы ра же нию
у не го вы ра бо та лось уже по сле по те ри да ра ар ти с ти че с кой ре чи.
cо раз ве мож но ска зать о Zо го ле, что его со чи не ния не про пи та ны от
и до «ду хом как бы»? [а и как мо жет быть ина че у это го са мо го мни -
тель но го рус ско го ли те ра то ра из чис ла ве ли ких. Zо го лю «мни лось»
всю жизнь, в мо ло дые го ды – фан та зи я ми и при зра ка ми ма ло рос сий -
ской ста рин ки, в пе ри од рас цве та – ви зи о нер ски ми ви де ни я ми «[уш»
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и «nи не ли», а под ко нец – кош ма ром по до зре ний в соб ст вен ных ад -
ских гре хах. Zо го лев ское пись мо сто ит и на ста и ва ет ся на веч ных ка -
жет ся и ка за лось. [е бют ная «gо ро чин ская яр мар ка» от кры ва ет ся
упо и тель но с тью «ка жу ще го ся» ви да; из не го вы плы ва ет чу до-див чи на
на во зу, и са ма пе ре ли ва ет ся в «ре ку-кра са ви цу»... cо под бо ком у гар -
ной див чи ны уже креп ко усе лась крас но ли цая бес-ба ба, пред ре кая фи -
нал по ве с ти – не вы но си мых че ло ве че с ко му гла зу «ме ха ни че с ких ста -
ру шек на свадь бе», ко то рые «ка жут ся жи вы ми». «А» и «Я» го го лев -
ско го тек с та.

eи са тель еще обо жа ет «иг ра ю щее» сло веч ко точ но – в зна че ни ях
дей ст ви тель но го и пред по ла га е мо го. _м умо ри тель но при ми ря ет ся
вся кая пан ноч ка «с ли чи ком, точ но снег» и что-ни будь вро де: «су ка,
точ но, ока за лась сле пая». Аб сурд ная жуть не ка лам бур но го сли я ния
рас кры ва ет се ре ди на «nи не ли»:

Этот весь день был для Ака кия Ака ки е ви ча точ но са мый боль -
шой тор же ст вен ный пра зд ник.

Y «nи не ли» это точ но пи щит и бьет ся му хой об стек ло за свою
бед ную жизнь. gта рая ши нель бы ла точ ная сер пян ка. nи нель но вая
бы ла, точ но, хо ро ша. _ зва ли чи нов ни ка Xаш мач кин Ака кий Ака ки е -
вич – точ но так, ошиб ки быть не мо жет, ав тор на ста и ва ет вплоть до
по след ней бук вы. Увы, у не го нет и ми к ро ско пи че с ких шан сов на спа -
се ние в оке а не ка жу ще го ся. «eри ви де ние, од на ко же, бы ло го раз до
вы ше рос том, но си ло пре ог ром ные усы и, на пра вив ша ги, как ка за -
лось, к Обу хо ву мос ту, скры лось со вер шен но в ноч ной тем но те».

Yпро чем, бу дет не точ ным ут верж де ние, что в по ве с ти во об ще нет
сло ва как бы. \сть, но толь ко в од ном ме с те, бли же к фи наль ной точ ке:

cо кто бы мог во об ра зить, что здесь еще не все об Ака кии Ака -
ки е ви че, что суж де но ему на не сколь ко дней про жить шум но по -
сле сво ей смер ти, как бы в на гра ду за не при ме чен ную ни кем
жизнь. cо так слу чи лось, и бед ная ис то рия на ша не о жи дан но
при ни ма ет фан та с ти че с кое окон ча ние.

^а вы че том это го слу чая с фан та с ти че с ким ис хо дом, в «nи не ли»
ца рит не как бы, а как буд то бы. «g этих пор как буд то са мое су ще -
ст во ва ние его сде ла лось как-то пол нее, как буд то бы он же нил ся, как
буд то ка кой-то дру гой че ло век при сут ст во вал с ним, как буд то он
был не один, а ка кая-то при ят ная по дру га жиз ни со гла си лась с ним
про хо дить вме с те жиз нен ную до ро гу...» Cак-буд то-бы, как-буд то-
был – не то ка кая се к рет ная ды ха тель ная гим на с ти ка, не то всхри пы
ды ша ще го на ла дан. ;уд то пы та ет ся про длить се бя, вы тя нуть ся
в «пол ное су ще ст во ва ние» и стать чле но раз дель ным смыс лом. mуть
по го дя зву ки за мер ли, и как бы вы ро ди лось в фан та с ма го рию с при -
ви де ни я ми.

«Xра тья `а ра ма зо вы» об хо дят ся без буд то, но с как бы. mто уте ря -
лось и что со хра ни лось в тек с те? eо ло ви ну от ве та да ет апо с тол _о анн. 
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gв. _о анн и его сло во в на шем раз го во ре ожи да е мы. _з са мо го тек -
с та «Xра ть ев `а ра ма зо вых» и из пе ре пи с ки [о сто ев ско го нам из ве ст -
но, что пи са тель, ра бо тая над ро ма ном, цеп ко дер жал в уме «Апо ка -
лип сис». cе о жи дан ность со сто ит в дру гом. bно го об раз ная связь «`а -
ра ма зо вых» с хри с ти ан ской пись мен ной тра ди ци ей изу че на до воль но
по дроб но 67, но ни кто до сих пор не ука зал еще на об сто я тель ст во, свя -
зан ное со сло во упо треб ле ни ем как бы в ро ма не [о сто ев ско го. Yы ра -
же ние это за ве лось не в XIX и не в XVIII ве ке. Оно – ис кон но биб лей -
ское и ха рак тер но как раз для язы ка «От кро ве ния _о ан на Xо го сло ва».

Я был в ду хе в день вос крес ный и слы шал по за ди се бя гром кий
го лос, как бы труб ный, ко то рый го во рил... (От кро ве ние 1, 10) 

eо сле все го я взгля нул, и вот, дверь от вер ста на не бе, и преж -
ний го лос, ко то рый я слы шал как-бы звук тру бы, го во рив ший
со мною, ска зал... (От кро ве ние 4, 1)

eо сле этих пер вых сви де тельств опи са ние го ло сов и ви де ний, быв -
ших _о ан ну, про дол жа ет ся в та ком же клю че. _о анн ши ро ко поль зу -
ет ся и дру ги ми срав ни тель ны ми на ре чи я ми («по доб но», «как»), од на -
ко имен но как бы при да ет его ре чи осо бое не по вто ри мое зву ча ние:
«_ я взгля нул, и вот, сто ял Аг нец как-бы за клан ный...», «сде ла лось
без мол вие, как-бы на пол ча са...», «и как-бы боль шая го ра, пы ла ю щая
ог нем...», «на го ло вах у ней как-бы вен цы, по хо жие на зо ло тые...», «на
ней бы ли бро ни, как-бы бро ни же лез ные», «од на из го лов его как-бы
смер тель но бы ла ра не на...», «они по ют как-бы но вую песнь пред пре -
сто лом...», «и ви дел я как-бы стек лян ное мо ре, сме шан ное с ог нем...»,
«и слы шал я как-бы го лос мно го чис лен но го на ро да, как-бы шум вод
мно гих, как-бы го лос гро мов силь ных...», «све ти ло его по доб но дра го -
цен ней ше му кам ню, как-бы кам ню яс пи су кри с тал ло вид но му» и проч.

Cак бы, слу жа щее ото б ра же нию апо ка лип ти че с кой ре аль но с ти, за -
мет но сво ей ор фо гра фи ей (не раз дель ное на пи са ние, а че рез де фис)
и сво е об ра зи ем оз на че ния. cа при мер, фра за «го лос, ко то рый я слы -
шал как-бы звук тру бы, го во рив ший со мною», мо жет быть ин тер пре -
ти ро ва на: «слы шал как звук» и «слы шал как бы как звук». eо доб ное
сло во упо треб ле ние не сет на се бе след ар ха и че с кой сли то с ти грам ма -
ти че с ких зна че ний сло ва; в ча ст но с ти, тож де ст ва по тен ци аль но го как
бы и ак ту аль но го как быть («и ви дел я как бы ло мо ре стек лян ное»,
«и слы шал я как был шум вод»), что и под чер ки ва ет ся его по лу слит -
ным на пи са ни ем. g дру гой сто ро ны, та кое как бы име ет, на ря ду с рас -
ши ри тель ной, и са мо ус т ра ня ю щую ин тен цию. Оно тя го те ет к из жи -
тию се бя са мо го, к пре вра ще нию в чер точ ку меж ду как и бы, в не чув -
ст ви тель ную па у зу меж ду име нем и гла го лом – экс та ти че с кий не воль -
ный вздох ви зи о не ра при ви де от кры ва ю щих ся ему не во об ра зи мых
кар тин («я взгля нул, и вот...»).
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«Апо ка лип сис» окан чи ва ет зна че ние с по мо щью не о кон ча тель но го
зна ка. _о анн Xо го слов воз ве ща ет ко нец ис тле ва ю ще го ми ра, об на же -
ние «те ла блуд ни цы» и со жже ние его, па де ние «ве ли ко го го ро да».
«_ гóло са иг ра ю щих на гус лях и по ющих... в те бе уже не слыш но бу -
дет; не бу дет уже в те бе ни ка ко го ху дож ни ка, ни ка ко го ху до же ст ва»
(От кро ве ние 18, 22). _ од на ко же со вер ша ет ся все это че рез по сред -
ст во не ве ро ят но го по ин тен сив но с ти твор че с ко го ак та. Zи бель ми ра
се го пред ста ет три ум фом тво ря ще го во об ра же ния.

Y пер вом то ме «[уш» и «nи не ли» мы ви дим Zо го ля-пи са те ля во
всей си ле. «`ак бы Улинь ка» вто ро го то ма, рас сма т ри ва е мая сквозь
«как бы зри тель ное стек ло» из «Yы бран ных мест», де мон ст ри ру ет
нам Zо го ля, уже от се чен но го от ху до же ст вен но го пись ма. Zо голь дви -
гал ся к это му ито гу всю со зна тель ную жизнь, а меж ду тем вне зап -
ность слу чив ше го ся об ры ва не мо жет не по ра зить. eо ра жа ет ди кость
вдруг ис ка зив ше го ся сло га. Xе лин ский, при дя в се бя от шо ка, на чал
во е вать с го го лев ским «мра ко бе си ем идей», од на ко в его пись мах к пи -
са те лю слы шит ся гром че все го бе зот чет ный крик ос кор б лен но го эс -
те ти че с ко го чув ст ва; та ко ва же в ос но ве сво ей ре ак ция на «Yы бран -
ные ме с та» мо ло до го [о сто ев ско го. cи тот, ни дру гой тог да не по ни -
мал, что тай на не объ яс ни мо го от ка за Zо го ля от сво их «ге ни аль ных
сло ве чек» кро ет ся в них са мих. 

«cуж но знать, что Ака кий Ака ки е вич изъ яс нял ся боль шею ча с тью
пред ло га ми, на ре чи я ми и, на ко нец, та ки ми ча с ти ца ми, ко то рые ре ши -
тель но не име ют ни ка ко го зна че ния». cо сквозь этот ха о ти че с кий ча -
с то кол нам при от кры ва ет ся пре крас ный по те рян ный мир: иде аль ный
баш мач кин ский текст с чи с ты ми, ров ным по чер ком ис пи сан ны ми
стро ка ми. [ру гой ли те ра тур ный ше девр из слов-па ра зи тов и со еди ни -
тель ных ча с тиц со здал почт мей стер _ван Ан д ре е вич. \го «eо весть
о ка пи та не `о пей ки не» так же со об ща ет ся с иным со вер шен ным тво -
ре ни ем, с тем раз ли чи ем толь ко, что оно обе ща но в бу ду щем, ког да
«иным клю чом гроз ная вью га вдох но ве нья по ды мет ся из об ле чен ной
в свя тый ужас и в бли с та нье гла вы». eро цесс твор че ст ва у Zо го ля был
рас сы па ни ем сло вец, ря дом с ко то ры ми чу дес но ока зы вал ся иной
смысл («вот-де из букв веч но вы хо дит ка кое-ни будь сло во, ко то рое
иной раз черт зна ет что и зна чит»); по мыс лив на ве с ти по ря док в этой
ху до же ст вен ной не раз бе ри хе, то есть окон ча тель но со еди нить знак
с оз на че ни ем, он тут же и упер ся лбом в не про ши ба е мое как бы.

Ав тор «Xра ть ев `а ра ма зо вых» по сту па ет со сло вом ина че. Он не
тре бу ет от сло ва ре ши тель но го бес по во рот но го смыс ла, а по буж да ет
его к по сто ян но му ис пы та нию гра ниц соб ст вен ной вы ра зи тель но с ти.
eод спо рь ем для пи са те ля ста но вит ся все то же как бы; [о сто ев ский
на чи на ет там, где кон чил Zо голь.

lен т раль ной для по ни ма ния как бы в ро ма не [о сто ев ско го мне
пред став ля ет ся фра за ^о си мы в пер вой гла ве кни ги ше с той «fус ский
инок», ко то рая вы став ле на пре дис ло ви ем к Але ши ной ру ко пи си о жи -
тии и по уче ни ях стар ца:
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Уми ли лось серд це мое, и со зер цаю всю жизнь мою в сию ми -
ну ту, ка ко бы вновь ее всю из жи вая...

_з ре че ние ^о си мы за ме ча тель но сво ей мно го смыс лен но с тью.
Y нем ука зы ва ет ся на об раз «со зер ца ния» как вос ста нов ле ния и пре -
тво ре ния су ще ст во вав ше го; тут со об ща ет ся о «ми ну те» как точ ке
схож де ния вре мен но го и не пре хо дя ще го; здесь, на ко нец, вы ра жа ет ся
глу би на эк зи с тен ци аль но го опы та как «из жи ва ния», то есть пе ре-жи -
ва ния смыс ла. Yсе эти зна че ния сво дят ся в ста рин ном ^о си мо вом ка -
ко бы. Оно од но та кое на весь ро ман, един ст вен ное сло веч ко, про ра с -
та ю щее со всех сто рон мно же ст вом как бы, – ед ва за мет ный уло ви -
тель ино го оз на че ния в тек с те. [ей ст ву ет сло во ^о си мы на по до бие
как-бы _о ан на Xо го сло ва, то есть че рез са мо вос пол не ние и са мо из -
жи ва ние, но с чуть ощу ти мой пе ре ста нов кой ак цен тов: оно на це ли ва -
ет не толь ко на уход от ми ра к ино му, но и на воз вра ще ние ино го в мир.
Это тот са мый осо бен ный смысл, о ко то ром го во рит ста рец, рас суж -
дая о зна че нии рус ско го ино ка и его мо лит вен но го «уе ди не ния»: 

... ино ки не иные суть че ло ве ки, а лишь толь ко та кие, ка ки ми
и всем на зем ле лю дям быть над ле жа ло бы.

«`а ки ми всем лю дям на зем ле быть над ле жа ло бы» зна чит «как бы
все на зем ле» – та ко ва пер спек ти ва ино че с ко го зна че ния, со глас но ^о -
си ме. Оно в из ре че нии стар ца «уе ди ня ет ся» – в как бы. eо мыс ли ^о -
си мы, уе ди не ние ино ка в мо на с ты ре не есть отъ е ди не ние се бя лю би -
вое, ибо со вер ша ет ся не для то го, «что бы от де лить свое ли цо на и бо -
лее», но ра ди сми рен но го пре тво ре ния «люд ской об щей це ло ст но с ти».
hа кой не отъ е ди нен ный и «крот кий» смысл и вы ра жа ет со бою как бы.
hи хое сло веч ко не от де ля ет ся в еди ную идею, а об ре та ет ся ря дом с ней
и у нее – у-еди ня ет ся. Оно идее не слыш но «со при ка са ет ся».

Xог взял се ме на из ми ров иных и по се ял на сей зем ле и взра с -
тил сад свой, и взо шло все, что мог ло взой ти, но взра щен ное жи -
вет и жи во лишь чув ст вом со при кос но ве ния сво е го та ин ст вен -
ным ми рам иным...

\с ли мы пе ре чтем «Xра ть ев `а ра ма зо вых», па мя туя о ска зан ном,
то уви дим вез де в ро ма не – где по ре же, а где по гу ще – по доб ные как-
бы-зер ныш ки-смыс ла. 

cе бро с кие «сло вес ные зер ныш ки» тек с та сим во ли че с ки при кос но -
вен ны пше нич но му зер ну из еван гель ской прит чи. gта рец ^о си ма упо -
ми на ет о нем, как бы ло уже ска за но, в пер вой и вто рой гла вах кни ги
ше с той. Эта его уд во ен ная ци та та рас по ло жи лась на се ре ди не ком по -
зи ци он но го от рез ка меж ду ро ман ным эпи гра фом, взя тым из \ван ге -
лия от _о ан на, и тем ме с том в де вя той гла ве кни ги один над ца той, где
черт _ва на «пе ре драз ни ва ет» но во за вет ное из ре че ние («Я в те бя толь -
ко кро хот ное се меч ко ве ры бро шу, а из не го вы ра с тет дуб – да еще та -
кой дуб, что ты, си дя на ду бе-то, в «от цы-пу с тын ни ки и в же ны не по -
роч ны» по же ла ешь всту пить») |1122-1124|. Яс но, что ^о си ма и черт

303



ве дут борь бу за сло во, а по лем их бит вы яв ля ет ся весь ро ман «Xра тья
`а ра ма зо вы». `он текст это го про ти во сто я ния бу дет, впро чем, не сов -
сем по лон, ес ли мы не со во ку пим мыс лен но вы ска зы ва ния ^о си мы
и чер та с ци та той из дру го го ав то ра: «Yе ли кую оби ду на нес мне сей
че ло век: пре дал сво е го бра та, как _у да, и ли шил ме ня мо е го ро да и по -
том ст ва на зем ле. А че ло век без че ст но го ро да и по том ст ва, что
хлеб ное се мя, ки ну тое в зем лю и про пав шее да ром в зем ле. <схо ду
нет – ни кто не уз на ет, что ки ну то бы ло се мя».

` судь бе этой ци та ты в по след нем ро ма не [о сто ев ско го мы те перь
и пе рей дем.

Отец и его сло во

Zо голь в рос сий ской школь ной про грам ме на чи на ет ся с «hа ра са
Xуль бы». Yся кий из нас в дет ст ве чи тал и за учил на зу бок, еще до пти -
цы трой ки и пре не при ят ней ше го из ве с тия из «fе ви зо ра»: «А по во ро -
тись-ка, сын! Экой ты смеш ной ка кой!» _ ско ро по сле то го – не заб -
вен ное: «gтой и не ше ве лись! Я те бя по ро дил, я те бя и убью!» eер вое
впе чат ле ние все гда са мое стой кое, и хо тя смысл со бы тия со вре ме нем
из гла жи ва ет ся, об раз за па да ет в па мять и в ней ос та ет ся. Yсе, вро де
бы, уже и по за бы лось из то го, что ког да-то «про хо ди ли на уро ке»,
а за се ло проч но в го ло ву это «и ви дел он пе ред со бою од но го толь ко
страш но го от ца».

gын «сме шон», отец «стра шен». Zо го ля чрез вы чай но бес по ко ит
«во прос от цов и де тей», на то он и клас сик, од на ко по зи ция ав то ра
в спо ре та кая, ка кую ни у ко го из пи са те лей боль ше не най дешь. У ав -
то ра боль шие про бле мы и с те ми, и с дру ги ми; он про ва лил ся в щель
меж ду от цов ст вом и сы нов ст вом, не уго див тол ком ни в од но.

Y «bерт вых ду шах» те ма со об ща ю щих ся по ко ле ний об ра зу ет ся
сле ду ю щим по ряд ком: bа ни лов и «Ал кид с jе ми с ток лю сом», cо з д -
рев и его де ти («ре ши тель но ему не нуж ные»), eлюш кин и по том ст во
(ко то ро му «по сла но от ду ши от цов ское про кля тье»), ка пи тан `о пей -
кин и его отец (дал сы ну-ка ле ке от во рот по во рот: «мне не чем те бя
кор мить»), mи чи ков и его убо гий ро ди тель (что-то то с к ли вое «в длин -
ном сюр ту ке», с «веч ным шар ком шле пан цев», мо но тон ны ми «плев ка -
ми в пе соч ни цу» и «длин ны ми про тя нув ши ми ся сза ди паль ца ми», пре -
боль но скру чи ва ю щи ми кон чик ре бя чь е го уха, – бе зот чет ный об раз,
хва та ю щий ге роя из глу бин «мут но го» дет ст ва), на ко нец, `и фа bо ки -
е вич и bо кий `и фо вич. \с ли по смо т реть сна ча ла на от цов скую ча шу
ве сов в этой «се мей ной кон тра вер зе», то за мет но, что ее на лич ный со -
став раз ви ва ет ли нию ин фер наль ных «ста ри ков-от цов» пре ды ду щих
го го лев ских со чи не ний. hам отец – не при кры тый бе зы мян ный монстр,
ка кая-то «од но гла зая го ло ва» (со пер ник aев ко в «bай ской но чи»),
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и о нем на до по ско рее за быть, как о кош мар ном сне. «О, ты чу до ви ще,
а не отец мой!» – сто нет `а те ри на во сне, а, про снув шись, не мед лен -
но ки да ет ся в крик: «cет, не на зы вай его от цом мо им! Он не отец мне.
Xог сви де тель, я от ре ка юсь от не го! От ре ка юсь от от ца!»

eри шель цы из дур но го сно ви де ния – луч шей де фи ни ции для го го -
лев ских от цов и не под бе решь. Она иде аль но пе ре да ет пи са тель ский
иде фикс об ман но го от цов ст ва. У eе т ру ся из «Yе че ра на ка ну не _ва на
`у па ла» отец был «в пле ну у ту рок... и ка ким-то чу дом, пе ре одев шись
ев ну хом, дал тя гу». fаз ве стран но по сле это го, что eе т ру ся зо вут Xез -
род ным; а как еще на звать че ло ве ка, ес ли ро ди те лем ему при хо дит ся
сбе га ю щее пе ре оде тое ев ну хом не что чуд ное из ту рец кой зем ли?
«Отец род ной» – оп ти маль ная кар точ ная став ка cо з д ре ва и за кон ный
парт нер в иг ре шу ле ров («eусть отец ся дет со мною в кар ты – я обы -
г раю от ца»). Эта «то таль ная лже фи гу ра» у Zо го ля вез де, на до толь ко
вчи тать ся: «cу, брат, бла го да рю!.. Отец род ной для ме ня не сде лал бы
то го, что ты... Xу ду щей вес ною не пре мен но на ве щу мо ги лу тво е го от -
ца» (eод ко ле син – `оч ка ре ву). «gта рик-то? Yо-пер вых, он и не отец,
да и черт ли бу дут от не го де ти!» (под дель ный Zлов-сын о под дель ном
Zло ве-от це). «“cе с па пень кой ли пре ле ст ной хо зяй ки до ма имею
честь го во рить?” – “cи как нет, во все не с па пень кой. Я да же еще не
имею де тей”» (Ануч кин с Яич ни цей). «eро шу по смо т реть, ка кие пу -
ли от ли ва ет! _ ста ри ка от ца при плел!» (го род ни чий о бу ду щем зя те
kле с та ко ве). 

Y «aе ген де о Yе ли ком ин кви зи то ре» fо за нов за го во рил о бес че ло -
веч но с ти Zо го ля. `ак о ро за нов ской кри ти ке ни ря ди, а са мый убий ст -
вен ный из при во ди мых в ней ар гу мен тов не со мнен но этот: «Zо голь вы -
во дит од наж ды де тей, и эти де ти уже та кие же бе зо б раз ные, как и их
от цы, так же лишь смеш ные и ос ме и ва е мые, как и они, фи гу ры» 68.
`ри тик при бав ля ет об Ал ки де и jе ми с ток лю се: «жал кие кук лы, злая
из дев ка над те ми, над кем ни кто не из де вал ся». 

lен т раль ной те мой ста тьи fо за но ва яв ля ет ся бо го бор че с кая мысль
_ва на `а ра ма зо ва. eред по слав сво е му глав но му во про су раз мы ш ле -
ния о Zо го ле, фи ло соф «на чал из да ле ка». А по-мо е му, ему на до бы ло
бы на пря мик со слать ся на сло ва _ва на, ко то ры ми тот пред ва рил свой
«бунт»: «Я хо тел за го во рить о стра да нии че ло ве че ст ва во об ще,
но луч ше уж ос та но вим ся на стра да ни ях од них де тей... [е ток мож но
лю бить да же и вбли зи, да же и гряз ных, да же дур ных ли цом (мне, од -
на ко же, ка жет ся, что дет ки ни ког да не бы ва ют дур ны ли цом)...
О боль ших я и по то му еще го во рить не бу ду, что от вра ти тель ны
и люб ви не за слу жи ва ют, у них есть и воз мез дие: они съе ли яб ло ки
и по зна ли до б ро и зло... cо де точ ки ни че го не съе ли и по ка еще ни
в чем не ви но ва ты». 

fо за но ву по чу ди лось у [о сто ев ско го ка кое-то «сло во пре ние на го го -
лев скую те му». [а вай те вы ст ро им jе ми с ток лю са с Ал ки дом на про тив
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_ва на jе до ро ви ча `а ра ма зо ва – и мы по лу чим са мый на гляд ный пред -
мет пре пи ра тель ст ва, не впол не яс но го, прав да, по ис тин ным на ча лам
и на сто я щим по след ст ви ям вы ска зы ва е мых по зи ций. У Zо го ля ведь то -
же не толь ко Ал кид и jе ми с ток люс, у не го «де ти во об ще». _ они вот
имен но что дур ны и гряз ны («eе ла гея» `о ро боч ки, «eро шка» eлюш -
ки на и дру гие); сверх то го, они еще и без бож но «ма ра ют» ок ру жа ю щих,
вро де то го как _ван jе до ро вич nпонь ка в мла ден че ст ве на га дил на те -
туш ки но пла тье и как ди тя aе ни цы ных во вто ром то ме «bерт вых душ»
за пач ка ло но вый чи чи ков ский фрак. Xоль шо го рас по ло же ния к ним
здесь не ис пы ты ва ют и да же что-ни будь со чув ст вен ное им «це дят
сквозь зу бы» (ку чер gе ли фан – «чер но но гой» eе ла гее), а ес ли и вы но -
сят пуб лич ную по хва лу, как mи чи ков – де тям bа ни ло ва, то с та ким же
со вер шен но вы ра же ни ем, ка кое на ли це у то го же mи чи ко ва, ког да он
про се бя кре с тит «чер тен ком» ле ни цын ско го от пры с ка. 

bир близ ких jе ми с ток лю су с Ал ки дом объ ек тов, их дей ст ви тель -
ную род ню, со став ля ют «де ре вян ный гу сар без ру ки и но са» и пол за ю -
щие тут же ря дом «бу каш ки-ко зяв ки». gа ма ма ни лов ская ме люз га на -
де ле на не че ло ве че с ки ми, а боль ше со ба чь и ми ма не ра ми: один дру го го
за обе дом «ку са ет за ухо», а тот оже с то чен но «гры зет кость». cе слу -
чай ность ас со ци а ции под тверж да ет ся пор т ре та ми про чих «ка наль чат»:

... во об ра зи, око ло те бя [...] эда кие ка наль чон ки, и ка кой-ни -
будь по ст ре ле нок, про тя нув ши ру чон ки, бу дет те ре бить те бя за
ба кен бар ды, а ты толь ко бу дешь ему по-со ба чьи: ав, ав, ав!

Yсе го мне бы ло лет один над цать: я по мню как те перь, ког да раз
по бе жал бы ло на чет ве рень ках и стал ла ять по-со ба чьи.

jа миль ная сим во ли ка ок ра ше на зве ри ны ми то на ми, а лю бая жив -
ность, от пред ста ви те лей ху тор ской фа у ны до но з д рев ских бло ха с тых
ще нят и дву смыс лен ных по рож де ний `и фы bо ки е ви ча, от но сит ся
к за ве до мой не чи с ти. _но го, не ском про ме ти ро ван но го зве рья мы у Zо -
го ля про сто не най дем.

cе при гляд ные об ра зы «бра ть ев мень ших» ес те ст вен но до пол ня ют
ге не раль ную кол ли зию не за кон но го рож де ния. eи са тель лю бит от те -
нять в пер со на же «при блуд ный эле мент». _ван jе до ро вич nпонь ка –
тай ное вне брач ное де ти ще, из че го, в ко неч ном сче те, про ис хо дит не -
за кон чен ная тяж ба с со се дом по ме щи ком о зе мель ных вла де ни ях. mи -
чи ков уро дил ся ни в мать, ни в от ца, а в про ез же го мо лод ца. У де тей
[об чин ско го скан даль ность про ис хож де ния пря мо на пи са на на ли це.
Од на ко го го лев ские млад шие не про сто чу жие стар шим и с ни ми на
но жах. У Zо го ля сов сем не то, что ка кой-ни будь «уе зд ный ко роль
aир», его дра ма се рь ез нее. Yоз ни ка ет она из-за то го, что эти не ка зи с -
тые по сто рон ние су ще ст ва, на зы ва е мые де ть ми, ни как и ни чем не ус -
т ра ни мы, то есть на де ле при хо дят ся ге рою сво и ми. eод лин ное «глав -
ное де ло» `и фы bо ки е ви ча в том, что «bо кий `и фо вич си дит у не -
го в серд це», так что не от де лать ся.
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«Yра ги че ло ве ку до маш ние его». \с ли вдруг за хо чет ся не пред ста -
вить се бе ум ст вен но, а бук валь но про чув ст во вать что-то по доб ное, до -
ста точ но взять с пол ки Zо го ля.

^а бо та `и фы bо ки е ви ча – ужас со чи ни те ля. Он изо б ра зил ся в по -
роч ном пре да тель ском кру ге. _з мен ни че ст во от ца-кол ду на в «gтраш -
ной ме с ти» идет от преж не го «пре да тель ст ва бра та _ва на» и по рож -
да ет даль ней шее пре да тель ское де я ние `а те ри ны. eро бле ма не раз ре -
ши ма, по сколь ку ме та фи зи че с кая из ме на при та и лась не где-ни будь,
а в са мом сло ве. mто бы по кон чить с вра гом, на доб но оне меть и ока ме -
неть на ве ки. Y мо ло до с ти и в го ды пи са тель ской зре ло с ти Zо голь, воз -
мож но, ус ме хал ся под нос, по гля ды вая на оче ред ной плод сво е го во об -
ра же ния: «Экой ты смеш ной ка кой!» eо том все из ме ни лось. Отец _о -
анн (Xа за ров) рас ска зы ва ет, как Zо голь на ве с тил его в Yи с ба де не ле -
том 1845 го да. eри вхо де в ка би нет свя щен ни ка он уви дал там свои
кни ги и вскрик нул чуть ли не с ис пу гом: «`ак! _ эти не сча ст ные по -
па ли в ва шу биб ли о те ку!» 69 cе возь мусь ут верж дать, что в ре ак ции
Zо го ля не бы ло и то ли ки ри сов ки, од на ко ес ли она и при сут ст во ва ла,
то бы ла по пыт кой при крыть до под лин ные стра хи со чи ни те ля.

Zо голь всей его твор че с кой фа зы пред ста ет в об ра зе са мо заб вен но -
го со чи ни те ля. jан та зия его ок ры ля ет и мчит все да лее в мир слов.
«Y до ро гу! в до ро гу! eрочь на бе жав шая на че ло мор щи на и стро гий
су м рак ли ца! fа зом и вдруг оку нем ся в жизнь...» _ вот в по след ней
гла ве сво ей по эмы ав то ру взду ма лось обер нуть ся на зад и рас ска зать
о про шлом ге роя, как это у не го за вел ся и «вы рос вну т ри страш ный
червь». gра зу по сле это го у Zо го ля на пи са лось вдруг о ро ди тель ском
ка зу се `и фы bо ки е ви ча. eод вер нув шу ю ся под са мый ко нец ис то рий -
ку о не нуж ном оби та те ле за хо лу с тья на до бы ло как-то идей но при спо -
со бить. _ по ве ст во ва тель вы вел: «` че му та ить сло во? `то же, как не
ав тор дол жен ска зать свя тую прав ду? Yы бо и тесь глу бо ко ус т рем лен -
но го взо ра, вы стра ши тесь са ми ус т ре мить на что-ни будь глу бо кий
взор...» fи то ри че с кие за ря ды бы ли де мон ст ра тив но на це ле ны на по -
сто рон нюю пуб ли ку, од на ко в ос нов ном по лу чил ся ри ко шет по стрел -
ку. mер вя чок со мне ния вну т ри уже за ко по шил ся,  и, вы да вая чи та те -
лю свою прав ду, Zо голь на са мом де ле за ни мал ся са мо вну ше ни ем 70.
eро шло не сколь ко лет, и в чет вер том пись ме из «Yы бран ных мест»
под на зва ни ем «О том, что та кое сло во» он под вел чер ту:

Jло вом, на каж дом ша гу он [пи са тель. – <.C.] сам свой кле -
вет ник. Опас но шу тить пи са те лю со сло вом. Jло во гни ло да не
ис хо дит из уст ва ших. [...] Yсе ве ли кие вос пи та те ли лю дей на ла -
га ли дол гое мол ча ние на тех, ко то рые вла де ли да ром сло ва [...].
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Они слы ша ли, как мож но опо зо рить то, что стре мишь ся воз вы -
сить, и как на вся ком ша гу язык наш есть наш пре да тель. 

cе мно го по го дя, в «Ав тор ской ис по ве ди», Zо голь счел ска зан ное не -
до ста точ ным и до ба вил, в свою оче редь, о толь ко что им на пи сан ном:
«gло вом, кни га [«Yы бран ные ме с та из пе ре пи с ки с дру зь я ми». – <.C.]
мо жет по слу жить толь ко до ка за тель ст вом ве ли кой ис ти ны слов апо с -
то ла eав ла, что весь че ло век есть ложь». mе ло ве ка уго раз ди ло в ад -
скую ло вуш ку: каж дое вновь на но си мое им на бу ма гу сло во из во ди ло
и жгло его не об хо ди мо с тью но во го к се бе оп рав да тель но го по сле сло -
вия, скло няя к не скон ча е мым ре ци ди вам: «gло вом, кни га мо жет по -
слу жить... gло вом, все эти од но сто рон ние вы во ды... gло вом, что бы
по чув ст во вал и убе дил ся сам ав тор... gло вом – как че ст ный че ло век,
я дол жен был ос та вить пе ро...». Y за клю чи тель ных строч ках «Ав тор -
ской ис по ве ди» Zо голь пи шет о со вер шен ной не вы но си мо с ти «пу та ни -
цы и не до ра зу ме ния», воз буж да мых его сло вом, и мо лит «по дать ру ку
из не мог ше му ду хом». Эпи ло гом к это му пи са тель ст ву ста ли по след -
ние не чле но раз дель ные кри ки Zо го ля на смерт ном од ре.

]изнь Zо го ля раз би лась о фа таль ное не до ра зу ме ние его пи са тель -
ст ва, и про изо ш ло это из фи ло соф ско го не ра зу ме ния `и фы bо ки е ви -
ча и из не пре хо дя ще го не до уме ния, воз буж дав ше го ся ре ча ми раз ных
про чих лиц.

– Yишь ты! ... Yо на! Эк его, пра во, как по ду ма ешь [...]
– Y ка кой сте пе ни я дол жен по ни мать спра вед ли вость слов ва -

ших? [...]
– Эта ко во-то де ло эта кое... я, пра во, и не ду мал что бы оно вы -

шло то го [...]
– cе мо гу по стичь... из ви ни те... bо жет быть, здесь... в этом, ва -

ми сей час вы ра жен ном изъ яс не нии... скры то дру гое... bо жет
быть, вы из во ли ли вы ра зить ся так для кра со ты сло га? [...]

– hак этак-то! Yот ка кое уж, точ но, ни как не о жи дан ное, то го...
это го бы ни как... эта кое-то об сто я тель ст во! [...]

– _з ви ни те ме ня, я не мо гу взять в толк, о чем вы из во ли те го -
во рить... Объ яс ни тесь [...]

– _з ви ни те... ес ли на это смо т реть со об раз но с пра ви ла ми дол -
га и че с ти... вы са ми мо же те по нять [...]

– cи че го ре ши тель но не по ни маю. _зъ яс ни тесь удов ле тво ри -
тель нее [...]

– Эда ким-то об ра зом, су дырь ты мой [...]
– mто та кое? cе раз бе ру ни че го, все вздор...

fаз го вор «не вы тан цо вы ва ет ся». eер со на жи Zо го ля ис пы ты ва ют
по сто ян ные труд но с ти с са мо вы ра же ни ем. `оч ка рев до пы ты ва ет ся
у eод ко ле си на о его объ яс не нии с Ага фь ей hи хо нов ной: «gта ло быть,
серд це ей ты уж от крыл?» hот – ему: «[а вот толь ко раз ве что серд ца
еще не от крыл». `а кое там «серд це от крыть», ког да са мое про стое
и яс ное не го во рит ся ни как! \ще из eод ко ле си на: «hе, ко то рые чи ном
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по вы ше, долж ны боль ше на блю дать, как го во рит ся, это го... вот по за -
был сло во! и хо ро шее сло во, да по за был». _зъ яс не ние по то му и со -
став ля ет про бле му, что за бы лось хо ро шее сло во.

«eро стое хо ро шее сло во» – не по го го лев ской ча с ти. bа кар [е вуш -
кин, на при мер, на хо дил его по со сед не му ли те ра тур но му де пар та мен -
ту, в по ве с ти «gтан ци он ный смо т ри тель». «eо лю бил я ва шу книж ку...
чи та ешь – слов но сам на пи сал, точ но это, при мер но го во ря, мое соб -
ст вен ное серд це... [а и де ло-то про стое, бог мой, да че го! пра во, и я
так же бы на пи сал; от че го же бы и не на пи сал?» А вот со чи не ние
«nи нель», на вкус bа ка ра [е вуш ки на, – это не что до кон ца про ти во -
по лож ное: «зло на ме рен ная вещь». 

fе ак ция [е вуш ки на, це ло му д рен но го чи та те ля, на eуш ки на и Zо го -
ля цен на от кро вен но с тью пер во го опы та. О кон тра ст ных ню ан сах вос -
при я тия пуш кин ско го и го го лев ско го сло ва ран ним ге ро ем [о сто ев -
ско го вы ска зы ва ет ся в од ном из сво их ис сле до ва ний g. Xо ча ров. Y по -
эти че с ком ми ре «gтан ци он но го смо т ри те ля», – за ме ча ет он, – ге рой
уви дел се бя «как в раю», тог да как «nи нель» ему «об на жи ла ис ти -
ну» 71. eод ме че но очень пра виль но. eуш кин ский культ у Zо го ля, у [о -
сто ев ско го, во об ще в рус ской ли те ра тур ной тра ди ции вы ра с та ет из
«гру с ти по по те рян но му раю». gам по эт уже уга ды вал это в се бе
и пред ска зал в сво ем bо цар те: 

... `ак не кий хе ру вим,
Он не сколь ко за нес нам пе сен рай ских,
mтоб, воз му тив бес кры лое же ла нье 
Y нас, ча дах пра ха, по сле уле теть!

А ког да и вправ ду от ле тел, тут и по чув ст во ва лось ос т ро, что «за -
мол к ли зву ки чуд ных пе сен, не раз да вать ся им опять». cа те му пуш -
кин ско го сло ва по-сво е му вы ра зил ся ав тор «Yы бран ных мест из пе ре -
пи с ки с дру зь я ми» в сво ем пред по след нем пись ме «Y чем же на ко нец
су ще ст во рус ской по эзии и в чем ее осо бен ность». Zо голь ска зал о по -
эти ке eуш ки на, что «не во шла ту да на ги шом рас тре пан ная дей ст ви -
тель ность». _ в лер мон тов ском, и в го го лев ском ощу ще нии, eуш кин –
это язык до гре ха и кра со та, сво бод ная от зла. У это го ху дож ни ка,
и толь ко у не го, лю бая со зер ца е мая пре лесть есть «чи с тей ший об ра -
зец»; она рав на са мой се бе и не за клю ча ет ни ма лей шей зад ней мыс ли.
_ дей ст ви тель но, кто еще, кро ме eуш ки на, мог бы с та кой не вин ной
ес те ст вен но с тью по име но вать ис точ ни ком «сла до ст но го вле че ния»,
«веч но но вой пре ле с тью»... \ван ге лие? 72
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eуш кин ушел – за сту пил Zо голь. _ что-то вдруг стряс лось. «hи -
хая, по кой ная, глу бо кая ночь. “eро зра чен воз дух, не бо бле щет...” [ья -
вол вдруг по ме шал па лоч кой дно: и со дна по ш ли то ки му ти, бо лот ных
пу зырь ков... Это при шел Zо голь. ^а Zо го лем все. hо с ка. cе до уме ние.
^ло ба, мно го зло бы. “aиш ние лю ди”. [...] Yсе врозь. [...] Zо рил ка. hре -
пак. eри сяд ка» 73. hак опи сы ва ет ся го го лев ский «ко рен ной пе ре лом»
в «Опав ших ли с ть ях» Yа си лия fо за но ва. hво рец «bерт вых душ» вы -
став лен здесь ви нов ни ком гран ди оз но го все рос сий ско го бед ст вия. Zо -
голь, по fо за но ву, сгла зил и по пу тал оте че ст вен ную ли те ра ту ру, а уж
та сби ла с пу ти и всю об ще на ци о наль ную жизнь. ` дра ма ти че с ко му
ро за нов ско му от кли ку при мы ка ет от зыв bе реж ков ско го. Y «Zо го ле
и чер те» он пи шет, что пи са те лю «по пал в глаз и в серд це ос ко лок дья -
воль ско го зер ка ла» и что смех его «при под нял ка кие-то по след ние по -
кро вы, об на жил ка кую-то по след нюю тай ну зла» 74. bе реж ков ский
толь ко что не ска зал про Zо го ля: снял пе чать с без дны и впу с тил в мир
лу ка во го.

fе зо лю ция, ко то рую вы нес Ан д рей Xе лый, кон тра ст на по то наль но -
с ти, но под спуд ной ча с тью очень по хо жа на то, что ут верж да лось fо -
за но вым и bе реж ков ским: «Zо голь умел из влечь из язы ка до се ле не -
из вле ка е мое; по сле не го ни ког да уже не бы ло та ко го сдви га в на шей
ли те ра ту ре» 75. Xе ло му вто рит cа бо ков, за од но пе ре тол ко вы вая и ро -
за нов ский об раз по му тив шей ся во дя ной гла ди: «eро за eуш ки на трех -
мер на; про за Zо го ля по мень шей ме ре че ты рех мер на... _с кус ст во Zо го -
ля, от кры ше е ся нам в «nи не ли», по ка зы ва ет, что па рал лель ные ли нии
мо гут не толь ко встре тить ся, но мо гут из ви вать ся и пе ре пу ты вать ся
са мым при чуд ли вым об ра зом, как ко леб лют ся, из ги ба ясь при ма лей -
шей ря би, две ко лон ны, от ра жен ные в во де. Zе ний Zо го ля – это и есть
та са мая рябь на во де...» 76 Xе лый и cа бо ков от ме ча ют в Zо го ле не ко -
то рую тек то ни че с кую по движ ку ху до же ст вен ной ре чи, а мож но еще
вы ра зить ся так: схож де ние с ка ким-то не ве до мым «cо вым gве том».
О го го лев ском `о лум бо вом от кры тии я уже об мол вил ся рань ше. hе -
перь на до при знать ся, что в этом вы ска зы ва нии с мо ей сто ро ны бы ло
ма лень кое «ли те ра тур ное во ров ст во». gрав не ние Zо го ля с пер во от -
кры ва те лем не из ве ст но го кон ти нен та во об ще-то при ду ма но Xе лин -
ским. Это он на пи сал в 1846 го ду в «Оте че ст вен ных за пи с ках», что
«Zо голь на всег да ос та нет ся `о лом бом не из ме ри мой и не ис то щи мой
об ла с ти твор че ст ва». _ до ба вил ря дом об ав то ре «Xед ных лю дей»:
в оз на чен ной го го лев ской об ла с ти впредь «дол жен под ви зать ся г. [о -
сто ев ский» 77. Y от но ше нии обо их Xе лин ский ока зал ся прав ча с тич но.
У Zо го ля он уви дел но виз ну и ко лос саль ный раз мер на ход ки; о всех же
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воз мож ных по след ст ви ях вступ ле ния на этот ли те ра тур ный ма те рик
Xе лин ский по мыс лить еще не мог. 

Zо го лев ские оцен щи ки, от Xе лин ско го до Xо ча ро ва, как нель зя
боль ше раз но ре чи вы и по ра зи тель но со ли дар ны. \с ли ри ск нуть и по -
пы тать ся под ве с ти их по ка за ния к пред по ла га е мо му еди но му зна ме на -
те лю, то у нас на вряд ли со ста вит ся сколь ко-ни будь цель ная кон цеп -
ция, а вый дет один труд но пе ре во ди мый знак со вер шен но го ли те ра -
тур но го гре хо па де ния. cа ри су ет ся не чет кий жест Zо го ля, на ша ри ва ю -
ще го в тем но те и из вле ка ю ще го на свет пи са тель скую ис ти ну: не о ми -
ре, не о че ло ве ке – о се бе са мой; по лу раз мы тый си лу эт ли те ра то ра,
вер ша ще го ху до же ст вен ное «по зна ние по зна ния» и вы зна ю ще го тай ну
до б ра и зла сло вес но с ти. Это – де ло, а вот и след ст вие: сло во ого ли -
лось и рас тре па лось в сти ли с ти че с ком «тре па ке» – от па ло от це ло го.
Оно са мо му се бе сде ла лось пре пят ст ви ем, или, со об раз но Xиб лии,
«кам нем пре ты ка ния и ска лою со блаз на». 

_мя `и фа оз на ча ет «ка мень» 78. gде лав в за вер ша ю щей гла ве пер -
во го то ма «bерт вых душ» уг ло ва тую вста воч ку в ви де ка зу са `и фы
bо ки е ви ча, пи са тель об на ро до вал факт со сто яв ше го ся ис ку ше ния.

eер вый сто рон ний ком мен та рий со бы тия да ли «Xед ные лю ди».
eуш ки на там «по лю би ли», Zо го лем – по влек лись к че му-то дву смыс -
лен но му 79. Y бе зы с кус ной ре ак ции bа ка ра [е вуш ки на на твор че ст во
гос под со чи ни те лей пе ре ска за ны све жие впе чат ле ния [о сто ев ско го от
сво е го тог даш не го чте ния. «nи нель» не то что за де ла юно шу за жи -
вое, она пря мо-та ки уяз ви ла его в са мое серд це; со вре ме нем ду шев ная
ра на не за тя ну лась, а толь ко за ста ре ла. Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» по -
му д рев ший ав тор ре шил вер нуть ся к ее вра че ва нию. mто бы по нять,
ка ко го ро да сред ст во бы ло им про пи са но, на до для на ча ла ра зо брать -
ся в том, чем схо же и чем от лич но об ра ще ние [о сто ев ско го и Zо го ля
с соб ст вен ным сло вом.

Xе лин ский в ре цен зии на де бют ный труд [о сто ев ско го пред наз на -
чил та лант ли во му но вич ку бес смен но под ви зать ся в го го лев ской ху до -
же ст вен ной сфе ре. eред ска за ние и сбы лось, хо тя не так, как пред -
став ля лось кри ти ку. Ав то ры «bерт вых душ» и «Xра ть ев `а ра ма зо -
вых» во дят пе ром по бу ма ге сов сем не о ди на ко во, од на ко их пись мо
род нит кое-что важ ное. eо вы шен ная, ска жем так, взры во опас ность
сти ля. _ тот, и дру гой за ни ма ет ся сло во твор че ст вом, ко то рое со при -
ча ст но скан даль ной ма те рии. eод этим я под ра зу ме ваю не толь ко
идей ный мо тив скан да ла и близ кую ему те ма ти че с кую об ласть слу -
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хов, пе ре су дов, спле тен – из люб лен ный пред мет у обо их пи са те лей
|458, 459-467, 814, 816|, – но и скан даль ность са мой ли те ра тур ной ре -
чи, ко то рая не мо жет вы ра жать се бя ина че, как не пре рыв ным про ти -
ву-ре чи ем. jе дор eав ло вич из ре ка ет в ро ма не: «Yот ведь мы ка ки ми
ха рак те ра ми ода ре ны – толь ко что бы на су про тив де лать». [ар Zо го ля
и [о сто ев ско го – во вся кое вре мя «го во рить на су про тив». _х язык
скан да лен в том смыс ле, что ни ког да не те ря ет свя зи с не ус т ра ни мым
ха о сом.

Y ли те ра ту ро вед че с ких ра бо тах про шло го мож но встре тить мне -
ние, что [о сто ев ский сле ду ет за Zо го лем в «от ри ца нии бес по ряд ка» 80.
eо доб ная по зи ция пре врат на сво ей фор му ли ров кой. Zо голь бес по ряд -
ка не от ри ца ет, он его – хро ни че с ки сло вес но ро дит. Он до ро го бы дал
за то, что бы ха ос от се бя от ри нуть, но это ос та ет ся не бо лее чем меч -
той. fе аль ность же ви дит ся Zо го лю чу до вищ ной стрем ни ной; она его
ужа са ет и вле чет, со дро га ет и при тя ги ва ет. Он си лит ся как-ни будь
обе жать ее сто ро ной и с не из мен ным по сто ян ст вом со вер ша ет к ней
воз врат и в нее про тив во ли свер га ет ся. Y ро ма не «Xра тья `а ра ма зо -
вы» бес по ря док то же не от ри ца ет ся со вер шен но, но в си лу ино го ав -
тор ско го за мыс ла. У ав то ра нет ил лю зии – от ха о са от де лать ся, и он
про бу ет с ним жить, ужи вать ся, сверх то го, со зи дать на нем свой по -
ря док. У Zо го ля скан дал яв ля ет ся не из беж ным фи на лом лю бо го раз го -
во ра, а для [о сто ев ско го он – мол ча ли во при ня тое ус ло вие бе се ды, ее
кра е уголь ный ка мень. Y «gтраш ной ме с ти» свя той схим ник не по мня
се бя кри чит кол ду ну, всту пив ше му в его пе ще ру: «Xе ги от сю да!..
не до б ро быть че ло ве ку с то бою вме с те!» _ кол дун мчит ся – прочь от
сво ей жу ти; но этот по бег не ми ну е мо ве дет его на дно про ва ла, в пасть
к во ро ча ю щим ся там со бра ть ям-мерт ве цам. \с ли в го го лев ском тек с -
те кон фуз и за зор каж дый раз вы хо дят без вся ко го умы ш ле ния, то ге -
рой [о сто ев ско го вы на ши ва ет со зна тель ное на ме ре ние – по дой ти
вплот ную к краю про па с ти и си га нуть «го ло вой вниз и вверх пя та ми»:
ка ра ма зов ское сла до ст ра с тие ду ха. 

eо эти ка Zо го ля уп рав ля ет ся цен т ро беж ны ми им пуль са ми; сло вес -
ность [о сто ев ско го цен т ро ст ре ми тель на. _ван рас кры ва ет свою ду шу
Але ше: «lен т ро ст ре ми тель ной си лы еще страш но мно го на на шей
пла не те... ]ить хо чет ся, и я жи ву, хо тя бы и во пре ки ло ги ке. eусть я
не ве рю в по ря док ве щей, но до ро ги мне клей кие, рас пу с ка ю щи е ся
вес ной ли с точ ки, до ро го го лу бое не бо, до рог иной че ло век...»  gло во
«Xра ть ев `а ра ма зо вых» на прав ля ет нас пря мо к цен т ру и, сле дуя за
ним, мы при хо дим – ку да же? ` от цу. 

_с то рия от ца об ра зу ет на ча ло ро ма на и ос та ет ся дра ма тич ным под -
тек с том сю же та вплоть до его раз вяз ки. Yо прос не из мен но опа сен при
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со при кос но ве нии, по сколь ку под пи ты ва ет ся то ком по вы шен но го на -
пря же ния. _с точ ник его на хо дит ся од но вре мен но вну т ри и за пре де ла -
ми тек с та. _с кать на до где-то по со сед ст ву с тре мя ри то ри че с ки ми за -
яв ле ни я ми, ко то рые бы ли сде ла ны в «bерт вых ду шах» и ос та лись там
без от ве та: 

mто, пра во, ду ма ют, мне раз ве не боль но? раз ве я не отец?..
(`и фа bо ки е вич).

_ до та кой ни чтож но с ти, ме лоч но с ти, га до с ти мог сни зой ти
че ло век!.. _ по хо же это на прав ду?.. (eлюш кин).

`у да я го жусь?.. `ак не чув ст во вать мне уг ры зе ния со ве с ти,
зная, что да ром бре ме ню зем лю, и что ска жут по том мои де ти?..
(mи чи ков).

_з об ра щен но го в пу с то ту го го лев ско го во про ша ния воз ник и со -
сто ял ся об раз ка ра ма зов ско го от цов ст ва. jе дор eав ло вич – «не что,
по хо жее на прав ду» |308| и ли цо, «за чем-то бре ме ня щее зем лю» |314|.
А отец он или не отец, этот во прос и дол жен быть ре шен су дом при -
сяж ных в две над ца той кни ге ро ма на. cам над ле жит по нять, что спор
идет не об од них ро ди тель ских пра вах ста ри ка `а ра ма зо ва. cа ко ну
на хо дит ся «отец», при чин ный сло ву.

fаз го вор на ука зан ную те му ког да-то на чи нал ся с «кам не по доб но -
го» `и фы bо ки е ви ча, про дол жил ся ка меш ком, ко то рым был по ра нен
в грудь, «по вы ше серд ца», _лю шеч ка gне ги рев («один про тив всех
вос стал за от ца»; «за от ца и за ис ти ну-с, за прав ду-с»; «во шла в не го
эта ис ти на-с и при шиб ла-с его на ве ки») |316|, а за вер шил ся _лю ши -
ным ва лу ном у го род ско го вы го на и «fе чью у кам ня» в Эпи ло ге. 

«Отец», «сын», «сло во», «ка мень». eе ре бор ху до же ст вен ных ка те -
го рий [о сто ев ско го в ко то рый раз от сы ла ет нас к двум пись мен ным
ис точ ни кам вме с те – к Zо го лю и к свя то му пи са нию. _з по след не го
сра зу вспа да ет на ум хо тя бы вот это:

_ при сту пил к не му ис ку си тель и ска зал: ес ли hы gын Xо жий,
ска жи, что бы кам ни сии сде ла лись хле ба ми. Он же ска зал ему
в от вет: «не хле бом од ним бу дет жить че ло век, но вся ким сло вом,
ис хо дя щим из уст Xо жи их» (bат фея 4, 3-4).

_так, Он для вас, ве ру ю щих, дра го цен ность, а для не ве ру ю щих
ка мень, ко то рые от вер г ли стро и те ли, но ко то рый сде лал ся гла -
вою уг ла, ка мень пре ты ка ния и ка мень со блаз на (1-е eе т ра 2, 7).

gло во Zо го ля и еван гель ское (во об ще – биб лей ское) сло во яв ля ют -
ся са мым мно го крат ным объ ек том ци ти ро ва ния в ро ма не [о сто ев ско -
го. cо де ло не в ко ли че ст ве ссы лок, а в их са мо быт ном сим во лиз ме.
`аж дая из них на де ле на, на ря ду с при су щим ей ча ст ным зна че ни ем,
еще и еди ным пред наз на че ни ем – спо соб ст во вать про ст ран ст вен ной
ори ен та ции сю жет но го це ло го «Xра ть ев `а ра ма зо вых», ко то рое как
бы су ще ст ву ет в про ме жут ке меж ду Hи са ни ем и =о го лем – под пер -
вым и по верх вто ро го.
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hекст [о сто ев ско го жи вет и дви жет ся тай ным со при кос но ве ни ем
сло вам иным. fечь идет о при ка са нии двой ном, ко то рым де ла ют ся
сло вес но сов ме с ти мы и «гор ний ан ге лов по лет», и «гад мор ских под -
зем ный ход». Этот пи са тель ский за мы сел, на прав ля ю щий раз ви тие
сю же та в за ду ман ном на прав ле нии, в тек с те при крыт, но па ру раз на
его су ще ст во ва ние в ро ма не ко с вен но ука за но. Y кни ге тре ть ей «gла -
до ст ра ст ни ки» [ми т рий `а ра ма зов по ве дал бра ту Але ше о сво ем па -
де нии в «по зор раз вра та»: «... ес ли уж по ле чу в без дну, то так-та ки
пря мо, го ло вой вниз и вверх пя та ми, и да же до во лен, что имен но в уни -
зи тель ном та ком по ло же нии па даю и счи таю это для се бя кра со той.
_ вот в са мом-то этом по зо ре я вдруг на чи наю гимн». Y за клю чи тель -
ной, две над ца той кни ге про ку рор _п по лит `и рил ло вич обоб щил ка ра -
ма зов ский вну т рен ний опыт: «Yспом ни те бле с тя щую мысль, вы ска -
зан ную да ве ча мо ло дым на блю да те лем, глу бо ко и близ ко со зер цав шим
всю се мью `а ра ма зо вых, гос по ди ном fа ки ти ным: “Ощу ще ние ни зо с -
ти па де ния так же не об хо ди мо этим раз нуз дан ным, бе зу держ ным на ту -
рам, как и ощу ще ние выс ше го бла го род ст ва”, – это прав да: имен но им
нуж на эта не ес те ст вен ная смесь по сто ян но и бес пре рыв но. [ве без -
дны, две без дны, гос по да, в один и тот же мо мент...». eро ку рор ци ту -
ет fа ки ти на, тот – «кра дет» мысль [ми т рия, а за все ми го во ря щи ми
сто ит [о сто ев ский, ко то рый ру ко вод ст ву ет ся не ко то рым ему од но му
из ве ст ным пла ном. 

Y пись ме ре дак то ру «fус ско го ве ст ни ка» c. А. aю би мо ву, на пи сан -
ном 11 ию ня 1879 го да, [о сто ев ский обо зна чил под го тов лен ную им
к пе ча ти ше с тую кни гу ро ма на «пред смерт ны ми бе се да ми [^о си мы]
с дру зь я ми». cе фор маль ное на зва ние цен т раль но го идей но го раз де ла
«Xра ть ев `а ра ма зо вых» рас кры ва ет его за да чу – быть, так ска зать,
иде о ло ги че с кой аль тер на ти вой «Yы бран ным ме с там из пе ре пи с ки
с дру зь я ми». [ан ный ас пект ^о си мо вой про по ве ди до сих пор спе ци а -
ли с та ми по дроб но не рас сма т ри вал ся, от си лы был упо мя нут в двух
сло вах не ко то ры ми ав то ра ми, в ча ст но с ти, gи няв ским. Y его го го лев -
ском ис сле до ва нии, в гла ве его, по свя щен ной «Yы бран ным ме с там»,
да но при ме ча нь и це о [о сто ев ском. gи няв ский там пи шет, что про -
валь ный опыт ре ли ги оз ной уто пии Zо го ля «в ка ри ка ту ре ста вит под
за кон ный во прос не ко то рые из идей [о сто ев ско го. hот, из ве ст но,
в укор и в об ход рим ско-ка то ли че с кой церк ви, об ра тив шей ся в го су -
дар ст во, звал к пра во слав но му об ра ще нию са мо го го су дар ст ва в цер -
ковь. `а за лось, зем ная власть, до стиг шая цер ков ной со бор но с ти, ут -
ра тит зве ри ный об раз – в пред ва ре ние lар ст ва Xо жия. Zо голь с его
же с то ким при ме ром оцер ков лен ной го су дар ст вен но с ти за став ля ет
усом нить ся в бла го де тель но с ти сли я ния свет ской и ду хов ной сто -
рон» 81. gи няв ский здесь от кро вен но на пу тал: это не Zо голь «бе рет под
со мне ние» [о сто ев ско го (его ^о си му), а ^о си ма по ста вил под са мый
пря мой во прос идей ную про грам му го го лев ской пе ре пи с ки. От дель -

314

_____
81 Аб рам Kерц. Y те ни Zо го ля, с.55.



ные тем ки со сто яв ше го ся за оч но го дис пу та све де ны мной в eри ло же -
нии 2 («`он тра вер за о ве ре: ^о си ма – Zо голь»). 

^о си ма то же «ци ти ру ет» Zо го ля, од на ко су ще ст во дан ной ци та ции
не та кое, как у пре об ла да ю щей мас сы го го лев ских сле дов в ро ма не.
От тех сов сем нет ин тел лек ту аль но го про ку, они, ско рее, яв ля ют ся ка -
ким-то не про ни ца е мым стро и тель ным рас тво ром, сцеп ля ю щим со став
сю же та, его тем но ва той под поч вой. А ^о си ма с ав то ром «Yы бран ных
мест» об ме ни ва ет ся мыс ля ми на пря мик. fаз ли чие двух спо со бов ком -
му ни ка ции с Zо го лем вид но на при ме ре из ло же ния те мы цер ков но го
су да:

... _ван jе до ро вич вдруг на пи сал в од ной из боль ших га зет од -
ну стран ную ста тью [...] и, глав ное, по пред ме ту, по-ви ди мо му,
во все ему не зна ко мо му [...]. gта тья бы ла на пи са на на под няв ший -
ся по все ме ст но тог да во прос о цер ков ном су де |348|.

jра за из гла вы «Yто рой брак и вто рые де ти» пер вой кни ги «Xра ть -
ев `а ра ма зо вых», ко то рую я по ме тил кур си вом, со сто ит в не ко то рых
ли те ра тур ных от но ше ни ях с вы ска зы ва ни ем из го го лев ско го пись ма
«^а ни ма ю ще му важ ное ме с то», где пи са тель по ме ре сил пы та ет ся
рас суж дать о гря ду щем в fос сии во зоб ла да нии цер ков ных за ко нов над
за ко на ми граж дан ски ми. gвое рас суж де ние он за клю чил сло ва ми: «Fо
этот пред мет ве лик; о нем нуж но по го во рить ум но, а я глуп». «eред -
мет» об суж де ния для _ва на `а ра ма зо ва и для Zо го ля оди на ков (рав но
им «не при стал»), од на ко в вы ска зы ва нии из кни ги пер вой ро ма на мы
не име ем де ло с ди а ло гом мыс ли те лей (ди а лог там еще и не ус пел по -
ряд ком на чать ся). Y по ве ст во ва ние про сто про кра лось «фра зе о ло ги -
че с кое за им ст во ва ние из Zо го ля». Оно по ку да не внят но иде ей – «го го -
лев ский зна чок», сло вес ная за ка вы ка в тек с те. _дей ное раз би ра тель -
ст во ука зан но го пред ме та в соб ст вен ном смыс ле про изой дет по поз же,
в гла ве «Xýди, бýди!» кни ги вто рой, ког да к бе се де при со е ди нит ся ста -
рец ^о си ма |I-II| 82.

«Yся жизнь моя бы ла бес по ря док, а на до по ло жить по ря док. `а лам -
бу рю, а?» \с ли в этой са мо оцен ке [ми т рия `а ра ма зо ва «жизнь» об -
ме нять на «твор че ст во», мы по лу чим точь-в-точь си ту а цию Zо го ля на -
ка ну не вто ро го то ма «bерт вых душ». kу до же ст вен но го по ряд ка на
ме с те твор че с ко го бес по ряд ка у со чи ни те ля не об ра зо ва лось, на за ме -
ну ему по шел «по ря док» го го лев ской «eе ре пи с ки» (о чем сам пи са -
тель от кры то при знал ся в «Ав тор ской ис по ве ди»: «Я имел не о сто рож -
ность за го во рить впе ред кое о чем из то го, что долж но бы ло мне до ка -
зать в ли це вы ве ден ных ге ро ев по ве ст во ва тель но го со чи не ния»). gо -
чи не ния Zо го ля, обыч но име ну е мые его «ду хов ной про зой», яв ля ют из
се бя мер тво рож ден ный плод. Это – пи ща, ма ло при год ная для не по -
сред ст вен но го упо треб ле ния. «jи ло со фия жиз ни», «ре ли ги оз ная иде -
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о ло гия» у Zо го ля кри ти че с ки не со вме с ти мы с его пи са тель ст вом.
cо ис тин ная про бле ма в том и ко ре нит ся, что ху до же ст вен ность Zо го -
ля от его «ре ли гии» в ко неч ном сче те не от де ли ма, как от сво е го не -
от вра ти мо го окон ча ния. «_ не бу дет в те бе ни ка ко го ху дож ни ка, ни -
ка ко го ху до же ст ва». 

Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» пред смерт ные по уче ния ^о си мы как бы
про ти во по с тав ле ны «иде о ло ги че с ко му Zо го лю». eе ред ге ро ем [о сто -
ев ско го по став ле на за да ча не мыс ли мо го спа се ния: хри с ти ан ст ва – от
=о го ля, Zо го ля – от хри с ти ан ст ва. 

[ис кус сия про те ка ет в рус ле, за дан ном «Yы бран ны ми ме с та ми из
пе ре пи с ки», од на ко в каж дом рас сма т ри ва е мом пунк те ^о си ма то ед -
ва за мет но, то бо лее от чет ли во по прав ля ет Zо го ля-мо ра ли с та. Об щая
на прав лен ность по пра вок со сто ит в смяг че нии убий ст вен но го ри го -
риз ма го го лев ской мыс ли. hам, где Zо голь тре бу ет не мед лен ной пе ре -
дел ки все го и вся по не бес но му шта ту, гро зя за ос лу ша ние же с то кой
ка рой, ^о си ма ос тав ля ет ме с теч ко для про сти тель ной че ло ве че с кой
сла бо с ти. Zо го лев ский вер дикт все гда об ви ни те лен; стар цу [о сто ев -
ско го боль ше по серд цу мяг кий уго вор, но да же в при го во ре его не из -
мен но при сут ст ву ет оп рав да тель ная часть. 

«`то тре бу ет пла те жа за лю бовь свою, тот подл и да ле ко не хри с -
ти а нин», – на став ля ет Zо голь в од ном из пи сем. Yот и го рю ет гос по жа
kох ла ко ва на ис по ве ди у ^о си мы: «Я ра бот ни ца за пла ту, я тре бую
тот час же по хва лы се бе и пла ты за лю бовь». ^о си ма, по идее, со гла -
ша ет ся с Zо го лем, од на ко тут же про из но сит ус по ко и тель ное для kох -
ла ко вой сло веч ко: «_ то го до воль но, что вы о сем со кру ша е тесь. gде -
лай те, что мо же те, и со чтет ся вам» |IV|. eо уче ние ав то ра «Yы бран ных
мест» страш но про ти во ре чи во, в нем «ду хов ные мак си мы» мир но со -
су ще ст ву ет с не воз мож но ути ли тар ным под хо дом: «cо пе ред хри с ти -
а ни ном си я ет веч но даль, и ви дят ся веч ные по дви ги. Он, как юно ша,
ал чет жиз нен ной бит вы [...], а же ла ние быть луч шим и за слу жить ру -
ко пле с ка нье на не бе сах при да ет ему та кие шпо ры, ка ких не мо гут дать
на и силь ней ше му че с то люб цу его не на сы ти мей шее че с то лю бие». ^о -
си ма не ст ро е ние мыс ли чув ст ву ет и ее ис прав ля ет, опять-та ки очень
бе реж но, ад ре су ясь не столь ко к kох ла ко вой, сколь ко к сво е му не зри -
мо му со бе сед ни ку: 

aю бовь меч та тель ная жаж дет по дви га ско ро го, бы с т ро удов -
ле тво ри мо го и что бы все на не го гля де ли. hут дей ст ви тель но до -
хо дит до то го, что да же жизнь от да ют, толь ко бы [...] по ско рей
со вер ши лось, как бы на сце не, и что бы все гля де ли и хва ли ли.
aю бовь же де я тель ная – это ра бо та и вы держ ка, а для иных так,
по жа луй, це лая на ука |V|.

fе цепт «Yы бран ных мест» сво дит ся к хи рур ги че с ко му вме ша тель ст -
ву. «mлен – от сечь, ме с то – при жечь». lе ли тель душ ^о си ма от да ет
пред по чте ние те ра пев ти че с ким при емам. hа кой ле чеб ной кор рек ции
под вер га ют ся в его про по ве ди го го лев ские те зи сы о су де и рас пра -
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ве |III|, о сель ском свя щен ни ке |VIII|, о чте нии eи са ния |XI|, о мо де |X|,
о слу гах и гос по дах |XI| и дру гие. ^о си мо ва ме то да опи ра ет ся на ощу -
ти мо иное, чем у Zо го ля, от но ше ние к гре ху и греш ни ку |XIII-XV|, а ду -
ша его фи ло со фии, по ма лень ку вы ри со вав шей ся из мел кой прав ки го -
го лев ской про грам мы, вы ра зи лась в глав ном сло ве: «@изнь есть рай». 

cе на до ду мать, что ^о си ма бла го ду ше ст ву ет. О нет, сло во его ви б -
ри ру ет от скры той на пря жен но с ти – имен но по то му, что бро ше но не -
глас ным вы зо вом Zо го лю, со стра ниц ко то ро го раз да ет ся не скон ча е -
мое вос кли ца ние: «]изнь есть ад!» |XII|. Y му чи тель ном воз гла се Zо -
го ля че ло ве че ст ву ис те ка ет кро вью идея, так и при гвож ден ная бук вой
\ван ге лия: «cе лю би те ми ра, ни то го, что в ми ре». Zо голь «по чув ст во -
вал до смерт ной бо ли и смерт но го ужа са, что хри с ти ан ст во ос та ет ся
для со вре мен но го че ло ве ка чем-то ска зан ным, но не ис пол нен ным...
kри с ти ан ст во ока за лось ве ли чай шим от ри ца ни ем жиз ни, а жизнь –
ве ли чай шим от ри ца ни ем хри с ти ан ст ва» 83. Y го го лев ском пред чув ст -
вии и за та и лось тя же лей шее для ^о си мы ис пы та ние. Ате изм fа ки ти -
ных ему не опа сен, дей ст ви тель ный ис кус ис хо дит от вну т рен не го су -
про тив ни ка, от ду хов ной не из гла ди мо с ти это го вот «вра ги че ло ве ку
до маш ние его». Y ро ма не [о сто ев ско го ^о си мов «свой враг» на де лен
име нем и вы ра же ни ем – от ца jе ра пон та. ^о си ма сло же ни ем су хень -
кий и тще душ ный, jе ра понт кря жист, как дуб. Xез ма ло го – «дуб ве -
ры» из рас ска зов чер та _ва на `а ра ма зо ва. 

eуш кин пел «от цов пу с тын ни ков» и вы вел за клю чи тель ным ак кор -
дом о бо же ст вен ной ис ти не: «mто за пре лесть!» Zо голь при слу шал ся,
вник, со дрог нул ся от смыс ла и – ис пу с тил дух, скон чал ся. eе ред смер -
тью про сто нал: «_ страш ная ис то рия Yсех gо бы тий \ван гель ских».
Эхом его сто на раз да лось jе ра пон то во «gтраш но, о страш но!» пе ред
дре вом-kри с том |685| 84. А ^о си ма дол жен пе ре убе дить:

cе бой ся его. gтра шен ве ли чи ем пред на ми, ужа сен вы со тою
сво ею, но ми ло с тив бес ко неч но, нам из люб ви упо до бил ся и ве -
се лит ся с на ми, во ду в ви но пре вра ща ет... |687|

«Об от но ше нии к гре ху», «о гор до с ти са та нин ской», «о ве се лье»,
«о пу ти люд ском» – все мо мен ты ди а ло га о ве ре. Xлиз ко к не му при -
ле га ют те ма ти че с кие во про сы «О де тях» |317-325| и «О тва рях бо жь -
их» |757-758| 85. Эти я бы от нес к «по лу ди а ло гу», по сколь ку мыс ли из -
ла га ет в ос нов ном ^о си ма, а со сто ро ны Zо го ля вы хо дят не связ ные
идеи, а об ра зы под со зна ния. gви ные, ко зьи, ло ша ди ные мор ды, ще ня -
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ние 1), а не к раз ря ду «кон тра вер зы о ве ре» (eри ло же ние 2), по то му что они име -
ют от но ше ние не к сло жив шим ся иде ям, а боль ше к ак ту сло во сло же ния – об ра -
зо ва ния слов из го го лев ско го кор ня и их вос про из вод ст ва. Это при да ет им осо бен -
ное сим во ли че с кое от зву чие, ко то рое важ нее их пря мо го зна че ния.

85 gм. так же те ма ти че с кую близ кую груп пу го го лев ских сле дов из гла вы 10-й |1011-
1022|.



та-чер те ня та – Zо голь не ре шил ся вы ра зить их иде о ло ги че с ким язы -
ком «eе ре пи с ки», и это ос та лось у не го об ла с тью су м рач ных сно ви -
де ний. ^о си ма с ноч ны ми кош ма ра ми бо рет ся. От вет ст вен ней шим
уча ст ком про ти во бор ст ва яв ля ет ся дет ская те ма. 

Yо вре мя су деб но го про цес са под мо га при шла с не о жи дан но го края.
cа ме с то от сут ст ву ю ще го ^о си мы на ми нут ку за сту пил дру гой «отец»
и вра че ва тель Zер цен шту бе |1048-1049|. eо ка за ние ста ри ка нем ца
о bи ти ном дет ст ве как буд то не ока за ло ре ша ю ще го воз дей ст вия на
ре ше ние при сяж ных, но от ме ти на в ис то рии ос та лась. Yесть из про -
шло го ста ла за ру боч кой на бу ду щее. Zер цен шту бе пред ска зал об ре те -
ние по те рян но го сло ва, дав де лу не о жи дан но но вый по во рот. eро ти ву
сер мяж но го бо га jе ра пон та как бы вос стал ино род че с кий Gott der
Fater, с на ци о наль ным «gвя то ду хом» ве ли ко го по ст ни ка по ме рил ся
как бы си луш кой ино ст ра нец heilige Geist. _, на пом нив меж ду про чим
чи та те лю о «ка то ли че с ких» от ли вах в пор т ре те стар ца ^о си мы (имя
Pater Seraphicus, чу же зем ный крест сло но вой ко с ти с Mater dolorosa
|394|), не мец-бо жий-че ло век рас пах нул со вер шен но иную пер спек ти -
ву преж не го ди а ло га о «рус ском ино ке». Он по ка зал на fос сию по ту
сто ро ну рус ско с ти, на сло во по ту сто ро ну ре чи, на смысл по ту сто -
ро ну мыс ли.

Zо го лев ская тяж ба [о сто ев ско го раз ре ша ет ся в «`а ра ма зо вых»
все-та ки не «идей но», а на ка ком-то дру гом уров не. 

Y 1847 г. из го го лев ских «Yы бран ных мест» раз нес ся клич к со оте -
че ст вен ни кам: «bо на с тырь ваш – fос сия!» От клик нуть ся сра зу у [о -
сто ев ско го не по лу чи лось, он пе ре ждал и че рез трид цать лет вы сту пил
со сво им «под го род ным мо на с тырь ком» и не яс ным су деб ным раз би ра -
тель ст вом с уча с ти ем мо на с тыр ских и bи у со ва.

eре вос ход ное име ние его на хо ди лось сей час же на вы ез де из
на ше го го род ка и гра ни чи ло с зем лей на ше го зна ме ни то го мо на -
с ты ря, с ко то рым eетр Алек сан д ро вич, еще в са мых мо ло дых ле -
тах, как толь ко по лу чил на след ст во, ми гом на чал не скон ча е мый
про цесс...

Отец ^о си ма и его ок ру же ние – отец _о сиф («хра ни тель биб ли о те -
ки»), отец eа и сий (по за ме ча нию Але ши, ино гда «го во ря щий что-то
вро де да же то го, что и _ван»), отец Ан фим («на ве ки ис пу ган ный чем-
то ве ли ким и страш ным, не в подъ ем уму его»), отец cи ко лай («на сто -
я тель»), отец jе ра понт 86 – на ча ли все сто рон ний раз бор. cуж но ска -
зать, что раз ре ше ние про бле мы, пред ло жен ное ^о си мой, уве ри ло да ле -
ко не всех. «`ни га о “fус ском ино ке”... – сплош ной «ка те хи зис». ^десь
ху дож ник пре вра ща ет ся в про по вед ни ка и тер пит ве ли чай шие по ра же -
ния. Xы ла за да ча убе ди тель но пред ста вить ве ли ча вый об раз рус ско го
ино ка, и бы ло опа се ние – удаст ся ли раз ре шить за да чу... Об ра за не уда -
лось со здать ве ли ча во го имен но по то му, что был на ру шен прин цип ре а -
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лиз ма» 87. `ри ти ка ^о си мо вой «скуч ной про по ве ди» А. g. [о ли ни ным
объ яс ня ет ся не толь ко его марк сист ской эс те ти кой. Y про тив ном слу -
чае с ка кой бы ста ти про зву ча ла в уни сон ему ре цен зия Y. cа бо ко ва:
«Yсю вя лую длин ную ис то рию стар ца ^о си мы мож но бы ло бы ис клю -
чить без вся ко го ущер ба для сю же та, ско рее, это толь ко при да ло бы
кни ге цель но с ти и со раз мер но с ти» 88. cа бо ков и [о ли нин сов па ли
в оцен ках не в си лу об ще го ми ро по ни ма ния, а по то му что у них ока зал -
ся оди на ко вым угол зре ния: оба по смо т ре ли на кни гу ше с тую как на за -
ду ман ный [о сто ев ским идей ный апо фе оз ро ма на. cо тот по ни мал сво -
е го ^о си му не так.

«fус ский инок» рас по ло жен вдо гон ку кни ге «Pro и contra», че му
мож но дать ло ги че с кое и пси хо ло ги че с кое объ яс не ние. _ван `а ра ма -
зов толь ко что со тво рил ко лос саль ное ум ст вен ное свя то тат ст во («Yе -
ли кий ин кви зи тор»), и мыс ли нуж на ду хов ная ре а би ли та ция. cо ав тор
сво е го ожи да е мо «ве ли ча во го» ^о си му ка те го ри че с ки не стал «за во -
ла ки вать в об ла ка ве ли чия» 89; сов сем на обо рот, он под верг его не за -
мед ли тель но му и са мо му гру бо му по ру га нию. hе ло упо ко ив ше го ся
стар ца ис пу с ти ло дух тле ния – че го ра ди? Yо прос не я пер вый за даю,
за дол го до ме ня не при ят но уди вил ся про ис ше ст вию с ^о си мой хри с -
ти ан ский фи ло соф `он стан тин aе он ть ев. «От шель ник и стро гий по -
ст ник, jе ра понт, ма ло до лю дей ка са ю щий ся, по че му-то 90 изо б ра жен
не бла го при ят но и на сме ш ли во... От те ла скон чав ше го ся стар ца ^о -
си мы для че го-то ис хо дит тле твор ный дух, и это сму ща ет мо на хов,
счи тав ших его свя тым. cе так бы, по ло жим, обо всем этом нуж но бы -
ло пи сать, ос та ва ясь, за ме тим, да же впол не на «поч ве дей ст ви тель но -
с ти». eо ло жим, бы ло бы го раз до луч ше со че тать бо лее силь ное ми с -
ти че с кое чув ст во с боль шею точ но с тью ре аль но го изо б ра же ния...» 91

aе он ть ев кри ти ку ет [о сто ев ско го с по зи ции ор то док саль но го пра -
во сла вия. eи са тель ули ча ет ся им в «об ще гу ма ни тар ной иде а ли за ции»,
то есть в не хри с ти ан ст ве по су ще ст ву. bир ле жит во гре хе, а [о сто -
ев ский хо чет его оп рав дать, как «со ци а лист». kри с тос же ни ког да не
обе щал «по го лов но го брат ст ва на зем ле». [ля по доб но го брат ст ва не -
об хо ди мы ком про мис сы. «А есть ве щи, ко то рые ус ту пать нель зя» 92.
У aе он ть е ва – кри ти ка «спра ва». g про ти во по лож ной сто ро ны на ре -
ка ния ли те ра то ру де ла ет aев `ар са вин. «mе ло ве ка, го во рят они [^о -
си ма и [о сто ев ский. – <.C.], на до лю бить во гре хе, но гре хов ное в нем
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90 Ав тор ский кур сив `. aе он ть е ва.
91 Dе он ть ев C. F. _з кни ги «cа ши но вые хри с ти а не» // О ве ли ком ин кви зи то ре: >о -

сто ев ский и по сле ду ю щие. b., 1991, с.51.
92 Kам же, с.45.



на це ло от сечь, как злое бы тие, по бе дить зло си лою сми рен ной люб -
ви. eри зна ют ся лишь «кор ни на ших же ла ний и чувств», не цве те ние
их, и мир свя тых че ло ве ков ос та ет ся отъ е ди нен ным от ми ра жи вот но -
го, ду ша от те ла... cе к пре об ра же нию ми ра, не к то му, что бы про ни -
зать его все еди ной лю бо вью до са мых по след них глу бин, зо вет ста рец,
а – к цар ст ву гря ду ще му... aю бовь ^о си мы не оп рав ды ва ет все го ми -
ра... Она выс ший из ви дов люб ви на зем ле, но... то же ог ра ни че на, отъ -
е ди не на, а по то му об ре че на на уми ра ние». cе от то го ли, до пы ты ва ет -
ся `ар са вин, «от усоп ше го стар ца изо шел “тле твор ный дух” так ско -
ро, что “ес те ст во пре ду пре дил”»? 93

`ак ви дим, `ар са вин пу с ка ет в ход ту же мысль, что и aе он ть ев,
толь ко ух ва тил ся он за нее с дру го го кон ца. hе ле сный дух ^о си мы
обо их сму ща ет, как и мо на с тыр скую бра тию в ро ма не, а он и не мо -
жет не вве с ти в ум ст вен ный со блазн, ес ли ста рать ся учу ять в нем не -
пре мен ный «смысл». [о сто ев ский то же ищет смыс ла, но для не го
«объ яс не ние с идей ным оп по нен том» со став ля ет лишь пол де ла. eи са -
тель зна ет луч ше ко го-ни будь дру го го, что «идея» Zо го ля и сгу би ла,
что он на ней-то и свих нул ся. Ав тор хо чет изы с кать ху до же ст вен ную
опо ру мыс ли, вклю чая и та кое ее со сто я ние, ког да уже «не бу дет в ней
ни ка ко го ху дож ни ка и ни ка ко го ху до же ст ва».

cиз во дить ре чи ^о си мы до «ка те хи зи са» и «мо но тон ной про по ве -
ди» – при скорб ная ог ра ни чен ность кри ти че с ко го ума. Она, впро чем,
поч ти что не из беж на (да же для та ких го лов, как cа бо ков), ес ли не
дер жать в по ле зре ния се к рет но го го го лев ско го сю же та «Xра ть ев `а -
ра ма зо вых». `ни га «fус ский инок» со став ля ет ее за кон ней шую не -
отъ ем ле мую часть. _зы ми ее из ро ма на, и об ру шит ся тот час все стро -
е ние, и не по нят но бу дет ни че го в ка ра ма зов ском де ле – ни на ча ла его,
ни кон ца. Од на ко зна че ние ше с той кни ги и вы ше, и глуб же, чем «да -
вать от ве ты на во про сы». Она за да ет го ри зонт ро ман но го сло ва и от -
кры ва ет в тек с те ма лое зер ныш ко смыс ла, «пад шее в зем лю и умер -
шее». [ви же ние к го ри зон ту – про ра с та ние зер ныш ка.

`ни га ше с тая пред став ля ет со бой глав ную про ме жу точ ную стан -
цию и ос нов ное сре дин ное ме с то по ве ст во ва ния. eо ме ло ди ке и сим -
во ли ке она – цен т раль ный кон тра пункт ком по зи ции. Y ней уз на ет ся
ис то рия ка нув ше го в aе ту пре ступ ле ния, в ко то ром был за ме шан «та -
ин ст вен ный не зна ко мец» и в раз би ра тель ст ве ко то ро го при нял не -
воль ное уча с тие ^о си ма, юно ша двад ца ти с чем-то го дов – воз раст
Але ши в ро ма не 94. gтраш ный грех на ду шу не зна ко мец взял за 14 лет
до зна ком ст ва с ^о си мой; поч ти та кой же срок от де лил убий ст во jе -
до ра eав ло ви ча от «со вре мен ной эпо хи», ко то рой при над ле жит по сю -
же ту по ве ст во ва тель. gло вом, все про изо ш ло, как и со рок лет спу с тя,
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но при этом – «на обо рот»: убил не слу га, ис тин ный убий ца по ви нил ся,
ве ще ст вен ные ули ки бы ли все пред став ле ны. Од на ко «се му де лу опять
не суж де но бы ло за вер шить ся»; по ка ян но му сло ву греш ни ка не по ве -
ри ли. Y са мой по след ней фра зе рас ска за вдруг вы зна чи лось имя не зна -
ком ца: «мно го ст ра даль ный раб бо жий bи ха ил». _мя – род но го от ца
пи са те ля, и все же тот ос тал ся в преж ней ис то рии не яс ным еще гос -
тем, кем-то «не от ми ра се го». _бо не по до шли тог да еще сро ки.

«^о си ма» по-гре че с ки – «жи вой». А – уми ра ет. [ух изо шед ше го
смыс ла по ве ря ет сло во. ^на чит, точ но, бы ло оно. _ – пре бы ло?

^ем ный путь Zо го ля за кон чил ся ско ро по сле его по след ней по езд ки
к стар цу bа ка рию в Оп ти ну пу с тынь, тре ть ей по сче ту. Y один из этих
при ез дов он впер вые в жиз ни взял в ру ки ру ко пис ную кни гу _са а ка
gи ри на и, про чтя до кон ца, ос та вил на по лях пер во го из да ния по след -
ней гла вы «bерт вых душ», пря мо на про тив ме с та о «бес чис лен ных,
как мор ские пе с ки, че ло ве че с ких стра с тях» и о «тай не, по че му сей об -
раз пред стал в ны не яв ля ю щей ся на свет по эме», на чер та ние:

Это я пи сал в «пре ле с ти», это вздор – при рож ден ные стра с ти –
зло, и все уси лия ра зум ной во ли че ло ве ка долж ны быть ус т рем ле -
ны для ис ко ре не ния их. hоль ко дым ное над ме ние че ло ве че с кой гор -
до с ти мог ло вну шить мне мысль о вы со ком зна че нии при рож ден -
ных стра с тей – те перь, ког да стал я ум нее, глу бо ко со жа лею
о «гни лых сло вах», здесь на пи сан ных... ]а лею, что по зд но уз нал
кни гу _са а ка gи ри на, ве ли ко го ду ше вед ца и про зор ли во го ино ка95. 

_са ак gи рин Zо го ля, в той его жиз ни, це ли ком при да вил. У [о сто -
ев ско го он явил ся сна ча ла из бран ным чте ни ем ста ри ка Zри го рия, а по -
том кни гой в ком на те gмер дя ко ва, ко то рой тот плот но при тис нул
к сто лу ка пи тал уби ен но го ро ди те ля. gло во пре воз мог ло су ще ст во ва -
ние и ста ло смер тью, а за тем из по кон чен ной жиз ни про из рос ло в мир
но вым ху до же ст вом. hа ков путь го го лев ской сло вес но с ти в «Xра ть ях
`а ра ма зо вых».

Дви же ние сю же та

eер вой пуб ли ка ци ей бу ду ще го со зда те ля «Xра ть ев `а ра ма зо вых»
был пе ре вод «\в ге нии Zран де». cе про шло и го да, и де бю ти ру ю щий
ав тор за вер шил «Xед ных лю дей». hак обо зна чи лась од на из глав ных
тем пи са тель ско го твор че ст ва, оп ре де лив шая на мно гие го ды впе ред
его осо бен ность. Эта те ма – са ма ли те ра ту ра, пол но моч ное дей ст ву ю -
щее ли цо про из ве де ний jе до ра bи хай ло ви ча [о сто ев ско го. 

«А хо ро шая вещь ли те ра ту ра, Yа рень ка, очень хо ро шая; это я от
них тре ть е го дня уз нал. Zлу бо кая вещь!», – воз ве с тил сво ей на перс ни -
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це и за од но все му ми ру пер вый ге рой [о сто ев ско го. eо том еще до ба -
вил: «aи те ра ту ра – это кар ти на, то есть в не ко то ром ро де кар ти на
и зер ка ло...» 

`ар ти на в кар ти не, зер ка ло в зер ка ле, жанр в жа н ре – «Xед ные лю -
ди» да ли пер вый об ра зец со чи не ния, где пред ме том ху до же ст вен но го
изо б ра же ния ста ла изящ ная сло вес ность как та ко вая. _, став в центр
по ве ст во ва ния, по ти хонь ку на ча ла за би рать пра ва на ли те ра тур но го
твор ца и его тво ре ние. [о [о сто ев ско го пи са тель и его ге рой име ли
чет ко раз гра ни чен ные ро ли вер ши те ля и со вер ша е мо го. eи са тель вос -
при ни мал ся су ве рен ным вла дель цем ли те ра тур но го «ма ги че с ко го
кри с тал ла» («_ даль сво бод но го ро ма на я сквозь ма ги че с кий кри с талл
еще не яс но раз ли чал») – и пол ным рас по ря ди те лем сво е го со зда ния
(«_ здесь ге роя мо е го, в ми ну ту, злую для не го, чи та тель, мы те перь
ос та вим, на дол го... на всег да»). Y «Xед ных лю дях» bа кар Алек се е вич
[е вуш кин вы во дит ся ге ро ем, еще не став шим, но уже ста но вя щим ся
рав но прав ным твор цом и со зда те лем сло ва, ко то рый су ще ст ву ет как
бы на ря ду со сво им ав то ром. Zрань меж ду ав то ром и ге ро ем на ча ла
сти рать ся, вы став ляя на ру жу на ме с те бы лой гра ни цы об щее ка че ст -
во то го и дру го го – при ча с тие к «глу бо кой ве щи ли те ра ту ре».

[е вуш кин-чи та тель ро дил ся од но вре мен но с [е вуш ки ным-пи са те -
лем. cе ус пе ли ос тыть пер вые впе чат ле ния от пер во го про чи тан но го им
со чи не ния, как тут же и за па ло в го ло ву: «cу вот, на при мер, по ло жим,
что вдруг, ни с то го, ни с се го, вы шла бы в свет книж ка под ти ту лом –
“gти хо тво ре ния bа ка ра [е вуш ки на”!» `ниж ка, прав да, не вы шла,
но сам ро ман «Xед ные лю ди» стал ис то ри ей об ре те ния его ге ро ем са мо -
сто я тель но го ли те ра тур но го сло га 96. Yаж но при этом, что пи са тель ское
са мо оп ре де ле ние [е вуш ки на про ис хо дит в не раз рыв ной свя зи с су ще ст -
ву ю щей ли те ра тур ной тра ди ци ей. ]анр «Xед ных лю дей» мож но оз на -
чить как пе ре пи с ку двух ав то ров с эле мен та ми пуш ки ни с ти ки и го го ле -
ве де ния. gмысл «кар ти ны», со зда ва е мой bа ка ром [е вуш ки ным, нель зя
рас поз нать вне двух пор т ре тов, в ко то рые ге рой смо т рит ся, как в зер ка -
ло: об ра зы gам со на Yы ри на и то го дру го го из по ве с ти «nи нель»

Y «Xед ных лю дях» вы ве ден не один пи са тель, а сра зу не сколь ко. fя -
дом с bа ка ром Алек се е ви чем «се с т ра» его Yар ва ра Алек се ев на, а так -
же со сед и «со брат» [е вуш ки на fа та зя ев. _ в даль ней шем мы ви дим
у [о сто ев ско го по хо жие «со ю зы пи са те лей», где ге рой-со чи ни тель
за се да ет вме с те со сво и ми двой ни ка ми. hа ко ва груп па ли те ра то ров из
«Xе сов», та ков па т ри арх изящ ной сло вес но с ти jо ма Опи с кин на па ру
со сво им ла ке ем, со зда те лем «Yо плей Yи до пля со вых». Y «^а пи с ках из
под по лья» глав ное дей ст ву ю щее ли цо, под поль ный пи са тель, про жи -
ва ет сов ме ст но с дру гим слу жеб ным ли цом, ко то рый в яв ной ли те ра -
тур щи не не за ме чен, но за то на де лен са мым что ни на есть пи са тель -
ским име нем Апол ло на (как бы тре тий по сле Апол ло на bай ко ва
и Апол ло на Zри го рь е ва). 
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Y по след нем ро ма не [о сто ев ско го ста рая со чи ни тель ская те ма об -
ре ла но вое зву ча ние. Yсе ка ра ма зов ское де ло, вдо ба вок к про чим сво -
им зна че ни ям, вы сту пи ло как ли те ра тур ная про бле ма и ли те ра тур -
ная за да ча. eро ку рор _п по лит `и рил ло вич в сво ей су деб ной ре чи не
слу чай но на звал [ми т рия `а ра ма зо ва «не воль ным со чи ни те лем», ко -
то рый рвет ся в bо к рое имен но с тем, что бы «за кон чить свою по эму»
|1149|, а по том тщит ся со тво рить из со де ян но го «це лый прав до по доб -
ный ро ман» |1154|. eе ре чи ты вая «`а ра ма зо вых», мы вдруг об на ру жи -
ва ем, что там нет бо лее или ме нее зна чи мых пер со на жей, ко то рые не
пи та ли бы вку са к со чи ни тель ст ву в том или ином его ви де. `а ра ма -
зов ское се мей ст во в пол ном со ста ве, fа ки тин, bи у сов, gне ги рев-ка -
пи тан («eоз воль те мне по яс нить эту по весть осо бен но» |1161|), aи за
kох ла ко ва, ста рец ^о си ма, ну и, ко неч но, _п по лит `и рил ло вич с jе -
тю ко ви чем – все они от но сят ся к пи са тель ской бра тии ро ма на. gи с те -
ма ли те ра тур ных жа н ров в «Xра ть ях `а ра ма зо вых», ка жет ся, не име -
ет про бе лов. hут мы най дем и род по эти че с кий, и род про за и че с кий;
каж дый из них бо га то пред став лен. «gтиш ки» |1136-1144| и «по эмы»
|1145-1152|, «ро ма ны» |1153-1160|, «по ве с ти» |1161-1166|, ма ло фор -
мат ные кри ти че с кие «ста тей ки» |1167-1170| и «фе ль е то ны», а впри да -
чу к ним – «ко ме дии», «дра мы» и «тра ге дии» |1171-1173|. 

Особь ста тья – уст ные жа н ры «ле ген ды» и «анек до та», к этой раз -
но вид но с ти ли те ра тур но го твор че ст ва име ет ка са тель ст во весь gко -
то при го нь евск ско пом. Zо во ря по-дру го му, не от дель ные ли ца ро ма на,
а все ро ман ное на се ле ние яв ля ет ся кол лек тив ным со ав то ром тво ри мо -
го в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» ли те ра тур но го про цес са. _ все же есть
в ро ма не [о сто ев ско го не сколь ко при ви ле ги ро ван ных со чи ни те лей.
Yы сту па ют они, что ха рак тер но, в пар ном раз ря де. Я го во рю об _ва -
не с [ми т ри ем и о про ку ро ре с ад во ка том.

^на ешь, Але ша, я ког да-то со чи нил по эму, с год на зад...

– со об щил _ван млад ше му бра ту ин тим ней шую тай ну сво ей жиз ни. 
[а ты, брат, как я ви жу, со чи ни тель!

– мог бы от ве тить на это Але ша, об ла дай он ре че вы ми по вад ка ми
cо з д ре ва. cо до б рый Але ша про сто уди вил ся: «hы на пи сал по эму?»
gвою се к рет ную по эму пи шет в ро ма не и вто рой Але шин брат, bи тя,
так же при рож ден ный по эт. fаз ли чие меж ду дву мя бра ть я ми со сто ит
в том, что [ми т рий рож да ет по эти че с кое тво ре ние по пре иму ще ст ву
соб ст вен ной жиз нью, а _ван – ис клю чи тель но сво ей мыс лью. У bи -
ти его су ще ст во ва ние чре ва то по эзи ей, са мые де я ния его ста но вят ся
«по эмой», тог да как у _ва на од наж ды вы ду ман ная по эма на на ших
гла зах пре об ра зу ет ся в ка ра ма зов ское де ло! 

[ва бра та пи шут од но про из ве де ние, но толь ко с раз ных кон цов.
Об этом, впро чем, мы уже ве ли речь в свое вре мя, а те перь при шел че -
ред по го во рить о двух глав ных сто рон них со ав то рах ис то рии `а ра ма -
зо вых.
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Об ви ни тель _п по лит `и рил ло вич и за щит ник jе тю ко вич яв ля ют -
ся пи са те ля ми осо бо го ро да 97. _х пред наз на че ние со сто ит в том, что -
бы опи сы вать не «дей ст ви тель ность», не «идеи», но – са мо пи са тель -
ст во. cе кто дру гой, как _п по лит `и рил ло вич рас крыл ли те ра тур ную
по до сно ву со бы тий, про изо шед ших в до ме `а ра ма зо вых, а ад во кат,
со сво ей сто ро ны, дал ком мен та рий к ли те ра тур ной мыс ли про ку ро ра-
кри ти ка. gре ди ис сле до ва те лей ро ма на [о сто ев ско го ут вер ди лось
мне ние, что вы ступ ле ния про ку ро ра и ад во ка та от ра жа ют ча с тью
взгля ды са мо го [о сто ев ско го. hа кой под ход ве рен, но имен но лишь ча -
с тич но, по то му что за сло ва ми этих двух, «по ту сто ро ну» их на ли че -
ст ву ет и не что прин ци пи аль но иное. _п по лит `и рил ло вич с jе тю ко -
ви чем, ра зу ме ет ся, яв ля ют ся вы ра зи те ля ми оп ре де лен ных об ще ст вен -
ных идей, но нуж но по нять, что ре чи их пред ста ют в ко неч ном сче те
не ко то ры ми сим во ли че с ки ми ак та ми.

cач нем с про ку ро ра. `ак стро ит ся его вы ступ ле ние? Оно (как и ро -
ман в це лом) со сто ит из ко рот кой пре дис лов ной ча с ти, по сле че го зву -
чит соб ст вен но на ча ло – «этюд о трой ке», ко то рым об на ру жи ва ет ся
«го го лев ский ха ос» в ос но ве ка ра ма зов ско го де ла. Yслед ему идет
внеш няя опи са тель ная часть, а за вер ша ет ся об ви не ние все той же ска -
чу щей трой кой («jи нал ре чи про ку ро ра»). fечь _п по ли та `и рил ло -
ви ча, та ким об ра зом, про те ка ет «от Zо го ля к Zо го лю»; трой ка-ха ос об -
рам ля ет со об ще ние про ку ро ра, об ста ет его с обо их кра ев. hрой ка ок -
ры ли ла мысль про ку ро ра и ро ди ла его сло во, «вос кре сив его по при -
ще», но она и да ла уко рот _п по ли ту `и рил ло ви чу, при чем в тот са мый
мо мент, ког да он ре шил бы ло, что на шел от вет на го го лев ский во прос.
eо сле вы ступ ле ния на су де про ку ро ру все го от пу ще но де вять ме ся цев
жиз ни – срок вы на ши ва ния че ло ве че с ко го пло да; го го лев ская трой ка,
ста ло быть, не толь ко вы сту пи ла гра ни цей про ку рор ской ре чи,
но и обо зна чи ла се бя за ро ды шем его жиз ни-и-смер ти.

Ад во кат. cа чал го во рить он «как-то рас кид чи во, как буд то без си с -
те мы, а под ко нец да же вы шло це лое». lе лое в кон це – та же са мая ли -
те ра тур ная трой ка, пред став шая го го лев ской же «ве ли ча вой ко лес ни -
цей» |442|, то есть обо зна че ни ем пи са те ля ино го, «вы со ко го», по ле та
(«Yдвой не за ви ден пре крас ный удел его... Yсе, ру ко пле ща, не сет ся за
ним и мчит ся вслед за тор же ст вен ной его ко лес ни цей»). hе ма, в по эме
Zо го ля под спуд ная и «го ло слов ная» (меч та о «ве ли ча вом гро ме дру гих
ре чей» в бу ду щих то мах «bерт вых душ»), ста ра ни я ми jе тю ко ви ча
ли те ра тур но за круг ля ет ся и об ре та ет цель ность: пред ска за ние ча е мо -
го пи са те лем сча ст ли во го фи на ла. cо и тут ге роя под сте ре га ет не за -
да ча. [ми т рий `а ра ма зов ока зы ва ет ся еди но глас но осуж ден, а сам
jе тю ко вич де мон ст ри ру ет лож ную суть сво е го мыс лен но го «пре лю -
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«в не ко то ром осо бен ном све те».



бо дей ст ва». Yпро чем, пре гре шив идей но, сим во ли че с ки ад во кат – рав -
но как и про ку рор – ока зы ва ют ся, са ми о том не до га ды ва ясь, вы ра зи -
те ля ми... не ко ей по след ней прав ды 98. eро ку рор и ад во кат дей ст ву ют
за од но, не зря ведь _п по лит `и рил ло вич «в мрач ные ми ну ты гро зил -
ся да же пе ре бе жать в ад во ка ты по де лам уго лов ным».

_з вы ступ ле ния про ку ро ра:
... уми ра ет `а ра ма зов, за ст ре ли ва ет ся `а ра ма зов, и это бу дут

по мнить! Fе да ром же мы по эт.

hекст то го же ав то ра:
_ ес ли сто ро нят ся по ка еще дру гие на ро ды от ска чу щей сло мя

го ло ву трой ки, то [...] во все не от по чте ния к ней, как хо те лось
по эту...

gло во _п по ли та `и рил ло ви ча дер жит ся двой ни че ст вом, в нем око -
ло од но го зри мо го всем ско то при го нь ев ско го «по эта» про гля ды ва ет
дру гой тем но ва тый eо эт. hа кая же «по эти ка» при су ща сло гу ад во ка та.
[ве ре чи, два тек с та, враж дуя, стре мят ся сой тись в од но, но пол но -
стью сой тись не мо гут. bеж ду ни ми все же со хра ня ет ся еле за мет ный
раз рыв. А в нем при та и лась «глу бо кая вещь», фи гу ра gо чи ни те ля
и его gо чи не ния, над ко то ры ми, соб ст вен но, и тво рит ся суд – суть
и судь ба ка ра ма зов ско го де ла. 

eро ку рор с ад во ка том ре чью и об ли ком не мно го «па ро ди ру ют Zо го -
ля», од на ко в них мы на блю да ем что-то иное срав ни тель но с тем, что
пред став ля ли со бой jо ма jо мич Опи с кин или _г нат aе бяд кин. Y них
нам пред став лен мо мент иден ти фи ка ции Zо го ля, где па ра док саль но
сов ме ща ют ся об раз и его со зда тель, кри ти ка и апо ло гия го го лев ско го
пи са тель ст ва.

У по ве ст во ва те ля и у дру гих дей ст ву ю щих лиц «Xра ть ев `а ра ма зо -
вых» есть од но об щее свой ст во на ту ры. Они лю бят «на чи нать с кон ца,
а не с на ча ла, сра зу вы став лять свою мысль це ли ком». eо смо т рев на
ро ман [о сто ев ско го в его ос нов ном сю жет ном раз во ро те, в пре де лах
меж ду кни га ми вто рой и две над ца той, мы уви дим, что в са мом на ча ле
ро ман ной фа бу лы и в ее окон ча нии дей ст ви тель но есть об щее, прав да,
не идея в чи с том ви де, а бо лее пред мет для ее по ме ще ния и пе ре воз ки –
не «су щее» мыс ли, а ее – мысль – не су щее: рус ское ез до вое сред ст во.
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го» и «по дроб но с тей». eро ку рор но ро вит «оса дить тор же ст ву ю ще го ро ма ни с та
по дроб но с тя ми жиз ни» |1180|, а jе тю ко вич, в свой че ред, вро де бы по би ва ет про -
ку ро ра «ме ло ча ми дей ст ви тель но с ти» |212|. Yо об ще ло ги ка за щи ты со сто ит
в том, что «со во куп ность фак тов» (т.е. кон крет ных ме ло чей де ла) – про тив под -
су ди мо го, тог да как каж дый факт сам по се бе «не вы дер жи ва ет ни ка кой кри ти ки».
eри этом сам ад во кат на чи на ет соб ст вен ную речь с то го, что «схва ты ва ет фак ты
на раз бив», а за кан чи ва ет свое по ве ст во ва ние как не что цель ное. Этот двой ст вен -
ный сю жет слу жит ам би ва лент ным ото б ра же ни ем из веч ной го го лев ской те мы
«жи вых ме ло чей» |1176-1186| и не сбыв шей ся меч ты Zо го ля об об ре те нии це ло ст -
но с ти (ли ца и лич но с ти ге роя). 



eа ра не о пре де лен ных хо ло с тяц ких ко ля сок, подъ е хав ших к мо на с ты -
рю в за вяз ке сю же та («cе уме ст ное со бра ние»), про шла по хо ду де ла
ряд ви до из ме не ний и в фи на ле по ве ст во ва ния под ка ти ла к ок руж но му
су ду gко то при го нь ев ска впол не офор мив шей ся по эти че с кой трой кой,
в ка че ст ве глав но го фи гу ран та по ка ра ма зов ско му де лу.

Zо голь, как из ве ст но, на ме чал мо на с тырь ко неч ным пунк том чи чи -
ков ско го стран ст вия. [о сто ев ский сде лал его от прав ной точ кой но во -
го пу те ше ст вия. «Xра тья `а ра ма зо вы» на ча ли там, где не до кон чи ли
«bерт вые ду ши». Y кон цов ке ро ма на нам сно ва пред ста ла не мая сце -
на, но раз ре ши лась она не так, как в пер вом то ме «[уш» (там – бе зот -
вет но). Yы плес нув ши е ся из мерт вой ти ши ны су деб ной за лы все об щий
ха ос и сви с то пля с ка зву ков бы ли ра зо рва ны не о жи дан но явив шим ся
жи вым го ло сом – bи ти ным кри ком но во рож ден но го че ло ве ка |338|.

fо ман [о сто ев ско го раз ви ва ет ся так: от ли те ра тур ной брич ки
преж не го ге роя – к дей ст ви тель ной за лет ной ко ля с ке jе до ра eав ло ви -
ча, _ва на, bи ти – к ме та фо ри че с кой рус ской трой ке _п по ли та `и -
рил ло ви ча с jе тю ко ви чем – к фи наль но му су ду над ней. От сло ва ро -
ма нист пе ре хо дит к де лу, от де ла – к сло ву, от сло ва – к gло ву. А го го -
лев ская трой ка из объ ек та и субъ ек та дей ст вия пре вра ща ет ся в сим -
во ли че с кое це лое «Xра ть ев `а ра ма зо вых».

Hуть пти цы трой ки – не идей ный мо тив ро ма на >о сто ев ско го,
а его ре аль ное про ст ран ст во и сре да его по рож де ния.

Я да лек от то го, что бы сво дить «`а ра ма зо вых» к го го лев ской те ме.
cо нель зя не уви дать, что Zо голь за ни ма ет в тек с те [о сто ев ско го со вер -
шен но осо бое ме с то. Это сов сем не то, что про чие «пе ре клич ки» ав то -
ра со сво и ми ли те ра тур ны ми пред ше ст вен ни ка ми, сов сем не та кая
«борь ба ли те ра тур ных тра ди ций», о ко то рой пи шет, на при мер, X. Z. fе -
и зов, ра зу мея под этим про ти во бор ст во твор че с ких на сле дий Zю го и ^о -
ля в по след нем ро ма не [о сто ев ско го 99. Ав тор мо но гра фии, спе ци аль но
по свя щен ной идей но-ху до же ст вен но му сво е об ра зию «Xра ть ев `а ра ма -
зо вых», Y. \. Yет лов ская, со сво ей сто ро ны, осо бо вы де ля ет жи тий ный
мо тив по ве ст во ва ния. (Он про ти во по с тав ля ет ся ею «де тек тив но му сю -
же ту» ро ма на). cо ис сле до ва тель ни ца, са ма, ка жет ся, за ме ча ет ог ра ни -
чен ность та кой трак тов ки, при зна вая, что та боль ше со от вет ст ву ет
«пла ну вто ро го ро ма на» 100. [ей ст ви тель но, на лич ный текст [о сто ев -
ско го не вы тя ги ва ет на но вое «]и тие Алек сея че ло ве ка бо жия» в си лу
са мо го оче вид но го об сто я тель ст ва: Але ша `а ра ма зов, как «не вы яс нив -
ший ся ге рой», да ет слиш ком скуд ный ма те ри ал для аги о гра фи че с ко го
жа н ра. bеж ду тем го го лев ский сю жет в ши ро ком смыс ле сло ва по кры -
ва ет со бой не толь ко «Zю го с ^о ля», но и жи тий ный ас пект «`а ра ма зо -
вых», ес ли при ни мать во вни ма ние хо тя бы «жи тия ве ли ких греш ни -
ков» Ака кия Xаш мач ки на и eав ла mи чи ко ва.
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с.139-158.
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[е ло не в том, что го го лев ская те ма един ст вен на в ро ма не (не ле по
бы ло бы та кое и ут верж дать!), а в том, что она рас по ло жи лась у [о -
сто ев ско го мно го глуб же дру гих ли те ра тур ных тра ди ций, ис клю чая,
по жа луй что, тра ди цию биб лей скую. _е рар хия смыс лов ро ма на «Xра -
тья `а ра ма зо вы» са ма по се бе не яв ля ет ся но во стью в ли те ра ту ро ве -
де нии. Yя че слав _ва нов в свое вре мя пи сал о раз ных «пла нах бы тия»
в тек с те ро ма на-тра ге дии [о сто ев ско го; g. Zес сен рас суж дал об «эм -
пи ри че с ком», «пси хо ло ги че с ком», «ме та фи зи че с ком» и «ми с ти че с -
ком» уров нях «`а ра ма зо вых» 101. cе от ка зы ва ясь пол но стью от этих
оп ре де ле ний, я бы до пол нил их не сколь ко иной стра ти фи ка ци ей ка ра -
ма зов ско го сю же та. 

Yерх ний план ро ма на, или, по соб ст вен но му вы ска зы ва нию по ве ст -
во ва те ля, «внеш нюю сто ро ну» его со став ля ет уго лов ное де ло `а ра ма -
зо вых (ис то рия убий ст ва од но го от ца). mуть ни же по ме ща ет ся де ло
«`а ра ма зо вых» (ис то рия од но го се мей ст ва с «го го лев ской ро до слов -
ной»). \ще ни же – де ло «`а ра ма зо вых» (ис то рия ис то рии, ис то рия
од но го го го лев ско го сло ва). cа ко нец, на са мом дне сю же та не чув ст ви -
тель но рас по ло жи лось сло во «`а ра ма зо вых» (пре ды с то рия [го го лев -
ской] сло вес но с ти). Этот по след ний глу бин ный уро вень тек с та в не ко -
то ром смыс ле уже не-есть – ес ли и «есть», то лишь как не-план,
или за-бы тие ро ма на и его ге ро ев, где нет ме с та уже ни ка кой «пси хо -
ло гии», «эти ке», «ме та фи зи ке», и где цар ст ву ет од на тем но та дру го -
го – бе зы мян но го и не из ве ст но го – =о го ля.

«\с ли зер но, пад ши в зем лю, не ум рет, то ос та нет ся од но; а ес ли ум -
рет, то при не сет мно го пло да». cе Zо голь, но «зер но Zо го ля» за па ло
в текст [о сто ев ско го и при нес ло в нем свои пло ды. hут на до при пом -
нить ха рак те ри с ти ку «го го лев ских ха рак те ров», ко то рую [о сто ев -
ский да вал в бе се де со gтра хо вым. eо от зы ву по след не го, пи са тель
с вос тор гом от зы вал ся о «жиз нен но с ти всех его фи гур: kле с та ко ва,
eод ко ле си на, `оч ка ре ва и пр.» 102. Оцен ка со дер жит ос т рый па ра докс,
скры тый об щим ме с том ли те ра ту ро вед че с ко го ком мен та рия. ]из нен
лю бой об раз, от ве ча ю щий прин ци пам ху до же ст вен ной прав ды, но да
речь-то ведь идет не о про стых «че ло ве че с ких ти пах», а о та ких фи -
гу рах, в ко то рых «мерт вые ду ши» на креп ко срод ни лись с «жи вы ми
мерт ве ца ми». [у ма ет ся мне, в сво ем за клю чи тель ном ро ма не [о сто -
ев ский дал ре ше ние всю жизнь вол но вав шей его про бле мы жиз нен но -
с ти и мерт вен но с ти [го го лев ско го] ху до же ст вен но го сло ва.

eо ме щик bак си мов в bо к ром разъ яс нил са мо быт ность го го лев -
ской эс те ти ки: «У Zо го ля все это толь ко в ви де ал ле го ри че с ком». gта -
ло быть, фик ция. cо черт _ва на `а ра ма зо ва от се бя слег ка по пра вил
bак си мо ва: «Я, впро чем, во все это не ввя зы ва юсь, не я со тво рял, не я
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и в от ве те. cу и вы бра ли коз ла от пу ще ния, за ста ви ли пи сать в от де ле -
нии кри ти ки, и по лу чи лась жизнь». 

Zо голь-ху дож ник знал за со бой этот дар – ро дить из ни че го не что,
чув ст во вал всем сво им тон ко ко жим нерв ным су ще ст вом, что «гу бер -
на тор ская доч ка» в са мом де ле мо жет стать «чу дом», а мо жет – «дря -
нью». Он ощу щал по ду шеч ка ми паль цев Ада мо ву гли ну тек с та, из ко -
то рой мож но сле пить все, что по же ла ешь. cо, по пы тав шись креп ко
удер жать ся на этом скольз ком ос но ва нии, не вы дер жал и съе хал вниз.
Умер. [о сто ев ский на кам не ус то ял, по то му что по мыс лил не во дру -
зить ся на нем, как на не ко ей идей ной опо ре, а «по за быть» его в сво ем
тек с те.

Zо голь в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» все го толь ко за да ет «ус ло вия воз -
мож но с ти» сю же та и пер со на жей; он не оп ре де ля ет ся идей но, но, на -
про тив, вы ра жа ет мак си маль ную «идей ную не ус той чи вость» в ос но -
ва нии ро ма на. cо в си лу это го же край не го рас се я ния сво их смыс ло -
вых се мян, он и на де лен особ ли вой спо соб но с тью к пло до но ше нию.
hа ким об ра зом, тай на сло га и смыс ла у [о сто ев ско го не от де ли ма от
«за гад ки Zо го ля», тех са мых «глу бо чай ших не по силь ных во про сов»,
ко то рые «вы зы ва ют в рус ском уме са мые бес по кой ные мыс ли». eре -
иму ще ст вен ным го го лев ским ар хе ти пом ро ма на яв ля ют ся сне ги рев -
ские «не дра», хох ла ков ские «при ис ки», ка ра ма зов ские «по гре ба», по -
тай ные за ле жи и ме с то рож де ния сло ва – ме с то рож де ния «Xра ть ев
`а ра ма зо вых». Zо го лев ское «сло во гни ло» ста ло у [о сто ев ско го пе ре -
гно ем ка ра ма зов ско го сю же та.

gам ав тор чи та те лю об этом пря мо не го во рит, но ко с вен но – на ме -
ка ет. Один из на ме ков за клю чен в ти по ло гии го го лев ских сле дов в ро -
ма не. Y их чис ле име ют ся сле ды оди ноч ные (напр.: |345, 381, 955, 1000
и др.|, мно же ст вен ные (с уча с ти ем од но го и то го же пер со на жа |86-89,
383-384, 421-424 и т.д.|), груп по вые (к ко то рым при ча ст но сра зу не -
сколь ко дей ст ву ю щих лиц |152-175, 598-601, 692-702 и т.п.|). Yы де ля -
ют ся так же сле ды-прят ки, име ю щие осо бый вну т рен ний код |385, 808|
или снаб жен ные внеш ней сиг наль ной мет кой – «как-то вдруг вы рва -
лось», «не кс та ти ска зал», «ус мех нул ся по че му-то», «спро сил рас се ян -
но» |35, 294, 606, 794 и др.|. cе са мую мно го чис лен ную, но на и бо лее
зна ме на тель ную ка те го рию со став ля ет меж ду тем дру гой тип го го лев -
ско го сле да – тип пре су ще ств ле ния ме та фо ры. hо, что у Zо го ля яв ля -
лось, го во ря мак си мов ским язы ком, «толь ко ал ле го ри ей», в тек с те
[о сто ев ско го пре тво ря ет ся в сю жет ную ре аль ность. jик тив ный дан -
тист пре вра ща ет ся в дан ти с та на сто я ще го |941|, вы мы ш лен ный увоз
не ве с ты обо ра чи ва ет ся под лин ным по хи ще ни ем |378, 380|, до ни ма ю -
щий ге роя ал ле го ри че с кий угар ста но вит ся уга ром дей ст ви тель ным
|419|, умо зри тель ный раз го вор глав но го пер со на жа с «ду шой про сто -
лю ди на» пред ста ет ис тин ной за ду шев ной бе се дой |1187|. Yся эта бо га -
тая ка ра ма зов ская «су ще ст вен ность» рож да ет ся из не-су ще ст ву ю ще -
го или как-бы-су ще ст ву ю ще го Zо го ля. 
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_с сле дуя по доб ный сим во лизм, труд но удер жать ся от срав не ния его
с на ча ла ми ар ха и че с ко го ми фа 103, или, ес ли упо тре бить тер ми но ло гию
со вре мен ной гер ме нев ти ки, с язы ком «по рож да ю щей ме та фо ры» 104.

\с ли го во рить о со от не сен но с ти «Xра ть ев `а ра ма зо вых» с ми фо -
по э ти че с кой тра ди ци ей, то са мы ми яв ны ми ее пряв ле ни я ми яв ля ют ся
прин ци пы двой ни че ст ва, кон та ми на ции и транс фор ма ции, о ко то рых я
уже упо ми нал в гла ве «Zо род gко то при го нь евск и его оби та те ли» ча -
с ти вто рой и от ча с ти в гла ве «gло ва, сло веч ки, вы ра же ния» ча с ти тре -
ть ей на сто я щей мо но гра фии. mто ка са ет ся прин ци па двой ни че ст ва
у [о сто ев ско го, то он дав но и до воль но по дроб но ра зо бран мно ги ми
ли те ра ту ро ве да ми 105. ` уже ска зан но му на эту те му на до до ба вить,
что в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» этот прин цип да ле ко вы хо дит за рам ки
идей но мо ти ви ро ван ных па рал ле лей и рас про ст ра ня ет ся на си ту а ции
и от дель ные «сло веч ки», в двой ни че ст ве ко то рых как бы уже и не
оты с ки ва ет ся ни ка кая «ло ги ка». Они по лу ча ют свое обос но ва ние
лишь в той ме ре, в ка кой «зна ком ука зу ют» на при сут ст вие вбли зи се -
бя дру го го не зри мо го тек с та, что впол не ук ла ды ва ет ся в го го лев ский
ли те ра тур ный ка нон. 

Y ка че ст ве не ко то ро го ку рь е за при ве ду здесь два слу чая го го лев -
ской ал лю зии в ро ма не [о сто ев ско го, ко то рые не сколь ко вы па да ют из
ти пи че с кой ка те го рии «пре су ще ств лен ной ме та фо ры». Y гла ве «_с -
по ведь го ря че го серд ца. Y анек до тах» кни ги тре ть ей [ми т рий `а ра ма -
зов рас ска зы ва ет Але ше:

Я же на ни мал квар ти ру у двух чи нов ниц, древ ней ших ста рух,
они мне и при слу жи ва ли, ба бы поч ти тель ные, слу ша лись ме ня во
всем и по мо е му при ка зу за мол ча ли по том обе, как чу гун ные
тум бы |77|.

bи тин рас сказ, как ни по ка жет ся стран ным, «на ве ян» не яс ны ми вос -
по ми на ни я ми о дру гом веч но мол ча ли вом ге рое, име нем gо ба ке вич:
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103 fас смо т ре нию свя зи ро ма на [о сто ев ско го «eре ступ ле ние и на ка за ние» со «схе -

ма ми ми фо ло ги че с ко го мы ш ле ния» пред наз на чил од ну из сво их ста тей  Y. c. hо -
по ров (Kо по ров <.F. О струк ту ре ро ма на [о сто ев ско го). hо по ров ская пуб ли ка ция
очень цен на, од на ко, по при зна нию са мо го ав то ра, она но сит пред ва ри тель ный
и от ры воч ный ха рак тер. Y ней пре об ла да ет фор маль ный раз бор (ин тер пре та ция
вы яв лен ных при ме ров ос тав ле на, по сло ву hо по ро ва, для бу ду щих ис сле до ва ний),
ак цент сде лан ис клю чи тель но на «яв но мо ти ви ро ван ных ал лю зи ях», на ко нец,
за рам ка ми ста тьи ос тав ле ны бо лее по зд ние про из ве де ния [о сто ев ско го, «вви ду
то го, что по сле ду ю щие ро ма ны об на ру жи ва ют силь ное ус лож не ние тех струк тур,
ко то рые вы сту па ют в «eре ступ ле нии и на ка за нии» в бо лее чи с том ви де» (Kам же,
с.225). 

104 gм.: The Philosophy of Paul Ricoeur. An Anthology of His Works. Boston, 1972,
pp.134-148.

105 gм. напр.: ;и цил ли H. E. ` во про су о вну т рен ней фор ме ро ма на [о сто ев ско го //
О >о сто ев ском: ста тьи. eро ви денс, 1966, с.32; Terras V. A Karamazov
Companion, pp.104-107, 115-116; Kо по ров <.F. О струк ту ре ро ма на [о сто ев ско го,
с.251.



`ак взгля нул он на его спи ну [...] и на но ги его, по хо див шие на
чу гун ные тум бы, ко то рые ста вят на тро ту а рах, не мог не вос -
клик нуть вну т рен но: «Эх, на гра дил-то те бя бог!» 

Об раз «две бес сло вес ные ба бы / две чу гун ные тум бы» сам по се бе
яв ля ет ся клас си че с кой сти ли с ти че с кой фи гу рой, слу жа щей ху до же -
ст вен но му опи са нию ро ман ной ре аль но с ти. cо, бу ду чи скры тым про -
дол же ни ем те мы «двух не по движ ных ног» (инерт ный со став те ле сно-
ве ще ст вен но го ни за gо ба ке ви ча), он об ре та ет ка че ст во «ме та фо ры
в ме та фо ре». cе что по хо жее про ис хо дит в гла ве «hре тий сын Але ша»
кни ги пер вой, где рас сказ чик по ве ст ву ет о том, как –

cе утеш ная су пру га \фи ма eе т ро ви ча [...] от пра ви лась на дол -
гий срок в Bта лию со всем се мей ст вом, [...] а Але ша по пал в дом
к ка ким-то двум да мам, ко то рых он преж де ни ког да и не ви ды -
вал, ка ким-то даль ним род ст вен ни цам \фи ма eе т ро ви ча, но на
ка ких ус ло ви ях, он сам то го не знал |76|.

gлу чай из Але ши но го дет ст ва «пе ре кли ка ет ся» с кар тин кой из об -
щей за лы гос ти ни цы го ро да c., где –

... изо б ра же на бы ла ним фа с та ки ми ог ром ны ми гру дя ми, ка кие
чи та тель, вер но, ни ког да не ви ды вал. eо доб ная иг ра при ро ды,
впро чем, слу ча ет ся на раз ных ис то ри че с ких кар ти нах, не из ве ст но
в ка кое вре мя, от ку да и кем при ве зен ных к нам в fос сию, иной раз
да же вель мо жа ми, [...] на ку пив ши ми их в Bта лии... 

«[ве не ви дан ные гру ди / две не ви дан ные да мы» – это уже боль ше
сма хи ва ет не на пре су ще ств лен ную ме та фо ру, а на «ре а ли зо ван ную
ме то ни мию». eрин цип сим во ли че с кой пар ти ци па ции, или со при ча с -
тия ча с ти и це ло го, во об ще го во ря, ти пи чен для ми фо ло ги че с ко го мы -
ш ле ния; дру гою его чер той в дан ном слу чае яв ля ет ся от сыл ка к не о -
пре де лен ной ино зем ной тер ри то рии («ка кой-то дру гой дом», «_та -
лия») и к вне ис то ри че с ко му вре ме ни («ког да-то в да ле ком дет ст ве»,
«не из ве ст но в ка кое вре мя при ве зен ные кар ти ны»). Это свой ст во ар -
ха и че с ко го со зна ния да ет о се бе знать и в скры той ци та те с «чу гун ны -
ми тум ба ми», где, с од ной сто ро ны, вы став ле ны ут ра тив шие воз раст
«древ ней шие ста ру хи», а, с дру гой, на ри со ва ны ми фо ло ги че с кие но ги
gо ба ке ви ча, про од ну из ко то рых в дру гом ме с те ска за но, что она бы -
ла обу та «в са пог та ко го ис по лин ско го раз ме ра, ко то ро му вряд ли где
мож но най ти от ве ча ю щую но гу, особ ли во в ны неш нее вре мя, ког да
и на fу си на чи на ют вы во дить ся бо га ты ри».

bи фи че с кое вре мя óно до слов но по ми на ет ся чер том в бе се де с _ва -
ном `а ра ма зо вым и ста ри ком Zри го ри ем в его по ка за ниb на су де («...
пе ре дал, как gмер дя ков, во вре мя óно, най дя об ро нен ные бар ские
день ги, не ута ил их, а при нес ба ри ну...»). _ны ми сло ва ми, то ро ман -
ное вре мя, или до сю жет ная «пер вая по ло ви на жиз ни» ге ро ев свя зу ет -
ся в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» с биб лей ской не за па мят ной древ но с тью.
Yре мя óно да ет ар хе тип, ко то рый тре бу ет пе ри о ди че с кой ре ак ту а ли -
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за ции. У Zо го ля это – цик ли че с кая те ма «gтраш ной ме с ти» и сю жет
преж них гре хов и не рас кры тых тем ных пре ступ ле ний в «bерт вых ду -
шах». Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» об раз вос соз да ния преж не го па ра -
диг ма ти че с ко го со бы тия пред став лен вто рой ез дой bи ти в bо к рое
(спу с тя ме сяц по сле пер вой по езд ки), вто рич ным про ва ли ва ни ем
gмер дя ко ва в по греб (че рез год по сле пер во го па де ния), по втор ным
пе ре ле за ни ем ге роя че рез за бор в са ду jе до ра eав ло ви ча (bи тя вслед
за aи за ве той gмер дя щей 24 го да спу с тя, «точ но в том же ме с те»), ис -
те ри че с ким при пад ком Але ши, по вто ря ю щим нерв ный при ступ его
«кли ку ши»-ма те ри (так же че рез 24 го да), воз вра ще ни ем bи ти к ста -
ри ку нем цу Zер цен шту бе со сло вом о «Xо ге от це, Xо ге сы не и Xо ге ду -
хе свя том» (опять же по про ше ст вии 24 лет).

` ми фо твор че с ко му же кон тек с ту от не сем сю жет трой но го ис пы -
та ния ге роя. Y «Yие» та ко му ис ку су под вер га ет ся kо ма Xрут, а у [о -
сто ев ско го мы чи та ем о трех мы тар ст вах [ми т рия `а ра ма зо ва, трех
сви да ни ях _ва на со gмер дя ко вым и с чер том, трех бу ду щих bи ти ных
эта пах в gи бирь, трех кре ст ных зна ме ни ях от ца jе ра пон та, на ло жен -
ных им на чер та, трех рыв ках за ви хор jе до ра eав ло ви ча (ге не раль -
ша Yо ро хо ва), трех уда рах чу гун ным пресс-па пье, на не сен ных gмер -
дя ко вым в те меч ко ста ри ка `а ра ма зо ва (тре ть им – убил).

fо ман [о сто ев ско го на де лен мно же ст вом боль ших и ма лых ар хе ти -
пов, но пол но стью сво дить его по эти ку к ар ха и че с ко му сим во лиз му
бы ло бы яв ной ошиб кой. Ар ха и ка взра щи ва ет ся «ми фом веч но го воз -
вра ще ния», где есть gо бы тие в на ча ле, но нет фи на ла, это со бы тие
пре одо ле ва ю ще го. Y ро ма не [о сто ев ско го ис то рия то же по вто ря ет ся,
но за тем толь ко, что бы чет ко по ме тить вы ход из цик ла и на ступ ле ние
по след не го сро ка. 

– ... _ удер жу ему нет, так он и прет, пря мо так те бе и прет.
– Yо ад?..

bи фо ло гия и эс ха то ло гия, вет хий аид и ад, на сту па ю щий в кон це
вре мен, не отcтра ни мы в «`а ра ма зо вых» друг от дру га. hак же, как не -
раз дель ны они в лю бом тек с те Zо го ля. hа ко ва уж при ро да го го лев ско -
го сквоз но го сю же та. «bерт вые ду ши» про лег ли точ но меж ду «... hем -
но про ис хож де ние мо е го ге роя» и – «`у да ж не сешь ся ты?..» 

Ожи да е мое окон ча ние у Zо го ля и [о сто ев ско го име ет свое чис ло вое
обо зна че ние: 4. mис ло «че ты ре» – апо ка лип ти че с кая ци ф ра. «От кро -
ве ние _о ан на Xо го сло ва» до но сит со об ще ние о са та не, ко то рый «вый -
дет обо ль щать на ро ды, на хо дя щи е ся на че ты рех уг лах зем ли». cа этих
че ты рех уг лах сто ят че ты ре ан ге ла, «дер жа ших че ты ре ве т ра зем ли».
cад зем лею – пре стол не бес ный, ко то ро му пред сто ят че ты ре жи вот -
ных, «ис пол нен ных очей спе ре ди и сза ди». _з уст по след не го из них
ис хо дит глас:

_ ког да Он снял чет вер тую пе чать, я слы шал го лос чет вер то го
жи вот но го, го во ря щий: иди и смо т ри. _ я взгля нул, и вот, конь
блед ный, и на нем всад ник, ко то ро му имя смерть; и ад сле до вал за
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ним, и да на ему власть над чет вер тою ча с тью зем ли... (От кро -
ве ние 6, 7-8).

Zо голь то же ощу ща ет мир че ты рех ча ст ным. cа Ака кия Ака ки е ви ча,
ког да он пу с ка ет ся в свой по след ний путь по eе тер бур гу, ве тер ду ет
«со всех че ты рех сто рон». А на ча лось все с по хо да Xаш мач ки на к eе -
т ро ви чу, ко то рый жил «где-то в чет вер том эта же по чер ной ле ст ни це».
mет вер тый этаж до ма на aи тей ной яв ля ет ся так же ме с том про пи с ки
пре крас ной не зна ком ки ху дож ни ка eи с ка ре ва – рай ская оби тель, став -
шая для ге роя дья воль ской пу чи ной. gим во ли ка че ты рех эле мен тов
и чет вер то го но ме ра по лу чи ла бо га тое во пло ще ние в про из ве де ни ях
[о сто ев ско го, на чи ная с «[вой ни ка» 106. Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» ей
то же на шлось ме с то, в ча ст но с ти, в ро ко вых де неж ных сум мах, крат -
ных че ты рем. Убий ца eа вел jе до ро вич gмер дя ков яв ля ет ся не глас -
ным чет вер тым сы ном jе до ра eав ло ви ча `а ра ма зо ва. cа ко нец, сам
ро ман со сто ит из че ты рех ча с тей, при чем имен но в по след ней, чет вер -
той ча с ти тво рит ся суд, ко то рым раз ре ша ет ся судь ба ге ро ев. 

gо зда тель «bерт вых душ» ко нец пред чув ст во вал, жаж дал его как
сво е го спа се ния и его ужа сал ся как соб ст вен ной смер ти. Y этом был
его не раз ре ши мый ту пик: апо ка лип ти че с кий пре дел оз на чал воз врат
к ха о су, из бав ле ние мог ло быть куп ле но лишь це ною бес ко неч ной му -
чи тель ной ги бе ли. gу ще ст во ва ние пре вра ти лось для Zо го ля по сто ян -
ным «про ва лом в ме та фо ру», и по не во ле ве рит ся ле ген де о по след нем
воз гла се, яко бы про из не сен ном не сча ст ным на смерт ном од ре: «`ак
слад ко уми рать!»

[о сто ев ский при нял эту не мыс ли мую ре аль ность, схо ро нив ее
в сво ем тек с те. _, по та ив в сло ве, явил ее на за клю чи тель ной стра ни -
це за клю чи тель ной кни ги ро ма на. `ни га две над ца тая «gуд» за кан чи -
ва ет ся раз го во ром ко го-то из пуб ли ки: 

– [вад цать лет руд нич ков по ню ха ет.
– cе мень ше.
– [а-с, му жич ки на ши за се бя по сто я ли.
– _ по кон чи ли на ше го bи тень ку!

Од на ко фра за о «по кон чен ном bи тень ке» не яв ля ет ся в две над ца -
той кни ге по след ней, по ни зу ее сле ду ет на сто я щее за вер ша ю щее сло -
во, вы ве ден ное ав то ром по ка кой-то ему од но му из ве ст ной при чи не:

Cо нец чет вер той и по след ней ча с ти.

_ сра зу по сле это го на чи на ет ся Эпи лог, а с ним – и но вая жизнь 107. 
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сло ви ем.



«Xра ть я ми `а ра ма зо вы ми» зна ме ну ет ся ис ход го го лев ской те мы
[о сто ев ско го. eуть к не му за нял трид цать пять лет, счи тая от вре ме -
ни юно ше с кой «тяж бы» пи са те ля с жи вым клас си ком рос сий ской бел -
ле т ри с ти ки. hяж ба эта бы ла очень стран ной, в ней не о до ли мая тя га
к го го лев ско му сло ву, не под дель ное им вос хи ще ние со еди ни лись
и с же ла ни ем «уте реть нос Zо го лю», и с глу бо ким вну т рен ним не при -
яти ем то го об ра за дей ст ви тель но с ти, что был на ри со ван в «nи не ли»
и в «bерт вых ду шах». hак пи са тель боль ше ни к ко му из ли те ра тур -
ных ве ли чин не от но сил ся, ни к тем из них, ко го бо го тво рил (eуш кин,
nил лер и др.), ни к тем, с кем спо рил и ко го вре ме на ми про сто не мог
пе ре но сить на дух (hол стой, hур ге нев). _ эта го го лев ская тяж ба [о -
сто ев ско го в его по сле ду ю щие пе ри о ды не уш ла в пе сок, как по ла га ет
боль шин ст во ли те ра ту ро ве дов, по той про стой при чи не, что она в свое
вре мя не бы ла раз ре ше на.

eре об ла да ю щий взгляд на про бле му «[о сто ев ский – Zо голь» пред -
став лен фун да мен таль ной ста ть ей g. Z. Xо ча ро ва «eе ре ход от Zо го ля
к [о сто ев ско му». cе по хо жий взгляд вы ра зил Ан д рей Xе лый в «bа с -
тер ст ве Zо го ля». Y этой кни ге он за яв ля ет, что «ран ний [о сто ев ский
вы тек из сти ля зре ло го Zо го ля; а по зд ний [. – из те ма ти ки ран не го Zо -
го ля, све ден ной с об ла ков: жизнь» 108. Yы вод ори ги на лен, но пре вра -
тен; [о сто ев ский эпо хи «`а ра ма зо вых» свя зан с те мой зре ло го Zо го -
ля ни чуть не мень ше, чем с ран ней го го лев ской те ма ти кой, по то му хо -
тя бы, что ав тор «Yе че ров на ху то ре близ [и кань ки» и тво рец «nи не -
ли» в ко неч ном сче те име ют де ло с од ним и тем же сю же том, про сто
в по след них ху до же ст вен ных ве щах Zо го ля он окон ча тель но вы яс нил -
ся и мак си маль но об на жил ся.

_ все-та ки точ ка зре ния Xе ло го симп то ма тич на по-сво е му, так как
в ней от ра зи лась важ ней шая про бле ма го го лев ско го твор че ст ва (а,
сле до ва тель но, и вся ко го под ра жа ния Zо го лю). [е ло идет о со от но ше -
нии в го го лев ском со чи ни тель ст ве сти ля с те мой, или, по-дру го му,
«сло га» – со «смыс лом». `ри ти че с кая мысль при вык ла раз де лять эти
по ня тия; вот и Xе лый про ти во по с тав ля ет од но дру го му, пе ре но ся это
раз ли че ние на по эти ку ран не го и по зд не го [о сто ев ско го. gоб ст вен но
го во ря, спо ры кри ти ков о ха рак те ре пре ем ст вен но с ти на чаль ных про -
из ве де ний [о сто ев ско го го го лев ской тра ди ции с са мо го на ча ла стро и -
лись в ос нов ном во круг во про сов о «фор ме» и «со дер жа нии», по став -
лен ных раз дель но – это хо ро шо по ка за но в ста тье Xо ча ро ва 109. _с сле -
до ва тель при бли жа ет ся к ре ше нию про бле мы, от ка зы ва ясь от про сто -
го про ти во по ло же ния фор мы Zо го ля и его со дер жа ния: «Yо про сы сло -
га – не толь ко во про сы фор мы про из ве де ния, но со дер жа ния жиз ни
его ге ро ев. Это сво е об раз ная те ма их су ще ст во ва ния... _ это же – ли -
те ра тур ная те ма, пе ре шед шая от Zо го ля к [о сто ев ско му» 110. Xо ча ров -
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ское вы ска зы ва ние од но вре мен но вер но и оши боч но, по то му как ос -
тав ля ет в си ле са мо пер вич ное ка те го ри аль ное раз гра ни че ние сти ля
и смыс ла, пред по ла га ет на ли чие у го го лев ских пер со на жей «со дер жа -
ния жиз ни» и са мо го «су ще ст во ва ния». jа таль ная ошиб ка: «без но -
сый» ге рой Zо го ля не жи вет нор маль ной жиз нью, как ка кой-ни будь
eьер Xе зу хов, он во об ще – не жи вет. Zо го лев ское пись мо не спу та ешь
ни с чьим дру гим, но не от то го, что у не го есть свой стро гий оформ -
лен ный стиль, а по то му что апо ка лип ти че с кая по эти ка Zо го ля не зна -
ет ни ка ко го «сло га», не схо же го с «те мой», и ни ка ко го смыс ла, от лич -
но го от сти ля. Y луч шем слу чае здесь мож но го во рить о сти ле-и-
смыс ле Zо го ля, да и то имея в ви ду, что это ху до же ст вен ное не что су -
ще ст ву ет ис клю чи тель но ра ди са мо пре о до ле ния.

bо ло дой [о сто ев ский это го еще не по ни мал. Од ной ру кой он  иг рал
с «го го лев ским сти лем», а дру гой – «гу ма ни зи ро вал» го го лев ско го ма -
лень ко го че ло ве ка, не от да вая се бе от че та в том, что ма те ри ал слиш -
ком мал и ни что жен для не по сред ст вен но го оче ло ве чи ва ния. gе анс
пря мо го вос кре ше ния го го лев ских мерт ве цов не мог иметь то го ре -
зуль та та, на ко то рый был рас чи тан. Y этом и со сто я ла при чи на ра зо -
ча ро ва ния [о сто ев ско го в сво их ран них ве щах и в его ви ди мом «ухо -
де от Zо го ля». 

У со зда те ля «[вой ни ка» и «Xед ных лю дей», ра зу ме ет ся, бы ли свои
по ло жи тель ные ви ды на Zо го ля, но бы ла и глу хая ин ту и ция го го лев -
ской не про ни ца е мой без дны. Xах тин, а за ним и Xо ча ров, го во рят о си -
ту а ции bа ка ра [е вуш ки на как о «“бун те” ге роя про тив сво ей ли те ра -
тур ной за вер шен но с ти», рас суж да ют о рас кры тии [о сто ев ским го го -
лев ской «ху до же ст вен но за вер шен ной си с те мы» 111. Zлав ное дей ст ву -
ю щее ли цо «Xед ных лю дей», ко неч но, бун ту ет, но бун ту ет как-то ко -
с вен но, про се бя. Ака кия Ака ки е ви ча оно не вы зы ва ет на по еди нок,
а ско рее, опас ли во об хо дит сто ро ной, да же имя его оз ву чить ни как не
ре ша ет ся. _ «го го лев ская ху до же ст вен но-за вер шен ная си с те ма» то же
не бы ла [о сто ев ским рас кры та, по то му как у Zо го ля-ху дож ни ка
и близ ко нет ни че го «за вер шен но го».

bа кар [е вуш кин о «gтан ци он ном смо т ри те ле»:
... это чи та ешь – слов но сам на пи сал, точ но это, при мер но го -

во ря, мое соб ст вен ное серд це... [а и де ло-то про стое, бог мой,
да че го! пра во, и я так же бы на пи сал; от че го же бы и не на пи сал?
Yедь я то же са мое чув ст вую, вот со вер шен но так, как и в книж -
ке, да я и сам в та ких по ло же ни ях под час на хо дил ся, как, при мер -
но ска зать, этот gам сон-то Yы рин, бед ня га.

Zе рой «Xед ных лю дей» про ник ся пуш кин ским «гу ман ным со дер жа -
ни ем», но пи шет он не так, пи шет он – «по-го го лев ски». «hоч но это...
при мер но ска зать ... пра во... вот со вер шен но так» – го го лев ские сло -
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веч ки-па ра зи ты, го го лев ская речь, об ра щен ная к не го го лев ско му
пред ме ту. Xо ча ров дез аву и ру ет кри ти ку e. Y. Ан нен ко ва, уп ре кав ше -
го пи са те ля-де бю тан та в «бо лез нен ной го вор ли во с ти серд ца» его ге -
ро ев 112. Y этом от но ше нии ав тор ста тьи со ли да рен с пер во на чаль ной
по зи ци ей са мо го [о сто ев ско го. hот по на ча лу на за ме ча ния об из лиш -
ней раз го вор чи во с ти сво их пер со на жей и не воз мож ной рас тя ну то с ти
из ло же ния оби жал ся, уве рял, что его ге рой «ина че и го во рить не мо -
жет» и что в его кни гах «и сло ва лиш не го нет». Од на ко про шло сов -
сем не мно го вре ме ни, и сам пи са тель от кро вен но при знал ся о сво ем
го го лев ском ге рое: «оп ро ти вел», «сквер ность, дрянь, из ду ши во ро тит,
чи тать не хо чет ся», «вот это-то со зда ло мне на вре мя ад» 113.

«Xед ные лю ди» бы ли ре ак ци ей из вне на пер со на жа Zо го ля; «[вой -
ник» пред став лял со бой по пыт ку «вжить ся» в не го, взять его на при -
ступ, как cо з д рев в свое вре мя по ры вал ся взять при сту пом mи чи ко ва.
cе по лу чи лось: «фор ма не уда лась со вер шен но». 

[о сто ев ский пе ри о да «gе ла gте пан чи ко ва и его оби та те лей» вы ра -
бо тал не сколь ко иной под ход к Zо го лю. `лю че вы ми сло ва ми это го но -
во го эта па ста ли па ро дия и сти ли за ция. От кры тие при над ле жит hы -
ня но ву; имен но он об на ру жил в jо ме jо ми че Опи с ки не го го лев ские
чер ты, имен но он сфор му ли ро вал идею о па ро дий ной при ро де «gе ла
gте пан чи ко ва». Я во мно гом раз де лил бы мне ние hы ня но ва, хо тя кое-
что в его трак тов ке ка жет ся мне не впол не адек ват ным. cа при мер, его
идея о внеш нем ха рак те ре бы то ва ния го го лев ско го сти ля у [о сто ев -
ско го. Уже ав тор «Xед ных лю дей» и «[вой ни ка», хоть и не осо зна ет
в пол ной ме ре все го Zо го ля, на мерт во при во ро жен к его тек с ту и чув -
ст ву ет к не му глу бин ную при ча ст ность. Y кон це 1850-х это чув ст во не
уш ло, а вер ну лось с но вой си лой. Я по ла гаю, «па ро ди ро ва ние Zо го ля»
яв ля лось ак том, не по нят ным до кон ца са мо му па ро ди с ту. hут бы ло
свое «под по лье», свой не за ле чен ный Эди пов ком плекс, и имен но это
от но ше ние [о сто ев ско го к со чи ни те лю «Yы бран ных мест из пе ре пи -
с ки с дру зь я ми» силь но да ло о се бе знать в ка ра ма зов ской про бле ме
про кля то го от цов ст ва. 

«Xла го род ный» \гор _ль ич fос та нев по чи тал jо му «за ме с то от ца
род но го», «в рам ку вста вил». cе за бу дем и про «не по сти жи мую
власть» Опи с ки на над fос та не вым, и без за вет ную ве ру в его «ли те ра -
ту ру», и ожи да ние гря ду ще го сло ва и сла вы jо мы jо ми ча – при том
что па фос «gе ла gте пан чи ко ва» за клю чил ся в низ вер же нии и по би ва -
нии это го лже-от ца. Опи сы вая «сы нов ний бунт» про тив «зло го ро ди -
те ля», [о сто ев ский под шу чи вал не толь ко над Zо го лем, он под соз на -
тель но про ха жи вал ся и на свой соб ст вен ный счет. Yер нее, на счет се -
бя преж не го – к не му ав тор «gе ла gте пан чи ко ва» от но сит ся при бли -
зи тель но так же, как рас сказ чик по ве с ти gер гей Алек сан д ро вич –
к сво е му дя де \го ру _ль и чу. [я дя стал по сре ду ю щим пер со на жем
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меж ду мо ло дым по ве ст во ва те лем и «ста рич ком» Опи с ки ным, вот
и [о сто ев ский об раз ца 1859 го да оце ни вал Zо го ля сквозь приз му сво -
их впе чат ле ний де ся ти лет ней дав но с ти. 

cе о кон ча тель ная про яс нен ность го го лев ской про бле мы для [о сто -
ев ско го это го пе ри о да за яв ля ет о се бе в том, что hы ня нов на зы ва ет
«не за мет но с тью пе ре хо да сти ли за ции в па ро дию». kо тя кри тик бе зус -
лов но спра вед лив в сво ем пред по ло же нии о мно же ст ве «не об на ру жен -
ных у [о сто ев ско го па ро дий», ты ня нов ский под ход к это му во про су
стра да ет узо с тью 114 – при мер но так же, как ог ра ни че на пра во та Xо ча -
ро ва, ког да он го во рит о со от но ше нии «сло га» и «те мы» у Zо го ля. Я не
ду маю, что [о сто ев ский от да вал се бе от чет в том, где кон ча ет ся его
«сти ли за ция» и на чи на ет ся – «па ро дия»; он про дол жал на щу пы вать
вер ную «фор му» ор га ни за ции го го лев ско го «со дер жа ния» в сво ем
тек с те, пы тал ся «оси лить» ее – и по ти хонь ку про дви гал ся в на прав ле -
нии то го по ни ма ния, ко то рое бы ло до стиг ну то им в «Xра ть ях `а ра ма -
зо вых» .

Y «gе ле gте пан чи ко ве» мож но най ти от го ло с ки преж не го  об ра ще -
ния с об ра за ми Zо го ля 115. hак, по ме щик Xах че ев пред став ля ет со бой
не кий ожив лен ный ги б рид, со здан ный пу тем ме ха ни че с ко го со еди не -
ния черт от дель ных го го лев ских пер со на жей. Y нем есть внеш ние эле -
мен ты eе ту ха, gо ба ке ви ча, eлюш ки на («ба бья фи гу ра»), bа ни ло ва
(де ла ет ла до нью «щи ток над гла за ми») го род ни че го (сло веч ки: «чи на
не по ща дит», «обо ль стишь и в со чи не нии опи шешь»), Zри го рия Zри го -
рь е ви ча gтор чен ко из «_ва на jе до ро ви ча nпонь ки и его те туш ки»
и т.д. _ вме с те с тем по весть [о сто ев ско го де мон ст ри ру ет но вую сте -
пень вну т рен не го сра ще ния со чи ни те ля с ли те ра тур ным ге ро ем. Xах -
че ев – все го толь ко «со сед» \го ра _ль и ча fос та не ва; глав ное же ли цо
«gе ла gте пан чи ко ва» jо ма jо мич Опи с кин – это уже не про сто «оду -
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114 Ю.hы ня нов ис хо дит из те зи са о раз ной при ро де сти ли за ции и па ро дии, од на ко ма -

те ри ал его ста тьи до ка зы ва ет как раз не воз мож ность окон ча тель но го раз ли че ния
то го и дру го го, во вся ком слу чае – при ме ни тель но к скры тым го го лев ским ци та -
там в «gе ле gте пан чи ко ве и его оби та те лях». gам ис сле до ва тель при зна ет тот
факт, что па ро дия лег ко «ут ра чи ва ет па ро дий ность»: «hот факт, что па ро дий ность
«gе ла gте пан чи ко ва» не во шла в ли те е ра тур ное со зна ние, лю бо пы тен, но не еди -
ни чен. [...] А сколь ко та ких не об на ру жен ных па ро дий? fаз па ро дия не об на ру же -
на, про из ве де ние ме ня ет ся; так, соб ст вен но, ме ня ет ся вся кое ли те ра тур ное про из -
ве де ние, ото рван ное от пла на, на ко то ром оно вы де ли лось. cо и па ро дия, глав ный
эле мент ко то рой в сти ли с ти че с ких ча ст но с тях, бу ду чи ото рва на от сво е го вто ро -
го пла на (ко то рый мо жет быть про сто за быт), ес те ст вен но ут ра чи ва ет па ро дий -
ность. eа ро дия вся – в ди а лек ти че с кой иг ре при емом. [...] \с ли па ро ди ей тра ге дии
бу дет ко ме дия, то па ро ди ей ко ме дии мо жет быть тра ге дия» (Kы ня нов Ю. [о сто ев -
ский и Zо голь, с.226). aуч шая ил лю с т ра ция не-па ро дий но го и не-сти ли зо ван но го
про из ве де ния с «ут ра чен ным вто рым пла ном» – тра ге дия «Xра тья `а ра ма зо вы».

115 b. b. [о сто ев ский в бе се де с А. c. eле ще е вым упо ми нал (оче вид но, со слов
бра та), что в «gе ле gте пан чи ко ве» име ют ся «го го лев ские ти пы» (HJJ, т.3,
с.505).



шев лен ный Ака кий Ака ки е вич» (ка ким был bа кар [е вуш кин) или
«ре флек си ру ю щий `о ва лев-eо при щин» (Яков Zо ляд кин). ^десь мы
на блю да ем бо лее силь ную и бо лее хи т рую по пыт ку при вив ки ге рою
«го го лев ских ге нов», от ко то рой – не ска жу пря мая, но уже бо лее ко -
рот кая – до ро га к сим во ли че с ко му пре су ще ств ле нию пер со на жей
«`а ра ма зо вых». 

hут су ще ст вен но вот еще что. [о сто ев ский в «gе ле gте пан чи ко ве»
за ни ма ет ся «па ро ди ро ва ни ем» не толь ко Zо го ля, но и «Zо го ля», то есть
сти ли зу ет сти ли зо ван ный об раз, об ра ща ет ся с те мой, уже об ра бо тан -
ной в ран них его про из ве де ни ях. gно ва со шлюсь на hы ня но ва: «Zе рои
[о сто ев ско го ча с то па ро ди ру ют друг дру га... У [о сто ев ско го вы ра же -
ния ге ро ев за мы ка ют ся в ав тор ские ка выч ки и ста но вят ся пе ре нос ны -
ми па ро дий ны ми штам па ми. hак, фра за jо мы: «Я знаю fусь, и fусь
ме ня зна ет» упо треб ле на уже вне кон тек с та в «^им них за мет ках о лет -
них впе чат ле ни ях»...» 116. eри ме ров та ко го са мо ци ти ро ва ния у [о сто -
ев ско го ве ли кое мно же ст во. Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» он бу дет ча с -
тень ко ци ти ро вать соб ст вен ные го го лев ские ци та ты из пре ды ду щих
сво их тек с тов. Yпро чем, во прос этот об ши рен и до сто ин от дель но го
ис сле до ва ния, по это му при ве ду лишь не сколь ко вы бо роч ных об раз цов
«двой но го оз на че ния»: фра за о яв ле нии jо мы Опи с ки на из «мра ка не -
из ве ст но с ти» как по сре ду ю щая ме та фо ра меж ду го го лев ским «тем но
про ис хож де ние мо е го ге роя» и бу ду щей не яс но с тью ро до вых ис то ков
jе до ра eав ло ви ча `а ра ма зо ва; кра жа чеп чи ка gер ге ем Алек сан д ро -
ви чем с дя дей его \го ром _ль и чем fос та не вым «у од ной пре злой ста -
рой ба ры ни, при хо див шей ся им обо им срод ни» (про ме жу точ ное зве но
меж ду чеп чи ком же ны eе т ро ви ча и bи ти ной ла дон кой-из-чеп чи ка);
«стран ная фа ми лия Yи до пля сов» (рас тет из го го лев ских стран ных
фа ми лий в на прав ле нии фа миль ных обо зна че ний aя га во го и про чих);
«не по да рен ная» иг руш ка – «не мец с от би тым но сом» (по сле дыш де ре -
вян но го гу са ра и не су ще ст ву ю щей са бель ки и ба ра ба на Ал ки да с jе -
ми с ток лю сом – и он то ло ги че с кая пред те ча на сто я щей пу шеч ки `о ли
`ра сот ки на) 117; «[и о ге нов фо нарь» jо мы jо ми ча (за ши ф ро ван ная
от сыл ка на чи чи ков ское «ка са ние гре че с ко го фи ло со фа [и о ге на»
в бе се де с гу бер на тор ской доч кой на ба лу – и код к [и о ге но ву фо на -
рю [ми т рия `а ра ма зо ва).

eри спо соб ле ние Zо го ля-и-его-ге роя к тек с ту [о сто ев ско го про дол -
жи лось, хо тя и с раз ной сте пе нью ин тен сив но с ти, в «^а пи с ках из под -
по лья» и пер вых че ты рех про из ве де ни ях «ро ман но го пя ти кни жия» 118.
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116 Kам же.
117 Y за клю чи тель ной ча с ти «gе ла gте пан чи ко ва» иг ру шеч но му нем цу «под кле и ва -

ют нос» – акт он то ло ги че с ко го спа се ния об ра за, но все еще в на ив ной не по сред ст -
вен ной фор ме, бо лее близ кой язы ку ран них про из ве де ний [о сто ев ско го. Y «Xра ть -
ях `а ра ма зо вых» та кие про стые сим во ли че с кие хо ды уже не пре ду с ма т ри ва ют ся.

118 Zо го лев ское при сут ст вие в «eре ступ ле нии и на ка за нии» очень зна чи тель но,
в «_ди о те» и «Xе сах» – ощу ти мо, в «eод ро ст ке» – ма ло за мет но.



Y «^а пи с ках», на при мер, по ми мо все го ос таль но го, об ра ща ют на се бя
вни ма ние ци та ты о «`о с тан жог лах», ко то рые «бы ли сду ру при нят за
наш иде ал тог даш ни ми пуб ли ци с та ми» и о «рус ском ро ман ти ке» как
«плу те и под ле це» и од но вре мен но «со вер шен но и воз вы шен но че ст -
ной в ду ше» лич но с ти. eо вы ска зы ва нию eод поль но го че ло ве ка, рус -
ский ро ман тик не бу дет пре зи рать и пле вать ся на слу жеб ную де я тель -
ность (Zо голь!); его «в толч ки не вы го нят» с долж но с ти, а раз ве «све -
зут в су мас шед ший дом в ви де «ис пан ско го ко ро ля», да и то ес ли с ума
сой дет» (eо при щин); но ведь схо дят с ума у нас толь ко «жи день кие
и бе ло ку рень кие» (опять Zо голь!) 119.

Y «eре ступ ле нии и на ка за нии», «_ди о те», «Xе сах» мы ви дим ли нии
по сле до ва тель ной эво лю ции го го лев щи ны (хо тя и в ло каль ном еще
ра кур се), а вме с те с ней и сим во ли че с кой транс фор ма ции ге ро ев [о -
сто ев ско го. Эти пер со на жи раз ви ва ют ся из тек с та в текст, пу тем по -
сле до ва тель ной «са мо ци та ции» от шли фо вы ва ют свой пор т рет и свою
ре че вую об раз ность. gпе ци фи ка [о сто ев ско го в том, что он со зда ет
не про сто близ ких или од но тип ных пер со на жей, но имен но та кие об -
ра зы, ко то рые как бы рас тут один из дру го го, раз мно жа ют ся «скре -
щи ва ни ем» и «от поч ко ва ни ем». Яв ле ние про стей ше го «фа миль но го
род ст ва» об ра зу ют пре ста ре лый gе мен \в се е вич aе бе зят ни ков из
«Xоб ка» и мо ло дой Ан д рей gе ме но вич aе бе зят ни ков из «eре ступ ле -
ния и на ка за ния», по фа ми лии и име ни-от че ст ву – как бы сын пер во -
го. Y бо лее слож ных от но ше ни ях меж ду со бой на хо дят ся _г нат aе -
бяд кин из «Xе сов» и aукь ян aе бе дев из «_ди о та», ед ва ли не род ные
бра тья, ес ли су дить по не ко то рым осо бен но с тям их внеш но с ти, ха рак -
те ра и жиз нен но го ук ла да. 

aи нии род ст ва со шлись в «Xра ть ях `а ра ма зо вых». \с ли очень за -
хо теть, в по след нем ро ма не [о сто ев ско го мож но при ис кать «сти ли зо -
ван ные» и «па ро дий ные» эле мен ты, свя зан ные с Zо го лем. cо «сти ли -
за ция» и «па ро дия» – сов сем не те сло ва, ко то ры ми над ле жит опи сы -
вать го го лев скую те му «`а ра ма зо вых». Y рус ском язы ке нет сло ва по -
ро дия; я бы его вы ду мал и ввел в обо рот хо тя бы для ча ст ных це лей
на ше го ис сле до ва ния, по ни мая под этим вы ра же ни ем что-то сред нее
меж ду «по ро дой», «по род нен но с тью» и «по рож де ни ем». gвязь по по -
ро де-по рож де нию со еди ня ет ге ро ев ро ма на с Zо го лем, тот яв ля ет ся
в тек с те их не ви ди мым «стар шим род ст вен ни ком», по лу яс ной «те нью
от ца», ко то рый все же су ще ст во вал, что до ка зы ва ет ся жиз нью его
ли те ра тур но го по том ст ва. 

` мо мен ту на пи са ния «Xра ть ев `а ра ма зо вых» [о сто ев ский Zо го ля
уже по нял и рас су дил. Окон ча тель ное пре су ще ств ле ние го го лев ско го
сти ля, в ко то ром «дей ст ви тель ное» уже на веч но по род ни лось с «вы -
мы ш лен ным», а се рь ез – с шут кой, вы ра жа ет, в ча ст но с ти, но со ло ги -
че с кий сю жет «`а ра ма зо вых». У [о сто ев ско го он име ет свою ис то -
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119 gр. на блю де ния Ю.hы ня но ва о «бе ло ку ро с ти» и «плю га во с ти» Zо го ля-Опи с ки на

(Kы ня нов Ю. [о сто ев ский и Zо голь, с.217)



рию. Xро с кий «гор ба тый нос» jо мы jо ми ча Опи с ки на и «бе лый фар -
фо ро вый нос с гор бин кой» Zри го рия Yи до пля со ва, ко то рые «пе ре кли -
ка ют ся» в по ве с ти с «осо бен ным но сом», жи ву ще го в eе тер бур ге зна -
ме ни то го ли те ра то ра 120, – лишь от дель ные ве хи об шир ной «го го лев -
ской но со ло гии» [о сто ев ско го 121. gре ди мно гих «но са тых ге ро ев» я
бы на звал еще eор фи рия eсел до ни мо ва из «gквер но го анек до та». Он
был «очень мо ло дой, с длин ным гор ба тым но сом, бе ло бры сый, ху до -
соч ный»; его «длин ный нос и сми рен ный вид» еще силь но по ра зи ли
ста ри ка bле ко пи та е ва. eсел до ни мов, ге рой со стран ной фа ми ли ей,
че ло век-псев до ним яв ля ет ся со бра том ла кея Yи до пля со ва, од но вре -
мен но – «Zо го лем-Опи с ки ным в мо ло до с ти» и пред те чей из ве ст ных
лиц с осо бен ны ми но са ми из «Xра ть ев `а ра ма зо вых»: jе до ра eав ло -
ви ча, jе тю ко ви ча, от ца ^о си мы. eер вые двое из этих трех еще мо гут
сой ти за объ ект па ро дий но го вы шу чи ва ния, но ^о си ма? А меж ду тем
пти чий нос ^о си мы – не слу чай ный штрих в его пор т ре те. \с ли мы
изу чим чер но вые на бро с ки [о сто ев ско го к «`а ра ма зо вым», то уви -
дим там ряд «но со ло ги че с ких» по ме ток, от но ся щих ся к стар цу:

– cе лги те. _му ще ст во. aи цо. 
– Учи тесь лю бить. cос. [...]
gта рец. cос. Y на ро де уто пал, маль чи ка. [...]
– cе лги те. _му ще ст во, лю бовь, нос.

^а пи си от но сят ся к эпи зо ду об ще ния ^о си мы с jе до ром eав ло ви -
чем в мо на с ты ре, сло во «нос» по вто ря ет ся в них с та кой на стой чи во -
с тью, как ес ли бы речь шла о ка ком-то су ще ст вен ном идей ном мо ти -
ве, свя зан ном с про по ве дью люб ви и не стя жа тель ст ва. cо ни ка кой
«идеи» у но са мы при всем же ла нии не най дем, са мое боль шее – ощу -
тим след дру го го при сут ст вия и глу хо ва тый «го лос кро ви», те ку щей
в жи лах ли те ра тур но го ге роя.
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120 Y тек с те «gе ла gте пан чи ко ва»: «...ви дел... в eе тер бур ге од но го ли те ра то ра. \ще

ка кой-то у не го нос осо бен ный...». ^а ме тим, что по мя ну тый пе тер бург ский ли те -
ра тор ано ни мен, в от ли чие от дру гих на зван ных в по ве с ти пи са те лей (ср.: «Yот
eуш ки на так знаю»). Это – по втор при ема «Xед ных лю дей»: про ти во по с тав ле ние
при знан ной фи гу ре «то го», «по до зри тель но го», «ти па с но сом».

121 Об этом см. напр.: Kо по ров <.F. О струк ту ре ро ма на [о сто ев ско го, с.288-290.



По сле сло вие
Вос ста нов лен ный Го голь

В 1862 го ду [о сто ев ский под впе чат ле ни ем от «gо бо ра eа риж -
ской бо го ма те ри» вы ска зал меч ту о но вом про из ве де нии дан тов -

ско го мас шта ба, во пло ща ю щем идею «вос ста нов ле ния по гиб ше го че -
ло ве ка». Zе рой «Xра ть ев `а ра ма зо вых» за тем и яв ля ет ся в ро ман, что -
бы вос стать, по гиб нуть – и вос ста но вить ся. cо про ис хо дит это не са -
мо по се бе, а в не ко то ром ли те ра тур ном кон тек с те весь ма уни каль но -
го свой ст ва. hут име ет ся ме с то и Zю го, и [ан те, и eуш ки ну, и nек с -
пи ру, а есть – и дру го му твор цу.

eер вым из чи та те лей ро ма на по чув ст во вал эту связь Yа си лий fо за -
нов. Ав то ру «aе ген ды о Yе ли ком ин кви зи то ре», ког да он со по с та вил за -
клю чи тель ный ро ман [о сто ев ско го с «bерт вы ми ду ша ми», го го лев -
ская связь «`а ра ма зо вых» имен но по чув ст во ва лась, по чу я лась. fо за нов
все гда об ла дал осо бой ху до же ст вен ной чув ст ви тель но с тью. \го ни за
что не на зо вешь «ари с то кра том ду ха» в со бра нии ве ли ких се ре б ря но го
ве ка. Он, ско рее, был ге ни аль ным пле бе ем, вы да ю щим ся обы ва те лем,
ко то рый ум ст во вал се бе, по пи вая ча ек «в угол ке». Он вряд ли яв лял ся
че ло ве ком «бла го род ных мыс лей», но об ла дал при этом не пре взой ден -
ной чут ко с тью и бе зо ши боч ным вку сом. fо за нов не мог по хва с тать ся
ни «стол пом ве ры», ни воз вы шен ным ду хов ным ви де ни ем, од на ко был
на де лен ка ким-то зве ри ным ню хом, или, как го ва ри вал Zо голь, «тем ным
чу ть ем» на ис ти ну. Он ни ког да не пы тал ся ис ти ну одо леть, а пред по чи -
тал – по-жен ски, по-обы ва тель ски – ус т ра и вать ся у нее под теп лым бо -
ком. gло вом, был не тверд, а как-то ус туп чи во мя гок в сво их мыс лях.
От сю да все его по во ро ты, кру же ния, из ме ны соб ст вен ным взгля дам –
«бес прин цип ность». _ от то го же его ге ни аль ная угад чи вость в тех ве -
щах, ко то рые для иных мыс ли те лей ве ка со став ля ли не раз ре ши мую за -
гад ку. hак и в ро ма не [о сто ев ско го он что-то уга дал. eо дав ля ю щее же
боль шин ст во кри ти ков про шли ми мо, не за ме тив.

bи мо Zо го ля в «Xра ть ях `а ра ма зо вых» про шло боль шин ст во,
а мно гие уму д ри лись во об ще не уг ля деть в ро ма не ху до же ст вен но го
це ло го – од ни «ре ли ги оз но-фи ло соф ские идеи». Это край не ин те рес -
ное об сто я тель ст во. bне ние о том, что «`а ра ма зо вы» ху до же ст вен но
не бе зу преч ны и да же ущерб ны, вы ска зы ва лось не еди нож ды и не са -
мы ми по след ни ми ума ми. g. c. Xул га ков на зы вал про из ве де ние [о -
сто ев ско го «гран ди оз ной эпо пе ей рус ской жиз ни» и од но вре мен но го -
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во рил о «не ря ше ст ве ар хи тек ту ры и ис пол не ния» ро ма на (фи гу ра
_ва на `а ра ма зо ва, бу ду чи цен т раль ной в идей ном от но ше нии, «вме с -
те с тем яв ля ет ся как бы эпи зо ди че с кой и лиш ней для раз ви тия дей ст -
вия»; лю бов ная ин три га _ва на с `а те ри ной _ва нов ной на ду ма на
и «в сущ но с ти так же яв ля ет ся из лиш ним эпи зо дом» и т.д.) 1.
c. А. Xер дя ев пи сал так: «“Xра тья `а ра ма зо вы” – са мое бо га тое по
со  дер жа нию, обиль ное ге ни аль ны ми мыс ля ми, хо тя и не са мое со вер -
шен ное про из ве де ние [о сто ев ско го... Але ша, – на и ме нее удав ший ся
из об ра зов [о сто ев ско го, – ви дит един ст вен ное свое жиз нен ное де ло
в ак тив ных от но ше ни ях к бра ть ям _ва ну и [ми т рию, к свя зан ным
с ни ми жен щи нам Zру шень ке и `а те ри не _ва нов не, к де тво ре. _ он не
за нят жиз не ус т ро е ни ем... eо ло жи тель ное бла го об ра зие да ет ся в фор -
ме по уче ний стар ца ^о си мы, ко то ро го не слу чай но [о сто ев ский за -
ста вил уме реть в на ча ле ро ма на. [аль ней шее его су ще ст во ва ние толь -
ко по ме ша ло бы рас кры тию всех про ти во ре чий и по ляр но с тей че ло ве -
че с кой при ро ды» 2. cа мно го чис лен ные, как ему ка за лось, фор маль -
ные не до стат ки «`а ра ма зо вых» ука зы вал Y. cа бо ков: «`ни га пред -
став ля ет со бой ти пич ный де тек тив, ли хо за кру чен ный уго лов ный ро -
ман, но дей ст вие раз во ра чи ва ет ся мед лен но»; ис то рия _лю ши gне ги -
ре ва «зву чит со вер шен но не за ви си мо, в раз рез с об щим за мыс лом»;
кни га, по свя щен ная ^о си ме, за тя ну та и толь ко пе ре гру жа ет фа бу лу;
«там, где за хо дит речь об Але ше, мы по сто ян но ощу ща ем, как ав тор
раз ры ва ет ся меж ду дву мя не за ви си мы ми сю же та ми: тра ге ди ей [ми т -
рия и ис то ри ей поч ти свя то го Але ши»; «ког да ав тор изо б ра жа ет [ми -
т рия, его пе ро об ре та ет ис клю чи тель ную жи вость», но «сто ит по -
явить ся Але ше, как мы тот час же по гру жа ем ся в со вер шен но иную,
без жиз нен ную сти хию» 3.  

fас кры вая под лин ный кон текст ро ма на, мы его «за бы тое» це лое
вос ста нав ли ва ем.

`ог да я в школь ные го ды впер вые чи тал «Xра ть ев `а ра ма зо вых»,
то ни как не мог уяс нить зна че ние за го лов ка по след ней гла вы по след -
ней, две над ца той кни ги ро ма на: «bу жич ки за се бя по сто я ли». От че го
это «за се бя», ведь уби ен ным ока зал ся злой ба рин `а ра ма зов? От че го
«по сто я ли», как ес ли бы за прав ду, ведь на су де свер ши лась чу до вищ -
ная юри ди че с кая ошиб ка? _ что во об ще это за «му жич ки», от ку да
они вдруг взя лись на за клю чи тель ных стра ни цах ро ма на? Yедь не бы -
ло ни ка ких яв ных «му жич ков» в пер вых один над ца ти кни гах – раз ве
что, так, эпи зо ди че с кие «ли ца из на ро да». 

[ве над цать при сяж ных, ко то рым от да но на ро ко вое ре ше ние «та кое
тон кое, слож ное и пси хо ло ги че с кое де ло», «стран но мол ча ли вы и не -
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по движ ны», ли ца их «про из во дят ка кое-то стран но вну ши тель ное
и поч ти гро зя щее впе чат ле ние». bе ща не, кре с ть я не, чи нов ни ки, «ма -
ло из ве ст ные, про зя бав шие на мел ком жа ло ва нье» – слов но вос крес -
шие и вос став шие из не бы тия «ма лень кие лю ди». Dи ца судь бы. _ де -
ло они ре ша ют пси хо ло ги че с кое, то бишь: о ду ше че ло ве че с кой. 

eо го во рить с «рус ским му жич ком» лю бил jо ма Опи с кин. gам Zо -
голь то же лю бил, об этих раз го во рах мож но про честь в «Yы бран ных
ме с тах из пе ре пи с ки с дру зь я ми». cо му жич ки не сов сем от ту да, они
яви лись со слав но на пи сан но го ху до же ст вен но го ли с та:

... вдруг bа ни лов вы нул из-под шу бы бу ма гу, свер ну тую в тру -
боч ку и свя зан ную ро зо вою лен точ кой, и по дал очень лов ко дву -
мя паль ца ми.

– Это что?
– Eу жич ки.
– А! – Он тут же раз вер нул ее, про бе жал гла за ми и по ди вил ся

чи с то те и кра со те по чер ка. – gлав но на пи са но [...], не нуж но
и пе ре пи сы вать.

gа мый пер вый раз го вор с му жи ка ми «с ли с та» ве дет mи чи ков
(«`ог да взгля нул он по том на эти ли с ти ки, на му жи ков, ко то рые, точ -
но, бы ли ког да-то му жи ка ми, ... то ка кое-то стран ное не по нят ное ему
са мо му чув ст во ов ла де ло им... gмо т ря на име на их, он, уми лив шись,
про из нес: «Xа тюш ки мои, сколь ко вас здесь на пич ка но! mто вы, сер -
деч ные, по де лы ва ли на ве ку сво ем?..»). mи чи ков ские во про сы бы ли
бе зот вет ны ми. gло во ос та лось за му жи ка ми.

bол ча ли вая fусь Zо го ля и [о сто ев ско го, «fусь сми рен ных по ст ни -
ков и мол чаль ни ков», fусь «бра та Ан фи ма» («чет вер то го гос тя» на
по след ней встре че с ^о си мой, «про стень ко го мо наш ка из бед ней ше го
кре с ть ян ско го зва ния», «ма ло гра мот но го, мол ча ли во го и ти хо го, ред -
ко да же с кем го во рив ше го», «как бы на ве ки ис пу ган но го чем-то ве ли -
ким и страш ным, не в подъ ем уму его») – эта fусь от цов долж на бы -
ла в ро ма не вос стать и ска зать свое сло во, «за се бя по сто ять».

Этим ре ша ет ся во прос о ви не и осуж де нии «по эта» [ми т рия `а ра -
ма зо ва. Y убий ст ве от ца он не ви но вен, но его долж ны бы ли осу дить.
Zе роя-и-ав то ра при го во ри ли не за убий ст во, а за все его тем ное про -
шлое, за все его не воз вра щен ные ста рые дол ги. `ак яв ст ву ет из под -
го то ви тель ных ма те ри а лов [о сто ев ско го к ро ма ну, од ним из пред ва -
ри тель ных ва ри ан тов на и ме но ва ния кни ги две над ца той бы ло не «gу -
деб ная ошиб ка», а «Уп ла та по ито гу!» 4 cа зва ние ме ня ло смысл кни ги
на пря мо про ти во по лож ный, слиш ком уж от кро вен ный, и [о сто ев -
ский пред по чел ос та вить эту суть по лу скры той.

fо за нов, чут кий чи та тель и «близ кий» [о сто ев ско го, пи шет: «nи -
ро ко за ду ман ная [о сто ев ским кар ти на ос та лась не до ри со ван ною...
Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» изо б ра же но толь ко, как уми ра ет ста рое,
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а то, что воз рож да ет ся, хо тя и очер че но, но сжа то и из вне; и как имен -
но про ис хо дит са мое воз рож де ние – эта тай на уне се на [о сто ев ским
в мо ги лу... Yаж ней шую за да чу сво ей жиз ни он толь ко на ме тил, но не
вы пол нил» 5. fо за нов не мо жет быть прав, не про ти во ре ча са мо му се -
бе. У [о сто ев ско го нет и не мо жет быть смер ти, от дель ной от вос кре -
се ния. «...“eо ло ви на тво е го де ла сде ла на, _ван, и при об ре те на... hе -
перь на до по ста рать ся те бе о вто рой тво ей по ло ви не, и ты спа сен” –
“А в чем она, вто рая твоя по ло ви на?” – “Y том, что на до вос кре сить
тво их мерт ве цов, ко то рые, мо жет быть, ни ког да и не уми ра ли”». Од на
кар ти на [о сто ев ско го ока за лась до пи сан ной, один том был за вер шен.

Yо вто ром то ме «bерт вых душ» mи чи ков ез дит по ми ру, та с кая
с со бой по всю ду «два ка кие-то ро ма на, оба вто рые то ма». eо все му
ви дать, что у Zо го ля на бо ле ло. Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» ци тат из
вто ро го то ма го го лев ской по эмы не мно го срав ни тель но с ал лю зи я ми,
от но ся щи мим ся к то му пер во му. cо сре ди них при сут ст ву ет од на, ко -
то рая всем про чим сле дам – след: де ло. eро смо т ри те вновь «гла ву по -
след нюю» из со хра нив шей ся ру ко пи си вто ро го то ма, и вы уви ди те там
по все ме ст но это не скон ча е мое сло во, эту сплош ную над рыв ную тав -
то ло гию:

А глав ное де ло, что де ло по за ве ща нью са мое не чи с тое.
Это дру гое де ло, Афа на сий Yа си ль е вич [...]. mто же де лать?
Yы здесь мо же те мно го до б рых дел сде лать...
gпе шу вас уве до мить, что по де лу бу дет воз ня [...]. Zлав ное де -

ло – спо кой ст вие. Об де ла ем все.
[а же ка мень и тот за тем, что бы упо треб лять на де ло, а че ло -

век [...], что бы ос та вал ся без поль зы, – ста точ ное ли это де ло?
gка жу вам всю ис ти ну де ла. Я ви но ват, точ но, ви но ват.
Yы во всю жизнь, я ду маю, не де ла ли не бес че ст но го де ла.
gо би рай те все по жит ки свои – да и с бо гом, [...] по то му что де -

ло еще ху же. Я знаю-с, [...] что та кое еще де ло од но от кры ва ет -
ся, что уж ни ка кие си лы не спа сут это го. Он, ко неч но, рад дру гих
то пить, да де ло к раз дел ке. [...] gо ве тую вам-с не в шут ку. \й-ей,
де ло не в этом иму ще ст ве, из-за ко то ро го спо рят лю ди и ре жут
друг дру га...

...он мно го бы дал, что бы до стать та ко го чи нов ни ка, ко то рый
не по бу ма гам бы знал де ло, а так, как оно есть на де ле...

gле дить, ра зо брать по ча с тям и, пой мав все ни ти за пу тан ней -
ше го де ла, разъ яс нить его – это бы ло его де ло.

У нас за вя за лось де ло очень со блаз ни тель ное. Я по ла гаю, что
мно гие из пред сто я щих зна ют, о ка ком де ле я го во рю. [е ло это
по ве ло за со бой от кры тие и дру гих, не ме нее бес че ст ных дел.

«[е ло во пи ет о пра во су дии» |23-25|. Y ро ма не [о сто ев ско го пра во -
су дие – со сто я лось.
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Y пре дис ло вии ко вто ро му из да нию «bерт вых душ» (1846 г.) Zо голь
при звал сво их чи та те лей де лать «за мет ки сплошь на всю кни гу», до -
ба вив: «О сло ге и кра со те вы ра же ний здесь не че го за бо тить ся; де ло
в де ле и в прав де де ла, а не в сло ге». Я по ла гаю, что «Xра тья `а ра ма -
зо вы» ста ли та ки ми вот за мет ка ми сплошь на всю го го лев скую кни гу.
[о сто ев ский, дей ст ви тель но, пла ни ро вал «`а ра ма зо вых» как два ро -
ма на. Од на ко пер вый, со сто яв ший ся ро ман был не толь ко пре дис ло ви -
ем, но и эпи ло гом. [о сто ев ский про сто не мог под сту пить ся к бу ду ще -
му, не по ста вив по ми наль ный ка мень на мо гил ке про шло го. Y «Xед -
ных лю дях» и «[вой ни ке» пе ре ход от Zо го ля к [о сто ев ско му на чал ся,
да не был за кон чен. [о вер ши лось в по след нем ро ма не.

^на че ние «Xра ть ев `а ра ма зо вых» в том, что в нем раз ре ша ет ся во -
прос о ге рое и его со зда те ле. Zо голь, су дя по все му, что он нам ос та -
вил, и сам знал о се бе, что в его со чи не ни ях ни чтож но ма ло «прав ды»,
од на «крив да». «^наю я эти дру гие зер ка ла. lе лым де сят ком ка жет
ста рее, и ро жа вы хо дит ко ся ком» (eод ко ле син). Zо го лев ская «крив да»
про изо ш ла от его су гу бо го при ст ра с тия к ме та фо ре, «пе ре нос но му
смыс лу». [о сто ев ский этот смысл ис прав но пе ре нес и пе ре та щил
в свой ро ман, пре об ра зив его в пря мой («пре су ще ств ле ние ме та фо -
ры»). eа ск виль ная кри вая ро жа ста ла че ст ным ли цом, по зор ная клич -
ка – до б рым име нем. cо что-то в са мой глу би не, без че го смысл и имя
не мо гут быть, ос та лось. «hем ная ро дя щая поч ва». 

eер со на жи ран не го [о сто ев ско го су ще ст во ва ли как бы па рал лель -
но го го лев ским, они им про ти во сто я ли. hак bа кар [е вуш кин про ти во -
сто ит соб ст вен но му от ра же нию в зер ка ле из ге не раль ской при ем ной.
Y «Xра ть ях `а ра ма зо вых» про ти во сто я ние сме ни лось от но ше ни я ми
пред сто я ния. `а пи тан `о пей кин [ми т рию jе до ро ви чу `а ра ма зо ву
и cи ко лаю _ль и чу gне ги ре ву предсто ит, они – его пред сто я щее. hо,
что в на чаль ных про из ве де ни ях [о сто ев ско го яв ля лось «ди а ло гом
с Zо го лем», пре вра ти лось в не кро лог, пря мо из ко то ро го про из рос ло
«сви де тель ст во о рож де нии». eа рал лель ные со шлись, об ра зо вав ли те -
ра тур ное cе эв к ли до во про ст ран ст во. 

Yся кий го го лев ский ге рой – это ди чок, ка кой-то веч ный «дья чок из
[и кань ки». Y пер со на же «`а ра ма зо вых» [о сто ев ский его при вил
и при жи вил. Xез дом ный при жи валь щик об ра тил ся в че ло веч но го
«bак си муш ку». gудь ба ге роя ста ла и судь бой его твор ца. Y «Xра ть ях
`а ра ма зо вых» но вый =о голь явил ся.

Я, при знать ся, не знаю, ка ким бы вы шел вто рой том «Xра ть ев `а -
ра ма зо вых», будь он на пи сан. cо сда ет ся мне, что это был бы сов сем
дру гой ро ман.

Jай он – >ань шуй
Bюнь 2008 г.
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Приложение 1 

Гоголевские следы «Братьев Карамазовых» 

1.2. Опись 
 
По делу Карамазовых: 1–23 
Фамильное родословие: 26–59 
Гоголевская фемина: 60–138 
Улетающая реальность: 139–244 
Лицезрение жизни: 245–338 
Отцы и дети: 339–356 
Казус Кифы Мокиевича: 357–371 
О тварях божьих: 372–373 
Лицо из переходной эпохи: 374– 
375 
Устройство карьеры: 376–377 
Отважный пассаж: 378–380 
Подтибрил денежки: 381 
Генеральша Ворохова: 382 
Выставляется на позор: 383–384 
Ефим Петрович Поленов: 385 
Гениальный педагог: 386 
Мудреный предмет: 387 
Касательно копейки: 388–390 
Касательно разврата: 391–392 
Фамильные часы: 393–394 
Поездка на юг России: 395 
Образ дурного другого: 396–424 
Птица тройка: 425–443 
Манера помещика Максимова: 444  
Итальянский интерьер: 445 
Быстрые глазки: 446–448 
Скверный анекдот: 449–461 
«Сестра» Коробочки: 462–463 
Купчиха Бедрягина: 464 
«Lise, Lise!»: 465 
Портрет Дмитрия Федоровича: 466 
Щегольской костюм: 467–469 
Разбойник с ножом: 470–482 
Два капитана: 483–490 
Негласный поверенный: 491–494  

Невероятный план: 863–871 
Приказано не принимать: 872–874 
Человек-развалина: 875 
Старик Самсонов: 876–877 
Скорые аршинные шаги: 878–882 
Деревянный смешок: 883–886 
Встряхнул головой: 887–888 
Гоголевские расстояния: 889–890 
Ни лошадей, ни часов: 891 
Процедурная формальность: 892 
Позднее пробуждение: 893 
Сообщение с Лягавым: 894 
Мелкоподрядное дело: 895–896 
Красильщик: 897 
Поглаживает бороду: 898–899 
Буйный поручик: 900–901 
Любовь к оружию: 902 
Ринальдо Ринальдин: 903–908 
Понятие о коннозаводстве: 909 
Резиновый мячик: 910–911 
Миллионный проект: 912 
Заветное бюро: 913 
Посулил черта: 914 
Спор о шампанском: 915–916 
Грязная салфетка: 917 
Все вздор: 918–922 
Ехать вместе непременно: 923 
Горлан, пьяница, драчун: 924–927 
«Дядька я ему что ли?» : 928–929 
Противувольное чувство: 930–931 
Огни во мраке: 932 
Ласкает и расчесывает: 933 
Ненужный червь: 934 
Странная трубка: 935 
Генезис Муссяловича: 936–938 
Настоящий дантист: 939 

                                                
1 + разделы «Чудные стекла» (муха с тараканом) и «Роковая встреча-2» (тараканы в 
кухне) 

2 См. также 86, 87 (тема старой тяжбы с монастырем о «ловлях в реке», которую ведет 
приглашенный на обед к игумену Миусов). 

3 + Митин костюм по мерке (467-469). 
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Протянул руку отцу: 495 
Фиделька и Македонский: 496 
Медный лоб: 497–499 
Влюбился хуже кошки: 500 
Полковничья дочь: 501–502 
Бывший голова: 503–505 
Ноздревское междометие: 506–510 
Громкий скандал: 511 
Город сплетен: 512–520 
Паясническая сцена: 521–523 
Дом Федора Павловича: 524 
Человек-насекомое: 525–5361 
Водные мотивы: 537–574 
Лакейский круг: 575–590 
Слуга Григорий: 591 
Круг чтения: 592–594 
Старый сад: 595–596 
Какой-то фон Шмидт: 597 
Платье с хвостом: 598–601 
Платье с хвостом: 602 
Естественная свинья: 603–605 
Агафья Ивановна: 606–607 
Молоденькая институтка: 608 
Трифон и Трифонов: 609–611 
В сумерках: 612–614 
Голоса: 615–616 
Отвращение к гаду: 617–627 
Ликерчик из шкафа: 628–631 
Рыбный стол: 632–6352 
Повар, кожа, повешенье: 636–641 
Повар, кожа, повешенье: 642–645 
Смердяков в театре: 646 
Туалет щеголя: 647–6513 
Наполеон и Россия: 652–658 
Чешет по-французски: 659–669 
По лбу: 670–672 
Психология тоски: 673–676 
Утро и вечер Ивана: 677 
Голова кружится и болит: 678–689 
Бесстыдница и егоза: 690–691 
Блуд и содом: 692–702 
Имущество и финансы: 703–732 
О двух половинах: 733–747  
Страшное бесчестие: 748–750 
Сокровенная вещь: 751–776 
Чортова шутка: 777–780 
Материальный черт: 781–784 
«Страшно, о страшно!» : 785–791 

Братание с офицерами: 942 
Сапоги старые и новые: 944–950 
Бранчливый лях: 951–952 
Проигранная сумма: 953 
Карточная партия: 954 
Фальшивые бумажки: 955 
По галдарее: 956–957 
Несостоявшийся танец: 958 
Звенит колокольчик: 959–962 
Предъявленное обвинение: 
964–965 
Бежит петушком: 966 
«Снесите записку!»:  967 
Очень пикантная дама: 968–969 
Отец и благотворитель: 970–971 
Жена прокурора: 972–975 
Прокурор с душой: 976–979 
Обиды и самолюбие: 980–981 
Психологический вопрос: 
982–9854 
Лебединая песнь: 986–987 
Невинный жуир: 988–991 
Значительное лицо: 992–993 
Перстни следователя: 994–997 
Древнегреческая философия: 998 
Нечистое нижнее белье: 999 
Нехороший ноготь: 1000 
«Пане полковнику»: 1001 
Уездная гетера: 1002–1004 
Гром над головой: 1005 
Воротник из котика: 1007–1009 
Воротник из котика: 1010 
Настоящий гостинец: 1011–1013 
Старшая и меньшой: 1014 
Приготовляется плакать: 1015 
«Прощайте, птенцы!»:  1016 
Дрессировка: 1017 
Вокруг щенка: 1018–1020 
Перезвон и Обругай: 1021–1022 
Собачьи разговоры: 1023–1024 
Доктор с бакенбардами: 
1025–1026 
Распухшая нога: 1027–1028 
Роман со старухой: 1029–1030 
Ничего не знающая вдова: 1031 
Как к отцу: 1032 
Комок в голове: 1033 
Будущий дипломат: 1034 

                                                                                                         
4  + на «Конец героя» (мужички) + «То самое дело» и «дело вопиет о правосудии» 
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Красные всполохи: 792–793 
Мальчик-фискал: 794–795 
Милый молодой человек: 796–800 
Сейчас видно молодого: 801–802 
Мужичья избенка: 803 
Душная комната: 804 
Имя Карамазова: 805 
Бунт капитана: 806–807 
Арина Петровна: 808 
Капитанский картуз: 809–810 
Прореженная мочалка: 811 
Последний кусок: 812 
Не мечта: 813–815 
Выскакивающие словечки: 
816–817 
Сумасшедшая маменька: 818–819 
В трактире: 820 
Вход и выход инквизитора: 
821–822 
Как морские пески: 823–824 
Масон: 825–826 
Угрожающий жест: 827 
Странная фамилия: 828–830 
Странная фамилия: 831–851 
Поправил ковер: 852 
Лестница, помои, курица: 853 
В спальне красавицы: 854 
Китайская граница: 855–856 
Дикое предприятие: 857–858 
Новая жизнь героя: 859–860 
Инкогнито: 861–862 

Городские ужасы1035 
Строит куры: 1036 
Город Скотопригоньевск: 
1037–1040 
В остроге: 1041–1042 
Уход в темноту: 1043 
Письмо на трактирном счете: 1044 
Роковое свидание (1):  1045–1061 
Роковое свидание (2):  1062–1069 
Буйное помешательство: 1070 
Некоторое третье лицо: 1072 
Черт Ивана Карамазова: 
1073–1091 
Адвокат Фетюкович: 1092–1093 
Великий маг: 1094–1095 
Изучил дело до тонкости: 1096 
Носология: 1097–1107 
Дамская партия: 1108–1111 
Манкировка визита: 1112 
Вовсе не бледна: 1113 
Председатель суда: 1114–1115 
Присяжные заседатели: 1116 
«Я–пудель»: 1117 
Служили короне: 1118 
Доктор Герценштубе: 1119 
Русская речь немца: 1129 
Забытое слово: 1130 
Душа агнца: 1131 
Ищет клада: 1132 
Страна Америка: 1133  
Эволюция жанра: 1134–1191  

 

1.2. Корпус 
 

По делу Карамазовых / К делу  
|1| Ну вот и всё предисловие. Я со-
вершенно согласен, что оно лиш-
нее, но так как оно уже написано, 
то пусть и останется.  
А теперь к делу 

5. (От автора) 
|2| А, впрочем, что у кого болит, 
тот о том и говорит. Слушай, те-
перь к самому делу. (3-3:123) 

6 

Автор признается, этому даже рад, 
находя, таким образом, случай по-
говорить освоем герое; ибо доселе 
[...] ему беспрестанно мешали то 
Ноздрев, то балы, то дамы [...]. Но 
теперь отложим все в сторону и 
прямо займемся делом. (МД)7 
 

                                                
5 Здесь и далее курсив мой (за исключением случаев, которые оговорены специально). 
6 Первая цифра в скобках обозначает порядковый номер книги, вторая – номер главы, 
третья – номер страницы согласно изданию: ПСС, т.14 (книги 1-10) и т.15 (книги 11-12). 

7 “Список сокращенных названий произведений Н.В.Гоголя” (см. ниже, с.532). 
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По делу Карамазовых / Обделывал делишки  
|3| ... но из таких, однако, бестол-
ковых, которые умеют отлично 
обделывать свои имущественные 
делишки... (1-1:8) 

... что все это вздор, [...] особливо 
теперь, когда главное дело уже об-
делано как следует. (МД) 
Все на свете обделывает свои 
дела. (МД2) 

 
По делу Карамазовых / Будущие подробности дела  

|4| Только впоследствии объясни-
лось, что Иван Федорович приез-
жал отчасти по просьбе и по делам 
своего старшего брата [...]. Какое 
это было дело, читатель вполне 
узнает в свое время в подробно-
сти. (1-3:20) 
 

Наконец он решился перенести 

визиты за город [...]. Может быть, к 
сему побудила его другая, более 
существенная причина, дело более 
серьезное, близшее к сердцу. [...] Но 

обо всем этом читатель узнает 
постепенно и в свое время, если бу-
дет только иметь терпение прочесть 

предлагаемую повесть [...], имею-
щую после раздвинуться шире и 

просторнее по мере приближения к 

концу, венчающему дело. (МД) 
 

По делу Карамазовых / Дело и «дело»  
|5| Нет-нет да невзначай и в самом 
деле сделаете какое-нибудь 
доброе дело. (2-4:64) 
|6| Странное дело: давеча он на-
правлялся к Катерине Ивановне в 
чрезвычайном смущении [...]. А, 
однако, передать ей поручение бы-
ло видимо теперь тяжелее, чем да-
веча: дело о трех тысячах было ре-
шено окончательно... (3-10:163) 
|7| – Я и сам к вам имею одно чре-
звычайное дело [...] – заметил Але-
ша. [...] 
– Как не узнать, что у вас до меня 
дело-с? Без дела-то вы бы 
никогда ко мне и не заглянули. Али 
в самом деле только жаловаться на 
мальчика приходили-с? (4-7:228) 
|8| – А ты в самом деле так скоро 
уезжаешь, брат? [...] 
– Но, черт возьми, не могу же я в 
самом деле оставаться тут [...]. Дела 
кончил и еду... Э, черт, у меня свои 
дела были. [...] Дела кончил и еду. 
Дела давеча кончил [...]. Какое мне 
дело до Дмитрия? [...] У меня были 
только собственные дела с Кате-
риной Ивановною. (5-3:260) 
|9| ... дельный совет (от такого-то 
дельца) – со знанием дела, со зна-

Да что в самом деле, [...] как будто 
точно сурьезное дело; да я в другом 
месте нипочем возьму. [...] Дурак 
разве станет держать их при себе и 
платить за них подати. (МД) 
«Да еще пусть бы дело делал, а то 
ни с того ни с другого сначала за-
городил околесину [...]. Экой я ду-
рак в самом деле!» (МД) 
Собирайте все пожитки свои – [...] 
да и с богом [...], потому что дело 
еще хуже. [...] Я знаю-с [...], что тут 
еще дело одно открывается. [...] Он, 
конечно, рад других топить [...], да 
дело к разделке. [...] Советую вам-с 
не в шутку. Ей-ей, дело не в этом 
имуществе, из-за которого спорят 
люди и режут друг друга... (МД2) 
А главное дело, что дело по заве-
щанью самое нечистое. (МД2) 
«Спешу вас уведомить, что по де-
лу будет возня [...]. Главное дело – 
спокойствие. Обделаем все».(МД2) 
Даже камень и тот затем, чтобы 
употреблять на дело, а человек 
[...], чтобы оставался без пользы, – 
статочное ли это дело? (МД2) 
Собирайте все пожитки свои – да 
и с богом, [...] потому что дело еще 
хуже. Я знаю-с, [...] что такое еще 
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нием этого Лягавого... (8-1:416) 
|10| ... с первых минут выступила 
ярко некоторая особая характер-
ность этого «дела» [...]. Всем [...] 
стало понятно, [...] что это совсем 
даже и не спорное дело [...]. А что 
его оправдают – в этом, странное 
дело, все дамы были окончательно 
убеждены... (12-2:170) 
|11| Как-то коснулось дело до Сам-
сонова. «Кому какое дело, с 
какимто наглым вызовом тотчас 
же огрызнулась она, он был мой 
благодетель...» (12-4:192) 
|12| Странное дело, к Самсонову 
мы не ревнивы, и это весьма ха-
рактерная психологическая осо-
бенность в этом деле! (12-7:217) 
|13| ... в настоящем деле всякого 
свежего [...] человека поражает одна 

характернейшая особенность [...]. 
Ограблены, дескать, деньги [...] – а 
существовали ли они в самом деле  
– этого никто не знает. (12-11:244) 
|14| «Ну а что если дело проходило 
вовсе не так [...]? В том-то и дело, 
что вы создали совсем другое ли-
цо». (12-11:247) 

дело одно открывается, что уж ни-
какие силы не спасут этого. Он, ко-
нечно, рад других топить, да дело к 
разделке. [...] Советую вам-с не в 
шутку. Ей-ей, дело не в этом иму-
ществе, из-за которого спорят лю-
ди и режут друг друга... (МД2)_ 
... много бы дал, чтобы достать та-
кого чиновника, который не по бу-
магам бы знал дело, а так, как оно 
есть на деле... (МД2) 
Следить, разобрать по частям и, 
поймав все нити запутаннейшего 
дела, разъяснить его – это было его 
дело (МД2). 
О слоге и красоте выражений здесь 
нечего заботиться; дело в деле и в 
правде дела, а не в слоге. (КЧ) 
Дело мое проще и ближе: дело мое 
есть то, о котором прежде всего 
должен подумать человек, не 
только один я. Дело мое – душа и 
прочное дело жизни. (ВМ)  
 

 
 
 
 

По делу Карамазовых / Покончить дела  
|15| А главное дело, чтоб это кон-
чить «даже сегодня же». «Я там 
вам у нотариуса, что ли или как 
там... Одним словом, я готов на 
все, выдам все документы, какие 
потребуете. Все подпишу... и мы 
эту бумагу сейчас бы и совершили 
бы». (8-1:414) 
|16| Митя [...] явился в наш горо-
док, [...] чтобы совсем уж покон-
чить дела с родителем. (1-2:14) 
|17| Митя [...] наконец-то кончит и 
развяжет «все эти дела». 

(8-1:418) 
|18| Да, это дело нам дорого стои-
ло, [...] но мы докончили наконец 
это дело во имя твое. (5-3:283) 
|19| Он вошел – и покончил дело. 
(12-8:227) 

– А у меня дело вот такое [...]. 
Купчая есть, остается совершить. 
– А продавцы налицо? 
– Некоторые здесь. А от других 
доверенность. 
– А просьбу принесли? 
– Принес и просьбу. Я бы хотел... 
мне нужно поторопиться... так 
нельзя ли, например, кончить дело 
сегодня? (МД) 
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По делу Карамазовых / То самое дело  
|20| – Я пришел... по тому самому 
делу... 
– По тому самому делу? – нетер-
пеливо прервал штабс-капитан. (4-
6:224) 
|21| ... я пришел по чрезвычайно 

важному делу... наиважнейшему из 
важнейших [...]. Сударыня, [...] если 
вы мне не поможете, то все прова-
лится, и я провалюсь... (8-3:429) 
|22| ... что может сделать из 
такого потерянного дела, из 
такого выеденного яйца даже и 
такой талант, как Фетюкович? 
(12-2:170) 

Наконец он решился перенести 
визиты за город [...]. Может быть, 
к сему побудила его другая, более 
существенная причина, дело более 
серьезное, близшее к сердцу... 
(МД) 
Из одного христианского челове-
колюбия хотел: [...] да пропади и 
околей со всей вашей деревней! [...] 
Есть из-за чего сердиться! Дело 
яйца выеденного не стоит, а я 
стану из-за него сердиться! (МД) 
 

 
По делу Карамазовых / Дело вопиет о правосудии  

|23| Именно: все знали, что дело 
это заинтересовало слишком 
многих, что все сгорали от 
нетерпения, [...] что в обществе 
нашем много говорили, 
восклицали, мечтали, [...] что дело 
это получило всероссийскую 
огласку, [...] что оно до такой 
степени потрясло всех и каждого, 
да и не у нас только, а повсе-
местно. (12-1:163) 
|24| Что же мы, шакалы, жаждущие 
крови человеческой? [...] Мы обра-
дуемся новому факту, мы первые 
откажемся от обвинения [...]. Те-
перь же вопиет справедливость, и 
мы настаиваем, мы ни от чего 
отказаться не можем. (12-9:236) 
|25| Вспомните, что вы защитники 
правды нашей, защитники священ-
ной нашей России, ее основ, [...] ее 
святого! Да, вы здесь представля-
ете Россию в данный момент [...] и 
вся Россия выслушает вас как за-
щитников и судей своих [...]. Не 
мучьте же Россию, [...] роковая 
тройка несется стремглав и, мо-
жет, к погибели. (12-9:237) 

А между тем завязалось дело раз-
мера беспредельного в судах и па-
латах. [...] 
У нас завязалось дело очень соб-
лазнительное. Я полагаю, что 
многие из предстоящих знают, о 
каком деле я говорю. Дело это 
повело за собой открытие и 
других, не менее бесчестных дел 
[...]. 
Что же делать? Дело слишком 
бесчестное и вопиет о правосудии. 
Хотя я знаю, что это будет даже не 
в урок другим [...] – я должен по-
ступить жестоко, потому что во-
пиет правосудие. [...] 
... в решительную и священную 
минуту, когда приходится спасать 
свое отечество [...] – я должен сде-
лать клич хотя к тем, у которых 
есть в груди русское сердце [...]. 
Дело в том, что пришло нам спа-
сать нашу землю; что гибнет уже 
земля наша [...] от нас самих [...]. 
Все будет безуспешно, покуда не 
почувствовал из нас всяк, что он 
[...] должен восстать против не-
правды. (МД2)  

 
Фамильное родословие / Происхождение героя  

|26| Теперь же скажу об этом «по-
мещике» (как его у нас называли, 
хотя он всю жизнь совсем почти 
не жил в своем поместье) [...]. Фе-

... и что скажут потом мои дети? 
Вот, скажут, отец, скотина, не 

оставил нам никакого состояния! 
(МД) 
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дор Павлович, например, начал по-
чти ни с чем, помещик он был са-
мый маленький, бегал обедать по 
чужим столам... (1-1:8) 
 
 

А, херсонский помещик, херсон-
ский помещик! (МД) 
Он почувствовал удовольствие [...], 
что стал теперь помещиком – поме-
щиком не фантастическим, но дей-
ствительным, помещиком, у кото-
рого есть уже и земли, и угодья, и 
люди – люди не мечтательные, в 
воображенье пребываемые, но су-
ществующие (МД2). 

 
Фамильное родословие / Честной фамилии  

|27| Первая супруга Федора Павло-
вича была из довольно знатного и 
богатого рода Миусовых. (1-1:8) 
|28| Одна, первая, была из простых 
[...]. Эта вторая дочь – вот эта самая 
Катерина Ивановна и есть, и уже от 
второй жены подполковника. А вто-
рая жена, уже покойница, была из 
знатного, какого-то большого ге-
неральского дома...(3-4:126) 
|29| Может быть во всем вашем ро-
де нет и не было выше и честнее – 
слышите, честнее – женщины, как 
эта... (2-6:85) 
|30| Грушенька [...] семейства была 
честного и происходила как-то из 
духовного звания, была дочь како-
го-то заштатного дьякона или 
что-то в этом роде. (7-3:384) 
|31| Софья Ивановна была из «сиро-
ток», бездомная с детства, дочь ка-
кого-то темного дьякона. (1-3:15) 

Темно и скромно происхождение 
нашего героя. Родители были дво-
ряне, но столбовые или личные – 
бог ведает... (МД) 
Если б вы знали, какую услугу сей, 
по-видимому, дрянью человеку без 
племени и роду! (МД) 
Пропал бы, как волдырь на воде, 

[...] не доставивши будущим детям 
ни состояния, ни честного имени! 
(МД) 
Великую обиду нанес мне сей че-
ловек: [...] лишил меня честного мо-
его рода и потомства на земле. А 
человек без честного рода и по-
томства, что хлебное семя, кину-
тое в землю и пропавшее даром в 
земле. (СМ). 
Офицеры оживляли общество, ко-
торое состояло только из судьи, 
жившего в одном доме с какою-то 
дьяконицею... (КЛ). 

 
 

Фамильное родословие / Титул и чин  
|32| Нет, вы, господа Карамазовы, 
каких-то великих и древних дворян 
из себя корчите [...]. Положим, я 
только поповский сын и тля перед 
вами, дворянами, но не оскор-
бляйте же меня так весело и бес-
путно. (2-7:95) 
|33| ... они вор непривычный-с и 
прежде никогда ничего явно не кра-
ли, ибо родовые дворяне-с. 
(11-8:34) 
|34| Наконец председатель объявил 
к слушанию дело об убийстве 
отставного титулярного совет-
ника Федора Павловича Карама-

Как-то в жарком разговоре [...] Чи-
чиков назвал другого чиновника  

поповичем, а тот, хотя действи-
тельно был попович, неизвестно 
почему обиделся жестоко и отве-
тил ему тут же сильно и необык-
новенно резко. (МД) 
Ребенка окрестили, причем он за-
плакал и сделал такую гримасу, как 
будто бы предчувствовал, что бу-
дет титулярный советник. (ШН) 
Да знаешь ли ты, глупый холоп, 
что я чиновник, я благородного про-
исхождения [...]. Я разве из каких-
нибудь разночинцев, из портных 
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зова – не помню вполне, как он 
тогда выразился. (12-1:167) 
|35| – Сам же я всегда аккуратен, 
минута в минуту, помня, что точ-
ность есть вежливость королей [...]. 
– Но ведь вы по крайней мере не 
король, – пробормотал, сразу не 
удерж авшись, Миусов. 
– Да, это так, не король. И пред-
ставьте, Петр Александрович, ведь 
это я и сам знал, ей-богу! И вот 
всегда-то я так некстати скажу!.. – 
воскликнул он с каким-то мгновен-
ным пафосом. (2-2:46) 
|36| ... позвольте мне и о высочай-
шем рыцарском и офицерском 
благородстве вашего братца 
досказать [...]. «Ты, говорит, 
офицер и я офицер, если можешь 
найти секунданта [...], то 
присылай!..» [...] Воистину 
рыцарский дух! Удалились мы 
тогда с Илюшей, а родословная 
фамильная картина навеки у 
Илюши в памяти душевной 
отпечатлелась. Нет уж, где нам 
дворянами оставаться-с. 
(4-7:229)  
|37| – Я был, был, я уже был... Un 
chevalier parfait [...].  
– Кто это chevalier? – спросил Ми-
усов.  
– Старец, великолепный старец, 
старец... (2-1:41) 
|38| ... я хоть и представляюсь шу-
том, но я рыцарь чести и хочу 
высказать... (2-8:101) 
|39| Пани Агриппина, [...] я рыцарь, я 
шляхтич, а не лайдак. (8-7:480) 
|40| Да-с, ибо я рыцарь чести, а 
вы – нет! (9-5:528) 
|41| ... хотя я и продолжаю его счи-
тать за самого рыцарского моло-
дого человека (11-2:77). 
|42| ... c'est noble, c'est charmant, ты 
идешь защищать брата и при-
носишь себя в жертву... c'est cheva-
leresque (11-9:143) 

или унтер-офицерских детей? Я 
дворянин. [...]  
Отчего я титулярный советник и 
с какой стати я титулярный совет-
ник? [...]  
Сегодняшний день – день вели-
чайшего торжества! В Испании 
есть король [...] . Этот король я. 
Он, увидевши, что меня нет, начал 
звать. Сначала закричал: «По-
прищин!» – я ни слова. Потом: 
«Аксентий Иванов! титулярный 

советник! дворянин!» Я все молчу. 
«Фердинанд VIII! Король испан-
ский!» Я хотел было высунуть го-
лову, но потом подумал: «Нет, брат, 
меня не надуешь!..». (ЗС) 
 «Эй, вы, пивники, броварники!.. 
Ступайте славы рыцарской и че-
сти добиваться!» [...] 
Она была какое-то странное су-
щество в этом сборище безженных 
рыцарей [...]. 
– Нет, я не в силах ничем воз-
благодарить тебя, великодушный 
рыцарь. (ТБ) 
Хозяйка вышла, и он тотчас же 
поспешил раздеться, отдав Фети-
нье всю снятую с себя сбрую, как 
верхнюю, так и нижнюю, и Фе-
тинья, пожелав также с своей сто-
роны покойной ночи, утащила эти 
мокрые доспехи. (МД) 
Дамы [...] даже стали находить ве-
личественное выражение в лице 
[Чичикова], что-то даже марсов-
ское и военное... (МД) 
Господин, необыкновенно при-
личной наружности, соскочил на 
крыльцо с быстротой и ловкостью 
почти военного человека. [...]  
Сабля, ездившая по дорогам для 
внушения страха ворам, помести-
лась также в спальне... (МД2) 

 
Фамильное родословие / Стыдное родство  

|43| – Не родственник я вам и ни-
когда не был, низкий вы человек! 

Вот возле меня живет капитан; 
черт его знает, откуда взялся, го-
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– Я нарочно и сказал, чтобы вас 
побесить, потому что вы от родст-
ва уклоняетесь, хотя все-таки вы 
родственник, как ни финтите, по 
святцам докажу... (2-6:87) 
|44| Родственным-то согласием вы 
его наипаче кольнули, отец игумен: 
не признает он себя мне 
родственником! Так ли, фон Зон? 
(2-8:100) 
|45| – Ах, да, я и забыл, ведь она 
тебе родственница... 
– ... Это Грушенька-то мне род-
ственница? [...] Да ты с ума спятил, 
что ли? [...] Я Грушеньке не могу 
быть родней, публичной девке, 
прошу понять-с! (2-7:95) 
|46| Да ведь он же мне двоюродный 
брат. Моя мать с его матерью род-
ные сестры. Он только все молил 
меня про то здесь не сказывать, 
стыдился меня уж очень.(12-4:193) 
|47| ... но дети их воспитываются 
всегда где-то далеко, у каких-ни-
будь теток, о которых джентль-
мен никогда почти не упоминает в 
порядочном обществе, как бы не-
сколько стыдясь такого родства. 
(11-9:140) 
|48| Григорий Васильевич попрека-
ет, что я против рождества бун-
тую: «Ты дескать, ей ложесна раз-
верз». Оно пусть ложесна, но я бы 
дозволил убить себя еще во чреве, 
чтобы лишь на свет не происхо-
дить вовсе-с. (5-2:252) 
|49| ... он ненавидел происхождение 
свое, стыдился его и со скрежетом 
зубов припоминал, что «от Смердя-
щей произошел» (12-12:254) 

ворит – родственник [...]. 
Ведь вот капитан – приедет: «Дя-
дюшка, говорит, дайте чего-нибудь 
поесть!» А я ему такой же дя-
дюшка, как он мне дедушка. (МД) 
Агафия Федосеевна не была ни 
родственницей, ни свояченицей, ни 
даже кумой Ивану Никифоровичу. 
Казалось бы, совершенно ей неза-
чем было к нему ездить, однако ж 
она ездила... (КП) 
Право, не знаю: как-то тетка моей 
матери что-то такое ее отцу или 
отец ее что-то такое моей тетке 
(ЖБ). 
Притом же оный, часто поминае-
мый, неистовый дворянин и раз-
бойник, Иван, Иванов сын, Пере-
пенко, и происхождения весьма по-
носного: его сестра была известная 
всему свету потаскуха и ушла за 
егерскою ротой [...], а мужа своего 
записала в крестьяне. Отец и мать 
его тоже были пребеззаконные 
люди, и оба были невообразимые 
пьяницы. (КП) 
 
 

 
Фамильное родословие / Приживальщики  

|50| Федор Павлович [...] бегал обе-
дать по чужим столам, норовил в 
приживальщики... (1-1:8) 
|51| Отец же, бывший когда-то 
приживальщик, а потому человек 
чуткий и тонкий на обиду... 
(1-4:22) 
|52| ... как я был у дворян прижи-
вальщиком и приживанием хлеб до-
бывал. Я шут коренной, с рожде-

Антон Прокофьевич был совер-
шенно добродетельный человек во 
всем значении этого слова. [...] Ан-
тон Прокофьевич не имеет своего 
дома. У него был прежде, на конце 
города, но он его продал и на вы-
рученные деньги купил тройку гне-
дых лошадей и небольшую бричку, 
в которой разъезжал гостить по 
помещикам. [...]  
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ния [...]; не спорю, что и дух нечис-
тый, может, во мне заключается, 
небольшого, впрочем, калибра, по-
важнее-то другую квартиру вы-
брал... (2-2:47) 
|53| Родовой дворянин, начавший 
карьеру бедненьким приживальщи-
ком... (12-6:207) 
|54| ... мещанин Илья, сильно запи-
вавший и приживавший уже много 
лет вроде работника у одних зажи-
точных хозяев... (3-2:111) 
|55| Так с тех пор и остался у ней 
скитающийся приживальщик. Да-
же в болезнии ее он не ушел из до-
ма. (11-1:62) 
|56| И вот молодой человек поселя-
ется в доме такого отца, живет с 
ним месяц и другой, и оба ужива-
ются как нельзя лучше. Последнее 
даже особенно удивило не только 
меня [...]. Пить вино и развратни-
чать он не любит, а между тем ста-
рик и обойтись без него не может, 
до того ужились! (1-3:19-20) 
|57| ... обратившийся вроде как в 
приживальщика хорошего тона, 

скитающегося по добрым старым 
знакомым, которые принимают 
его за уживчивый складный харак-
тер... (11-9:140) 
|58| C'est charmant, приживальщик. 
Да я именно в своем виде. Кто ж я 
на земле, как не приживальщик? 
[...] Теперь я [...] живу, как придет-
ся, стараясь быть приятным. 

Здесь, когда я к вам переселяюсь, 
моя жизнь протекает [...], и это мне 
более всего нравится. (11-9:142) 
|59| Не требуй от меня «всего ве-
ликого и прекрасного», и увидишь, 
как мы дружно с тобой уживемся... 
(11-9:153) 

За это наслаждение он уже не мо-
жет разъезжать по деревням, а дол-
жен оставаться в городе и ноче-
вать в разных домах, особенно тех 
дворян, которые находили 

удовольствие щелкать его по носу. 
(КП) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Чичиков, с своей стороны, был 

очень рад, что поселился на время 
у такого [...] хозяина. Цыганская 

жизнь ему надоела. Приотдохнуть, 
хотя на месяц, в прекрасной дерев-
не, в виду полей и начинавшейся 
весны, полезно было даже в гемор-
роидальном отношении  [...] 
«Я в первый раз вижу человека, с 
которым можно жить, – говорил 
про себя Тентетников. – Между на-
ми довольно много людей и умных, 
и образованных [...], но людей пос-
тоянно-ровного характера, людей 
с которыми можно бы прожить 
век – я не знаю, много ли у нас 
можно отыскать таких людей». 
Людям Павла Ивановича деревня 
тоже понравилась. Они так же, как 
и он, обжились в ней. [...] Словом, 
все обжились как дома. (МД2) 

 
Гоголевская фемина / Две дамы  

|60| Он женат был два раза [...]. 
Первая супруга Федора Павловича 
была из довольно богатого и 
знатного рода [...]. Аделаида 
Ивановна, тотчас после увоза, 
мигом разглядела [...]. Взял он 
вторую супругу свою, тоже очень 

... и все согласились, что она, точ-
но, дама приятная во всех 
отношениях. Другая же дама, то 
есть приехавшая, не имела такой 
многосторонности в характере, и 
потому будем называть ее: просто 
приятная дама. (МД) 
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молоденькую особу, Софью 
Ивановну, из другой губернии [...]. 
Софья Ивановна была из 
«сироток», безродная с детства... 
(1-1:8,9; 1-3:15) 
|61| Их было две: мать и дочь. Го-
спожа Хохлакова-мать, дама бога-
тая и всегда со вкусом одетая, бы-
ла еще довольно молодая [...]. Че-
тырнадцатилетняя дочь ее стра-
дала параличом ног. (2-3:53) 
|62| Бросить невесту, несравнен-
ную красоту, Катерину Ивановну, 
богатую, дворянку и полковничью 
дочь, и жениться на Грушеньке, 
бывшей содержанке старого куп-
чишки, развратного мужика и го-
родского головы. (2-7:92-93) 
|63| ... одна городская мещанка, без-
ногая старуха, которая жила со 
своей дочерью, бывшею цивилизо-
ванной горничной в столице... (3-3: 
117) 
|64| У этого старого упрямца [...] 
были когда-то две жены, обе по-
мерли. Одна, первая была из ка-
ких-то простых [...]. А вторая эта 
жена, уже покойница, была из 
знатного, какого-то большого ге-
неральского дома... (3-4:125-126) 
|65| ... и оставила ему дочь, тоже 
простую [...]. Когда я приехал [...], 
заговорили во всем городишке, что 
вскоре пожалует к нам, из столи-
цы, вторая дочь подполковника, 
раскрасавица из красавиц, а 
теперь только что вышла из 
аристократического столичного 
одного института. (3-4:125-126) 
|66| ... жила с отцом вместе с тет-
кой, женой покойной матери. Тет-
ка – бессловесная простота, а пле-
мянница, старшая дочь подполков-
ника, – бойкая простота, (3-4:125) 
|67| ... вдруг разом лишается своих 
двух ближайших наследниц, своих 
двух ближайших племянниц – обе 
на одной и той же неделе помира-
ют от оспы. (3-5:132) 
|68| Алеша знал, что она живет с 
двумя тетками. Одна из них при-
ходилась, впрочем, теткой лишь 
сестре Агафье Ивановне; это была 

... у Фрола Васильевича Победо-
носного в Пензенской губернии [...], 
где были свояченица его Катерина 
Михайловна и внучатные сестры 
ее Роза Федоровна и Эмилия 
Федоровна; в Вятской губернии у 
Петра Варсонофьевича, где была 
сестра невестки его Пелагея Его-
ровна с племянницей Софьей Рос-
тиславовной и двумя сводными 
сестрами – Софьей Александров-
ной и Маклатурой Александров-
ной... (МД) 
... на возу сидела хорошенькая 
дочка с круглым личиком [...]. Не-
угомонная супруга... но мы и по-
забыли, что она тут же сидела на 
высоте воза [...] в ситцевом очипке, 
придавашем какую-то особенную 
важность ее красному, полному 
лицу, по которому проскальзывало 
что-то столь неприятное, столь 
дикое [...]. 
– Славная дивчина! Продолжал 
парубок [...]. – А вот впереди и 
дьявол сидит! (СЯ) 
У сотника была дочка, ясная пан-
ночка, белая, как снег [...]. Сотни-
кова жена давно уже умерла; за-
думал сотник жениться на другой. 
[...] Привез сотник молодую жену в 
новый дом свой. Хороша была мо-
лодая жена [...], только так страш-
но взглянула на свою падчерицу, 
что та вскрикнула [...]. Угадала 
бедная панночка, что мачеха ее 
ведьма... (МН) 
Он схватил лежавшее на дороге 
полено и начал им со всех сил ко-
лотить старуху. Дикие вопли из-
дала она [...]. Он стал на ноги и 
посмотрел ей в очи [...]. Перед ним 
лежала красавица, с растрепанную 
роскошную косою, с длинными, 
как стрелы, ресницами. (ВИ)  
Я обсмотрелся и увидел под зон-
тиком шедших двух дам: одну 
старушку, другую молоденькую. 
(ЗС) 
Между тем сидевшие в коляске 
дамы глядели на все это с выра-
жением страха в лицах. Одна была 
старуха, другая молоденькая, 
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та бессловесная особа в доме ее 
отца [...]. Другая же тетка была 
тонная и важная московская ба-
рыня... (3-10:163) 
|69| ... налево из сеней жила ста-
руха хозяйка со старухою 
дочерью, и, кажется, обе глухие 
(4-6:221) 
|70| Подле этой дамы стояла моло-
дая девушка с довольно некраси-
вым лицом [...]. Напротив, тоже у 
постели, сидело и еще одно жен-
ское существо. Это было очень 
жалкое создание, молодая тоже 
девушка, лет двадцати... (4-6:222) 
|71| ... в нем проживала уединенно 
сама хозяйка, старая женщина, с 
двумя своими племянницами, то-
же весьма пожилыми девицами. 
(7-3:384) 
|72| Служанок у нее было две, одна 
очень старая кухарка, [...] больная 
и почти оглохшая, и внучка ее, мо-
лоденькая, бойкая девушка лет 
двадцати, Грушенькина горничная 
(7-3:386) 
|73| Был он вдов и имел четырех 
взрослых дочерей; одна была уже 
вдовой, жила у него с двумя мало-
летками, и работала на него как 
поденщица [...]. Две младшие доче-
ри, в храмовый праздник али от-
правляясь куда в гости, надевали 
голубые или зеленые платья, сши-
тые по-модному... (8-6:462) 
|74| И знаете, он ведь два раза был 
женат – это он про первую жену 
говорит – а вторая жена его, зна-
ете, сбежала и жива до сих пор, 
знаете вы это? (8-7:471) 
|75| Михаил Макарович, хотя и 
вдовствовал, но жил семейно, имея 
при себе свою давно уже овдовев-
шую дочь, в свою очередь, мать 
двух девиц, внучек Михаилу Мака-
ровичу. Девицы были уже взрос-
лые... (9-2:503) 

шестнадцатилетняя... (МД) 
В это время послышался прият-
ный шум дамского платья; подо-
шла пожилая дама, вся убранная 
кружевами, и с нею тоненькая в 
белом платье, очень мило рисовав-
шемся на ее стройной талии. (НС) 
Вошла дама [...] и вместе с дамой 
вошла молоденькая восемнад-
цатилетняя девочка, дочь ее. (ПР) 
... конечно, если пойдет на правду, 
так житье в Питере лучше всего 
[...]. Старуха офицерша забредет; 
горничная иной раз заглянет 
такая... фу, фу, фу! (РВ) 
На дороге встретил он штаб-
офицершу Подточину вместе с 
дочерью... (НС) 
Вдовы, получающие пансион, тут 
самые аристократические фамилии 
[...]; при них часто бывает моло-
денькая дочь, молчаливое, 
безгласное, иногда миловидное 

существо... (ПР) 
– Да что Коробочка, разве молода 
и хороша собою? 
– Ничуть, старуха. 
– Ах, прелести! Так он за старуху 
принялся. [...]  
Это просто выдумано только для 
прикрытья, а дело вот в чем: он 
хочет увезти губернаторскую доч-
ку. (МД) 

 
Гоголевская фемина / Мифические особы  

|76| Неутешная супруга Ефима Пет-
ровича [...] отправилась на долгий 
срок в Италию со всем семейством, 

... изображена была нимфа с та-
кими огромными грудями, какие 
читатель, верно, никогда не виды-
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[...] а Алеша попал в дом к ка-
ким-то двум дамам, которых он 
прежде никогда и не видывал, ка-
ким-то дальним родственницам 
Ефима Петровича, но на каких ус-
ловиях, он сам того не знал. (1-4: 
24)  
|77| Я же нанимал квартиру у двух 
чиновниц, древнейших старух, они 
мне и прислуживали, бабы почти-
тельные, слушались меня во всем и 
по моему приказу замолчали по-
том обе, как чугунные тумбы. (3-4: 
128) 
 
  
 

вал. Подобная игра природы, впро-
чем, случается на разных истори-
ческих картинах, неизвестно в ка-
кое время, откуда и кем привезен-
ных к нам в Россию, иной раз даже 
вельможами, [...] накупившими их в 
Италии... (МД) 
Но всех превысила одна, которую 
я и в глаза не знаю и о которой 
достигнул меня только один 
темный рассказ. (ВМ) 
Как взглянул он на его спину [...] и 
на ноги его, походившие на чугун-
ные тумбы, которые ставят на 
тротуарах, не мог не воскликнуть 
внутренно [...] 
... обутую в сапог такого исполин-
ского размера, которому вряд ли 
где можно найти отвечающую но-
гу, особливо в нынешнее время, 
когда и на Руси начинают выво-
диться богатыри (МД). 

 
Гоголевская фемина / Аделаида Ивановна  

|78| Первая супруга Федора Пав-
ловича была из довольно богатого 
и знатного рода дворян Миусовых 
[...]. Как случилось, что девушка с 
приданым, да еще красивая и, 
сверх того, из бойких умниц, [...] 
могла выйти замуж за такого нич-
тожного «мозгляка», как все его 
тогда называли, объяснять слиш-
ком не стану. (1-1:8) 
|79| Что же до обоюдной любви, 
то ее вовсе, кажется, не было – ни 
со стороны невесты, ни с его сто-
роны, несмотря даже на красиво-
сть Аделаиды Ивановны. Так что 
случай этот был, может быть, един-
ственным в своем роде в жизни Фе-
дора Павловича, сладострастней-
шего человека во всю свою жизнь, 
в один миг готового прильнуть к 
какой угодно юбке, только бы та 
его поманила. А между тем, одна 
только эта женщина не произвела 
в нем со страстной стороны ни-
какого особенного впечатления. 
(11:9) 

А вы еще не знакомы? Зять мой 
Мижуев! [...] 
А есть одна, родственница Бику-
сова, сестры его дочь, так вот уж 
девушка! Можно сказать: чудо ко-
ленкор! (МД) 
Каков вид, а? Каждая дюжина зо-
лотая. [...] Но ведь зато, ведь это 
тот же капитал. Детям можно 
оставить в наследство! Вот она, 
заповедная колодишка – просто 
перл! За то ж ей и имя дано, да: 
Аделаида Ивановна. (ИГ) 
– Утешься! [...] У тебя есть Адела-
ида Ивановна!..  
– Черт побери Аделаиду Иванов-
ну! (ИГ) 
... когда всплывет вдруг [...] мно-
жество дотоле неподозреваемых 
красавиц, – красавиц, которых об-
разы мелькают только в барелье-
фах да в древних антологических 
стихотворениях. Эти полные взо-
ры, алебастровые плечи...  
«Это блеск молнии, а не женщина 

[...] Я хочу ее видеть не с тем, 
чтобы любить ее, нет, – я хотел бы 
только смотреть на нее» (РМ) 
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Гоголевская фемина / Побивание мужа  
|80| Положительно известно, что 
между супругами происходили не-
редкие драки, но, по преданию, бил 
не Федор Павлович, а била Адела-
ида Ивановна, дама горячая, сме-
лая, смуглая, нетерпеливая, ода-
ренная замечательною физичес-
кою силой. (1-1:10) 
|81| Налгал третьего года, что жена 
у него умерла и что он уже женат 
на другой, и ничего этого не было, 
живет и теперь и его бьет каждые 
три дня по разу. (5-7:313) 

Кобыла называлась Аграфена Ива-
новна; крепкая и дикая, как южная 
красавица, она грянула копытами 
в деревянное крыльцо и вдруг оста-
новилась. (КЛ) 
... с Петровичем нельзя толковать: 
он теперь того... жена, видно, как-
нибудь поколотила его. (ШН) 
... и дралась только по утрам со 
своим мужем, потому что в это 

только время и видела его иногда. 
(НР) 

 
Гоголевская фемина / Красота Софьи Ивановны  

|82| Но дело было в другой губер-
нии; да и что могла понимать шес-
тнадцатилетняя девочка [...]. А 
прельстился лишь замечательною 
красотой невинной девочки и, гла-
вное, ее невинным видом, поразив-
шем его, сладострастника и доселе 
порочного любителя лишь грубой 
женской красоты. «Меня эти не-
винные глазки как бритвой тогда 
по душе полоснули», – говаривал 
он потом». (1-3:15) 

... другая молоденькая шестнад-
цатилетняя. [...] Хорошенький овал 
ее лица круглился, как свеженькое 
яичко. [...] При этом испуг в откры-
тых, остановившихся устах, на гла-
зах слезы. [...] Славная бабешка! [...] 

Но ведь что, главное, в ней хороше-
го? Хорошо то, что в ней [...] нет 
еще ничего бабьего [...]. Она теперь 
как дитя, все в ней просто, она ска-
жет, что ей вздумается, она засме-
ется, когда ей захочется... (МД) 

 
Гоголевская фемина / Склад Лизаветы  

|83| Двадцатилетнее лицо ее, здоро-
вое, широкое и румяное, было впол-
не идиотское, взгляд же глаз не-
подвижный и неприятный, хотя и 
смирный. (3-2:110) 
|84| ... хотя и мала была ростом, но 
сложения необыкновенно крепкого. 
(3-2:112) 
|85| ... спала она всегда на земле и 
грязи [...]. 
... спала же или по церковным 
папертям, или перелезши через ка-
кой-нибудь плетень [...] в чьем-ни-
будь огороде. [...] 
... Лизавета, умевшая лазить по 
плетням в чужие огороды, чтобы в 
них ночевать... (3-2:111,112,114) 

Впрочем, говорят, что и без того 
была у них ссора за какую-то ба-
бенку, свежую и крепкую, как яд-
реная репа. (МД) 
Гапка, девка здоровая, ходит в за-
паске, с свежими икрами и щека-
ми. (КС) 
Трудно было сказать, которая луч-
ше: все белогрудые, белошейные, у 
всех глаза репой, у всех глаза с по-
волокой... (МД2) 

 
Гоголевская фемина / Явление первой героини  

|86| Но в тот же миг поднялась 
портьера и быстрыми, спешными 

Он поднял глаза и увидел [...] кра-
савицу, какой еще не видывал от-



 359 

шагами вошла Катерина Ивановна. 
[...] 
Красота Катерины Ивановны 
еще и прежде поразила Алешу [...]. 
Его поразила властность, гордая 
развязность, самоуверенность над-
менной девушки. И это было не-
сомненно. Алеша чувствовал, что 
он не преувеличивает. [...] 
Он нашел, что большие черные 
горящие глаза ее прекрасны и осо-
бенно идут к ее бледному, даже 
несколько бледно-желтому 
продолговатому лицу. (3-10:164) 
|87| Она подошла не как Катерина 
Ивановна – мощною бодрою по-
ходкой; напротив, неслышно. (3-
10:168) 
|88| Так она удерживала Катю, а та 
не послушалась. «Все, дескать, 
могу победить, все мне подвласт-
но...» (3-11:176) 
|89| Но Катя именно в своем ха-
рактере и в своей минуте. Это бы-
ла та же самая стремительная 
Катя, которая кинулась тогда к 
молодому развратнику, чтобы 
спасти отца... (12-5:202) 

роду: черноглазую и белую как снег 
[...]. Он оторопел [...]. 
... глаза ее, глаза чудесные, прон-
зительно-ясные, бросали взгляд 
долгий, как постоянство. (ТБ) 
Попробуй взглянуть на молнию, 
когда, когда, раскроивши черные, 
как уголь, тучи, затрепещет она 
целым потоком блеска. Таковы очи 
у альбанки Аннунциаты. [...] 
Как ни поворотит она сияющий 
снег своего лица – образ ее весь 
отпечатлелся в сердце. [...] 
... все, кажется, для нее, чтобы 
ярче выказать торжествующую 
красоту. (РМ) 
Как ни велика была ее бледность, 
но она не помрачила чудесной кра-
сы ее; напротив, казалось, как буд-
то придала ей что-то стремитель-
ное, неотразимо победоносное. [...] 
Опять вынырнула перед ним, как 
из темной морской пучины, гордая 
женщина. (ТБ) 
Было в ней что-то стремитель-
ное. Когда она говорила, у ней, ка-
залось, все стремилось вслед за 
мыслью... (МД2) 

 
Гоголевская фемина / Явление второй героини  

|90| ... и сама Грушенька, смеясь и 
радуясь, подошла к столу. В Але-
ше как будто что-то передерну-
лось. Он приковался к ней взгля-
дом, глаз отвести не мог. Вот она, 
эта ужасная женщина – «зверь» 
[...] И однако ж, пред ним стояло, 
казалось бы, самое обыкновенное 
и простое существо на взгляд – 
добрая, милая женщина, положим, 
красивая но так похожая на всех 
других красивых, но «обыкновен-
ных» женщин [...]. 
... заставили бы непременно са-
мого равнодушного и рассеянного 
человека, даже где-нибудь в тол-
пе, на гулянье, в давке, вдруг оста-
новиться пред этим лицом и надол-
го запомнить его. [...] 
Алеша, разумеется, не думал об 
этом, но, хоть и очарованный, с не-
приятным каким-то ощущением и 

Герой наш [...] невзначай подня-
вши глаза, остановился вдруг, 
будто оглушеннный ударом. Пред 
ним стояла не одна губернаторша: 
она держала под руку 
молоденькую шестнадцатилетнюю 
девушку [...]. 
... а Чичиков все еще стоял непо-
движно на одном и том же месте, 
как человек, который весело вы-
шел на улицу, с тем чтобы прогу-
ляться, с глазами, расположенны-
ми глядеть на все, и вдруг непод-
вижно остановился [...] И вот уже 
глядит он растерянно на движущу-
юся толпу перед ним, на летаю-
щие экипажи... (МД) 
И, повстречав ее, останавливают-
ся как вкопанные и щеголь минен-
те [...], и художник с вандиковской 
бородкой [...], дерзновенно думая в 
то же время: «То-то был бы рай, ес-
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как бы жалея, спрашивал себя... 
(3-10:168-169) 
|91| Видал я ее и прежде мельком. 
Она не поражает. (3-5:134) 
|92| ... удивлялись, как в такую «са-
мую обыкновенную, даже некраси-
вую собой русскую мещанку» мог-
ли до такой степени влюбиться 
отец и сын. (12-1:164) 

ли б такое диво украсило навсегда 
смиренную его мастерскую!» [...]. 
Но кто же тот человек, чей взгляд 
неотразимее вперился за ее сле-
дом? [...] Двадцатипятилетний юно-
ша, потомок фамилии, составляв-
шей когда-то честь... (РМ) 
И он остался также изумленным 
пред нею. Не такою воображал он 
ее видеть... (ТБ) 
… студент наш [...] пожирал гла-
зами чудесное видение. (ФУ) 

 
Гоголевская фемина / Классические формы  

|93| Ей было двадцать два года, и 
лицо ее выражало точь-в-точь этот 
возраст... (3-10:168) 
|94| Она была очень бела лицом, с 
высоким бледно-розовым оттен-
ком румянца [...]. Верхняя губа бы-
ла тонка, а нижняя, несколько вы-
давшаяся, была вдвое полнее и как 
бы припухла. Но чудеснейшие, 
обильнейшие темно-русые волосы, 
темные соболиные брови и пре-
лестные серо-голубые глаза заста-
вили бы непременно [...].  
... кутая свою белую как кипень, 
полную шею и широкие плечи в 
дорогую черную шерстяную шаль. 
(3-10:168) 
|95| И однако ж, это было мощное и 
обильное тело. Под шалью сказы-
вались широкие полные плечи, вы-
сокая, еще совсем юношеская 

грудь. Это тело, может быть, 
обещало формы Венеры 
Милосской, хотя непременно и 
теперь уже в несколько 
утрированной пропорции [...]. 

Знатоки русской женской красоты 
могли бы безошибочно пред-
сказать, [...] что эта свежая, еще 
юношеская красота к тридцати го-
дам потеряет гармонию, расплы-
вется... (3-10:169) 

Всего только год жил он на За-
днепровье, а двадцать один про-
падал без вести и воротился к доч-
ке своей, когда уже та вышла за-
муж и родила сына [...]. 
Дивились гости белому лицу пани 
Катерины, черным, как немецкий 
бархат, бровям [...]. 
... тихо светятся ее бледно-голу-
бые очи; волосы вьются и падают 
по плечам ее, будто светло-серый 
туман... Ах, это Катерина! (СМ) 
Он поднял глаза и увидел [...] кра-
савицу, какой еще не видывал отро-
ду: черноглазую и белую как снег...  
[...] длинные, длинные кудри, [...] и 
снежную шею, и плечи, и все, что 
создано безумных для поцелуев[...] 
... это была красавица – женщина 
во всей развившейся красе ее. [...] 
... самое платье, облипавшее во-
круг ее девственных и вместе мощ-
ных членов... (ТБ) 
... показав сверкающую позади 
шею и красоту не виданных зем-
лею плеч... (РМ) 
... на одной картине изображена 
была нимфа с такими огромными 
грудями, каких читатель, верно, 
никогда не видывал. (МД) 
Потом опять следовала героиня 
греческая Бобелина, которой одна 
нога казалась больше всего туло-
вища тех щеголей, которые напо-
лняют нынешние гостиные. (МД) 

 
Гоголевская фемина / Предчувствие укуса  

|96| Верхняя губа была тонка, а ... сжав белоснежными зубами 
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нижняя, несколько выдавшаяся, 

была вдвое полнее и как бы при-
пухла. [...] 
Вот я нижнюю губку вашу еще раз 
поцелую. Она у вас точно припухла, 
так вот чтобы она еще больше 
припухла, и еще, еще... (3-10: 
168,170) 
|97| – Митя! – завопила она, – по-
губила тебя твоя змея! Вон она вам 
себя показала! (12-5:203) 

свою прекрасную нижнюю губу, – 
как бы внезапно почувствовав ка-
кое укушение ядовитого гада. 
(ТБ) 
 

 
Гоголевская фемина / Царица и богиня  

|98| ... Я буду богом его, которому 
он будет молиться, – и это он по 
меньшей мере он должен мне за 
измену свою (4-5:212). 
|99| – Ежели поволит моя круле-
ва... – начал было он. (8-5:466) 
|100| – ... Что изволит моя цари-
ца – то закон! – произнес пан, га-
лантно поцеловав ручку Грушень-
ки. (8-5:467) 
|101| ... Богиня моя! – крикнул пан 
на диване, – цо мувишь, то сень 
стане. (8-5:475) 
|102| Выпьем за жизнь [...] и за од-
ну царицу из цариц! [...] Женщину, 
я люблю женщину! Что есть жен-
щина? Царица земли! (8-5:454) 
|103| – Пане, пане, – возопил Ми-
тя, – она чиста и сияет..! Это ты 
соврал... (8-7:480) 
|104| Но, господа, эта женщина – 
царица души моей! [...] это свет, 
это святыня моя, и если б вы 
только знали! (9-3:517) 
|105| И он уже никак не мог, как да-
веча [...] рассказывать про «царицу 
души своей»... (9-4:532) 

Царица! [...] Чего ты хочешь? 
Прикажи мне! [...] Задай мне служ-
бу самую невозможную, какая 

только есть на свете, я побегу ис-
полнять ее! (ТБ) 
Она была в сияющем альбанском 
наряде [...]. Все должно было по-
меркнуть пред этим блеском [...]. 
Это именно было солнце [...]. 
... она рождена на то, чтобы пред 
ней, как пред святыней, преклони-
лось все... (РМ) 
... и посмеялся над всем чистым и 
святым, украшающим жизнь, где 
женщина, эта красавица мира, 
венец творения, обратилась в ка-
кое-то двусмысленное существо 
[...]. Она бы составило божество в 
многолюдном зале, на светлом 
паркете [...]. 
Так, это она! Она сидела, как ца-
рица, всех лучше, всех прекрас-
нее.. (НП)  
Женщина выше женщины в бе-
лом. Она – царица, видение, все, 
что похоже на самую гармоничес-
кую мечту. (ФУ) 

 
Гоголевская фемина / Зверь и ангел  

|106| И мы сядем на зверя и воз-
двигнем чашу, и на ней будет напи-
сано «Тайна!» [...] Говорят, что опо-
зорена будет блудница, сидящая на 
звере и держащая в руках своих 
тайну... (5-5:290,292) 
|107| «Можно ли, дескать, счесть 
[...] такого зверя за женщину [...]». 
Но в этой кучке случился Федор 
Павлович, и он мигом выскочил и 

Опять вынырнула перед ним, как 
из тесной морской пучины, гордая 
женщина. (ТБ) 
Никакой гибкой пантере не сра-
внится с ней в быстроте... (РМ) 
Из нее все можно сделать, она 
может быть чудо, а может выйти 
дрянь, и выдет дрянь! Откуда возь-
мутся и надутость, и чопорность 
[...] и кончится тем, что [...] выдет 
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решил, что можно счесть за жен-
щину, даже очень... (3-2:112)  
|108| Эта женщина – зверь. (3-9: 
162)  
|109| Вот она, эта ужасная женщи-
на – «зверь» – как полчаса назад 
вырвалось про нее у брата Ивана 
(3-9:168) 
|110| – Это тигр! – завопила Кате-
рина Ивановна. (3-9:173) 
|111| Так та кричала, что это 
тигр! Тигр и есть! [...] вся она тут, 
в этой ручке высказалась, 
инфернальница! Это царица всех 
инфернальниц, которых можно 
вообразить на свете! (3-10:176) 
|112| Потому женщина – это, 
брат, черт знает что такое, уж в 
них-то я по крайней мере знаю 
толк! [...] Такая живодерность в них 
сидит, во всех до единой, в этих 
ангелах-то, без которых жить-то 

нам невозможно! (11-4:94) 
|113| Эта девушка – это ангел, знае-
те вы это? [...] Это самое фантас-
тическое из фантастических соз-
даний! (3-9:167) 

просто черт знает что! (МД) 
У них, брат... Ну да что и гово-
рить! у них, брат, просто черт 
знает чего нет. (ЖБ) 
Душа жены – хранительный та-
лисман для мужа, [...] и наоборот, 
душа жены может быть его злом и 
погубить его навеки. (ВМ) 
Но вы имеете еще высшую кра-
соту, [...] в которой так и светится 
всем ваша голубиная душа. (ВМ) 
Кто заключил в душе своей такое 
небесное беспокойство о людях, 
такую ангельскую тоску о них... 
(ВМ) 
 
 
 

 
 

Гоголевская фемина / Кошка и кошечка  
|114| Знает он этот характер, знает 
эту кошку... (3-5:137) 
|115| Было и еще что-то в ней, о чем 
он не мог или не сумел бы дать  
отчет, но что, может быть, и ему  
сказалось бессознательно, именно 
опять-таки эта мягкость, нежность 
движений тела, эта кошачья не-
слышность этих движений. (3-10: 
169) 
|116| ... и прыгнула смеясь ему на 
колени, как ласкающаяся 
кошечка, нежно правою рукой 
обхватив его шею... (7-3:390) 
|117| ... Митя горько усмехнулся. – 
Кошка! Жестокое сердце! А ведь 
она знает, что я про нее сказал то-
гда в Мокром, что она «великого 
гнева» женщина! (11-4:93) 

Глядит: страшная черная кошка 
крадется к ней; шерсть на ней го-
рит, и железные когти стучат по 
полу. [...] Угадала бедная панночка, 
что мачеха ее ведьма. [...] 
Она страшная ведьма: мне не было 
от нее покою на белом свете. Она 
мучила меня. (МН) 
Большая черная собака, [...] обо-
ротившись в кошку, кинулась в 
глаза им [...]. Глядь, вместо кошки 
старуха [ведьма]. (НН) 
... старуха подошла к нему, [...] 
вскочила с быстротою кошки к 
нему на спину, ударила его метлой 
по боку... (ВИ) 
У Пульхерии Ивановны была се-
ренькая кошечка, которая всегда 
почти лежала, свернувшись клуб-
ком у ее ног. [...] 
... и вдруг из бурьяна вышла ее 
серенькая кошка, худая, тощая. За-
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думалась старушка. «Это смерть 
моя приходила за мною!» (СП) 

 
Гоголевская фемина / Страшная дама  

|118| Но в эту минуту в нем копо-
шилась некоторая другая боязнь 
[...] и тем более мучительная, что он 
ее и сам не мог определить бы не 
мог, именно боязнь женщины [...]. 
Он боялся вот этой самой женщи-
ны, именно самой Катерины Ива-
новны [...]. Но не красота ее мучи-
ла его, а что-то другое. Вот имен-
но эта необъяснимость его страха 
и усиливала в нем теперь этот 
страх. [...]  
Перекрестив себя, [...] он твердо 
направился к своей страшной да-
ме. (3-3:115-116) 
|119| Надо всем стоял, как гора, 
главный, роковой и неразрешимый 
вопрос: чем кончиться у отца с 
братом Дмитрием пред этою стра-
шною женщиной? (3-10:163) 
|120| ... Да и стыдно стало ему 
высказывать так властно мнение 
о женщине. (3-10:165) 
|121| ... эта женщина, эта «страш-
ная» женщина не только не пугала 
его теперь прежним страхом, стра-
хом зарождавшимся в нем при вся-
кой мечте о женщине, если мель-
кала таковая в его душе, но, на-
против, эта женщина [...] возбужда-
ла в нем вдруг совсем иное, неожи-
данное и особливое чувство [...] ка-
кого-то [...] чистосердечного к ней 
любопытства, и все это уже [...] 
безо всякого ужаса – вот что было 
главное и что невольно удивляло 
его (7-3:390). 

... О дамах я очень боюсь гово-
рить. [...] 
Дамы города N. были... нет, ника-
ким образом не могу: чувствуется 
точно робость [...]. Даже странно, 
совсем не поднимается перо, точно 
будто какой-нибудь свинец сидит в 
нем. (МД) 
– ...Тебе непременно нужна жена! 
– Как, тетушка! – вскричал, испу-
гавшись, Иван Федорович. – Как 
жена! [...] 
Иван Федорович стоял, как будто 
громом оглушенный. Правда, 
Марья Григорьевна очень недурная 
барышня; но жениться!.. это 
казалось ему так странно, так чуд-
но, что он никак не мог подумать 
без страха. (ИФ) 
И потому студент наш, которого 
всякая горничная девушка на ули-
це кидала в озноб, который не мог 
прибрать имени женщине... (ФУ) 
 

 
Гоголевская фемина / Страшная красота  

|122| Красота – это страшная и 
ужасная вещь! Страшная, потому 
что неопределимая, а определить 
нельзя протому, что бог задал одни 
загадки. В содоме ли красота? 
Верь, что в содоме-то она и сидит 
для огромного большинства лю-
дей, – знал ты эту тайну иль нет? 
Ужасно то, что красота есть не 

Боже, куда зашел он! [...] все это 
уверило его, что он зашел в тот 
отвратительный приют, где осно-
вал свое жилище жалкий разврат 
[...]. Но она стояла перед ним так же 
хороша, волосы ее были так же 
прекрасны; глаза ее казались все 
еще небесными [...]. «Такая краса-
виц, такие божественные черты – 
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только страшная, но и таинствен-
ная вещь. Тут дьявол с богом бо-
рется, а поле битвы – сердца лю-
дей. (3-3:123) 

и где же? В таком месте!..» (НП) 
Трепет пробежал по его жилам: 
пред ним лежала красавица, какая 
когда либо бывала на земле. [...] 
Такая страшная, сверкающая 
красота! (ВИ) 
Красота женщины есть тайна. 
Бог недаром повелел иным из жен-
щин быть красавицами; недаром 
определено, чтобы всех равно по-
ражала красота... (ВМ) 

 
Гоголевская фемина / Вьельфилька и поломойка  

|123| Пока она еще босоножка. Не 
пугайся босоножек, не презирай – 
перлы!.. Эх вы, ребята!.. для меня 
даже во всю мою жизнь не было 
безобразной женщины, вот мое 
правило!.. Для меня мовешек не су-
ществовало [...] Даже вьельфиль-
ки, и в тех иногда отыщешь такое, 
что только диву даешься на прочих 
дураков... Истинно славно, что все-
гда есть да будут хамы и баре на 
свете, всегда тогда будет и такая 
поломоечка... (3-8:155) 

Тут женщины казались подобны 
зданьям в Италии: они или дворцы 
или лачужки, или красавицы или 
безобразные; середины нет между 
ними... (РМ) 
Хозяйка – старуха. На лестнице 
какая-то поломойка, урод ес-
тественнейший; вижу, увивается 
около нее какой-то армейщина... 
(ИГ). 
... никогда жалость так сильно не 
овладевает нами, как при виде кра-
соты, тронутой дыханием развра-
та. Пусть бы еще безобразие дру-
жилось с ним, но красота. [...] Она 
бы составила неоцененный перл, 
весь мир страстного супруга [...]. 
«Не презирайте меня: я вовсе не 
та, за которую вы принимаете ме-
ня. Взгляните на меня...» (НП). 

 
Гоголевская фемина / Влюбиться в женское тело  

|124| Тут влюбится человек в ка-
кую-нибудь красоту, в 

какое-нибудь тело женское или 
даже только часть одну тела 
женского [...], то и отдаст за нее 
собственных детей, продаст отца 
и мать, Россию и отечество. 
(2-7:91) 

А что мне отец, товарищи и 
отчизна! – сказал Андрий. [...] – Так 
если ж так, так вот что: нет у меня 
никого! [...] Отчизна моя – ты! [...] И 
все, что ни есть, продам, отдам, 

погублю за такую отчизну! [...] 
Но Андрий не различал, кто пред 
ним был [...], ничего не видел он. 
Кудри, кудри он видел, длинные, 
длинные кудри, и подобную речно-
му лебедю грудь, и снежную шею, и 
плечи... (ТБ) 
Что мне до матери? Ты у меня 
мать, и отец, и все что ни есть 
дорогого на свете! (НР) 
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Гоголевская фемина / Ножка, ручка, пальчик  
|125| Певец женских ножек, Пуш-
кин, ножки в стихах воспевал; дру-
гие не воспевают, а смотреть на 
ножки не могут без судорог. Но 
ведь не одни ножки... (2-7:91) 
|126| Эта ножка, эта ножка 
   Разболелася немножко... (11-2:74) 
|127| ... про Пушкина-то – я пони-
маю. Что же, если в самом деле 
способный был человек, а только 
ножки описывал! [...] «На выздоров-
ление больной ножки моего пред-
мета» – это он такое заглавие при-
думал – резвый человек! (11-4:90) 
|128| У Грушеньки, шельмы, есть 
один такой изгиб тела, он и на ножке 
у ней отразился, даже в паль-
чике-мизинчике на левой ноге ото-
звался. Видел и целовал, но и толь-
ко – клянусь! (3-5:135) 
|129| Прежде меня только изгибы 
инфернальные томили... (11-4:94) 
|130| ... от Грушеньки он за всю эту 
«эскападу» только и получил, что 
«позволила ему свою ножку поце-
ловать, а больше ничего не поз-
волила» (8-5:451) 
|131| Он поминутно подбегал к ней 
целывать ручки «и всякий паль-
чик». (8-8:491) 
|132| – Грушенька, ангел, дайте мне 
вашу ручку, посмотрите на эту 
пухленькую, маленькую, пре-
лестную ручку, Алексей Федорович 
[...] – И она три раза как бы в упое-
нии поцеловала действительно пре-
лестную, слишком, может быть, 
пухлую ручку 
Грушеньки.(3-10:170) 
|133| Понимаю царицу наглости, вся 
она тут, вся она в этой ручке 

выысказалась, инфернальница! (3-
11:176) 
|134| – Подождите-с, – проговорил 
он наконец слабым голосом и вдруг, 
вытащив из-под стола свою левую 
ногу, начал завертывать на ней на-
верх панталоны. Нога оказалась в 
длинном белом чулке и обута в ту-
флю. [...] Иван Федорович глядел на 
него и вдруг затрясся в конвуль-
сивном испуге. 

– А, черт, как подумаешь, право, 
какие в самом деле бывают ручки. 
Ведь просто, брат, как молоко. 
– [...] Будто у них только что руч-
ки!.. У них, брат, [...] просто черт 
знает чего нет. (ЖБ) 
Панночка подняла свою ножку, и 
как увидел он ее нагую, полную и 
белую ножку, то, говорит, чара так 
и ошеломила его. (ВИ) 
Все в ней венец созданья, от плеч 
до античной дышащей ноги и до по-
следнего пальчика на ее ноге. (РМ) 
... рука ее (создатель, какая чуде-
сная рука!) упала на колени [...], и 
платье под нею [...] и тонкий си-
реневый цвет его еще виднее озна-
чил яркую белизну этой прекрас-
ной руки. Коснуться бы ее 
только – и ничего больше!.. (РМ) 
Тут он подошел ближе, [...] усмех-
нулся, дотронулся [...] ее обнажен-
ной полной руки и произнес:  
– А что это у вас, великолепная 
Солоха? [...] 
– Как что? рука, Осип Никифоро-
вич!.. (НР) 
Посмотреть бы на ту скамеечку, 
на которую она становит, вставая 
с постели, свою ножку, как надева-
ется на эту ножку белый, как снег, 
чулочек... ай! ай! ай! ничего, ниче-
го... молчание. (ЗС) 
Остановился с любопытством пе-
ред освещенным окошком магази-
на посмотреть на картину, где изо-
бражена была какая-то красивая 
женщина, которая скидала с себя 
башмак, обнаживши, таким обра-
зом ногу, очень недурную; а за спи-
ной ее из дверей другой комнаты, 
выставил голову какой-то муж-
чина с бакенбардами и красивой 
эспаньолкой под губой. Акакий 
Акакиевич покачнул головой и 
усмехнулся и потом пошел своею 
дорогой. Почему он усмехнулся, 
потому ли что встретил вещь вовсе 
не знакомую, но о которой, однако 
же, всетаки сохраняется какое-то 

чутье, или или подумал он [...] «Ну, 
уж эти французы!..» [...] А может 
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– Сумасшедший! – завопил он [...].  
Иван опустился на стул. Он был 
бледен как платок. 
– Ты меня испугал... с этим чул-
ком... проговорил он, как-то 
странно ухмыляясь. (11-8:127) 
|135| ... прибавил он, помолчав, как-
то жеманно опустив глаза, выста-
вив правую ножку вперед и поиг-
рывая носочком лакированной бо-
тинки. (5-6:301) 

быть, даже и этого не подумал – 
ведь нельзя же влезть в душу чело-
века и узнать все, что он ни думает. 
(ШН) 
... увидел в окне магазина вместо 
носа обыкновенную шерстяную фу-
файку и литографированную кар-
тинку с изображением девушки, по-
правляющей чулок, и глядевшего 
на нее из-за дерева франта с от-
кидным жилетом и небольшой бо-
родкой, – картинку уже более деся-
ти лет висящую все на одном мес-
те. (НС) 

 
Гоголевская фемина / Видно насквозь  

|136| И ту вижу, всю насквозь и ту 
вижу, и так вижу, как никогда! 
Тут целое открытие всех четырех 
стран света, то есть пяти! (3-11: 
176) 
|137| ... Я ее насквозь знаю! (4-2: 
195) 
|138| – Вы... видите? – осведомился 
монашек. 
– Говорю – вижу, наскрозь вижу. 

(4-1:189) 
 
 

Красавица не могла не заметить 
его [...] огненных очей, казалось, 
стремившихся видеть ее насквозь. 
(СЯ) 
Хорошенький овал лица [...] белел 
какою-то прозрачною белизною 
[...]; ее тоненькие ушки также скво-
зили... (МД) 
Отчего же она стоит [...] и сквозь 
нее просвечивает розовый свет 
[...]? (СМ) 
За Киевом показалось неслыхан-
ное чудо [...]: вдруг стало видимо 
далеко во все концы света. (СМ) 
... середина [земли] стала как буд-
то из хрусталя вылита; и все, что 
ни было под землею, сделалось ви-
димо как на ладони. (ВН) 
Он [...] видел, что трава [...] росла 
глубоко и далеко и что сверх ее на-
ходилась прозрачная, как горный 
ключ, вода, и трава казалась дном 
какого-то светлого, прозрачного 
до самой глубины моря. (ВИ) 

 
Улетающая реальность / Сбежавшее лицо  

|139| – Кто он? – спросил Алеша. 

[...]   
– Он улизнул. (11-10:158) 

|140| Наконец она бросила дом и 
сбежала с одним погибавшим от 
нищеты семинаристом-учителем. 

(1-1:10) 
|141| – ... а вторая жена его, знаете, 
сбежала и жива до сих пор, знаете 
вы это? 

– Да ты улизнешь опять. 
– Нет, не улизну! ей-богу не ули-
зну!.. (ЖБ) 
Так вот нет же, пойду, нарочно во-
рочу его!.. Не дам улизнуть, пойду 
приведу подлеца! (ЖБ) 
Да, поди ты, вороти! [...] Еще если 
бы в двери выбежал – ино дело, а 
уж коли жених да шмыгнул в ок-
но – уж тут просто мое почтение! 
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– Неужто? – быстро повернулся к 
Максимову Митя... (8-7:471) 
|142| Я тебе только идею скажу, 
без подробностей. [...] Алеша, 
слушай: брат Иван мне предлагает 

бежать. (11-4:95) 

|143| ... Я убегу, это и без того ре-
шено было; Митька Карамазов раз-
ве может не убежать? (Эп-2:281) 
|144| ... в другой это опровергали и 
писали, напротив, что он вместе со 
старцем своим Зосимой взломали 
монастырский ящик и «утекли из 
монастыря». (11-2:72) 

 

(ЖБ) 
... у каждого дома есть сквозные 
ворота, и ты так шмыгнешь, что ни-
какой дьявол тебя не сыщет. (РВ) 
– А сбежавший был ваш дворо-
вый человек? 
– Какое дворовый человек? [...] 
Сбежал от меня... нос... (НС) 
Пришла мысль ему, что этот плут 
и мошенник [...] мог опять, удобно, 
пользуясь временем, как-нибудь 
улизнуть из города. (НС) 
Он убежал, проклятый антихрист! 
Ты слышала, Катерина? он убежал! 
(СМ) 
– … Да не мешает подумать и о 
том, как улизнуть отсюда [...]. 
– Напрасно ты думаешь, пан фи-
лософ, улепетнуть из хутора! [...] 
Тут не такое заведение, чтобы 
можно было убежать (ВИ). 

 
Улетающая реальность / След героя  

|145| Наконец ему удалось открыть 
следы своей беглянки. (1-1:11) 
|146| ... а ты со своим величием 
гноишь землю своим появлением на 
ней и след свой гнойный остав-
ляешь после себя... (6-3:358) 
|147| Хозяева квартирки, в которой 
он квартировал, скрыли по его при-
казу следы его. (8-1:406) 
|148| – Ай-ай! – закричала стару-
шонка, но Мити и след простыл, 
он побежал что было силы в дом 
Морозовой (8-3:435) 
|149| ... этот ее «прежний», ее бес-
спорный, фатальный человек этот 
исчез, не оставив следа. (8-8:488) 
|150| Следов позора не останется, 
кроме как в моем сердце навеки! 
(8-8:488) 
|151| К тому же есть следы, что и 
вы сами, если не ошибаюсь, кому-
то признавались в этом... (9-7:547) 

... но Тараса уже возле него не 
было: его и след простыл. [...] 
Отыскался след Тарасов. (ТБ) 
Пропал бы, как волдырь на воде, 
без всякого следа... (МД) 
... мертвец чихнул так сильно, что 
совершенно забрызгал им всем 
троим глаза. Покамест они поднес-
ли кулаки протереть их, мертвеца 
и след простыл... (ШН) 
Не слыша, не видя, не внимая, он 
несся по легким следам прекрас-
ных ножек... (НП) 
– Неужто ничего нельзя было при-
метить? 
– Ни, ни, никаких следов! Я смот-
рел в оба глаза. (ИГ) 
Но кто же тот человек, чей взгляд 
неотразимее вперился за ее сле-
дом? (РВ) 
... сама дорога, чудилось, мчалась 
по следам его. (СМ) 

 
Улетающая реальность / В полете  

|152| Слушай: если два существа 

вдруг отрываются от всего земно-
го и летят в необычайное, или по 
крайней мере один из них, и пред 
тем, улетая или погибая... (3-3:120) 

Кажись, неведомая сила подхва-
тила тебя на крыло, и сам летишь, 
и все летит: [...], летит вся дорога 
невесть куда в пропадающую даль. 
(МД) 
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|153| ... Я ее сам видел, как она сей-
час мимо плетня из переулка в эту 
сторону проскользнула. Я 
крикнул, она убежала... (3-9:158) 
|154| Придет весточка, вскочу – по-
лечу, только вы меня здесь и виде-
ли. (7-3:388) 
|155| – Еду! – воскликнула она 
вдруг. – [...] Полетела Грушенька в 
новую жизнь [...]. Может, на смерть 
иду! Ух! Словно пьяная! (7-3:400) 
|156| А Дмитрий Федорович, кото-
рому Грушенька, улетая в новую 
жизнь, «велела» передать свой по-
следний привет... (8-1:406) 
|157| ... Потом я сделал вид, что 
слетал в город, но расписки поч-
товой ей не представил. (3-5:135) 
|158| ... дверь распахнулась и в залу 
влетел Дмитрий Федорович. (3-
8:157) 
|159| ... и даже на несколько часов 
слетал по одному горячему делу 
вон из города... (8-1:406) 
|160| ... только бы не эти обстояте-
льства, только бы улететь из это-
го проклятого места и – и все воз-
родится [...].(8-1:408) 
|161| Спешу и лечу. [...] 
«... Сейчас и лететь. До ночи вер-
нусь, ночью вернусь, но дело по-
беждено...» (8-1:416) 
|162| Он летел по дороге, погонял 
ямщика... (8-2:424) 
|163| Он полетел домой, умылся, 
причесался, вычистил платье... (8-
3:427) 
|164| Митя, выбегая [...], вдруг на 
лету выхватил пестик из ступки... 
(8-3:436) 
|165| ... как встретили они в ту ночь 
неистово бегущего человека. Ле-
тел он опять в дом Морозовой. (8-
4:441) 
|166| А Дмитрий Федорович летел 
по дороге. (8-6:457) 
|167| Я летел... я летел и дал кля-
тву. (8-6:466) 
|168| О да, да, непременно! [...] увезу 
тебя, улетим! (8-8:493) 
|169| ... ни тогда, когда ему приш-
лось лететь из города доставать 
бог знает у кого деньги [...], чтоб 

Садись, мой ямщик, [...] взвейтесь 
кони, и несите меня с этого света! 
(ЗС) 
Он не смел и думать о том, чтобы 
получить какое-нибудь право на 
внимание улетавшей вдали краса-
вицы [...], но ему хотелось только 
видеть дом, заметить, где имеет 
жилище это прелестное существо, 
которое, казалось, слетело с неба 
прямо на Невский проспект и, вер-
но, улетит неизвестно куда. Он 
летел так скоро, что сталкивал 
беспрестанно с тротуара солидных 
господ [...]. Не слыша, не видя, не 
внимая, он несся по легким следам 
прекрасных ножек [...]. 
Он видел, как незнакомка летела 
по лестнице... (НП) 
При повороте на Корсо встретил 
он телегу [...]. Сердце его захоло-
нуло, когда он увидел, что среди 
женщин сидела в ней поразившая 
его красавица. [...] Телега быстро 
промчалась при кликах и песнях. 
(РМ) 
Как птица, не останавливаясь, ле-
тела она [...] и, казалось, будто, 
обессилев, или грянется наземь 
или вылетит из мира. (СМ) 
Отчаянный колдун летел в Киев к 
святым местам. (СМ) 
Подбежавши, вдруг схватил он 
обеими руками месяц [...] и, как 
будто ни в чем не бывал, побежал 
далее. (НП) 
Сначало страшно показалось Ва-
куле, когда поднялся он от земли 
на такую высоту [...] и пролетел, как 
муха под самым месяцем [...]. Все, 
видя кузнеца, на минуту останав-
ливалось поглядеть на него, и по-
том снова неслось далее и продол-
жало свое; кузнец все летел... 
(НП) 
... и он, подпрыгивая, как верхо-
вой конь, понес ее на плечах своих. 
[...]. Такая была ночь, когда фи-
лософ Хома Брут скакал с непо-
нятным всадником на спине. (ВИ) 
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лететь с нею куда-нибудь подаль-
ше из теперешней роковой обста-
новки. (12-6:212) 
|170| В семь часов вечера Иван Фе-
дорович вошел в вагон и полетел в 
Москву. (5-7:315) 
|171| ... тогда ж ведь сейчас он из 
Москвы и прискакал. (11-1:67) 
|172| Но он к ним зашел лишь на 
четвертый день по приезде и, про-
чтя телеграмму, тотчас же, конеч-
но, сломя голову полетел к нам. 
(11-6:104) 
|173| Еще в вагоне, летя из Моск-
вы, он все думал о Смердякове. 
(11-6:105) 
|174| Он словно сорвался со скамьи 
[...] и подлетел к Алеше (4-6:222). 
|175| – А-ай! – закричала Хохлако-
ва в испуге и отлетела в другой 
конец гостиной. (8-3:434)  

 
Улетающая реальность / Падение и провал  

|176| Раз со мной продоложалось 
это дня три, упал я с чердака тог-
да. (5-6:303) 
|177| Смердяков пошел зачем-то в 
погреб и упал вниз с верхней сту-
пеньки [...], и все заключили, что 
произойдет то же самое, что и в 
прошлом году, когда он тоже упал 
нечаянно с чердака. (5-7:316) 
|178| Так точно год тому назад я с 
чердака полетел [...]. Лезу я тогда в 
этот самый погреб и думаю: «Вот 
сейчас придет, вот она ударит, про-
валюсь или нет?»... ну и полетел. 
(11-6:107-108) 
|179| Вы уехали, я упал тогда в по-
греб-с... (11-8:128) 
|180| ... схватывает его горловая спа-
зма [...], и он летит стремглав без 
сознания на дно погреба. (12-8:221) 
|181| Приходит день замышленного 
Смердяковым убийства и вот он 
летит с ног, притворившись, в 
припадке падучей болезни... (12-8: 
223) 
|182| Но глупый дьявол, который 
подхватил и нес Федора Павлови-
ча на его собственных нервах ку-
да-то все дальще и дальше в по-

Как птица, не останавливаясь, ле-
тела она [...] и, казалось, будто, 
обессилев, или грянется наземь 
или вылетит из мира. (СМ) 
Ведьма [...] спустилась по воздуху, 
будто по ледяной покатой горе, и 
прямо в трубу. (НП) 
Через пни, через кочки полетел 
стремглав в провал и так хва-
тился на дне его о землю, что, ка-
жись, и дух вышибло. (ПГ) 
Фома Григорьевич третьего году 

[...] понаведался-таки в провал с 
новою таратайкою своею... (ПВ) 
... доски просунулись, и попович с 
громом и треском полетел на 
землю. (СЯ) 
Засмеялся Петро и толкнул его 
пикой, и козак с младенцем поле-
тел на дно. (СМ) 
Один молодой полковник [...] бро-
сился со всех сил с конем за каза-
ками: перевернулся три раза в воз-
духе с конем своим и прямо гря-
нулся на острые утесы. (ТБ) 
Потом сорока бултыхнула вместе 
с тележкою в яму, которою начи-
нался узкий переулок, весь стре-
мившийся вниз и запруженный 
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зорную глубину... (2-8:101) 
|183| Федор Павлович [...] уж не мог 
сдержать себя и полетел как с го-
ры. (2-8:102) 
|184| Испытывал ты, видал ты во 
сне, как в яму с горы падают? Ну, 
так я теперь не во сне лечу. (3-3: 
119) 
|185| Потому что если уж полечу в 
бездну, то так-таки прямо, головой 
вниз и вверх пятами... (3-3:122) 
|186| Не ушел от меня твердым ша-
гом, а полетел с горы. (3-9:166) 
|187| – А вот какой, – пролепетал 
Алеша, как будто полетев с кры-
ши... (4-5:215) 
|188| ... странно и дико смотря на 
него в упор с видом решившегося 
полететь с горы... (4-7:237) 
|189| «Я точно с горы тогда ле-
тел», – рассказывал он потом сам. 
(9-1:499) 
|190| Иногда же говорила так, как 
будто летела в какую-то про-
пасть... (12-4:192) 
|191| Но сердце ревнивой женщины 
уже разгорелось, она готова была 
полететь хоть в бездну... (12-4: 
193) 
|192| Так восклицала она вне себя 
[...], потому что и тогда еще, может 
быть, содрогаясь от злобы, мечта-
ла [...]. Теперь же как бы полетела 
с горы. (12-5:200) 
|193| – ... если вы не поможете, то 
все провалится, и я провалюсь 
первый. [...] 
– ... о моей кузине Бельмесовой. 
Ее муж погибал, провалился, как 
вы характерно выразились... 
(8-3:429) 
|194| Вот ум его и пошел прогули-
ваться и пришел в такое глубокое 
место, в котором и потерял себя. 
(12-3:183) 
|195| Вне себя от ярости, Дмитрий 
размахнулся и изо всей силы уда-
рил Григория. Старик рухнулся как 
подкошенный. (3-9:157) 
|196| ... тот вдруг схватил старика 
за обе последние космы волос его, 
[...] дернул его и с грохотом ударил 
об пол. (3-9:158) 

грязью. (МД) 
Наконец бричка, сделавши поря-
дочный скачок, опустилась, как 
будто в яму, в ворота гостиницы... 
(МД) 
И грохнулся он, как подрубленный 
дуб, на землю. И туман покрыл его 
очи. (ТБ) 
Бездыханный грянулся он на зем-
лю, и тут же вылетел дух из него 
от страха. (ВИ) 
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|197| – Это что еще такое? – вскри-
чал тот, вглядываясь в упор в лицо 
пристава, и, вдруг, схватив его за 
плечи, яростно ударил об пол. 
(12-5:197) 
|198| – Отцеубивец! – прокричал 
старик на всю окрестность, но 
только это и успел прокричать; он 
вдруг упал как пораженный гро-
мом. (8-4:440) 
|199| Тот бешено оттолкнул его. 
Мужичонко отлетел и шлепнулся, 
как колода, об мерзлую землю. 
(117:124) 

 
Улетающая реальность / Через плетень и забор  

|200| Алеша и сам был рад и недо-
умевал только как перелезть 
через плетень. Но «Митя» 
богатырскою рукой подхватил его 
локоть и помог скачку. Подобрав 
подрясник, Алеша перескочил с 
ловкостью босоного городского 
мальчишки. (33:117) 
|201| Он перелез через плетень по-
чти в том самом месте, как вчера... 
(5-2:250) 
|202| ... спала же или по церковным 
папертям, или перелезши через ка-
кой-нибудь плетень [...] в чьем-ни-
будь огороде. (3-2:112) 
|203| Как она в ее положении пере-
лезла через высокий и крепкий за-
бор сада, осталось некоторого рода 
загадкой. Одни уверяли, что ее 
«перенесли», другие, что ее «пере-
несло». Вероятнее всего, что все 
произошло [...] натуральным обра-
зом, и Лизавета, умевшая лазить 
по плетням в чужие огороды, [...] 
забралась как-нибудь и на забор Фе-
дора Павловича, а с него, хоть и со 
вредом себе, соскочила в сад... (3-
2:114) 
|204| Тут он выбрал место и, ка-
жется, то самое, где по преданию 
[...] Лизавета Смердящая перелезла 
когда-то забор. «Если уж та смог-
ла перелезть, – бог знает почемуто 
мелькнуло в его голове, – то я как 
бы же я то не перелез?». И 
действительно, он подскочил [...], 

Так грозная сожительница Чере-
вика ласково ободряла трусливо 
лепившегося около забора попови-
ча, который поднялся скоро на 
плетень и долго стоял в 
недоумении на нем, будто длинное 
страшное привидение, измеривая 
оком, куда бы лучше спрыгнуть... 
(СЯ) 
... как мимо их несется влюблен-
ный пономарь и перелазит через 
плетень с рыцарскою бесстраш-
ностию... (МН) 
Этот сад, по обыкновению, был 
страшно запущен [...]. За плетнем, 
служившим границею сада, шел 
целый лес бурьяна [...]. Когда фи-
лософ хотел перешагнуть плетень, 
зубы его стучали и сердце так силь-
но билось, что сам он испугался. 
Пола его длинной хламиды, каза-
лось, прилипала к земле... (ВИ) 
Черт, перелетев через шлагбаум, 
оборотился в коня. [...] 
... он, отошедши назад, нагнулся к 
карману, сказал тихо: «Выноси ме-
ня отсюда скорее» – и вдруг очу-
тился за шлагбаумом. (НП) 
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разом влез и сел на заборе верхом. 
(8-4:436)  
|205| Но... Феня... тут один забор (он 
глядел на нее как бы загадывая ей 
загадку), один высокий забор и 
страшный на вид, но... завтра на 
рассвете, когда «взлетит солнце», 
Митенька через этот забор пере-
скочит... (8-5:443-444) 
|206| Но вначале... все это было в 
дальнейшем тумане, все плавало... 
Теперь сам вижу, что доверия это-
го и быть не могло, потому что все 
же бы мы пришли к этому прокля-
тому забору! Ну, вот и пришли! 
Нельзя, и кончено! (9-5:534) 
|207| «В смерти отца не виновен!» 
Вот пока наш забор, а там, за за-
бором, мы, может быть, еще что и 
устроим, какую-нибудь баррикаду. 
(12-9:233)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Селифан, не видя ни зги, направил 
лошадей так прямо на деревню, что 
остановился только тогда, когда 
бричка ударилась оглоблями в 
забор и когда решительно уже 
некуда было ехать. (МД) 

 
Улетающая реальность / Летящие вихри  

|208| Самый фантастический вихрь 
поднялся в голове его [...] и спутал 
все его мысли. (8-1:410)  
|209| Все это летело, как вихрь, в 
голове его. (8-4:436) 
|210| «Брак? Что это... брак... – 
неслось, как вихрь, в уме Алеши... 
(74:403) 
|211| Великие завоеватели, Тимуры 
и Чингис-ханы, пролетели как 

вихрь по земле... (5-5:290) 

Как вихорь взметнулся дотоле, 
казалось, дремавший город! (МД)  
Э, кони, кони, что за кони! Вихри 
ли сидят в ваших гривах? (МД) 
Спасите меня! возьмите меня! 
дайте мне тройку быстрых, как 
вихорь, коней. (ЗС) 

 
Улетающая реальность / Мелькающий вихрь  

|212| В действительности может 
мелькнуть тысяча вещей, усколь-
зающих от наблюдения самого 
тонкого романиста. (12-12:252) 
|213| ... в картине этой семейки как 
бы мелькают некоторые общие 
основные элементы нашего совре-
менного интеллигентного общест-
ва... (12-6:207) 
|214| Образ молодого человека [...]  
мелькнул перед нами чрезвычайно 
симпатично. [...] У него же, у же-
ниха этой девушки, и промельк-
нула прежде всех та насмешливая 
усмешка... (12-6:211) 
|215| «Ну, теперь заране себя знаю, 

Кажись, неведомая сила подхва-
тила тебя на крыло к себе, и сам 
летишь, и все летит: летят версты, 
летят навстречу купцы на облуч-
ках своих кибиток, летит с обеих 
сторон лес с темными строями елей 
и сосен, с топорным стуком и во-
роньим криком, летит вся дорога 
невесть куда в пропадающую даль, 
и что-то страшное заключено в 
сем быстром мельканье, где не ус-
певает означиться пропадающий 
предмет... (МД) 
Но не таков удел и другая судьба 
писателя, дерзнувшего вызвать на-
ружу [...] всю потрясающую тину 
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раздражен, заспорю [...]», – мельк-
нуло у него в голове. (2-1:44) 
|216| Промелькнула и еще одна 
мысль – вдруг и неудержимо: «А 
что если она никого не любит 
[...]?» (4-5:209) 
|217| В поручении Катерины Ива-
новны промелькнуло одно обстоя-
тельство, чрезвычайно тоже его 
заинтересовавшее [...] и тогда уже 
вдруг мелькнула мысль, что этот 
мальчик, наверное, есть давешний 
школьник... (4-6:220) 
|218| У Алеши вдруг мелькнуло во-
споминание, что, уходя вчера от 
брата из беседки, он увидел, или 
как бы мелькнула пред ним налево 
у забора садовая зеленая низенькая 
старая скамейка. (5-2:250-251) 
|219| Странное это замечаньице 

промелькнуло, как стрелка, в пе-
чальном уме Алеши. [...] Он почти 
бежал. «“Pater Serapicus” – это имя 
он откуда-то взял – откуда? – про-
мелькнуло у Алеши...» (5-5:297) 
|220| Это новое объявившееся и 
мелькнувшее нечто состояло в не-
котором мучительном впечатлении 
от неустанно припоминавшегося 
теперь Алеше вчерашнего его раз-
говора с братом Иваном. (7-1:380) 
|221| – Знаю, безучастно произнес 
Алеша, – и вдруг мелькнул у него в 
уме образ брата Дмитрия. 
(7-1:382) 
|222| ... страхом зарождавшаяся в 
нем прежде при всякой мечте о 
женщине, если мелькала таковая в 
его душе... (7-2:390) 
|223| Обрывки мыслей мелькали в 
душе его, загорались, как звездоч-
ки, и тут же гасли, сменялись дру-
гими, но зато царило в душе чтото 
целое, твердое... (7-4:402) 
|224| Митя схватил было старика за 
руку, чтобы потрясть ее, но чтото 
злобное промелькнуло в глазах 
того. (8-1:416) 
|225| «Бросить разве? Уехать сов-
сем, – мелькнуло в уме его». (8-2: 
421) 
|226| «Точно ведь ждала меня», – 
мелькнуло в уме Мити [...]. 

мелочей, опутавших нашу жизнь, 
всю глубину холодных раздроб-
ленных, повседневных характеров, 
которыми кишит наша земля [...]. 
Ибо не признает современный суд, 
что равно чудны стекла, озираю-
щие солнцы и передающие дви-
женья незамеченных насекомых 
[...]. И долго еще определено мне 
чудной властью идти об руку с мо-
ими странными героями, озирать 
всю громадно несущуюся жизнь... 
(МД) 
Странная мысль! [...] Непотребни-
ца! Егоза! И кто творец этих вдруг 
набегающих мыслей? (МД2) 
Все было залито светом. Черные 
фраки мелькали и носились врозь и 
кучами там и там, как носятся 
мухи... (МД) 
... с растворенным окном, сквозь 
которое мелькает бледная Нева и 
бедные рыбаки в красных рубаш-
ках. [...] 
Проходящие реже начали мель-
кать, улица становилась тише... 
(НП) 
Пешеходы стали мелькать чаще, 
начали попадаться и дамы, красиво 
одетые [...]. 
Теперь они сделались еще глуше 
и уединеннее: фонари стали мель-
кать реже... (ШН) 
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 – Нет, сударыня, в первый раз 
слышу, – удивился Митя. В уме его 
мелькнул образ Алеши. (8-3:429) 
|227| «Если уж та смогла перелезть,  
– бог знает почему мелькнуло в его 
голове, – то как бы уж я-то не пе-
релез?» [...] «“И только шепчет ти-
шина”– мелькнул почему-то этот 
стишок в голове его...» (8-4:436) 
|228| ... и вдруг, как раз в то самое 
мгновение прямо пред ним в саду 
замелькало что-то необычное. 

Шагах в сорока пред ним как бы 
пробегал в темноте человек, очень 
быстро двигалась какая-то тень 
(8-4: 440) 
|229| «Коли встанет на ноги, будет 
вершков одиннадцати» – мелькну-
ло в голове Мити. Мелькнуло у не-
го тоже, что этот высокий пан... 
(86:468) 
|230| Митя смотрел на них всех по-
очередно [...], и в тот же миг чтото 
совсем новое промелькнуло в уме 
его – странная новая мысль! 
(8-6:478) 
|231| Иногда в выражении лица его 
мелькало что-то неподвижное и 
упрямое... (8-7:469) 
|232| «Да пусть же, пусть, что бы 
теперь ни случилось – за минуту 
одну весь мир отдам», – промель-
кнуло в его голове. (8-8:490) 
|233| «Этот мальчик [...] и этот 
больной прокурор не стоят того, 
чтоб я им это рассказывал, – 
грустно мелькнуло в его уме...» 
(9-4:523) 
|234| ... когда я выбежал к вам да-
веча из-за этой занавески, у меня 
мелькнула уж эта мысль: «Смер-
дяков!» (9-5:529) 
|235| «Совсем не церемонятся, – 
мелькнуло у Мити...» (9-6:537) 
|236| «Коли все раздеты, так и не 
стыдно, а один раздет, а все смо-
трят – позор! – мелькало опять и 
опять у него в уме». (9-6:539) 
|237| Так по крайней мере мелькну-
ло у Ивана Федоровича. (11-6:106) 
|238| Он хотел было уже вернуться, 
но это только мелькнуло... 
(11-6:111) 
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|239| Все это мигом мелькнуло 
Ивану, и все это он сразу обхватил 
и заметил... (11-7:115) 
|240| Мелькнула было у него мысль 
бежать к доктору и привесть его... 
(11-10:162) 
|241| ... и мне тогда же показалась 
моя мысль глупою... я это помню, 
что показалась глупою... это мель-
кнуло. (12-4:188) 
|242| И, однако, промелькнула 
страшная вещь: лгала ли она на 
Митю [...] – вот вопрос. (12-5:202) 
|243| Но если уж мы целый месяц 
созерцали эту картину и к ней при-
готовлялись, то чуть мелькнуло 

нам что-то в виде оружия, мы и 
схватываем его как оружие. 
(12-7:218) 
|244| ... ведь подсудимому не мель-
кнул бы он тогда в глаза, и он бы 
убежал без оружия [...]. 
(12-12:251) 

 
Лицезрение жизни / Дурной глазок  

|245| Все это мигом мелькнуло Ива-
ну, и все это он сразу обхватил и 
заметил, а главное – взгляд 
Смердякова, решительно злобный, 
неприветливый и даже 
надменный... (11-7:115) 
|246| Левый чуть прищуренный 
глазок его мигал и усмехался, 
точно выговаривая: «Чего идешь, 

не пройдешь, видишь, что обоим 
нам, умным людям, переговорить 
есть чего». (5-6:301) 
|247| Но прищуренный и как бы на 
что-то намекающий левый глазок 
выдавал прежнего Смердякова. (11-
6:106) 
|248| Глаза Смердякова злобно свер-
кнули, левый глазок замигал... (11-
7:115) 
|249| ... рот его скривился на левую 
сторону, левый глаз прищурился... 
(4-7:238) 

В недоумении посмотрел на него 
Грицько. В смуглых чертах цыгана 
было что-то злобное, 
язвительное, низкое и вместе 

высокомерное.(СЯ) 
Голова крив; но зато одинокий 
глаз его злодей и далеко может уви-
деть... (МН) 
... прокурора с [...] несколько под-
мигивающим левым глазом так, 

как будто бы говорил: «Пойдем, 
брат, в другую комнату, там я 
тебе что-то скажу», – человека, 
впрочем, серьезного и молчаливо-
го. (МД) 
Петрович прищурил на него очень 
пристально свой единственный 
глаз. (ШН) 
Сидит пан Данило, глядит левым 
глазом на писание, а правым на 
окошко. (СМ) 
 

 
Лицезрение жизни / Уголок зрения  

|250| Такие воспоминания могут за-
поминаться даже и с более раннего 
возраста [...], но лишь выступая 

... иметь сто аргусовых глаз, для 
того, чтобы разом видеть сбыва-
ющееся во всех отдаленных углах 
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всю жизнь как светлыми точками 
из мрака, как бы вырванным 
уголком из огромной картины, ко-
торая погасла и исчезла, кроме 
этого только уголочка. (1-4:21) 
|251| Он [Алеша] с самого детства 
любил уходить в угол... (1-4:23) 
|252| Мальчик рос [...] диким и смо-
тря на свет из угла. (3-6:140) 
|253| Тот ушел в угол и косился от-
туда с неделю. (3-6:141) 
|254| Теперь надоть быть погнил в 
углу-то, смердит... (4-1:189) 
|255| ... пришибла Илюшу истина 
[...] глядит, глядит на меня из угла. 
(4-7:231) 
|256| Вот, например, здешний во-
нючий трактир, вот они [мальчи-
ки] сходятся, засели в угол... (5-3: 
263) 
|257| ... потихоньку ввел Митю и 
поставил его в углу, в темноте, 
откуда бы он мог свободно разгля-
деть собеседников ими не види-
мый. (8-7:464) 
|258| [Митя] стоял один, в темно-
те, в углу [...]. Разбросанные мысли 
его вдруг соединились [...] и все 
дало свет. Страшный, ужасный 
свет! (8-8:488). 
|259| – «Григория убил!» – «Где?» – 
«Там, в углу». (11-8:131-132) 
 

мира. (ШЛ) 
Эта истина в виде какого-то тем-
ноного предчувствия пронеслась 
вдруг по всем углам мира [...]. Увы! 
на всех углах мира ждут и не дож-
дутся... (ВМ) 
Италия казалась ему теперь ка-
ким-то темным заплесневелым уг-
лом Европы, где заглохла жизнь и 
всякое движение. (РМ) 
Я положу его [нос], завернувши в 
тряпку, в уголок... (НС) 
Читателю легко судить, глядя из 
своего покойного угла и верхушки, 
откуда открыт весь горизонт на 
все, что делается внизу... (МД)  
... смотришь, иной прижался в 
уголку и пописывает. (ЗС) 
... ему не избежать, наконец, от 
современного суда [...], который [...] 
отведет ему презренный угол в ряду 
писателей [...]. Ибо не признает 
современный суд, что [...] много 
нужно глубины душевной, дабы 
озарить картину, взятую из пре-
зренной жизни, и возвести ее в 
перл создания [...]. И долго еще оп-
ределено мне [...] озирать всю гро-
мадно несущуюся жизнь... (МД) 
Чичиков [...] тот же час спрятался 
в угол, закрыл себя кожею и задер-
рнул занавески [...]. Барин [...] тоже 
принялся рассматривать робко 
сквозь стеклышка, находившиеся в 
кожаных занавесках... (МД) 
... жили в одном отдаленном уго-
лке России два обитателя. (МД) 

 
Лицезрение жизни / В щелочку посмотреть  

|260| ... прощебетал вдруг в щелоч-
ку голосок Lise из боковой комна-
ты. Щелочка была самая малень-
кая [...]. Алеша тотчас заметил 
эту щелочку, и, наверное, Lise со 
своих кресел со своих кресел на 
него из нее выглядывала, но этого 
уже он разглядеть не мог. (4-4:203) 
|261| Никого нет, Аграфена Алек-
сандровна, сейчас кругом огляну-
ла, я и в щелку подхожу гляжу по-
минутно, сама в страхе-трепете. 
(7-3:388) 

... в дверь выглянуло женское лицо 
и в ту же минуту спряталось. [...] 
Он заглянул в щелочку двери, из 
которой она было высунула голо-
ву, и, увидев ее, сидящую за чайным 
столиком, вошел к ней [...]. 
Выглянувши, оба лица в ту же ми-
нуту спрятались. [...] 
Из окон высовывались неподкуп-
ные головы служителей Фемиды [...] 
и в ту же минуту прятались опять.  
[...] два обитателя мирного уголка, 
которые нежданно, как из окошка, 
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|262| – Теперь, Трифон Трифоныч, 
[...] дай мне на них перво-наперво 
глазком глянуть, так чтобы они 
меня не заметили. (8-6:464) 
|263| В чужом платье он чувствовал 
себя совсем опозоренным, даже 
перед этими мужиками и 
Трифоном Борисовичем, лицо 
которого вдруг зачем-то 
мелькнуло в дверях и исчезло. «На 
ряженого заглянуть приходил», – 
подумал Митя. (9-6:541) 

выглянули в конце нашей поэмы. 
(МД) 
... что ж тут такого? Ведь только 
посмотрю и больше ничего. (Смот-
рит в замочную скважину). (ЖБ) 
Мне бы только немножко в ще-
лочку-та, в дверь этак посмот-
реть, как у него эти поступки. (РВ) 
Тонкая щель в ставне, светив-
шаяся огненной чертою, невольно 
привлекала и заманила заглянуть. 
Прильнув к ставне и приставив 
свой глаз к тому месту, где щель 
была пошире, и задумался (ФУ) 
... а между тем глаза его невольно 
глядели сквозь щелку ширм... (ПР) 

 
Лицезрение жизни / Пристальный взгляд  

|264| ... он начал изредка 
оглядываться кругом, как будто 
что-то высматривая [...], взгляд 
его пристально направился в одну 
точку. [...] Он долго сидел на своем 
месте. [...], кося глазами на 
прежнюю точку, настоявший у 

противоположной стороны диван. 
Его видимо что-то там раздражало, 
какой-то предмет, беспокоило, 
мучило. (11-8:138)  
|265| ... пробормотал Смердяков по-
чти шепотом [...], но пристально, 
пристально продолжая смотреть 
Ивану Федоровичу прямо в глаза. 
(5-6:309) 
|266| ... Смердяков нисколько не ис-
пугался. Он только с безумной не-
навистью приковался к нему глаза-
ми. (11-8:126)  

|267| ... вскричал тот, вглядываясь 
в упор в лицо пристава и вдруг... 
(125:197) 
|268| Он останавливается пред тол-
пой и наблюдает издали. [...] 
Он останавливается при входе и 
долго, минуту или две всматрива-
ется в лицо его. [...]  
... прибавил он [...], ни на мгнове-
нье не отрываясь взглядом от сво-
его пленника. (5-5:281-282) 
|269| Он держал Алешу обеими ру-
ками за плечи и так и впился в его 
глаза своим жаждущим, воспален-

Петро в беспамятстве лежал на 
лавке и не замечал новой гостьи. 
Как вот мало-момалу стал 

приподниматься и 
всматриваться. (ВН) 
... и, косясь, постараниваются и 

дают ей дорогу другие народы и 
государства. (МД) 
... подносили его к картине и гово-
рили: «Он, бачь, яка кака намале-
вана!» и дитя, удерживая слезенки, 
косилось на картину и жалось к 
груди своей матери. (НП) 
Петрович прищурил на него очень 
пристально свой единственный 
глаз. [...] 
Петрович вышел вслед за ним и, 
оставаясь на улице, долго еще смо-
трел издали на шинель... (ШН) 
На пне показался сидящим Басав-
рюк, весь синий, как мертвец. Хоть 

бы пошевелился одним пальцем. 
Очи недвижно уставлены на что-
то, видимое ему одному только: 

рот вполовину разинут и ни ответа. 
[...] 
... вперяет во что-то глаза свои, 
как будто хочет уловить его [...] – и 

неподвижно останавливается [...]. 
... все, что ни было, казалось, пре-
вратилось в художника и смотре-
ло пристально на одну ее. (РМ) 
Левко стал пристально вгляды-
ваваться в лицо ей. [...] Тут Левко 
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ным взглядом. [...] Губы его 
перекосились, взгляд впился в 
Алешу. (114:96-97) 
|270| – ... но, что ж, господа, дави-
те, казните, решайте судьбу! – вос-
кликнул Митя со страшно непод-
вижным выпучившимся взглядом 
на следователя. (9-3:511) 
|271| Он прошел своими длинными 
аршинными шагами, прямо до не-
подвижности смотря перед собою. 
(12-1:168) 
|272| ... заключил Алеша, 
пристально вглядываясь в лицо 
Ивана. И все время, пока он 
рассказывал, он не отводил от 
него глаз, как бы чемто очень 
пораженный в выражении его лица. 
(11-10:158) 
|273| Просидели минуты с две, смо-
трит на меня пристально и вдруг 
усмехнулся [...], затем встал, креп-
ко обнял меня... (6-2:348) 
|274| Пан смотрел пытливо, во все 
глаза, так и впился взглядом в ли-
цо Мити. (8-6:478) 
|275| Она не тронулась к нему на 

встречу, но зоркий, острый ее 
взгляд так и впился в него. 

(11-3:79) 
|276| ... показалось ему, что она гля-
дит прямо пред собой, [...] приcта-
льно и до странности неподвиж-
но. Удивление вдруг выразилось в 
ее лице, почти испуг.  
– Митя, кто это оттуда глядит 
сюда к нам? – прошептала она 
вдруг. Митя обернулся и увидел, 
что в самом деле кто-то раздви-
нул занавеску и их как бы высмат-
ривает. (8-8:494) 

стал замечать, что тело ее не так 
светилось, как у прочих: внутри его 
виднелось что-то черное. (МН) 
Тут вперила она бледные очи свои 
в окошко, [...] и недвижно остано-
вилась. [...] 
В облаке перед ним светилось чье-
то чудное лицо. Непрошеное, не-
званое, явилось оно к нему в гости; 
чем далее, выяснивалось больше и 
вперило неподвижные ночи. (СМ) 
Собакевич все еще стоял на кры-
льце и, как казалось, приглядывал-
ся, желая знать, куда гость поедет. 
(МД) 
«Конечно, баба!» – наконец ска-
зал он, рассмотрев попристальнее. 
Фигура со своей стороны глядела 
на него тоже пристально. 
[...] Здесь герой наш поневоле от-
ступил назад и поглядел на него 
пристально. (МД) 
Тебе придется сильно напрягать 
внимание [...] и вообще далеко при-
дется углублять уже изощренный в 
науке выпытывания взгляд. (МД) 
Когда поднес он портрет к дверям, 
еще сильнее глядели глаза. 
Женщина, остановившаяся позади 

него, вскрикнула: «Глядит, гля-
дит», – и попятилась назад. [...] 
... а между тем глаза его невольно 
глядели сквозь щелку ширм на за-
кутанный простынею портрет [...]. 
Он видит, видит ясно [...] портрет 

[...] глядит мимо всего, что ни есть 
вокруг, прямо в него [...]. У него за-
холонуло сердце. (ПР) 
Сначала он не хотел верить и 
начал пристальнее всматривать-
ся в предметы... (НП) 

 
Лицезрение жизни / Следствие-слежение  

|277| ... проникли в дом Федора 
Павловича и следствие произвели  
на месте... (9-2:507) 
|278| ... прибыв в Мокрое и, не под-
нимая никакой тревоги, следить за 
«преступником» неустанно... (9-2: 
509) 
|279| ... остановился в раздумье Ми-
усов, следя недоумевающим взгля-

... и что Чичиков не есть ли подо-
сланный чиновник из канцелярии 
генерал-губернатора для произве-
дения тайного следствия. [...] 
... из учиненных выправок и след-
ствий оказалось, что устьсысоль-
ские ребята умерли от угара... 
(МД) 
В это время вошел молодой чи-
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дом за удалявшимся шутом. Тот 
обернулся и, заметив, что Петр 
Александрович за ним следит, по-
слал ему рукою поцелуй. (2-6:87) 
|280| Ну вот эти три сладостраст-
ника друг за другом теперь и сле-
дят... с ножами за 
сапогом.(2-7:91) 
|281| ... все тем же злобным и вы-
зывающим взглядом следя за Але-
шей... (4-4:200) 
|282| ... но я всю жизнь, всю жизнь 
мою буду следить за ним не уста-
вая. (4-5:212) 
|283| ... проговорил Смердяков, при-
стально, однако же, следя за Ива-
ном Федоровичем. (5-6:308) 
|284| ... и с насмешливым видом 
проследил сынка глазами на лест-
ницу в мезонин до тех пор, пока 
тот скрылся из виду... (5-7:310) 
|285| Он только следил, шпионил и 
мучился... (8-1:409) 
|286| ... старик сидел неподвижно и 
с ледяным выражением во взоре 
следил за ним. (8-1:415) 
|287| Григорий следил его, не теряя 
из виду... (8-4:440) 
|288| Ниночка, из своизх кресел, с 
беспокойством следила за тем, 
как он оправляет постельку. 
(10-5:48) 
|289| Смердяков, как и давеча, сов-
сем не пугаясь, все пытливо сле-
дил за ним. (11-8:127) 

новник и почтительно остановился 
с портфелем. [...] Видно было, что 
он недаром служил по особым по-
ручениям. [...] Следить, разобрать 
по частям и, поймавши все нити 
запутаннейшего дела, разъяснить 
его – это было его дело. (МД2) 
Коллежский ассесор был в этом 
сведущ потому, что был послан не-
сколько раз на следствие еще в 
Кавказской области. (НС) 
Спешу, между прочим, уведомить 
тебя, что приехал чиновник с пред-
писанием осмотреть всю губернию 
и особенно ваш уезд. (РВ) 
... но, когда сели играть в боль-
шую игру, полицеймейстер и про-
курор чрезвычайно внимательно 
рассматривали его взятки и следи-
ли почти за всякою картою, с ко-
торой он ходил. (МД) 
... и стоял недвижимо на одном 
месте, следя глазами пропадающую 
в небе чайку... (ИФ) 
 
 

 
Лицезрение жизни / Чудные стекла  

|290| ... что тот бродит около шка-
фа с книгами и сквозь стекло чи-
тает их названия. (3-6:141) 
|291| Вскорости [...] в Смердякове 
мало-помалу проявилась вдруг 

ужасная какая-то брезгливость: 
сидит за супом, возьмет ложку и 
ищет-ищет в супе [...], высматри-
вает, почерпнет ложку и подымет 
на свет. 
– Таракан, что ли? – спросит, бы-
вало, Григорий. 
– Муха, может, – заметит Марфа. 
Чистоплотный юноша никогда не 
отвечал [...] подымет, бывало, ку-

Ибо [...] равно чудны стекла, ози-
рающие солнцы и передающие 
движенья незамеченных 
насекомых... (МД) 
Барин [...] тоже принялся рассма-
тривать робко сквозь 
стеклышка, находившиеся в 
кожаных занавесках: за гробом 
шли... (МД) 
Исчезло и скрылось существо, ни-
кем не защищенное, никому не до-
рогое, никому не интересное, даже 
не обратившее на себя внимание 
естествонаблюдателя, не упускаю-
щего посадить на булавку обыкно-



 380 

сок на вилке на свет, рассматри-
вает точно в микроскоп. (3-6:142) 
|292|  ... он, с той самой могилки, 
стал по преимуществу заниматься 
«божественным», читал Четии-
Минеи, больше молча и один, каж-
дый раз надевая большие свои се-
ребряные круглые очки. (3-1:109) 
|293| – Чего ты? – спросил Григо-
рий, грозно выглядывая на него из-
под очков. (3-6:141) 
|294| На носу его были очки, кото-
рых Иван Федорович не видывал 
прежде. Это пустейшее обстояте-
льство вдруг как бы вдвое даже оз-
лило Ивана Федоровича: «Этакая 
тварь, да еще в очках!» Смердяков 
медленно поднял голову и приста-
льно посмотрел в очки на вошед-
шего; затем тихо их снял и сам 
приподнялся на лавке... (11-7:115) 
|295| А этот молоденький, ма-
ленький в очках... Митя вот только 
фамилию его позабыл, но он знает 
и его, видел: это следователь, 
судебный следователь. (8-8:495) 
|296| ... заговорил Николай Парфе-
нович [...] с видимым удовольстви-
ем, засиявшим в больших светло-
серых навыкате, очень близоруких 
впрочем, глазах его, с которых он за 
минуту пред тем снял очки... (9-4: 
518) 

венную муху и рассмотреть ее в 
микроскоп... (ШН) 
Сторожа [...] даже не глядели на 
него, как будто бы через приемную 
пролетела простая муха. (ШН) 
... Проклятые кацапы, как я после 
узнал, едят даже щи с таракана-
ми... (ИФ) 
Переводчик [...] стал как бы ка-
ким-то зрительным стеклом пе-
ред читателем, сквозь которое еще 
определительней и ясней выказы-
ваются все бесчисленные его сок-
ровища. (ВМ) 
– Бумажка-то старенькая? – про-
изнес он, рассматривая одну из них 
на свете, – немножко разорвана, 
ну да между приятелями нечего на 
это глядеть. (МД) 
Понюхав табаку, Петрович расто-
пырил капот на руках и рассмот-
рел его против света. (ШН)_ 
– ... Осел, а взлезет на кафедру, 
наденет очки [...]. Дурачье! – И во 
гневе он плюнул. (МД2) 
 
 

 
Лицезрение жизни / Упорно-рассеянный взор  

|297| Он был задумчив и как бы 
рассеян. [...] Во взгляде его случа-
лась странная неподвижность: по-
добно всем очень рассеянным лю-
дям, он глядел на вас иногда в упор 
и подолгу, а между тем совсем вас 
не видел. (2-1:39) 
|298| Иногда в выражении лица его 
мелькало что-то неподвижное и 
упрямое: он глядел на вас, слушал, 
а сам как будто упорно мечтал о 
своем... (87:469) 
|299| Он все ходит и мечтает. Он 
говорит: зачем взаправду жить, 
лучше мечтать. Намечтать можно 
самое веселое, а жить скука. (11-
3:80) 

Он никогда не глядит вам прямо в 
глаза; если же глядит, то както 
мутно, неопределенно; он не 
вонзает в вас соколиного взора на-
блюдателя [...]. Это происходит от-
того, что он в одно и то же время 
видит и ваши черты, и черты ка-
кого-нибудь гипсового Геркулеса, 
стоящего в его комнате, или ему 
представляется его же собствен-
ная картина, которую он еще ду-
мает произвесть. От этого он от-
вечает часто несвязно, иногда не-
впопад, и мешающиеся в его голове 
предметы еще более увеличивают 
его робость. [...] 
О, как отвратительна действи-
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|300| ... большие темные глаза навы-
кате смотрели, хотя, по-видимому, 
с твердым упорством, но как-то 

неопределенно [...], взгляд его как 
бы не повиновался его 
внутреннему настроению и 

выражал что-то другое, не 
соответствующее настоящей 
минуте. «Трудно узнать, о чем он 
думает», – отзывались иной раз 

разговаривающие с ним.(2-6:77) 

тельность! Что она против меч-
ты? (НП) 

 
Лицезрение жизни / Фигура созерцания  

|301| Если бы в то время кому-ни-
будь вздумалось спросить, глядя на 
него: чем этот парень интересуется 
и что всего чаще у него на уме, то, 
право, невозможно было бы ре-
шить, на него глядя. А между тем 
он иногда в доме же, аль хоть во 
дворе, или на улице, случалось, ос-
танавливался, задумывался и 

стоял так по десятку даже 
минут. [...] 
... стоит и как бы задумался, но не 
думает, а что-то «созерцает». Вот 
таким созерцателем был наверно 
и Смердяков. (3-6:143-144) 
|302| ... дивясь некоторой 
бестолковости или, лучше сказать, 
беспокойству его ума и не 
понимая, что такое «этого 
созерцателя» могло бы так 
постоянно и неотвязно беспокоить. 
(5-6:300) 
|303| ... напротив, я нашел страш-
ную недоверчивость [...] и ум, спо-
собный весьма многое созерцать. 
(12-12:254) 
|304| Потихоньку разглядел и обо-
их панов, хотя еще мало осмыслив 
их. [...] «Ну что ж такое, ну и хоро-
шо, что он курит трубку», – созер-
цал Митя. [...] «Значит так и надо, 
коли парик», – продолжал он бла-
женно созерцать... (8-6:468)  
|305| А вот именно потому, что мы 
натуры широкие, карамазовские 
[...] – способные вмещать всевоз-
можные противоположности и ра-
зом созерцать обе бездны [...]. 
Я твердо был убежден, что душа 

Остановился пораженный бо-
жьим чудом созерцатель... (МД) 
На пне показался сидящим Басав-
рюк, весь синий, как мертвец. Хоть 
бы пошевелился одним пальцем. 
Очи недвиждно уставлены на что-
то; рот вполовину разинут, и ни 
ответа. (ВН) 
Он забывал, присоединяясь к ко-
сарям, отведать галушек, [...] и сто-
ял недвижимо на одном месте, 
следя глазами... (ИФ) 
Когда взглянул он потом на эти 
листики, на мужиков [...], какое-то 
странное, непонятное ему самому 
чувство овладело им [...]. «Что ж я 
так закопался? Да еще пусть бы 
дело делал, а то ни с того ни с 
другого сначала загородил околе-
сину, а потом задумался...». (МД) 
... существованье его было обра-
щено более в умозрительную сто-
рону и занято следующим, как он 
говорил, философическим вопро-
сом... (МД) 
Философ начал на досуге осмат-
ривать те места, которые он не мог 
разглядеть ночью. (ВИ) 
Долго, полный невыразимого вос-
хищенья, стоял он перед таким ви-
дом, и потом уже стоял так, про-
сто, не восхищаясь, позабыв все 
[...]. Так протекала жизнь его в со-
зерцаньях... (РМ) 
Этот Семен Семенович Батюшек 

[...] завел обыкновение глядеть из 
окна на все, что ни есть на улице. 
Едет ли проезжий какой-нибудь 
дворянин [...] или просто жид-из-
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его уже многократно созерцала ро-
ковой момент впереди [...]. 
 Но, если мы уже целый месяц со-
зерцали эту картину и к ней при-
готовлялись, то чуть мелькнуло нам 
что-то в виде оружия, мы и схва-
тываем его как оружие. [...] 
 Две бездны, господа присяжные, 
вспомните, что Карамазов может 
созерцать две бездны, и обе разом! 
(12-6:211, 12-7:216,218, 12-9:233) 
|306| «Сам видел, в руках у них ви-
дел три тысячи как одну копеечку, 
глазами созерцал [...]» – восклицал 
Трифон Борисович. (12-2:178) 
|307| Вспомните блестящую мысль, 
высказанную давеча молодым наб-
людателем, глубоко и близко 
созерцавшим всю семью 
Карамазовых, господином Раки-
тиным. (12-6:212) 

возчик на облучке [...], он все это 
рассмотрит. (СС) 
Как орлы, озирали они вокруг се-
бя очами все поле и чернеющую 
вдали судьбу свою. (ТБ) 
Прежде, давно, в лета моей юно-
сти [...] мне было весело подъез-
жать в первый раз к незнакомому 
месту, все равно, была ли то дере-
вушка, бедный уездный городишко 
[...] – любопытного много откры-
вал в нем детский любопытный 
взгляд [...], ничто не ускользало от 
свежего тонкого вниманья [...], я 
глядел и на невиданный дотоле по-
крой какого-нибудь сюртука [...], 
глядел и на шедшего в стороне пе-
хотного офицера. Подъезжая к до-
му какого-нибудь помещика, я лю-
бопытно смотрел... (МД) 

 
Лицезрение жизни / Картина природы  

|308| Полная восторгом душа его 
жаждала свободы, места, широты. 
Над ним широко, необозримо оп-
рокинулся небесный купол, полный 
тихих сияющих звезд. С зенита до 
горизонта двоился еще неясный 
Млечный путь. Свежая и тихая до 
неподвижности ночь облегала 
землю. Белые башни и золотые 
главы собора сверкали [...]. Тишина 
земная как бы сливалась с 
небесною, тайна земная соприка-
салась со звездною... Алеша стоял, 
смотрел и вдруг как подкошенный 
повергся на землю. [...] О, он пла-
кал в восторге своем и об этих 
звездах, которые сияли ему из без-
дны [...] Как будто нити ото всех 
этих бесчисленных миров божиих 
сошлись разом в душе его [...] Но с 
каждым мгновением он чувствовал 
ясно и как бы осязательно, что 
что-то твердое и незыблемое, как 
этот свод небесный, сходило в ду-
шу его. Какая-то как бы идея воца-
рялась в уме его – и уже на всю 
жизнь на веки веков. (7-3:405) 

... но не мог заснуть и долго гля-
дел на небо. Оно все было откры-
то пред ним; чисто и прозрачно 
было в воздухе. Гущина звезд, со-
ставлявшая Млечный путь [...] вся 
была залита светом. Временами 
Андрий как будто позабывался, и 
какой-то легкий туман дремоты за-
слонял на миг пред ним небо, и 
потом оно опять очищалось и 
вновь становилось видно. В это 
время, показалось ему, мелькнул 
пред ним какой-то странный образ 
человеческого лица. Думая, что это 
было просто обаяние сна, которое 
сейчас же рассеется, он открыл 
больше глаза свои и увидел, что к 
нему точно наклонилось какое-то 
изможденное высохшее лицо [...] И 
странный блеск взгляда, и мерт-
венная смуглота лица [...] заставили 
бы скорее подумать, что это был 
призрак. (ТБ) 
А ночь! небесные силы! [...] А воз-
дух, а небо, далекое, высокое, там, 
в недоступной глубине своей, так 
необъятно [...] и ясно раскинувше-
еся! [...] Проснулся – и уже опять 
перед тобой поля и степи, нигде 
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ничего – везде пустырь, все от-
крыто. (МД) 
Знаете ли вы украинскую ночь? 

[...] Необъятный небесный свод 
раздался, раздвинулся еще 
необъятнее. [...] Земля вся в 
серебряном свете [...] А на душе и 
необъятно, и чудно, и толпы 
серебряных видений стройно 
возникают в ее глубине. 
Божественная ночь! [...] 
– Да гопак не так танцуется! То-
то я гляжу, не клеется все. [...] Что 
мне лгать! Ей-богу, не так! [...] 
Так же величественно дышало в 
вышине, и ночь, божественная 
ночь, величественно догорала. Так 
же прекрасна была земля в дивном 
серебряном блеске; [...] и долго еще 
пьяный Каленик шатался по 
уснувшим улицам, отыскивая свою 
хату. (МН) 

 
Лицезрение жизни / Вдруг озарило  

|309| Все вдруг озарилось и стало 
ясно. (5-6:299) 
|310| Митя мрачно отступил, и вдруг 
его как бы «что-то ударило по лбу», 
как он сам выразился. В один миг 
произошло какое-то озарение в 
уме его, «загорелся светоч и я все 
постиг». (8-2:423) 
|311| И вот давеча утром, на телеге, 
его вдруг озарила самая яркая 
мысль... (8-3:428) 
|312| Он стоял один, в темноте, в 
углу и вдруг схватил себя обеими 
руками за голову. Разбросанные 
мысли его вдруг соединились, [...] и 
все это дало свет. Страшный, 
ужасный свет! (8-8:488) 
|313| Я ничего не знаю... и вот вдруг 
меня как бы озарило, и я начинаю, 
к удивлению, примечать... (11-2:73) 

Сегодня, однако ж, меня как све-
том озарило: я вспомнил тот раз-
говор собачонок [...]. «Хорошо... я 
теперь узнаю все...» (ЗС) 
Признаюсь, меня вдруг как будто 
молнией осветило. [...] Теперь пе-
редо мною все открыто. Теперь я 
все вижу как на ладони. (ЗС) 
 

 
Лицезрение жизни / Взгляд и перст указующий  

|314| Он останавливается пред тол-
пой и смотрит издали. [...] Он хму-
рит серые густые брови свои, и 
взгляд его сверкает зловещим ог-
нем. Он простирает перст свой и 
велит стражам взять его. И вот 

Кинули жребий – и одна девушка 
вышла из толпы. Левко принялся 
разглядывать ее. [...] 
– Ведьма! – сказал он, вдруг ука-
зав на нее пальцем. [...] Панночка 
засмеялась и девушки с криком уве-
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[...] толпа немедленно раздвигает-
ся перед стражами, и те, среди гро-
бового молчания, вдруг наступив-
шего, налагают на него руки и уво-
дят его. (5-5:281) 

ли за собою за собою представляв-
шую ворона. (МН) 
Тут чудится колдуну, что все в нем 
замерло, что недвижный всадник 
шевелится и разом открыл свои 
очи; увидел несшегося к нему кол-
дуна и засмеялся. [...] Вмиг умер 
колдун и открыл после смерти очи. 
Но уже был мертвец и глядел как 
мертвец. (СМ) 
И вдруг настала тишина в церк-
ви. [...] 
– Подымите мне веки: не вижу! – 
сказал подземным голосом Вий – и 
все сонмище кинулось подымать 
ему веки. 
«Не гляди!» – шепнул какой-то 
внутренний голос философу. Не 
вытерпел он и глянул. 
– Вот он! – закричал Вий и уста-
вил на него железный палец. И все, 
сколько ни было, кинулись на фи-
лософа. Бездыханный грянулся он 
на землю, и тут же вылетел дух из 
него от страха. (В) 
Вот смотрите, смотрите, весь 
мир, все христианство, все смот-
рите... (РВ) 
... не зря, что небесным огнем ис-
черчена сия летопись, что кричит в 
ней каждая буква, что отвсюду 
устремлен пронзительный перст 
на него же, на него... (МД) 

 
Лицезрение жизни / Сцена окаменения  

|315| Какое преступление? Какому 
убийце? [...] – Алеша остановился 
как вкопанный, остановился и Ра-
китин (2-7:90) 
|316| Алеша остановился как вко-
панный, молча и внимательно наб-
людая сцену (2-8:103). 
|317| Алеша [...] оставался некото-
рое время на месте в большом не-
доумении. Не то чтоб он стоял как 
столб, с ним этого не случалось. 
(3-3:114)  

|318| Отворив баню, он увидел зре-
лище, пред которым остолбенел 
(31:110). 
|319| Григорий остолбенел. Маль-
чик насмешливо смотрел на учите-

И еще, полный недоумения, непо-
движно стою я, а уже главу осе-
нило грозное облако, тяжелое гря-
дущими дождями, и онемела мысль 
пред твоим простором. (МД) 
Приятная дама, услышав это, так и 
окаменела на месте, побледнела, 
побледнела как смерть. (МД) 
Он как вкопанный останавли-
вался на месте и, потом, очнув-
шись, как после долгого сна, го-
ворил... (МД) 
Что ж я так закопался? Да еще 
пусть бы дело делал, а то ни с того 
ни с другого сначала загородил 
околесину, а потом задумался. 
[МД] 
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ля. (3-6:141). 
|320| Григорий остолбенел и 
глядел на оратора, выпучив глаза. 
(3-7:147) 
|321| Дмитрий Федорович остолбе-
нел. (3-11:175) 
|322| Он глядел на него с минуту, 
выпучив глаза. [...] 
В остолбенении стоял он, недо-
умевая, как мог он... (8-2:422-423) 
|323| [Митя] сидел и не то чтобы 
соображал, а был как бы в испуге, 
точно в каком-то столбняке. [...] 
Вот вопрос, который стоял пред 
ним, как какое-то чудище. И он со-
зерцал это чудище действительно 
в испуге, похолодев от испуга. (8-
5:442-443) 
|324| Митя выступил из-за занавес-
ки и стал неподвижно. [...] Мгно-
венный озноб пробежал по спине 
его, и он вздрогнул. [...] Митя, хоть 
и слушал, но уже не понимал их. 
Он диким взглядом озирал их 
всех... (8-8:494-496) 
|325| Митя выпучил на него глаза. 
[...] Несколько секунд Митя стоял 
как ошеломленный. (9-6:543) 
|326| Все время, пока ее [Грушу] 
спрашивали, Митя молчал, как бы 
окаменев, опустив глаза в землю. 
(12-4:194) 
|327| Она как была, сидя на сун-
дуке, когда он вбежал, так и оста-
лась теперь [...]. Испуганными, рас-
ширенными от страха зрачками 
глаз впилась в него неподвижно.  
[...] Старуха же кухарка вскочила и 
глядела как сумасшедшая, почти 
потеряв сознание. (8-5:442) 
|328| ... потому что тот как стал 
пред гостем, выпуча глаза на его 
кровавое лицо и окровавленные ру-
ки с пучком денег в дрожавших 
пальцах, так и стоял, разиня рот 
от удивления и страха. (8-5:446) 
|329| Он смотрел на Колю своими 
[...] ужасно выкатившимися глаза-
ми, с раскрытым ртом и поледнев 
как полотно. (10-5:39) 
|330| – Я одно только знаю, – все 
так же почти шепотом проговорил 
Алеша. – Убил отца не ты. 

И, повстречав ее, останавлива-
ются как вкопанные и щеголь ми-
ненте с цветком за шляпой [...], и 
англичанин в гороховом макинто-
ше [...], и художник с вандиковской 
бородкой, долее всех остановив-
шийся на одном месте, подумывая... 
(РМ) 
Долго, полный невыразимого вос-
хищения, стоял он пред таким ви-
дом, и потом уже стоял так, про-
сто, не восхищаясь, позабыв все... 
(РМ) 
Он представлял смешную фигуру, 
раскрывши рот и глядя непод-
вижно в ее ослепительные очи. 
(ТБ) 
Ужас оковал всех находившихся в 
хате. Кум с разинутым ртом 
превратился в камень [...]. Высо-
кий храбрец в непобедимом страхе 
подскочил под потолок и ударился 
головою об перекладину.(СЯ) 
Тут память от него отлетела, и он, 
как страшный жилец тесного гро-
ба, остался нем и недвижим по-
среди дороги. (СЯ) 
Одеревенел Корж, разинув рот и 
ухватясь рукою за двери. [...] 
Как будто окаменев, не сдвинув-
шись с места, слушал Петро [...]. 
Выпуча глаза и разинув рты, не 
смея пошевелить усом, стояли ка-
заки, будто вкопанные в землю. 
Такой страх навело на них это 
диво. (ВН) 
Лица их с отразившимся изум-
лением сделались как бы окаме-
нелыми. Каждый из них увидел ли-
цо давно знакомое [...], но вместе с 
этим то же самое лицо было страш-
но, как нехорошее предзнаменова-
ние! [...] 
Присутствующие, все, сколько 
их ни было за столом, онемели от 
внимания и не отрывали глаз от 
некогда бывших друзей. (КП) 
Но отчего же вдруг стал он не-
движим, с разинутым ртом, не 
смея пошевелиться [...]? В облаке 
перед ним светилось чье-то чудное 
лицо. Непрошеное, незваное, 
явилось оно ему в гости; чем далее, 
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– «Не ты»! Что такое не ты? – ос-
толбенел Иван. [...] С полминуты 
длилось молчание. [Иван] как бы 
впился глазами в Алешу (11-5:102) 
|331| Оба замолчали. Целую длин-
ную минуту длилось это молчание. 

Они стояли и все смотрели друг 
другу в глаза. Оба были бледны. 
Вдруг Иван затрясся... (11-5:102). 
|332| Вспомнив это, Иван даже ос-
толбенел: никогда в жизни не уве-
рял он ее, что убийца Митя. (11-7: 
123) 
|333| Иван все глядел на него, у не-
го как бы отнялся язык. 
(11-7:126) 
|334| ... быстро вскочив с места, 
откачнулся назад, так что стук-
нулся спиной об стену и как будто 
прилип к стене, весь вытянувшись 
в нитку. Он в безумном ужасе 
смотрел на Смердякова (11-8:127). 
|335| Иван все время слушал его в 
мертвенном молчании, не 
шевелясь и не спуская с него глаз. 
(11-8:133) 
|336| Доктор постоял было еще се-
кунд пять как бы в столбняке смо-
тря на Алешу. (10-7:58) 
|337| Катерина Ивановна стреми-
тельно встала со своего стула и, 
неподвижная от ужаса, смотрела 
на Ивана Федоровича. Митя под-
нялся и с какою-то дикою искрив-
ленною улыбкой жадно смотрел и 
слушал брата (12-5:196).  
|338| Мертвая тишина залы не 
прерывалась, буквально как бы все 

окаменели – и жаждавшие осуж-
дения и жаждавшие оправдания. 
Но это только в первые минуты. 

Затем поднялся страшный хаос. 
[...] В это мгновение вдруг поднялся 
Митя и каким-то раздирающим 
воплем прокричал, простирая пред 
собой руки: «Клянусь богом и 
Страшным Судом его, в крови 
отца моего не виновен! Катя, 
прощаю тебе! Братья, други, 
пощадите другую!» Он не догово-
рил и зарыдал на всю залу, в голос, 
страшно, каким-то не своим, а но-
вым, неожиданным каким-то голо-

выяснивалось, больше и вперило 
неподвижные очи. Черты его, 
брови, глаза, губы – все незна-
комое ему. [...] И страшного, ка-
жется, в нем мало, а непреодоли-
мый ужас напал на него. (СМ) 
Вареник остановился в горле по-
повича [...]. Глаза его выпялились, 
как будто какой-нибудь выходец с 
того света только что сделал ему 
перед сим визит свой. (СЯ) 
Голова стал бледен как полотно; 
винокур почувствовал холод [...]; 
ужас изобразился в лице писаря; 
десятские приросли к земле и не в 
состоянии были сомкнуть дружно 
разинутых ртов своих: перед ними 
стояла свояченица. (МН) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Не так ли ты Русь, что бойкая не-
обгонимая тройка несешься? Ды-
мом дымится под тобою дорога, 
гремят мосты, все отстает и оста-
ется позади. Остановился пора-
женный божьим чудом созерца-
тель: не молния ли это, сброшен-
ная с неба? Что значит это наводя-
щее ужас движение? И что за не-
ведомая сила заключена в сих не-
ведомых светом конях? [...] Русь, 
куда ж несешься ты? дай ответ. 
Не дает ответа. (МД) 
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сом, который бог знает откуда у 
него явился (12-14:271) 

 
Отцы и дети / Неправдоподобный отец  

|339| С ним как с отцом именно слу-
чилось то, что должно было слу-
читься, то есть он вовсе и совер-
шенно бросил своего ребенка [...] не 
по злобе или не из каких-нибудь 
оскорбленно-супружеских чувств, 

а просто потому, что забыл о нем 
совершенно. (1-2:11) 
|340| … когда он заговорил с Федо-
ром Павловичем о Мите, то тот не-
которое время имел вид совершен-
но не понимающего, о каком таком 
ребенке идет дело, и даже как бы 
удивился, что у него есть где-то в 
доме маленький сын. Если в рас-
сказе Петра Александровича могло 
быть преувеличение, то все же 
должно было быть и нечто похо-
жее на правду. (1-2:13) 
|341| По смерти ее с обоими маль-
чиками случилось почти точь-в-
точь то же самое [...]: они были со-
вершенно забыты и заброшены от-
цом... (1-3:16) 
|342| Такие приживальщики [...], мо-
жет быть и имеющие детей, но де-
ти их воспитываются всегда где-то 
далеко [...]. От детей же отвыка-
ет мало-помалу совсем, изредка 
получая от них... (11-9:140)  

Но добрая хозяйка умерла [...]. 
Плюшкин стал беспокойнее, и, как 
все вдовцы [...]. 
... он послал ему [сыну] от души 
проклятие и никогда уже не инте-
ресовался знать, существует ли 
он на свете или нет. [...] 
Ведь вот капитан – приедет: «Дя-
дюшка, говорит, дайте чего-нибудь 
поесть!» А я ему такой же дя-
дюшка, как он мне дедушка. (МД) 
И до такой ничтожности, мелоч-
ности, гадости мог снизойти че-
ловек!.. И похоже это на правду? 
Все похоже на правду, все может 
статься с человеком (МД). 
Женитьба его ничуть не переме-
нила, тем более что жена его скоро 
отправилась на тот свет, ос-
тавивши двух ребятишек, кото-
рые решительно ему были не нуж-
ны. (МД) 
Наведался было к отцу; отец го-
ворит: «Мне нечем тебя кормить, 
я, – можете себе представить, – сам 
едва достаю хлеб». (МД) 
 
 

 
Отцы и дети / Ни дал ни шиша  

|343| Денег он не просит, правда, а 
все же от меня ни шиша не полу-
чит. (4-2:193) 
|344| ... а то, женившись на Аграфе-
фене Александровне, вышел бы вам 
один только шиш. (11-8:131) 

Сын [...] определился [...] в полк и 
написал к отцу... прося денег на 
обмундировку; весьма естественно, 

что получил на это то, что на-
зывается в простонародии шиш 
(МД). 

 
Отцы и дети / Заглохшее чувство  

|345| Приезд Алеши как бы на него 
подействовал даже с нравственной 
стороны, как бы что-то про-
снулось в этом безвременном ста-
рике из того, что давно уже за-
глохло в душе его... (1-4:26) 

И на этом деревянном лице вдруг 
скользнул какой-то теплый луч 
[...], явление, подобное появлению 
на поверхности вод утопающего 
[...]. Но напрасно обрадовавшиеся 
братья и сестры кидают с берега 
веревку [...]. Глухо все, и еще 
страшнее и пустыннее становится 
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после того затянувшаяся 
поверхность безответной стихии. 
[...] Могила милосерднее ее, [...] но 
ничего не прочитаешь в хладных, 
бесчувственных чертах бесчело-
вечной старости (МД) 

 
Отцы и дети / Бременящий землю  

|346| Зачем живет такой человек! 
[...] нет, скажите мне, можно ли еще 
еще позволить ему бесчестить со-
бою землю – оглядел он всех, ука-
зывая на старика рукою. (2-6:85) 
|347| Вот ракита, платок есть, ру-
башка есть, веревку сейчас можно 
свить [...] и – не бременить больше 
землю, не бесчестить низким сво-
им присутствием! (3-11:175)  
  
  

Куда я гожусь? какими глазами я 
стану теперь смотреть в глаза вся-
кому почтенному отцу семей-
ства? Как не чувствовать мне 
угрызения совести, зная, что да-
ром бременю землю, и что скажут 
потом мои дети? Вот, скажут, 
отец, скотина, не оставил нам 
никакого состояния». (МД) 
Инспектор врачебной управы, [...], 
Трухачевский, Бегушкин, они все 
даром бременят землю! (МД) 

 
Отцы и дети / «Мой помет-с»  

|348| Позвольте же отрекомендо-
ваться: моя семья, мои две дочери 
и мой сын – мой помет-с. Умру я, 
кто-то их возлюбит-с? А пока жи-
ву я, кто-то меня скверненького, 
кроме них возлюбит? Великое это 
дело устроил господь для каждого 
человека в моем роде-с... (4-6: 226) 
 
  

... вообрази, около тебя [...] эдакие 
канальчонки, и какой-нибудь пост-
реленок, протянувши ручонки, бу-
дет теребить тебя за бакенбарды, а 
ты только будешь ему по-собачьи: 
ав, ав, ав! (ЖБ) 
Всего мне было лет одиннадцать: я 
помню как теперь, когда раз побе-
жал было на четвереньках и стал 
лаять по-собачьи.  (ЗМ)  
... потому что Фемистоклюс уку-
сил за ухо Алкида [...], и Алкид [...] 
начал со слезами грызть баранью 
кость. (МД) 
Вошедши во двор, увидели там 
всяких собак [...]. Ноздрев был сре-
ди них совершенно как отец се-
мейства. (МД) 

 
Отцы и дети / О детях  

|349| Дадут ей грошик, она возьмет 
и тотчас снесет и опустит в какую-
нибудь кружку церковную [...]. Да-
дут ей на базаре бублик или кала-
чик, непременно пойдет и первому 
встречному ребеночку отдаст... 
(3-2:111) 
|350| Деток любите особенно, ибо 
они тоже безгрешны, яко ангелы и 
живут для умиления нашего, для 

... девочке лет одиннадцати, в 
платье из домашней крашенины и 
с босыми ногами, которые издали 
можно было принять за сапоги, 
так они были облеплены свежей 
грязью, [...] которая, ставши одной 
ногой на барскую ступеньку, сна-
чала запачкала ее грязью, а потом 
уж забралась на верхушку [...]. 
Он остановился и помог ей сойти, 



 389 

очищения сердец наших и как не-
кое указанием нам. [...] А меня отец 
Анфим учил деток любить: он [...] 
на подаянные грошики им прянич-
ков и леденцу, купит и раздаст: 
проходить не мог мимо деток без 
сотрясения душевного: таков чело-
век. (6-3:358) 
|351| Он встречал маленьких гостей 
с благоговением [...]. Стал для них 
покупать гостинцев, пряничков, 
орешков... (10-5:34) 
|352| ... я очень помню его еще вот 
таким малюткой, брошенным у от-
ца в задний двор, когда он бегал по 
земле без сапожек и с панталончи-
ками на одной пуговке [...]. И мне 
стало тогда жаль мальчика [...] и я 
принес ему один фунт орехов, ибо 
мальчику никогда и никто еще не 
приносил фунт орехов, и я поднял 
мой палец и сказал ему: «Мальчик! 
Gott der Vater... Gott der Sohn... Gott 
der heilige Geist» [...]. И вот прохо-
дит двадцать три года и вдруг вхо-
дит цветущий молодой человек [...]. 
И я вспомнил мою счастливую мо-
лодость и бедного мальчика на дво-
ре без сапожек, и у меня поверну-
лось сердце. (12-3:183) 
|353| ... не мог же ведь такой чело-
век и не помнить, [...] как он бегал 
босой у отца «на заднем дворе, без 
сапожек... (12-12:259) 
|354| В самом деле, все эти четыре 
чиновника, попавшие в состав при-
сяжных, были люди мелкие [...] – в 
обществе нашем малоизвестные, 
прозябавшие на мелком жалованье, 
имевшие, должно быть, старых 
жен, которых некуда показать, и 
по куче детей, может быть даже 
босоногих. (12-1:167) 
|355| Алеша никогда не мог безуча-
стно проходить мимо ребяток [...] и 
хоть он больше всего любил трех-
летних детей или около того, но и 
школьники лет десяти, одиннадца-
ти ему очень нравились. (4-3:197) 
|356| Любишь ли ты деток, Алеша? 
[...] Подивись на меня, Алеша, я то-
же ужасно люблю деточек. 
(5-4:267) 

проговорив сквозь зубы: «Эх ты, 
черноногая!» Чичиков дал ей 
медный грош, и она побрела во-
свояси [...]. 
... наконец, дверь отворилась и 
вошел Прошка, мальчик лет трина-
дцати, в таких больших сапогах, 
что, ступая, едва не вынул из них 
ноги. Почему на Прошке были та-
кие большие сапоги это можно уз-
нать сейчас же: у Плюшкина для 
всей дворни [...] были одни только 
сапоги [...]. Всякий призываемый в 
барские покои обыкновенно от-
плясывал через весь двор босиком, 
но, входя в сени, надевал сапоги. 
(МД) 
... когда [...] взяла было тебя на ру-
ки, то ты чуть не испортил мне 
всего платья, к счастью, что успе-
ла передать тебя мамке Матрене. 
Такой ты тогда был гадкий! (ИФ) 
... от внезапного удовольствия или 
чего-либо другого ребенок вдруг по-
вел себя нехорошо [...]. Чичиков по-
смотрел: рукав новешенького фра-
ка был весь испорчен. «Пострел бы 
тебя взял, чертенок!» – подумал он 
в сердцах [...]. Ничего, ничего! [...] – 
говорил Чичиков, [...] а сам думал: 
«Да ведь как, бестия, волки б его 
съели, метко обделал, канальчонок 
проклятый!» (МД2) 
Вот [...] Алкид, не так быстр, а этот 
сейчас, если что-нибудь встретит, 
букашку, козявку, так уж у него 
вдруг глазенки и забегают; побе-
жит за ней следом и тотчас обратит 
внимание. (МД) 
... увидевши Алкида и Фемисто-
клюса, которые занимались каким-
то деревянным гусаром, у которого 
уже не было ни руки, ни носа. 
(МД) 
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Казус Кифы Мокиевича / Сын-богатырь  
|357| Перед нами его подвиги [...], 
он как бы изображает собою Рос-
сию непосредственную [...], тут она, 
наша Рассеюшка, пахнет ею [...]. О, 
мы непосредственны, мы зло и доб-
ро в удивительном смешении, мы 
любители просвещения и Шиллера 
и в то же время бушуем по трак-
тирам и вырываем у пьянчужек 
[...] бороденки. [...] А вот именно по-
тому, что мы натуры широкие, ка-
рамазовские... (12-6:210-211) 
|358| И, однако, бедный молодой че-
ловек мог получить без сравнения 
лучшую участь, ибо был хорошего 
сердца и в детстве, и после детст-
ва, ибо я знаю это. (12-3:182) 
|359| Я знаю подсудимого: дикая,  
деревянная бессердечность, 
возведенная на него обвинением, 
несовместима с его характером». 
(1212:253) 

Другой обитатель был Мокий Ки-
фович, родной сын его. Был он, 
что называют на Руси богатырь 
[...], двадцатилетняя плечистая 

натура его так и порывалась 
развернуться. Ни за что не умел он 

взяться слегка: все или рука у 
кого-нибудь затрещит, или 
волдырь вскочит на чьем-нибудь 
носу. В доме и в соседстве все [...] 
бежало прочь его завидя; даже 
собственную кровать изломал в 
куски. Таков был Мокий Кифович, 

а, впрочем, был он доброй души. 
[...] 
И, показав такое отеческое чувст-
во, он оставлял Мокия Кифовича 
продолжать богатырские свои 

подвиги... (МД) 

 
Казус Кифы Мокиевича / Собака Смердяков  

|360| Что же мне о смердящем этом 
псе говорить, что ли? [...] Не хочу 
больше о смердящем, сыне Смер-
дящей! (11-4:90) 
|361| Но что особенно поразило, это  
– внезапная выходка Мити: только 
что донесли о Смердякове, как 
вдруг он со своего места крикнул на 
всю залу: 
– Собаке – собачья смерть! (12: 

1-168) 
|362| То-то и есть, что не имею сви-
детелей. Собака Смердяков не при-
шлет с того света вам показание... 
в пакете. (12-5:197) 
|363| Monsieur, sait-il le temps qu'il 
fait? C’est �  ne pas mettre un chien 
dehors... (11-9:157) 

«... город узнает, назовет его со-
всем собакой [...]. Что, право, дума-
ют, мне разве не больно? разве я не 
отец? [...] Уж если он и останется 
собакой, так пусть же не от меня 
об этом узнают, пусть не я выдал 
его» (МД) 
Англичанин стоит и сзади держит 
на веревке собаку, и под собакой ра-
зумеется Наполеон. «Смотри, мол, 
говорит, если что не так, так я на 
тебя сейчас выпущу эту собаку!» 
(МД) 
«Хорошо, – подумал я сам в се-
бе, – я теперь узнаю все. Нужно 
захватить переписку, которую 
вели между собой эти дрянные 
собачонки...» (ЗС) 

 
Казус Кифы Мокиевича / Собака Смердяков  

|364| Когда же родился, то поразил 
его сердце скорбью и ужасом. Дело 
в том, что родился этот мальчик 
шестипалым [...]. 
 Григорий к этому времени уже 
нечто сообразил [...]. Войдя в избу 
[...], он вдруг заявил, что ребенка 

Был он то, что называют на Руси 
богатырь, и в то время, когда отец 
занимался рожденьем зверя...(МД) 
Родители были дворяне, но стол-
бовые или личные – бог ведает; ли-
цом он на них не походил: по край-
ней мере родственница, бывшая при 
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«не надо бы крестить вовсе» [...]. 
– Почему так? – с веселым удив-
лением осведомился священник. 
– Потому что это... дракон... – 
пробормотал Григорий [...]. – Сме-
шение природы произошло...  
[...] Посмеялись и, разумеется. бед-
дненького ребеночка окрестили. 

(31:108-109) 
|365| Отворив баню, он увидел зре-
лище, пред которым остолбенел: 
[...] Лизавета Смердящая, забрав-
шись в их баню, только что родила 
младенца. [...] 
«Этого покойничек наш прислал, 
а произошел сей от бесова сына и 
праведницы. Питай и впредь не 
плачь». [...] Окрестили и назвали 
Павлом, а по отчеству его и сами, 
без указу, стали звать Федорови-
чем. (3-2:110,114) 

его рождении [...], взявши на руки 
ребенка, вскрикнула: «Совсем 
вышел не такой, как я думала!..» 
(МД) 
Покойница матушка, [...] располо-
жилась, как следует, окрестить 

ребенка. [...] Родительнице предос-
тавили на выбор любое из трех, 
какое она хочет выбрать: Моккия, 
Соссия, или назвать ребенка во имя 
мученика Хоздазата. «Нет, – поду-
мала покойница, – имена-то все 
такие [...]. Ну, уж я вижу, – сказала 
старуха, – что видно его такая 
судьба. Уж если так, пусть лучше 
будет он называться как отец его. 
Отец был Акакий, так пусть и сын 
будет Акакий». [...] Ребенка окрес-
тили, причем он заплакал и сделал 

такую гримасу, как будто бы пред-
чувствовал, что будет титулярный 
советник. (ШН) 

 
Казус Кифы Мокиевича / Собака Смердяков  

|366| ... душа его бурная. Ум его в 
плену. В нем мысль великая и не-
разрешенная. (2-7:93) 
|367| Брат Иван не Ракитин, он та-
ит идею. Брат Ифан сфинкс и 
молчит [...]. У Ивана бога нет. У 
него идея. Не в моих размерах. 
(11-4:93) 
|368| Видишь ли: я об этом, как ни 
глуп, а все думаю, все думаю [...]. 
Ведь невозможно же, думаю, что-
бы черти меня крючьями позабыли 
стащить к себе, когда умру. Ну 
вот и думаю: крючья? А откуда 
они у них? Из чего? Железные? Где 
ж их куют? Фабрика, что ли, у них 
какая там есть? (1-4:28) 
|369| ... здесь мы не от легкомыс-
лия лишь не веруем, потому что 
нам некогда: [...] дела одолели, вре-
мени бог мало дал. (3-7:149) 
|370| Я спрашивал сейчас: что та-
кое отец, и воскликнул, что это 
великое слово, драгоценное наиме-
нование. Но со словом, господа 
присяжные, надо обращаться чест-
но, и позволю назвать предмет соб-
ственным его словом, собственным 

... жили в одном отдаленном угол-
ке России два обитателя. Один был 
отец семейства, по имени Кифа 

Мокиевич. [...] Семейством своим 
он не занимался; существованье 
его было обращено более в умозри-
тельльную сторону и занято сле-
дущим, как он называл, 
философическим вопросом: «Вот, 
например, зверь [...], зверь родится 
нагишом. Почему именно наги-
шом? [...] Ну, право, не поймешь 
натуры, как больше в нее 
углубишься! [...] Ну а если бы слон 
родился в яйце, ведь, скорлупа, 
чай, сильно бы толста была, пуш-
кой не прошибешь: нужно ка-
кое-нибудь новое огнестрельное 
орудие выдумать». [...] 
Но не в этом еще главное дело. А 
главное дело вот в чем: « [...] Что, 
право, думают, мне разве не боль-
но? разве я не отец? Что занима-
юсь философией, да иной раз нет 
времени, так уж я и не отец? Ан 
вот нет же, отец! отец, черт по-
бери, отец! У меня Мокий Кифо-
вич вот тут сидит, в сердце! – Тут 
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наименованием: такой отец, как 
убитый старик Карамазов, не мо-
жет и недостоин называться отцом. 
Любовь к отцу, не оправданная от-
цом, есть нелепость, есть невоз-
можность. Нельзя создать любовь 
из ничего, из ничего только бог тво-
рит. [...] 
О, конечно, есть и другое значе-
ние, другое толкование слова 

«отец», требующее, чтоб отец мой, 
хотя бы и изверг, хотя бы и злодей 
своим детям, оставался бы все-та-
ки моим отцом, потому только что 
родил меня. Но это значение уже, 
так сказать мистическое, которое я 
не понимаю умом, а могу принять 
лишь верой. [...] 
Думаете ли вы, господа присяж-
ные, что такие вопросы могут ми-
новать детей наших [...]? Вид отца 
недостойного [...] подсказывает 

юноше вопросы мучительные [...]. 
О, [...] решим вопрос так, как пред-
писывают разум и человеколюбие, 
а не так, как предписывают мисти-
ческие понятия. Как же решить его? 
А вот как: пусть сын станет пред 
отцом и осмысленно спросит его 
самого: «Отец, докажи мне, что я 
должен любить тебя?» – и если 
этот отец в силах и состоянии бу-
дет ответить и доказать ему, – то 
вот и настоящая нормальная семья, 
не на предрассудке лишь мистичес-
ком утверждающаяся, а на основа-
ниях разумных, самоотчетных и 
строго гуманных. В противном слу-
чае, если не докажет отец, – конец 
тотчас же этой семье: он не отец 
ему, а сын получает свободу и пра-
во впредь считать отца своего за 
чужого себе и даже врагом своим. 
(12-13:261-263) 
|371| Да уж и попало-с, не в голову, 
так в грудь-с, повыше сердца-с, се-
годня удар камнем, синяк-с, при-
шел, плачет, охает, а вот и забо-
лел. [...] 
Обыкновенный мальчик, слабый 
сын, – тот бы смирился, отца сво-
его застыдился, а этот один против 
всех восстал за отца. За отца и за 

Кифа Мокиевич бил себя весьма 
сильно в грудь кулаком и приходил 
в совершенный азарт» (МД) 
... и что скажут потом мои дети? 
Вот, скажут, отец, скотина, не 
оставил нам никакого состояния». 
Уже известно, что Чичиков сильно 
заботился о своих потомках. Такой 
чувствительный предмет! (МД) 
О, ты чудовище, а не отец мой! – 
простонала она. (СМ) 
Нет, не называй его отцом моим! 
Он не отец мне. Бог свидетель, я 
отрекаюсь от него! Отрекаюсь от 
отца! (СМ) 
– А кто был твой отец? 
– Не знаю, вельможный пан. (ВИ) 
... звали Петром Безродным; мо-
жет, оттого, что никто не помнил 
ни отца его, ни матери [...] Она го-
ворила, что отец его [...] был в пле-
ну у турок [...] и каким-то чудом, пе-
реодевшись евнухом, дал тягу.(ВН) 
И нарочно посмотрите на детей: 
ни одно из них не похоже на Доб-
чинского, но все, даже девочка ма-
ленькая, как вылитый судья. (РВ) 
То есть оно так только говорится, 
а он рожден мною так совершенно, 
как бы и в браке [...]. Так я, изволите 
видеть, хочу, чтоб он теперь уже 
был совсем, то есть, законным 
моим сыном-с и назывался бы так, 
как я: Добчинский-с. (РВ) 
– А поворотись-ка, сын! Экой ты 
смешной какой! (ТБ) 
И видел он перед собою одного 
только страшного отца. (ТБ) 
... Я тебя породил, я тебя и убью! 

(ТБ) 
Старик-то? Во-первых, он и не 
отец, да и черт ли будут от него 
дети! (ИГ) 
– Не с папенькой ли прелестной 
хозяйки дома имею честь гово-
рить? 
– Никак нет, вовсе не с папенькой. 
Я даже еще не имею детей. (ЖБ) 
Ну, брат, благодарю! [...] Отец 
родной для меня не сделал бы 
того, что ты [...]. Будущей весною 
непременно навещу могилу твоего 
отца. (ЖБ) 
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истину-с, за правду-с. [...] Илюшка 
в ту самую минуту, на площади-
то-с, [...] всю истину произошел-с. 
Вошла в него эта истина-с и при-
шибла его навеки-с... (4-7:230-231) 

Прошу посмотреть, какие пули 
отливает! И старика отца при-
плел! (РВ) 

 
О тварях божьих  

|372| Всякая-то травка, всякая-то 
букашка, муравей, пчелка золотая, 
все-то до изумления знают путь 
свой, тайну божию свидетельству-
ют [...]. Посмотри на коня, живот-
ное великое, близ человека стоя-
щее, али на вола, его питающего и 
работающего ему [...]: какая кро-
тость, какая привязанность к че-
ловеку, часто бьющему его безжа-
лостно, какя незлобивость, какая 
доверчивость и какая красота в его 
лике. [...] Вон, – говорю ему, – в ле-
су скитается страшный медведь, 
грозный и свирепый, и ни в чем-то 
не повинный». (6-2:331)  
|373| Любите животных, любите 
растения. Будешь любить всякую 
вещь и тайну божию постигнешь в 
вещах. [...] Животных любите: им 
бог дал начало мысли. [...] Человек, 
не возносись над животными: они 
безгрешны [...]. (6-3:358) 
    
 

... если бы какой-то нелегкий 
зверь не перебежал поперек всему. 
Черт сбил с толку обоих чиновни-
ков. (МД) 
Бульба вскочил на своего Черта, 
который бешено отшатнулся. 
(ТБ) 
Чичиков еще раз взглянул на него 
искоса, когда проходили они в сто-
ловую: медведь! совершенный мед-
ведь! (МД) 
... и только разве если, неизвестно 
откуда взявшись, лошадиная морда 
помещалась ему на плечо и напус-
кала ноздрями целый ветер в ще-
ку... (ШН) 
Черт хлопнул арапником – конь, 
как огонь, взвился под ним [...]: 
пропасть! круизна страшная! А са-
танинскому животному и нужды 
нет – прямо через нее. (ПГ) 
[Черти] только завидели деда – и 
турнули к нему ордою. Свиные, со-
бачьи, козлиные, дрофиные и 
лошадиные рыла – все 
повытягивались и вот так и лезут 
целоваться. (ПГ) 
Черт, перелетев через шлагбаум, 
оборотился в коня... (НР) 

 
Лицо из переходной эпохи  

|374| Ведь знал же я одну девицу, 
еще в запрошлом 

«романтическом» поколении, 
которая после нескольких лет 
загадочной любви к одному 
господину [...] сама навыдумала се-
бе непреодолимые препятствия и 
в бурную ночь бросилась с высоко-
го берега, похожего на утес, в до-
вольно глубокую и быструю реку 
и погибла в ней. (1-1:9) 
|375| ... услужливая фантазия убе-
дила ее, положим, только на миг, 
что Федор Павлович, несмотря на 

«Погубил ты, батьку, родную доч-
ку свою! [...] Прости тебя бог; а 
мне, несчастной, видно, не велит он 
жить на белом свете!..» 
[...] Гляди сюда: вон, подалее от 
дома, самый высокий берег! С это-
го берега кинулась панночка в во-
ду, и с той поры не стало ее на 
свете... (МН) 
Так, понимаете, и слухи о капита-
не Копейкине канули в реку забве-
ния, в какую-нибудь эдакую 
Лету... (МД) 
Мне казалось даже необходимым и 
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свой чин приживальщика, все-таки 
один из смелейших и насмешли-
вейших людей той, переходной ко 
всему лучшему, эпохи, тогда как он 
был только злой шут и больше ни-
чего. (1-1:9) 
 

в нынешнее время это распрост-
ранение известий о России посред-
ством живых фактов, потому что в 
это время, которое недаром назы-
вают переходным, почти у всякого 
человека, на всех поприщах, замет-
но стремление преобразовывать, 
исправлять и вообще торопиться 
всякими средствами противу вся-
кого зла. (АИ) 
Все более или менее согласились 
называть нынешнее время 
переходным. (АИ) 

 
Устройство карьеры  

|376| Федор же Павлович на все по-
добные пассажи был [...] весьма 
тогда подготовлен, ибо страстно 
желал устроить свою карьеру хо-
тя чем бы то ни было; примаза-
ться же к хорошей родне и взять 
приданое было очень заманчиво. 
(1-1:9) 
|377| Что ж, может пользу принес-
ти и карьеру устроить. Ух, карье-
ру они мастера! (11-4:87). 
 

Вышед из училища, он не хотел 
даже отдохнуть: так сильно было у 
него желанье скорее приняться за 
дело [...]. И вот решился он сыз-
нова начать свой карьер, вновь 
вооружиться терпением. (МД)   
«А любопытно бы знать, чьих 
она? что, как ее отец? богатый ли 
помещик почтенного нрава..? [...] 
Ведь если бы, положим, этой де-
вушке да придать тысячонок две-
сти приданого, из нее мог бы выйти 
очень, очень лакомый кусочек... 
Двести тысячонок так привлека-
тельно стали рисоваться в его го-
лове его, что он... ». (МД) 

 
Отважный пассаж  

|378| Пикантное состояло еще и в 
том, что дело обошлось увозом, а 
это очень прельстило Аделаиду 
Ивановну. Федор Павлович на все 
подобные пассажи был даже и по 
социальному своему положению 
весьма тогда подготовлен... (1-1:9) 
|379| Ах, мы слышали и про этот 
ваш пассаж! [...] как это вы там 
пролежали? [...] Страшно вам бы-
ло-с? (10-5:43) 
|380| Взял он вторую супругу свою, 
[...] Софью Ивановну, из другой гу-
бернии [...]. Федор Павлович пред-
ложил свою руку, о нем справи-
лись и его прогнали, и вот тут-то 
он опять, как и в первом браке, 
предложил сиротке увоз. (1-3:14) 

– Это просто выдумано только для 
прикрытья, а дело вот в чем: он 
хочет увезти губернаторскую 
дочку. [...] 
– Я не могу, однако же, понять... 
как Чичиков, будучи человек заез-
жий, мог решиться на такой от-
важный пассаж. (МД) 
... Да увезти губернаторскую 
дочку [...] Впрочем, напрасно ты 
сделал такой выбор, я ничего в ней 
не нахожу хорошего. А есть одна, 

родственница Бикусова, сестры его 
дочь, так вот уж девушка!.. Я, при-
знаюсь, с тем к тебе пришел: из-
воль, я готов тебе помогать (МД). 
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Подтибрил денежки  
|381| ... Федор Павлович, который 
как известно теперь, подтибрил у 
нее тогда же, разом все ее денеж-
ки... (1-1:10) 

А вот я по глазам вижу, что под-
тибрила. (МД) 
 

 
Генеральша Ворохова  

|382| Софья Ивановна была из «си-
роток» [...] взросшая в богатом до-
ме [...] генеральши-старухи, вдовы 
генерала Ворохова. [...] Федор Пав-
лович не взял в этот раз ни гроша, 
потому что генеральша рассерди-
лась, ничего не дала и, сверх того, 
еще и прокляла их обоих. (1-3:15) 

Вообрази, Деребину какое счастье: 
тетка его поссорилась с сыном за 
то, что женился на крепостной, и 
теперь записала ему все именье 
(МД). 
 
 

 
 

Выставляется на позор  
|383| ... она мигом, безо всяких объ-
яснений, только что увидела его, за-
дала ему две знатные и звонкие по-
щечины и три раза рванула его за 
вихор сверху вниз [...]. Федор Пав-
лович, сообразив все дело, нашел, 
что оно хорошее [...]. О полученных 
же пощечинах сам ездил рассказы-
вать про всему городу. (1-3:16) 
|384| ... Белявский – красавчик один 
тут был и богач, за ней волочился 
[...] – вдруг у меня же и дай мне по-
щечину, да при ней... (3-8:155) 

Теперь у нас подлецов не бывает, 
есть люди благонамеренные, при-
ятные, а таких, которые бы на 
всеобщий позор выставили свою 
физиогномию под публичную 
оплеуху, отыщется разве 
каких-нибудь два, три человека, 
да и те уж говорят о добродетели. 
(ВМ) 
Тебе нужно или какое-нибудь не-
счастье, или потрясение. [...] Моли 
Бога о том, чтобы [...] нашелся та-
кой человек, который сильно оскор-
бил бы тебя и опозорил так в виду 
всех, что от стыда не знал бы ты, 
куда скрыться. [...] О, как нам бы-
вает нужна публичная, данная в 
виду увсех, оплеуха! (ВМ) 

 
Ефим Петрович Поленов  

|385| ... честный человек, губерн-
ский предводитель дворянства 
той губернии Ефим Петрович 
Поленов. [...] 
... этому Ефиму Петровичу Поле-
нову, благороднейшему и гуманней-
шему человеку, из таких, какие 
редко встречаются. (1-3:17) 

А как вы нашли нашего губерна-
тора? [...] Не правда ли, что это 
препочтеннейший и прелюбезней-
ший человек? [...] Нужно желать 
побольше таких людей. (МД) 
Званье предводителя 
дворянства, будучи почти равное 
чином званью губернатора, [...] 
уже сим самым указывает им на 
необходимость быть друзьями. 
(ВМ) 
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Гениальный педагог  
|386| ... он рос каким-то угрюмым и 
закрывшимся сам в себе отроком 
[...], с семьей Ефима Петровича он 
расстался чуть ли не тринадцати 
лет, перейдя в одну из московских 
гимназий и на пансион к какомуто 
опытному и знаменитому тогда 
педагогу [...]. Все произошло, так 
сказать, от «пылкости к добрым 
делам» Ефима Петровича, увлек-
шегося идеей, что гениальных спо-
собностей мальчик должен и вос-
питываться у гениального воспи-
тателя. (1-3:18) 

Двенадцатилетний мальчик [...] 
полузадумчивого свойства, полу-
болезненный, попал он в учебное 
заведение, которого начальником 
был на ту пору человек необык-
новенный. Идол юношей, диво во-
спитателей, несравненный Алек-
сандр Петрович одарен был чутьем 
слышать природу человека... 
(МД2) 

 
Мудреный предмет  

|387| ... Иван Федорович вдруг на-
писал в одной из больших газет од-
ну странную статью [...] и, главное, 
по предмету, по-видимому, вовсе 
ему незнакомому [...]. Статья была 
написана на поднявшийся повсе-
местно тогда вопрос о церковном 
суде. (1-3:19) 

 

Все европейские государства те-
перь болеют необыкновенной сло-
жностью всяких законов [...]. Зако-
ны собственно гражданские [...] 
вторгнулись в область, [...] должен-
ствующие оставаться под управле-
нием Церкви. [...] Но этот пред-
мет велик; о нем нужно поговорить 
умно, а я глуп. (ВМ) 

 
Касательно копейки  

|388| «Он горд, – говорил он тогда 
про него, – всегда добудет себе ко-
пейку...» (1-3:20) 
|389| ... он как бы вовсе не знал це-
ны деньгам [...], ужасно их не бе-
рег... (1-4:24) 
|390| «Папа, спрашивает, папа, ведь 
богатые всех сильнее на свете?» – 
«Да, говорю, Илюша, нет на свете 
сильнее богатого» (4-7:233) 

«Смотри же, Павлуша, [...] больше 
всего береги и копи копейку: эта 
вещь надежнее всего на свете. То-
варищ и приятель тебя надует [...], а 
копейка не выдаст [...]. Все проши-
бешь на свете копейкой». (МД) 
Зачем добывал копейку? Затем, 
чтобы в довольстве остаток дней 
прожить... (МД2) 

 
Касательно разврата  

|391| Черта эта в нем была дикая, 
исступленная стыдливость и цело-
мудренность. Он не мог слышать 
известных [...] разговоров про жен-
щин. [...] Эти «известные» слова и 
разговоры, к несчастию, неискоре-
нимы в школах. [...] Нравственного 
разврата тут, пожалуй, еще нет, 
цинизма тоже нет настоящего, 
развратного, внутреннего, но есть 
наружный... (1-3:20) 

Разврат завелся уже не детский: 
завелись такие дела [...]. 
Андрей Иванович был нрава ти-
хого. Его не могли увлечь ни ноч-
ные оргии товарищей, которые об-
завелись какой-то дамой перед са-
мыми окнами директорской квар-
тиры, ни кощунство их над святы-
ней... (МД2) 
... и болезней черт знает каких 
понабрались, и уж нет осьмнадца-



 397 

|392| «... он приехал к отцу не за 
деньгами [...]. Пить вино и разврат-
ничать он не любит...» (1-4:24) 

тилетнего мальчишки, который 
бы не испробовал всего: и зубов у 
него нет, и плешив, как пузырь... 
(МД2) 

 
Фамильные часы  

|393| Дамы не позволили ему зало-
жить часы – подарок семейства 
благодетеля перед отъездом за гра-
ницу (1-4:25) 
|394| Но у него лежали дома ста-
рые серебряные часы, давно уже 
переставшие ходить. Он схватил 
их и снес к еврею-часовщику [...] 
(8-2:417). 

Я ему подарю карманные часы: 
они ведь хорошие, серебряные, а не 
чтобы какие-нибудь томпаковые 
или бронзовые; немножко по-
испорчены, да ведь он себе пере-
правит... Или нет, лучше я оставлю 
их ему после моей смерти, в ду-
ховной... (МД) 

 
Поездка на юг России  

|395| Года три-четыре по смерти же-
ны он отправился на юг России и 
под конец очутился в Одессе... (1-
4:25) 
  

– А в какие места? 
– В места... в Херсонскую губер-
нию. [...] 
... теперь земли в Таврической и 
Херсонской губернии отдаются да-
ром, хоть заселяй. (МД) 

 
Образ дурного другого / Физиономия старика  

|396| Физиономия его представляла 
к тому времени что-то резко сви-
детельствовавшее о 

характеристике и сущности всей 
прожитой им жизни. Коме 
длинных и мясистых мещочков под 
маленькими его глазами, [...] кроме 
множества глубоких морщинок, 
[...] к острому подбородку его 
подвешивался еще большой кадык, 
мясистый и продолговатый как 
кошелек [...]. Прибавьте к тому 
плотоядный длинный рот, с 
пухлыми губами, из-под которых 
виднелись маленькие обломки 
черных, почти истлевших зубов. 
Особенно указывал он на свой нос, 
не очень большой, но очень тонкий, 
с сильно выдающейся горбиной... 
(1-4:27) 
|397| Боюсь, что ненавистен он 
вдруг мне станет своим лицом в ту 
самую минуту. Ненавижу я его ка-
дык, его нос, его глаза... (3-5:138)  
|398| Весь столь противный ему 
[...] отвисший кадык его, нос крюч-
ком, [...] губы его, все это ярко бы-

Вдруг все лицо его переменилось: 
нос вырос и наклонился в сторону, 
вместо карих, запрыгали зеленые 
очи, губы засинели, подбородок за-
дрожал и заострился как копье, 
изо рта выбежал клык, из-за голо-
вы поднялся горб [...]. 
Глянул в лицо – и лицо стало пе-
ременяться: нос вытянулся и по-
виснул над губами; рот в минуту 
раздался до ушей; зуб выглянул 
изо рта, нагнулся на сторону – и 
стал пред ним тот самый колдун 
[...]. 
... и страшно было глянуть тогда 
ему в лицо: оно казалось кровавым, 
глубокие морщины только чернели 
на нем, а глаза были как в огне. 
Нечестивый грешник! Уже и 
борода давно поседела, и лицо из-
рыто морщинами, и высох весь, а 
все еще творит богопротивный 
умысел (СМ). 
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ло освещено косым светом лампы 
[...]. «... Боюсь, что ненавистен он 
вдруг мне станет своим лицом в ту 
самую минуту. Ненавижу я его ка-
дык, его нос, его глаза...». Страш-
ная неистовая злоба закипела 
вдруг в сердце Мити... (8-4:439) 

 
 

 
Образ дурного другого / Лицо великого инквизитора  

|399| Это девяностолетний почти 

старик, высокий и прямой, с иссох-
шим лицом, со впалыми глазами, но 
из которых еще светится, как ог-
ненная искорка блеск. [...] Он хму-
рит седые густые брови свои, и 
взгляд его сверкает зловещим ог-
нем. (5-5:281)  
  

Высокий, почти необыкновенный 
рост, смуглое, тощее, почти запа-
ленное лицо его и какой-то непости-
жимый страшный цвет его, боль-
шие, необыкновенного огня глаза, 
нависнувшие густые брови отлича-
ли его [...]. 
Эти сильные черты, [...] эта непо-
мерная гущина бровей, невыноси-
мые страшные глаза... (ПР) 

 
 
 

Образ дурного другого / Другое лицо-страшилище  
|400| ... чрезвычайно опухшее за по-
следнее время лицо Кузьмы Кузь-
мича: нижняя и без того толстая 
губа его казалось теперь какой-то 
отвисшею лепешкой... (8-1:413) 

Тарас поглядел на этого Соломона 
[...] и получил некоторую надежду 

[...]. Действительно, вид его мог 
внушить некоторое доверие: верх-
няя губа у него была просто стра-
шилище; толщина ее... (ТБ) 
... зеркало, показывавшее [...] вме-
сто лица какую-то лепешку. [...] 
У них были лица точно дурно вы-
печенный хлеб: щеку раздуло в од-
ну сторону, подбородок покосило в 
другую, верхнюю губу взнесло пу-
зырем. (МД) 

 
Образ дурного другого / Страшилища жизни  

|401| И, если хотите, тут трое со-
стукнулись лбами, ибо судьба – 
это страшилище, Кузьма Кузь-
мич! Реализм, Кузьма Кузьмич. 

Реализм! (8-1:415) 
|402| Он шагал по узенькой лесной 
дорожке бессмысленно, потерян-
но, «с потерянной идеей» [...]: пред-
стали вдруг сжатые обнаженные 

поля на необозримом пространст-
ве. «Какое отчаяние, какая смерть 
вокруг» – повторял он. (8-2:423-
424) 
|403| Вот вопрос, который стоял 

Убить ты меня собрался? [...] 
чушка ты проклятый, страшилище 

морское! (МД) 
Чичиков так и обомлел. Перед ним 
торчало страшилище с усами, ло-
шадиный хвост на голове [...]. 
Он был бледный, убитый в том 
бесчувственно-страшном состоя-
нии, в каком бывает человек, видя-
щий перед собою черную, неот-
вратимую смерть, это страшили-
ще, противное естеству нашему... 
(МД2). 
Стонет весь умирающий состав 



 399 

пред ним, как какое-то чудище. И 
он созерцал это чудище действи-
тельно в испуге, похолодев от ис-
пуга. (8-5:443)  

 

Ср. трансформацию созерцаемого Митей 
«страшилища» во «что-то маленькое и 
комическое»: |781б| («Генезис Муссяловича») 
 

мой, чуя исполинские возрастанья 
и плоды, которых семена мы сеяли 
в жизни, не прозревая и не слыша, 
какие страшилища от них поды-
мутся... (ВМ) 
С раскрытым ртом и замершим 
дыханьем смотрел он на этот 
страшный фантом высокого рос-
та... (ПР) 
Ужас оковал их. Никогда не мог 
предстать человеку страшнейший 
фантом!.. (ГТ) 

 
Образ дурного другого / Рожи вместо лиц  

|404| Браня тебя, себя браню [...], 
ты – я, я сам, только с другою ро-
жей. (11-9:143) 
|405| – То-то и есть, что в уме... и в 
подлом уме, в таком же, как и вы, 
как и все эти... р-рожи! – обер-
нулся он вдруг на публику. – Уби-
ли отца, а притворяются, что испу-
гались, – проскрежетал он с ярост-
ным презрением. – Друг пред дру-
гом кривляются. Лгуны! Все 
желают смерти отца. [...] Зрелищ! 
«Хлеба и зрелищ!» Впрочем, ведь и 
я хорош! (12-5:196) 

Вот когда зарезал, так зарезал! 
Убит, убит, совсем убит! Ничего 
не вижу. Вижу какие-то свиные 
рыла вместо лиц, а больше ничего. 
[...] Как я – нет, как я – старый 
дурак? Выжил, глупый баран, из 
ума! [...] 
... и будут все скалить зубы и 
бить в ладоши. Чему смеетесь? – 
Над собой смеетесь!.. Эх, вы! (РВ)  
Все люди, окружавшие его пос-
тель, казались ему ужасными пор-
третами. (ПР) 
... но вместо образов выглядыва-
ют страшные лица... (СМ) 

 
Образ дурного другого / «Все что ни есть в мире»  

|406| О, как это все у вас глупо! [...] 
Отчего, отчего это все, что ни 
есть, так глупо!.. (12-5:197) 
|407| «Все, дескать, по-ихнему, по-
зволено, что ни есть в мире, и ни-
чего впредь не должно быть запре-
щено». (12-6:208) 

Чудно устроено на нашем свете! 
Все что ни живет в нем, все 
силится перенимать и передразни-
вать другого. (НР) 
.... позабыл и себя, [...] и все, что 
ни есть на свете. (РМ) 
... портрет открыт весь и глядит 
мимо всего, что ни есть вокруг, 
прямо в него. (ПР) 
Что глядишь ты так, и зачем все, 
что ни есть в тебе, обратило на 
меня полные ожидания очи?.. (МД) 
... летит мимо все, что ни есть на 
земли... (МД) 

 
Образ дурного другого / Зала с зеркалами  

|408| Эта зала была самая большая 
в доме комната, с какою-то 

старинною претензией меблиро-
ванная. Мебель была древнейшая 
[...]. В простенках между окон 

Но художник уже стоял [...] перед 
одним портретом в больших, ког-
да-то великолепных рамах, но на 
которых чуть блестели теперь 
следы позолоты. Это был старик 
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вставлены были зеркала в вычур-
ных рамах старинной резьбы, 
тоже белых с золотом. На стенах 
[...] красовались два большие 
портрета – одного какого-то 
князя, дет тридцать назад бывшего 
генерал-губернатором местного 
края и какого-то архиерея, давно 
уже почившего. [...] Ночевал он 
нередко совсем один в доме, [...] но 
большею частью с ним оставался 
по ночам слуга Смердяков, 
спавший в передней на залавке. 
(3-6:139) 
|409| Этот «верх» состоял из мно-
жества больших парадных комнат, 
меблированных по купеческой ста-
рине, [...] с угрюмыми зеркалами в 
простепнках. Все эти комнаты сто-
яли совсем пустыми и необитае-
мыми, потому что больной старик 
жался лишь в одной комнатке, [...] 
где прислуживала ему старуха слу-
жанка, да «малый», пребывавший 
на залавке в передней. (8-1:412) 

[...]. 
... художник вдруг задрожал и по-
бледнел: на него глядело, высунув-
шись из-за поставленного холста, 
чье-то судорожно искаженное ли-
цо. [...] Это был им купленный пор-
трет [...] 
Все вещи и все что ни было: ста-
нок, холст, картины – были в тот 
же вечер перевезены на великолеп-
ную квартиру. Он расставил то, 
что было получше, на видные мес-
та, что похуже – забросил в угол и 
расхаживал по великолепным ком-
натам, беспрестанно поглядывая в 
зеркала.  
Портрет [...] представлял смуг-
лые черты какого-то азиатца в 
широком платье... (ПР) 

 
Образ дурного другого / Картина в окне  

|410| Он переждал минуты две, но 
сердце его билось ужасно, и мгно-
вениями он почти задыхался [...]. 
Он стоял за кустом в тени; перед-
няя половина куста была освещена 
из окна. Тихо, раздельными не-
слышными шагами подошел он к 
окну и поднялся на цыпочки. Вся 

спаленка Федора Павловича пред-
стала пред ним как на ладони. Это 
была небольшая комнатка, вся раз-
деленная поперек красными шир-
мочками, «китайскими», как назы-
вал их Федор Павлович. «Китай-
ские, – пронеслось в уме Мити, – а 
за ширмами Грушенька». Он стал 
разглядывать Федора Павловича. 
Тот был в своем новом полосатом 
шелковом халатике, которого ни-
когда не видал еще Митя [...]. На 
голове у Федора Павловича была та 
же красная повязка, которую ви-
дел на нем Алеша. «Разоделся» – 
подумал Митя. [...] 
 Федор Павлович [...] подошел к 

Тут снял он с себя пояс, [...] и, ух-
ватившись за ветви, поднялся вверх. 
[...] 
Окошко все еще светилось. При-
севши на сук, возле самого окна, 
[...] глядит: в комнате и свечи нет, а 
все светится. [...] Висит оружие, 
но все странное, такого не носят 
ни турки, ни крымцы, ни ляхи, ни 
христиане [...]. Вот отворилась без 
скрыпа дверь. Входит кто-то в кра-
сном жупане [...]. «Это он, это 
тесть!» Пан Данило опустился не-
много ниже и прижался крепче к 
дереву. 
Пан Данило стал вглядываться и 
не заметил уже на нем красного 
жупана; вместо того показались на 
нем широкие шаровары, [...] на го-
лове какая-то чудная шапка, испи-
санная вся не русскою и не поль-
скою грамотою. Глянул в лицо – и 
лицо стало переменяться. [...] 
Колдун стал прохаживаться во-
круг стола [...]. И чудится пану Да-
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столу, налил из графина полрю-
мочки коньяку и выпил. Затем 
вздохнуд всей грудью, опять по-
стял [...], приподнял немного крас-
ную повязку со лба [...]. 
Федор Павлович отошел от зерка-
ла, вдруг повернулся к окну и гля-
нул в него. Митя мигом отскочил в 
тень. [...] Митя тотчас подскочил и 
опять стал глядеть в окно. [...] Ми-
тя жадно вглядывался. [...] 
 «Один, один! – твердил он опять. –  
Если б она была тут, у него было 
бы другое лицо». Странное дело: в 
его сердце вдруг закипела какая-то 
бессмысленная и чудная досада на 
то, что ее тут нет. [...] 
Старик вздрогнул, вздернул голо-
ву, быстро вскочил и бросился к 
окну. Митя отскочил в тень. Федор 
Павлович отпер окно и высунул всю 
свою голову. [...] Он был в страш-
ном волнени, он задыхался. 
– Где же ты? – крикнул опять ста-
рик и высунул еще больше голову. 
[...] И старик чуть не вылез из ок-
на, заглядывая направо в сторону 
[...], стараясь разглядеть в темноте. 
(8-4:437-439) 
|411| ... продолжал он, похаживая 
по комнате из угла в угол, держа 
руки по карманам своего широко-
го, засаленного, из желтой летней 
коломянки, пальто... (4-2:194) 
|412| Вдруг подошел к ним один 
пожилой лысоватый господин в 
широком летнем пальто и с слад-
кими глазами. (2-1:40) 

ниле, что уже не небо в светлице, а 
его собственная опочивальня. [...] 
И опять  [...] стоит колдун 

неподвижно в чудной чалме своей. 
[...]  
... и чудится пану Даниле, что об-
лако то не облако, что то стоит 
женщина [...]. Ах! это Катерина! 
Тут почувствовал Данило, что чле-
ны его оковались; он силился гово-
рить, но губы шевелились без зву-
ка. [...] 
Тут вперила она бледные очи свои 
в окошко, под которым сидел пан 
Данило. [...] 
– Куда ты глядишь? Кого ты там 
видишь? – закричал колдун. (СМ) 
Он наконец робко [...] поднялся с 
своего места, отправился к себе за 
ширму и лег в постель. Сквозь щел-
ки в ширмах он видел освещенную 
месяцем свою комнату [...]. У него 
захолонуло сердце. И видит: ста-
рик пошевелился и вдруг уперся в 
рамку обеими руками. Наконец 
приподнялся на руках и, высунув 
обе ноги, выпрыгнул из рам [...]. С 
занявшимся страхом он ожидал, 
что вот-вот глянет к нему за шир-
мы старик. И вот он глянул, 
точно, за ширмы [...]. С 
раскрытым ртом и замершим 
дыханьем смотрел он на этот 
страшный фантом высокого роста 
в какой-то широкой азиатской 
рясе [...]. Старик сел почти у самых 
ног его и вслед за тем чтото 
вытащил из из-под складок своего 
широкого платья. [...] Он сжимал 
покрепче сверток в своей руке [...] 
и вдруг услышал, что шаги вновь  
приближаются к ширмам. [...] И 
вот – он глянул к нему вновь за 
ширмы. (ПР) 
Портрет [...] какого-то азиатца в 
широком платье [...]. 
Он ходил в широком азиатском 
наряде... (ПР) 

 
Образ дурного другого / Взгляд в голубую комнату  

|413| – ... Где они там, в голубой 
комнате? 

Присевши на сук, возле самого 
окна, уцепился рукою за дерево и 
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Трифон Борисович [...] поставил 
его в углу, в темноте, откуда бы он 
мог свободно разглядеть собесед-
ников ими не видимый. Но Митя 
недолго глядел, да и не мог раз-
глядывать: он увидел ее, сердце его 
застучало, в глазах помутилось. 
Она сидела за столом сбоку. [...] На 
диване сидел он, а подле дивана, на 
стуле, у стены, какой-то другой 
незнакомец [...], но более он ничего 
не мог разглядеть. Дух у него зах-
ватило. И минуты он не мог вы-
стоять, поставил ящик на комод и 
прямо, холодея и замирая, напра-
вился в голубую комнату к собе-
седникам. [...] 
Митя скорыми и длинными шага-
ми подступил вплоть к столу. (8-
6:464-465; 8-7:465) 

глядит: [...] Входит кто-то в крас-
ном жупане и прямо к столу, на-
крытому белой скатертью. [...] 
... и вдруг по всей комнате раз-
лился прозрачно-голубой цвет. [...] 
Голубой цвет становился реже, 
реже и вдруг пропал, и настала 
тьма. [...] И чудится пану Даниле 
[...], что уже не небо в светлице, а 
его собственная опочивальня: [...] 
на лежанке... но сгустившийся 
туман покрыл все, и стало опять 
темно. [...] 
Ах, это Катерина! Тут почувство-
вал Данило, что члены его окова-
лись; он силился говорить, но губы 
шевелились без звука. [...] 
«Страшно, страшно!» – говорил 
он про себя, почувствова какую-то 
робость в козацком сердце... (СМ) 

 
Образ дурного другого / Голубое с розовым  

|414| ... Иван Федорович вступил в 
сени и [...] прошел прямо налево в 
«белую избу», занимаемую Смер-
дяковым. [...] По стенам красова-
лись голубые обои, правда, все изо-
дранные [...]. Стол же, хоть и про-
сто деревянный, был накрыт, одна-
ко, скатертью с розовыми разво-
дами.  
... удивленно в самом деле какойто 
испуг холодом пахнул на его душу. 
(11-7:114)  

Входит кто-то к расном жупане и 
прямо к столу, накрытому белой 
скатертью. [...] 
... сдернул со стола скатерть – и 
вдруг по всей комнате разлился 
прозрачно-голубой цвет. [...] 
Голубой цвет становился реже, 
реже и совсем как будто потухнул. 
И светлица осветилась уже тонким 
розовым светом. Казалось с тихим 
звоном разливался чудный свет по 
всем углам...  
И чудится пану Даниле, что в 
светлице блестит месяц [...] и холод 
ночного воздуха пахнул даже ему в 
лицо. (СМ) 

 
Образ дурного другого / Шагания, как во сне  

|415| Он встал с очевидным наме-
рением пройтись по комнате. Он 
был в страшной тоске. Но так как 
стол загораживал дорогу [...], то он 
только повернулся на месте и сел. 
То, что он не успел пройтись, мо-
жет быть, вдруг и раздражило его 
[...]. (11-8:135) 
|416| – Я теперь точно в бреду... и, 
уж, конечно, в бреду. [...] Я хочу 
ходить по комнате... Я тебя иног-
да не вижу и голоса твоего не слы-

Колдун стал прохаживаться во-
круг стола, знаки стали быстрее 
переменяться на стене [...]. 
... И чудится пану Даниле (тут он 
стал щупать себя за усы, не спит 
ли он), что уже не небо в светлице, 
а его собственная опочивальня [...]. 
– Ты помнишь все то, что я гово-
рил тебе вчера? – спросил колдун 
так тихо, что едва можно было 
расслушать. (СМ) 
... забросил в угол и расхаживал 
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шу, как в прошлый раз, но всегда 
угадываю то, что ты мелешь, пото-
му что это я, сам говорю, а не ты! 
Не знаю, спал ли я в прошлый раз 
или видел тебя наяву? [...] 
Иван Федорович прошел в угол, 
взял полотенце, исполнил, как ска-
зал, и с мокрым полотенцем на го-
лове стал ходить взад и вперед по 
комнате. [...] 
... засмеялся вдруг Иван и принял-
ся шагать по комнате. (11-9:141) 
|417| Он вскочил в исступлении, 
сбросил с себя полотенце и при-
нялся снова шагать по комнате 
(11-10:162)  
|418| Высокий пан поднялся с ме-
ста и [...] начал шагать по комнате 
из угла в угол [...]. 
– Ишь, зашагал! – презрительно 
поглядела на него Грушенька. (8-7: 
473) 

по великолепным комнатам, бес-
престанно поглядывая в зеркала. 
(ПР) 
А так, что с тех пор, как повесил 
я к себе его в комнату, почувство-
вал тоску такую... точно как 
будто хотел кого-то зарезать. В 
жизнь мою я не знал, что такое 
бессоница, а теперь испытал не 
только бессоницу, но сны такие... 
я и сам не умею сказать, сны ли 
это или что другое: точно домовой 
тебя душит и все мерещится 
проклятый старик. [...]  
... знать, душа, самого ростовщика 
переселилась в него: он выска-
кивает из рам, расхаживает по 
комнате [...]. Я бы принял его за 
сумасшедшего, если бы отчасти не 
испытал сам... (ПР) 

 
Образ дурного другого / Настоящий угар  

|419| – Какие страшные трагедии 
устраивает с людьми реализм! – 
проговорил Митя [...]. Пот лился с 
его лица. 
Голова его, однако, разбаливалась 
все больше и больше. [...] В висках 
его стучало, темя болело; очнув-
шись, он долго еще не мог войти в 
себя совершенно и осмыслить, что 
с ним такое произошло. Наконецто 
догадался, что в натопленной 
комнате страшный угар. [...] Две-
ри растворили, отворили окно. [...] 
Митя провозился с угоревшим пья-
ницей с полчаса, [...] но, измучив-
шись, [...] закрыл глаза, затем 
тотчас же бессознательно про-
тянулся на лавке и заснул как 
убитый. (8-2:420422) 

Холодный пот облил его всего 
[...], он подошел к окну и открыл 
форточку. [...] Наконец почувство-
вал он дремоту, [...] лег в постель и 
скоро заснул, как убитый, самым 
крепким сном. Проснулся он очень 
поздно и почувствовал в себе то 
неприятное состояние, которое 

овладевает человеком после угара; 
голова его неприятно болела. [...] 
Пасмурный и недовольный [...]  
уселся он на своем оборванном ди-
ване [...] и вспомнил наконец весь 
свой сон. [...] При всем том он все-
таки не мог совершенно увериться, 
чтобы это был сон. Ему казалось, 
что среди сна был какой-то стра-
шный обрывок из действительно-
сти. (ПР) 

 
Образ дурного другого / Кошмарная явь  

|420| – ... я, видите, вижу иногда во 
сне один сон, [...] что кто-то за 
мной гонится, кто-то такой, ко-
торого я ужасно боюсь, гонится в 
темноте, ночью, ищет меня. а я 
прячусь куда-нибудь от него за 
дверь или за шкап, прячусь унизи-

Наконец ему сделалось даже 
страшно ходить по комнате; ему 
казалось, как будто сейчас кто-то 
другой станет ходить позади него 
[...]. Он [...] отправился к себе за 
ширму и лег в постель. [...] По ком-
нате раздался шум шагов, который 
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тельно, а главное, что ему отлично 
известно, куда я от него спрятался, 
но что он будто бы нарочно при-
творяется, что не знает, где я сижу, 
чтобы дольше промучить меня [...]. 
А вы уж не хотите ли записать? – 
криво усмехнулся Митя. [...] 
– Нет-с, не записать, но все ж лю-
бопытные у вас сны. 
– Теперь уж не сон! Реализм, гос-
пода, реализм действительной  

жизни! (9-4:525) 

становился наконец все ближе и 
ближе к ширмам. [...] С занявшим-
ся от страха дыханием он ожидал, 
что вот-вот глянет к нему за шир-
мы старик. (ПР) 
Как полусонный, бродил он по 
городу, не будучи в состянии ре-
шить, он ли сошел с ума, чиновни-
ки ли потеряли голову, во сне ли все 
это делается, или наяву завари-
лась дурь почище сна. (МД) 

 
Образ дурного другого / Реализм галлюцинации  

|421| Иван хотел было кинуться к 
окну; но что-то как бы вдруг свя-
зало ему ноги руки. Изо всех сил он 
напрягался как бы порвать свои 
путы, но тщетно. [...] Наконец 
вдруг порвались путы и Иван Фе-
дорович вскочил на диване. Он дико 
осмотрелся. [...] 
 – Это не сон! Нет, клянусь, это 
был не сон, это все сейчас было! – 
вскричал Иван Федорович, бросил-
ся к окну и отворил форточку. 
(11-9:157) 
|422| Доктор [...] заключил, что у 
него вроде даже как бы расстрой-
ства в мозгу, и нисколько не уди-
вился некоторому признанию, ко-
торое тот с отвращением, однако, 
сделал ему. «Галлюцинации в ва-
шем состоянии очень возможны...».  
[...] Итак, он сидел теперь, почти 
сознавая сам, что в бреду, и, как 
уже и сказал я, упорно пригляды-
вался к какому-то предмету у про-
тивоположной стены на диване. 
Там вдруг оказался сидящим некто 
[...]. Это был какой-то господин... 
(11-9:139) 
|423| У меня, Алеша, теперь быва-
ют сны... но они не сны, а наяву: я 
хожу, говорю и вижу, а сплю. (11-
10:159) 
|424| «Как будто я сплю наяву... 
Хожу, говорю и вижу, а сплю». (11-
10:162) 

Чартков [...] силился пошевельну-
ться, сделать какое-нибудь дви-
женье – не движутся члены. [...] 
Полный отчаянья [...] употребил все 
усилие сделать движенье, вскрик-
нул – и проснулся. [...] «Неужели 
это был сон?» – сказал он, взявши 
себя обеими руками за голову [...]. 
Холодный пот выступил на лице 
его; он хотел отойти, но чувство-
вал, что ноги его как будто при-
росли к земле [...]. С воплем отча-
янья отскочил он – и проснулся. 
«Неужели и это был сон?» [...] 
 И это тоже был сон! Он вско-
чил с постели, полоумный, обес-
памятевший, [...] подошел к окну и 
открыл форточку. [...] 
При всем том он все-таки не мог 
совершенно увериться, чтобы это 
был сон. Ему казалось, что среди 
сна был какой-то страшный отры-
вок из действительности. (ПР) 
Это меня удивило. Признаюсь, с 
недавнего времени я начинаю ино-
гда видеть и слышать такие ве-
щи, которых никто еще не видывал 
и не слыхивал. (ЗС) 
... он находился все время в бреду и 
в жару. Явления, одно другого 
страннее, представлялись ему 
беспрестанно: то видел он Пет-
ровича [...], то спрашивал, зачем 
висит перед ним старый капот его, 
что у него есть новая шинель; то 
чудилось ему, что он стоит перед 
генералом, выслушивая надлежа-
щее распеканье... (ШН) 
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Птица тройка / Две коляски  
|425| Приехали они в двух экипа-
жах; в первом экипаже, в щеголь-
ской коляске, запряженной парой 
дорогих лошадей, прибыл Петр 
Александрович Миусов со своим 
дальним родственником [...] Пет-
ром Фомичем Калгановым. [...] В 
весьма ветхой, дребезжащей, но 
поместительной извозчичьей ко-
ляске, на паре старых сиво-розо-
вых лошадей, сильно отстававших 
от коляски Миусова, подъехали и 
Федор Павлович с сынком своим 
Иваном Федоровичем. (2-1:39) 

... увидел он остановившуюся пе-
ред трактиром легонькую бричку, 
запряженною тройкой добрых ло-
шадей [...]. Издали тащилась еще 
колясчонка, пустая, влекомая ка-
кой-то длинношерстной четвер-
ней с изорванными хомутами и ве-
ревочной упряжью. [...] 
... бричка Чичикова ехала рядом с 
бричкой, в которой сидели Нозд-
рев и его зять. [...] За ними следо-
вала, беспрестанно отставая, не-
большая колясчонка Ноздрева на 

тощих обывательских лошадях. 
(МД) 

 
Птица тройка / Две коляски  

|426| ... и стали мечтать с ним, как 
мы в другой город поедем, лошадку 
свою купим да тележку. Ма-
меньку да сестриц усадим, [...] а 
сами сбоку пойдем... (4-7:233) 
|427| Стойте [...], пожалуй, и впрямь 
теперь мечту осуществим: купим 
лошадку да кибитку, да лошадкуто 
вороненькую, да и отправимся, как 
третьего дня расписывали. (4-
7:236-237) 

... в один день, с первым весенним 
солнцем и разлившимися потока-
ми, отец, взявши сына, выехал с 
ним на тележке, которую потащи-
ла мухортая пегая лошадка, из-
вестная у барышников под именем 
сор � ки [...]. На сор � ке тащились они 
полторы дни с лишком [...] и 
только на третий день добрались 
до города. (МД) 
 

 
Птица тройка / Осенняя езда  

|428| В душе путешественника 
было смутно, но он жадно глядел 
кругом на поля, на холмы, на дере-
вья [...]. Он замолчал, хорошо было 
и так: воздух чистый, свежий, хо-
лодноватый, небо ясное. 
Мелькнули было в уме его образы 
Алеши и Катерины Ивановны; но 
он тихо усмехнулся и тихо дунул 
на милые призраки, и они 
отлетели. (5-7: 315) 
|429| А Дмитрий Федорович летел 
по дороге [...]. Быстрая езда как бы 
вдруг освежила Митю. Воздух был 
свежий и холодноватый, на чистом 
небе сияли крупные звезды. Это 
была та самая ночь... (8-6:457) 

С каким-то неопределенным чув-
ством глядел он на домы [...]. 
... как чудна она сама, эта дорога: 
ясный день, осенние листья, 
холодный воздух [...].  
... он занялся только одной доро-
гою, посматривал только направо 
и налево, и город N. как будто не 
бывал в его памяти, как будто 
проезжал его он давно, в детстве. 
[...] 
... как чудна она сама, эта дорога: 
ясный день, осенние листья, холод-
ный воздух [...]. Кони мчатся [...]. А 
ночь! небесные силы! какая ночь 
совершается в вышине! [...] Как ты 
хороша подчас, [...] дорога! [...] А 
сколько родилось в тебе чудных 
замыслов, поэтических грез, 
сколько перечувствовалось дивных 
впечатлений! (МД) 
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Птица тройка / Пожирание пространств  
|430| Да и тройка летела, «пожи-
рая пространство»... (8-6:458) 

Проснулся: пять станций убежало 
назад [...]. Верста с цифрой летит 
тебе в очи [...].  
... летят версты [...], летит вся 
дорога невесть куда в пропадаю-
щую даль [...]. 
... да и ступай считать версты. 

(МД) 
 

Птица тройка / Летящие «одры»  
|431| ... а Андрей [...] только живо 
погонял своих «одров», свою гне-
дую, сухопарую, но резвую тройку. 
(8-6:459) 

... легка как перышко; а когда ся-
дете в нее, то просто как бы [...] 
нянька вас в люльке качала! 
– Стало быть, покойна? 
– Очень, очень покойна... (КЛ) 
Кони мчатся [...] как соблазнитель-
но крадется дремота и смежают-
ся очи [...]. Лошадки расшевелились 
и понесли, как пух, легонькую брич-
ку. (МД) 

 
Птица тройка / Треск и гром тройки  

|432| – ... Звени, подкати с треском! 
[...] 
Андрей пустил измученную тройку 
вскачь и действительно с трес-
ком подкатил к высокому крылеч-
ку. (8-6:461) 
|433| ... у крылечка, к которому он 
с таким громом подкатил вчера на 
Адреевой тройке... (9-9:568) 

Дымом дымится под тобою до-
рога, гремят мосты. [...] 
Чудным звоном заливается коло-
кольчик; гремит и становится вет-
ром разоврванный в куски воздух. 
(МД) 
... доски просунулись, и попович с 
громом и треском полетел на 
землю. (СЯ) 

 
Птица тройка / Правая пристяжная  

|434| – И удержу ему нет, так он и 
прет, прямо тебе так и прет. 
 – Во ад? – перебил вдруг Митя и 
захохотал своим неожиданным ко-
ротким смехом 
– Не знаю, голубчик, от вас зави-
сит [...]. Видишь, сударь, когда сын 
божий на кресте был распят и по-
мер, то сошел он со креста прямо в 
ад и освободил всех грешников, 
которые мучились. И застонал ад 
об том [...]. 
– Народная легенда, великолепно! 
Стегни левую, Андрей! 
– Так вот, сударь, для кого ад на-
значен, – стегнул Андрей левую... 
(8-6:460) 

... кучер делал весьма дельные за-
мечания чубарому пристяжному 

коню, запряженному с правой сто-
роны [...]. «Хитри, хитри! [...] – го-
ворил Селифан, приподнявшись и 
хлыснув кнутом ленивца [...]. Здесь 
он опять хлыснул его кнутом». [...] 
Селифан приободрился и, отшле-
павши несколько раз по спине Чу-
барого, после чего тот пустился 
рысцой... (МД) 
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Птица тройка / Еще «тройки»  
|435| Напротив него через стол на 
диване сидел Николай Парфено-
вич, судебный следователь [...]. На-
лево, сбоку от Мити, на месте, 
где сидел в начале вечера Макси-
мов, уселся теперь прокурор, а по 
правую руку Мити, на месте, где 
была тогда Грушенька, располо-
жился один румяный молодой че-
ловек, в каком-то охотничьем как 
бы пиджаке, и весьма поношенном 
[...]. Оказалось, что это был пись-
моводитель 
следователя...(9-3:510) 
|436| Направо от членов суда [...] 
был приготовлен стол и два ряда 
кресел для присяжных заседате-
лей. Налево было место подсуди-
мого и его защитника. (12-1:166) 
|437| ... подсудимый, войдя в залу, 
«[...] держал глаза впереди себя, 
упираясь, тогда как вернее ему бы-
ло смотреть налево, где в публике 
сидят дамы [...]». 
 «... я утверждаю, что он должен 
был смотреть не налево, на дам, а, 
напротив, именно направо, ища 
глазами своего защитника [...]». 
 Что же до того, налево или напра-
во должен был смотреть подсуди-
мый [...], то [...] подсудимый именно 
должен был, входя в залу, смот-
реть прямо перед собой [...], ибо 
прямо пред ним сидели председа-
тель и члены суда, от которых те-
перь зависит вся его участь... (12-
2:182-184)  

... чубарому пристяжному коню, 
запряженному с правой стороны. 
Этот чубарый конь был сильно лу-
кав и показывал только для вида, 
будто бы везет, тогда как коренной 
гнедой и пристяжной каурой мас-
ти, называвшийся Заседателем, 
потому что был приобретен от 
какого-то заседателя, трудилися 

от всего сердца, так что даже в гла-
зах их было заметно получаемое 
ими от того удовольствие. «Хитри, 
хитри! вот я тебя перехитрю! – 
говорил Селифан, приподнявшись 
и хлыснув кнутом ленивца». (МД) 

 
Птица тройка / Кособокая фигура  

|438| Он немного подождал, глядя 
вслед брату. Почему-то заприме-
тил вдруг, что, что брат Иван идет 
как-то раскачиваясь и что у него 
правое плечо, если сзади глядеть, 
кажется ниже левого. Никогда он 
этого не замечал прежде. (5-5:298) 
 

Долгом почитаю предуведомить 
читателей, что это была именно та 
самая бричка, в которой еще ездил 
Адам [...]. Жаль очень, что читате-
лям нельзя описать живо ее фигу-
ры. [...] Самое устройство брички, 
немного набок, то есть так, что пра-
вая сторона ее была гораздо выше 
левой, ей очень нравилось, потому 
что с одной стороны может, как 
она говорила, влезать малорослый, 
а с другой – великорослый (ИФ) 
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Птица тройка / Пыль, разметаемая ветром  
|439| ... Иван не наш человек, эти 
люди, как Иван, это, брат, не наши 
люди, это пыль поднявшаяся... По-
дует ветер и пыль пройдет... (4-2: 
196) 
 

И, как призрак, исчезла с громом и 
пылью тройка. [...] 
И вон уже видно вдали, как что-
то пылит и сверлит воздух...(МД) 
В одно утро пролетает мимо са-
мого двора тройка. [...] «Остано-
вись!» – куды! никто не слышит, 
умчались. Только пыль осталась 
по всей дороге. (ИГ) 

 
Птица тройка / Эволюции тройки  

|440| Все это двигается к эшафоту 
за позорною колесницей, в которой 
везут Ришара, в экипажах, пеш-
ком. (5-4:270) 
|441| Мне именно кажется, что в 
начале шествия осужденный, сидя 
на позорной своей колеснице, дол-
жен именно чувствовать, что перед 
ним еще бесконечная жизнь. 
(12-9:232) 
|442| ... о не пугайте нас вашими 
бешеными тройками, от которых 
омерзительно сторонятся все на-
роды! Не бешеная тройка, а вели-
чавая русская колесница торже-
ственно и спокойно прибудет к 
цели. (12-13:265) 
|443| – Колесница-то, колесница-
то, помните? 
– Да, из телеги колесницу сделал. 
– А завтра из колесницы телегу, 

«по мере надобности, все по мере 
надобности». (12-14:270-271) 

Все, рукоплеща, несется за ним и 
мчится вслед за торжественной 
его колесницей. (МД) 
... какой-нибудь помещик [...] та-
рабанит по мостовой в какой-ни-
будь полубричке и полутележке... 
(КП) 
... дребезжал весьма странный 
экипаж, наводивший недоумение 
насчет своего названия. Он не был 
похож ни на тарантас, ни коляс-
ку, ни на бричку... (МД) 
... бричками, таратайками, таран-
тасами и такими каретами, какие и 
во сне никому не снились. (КЛ) 
Одна была и бричка, и повозка 
вместе; другая ни бричка, ни по-
возка... (КП) 
Я тебе дам другую бричку. [...] Ты 
ее только перекрасишь, и будет 
чудо бричка. (МД) 
Эх, тройка, птица тройка. кто те-
бя выдумал?.. (МД) 

 
Манера помещика Максимова  

|444| Помещик Максимов [...] не то 
что шел, а, лучше сказать, почти 
бежал сбоку, рассматривая их всех 
с судорожным, невозможным по-
чти любопытством. В глазах его 
было что-то лупоглазое. [...] 
– ... и прямо леском, леском [...]. 
Не угодно ли [...] мне самому... я 
сам... Вот сюда... сюда [...]. Я был, 
был, я уже был. [...] – и помещик 
пустил на воздух щелчок пальцем. 
[...] Старец, великолепный старец, 
старец [...]. Это такой старец... 
[...] А я, коль так, к отцу игумену, 
я тем временем прямо к отцу игу-

Бобчинский и Добчинский, оба 
низенькие, [...] очень любопытные; 
[...] оба говорят скороговоркою и в 
разговоре много помогают руками 
и жестами. [...] 
«Э, нет, позвольте уж я, позволь-
те, позвольте [...]. Я уж все, все, 
все знаю-с [...]. А Петр Иванович 
уж мигнул пальцем [...] и подозвали 
трактирщика-с, трактирщика 
Власа [...]. Э, не перебивайте, по-
жалуйста, не перебивайте [...]. 
«Вот это... человек-то! Вот оно, 
что значит человек!» [...] 
«Ничего, ничего, я так: петуш-
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мену... – помещик Максимов по-
бежал обратно к монастырю. (2-
1:40-42) 

ком, петушком побегу...». [...] 
«Ну, Анна Андреевна, я побегу 
теперь поскорее посмотреть, как 
там он обозревает». [...] 

 
Итальянский интерьер  

|445| Около нее [...] католический 
крест из слоновой кости с обнима-
ющею ее Mater dolorosa и несколь-
ко заграничных гравюр с великих 
итальянских художников прошлых 
столетий. Подле этих изящных и 
дорогих изображений... (2-2:45) 

Художник этот уже несколько лет 
трудится в Риме над гравировани-
ем бессмертной картины Рафаэля 
«Преображенье Господне». (ВМ) 
 

 
Быстрые глазки  

|446| Глазки же были небольшие, 
из светлых, быстрые и блестящие, 
вроде как бы две блестящие точки. 
(2-2:46) 
|447| ... смиренно ответил захожий 
монашек, быстрыми, любопытны-
ми своими глазками, хотя несколь-
ко и испуганными, наблюдая от-
шельника... (4-1:188) 
|448| ... у которого из кармана выс-
матривает, глаза быстрые, менято 
боится... (4-1:189) 

... и глаза такие быстрые, как 
зверки, так в смущенье даже при-
водят. (РВ) 

 
Скверный анекдот  

|449| Федор Павлович [...]! Ведь вы 
сами знаете, что вы врете и что этот 
глупый анекдот неправда.. 
(2-2:48) 
|450| Но тогда же я услышал [...], что 
все это притворство, чтобы не ра-
ботать [...], причем приводились для 
подтверждения разные анекдоты. 
Но впоследстии я с удивлением уз-
нал [...], что тут никакого притвор-
ства... (2-3:54) 
|451| Позвольте мне сообщить вам 
маленький анекдот, господа, – [...] с 
каким-то особенно осанистым ви-
дом проговорил вдруг Миусов. (2-
5:76) 
|452| ... все знали о [...] «кутящей» 
жизни, которой он именно в послед-
нее время у нам предавался. [...] По 
городу уже ходило об этом 

несколько анекдотов. (2-6:78) 
|453| Исповедь горячего сердца. В 
анекдотах (3-4:123) 

И такой скверный анекдот, что 
сна хоть бы клок в целом хозяйст-
ве! (МД) 
На вопрос, не делатель ли он 
фальшивых бумажек, он отвечал, 
что делатель, и при этом случае 
рассказал анекдот о необыкновен-
ной ловкости Чичикова. (МД) 
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|454| Я [...], веришь ли, записываю 
[...] некоторого рода анекдотики, и 
у меня уже хорошая коллекция. (5-
4:269) 
|455| ... а насмешливый Федор Пав-
лович пойдет завтра рассказывать 
по всему городу анекдот, как в пол-
ночь ломился к нему... (9-1:497) 
|456| ... и даже хотел было расска-
зать об этой барыньке особый не-
давний анекдотик... (9-4:523) 
|457| – Лучше бы ты какой 

анекдот!  

 – болезненно проговорил Иван. 

 – Анекдот и есть и именно на на-
шу тему [...]. 
  ... и тут-то начинается анекдот 
[...]. 
 – Я тебя поймал! – [...] этот анек-
дот [...] я сам сочинил! Мне было 
тогда семнадцать лет, я был в гим-
назии... я этот анекдот тогда сочи-
нил [...]. Анекдот этот так харак-
терен, что я не мог его ниоткуда 
взять. Я его было забыл [...]. 
 – Слушай: это я тебя поймал, а не 
ты меня! Я нарочно тебе твой же 
анекдот рассказал, который ты 
уже забыл, чтобы ты окончательно 
во мне разуверился. 
 – Лжешь! Цель твоего появления 
уверить меня, что ты есь. 
 – Именно. Но колебания, но беспо-
койство, но борьба веры и неверия 
[...]. Я именно, зная, что ты капель-
веришь в меня, подпустил тебе не-
верия уже окончательно, рассказав 
этот анекдот. (11-9:148-151) 
|458| ... про нее рассказывалось чре-
звычайно много необыкновенного 
[...], рассказывались удивительные 
анекдоты. (12-1:164) 
|459| Ходило несколько анекдотов 
и о нашем прокуроре... (12-1:165) 
|460| ... анекдотик произвел в пуб-
лике некоторое благоприятное впе-
чатление. (12-3:184) 
|461| Следовал анекдот о штабс-
капитане Снегиреве (12-6:216) 

 
 

 
«Сестра» Коробочки  

|462| Вышли на галерейку и поме- – Здесь не постоялый двор: поме-
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щицы Хохлаковы, тоже ожидавшие 
старца, но в отведенном для благо-
родных посетительниц помеще-
нии. Госпожа Хохлакова-мать, дама 
богатая и всегда со вкусом одетая 
[...] Ей было не более тридцати трех 
лет, и она уже лет пять как была 
вдовою. (2-3:53) 
|463| Скоро подошел он к дому го-
спожи Хохлаковой, к дому камен-
ному, собственному, двухэтажно-
му, красивому, из лучших домов в 
нашем городке. Хотя госпожа 
Хохлакова проживала большей 
частию в другой губернии [...] или в 
Москве, где имела собственный 
дом, но и в нашем городке у нее 
был свой дом, доставшийся от 
отцов и дедов. (4-4:202) 
 
   

щица живет. [...] 
... окно глядело едва ли не в ку-
рятник; по крайней мере, находив-
шийся перед ним узенький дворик 
весь был наполнен птицами. Ин-
дейкам и курам не было числа. [...] 
Комната была обвешана старень-
кими полосатыми обоями; картины 
с какими-то птицами [...]. 
... взобрался он на постель, [...] и 
перья, вытесненные им из преде-
лов, разлетелись во все углы [...]. 
– Может быть, понадобится пти-
чьих перьев. У меня к Филиппову 
посту будут и птичьи перья. [...] 
Точно ли так велика пропасть, от-
деляющая ее от сестры ее, недося-
гаемо огражденной стенами арис-
тократического дома с благовон-
ными чугунными лестницами, сия-
ющей медью, красным деревом и 
коврами, где ей предстанет поле 
блеснуть умом и высказать вы-
тверженные мысли, [...] занимаю-
щие по законам моды на целую не-
делю весь город [...]. 
«И теперь, – говорит Коробочка, – 

[...] я, говорит, неопытная беспо-
мощная вдова, я ничего не знаю...» 
(МД) 

 
Купчиха Бедрягина  

|464| Только и говорит мне намед-
ни Степанида Ильинична Бедряги-
на, купчиха она богатая... (2-3:58) 

– Купца третьей гильдии дочь. 
Да уж такая, что генерала не оби-
дит. [...] 
– Агафья Тихоновна Брандахлы-
стова? 
– Ан нет – Купердягина. (ЖБ) 

 
«Lise, Lise!»  

|465| Lise, благодари же, благода-
ри! [...] Lise, Lise, благословите же, 
благословите! (2-4:61,66) 

Lise, Lise! Ах, как похоже! Su-
perbe, superbe! (ПР) 

 
Портрет Дмитрия Федоровича  

|466| Дмитрий Федорович, двадца-
тивосьмилетний молодой человек, 
среднего роста и приятного лица, 
казался, однако же, гораздо старее 
своих лет. Был он мускулист, и в 
нем можно было угадывать зна-
чительную физическую силу, тем 

Это был среднего роста, очень 
недурно сложенный молодец с пол-
ными румяными щеками, с белыми, 
как снег, зубами и черными, как 
смоль бакенбардами. Свеж он был, 
как кровь с молоком; здоровье, ка-
залось, так и прыскало с лица его. 
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не менее в лице его выражалось 
как бы нечто болезненное. Лицо 
его было худощаво, щеки ввали-
лись, цвет же их отливал какойто 

нездоровой желтизной. (2-6:77) 

[...] 
Ноздрев в тридцать пять лет 
был таков же совершенно, каким 
был в осьмнадцать и двадцать... 
(МД). 

 
Щегольской костюм  

|467| Вошел он безукоризненно и 
щегольски одетый, в застегнутом 
сюртуке, в черных перчатках и с 
цилиндром в руках (2-6:78). 
|468| Одет был Митя прилично, в за-
стегнутом сюртуке, с круглою шля-
пой в руках и в черных перчатках, 
точь-в-точь как был три дня то-
му назад в монастыре, у старца, 
на свидании с Федором Павлови-
чем и с братьями (8-1:412). 
|469| Главное, он явился ужасным 
франтом, в новом с иголочки сюр-
туке. Я узнал потом, что он наро-
чно заказал к этому дню себе сюр-
тук в Москве, прежнему портному, 
у которого сохранилась его мерка. 
Был он в новешеньких черных 
лайковых перчатках и в щеголь-
ском белье (12-1:168). 

Он видел, какими щегольскими за-
граничными вещицами заводились 

таможенные чиновники. (МД) 
... портной в это время принес 
платье [...] Фрак, казалось, был сшит 
еще лучше штанов: не морщинки, 
все бока обтянул [...]. На замечанье 

Чичикова, что под правой мышкой 
немного  жало, портной только 

улыбался [...] «Будьте покойны [...] 
насчет работы [...]. Кроме 
Петербурга, нигде так не сошьют». 
Портной был сам из Петербурга 
[...]. 
Он [...] взял вновь четыре аршина 
на фрак и штаны и отправился сам 
к тому же портному [...]. Чичиков, 
однако ж, фрак примерил. Он был 
хорош, точь-в-точь как прежний 
(МД2). 

 
Разбойник с ножом  

|470| Это мой почтительнейший, 
так сказать, Карл Мор, а вот этот 
[...] уж непочтительнейший Франц 
Мор, оба из «Разбойников» Шил-
лера... (2-6:81) 
|471| У этих честнейших, но любо-
страстных людей есть черта, за ко-
торую не переходи. Не то – не то 
он и папеньку ножом пырнет. А 
папенька пьяный и невоздержный 
беспутник [...] – не удержатся оба, 
и бух оба в канаву [...]. Ну вот эти 
три сладострастника друг за другом 
теперь и следят... с ножами за 
сапогом. (2-7:90-91) 
|472| ... а обидчиком был не кто 
иной, как «Карп с винтом» (так на-
зывался тогда один известный го-
роду страшный арестант, к тому 
времени сбежавший из губернского 
острога и в нашем городе тайно 
проживавший). (3-2:113) 
|473| Слушай, я разбойника Мить-

Другая бумага содержала в себе 
отношение губерантора соседст-
венной губернии о убежавшем от 
законного преследования 
разбойнике и что буде окажется в 
их губернии какой подозрительный 
человек, не предъявящий никаких 
свидетельств и пашпортов, то 
задержать его немедленно. [...] 
Конечно, никак нельзя было 
предполагать,  что тут относилось 
что-нибудь к Чичикову; однако ж 

все [...] припомнили, что что они 
еще не знают, кто таков на самом 
деле есть Чичиков... (МД) 
Итак, куда делся Копейкин, неиз-
вестно; но не прошло, можете пред-
ставить себе, двух месяцев, как по-
явилась в рязанских лесах шайка 
разбойников, и атаман этой шайки 
был, судырь ты мой, никто дру-
гой... (МД). 
– Первый разбойник в мире! 
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ку хотел было сегодня засадить... 
(4-2:195) 
|474| ... он подлец, он давеча в клас-
се Красоткина перочинным ножи-
ком пырнул... (4-3:199)  
|475| .. но он выхватил перочинный 
ножик и ткнул мне его в бедро [...]. 
Но он в другой раз не пырнул, он не 
выдержал, [...] он бросил ножик, 
[...] и пустился бежать. (10-4:29)  
|476| ... потому я, может быть, се-
годня туда с собой нож возьму, я 
еще того не решила [...] 
– Гм, гм, – промычал Ракитин, 
смеясь, – зарезала братца Мите-
ньку, да еще велит... (7-3:397,401) 
|477| «... Нет, она не взяла ножа, не 
взяла ножа... Это было только 
«жалкое» слово...» (7-4:403) 
|478| ... разве зарезать [...] кого-ни-
будь из-за трех тысяч, а более ни-
чего... (8-3:428) 
|479| ... он даже подумал «скорей 
зарезать кого-нибудь, а достать 
три тысячи». (9-4:523) 
|480| Я знал одного разбойника в 
остроге: ему случалось в свою ка-
рьеру, избивая целые семейства в 
домах, [...] зарезать и несколько 
детей. (5-4:267) 
|481| ... пробрался к ней ночью из 
сада через крышу. [...] При виде 
спящей [...] схватила его сердце 
мстительная ревнивая злоба, [...] 
подошел и вонзил ей нож прямо в 
сердце... (6-2:343) 
|482| Там молодой герой, обвешан-
ный крестами за храбрость, раз-
бойнически умерщвляет на боль-
шой дороге [...]. Другой и не заре-
жет, но подумает... (12-6:205) 

– Как, губернатор разбойник?.. 
– И лицо разбойничье! – сказал 
Собакевич. – Дайте ему только 
нож да выпустите его на большую 
дорогу – зарежет, за копейку за-
режет! (МД). 
На большой дороге собрался меня 
зарезать, разбойник, чушка ты 
проклятый, страшилище морское! 
(МД) ... 

 
Два капитана  

|483| ... есть здесь бедный, но поч-
тенный человек, отставной капи-
тан, был в несчастье, отставлен 
от службы, но не гласно, не по су-
ду, сохранив всю свою честь... (2-
6:83) 
|484| Фамилия его Снегирев. Он за 
что-то провинился на службе, его 
выключили, я не умею вам это 

Капитан Копейкин [...] – да ведь 
это, впрочем если рассказать, вый-
дет презанимательная для какого-
нибудь писателя в некотором роде 
целая поэма. [...] 
«Хорошо, говорит [...], так я вас 
вышлю на казенный счет. Позвать 
фельдъегеря!» [...] 
Ну уж как только его доставили 



 414 

рассказать... (4-5:217) 
|485| «А с капитаном не якшайся, 
пути не будет...». (7-3:386) 
|486| «Беги к воротам, [...] нет ли 
где капитана-то?» (7-3:388) 
|487| Когда доложили ему о прихо-
де «капитана», он тотчас велел от-
казать... (8-1:412) 
|488| ... потом [...] старик Самсонов 
сам сознавался, [...] что тогда ос-
меял «капитана». (8-1:417) 
|489| ... Феня сидела со своей бабу-
шкой, кухаркой Матреной, [...] ко-
гда вдруг вбежал «капитан». (8-3: 
435) 
|490| Извещалось лишь, что престу-
пник, которого с таким треском 
собираются теперь судить, отстав-
ной армейский капитан, нахально-
го пошиба, лентяй и крепостник, то 
и дело занимался амурами [...]. 
Одна-де такая дама из «скучающих 
вдовиц», молодящаяся, хотя уже 
имеющая взрослую дочь, до того 
им прельстилась, что [...] предла-
гала ему [...], чтоб он тотчас бежал 
с нею на золотые прииски. (11-2: 
72) 

на место и куда именно привезли, 
ничего этого неизвестно. (МД) 
Из данной отцом полтины не из-
держал ни копейки [...], слепил из 
воску снегиря, выкрасил и продал 
очень выгодно. (МД) 
... лежал гуляка парубок с покрас-
невшим как снегирь носом. (ПГ) 
... рессорная небольшая бричка, в 
которой ездят холостяки: отстав-
ные подполковники, штабс-капи-
таны, помещики, имеюшие около 
сотни душ крестьян... (МД) 
Вот возле меня живет капитан: 
черт знает его, откуда взялся, го-
ворит – родственник [...]  
Ведь вот капитан – приедет: «Дя-
дюшка, говорит, дайте чего-нибудь 
поесть!» (МД) 
Чичиков постарался объяснить, 
что его соболезнование [...] не та-
кого рода как капитанское (МД). 
... но что оба чиновника были в 
дураках, а бабенкой воспользовал-
ся какой-то штабс-капитан Шам-
шарев. (МД) 
... предпринял, с тем чтобы по-
лучить руку дочери, начать дело с 
матери и имел с ней сердечную 
тайную связь, и что потом сделал 
декларацию насчет руки дочери; но 
мать [...] отказала наотрез, и что вот 
почему Чичиков решился на похи-
щение. (МД) 

 
Негласный поверенный  

|491| ... и на улице всенародно из-
бил, и все за то, что тот состоит 
негласным поверенным по одному 
моему делишку. (2-6:83) 
|492| ... Грушеньке этой был этим 
штабс-капитаном, отцовским по-
веренным, вексель на меня пере-
дан... (3-5:134) 
|493| ... так как батюшка ваш Федор 
Павлович не только мне доверять 
перестал, по одной посторонней 
причине-с, но еще сам [...] в суд меня 
тащить хочет. (4-7:230) 
|494| Он предстал весь изорванный, 
в грязной одежде, в грязных сапо-
гах... (12-2:177) 

Вновь съежился он, вновь при-
нялся вести трудную жизнь, вновь 
ограничил себя во всем, вновь из 
чистоты и приличного положения 
опустился в грязь и низменную 
жизнь. И в ожидании лучшего при-
нужден был даже заняться зва-
нием поверенного, званием, еще не 
приобретшим у нас гражданства, 
толкаемым со всех сторон, плохо 
уважаемым мелкой приказной тва-
рью и даже самыми доверителя-
ми, осужденных  на пресмыканье в 
передних, грубости и прочее, но 
нужда заставила решиться на все. 
(МД) 
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Протянул руку отцу  
|495| ... я предчувствовал, что этот 
коварный старик созвал всех вас 
сюда на скандал. Я пошел с тем, 
чтобы простить, если б он протя-
нул мне руку, простить и проще-
ния попросить! (2-6:83). 

– Дай, отец, руку! Забудем быв-
шее между нами. Что сделал пе-
ред тобою неправого – винюсь. 
Что же ты не даешь руки? – гово-
рил Данило отцу Катерины. (СМ) 
 

 
Фиделька и Македонский  

|496| ... у иного сердце, как у Алек-
сандра Македонского, а у другого – 
как у собачки Фидельки. У меня – 
как у собачки Фидельки. (2-6:87)  

Александр Македонский, конечно, 
герой, но зачем же стулья ломать? 
(РВ) 
Милая Фидель, я все не могу при-
выкнуть к твоему мещанскому име-
ни... (ЗС) 

 
Медный лоб  

|497| «А ведь идет на обед как ни в 
чем ни бывало! – подумал он. – 
Медный лоб и карамазовская со-
весть!» (2-6:87) 
|498| Ведь надо же медный лоб 
иметь! У меня лоб, а я, брат, тво-
ему удивляюсь! (2-8:104) 
|499| Я давеча тебе все рассказал, а 
этого не рассказал, потому что да-
же и у меня на то медного лба не 
хватило! (3-11:177) 

Пока не станешь сам хотя сколь-
ко-нибудь на них походить, пока не 
добудешь медным лбом и не за-
воюешь силою в душу несколько 
добрых качеств – мертвечина  бу-
дет все, что ни напишет перо твое... 
(ВМ). 

 
Влюбился хуже кошки  

|500| Влюбился хуже кошки. 
Прежде она ему тут только по де-
лишкам каким-то темным да ка-
бацким на жалованье прислужива-
ла... (2-7:92) 

... что земская полиция был-де 
блудлив как кошка [...] Но дело бы-
ло темно... (МД). 

 
Полковничья дочь  

|501| Бросить невесту, несравнен-
ную красоту, Катерину Ивановну, 
богатую, дворянку и полковничью 
дочь, и жениться на Грушеньке [...]. 
А этого брат твой Иван и ждет [...]: 
и Катерину Ивановну приобретет, 
по которой сохнет, да и шестьде-
сят тысяч ее приданого тяпнет. Ма-
ленькому-то человечку и голышу, 
как он, это весьма прельститель-
но для начала. (2-7:92-93) 
|502| Митя весь [...] был ему крайне 
несимпатичен. На любовь к нему 
Катерины Ивановны смотрел с 

Погоди, приятель! Будем и мы 
полковником, а может быть, если 
бог даст, то чем-нибудь и поболь-
ше [...]. Достатков нет, вот беда. 
[...] 
«Камер-юнкер теперь у нас каж-
дый день. Софи влюблена в него до 
безумия. Пап �  [...] непременно хо-
чет видеть Софи или за генералом, 
или за камер-юнкером, или за во-
енным полковником...» [...]  
Враки! Свадьбе не бывать! (ЗС). 
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негодованием. (11-6:105) 
 

Бывший голова  
|503| ... старого купчишки, развра-
тного мужика и городского головы 
Самсонова. (2-7:93) 
|504| ... имел первоначально в виду 
зоркий глаз старухи, чтобы наблю-
дать за поведением новой жилицы.    
[...] Больной Самсонов, [...] вдовец, 
тиран своих взрослых сыновей (7-
3:384,385) 
|505| Важно и молча поклонился он 
гостю [...]. 
– Ничего-с, – склонил голову Сам-
сонов. (8-1:413,416)  

Кто же этот голова, возбудивший 
такие невыгодные о себе толки и 
речи? [...] Голова угрюм, суров с 
виду и не любит много говорить 
[...]. И с той самой поры еще голова 
выучился раздумно и важно 
потуплять голову [...]. 
Голова вдов, но зато одинокий 
глаз его злодей и далеко может 
увидеть хорошенькую поселянку. 
(МН) 
См. также |70| (мотивы «угрюмости» 
и «глаза-злодея» старика Самсонова). 

 
Ноздревское междометие  

|506| Ба, да вон и Миусов в коляске 
уехал [...] Вот и Максимов-поме-
щик бежит – да тут скандал... (2-7: 
96) 
|507| – Ба! А ведь, пожалуй, ты и 
прав. Ах, я ослица, – вскинулся 
вдруг Федор Павлович, слегка уда-
рив себя по лбу. (3-8:153) 
|508| – Ба! – страшно вдруг нахму-
рился Дмитрий Федорович и ударил 
себя ладонью по лбу. (3-11:176) 
|509| – Ба, дверь, постойте! – как 
бы опомнился он вдруг и чуть не 
вздрогнул. (9-5:527) 
|510| Ба, вот и доктор. Господи, 
что-то скажет, посмотрите, какое 
у него лицо! (10-6:55) 

– Ба, ба, ба! – вскричал он вдруг, 
расставив обе руки при виде Чи-
чикова. – Какими судьбами? (МД)  

 
Громкий скандал  

|511| Он еще не знал хорошо, что 
сделает, но знал, что уже не владе-
ет собою и – чуть толчок – мигом 
дойдет теперь до последнего пре-
дела какой-нибудь мерзости, – 
впрочем, только мерзости, а отнюдь 
не какого-нибудь преступления [...]. 
В последнем случае он всегда умел 
себя сдерживать и даже сам себе 
дивился насчет этого в иных слу-
чаях. 
Остановившись на пороге, оглядел 

компанию и засмеялся длинным, 
наглым, злым смешком, всем 
отважно глядя в глаза.  

– Ба, ба, ба! – вскричал он вдруг [...] 
– ... Бейте его! – кричал он ис-
ступленно [...], кричал таким голо-
сом, как [...] какой-нибудь отчаян-
ный поручик, которого взбаломош-
ная храбрость уже приобрела та-
кую известность, что дается нароч-
ный приказ держать его за руки во 
время горячих дел. Но поручик 
уже почувствовал бранный задор, 
все пошло кругом в голове его [...]. 
– А херсонский помещик [...]! – 
кричал он, подходя и заливаясь 
смехом [...] Ведь вы знаете, ваше 
превосходительство, – горланил он 
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– А они-то думали, я уехал, а я вот 
он! – вскричал он на всю залу.  
[...] и вдруг все почувствовали, что 
выйдет сейчас что-нибудь отвра-
тительное, нелепое, с несомнен-
ным скандалом. (2-8:99) 

тут же [...]. 
... Ноздрева давно уже вывели; ибо 
сами даже дамы наконец заметили, 
что поведение его чересчур 
становилось скандалезно... (МД) 

 
Город сплетен  

|512| Были когда-то злые сплетни, 
достигшие даже до архиерея [...], 
что будто слишком уважаются 
старцы... (2-8:101) 
|513| Вот тут-то и разнеслась по 
всему городу странная молва, что 
обидчик есть самый этот Федор 
Павлович. (3-2:113) 
|514| ... что известие о сем мигом 
облетело весь скит [...], тотчас 
же проникло и в монастырь [...], а 
наконец, чрез самый малый срок, 
достигло и города и взволновало в 
нем всех... (7-1:368) 
|515| Были только слухи, что сем-
надцатилетнею еще девочкой была 
она кем-то обманута... (7-3:384) 
|516| Так что, наконец, это почти 
уже не легенда, а сплетня всего го-
рода. (9-7:547) 
|517| И вот у нас всегда вздор рас-
пустят. Это город сплетен, уве-
ряю вас. (10-4:31) 
|518| Эти «Слухи» стали издаваться 
с нынешнего года, я ужасно люблю 
слухи, [...] и вот тебе на голову: вот 
какие слухи. (11-2:71-72) 
|519| Просто сумбур начался; глав-
ное – суеверие, сплетни; сплетен 
ведь и у нас столько же, сколько у 
вас... (11-9:149) 
|520| ... повсеместно по всей России 
уже прошла слава об ужасном про-
цессе [...] и, боже, какие дикие из-
вестия и корреспонденции успел он 
прочесть [...]. В одной газете даже 
сказано было [...], в другой это оп-
ровергали и писали, напротив, что... 
(12-1:164) 

Что за вздор, в самом деле раз-
несли по городу? Что за направле-
нье такое, что не успеешь поворо-
титься, а тут уж и выпустят исто-
рию, и хоть бы какой-нибудь смысл 
был [...]. Словом, пошли толки, 

толки, и весь город заговорил... 
(МД) 
Между тем слухи об этом не-
обыкновенном происшествии рас-
пространились по всей столице, и, 
как водится, не без особых прибав-
лений. (Н) 
По Петербургу пронеслись вдруг 
слухи, что у Калинкина моста и да-
леко подальше стал показываться 
по ночам мертвец... (Ш) 
Только рыскаете по городу да сму-
щаете всех, трещотки проклятые! 
Сплетни сеете, сороки коротко-
хвостые! (Р) 
Никогда еще [...] различие образо-
ванья и воспитанья [...] не произве-
ло такого разлада во всем. Сквозь 
все это пронесся дух сплетей, пус-
тых поверхностных выводов, глу-
пейших слухов. [...] Все это сбило и 
спутало до того у каждого его мне-
нье о России... (ВМ) 

 
Паясническая сцена  

|521| Но тут произошла еще одна 
паясническая и невероятная почти 
сцена [...]. Вдруг у подножия коля-

Добчинский и Бобчинский, оба 
входят запыхавшись. [...] 
– Ну, Петр Иванович, поедем! 
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ски появился помещик Максимов. 
Он прибежал запыхавшись, чтобы 
не опоздать [...] 
– И я с вами, и я с вами! – вы-
крикивал он, подпрыгивая, смеясь 
мелким веселым смешком, с бла-
женством на лице и на все гото-
вый, – возьмите и меня! [...] 
Но Иван Федорович [...] молча и 
изо всей силы вдруг отпихнул в 
грудь Максимова, и тот отлетел 
на сажень. Если не упал, то только 
случайно. (2-8:103-104) 
|522| Помните, с тех пор, как ваш 
брат его тогда из коляски вытолк-
нул, и он полетел. Тогда он меня 
очень этим заинтересовал, и я взял 
его в деревню, и он все теперь врет, 
так что с ним стыдно. (8-6:469) 
|523| На прямой вопрос Николая 
Парфеновича, не заметил ли он, 
сколько же денег было в руках у 
Дмитрия Федоровича, так как он 
ближе всех мог видеть у него в ру-
ках деньги, когда получал от него 
взаймы, – Максимов самым реши-
тельным образом ответил, что 
денег было «двадцать тысяч-с». 
(9-8:561) 
 
 

– И я, и я... позвольте и мне, Ан-
тон Антонович! (РВ) 
– Послушай, Чичиков, ведь, тебе, 
право, стыдно, у тебя, ты сам 
знаешь, нет лучшего друга, как я. 
[...] Позволь, душа, я влеплю тебе 
один безе. [...] 
Ноздрев был так оттолкнут со 
своими безе, что чуть не полетел 
на землю: от него все отступились 
и не слушали больше. [...] 
Что Ноздрев лгун оттъявленный, 
это было известно всем, и вовсе не 
было в диковинку слышать от него 
решительную бессмыслицу... (МД) 
... или проврется самым жесто-
ким образом, так что наконец са-
мому станет совестно. (МД) 
 
Это был решительно человек, для 
которого не существовало сомне-
ний вовсе [...]. Он отвечал на все 
пункты даже не заикнувшись, объ-
явил, что Чичиков накупил мерт-
вых душ на несколько тысяч [...], 
что товарищи, а в том числе и он, 
несколько его поизмяли, так что 

нужно было потом приставить к 

одним вискам двести сорок пья-
вок, – то есть он хотел было ска-
зать сорок, но двести сказалось как-
то само собою. (МД) 

 
Дом Федора Павловича  

|524| Дом Федора Павловича Кара-
мазова стоял не в самом центре го-
рода, но и не совсем на окраине. 
Был он довольно ветх, но наруж-
ность имел приятную: одноэтаж-
ный, с мезонином, покрытый се-
ренькою краской и с красною же-
лезною крышей. Впрочем, мог про-
стоять еще очень долго, был поме-
стителен и уютен. Много было в 
нем разных чуланчиков, разных 
пряток и неожиданных лесенок. 
Водились в нем крысы... (3-1:105) 

Вам известна та часть города, ко-
торою называют Коломною [...]; 

тут не столица и не провинция [...]. 
Сюда переезжают на житье 
отставные чиновники, [...] весь тот 
разряд людей, который можно 
назвать [...] ни се ни то [...]. Сюда 
можно причислить [...] отставных 
титулярных советников... (ПР) 
... не красавец, но и не дурной на-
ружности, ни слишком толст, ни 
слишком тонок; нельзя сказать, 
чтобы стар, однако ж и не так, 
чтобы слишком молод. (МД) 
... посреди виднелся деревянный 
дом с мезонином, красной крышей 
и темно-серыми или, лучше, дики-
ми стенами (МД). 
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Комната была, точно, не без при-
ятности: стены были выкрашены 
какой-то голубенькой краской 
вроде серенькой (МД). 

 
Человек-насекомое  

|525| ... развратнейший и в сладост-
растии своем часто жестокий, как 
злое насекомое, Федор Павлович... 
(3-1:106) 
|526| Я тебе хочу сказать теперь о 
«насекомых», вот о тех, которых 
бог одарил сладострастьем [...] Я, 
брат, это самое насекомое и есть, и 
это обо мне специально и сказано. 
[...] 
Любил жестокость: разве я не 
клоп, не злое насекомое? Сказано – 
Карамазов! [...]  
Ну, так вот и теперь вдруг за серд-
це, слышу, укусила фаланга, злое-
то насекомое, понимаешь? (3-3: 
122, 123,129)  
|527| ... то она бы двинулась и в тот 
же миг его придавила, как тарака-
на... (3-7:149) 
|528| Ну, объявляй правду, дави 
меня, как таракана... (3-11:174) 
|529| Я черных тараканов ночью 
туфлей давлю: так и щелкнет, как 
наступишь. Щелкнет и Митька 
твой. [...] Я его и без того, как та-
ракана, придавлю. (4-2:196) 
|530| Я клоп и признаю со всем 
принижением, что ничего не могу 
понять... (5-4:274) 
|531| ... но... надо истребить одно 
смрадное насекомое, чтобы не пол-
зало, другим жизни не портило... 
(8-5:454)  
|532| Ему претило пред этими хо-
лодными, «впивающимися в него, 
как клопы», людьми. (9-5:532) 
|533| Мне всё гадко, всё гадко! [...] 
А все остальные пусть казнят меня 
и раздавят ногой, все, все, не ис-
ключая никого! (11-3:84). 
|534| ...убьет как муху-с, и прежде 
всего меня. (5-6:304) 
|535| ... ибо если вы, думаю, того же 
сами желаете, что и братец ваш, то 
и конец тогда всякому этому делу, 

Какие-то маленькие пребойкие на-
секомые кусали его нестерпимо 
больно, так что он всей горстью 
скреб по уязвленному месту, при-
говаривая: «А, чтоб вас черт по-
брал вместе с Ноздревым!». (МД) 
... но, увидев, што никто не шел, а 
слышалось только вдали дребез-
жанье, поймал у себя на воротнике 
какого-то зверя и, подошед к фо-
нарю, казнил его тут же у себя на 
ногте. (МД) 
... говорил он [Чичикову] с тем 
неизъяснимым чувством отвраще-
ния, какое чувствует человек при 
виде безобразнейшего насекомого, 

которого нет духу раздавить но-
гой. (МД2) 
А ведь какой невзрачный, низень-
кий, кажется ногтем бы придавил 
его. (РВ) 
– Скверная комната, а клопы та-
кие, каких я нигде не видывал: как 
собаки кусают.  
– Скажите! такой просвещенный 
гость, и терпит – от кого же? – от 
каких-нибудь негодных клопов, ко-
торым бы и на свет не следовало 
родиться. (РВ) 
Ибо [...] равно чудны стекла, ози-
рающие солнцы и передающие дви-
женья незамеченных насекомых... 
(МД) 
Сторожа не только не вставали с 
мест, когда он проходил, но даже 
не глядели на него, как будто бы 
через приемную пролетела прос-
тая муха. (ШН) 
Исчезло и скрылось существо [...], 
ни для кого не интересное, даже не 
обратившее на себя внимание ес-
тествонаблюдателя, не упускающе-
го посадить на булавку обыкновен-
ную муху и рассмотреть ее в мик-
роскоп... (ШН) 
 ... вытащил бумажку, всю исписан-
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а сам пропаду заодно, как муха. 
(11-7:117) 
|536| ... меня как за мошку считали 
всю жизнь, а не за человека. (11-
8:136) 

Сослаться на разделы «Чудные стекла» 
(муха с тараканом) и «Роковая встреча-2» 
(тараканы в кухне) 

нную кругом. Крестьянские имена 
усыпали ее тесно, как мошки.(МД) 
После сих тузов и аристократов 
Коломны следует необыкновенная 
дробь и мелочь. Их также трудно 
поименовать, как исчислить то 
множество насекомых, которое за-
рождается в старом уксусе. (ПР) 

 
Водные мотивы / Тяжелый дух и баня  

|537| В нем же определил Федор 
Павлович быть и кухне [...]: не лю-
бил он кухонного запаха... 
(3-1:105) 
|538| ... городская юродивая [...] по 
прозвищу Лизавета Смердящая, за-
бравшись в их баню, только что ро-
дила младенца. (3-1:110) 
|539| Ах ты, иезуит смердящий, да 
кто ж тебя научил? (3-7:147) 
|540| ... а наш подлец в нищете сво-
ей смердит и ничего в этом дур-
ного не находит. (5-2:253) 
|541| А они про меня отнеслись, что 
я вонючий лакей. (5-2:253) 
|542| Что же мне о смердящем 
этом псе говорить, что ли? [...] Не 
хочу больше о смердящем, сыне 
Смердящей! (11-4:90) 
|543| Говори, смердящая шельма, 
об чем «ином прочем»? (11-7:116) 
|544| «Да, отвечает, надо бы у вас 
форточку или дверь отворить, по 
тому самому, что у вас воздух не-
свежий». Ну и все-то так! А и что 
им мой воздух дался? От мертвых 
и того хуже пахнет. (4-6:227) 
|545| «Ты разве человек... , ты не 
человек, ты из банной мокроты 
завелся, вот ты кто...». Смердяков, 
как оказалось впоследствии, ни-
когда не мог простить ему этих 
слов. (3-6:141) 
|546| Значит насчет мочалки, бан-
ной мочалки? – надвинулся он 
вдруг... (4-6:224) 
|547| Я здесь все ваши привычки 
принимаю: я в баню торговую по-
любил ходить, можешь ты это 

представить... (11-9:143-144) 
|548| Зачем ты давеча с ним так 
сурово, с Алешей-то? Он милый; я 

Я терпеть не могу капусты, запах 
которой валит из всех мелочных 
лавок на Мещанской; к тому же 
из-под ворот каждого дома несет 
такой ад, что я, заткнув нос, бежал 
во всю прыть... (ЗС) 
Он положил смоляной канат и 
часть деревянного масла; и оттого 
по всей земле вонь страшная. (ЗС) 
Больным велено габерсуп давать, 
а у меня по всем коридорам несет 
такая капуста, что береги 
только нос. (РВ) 
... он имел еще два обыкновения: 
спать не раздеваясь [...] и носить 
всегда с собою какой-то свой осо-
бенный воздух, своего собственно-
го запаха, отзывавшийся несколько 
жилым покоем [...] Чичиков, будучи 
человек весьма щекотливый и в 
некоторых случаях привередливый, 
потянувши к себе воздух на све-
жий нос поутру, только помарщи-
вался [...], приговаривая: «Ты, брат, 
черт тебя знает, потеешь, что ли. 
Сходил бы ты хоть в баню». На 
что Петрушка [...] может быть, го-
ворил про себя: «И ты, однако ж, хо-
рош, не надоело тебе сорок раз по-
вторять одно и и то же». [...] 
... сказал Чичиков и вошел в свою 
комнату. Проходя переднюю, он по-
крутил носом и сказал Петрушке:      
– Ты бы, по крайней мере, хоть 
окна отпер!  
– Да я их отпирал, – сказал Пет-
рушка, да и соврал. (МД) 
... уже завел он обычай вытира-
ться губкой, намоченной в воде, 
смешанной с одеколоном [...].  
Он всякие два дни переменял на 
себе белье, а летом во время жары 
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пред ним за старца Зосиму вино-
ват. (11-9:142) 
|549| Дело в том, что от гроба стал 
исходить мало-помалу, но чем да-
лее, тем более замечаемый тле-
творный дух... (7-1:368-369) 
|550| Одно окно кельи было отпер-
то, воздух стоял свежий и холод-
новатый – «значит, дух стал еще 
сильнее, коли решились отворить 
окно», – подумал Алеша. (74:402) 
|551| Тут и подох, как паук давле-
ный. Теперь надоть быть погнил в 
углу-то, смердит, а они-то не ви-
дят, не чухают. (4-1:189) 
|552| Покойник [...] чертей отвергал 
[...] Вот они и развелись у вас как 
пауки по углам. А днесь и сам про-
вонял. В сем указание господне ве-
ликое видим. (7-1:374)  
|553| – Но это была бы уж такая 
мерзость, – свирепо ударил Митя 
кулаком по столу, – это так бы 
воняло, что уж я и не знаю! 
(9-7:551) 
|554| Черты исхудалого лица его со-
всем почти не изменились, и, 
страннно, от трупа почти не было 
запаху. (Эп.-3:386) 

даже и всякий день: всякий сколь-
ко-нибудь неприятный запах ос-
корблял его. (МД) 
Все приняло вид чистоты и опрят-
ности необыкновенной. [...] Самый 
воздух как-то облагородился: в нем 
утвердился приятный запах здоро-
вого, свежего мужчины, который 
белья не занашивает, в баню ходит 
и вытирает себя мокрой губкой по 
воскресным дням. В переднем зале 
покушался было утвердиться на 
время запах служителя Петрушки. 
Но Петрушка скоро перемещен был 
на кухню, как оно и следовало. 
(МД2) 
 
 

 
Водные мотивы / Омут  

|555| Мы отсюда с ней в Мокрое, 
это двадцать пять отсюда верст... 
(3-5:134) 
|556| Он жаждал этого воскресения 
и обновления. Гнусный омут, в ко-
тором он завяз сам своей волей, 
слишком тяготил его... (8-1:408) 
|557| Поручение Катерины Иванов-
ны было дано в Озерную улицу, а 
брат Дмитрий жил как раз тут по 
дороге, недалеко от Озерной улицы 
в переулке [...]. Наконец он ра-
зыскал в Озерной улице дом ме-
щанки Калмыковой, ветхий домиш-
шко, перекосившийся. Всего в три 
окна на улицу, с грязным двором... 
(4-6:220-221) 
|558| ... а недостойный скроется в 
переулок навеки – в грязный свой 
переулок, в возлюбленный и свой-
ственный ему переулок, а там, в 

Счастлив писатель, который [...] из 
великого омута ежедневно враща-
ющихся образов избрал одни не-
многие исключения [...]. Но не таков 
удел, и другая судьба писателя, 
дерзнувшего вызвать наружу [...] 
всю страшную, потрясающую ти-
ну мелочей... (МД) 
Потом сорока бултыхнула вместе 
с тележкою в яму, которою начи-
нался узкий переулок, весь стре-
мившийся вниз и запруженный 
грязью. Долго работала она там и 
месила ногами... (МД) 
Чичиков и руками и ногами шле-
пнулся в грязь. [...] Слезши с козел, 
[Селифан] стал перед бричкою, [...] 
в то время как барин барахтался в 
грязи, силясь оттуда вылезть [...]. 
Бричка, въехавши во двор, остано-
вилась перед небольшим домиком 
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грязи и вони, погибнет доброволь-
но и с наслаждением. Заврался я 
что-то, слова у меня износились, 
точно наобум ставлю [...]. Потону 
в переулке, а она выйдет за Ивана. 
(3-5:133) 
|559| «Извините, я сбился, но вы по-
нимаете [...]. А если не поняли, то 
сегодня же в воду, вот!» (8-1:415) 
|560| ... через нашу вонючую и длин-
ную лужу, которую у нас принято 
называть иногда речкой. (3-2:112) 
|561| ... но даже хоть в речку нашу 
вонючую съехала, вот что у нас за 
садом течет... (3-7:148) 
|562| Бывают же странности: 
никто не заметил тогда на улице, 
как она ко мне прошла, так что в 
городе это и кануло. (3-4:128) 
|563| В глаза ему никогда не смот-
ри, по глазам не разберешь, темна 
вода... (5-7:313) 
|564| ... так что тысячи эти с тех пор 
решительно как бы канули для нее в 
воду. (1-1:10) 
|565| ... что могла понимать шест-
надцатилетняя девочка, кроме того, 
что лучше в реку, чем оставаться у 
благодетельницы... (1-3:15) 
|566| ... да ведь она утопиться тог-
да хотела, ведь старик этот спас ее, 
спас! (3-10:170) 
|567| – А не боитесь ли вы воды? – 
спросила Lise. (4-4:207) 
|568| – Подлинно деньги у вас точно 
сор аль вода [...]. Да куда вы в 
самом деле теперь, а? 
– В Мокрое. (8-4:448) 

|569| Слишком много загадок угне-
тают на земле человека. Разгады-
вай как знаешь и вылезай сух из во-
ды. (3-3:123) 
 
 

[...] Только одна половина его была 

озарена светом, исходившим из 
окон, видна была еще лужа перед 

домом, на которую прямо упал тот 
же свет. (МД) 
... как будто прекрасно вычищен-
ным сапогом вступил вдруг в гряз-
ную вонючую лужу... (МД) 
Так же, как и в пещерах киевских, 
тут видны были углубления  в 
стенах и стояли кое-где гробы [...]. 
Сырость местами была очень 
сильна: под ногами их иногда была 
совершенная вода. (ТБ) 
Во многих местах ноги их выдав-
ливали под собою воду, до такой 
степени место было низко. Сначала 
они было береглись, [...] но потом 
[...] брели прямо, не разбирая, где 
большая, а где меньшая 
грязь.(МД) 
... подобное появлению на поверх-
ности вод утопающего [...]. Но на-
прасно обрадовавшиеся братья и 
сестры кидают с берега веревку и 
ждут [...] – появление было послед-
нее. Глухо все, и еще страшнее и 
пустыннее становится после того 
затянувшаяся поверхность безот-
ветной стихии. 
Так, понимаете, и слухи о капи-
тане Копейкине канули в реку заб-
вения, в какую-нибудь эдакую Ле-
ту, как выражаются поэты. (МД). 
Пропал бы как волдырь на воде, 
без всякого следа... (МД) 
В этом-то хуторе показывался ча-
сто человек, или, лучше, дьявол в 
человеческом образе. [...] Гуляет, 
пьянствует и вдруг пропадет, как в 
воду, и слуху нет... (ВН) 
... тогда б ты не жена мне была. Я 
бы тебя зашил тогда в мешок и 
утопил бы на самой середине 
Днепра! [...] 
В середину же Днепра они не сме-
ют взглянуть. [...] Всех их держит 
Днепр в темном лоне своем. Ни од-
на из них не убежит от него [...].  
... он глотает как мух людей.(СМ) 
Вот он совой такой вышел с кры-
льца, как пудель, понимаете, кото-
рого повар облил водой...(МД) 
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Водные мотивы / Мокрое место  
|570| ... столь сильный физически 
человек, только что прошел не-
сколько шагов от дома Хохлаковой, 
вдруг залился слезами, как малый 
ребенок. (8-3:434)  

... ибо чувствовал, что был весь в 
поту, как в реке, все что ни было 
на нем, начиная от рубашки до чу-
лок, все было мокро. «Эк, уморила 
как проклятая старуха!» (МД) 
... он рыдал, рыдал неутешно, и 
слезы, как река, лились ез его 
тусклых очей. (СП) 

 
Водные мотивы / Мытье и омывание  

|571| ... провозился с ним почти год, 
сам гребешком вычесывал, сам да-
же обмывал его в корыте. 
(3-1:108) 
|572| – Я его в корыте мыл... а он 
меня дерзнул! – повторял Григо-
рий. (3-9:159) 
|573| Я хотел [...] возвестить ей, что 
смыта, исчезла эта кровь [...]. 
Этот старик [...] носил меня на 
руках, господа, мыл меня в коры-
те, когда меня трехлетнего ребенка 

все покинули, был отцом родным! 
(9-3:512) 
|574| Кажется, именно в эти тряпки 
зашил. Старая коленкоровая дрянь, 
тысячу раз мытая. (9-7:554) 

... когда генерал, в некотором ро-
де, едва поднялся с постели и ка-
мердинер, может быть, поднес ему 
какую-нибудь серебряную лоханку 
для разных, понимаете, умываний 
эдаких. (МД) 
 

 
Лакейский круг / Служебная информация  

|575| В лакейской (3-1:105) 
|576| Приходится сказать подроб-
нее об этих служебных лицах. (3-
1:105) 
|577| Очень бы надо примолвить 
кое-что и о нем специально, но мне 
совестно столь долго отвлекать 
внимание моего читателя на столь 
обыкновенных лакеев... (3-2:114) 
  

Для читателя будет не лишне по-
знакомиться с сими двумя кре-
постными людьми [...] Хотя, ко-
нечно, они лица не так заметные, и 
то, что называется второстепенные 
и даже третьестепенные [...]. 
Но автор весьма совестится за-
нимать так долго читателей лю-
дьми низкого класса, зная по опы-
ту, как неохотно они знакомятся с 
низкими сословиями (МД). 
Об этом портном, конечно, не сле-
довало бы много говорить, но так 
уже заведено, чтобы в повести ха-
рактер всякого лица был совершен-
но означен, то, нечего делать, по-
давайте нам и Петровича... (ШН) 

 
Лакейский круг / Невыносимый лакей  

|578| ... уважать меня вздумал; это 
лакей и хам (3-8:150) 

Чичиков [...], потянувши к себе 
воздух на свежий нос поутру, толь-
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|579| ... и Иван Федорович с перво-
го взгляда понял, что и в душе его 
сидел лакей Смердяков и что имен-
но этого-то человека и не может 
вынести его душа. (5-6:299)_ 
|580| Молчи про Алешу! Как ты 
смеешь, лакей! (11-9:142) 
|581| ... мне скучно с тобой, невы-
носимо и мучительно! Я бы много 
дал, если бы мог прогнать тебя! 
(11-9:153) 
|582| Нет, я никогда не был таким 
лакеем! Почему же душа моя мо-
гла породить такого лакея, как 
ты? (11-9:155) 
|583| Вот это так уж ложь, Алеша! 
[...] Я не хочу, чтобы меня смерды 
хвалили! (11-10:161) 

ко помарщивался да встряхивал го-
ловою, приговаривая: «Ты, брат, 
черт тебя знает, потеешь, что 
ли...» (МД) 
Я терпеть не могу лакейского кру-
га [...]. Да знаешь ли ты, глупый 
холоп, что я чиновник, что я бла-
городного происхождения. (ЗС) 

 
Лакейский круг / Невыносимый лакей  

|584| Эта Лизавета Смердящая бы-
ла очень малого роста девка... (3-
2:110) 
|585| Малый прочел, но остался не-
доволен, ни разу не усмехнулся, 
напротив, кончил, нахмурившись. 
(3-6:141) 
|586| ... но почему-то даже и любил 
его, хотя малый и на него глядел 
так же косо, как и на других и все 
молчал. (3-6:143) 
|587| «...а росту была всего двух ар-
шин с малыим... Для чего же с ма-
лыим, когда можно просто «с ма-
лым» сказать?» (5-2:252) 
|588| ... казнили одного злодея и 
убийцу, Ришара, двадцатитрехлет-
него, кажется, малого, раскаявше-
гося и обратившегося к христиан-
ской вере перед самым эшафотом. 
(5-6:269) 
|589| ... где прислуживала ему ста-
руха служанка, [...] да «малый», 
пребывавший на залавке в перед-
ней. (8-1:412) 
|590| О покойном Смердякове вы-
разился, перекрестясь, что малый 
был со способностью... (12-2:272) 

... ею правил кучер, маленький 
горбунок, родоначальник единст-
венной крепостной семьи, принад-
лежавшей отцу Чичикова, зани-
мавший почти все должности в до-
ме. (МД) 
Запятки были заняты лицом ла-
кейского происхождения [...] – ли-
цо, известное под именем «мало-
го». (МД) 
... родственница, бывшая при его 
рождении, низенькая, коротень-
кая женщинва, которых обыкно-
венно называют пигалицами, взяв-
ши в руки ребенка, вскрикнула... 
(МД) 

 
Слуга Григорий  

|591| Жена его [...] ужасно приста-
вала к нему, например, тотчас по-

Сначала он назывался просто  Гри-
горий и был крепостным челове-
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сле освобождения крестьян, уйти 
от Федора Павловича в Москву и 
там начать какую-нибудь торгов-
лишку [...]; но Григорий решил тог-
да же раз и навсегда, что баба 
врет, «потому что всякая баба бес-
честна», что уходить им от преж-
него господина не следует, каков 
бы он там сам ни был, «потому что 
это ихний таперича долг». [...] 
 – Про долг я понимаю, Григорий 
Васильевич, но какой нам тут долг, 
чтобы нам здесь оставаться, того 
ничего не пойму [...]. 
– Не понимай, а так оно будет. 
Впредь молчи. (3-1:105-106) 
 

ком у какого-то барина; Петрови-
чем он начал называться с тех пор, 
как получил отпускную [...], был 
верен дедовским обычаям, и, споря 
с женой, называл ее мирскою жен-
щиной и немкой. (ШН) 
Вы бы, Григорий Павлович, при-
мер другим должны бы дать, а вы 
спите ровно от утра до вечера. (ЛК)   
Они говорили, что [...] бабы врут, 
что баба, что мешок, что положат, 
то несет... (МД) 
Прежде всего ревел Григорий, 
дворовый человек в качестве 
буфетчика, относившийся к 
домоводке Перфильевне почти в 
сих выражениях: 
– Душонка ты возмутительная, 
ничтожность этакая! Тебе бы, 
гнусной, молчать! (МД2) 

 
Круг чтения  

|592| ... с самой той могилки, стал 
по преимуществу заниматься 
«божественным», читал Четии 
Минеи [...]. Любил книгу Иова, 
добыл откуда-то список слов и 
проповедей «богоносного отца 
нашего Исаака Сирина», читал его 
упорно и многолетно, почти ровно 
ничего не понимал в нем, но за 
это-то, может быть, наиболее лю-
бил и ценил эту книгу. [...] Начетли-
вость от «божественного», разуме-
ется, придала его физиономии еще 
пущую важность.  
Может быть, он склонен был к 
мистицизму... (3-1:109) 
|593| На столе лежала какая-то 
толстая в желтой обертке книга, 
но Смердяков не читал ее [...]. 
... взял со стола ту единственную 
лежавшую на нем толстую книгу, 
которую заметил, войдя, Иван, и 
придавил ею деньги. Название кни-
ги было: «Святого отца нашего 
Исаака Сирина слова». (11-8:124, 
128) 
|594| ... смотрителя, любившего го-
ворить с ним вообще о «премудро-

Теперь, когда стал умнее, жалею 
о «гнилых словах», здесь написан-
ных. Жалею, что поздно узнал кни-
гу Исаака Сирина, великого душе-
ведца и прозорливого инока... 

8  
Целью этой книги – показать, в 
какой полноте и внутренней глубо-
кой связи совершается наша Ли-
тургия, юношам и людям еще на-
чинающим [...]. Из множества объ-
яснений, сделанных Отцами и Учи-
телями, выбраны здесь только 
те, которые доступны всем [...] 
Все прочие, которые хотели бы 
узнать более таинственные и 
глубокие объяснения, могут найти 
их в сочинениях патриарха Герма-
на, Иеремии, Николая Кавасилы, 
Симеона Солунского... (РЛ). 
Павел Иванович, успокойтесь; по-
думайте, как бы примириться с бо-
гом, а не с людьми [...]. Поселитесь 
себе в тихом уголке, поближе к 
церкви [...]. Забудьте этот шумный 
мир и все его обольстительные 
прихоти... (МД2) 

                                                
8 Запись, сделанная Гоголем в 1850 г. на полях 11-й главы первого издания «Мертвых душ». 
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сти»... [Смотритель острога] сам 
был большим философом, разуме-
ется, «своим умом дойдя». В по-
следний год старик как раз засел 
за апокрифические евангелия и 
поминутно сообщал о своих 
впечатлениях своему молодому 
другу.(11-4:86) 

 
Старый сад  

|595| Тут в одном месте ему приш-
лось проходить даже очень близко 
от отцовского дома, именно мимо 
соседского с отцовским сада, при-
надлежащего одному ветхому ма-
ленькому закривившему домишке. 
[...] 
Сад был маленький, но хозяйский 
домишко все-таки стоял от них не 
менее как шагах в пятидесяти. [...]  
Сад был величиной с десятину, но 
обсажен деревьями лишь кругом 
[...] – яблонями, кленом, липой, бе-
резой. [...] Дмитрий Федорович вел 
гостя с один самый отдаленный 
угол сада. Там, вдруг, среди густо 
стоявших лип и старых кустов 
смородины и бузины, калины и си-
рени, открылось что-то вроде раз-
валин стариннейшей зеленой бе-
седки, почерневшей и покривив-
шейся [...]. Беседка была строена 
бог весть когда, по преданию лет 
пятьдесят назад. [...] Но все уже 
истлело, пол сгнил, все половицы 
шатались, от дерева пахло сы-
ростью. В беседке стоял деревян-
ный зеленый стол, врытый в зем-
лю, а кругом шли лавки, тоже зе-
леные, на которых еще можно 
было сидеть. (3-3:116-118). 
|596| Он оглядел беседку, она пока-
залась ему почему-то гораздо бо-
лее ветхою, дрянною такой пока-
залась ему в этот раз. [...] Наконец 
ему стало очень грустно... (5-2: 
250) 

Какую-то особенную ветхость 

заметил он во всех деревенских 
строениях, бревно на избах было 
темно и старо [...]. Окна в избен-
ках были без стекол, [...] балкончи-
ки [...] покосились и почернели да-
же неживописно. [...] 
Каким-то дряхлым инвалидом гля-
дел сей странный замок [...].  
Сад, обширный, [...] заросший и 
заглохлый [...] был вполне живопи-
сен в своем картинном опустении. 
Зелеными облаками [...] лежали [...] 
вершины разросшихся на свободе 

дерев. Белый колоссальный ствол 
березы [...] подымался из этой зеле-
ной гущи [...]. Хмель, глушивший 
внизу кусты бузины [...] взбегал на-
конец вверх [...]. Местами расходи-
лись зеленые чащи, озаренные сол-
нцем, и показывали неосвещенное 

между них углубление, зиявшее, 
как темная пасть [...] и чуть-чуть 
мелькали в черной глубине его: [...] 
обрушенные перилы, пошатнув-
шаяся беседка, дуплистый дряхлый 
ствол ивы, [...] молодая ветвь кле-
на, протянувшая сбоку свои зеле-
ные лапы-листы, под один из кото-
рых, забравшись бог весть каким 
образом [...].  
... герой наш очутился наконец пе-
ред самым домом, который пока-
зался теперь еще печальнее. Зеле-
ная плеснь уже покрыла ветхое 
дерево на ограде... (МД) 
... все это складывалось в кладо-
вые и все становилось гниль и 
прореха... (МД) 

 
Какой-то фон Шмидт  

|597| Беседка была строена была ... ибо в железной петле висел 
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бог весть когда, по преданию лет 
пятьдесят назад, каким-то 

тогдашним владельцем домика, 
Александром Карловичем фон 
Шмидтом, отставным 
подполковником. (3-3: 118) 

замок-исполин. [...] 
По висевшим у нее на поясе клю-
чам [...] Чичиков заключил, что это, 
верно, ключница. [...]  
На бюре [...] лежало множество 
всякой всячины: [...] зубочистка 
[...], которою хозяин, может быть,  
ковырял в зубах своих еще до на-
шествия на Москву французов. [...]  
... железный гвоздь, глиняный че-
репок, все тащил к себе [...], слу-
чись проезжавшему офицеру поте-
рять шпору, шпора эта мигом от-
правлялась в известную кучу [...]. 
(МД) 
... и выставь ему ведьму старость, 
к нему идущую, которая вся из 
железа, перед которой железо есть 
милосердье... (ВМ) 

 
Платье с хвостом  

|598| ... которая жила со своею до-
черью, бывшею цивилизованной 
горничной в столице, [...] щеголяв-
шею в шикарных платьях [...]. Но 
дочка, приходя за супом, платьев 
своих ни одного не продала, а одно 
из них было даже с предлинным 
хвостом. (3-3:117) 
|599| У этих шлюх, здешних хо-
зяек, нанимает каморку Фома. 
(3-5:137) |600| Дама же была 
Марья Кондратьевна, хозяйкина 
дочка; платье на ней было свет-
ло-голубое, с двухаршинным хвос-
том... (5-2:254) 
|601| Две младшие дочери, в храмо-
вый праздник али отправляясь ку-
да-то в гости, надевали голубые или 
зеленые платья, сшитые по-мод-
ному, с обтяжкою сзади и с аршин-
ным хвостом... (8-6:462) 

Что до того, как [...] особенно на-
блюсти моду в самых последних 
мелочах, то в этом они опередили 
даже дам петербургских и мос-
ковских [...]. 
Во время обедни у одной из дам 
заметили внизу платья такое 
руло, которое растопырило его на 
полцеркви... (МД) 
Сколько чепцов! сколько платьев! 
Красных, желтых, кофейных, зе-
леных, синих, новых, перелицован-
ных, перекроенных... (КП) 
Сказав это, Костанжогло стал по-
немногу сердиться. – [...] Поме-
щик – этакое званье почтенное – в 
мануфактуристы, фабриканты! 

Прядильные машины [...] кисеи 

шлюхам городским, девкам. (МД2) 

Платье с хвостом  
|602| Это коньяк! – захохотал Ми-
тя, – а ты уж смотришь: «опять 
пьянствует»? Не верь фантому. 
Не верь толпе пустой и лживой, 
Забудь сомнения свои... 
Не пьянствую я, а лишь «лаком-
ствую»... (3-3:118) 
 

О, не верьте этому Невскому про-
спекту! [...] Все обман, все мечта, 
все не то, что кажется! [...] Вы 
думаете, что этот энтузиаст, раз-
махивающий руками, говорит о 
том, как жена его бросила шариком 
в незнакомого ему вовсе офицера? 
Совсем нет, он говорит о Лафайете. 
(НП) 
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Естественная свинья  
|603| Не пьянствую я, а лишь «ла-
комствую», как говорит твой сви-
нья Ракитин. (3-3:118)  
|604| – ... Подружился ты с ним 
что ли? – спросил Алеша, кивая 
тоже на дверь, в которую убрался 
Ракитин. 
 – С Михаилом-то подружился? 
Нет, не то чтоб. Да и чего, свинья! 
Считает, что я... подлец. (11-4:86) 
|605|... Это он мне-то говорит. Сви-
нья естественная! [...] 
... Свинья, чистая свинья, а игриво 
у мерзавца вышло! (11-4:89-90) 

«... А вот заговорю я с ним о по-
лицейместере: он кажется, друг 
его»... 
– Мошенник! – сказал Собакевич 
очень хладнокровно, – [...] Один там 
только и есть порядочный человек: 
прокурор; да и тот, если сказать 
правду, свинья (МД). 
 

 
Агафья Ивановна  

|606| Была уже при мне девою лет 
двадцати четырех и жила с отцом 
вместе с теткой, сестрой покой-
ной матери. [...] Никогда-то, голуб-
чик, я прелестнее характера жен-
ского не знал, как этой девицы, 
Агафьей звали ее, представь себе, 
Агафьей Ивановной. Да и недурна 
она вовсе была, в русском вкусе – 
высокая, дебелая, полнотелая, с 
глазами прекрасными, лицо, поло-
жим, грубоватое. Не выходила за-
муж, хотя двое сватались, отка-
зала и веселости не теряла. (3-4: 
125) 
|607| Ее все любили и нуждались в 
ней, потому что портниха была 
знатная: был талант... (3-4:126) 
 
   

– ... Агафья Тихоновна. И, верно, 
какая-нибудь сорокалетняя дева? 
– Уж вот нет так нет [...]. Как ре-
финат! Белая, румяная, как кровь 
с молоком [...]. (ЖБ) 
– Совсем нехороша, совсем нехо-
роша. 
– Нос велик. (ЖБ) 
Это, брат, такая девица! Ты рас-
смотри только глаза ее: ведь это 
черт знает что за глаза: дышат! 
(ЖБ) 
Не удалось повеселиться мне де-
вическим состоянием, и двадцати 
семи лет не провела в девках. 
(ЖБ) 
– А у портного был? 
– Был. 
– Что ж, он шьет фрак? (ЖБ) 
Я хотел было заказать портному, 
но это совершенные ослы [...]. Но 
чтобы эти мерзавцы не могли ис-
портить, то я сам решился шить. 
(ЗС) 
... решил, что шинель нужно бу-
дет снести к Петровичу, портному, 
жившему где-то в четвертом этаже 
по черной лестнице... (ШН) 
... взял вновь четыре аршина на 
фрак и на штаны и отправился сам 
к тому же портному. (МД2) 

 
Молоденькая институтка  

|608| ... вторая дочь подполковника, 
раскрасавица из красавиц, а 

– Вы не знаете моей дочери? – 
сказала губернаторша, – инсти-
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теперь только что-де вышла из 
аристократического столичного 
одного института. [...] 
И однако, когда приехала инсти-
тутка (погостить, а не навсегда), 
весь городишко у нас обновился. 
[...] Подошёл к ней уже несколько 
спустя, тоже на вечере, загово-
рил, еле поглядела, презрительные 
губки сложила [...]. 
Главное, то чувствовал, что «Ка-
тенька» не то чтобы невинная ин-
ститутка такая, а особа с харак-
тером, гордая и в самом деле доб-
родетельная. (3-4:126) 

тутка, только что выпущена. [...] 
Увидевши возле них пустой стул, 
он тут же его занял. [...] Здесь это 
замечено для того, чтобы читатели 
видели, почему блондинка стала 
зевать во время рассказов нашего 
героя. (МД) 

 
Трифон и Трифонов  

|609| ... одному человеку, купцу на-
шему, старому вдовцу Трифонову, 
бородачу в золотых очках. Тот 
съездит на ярмарку, [...] и возвра-
щает тотчас подполковнику деньги 
в целости [...]. Только в этот раз [...], 
возвратясь с ярмарки, ничего не 
возвратил. (3-4:128) 
|610| Этот Трифон Борисыч был  
плотный и здоровый мужик, [...] 
имевший дар быстро изменять ли-
цо свое на самое подобострастное 
выражение, когда чуял взять выго-
ду. [...] Был он вдов [...] Трифон Бо-
рисыч очень любил сорвать с пос-
тояльца кутящего...(8-2:423) 
|611| Трифон-то [...] Борисыч-то, 
говорят, весь свой постоялый двор 
разорил [...] Поделом мошеннику! 
(Эп.-2:279) 

Правда, ярмарка была отличней-
шая [...]. Какого вина отпустил нам 

Пономарев! Нужно тебе знать, что 
он мошенник и в его лавке ничего 
нельзя брать [...]. Плут, однако ж 
ужасный [...]. «Вы, говорю, с на-
шим откупщиком первые мошен-
ники!» (МД). 

 
В сумерках  

|612| Сидел я тогда дома, были су-
мерки, и только что хотел 
выходить [...], как вдруг отворяется 
дверь и – предо мною, у меня на 
квартире, Катерина Ивановна. 
(3-4:128) 
|613| Было уже семь часов и смер-
калось, когда Алеша пошел к 
Катерине Ивановне [...]. От суме-
рек в комнате было несколько тем-
новато [...]. В ту же минуту слу-
жанка внесла и поставила на стол 
две зажженные свечи. (4-6:221) 

Были уже густые сумерки, когда 
подъехали они к городу. Тень со 
светом перемешалась совершенно. 
[...] Фонари еще не зажигались. 
(МД) 



 430 

|614| Когда вошли к ней Ракитин и 
Алеша, были уже полные сумерки, 
но комнаты еше не были освещены. 
(7-3:386) 

 
Голоса  

|615| И вот вдруг мне тогда в ту же 
секунду кто-то и шепни на ухо: 
«Да ведь завтра-то этакая, как при-
едешь [...]». Взглянул я на девицу: 
не соврал мой голос... (3-4:129) 
|616| ... и думаю: будет ли благо-
родно, если я Михаила Ивановича 
вдруг прогоню? [...] и не могу ре-
шить, и мучаюсь, мучаюсь, и сердце 
бьется: крикнуть али не крик-
нуть? Один голос говорит: кричи, 
а другой говорит: нет, не кричи! 
Только что этот другой голос ска-
зал, я вдруг и закричала и вдруг упа-
ла в обморок. Ну, тут, разумеется, 
шум. [...] Так и выгнала. [...] Ах, 
Алексей Федорович! Я сама знаю, 
что скверно сделала, я все лгала, я 
вовсе на него не седилась, но мне 
вдруг, главное вдруг, показалось, 
что это будет так хорошо, эта сце-
на... Только верите ли, эта сцена 
все-таки была натуральна, потому 
что я даже расплакалась... 

(11-2:75) 

Право, такое затруднение – вы-
бор!.. Уж так трудно решиться, 
так просто рассказать нельзя, 
как трудно!.. А сердце так и ко-
лотится!.. 
– Ну, так если вы просто хотите 
кончить за одним разом, скажите 
просто: «Пошли вон, дураки!» 
– Как же можно так сказать? 
– Ну да уж попробуйте... 
– Да ведь это выйдет уж как-то 
бранно. [...]  
– Пошли вон!.. Ах боже мой, что 
я такое сказала? (ЖБ) 
... в одном ухе так вот и слышу: 

«Эй, не распечатывай, пропадешь, 
как курица»; а в другом словно бес 
какой шепчет: «Распечатай!...» И 
руки дрожат, и все помутилось. 
(РВ) 
«Не гляди!» – шепнул какой-то 
внутренний голос философу. (ВИ) 
 

 
Отвращение к гаду  

|617| Ненавижу я его кадык, его 
нос, его глаза, его бесстыжую 
улыбку. Личное омерзение 
чувствую. (3-5:138) 
|618| «..Ненавижу я его кадык, его 
нос, его глаза, его бесстыжую улыб-
ку. Личное омерзение чувствую...» 
(8-4:439)  
|619| ... все тем же шепотом про-
должал Иван, злобно скривив ли-
цо. – Один гад съест другую гади-
ну, обоим туда и дорога. (3-9:159) 
|620| ... все мы жестоки, все мы из-
верги, но из всех [...] я самый под-
лый гад! (9-9:567) 
|621| Я еще час тому думала, что 
мне страшно дотронуться до это-
го изверга... как до гада... и вот нет, 
он все еще для меня человек! Да 

Слова хозяйки были прерваны 
странным шипением, так что гость 
испугался; шум походил на то, что 
вся комната наполнилась змеями... 
(МД) 
... говорил он [Чичикову] с тем 
неизъяснимым чувством 
отвращения, какое чувствует 
человек при виде безобразнейшего 
насекомого, которого нет духу 
раздавить ногой. (МД2) 
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убил ли он? (11-5:99) 
|622| ... он его решительно не лю-
бил и много-много что чувствовал 
к нему сострадание, но и то сме-
шанное с большим презрением, до-
ходившим до 
гадливости.(11-6:105) 
|623| ... вдруг уставился на него 
Смердяков, но не то что с презре-
нием, а почти с какою-то уже гад-
ливостью [...]. 
Иван вскочил и схватил его за 
плечо: 
– Говори всё, гадина! (11-8:125-

126) 
|624| Иван взялся было за пачку [...] 
вдруг отдернул пальцы как будто 
от прикосновения какого-то от-
вратительного, страшного гада. 
(11-8:127) 
|625| – А там может случиться то-
пор? – рассеянно и гадливо пере-
бил вдруг Иван... (11-9:146) 
|626| Какое-то чувство уже нена-
висти и гадливого презрения про-
звучало в этих словах. (Эп.-1:276) 
|627| – Уста ее говорили гордые, а 
не сердце, – с каким-то омерзени-
ем произнесла Грушенька [...]. Она 
замолкла, как бы что-то задавив в 
душе. (Эп.-2:284)  

 
Ликерчик из шкафа  

|628| – ... Нет, я лучше тебе ликер-
цу дам, знатный! – Смердяков, 
сходи в шкаф, на второй полке на-
право, вот ключи, живей! 
Алеша стал было от ликера от-
казываться. 
– Все равно подадут, не для тебя, 
так для нас, – сиял Федор Пав-
лович. – Да постой, ты обедал аль 
нет? 
– Обедал, – сказал Алеша [...]. – 
Вот я кофе горячего выпью с охо-
той. 
– Милый! Молодец!.. (3-6:139) 

|629| – ... А что коньячку не вы-
пьешь? 
– Нет, не надо, благодарю. 
... Он отворил ключом «шкапик», 
налил рюмочку, выпил, потом шка-

Заметно, что он придумывал чтото 
сделать, и точно, взявши ключи, 
приблизился к шкафу и, отперши 
дверцу, рылся долго между ста-
канами и чашками... 
– Ведь вот не сыщешь, а у меня 
славный был ликерчик, если 
только не выпили!... 
Но Чичиков постарался отка-
заться от такого ликерчика, ска-
зав, что он уже и пил и ел. 
– Пили уже и ели! – сказал 
Плюшкин. – Да, конечно, хорошего 
общества человека хоть где узна-
ешь [...] (МД). 
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пик запер и ключ опять в карман 
положил. (4-2:195) 
|630| Третьего года он нас зазвал к 
себе на чаек, да с ликерцем (бары-
ни ему ликер присылают)... (3-8: 
153) 
|631| Оказалось, что Максимов уж 
и не отходил от девок, изредка 
только отбегал налить себе ликер-
чику... (8-8:486) 

 
Рыбный стол  

|632| На кофе да на кулебяки Сме-
рдяков у меня артист, да на уху еще, 
правда. Когда-нибудь на уху 
приходи, заранее дай знать. (3-6: 
140) 
|633| Слышь ты, слышь [...], при-
ходи когда-нибудь, поскорей, и на 
уху, уху сварю, особенную, не се-
годняшнюю, непременно приходи! 
Да завтра, слышишь, завтра прихо-
ди! (4-2:196) 
|634| – Прикажу я тебе ухи аль че-
го-нибудь [...] – крикнул Иван, по-
видимому ужасно довольный, что 
залучил Алешу. Сам он уже кон-
чил обед и пил чай. 
– Ухи давай, давай потом и чаю, я 
проголодался, – весело проговорил 
Алеша. (5-3:256-257) 
|635| ... обед на этот раз был приго-
товлен из пяти блюд: была уха со 
стерлядью и с пирожками с ры-
бой; затем разварная рыба, както 
отменно и особенно приготов-
ленная; затем котлеты из крас-
ной рыбы, мороженое и компот и, 
наконец, киселек вроде бланманже. 
Все это пронюхал Ракитин, не 
утерпев и нарочно заглянув на игу-
менскую кухню, с которою тоже 
имел свои связи. (2-8:97) 

 

См. также |86, 87| (тема старой тяжбы с 
монастырем о «ловлях в реке», которую 
ведет приглашенный на обед к игумену 
Миусов). 

Дверь была отворена, потому что 
хозяйка, готовя какую-то рыбу, 

напустила столько дыму в кухне... 
(ШН) 
Но господа средней руки, что [...] 
садятся за стол в какое хочешь 
время, и стерляжья уха с налима-
ми и молоками шипит и ворчит у 
них меж зубами, заедаемая 
расстегаем или кулебякой с 
сомовьим плесом... (МД) 
– У губернатора, однако ж, неду-
рен стол, – сказал Чичиков. 
– Да знаете ли, из чего это все го-
товится? вы есть не станете, когда 
узнаете. 
– Не знаю, как приготовляется, 

[...] но свиные котлеты и разварная 
рыба были превосходны. (МД) 
– Итак, – сказал председатель, 
когда все было кончено, остается 
теперь только вспрыснуть поку-
почку. [...] 
... а уж там, в другой комнате, [...] 
появилась на столе белуга, осетры, 
семга, икра паюсная, икра свеже-
просольная, селедки, севрюжки 
[...] – это все было со стороны рыб-
ного ряда. [...]  
Собакевич, оставив без внимания 
все эти мелочи, пристроился к 
осетру и [...] в четверть часа с не-
большим доехал его всего... (МД) 
Вид оживляли две бабы, которые 

[...] брели по колени в пруде, влача 
за два деревянные кляча изорван-
ный бредень, где видны были два 
запутавшиеся рака и блестела по-
павшаяся плотва... (МД) 
Человек двадцать, по пояс, по пле-
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ча и по горло в воде, тянули к су-
противному берегу невод. Случи-
лась оказия: вместе с рыбою запу-
тался как-то круглый человек [...]. 
Барина, запутанного в сети, притя-
нули между тем уже значительно к 
берегу. [...] 
«Дурак, дурак! – думал Чичиков,  

– промотает все, да и детей сделает 
мотишками. [...] Жил бы себе, ку-
лебяка, в деревне». (МД2) 

 
Повар, кожа, повешенье  

|636| В детстве он очень любил ве-
шать кошек и потом хоронить их 
с церемонией... (3-6:140) 
|637| Федор Павлович, услыша о 
новом качестве Смердякова, решил 
немедленно, что быть ему по-
варом, и отдал его в ученье в Мос-
кву... (3-6:142) 
|638| Я, положим, только бульон-
щик, но я при счастье могу в Мос-
кве кафе-ресторан открыть на 
Петровке. Потому что я готовлю 
специально, а ни один из них в 
Москве, кроме иностранцев, не 
может подать специально... 
(5-6:300) 
|639| – Час тому назад повесился 
Смердяков, – ответил со двора 
Алеша. (11-9:157) 
|640| Тема случилась странная: [...] 
об одном русском солдате, что тот, 
где-то далеко на границе, у азиятов 
[...] не согласился изменить своей 
веры и принял муки, дал содрать с 
себя кожу и умер... (3-7:144)  
|641| Ибо если бы даже кожу мою 
уже до половины содрали со спи-
ны, то и тогда по слову моему и 
крику не двинулась бы сия гора. [...] 
А, стало быть, чем я тут выйду 
особенно виноват, если [...] хоть ко-
жу-то по крайней мере свою сбе-
регу? (3-7:149) 

Купит вон тот каналья повар, что 
выучился у француза, кота, обде-
рет его, да и подает на стол вместо 
зайца. [...] Это все выдумали 
доктора немцы да французы, я бы 
их перевешал за это! (МД) 
Куницы не купили, потому что 
была, точно, дорога; а вместо ее 
выбрали кошку, лучшую, какая 
только нашлась в лавке... (ШН) 
... стал показываться по ночам 
мертвец в виде чиновника [...], под 
видом стащенной шинели сдираю-
щий со всех плеч, не разбирая чина 
и звания, всякие шинели [...] – 
словом, всякого рода меха и кожи, 
какие только придумали люди для 
прикрытия собственной. (ШН) 
Не совсем легкая казнь его ждет; 
это еще милость, когда сварят его 
в котле или сдерут с него грешную 
кожу. [...] 
... и страшно было глянуть тогда 
ему в лицо: оно казалось крова-
вым... (СМ) 
Портрет [...] представлял смуглые 
черты какого-то азиатца [...]. Вы-
сокий, почти необыкновенный рост, 
[...] запаленное лицо и какойто 
непостижимый страшный цвет 
его... (ПР). 
... оставили бы собратьев своих на 
то, чтобы с них с живых содрали 
кожу... (ТБ) 
Ужас оковал их. Никогда не мог 
предстать человеку страшнейший 
фантом!.. – это был человек [...] но 
без кожи. Кожа была с него содра-
на [...]. Кровь капала с него!.. (ГТ) 
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Повар, кожа, повешенье  
|642| – Чего ты? – спросил Григо-
рий, грозно выглядывая на него из-
под очков. 
– Ничего-с. Свет создал господь 
бог в первый день, а солнце, луну и 
звезды на четвертый день. Откуда 
же свет-то сиял в первый день? 
(3-6:141) 
|643| Они говорили и о философ-
ских вопросах и даже о том, почему 
светил свет в первый день, когда 
солнце, луна и звезды были устро-
ены лишь на четвертый... 
(5-6:300) 
|644| – Это вы вправду меня училис 
[...]: ибо коли бога бесконечного 
нет, то и нет никакой добродетели 
[...]. 
– Своим умом дошел? – криво ус-
мехнулся Иван. – Вашим руковод-
ством-с. (11-8: 137) 
|645| ... смотрителя острога, любив-
шего говорить с ним вообще о 
«премудрости». Ивана Федоровича 
[...] смотритель не то что уважал, а 
даже боялся [...] хотя сам был 
большим философом, разумеется, 
«своим умом дойдя». (11-4:86) 

– Зато вы в бога не веруете [...]. О, 
я знаю вас: вы если начнете го-
ворить о сотворении мира, просто 
волосы дыбом поднимаются. 
– Да ведь сам собою дошел, соб-
ственным умом. (РВ) 
 
 

 
Смердяков в театре  

|646| Был даже раз в театре, но 
молча и с неудовольствием воро-
тился. (3-6:142) 

Был в театре. [...] Я люблю бы-
вать в театре. [...] А вот из нашей 

братьи есть такие свиньи: реши-
тельно не пойдет, мужик, в те-
атр... (ЗС) 

 
Туалет щеголя  

|647| Нравственно он воротился 

тем же самым, как и до отъезда в 
Москву [...]. Зато прибыл к нам из 
Москвы в хорошем платье, в чис-
том сюртуке и белье, очень тща-
тельно вычищал сам щеткой свое 
платье неизменно по два раза в 
день, а сапоги свои опойковые ще-
гольские ужасно любил чистить 
особенною английскою ваксою 
так, чтобы они сверкали как 
зеркало. [...] Федор Павлович 
положил ему жалованье, и 
жалованье это Смердяков 

Приготовление к этой вечеринке 
заняло с лишком два часа, и здесь в 
приезжем оказалась такая вни-
мательность к туалету, какой 
даже не везде видывано. [...] 
Все постороннее было в ту же ми-
нуту оставлено и отстранено прочь, 
и все было устремлено на приго-
товление к балу [...]. Зато, может 
быть, от самого созданья света не 
было употреблено столько време-
ни на туалет [...]. 
Тут только долговременный пост 
наконец был смягчен [...]. Уже сук-
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употреблял чуть не в целости на 
платье, на помаду, на духи и проч. 
(3-6:142-143) 
|648| – Да будто они там у себя так 
уж лучше наших? Я иного нашего 
щеголечка на трех молодых самых 
англичан не променяю, – нежно 
проговорила Марья Кондратьев-
на... (5-2:252) 
|649| Это был действительно Смер-
дяков, разодетый, напомаженный и 
чуть ли не завитой, в лакирован-
ных ботинках. (5-2:254) 
|650| Просвещение видел в хоро-
шем платье, в чистых манишках и 
в вычищенных сапогах. (12-12: 
255) 
|651| А этот «чахоточный», опрят-
ный щеголь, «всегда в таких вычи-
щенных сапогах», – это товарищ 
прокурора. (8-8:495) 
 !!! Сослаться на Митин костюм по 
мерке (467-469) 

на купил себе такого, какого не но-
сила вся губерния, [...] уже завел он 
обычай вытираться губкой, намо-
ченной в воде, смешанной с одеко-
лоном; уже покупал он весьма не-
дешево какое-то мыло для сооб-
щения гладкости коже [...].  
Хотя он и должен был вначале 
протираться в грязном обществе, 
но в душе всегда сохранял чисто-
ту [...] Он всякие два дни переме-
нял на себе белье. [...] 
Он видел, какими щегольскими 
заграничными вещицами заводи-
лись таможенные чиновники [...]. 
Надобно прибавить, что при этом 
он подумывал еще об особенном 
сорте французского мыла... (МД) 
Он стал чувствовать себя нелов-
ко, неладно: точь-в-точь как будто 
прекрасно вычищенным сапогом 
вступил вдруг в грязную вонючую 
лужу... (МД) 

 
Наполеон и Россия  

|652| А Россия свинство. Друг мой, 
если бы ты знал, как я ненавижу 
Россию [...] Tout cela c'est de la co-
chonnerie. (3-8:150) 
|653| Может ли русский мужик 
против образованного человека 
чувство иметь? [...] Я всю Россию 
ненавижу [...]. 
В двенадцатом году было на Рос-
сию великое нашествие 
императора Наполеона 
французского первого, отца 
нынешнему, и хорошо, кабы нас 
тогда покорили эти самые 
французы. (5-2:252) 
|654| Я иного нашего щеголечка на 
трех молодых самых англичан не 
променяю [...]. А вы и сами точно 
иностранец, точно благородный 
самый иностранец, уж это я вам 
чрез стыд говорю. (5-2:253) 
|655| – Подлец он, вот он кто! – 
вырвалось вдруг у Григория. [...] 
– Анафема ты проклят и те-
перь, – разразился вдруг Григорий 
[...]. 
– Врешь, пр-р-роклятый, – про-

Из числа многих в своем роде 
сметливых предположений было 
наконец одно – странно даже и 
сказать: что не есть ли Чичиков пе-
реодетый Наполеон, что англича-
нин издавна завидует, что, дес-
кать, Россия так велика и обшир-
на, что даже несколько раз выхо-
дили карикатуры [...]. Англичанин 
стоит и сзади держит на веревке 
собаку, и под собакой разумеется 
Наполеон: «Смотри, мол, говорит, 
если что не так, так я сейчас на 
тебя выпущу эту собаку!» [...] 
[Чиновники] нашли, что лицо Чи-
чикова, если он поворотится и ста-
нет боком, очень сдает на портрет 
Наполеона [...] Впрочем, нужно 
помнить, что все это происходило 
после достославного изгнания 
французов. (МД) 
Ты знай свое дело, панталонник 
ты немецкий! [...] У, варвар! Бона-
парт ты проклятый! 
[...] Селифан не иначе всыпал ему 
в корыто, как сказавши прежде: 
«Эх, ты, подлец!» (МД) 
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шипел Григорий. (3-7:145,146,147) 
|656| ... для чего мы пришли сюда?.. 
Чтобы говорит о любви к Катерине 
Ивановне, о старике и Дмитрии? [...] 
О роковом положении России? Об 
императоре Наполеоне? (5-3:262). 
|657| Россию проклинал и над нею 
смеялся. Он мечтал уехать во Фран-
цию, с тем чтобы переделаться 
во француза. (12-12:255) 
|658| – Les femmes tricottent, как 
сказал Наполеон, – усмехнулся по-
чему-то Коля. (10-6:51) 

Было поправились после францу-
за двенадцатого года, так вот те-
перь все давай расстроивать сыз-
нова. Ведь хуже француза расст-
роили... (МД2) 
 
 

 
Чешет по-французски  

|659| Это как один француз описы-
вал ад: «J'ai vu l'ombre d'un cocher, 
qui avec l'ombre d'un brosse frottait 
l'ombre d'un carosse» (1-4:29) 
|660| Я был, был, я уже был... Un 
chevalier parfait и помещик пустил 
на воздух щелчок пальцем. (2-1:41) 
|661| C'est charmant, приживальщик. 
Да я именно в своем виде [...] 
Понимаю, понимаю, c'est noble, 

c'est charmant, ты идешь защищать 
брата и приносишь себя в жертву... 
c'est chevaleresque. [...] 
 C'est du nouveau n'e ce pas? На сей 
раз я поступлю честно и объясню 
тебе. [...] 
 Что станется в пространстве с то-
пором? Quelle idée! [...] 
 «Ретроградно очень будет, гово-
рят, никто не поверит, le diable 
n'exist point». [...] 
 Je pense donc je suis, это я знаю 
наверно [...]. 
 Нагнулась, шепчет патеру в ды-
рочку свой грех [...] «Ah mon père, 
отвечает грешница, вся в покаян-
ных слезах. – Ça lui fait tant de 
plaisir et à moi moi si peu de peine!» 
[...] 
 Ah, mais c'est bête enfin! [...] 
 Monsieur, sait-il le temps qu'il fait? 
C’est à ne pas mettre un chien de-
hors... (11-9:142,143,144,147,148, 
156,157) 
|662| Хочешь, велю поставить? 
C’est à ne pas mettre un chien de-
hors. [...] 

... да как увидел во всем прибы-
ток – и распустился. Сына по-
французски стал учить, дочь – за 
генерала. (МД2) 
Отпущено было в зеркало не-
сколько поклонов в сопровожде-
нии звуков, отчасти похожих на 
французские, хотя по-французски 
Чичиков не знал вовсе. (МД) 
... легким щеголем блеснет и раз-
летится недолговечное слово 
француза. (МД) 
Чтоб еще более облагородить рус-
ский язык, половина почти слов 
была выброшена вовсе из разгово-
ра, и потому весьма часто было 
нужно прибегать к французскому 
языку... (МД) 
– ... ну просто оррёр, оррёр, ор-
рёр!.. 
... Ведь эта история, понимаете 
ли: сконапель истоар, – говорила 
гостья [...]. Не мешает заметить, 
что в разговор обеих дам вмеши-
валось очень много иностранных 
слов и целиком иногда француз-
ские фразы. Но как ни исполнен 
автор благоговения к тем спаси-
тельным пользам, которые при-
носит французский язык России 
[...], но при всем том не решается 
внести фразу какого бы то ни бы-
ло чуждого языка в сию русскую 
поэму. (МД) 
... который так и чешет по-
французски, который, даже и рас-
сердясь, выбраниться не умеет на 
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 Алеша! Le mot de l'énigme, что я 
трус! (11-10:159,161).  
|663| ... отворил ящик и достал пя-
титысячный пятипроцентный бе-
зыменный билет (в лексиконе 

франнцузском лежал у меня). 
(3-4:130) 
|664| Стыдно, господа, passons, а 
то, клянусь, я перестану рассказы-
вать. [...] 
Ни-ни, c'est fini, не трудитесь. Да 
и не стоит мараться. (9-4:325, 9-5: 
535) 
|665| «А вы знаете, чем он теперь 
занимается? – спросил он Ивана 
Федоровича, – французские вока-
булы наизусть учит; у него под по-
душкой тетрадка лежит и француз-
ские слова русскими буквами кем-
то записаны...» (11-6:112) 
|666| – Что это ты французские во-
кабулы учишь? – кивнул Иван на 
тетрадку, лежавшую на столе. 
– А почему же мне их не учить-с, 
чтобы тем образованию моему спо-
собствовать... (11-7:119) 
|667| Лоск учтивости и светского 
обращения вместе с французским 
языком приобрел, а служивших нам 
в корпусе солдат считали мы все как 
за совершенных скотов, и я тоже. 
(6-2:332) 
|668| Эта Катя – cette charmante 
personne, она разбила все мои 
надежды [...]. (11-2:71) 
|669| Я, разумеется, не претендова-
ла на его частые визиты ... – vous 
comprenez, cette affaire et la mort 
terrible de votre papa, – только 
вдруг узнаю [...]. (11-2:77) 

русском языке, а распечет фран-
цузским диалектом: деликатность 
такая! (МД2) 

 
По лбу  

|670| – Ба! [...] Ах, я ослица – 
вскинулся вдруг Федор Павлович, 
слегка ударив себя по лбу. (3-8: 
152) 
|671| – Брат, а ты, кажется, и не 
обратил внимания, как ты обидел 
Катерину Ивановну тем, что 
рассказал Грушеньке о том дне. [...] 
– Ба! – страшно вдруг нахмурился 
Дмитрий Федорович и ударил себя 

– Только позволь, Иван Андре-
евич, – сказал вдруг [...] полицей-
мейстер, – ведь капитан Копейкин, 
ты сам сказал, без руки и ноги, а у 
Чичикова... 
Здесь почтмейстер вскрикнул и 
хлопнул со всего размаха рукой по 
своему лбу, назвавши себя пуб-
лично телятиной. Он не мог по-
нять, как подобное обстоятельст-
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ладонью по лбу. Он только что 
теперь обратил внимание, хотя 
Алеша рассказал все давеча зараз, 
и обиду, и крик Катерины Ива-
новны. (3-11:177) 
|672| Митя мрачно отступил, и вдруг 
его как бы «что-то ударило по 
лбу», как он сам потом выразился. 
[...] В остолбенении стоял он, недо-
умевая, как же мог он, человек все 
же умный... (8-2:423)  

во не пришло ему в самом начале 
рассказа. (МД) 

 
Психология тоски  

|673| Но странное дело, на него 
напала вдруг тоска нестерпимая 
[...]. Не в тоске была странность, а 
в том, что Иван никак не мог опре-
делить, в чем тоска состояла [...]. 
«Тоска до тошноты, а определить 
не в силах, чего хочу. Не думать 
разве...». 
Иван Федорович попробовал было 

«не думать», но и тем не мог по-
собить. Главное, тем она была до-
садна, эта тоска, что имела какой-
то случайный, совершенно внеш-
ний вид [...] Стояло или торчало 
где-то какое-то существо или пред-
мет [...]. Наконец Иван Федорович в 
самом скверном и раздраженном 
состоянии духа достиг родитель-
ского дома и вдруг [...] разом дога-
дался о том, что его мучило и тре-
вожило. На скамейке у ворот [...] 

сидел лакей Смердяков. (5-6:298-
299) 
|674| ... да и сам он ни за что не 
объяснил бы, что было тогда с ним 
в ту минуту. [...] 
Но мы не станем передавать все 
течение его мыслей, да и не время 
нам входить в его душу: этой душе 
свой черед. И даже если б по-
пробовали это передать, то было 
бы очень мудрено это сделать, 
потому что были не мысли, а было 
что-то неопределенное, а главное – 
слишком взволнованное. Сам он 
чувствовал, что потерял все свои 
концы. Мучили его тоже самые 
странные и почти неожиданные 

совсем желания, например: [...] 

Он стал чувствовать себя нелов-
ко, неладно: точь-в-точь как будто 
прекрасно вычищенным сапогом 
вступил вдруг в грязную вонючую 
лужу. Он пробовал об этом не ду-
мать, старался рассеяться, [...] но 
все пошло как кривое колесо. [...] 

Неприятно, смутно было у него на 
сердце, какая-то тягостная пус-
тота оставалась там. [...] Главная 
досада была не на бал, а на то, что 
[...] он вдруг сыграл какую-то 
странную, двусмысленную роль. 
[...] Все мы [...] постараемся лучше 

приискать какого-нибудь ближне-
го, на ком бы выместить свою до-
саду, например, на слуге [...]. Так и 
Чичиков скоро нашел ближнего, 
который потащил на плечах своих 
все, что только могла ему внушить 
досада. Ближний этот был Нозд-
рев... (МД) 
... но при всем том здесь было 
что-то такое странное, что-то в 
таком роде, чего он сам не мог се-
бе объяснить... (МД)  
Угрюм колдун: дума черная, как 
ночь, у него в голове. [...] 
Не мог бы ни один человек в свете 
рассказать, что было на душе у 
колдуна; а если бы он заглянул и 
увидел, что там делалось, то уже не 
досыпал бы он ночей. [...] То была 
не злость, не страх и не лютая 
досада. Нет такого слова на 
свете, которым бы можно было 
его назвать. Его жгло, пекло, ему 
хотелось бы весь свет вытоп-
тать конем своим, взять всю зем-
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пройти во флигель и избить Смер-
дякова [...]. Что-то ненавистное 
щемило его душу, точно он соби-
рался мстить кому. (5-6:309; 5-7: 
310) 
|675| ... ему вдруг начинало чувст-
воваться, что он хочет побега не 
для того только, чтобы пожертво-
вать на это тридцать тысяч и зажи-
вить царапину, а и почему-то дру-
гому. [...] Что-то отдаленное и 
жгучее язвило его душу. (11-7:122) 
|676| ... Митя сел на лавку ловить, 
как он выразился, мгновение. Глу-
бокая тоска облегла, как тяжелый 
туман, его душу. Глубокая, 
страшная тоска! Он сидел, думал, 
но обдумать ничего не мог. 
(8-2:420) 
 
 

лю [...] с людьми и затопить ее в 
Черном море. Но не от злобы хоте-
лось ему это сделать; нет, сам он 
не знал отчего. (СМ) 
Чего-то грустно мне, жена моя! 

[...] И голова болит, и сердце болит. 
Как-то тяжело мне! Видно, гдето 
недалеко уже ходит смерть моя. 
(СМ) 
Он чувствовал, что душа его начи-
нала как-то болезненно ныть, как 
будто бы вдруг среди веселья и за-
кружившейся толпы запел кто-ни-
будь песню об угнетенном народе 
(ВИ) 
Мысли его вдруг омрачились; до-
сада и равнодушная пустота об-
няли его в ту же минуту. (ПР) 
Скучно оставленному! И тяжело, 
и грустно становится сердцу, и 
нечем помочь ему. (СЯ) 
На стуле сидит жена. [...] Нечаянно 
поворачивается он и видит другую 
жену, тоже с гусиным лицом. [...] 
Назад – еще одна жена. Тут его 
берет тоска. (ИФ) 

 
Утро и вечер Ивана  

|677| ... он проснулся рано, часов в 
семь, когда уже рассвело. Раскрыв 
глаза, к изумлению своему, он 
вдруг почувствовал в себе прилив 
какой-то необычайной энергии, [...] 
вытащил свой чемодан и [...] начал 
его укладывать. Белье как раз еще 
вчера утром получилось все от 
прачки. Иван Федорович даже 
усмехнулся при мысли, что так 
оно все сошлось, что нет никакой 
задержки внезапному отъезду. А 
отъезд выходил действительно вне-
запный. [...]  
В семь часов вечера Иван Федо-
рович вошел в вагон и полетел в 
Москву. «Прочь все прежнее, кон-
чено с прежним миром навеки, и 
чтобы не было из него ни вести, ни 
отзыва: в новый мир, в новые 
места без оглядки». Но вместо во-
сторга на душу его сошел вдруг 
такой мрак, а в сердце заныла та-
кая скорбь, какой он не ощущал 

Петрович явился с шинелью. Он 
принес ее поутру, перед самым 
тем временем, как нужно было 
идти в департамент. Он вынул 
шинель из носового платка, в 
котором ее принес, платок был 
только что от прачки, он уже 
потом свернул его и положил в 
карман для употребления. [...]  
Между тем Акакий Акакиевич 
шел в самом праздничном 
расположении всех чувств. Он 
чувствовал всякий миг минуты, 
что на плечах его новая шинель и 
несколько раз даже усмехнулся от 
внутреннего удовольствия. [...] 
Вдали, бог знает где, мелькал ого-
нек в какой-то будке [...]. Весе-
лость Акакия Акакиевича как-то 
здесь значительно уменьшилась 
[...], как будто сердце его предчув-
ствовало что-то недоброе. [...]  
... Акакий Акакиевич печальный 
побрел в свою комнату, и как он 
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прежде всю свою жизнь. Он проду-
думал всю ночь [...] и только на рас-
свете, уже въезжая в Москву, он 
вдруг как бы очнулся. (5-7:311-316) 

провел там ночь, предоставля-
ется судить каждому, кто может 
сколько-нибудь представить себе 
положение другого. (Ш) 

 
Голова кружится и болит  

|678| Останься тут Алеша; я выйду 
походить по двору, у меня голова 
начала болеть... (3-9:160) 
|679| Голова болит, Алеша... Леша, 
утоли ты мое сердце... (3-9:160) 
|680| – ... Ты не знаешь, для чего я 
все это говорю, Алеша? У меня 
как-то голова болит, и мне 
грустно. 
– Ты говоришь со странным ви-
дом, – с беспокойством заметил 
Алеша, – точно ты в каком безу-
мии. (5-4:268) 
|681| Мучали его тоже разные 
странные и почти неожиданные со-
всем желания [...] Голова его болела 
и кружилась. Что-то ненавистное 
щемило ему душу... (5-7:310) 
|682| Голова его, однако, разбали-
валась всё больше и больше. [...] 
Очнулся он от нестерпимой голо-
вной боли, нестерпимой до крику. 
В висках его стучало, темя боле-
ло... (8-2:421) 
|683| – Господа, у меня голова бо-
лит, – страдальчески поморщился 
он... (9-3:515) 
|684| ... следите за мной, а то я, по-
жалуй, опять собьюсь – как-то го-
лова кружится – итак, второй слу-
чай: прокучиваю я здесь только 
полторы тысячи из трех... 
(9-7:548) 
|685| О, как это было бы подло! 
Господа, знаете ли вы, что вы меня 
мучаете! (9-7:551) 
|686| Но он сам чувствовал, что ед-
ва сидит, а по временам так все 
предметы начинали как бы хо-
дить и вертеться у него пред гла-
зами. «Еще немного, и, пожалуй, 
бредить начну» – подумал он про 
себя. (9-7:556) 
|687| Иван Федорович шагал во 
мраке, не разбирая дорогу. У него 
болела голова и мучительно сту-

Нет, я больше не имею сил тер-
петь. Боже, что они делают со 
мною! [...] За что они мучат меня? 
Чего они хотят от меня, бедного? 
Что могу дать я им? Я ничего не 
имею. Я не в силах, я не могу вы-
нести всех мук их, голова горит 
моя, и все кружится передо мною. 
Спасите меня! возьмите меня!.. 
(ЗС) 
– Чего-то грустно мне, жена 
моя! – сказал пан Данило. – И го-
лова болит у меня, и сердце болит. 
Как-то тяжело мне! Видно, где-то 
недалеко уже ходит смерть моя. 
«... Зачем ты приголубливаешь к 
себе такие черные думы», – поду-
мала Катерина. (СМ) 
Он чувствовал, что душа его начи-
нала как-то болезненно ныть, как 
будто бы вдруг среди веселья и за-
кружившейся толпы запел кто-ни-
будь песню об угнетенном народе. 
(ВИ) 
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чало в висках. (11-8:123) 
|688| Он сидел на диване и чувст-
вовал головокружение. [...] Его ви-
димо что-то там раздражало, ка-
кой-то предмет, беспокоило, мучи-
ло. (11-8:138) 
|689| Я теперь весел, только в вис-
ке болит... и темя [...]. Я тебя пре-
одолею. Не свезут в сумасшедший 
дом! [...] Нет, я не вынесу! Что мне 
делать, что мне делать! [...] Ос-
тавь меня, ты стучишь в моем моз-
гу, как неотвязный кошмар [...], 
мне скучно с тобою, невыносимо и 
мучительно! (11-9:142-153)  

 
Бесстыдница и егоза  

|690| – Нет, она тебе не скажет, – 
перебил старик, она егоза. Она те-
бя целовать начнет и скажет, что 
за тебя хочет. Она обманщица, она 
бесстыдница, нет, тебе нельзя к 
ней идти, нельзя! (3-9:161) 
|691| – Это потонуть в разврате, 
задавить душу в растлении, да, да? 
– Пожалуй, и это... только до трид-
цати лет, может быть, и избегну, а 
там... 
– Как же избегнешь? Чем избег-
нешь? Это невозможно с твоими 
мыслями. 
– Опять-таки по-карамазовски. 
– Это чтобы «все позволено» [...], 
так ли, так ли? (5-5:296) 

Странная мысль! Не то чтобы Чи-
чиков возымел [ее], но она вдруг 
сама собой предстала, дразня и ус-
мехаясь, и прищуриваясь на него. 
Непотребница! Егоза! И кто тво-
рец этих вдруг набегающих мыс-
лей? (МД2) 
 

 
Блуд и содом  

|692| Пока он докучал всем своими 
слезами и жалобами, а дом свой 
обратил в развратный вертеп... (1-
2:11) 
|693| В дом, тут же при жене, съез-
жались дурные женщины и устра-
ивались оргии. (1-3:15) 
|694| являясь по двадцатому году к 
отцу, положительно в вертеп гряз-
ного разврата...(1-4:22) 
|695| Процесс такой уголовный был: 
его убили в блудилище, как у вас 
сии места называются [...]. А когда 
заколачивали, то блудные плясави-
цы пели песни и играли на гуслях, то 
есть на фортоплясах. (2-8:100) 

А Кувшинников, то есть такая бе-
стия, подсел к ней [...]. Поверишь 
ли, простых баб не пропустил. Это 
он называет: попользоваться на-
счет клубнички. [...] В театре одна 
актриса так, каналья, пела, как ка-
нарейка! Кувшинников, который 
сидел возле меня, – «Вот, говорит, 
брат, попользоваться бы насчет 
клубнички». (МД) 
... зашел в тот отвратительный 
приют, где основал свое жилище 
жалкий разврат [...]. Тот приют, 
где человек святотатственно по-
давил и посмеялся над всем чистым 
и святым, где женщина... (НП) 
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|696| Ныне вот она моя дама, завт-
ра на ее месте уличная девчоночка. 
И ту и другую веселю, деньги бро-
саю пригоршнями, музыка, гам, цы-
ганки. [...] Я всегда переулочки лю-
бил, глухие и темные закоулочки за 
площадью. [...] Я, брат, аллегориче-
ски говорю. У нас в городишке та-
ких переулков вещественных не 
было, а были нравственные [...]. Лю-
бил разврат, любил и срам 
разврата. (3-4:123) 
|697| – То есть с� дом! – взревел 
вдруг пан Врублевский. (8-7:481) 
|698| – А шоколадных конфеточек 
у вас нет-с? [...] я такую-с, чтобы с 
ванилью... для старичков-с [...].  
– Послушайте! – нагнулся вдруг 
старичок к самому уху Мити, – эта 
вот девочка-с, Марьюшка-с, 
хи-хи, как бы мне, если бы можно, 
с нею познакомиться... (8-7:487) 
|699| Цыган теперь вовсе не слыш-
но, [...] а вот жиды есть, на цимба-
лах играют и на скрипках, в Рож-
дественской... (8-6:463) 
|700| Началась почти оргия, пир на 
весь мир. (8-8:482) 
|701| ... и песни девок, начинавшие 
переходить, постепенно с попой-
кой, в нечто слишком уж скором-
ное и разнузданное. Да и пляски их 
тоже: две девки переоделись в мед-
ведей [...]. Медведи наконец пова-
лились на пол как-то не совсем уж 
прилично, при громком хохоте [...] 
публики... (8-8:485) 
|702| ... и выбить наконец из верте-
па на свет душу уже высокую... 
(11-4:91) 

Он вновь возымел сильную наде-
жду, и уже начали ему вновь гре-
зиться кое-какие приманки: вече-
ром театр, плясунья, за которой 
он волочился. (МД2). 
На пограничной дороге, в корчме, 
собрались ляхи и пируют уже два 
дня [...]. Паны веселятся и хва-
стают, говорят про небывалые 
дела свои, [...] и важно, задравши 
головы, разваливаются на лавках 
[...]. Играют в карты, бьют картами 
один другого по носам. Набрали с 
собою чужих жен. [...] Слышно ме-
жду общим содомом, что говорят 
про заднепровский хутор пана Да-
нила, про красавицу жену его. 
(СМ) 
... брякнули в бандуры, цимбалы, 
сопилки, кобзы и пошла потеха... 
(СЯ) 
Как только кинул он деньги, все 
перед ним перемешалось, земля за-
дрожала и как уже [...] попал чуть 
ли не в самое пекло. [...] Ведьм та-
кая гибель: [...]. разряжены, разма-
заны, словно панночки на ярмарке. 
И все, сколько их ни было там, от-
плясывали какого-то чертовского 
трепака. (ПГ) 
Чего не выдумают навеселе! Нач-
нут, бывало, наряжатся в хари. [...] 
Нет, вот, бывало, один оденется 
жидом, другой чертом [...], смех 
нападет такой, что за живот 
хватаешься. (НН) 

 
Имущество и финансы / Древняя тяжба  

|703| Превосходное имение его на-
ходилось сейчас же на выезде из 
нашего городка и граничило с зем-
лей нашего знаменитого монасты-
ря, с которым Петр Александрович, 
еще в самых молодых летах, как 
только получил наследство, мигом 
начал нескончаемый процесс за 
право каких-то ловель в реке или 
порубок в лесу... (1-2:12) 

У вас есть богатство, вы его мо-
жете раздать нищим. Имущество 
мое не в деньгах. [...] Монастырь 
ваш – Россия! (ВМ) 
Отец [...] крал передо мною у со-
седей лес [...]. Завязал при мне не-
правую тяжбу... (МД2) 
– Вот граница, – сказал Нозд-
рев. – Все, что ни видишь, по эту 
сторону, все это мое, и даже по ту 
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|704| ... все еще продолжались его 
давние споры с монастырем и все 
еще тянулась тяжба о поземель-
ной границе их владений, о каких-
то правах рубки в лесу и рыбной 
ловли в речке и проч. (1-5:37) 
|705| Спорные же порубки в лесу и 
эту ловлю рыбы (где все это – он и 
сам не знал), он решил им ус-
тупить окончательно, раз навсег-
да... (2-8:96) 

сторону, весь этот лес, который 
вон синеет [...].  
– Да когда же этот лес сделался 
твоим? (МД) 
... но знаешь ли ты, что эта земля 
по-настоящему твоя? [...] Впро-
чем, нужно наперед поговорить с 
нашим подсудком, нельзя ли судом 
с него стребовать... (ИФ) 
Тогда пошел процесс с необыкно-
венною быстротою, которою обык-
новенно так славятся судилища. Бу-
магу пометили [...] и положили де-
ло в шкаф, где оно лежало, лежало, 
лежало – год, другой, третий.(КП) 
– Дело, тяжба! 
– Тяжба? С кем? 
– С братом родным. (ТЖ) 

 
Имущество и финансы / Древняя тяжба  

|706| ... из другой губернии, в кото-
рую заехал по одному мелкопод-
рядному делу, с каким-то жидком 
в компании... (1-3:15) 
|707| Вскорости он стал основате-
лем по уезду многих новых каба-
ков... Многие из городских и уезд-
ных обитателей тотчас же ему 
задолжали, под вернейшие залоги 
разумеется... (1-4:26) 
|708| Года три-четыре по смерти же-
ны он [...] очутился в Одессе. [...] 
Познакомился он сначала, по его 
собственным словам, «со многими 
жидами, жидками, жидишками» 
[...]. Надо думать, что в этот-то пе-
риод своей жизни он и развил в се-
бе особенное уменье сколачивать 
и выколачивать деньгу. (1-4:25) 
|709| Знал также, что деньгу на-
жить любит, наживает, на злые 
проценты дает... (3-5:134) 
|710| И вот в четыре года из чувст-
вительной, обиженной и жалкой си-
роточки вышла [...] гордая и наглая, 
понимавшая толк в деньгах, при-
обретательница [...]. Знали еще, 
что молодая особа [...] пустилась в 
то, что называется «гешефтом» и 
что с этой стороны она оказалась с 
чрезвычайными способностями, так 
что под конец многие прозвали ее 

... между ростовщиками был один  
– существо во всех отношениях не-
обыкновенное [...]. Он давал деньги 
охотно, распределяя, казалось, вы-
годно сроки платежей; но какими-
то арифметическими странными 

выкладками заставлял их восхо-
дить до непомерных процентов. 
(ПР) 
Помилуй, брат, что ж у тебя за 
жидовское побуждение!.. (МД) 
Не участвуй он сам в этом пред-
приятии, никаким жидам в мире не 
удалось бы привести в исполнение 
этого дела. (МД) 
... что губернатор даже бы отдал 
за него дочку, потому что Чичи-
ков богат как жид, если бы при-
чиною не была жена его, которую 
он бросил... (МД) 
Он уже очутился тут арендато-
ром и корчмарем; прибрал понемно-
гу всех окружных панов и шляхти-
чей в свои руки, высосал понемногу 
почти все деньги и сильно означил 
свое жидовское присутствие в той 
стране. (ТБ) 
– Не люблю я этих галушек! – 
сказал пан отец... 
«Знаю, что тебе лучше жидов-
ская лапша», – продумал про себя 
Данило (СМ). 
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сущею жидовкой. Не то чтоб она 
давала деньги в рост, но известно 
было, например, что в компании с 
Федором Павловичем Карамазо-
вым она некоторое время дей-
ствительно занималась скупкою 
векселей за бесценок... (7-3:384-
385) 
|711| Когда Федор Павлович Кара-
мазов, связавшийся первоначально 
с Грушенькой по поводу одного 
случайного «гешефта», кончил со-
всем для себя неожиданно... (7-3: 
385-386) 

Почему же подлец, зачем же быть 
так строгу к другим? [...] Справед-
ливее всего назвать его: хозяин, 
приобретатель. (МД) 
– Но [...] не будет ли это предприя-
тие или, чтоб еще более, так ска-
зать выразиться, негоция [...] несо-
ответствующею гражданским пос-
тановлениям и дальнейшим видам 
России? [...]  
Но Чичиков сказал просто, что по-
добное предприятие, или негоция, 
никак не будет несоответствующею 
гражданским постановлениям и 
дальнейшим видам России. (МД) 

 
Имущество и финансы / Состояние и опекунство  

|712| Имел он состояние независи-
мое, по прежней пропорции около 
тысячи душ. (1-2:12) 
|713| Петр Александрович повел де-
ло горячо и даже назначен был 
(купно с Федором Павловичем) в 
опекуны ребенку, потому что все 
же после матери оставалось имен-
ньице – дом и поместье. (1-2:13) 
|714| Сквозь бледный мрак ночи за-
чернелась вдруг твердая масса 

строений, раскинутых на огромном 
пространстве. Село Мокрое было в 
две тысячи душ... (8-6:461) 
   
  У Ихарева и Чичикова – одна сумма из 
опекунского совета!!! 

Ведь если этой девушке да при-
дать тысченок двести приданого, 
из нее мог бы выйти очень лакомый 
кусочек [...]. Двести тысяч так 
привлекательно стали рисоваться в 
голове его... (МД) 
Да накупи я всех этих, которые 
вымерли [...], положим, тысячу, да, 
положим, опекунский совет даст 

по двести рублей на душу: вот уже 
двести тысяч капиталу! (МД) 
– Мне, однако же сказывали, – 
скромно заметил Чичиков, – что у 
вас более тысячи душ. 
– А кто сказывал? А вы бы, ба-
тюшка, наплевали в глаза тому, ко-
торый это сказывал! (МД) 
– А богат этот Глов? 
– О! Деньги есть. Кажется, около 
тысячи душ крестьян. (ИГ) 
– А позвольте узнать, в какую 
сумму изволили заложить имение? 
– В двустах тысячах. (ИГ) 
Признаюсь, как он сказал: двести 
тысяч – у меня вздрогнуло в са-
мом сердце. [...] Я бы больше не хо-
тел иметь у себя денег, как столь-
ко, сколько лежит в опекунском 
совете. (ИГ) 

 
Имущество и финансы / 80 тысяч капиталу  

|715| В Москве у них дела оберну-
лись с быстротою молнии и с нео-
жиданностью арабских сказок. [...] 
Потрясенная старуха Кате обрадо-

Но ведь зато, ведь это тот же капи-
тал. Детям можно оставить в на-
следство! Вот она, заповедная ко-
лодишка – просто перл! За то ж ей 



 445 

валась, как родной дочери, как зве-
зде спасения, накинулась на нее, 
переделала тотчас завещание в ее 
пользу, но это в будущем, а пока 
теперь прямо в руки, – восемьде-
сят тысяч, вот тебе, мол, прида-
ное... (3-5:132) 

и имя дано, да: Аделаида Ивановна. 
Послужи-ка ты мне, душечка, как 
послужила сестрица твоя, вы-
играй мне также восемьдесят ты-
сяч, так я тебе, приехавши в дерев-
ню, мраморный памятник постав-
лю. В Москве закажу. (ИГ) 

 
Имущество и финансы / Оборот и пропорции  

|716| ... сумма, когда осмотрит ее 
начальство, [...] исчезала на время. 
Ссужал ее подполковник верней-
шему одному человеку, купцу на-
шему, [...] Трифонову [...]. Тот 
съездит на ярмарку, сделает какой 
надо там ему оборот и возвращает 

тотчас подполковнику деньги в 
целости [...]. Только в этот раз (я 
тогда узнал все это совершенно 
случайно от подростка, слюнявого 

сынишки Трифонова, сына и 
наследника, развратнейшего 

мальчишки, какого свет 
производил) [...] ничего не 
возвратил. [...] «Никогда я от вас ни-
чего не получал...» (3-4:128) 
|717| Он у Демидова-купца шесть-
десят тысяч тяпнул [...] Тот ему 

как доброму человеку привез: «Со-
храни, у меня назавтра обыск». А 
тот и сохранил. [...] А, впрочем, это 
не он... Это другой. Я про другого 
сбился. (3-8:154) 
|718| Этот батюшка смотреть не 

умеет. Золото человек, я ему сей-
час двадцать тысяч вручу без 
расписки на сохранение, а смотреть 

ничего не умеет... (5-7:313) 
|719| ... Грушеньке этой был этим 
штабс-капитаном, поверенным этим 
вексель на меня передан, чтоб 
взыскала... (3-5:132) 
|720| Он вынул все из карманов, да-
же мелочь [...]. Сосчитали деньги, 
оказалось восемьсот тридцать 

шесть рублей сорок копеек. [...] 
С этими восемьюстами было, ста-
ло быть, всего у вас первоначально 
около полутора тысяч? (9-5:536)  
|721| ... и прокутил здесь в два дня 
половину этих проклятых трех 

тысяч, то есть полторы тысячи, 

– Да знаешь ли ты, что нас в Ниж-
нем с часу на час ждут? Купец при-
вез на шестьсот тысяч железа. [...] 
– Ну так что же? 
– Как что же? Да ведь старики [...] 
выслали вместо себя сыновей. 
– Да будто сыновья уж непремен-
но станут играть? 
– [...] Не знаешь, что такое купе-
ческие сынки? Ведь, как купец 
воспитывает сына? Или чтоб он 
ничего не знал, или чтоб знал то, 
что нужно дворянину, а не купцу. 
Ну, натурально, он уж так и 

глядит – ходит под руку с 
офицерами, кутит. [...]  
Деньги у тебя есть, восемьдесят 
тысяч. Дай их нам, а от нас возьми 
векселя Глова. Ты верных получа-
ешь полтораста тысяч, стало 

быть, ровно вдвое, а нас ты даже 
одолжишь еще, потому что деньги 
нам теперь так нужны, что мы с 
радостью готовы платить алтын за 
каждую копейку. [...] 
Как только деньги получишь, сей-
час приезжай к нам. С двумястами 
тысяч знаешь [...]. Просто ярмонку 

можно подорвать... (ИГ) 
– Полтораста рублей за шинель! 

[...]  
... он знал, что Петрович и за во-
семьдесят возьмется сделать [...] 
Еще половину можно бы найти; [...] 
но где взять другую половину?.. Но 
прежде читателю должно узнать, 

откуда взялась другая половина. 
[...] Так... в продолжение несколь-
ких лет оказалось накопившейся 
суммы более чем на сорок рублей. 
(ШН) 
– За кобылу и за серого коня, ко-
торого ты у меня видел, возьму я с 
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а другую половину удержал на се-
бе. Ну вот эти полторы тысячи, 
которые я удержал, я [...] вчера рас-
печатал и прокутил. Сдача в во-
семьсот рублей у вас теперь в ру-
ках [...], это сдача со вчерашних по-
лутора тысяч. (9-7:546) 
|722| Не пожелаете ли вы, 
благороднейший Кузьма Кузьмич, 
взять все права мои на этого 
изверга, а сами мне дайте только 
три тысячи... Вы ни в каком случае 
проиграть ведь не можете, в этом 
честью, честью клянусь, а совсем 
напротив, можете нажить тысяч 
шесть или семь против трех [...]. 
Кузьма Кузьмич изрек наконец са-
мым решительным и безотрадным 
тоном: 
– Извините-с, мы эдакими делами 
не занимаемся. (8-1:415). 
|723| Он сохранил малюткам по их 
тысяче, [...] так что они к совершен-
нолетию их возросли процентами, 
каждая до двух... (1-3:17) 
|724| Федор Павлович [...] подтибрил 
у нее тогда же, разом, все ее 
денежки, до двадцати пяти тысяч, 
только что она их получила [...]. 
... а между тем в момент кончины 
его у него оказалось до ста тысяч 
рублей чистыми деньгами (1-1:8, 
10) 
|725| Ведь он с материных двадца-
ти восьми тысяч пошел и сто 
тысяч нажил. Пусть он мне даст 

только три тысячи из двадцати 
восьми, только три, и душу мою из 
ада извлечет... (3-5:136) 
|726| За этим письмом последовало 
второе, [...] в котором пан Муссяло-
вич просил ссудить его двумя ты-
сячами рублей. [...] Затем последо-
вал уже целый ряд писем, по 
письму в день, [...] в которых сум-
ма, просимая взаймя, постепенно 
спускаясь, дошла до ста рублей, до 
двадцати пяти, до десяти рублей, 
и наконец вдруг Грушенька полу-
чила письмо, где оба пана просили 
у ней один только рубль. (11-1:64) 

тебя только две тысячи [...]. Ты их 
продашь, тебе на первой ярмарке 
дадут втрое больше [...]. Послу-
шай, [...] так купи у меня шарман-
ку, чудная шарманка; самому, как 
честный человек, обошлась в пол-
торы тысячи, тебе отдаю за де-
вятьсот рублей. [...] 
«Эк его неугомонный бес как обу-
ял!» – подумал про себя Чичиков и 
решился во чтобы то ни стало от-
делаться от всяких бричек, шарма-
нок и всех возможных собак. (МД) 
– Признаюсь, как он сказал: две-
сти тысяч – у меня вздрогнуло в 
самом сердце. [...] 
–Я помирюсь на половине. 
– Я доволен буду и четвертью. 
– Ну, не ври, немец: захочешь 
больше. 
– Как честный человек... 
– Надуешь. (ИГ) 
– Да чтобы не запрашивать с вас 
лишнего, по сту рублей за штуку!.. 
– По сту! – вскричал Чичиков [...] 
– Ну, извольте [...]: пятьдесят 
рублей! [...] 
– Нет, [...] прощайте! [...] 
– Посидите минуточку [...] Хотите 
угол? 
– То есть двадцать пять рублей? 
Ни, ни, ни, даже четверти угла не 
дам. [...] 
– Какая же ваша будет последняя 
цена? 
– Два с полтиною. (МД) 
– Я бы дал по двадцати пяти ко-
пеек за штуку. [...] 
– Только, батюшка, [...] уж дали бы 
по сорока копеек. [...] 
– Ну, видите ли, [...] состоянья нет; 
по пяти копеек, извольте, готов 
прибавить [...]. 
– Ну, батюшка, воля ваша, хоть 
по две копейки пристегните. [...] 
– Семьдесят восемь [...] по трид-
цати копеек за душу, это будет [...] 
двадцать четыре рубля 
девяносто шесть копеек! – он был 
в арифметике силен. (МД) 
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Имущество и финансы / Сумма в шкатулке  
|727| Это ведь их только я научил, 
что деньги под тюфяком. Только 
это была неправда-с. Прежде в 
шкатунке лежали, вот как бы-
ло-с... А под тюфяком так и смеш-
но держать их было вовсе, в шка-
тунке по крайней мере под клю-
чом. (11-8: 129) 
|728| ... когда [...] Митя, потеряв 
терпение, явился в наш городок в 
другой раз, чтобы совсем уж по-
кончить дела с родителем, то вдруг 

оказалось, к его величайшему изум-
лению, что у него уже ровно нет 
ничего, что и сосчитать даже 
трудно... (1-2:14) 
|729| На вопрос же прокурора о том, 
какие у него основания утверж-
дать, что Федор Павлович обидел в 
расчете сына, Григорий Василье-
вич, к удивлению всех, основатель-
ных данных совсем никаких не пред-
ставил. [...] Замечу кстати, что 
этот вопрос – действительно ли 
Федор Павлович недоплатил чего 

Мите? – прокурор предлагал потом 
и всем [...] свидетелям, [...] но ни от 
кого из свидетелей не получил ни-
какого точного сведения; все 
утверждали факт, и никто не мог 
представить сколько-нибудь яс-
ного доказательства. (12-2: 171- 
172) 

... сказал он, немного отдохнувши, 
и отпер шкатулку. Автор уверен, 
что есть читатели такие лю-
бопытные, которые пожелают да-
же узнать план и внутреннее рас-
положение шкатулки. [...]   
... следовал маленький потаенный 
ящик для денег, выдвигавшийся не-
заметно сбоку шкатулки. Он всег-
да так поспешно выдвигался и за-
двигался в ту же минуту хозяином, 
что наверное нельзя было сказать, 
сколько там денег. (МД) 
Шкатулка, Афанасий Васильевич, 
шкатулка, ведь там все мое иму-
щество! [...] Ведь все украдут, раз-
несут! (МД2). 
Ихарев один, отпирает шкатул-
ку, всю наполненную карточными 
колодами [...]. Услышав шум, по-
спешно закрывает шкатулку. [...] 
– Кругель, отнеси деньги в мою 
комнату; вот тебе ключ от моей 
шкатулки. (ИГ) 
– ... Этаким-то образом, Павел 

Иванович! Так вот вы приобрели. 
[...] Благое дело, право, благое дело! 
– Да я вижу сам [...]. Цель челове-
ка все еще не определена, если он 
не стал наконец твердою стопою 
на прочное основание, а не на ка-
кую-нибудь вольнодумную химеру 
юности. (МД) 

 
Имущество и финансы / Тридцать тысяч на побег  

|730| ... и зашептал с таинственным 
видом, хотя по-настоящему их ни-
кто не мог слышать: старик сто-
рож дремал в углу на лавке, а до 
караульных солдат ни слова не 
долетало... (11-4:95) 
|731| Он, он выдумал, он настаива-
ет! [...] Он мне рассказал, как и уст-
роит, все сведения собрал. Главное 
деньги: десять тысяч, говорит, на 
побег, а двадцать тысяч на Аме-
рику, а на десять тысяч, говорит, 
мы великолепный побег устроим... 
(11-4:96) 
|732| Он решился пожертвовать 
тридцатью тысячами с одной сво-

– Знаем все об вашем положении 
[...] – сказал он, когда увидел, что 
дверь за нима плотно притвори-
лась. – [...] Не робейте, все будет по-
правлено [...]. Тридцать тысяч на 
всех – и ничего больше. 
– Будто? – вскрикнул Чичиков. – 
И я буду совершенно оправдан? 
– Кругом! [...] 
– И за труд? 
– Тридцать тысяч. Тут уж все 
вместе [...]. 
Самосвистов [...] выбранил пос-
тавленных часовых за то, что не-
бдительно смотрели... (МД2). 
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ей стороны, чтоб устроить побег 
Мити... (11-7:122) 

 

 
О двух половинах  

|733| – Теперь, – сказал Алеша, – я 
первую половину этого дела знаю. 
– Первую половину ты понима-
ешь: это драма, и произошла она 
там. Вторая же половина есть тра-
гедия, и произойдет она здесь. 
– Изо второй половины я до сих 
пор ничего не понимаю. (3-5:131) 
|734| – Половина твоего дела сде-
лана и приобретена: ты жизнь лю-
бишь. Теперь надо постараться те-
бе о второй твоей половине, и ты 
спасен.  
– [...] А в чем она, вторая твоя по-
ловина?  
– В том, что надо воскресить тво-
их мертвецов, которые, может 

быть, никогда не умирали. 
(5-3:259) 
|735| Скорее бы надо сказать: 

штабс-капитан Словоерсов, а не 
Снегирев, ибо лишь со второй по-
ловины жизни стал говорить сло-
воерсами. (4-6:224) 
|736| Я могу еще остановиться; я 
могу завтра же целую половину по-
тарянной чести воротить (3-9: 
177) 
|737| ... восклицал мне тогда, что 
половину, половину позора (он не-
сколько раз выговорил: половину!) 
он мог бы сейчас снять с себя [...].  
А при аресте в Мокром он именно 
кричал [...], что считает самым по-
зорным делом своей жизни, что, 
имея средства отдать половину 

(именно половину!) долга Кате-
рине Ивановне... (12-4:187-188) 
|738| ... что он в тот же день возмог 
будто бы отделить из них полови-
ну, зашить в ладонку... (12-6:212, 
213; 12-9:232,233; 12-11:246-248) 
|739| Карамазов именно такая на-
тура о двух сторонах, о двух безд-
нах... (12-11:248) 
|740| Ну, слушай же теперь и ос-

Мне хочется в этом романе пока-
зать хотя с одного боку всю Русь 

9. 
Еще половину можно было найти: 
половина бы отыскалась; может 
быть, даже немножко и больше; 
но где взять другую половину? [...] 
Но прежде читателю должно уз-
нать, где взялась первая половина 
[...] Итак, половина была в руках, 
но где же взять другую половину? 
(ШН) 
... Чичикову пришлось заплатить 
самую малость. Даже председатель 
дал приказание из пошлинных де-
нег взять с него только половину, 
а другая, неизвестно каким обра-
зом, отнесена была на счет како-
го-то другого просителя. (МД) 
Объяснил он, что вот какое, меж-
ду прочим, обстоятельство: поло-
вина крестьян вымерла... (МД) 
Ну, что если хоть половина из 
того, что он говорил, правда? (РВ) 
Я отвечаю [...] в печатной книге, 
которую, может быть, прочтет по-
ловина читающей России. (ВМ) 
Державин [...] слишком повредил 
себе тем, что не сжег, по крайней 
мере, целой половины од своих. 
(ВМ) 
На письменном столе тотчас же в 
большом порядке разместились 
шкатулка, банка с одеколоном, ка-
лендарь и два какие-то романа, 
оба вторые тома. (МД2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
9 Из письма А. С. Пушкину от 7 октября 1835 г. 
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тальное, разверну тебе и осталь-
ную половину души своей (Эп.-2: 
281) 
|741| Ты воплощение меня самого, 
только одной, впрочем, моей 
стороны... моих мыслей и чувств, 

только самых гадких и глупых 
(11-9: 142) 
|742| Он стоял за кустом в тени; пе-
редняя половина куста была осве-
щена из окна... (8-4:437) 
|743| Первое письмо [...] было [...] 
страшно темное и витиеватое, так 
что Грушенька прочла только по-
ловину и бросила, ровно ничего не 
поняв. (11-1:64) 
|744| Ибо если бы даже кожу мою 
уже до половины содрали со спи-
ны... (3-6:149)  
|745| А Ниночка-то вся в ревматиз-
ме [...], по ночам ноет у нее вся 
правая половина... (4-7: 236) 
|746| Какая тут философия, когда 

вся правая половина отнялась, 
кряхчу и мычу. (11-9:146) 
|747|_... причем изгибался именно 
половиной своей длинной спины, 
как будто в середине этой длинной 
и тонкой спины был устроен такой 
шалнер [...]. Речь его можно было 
разделить на две половины: первая 
половина – это критика, это оп-
ровержение обвинения, иногда 
злое и саркастическое. Но во вто-
рой половине речи как бы вдруг из-
менил тон [...] и разом возвысился 
до патетического... (12-10:240) 

 
 
 
 
 
 
 
 
Бричка [...] остановилась перед 
небольшим домиком [...]. Только  

одна половина его была озарена 
светом, исходившим из окон. 
(МД). 

Страшное бесчестие  
|748| Смотри на меня [...] вот тут – 
готовится страшное бесчестие. [...] 
Ты уже знаешь меня: подлец, под-
лец признанный! Но знай, что бы я 
ни сделал прежде, теперь или впе-
реди, – ничто не может сравниться 
в подлости с бесчестием, которое 
именно теперь [...] ношу вот здесь 
на груди моей. (3-11:177) 
|749| ... Именно тем-то и мучился 
всю жизнь, что жаждал благород-
ства, [...] а между тем всю жизнь де-
лал одни только пакости… (9-3: 
515) 

... вы запятнали себя бесчест-
нейнейшим мошенничеством, ка-
ким когда-либо запятнал себя че-
ловек! [...] Вы всю свою жизнь, я 
думаю, не делали небесчестного 
дела. Всякая копейка, добытая ва-
ми, есть воровство и бесчестней-
шее дело, за которое кнут и Си-
бирь! (МД2) 
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|750| «Пусть уж лучше я пред тем... 
убийцем и вором выйду и пред все-
ми людьми, и в Сибирь пойду, чем 
если Катя вправе будет сказать, что 
я ей изменил, и у нее же деньги 
украл...» [...] 
... и только что сорвал, в ту же ми-
нуту стал уже окончательный и бес-
спорный вор, вор и бесчестный че-
ловек на всю жизнь. (9-7:550) 

 
Сокровенная вещь / Тайна ладонки  

|751| Митя плюнул и быстрыми ша-
гами вышел из комнаты, из дому, 
на улицу, в темноту! [...] Он шел и 
в забытьи утирал кулаком слезы. 
Так вышел он на площадь и вдруг 
почувствовал, что наткнулся на 
что-то всем телом. Раздался пис-
кливый вой какой-то старушонки, 
которую он чуть не опрокинул. 
– Господи, чуть не убил!.. (8-3: 

435) 
|752| Только все-таки я прокутил не 
три, а полторы тысячи, а другие 
полторы зашил в ладонку. [...] 
– Но, позвольте, однако: где ж и 
когда вы ее сняли с шеи? [...] 
– А вот как от Фени вышел и шел 
к Перхотину, дорогой и сорвал с 
шеи [...] 
– В темноте? 
– Для чего тут свечка? Я это 
пальцем в один миг сделал. 
– Без ножниц, на улице? 
– На площади, кажется; зачем 

ножницы? Ветхая тряпка, сейчас 
разодралась. 
– Куда же вы ее потом дели? 
– Там же и бросил. 
– Где именно? 
– Да на площади же, вообще на 
площади! Черт ее знает где на 
площади. [...] 
– Вы умеете шить? 
– Солдат должен уметь шить, а 
тут и уменья никакого не надо. 
– Где же вы взяли материал, то есть 
эту тряпку, в которую зашили? [...] 
Из чего эта тряпка была? [...] 
– Черт ее знает из чего. Постой-
те... Она была коленкоровая... Я, 

... у Петровича есть жена, носит 
даже чепчик, а не платок [...]. 
Потом обратил ее подкладкой  

вверх [...] и наконец сказал: «Нет, 
нельзя поправить: худой гарде-
роб!» [...] 
... На подкладку выбрали 
коленкору, но такого добротного 
и плотного, который, по словам 
Петровича, был еще лучше шелку. 
(ШН) 
Он приблизился к тому месту, где 
перерезывалась улица бесконеч-
ною площадью, [...] Акакий Акаки-
евич чувствовал только, как сняли 
с него шинель, дали ему пинка ко-
леном, и он упал навзничь в снег 
[...]. Отчаянный, не уставая кри-
чать, пустился он бежать через 
площадь [...].  
... мертвец в виде чиновника, [...] 
под видом стащенной шинели сди-
рающий со всех плеч [...] всякие 
шинели [...] – словом, всякого рода 
меха и кожи, какие только приду-
мали люди для прикрытия собст-
венной. (ШН) 
... эх, какие вы!.. что ж они могут 

стоить? Рассмотрите: ведь это 
прах. [...] Вы возьмите всякую не-
годную, последнюю вещь, напри-
мер даже простую тряпку, и тряп-
ке есть цена: ее хоть, по крайней 
мере, купят на бумажную 
фабрику, а ведь это ни на что не 
нужно. (МД) 
– ... Ну что из того, что у него бу-
дет двести тысяч? Ведь это все пой-
дет на покупку каких-нибудь тря-
пок, ветошек! 
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кажется, ее в хозяйкин чепчик 
зашил. 

– В хозяйкин чепчик? 

– Да, я у ней утащил. [...] Взял ти-
хонько. Потому никуда не годная 

тряпка [...]. Старая коленкоровая 

дрянь, тысячу раз мытая. [...] Ста-
рая тряпка, говорю вам, гроша не 
стоит.  

– А иголки откуда взяли, нитки? 
(9-7:546-553) 
|753| ... только намек на доказатель-
ство, но которое все же хоть капе-
льку свидетельствовало, что дейст-
вительно существовала эта 

ладонка. (12-4:188) 
|754| ... возмог будто бы отделить 
из них половину, зашить в ладонку 
и целый месяц [...] носить их на шее 
[...]. Легенда же об ладонке – это 
такое противоречие с действитель-
ностью, которое и представить 
нельзя. (12-6:212-213) 
|755| ... он отделил от трех тысяч 
половину и зашил в ладонку, и, ес-
ли, конечно, это неправда, что и до-
кажем сейчас... (12-9:233-236) 
|756| ... он мог в тот же день [...] от-
делить из полученных денег поло-
вину и зашить в ладонку... (12-11: 
248-249) 

– И все это дрянь, гниль. 
– [...] Сколько есть мертвых капи-
талов, которые, именно как мерт-
вецы, лежат в ломбардах! (ИГ) 
А есть одна, родственница Бику-
сова, сестры его дочь, так вот уж 
девушка! Можно сказать: чудо ко-
ленкор! (МД) 
Это полное воплощенье в плоть 

[...] совершалось у меня только тог-
да, когда заберу в уме своем весь 
этот прозаический существенный 
дрязг жизни [...], все тряпье до ма-
лейшей булавки, которое 

кружится ежедневно вокруг 
человека... (АИ) 
Какое же было на ней платье? Хо-
тя, впрочем, теперь трудно найти 
таких плотных материй, какая вот 
хоть бы, например, у меня на этом 
капоте. [...] 
– Вы возьмите жены, это самая 
добротная материя! [...]  
Иван Федорович берет под мыш-
ку, идет к жиду, портному. «Нет, – 
говорит жид, – это дурная 
материя! Из нее никто не шьет 
себе сюртука...» (ИФ) 
Дед не любил долго собираться, 
грамоту зашил в шапку... (ПГ) 
Все у нас теперь расплылось и 
расшнуровалось. Дрянь и тряпка 
стал всяк человек... (ВМ) 
Спешу уведомить тебя, душа Тря-
пичкин, какие со мной чудеса. (РВ) 

 
Сокровенная вещь / На шее и в кармане  

|757| ... как будто бесчестие 
лежало и сохранялось именно тут 
на груди его, в каком-то месте, в 
кармане может быть, или на шее 
висело зашитое... (3-11:177) 
|758| Здесь они были у меня на шее, 
зашиты в тряпку и висели на шее, 
уже давно, уже месяц, как я их на 
шее со стыдом и позором носил! 
[...] Ну вот эти полторы тысячи [...] 
я и носил на шее, вместо ладонки, 
а вчера распечатал и прокутил. 
(9-7:545-546) 
|759| Митя, выбегая [...], вдруг на 
лету выхватил пестик из ступки и 

Между тем черт крался потихонь-
ку к месяцу и уже протянул было 
руку схватить его, но вдруг отдер-
нул ее назад, как бы обжегшись, [...] 
забежал с другой стороны, и снова 
отскочил и отдернул руку. [...] Под-
бежавши, вдруг схватил он обеими 
руками месяц, кривляясь и дуя, пе-
рекидывал его из одной руки в дру-
гую, как мужик, доставший голы-
ми руками огонь для своей люльки; 
наконец поспешно спрятал в кар-
ман и, как будто ни в чем ни быва-
ло, побжал далее. 
Таким образом, как только черт 
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сунул себе в боковой карман, с ним 
и был таков. (8-3:436) 
|760| Он помнил, что выхватил из 
кармана свой белый носовой пла-
ток [...]. Намокнувший кровью пла-
ток был скомкан у него в правом 
кулаке, и он на бегу сунул его в зад-
ний карман сюртука. [...] Он бежал 
сломя голову, и несколько редких 
прохожих, повстречавшихся ему в 
темноте, на улицах города, запом-
нили... (8-1:441) 
|761| – Э, черт! [...] – пробормотал 
он со злобой, быстро переложил из 
правой руки кредитки в левую и 
судорожно выдернул из кармана 
платок. [...]  
Э, черт! [...] Это хорошо, только 
куда же это я дену? – в каком-то со-
всем уж странном недоумении ука-
зал он Петру Ильичу на свою пач-
ку сторублевых [...]. 
– В карман суньте... 
– В карман? Да, в карман. Это хо-
рошо... Нет, видите ли, это все 
вздор! – вскричал он, как бы вдруг 
выходя из рассеянности. (8-5:445) 
|762| – А! Где же деньги, куда же я 
их дел? – вскричал он и принялся 
совать по карманам руки. [...] 
 – [...] а теперь эвона у вас тысяч-
то. Две или три небось?  
– Три небось, – засмеялся Митя, 
суя деньги в боковой карман 
панталон. (8-5:448) 
|763| Спрячьте ваши деньги, вот сю-
да положите [...]. Что вы в боковой 
карман все суете? Эй, потеряете! 
(8-5:450) 
|764| Да ты кутить, что ли, приехал 
опять? Да спрячь деньги-то в кар-
ман! (8-7:467) 

спрятал в карман свой месяц, 
вдруг по всему миру сделалось так 
темно, что не всякий бы нашел до-
рогу к шинку. [...] Ведьма, увидев-
ши себя вдруг в темноте, вскрик-
нула. Тут черт, подъехавши мелким 
бесом, подхватил ее под руку [...]. 
В то время, когда проворный франт 

[...] летал из трубы и потом снова в 
трубу, висевшая у него на перевязи 
при боку ладунка, в которую он 
спрятал украденный месяц, раст-
ворилась, и месяц, пользуясь этим 
случаем, вылетел через трубу Со-
лохиной хаты и плавно поднялся 
по небу. [...]  
 
– Эй, сатана, полезай ко мне в 
карман и веди к запорожцам! (НП) 
В другой раз он уже совсем уро-
нил его, но будочник еще издали 
указал ему алебардою, примолвив: 
«Подыми! вон ты что-то уронил!» 
И Иван Яковлевич должен был под-
днять нос и спрятать его в кар-
ман. [...] 
При этом квартальный полез в 
карман и вытащил оттуда завер-
нутый в бумажке нос. (НС) 
 Да поиищите-то получше, Петр 
Иванович! У вас там, я знаю, в 
кармане-то с правой стороны 
прореха, так в прореху-то, верно, 
какнибудь запали. (РВ) 
Полез в карман [...] – и в кармане 
жена... (ИФ)  
Он вынул шинель из носового 
платка, в котором ее принес; пла-
ток был только что от прачки, он 
уже потом свернул его и положил в 
карман для употребления. (ШН) 

 
Сокровенная вещь / Красное и белое  

|765| Тот был в новом своем поло-
сатом шелковом халатике, которо-
го никогда еще не видал у него Ми-
тя [...]. Из-под ворота халата выгля-
дывало чистое щегольское белье, 
тонкая голландская рубашка... (8-
4:437) 
|766| Э, черт! Нет ли у вас какой 

Оказались кое-какие излишества: 
он завел довольно хорошего повара, 

тонкие голландские рубашки [...] 
[После суда] удержалось у него 
тысяченок десяток [...], да дюжины 
две голландских рубашек, да не-
большая бричка... (МД). 
... из которых один, одетый поще-
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тряпки... обтереться бы [...].  
– [...] Вы в этой рубашке и поеде-
те? Смотрите, весь обшлаг правого 
рукава в крови. [...]  
– Да, в крови, – заметил Митя, 
рассматривая обшлаг рубашки 
– Так перемените белье. 
– Некогда. А я вот, видите... – про-
должал с той же доверчивостью 

Митя, уже вытирая полотенцем 
лицо и руки и надевая сюртук, – я 
вот здесь край рукава загну, его и 
не видно будет... (8-5:445,447) 
|767| ... заметив ввернутый внутрь 
правый обшлаг правого рукава ру-
башки Мити, весь залитый кровью 
[...].  
– То есть это какая же-с... и по-
чему ввернуто внутрь рукава? 
Митя рассказал, как он запачкал 
обшлаг... (9-6:538) 
|768| ... и судорожно выдернул из 
кармана платок. Но и платок ока-
зался весь в крови: [...] ни одного 
почти местечка не было белого, 
[...] как-то заскоруз в комке и не 
хотел развернуться. Митя злобно 
шваркнул его об пол... (8-5:445) 
|769| «И платок в крови... Фу, 
черт, у меня на полу остался... на-
плевать!» (8-5:456) 
|770| Тот был в своем новом поло-
сатом шелковом халатике, 
которого никогда еще не видал у 
него Митя. [...] «Разоделся», – 
подумал Митя. (8-4:436) 
|771| На средине залы [...] стоял стол 
с «вещественными доказательства-
ми». На нем лежали окровавленный 
шелковый белый халат Федора 

Павловича, [...] рубашка Мити с 
запачканным кровью рукавом, его 
сюртук весь в кровавых пятнах на 
месте кармана, в который он сунул 
тогда свой весь мокрый от крови 
платок, самый платок, весь 
заскорузлый от крови... (12-1:166) 

голеватее прочих, в белой свитке 
[...] молодецки поглядывал на про-
езжающих. [...] 
– Славная дивчина! – продолжал 
парубок в белой свитке, [...] – а вот 
впереди и дьявол сидит! [...] 
... но разряженной сожительнице 
медленно выступавшего супруга не 
слишком показалось такое привет-
ствие: красные щеки ее преврати-
лись в огненные... (СЯ) 
Пришлось черту заложить крас-
ную свитку свою, чуть ли не в 
треть цены, жиду [...]: сукно такое, 
чт и в Миргороде не достанешь! А 
красный цвет горит, как огонь, так 
что не нагляделся бы! (СЯ) 
– Вот некстати пришла блажь 
быть чистоплотным!.. Вот рушник, 
оботри свою маску [...]. 
Тут схватила она что-то свер-
нутое в комок – и с ужасом от-
бросила от себя: это был красный 
обшлаг свитки! (СЯ). 
Тут Черевик хотел протянуть уз-
ду, чтобы провести свою кобылу, 
[...] но рука его с необыкновенной 
легкостью ударилась в подбородок. 
Глянул – в ней перерезанная узда и 
к узде привязанный – о, ужас! Во-
лосы его поднялись горою! – кусок 
красного рукава свитки! (СЯ). 
... принимал часто издали собст-
венную положенную в головах 

свитку за свернувшегося дьявола. 
(ВН) 
Пошатнулся пан Данило. Алая 
кровь выкрасила левый рукав ко-
зацкого жупана (СМ). 
Философ [...] с каким-то безотчет-
ным страхом переступил через по-
рог. Весь пол был устлан красной 
китайкой. [...] 
Она лежала как живая. Чело, пре-
красное, нежное, как снег, как се-
ребро, казалось, мыслило...(ВИ) 

 
Сокровенная вещь / Проверка швов  

|772| Николай Парфенович [...] про-
шел пальцами по воротнику, по 
обшлагам и по всем швам сюртука 

«Позвольте, я ножичком немного 
распорю подкладку вашей шине-
ли», – и, говоря это, он вытаски-
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и панталон, очевидно, чего-то 
отыскивая. [...] «Помните 
Гриденкуписаря? [...] Вот в этих 
самых кантиках, в фуражке-с, 
сторублевые были свернуты 
трубочками-с и в кантики 
зашиты». (9-6:538) 
|773| Помилосердствуйте, господа 
[...]. Ведь я, так сказать, душу мою 
разорвал пополам перед вами, а вы 
воспользовались и роетесь пальца-
ми по разорванному месту в обеих 
половинах. (9-7:552) 

вал оттуда шали, платки, хладно-
кровно, как из собственного сун-
дука. (МД) 

 
Сокровенная вещь / Сокрытие и извлечение  

|774| Говорят, что опозорена будет 
блудница, сидящая на звере, что 
взбунтуются вновь малосильные, 

что разорвут порфиру ее и обна-
жат ее «гадкое» тело. (5-5:292) 
|775| ... и вдруг, вытащив из-под 
стола свою левую ногу, начал за-
вертывать на ней наверх панта-
лоны. Нога оказалась в длинном бе-
лом чулке и обута в туфлю. Не то-
ропясь, Смердяков снял подвязку и 
запустил глубоко в чулок свои 
пальцы. Иван Федорович глядел на 
него и вдруг затрясся в кон-
вульсивном испуге. [...] Тот нимало 
не смутившись его испугом, все 
еще копался в чулке, как бы силясь 
чтото в нем ухватить и выта-
щить. Наконец ухватил и стал та-
щить. Иван Федорович видел, что 
это были какие-то бумаги или 
пачка бумаг. [...]  
 Иван шагнул к столу, взялся за 
пачку и стал было ее разверты-
вать, но вдруг отдернул пальцы 
как будто от прикосновения како-
го-то отвратительного, страшного 
гада. 
– Пальцы-то у вас все дрожат, в 
судороге, – заметил Смердяков и 
сам не спеша развернул бумагу. Под 
оберткой оказались три пачки 
сторублевых радужных кредиток. 
(11-8:127) 
|776| Сошел в сад, весь трясусь. 
Прямо к той яблоньке, с дуплом – 
вы дупло это знаете, я его давно 

Полный тягостного чувства, он [...] 
схватил простыню и, приблизясь к 
портрету, закутал его всего. [...] 
Но наконец уже в самом деле... он 
видит, видит ясно: простыни уже 
нет [...]. У него захолонуло сердце 
[...]. 
Это был мешок. Старик развязал 
его и [...] встряхнул: с глухим зву-
ком упали на пол тяжелые свертки 
[...]. Высунув свои длинные кости-
стые руки из широких рукавов ста-
рик начал разворачивать свертки. 
Золото блеснуло. [...] 
Квартальный пожал, видно, слиш-
ком крепко раму портрета, боковые 
досточки вломились вовнутрь, одна 
упала на пол, и вместе с нею упал, 
тяжело звякнув, сверток в синей 
бумаге. Чарткову бросилась в 
глаза надпись: «1000 червонных». 
[...] 
Он [...] принялся с сильным серде-
чным трепетаньем разворачивать 
сверток. В нем были червонцы [...]. 
Он принялся с любопытством рас-
сматривать рамку портрета. В од-
ном боку ее был выдолбленный же-
лобок, задвинутый дощечкой так 
ловко и неприметно... (ПР) 
Что, Стецько, ведь он как раз по-
тащился к колдуну в дупло. (СМ) 
Он засунул пальцы и вытащил – 
нос! [...] Ужас изобразился в лице 
Ивана Яковлевича. [...] 
– Я положу его, завернувши в 
тряпку, в уголок: пусть там мале-
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наглядел, в нем уже лежала тря-
почка и бумага, давно заготовил; 
обернул всю сумму в бумагу, а по-
том в тряпку и заткнул глубоко. 
(11-8:133) 
 

нечко полежит. (ШН) 
... полез в карман и вытащил от-
туда завернутый в бумажке нос. 
(НС) 
... вынул из уха хлопчатую бу-
магу – и там сидит жена... (ИФ) 
Слава богу! Еще мало ободрали 
гусей на перья и извели тряпья на 
бумагу! [...] Право, печатной бумаги 
развелось столько, что не приду-
маешь скоро, что бы такое завер-
нуть в нее. (ПВ) 

 
Чортова шутка  

|777| Ну, в таком случае отца черт 
убил, – сорвалось вдруг у Мити... 
(9-5:530) 
|778| Над свидетельством Григория 
об отворенной двери лишь презри-
тельно смеялся и уверял, что «это 
черт отворил». (11-4:105) 
|779| – Ну... ну, тебе значит сам 
черт помогал! – воскликнул опять 
Иван Федорович... (11-8:135) 
|780| – Эх ведь, черт! 
– Да черт-то черт, без черта не 
обошлось, где ж ему и быть, как 
не тут? (12-14:270) 

... вы не то думаете! Нос, мой 
собственный нос пропал неизвест-
но куда. Черт хотел подшутить 
надо мною! (НС) 
... можно было догадаться, что он 

[...] просто черт, которому послед-
няя ночь осталась шататься по бе-
лому свету и выучивать грехам доб-
рых людей. [...] Однако ж, несмот-
ря на все неудачи, хитрый черт не 
оставил своих проказ. (НП) 

 
Материальный черт  

|781| А чертей у тех видел? [...] Ви-
дел, у которого на персях сидит, 
под рясу прячется, токмо рожки 
выглядывают, у которого из 
кармана высматривает, глаза 
быстрые, меня-то боится [...], а у 
некоего так на шее висит, 
уцепился, так и носит, а его не 
видит. 
Как стал от игумена выходить, 
смотрю – один за дверь от меня 
прячется, да матерый такой, арши-
на в полтора или больше росту, 
хвостище же толстый, бурый, 

длинный [...], а я, не будь глуп, 
дверь-то вдруг и прихлопнул, да 
хвост-то ему и защемил. Как 
завизжит, начал биться, а его 
крестным знамением, да 
трижды – и закрестил. Тут и 
подох, как паук давленый. Теперь 
надоть быть погнил в углу-то, 

Как только кузнец опустил мешок, 
он выскочил из него и сел верхом 
ему на шею. [...] Черт всплеснул ру-
ками от радости принялся галопи-
ровать на шее кузнеца. [...] 
– Эй, сатана, полезай ко мне в 
карман и веди к запорожцам! 
Черт в минуту в одну минуту по-
худел и сделался таким малень-
ким, что без труда влез к нему в 
карман. (НР) 
... потому что у него висел хвост, 
такой острый и длинный, как тепе-
решние мундирные фалды [...]. 
... только разве [...] по небольшим 
рожкам, торчавшим на голове, 
можно было догадаться, что он не 
немец и не губернский стряпчий, а 
просто черт [...]. 
Тут он заложил руку назад – и 
хвать черта за хвост. [...] 
– Вишь, какой шутник! – закри-
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смердит, а они-то не видят, не 
чухают. Год не хожу. (4-1:189) 
|782| Поверил вдруг он, так и за-
трясся, [...] да весь и высунулся в 
окно. Я схватил это самое пресс-
папье чугунное, да сзади его в темя 
углом. Не крикнул даже. Только 
вниз вдруг осел, а я в другой раз и 
третий. На третьем-то почувст-
вовал, что проломил. (11-8:133) 
|783| Ныне людие веру святую гу-
бят. Покойник, святой-то ваш, [...] 
чертей отвергал. [...] Вот они и раз-
велись у вас как пауки по углам. А 
днесь и сам провонял. В сем ука-
зание господне великое видим. [...] 
Возгордились и вознеслись, пусто 
место сие! (7-1:374,376) 
|784| Он просто черт, дрянной, 
мелкий черт. [...] Раздень его и на-
верняка отыщешь хвост, длинный, 
гладкий, как у датской собаки. (11-
9:159) 

чал, смеясь, черт. [...] 
... Тут кузнец, не выпуская хво-
ста, вскочил на него верхом и 
поднял руку для крестного знаме-
ния.  
– Помилуй! Вакула! – жалобно 
простонал черт, – [...] не клади на 
меня страшного креста! (НР) 
Испуганные духи бросились, кто 
как попало в окна и двери, чтобы 
поскорее вылететь, но не тут-то бы-
ло: так и остались они там, за-
вязнувши в дверях и окнах. Вошед-
ший священник остановился при 
виде такого посрамления божьей 
святыни и не посмел служить па-
нихиду в таком месте. Так навеки 

и осталась церковь [...], обросла ле-
сом [...] и никто не найдет теперь к 
ней дороги. (В) 
... пронесли было, что Иван Ни-
кифорович родился с хвостом по-
зади. [...] 
... дверь затрещала и передняя по-
ловина Ивана Никифоровича выса-
дилась в присутствие [...] Иван Ни-
кифорович был ни жив ни мертв, 
потому что завязнул в дверях и не 
мог сделать ни шагу вперед или 
назад. (КП) 

 
«Страшно, о страшно!»  

|785| – ... Тебе лишь, как иностран-
цу, открываю. 
 – Страшные словеса ваши! [...] 
– Видишь древо сие? [...] Видишь 
сии два сука? В нощи же и се Хрис-
тос руце ко мне простирает, и ру-
ками теми ищет меня. Страшно, 
о страшно! 
– Что ж страшного, коли сам бы 
Христос? 
– А захватит и вознесет. 
– Живого-то? 
– А в духе и славе Илии, не слы-
хал что ли? Обымет и унесет... 
(4-1:189-190) 
|786| ... «К евреям», глава X, стих 
31. Прочел он: «Страшно впасть в 
руки бога живаго». Прочел он да 

Соотечественники! страшно!.. За-
мирает от ужаса душа при одном 
только предслышании загробного 
величия и тех духовных высших 
творений Бога, перед которыми 
пыль все величие его творений, 
здесь нами зримых и нас изумля-
ющих. Стонет весь умирающий со-
став мой, чуя исполинские возрас-
танья и плоды, которых семена мы 
сеяли в жизни, не прозревая и не 
слыша, какие страшилища от них 
подымутся... (ВМ) 
И душа дрожит в ужасе, вызвав-
ши Бога из беспредельного лона. 
(ВМ) 
И страшная История всех Собы-
тий Евангельских 

10. 

                                                
10 Предсмертная запись Гоголя. 
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так и отбросил книгу. Задрожал да-
же. 
– Страшный стих, говорит... (6-2: 

348)  
|787| – А видишь ли солнце, ви-
дишь ли ты его? 
– Боюсь... не смею глядеть... – 
прошептал Алеша. 
– Не бойся его. Страшен вели-
чием пред нами, ужасен высотою 
своею, но милостив бесконечно... 
(7-4:405) 
|788| Митя был в невообразимом 
волнении, он побледнел. 
 – Хорошо! – воскликнул он вдруг,  
– я открою вам мою тайну [...]! От-
крою позор [...].  
– ... А потому и удивляет меня 
слишком, что вы придавали до сих 
пор [...] такую необычайную тайну 
этим отложенным [...] полутора ты-
сячам, сопрягая с вашей тайной 
этою какой-то даже ужас... Неве-
роятно, что подобная тайна могла 
стоить вам стольких мучений к 
признанию... 
 – Я сделал вам страшное призна-
ние, – мрачно заключил он. (9-7: 
545,547,552) 
|789| Дождался теперь последнего 
срока, чтобы душу вылить. Брат, я 
в себе [...] нового человека ощутил, 
воскрес во мне новый человек! [...] 
Страшно! И что мне в том, что в 
рудниках буду двадцать лет молот-
ком руду выколачивать [...], другое 
мне страшно: чтобы не отошел от 
меня воскресший человек! (11-4: 
91) 
|790| Это страшно, Алеша, я не мо-
гу выносить таких вопросов. Кто 
смеет мне задавать такие вопросы? 
(11-10:161) 
|791| ... бывают моменты, когда [...] 
нам самим становится почти стра-
шно пред человеком, страшно и за 
человека! [...] Это унизительные мо-
менты души человеческой, это хож-
дение ее по мытарствам, эта живот-
ная жажда самоспасения – ужас-
ны... (12-9:233)  

«Страшно, страшно!» – говорил 
он про себя, почувствов какую-то 
робость в козацком сердце... (СМ) 
Но старуха раздвигала руки и ло-
вила его, не говоря ни слова. Фи-
лософу сделалось страшно [...].  
Она встала... идет по церкви с за-
крытыми глазами, беспрестанно 
расправляя руки, как бы желая 
поймать кого-нибудь. [...] 
«Не гляди!» – шепнул какой-то 
внутренний голос философу. Не 
вытерпел он и глянул. (ВИ) 
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Красные всполохи  
|792| Лоб его, на котором за ночь 
разрослись огромные багровые 

подтеки, обвязан был красным 
платком. Нос тоже за ночь сильно 
припух, и на нем тоже образовалось 
несколько хоть и незначительных 
подтеков пятнами, но решительно 

придававших его лицу какой-то 

особенно злобный [...] вид. [...] 
Начал тоже прилаживать покраси-
сивее на лбу свой красный платок. 
– Красный-то лучше, а в белом на 
больницу похоже, – сентенциозно 
заметил он. (4-2:193) 
|793| «Калина, ягоды, какие крас-
ные!» – прошептал он, не зная за-
чем. [...] Это была небольшая ком-
натка, вся разделенная поперек  

красными ширмочками, «китайски-
скими», как называл их Федор Пав-
лович [...]. На голове у Федора Пав-
ловича была та же красная повяз-
ка, которую видел на нем Алеша. 
[...] Федор Павлович [...] правой ру-
кой приподнял немного красную 
повязку и стал разглядывать свои 
синяки и болячки... (8-4:437-438) 

... в комнате и свечи нет, а все све-
тится [...]. Вот отворилась без скры-
па дверь. Входит кто-то в красном 
жупане и прямо к столу [...]. Пан 
Данило стал вглядываться и не за-
метил уже на нем красного жупа-
на; вместо того показались на нем 
широкие шаровары, [...] на голове 
какая-то чудная шапка (СМ). 
Пришлось черту заложить крас-
ную свитку свою [...]: сукно такое,  
что и в Миргороде не достанешь! 
А красный цвет горит как огонь, 
так что не нагляделся бы!... (СЯ). 
Тут схватила она что-то свернутое 
в комок – и с ужасом отбросила от 
себя: это был красный обшлаг сви-
тки! (СЯ) 
Дьявольский хохот загремел со 
всех сторон. [...] Все покрылось пе-
ред ним красным цветом. Деревья, 
все в крови, казалось, горели и 
стонали. Огненные пятна, как 

молнии, мерещелись в его глазах. 
(ВН) 
Философ [...] с каким-то безотчет-
ным страхом переступил через по-
рог. Весь пол был устлан красной 
китайкой. (ВИ) 

 
Мальчик-фискал  

|794| – Красоткин только 
фискалить не хотел, а этого надо 
избить. [...]  
– А какой он? – спросил Алеша. – 
Фискал, что ли? 
Мальчики переглянулись как буд-
то с усмешкой. (4-3:199) 
|795| Я, разумеется, не фискалил и 
приказал всем молчать. (10-4:29) 

... Ноздрев отвечал, что [...] еще в 
школе, где он с ним учился, его на-
зывали фискалом, и что за это то-
варищи, в том числе и он, несколь-
ко его поизмяли. (МД) 
 
 

 
Милый молодой человек  

|796| ... и вышла бы за Ивана Федо-
ровича, образованного и превос-
ходного молодого человека [...]. 
А заметили вы, каким молодым 
человеком Иван Федорович давеча 
вышел! [...] И этот стишок немец-
кий сказал [...]! (4-5:218,219) 
|797| ... ей почему-то вдруг захоте-
лось, чтобы Катерина Ивановна 

Какой достойный человек! Я те-
перь только узнала его хорошень-
ко; право, нельзя не полюбить: и 
скромный, и рассудительный [...]. 
Как приятно с ним говорить! [...] 
Какой превосходный человек!» 
(ЖБ) 
Ах, какой приятный! [...] Но толь-
ко какое тонкое обращение! Сей-
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[...] вышла замуж за «милого, ры-
царски образованного Ивана Федо-
ровича, у которого такие прекрас-
ные манеры». (8-3:428) 
|798| Что же до самой госпожи 
Хохлаковой, то она была просто 
очарорована молодым человеком. 
«Столько уменья, столько акку-
ратности и в таком молодом 
человеке в наше время, и все это 
при таких манерах и наружнос-
ти...». (9-1: 502) 
|799| ... я уже два месяца тому назад 
начала принимать этого скром-
ного, милого и достойного моло-
дого человека [...]. И не правда ли, 
он достойный, серьезный [...] и во-
обще я люблю молодежь, Алеша, 
талантливую, скромную, вот как 
вы, а у него почти государствен-
ный ум, он так мило говорит... 
(11-2:73) 
|800| Этот вежливый поступок про-
извел на больную даму необыкно-
венно приятное впечатление. 
– Вот и видно сейчас хорошо 
воспитанного молодого человека. 
[...] И кто еще самый милый моло-
дой человек, так вот этот добрый 
мальчик! (10-5:36,42) 

час можно увидеть столичную 
штучку. Приемы и все такое [...] 
Ах, как хорошо! Я страх люблю 
таких молодых людей! [...] 
... я просто видела в нем образо-
ванного, светского, высшего тона 
человека... (РВ) 

 
Сейчас видно молодого  

|801| Вот ты поминутно мне, что я 
глуп. Так и видно молодого чело-
века. (11-9:147) 
|802| Нет, в тебе есть эта романти-
ческая струйка [...]. Что делать, 
молодой человек. (11-9:153) 

Тем лучше: молодого скорее про-
нюхаешь. Беда, если старый черт; 
а молодой весь наверху. [...] 
Да еще наговорил больше, чем 
нужно. Видно, что человек моло-
дой. (РВ) 

 
Мужичья избенка  

|803| На вопрос его о штабс-капита-
не [...], одна из них [...] ткнула ему 
пальцем через сени, указывая ему 
на дверь в чистую избу. Квартира 
штабс-капитана действительно 
оказалась только простою избой 
[...]. Алеша взялся было рукой за 
железную скобу, чтоб отворить 
дверь, как вдруг необыкновенная 
тишина за дверями поразила его. 
[...] Алеша отворил тогда дверь и 
шагнул через порог. (4-6:221) 

Расспросил квартиру. «Вон», го-
ворят, указав ему дом [...]. Избен-
ка, понимаете, мужичья: стеклу-
шки в окнах, можете себе предста-
вить, полуторасаженные зеркала, 
[...] драгоценные марморы на сте-
нах, металлические галантереи, ка-
кая-нибудь ручка у дверей, так что 
нужно, знаете, забежать наперед в 
мелочную лавчонку, да купить на 
грош мыла, да прежде часа два те-
реть им руки, да потом уже ре-
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шишься ухватиться за нее [...]. 
Раздалось там и там: «шу, шу», и 
наконец тишина настала страш-
ная. Вельможа входит... (МД) 

 
Душная комната  

|804| Простой деревянный четырех-
угольный мужицкий стол был ото-
двинут из переднего угла к сере-
динному окошку. Все три окна, 
каждое в четыре мелкие, зеленые, 
заплесневевшие стекла, были 

очень тусклы и наглухо заперты, 
так что в комнате было довольно 
душно и не так светло. (4-6:222) 

... Жизнь при начале взглянула  
на него как-то кисло-неприютно, 
сквозь какое-то мутное, занесен-
ное снегом окошко [...]. Маленькая 
горенка с маленькими окнами, не 
отворявшимися ни в зиму, ни в ле-
то. (МД) 

 
Имя Карамазова  

|805| – Здравствуйте, садитесь, гос-
подин Черномазов, проговорила 
она. 
– Карамазов, маменька, Карама-
зов (мы из простых-с), – подшеп-
нул он снова.  
– Ну, Карамазов или как там, а я 
всегда Черномазов... (4-6:226) 

Полюби нас черненькими, а бе-
ленькими нас всякий полюбит... 
(МД2). 
– Что ж делать? И скотинка лю-
бит, чтобы ее погладили: сквозь 
хлев просунет для этого морду – 
на, погладь! [...] 
– [...] Ха, ха, ха! У него не только 
что рыло, весь, весь зажил в са-
же... (МД2)  
Не пугайтесь же и вы мерзостей и 
особенно не отвращайтесь от тех 
людей, которые вам покажутся по-
чему-либо мерзки. Уверяю вас, что 
придет время, когда многие у вас 
на Руси из чистеньких горько за-
плачут... (ВМ). 

 
 

Бунт капитана  
|806| Было в нем что-то угловатое, 
спешащее и раздражительное. Ли-
цо его изображало какую-то край-
нюю наглость и в то же время – 
странно это было – видимую тру-
сость. Он похож был на человека, 
долгое время подчинявшегося и 
натерпевшегося, но который бы 
вдруг вскочил и захотел заявить 
себя... (4-6:223) 
|807| Господи да если только один 
должок пропащий здесь получить, 
так, может, достанет даже и на 
это-с! (4-7:237) 

«Но, ваше превосходительство, я 
не могу ждать», – говорит Копей-
кин, и говорит, в некотором от-
ношении, грубо [...]. А мой Копей-
кин, – голод-то, знаете, пришпо-
рил его: «Как хотите, ваше превос-
ходительство, говорит, не сойду с 
места до тех пор, пока не дадите 
резолюцию». (МД) 
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Арина Петровна  
|808| Прежде, когда мы военными 
были, к нам много приходило та-
ких гостей. Я, батюшка, это к делу 
не приравниваю. Кто любит кого, 
тот и люби того. Дьяконица тогда 
приходит и говорит: «Александр 
Александрович превосходнейшей 
души человек, а Настасья, гово-
рит, Петровна, это исчадие 
ада». – «Ну, отвечаю, это как кто 
кого обожает, а ты и мала куча, да 
вонюча». – «А тебя, говорит, надо 
в повиновении держать». – «Ах ты, 
черная ты, говорю ей шпага, ну и 
кого ты учить пришла?» – «Я, – 
говорит она, – воздух чистый 
впускаю, а ты нечистый». [...] И 
так это у меня с того самого вре-
мени на душе сидит, что сижу я вот 
здесь, как теперь, и вижу, тот са-
мый генерал вошел, что на святую 
сюда приезжал: «Что, – говорю 
ему, – ваше превосходительство, 
можно ли благородной даме воздух 
свободный впускать?» – «Да, 
отвечает, надо бы у вас форточку 
или дверь отворить, по тому само-
му, что у вас воздух несвежий». [...] 
А и что им мой воздух дался? От 
мертвых и того хуже пахнет... 
(4-6:227) 
 
  

... вообразите: приходит ко мне 
сегодня протопопша [...]. Слушай-
те только, что рассказала прото-
попша: приехала, говорит, поме-
щица Коробочка, перепуганная и 
бледная как смерть... (МД) 
Прекрасный человек Иван Ивано-
вич! (КП) 
– Покорнейше благодарю. А имя 
и отчество? 
– Настасья Петровна. 
– Настасья Петровна? хорошее 
имя Настасья Петровна. У меня 
тетка родная, сестра моей мате-
ри, Настасья Петровна. (МД) 
... «Эк уморила как проклятая 
старуха!» (МД) 
... или какую-нибудь нечистоту 
посреди улицы, что бывает иногда 
в Миргороде... (КП) 
Тощая баба выносила по порядку 
залежалое платье [...]. Наконец, 
одно к одному, выставилась шпага, 
похожая на шпиц, торчавший в 
воздухе [...]. 
... и таких тонких, что казалось, 
каждую можно упрятать в шпаж-
ные ножны городничего. (КП) 
«Генерал, говорит, сейчас выйдет 
в приемную» [...]. Генерал-аншеф и 
какой-нибудь капитан Копейкин! 
(МД) 
Я не иначе хочу, чтоб [...] у меня в 
комнате такое было амбре, чтоб 
нельзя было войти и нужно бы 
только этак зажмурить глаза. (РВ) 
Проходя переднюю, он покрутил 
носом и сказал Петрушке: – Ты 
бы, по крайней мере, хоть окна 
отпер! (МД) 

 
Капитанский картуз  

|809| ... а я вот картуз возьму – и 
пойдемте-с... (4-6:227) 
|810| Снегирев бежал за гробом [...] 
с старою, широкополою, мягкою 
шляпой в руках [...]. Кто крикнул 
ему, чтоб он надел шляпу [...] но, 
услышав, он как бы в злобе шварк-
нул шляпу на снег и стал приго-
варивать: «Не хочу шляпу, не хочу 

... капитан-исправник, хоть сам и 
не езди, а пошли только на место 
себя один картуз свой, то один 
этот картуз погонит крестьян до 
самого их места жительства. (МД) 
В это время что бы вы на себя ни 
надели, хотя бы даже вместо шля-
пы картуз был у вас на голове... – 
никто этого не заметит. (НП) 
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шляпу!». Мальчик Смуров поднял 
ее и понес за ним. (Эп.-3:288,290) 

 
Прореженная мочалка  

|811| Видите ли, мочалка-то была 
гуще-с, еще всего неделю назад, – я 
про бороденку мою говорю-с; это 
ведь бороденку мою мочалкой про-
звали, школьники главное-с. (4-7: 
229) 

Ему даже показалось, что и один 
бакенбард был у него меньше и не 
так густ, как другой. [...]  
... или поколачивали его сапогами, 
или же задавали передержку его 
густым и очень хорошим бакен-
бардам, так что возвращался до-
мой он иногда с одной только ба-
кенбардой, и то довольно жидкой. 
(МД) 
Копейкин мой, вставший поранее, 
поскреб себе левой рукой бороду... 
(МД) 

 
Последний кусок  

|812| Кушаем мы что попало, что 
добудется, так ведь она самый по-
следний кусок возьмет, что собаке 
только можно выкинуть: «Не стою 
я, дескать, этого куска, я у вас от-
нимаю, вам бременем сижу». (4-7: 
236) 

Наведался было домой, к отцу; 
отец говорит: «Мне нечем тебя 
кормить, я – можете представить 
себе – сам едва достаю хлеб». [...] 
«Помилуйте, ваше высокоблаго-
родие, не имею, так сказать, куска 
хлеба...». [...] 
«Ну, нет, – думает себе, – пойду в 
другой раз объясню, что последний 
кусок доедаю, – не поможете, дол-
жен умереть, в некотором роде, с 
голода». (МД) 

 
Не мечта  

|813| – ... Господи, да ведь это меч-
та! [...]. Стойте, Алексей Федоро-
вич, стойте, – схватился опять за 
новую, вдруг представившуюся  
ему мечту штабс-капитан, [...] – да 
знаете ли вы, что мы с Илюшкой, 
пожалуй, и впрямь теперь мечту 
осуществим [...]. Господи, да если 
бы только один должок пропащий 
получить, так, может, достанет да-
же на это-с! 
– Достанет, достанет! [...] Нет, 
это не мечта! (4-7:236-237) 
|814| «А когда [...] сие сбудется, и 
сбудется ли еще когда-нибудь? Не 
мечта ли сие лишь только?» – 
«Знайте же, что несомненно сия 
мечта, как вы говорите, сбудет-
ся». (6-2:340) 

– Да всё же они существуют, а 
это ведь мечта. 
– Ну нет, не мечта! Я доложу, 
каков был Михеев [...]; хотел бы я 
знать, где бы вы в другом месте 
нашли такую мечту! (МД) 
О, как отвратительна действи-
тельность! Что она против мечты? 
[...] «Боже, что за жизнь наша! Веч-
ный раздор мечты с существенно-
стью! » [...]  
«Дивно устроен наш свет! [...] 
Получаем ли мы когда-нибудь то, 
чего желаем? [...] Все происходит 
иначе! [...] Все обман, все мечта, 
все не то, что кажется!» (НП) 
... но... может быть, в той же самой 
повести почуются иные, еще не 
бранные струны, предстанет нес-
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|815| Сие и бýди, бýди, хотя бы и в 
конце веков [...] И нечего смущать 
себя временами и сроками, ибо тай-
на времен и сроков в мудрости бо-
жией [...]. И что по расчету челове-
ческому может быть еще и весьма 
отдаленно, то по предопределению 
божьему, может быть, уже стоит 

накануне своего появленья, при 
дверях. Сие последнее б � ди, б � ди. 
(25:75) 

метное богатство русского духа [...]. 
И мертвыми покажутся пред ними 
все добродетельные люди других 
племен, как мертва книга перед 
живым словом! [...] Но к чему и за-
чем говорить о том, что впереди. 
Неприлично автору, будучи давно 
уже мужем [...], забываться подоб-
но юноше. Всему свой черед, и ме-
сто, и время! (МД) 

 
Выскакивающие словечки  

|816| У ней на этот счет [...], глав-
ное, эти фразы и словечки, совсем 
неожиданные словечки, так что и 
не ожидаешь, а вдруг оно и выско-
чит. (5-1:239) 
|817| ... ужас я что говорю, а вовсе 
не говорю, об чем надо? Ах, само 
говорится! (11-2:75) 

Ну, уж вы – женщины! [...] Вдруг 
брякнут ни из того ни из другого 
словцо. (Р) 

 
Сумасшедшая маменька  

|818| Ну до свидания, я очень по-
трясена и, наверное, с ума схожу. 
Ах, Алексей Федорович, я два раза 
в жизни с ума сходила, и меня 
лечили... (5-1:240) 
|819| ... а маменька капризная-с, а 
маменька слезливая-с, а маменька 
сумасшедшая-с!... (4-7:236) 

... кучер Андрюшка спрашивает 
меня, куда ехать, а я ничего не мо-
гу и говорить, гляжу ему просто в 
глаза как дура; я думаю, что он по-
думал, что я сумасшедшая. (МД) 

 
В трактире  

|820| Это было место у окна, отго-
роженное ширмами, но сидевших 
за ширмами все-таки не могли ви-
деть посторонние [...]. Комната эта 
была входная, первая, с буфетом у 
боковой стены. По ней поминутно 
шмыгали половые. Из посетителей 
был один лишь старичок, отстав-
ной военный и пил в уголку чай... 
(5-3:256) 

... господин был встречен трак-
тирною слугою, или половым, [...] 
живым и вертлявым до такой сте-
пени, что даже нельзя было рас-
смотреть, какое у него было лицо. 
Он выбежал проворно... (МД) 
  

 
Вход и выход инквизитора  

|821| ... и сам старик великий инкви-
зитор со светильником в руке мед-
ленно входит в тюрьму. (5-5:281) 
|822| «Завтра сожгу тебя. Dixi». 
(55:293) 

Сегодня великий инквизитор при-
шел в мою комнату [...]. 
Великий инквизитор, однако же, 
ушел от меня разгневанный и грозя 
мне каким-то наказанием. (ЗС) 
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Как морские пески  
|823| ... а остальные миллионы, 
многочисленные, как песок мор-
ской, слабых, но любящих тебя... 
(5-5: 285) 
|824| Да, показания [свидетелей] 
умножились, как песок морской! 
(11-5:93) 

Бесчисленны, как морские пески, 
человеческие страсти, и все не по-
хожи одна на другую, и все они, 
низкие и прекрасные, вначале по-
корны человеку и потом уже ста-
новятся страшными властелинами 
его. (МД) 

 
Масон  

|825| – ... даже у масонов есть что-
нибудь вроде этой же тайны в ос-
нове их и что потому католики так 
и ненавидят масонов [...]. 
– Ты, может быть, сам масон! – 
вырвалось вдруг у Алеши. (5-5: 
295) 
|826| Но он молчит. Я думаю, что 
он масон. (11-4:93) 

... это масон, непременно масон, 
хотя он и прикидывается и таким и 
эдаким: он если даст кому руку, то 
высовывает только два пальца. 
(ЗС) 
 
 

 
Угрожающий жест  

|827| – Ты, кажется, большой идиот 
и уж конечно... страшный мерза-
вец! – встал вдруг со скамейки Иван 
Федорович. [...] Произошло что-то 
странное: Иван Федорович внезап-
но, как бы в судороге, закусил 
губу, сжал кулаки и – еще 
мгновение, конечно, бросился бы 
на Смердякова. Тот по крайней 
мере это заметил в тот же миг, 
вздрогнул и отдернулся всем 

телом назад. Но мгновение прошло 
для Смердякова благополучно, и 
Иван Федорович молча, но как бы 
в каком недоумении, повернул в 
калитку. (5-6:308) 

Он рассердился, приготовился да-
же задать что-то вроде пота-
совки нашему приятелю Селифану 
[...]. 
– Ах ты чушка! чурбан! [...] Под-
лец ты! – вскрикнул Чичиков, 
всплеснув руками, и подошел к не-
му так близко, что Селифан из бо-
язни, чтобы не получить от барина 
подарка, попятился несколько на-
зад и посторонился. (МД) 

 
Странная фамилия  

|828| Он по крестьянству, лесом 
торгует, прозвищем Лягавый [...].  
Он Горсткин, только он не Гор-
сткин, а Лягавый, так ты ему не 
говори, что он Лягавый, обидится 
(5-7:313) 
|829| ... дельный совет (от такогото 
дельца) – со знанием дела, со 
знанием этого Лягавого (странная 
фамилия!)... (8-1:417) 
|830| Да тут и рассказывать-то 
нечего-с, потому все это одни 

Имя его было Акакий Акакиевич 
Башмачкин. Может быть, читате-
лю оно покажется странным и при-
исканным, но можно уверить, что 
его никак не искали, а что сами со-
бою случились такие обстоятель-
ства, что никак нельзя было дать 
другого имени (ШН) 
Гм! Какая странная фамилия! И 
на большую сумму этот господин 
Носов обокрал вас? (НС) 
У нас вся третья эскадра, все офи-
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глупости [...], да у Гоголя все это 
только в виде аллегорическом, 
потому что все фамилии поставил 

аллегорические: Ноздрев-то ведь 
был не Ноздрев, а Носов, а 
Кувшинников – это уже совсем 
даже и не похоже, потому что он 
был Шкворнев. А Фенарди 
действительно был Фенарди, толь-
ко не итальянец, а русский, Пет-
ров-с, и мамзель Фенарди была хо-
рошенькая-с, в блестках, и это она 
вертелась, да только не четыре 
часа, а всего только четыре 
минутки-с... и всех обольстила... 
(8-7: 472). 
 
 

церы и матросы – все были с пре-
странными фамилиями [...]. А один 
мичман, и даже хороший мичман, 
был по фамилии просто Дырка. [...] 
И, мать моя, да на Руси есть та-
кие прозвища, что только 
плюнешь да перекрестишься... 
(ЖБ) 
И как уж потом не хитри и не об-
лагораживай свое прозвище [...], 
ничто не поможет: каркнет само за 
себя прозвище во все свое воронье 
горло и скажет ясно, откуда выле-
тела птица. (МД) 
Думаешь, я Глов? Я такой же 

Глов, как ты китайский импера-
тор. [...] Старик-то? Во-первых, он 
и не отец, да и черт ли и будут он 
него дети! А, во-вторых, тоже не 
Глов, а Крыницын, [...] из их же 

компании. (ИГ) 
... магазин с картузами, фуражка-
ми и надписью: «Иностранец Ва-
силий Федоров»... (МД) 

 
Странная фамилия  

|831| Этот Горсткин на вид мужик 
[...], только характером он совер-
шенный подлец, в этом-то и беда 
наша общая: он лжет, вот черта. 
Иной раз так налжет, что только 
дивишься, зачем это он. Налгал 
третьего года, что жена у него умер-
ла и что он уже женат на другой, и 
ничего этого не было... (5-7:313) 
|832| ... если он и лжет – а он час-
то лжет – то он лжет единст-
венно, чтобы доставить всем удо-
вольствие: это ведь не подло? [...] 
Он очень подл, но он натурально 
подл, а? [...] Другой подличает изза 
чего-нибудь, чтобы выгоду полу-
чить, а он просто, он от натуры... 
Вообразите, например, он претен-
дует [...], что Гоголь в «Мертвых 
душах» это про него сочинил... 
(8-6:471) 
|833| «Ах, какой вы, говорит, под-
лец (так и сказала)! Какой вы 
злой, говорит, подлец!» (3-4:127) 
|834| Алеша, я недостоин даже пе-
ресказывать эти строки моими 

А добродетельный человек все-
таки не взят в герои. [...] Нет, пора 
наконец припрячь и подлеца. Итак, 
припряжем подлеца! [...] 
«А ведь должно согласиться, пре-
странные и пресмешные бывают 
люди в некоторых провинциях, да 
и подлецы притом немалые!» 
(МД) 
... или проврется самым жесто-
ким образом, так что наконец само-
му станет совестно. И наврет со-
вершенно без всякой нужды: вдруг 
скажет, что у него была лошадь 
какой-нибудь голубой или розовой 
шерсти, и тому подобную чепуху. 
(МД) 
Да как же и не быть правде? [...] 
Конечно, прилгнул немного; да ведь 
не прилгнувши не говорится никая 
речь (РВ). 
Натурально, вы! Сплетники го-
родские, лгуны проклятые! (РВ) 
Такой уж у него нрав-то странный 
был: что ни скажет слово, то и со-
врет, и такой на взгляд видный. 
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подлыми словами и моим подлым 
тоном, всегдашним моим подлым 
тоном, от которого я никогда не 
мог избавиться! (3-5:132) 
|835| – Да, я подлец! Несомненный 
подлец, – произнес он вдруг мрач-
ным голосом (3-11:177). 
|836| ... я подлец, а новую жизнь не 
хочу начинать 
подлецом...(8-1:409) 
|837| Таким образом, подлец, но не 
вор [...]. Подлецом может быть 
всякий, да и есть, пожалуй, всякий, 
но вором может быть не всякий. А 
только архиподлец. Ну да я там 
этим тонкостям не умею... А толь-
ко вор подлее подлеца... (9-7:548) 
|838| – Я подлец! – прошептал он 
про себя (5-7:316). 
|839| Я шел сюда злую душу най-
ти – так влекло меня самого к то-
му, потому что я был подл и зол ... 
(7-3:393) 
|840| «... выбирай старика, но с тем, 
однако же, чтобы старый подлец 
непременно на тебе женился» (7-3: 
386). 
|841| – Подлец он, вот он кто! – 
вырвалось вдруг у Григория. (3-7: 
145) 
|842| Экое ведь подлое сердце! За 
подлое сердце мое!.. (7-3:398) 
|843| Пан Муссялович тотчас же 
обратил внимание на слово 
«подлец» и попросил внести в 
протокол. Митя закипел от ярости. 
– И подлец, подлец! Внесите это и 
внесите тоже, что, несмотря на 
протокол, я все-таки кричу, что 
подлец! (9-8:559) 
|844| ... ведь если я и приму, то ведь 
не буду же я подлецом? (4-7:235)  
|845| «Ты, говорю сделал низкий 
поступок, ты подлец, я [...] пока 
прерываю с тобой отношения» (10-
6:28). 
|846| Я теперь это вижу, я во мно-
гом подлец, Карамазов (10-6:53). 
|847| Губы ее дрожали, и она бы-
стро, быстро шептала про себя: 
– Подлая, подлая, подлая, подлая! 

(11-3:85). 
|848| Стихи тоже пишет, подлец. 

Что ж делать, так уж ему бог дал. 
Он-то и сам не рад, да уж не 
может, чтоб не прилгнуть (ЖБ). 
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Хохлаковой ножку воспел... 
(11-4:89) 
|849| А лгал я, лгал, решительно 
всю жизнь мою, на всяк день и час. 
Воистину ложь есть и отец лжи. 
(22:51) 
|850| Я ему говорю: подлец ты, го-
ворю [...]. А впрочем, это не он. Это 
другой. Я про другого сбился... Я 
врал, отчего ты не остановил меня, 
Иван... и не сказал, что вру? (3-8: 
154) 
|851| – Ничего не значит, я соврал, 
а за мной и все стали врать [...] Ну, 
соврал, и кончено, раз соврал и уж 
не хотел переправлять. Из-за чего 
иной раз врет человек?  
– Это очень трудно решить, 
Дмитрий Федорович, из-за чего 
врет человек, – внушительно про-
говорил прокурор. (9-7:553) 

 
Поправил ковер  

|852| Когда уже он уселся в таран-
тас, Смердяков подскочил попра-
вить ковер. (5-7:314) 

А, это ковер? Давай его сюда. 
Клади вот так!.. Славно будет! 
(Бьет рукой по ковру). Теперь са-
дитесь, ваше благородие! (РВ) 

 
Лестница, помои, курица  

|853| Приключился ли с ним припа-
док в ту минуту, когда он сходил 
по ступенькам вниз [...]. 
Обед сготовила Марфа Игнатьев-
на, и суп сравнительно с приготов-
лением Смердякова вышел «словно 
помои», а курица оказалась до 
того пересушенною, что и проже-
вать ее не было никакой возмож-
ности. (5-7:316-317) 

Взбираясь по лестнице, ведшей к 
Петровичу, которая [...] была вся 
умащена водой, помоями... (Ш) 
Это курица, милостивый государь 

[...]. Надобно вам сказать, что по-
вариха моя Явдоха иногда любит 
куликнуть и оттого часто пересу-
шивает. (ИФ) 

 
В спальне красавицы  

|854| Перестав ходить, он, зная рас-
положение ее дома, пробрался к 
ней ночью из сада чрез крышу, с 
превеликой дерзостью [...]. Про-
бравшись в жилые покои, он, в те-
мноте прошел в ее спальню, в ко-
торой горела лампада [...]. Совер-
шив сие ужасное дело, вышел 
прежним путем... (6-2:343) 

В следующую же ночь, с свой-
ственною одним бурсакам дерзо-
стью, он пролез чрез частокол в 
сад, взлез на дерево, [...] с дерева 
перелез на крышу и через трубу 
камина пробрался прямо в спальню 
красавицы, которая в это время 
сидела перед свечою [...]. Она [...] 
дала ей приказание осторожно вы-
весть его в сад и оттуда отпра-
вить через забор. (ТБ) 
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Китайская граница  
|855| ... да и не офицер он вовсе те-
перь, он в таможне чиновником в 
Сибири служил где-то там на ки-
тайской границе [...]. Место, гово-
рят, потерял. Прослышал теперь, 
что у Грушеньки капитал завелся, 
вот и вернулся... (7-3:401) 
|856| У меня одна добродетель, а у 
китайца другая – вещь, значит, от-
носительная. Или нет? Вопрос ко-
варный! (11-4:92) 
  

... и перешел наконец в службу на 
таможне. Надобно сказать, что эта 
служба давно составляла тайный 
предмет его помышлений. [...] «Вот 
куда перебраться, и граница близ-
ко, и просвещенные люди...» [...] 
Казалось, сама судьба определила 
ему быть таможенным чиновни-
ком. [...] 
Чиновников взяли под суд, конфи-
сковали, описали все, что у них бы-
ло... [Чичиков] устоял, но уже ни 
капитала, ни разных заграничных 
вещиц, ничего не осталось... (МД) 
Эх, куда хватили! [...] В уездном 
городе измена! Что он, погранич-
ный, что ли? да отсюда, хоть три 
года скачи, ни докакого государст-
ва не доедешь. (РВ) 
Да где ты живешь, в китайском 
государстве, что ли? Не знаешь, 
что такое купеческие сынки? (ИГ) 

 
Дикое предприятие  

|857| О, тотчас же увезет как 
можно, как можно дальше, если не 
на край света, то куда-нибудь на 
край России... (8-1:408) 
|858| Начал он с самого дикого 
предприятия. Да, может быть, 
именно в этаких положениях у 
этаких людей самые невозможные 

и фантастические предприятия 
представляются вдруг первыми 
возможнейшими. (8-1:410) 

В ту же минуту он предлагал вам 
ехать куда угодно, хоть на край 
света, войти в какое хотите 
предприятие, менять все что ни 
есть на все что хотите. (МД) 

 
Новая жизнь героя  

|859| Тогда, о тогда начнется тотчас 
же совсем новая жизнь! Об этой 
другой, обновленной и уже «доб-
родетельной» жизни («непремен-
но, непременно добродетельной») 
он мечтал поминутно и исступлен-
но. [...] 
Но здесь уже начиналась совсем 
другая мука [...]. Где у него на то 
средства, деньги? [...] 
... я подлец, а новую жизнь я не 
хочу начинать подлецом... (8-1:408-
409) 
|860| Может быть, многим из чита-

О, если бы мне удалось освобо-
диться, возвратить мое имущество! 
Клянусь вам, повел бы отныне 
совсем другую жизнь! [...] 
– Афанасий Васильевич, [...] если 
только вымолите мне избавленье и 
средства уехать отсюда с каким-
нибудь имуществом, я даю вам сло-
во начать другую [жизнь]: ... буду 
делать добро, сколько будет сил... 
(МД2) 
Итак, вот весь налицо герой наш, 
каков он есть! [...] Что он не герой, 
исполненный совершенств и 
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телей нашей повести покажется 
этот расчет [...] слишком уж гру-
бым и нерасчетливым со стороны 
Дмитрия Федоровича. Могу заме-
тить лишь то, что прошлое Груши 
представлялось Мите уже оконча-
тельно прошедшим. Он [...] решил 
со всем пламенем страсти, что раз 
Грушенька выговорит ему, что его 
любит и за него идет, то тотчас 
же и начнется новая Грушенька, а 
вместе с нею и совсем новый Дми-
трий Федорович, безо всяких уже 
пороков, а лишь с одними доброде-
телями. (8-1:411)   

добродетелей, это видно. (МД) 
Очень сомнительно, чтобы из-
бранный нами герой понравился чи-
тателям. Дамам он не понравится, 
[...] ибо дамы требуют, чтоб герой 
был решительное совершенство 
[...]. 
... но... может быть, в сей же са-
мой повести почуются иные, еще 
доселе не бранные струны, пред-
станет несметное богатство рус-
ского духа, пройдет муж, одарен-
ный божескими доблестями, или 
чудная русская девица, которой не 
сыскать в мире... (МД) 

 
Инкогнито  

|861| ...женится там на ней и посе-
лится с ней incognito, так чтобы 
уж никто не знал о них вовсе. То-
гда, о тогда начнется тотчас совсем 
новая жизнь! (8-1:408) 
|862| ... дали инструкцию: прибыв 
в Мокрое и, не поднимая никакой 
тревоги, следить за «преступни-
ком» [...]. Так Маврикий Маврики-
евич и поступил, сохранил incogni-
to... (9-1:509) 

«Спешу, между прочим, уведо-
мить тебя, что приехал чиновник с 
предписанием осмотреть всю гу-
бернию. [...] 
... ибо он может приехать во вся-
кий час, если только уже не при-
ехал и не живет где-нибудь инког-
нито...» (РВ) 
Ходил инкогнито по Невскому 
проспекту. (ЗС) 

 
Невероятный план  

|863| Так со скрежетом зубов изрек 
Митя и действительно мог пред-
ставить себе временами, что кон-
чит воспалением в мозгу. Но пока 
боролся... 
Самый фантастический вихрь 
поднялся в голове его [...] Он вдруг 
решил пойти к купцу Самсонову, и 
предложить ему один «план», до-
стать у него под этот «план» ра-
зом всю искомую сумму... (8-1:410) 
|864| ...что он, Самсонов, может 
поддаться на такую дичь, как его 
«план»... (8-1:417) 
|865| Митя [...] открыл им тут же [...] 
почти весь свой «план», который 
только что представил Самсоно-
ву... (8-2:417). 
|866| ... так, замирая душой, мечтал 
Митя, но увы мечтаниям его сли-
шком не суждено было совершить-
ся по его «плану». (8-2:418) 

Так жаловался и плакал герой наш, 
а между тем деятельность никак 
не умирала в голове его; там все 
хотело что-то строиться ждало 
только плана. [...] 
А между тем героя нашего осе-
нила вдохновеннейшая мысль, ко-
торая когда-либо приходила в че-
ловеческую голову. «[...] Да накупи 
я всех этих, которые вымерли, по-
ка еще не подавали новых ревиз-
ских сказок, приобрети их, поло-
жим, тысячу, да, положим, опекун-
ский совет даст по двести рублей 
на душу: вот уже двести тысяч ка-
питалу! [...] А главное то хорошо, 
что предмет покажется всем неве-
роятным, никто не поверит. [...] И 
вот таким образом составился в 
голове нашего героя сей странный 
сюжет... (МД). 
Двести тысячонок так привлека-
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|867| Он летел по дороге [...] и вдруг 
составил новый, и уже «непрелож-
ный», план, как достать еще сегод-
ня же до вечера «эти проклятые 
деньги» (8-2:424). 
|868| ... теперь стоял пред ним этот 
«план», давешний, новый и уже 
верный план, выдуманный им на 
телеге [...]. Он [...] оделся и отпра-
вился к госпоже Хохлаковой. Увы, 
«план» его был тут. Он решил за-
нять три тысячи у этой дамы. И 
главное, у него вдруг, как-то вне-
запно, явилась необыкновенная 
уверенность, что она не откажет 
[...]. Что же касается собственно до 
«плана», то было всё то же самое, 
что и прежде [...]. Развивая эту но-
вую свою мысль, Митя доходил до 
восторга [...] Всякой новой мысли 
своей он отдавался до страсти. 
(8-3:427-428). 
|869| ... если вы уж так следите за 
судьбой моею, [...] то [...] позвольте 
мне наконец изложить пред вами 
тот план, с которым я рискнул 
явиться... (8-3:429). 
|870| ... он давно уже мне сообщил 
весь этот план побега [...]. Завтра, 
может быть, я вам покажу весь 
план в подробности, который мне 
оставил Иван Федорович... 
(Эп.-1:274). 
|871| И только что выучимся – ко-
нец Америке. Бежим сюда, в Рос-
сию [...]. Зато помрем на родной 
земле. Вот мой план и сие непре-
ложно (Эп.-2:282). 

тельно стали рисоваться в голове 
его... (МД) 
... воображал себя уже настоящим 
херсонским помещиком, говорил о 
разных улучшениях... (МД) 
Нет, ни они двигали им: ему ме-
рещилась впереди жизнь со всеми 
достатками [...] – вот что беспре-
рывно носилось в голове его. (МД) 

 
Приказано не принимать  

|872| Когда доложили ему о при-
ходе «капитана», он тотчас же ве-
лел отказать. (8-1:412) 
|873| Когда Митя вышел, Кузьма 
Кузьмич, бледный от злобы, обра-
тился к сыну и велел 
распорядиться, чтобы впредь 
этого оборванца и духу не было, и 
на двор не впускать, а то... 
(8-1:417) 
|874| А она мне вдруг кричит: «Я 
ненавижу Ивана Федоровича, я 

... швейцару дан был строжайший 
приказ не принимать ни в какое 
время и ни под каким видом Чичи-
кова. (МД) 
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требую, чтобы вы его не прини-
мали, чтобы вы ему оказали от до-
ма!» (11-2:78)  

 
Человек-развалина  

|875| Да к тому же Митя его даже 
и за человека считать не мог, ибо 
известно было всем и каждому в 
городе, что это лишь больная раз-
валина. (8-1:412) 

... человеческие чувства [...] ме-
лели ежеминутно, и каждый день 
что-нибудь утрачивалось в этой 
изношенной развалине. (МД) 
Это был не прежний Чичиков. Это 
была какая-то развалина прежне-
го Чичикова. (МД2) 

 
Старик Самсонов  

|876| Дом этот был старый, мрач-
ный [...]. Этот «верх» состоял из 
множества [...] комнат, меблирован-
ных по купеческой старине, с длин-
ными скучными рядами неуклю-
жих кресел и стульев по стенам, с 
хрустальными люстрами в чехлах, 
с угрюмыми зеркалами в простен-
ках. Все эти комнаты стояли сов-
сем пустыми и необитаемыми [...]. 
Зала эта была [...] угрюмая, уби-
вавшая тоской душу комната, [...] 
со стенами «под мрамор» [...]. (8-
1:412,413) 
|877| Все это в один миг, вероятно, 
понял старик Самсонов, хотя лицо 
его оставалось неизменным и хо-
лодным, как у истукана [...]. Все 
время, пока он говорил, старик си-
дел неподвижно и с ледяным выра-
жением во взоре следил за ним. [...] 
Митя схватил было старика за ру-
ку, но что-то злобное 
промелькнуло в глазах того. [...] 
... в ту минуту старик посмотрел 
на него с бесконечной злобой и при-
думал над ним посмеяться. (8-1: 
413,415-417) 

... он попал под начальство уже 
престарелому повытчику, кото-
рый был образ какой-то каменной 
бесчувственности и непотрятря-
саемости: вечно тот же, непри-
ступный [...]. Ничего не было в нем 
ровно [...] и что-то страшное яв-
лялось в сем отсутствии всего. 
Черствомраморное лицо его [...] не 
намекало ни на какое сходство; в 
суровой соразмерности между со-
бой были черты его [...]. Казалось, 
не было сил человеческих под-
биться к такому человеку, но Чи-
чиков попробовал [...]. 
... так что старый повытчик, не-
смотря на вечную неподвижность 
и черствое равнодушие, всякий раз 
встряхивал головою и произносил 
под нос: «Надул, надул, чортов 

сын!» (МД) 
Сотник сидел почти неподвижен в 
своей светлице [...]. Необыкновен-
ная бледность придавала ему ка-
кую-то каменную неподвижность. 
(ВИ) 
Собакевич слушал все по-преж-
нему, нагнувши голову, и хоть бы 
что-нибудь похожее на выражение 
показалось на лице его. (МД)  
... ничего не прочитаешь в хлад-
ных, бесчувственных чертах бес-
человечной старости. (МД) 

 
Скорые аршинные шаги  

|878| Когда старик появился у про-
тивоположного входа, сажен за де-
сять от стула Мити, то тот вдруг 

– Только позволь, Иван Андрее-
вич [...], ведь капитан Копейкин, ты 
сам сказал, без руки и ноги, а у 
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вскочил и своими твердыми, фрон-
товыми, аршинными шагами по-
шел к нему на встречу. (8-1:413) 
|879|_Митя [...] зашагал своими ар-
шинными шагами, так что бедный 
батюшка почти побежал за ним. 
(8-2:419) 
|880| – ... Я изучила даже походку 
вашу и решила: этот человек най-
дет много приисков. 
– По походке, сударыня? – улыб-
нулся Митя. 
– А что ж, и по походке. Что же, 
неужели вы отрицаете, что можно 
по походке узнавать характер, 
Дмитрий Федорович? (8-3:431) 
|881| Митя скорыми и длинными 
своими шагами подступил вплоть к 
столу. (8-7:265) 
|882| Он прошел своими длинными 
аршинными шагами, прямо до 
неподвижности смотря перед со-
бою... (12-1:168)  

Чичикова... 
[...] Здесь почтмейстер [...] стал 
хитрить и попробовал было вывер-
нуться, говоря, что в Англии очень 
усовершенствованная механика, 
что видно по газете, как один изо-
брел деревянные ноги таким обра-
зом, что при одном прикосновении 
к незаметной пружинке, уносили 
эти ноги человека в бог знает 
какие места, так что после нигде 
и отыскать его нельзя было. (МД) 

 
Деревянный смешок  

|883| ... Митя вдруг захохотал 
коротким деревянным смехом, 
совсем неожиданным... (8-1:416) 
|884| – Во ад? – перебил вдруг Ми-
тя и захохотал своим неожидан-
ным коротким смехом (8-6:460) 
|885| ... и вдруг засмеялся, но не де-
ревянным свои отрывистым сме-
хом, а каким-то неслышным длин-
ным, нервозным и сотрясающимся 
смехом. (8-7:467) 
|886| – Врет? – рассмеялся он сво-
им коротким деревянным смехом, 
тотчас же чему-то обрадовав-
шись, – ха-ха! (8-7:469) 
 
  

Что значит, однако же, и в паде-
нье своем гибнущий грязный че-
ловек требует любви к себе? Жи-
вотный ли инстинкт это? Или сла-
бый крик души, заглушенный тя-
желым гнетом подлых страстей, 
еще пробивающийся сквозь дере-
венеющую кору мерзостей, еще 
вопиющий: «Брат, спаси!». (МД2) 
И на этом деревянном лице вдруг 
скользнул какой-то теплый луч 
[...]. 
Эта новость так показалась стран-
ною, что все остановились с ка-
ким-то деревянным, глупо-вопро-
сительным выражением. (МД) 
... как гадка вся груда сокровищ и 
почестей, эта звенящая приманка 
деревянных кукол, называемых 
людьми. (НВ) 

 
Встряхнул головой  

|887| И Митя вдруг засмеялся сво-
им коротким деревянным смехом, 
совсем неожиданным, так что даже 
Самсонов дрогнул головой. (8-1: 
416)  

В своих приемах господин имел 
что-то солидное и высмаркивался 
чрезвычайно громко. [...] Это, по-
видимому, совершенно невинное 
достоинство приобрело, однако ж,  
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|888| Митя ответил резко, но 
как-то неожиданно громко, так 
что председатель встряхнул даже 
головой и почти удивлением 
посмотрел на него. (12-1:168) 

ему много уважения со стороны 
слуги, так что он всякий раз, когда 
слышал этот звук, встряхивал во-
лосами [...], и нагнувши с вышины 
свою голову, спрашивал... (МД) 

 
Гоголевские расстояния  

|889| ...у батюшки Ильинского, от 
Воловьей станции верст двенад-
цать, что ли, будет, в селе Иль-
инском. [...] (8-1:416)_ 
|890| Проселок оказался не в две-
надцать, а в восемнадцать верст. 
[...] 
... батюшка [...] согласился прово-
дить его в Сухой Поселок, [...] но, 
на грех, посоветовал дойти «пе-
шеком», так как тут всего какая-
нибудь верста «с небольшим изли-
шком» будет. [...] Он спешил, ша-
гал, и только придя в Сухой Посе-
лок, догадался, что прошли они не 
версту и не полтора, а наверное 
три. (8-2:419) 

Проехавши пятнадцатую версту, 
он вспомнил, что здесь, по словам 
Манилова, должна быть его дерев-
ня, но шестнадцатая верста про-
летела мимо, а деревни все не бы-
ло [...].  
– Маниловка! а так проедешь еще 
одну версту, так вот тебе, то есть, 
так прямо направо [...] Это будет 
тебе дорога в Маниловку. [...] 
Проехавши две версты, встретили 
поворот на проселочную дорогу, но 
уже и две, и три, и четыре вер-
сты, кажется, сделали, а каменно-
го дома в два этажа все еще не бы-
ло видно. Тут Чичиков вспомнил, 
что если приятель приглашает к 
себе в деревню за пятнадцать 
верст, то значит к ней есть вер-
ных тридцать. (МД) 

 
Ни лошадей, ни часов  

|891| Итак, надо было скакать, а де-
нег на лошадей все-таки не было 
ни копейки, то есть были два дву-
гривенных, и это все – все, что 
оставалось от прежнего благосо-
стояния! Но у него лежали дома 
старые серебряные часы [...]. Он 
схватил их и снес к еврею-часов-
щику... (8-2:417) 

Поздравь: продулся в пух! Веришь 
ли, что никогда так в жизни не 
продувался. Ведь я на обыва-
тельских приехал! [...] Поверишь 
ли, что не только убухал четырех 
рысаков – все спустил. Ведь на мне 
нет ни цепочки, ни часов... (МД). 

 
Процедурная формальность  

|892| «Непременно, непременно к 
вечеру надо вернуться, – повторял 
он, трясясь в телеге, – а этого Ля-
гавого, пожалуй, и сюда прита-
щить... для совершения этого ак-
та...» – так, замирая душою, меч-
тал Митя, но увы, мечтаниям его 
слишком не суждено было совер-
шиться по «плану» (8-2:418) 
 

Наконец, [...] он сказал, что не ху-
до бы купчую совершить поскорее 
и хорошо бы если он сам понаве-
дался в город. (МД) 
Ведь, я чай, нужно и купчую со-
вершить, чтоб все было в порядке 
[...]. Ну вот то-то же, нужно будет 
ехать в город. (МД) 
Спрятав ее в карман, он заметил 
Плюшкину, что ему нужно будет 
для совершения крепости при-
ехать в город. (МД) 
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Позднее пробуждение  
|893| Митя [...] мгновенно закрыл 
глаза, затем тотчас же бессозна-
тельно протянулся на лавке и за-
снул как убитый. 
Проснулся он ужасно поздно. Бы-
ло примерно уже часов девять ут-
ра. Солнце ярко сияло в два оконца 
избушки. (8-2:422) 

Погасив свечу, он накрылся сит-
цевым одеялом и, свернувшись под 
ним кренделем, заснул в ту же 
минуту. Проснулся на другой день 
он уже довольно поздно. Солнце 
сквозь окно блистало ему прямо в 
глаза... (МД) 

 
Сообщение с Лягавым  

|894| – Это ты врешь, – вдруг твер-
до и спокойно отчеканил мужик.  
– Как вру? Федора Павловича из-
волите знать? [...] Рощу, рощу вы  
у него торгуете [...]. 
– В-врешь! – отчеканил опять Ля-
гавый. [...]  
У Мити похолодели ноги. 
– Помилосердствуйте, ведь это не 
шутка! [...] Вы можете же, наконец, 
говорить, понимать... иначе... 
иначе я ничего не понимаю! 
– Ты красильщик! 
– Помилосердствуйте, я Карама-
зов, Дмитрий Карамазов, имею к 
вам предложение... весьма выгод-
ное... именно по поводу рощи. 
– Нет, ты подряд снимал и подлец 
вышел. Ты подлец!  
– Уверяю же вас, что вы ошибае-
тесь! – в отчаянии ломал руки 
Митя. [...] 
– Нет, ты мне вот что укажи: ука-
жи ты мне такой закон, чтобы поз-
волено было пакости строить [...]! 
Ты подлец, понимаешь ты это? (8-
2:422-423) 

– А! чтоб не позабыть: у меня к 
тебе просьба. [...] 
– Врешь, врешь! – сказал Ноздрев, 
не давши окончить. – Врешь, брат! 
[...] 
– Ну, так я тебе скажу прямее, –  
сказал он, поправившись [...]. 
– Ну врешь, врешь! – закричал 
опять Ноздрев. [...] 
– Однако ж это обидно! Что ж я 
такое в самом деле! Почему я не-
пременно лгу? 
– Ну да ведь я тебя знаю: ведь ты 

большой мошенник [...]. Ежели бы 
я был твоим начальником, я бы 
тебя повесил на первом дереве. 
Чичиков оскорбился таким заме-
чанием. [...] 
– Ей-богу, повесил бы, – повторил 
Ноздрев, – я тебе это говорю от-
кровенно, не с тем, чтобы тебя оби-
деть, а просто по-дружески гово-
рю. [...] 
– [...] Не хочешь подарить, так 
продай. 
– Продать! Да ведь я знаю тебя, 
ведь ты подлец... (МД) 

 
Мелкоподрядное дело  

|895| – Помилосердствуйте, я Кара-
мазов, Дмитрий Карамазов, имею к 
вам предложение [...]. 
– Нет, ты подряд снимал и подлец 
вышел! Ты подлец! (8-2:423) 
|896| Взял он эту вторую супругу 
свою... из другой губернии, в кото-
рую заехал по одному мелкопод-
рядному делу, с каким-то жидком в 
компании. (1-3:15) 

– ... Я хотел было закупать у вас 
хозяйственные продукты разные, 
потому что и казенные подряды 
тоже веду... – Здесь он прилгнул, 
хотя и вскользь, и без всякого даль-
нейшего размышления, но неожи-
данно удачно. (МД). 
Почему же подлец, зачем же быть 
так строгу к другим? [...] Справед-
ливее всего назвать его: хозяин, 
приобретатель. (МД) 
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Красильщик  
|897| – Ты красильщик! 
– Помилосердствуйте, я Карама-
зов, Дмитрий Карамазов, имею к 
вам предложение... весьма выгод-
ное... именно по поводу рощи. (8-
2:423) 

Я тебе дам другую бричку. Вот 
пойдем в сарай, я тебе покажу ее. 
Ты ее только перекрасишь, и бу-
дет чудо бричка. (МД) 
... слепил из воску снегиря, выкра-
сил и продал очень выгодно. (МД) 

 
Поглаживает бороду  

|898| Мужик важно поглаживал бо-
роду [...]. Мужик все гладил бороду 
и вдруг луково прищурил глаза. [...] 
 Мужик сидел, глядел на него и по-
смеивался. (8-2:423) 
|899| Коли бороду гладит левою 
рукою, а сам посмеивается – ну, 
значит надуть хочет, плутует. 
(5-7: 313) 

Пономарев, бестия, так расклани-
вался [...]. Плут, однако ж, ужас-
ный. Я ему в глаза это говорил: 
«Вы, говорю, с нашим откупщиком 
первые мошенники!» Смеется, бе-
стия, поглаживая бороду. (МД) 

 
Буйный поручик  

|900| Позвольте, видите [...]: я по-
ручик Дмитрий Карамазов, сын 
старика Карамазова...(8-2:422) 
|901| Господин отставной поручик 
Карамазов, я должен вам объявить, 
что вы обвиняетесь в убийстве от-
ца вашего, Федора Павловича Ка-
рамазова... (8-8:496) 

... кричал Ноздрев [...] таким голо-
сом, как во время великого присту-
па кричит своему взводу [...] какой-
нибудь отчаянный поручик [...]. Но 

поручик уже почувствовал бранный 
задор, все пошло кругом в гололове 
его [...]. Но если Ноздрев выразил 
собою подступившегося под 
крепость отчаянного, потерявше-
гося поручика, то крепость... (МД) 
Поручик Кувшинников... Ах, бра-
тец, какой премилый человек! [...] 
Мы все были с ним вместе. [...] Я 
знаю, что ты бы не расстался с по-
ручиком Кувшинниковым. Уж как 
бы вы с ним хорошо сошлись!(МД) 
– Вчера приехал поручик какойто 
военный, занял шестнадцатый 
номер. 
– Поручик? 
– Неизвестно какой, из Рязани, 
гнедые лошади. (МД) 
– Стой! – закричал в это время 
поручик Пирогов, дернув шедшего 
с ним молодого человека во фраке 
и плаще... (НП) 

 
Любовь к оружию  

|902| ... что этот холостой и весьма 
достаточный чиновник до страсти 
любит оружие, покупает пистоле-

Ноздрев повел их в свой кабинет, 
в котором, впрочем, не было за-
метно следов того, что бывает в 
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ты, револьверы, кинжалы, разве-
шивает у себя по стенам, хвалит-
ся [...] и проч. (8-3:426-427) 
 

кабинетах, то есть книг и бумаги; 
висели только сабли и два ружья – 
одно в триста, другое в восемьсот 
рублей [...]. Потом были показаны 
турецкие кинжалы. (МД) 
Вообразите себе только то, что 
является вооруженный с головы до 
ног, вроде Ринальда Ринальдина... 
(МД) 

 
Ринальдо Ринальдин  

|903| ... только что он доложил, его 
тотчас же приняли с необыкновен-
ной быстротой. «Точно ведь жда-
ла меня» – мелькнуло в голове у 
Мити (8-3:429) 
|904| Увидав его, Феня закричала 
благим матом. 
– Кричишь? – завопил Митя [...]. 
– Ах, господи, он убить кого хо-
чет – всплеснула руками Феня. 
(8-3:435)  
|905| Митя вбежал, кинулся на Фе-
ню и крепко схватил ее за горло.  
– Говори сейчас, где она..! – за-
вопил он в исступлении. Обе жен-
щины взвизгнули [...]. Он стоял 
пред нею бледный как мертвец [...]. 
С Феней могла сейчас начаться 
истерика, старуха же кухарка 
вскочила и глядела как 
сумасшедшая, почти потеряв 
сознание. (8-5:442) 
|906| Подойдя к воротам, он пос-
тучался [...] К тому же никто не 
откликнулся, все в доме спали. «И 
тут скандалу наделаю!» – поду-
мал он с каким-то уже страданием 
в душе, но вместо того чтоб уйти 
окончательно, принялся вдруг 
стучать снова и. изо всей уже си-
лы. Поднялся гам на всю улицу. (8-
5:457) 
|907| Заслышав такой неистовый 
стук в ворота, Феня [...] была ис-
пугана теперь вновь почти до ис-
терики: ей вообразилось, что сту-
чится опять Дмитрий Федорович 
[...]. 
«И кровь еще капала [...]» – вос-
клицала Феня, очевидно сама соз-
давшая этот факт в своем рас-

Три ученые мужа дружно ударили 
в ворота и закричали: 
– Отвори!.. 
Дверь в одной хате заскрипела, и 
минуту спустя бурсаки увидели 
перед собою старуху в нагольном 
тулупе. 
– Кто там? – закричала она, глу-
хо кашляя. (ВИ) 
Селифан принялся стучать, и 
скоро, отворив калитку, высуну-
лась какая-то фигура, покрытая 
армяком, и барин со слугою услы-
шали хриплый бабий голос: 
– Кто стучит? Чего расходились? 

[...] 
Минуту спустя вошла хозяйка, 
женщина пожилых лет, в 
каком-то спальном чепце, 
надетом наскоро, с фланелью на 
шее... (МД) 
– ... приехала, говорит, у ней по-
мещица Коробочка, перепуганная 
и бледная как смерть, и расска-
зывает [...] совершенный роман: 
вдруг в глухую полночь, когда все 
уже спало в доме, раздается в во-
рота стук, ужаснейший, какой 
только можно себе представить; 
кричат: «Отворите, отворите, не 
то будут выломаны ворота» [...] 
Вообразите себе только то, что 
является вооруженный с головы до 
ног, вроде Ринальда Ринальдина, и 
требует: «Продайте, говорит, все 
души, которые умерли...» [...] Сло-
вом, скандальозу наделал ужасно-
го: вся деревня сбежалась, ребенки 
плачут, все кричит, никто никого 
не понимает, ну просто оррёр, 
оррёр, оррёр! [...] 
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строенном воображении. (9-1:496) 
|908| ... в решении молодого чело-
века идти ночью [...] в дом к со-
вершенно незнакомой ей светской 
барыне, поднять ее, может быть, с 
постели, [...] заключалось, может 
быть, гораздо еще больше шансов 
произвести скандал [...].  
Было ровно одиннадцать часов, 
когда он вступил в дом госпожи 
Хохлаковой.  

Андрюшка спрашивает меня, куда 
ехать, а я ничего не могу и го-
ворить, гляжу ему просто в глаза, 
как дура; я думаю, что он подумал, 
что я сумасшедшая. (МД) 
 

 
 

 
Понятие о коннозаводстве  

|909| – Вы, вероятно, слышали о мо-
ей кузине Бельмесовой, ее муж по-
гибал, проваливался, как вы харак-
терно выразились, Дмитрий Федо-
рович, и что же, я указала ему на 
коннозаводство. Вы имеете поня-
тие о коннозаводстве, Дмитрий 

Федорович? 
– Ни малейшего, сударыня, – ох, 
сударыня, ни малейшего, – вскри-
чал в нервном нетерпении Митя. 
(8-3:430) 
 

О чем бы разговор ни был, он все-
гда умел поддержать его: шла ли 
речь о лошадином заводе, он гово-
рил и о лошадином заводе... (МД) 
– ... Купи у меня жеребца, я тебе 
дам их в придачу. 
– Помилуй, на что ж мне жере-
бец? – сказал Чичиков, изумленный 
в самом деле таким предложением. 
– Как на что? [...] 
– Да на что мне жеребец? Завода 
не держу. (МД)  

 
Резиновый мячик  

|910| – Довольно, Дмитрий Федо-
рович, сказано и сделано, – отре-
зала госпожа Хохлакова. [...] 
... Вас не минуют, Дмитрий Фе-
дорович, – тотчас же перерезала 
госпожа Хохлакова. [...] 
... Довольно, Дмитрий Федорович, 
довольно! – настойчиво прервала 
госпожа Хохлакова. [...] 
... Оставьте все, Дмитрий Федо-
рович, – самым решительным то-
ном перебила госпожа Хохлакова... 
(8-3:430-432) 
|911| – Непременно! – восторженно 
прыгнула к своему бюро госпожа 
Хохлакова. (9-1:501)  

Впрочем, Чичиков напрасно сер-
дился; иной и почтенный, и госу-
дарственный даже человек, а на де-
ле выходит совершенная Коробоч-
ка. Как зарубил что себе в голову, 
то уж ничем его не пересилишь; 
сколько ни представляй ему дово-
дов, ясных как день, все отскаки-
вает от него, как резиновый мяч 
отскакивает от стены... (МД) 

 
Миллионный проект  

|912| Я вам скажу вашу идею: вы 
отыщите прииски, наживете мил-
лионы, воротитесь и станете дея-
телем, будете и нас двигать, на-
правляя к добру [...]. Вы будете 
строить здания и разные предпри-

Чичиков [...] воображал уже себя 
настоящим херсонским помещи-
ком, говорил об разных улучшени-
ях: о трехпольном хозяйстве, о 
счастии и блаженстве двух душ 
[...]. Долго еще у него вертелся на 
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ятия [...]. Потом, когда вы возвра-
титесь в богатстве и славе, вы 
найдете себе подругу сердца в са-
мом высшем обществе. (8-3:431-
433) 

языке всякий вздор: белокурая не-
веста с румянцем и ямочкой на 
правой щеке, херсонские деревни, 
капиталы. (МД) 
Именно пронеслись слухи, что он 
не более не менее как миллионщик. 
(МД) 

 
Заветное бюро  

|913| ... крикнула госпожа 
Хохлакова, вскочила и бросилась к 
своему великолепному бюро с 
бесчисленными ящичками и 
начала выдвигать один ящик за 
другим, что-то отыскивая и 
ужасно торопясь. 
«Три тысячи! – подумал, замирая, 
Митя...» (8-3:432) 
 

... в самой средине мыльница, за 
мыльницею шесть-семь узеньких 
перегородок, [...] потом всякие пе-
регородки с крышечками [...] потом 
следовал маленький ящик для де-
нег. Он всегда так поспешно вы-
двигался и задвигался в ту же ми-
нуту хозяином, что наверно нельзя 
сказать, сколько было там 
денег.[...] 
– Хорош у тебя ящик, отец мой, – 
сказала она... (МД) 

 
Посулил черта  

|914| – О, чтобы черт!.. – взревел 
вдруг Митя и изо всех сил ударил 
кулаком по столу.  
– А-ай! – закричала Хохлакова в 
испуге... (8-3:434) 

Здесь Чичиков вышел совершенно 
из границ всякого терпения, хва-
тил в сердцах стулом об пол и по-
сулил ей черта. Черта помещица 
испугалась необыкновенно. (МД)  

 
Спор о шампанском  

|915| – Я тогда четыре дюжины у 
них взял, – вдруг обратился он к 
Петру Ильичу... (8-5:446) 
|916| – ... Четыре дюжины шам-
панского, ни одной бутылки мень-
ше [...].  
 – ... Да четыре-то дюжины к че-
му тебе? Одной довольно.(8-5: 
452). 

– Веришь ли, я один в продолже-
ние обеда выпил семнадцать бу-
тылок шампанского.  
– Ну, семнадцать бутылок ты не 
выпьешь, – заметил белокурый, – 
[...] я тебе говорю, что и десяти не 
выпьешь (МД). 
 

 
Грязная салфетка  

|917| Митя уселся на плетеный 
стульчик пред крошечным столи-
ком, накрытым грязнейшею сал-
феткою (8-5:453). 

Святые, помилуйте нас грешных! 
В комнате совсем не прибрано. Да 
салфетка-то, салфетка на столе 
совсем черная (ЖБ). 

 
Все вздор  

|918| – В карман? [...] Это хорошо... 
Нет, видите ли, это все вздор! – 
вскричал он, как бы вдруг выходя 
из рассеянности. [...] 

– Вздор! – сказал Ноздрев в ответ 
на какое-то представление бе-
локурого [...]. 
– Что за вздор, по какому делу? – 
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– ... Кого еще прибили... али уби-
ли, пожалуй? 
– Вздор! – проговорил Митя 
– Как вздор? [...] 
– А впрочем, вздор, минутный 
вздор [...] Петр Ильич, милый, 
вздор, все вздор, и если бы ты 
знал, до какой степени вздор! [...] 
... Пуля вздор! Я жить хочу, я 
жизнь люблю! [...] 
... Чего я вдруг о нем? Вздор! Все 
кончается, все равняется, черта – и 
итог. [...] 
... И пистолеты вздор! Пей и не 
фантазируй... (8-5:453)  
|919| – Какой вздор, и все это 
вздор, – бормотал он. (2-2:52) 
|920| Что со мной делается, я поми-
минутно закрываю глаза и вижу, 
что все вздор, все вздор. (4-4:204)  
|921| – Стихи вздор-с, – отрезал 
Смердяков. – [...] Это чтобы стих-с, 
то это существенный вздор-с... (5-
2:251) 
|922| – Экой вздор! Экой вздор! – 
восклицал озадаченный Ракитин. 
(7-3:395) 

сказал Ноздрев (МД) 
– Вот вздор какой! Я этого не 
принимаю. [...]  
... Не разберу ничего, все вздор. 

[...] 
... Вздор – отдохнуть. Извольте, я 
готов отдохнуть... (РВ) 
– Жениться ведь задумал? 
– Вот вздор: совсем и не думал. 

(ЖБ) 
Ну о чем же вы, о каком вздоре 
толковали битых полчаса? (ЖБ) 
Это вздор, это не так, я побегу к 
нему, я возвращу его! (ЖБ) 

 
Ехать вместе непременно  

|923| Слушай, милый человек, пое-
дем в Мокрое вместе? [...] Эх, Петр 
Ильич, поедем вместе, потому что 
ты человек милый, таких люблю 
[...]. Выпьем за жизнь, милый брат! 
(8-5:450,453,454) 

Эх, братец, как покутили [...]. Эх, 
брат Чичиков, то есть как я 
жалел, что тебя не было. [...] 
Поцелуй меня душа, смерть 
люблю тебя! [...]  

Штабс-ротмистр Поцелуев... та-
кой славный! [...] 

Послушай, Чичиков, ты должен 
непременно теперь ехать ко мне, 
пять верст всего, духом домчимся. 
(МД) 

 
Горлан, пьяница, драчун  

|924| Он вывел лишь, что молодой 
человек легкомыслен, буен, со 
страстями, нетерпелив, кутила и 
которому только что-нибудь вре-
менно перехватить... (1-2:14) 
|925| – Знаешь, друг, [...] не любил 
я никогда всего этого беспорядка. 
– Да кто ж его любит! Три дюжи-
ны, помилуй, на мужиков, это хоть 
кого взорвет. 

Дружбу заведут, кажется, навек; 
но всегда почти так случается, что 
подружившийся подерется с ними 
того же вечера на дружеской пи-
рушке. Они всегда говоруны, кути-
лы, лихачи, народ видный. [...] Чут-
кий нос его слышал за несколько 
верст, где была ярмарка [...], он уже 
в одно мгновение ока был там, спо-
рил и заводил сумятицу [...]. 
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– Я не про это. Я про высший по-
рядок. [...] Вся жизнь моя была бес-
порядок, и надо положить порядок. 
(8-5:453) 
|926| Одним словом, началось что-
то беспорядочное и нелепое, но 

Митя был как бы в своем родном 
элементе, и чем нелепее все это 
становилось, тем больше он 
оживлялся духом. (8-8:483) 
|927| Пусть их! Да и ничего не бу-
дет. Горланы, и больше ничего. 
Напьются и подерутся. Подерут-
ся и помирятся. Разве это люди де-
ла? (8-5:456) 

Он чрез несколько времени встре-
чался опять с теми приятелями, ко-
торые его тузили, и встречался как 
ни в чем не бывало, и он, как гово-
рится, ничего, и они ничего (МД). 
Поручик Кувшинников... Ах, бра-
тец, какой премилый человек! вот 
уж можно сказать, по всей форме 
кутила. (МД) 

 
«Дядька я ему что ли?»  

|928| – А, черт вас подери! – вскри-
чал Петр Ильич, как бы вдруг оду-
мавшись, – да мне-то тут что? 
(8-5:453). 
|929| – Дурак, хоть и хороший ма-
лый [...] – бормотал он про себя до-
рогой. – [...] А, черт, что я, его 
дядька, что ли? Пусть их!.. Дядь-
ка я ему что ли? [...] 
Выйдя на площадь, он стал в не-
доумении и даже дивясь на себя 
[...]. «Из-за вздора, который окаже-
тся, разбужу чужой дом [...]. Фу, 
черт, дядька я им что ли? [...]. Так 
вот нет же, достучусь, досту-
чусь!» – бормотал он.(8-5:456-457) 

К дьяволу, к своему старому при-
ятелю! Дурак! [...] 
Из чего я бьюсь, кричу, индо гор-
ло пересохло? Скажите, что он 
мне, родня что ли? И что я ему 
такое: нянька, тетка, свекруха, 
кума, что ли? Из какого же дьяво-
ла, из чего, из чего я хлопочу о 
нем, не даю себе покою, нелегкая 
прибрала бы его совсем? [...]  
Так вот нет же, пойду, нарочно 
ворочу его, бездельника! Не дам 
улизнуть, пойду приведу подлеца! 
(ЖБ) 

 
Противувольное чувство  

|930| И до того вдруг загорелось в 
нем самое нетерпеливое и упрямое 
желание поговорить с нею и раз-
узнать... (8-5:457) 
|931| Он всю жизнь потом вспоми-
нал, как непреоборимое беспокой-
ство, овладевшее им постепенно, 
дошло наконец в нем до муки и ув-
лекало его даже против воли... (9-
1:498) 

Сам не знаю, неестественная си-
ла побудила [...] любопытство та-
кое одолело, какого еще никогда не 
чувствовал. Не могу, не могу! 
Слышу, что не могу! Тянет, так 
вот и тянет! (РВ) 
... но по странному любопытству, 
про странному поперечивающему 
себе чувству [...] он не утерпел, 
уходя, не взглянуть на нее... (ВИ)  

 
Огни во мраке  

|932| – Мокрое, – крикнул Андрей, 
указывая вперед кнутом. 
Сквозь бледный мрак ночи зачер-
нелась вдруг твердая масса строе-
ний, раскинутых на огромном про-

... если бы не обволокло всего не-
ба ночью, словно черным рядном 
[...]. Издали только мерещился ого-
нек [...]. Огонек, казалось несся на-
встречу, и перед козаками показал-
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странстве [...] и лишь кое-где из 
мрака мелькали еще редкие огонь-
ки. [...] 
– Не спят! – проговорил опять 
Андрей, указывая кнутом на посто-
ялый двор Пластуновых, стоявший 
сейчас же на въезде и в котором 
все шесть окон на улицу были ярко 
освещены. (8-6:461) 

ся шинок... (ПГ) 
Прислушавшись [...], они отпра-
вились бодрее и, немного пройдя, 
увидели огонек. [...] Через несколь-
ко времени они увидели, точно, 
небольшой хуторок [...]. В окнах 
светился огонь. (ВИ) 
Свет мелькнул в одном окошке и 
досягнул туманною струею до за-
бора [...]. Ворота отперлись. Ого-
нек мелькнул и в другом окне [...]. 
Бричка, въехавши во двор, остано-
вилась перед небольшим домиком 
[...]. Только одна половина его была 
озарена светом, исходившим из 
окон... (МД) 
... и, влачась вслед за болотными 
огнями, умели-таки добраться до 
пропасти... (МД) 

 
Ласкает и расчесывает  

|933| – Даже скучная совсем сидит, 
молодому человеку волосы расче-
сывала [...] 
... до приезда Мити она даже лас-
кала его [...]. 
– ... я ему давеча головку расче-
сывала; волоски точно лен и гус-
тые... 
И, нагнувшись над ним в умиле-
нии, она поцеловала его лоб. (8-6: 
463,469,486) 

Она приголубливала меня, цело-
вала в уста и щеки, расчесывала 
[...] гребнем мою русую косу... 
(СМ) 

 
Ненужный червь  

|934| Но червь, ненужный червь 
проползет по земле, и его не будет! 
[...] Он почти задохся: он многое, 
многое хотел сказать, но выскочи-
ли одни странные восклицания. (8-
7:466) 

... говорил, [...] что он не значащий 
червь мира сего и не достоин, 
чтобы много о нем заботились [...]. 
За что же другие благоденствуют, 
и почему должен я пропасть чер-
вем? [...] 
Быстро все превращается в чело-
веке; не успеешь оглянуться, как 
уже вырос внутри страшный 
червь... (МД)  

 
Странная трубка  

|935| Пан на диване поражал его 
своей осанкой, польским акцентом, 
а главное – трубкой. «Ну что же 
такое, ну и хорошо что он курит 
трубку», – созерцал Митя. 
Несколько обрюзглое почти уже 

– Нет, не курю, – отвечал Чичи-
ков. [...] 
– Отчего? [...] 
– Не сделал привычки, боюсь; го-
ворят, трубка сушит. 
– Позвольте мне вам заметить, 
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сорокалетнее лицо пана [...] не 
возбудило в Мите тоже ни 
малейших пока вопросов. (8-7:468)  

что это предубеждение. [...] В на-
шем полку был поручик, прекрас-
нейший и образованнейший чело-
век, который не выпускал из рта 
трубки не только за столом, но 
даже, с позволенья сказать, во всех 
прочих местах. И вот ему теперь 
уже сорок с лишком лет, но бла-
годаря бога, до сих пор так здоров, 
как нельзя лучше. 
Чичиков заметил, что это, точно, 
случается и что в натуре находится 
много вещей, неизъяснимых даже 
для обширного ума. (МД) 
– Прикажи-ка мне набить трубку! 
Где твоя трубка? 
– Да ведь я не курю трубки, –  
сказал сухо Чичиков. 
– Пустое, будто я не знаю, что 
ты куряка. (МД) 

 
Генезис Муссяловича  

|936| ... маленький пан, оказался чи-
новником двенадцатого класса в от-
ставке, служил в Сибири ветерина-
ром, по фамилии же был пан Мус-
сялович. (9-8:559) 
|937| Несколько обрюзглое [...] лицо 
пана с очень маленьким носиком, 
под которым виднелись два прето-
ненькие востренькие усика, нафаб-
ренные и нахальные, не возбудили 
в Мите тоже ни малейших пока 
вопросов. [...] Другой же пан [...] 
поразил Митю только очень высо-
ким своим ростом, ужасно непро-
порциональным с паном, сидевшим 
на диване... (8-7:468) 
|938| Теперь с одним по крайней 
мере привидением, страшилищем, 
покончено [...]. Страшное привиде-
ние обратилось вдруг во что чтото 
маленькое, почти комическое. 
(8-8:488)  

Штабс-ротмистр Поцелуев... такой 
славный, усы, братец, такие! (МД) 
Перед ним торчало страшилище с 
усами... (МД2) 
Привидение, однако же, было го-
раздо выше ростом, носило преог-
ромные усы. (ШН) 
Он весело оборотился назад и с 
сатирическим видом посмотрел 
[...] на двух военных, у одного из ко-
торых было нос никак не больше 
жилетной пуговицы. (НС) 
С раскрытым ртом и замершим 
дыханьем смотрел он на этот 
страшный фантом высокого рос-
та... (ПР) 
Брань на разных наречиях посы-
палась из-под огромнейших усов 
начальника отряда [...]. Родом серб 

[...], по костюму и несколько по 
языку поляк [...], по железному 
равнодушию дьявол. (ГТ) 

 
Настоящий дантист  

|939| Другой же пан, сидевший у 
стены, [...] смотревший на всю ком-
панию дерзко и задорно, [...] пора-
зил Митю только очень высоким 
своим ростом. [...] «Коли встанет 
на ноги, будет вершков одиннадца-

А фельдъегерь уже там, понима-
ете, и стоит: трехаршинный мужи-
чина какой-нибудь, ручища у него, 
можете вообразить, самой натурой 
устроена для ямщиков, – словом 
дантист эдакой [...]. 
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ти», – мелькнуло в голове Мити. 
Мелькнуло у него тоже, что этот 
высокий пан, вероятно, друг и при-
спешник пану на диване, как бы 
«телохранитель» его. (8-7:468) 
|940| Но не успел он и воскликнуть, 
как Митя бросился на него, обхва-
тил его обеими руками, поднял на 
воздух и в один миг вынес его из 
залы в комнату направо [...]. 
– Я его там на пол положил! – 
возвестил он [...] – дерется, кана-
лья, небось не придет оттуда!.. 
(8-7:481-482) 
|941| Пан же Врублевский оказался 
вольнопрактикующим дантистом, 
по-русски зубным врачом. 
(9-8:559) 

Вот его, раба божия, схватили, 
судырь мой, да в тележку, с фель-
дъегерем [...]. Ну, уж как только 
его доставили на место и куда 
именно привезли, ничего этого не 
известно... (МД) 
Поручик Кувшинников... Ах, бра-
тец, какой премилый человек! [...] 
Мы все были с ним вместе. [...] 
Представь: снилось мне, что меня 
высекли: ей-ей! И, вообрази, кто? 
Вот ни за что не узнаешь: штабс-
капитан Поцелуев вместе с Кув-
шинниковым. «Да, – подумал про 
себя Чичиков, – хорошо бы, если 
бы бы тебя отодрали наяву». 
(МД)» 

 
Братание с офицерами  

|942| Он как будто все забыл и огля-
дывал всех с восхищением [...] Все 
казалось Мите ужасно как хорошо 
и бесспорно [...]  
– Пан, – крикнул Митя, – выпьем 
пане! [...] Теперь за Россию, панове 
и побратаемся!» (8-7:468,473). 
|943| – Банк? Великолепно! Под-
хватил Митя, – если только панове 
[...]. Я тебе много, пан, хочу про-
играть. Бери карты, закладывай 
банк! (8-7:475) 

Штабс-ротмистр Поцелуев... такой 
славный, усы, братец, такие! [...] 
Поручик Кувшинников... Ах, 
братец, какой премилый человек! 
[...] Я знаю, что ты бы не расстался 
с поручиком Кувшинниковым [...]. 
Уж как бы вы с ним хорошо 
сошлись! Это не то что прокурор и 
губернские скряги в нашем городе, 
которые так и трясутся за каждую 
копейку. Этот, братец, и в галь-
бик, и в банчишку, и во все что хо-
чешь. (МД).  

 
Сапоги старые и новые  

|944| Мите только бросился в 
глаза огромный смазной сапог его 
его с толстою и грязною 
подошвой. Да и вообще оба пана 
были одеты довольно засалено. 
(8-7:470) 
|945| ... а иные и в высоких сапогах 
со складками на голенищах, в ка-
ких особенно любят щеголять ма-
ленькие детки, которых балуют за-
житочные отцы. (4-3:197) 
|946| Намедни попросил, чтоб его 
поводили, обули его в сапожки, по-
шел было, да валится. «Ах, гово-
рит, я говорил тебе, папа, что у ме-
ня дурные сапожки, прежние, в 
них и прежде было неловко хо-

... какой-то приехавший из Ряза-
ни поручик, большой, по-видимому 
охотник до сапогов, потому что 
заказал уже четые пары и беспре-
станно примеривал пятую [...]: са-
поги, точно, были хорошо сшиты, 
и долго еще он поднимал ногу и 
обсматривал бойко и на диво ста-
чанный каблук. (МД) 

... глядит весьма полное, без вся-
ких рябин лицо, цветом несколько 
похожее на свежую, еще не ноше-
ную подошву. (СС) 

... он ходил еще каждый день по 
улицам своей деревни, заглядывал 
под мостики, под перекладины, и 
все, что ни попадалось ему: старая 
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дить» (10-3:17-18) 
|947| Но в это самое мгновение уви-
дел он перед постелькой Илюши, в 
уголку, Илюшины сапожки, стояв-
шие оба рядышком, [...] – старень-
кие, порыжевшие, заскорузлые са-
пожки, с заплатками. Увидав их, он 
[...] схватил один сапожок и, при-
льнув к нему губами, начал жадно 
целовать его... (Эп.-3:290) 
|948| Он успел еще два или три ра-
за ударить лежачего каблуком по 
лицу. (3-9:158) 
|949|... в наше время не позволено 
стариков отцов [...] по роже каблу-
ками на полу бить... (4-2:195) 
|950| ... он [...] вдруг [...] со всего раз-
маху бросил обе смятые кредитки 
на песок. [...] И вдруг, подняв пра-
вую ногу, он с дикою злобою бро-
сился их топтать каблуком, вос-
клицая и задыхаясь с каждым уда-
ром ноги... (4-7:238) 

подошва, бабья тряпка, железный 
гвоздь, глиняный черепок, – все та-
щил к себе и складывал в кучу... 
(МД) 
Причем не позабыл, по прежней 

привычке своей, утащить старую 
подошву от сапога, валявшуюся на 
лавке. (ВИ) 
Коли человек влюбится, то он все 

равно что подошва, которую коли 
размочишь в воде, возьми согни – 
она и согнется. (ТБ)  

 

 
Бранчливый лях  

|951| – Пан – лайдак! – проворчал 
вдруг высокий пан на стуле. 
– Ну вот и лайдак! Чего он бра-
нится? – рассердилась вдруг Гру-
шенька. (8-7:470) 
|952| – Лайдак, – прокричал в от-
вет который-то из панов. 
– А ты подлайдак! Мелкий ты под-
ляченочек; вот ты кто. (8-8:492) 

– А то я тебя спрашиваю, псяюха! 
[...] А то лайдак! [...] 
– Говори, я тебя! [...] поганая лай-
дачка! [...] – проговорил воевода. 
(ГТ) 
 

 
Проигранная сумма  

|953| – Нет, я не стану больше иг-
рать, [...] я давеча уже проиграл им 
пятьдесят рублей. [...] 
– Довольно, не хочу! Не будете 
больше играть! [– крикнул Калга-
нов]. (8-7:476) 

– Ты, однако, и тогда так гово-
рил, – отвечал белокурый, – а когда 
я тебе дал пятьдесят рублей, тут 
же просадил их. (МД) 

Карточная партия  
|954| – Угол! – крикнул Митя. 
– А я опять рублик. Я семпелеч-
ком... 
– Бита! – крикнул Митя. – Се-
мерку на пе! 
Убили и на пе [...].  
На пе, на пе, – удваивал ставки 
Митя, и что ни ставил на пе – все 
убивалось... (8-7:477) 

– И не просадил бы! Ей-богу, не 
просадил бы! Не сделай я сам глу-
пость, право, не просадил бы. Не 
загни я после пароле на проклятой 
семерке утку, я бы мог сорвать 
весь банк... 
– Эка важность! – сказал Ноз-
древ, – эдак и я его обыграю. Но 
вот попробуй он играть дублетом, 
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вот тогда я посмотрю [...] какой он 
игрок! (МД) 

 
Фальшивые бумажки  

|955| Ты в поддельные карты играл! 
Я тебя за поддельные карты в Си-
бирь могу упрятать, потому что они 
все одно, что бумажки под-
дельные. (8-7:481) 
 
 

... находится в их губернии дела-
тель фальшивых ассигнаций, 
скрывающийся под разными 
именами [...]. 
На вопрос, не делатель ли он 
фальшивых бумажек, он отвечал, 
что делатель, и при этом случае 
рассказал анекдот о необыкновен-
ной ловкости Чичикова. (МД)  

 
По галдарее  

|956| Он вышел в сени на деревян-
ную верхнюю галерейку, обходив-
шую изнутри, со двора, часть всего 
строения. (8-8:487) 
|957| Трифон-то [...], Борисыч-то, 
говорят, весь свой постоялый двор 
разорил: половицы подымает, дос-
ки отдирает, всю «галдарею», го-
ворят в щепки разнес – всё клада 
ищет... (Эп.-2:279) 

Когда экипаж въехал во двор, 
господин был встречен трактир-
ным слугою, или половым, как их 
называют в русских трактирах [...]. 
Он выбежал проворно, [...] встрях-
нул волосами и повел проворно 
господина вверх по всей деревян-
ной галдарее показывать ниспос-
ланный ему богом покой. (МД) 

 
Несостоявшийся танец  

|958| – Пусть все смотрят как я 
пляшу... как я хорошо и прекрасно 
пляшу... 
[...] Грушенька закинула было го-
ловку [...], махнула было платоч-
ком и вдруг, сильно покачнувшись 
на месте, стала посреди комнаты 
в недоумении. 
– Слаба... – проговорила она изму-
мученным каким-то голосом, – про-
стите, слаба, не 
могу...(8-8:492-493) 

«Ты хочешь, баба, сделаться мо-
лодою – это совсем не трудно: ну-
жно танцевать только; гляди, как я 
танцую...». [...] Как птица, не оста-
навливаясь, летела она, размахивая 
руками и кивая головою, и каза-
лось, будто, обессилев, или грянет-
ся на землю, или вылетит из мира. 
[...] Уже совсем ослабела она и ле-
ниво топала ногами в одном месте, 
думая что танцует горлицу. (СМ) 

 
Звенит колокольчик  

|959| ... слышишь, звенит 
колокольчик?.. Где это звенит 
колокольчик? [...]  
Да, колокольчик... Я спала и сон 
видела: будто я еду, по снегу... ко-
локольчик звенит, а я дремлю. (8-
8:494) 
|960| ... когда он ступил на крыльцо 

дома госпожи Хохлаковой, вдруг 

почувствовал на спине своей озноб 

Спасите меня!.. дайте мне тройку 
быстрых, как вихорь, коней! Са-
дись, мой ямщик, звени мой коло-
кольчик, взвейтесь, кони и несите 
меня с этого света! (ЗС) 
– Прощайте, маменька! 
– Эй, вы, залетные! 
Колокольчик звенит. Занавес опу-
скается. (РВ) 
Вон он теперь по всей дороге за-
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ужаса. [...] Было часов семь с поло-
виною, когда он позвонил в коло-
кольчик. (8-3:428) 
|961| – Трогай, Андрей, живо уле-
тай! 
Андрей тронул; колокольчик за-
звенел. (8-3:466) 
|962| Но телега тронулась, и руки 
их разнялись. Зазвенел колоколь-
чик – увезли Митю. (9-9:570) 
|963| Но зазвонил колокольчик. 
Присяжные совещались ровно час. 
[...] Глубокое молчание воцари-
лось... (12-14:271) 

ливает колокольчиком. Разнесет по 
всему свету историю. (РВ) 

 
Предъявленное обвинение  

|964| Колокольчик в самом деле 
звенел где-то в отдалении [...] 
 – Господа, что это вы. господа? –  
проговорил было Митя. [...] 
 Но маленький следователь не дал 
докончить; он обратился к Мите и 
твердо, громко и важно произнес: 
– Господин отставной поручик Ка-
рамазов, я должен вам объявить, 
что вы обвиняетесь в убийстве от-
ца вашего, Федора Павловича Ка-
рамазова... (8-8:494-496) 
|965| Он уселся на своем прежнем 
стуле. Мерещилось ему что-то 
кошмарное и нелепое, казалось 
ему, что он не в своем уме. 
– Ну что ж теперь, пороть розга-
ми, что ли меня начнете, ведь боль-
ше ничего не осталось, заскреже-
тал он, обращаясь к прокурору. 
(96:541) 
 
 

Неожиданным образом звякнули 
вдруг, как с облаков, задребезжав-
шие звуки колокольчика, раздался 
ясно стук колес подлетевшей к 
крыльцу телеги [...]. 
– Позвольте узнать, кто здесь гос-
подин Ноздрев? [...] 
– А что вам угодно? 
– Я приехал вам объявить сооб-
щенное мне извещение, что вы на-
ходитесь под судом до времени 
окончания решения по вашему 
делу. 
– Что за вздор, по какому делу? –  
сказал Ноздрев. 
– Вы были замешаны в истории, 
по случаю нанесения помещику 
Максимову личной обиды розгами 
в пьяном виде. (МД) 
Представь: снилось, что меня вы-
секли: ей-ей! [...]: штабс-ротмистр 
Поцелуев вместе с Кувшиннико-
вым. «Да, – подумал про себя Чи-
чиков, – хорошо бы, если бы тебя 
отодрали наяву». (МД) 

 Ничто не могло сравниться с гне-
вом и негодованием Пирогова. Одна 
мысль об таком ужасном оскор-
блении приводила его в бешество. 
Сибирь и плети он почитал самым 
малым наказанием для Шиллера. 
(НП) 
 

Бежит петушком  
|966| Тем не менее чувство, увле-
кавшее его, было столь сильно, что 

Ничего, ничего, я так: петушком, 
петушком побегу за дрожками. [...]. 
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он [...] немедленно бросился в но-
вый путь. [...] 
Но Петр Ильич уже выбежал, а 
то бы она его так скоро не выпу-
стила. (9-1:497,502) 
 

Ей-богу, кумушка, так бежал за-
свидетельствовать почтение, что не 
могу духу перевесть. [...] 
Ну, Анна Андреевна, я побегу те-
перь поскорее посмотреть, как там 
он обозревает. (РВ) 

 
«Снесите записку!»  

|967| – Вот записка! – быстро 
обернулась она к Петру Ильичу. – 
Идите же, спасайте. [...]. О, 
идите, идите!.. (9-1:502) 

Слушайте: вы побегите, да бегом, 
во все лопатки, и снесите две 
записки... (РВ) 

 
Очень пикантная дама  

|968| Впрочем, мадам Хохлакова 
произвела на него довольно 
приятное впечатление [...]. Вкусы 
бывают чрезвычайно 
многоразличны, это известно. «И 
вовсе она не такая пожилая, – 
подумал он с приятностью, – 
напротив, я бы принял ее за дочь». 
(9-1:502) 
|969|– Это какая такая дама, с лор-
нетом, толстая, с краю сидит? 
– Это генеральша одна [...]. 
– Шушера. 
– Ну нет, пикантненькая. 
– Подле нее сидит блондиночка, та 
лучше. (12-9:239) 

Анна Андреевна, жена его, про-
винциальная кокетка, еще не сов-
сем пожилых лет. [...] 
А она очень аппетитна, очень 
недурна. (РВ) 
– Если не ошибаюсь, вы делаете 
декларацию насчет моей дочери? 
– Нет, я влюблен в вас. (РВ) 
 

 
Отец и благотворитель  

|970| Исправник наш Михаил Мака-
рович Макаров [...] заслужил об-
щее сочувствие тем, главное, что 
умел «соединить общество». Гос-
ти у него не переводились [...]. Ку-
шанье подавалось хоть и не изыс-
канное, но обильное [...]. Каждый 
вечер играли в карты. [...] В делах 
Михаил Макарович был не совсем 
далек, но должность свою испол-
нял не хуже других. (9-2:503) 
|971| – Дмитрий Федорович, слу-
шай, батюшка [...] – начал [...] Ми-
хаил Макарович [...] и все взволно-
ванное лицо его выражало горячее 
отеческое почти сострадание к 
несчастному [...]. 
– ... ангельская, ангельская вы ду-
ша, Михаил Макарович [...] я ве-

... А уж там, в другой комнате, в 
продолжение того времени, как 
гости резались в вист, появилась 
на столе белуга, осетры, семга [...]. 
Полицеймейстер [...] был среди 
граждан совершенно как в родной 
семье [...]. Вообще сидел он, как 
говорится на месте, и должность 
свою постигнул в совершенстве 
[... и] заслужил любовь всего горо-
да. [...] 
Полицеймейстер, точно был чу-
дотворец [...]. Полицеймейстер был 
некоторым образом отец и 
благотворитель в городе. (МД) 
«Что ни говории, [...] а не подо-
спей капитан-исправник, мне бы, 
может быть, не далось бы более на 
свет божий взглянуть!» (МД) 
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сел, весел, даже смеяться начну 
сейчас, зная, что с ней такой ан-
гел-хранитель, как вы. (9-3:517) 

 

 
Жена прокурора  

|972| Прокурор [...] был у нас чело-
век особенный, [...] причем жена-
тый на весьма толстой и бездет-
ной даме... (9-2:504) 
|973| С прокурором был знаком еще 
отдаленнее, но к супруге прокуро-
ра, нервной и фантастической да-
ме, иногда хаживал [...] и она всегда 
ласково его принимала, почемуто 
интересуясь им до самого по-
следнего времени. (9-3:512) 
|974| ... его почему-то находила лю-
бопытным прокурорша – дама [...] 
фантастическая и своенравная и 

любившая в некоторых случаях, 
преимущественно в мелочах, 
оппонировать своему супругу. 
(12-10: 241) 
|975| Но даже если бы залепетали 
дамы целого мира, и в их главе са-
ма прокурорша, супруга Ипполита 
Кирилловича, то и тогда бы его 
нельзя было удержать. (12-14:266) 

Анна Андреевна берет иногда 
власть над мужем, [...] но власть 
эта распространяется только на 
мелочи и состоит в выговорах и 
насмешках. (РВ) 
В то время вошел в гостиную 
прокурор [...]. Дамы наперебой 
принялись сообщать ему [...] и сби-
ли его совершенно с толку. [...] Так 
на том его и оставили обе дамы и 
отправились каждая в свою сторо-
ну бунтовать город. Это предприя-
тие удалось произвести им с не-
большим в полчаса (МД) 
... и, несмотря на то, что была 
отчасти тяжеловата, сделалась 
вдруг тонее. (МД) 
... нужно заметить, что вообще 
все дамы города были несколько 
полны, но шнуровались так искус-
но... (МД) 

 
Прокурор с душой  

|976| ... Ипполит Кириллович, был 
у нас человек [...] при весьма со-
лидном однако уме и доброй душе. 
(9-2:504) 
|977| По-моему, все ошибались: 
наш прокурор, как человек и ха-
рактер, кажется мне, был гораздо 
серьезнее, чем многие о нем дума-
ли. (12-1:165) 
|978| Прокурор же показался мне, 
да и не мне, а всем, очень уж както 
бледным, почти с зеленым лицом, 
почему-то как-то внезапно 
похудевшим в одну, может быть, 
ночь... (12-1:166) 
|979| Правда, девять месяцев спус-
тя он и помер от злой чахотки [...].  
 В эту речь он вложил все свое 
сердце [...] и неожиданно доказал, 
что в нем таилось и гражданское 
чувство... (12-6:204)  

... прокурора с весьма черными 
густыми бровями и несколько под-
мигивающим левым глазом так, как 
будто бы говорил: «Пойдем, брат, 
в другую комнату, что я тебе 
скажу», – человека, впрочем, 
серьезного и молчаливого. [...] 
Тогда только с соболезнованием 
узнали, что у покойника была, то-
чно, душа, хотя он по скромности 
своей никогда ее не показывал. 
(МД) 
... они даже похудели от этих 
забот и тревог [...]. Все эти толки, 
мнения и слухи [...]. больше всего 
подействовали на бедного проку-
рора. Они подействовали на него 
до такой степени, что он, пришед-
ши домой, стал думать, думать, и 
вдруг, как говорится, ни с того ни с 
другого умер. (МД) 
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Обиды и самолюбие  
|980| Ипполит Кириллович, был у 
нас человек особенный, нестарый, 
всего лишь лет тридцати пяти [...] 
Кажется, вся беда его характера 
заключалась в том, что думал он о 
себе несколько выше, чем позволя-
ли его истинные достоинства. И 
вот почему он постоянно казался 
беспококойным. [...] В этом смысле 
он считал себя несколько обижен-
ным и обойденным по службе и 
всегда уверен был, что там, в 
высших сферах, его не сумели оце-
нить... (9-2:504)  
|981| Самолюбивый наш Ипполит 
Кириллович, считавший себя пос-
тоянно кем-то обиженный еще с 
Петербурга, за то что не были 
надлежаще оценены его таланты, 
воскрес было духом над делом Ка-
рамазовых [...]. 
Прокурор [...] был из таких харак-
теров [...], чье самолюбие выраста-
ет и окрыляется именно по мере 

возрастания опасности. Вообще 
же надобно заметить, что проку-
рор наш был слишком горяч и бо-
лезненно восприимчив. В иное дело 
он клал всю свою душу и вел его 
так, как бы от решения его зави-
села вся его судьба и все его досто-
яние. (12-1:165) 

 Дело мое [...] есть то, о котором 
прежде всего должен подумать че-
ловек, не только один я. Дело мое – 
душа и прочное дело жизни 

11. (ВМ) 
... ни одна книга не произвела 
столько разнообразных толков, 

как «Выбранные места из 
переписки с друзьями». И что всего 
замечательней [...], предметом 
толков и критик стала не книга, но 
автор. Подозрительно и 
недоверчиво было разобрано 
всякое слово [...]. Как, однако же, 
ни были потрясающи и обидны для 
человека благородного и честного 
многие заключения и выводы, я 
решился стерпеть все... (АИ) 
Каких гонений, каких преследо-
ваний не испытал, какого горя не 
вкусил, а за что? за то, что 
соблюдал правду, что был чист на 
своей совести... (МД)  
Забота так и выражалась на его 
молодом и еще свежем лице [...]. 
Это был один из немногих, кото-
рый занимался делопроизвод-
ством con amore. Не сгорая ни 
честолюбьем, ни желаньем при-
бытков, ни подражаньем другим, 
он занимался только потому, что 
был убеден [...], что для этого дана 
ему жизнь. (МД2) 

 
Психологический вопрос  

|982| Были в нем к тому же и неко-
торые высшие и художественные 
даже поползновения, например, на 
психологичность, на особое знание 
души человеческой... (9-2:504) 
|983| В юридическом мире над этим 
несколько посмеивались [...]. Осо-
бенно смеялись над его страстью 
к психологии. (12-1:165) 
|984| Дело это душевное, психоло-
гическое. Чтобы переделать мир 
по-новому, надо, чтобы люди сами 
психически повернулись на другую 
дорогу. (6-2:340-341) 
|985| «Неужели такое тонкое, 

Не загляни автор поглубже ему в 
душу, не шевельни на дне ее того, 
что ускользает и прячется от 
света, не обнаружь сокровенней-
ших мыслей [...]. 
Как глубоко не загляни автор ему 
в душу, хоть отрази чище зеркала 
его образ...  
Поди сладь с человеком! [...] про-
пустит мимо созданье поэта, ясное 
как день [...], а бросится именно на 
то, где какой-нибудь удалец напу-
тает, наплетет, изломает, выворо-
тит природу, и оно ему понравится, 
и он станет кричать: «Вот оно, нас-

                                                
11 Курсив Гоголя. 
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сложное и психологическое дело 
будет отдано на роковое решение 
какимто чиновникам и, наконец, 
мужикам, и что-де тут поймет 
какой-нибудь такой чиновник, тем 
более мужик?» (12-1:167) 
 !!! Сослаться на «Конец героя» (му-
жички) + «То самое дело» и «дело во-
пиет о правосудии» 

тоящее знание тайн сердца!»(МД) 
Рожден я вовсе не затем, чтобы 
произвести эпоху в области лите-
ратурной [...]. Дело мое – душа и 
прочное дело жизни. [...] 
С этих пор человек и душа чело-
века сделались, больше чем когда-
либо, предметом [моих] наблюде-
ний. [...] 
О недостатках моих литературных 
я заговорил [...] по поводу психоло-
гического вопроса, который есть 
главный предмет всей моей книги. 
(АИ) 

 
Лебединая песнь  

|986| Самолюбивый наш Ипполит 
Кириллович [...] воскрес было ду-
хом над делом Карамазовых и меч-
тал даже воскресить этим делом 
свое увядшее поприще. (12-1:165) 
|987| Он считал эту речь за свой 
chef d’oeuvre, за дело всей своей 
жизни, за лебединую песнь свою. 
Правда, девять месяцев спустя он и 
помер от злой чахотки, так что 
действительно, как оказалось, имел 
право сравнить себя с лебедем, по-
ющим свою последнюю песнь. В 
эту речь он вложил все свое сердце 
[...] и неожиданно доказал, что в 
нем таилось и гражданское чувство 

и «проклятые вопросы», по 

крайней мере поскольку Ипполит 
Кириллович мог их вместить в се-
бе. (12-6:204) 
 
 

Я почти выздоровел; мне стало 
легче. Но, чувствуя, однако, сла-
бость сил моих, которая возвещает 
мне ежеминутно, что жизнь моя на 
волоске [...], я захотел оставить при 
расставанье что-нибудь от себя 
моим соотечественникам. (ВМ) 
Я пробовал несколько раз писать 
по-прежнему, как писалось в моло-
лодости [...]; но ничто не лилось на 
бумагу. Обрадовавшись тому, что 
расписался кое-как в письмах к 
моим знакомым и друзьям [...] и 
едва только оправился от тяжкой 
болезни моей, как составил из них 
книгу... (АИ) 
Завещаю всем моим соотечест-
венникам [...] лучшее из всего, что 
произвело перо мое, завещаю им 
мое сочинение, под названием 
«Прощальная повесть». Его носил 
я долго в своем сердце, как лучшее 
свое сокровище [...]. Клянусь: я не 
сочинял и не выдумывал ее, она 
выпелась сама собою из души [...] 
Выбираю сам из последних моих 
писем [...] все, что более относит-
ся к вопросам, занимающим ныне 
общество... (ВМ) 
Но если [писатель] сам еще не вос-
питался так, как гражданин зем-
ли своей и гражданин всемирный 
[...], тогда ему даже опасно выхо-
дить на поприще... (АИ) 
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Невинный жуир  
|988| В соседней комнате, с барыш-
нями, сидел и наш молодой судеб-
ный следователь Николай Парфе-
нович Нелюдов, всего два месяца 
тому прибывший к нам из Пе-
тербурга [...]. Нелюдов даже еще за 

три дня рассчитывал прибыть в 
этот вечер к Михаилу 
Макаровичу, так сказать, нечаянно, 
чтобы вдруг и коварно поразить 

его старшую девицу Ольгу 
Михайловну тем, что ему известен 
ее секрет [...]. Милый молоденький 
человечек был на этот счет 
большой шалун, его так и прозвали 
у нас дамы шалуном [...]. Впрочем, 
был он [...] хорошего вос питания и 
хороших чувств, хотя жуир, но 
весьма невинный [...]. 
С виду он был маленького роста, 
слабого и нежного сложения. На 
тоненьких и бледненьких пальчи-
ках его... (9-2:505) 
|989| У меня от природы сердце 
доброе и веселое, «я ведь тоже раз-
ные водевильчики». Ты, кажется, 
решительно принимаешь меня за 
поседелого Хлестакова. (11-9:147) 
|990| ... наш земский врач Варвин-
ский, молодой человек, только 
что к нам прибывший из 
Петербурга (9-2:504) 
|991| У Мити мелькнуло было вдруг, 
что вот этот «мальчик» сейчас 
возьмет его под руку, уведет в 
другой угол и там возобновит с 
ним недавний еще разговор их о 
«девочках». Но мало ли мелькает 
совсем посторонних и не идущих к 
делу мыслей иной раз... (9-9:568) 

Хлестаков, молодой человек лет 
двадцати трех, тоненький, худень-
кий [...]. Чем более исполняющий 
эту роль покажет чистосердечия и 
простоты, тем более он выиграет. 
Одет по моде. [...] 
... приехал чиновник с предписани-
ем осмотреть всю губернию [...]. 
– И давно он здесь? 
– А недели две уж. [...] 
 «И я теперь живу у городничего, 
жуирую, волочусь напропалую за 
его женой и дочкой...» [...] 
«Иван Александрович Хлестаков 
из Петербурга, прикажете при-
нять?» [...] К дочечке какой-нибудь 

хорошенькой подойдешь: «Судары-
ня, как я [...]». [...] 
– Ах, какой приятный! 
– Ах, милашка! (РВ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Вот еще насчет женского полу, 
никак не могу быть равнодушным. 
Как вы? Какие вам больше нра-
вятся – брюнетки или блондинки? 
[...] Нет, нет, не отговаривайтесь! 
Мне хочется узнать непременно 

ваш вкус. (РВ) 

 
Значительное лицо  

|992| Впрочем, был он весьма хоро-
шего общества, хорошей фамилии, 
хорошего воспитания и хороших 
чувств и хотя жуир, но весьма 
невинный [...]. 
Когда же исполнял свою долж-
ность, то становился необыкно-
венно важен, как бы до святыни 
понимая свое назначение и свои 

Приемы и обычаи значительного 
лица были солидны и величествен-
ны [...]. Впрочем, он был в душе доб-
рый человек, хорош с товарищами, 
услужлив [...]. 
... а значительное лицо, доволь-
ный тем, что эффект превзошел 

даже ожидание, и совершенно 

упоенный мыслью, что слово его 
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обязанности. Особенно умел он 
озадачивать при допросах убийц и 
прочих злодеев из простонародья 
и действительно возбуждал в них 
если не уважение к себе, то все же 
некоторое удивление. (9-2:505) 
|993| – ... все мы готовы признать 
вас за благородного в основе своей 
молодого человека, но увы! увле-
ченного некоторыми страстями. 
[...] Маленькая фигурка Николая 
Парфеновича выразила под конец 
речи самую полную сановитость. 
(9-9:568) 
 

может даже лишить чувств чело-
века, искоса взглянул [...]. 
– Что, что, что? [...] что за буйст-
во такое распространилось между 
молодыми людьми против началь-
ников и высших? 
Значительное лицо, кажется не 
заметил, что Акакию Акакиевичу 
забралось уже за пятьдесят лет. 
Стало быть, если бы он и мог на-
зваться молодым человеком, то 
разве только относительно, то есть 
в отношении к тому, кому уже 
было за семьдесят лет. (ШН) 
О! Я шутить не люблю. Я им 
всем задал острастку. Меня сам 
государственный совет боится. 
[...] Оробели? А в моих глазах точ-
но есть что-то такое, что вну-
шает робость. (РВ) 

 
Перстни следователя  

|994| На тоненьких и бледненьких 
пальчиках его всегда сверкали не 
сколько чрезвычайно крупных пер-
стней. (9-2:505) 
|995| Мите же вдруг [...] ужасно 
любопытны стали его большие пер-
стни, один аметистовый, а другой 
какой-то ярко-желтый, прозрач-
ный и такого прекрасного блеска. 
И долго еще потом он с удивлени-
ем вспоминал, что эти перстни 
привлекали его взгляд неотразимо 
даже во все время этих страшных 
часов допроса, так что он почемуто 
все не мог от них оторваться и 
забыть, как совершенно неподхо-
дящую к его положению вещь. (9-
3:510) 
|996| – Это из чего у вас перстень?  
– перебил вдруг Митя, как бы вы-
ходя из какой-то задумчивости и 
указывая на один из трех больших 
перстней, украшавших правую руч-
ку Николая Парфеновича. [...] – Да, 
вот этот... вот на среднем пальце, с 
жилочками, какой это камень? – 

как-то раздражительно, словно уп-
рямый ребенок, настаивал Митя. 
– Это дымчатый топаз, – улыб-
нулся Николай Петрович, – хоти  

... и какой-то Семен Иванович, 
никогда не называвшийся по фа-
милии, носивший на указательном 
пальце перстень, который давал 
рассматривать дамам, тоже по-
худел. (МД) 
Один показывает щегольской сюр-
тук [...], другой – греческий пре-
красный нос [...], пятый – перстень 
с талисманом на щегольском ми-
зинце. (НП) 
... и тащится в гости какой-нибудь 
приятель из болота [...] и давай ку-
сать за палец, когда на нем пе-
рстень [...]. Но вот беда – и отвя-
заться нельзя: бросишь в воду – 
плывет чертовский перстень или 
монисто поверх воды, и к тебе же в 
руки. [...] 
... и все, что ни было под землею, 
сделалось видимо как на ладони. 
Червонцы, дорогие камни, в сунду-
ках [...].  
[Оклад иконы], исцвеченный та-
кими яркими камнями, что все за-
жмуривались на него глядя. (НН) 
... снимая с головы шапку и попра-
вив пояс, на котором висела сабля 
с чудными каменьями... (СМ) 
... его большие, необыкновенного 
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те посмотреть, я сниму... 
 – Нет, не надо, не снимайте, – 
свирепо крикнул Митя... (9-3:541) 
|997| На среднем пальце правой ру-
ки красовался массивный золотой 
перстень с недорогим опалом. (11-
9:140) 

огня глаза [...]. 
Молва [...] разнесла, что железные 
сундуки его полны [...] драго-
ценностей, бриллиантов и всяких 
залогов... (ПТ) 
 

 
Древнегреческая философия  

|998| Именно тем-то и мучился всю 
жизнь, что жаждал благородства, 
был, так сказать, [...] искателем его 
с фонарем, с Диогеновым фонарем, 
а между тем всю жизнь делал одни 
только пакости. (9-3:515)  

... в то время как блондинка зева-
ла, а он рассказывал ей кое-какие в 
разные времена случившиеся исто-
рийки, и даже коснулся было гре-
ческого философа Диогена... (МД) 
 

 
Нечистое нижнее белье  

|999| ... Они были очень нечисты, 
да и нижнее белье тоже, и теперь 
это все увидали. [...] От нестерпи-
мого стыда он стал еще более и 
нарочно груб (9-6:539). 

... у батюшки был такой халат, на 
который глядеть не только было 
совестно, но даже стыдно [...].   
... полы халата, раскрывшись, по-
казали платье, не весьма прилич-
ное для рассматриванья (МД).  
Требовалось завести новые пан-
талоны, [...] да следовало заказать 
швее [...] штуки две белья, которое 
неприлично называть в печатном 
слоге... (ШН). 
... что много есть на свете всяких 
майоров, которые не имеют даже 
и исподнего в приличном состоя-
нии и таскаются по всяким непри-
стойным местам (НС). 

 
Нехороший ноготь  

|1000| А главное, он [...] почему-то 
всю жизнь находил свои большие 
пальцы на обеих ногах уродливы-
ми, особенно один грубый, плоский 
как-то загнувшийся вниз ноготь 
на правой ноге, и вот теперь они 
все увидят (9-6:539). 

И прежде всего бросился в глаза 
большой палец, [...] с каким-то 
изуродованным ногтем, толстым 
и крепким, как у черепахи череп. 
(ШН) 
 

 
«Пане полковнику»  

|1001| ... принимая его, по неведе-
нию, за главный чин и начальству-
ющее здесь лицо и называя его с 
каждым словом: «пане пулковни-
ку». (9-8:559) 

– Пан полковник, пан полковник! – 
говорил жид поспешным и преры-
вистым голосом [...] – Я был в го-
роде, пан полковник! (ТБ) 
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Уездная гетера  
|1002| ... только с этого разу 
постиг, как эта женщина «хороша 
собой», а прежде, хоть и видывал 
ее, но всегда считал чем-то вроде 
«уездной гетеры». «У ней манеры 
как у самого высшего общества». 
(9-8: 563) 
|1003| С мучительным любопытст-
вом ожидали встречи двух сопер-
ниц – аристократической гордой 
девушки и «гетеры»... (12-1:164)  
|1004| ... пан Врублевский, сконфу-
женный и взбешенный, обратясь к 
Грушеньке и грозя ей кулаком, за-
кричал: 
– Публична шельма!.. (8-7:481) _ 

... все это уверило его, что он за-
шел в тот отвратительный приют, 
где основал свое жилище жалкий 
разврат [...]. 
Собственный дом, карета, лакей 
в богатой ливрее [...] – все это он 
никак не мог согласить с комнатою 
в четвером этаже, пыльными окна-
ми [...]. 
«Ай, ай, ай, как хороша!..» – мог 
только выговорить он с захватив-
шимся дыханием. [...] 
– Неужели вы думаете, что я могу 
принадлежать к тому презренному 
классу творений, в котором вы 
встретили меня?.. (НП) 

 
Гром над головой  

|1005| ... Понимаю теперь, что на 
таких, как я, нужен удар, удар судь-
бы, чтоб захватить его как в аркан 
и скрутить внешнею силой. Никог-
да, никогда не поднялся бы я сам 
собой. Но гром грянул. (9-9:567) 
|1006| ... воскрес во мне новый че-
ловек! Был заключен во мне, но ни-
когда не явился бы, если бы не 
этот гром. Страшно! (11-4:91) 

Чиновников взяли под суд, кон-
фисковали, описали все [...], и все 
это разрешилось вдруг как гром 
над головами их [...]. Вот какая 
громада бедствий обрушилась ему 
на голову! [...] Теперь можно бы 
заключить, что после таких бурь, 
испытаний, превратностей судь-
бы... (МД) 

 
Воротник из котика  

|1007| Но мальчики так и остались 
в уверенности, что Дарданелов не 
знает, кто основал Трою. Коля же 
вычитал об основателях Трои у 
Смарагдова, хранившегося в шкапе 
с книгами. (10-1:9) 
|1008| – Ну, кто же основал? – над-
менно и свысока повернулся к не-
му Коля [...]. 
– Трою основали Тевкр, Дардан, 
Иллюс и Трос, – разом отчеканил 
мальчик и в один миг весь покра-
снел, так покраснел, что на него 
жалко стало смотреть. Но мальчи  
ки все на него глядели в упор, гля  
дели целую минуту [...]. 
– Чтобы толковать о таких ис-
торических событиях, как 
основание национальности, надо 
прежде всего понимать, что это 
значит, – строго отчеканил он в 

– Фемистоклюс! – сказал Мани-
лов, обратившись к старшему [...]. 
Чичиков поднял несколько бровь, 
услышав такое отчасти греческое 
имя. (МД) 
Сперва ученый [...] начинает роб-
ко, умеренно [...] : не оттуда ли? не 
из того ли угла получила имя та-
кая-то страна? [...] или: не нужно 
ли под этим народом разуметь 
вот какой народ? Цитует немед-
ленно тех и других [...] и чуть видит 
какой-нибудь намек, уже он 
получает рысь и бодрится [...] и 
новооткрытая истина пошла гу-
лять по свету. (МД) 
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назидание. – Я, впрочем, [...] 
вообще всемирную историю не 
весьма уважаю [...]. 
Это всемирную историю-с? – с 
каким-то то вдруг испугом осведо-
мился штабс-капитан. (10-5:46-47) 
|1009| – Стой, вот тебе «Всемирная 
история» Смарагдова, тут уж все 
правда, читай. 
Но Смердяков не прочел и десяти 
страниц из Смарагдова, показалось 
скучно. (3-6:142) 

 
Воротник из котика  

|1010| В этих мыслях он оделся в 
свое ватное зимнее пальтишко с 
меховым воротником из 
какого-то котика... (10-2:12) 
 

– Если положить на воротник 
куницу [...], так и в двести войдет. 
[...] 
Куницы не купили, потому что бы-
ла, точно, дорога; а вместо ее вы-
брали кошку, лучшую, какая 
только нашлась в лавке. (Ш) 

 
Настоящий гостинец  

|1011| ... но осиротевших пузырей 
он очень любил и уже снес им ка-
кую-то детскую книжку. 
(10-2:11) 
|1012| А я бы вам за то мог вещицу 
одну показать, пушечку медную, из 
которой можно стрелять настоя-
щим порохом. (10-2:14) 
|1013| ... Коля, торопясь, вытащил 
из своей сумки свою бронзовую пу-
шечку [...] и немедленно подарил ее 
Илюше, вместе с дробью и поро-
хом. (10-5: 41) 

– Прощайте, миленькие малют-
ки! – сказал Чичиков, увидевши 
Алкида с Фемистоклюсом, кото-
рые занимались каким-то деревян-
ным гусаром, у которого уже не 
было ни руки, ни носа. [...] Вы из-
вините меня, что я не привез вам 
гостинца. [...] 
– Тебе привезу саблю; хочешь 
саблю? 
– Хочу, – отвечал Фемистоклюс. 
– А тебе барабан; не правда ли, 
тебе барабан? – продолжал он, на-
клонившись к Алкиду. 
– Парапан, – отвечал шепотом и 
потупив голову Алкид. (МД) 

 
Старшая и меньшой  

|1014| Настя, старшая девочка, 
восьми уже лет, умела читать, а 
младший пузырь, семилетний 

мальчик Костя, очень любил 
слушать, когда Настя ему читает 

[...]. Эти детки часто друг с другом 
спорили, [...] причем Настя, как 
старшая, всегда одерживала верх. 
(10-2:12) 

– Старшему осьмой, а меньшому 
вчера только минуло шесть, – 
сказала Манилова. [...] 
– ... Вот меньшой, Алкид, тот не 
так быстр, а этот сейчас, если что-
нибудь встретит, букашку, 
козявку, так уж у него вдруг 
глазенки и забегают; побежит за ней 

следом и тотчас обратит внимание. 
(МД) 
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Приготовляется плакать  
|1015| – За-пла-чем, – протянул 
Костя, уже приготовляясь пла-
кать. (10-2:15) 

Алкид, зажмурив глаза и открыв 
рот, готов был зарыдать самым 
жалким образом... (МД) 

 
«Прощайте, птенцы!»  

|1016| До свидания, птенцы, ухожу 
со спокойным сердцем. (10-2:16) 

– Прощайте, миленькие малют-
ки! – сказал Чичиков [...] – Про 
щайте, мои крошки. (МД) 

 
Дрессировка  

|1017| ... или свирепо звал Перезво-
на, лохматую, довольно паршивую 
и большую собаку, которую с ме-
сяц вдруг откуда-то приобрел, вта-
щил в дом и держал почему-то в 
секрете в комнатах. [...] Тиранил 
же ее ужасно, обучая всяким шту-
кам и наукам, и довел бедную со-
баку до того, что та [...], когда он 
приходил визжала от восторга [...] 
служила, валилась на землю и при-
творялась мертвою и проч., сло-
вом, показывала все штуки, кото-
рым ее обучили, уже не по требо-
ванию, а единственно от пылкости 
своих восторженных чувств и бла-
годарного сердца. (10-1:10) 

Два месяца он провозился у себя 
на квартире без отдыха около 
мыши, которую засадил в малень 
кую деревянную клеточку, и до-
бился наконец до того, что мышь 
становилась на задние лапки, ло-
жилась и вставала по приказу, и 
продал потом ее тоже очень выгод-
но. (МД) 

 
Вокруг щенка  

|1018| Перезвон [...] начал было уси-
ленно стучать хвостом по полу [...] 
и даже испустил было жалобный 
вой. (10-2:12) 
|1019| ... все, штабс-капитан и маль-
чики, столпились около постельки 
больного и рассматривали только 
что принесенного крошечного ме-
делянского щенка, вчера только ро-
дившегося... (10-5:35) 
|1020| – Что это у тебя: новый ще-
нок? – вдруг самым бесчувствен-
ным голосом спросил Коля. 
– Да-а-а! – ответил Илюша длин-
ным шепотом [...]. 
– Черный нос, значит, из злых, из 
цепных, – важно заметил Коля, 
как будто все дело было именно в 
щенке и в его носе. [...] 
– Он огромный будет! – восклик-
нул один мальчик... (10-5:37) 

– Вот щенок! – сказал Ноздрев, 
взявши его за спинку и приподняв-
ши рукою. Щенок испустил до-
вольно жалобный вой. [...] 
Чичиков в угодность ему пощу-
пал уши, примолвивши: 
– Да, хорошая будет собака. 
– А нос, чувствуешь, какой холод-
ный? Возьми-ка рукою. 
Не желая обидеть его, Чичиков 
взял и за нос [...]. 
– Настоящий мордаш, – продол-
жал Ноздрев, – я, признаюсь, давно 
острил зубы на мордаша. (МД) 
... во все продолжение этого вре-
мени Порфирий должен был чис-
тить меделянскому щенку пуп осо-
бенной щеточкой и мыть его три 
раза на день в мыле. (МД) 
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Перезвон и Обругай  
|1021| У меня такая собака теперь. 

Перезвон. Славянское имя. (10-5: 
37) 
|1022| ... и Перезвон как стрела 
влетел к Илюше. Тот стремитель-
но обнял его голову обеими рука-
ми, а Перезвон мигом облизал ему 
за это щеку. Илюшечка прижался 
к нему, протянулся на постельке и 
спрятал от всех в его косматой 
шерсти свое лицо. (10-5:40) 

Тут были все клички, все повели-
тельные наклонения: стреляй, об-
ругай, [...], допекай, припекай [...]. 
... все они, тут же пустивши вверх 
хвосты, [...] полетели прямо навст-
речу гостям и стали с ними здоро-
ваться [...]. Обругай оказал такую 
же дружбу Чичикову и, подняв-
шись на задние ноги, лизнул его 
языком в самые губы, так что Чи-
чиков тут же выплюнул. (МД) 

 
Собачьи разговоры  

|1023| Перезвон бежал в веселей-
шем настроении духа, уклоняясь 
беспрестанно направо и налево 

что-нибудь понюхать. Встреча-
ясь с другими собачонками, с не-
обыкновенною охотою с ними 
обнюхивался по всем собачьим 
правилам. [...] 
– Заметил ты, как собаки 
встречаются и обнюхиваются? [...] 
В природе ничего нет смешного 
как бы там ни казалось человеку с 

его предрассудками [...]. Если бы 
собаки могли рассуждать и 
критиковать, то наверное бы 
нашли столько же для себя 
смешного, если не больше, в 
социальных отношениях между 
собой людей... (10-3:19) 
|1024| – Надо предварительно об-
нюхаться, – заметил он Смурову. 
(10-3:24) 

... я увидел, что Меджи обнюхи-
валась с другой собачонкою, шед-
шею за дамами [...]. Признаюсь, я 
очень удивился, услышав ее гово-
рящей по-человечески. Но после, 
когда я сообразил все это хоро-
шенько, то тогда же перестал 
удивляться, [...] на свете уже слу-
чалось множество подобных при-
меров. [...] 
Собаки народ умный, они знают 
все политические отношения [...]. 
«Это очень странный человек, [...] 
неделю назад говорил беспрестан-
но сам с собою: «Получу или не 
получу? [...] Я ровно ничего не мог-
ла понять, понюхала его сапог и 
ушла прочь [...]. 
 

 
Доктор с бакенбардами  

|1025| Но уже доктор входил – важ-
ная фигура [...] с длинными темны-
ми бакенбардами и с глянцевито 
выбритым подбородком. (10-5:48) 
|1026| Лицо его было почти серди-
тое и брезгливое, как будто он все 
боялся обо что-то запачкаться. 
[...] 
– Что делать! Я не бог, – небреж-
ным, хотя и привычно внушитель-
ным голосом сказал доктор. (10-7: 
56) 

... выбрившись таким образом, что 
щеки сделались настоящий атлас 
в рассуждении гладкости и лоска... 
(МД) 
Доктор занимал лучшую квартиру 
в бельэтаже. Доктор этот был вид-
ный из себя мужчина, имел прекра-
сные смолистые бакенбарды. [...] 
... сказал доктор голосом не гром-
ким, ни тихим, но чрезвычайно 
уветливым и магнетическим [...]. 
Сказав это, доктор с благородною 
осанкой вышел из комнаты. (НС) 
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Распухшая нога  
|1027| Госпожа Хохлакова уже три 
недели как прихварывала: у ней 
отчего-то вспухла нога, и она 
хоть не лежала в постели, но все 
равно... (11-2:69) 
|1028| Дама без ног, он говорит, но-
ги-то есть, да распухли, как ведра, 
а сама я высохла. (4-6:226)  

– Хорошо, хорошо, – говорил Чи-
чиков, садясь в кресла. – Вы как 
матушка? 
– Плохо, отец мой.  
– Как так? 
– Бессоннница. Вся поясница бо-
лит, и нога, что повыше косточки, 
так вот и ломит. (МД) 

 
Роман со старухой  

|1029| – Простите, что я вас назы-
ваю иногда Алешей, я старуха, мне 
все позволено, – кокетливо улыб-
нулась она. (11-2:70)  
|1030| ... про меня написали, что я 
была «милым другом» вашего бра-
та [...], ну представьте себе! (11-2: 
71) 

– Да что Коробочка, разве молода 
и хороша собою? 
– Ничуть, старуха.  
– Ах, прелести! Так он за старуху 
принялся... (МД) 
 
 

 
Ничего не знающая вдова  

|1031| Почему я тороплюсь? Я не 
знаю. Я ужасно перестаю теперь 
знать. [...]  
Ах, это она всех погубила, а, впро-
чем, я не знаю [...]. Как я буду 
говорить, как я буду говорить! Я 
не знаю, что я буду говорить. [...] 
Ах, это милое, милое существо, 
только я никак не знаю, в кого она 
влюблена. (11-2:70,71,75) 

«И теперь, – говорит Коробоч-
ка, – я не знаю, говорит, что мне 
делать [...] я, говорит, неопытная 
беспомощная вдова, я ничего не 
знаю...». (МД) 

 
Как к отцу  

|1032| ... вы меня простите, Алеша, 
я вам как мать... о нет, нет, напро-
тив, я к вам теперь как моему от-
цу... потому что мать тут совсем не 
идет... (11-2:73) 

– Плохо, отец мой. [...] 
Душ-то в ней, отец мой, без ма-
лого восемьдесят [...]. 
Ох, отец мой, и не говори об 
этом! [...] Право, отец мой, никогда 
еще не случалось продавать 
покойников... (МД) 

 
Комок в голове  

|1033| – ... Я ужасно перестаю те-
перь знать. Для меня все 
смешалось в какой-то комок [...]. 
 Она [...] была как-то вся разбита, и 
действительно, может быть, у ней 
все в голове свернулось в комок. 
(112:70,71) 

Мертвые души, губернаторская 
дочка и Чичиков сбились и смеша-
лись в головах их необыкновенно 
странно... (МД) 
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Будущий дипломат  
|1034| ... я люблю молодежь, Але-
ша, талантливую, скромную [...]. 
А у него почти государственный ум 
[...]. Это будущий дипломат. (11-2: 
73) 

Я должен вам сказать, что в этом 
ребенке будут большие способно-
сти. [...] Я его прочу по диплома-
тической части. (МД) 

 
Городские ужасы  

|1035| ... Как же не в аффекте – 
пришел и кричит: денег, денег, да-
вайте три тысячи, а потом пошел и 
вдруг убил [...].  
Я больше не могу, у меня есть 
терпение, но я могу его лишиться, 
и тогда... и тогда будут ужасы. (11-
2:76) 

Вообразите [...], является воору-
женный с головы до ног, и требует: 
«Продайте, говорит, все души, 
которые умерли» [...]. Словом, 
скандальезу наделал ужасного. [...] 
Все кричит, никто никого не по-
нимает, ну просто оррёр, оррёр! 
(МД) 

 
Строит куры  

|1036| ... и рассказал мне, что стро-
ит куры Хохлаковой, а та и смоло-
ду умна не была, в сорок лет-то и 
совсем ума решилась (11-4:89) 

Как, неужели он и протопопше 
строил куры? (МД) 
Рожа [...] мерзость мерзостью, од-
нако ж и он строит любовные ку-
ры! (НР) 

 
Город Скотопригоньевск  

|1037| Теперешнее же известие в 
газете «Слухи» озаглавлено было: 
«Из Скотопригоньевска» (увы, 
так называется наш городок, я 
долго скрывал его имя), к процессу 
Карамазова». Оно было 
коротенькое, и о госпоже 
Хохлаковой прямо ничего не 
упоминалось, да и вообще все 
имена были скрыты. (11-2:72) 
|1038| Эх, вы, ребята! Деточки, по-
росяточки вы маленькие... (3-8: 
155) 
|1039| – Скотина! – заорал было 
пан Врублевский. 
– Скотина? А ты в какие карты 
сейчас играл? (8-7:481) 
|1040| «Федор Павлович, говорит, 
папенька наш, был поросенок, но 
мыслил правильно» (11-4:93) 
 
  

Как не чувствовать мне угрызе-
ния совести, зная, что даром бре-
меню землю, и что скажут потом 
мои дети? Вот, скажут, отец, ско-
тина, не оставил нам никакого со-
стояния. [...] 
Эх, Чичиков, ну что бы тебе стои-
ло приехать? Право, свинтус ты 
за это, скотовод эдакой! [...] 
Послушай, Чичиков, да ты ско-
тина, ей-богу, скотина. Вот и его 
превосходительство здесь, не пра-
вда ли, прокурор? (МД) 
Эх, отец, да у тебя-то, как у боро-
ва, вся спина в грязи! где так из-
волил засалиться? (МД) 
– Что ж делать? И скотинка лю-
бит, чтобы ее погладили: сквозь 
хлев просунет для этого морду – 
на, погладь! [...] 
– [...] Ха, ха, ха! У него не только 
что рыло, весь, весь зажил в са-
же... (МД2) 
И пишет суд: препроводить тебя 
из Царевококшайска в тюрьму та-
кого-то города, а тот суд пишет 



 500 

опять: препроводить тебя в какой-
нибудь Весьегонск, и ты переезжа-
ешь себе из тюрьмы в тюрьму... 
(МД) 

 
В остроге  

|1041| Было уже совсем поздно [...], 
когда Алеша позвонил у ворот ос-
трога. Начинало даже смеркаться. 
(11-4:85) 
|1042| Митя из своей каморки, 
когда вызывали его, сходил всегда 
вниз в место, назначенное для сви-
даний. 
– ... Видишь, я давно хотел многое 
здесь, в этих облезлых стенах 
выразить... (11-4:86) 

– Спасите! ведут в острог, на 
смерть! [...] 
Промозглый, сырой чулан [...], не-
крашеный стол, два скверных сту-
ла, [...] дряхлая печь [...] – вот оби-
талище, куда был помещен наш 
[герой]. [...] 
Час спустя ворота тюрьмы раст-
ворились: взошел старик Муразов 
[...]. 
Но [...] одностворчатая дверь его 
нечистого чулана растворилась, 
вошла чиновная особа... (МД2) 

 
Уход в темноту  

|1043| Но Иван не ответил. Алеша 
стоял на перекрестке у фонаря, по-
ка Иван не скрылся совсем во мра-
ке. (11-5:103) 

... и, направив шаги, как казалось, 
к Обухову мосту, скрылось совер-
шенно в ночной темноте. (ШН) 

 
Письмо на трактирном счете  

|1044| Бумага для письма, которую 
ему подали в трактире, была гряз-
ненький клочок обыкновенной 
письменной бумаги, плохого сорта 
и на обратной стороне которого 
был написан какой-то счет. 
Пьяному многоречию очевидно 
недостало места, и Митя уписал не 
только все поля, но даже последние 
строки были написаны накрест по 
уже написанному. [...] «Роковая 
Катя! [...] Кончим! [...] Ноги твои 
целую, прощай! Катя, моли бога, 
чтобы дали люди деньги...» 
(11-7:120-121)  

– «Спешу тебя уведомить, ду-
шенька, что состояние мое было 
весьма печальное, но уповая на 
милосердие божие, за два соленые 
огурца особенно и полпорции ик-
ры...» Я ничего не понимаю: к чему 
тут соленые огурцы и икра? 
– А это Антон Антонович писал 
на черновой бумаге по скорости: 
там какой-то счет был написан. 
– А, да, точно. «Но, уповая на ми-
лосердие божие, кажется, все бу-
дет к хорошему концу. [...] Целуя, 
душенька, твою ручку, остаюсь 
твой...». (РВ) 

 
Роковое свидание (1)  

|1045| В одной избе поместились 
Марья Кондратьевна с матерью, а в 
другой Смердяков [...]. Впоследст-
вии полагали, что поселился он у 
них в качестве жениха Марьи Ко-
ндратьевны [...]. По стенам [...] в 
трещинах копошились тараканы-

Дверь была отворена, потому что 
хозяйка, готовя какую-то рыбу, 
напустила столько дыму в кухне, 
что нельзя было видеть даже и 
самих тараканов. Акакий 

Акакиевич прошел через кухню, не 
замеченный даже самою хозяйкой, 
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пруссаки в страшном количестве, 
так что стоял неумолкаемый шорох 
[...]. Стол же, хоть и просто дере-
вянный, был накрыт [...]. Сам он си-
дел за столом на лавке... 
(11-7:114) 
|1046| Еще в сенях Марья Кондра-
тьевна, выбежавшая отворить со 
свечкой в руках, зашептала ему [...]. 
Иван Федорович отворил дверь и 
шагнул в избу. [...] На постели си-
дел Смердяков все в том же своем 
халате. Стол перенесен был пред 
диван [...] (11-8:124) 
|1047| Смердяков медленно поднял 
голову и пристально посмотрел в 
очки на вошедшего. (11-7:115)  
|1048| Длинным, молчаливым 
взглядом встретил он Ивана Федо-
ровича и, по-видимому, нисколько 
не удивился его прибытию. 
(11-8:124)  
|1049| Проговорил Смердяков хоть 
и не спеша и обладая собою по-ви-
димому, но уже в голосе его даже 
послышалось нечто твердое и 
настойчивое... (11-7:116) 
|1050| – Ничего этого не будет-с, и 
вы не пойдете-с, – решил он на-
конец безаппеляционно. – [...] Не 
пойдете показывать! – твердо и 
убежденно решил опять Смердя-
ков. (11-8:135) 
|1051| – Совершил? Да разве ты 
убил? – похолодел Иван. 
Что-то как бы сотряслось в его 
мозгу, и весь он задрожал холод-
ной дрожью. [...] Иван все глядел на 
него, у него как бы отнялся язык. 
– Знаешь что: я боюсь, что ты сон, 
что призрак предо мною сидишь? 
(11-8:126) 
|1052| На столе лежала какая-то 
толстая в желтой обертке книга. [...] 
Он, отыскивая чем бы накрыть 
деньги [...], вынул было сперва пла-
ток, но так как тот опять 
оказался совсем засморканным, то 
взял со стола ту единственную 
лежавшую на нем толстую 
желтую книгу, которую заметил, 
войдя Иван, и придавил ею деньги. 
Название книги было: «Святого 

и вступил наконец в комнату, где 
увидел Петровича, сидевшего на 
широком деревянном некрашеном 
столе и подвернувшего под себя 
ноги свои, как турецкий паша. 
(ШН) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Петрович прищурил на него очень 
пристально свой единственный 
глаз. [...] 
– Что ж такое? – сказал Петрович 
и обсмотрел в то же время своим 
единственным глазом весь 
вицмундир его. (ШН) 
– Да, новую, – сказал с варвар-
ским спокойствием Петрович.  
– Нет, – сказал Петрович реши-
тельно, – ничего нельзя сделать. 
Дело совсем плохое. (ШН) 
 
 
 
 
 
 
 
При слове «новую» у Акакия 
Акакиевича затуманило в глазах, 
и все, что ни было в комнате, так 
и пошло пред ним путаться. 
– Как же новую? – сказал он, все 
еще как будто находясь во сне [...]. 
 
 
 
... и полез рукою [...] за круглой та-
бакеркой с портретом какого-то 
генерала, какого именно, 
неизвестно, потому что место, где 
находилось лицо, было проткнуто 
пальцем и потом заклеено четверо-
угольным лоскуточком бумаги. [...] 
При слове «новую» у Акакия Ака-
киевича затуманилось в глазах [...]. 
Он видел ясно одного только гене-
рала с заклеенным бумажкой ли-
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отца нашего, Исаака Сирина 
слова». Иван Федорович успел 
машинально прочесть заглавие. 
(11-8:124-128) 
|1053| ... он вдруг закрыл глаза сво-
им бумажным с синими клеточ-
ками и совершенно засморканным 
носовым платком и погрузился в 
тихий слезный плач. (11-7:116) 
|1054| «... и начнет над нею хны-
кать, а глаза утирает синим клет-
чатым платочком», как рассказы-
вал потом Михаил Макарович. (9-
8:561) 
|1055| – Ты солгал, что ты убил! – 
бешено завопил Иван. Ты или су-
масшедший, или дразнишь меня... 
(11-8:127) 
|1056| [Снег] падал на землю, не 

прилипая к ней, ветер крутил его 
и вскоре поднялась совершенная 
метель. Иван Федорович шагал во 
мраке, не замечая метели, инстин-
ктивно разбирая дорогу. [...]  
Несколько не доходя до домишка, 

[...] Иван Федорович повстречал 
вдруг одинокого пьяного, малень-
кого роста мужичонка [...]. Как раз 
в это мгновение они поверстались 
рядом, и мужичонко, сильно кач-
нувшись, вдруг ударился изо всей 
силы об Ивана. Тот бешено 
оттолкнул его... (11-8:123)  
|1057| Метель все продолжалась. 
Первые шаги прошел он бодро, но 
вдруг как бы стал шататься. «Это 
что-то физическое», – подумал 
он, усмехнувшись. [...] В это 
мгновение он на что-то 
споткнулся и чуть не упал. 
Остановясь, он разглядел по-
верженного им мужичонку, все так 
же лежавшего на том же месте. Ме-
тель уже засыпала ему почти все 
лицо. [...] Дело взяло почти целый 
час времени. (11-8:123,137-138) 
|1058| Какая-то словно радость 
сошла теперь в его душу. Он 
почувствовал в себе какую-то 
бесконечную твердость: конец 
колебаниям его [...]. Мысли его 
раскидывались и работали. «Если 
бы не было взято так твердо мое 

цом, находившегося на крышке 
Петровичевой табакерки. (ШН) 
... вытащил круглую, под лаком 
табакерку, щелкнул пальцем по на-
малеванной роже какого-то бусур-
манского генерала [...], да как полез 
в другой карман и вынул синий в 
клетках бумажный платок, тогда 
только проворчал про себя... (ПВ) 
 
– Да три полстотни с лишком на-
до будет приложить, – сказал Пет-
рович [...]. Он очень любил сильные 
эффекты, любил как-нибудь оза-
дачить совершенно и потом погля-
деть искоса, какую озадаченный 
сделает рожу после таких слов. 
– Полтораста рублей за шинель! – 
вскрикнул бедный Акакий Акакие-
вич... (ШН) 
 
Он не слышал ни рук, ни ног [...]. 
Он шел по вьюге, свистевшей в 
улицах, разинув рот, сбиваясь с 
тротуаров; ветер, по петербург-
скому обычаю, дул на него со всех 
четырех сторон... (ШН) 
Вышед на улицу, Акакий Акаки-
евич был как во сне. «Этаково-то 
дело этакое, – говорил он сам се-
бе, – [...] этакое-то 
обстоятельство». Сказавши это, 
он вместо того, чтобы идти домой, 
пошел в совершенно противную 
сторону [...]. Дорогою задел его 

всем нечистым своим боком 
трубочист и вычернил плечо его; 
целая шапка извести высыпалась 
на него с верхушки строящегося 
дома. Он ничего этого не заметил, 
и потом уже, когда натолкнулся 
на будочника, [...] тогда только 
немного очнулся... (ШН) 
 
Здесь только начал он собирать 
свои мысли, увидел в ясном и нас-
тоящем виде свое положение, стал 
разговаривать с собою уже не от-
рывисто, но рассудительно и от-
кровенно [...] «...А вот я лучше при-
ду к нему в воскресный день ут-
ром...». Так рассудил сам с собою 
Акакий Акакиевич, ободрил себя и 
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решение на завтра, [...] то не 
остановился бы я на целый час 
пристраивать мужичонку». 
(11-8:137-138) 
|1059| ... и странно, почти вся ра-
дость, все довольство его собою 
прошли в один миг. [...] Он чувство-
вовал, что болен и бессилен. (11-8: 
138)  
|1060| Наконец Иван мало-помалу 
стал совсем лишаться памяти. 
Он все продолжал говорить, гово-
рил не умолкая, но уже совсем не-
складно. Даже плохо выговаривал 
слова и вдруг сильно покачнулся 
на месте. Но Алеша успел поддер-
жать его. (11-10:162) 
|1061| Он обратился было к сторо-
нам [...], как вдруг Иван Федорович 
изнеможенным голосом попросил: 
– Отпустите меня, ваше прево-
сходительство, я чувствую себя 
очень нездоровым. [...] 
С хвостом, Ваше превосходитель-
ство [...] – он, наверно, здесь где-
нибудь, вот под этим столом с ве-
щественными доказательствами, 

где ж ему сидеть, как не там? 
(12-5:195-197) 
 

дождался первого воскресенья. 
(ШН) 
Тут-то увидел Акакий Акакиевич, 
что без новой шинели никак не 
обойтись, и поник совершенно ду-
хом. (ШН) 
Далее он говорил совершенную 
бессмыслицу, так что ничего 
нельзя было понять; можно было 
только видеть, что беспорядоч-
ные слова и мысли ворочались 
около одной и той же шинели. 
Наконец бедный Акакий 
Акакиевич испустил дух. (ШН) 
– Но, ваше превосходительство,  

– сказал Акакий Акакиевич, стара-
ясь собрать всю небольшую 
горсть присутствия духа, какая 
только в нем была, и чувствуя в то 
же время, что он вспотел 
ужасным образом [...]. 
... то видел он Петровича и [...] во-
ров, которые чудились ему 
беспрестанно под кроватью, и он 
поминутно призывал хозяйку 
вытащить у него одного вора даже 
из-под одеяла; [...] то чудилось ему, 
что он стоит перед генералом [...] и 
приговаривает: «Виноват, ваше 
превосходительство!» – то, 
наконец, даже сквернохульничал. 
(ШН) 

 
Роковое свидание (2)  

|1062| Но главное, что раздражило 
наконец Ивана Федоровича [...] бы-
ла какая-то отвратительная и 
особая фамильярность, которую, 
стал выказывать к нему Смердяков 
[...]. «Прочь, негодяй, какая я тебе 
компания, дурак!» – полетело 
было с языка его... (5-6:300-301) 
|1063| Смердяков [...] приподнялся 
на лавке, но как-то совсем не 
столь почтительно [...]. Смердя-
ков успел опуститься на его лавку 
раньше его. (11-7:115) 
|1064| Иван Федорович встал, весь 
дрожа от негодования, надел 
пальто и, не отвечая более Смер-
дякову, даже не глядя на него, бы-
стро вышел из избы. (11-7:119) 

Я терпеть не могу лакейского 
круга: всегда развалится в перед-
ней, и хоть бы головою потрудился 
кивнуть. Этого мало: один раз одна 
из этих бестий вздумала меня, не 
вставая с места, потчевать 
табаком. Да знаешь ли ты, глупый 
холоп, что я чиновник, бла-
городного происхождения. Однако 
ж я взял шляпу и надел сам на себя 
шинель, потому что эти господа ни-
когда не подадут и вышел. (ЗС) 
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|1065| С гневом и отвращением 
глядел он на скопческую испитую 
физиономию Смердякова с заче-
санными гребешком височками и 
со взбитым маленьким хохолком. 
(56:301) 
|1066| Скопческое, сухое лицо его 
его стало как будто таким малень-
ким, восочки были всклочены, 
вместо хохолка торчала вверх од-
на только тоненькая прядка 
волосиков. (11-6:106) 
|1067| Сам он сидел за столом на 
лавке и, смотря в тетрадь, что-то 
чертил пером. Пузырек с черни-
лами находился подле [...]. Лицо его 
было свежее, полнее, хохолок 
взбит, височки примазаны. (11-7: 
114-115) 
|1068| На нем была постлана пос-
тель с довольно чистыми белыми 
подушками. [...]   
... проговорил он наконец слабым 
голосом и вдруг, вытащив из-под 
стола свою левую ногу, начал за-
вертывать на ней наверх пантало-
ны. Нога оказалась в длинном бе-
лом чулке. [...] 
– Сумасшедший! – завопил он [...]. 
Он в безумном ужасе смотрел на 
него... (11-8:127) 
|1069| – Ну, ступайте, проговорил 
он, махнув рукой – Иван Федоро-
вич! (11-8:137) 

Разбесил начальник отделения. 
[...] Черт возьми, что у него лицо 
похоже несколько на аптекарский 
пузырек, да на голове клочок 
волос, завитый хохолком, да 
держит ее кверху, да примазывает 
ее какоюто розеткою, так уж 
думает, что ему только одному все 
можно. (ЗС) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Хотелось бы заглянуть в спальню 

[...]. Посмотреть бы ту скамеечку, 
на которую она становит, вставая 
с постели, свою ножку, как наде-
вается на эту ножку белый, как 
снег, чулочек...ай! ай! ай! Ничего, 
ничего... молчание. (ЗС) 
Сослаться на разделы «Ножка, ручка, 
пальчик» и «Сокрытие и извлечение»!!! 
Я думаю, что девчонка приняла 
меня за сумасшедшего, потому 
что испугалась чрезвычайно. (ЗС) 
... как вдруг пришел лакей и ска-
зал: «Ступайте, Аксентий Ива-
нович, домой...». (ЗС) 

 
Буйное помешательство  

|1070| – Это что еще такое? – 
вскричал тот, вглядываясь в упор 
в лицо пристава, и, вдруг, схватив 
его за плечи, яростно ударил об 
пол. Но стража уже подоспела, 
его схватили, и тут он завопил 
неистовым воплем. И все время 
пока его уносили, он вопил и 
выкрикивал что-то бессвязное. 
(12-5:197) 
|1071| Иван Федорович, хоть и не 
столь сильный [...], обхватил того 
руками и изо всей силы оторвал от 
старика. Алеша всею своей силен-
кой тоже помог ему, обхватив бра-
та спереди...  

Такого ада я еще никогда не чув-
ствовал. Я готов был впасть в бе-
шенство, так что едва могли меня 
удержать. (ЗС)  
К этому присоединились все при-
знаки безнадежного сумасшествия. 
Иногда несколько человек не могли 
удержать его. [...] Больной ничего 
не понимал и не чувствовал, кроме 
своих терзаний, и издавал одни 
ужасные вопли и непонятные ре-
чи... (ПР) 
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– Сумасшедший, ведь ты убил 
его! – крикнул Иван (3-9:158) 

 
Некоторое третье лицо  

|1072| – Никакого тут призрака нет-
с, кроме нас обоих-с, да еще неко-
торого третьего. Без сумления, 

тут он теперь, третий этот, на-
ходится, между нами. 
– Кто он? Кто находится? Кто 
третий? – испуганно проговорил 
Иван Федорович, озираясь кругом 
и поспешно ища глазами кого-то 
по всем углам. 
– Третий – бог-с, самое провиде-
ние-с, тут оно теперь подле насс... 
(11-8:126-127) 
 

Последние слова он уже сказал, 
обратившись к висевшим на стене 
портретам [...], как обыкновенно 
случается с разговаривающими,  
когда один из них вдруг, неизвест-
но почему, обратится не к тому ли-
цу, к которому относятся слова, а 
к какому-нибудь нечаянно 

пришедшему третьему, даже 
вовсе незнакомому, от которого 

знает, что не услышит ни ответа, 

ни мнения [...], но на которого, 

однако ж, устремит взгляд, как 
будто призывает его в 
посредники... (МД) 

 
Черт Ивана Карамазова / Жизненный идеал  

|1073| – Деньги любите, это я 
знаюс, [...] прелесть женскую 
чрезмерно любите, а пуще всего в 
покойном довольстве жить и 
чтобы никому не кланяться – это 
пуще всего-с. Вы как Федор 
Павлович, наиболее-с, из всех 
детей наиболее на него похожи 
вышли, с одною с ними душою-с. 
– Ты не глуп, – проговорил Иван, 
как бы пораженный; [...] я прежде 
думал, что ты глуп. Ты теперь се-
рьезен! – заметил он, как-то вдруг 
по-новому глядя на Смердякова 
(11-8:136) 
|1074| Здесь, когда временами я к 
вам переселяюсь, моя жизнь про-
текает вроде чего-то как бы и в 
самом деле, и это мне более всего 
нравится. Ведь я сам, как и ты же, 
страдаю от фантастического, а по-
тому и люблю ваш земной реа-
лизм. [...] Я здесь хожу и мечтаю 
[...]. Моя мечта – воплотиться, но 
чтоб уж окончательно, безвозвра-
тно, в какую-нибудь толстую се-
мипудовую купчиху и всему пове-
рить, во что она верит. [...] Тогда 
конец моим страданиям.(11-9:143) 
|1075| Я страдаю, а все же не живу. 
[...] Я призрак жизни, который по-

[...] им не владели скряжничество 
и скупость. Нет, не они двигали 
им: ему мерещилась впереди жизнь 
во всех довольствах, со всякими 
достатками: экипажи, дом, отлич-
но устроенный, вкусные обеды... 
(МД) 
Зачем добывал копейку? Затем, 
чтобы в довольстве остаток дней 
прожить, оставить что-нибудь же-
не, детям [...] (МД2) 
Тут, разумеется, сейчас представ-
лялась ему даже и молодая, све-
жая, белолицая бабенка, из купе-
ческого или другого богатого сос-
ловия [...]. Представлялось ему и 
молодое поколение, долженство-
вавшее увековечить фамилию Чи-
чиковых [...], чтобы было известно, 
что он действительно жил и су-
ществовал, а не то что прошел 
какой-нибудь тенью или при-
зраком по земле, чтобы не было 
стыдно и перед отечеством. Тогда 
ему начинало представляться даже 
и то, что недурно бы и к чину 

некоторое прибавление: статский 
советник, например, чин почти-
тельный и уважительный... Мало 
ли чего не приходит в ум во время 
прогулок человеку, что так часто 
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терял все концы и начала, и даже 
сам позабыл наконец, как назвать 
себя. Ты смеешся... нет, ты не сме-
ешься, ты опять сердишься. (11-9: 
148) 
|1076| Я вот думал давеча, собира-
ясь к тебе, для шутки предстать в 
виде отставного действительного 
статского советника, 
служившего на Кавказе [...], но 
решительно побоялся, потому что 
ты избил бы меня... (11-9:153) 

уносит человека от скучной 
настоящей минуты, [...] и бывает 
ему любо даже тогда, когда уверен 
он сам, что это никогда не 
сбудется! (МД) 

 
Черт Ивана Карамазова / Неожиданный гость  

|1077| Это был какой-то господин 
или, лучше сказать, известного 
рода русский джентльмен [...]. 
 ... обратившийся вроде как в при-
живальщика хорошего тона, ски-
тающегося по добрым старым зна-
комым, которого принимают за 
уживчивый складный характер, да 
еще и ввиду того, что все же по-
рядочный человек [...] Такие при-
живальщики, складного характера 
джентльмены, умеющие порасска-
зать, составить партию в карты 
[...]. Физиономия неожиданного го-
стя была не то чтобы добродуш-
ная, а опять таки складная и гото-
вая, судя про обстоятельствам, на 
всякое любезное выражение. Гость 
ждал и именно сидел как прижи-
вальщик, только что сошедший [...], 
но смирно молчавший ввиду того, 
что хозяин занят [...], но готовый, 
однако, ко всякому любезному раз-
говору... (11-9:140) 
|1078| Теперь я дорожу лишь репу-
тацией порядочного человека и 
живу, как придется, стараясь 
быть приятным. (11-9:142) 
|1079| Я беден, но... не скажу, что 
очень честен, но... (11-9:143) 

Господин, необыкновенно прилич-
ной наружности, соскочил на кры-
льцо [...]. 
Страх его, однако же, прошел 

вдруг, когда гость раскланялся [...]. 
Окончив речь, гость с обворожи-
тельной приятностью [...]. 
Гость, однако же, коснулся [...]. 
... гость был никто другой, как [...] 
давно нами оставленный Павел Ива-
нович Чичиков. [...] Казалось, как 
бы и самые финансы даже не были 
в завидном состоянии. Но выра-
жение лица, приличье, обхожденье 
остались те же. Даже как бы еще 
приятнее стал он в поступках и 
оборотах. 
Павел Иванович наш показал не-
обыкновенно гибкую способность 

приспособиться ко всему. [...] 

Взглянув на библиотеку и ото-
звавшись с похвалой о книгах во-
обще, заметил, что они спасают от 
праздности человека. [...] В поступ-
ках же своих показался он также 
еще более кстати. Вовремя являл-
ся, вовремя уходил, не затруднял 
хозяина запросами [...], с удоволь-
ствием играл с ним в шахматы, с 

удовольствием молчал. (МД2)  

... Чичиков, насмотря на ласковый 
вид, говорил, однако же, с большею 
свободою, чем с Маниловым, и во-
все не церемонился. Надобно ска-
зать, что у нас на Руси если не уг-
нались еще кой в чем за иностран-
цами, то далеко перегнали их в уме-
нии обращаться. (МД) 
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Черт Ивана Карамазова / Экстерьер черта  
|1080| Это был какой-то господин 
[...], лет уже немолодых, «qui frisait 
la cinquantaine» [...]. Одет он был в 
какой-то коричневый пиджак, 
очевидно от лучшего портного, 
уже поношенный, сшитый при-
мерно еще третьего года и совер-
шенно уже вышедший из моды [...]. 
Белье [...] как у всех шиковатых 
джентльменов, но белье, если вгля-
деться ближе, было грязновато, а 
широкий шарф очень потерт. Кле-
тчатые панталоны сидели превос-
ходно, но были опять-таки слишком 
светлы и как-то слишком узки, 
как теперь уже перестали но-
сить... (11-9:139-140) 
|1081| Я тогда поспешал на один 
дипломатический вечер к одной 
высшей петербургской даме, кото-
рая метила в министры. Ну, фрак, 
белый галстук, перчатки, и, одна-
ко, я был еще бог знает где, и, что-
бы попасть к вам на землю, пред-
стояло перелететь пространство 
[...], а тут, представь, во фраке и в 
открытом жилете... (11-9:145) 
|1082| Сидел он в пестром ватном 
халате, очень, однако затасканном, 
и порядочно истрепанном. (11-7: 
115) 

... и с этих пор стал держаться бо-
лее коричневых и красноватых 
цветов с искрою... (МД) 
Петрушка ходил в несколько ши-
роком коричневом сюртуке с бар-
ского плеча. (МД) 
Натянул штаны, которые 
обхватили его чудесным образом 
со всех сторон [...]. Ляжки так 
славно обтянуло [...]. Фрак, 
казалось, был сшит еще лучше 
штанов [...]. На замечанье Чичикова 

[...] портной только улыбался: [...] 

«Будьте покойны [...] насчет 
работы [...]. Кроме Петербурга, 
нигде так не сошьют». (МД2) 
... гость был [...] Павел Иванович 
Чичиков. Он немножко постарел 
[...]. Казалось, как бы и самый фрак 
его немножно поизветшал, и бри-
чка, и кучер, и слуга как бы поис-
терлись и поизносились. [...] 
Белей и чище снегов были на нем 
воротнички и манишка, и, несмо-
тря на то, что был он с дороги, ни 
пушинки не село к нему на фрак, 
хоть приглашай сей же час на име-
нитый обед. (МД2) 
«Отчего это у вас, Антон Проко-
фьевич, сюртук коричневый, а ру-
кава голубые?» – «[...] А у вас и та-
кого нет! Подождите, обносится, 
весь будет одинаковый!» (КП) 

 
Черт Ивана Карамазова / Пинки сапогами  

|1083| Почему изо всех существ в 
мире только я лишь один обречен 
на проклятия ото всех порядочных 

людей и даже на пинки сапогами, 
ибо, воплощаясь, должен прини-
мать иной раз и такие последст-
вия? (11-9:154) 

Он встряхнул так, что Чичиков по-
чувствовал удар сапога в нос, нос, 
губы и округленный подбородок... 
(МД2) 
... и потому игра весьма часто за-
канчивалась другою игрою: или по-
колачивали его сапогами, или же 
задавали передержку его густым и 
очень хорошим бакенбардам. (МД) 

 
Черт Ивана Карамазова / Философские беседы  

|1084| – Если я схожусь с тобою в 
мыслях, то это делает мне только 
честь, – с деликатностью и досто-
инством проговорил джентльмен. 
(11-9:142) 

Одобрил философическую нето-
ропливость хозяина, сказав, что она 
обещает столетнюю жизнь. Об 

уединенье выразился весьма счаст-
ливо: именно что оно питает вели-
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|1085| ... только, пожалуйста, не фи-
лософствуй, как в прошлый раз. 
Если не можешь убраться, то ври 
что-нибудь веселое. [...]  
Не философствуй, осел! [...]  
Опять в философию въехал! (11-

9:142,146, 147) 
|1086| То есть, если хочешь, я одной 
с тобой философии, вот это бу-
дет справедливо. (11-9:148) 

кие мысли в человеке. Взглянув на 
библиотеку и отозвавшись с пох-
валой о книгах вообще, заметил, 
что они спасают от праздности че-
ловека. Выронил слов немного, но с 
весом. [...] 
 Тентетников [...], философству-
ет, старается изъяснить себе вся-
кие причины всего... (МД2) 

 
Черт Ивана Карамазова / Удел сочинителя  

|1087| Честь добра кто-то берет всю 
себе, а мне оставлены в удел толь-
ко пакости. Но я не завидую чести 
жить на шаромыжку, я не 
честолюбив. Почему изо всех 
существ в мире только я лишь один 
обречен на проклятия ото всех 

порядочных людей... (11-9:154) 
|1088| Ты решительно ждешь от 

меня великого, а может быть, и 
прекрасного. Это очень жаль, по-
тому что я даю лишь то, что могу. 
(11-9:146) 
|1089| Повторяю, умерь свои требо-
вания, не требуй от меня «всего ве-
ликого и прекрасного» и увидишь, 
как мы дружно с тобой уживемся. 
[...] Воистину ты злишься на меня 
за то, что я не явился тебе [...] «гре-
мя и блистая», а [...] предстал в та-
ком скромном виде. [...] Нет, в тебе 
таки есть эта романтическая струй-
ка, столь осмеянная еще Белин-
ским. (11-9:153) 
|1090| Он меня трусом назвал, Але-
ша! [...] «Не таким орлам воспа-
рять над землею». Это он приба-
вил, он прибавил! И Смердяков это 
же говорил. (11-10:161) 

Счастлив писатель, который мимо 
характеров скучных, противных [...] 
приближается к характерам, явля-
ющих высокое достоинство челове-
ка [...], и, не касаясь земли, весь по-
вергался в свои [...]  возвеличенные 
образы. Вдвойне завиден прекрас-
ный удел его [...] Он окурил упои-
тельным куревом людские очи, [...] 
показав им прекрасного человека 
[...]. Великим всемирным поэтом 
именуют его, парящим высоко над 
всеми другими гениями мира, как 
парит орел над другими высоко 
летающими. [...] 
Но не таков удел и другая судьба 
писателя, дерзнувшего вызвать на-
ружу все, что ежеминутно пред оча-
ми [...].  
Не признает сего современный суд 
и все обратит в упрек и поношенье 
непризнанному писателю [...]. И 
далеко еще то время, когда иным 
ключом грозная вьюга вдохновенья 
подымется из облеченной в священ-
ный ужас и в блистанье главы и 
почуют в смущенном трепете вели-
чавый гром иных речей... (МД) 

 
Черт Ивана Карамазова / Высшее начертанье черта  

|1091| Боже меня убереги, но ведь 
нельзя же иногда не пожаловаться. 
Я человек оклеветанный. [...] Ка-
ким-то довременным 
назначением, которого я никогда 
разобрать не мог, я определен 

«отрицать», между тем я 
искренне добр и к отрицацанию не 
способен. Нет, ступай отрицать, 

Кто же он? стало быть подлец? 
Почему же подлец, зачем быть 
так строгу к другим? Теперь у нас 
подлецов не бывает, есть люди бла-
гонамеренные, приятные [...]. Бес-
численны, как морские пески, че-
ловеческие страсти [...]. Но есть 
страсти, которых избранье не от 

человека. [...] Высшими начерта-
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без отрицания не будет критики [...]. 
Без критики будет одна «осанна» 
[...]. Ну и выбрали козла 
отпущения, заставили писать в 

отделении критики, и получилась 
жизнь. [...] Нет, живи, говорят, по-
тому что без тебя ничего не будет. 
[...] Вот и служу скрепя сердце, что-
бы были происшествия, и творю 
неразумное по приказу. Люди при-
нимают всю эту комедию за нечто 
серьезное, даже при всем своем 
бесспорном уме. В этом и их тра-
гедия. (11-9:147) 

ниями они ведутся [...]. Земное 
великое поприще суждено 
совершить им: все равно, в 
мрачном ли образе или пронестись 

светлым явленьем, возрадующим 
мир, одинаково вызваны они для 

неведомого человеком блага. И, 
может быть, в сем же самом 
Чичикове страсть, его влекущая, 
уже не от него, и в холодном его 
существовании заключено то, что 
потом повергнет в прах и на коле-
ни человека пред мудростью небес. 
(МД) 

 
Адвокат Фетюкович  

|1092| Тут же сейчас явился и за-
щитник, знаменитый Фетюкович 
[...]. Это был длинный сухой чело-
век [...] с тонкими, изредка кривив-
шимися не то насмешкой, не то 
улыбкой губами. На вид ему было 
лет сорок. (12-1:168) 
|1093| Одно не понравилось дамам: 
он все как-то изгибался спиной, 
особенно в начале речи, не то что 
кланяясь, а как-то стремясь и ле-
тя к свои слушателям, причем на-
гибался именно как бы половиной 
своей длинной спины, как будто в 
середине этой длинной и тонкой 
спины был устроен такой шалнер, 
так что она могла сгибаться чуть 
ли не под прямым углом. (12-10: 
240) 
 

Это был мужчина высокого рос-
та, лицом худощавый [...]. 
– Ну, черт с тобою, поезжай ба-
биться с женою, фетюк. (МД) 
Чичиков [...] стал рассматривать 
себя на досуге в зеркало, как ар-
тист [...]. Поворотился направо – 
хорошо! Поворотился налево – 
еще лучше! Перегиб такой, как у 
камергера [...]. Он попробовал, 
склоня голову несколько набок, 
принять позу, как бы адресовался 
к даме средних лет и последнего 
просвещения [...]. В удовольствии 
он тут же совершил легкий 
прыжок вроде антраша. (МД) 
Наклоня почтительно голову на-
бок и расставив руки наотлет, как 
бы готовился приподнять ими под-
нос с чашками, он изумительно 
ловко нагнулся все корпусом и ска-
зал... (МД2) 

 
Великий маг  

|1094| Любители и юристы только 
любовались и лишь недоумевали 
[...]. Но по уверенности «великого 
мага» видели, что он был спокоен, 
и ждали: недаром же приехал из 
Петербурга «таков человек». 
(12-2: 179) 
|1095| С наслаждением рассказыва-
ли, например, потом, как он всех 
прокурорских свидетелей сумел 
вовремя «подвести» и, по возмож-
ности, сбить, а главное, подмарать 

«Гм! – подумал Чичиков, – пони-
маю – юрисконсульт!» [...] 
... трудились казусные головы, лю-
буясь, как художники, крючко-
творной строкой. Юрисконсульт, 
как скрытый маг, незримо ворочал 

всем механизмом, всех опутал ре-
шительно [...]. Путаница увеличи-
лась. [...] 
Все пошло в работу и в дело: и 
кто незаконнорожденный сын, и 
какого рода и званья у кого любов-
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их нравственную репутацию... 
(12-2:171) 

ница, и чья жена за кем волочится. 
Скандалы и соблазны и все так за-
мешалось и сплелось с историей 
Чичикова... (МД2) 

 
Изучил дело до тонкости  

|1096| ... что он, в такое краткое 
пребывание у нас [...] сумел удиви-
тельно ознакомиться с делом и 
«до тонкости изучил его». 
(12-2:171) 

Следить, разобрать по частям и 
поймавши все нити запутанней-
шего дела, разъяснить его – это 
было его дело. (МД2) 

 
Носология / Нос гражданина  

|1097| ... их разделяла только одна 
тонкая косточка его 
продолговатого тонкого носа. 
Словом, физиономия эта имела в 
себе что-то резко птичье, что 
поражало.(12-1:168) 
|1098| Фетюкович намекнул на «ин-
синуацию» и на то, что, собираясь 
сюда [...], он по крайней мере рас-
читывал, что здешняя трибуна обе-
спечена от обвинений, «опасных 
для моей личности как граждани-
на...» (12-12:268) 
|1099| Нос не то чтобы длинный, а 
востренький, как у птички. 

(2-2:46) 
|1100| Особенно указывал он на свой 
нос, не очень большой, но очень 
тонкий, с сильно выдающейся 
горбиной... (1-4:27) 
 
  

... но без носа человек – черт знает 
что: птица не птица, гражданин не 
гражданин [...]. 
Экой пасквильный вид! (Н) 
... по-французски в нос и картавя, 
по-английски произнесут, как сле-
дует птице, и даже физиономию 
сделают птичью, и даже посме-
ются над тем, кто не сумеет сде-
лать птичьей физиономии... (МД) 
Cosi a voi vi rapresenta forse il mio 

naso lungo e simili a quello degli 
ucelli (o, dolce speranza!). Ma lasci-
amo in pace i nasi, e questa una ma-
teria delicata e tratandosi di questa, si 
puo facilmente restare con un palmo 
di naso 

12. 
... блестит речное зеркало [...] и 
гордый гоголь быстро несется по 
нем.. (ТБ) 
... по берегам которой ходил крас-
ноносый [...] мартын, – разумеется, 
птица, а не человек. (МД2) 

 
Носология / Нос в зеркале  

|1101| Тем временем стал с места и 
озабоченно посмотрел в зеркало 
(может быть, в сороковой раз с ут-
ра) на свой нос. (4-2:193) 
|1102| «... я не хорош; я знаю, что я  
мерзок лицом, но лицо умное...». 
[...] 
 Что же до лица, то было оно во-
все не «мерзкое», напротив, до-

... и расхаживал по великолепным 
комнатам, беспрестанно погляды-
вая в зеркала. (ПР) 
Проснувшись и нечаянно взглянув 
в зеркало, видит он: нос! [...] 
умываясь, взглянул еще раз в зер-
кало: нос! [...] Вытираясь утираль-
ником, он опять взглянул в зерка-
ло: нос! [...] Он весело оборотился 

                                                
12 «Быть может, вам так же точно представляется мой длинный, похожий на птичий, нос (о 
сладостная надежда!). Но оставим нос в покое; это – материя тонкая и, говоря о ней, легко 
остаться с носом» (из письма Гоголя Н.П.Балабиной от 15 марта 1838 г.) 
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вольно миловидное, беленькое [...]. 
... нос маленький и решительно 
вздернутый: «Совсем курносый, со-
всем курносый!» – бормотал про 
себя Коля, когда смотрелся в 
зеркало и всегда отходил от 
зеркала с негодованием. «Да и вряд 
ли лицо умное?» – подумывал он 
иногда [...]. Впрочем, не надо 
полагать, что забота о лице и 
росте поглощала всю его душу. 
Напротив, как ни язвительны 
были минуты перед зеркалом, он 
быстро забывал о них (10-4:25) 

назад и с сатирическим видом по-
смотрел [...] на двух военных, у од-
ного из которых было нос никак не 
больше жилетной пуговицы. (НС) 
Целый час был посвящен только 
на одно рассматриванье лица в 
зеркале [...]. Он сделал даже само-
му себе несколько приятных сюр-
призов [...]. Наконец он слегка тре-
пнул себя по подбородку, сказав-
ши: «Ах ты мордашка эдакой!».[...]    
... но теперь, когда он взглянул на 
себя как-то ненароком в зеркало, 
не мог не вскрикнуть: «Мать ты 
моя пресвятая! какой же я стал 
гадкий!» И после долго не хотел 
смотреться. (МД) 
Знаю я эти другие зеркала. Це-
лым десятком кажет старее, и ро-
жа выходит косяком. (ЖБ) 

 
Носология / Носологическая игра  

|1103| ... с носом все же лучше отой-
ти, чем иногда без носа, как недав-
но еще изрек один болящий маркиз 
(должно быть, специалист лечил) на 
исповеди духовному отцу-иезуиту. 
«Возвратите мне, говорит, мой 
нос!». – «Сын мой, – вздыхает па-
тер, – всех благ нельзя требовать 
разом, и это уже ропот на прови-
дение, которое даже и тут не за-
было вас: ибо если вы вопиете, как 
возопили сейчас, что рады бы всю 
жизнь оставаться с носом, то и тут 
уже косвенно исполнено желание 
ваше: ибо, потеряв нос, вы тем 
самым все же как остались с но-
сом...». (11-9:152) 
|1104| Что, опять воротишь нос, 
опять сердишься? (11-9:153) 
|1105| Каждого-то из них сумел 
Фетюкович нравственно размарать 
и отпустить с некоторым носом. 
(12-2:179) 

– Вот хорошо! как же мне оста-
ваться без носа? – сказал Кова-
лев. – Уж хуже не может быть, как 
теперь. [...] – Сделайте милость, – 
произнес Ковалев умоляющим го-
лосом, – нет ли средства? Как-ни-
будь приставьте [...]. 
– Верите ли, – сказал доктор [...] – 
это будет гораздо хуже. Предо-
ставьте лучше действию самой 
натуры. [...]  
– Извините, – сказал доктор, от-
кланиваясь [...]. Сказавши это, док-
тор с благородною осанкой вышел 
из комнаты... (НС) 
Вы упоминаете еще о носе. Если 
вы разумеете под сим, что будто 
бы я хотела оставить вас с носом, 
то [...] меня удивляет, что вы сами 
об этом говорите, тогда как я, ско-
лько вам известно, была совершен-
но противного мнения... (НС) 

 
 

Носология / Отказ в редакции  
|1106| Непременно положил ему 
«спасибо» в  газетах напечатать 

[...], и вот вообрази, тут уже другая 
история пошла, ни в одной редак-
ции ни принимают. (11-9:147)  

Нет, я не могу поместить такого 
объявления в газету [...]. Газета 
может потерять репутацию. И так 
уже говорят, что печатается много 
несообразностей и слухов. (НС) 
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Носология / Гоголевская анатомия  
|1107| Совсем, совсем, я тебе 
скажу, исчез прежний доктор, 

который ото всех болезней лечил, 
теперь только одни специалисты и 
только по газетам публикуются. 
Заболи у тебя нос, тебя шлют в 
Париж: там, дескать европейский 
специалист носы лечит. Приедешь 
в Париж, он осмотрит нос: я вам, 
скажет, только правую ноздрю 
могу вылечить, потому что левых 
ноздрей не лечу, это не моя 
специальность, а поезжайте после 
меня в Вену, там вам особый 
специалист левую ноздрю долечит. 
(11-9:146) 
|830| ... у Гоголя все это только в 
виде аллегорическом, потому что 
все фамилии поставил аллегори-
ческие: Ноздрев-то ведь был не 
Ноздрев, а Носов... (8-7:472) 
   

Сказавши это, доктор [...] вышел из 
комнаты. Ковалев не заметил даже 
лица его и в глубокой бесчувствен-
ности видел только выглядывавшие 
из рукавов его черного фрака 
рукавчики белой и чистой, как снег, 
рубашки. (НС) 
– ... И на большую сумму этот 
господин Носов обокрал вас? 
– Нос то есть... вы не то думаете! 
Нос, мой собственный нос пропал 
неизвестно куда! (НС) 
Один показывает шегольской сюр-
тук [...], другой – греческий прекра-
сный нос, третий несет превосход-
ные бакенбарды, [...] шестая – нож-
ку в очаровательном башмачке, [...] 
осьмой – усы, повергающие в изум-
мление. (НП) 
... если они заметят у себя что-
нибудь особенно хорошее, лоб ли, 
рот ли, руки ли, уже думают, что 
лучшая часть лица их так первая и 
бросится всем в глаза (МД) 
– Ну что ж? – спросила она с лю-
бопытством и живо, – какие у ней 
брови? Не мешает заметить, что 

тетушка всегда поставляла первую 
красоту женщины в бровях. (ИФ) 
Ты рассмотри только глаза ее: 

ведь это черт знает что за глаза: го-
ворят, дышат! А нос – я не знаю что 
за нос! (ЖБ) 

 
Дамская партия  

|1108| Одна из характернейших осо-
бенностей этого всего собравше-
гося в зале общества [...] состояла в 
том, что [...] все дамы, по крайней 
мере огромнейшее большинство 
их, стояли за Митю и за оправ-
дание его. Может быть, главное по-
тому, что о нем составилось пред-
ставление как о покорителе жен-
ских сердец... (12-1:164) 
|1109| В нашем городе даже произо-
шло несколько серьезных семей-
ных ссор из-за Мити. Многие дамы 
горячо поссорились с супругами за 
разность взглядов на все это 
ужасное дело [...]. В противопо-

В городской толковне оказалось 
вдруг два совершенно противопо  
ложных мнения и образовалися 
вдруг две противоположные пар-
тии: мужская и женская. [...] Жен-
ская занялась исключительно по-
хищением губернаторской дочки. В 
этой партии, надо заметить к чести 
дам, было несравненно более 
порядка [...]. Оказалось, что Чичи-
ков давно уже был влюблен [...]. В 
других домах рассказывалось это 
несколько иначе: что у Чичикова 
нет вовсе никакой жены, но что он, 
как человек тонкий и действую-
щий наверняка, предпринял [...] на-
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ложность дамскому, весь мужской 
элемент был настроен против под-
судимого. Виднелись строгие, нах-
муренные лица, другие даже сов-
сем злобные... (12-1:164) 
|1110| Но если бы даже залепетали 
дамы целого мира, и в их главе са-
ма прокурорша, супруга Ипполита 
Кирилловича, то и тогда б его 
нельзя было удержать в это мгно-
вение (12-14:266) 
|1111| Но, боже мой, что сталось с 
нашими дамами! Я думаю, что они 
сделают бунт (12-12:271) 

чать дело с матери и имел с ней 
сердечную тайную связь [...]. 
Сделавши свое дело относительно 
губернаторши, дамы насели было 
на мужскую партию, пытаясь 
склонить их на свою сторону [...]. 
... так и вызначалась во всем пус-
тая природа мужчины, природа гру-
бая, тяжелая [...] маловерная. Они 
говорили, что все это вздор... 
(МД). 
Так на том и оставили его обе 
дамы и отправились каждая в свою 
сторону бунтовать город. (МД) 

 
Манкировка визита  

|1112| ... Катерина Ивановна, осо-
бенно всех интересовала; про нее 
рассказывалось чрезвычайно мно-
го необыкновенного, [...] рассказы-
вались удивительные анекдоты [...]. 
Особенно упоминалось об ее гор-
дости (она почти никому в нашем 
городе не сделала визитов). (12-1: 
164) 

Ну каково же после этого [...] ин-
ститутское воспитание! Ведь вот 
невинность!.. Мать выучила, сама 
кокетка, а дочка еще превзойдет 
матушку. [...] 
... все можно сделать на свете, 
одного только нельзя: примирить 
двух дам, поссорившихся за 
манкировку визита. (МД) 

 
Вовсе не бледна  

|1113| По-моему, она было очень 
хороша собой в ту минуту и вовсе 
не бледна, как уверяли потом да-
мы. (12-4:192) 

– Душенька! Она статуя и бледна 
как смерть. 
– Ах, не говорите, Софья Иванов-
на: румянится безбожно. (МД) 

 
Председатель суда  

|1114|_Что же до председателя 
нашего суда, то о нем можно 
сказать лишь то, что это был 
человек образованный, гуманный 
[...]. и самых современных идей. 
Был он довольно самолюбив, но о 
карьере своей не очень заботился. 
Главная цель его жизни заключа-
лась в том, чтобы быть передовым 
человеком. Притом имел связи и 
состояние. (12-1:165) 
|1115| Председатель был плотный, 
коренастый человек, ниже средне-
го роста, с геморроидальным ли-
цом, лет пятидесяти, с темными с 
проседью волосами, коротко об-
стриженными, и в красной лен-
те – не помню уж какого ордена. 
(12-1: 166) 

Ляпкин-Тяпкин, судья, человек 
прочитавших пять или шесть книг, 
и потому несколько вольнодумен. 
[...] 
– Зато вы в бога не веруете [...]. О, 
я знаю вас... (РВ)  
Городничий, уже постаревший на 
службе и очень неглупый по-сво-
ему человек [...]. Волосы на нем 
стриженые, с проседью. (РВ) 
– В следующем году повезу сынка 
в столицу [...], так сделайте ми-
лость, окажите ему протекцию... 
– Я готов со своей стороны... (РВ) 
– А какую кавалерию лучше, Ан-
на Андреевна: красную или голу-
бую? 
– Уж, конечно, голубую лучше. 
– Э? вишь чего захотела! Хорошо 
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  и красную. (РВ) 
... с морщинами по обеим сторо-
нам щек и цветом лица что назы-
вается геморроидальным... (ШН) 

 
Присяжные заседатели  

|1116| Состав же двенадцати при-
сяжных запомнил: четыре наших 
чиновника, два купца и шесть кре-
стьян и мещан нашего города [...]. 
Два же купца имели хоть и степен-
ный вид, но были как-то странно 
молчаливы и неподвижны; один из 
них брил бороду и был одет по-
немецки [...]. Про мещан и крестьян 
и говорить нечего. [...] Двое из них 
были тоже в немецком платье и 
оттого-то, может быть, грязнее и 
непригляднее на вид, чем ос-
тальные четверо. (12-1:167)  
 

Был управитель, ваше превосхо-
дительство, из немцев, молодой че-
ловек. По случаю поставки рекрут 
и прочего имел он надобность при-
езжать в город и, разумеется, под-
мазывать судейских. [...]  
«Не стыдно ли тебе так поступать 
с нами? Ты все бы хотел нас 
видеть прибранными, да выбриты-
ми, да во фраках. Нет, ты полюби 
нас черненькими, а беленькими нас 
всякий полюбит» (МД2) 
Ни в коридорах, ни в комнатах 
взор их не был поражен чистотою. 
Тогда еще не заботились о ней, и 
то, что было грязно, так и оста-
валось грязным, не принимая при-
влекательной наружности. Феми-
да просто, какова есть, в неглиже и 
хвалате принимала гостей. (МД) 

 
«Я – пудель»  

|1117| – ... старик был честен всю 
жизнь и верен отцу как семьсот пу-
делей. [...] 
– Я не пудель, – проворчал и 
Григорий. 
– Ну так это я пудель, я! – крик-
нул Митя. Коли обидно, то на себя 
принимаю... (12-2:174) 
 

Вот он совой такой вышел с кры-
льца, как пудель, понимаете, кото-
рого повар облил водой. (МД) 
– ... и все объявление состояло в 
том, что сбежал пудель черной 
шерсти. [...] А вышел пасквиль: 
пудель-то этот был казначей, не 
помню какого-то заведения. 
– Да ведь я вам не о пуделе делаю 
объявление, а о собственном носе: 
стало быть, почти то же, что о са-
мом себе. (Н) 

 
Служили короне  

|1118| [Поляки] громко засвиде-
тельствовали, что, во-первых, оба 
«служили короне»... (12-2:178)  

То брешешь, лайдак, же говоришь, 
что мы дьяволы; а то мы не дьяво-
лы, мы коронные. (ГТ) 

 
Доктор Герценштубе  

|1119| Первым был опрошен в каче-
стве эксперта доктор Герценшту-
бе. [...] Был он врач добросовест-
ный, человек прекрасный и благо-

Христиан Иванович Гибнер, уез-
дный лекарь. (РВ) 
Спереди совершенный немец [...] 
только разве по козлиной бороде, 
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честивый, какой-то гернгутер или 
«моравский брат» [...]. Жил у нас 
очень давно и держал себя с чрез-
вычайным достоинством. Он был 
добр и человеколюбив, лечил бед-
ных больных и крестьян даром, 
сам ходил в их конуры и оставлял 
деньги на лекарство, но притом 
был и упрям, как мул. (12-3:179) 
|1120| – И теперь плачу, немец, и 
теперь плачу, божий ты человек! – 
крикнул вдруг Митя со своего ме-
ста. (12-3:184) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
|1121| Я призывала здешнего док-
тора Герценштубе; он пожимает 
плечами и говорит: дивлюсь, недо-
умеваю. (2-4:61) 
|1122| Я насилу дождалась утра и 
Герценштубе. Он говорит, что ни-
чего не может понять и надо обо-
ждать. Этот Герценштубе всегда 
придет и говорит, что ничего не 
может понять. (4-4:203) 
|1123| ... этот ужасный и вечный 
Герценштубе, главное вечный, веч-
ный и вечный! [...] Ваш Герцен-
штубе приедет и скажет, что не 
может понять! (4-4:203-204) 
|1124| Приезжал ко мне доктор Гер-
ценштубе, по доброте своего серд-
ца, осматривал их обеих целый час: 
«Не понимаю, говорит, ничего», а, 
однако же, минеральная вода [...] 
несомненную пользу ей принесет, 
да ванны ножные из лекарств тоже 
ей прописал. (4-7:235) 
|1125| ... Герценштубе приехал и 
так испугался, что я не знала, что 
с ним и делать и как его спасти... 

[...] по небольшим рожкам [...] 
можно было догадаться, что он не 
немец [...], а просто черт. [...] 
– Помилуй, Вакула! – жалобно 
простонал черт. [...] 
– А вот каким голосом запел, не-
мец проклятый! (НР) 
... говорил Селифан, приподняв-
шись и хлыснув кнутом ленивца. – 
Ты знай свое дело, панталонник 
ты немецкий!.. (МД) 
... он был верен дедовским обы-
чаям и, споря с женой, называл ее 
мирскою женщиной и немкой. 
Петрович любил при случае коль-
нуть немцев. (ШН) 
... он решил не ехать еще домой, а 
заехать к одной знакомой даме, Ка-
ролине Ивановне, даме, кажется, 
немецкого происхождения, к кото-
рой он чувствовал совершенно при 
ятельские отношения. (ШН) 
... Аделаида Ивановна. Немка да-
же. Слышь, Кругель? это тебе же-
на.  
– Что я за немец? Дед был немец, 
да и тот не знал по-немецки. (ИГ) 
О! Насчет врачеванья мы с Хрис-
тианом Ивановичем взяли свои ме-
ры: чем ближе к натуре, тем луч-
ше, – лекарств дорогих не упо-
требляем. Человек простой: если 
умрет, то и так умрет; если 
выздоровеет, то и так выздоровеет. 
[...] 
... и потому вы сделайте так, что-
бы все было прилично: колпаки 
были бы чистые, и больные не по-
ходили бы на кузнецов, как обык-
новенно они ходят по-домашнему. 
[...] 
В этом случае может помочь раз-
ными медикаментами Христиан 
Иванович. [...] 
С тех пор, как я принял начальст-
во – [...] все, как мухи, выздорав-
ливают. Больной не успеет войти в 
лазарет, как уже здоров; и не сто-
лько медикаментами, сколько 

честностью и порядком. (РВ) 
Конечно, я бы приставил ваш нос; 
но я вас уверяю честью, что это бу-
дет гораздо хуже. Предоставьте 
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(5-1:249) 
|1126| ... покамест он, Герценшту-
бе, еще не понимает всего, но зав-
тра утром, если не помогут тепе-
решние средства, он решится при-
нять другие. (5-7:316-317) 
|1127| Всё это время доктор Герцен-
штубе [...] ездил постоянно и акку-
ратно через день к больному, но 
толку от его посещений выходило 
мало, а пачкал он его лекарствами 
ужасно. (10-5:34-35) 
|1128| Всех этих больных лечил до 
него, конечно, доктор Герценшту-
бе, и вот знаменитый врач с чре-
звычайной резкостью окритиковал 
везде его лечение. Под конец, яв-
ляясь к больному, прямо спраши-
вал: «Ну кто вас здесь пачкал, 
Герценштубе? Хе-хе!» (12-3:180) 

лучше действию самой натуры... 
(НС) 
... и когда явился доктор, то он, 
пощупавши пульс, ничего не на-
шелся сделать, как только пропи-
сать припарку, единственно уже 
для того, чтобы больной не ос-
тался без благодетельной помощи 
медицины: а впрочем, тут же объ-
явил ему чрез полтора суток не-
пременный капут. (ШН) 
Это все выдумали доктора немцы 
да французы, я бы их перевешал за 
это! Выдумали диету, лечить 
голодом! Что у них немецкая 
жидкостная натура, так они во-
ображают, что и с русским желуд-
ком сладят! (МД) 
 

 
Русская речь немца  

|1129| Он говорил по-русски много и 
охотно, но как-то каждая фраза 
выходила у него на немецкий ма-
нер, что, впрочем, никогда не сму-
щало его, ибо он всю жизнь имел 
слабость считать свою русскую 
речь за образцовую, «за лучшую, 
чем даже у русских» и даже очень 
любил прибегать к русским посло-
вицам... (12-3:180) 

Да и Христиану Ивановичу было б 

затруднительно с ними изъясняться: 
он по-русски ни слова не знает. 
(Христиан Иванович издает звук, 
отчасти похожий на букву и и 
несколько на е). (РВ) 

 
Забытое слово  

|1130| ... в разговоре, от рассеянно-
сти ли какой, часто забывал слова 
самые обычные, которые отлично 
знал, но которые вдруг почему-то 
у него из ума выскакивали. Тоже 
самое, впрочем, бывало, когда го-
ворил он по-немецки, и при этом 
всегда махал рукой пред лицом 
своим, как бы ища ухватить 
потерянное словечко, и уж никто 
не мог бы принудить его про-
должать начатую речь, прежде чем 
он не отыщет пропавшего слова 
[...]. 
Это слово – куда он пустил свой 
ум, я забыл, – продолжал он, вертя 
рукой пред своими глазами, – ах, 
да, шпацирен. [...] 

... все силится припомнить чтото; 
и сердится и злится, что не может 
вспомнить. Часто дико подымается 
с своего места, поводит руками, 
вперяет во что-то глаза свои, как 
будто хочет уловить его; губы 
шевелятся, будто хочет произнести 
какое-то давно забытое слово. 
(ВН) 
Те, которые чином повыше, долж-
ны больше наблюдать, как гово-
рится, этого... вот позабыл слово! 
и хорошее слово, да позабыл. 
(ЖБ) 
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На третий день иду мимо, а он 
кричит мне сам: «Дядя, Gott der 
Vater, Gott der Sohn», и только за-
был «Gott der heilige Geist», но я 
ему вспомнил, и мне опять стало 
очень жаль его. [...] 
И вот прошло двадцать три года 

[...] и вдруг входит цветущий моло-
дой человек [...] и, смеясь, говорит: 
«Gott der Vater, Gott der Sohn, Gott 
der heilige Geist» [...]. И тогда я 
вспомнил мою молодость и бедного 
мальчика на дворе без сапожек... 
(12-3:180-181,183-184) 

 
Душа агнца  

|1131| Распятый человеколюбец [...] 
говорил: «Аз есмь пастырь доб-
рый, пастырь добрый полагает ду-
шу свою за овцы, да ни одна не 
погибнет [...]». Не погубим и мы ду-
ши человеческой! (12-13:261) 

«Губитель, губитель!» – сказал 
Чичиков. – Погубит он мою душу. 
Зарежет, как волк агнца». (МД2) 

 
Ищет клада  

|1132| Трифон-то [...], Борисыч-то, 
говорят, весь свой постоялый двор 
разорил: половицы подымает, дос-
ки отдирает, всю «галдарею», го-
ворят в щепки разнес – всё клада 
ищет, вот тех самых денег, полто-
ры тысячи, про которые прокурор 
сказал, что я их там спрятал. Как 
приехал, так и пошел куролесить. 
(Эп.-2:279) 

– Клад! – закричал дед. – Я ста-
влю бог знает что, если не клад! 
[...] стоит только поднять дерн, а 
он тут лежит. (ЗК) 
... и все, что ни было под землею, 
сделалось видимо как на ладони. 
Червонцы, дорогие камни, в сун-
дуках, в котлах, грудами были на-
валены под тем самым местом, где 
они стояли. (СМ) 

 
Страна Америка  

|1133| Ненавижу я эту Америку уж 
теперь! И хоть будь они все там до 
единого машинисты необъятные 
какие али что – чорт с ними, не 
мои они люди, не моей души! [...] Я 
к тому времени изменюсь [...] там, в 
Америке, мне доктор какую-ни-
будь бородавку подделает, недаром 
же они механики. (Эп.-2:281-282) 

Государство без полномощного 
монарха – автомат: много-много, 
если оно достигнет того, до чего 
достигнули Соединенные Штаты. 
А что такое Соединенные Штаты? 
Мертвечина; человек в них вывет-
рился до того, что и выеденного яй-
ца не стоит. (ВМ) 

 
Эволюция жанра / Провал в сюжете  

|1134| Митя уже не помнил себя и 
вдруг выхватил медный пестик из 
кармана... 
......................................................... 
 

Но на небе и под небом сделалось 
так темно, что ничего нельзя уже 
было видеть, что происходило 
далее между ними... (НР) 
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«Бог, – как сам Митя говорил по-
том, – сторожил меня тогда»... (8-
4:439)  
 
 

Иван Яковлевич побледнел... Но 
здесь происществие совершенно 
закрывается туманом, и что да-
лее произошло, решительно ничего 
не известно. (НС) 
«... и атаман-то этой шайки был, 
судырь мой, никто другой...» 
– Только позволь, Иван Андрее-
вич, сказал вдруг, прервавши его 
полицеймейстер... (МД) 

 
Эволюция жанра / Поэма в романе  

|1135| – ... Рассказывать или нет? 
 – Я очень слушаю, – произнес 
Алеша. 
– Поэма моя называется «Великий 
инквизитор», вещь нелепая, но мне 
хочется ее тебе сообщить. [...]  
Видишь, действие у меня проис-
ходит в шестнадцатом столетии... 
(5-4:277, 5-5:277)  

... да ведь это, впрочем если рас-
сказать, выйдет презанимательная 

для какого-нибудь писателя в неко-
тором роде целая поэма. Все при-
сутствующие изъявили желание 
узнать эту [...] в некотором роде 
целую поэму, и он начал так: [...].  
«После кампании двенадцатого 

года...»(МД) 
 

Эволюция жанра / Любовь к стишкам  
|1136| – Леша – сказал Митя, – [...] 
Я хотел бы начать... мою испо-
ведь... гимном к радости Шиллера. 
An die Freude! Я по-немецки не 
знаю, знаю только, что an die Freu-
de. (3-3:120) 
|1137| Den Dank, Dame, begehr ich 
nicht, – 
прибавил он с искривленною 
улыбкой, доказав, впрочем, совер-
шенно неожиданно, что и он мо-
жет читать Шиллера до заучива-
ния наизусть, чему прежде не по-
верил бы Алеша. (4-5:216) 
|1138| А заметили вы, Алексей Фе-
дорович, каким молодым челове-
ком Иван Федорович давеча 
вышел, сказал это все и вышел! [...] 
И этот стишок немецкий сказал, 
ну точно как вы! (4-5:219) 
|1139| Что ж я. балбесина, говорю: 
     Будь, человек, благороден! 
Чей это стих? [...] 
Но довольно стихов! (3-3:120) 

|1140| «“И только шепчет тишина”, 
мелькнул почему-то этот стишок 
в голове его [...]» (8-4:437) 
|1141| Слава высшему на свете, 
      Слава Высшему во мне! 

... какого-нибудь замечтавшегося 
двадцатилетнего юношу, когда, 
возвращаясь из театра, несет он в 
голове испанскую улицу, ночь, 
чудный женский образ [...]. Чего 
нет и что не грезится в голове его? 
Он в небесах и к Шиллеру заехал в 
гости – и вдруг раздаются над ним, 
как гром, роковые слова, и видит 
он, что вновь очутился он на земле, 
и даже на Сенной площади, и даже 
близ кабака, и вновь пошла 
по-будничному щеголять перед ним 
жизнь [...]. 
 
 
 
 
 
 
Чичиков [...] стал читать Соба-
кевичу послание в стихах Вертера 
к Шарлотте, на которое тот хло-
пал только глазами [...]. 
Видно, так уж бывает на свете; 
видно, и Чичиковы на несколько 
минут в жизни обращаются в 
поэтов; но слово «поэт» будет уж 
слишком. По крайней мере, он по-
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Этот стишок у меня из души вы-
рвался когда-то, не стих, а слеза... 
сам сочинил... (8-5:453) 
|1142| Непобедимой силой  

Привержен я к милой. 
Господи пом-и-илуй 
Ее и меня! [...] 

– Ужасно я всякий стих люблю, 
если складно, – продолжал жен-
ский голос. – Что ж вы не продол-
жаете?... В прошлый раз еще луч-
ше выходило: «Была б моя милоч-
ка здорова». [...] 
– Стихи вздор-с, – отрезал Смер-
дяков. 
– Ах нет, я очень стишок люблю. 
– Это чтобы стих-с, то это суще-
ственный вздор-с. [...] Стихи не де-
ло, Марья Кондратьевна. 
(5-2:251252) 
|1143| ... Михаил Иванович и прихо-
дит и, представьте, приносит свои 
стишки [...], вот никак не могу за-
помнить [...], только прелесть, пре-
лесть [...], одним словом, прямо в 

альбом. [...] «...Только стихи мои 

хороши. Вашему Пушкину за 
женские ножки монумент хотят 
ставить, а у меня с направлени-
ем...» (11-2:74) 
|1144| Вот он [...] тогда и сочинил 
эти стишонки. [...] «В первый раз, 
говорит, руки мараю, стихи пишу 
[...]. А все-таки, говорит, лучше тво-
его Пушкина написал, потому что и 

в шутовской стишок сумел граж-
данскую скорбь всучить». (11-4:90) 

чувствовал себя совершенно 
чем-то вроде молодого человека. 
(МД) 
– ... Я бы вас попросила, что б вы 
мне написали лучше на память ка-
кие-нибудь стишки в альбом. Вы, 
верно их знаете много?  
– Да что стихи! Я много их знаю 

[...]. 
– Ну, скажите же, какие же вы 
мне напишете? 
– Да к чему же говорить? Я и без 
того их знаю. 
– Я очень люблю их [...]. 
– Да у меня много их всяких... «О 
ты, что в горести напрасно на бога 
ропчешь, человек!..» Ну и другие... 
впрочем, это все ничего. [...]   
С Пушкиным на дружеской ноге. 

[...] «Ну что, брат Пушкин?» [...]  
... найдется щелкопер, бумагома-
рака (РВ)_ 
Потом переписал очень хорошие 
стишки: «Душеньки часок не видя, 
Думал год уж не видал; Жизнь мою 
возненавидя, Льзя ли жить мне, я 
сказал». (ЗС) 

 
Эволюция жанра / Поэт и его творение  

|1145| Знаешь, Алеша, я когда-то 
сочинил поэму, с год назад. 
(5-4:277) 
|1146| Да ведь это же вздор, [...] ведь 
это только бестолковая поэма 
бестолкового поэта, который ни-
когда двух стихов не написал. 
(5-5:296) 
|1147| ... я знаю одного [...] молодого 
мыслителя и большого любителя 
литературы [...], автора поэмы, ко-
торая обещает, под названием: 
«Великий инквизитор». [...] Ну, а 

... которые неожиданно, как из 
окошка, выглянули в конце нашей 
поэмы... (МД) 
... да ведь это, впрочем если рас-
сказать, выйдет презанимательная 
для какого-нибудь писателя в 
некотором роде целая поэма. (МД) 
Счастлив писатель, который мимо 
характеров скучных, противных [...] 
приближается к характерам, явля-
ющих высокое достоинство челове-
ка [...], который не изменял ни разу 
возвышенного строя своей лиры 
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«Геологический переворот»? пом-
нишь? Вот это так уж поэмка! 
(11-9:155) 
|1148| Ведь понимаю же я, что до 
главной точки дошел: старик там 
лежит с проломленною головой, а 
я – трагически описав, как хотел 
убить, [...] вдруг от окна убегаю [...]. 
Поэма! В стихах! (9-5:527) 
|1149| Но договорить все-таки ему 
нельзя было: надо было попасть 
сперва в село Мокрое и уж там 
закончить поэму. (12-9:231) 
|1150| Да разве это не поэма? [...] 
Слабоумный идиот Смердяков [...] – 
разве это не поэма в байроновском 
вкусе? (12-14:266) 
|1151| ... умирает Карамазов, заст-
реливается Карамазов, и это будут 
помнить! Недаром же мы поэт 
(12-9:230) 
|1152| И если сторонятся пока еще 
другие народы от скачущей сломя 
голову тройки, то [...] вовсе не от 
почтения к ней, как хотелось по-
эту... (12-9:237) 

[...]. Великим всемирным поэтом 
именуют его [...]. Нет равного ему 
в силе – он бог! [...]. 
Ибо не признает современный суд, 
что [...] высокий восторженный 
смех достоин стать рядом с высо-
ким лирическим движеньем и что 
целая пропасть между ним и кри-
вляньем балаганного скомороха! 
(МД) 
 
 

 
Эволюция жанра / В прозе  

|1153| Э, господа, не надо бы мело-
чи: как, когда и почему [...], ведь 
эдак в трех томах не упишешь, да 
еще эпилог потребуется! (9-4:520) 
|1154| ... лишь в этот момент 
гневливого молчания и отрицания 
вскакивает ему в голову [...] идея 
об ладонке [...]. Без сомнения, он 
чувствует всю невероятность 
выдумки и мучится, страшно 
мучится, как бы сделать ее 
вероятнее, так сочинить, чтоб уж 
вышел целый правдоподобный 
роман. (12-9:234-235) 
|1155| Именно, если вас, например, 
обуяет некоторая, так сказать, 
художественная игра, потреб-
ность художественного творче-
ства, так сказать, создания ро-
мана, в особенности при богатстве 
психологических даров [...].  
Психология позывает на роман 
даже самых серьезных людей, и 
это совершенно невольно. (12-10: 

 
 
 
 
Но обо всем этом читатель узнает 
постепенно и в свое время, если 
только будет иметь терпение про-
честь предлагаемую повесть, очень 
длинную, имеющую после раздви-
нуться шире и просторнее по мере 
приближения к концу, венчающему 
дело. (МД) 
... но... может быть, в сей же са-
мой повести почуются иные, еще 
доселе не бранные струны, пред-
станет несметное богатство рус-
ского духа, пройдет муж, одарен-
ный божескими доблестями, или 
чудесная русская девица [...] со всей 
красотой женской души [...]. Но к 
чему и зачем говорить о том, что 
впереди? (МД)  
Как произвелись первые покупки, 
читатель уже видел; как пойдет 
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242,244) 
|1156| ... как же можно столь нас-
тойчиво и столь твердо обвинять 
подсудимого [...]? Ведь мы, таким 
образом, вступаем в область ро-
манов. [...]  
Ну не фантастическое, не рома-
ническое ли это предположение? 
[...] И такими-то романами мы го-
товы погубить жизнь человечес-
кую. [...] 
Обвинению понравился собствен-
ный роман [...]. Ну а что если дело 
происходило вовсе не так, а ну как 
вы создали роман, а в нем совсем 
другое лицо? (12-11:246-247) 
|1157| Обвинитель «не хочет, не 
смеет» [...] дотрагиваться до этого 
романа. (12-11:248) 
|1158| Это-то доказано ли? Уже не 
роман ли и это? (12-11:250) 
|1159| Нас упрекают, что мы 
насоздавали романов. А что же у 
защитника, как не роман на 
романе? Не доставало только 
стихов. [...] Разве это не поэма? 
(12-14:266) 
|1160| Фетюкович [...] слегка только 
и насмешливо опять коснулся «ро-
манов» и «психологии» и к слову 
ввернул в одном месте... (12-14: 
267) 
|1161| Позвольте мне пояснить эту 
повесть особенно. (4-7:231) 
|1162| Иногда даже оба мечтали 
вместе и сочиняли целые повести 
вдвоем... (5-1:241). 
|1163| ... подробная и суетная по-
весть о сем происшествии даже до 
сих пор с чрезвычайной живостью 
вспоминается в нашем городе. 
(7-1:368) 
|1164| Может быть, многим из чи-
тателей нашей повести покажет-
ся этот расчет [...]. слишком уж 
грубым и небрезгливым... (8-1:411) 
|1165| И вообще, если бы вы начали 
вашу повесть со систематического 
описания всего вашего вчерашнего 
дня с самого утра? (9-4:519) 
|1166| И вот в это-то мгновение, 
чтоб поправить дело, он и спешит 
нам сообщить об этой пресловутой 

дело далее, какие будут удачи и 
неудачи герою, как придется раз-
решить и преодолеть ему более 
трудные препятствия, как предста-
нут колоссальные образы, как 
двигнутся сокровенные рычаги 
широкой повести, раздастся далече 
ее горизонт и вся она примет 
величавое лирическое течение, то 
увидит потом. (МД) 
Так, понимаете, и слухи о капита-
не Копейкине канули в реку забве-
ния [...]. Но, позвольте, господа, вот 
тут-то и начинается, можно ска-
зать, нить, завязка романа. (МД) 
... приехала, говорит, к ней поме-
щица Коробочка [...] и рассказыва-
ет, и как рассказывает [...] совер-
шенный роман. (МД) 
Вот такая история случилась в 
северной столице нашего обшир-
ного государства. Теперь только, 
по соображении всего, видим, что в 
ней есть много неправдоподобного. 
[...] Но что страннее, что непо-
нятнее всего, – это то, как авторы 
могут брать подобные сюжеты. 
Признаюсь, это уже совсем непо-
стижимо... (НС) 
Спешу уведомить тебя, душа Тря-
пичкин, какие со мной чудеса. [...] 
Ты, я знаю, пишешь статейки: по-
мести их в свою литературу. [...] 
Я сам, по примеру твоему хочу за-
няться литературой. [...] Вижу: 
точно, нужно чем-нибудь высоким 
заняться. (РВ) 
... найдется щелкопер, бумагома-
рака, в комедию вставит. [...] Чи-
на, звания не пощадит. (РВ) 
На письменном столе тотчас же в 
большом порядке разместились 
шкатулка, банка с одеколоном, ка-
лендарь и два какие-то романа, 
оба вторые тома. (МД2) 
... во имя этой любви прошу вас 
выслушать сердцем мою «Про-
щальную повесть». Клянусь: я не 
сочинял и не выдумывал ее: она 
выпелась сама собою из души... 
(ВМ) 
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ладонке: так и быть, дескать, ус-
лышьте эту повесть! (12-9:235) 
|1167| ... бегая по редакциям газет и 
доставляя статейки в десять 
строк. [...] Статейки эти, говорят, 
были так всегда любопытно и пи-
кантно составлены, что быстро по-
шли в ход. (1-3:18) 
|1168| Брат твой Иван теперь бого-
словские статейки пока печата-
ет... (2-7:92) 
|1169| ... непременно уеду в Петер-
бург и примкну к толстому журна-
лу, непременно к отделению кри-
тики. (2-7:95) 
|1170| В Петербург собирается. Там, 
говорит, в отделение критики, но 
с благородством направления. [...] 
Хочет [...] об моем деле статью 
написать, и тем в литературе 
свою роль начать. (11-4:87,88) 
|1171| ... заставили писать в от-
делении критики, и получилась 

жизнь. Мы эту комедию понимаем 
[...]. Люди принимают эту комедию 
за нечто серьезное, даже при всем 
своем бесспорном уме. В этом их 
трагедия. (11-9:147-148) 
|1172| С глазу на глаз сидим, чего 
бы, кажется друг друга морочить, 
комедь играть? (11-8:126) 
|1173| В таком случае [...] извольте 
взять место-с. Это в древних коме-
диях говорили: «Извольте взять ме-
сто»... (4-6:223) 
|1174| А я-то думал тебя даже лите-
ратурным  изложением прель-
стить: эта «осанна»-то в небе, 
право, недурно у меня вышло? 
(11-9:155) 
|1175| Талантливый молодой чело-
век, взявший на себя описать на-
стоящее дело, – все тот же госпо-
дин Ракитин... (12-7:215) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Эволюция жанра / Подробности дела  

|1176| Но Мите некогда было оста-
навливаться «на таких мелочах». 
Он спешил, шагал... (8-2:419) 
|1177| Митя жадно вглядывался [...], 

ум его был в ту минуту ясен и не-
обыкновенно и соображал все до 

... еще ни у одного писателя не 
было этого дара выставлять так яр-
ко пошлость жизни, [...] чтобы вся 
та мелочь, которая ускользает от 
глаз, мелькнула бы крупно в глаза 
всем. (ВМ) 
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последней подробности, схваты-
вал каждую черточку. (8-4:438) 
|1178| И... если б только не все эти 
мелочи, то мы же сейчас бы и сго-
ворились. Я опять про мелочи [...]. Я 
ваш, господа, но, клянусь, нужно 
взаимное доверие [...] – иначе мы 
никогда не покончим. Для вас же 
говорю. К делу, господа, к делу, и, 
главное, не ройтесь вы так в душе 
моей, не терзайте ее пустяками, а 
спрашивайте одно только дело и 
факты [...]. А мелочи к черту! 
(9-3:518) 
|1179| – А мелочи, господа, все эти 
крючкотворные мелочи прочь, – 
восторженно воскликнул Митя, – а 
то просто выйдет черт знает что, 
ведь не правда ли? (9-4:521) 
|1180| Тут, главное, можно осадить 
и в прах разбить торжествующего 
романиста подробностями, теми 
самыми подробностями, которы-
ми так богата действительность 
и которые всегда, как незначащая 
и ненужная мелочь, пренебрегает-
ся этими несчастными и неволь-
ными сочинителями... (12-9:235) 
|1181| Э, господа, не надо бы мело-
чи: как, когда и почему [...], ведь 
эдак в трех томах не упишешь, да 
еще эпилог потребуется! (9-4:520) 
|1182| К тому же прокурор, теперь 
уже точно нарочно, стал поминут-
но раздражать его прицепкой к 
«мелочам». (9-5:531) 
|1183| ... меня убивают не частно-
сти, не Герценштубе какой-нибудь, 
а все вместе, все в целом... (4-4: 
206). 
|1184| ... и лишь от него узнал все 
подробности того, что составляло, 
так сказать, «роман» Мити в ту 
ночь. (9-8:559) 
|1185| Расскажи только в подроб-
ности, как ты сделал. Всё по 
порядку. Ничего не забудь. По-
дробности, главное подробности 
(11-8:128) 
|1186| ... иногда видит человек такие 
художественные сны, такую слож-
ную и реальную действительность, 
[...] с такими подробностями, 

Автор признается, этому даже рад, 
[...] ибо доселе [...] ему беспре-
станно мешали то Ноздрев, [...] то 
дамы, [...] то городские сплетни, то, 
наконец, тысячи тех мелочей, ко-
торые кажутся только тогда ме-
лочами, когда внесены в книгу, а 
покамест обращаются в свете, по-
читаются за важные дела. Но те-
перь отложим совершенно все в 
сторону и прямо займемся делом. 
(МД) 
Но не таков удел, и другая судьба 
писателя, дерзнувшего вызвать на-
ружу все, что ежеминутно перед 
очами и чего не зрят равнодушные 
очи, всю страшную, потрясающую 
тину мелочей, опутавших нашу 
жизнь, всю глубину холодных раз-
дробленных, повседневных харак-
теров, которыми кишит наша земля 
[...]. Ибо не признает современный 
суд, что равно чудны стекла, 
озирающие солнцы и передающие 
движенья незамеченных насеко-
мых. (МД) 
Угадывать человека я мог только 
тогда, когда мне представлялись 
самые мельчайшие подробности 
его внешности. [...] Я создавал пор-
трет, но создавал его вследствие 
соображенья, а не воображенья [...] 
Все только удивлялись тому, как 
мог я требовать таких мелочей и 
пустяков, тогда как имею такое 
воображенье, которое может само 
творить и производить [...]. 
Ныне избранные характеры и ли-
ца моего сочинения крупнее преж-
них. Чем выше достоинство взято-
го лица, тем [...] осязательней нуж-
но выставить его перед читателем. 
Для этого нужны все те бесчис-
ленные мелочи и подробности, ко-
торые говорят, что взятое лицо дей-
ствительно жило на свете. [...] Это 
полное воплощенье в плоть [...] 
совершалось у меня только тогда, 
когда заберу в уме своем весь этот 
прозаический существенный дрязг 
жизни [...], все тряпье до малейшей 
булавки, которое кружится еже-
дневно вокруг человека... (АИ) 
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начиная с высших наших про-
явлений до последней пуговицы на 
манишке, что, клянусь тебе, Лев 
Толстой не сочинит, а между тем 
видят такие сны иной раз вовсе не 
сочинители, совсем самые зауряд-
ные люди, чиновники, фельетонис-
ты, попы... (11-9:144) 

Что вам стоит понемногу [...] за-
писывать всякий день, хотя, поло-
жим, в таких словах: «Сегодня я 
услышал вот какое мнение, [...] с 
вида же он неказист и приличен; [...] 
держит руку вот как; сморкается 
вот как [...]. Словом, не пропуская 
ничего, что видит глаз, от вещей 
крупных до мелочей». (ВМ) 

 
Эволюция жанра / Конец героя  

|1187| – Нет, за всех, за всех ты 
один, вот теперь, сейчас, здесь, на 
дороге, простишь меня за всех? 
Говори, душа простолюдина! 
– Ох, сударь! Боязно вас и везти-
то, странный какой-то у вас раз-
говор... (8-6:461) 
|1188| – Да-с, мужички наши за 
себя постояли. 
– И покончили нашего Митеньку. 

(12-14:272) 
 
 
 

– Вам нужно мертвых душ? [...] 
– Да [...] – несуществующих. [...] 
Когда взглянул он потом на эти 
листики, на мужиков, которые, 
точно, были когда-то мужиками 
[...], то какое-то странное 

непонятное ему самому чувство 

овладело им [...]. Каждая из 
записочек как будто имела 
собственный характер, и чрез то 
как будто самые мужики получали 
собственный характер. (МД) 
... как вдруг Манилов вынул изпод 
шубы бумагу, свернутую в тру-
бочку и связанную розовою лен-
точкой, и подал очень ловко двумя 
пальцами. 
– Это что? 
– Мужички. (МД) 

 
Эволюция жанра / Зерно, падшее в землю  

|1189| Я в тебя только крохотное 
семечко веры брошу, а из него вы-
растет дуб – да еще такой дуб, что 
ты, сидя на дубе-то, в «отцы-пус-
тынники и жены непорочны» поже-
лаешь вступить; ибе тебе оченно, 
оченно того втайне хочется, акри-
ды кушать будешь, спасаться в пус-
тыню потащишься! (11-9:151) 
|1190| Нужно лишь малое семя, 

крохотное: брось его в душу 
простолюдина, и не умрет оно... 
(6-2:330) 

|1191| Истинно, истинно говорю 

вам: если пшеничное зерно, падши 
в землю, не умрет, то останется 
одно; а если умрет, то принесет 
много плода. (Эпиграф; 6-1:320; 6-
2:347) 

Стонет весь умирающий состав 
мой, чуя исполинские возрастанья 
и плоды, которых семена мы сеяли 
в жизни, не прозревая и не слыша, 
какие страшилища от них по-
дымутся... (ВМ)  
Великую обиду нанес мне сей че-
ловек: предал своего брата, как Иу-
да, и лишил меня моего рода и по-
томства на земле. А человек без 
честного рода и потомства, что 
хлебное семя, кинутое в землю и 
пропавшее даром в земле. Всходу 
нет – никто не узнает, что кинуто 
было семя. (СМ) 
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Приложение 2. 
Контраверза о вере: Зосима–Гоголь 

 
2.1. Опись 

 
О суде церковном: I-II 
О суде и расправе: III  
О любви за плату: IV 
О любви мечтательной: V 
О любви к человеку вообще: VI-VII 
О сельских священниках: VIII 
О чтении Писания: IX 

О моде: X 
О слугах и господах: XI 
«Жизнь есть рай»: XII 
Об отношении к греху: XIII-XV 
«Просите у бога веселья»: XVI 
О гордости сатанинской: XVII 
О пути людском: XVIII 

 

2.2. Корпус 
 

О суде церковном  
I О любопытнейшей их статье 
толкуем [...]. По поводу вопроса о 
церковно-общественном суде и об-
ширности его права ответили жур-
нальною статьею одному духовно-
му лицу, написавшему о вопросе 

сем целую книгу... (2-5:69) 
II Теперь же церковь [...], как мать 
нежная и любящая, от деятельной 
кары сама устраняется, так как и 
без ее кары слишком больно нака-
зан виновный государственным су-
дом, и надо же его хоть кому-ни-
будь пожалеть. Главное же потому 
устраняется, что суд церкви есть 
суд единственно вмещающий в се-
бе истину и ни с каким иным судом 
вследствие сего существенно и 
нравственно [...] сочетаться не мо-
жет. [...] Иностранный преступник, 
говорят, редко раскаивается [...] Об-
щество отсекает его от себя вполне 
механически торжествующею над 
ним силой [...] (так, по крайней 
мере, они сами о себе, в Европе, 
повествуют) [...] 
Справедливо и то [...], что если бы 
действительно наступил суд церк-
ви, и во всей силе [...] может быть, и 
вправду самые преступления уме-

Все европейские государства те-
перь болеют необыкновенной  сло-
жностью всяких законов [...]. Зако-
ны собственно гражданские [...] 
вторгнулись в область, [...] должен-
ствующие оставаться под управле-
нием Церкви. [...] Человеколюби-
вый производит теперь бесстыд-
нейшим образом в виду всех жес-
токое дело и даже им хвастается, 
тогда как он устыдился бы и са-
мой мысли о том, если бы служи-
тель Церкви поставил их обоих ли-
цом ко Христу [...] и если бы заве-
лось так, как и должно быть, что-
бы во всех делах запутанных, ка-
зусных, темных, словом, во всех 
делах, где угрожает проволочка по 
инстанциям, мирила человека с че-
ловеком Церковь, а не граждан-
ский закон. Но вот вопрос: как это 
сделать? Как сделать, чтобы [...] 
обычаям возвращено было то, что 
должно оставаться во власти обы-
чаев, и чтобы за Церковью вновь 
утверждено было то, что должно 
вечно принадлежать Церкви? В Ев-
ропе сделать этого невозможно 
[...]; в России есть возможность 
[...]. Что же если введется такой 
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ньшились бы в невероятную долю. 
[...] Правда, теперь общество хрис-
тианское пока [...] стоит лишь на 
семи праведниках; но так как они 
не оскудевают, то и пребывает все 
же незыблемо, в ожидании своего 
полного преображения [...] во еди-
ную вселенскую и владычествую-
щую церковь. [...] (25:74-75) 

обычай, который основан на разу-
ме, единоустно и единодушно бу-
дет признан всеми и освящен свы-
ше Самим Христом и его Церко-
вью? Такой обычай войдет во веки 
веков, и не сокрушит его никакая 
сила [...]. Но этот предмет велик; о 
нем нужно поговорить умно, а я 
глуп. (ВМ) 

 
О суде и расправе  

III Помни, особенно, что не мо-
жешь ничьим судиею быти. Ибо не 
может быть на земле судья престу-
пника, прежде чем сам судья сей не 
познает, что и он такой же точно 
преступник [...]. Если возможно 
принять на себя преступление сто-
ящего пред тобою и судимого серд-
цем твоим преступника, то немед-
ленно прими и пострадай за него 
сам [...]. И даже если б и самый 
закон поставил тебя его судиею, то 
сколь лишь возможно будет тебе 
сотвори и тогда в духе сем, ибо 
уйдет и осудит себя сам еще горше 
суда твоего (6-3:360) 

Никак не пренебрегайте распра-
вой и судом. Судите сами [...]. Суд  
– божье дело, и я не знаю, что мо-
жет быть выше этого [...]. Судите 
всякого человека двойным судом и 
всякому делу давайте двойную рас-
праву. Один суд должен быть чело-
веческий. На нем оправдайте пра-
вого и осудите виноватого. Другой 
же суд сделайте Божеский. И на нем 
осудите и правого и виноватого. 
Если такой суд вы будете произно-
сить, то сами будете полномочны, 
как Бог. [...] Правосудие у нас мог-
ло бы исполняться лучше, [...] пото-
му что из всех народов только в 
одном русском заронилась верная 
мысль, что нет человека правого и 
что прав один только Бог. (ВМ) 

 
О любви за плату  

IV–Одним словом, я работница за 
плату, я требую тотчас же пла-
ты, то есть похвалы себе и платы 
за любовь любовью. [...] Но что 
делать? [...] Тут надо в отчаяние 
прийти? (2-4:65) 

Кто требует платежа за любовь 
свою, тот подл и далеко не христи-
анин. (ВМ) 
 
 

 
 

О любви мечтательной  
V Любовь мечтательная жаждет 
подвига скорого, быстро удовлет-
воримого и чтобы все на него гля-
дели. Тут действительно доходит 
до того, что даже жизнь отдают, 
только бы [...] поскорей соверши-
лось, как бы на сцене, и чтобы все 
глядели и хвалили. Любовь же дея-
тельная–это работа и выдержка, а 
для иных так, пожалуй, целая нау-
ка. (2-4:66) 

Но перед христианином сияет ве-
чно даль, и видятся вечные подви-
ги. Он, как юноша, алчет жизнен-
ной битвы [...], а желание быть 
лучшим и заслужить рукоплеска-
нье на небесах придает ему такие 
шпоры, каких не могут дать наи-
сильнейшему честолюбцу его не-
насытимейшее честолюбие. (ВМ) 
– Павел Иванович, у вас столько 
воли, столько терпенья [...] делайте 
добро насильно [...]. Вам это за-
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чтется в еще большую заслугу [...]. 
Да вы, мне кажется, были бы бога-
тырь [...]. 
Слова эти вонзились в самую 
душу Чичикова и задели что-то 

славолюбивое на дне ее. (МД2) 
 

О любви к человеку вообще  
VI ... чем больше я люблю челове-
чество вообще, тем меньше я лю-
блю людей в частности, то есть 
порознь. В мечтах я нередко [...] 
доходил до страстных помыслов о 
служении человечеству и, может 
быть, действительно, пошел бы на 
крест за людей, а между тем я двух 
дней не в состоянии прожить ни с 
кем в одной комнате. [...] 
Я никогда не мог понять как мож-
но любить своих ближних. Именно 
ближних-то, по-моему, и невозмо-
жно любить, а разве лишь даль-
них. (5-4:266) 
VII Любите все создание божие, и 
целое и каждую песчинку. Каждый 
листик, каждый луч божий 
любите [...]. Будешь любить вся-
кую вещь и тайну божию постиг-
нешь в вещах [...]. Постигнешь ее и 
уже неустанно начнешь ее позна-
вать познавать все далее и более, 
на всяк день. И полюбишь наконец 
весь мир уже всецелую, всемирную 
любовью. (6-3:358) 

... тому, кто пожелает истинно 
честно служить России, [...] нуж-
но иметь много любви к человеку 
вообще. [...] Я не мог служить так, 
как хотел, несмотря на то что сго-
рал действительно желаньем слу-
жить честно. [...] 
Словом, я видел как дважды два 
четыре, что [...] чтобы определить 
себе русскую природу, следует уз-
нать получше природу человека 
вообще и душу человека вообще. 
[...] 
Полная любовь не должна при-
надлежать никому на земле. Она 
должна быть передаваема по на-
чальству, и всякий начальник, как 
только заметит ее устремленье к 
себе, должен в ту же минуту обра-
щать к постановленноному над ним 
высшему начальнику, чтобы таким 
образом добралась она до своего 
законного источника. (ВМ) 

 
О сельских священниках  

VIII ... слышал я не раз [...] о том, 
как у нас иереи божии, пуще всего 
сельские, жалуются слезно и по-
всеместно на малое свое содержа-
ние [...]. Господи! Думаю, дай бог 
им более сего столь драгоценного 
для них содержания, [...] но воис-
тину говорю: если кто виноват се-
му, то наполовину мы сами! Ибо 
пусть нет времени, [...] но не все же 
время, ведь есть же и у него хоть 
час один, [...] чтоб и о боге вспом-
нить. (6-2:328) 

Кстати о священнике [...]. Будь сам 
ему напутником, ты же понял так 
хорошо обязанности сельского 
священника. [...] 
Сделай так, чтобы он не нуж-
дался в дому своем, чтобы был 
обеспечен относительно 

собственного своего хозяйства и 
через то имел бы возможность 
быть с тобой беспрестанно. (ВМ) 
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О чтении Писания  
IX Собери он у себя раз в неделю, 
в вечерений час, сначала только 
хоть деток [...]. Разверни-ка он им 
эту книгу и начни читать без 
премудрых слов, [...] без 
возношения над ними, а умиленно и 
кротко, сам радуясь тому, что 
читаешь им и они тебя слушают и 
понимают тебя [...], лишь изредка 
остановись и растолкуй иное 
непонятное простолюдину слово, 
не беспокойся, поймут все, все 
поймет православное сердце! [...] 
Думаете вы, что не поймет про-
столюдин? Попробуйте прочтите 
ему повесть, трогательную и уми-
лительную, о прекрасной Эсфири 
[...]. Не забудьте тоже притчи гос-
подни [...], а, наконец, и из Четьи-
Миней хотя бы житие Алексея че-
ловека божия [...]–и пронзишь его 
сердце сими простыми словами... 
(6-2:329-330) 

Подумал ли ты о том, какое тру-
дное дело сказать проповедь, и 
особенно мужикам? Возьми свя-
тых отцов и особенно Златоуста 
[...]. Златоуст, имея дело с народом-
невежею, [...] старался быть осо-
бенно доступен к понятиям челове-
ка простого и грубого, [...] что це-
ликом можно обратить места из 
проповеди его к нашему мужику, и 
мужик поймет. [...] 
И все, что ни скажешь, подкрепи 
тут же словами Святого Писания: 
покажи им пальцем и самые буквы, 
которыми это написано; заставь 
каждого перед тем перекре-
ститься ударить поклон и поце-
ловать самую книгу [...], мужик 
это поймет, ему не нужно много 
слов. [...] 
У К** священник не говорит ни-
какой проповеди, но, зная насквозь 
всех мужиков, поджидает только 
исповеди. И на исповеди так прой-
мет из них всякого, что он как из 
бани выходит из церкви. З** по-
слал к нему нарочно исповедовать 
30 человек [...]: все вышли крас-
ные, как раки. (ВМ) 

 
О моде  

X Я даже и общество бросил и го-
раздо реже стал появляться в гос-
тях, кроме того что и мода на меня 
начала проходить. Говорю сие не в 
осужденье; но в том, что мода дей-
ствительно в свете царица нема-
лая, в этом все же надо сознаться. 
(6-2:342) 

Что значит эта мода, ничтожная, 
незначащая, которую допустил вна-
чале человек как мелочь, как не-
винное дело, и которая теперь, как 
полная хозяйка, уже стала распо-
ряжаться в домах наших, выгоняя 
все, что есть главнейшего и луч-
шего в человеке? (ВМ) 

 
О слугах и господах  

XI Без слуг невозможно в миру, но 
так сделай чтобы был у тебя твой 
слуга свободнее духом, чем если 
бы был не слугой. И почему я не 
могу быть слугою слуге моему, [...] 
и уж без всякой гордости с моей 
стороны, а с его – неверия? (6-3: 
356) 

Собери прежде всего мужиков и 
объясни им, что такое ты и что та-
кое они. Что помещик ты над ни-
ми, [...] потому что родился поме-
щиком, [...] потому что всяк дол-
жен служить Богу на своем месте, 
а не на чужом, [...] родясь под вла-
стью, должны покориться той са-
мой власти... (ВМ) 
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«Жизнь есть рай»  
XII «Мама,–отвечает ей,–не плачь, 
жизнь есть рай, и все мы в раю, да 
не хотим знать того [...]. 
 Пусть я грешен пред всем, зато и 
меня все простят, вот и рай. Разве 
я теперь не в раю?» [...] 
 «Господа, [...] посмотрите кругом 
на дары божии: небо ясное, воздух 
чистый, травка нежная, птички, 
природа прекрасная и безгрешная, 
а мы, только мы одни безбождные 
и глупые и не понимаем, что жизнь 
есть рай». [...] 
«Да, говорит, была такая божия 
слава кругом меня: птички, дере-
вья, луга, небеса, один я жил в по-
зоре, один все обесчестил, а красы 
и славы не приметил вовсе» [...]. И 
не спим мы только оба [...] и раз-
говорились мы о красе мира сего 
божьего и о великой тайне его. [...] 
Что жизнь есть рай [...] об этом я 
уже давно думаю. [...] Рай в каж-
дом из нас затаен, вот он теперь и 
во мне кроется. (6-2:324,325,331, 
336,340) 

И непонятной тоской уже загоре-
лася земля; черствей и черствей 
становится жизнь: все мельчает, 
мелееет, и возрастает только в ви-
ду всех один исполинский образ 
скуки, достигая с каждым днем не-
измеримейшего роста. Все глухо, 
могила повсюду. Боже! пусто и 
страшно становится в Твоем ми-
ре! (ВМ) 
Душа хочет любить одно прекрас-
ное, а бедные люди так несовер-
шенны и так в них мало прекрасно-
го! (ВМ) 
... взвейтесь, кони, и несите меня 
с этого света! Далее, далее, чтобы 
не видно было ничего, ничего. (ЗС) 
Опять то же поле, местами изры-
тое, черное, местами зеленеющее, 
мокрые галки и вороны, однооб-
разный дождь, слезливое без про-
свету небо.–Скучно на этом свете, 
господа! (КП) 

 
Об отношении к греху  

XIII Греха своего не бойтесь, даже 
и сознав его. (4-1:183) 
XIV Братья, не бойтесь греха лю-
дей, любите человека и во грехе... 
(6-3:358). 
XV Грех, рекут нас, о них бога 
молить, и церковь наружно их как 
бы и отвергает, но мыслю в тайне 
душе моей, что можно бы и за сих 
помолиться. За любовь не 
осердится ведь Христос. О тако-
вых я внутренне во всю жизнь мо-
лился, испорведуюсь вам в том, 
отцы и учители, да и ныне на всяк 
день молюсь. (6-3:363) 
Гоголь: бойся греха! Найти подходя-
щее место... 

... помышляя уже не о черноте дру-
гих, [...] но о своей собственной 
черноте. Страшна душевная чер-
нота, и зачем это видится только 
тогда, когда неумолимая смерть 
уже стоит перед глазами! (ВМ) 
... предстанут тебе еще сильней-
шие борьбы со взяточниками, под-
лецами всех сортов [...]. О, лучше 
бы вовсе не родиться этим людям: 
весь сонм небесных сил содрог-
нется от ужаса загробного нака-
занья, их ждущего... (ВМ) 
Нет, неслыханный грешник! Нет 
тебе помилования! Беги отсюда! 
Не могу молиться о тебе! (СМ) 

  
 

«Просите у бога веселья»  
XVI Други мои, просите у бога ве-
селья. Будьте веселы, как дети, 
как птички небесные. И да не 

Монастырь ваш – Россия! Обле-
ките же себя умственно ризой чер-
неца и, всего себя умертвивши для 
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смущает вас грех людей в вашем 
делании... (6-3:359) 
 

себя, но не для нее, ступайте под-
визаться в ней. (ВМ) 
Зачем этот утративший значение 
праздник [Пасхи]? [...] Затем, что-
бы хотя некоторым, еще слыша-
щим весеннее дыхание этого праз-
дника, сделалось вдруг так груст-
но, так грустно, как грустно анге-
лу по небе. (ВМ) 

 
О гордости сатанинской  

XVII О гордости же сатанинской 
мыслю так: трудно нам на земле ее 
и постичь, а потому сколь легко 
впасть в ошибку и приобщиться ей, 
да еще полагая, что нечто великое 
и прекрасное делаем. Да и многое 
из самых сильных чувств и движе-
ний природы нашей мы пока на 
земле не можем постичь, не со-
блазняйся и сим и не думай, что 
сие в чем-либо может тебе служить 
оправданием... (6-3:359-360)   

Диавол уже выступил без маски в 
мир. Дух гордости перестал уже 
являться в разных образах [...], он 
явился в собственном своем виде. 
(ВМ) 
Но есть страсти, которых из-
бранье не от человека. [...] Уже 
родились они с ним в минуту рож-
денья его в свет, и не дано ему сил 
отклониться от них. Высшими 
начертаньями они ведутся [...]. И, 
может быть, в сем же Чичикове 
страсть, его влекущая, уже не от 
него, и в холодном его существо-
вании заключено то, что потом по-
вергнет в прах и на колени 
человека перед мудростью небес. 
(МД) 
Это я писал в прелести, это вздор – 
прирожденные страсти – зло, и все 
усилия разумной воли человека 
должны быть устремлены для 

искоренения их. Только дымное 
надмение человеческой гордости 
могло внушить мне мысль о 
высоком значении прирожденных 
страстей   

13. 
 

О пути людском  
XVIII На земле же воистину мы 
как бы блуждаем и не было бы 
драгоценного Христова образа пе-
ред нами, то погибли бы мы и за-
блудились совсем [...]. Многое на 
земле от нас скрыто, но взамен 
того даровано нам тайное сокро-
венное ощущение живой связи на-
шей с миром иным... (6-3:360) 

Много совершилось в мире заблу-
ждений. [...] Какие искривленные, 
глухие, узкие [...] дороги избирало 
человечество, стремясь достигнуть 
вечной истины, тогда как перед 
весь был открыт прямой путь. [...] 
И сколько раз уже наведенные нис-
ходившим с небес смыслом, они и 
тут умели отшатнуться и сбиться в 
сторону... (МД) 

                                                
13 Запись, сделанная Гоголем на полях первого издания «Мертвых душ». 
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