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Аннотация

Книга итальянского слависта Риккардо Николози посвящена русским панегирическим текстам XVIII в. – «похвальным словам» и одам, прославляющим Петербург и его державного основателя. В центре внимания исследователя – формирование «мифа о Петербурге» в панегирике XVIII в. и его последующий «демонтаж», начало которого автор усматривает в поэзии С. Боброва. История петербургского панегирика рассматривается в контексте российской государственной идеологии и европейской литературной традиции от античности до Нового времени. Это позволяет автору уточнить, дополнить и частично пересмотреть выводы классических работ Н. П. Анциферова и В. Н. Топорова.

Риккардо Николози

Петербургский панегирик XVIII века: Миф – идеология – риторика

Введение

La memoria e ridondante: ripete i

segni perche la citta cominci a esistere.

Italo Calvino, «Le citta invisibilb

По пути в Рим апостол Андрей остановился на месте, где впоследствии суждено было возникнуть Киеву. Здесь он водрузил крест и предрек основание города. Затем, по свидетельству «Повести временных лет»
, он продолжил свой путь, чтобы прибыть на место будущего Новгорода, узнать славян и их обычаи. До начала XVIII в. оставался, однако, «скрытым» тот факт, что во время своих странствий по будущей Руси апостол Андрей сделал еще одну остановку, а именно в «Санктпетербургской земле». Здесь он опустил свой жезл, благословил эту землю и предсказал ее будущее величие. Об этом сообщает анонимная рукопись Петровской эпохи «О зачатии и здании царствующаго града Санктпетербурга»
, в которой, среди прочего, рассказывается известный миф об основании города: будто бы в поисках места, пригодного для постройки нового города, Петр Великий выбрал остров Енисаари, так как в тот момент, когда он его осматривал, в небе показался орел. Два дня спустя, 16 мая 1703 г., по его повелению на острове был захоронен ковчег с мощами святого Андрея; на ковчеге была надпись: «По воплощении Иисус Христове 1703 маия 16 основан царствующий град Санктпетербург великим государем царем и великим князем Петром Алексиевичем, самодержцем Всероссийским» [Беспятых 1991: 258]. Так было положено основание новой царской резиденции и одновременно положено начало интертексту Петербурга.

Не столько несоответствие между мифическим повествованием и историческими фактами
, сколько насыщенная интертекстуальность нарратива и ее воздействие на формирование культурной семантики города характеризуют легенду об основании города петровского времени. Если отсылка к древнерусскому преданию о странствованиях св. Андрея по Руси ставит Петербург у истоков русского православия
, то знаменательное появление орла отсылает к легенде об основании Константинополя
 (то есть к легенде об основании децентрированной столицы, в традиции которой воспринимается Петербург), а присвоение ему римской коннотации подкрепляется возведением храма в честь святых Петра и Павла. То обстоятельство, что мощи св. Андрея легли в основание города, ознаменовало также и тесное сплетение его (интер)текстуальной ткани.

Хотя отсылка к существующим мифам и традициям призвана в первую очередь легитимировать основанный Петром город, то есть ввести его в контекст русской культуры
, она вместе с тем заметно определяет создание культурной семантики Петербурга, – поскольку город, не имеющий истории, создавал свою идентичность прежде всего через текстуальную причастность к чужим традициям. Петербург, согласно одному из главных тезисов настоящего исследования, с самого начала представлял собой нечто «сотканное», дискурсивное единство культурных ссылок, породивших его семантику в форме мифов и легенд, идеологем и утопий, цитат и символических действий.

В этой связи литературе – и в первую очередь панегирической, о которой пойдет речь, – принадлежала ключевая роль: изначально именно она стала источником концепций, определявших семантику города. Она была не столько источником интерпретации города – как это случилось, к примеру, по мнению К. Штирле (1993), в истории Парижа
, – сколько участвовала в создании текста города, она, так сказать, «строила» город. Подобно петербургской архитектуре, обязанной своей уникальной гибридностью цитатам и смешению всевозможных стилей, петербургский панегирик вписал «свободный от риторики» город в ткань гетерогенных текстов, сформировавшуюся под влиянием петровских идеологем и мифем, образцов повествования из древнерусской традиции и риторической топики прославления города. Настоящая работа ставит своей целью исследовать эту ткань и тем самым осветить ее до сих пор не раскрытую многослойность.

Понятие «петербургский панегирик»  имеет в виду литературную дескрипцию города на Неве в торжественных одах и прославляющих речах XVIII – начала XIX в. Этот неологизм, однако, отнюдь не выполняет функции нового обозначения уже знакомой материи, поскольку речь идет о реконструкции определенной литературной традиции изображения Петербурга, до последнего времени обойденной вниманием исследователей. В исследованиях, посвященных «петербургской» литературе – от Н. П. Анциферова до В. Н. Топорова
 – изображение этой традиции исчерпывалось, как правило, указанием на фрагментарность и «незрелость» образа города, не выдерживающего сравнения с более поздними городскими текстами (Stadttexte) Пушкина, Гоголя и Достоевского
. С этой точки зрения петербургская литература XVIII в. казалась неадекватной параллелью классической петербургской литературе XIX и XX вв., своего рода неструктурированным сырым материалом, из которого лишь в эпоху романтизма был «вылеплен» подлинный петербургский миф
.

В предлагаемой работе петербургский панегирик рассматривается под иным углом зрения, позволяющим понять когерентную, закрепленную в определенном литературном и культурном контексте традицию городского текста (Stadttext). Речь пойдет, в частности, об анализе трех аспектов этой традиции: мифопоэтического, культурного (в смысле культурной идентичности) и риторико-текстуального. Использование различных методических и теоретических подходов позволяет представить материал во всей его многогранности.

Теоретической основой первой главы («Хаос versus  космос: мифопоэтика Петербурга») является исследование В. Н. Топорова о мифопоэтическом субстрате петербургской литературы (1995). На основе тезиса о параллельном существовании двух противоположных мифов – о возникновении и о конце, показывается, как панегирик, репрезентируя основание города в качестве демиургического творения Петра, таит в себе при этом до сих пор не распознанные намеки на миф конца, то есть как постепенно все более фокусируется дихотомическая структура городского мифа. Наряду с этими мифопоэтическими мотивами анализируются античные, библейские и древнерусские пласты панегирика на примере некоторых изобразительных приемов (например, синтаксической формулы «где прежде… там ныне…»).

Во второй главе («Эксцентрический центр: самосознание культуры») анализируется культурно-символический пласт петербургского панегирика, в частности его роль в конструировании русской культурной идентичности в XVIII в., на которую он воздействует, создавая образы «своего» и «чужого». При этом пространственно-семиотические концепции центра и периферии Ю. М. Лотмана, поясняемые им, в частности, на примере Петербурга, дополняются типологией культурной идентичности Б. Гизена [Giesen 1999]. Центральное место в главе отводится проблематике построения культурных границ, касающейся внешнего и внутреннего пространства русской культуры, ибо панегирик концептуализирует Петербург, отмежевывая его как от Запада, так и от старой русской (московской) культуры. В этом контексте трактуется и роль Петербурга как утопического конструкта и идеального города.

Риторико-текстуальная фактура петербургского панегирика является центральной темой третьей главы («Petropolis sub specie topicaе»): она анализируется с точки зрения топики. Под топикой здесь понимается кристаллизация не только устойчивых, повторяющихся литературно-письменных форм, но, прежде всего, определенных категорий концептуализации и осмысления города, рассматриваемых в связи с их заимствованием из чужой (неолатинской) риторической традиции. Здесь учитываются исследования последних лет в области топики, в частности рассуждения Л. Борншойера об энергии «общественного воображения» (gesellschaftliche Einbildungskraft) [Bornscheuer 1976] – вместе с работой о восточнославянской риторике Р. Лахманн [Lachmann 1994] они послужили нам теоретико-методическим основанием наших наблюдений. В главе анализируется межкультурное, западноевропейское измерение панегирического городского текста, возникновение которого понятно лишь в контексте эпидейктической laus urbium.  Петербургская литература рассматривалась до сих пор в ее чисто русском измерении, как явление, пусть и в высшей степени интертекстуальное, но относящееся лишь к русской литературе. Там же описывается диахроническое развитие петербургской топики прославления и показаны отчасти значительные дифференции между различными фазами петербургского панегирика.

Наконец, в «Заключении» намечается эволюционная линия, связывающая петербургский панегирик с канонической петербургской литературой XIX в. В эпоху романтизма на смену эпидейктической городской литературе приходит петербургская поэзия, использующая элементы этой традиции и потому обозначаемая как «постпанегирическая». Панегирические топосы, мифологемы, идеологемы деконтекстуализируются и встраиваются в другой философский, историософский и литературный контекст, чтобы ответить на новые, актуальные вопросы о культурном значении Петербурга. Ярчайшим примером такой интертекстуальной отсылки к петербургскому панегирику является поэма Пушкина «Медный всадник».

Несмотря на то что настоящая работа посвящена теме, только спорадически попадавшей в поле зрения славистов, она созвучна традиционным исследованиям петербургской литературы, поэтому во «Введении» речь пойдет сначала об указанной научной традиции на примере двух крупных ее представителей – Анциферова и Топорова, которые, тематизировав и сохранив этот особый городской жанр, оказали заметное влияние на исследование городского текста. В заключение будет определено место настоящей работы в указанном научном контексте. Вслед за систематическим и историческим введениями в панегирик в европейском (античность и Новое время) и русском контекстах будет дан обзор истории петербургского панегирика как жанра.

1. Концепт «петербургская литература» в работах Н. П. Анциферова и В. Н. Топорова

«Душа Петербурга»
 Н. П. Анциферова, сыгравшая важную роль в исследовании петербургской литературы, вышла в свет в 1922 г. в контексте петербургского «градоведения»
 – направления, ставившего своей целью спасение культурного прошлого города в тяжелые послереволюционные годы, когда Петербург из Петрополя грозил превратиться в «Некрополь»
. «Душеведение» Анциферова дополняло исследования в области истории искусства, социологии и истории того времени попыткой осмыслить духовное измерение города (его «душу»), изучая литературу о нем. Анциферов уподоблял город живому организму
, душа которого может раскрыться созерцателю, если освободить ее из материальной оболочки [Анциферов 1991: 30]. Этот процесс, который он называл «спиритуализацией» города [Там же], обнаруживает явные следы символистской поэтики (a realibus ad realiora). Влиянием символизма отмечен – в смысле так называемой лирической прозы – и язык описаний Анциферова, перенасыщенных цитатами, парафразами, реминисценциями из рассматриваемых произведений и использующих их часто в качестве рефрена. Цитаты, по словам Анциферова, заменили в его книге картины, то есть использовались так же ассоциативно
.

Показательно, что за основу изучения «души города» Анциферов берет исключительно петербургскую литературу, которая воспринимается им как квинтэссенция и хранилище духовной сущности города. Анциферов сознательно включается в дискурс городской литературы, подкрепляя его обильными цитатами и тем самым продолжая его. В тот момент, когда петербургская литература в лице авангарда переживает свой последний расцвет, Анциферов увековечивает ее в своей книге и продлевает ее жизнь. Научный дискурс о петербургском мифе построен у него как часть этого мифа с использованием его приемов; эта же тенденция наблюдается и у В. Н. Топорова
.

Основополагающее исследование В. Н. Топорова «Петербург и петербургский текст русской литературы» (1995)
 представляет собой «теорию городского текста», ставящую своей задачей систематизировать петербургскую литературу от Пушкина до авторов начала XX в. и благодаря этому создать возможности для ее интерпретации
. Развиваемая в нем концепция петербургского текста возникла в контексте обширных петербургских и – шире – градоведческих исследований, проводившихся тартуско-московской семиотической школой. Топоров дополнил эти исследования, сфокусировав внимание на активном участии литературных текстов в формировании культурной семантики города, то есть на взаимовлиянии литературы и социально-культурных явлений.

В. Н. Топоров рассматривает петербургский текст, однако, не как текст в культурологическом или культурно-семиотическом смысле, а прежде всего как литературный «сверхтекст» [Топоров 1984: 275], писавшийся многими русскими писателями, начиная с Пушкина. Эта особая форма литературной традиции означает участие в написании единого текста, обладающего устойчивой семантикой, топикой и «синтаксисом», несмотря на жанровые, стилевые и темпоральные различия
. «Монолитность» петербургского текста достигается не только за счет заметных интертекстуальных совпадений на уровне топики
, но прежде всего благодаря его семантической связности. Семантическим ядром петербургского текста является, согласно Топорову, максимальная смысловая установка, цель которой – «путь к нравственному спасению, к духовному возрождению в условиях, когда жизнь гибнет в царстве смерти, а ложь и зло торжествуют над истиной и добром» [Топоров 1984: 279].

По мнению Топорова, петербургский текст возникает в пространстве между городом и литературой не как отражение реальности, а как высшая, спиритуальная реальность, не теряющая контакта с внеположенной тексту данностью (социально-культурным явлением Петербурга), – реальность, пребывающая с ней в «симбиозной» связи. Очевидная сотериология семантического ядра петербургского текста основана на предположении, что только петербургский текст (читай: русская литература) способен синтезировать и перевести в категорию спиритуального уже и без того символически уплотненную реальность Петербурга, ее культурную раздвоенность между проклятием и прославлением, злом и добром, жизнью и смертью, и значит – сделать возможным эсхатологический переход «a realibus ad realiora».

Петербург, посредством собственного текста, считает Топоров, решает как общие антропологические вопросы о жизни и смерти, страдании и избавлении, так и специфические историософские вопросы о русской культурной идентичности. В уплотняющем, унифицирующем пространстве петербургского текста Петербург обнаруживает свою «оксюморонную» природу: основополагающая, непреодолимая дихотомия Петербурга, его колебание между апокалипсисом, пропастью, смертью, с одной стороны, и сотериологией, жизнью, формированием культурной идентичности – с другой стороны, проявляется в петербургском тексте через изначально в нем заложенное сосуществование двух мифов: мифа о возникновении и мифа о гибели
. Космогония и апокалипсис – таковы два полюса вечного маятника, движение которого определяет символическую интерпретацию города: в ретроспективной проекции основание города толкуется как демиургический акт покорения природы, в то время как предсказание гибели города как разрушения узурпирующей культуры возвращающимся природным хаосом образует тому противоположный полюс.

Эти два основных мифа, по мнению В. Н. Топорова, определяют глубинную мифопоэтическую структуру, коренящуюся в сложном и противоречивом единстве природы и культуры. Подобно Ю. М. Лотману [Лотман 1984], В. Н. Топоров исходит из концептуализации Петербурга как «эксцентрического» города
: Петербург – это город «на грани» не только в физическом, но, прежде всего, в метафизическом смысле. Географическая и политическая граница России, близ которой находится город Петра, становится в мифо-символическом измерении петербургского текста метафизической границей между космосом и хаосом, жизнью и смертью:

Особая роль в петербургском тексте принадлежит крайнему положению Петербурга, месту на краю света, на распутье. &lt;…&gt; Для петербургского текста как раз и характерна подобная же игра на переходе от пространственной крайности к жизни на краю, на пороге смерти, в безвыходных условиях, когда «дальше идти уже некуда» [Топоров 1995: 282].

«Антитетический синтез» природы и культуры образует «сакральную» глубинную структуру петербургского текста: бинарность, как тотализирующая фигура мысли, играет в ней ключевую роль. В оппозиции «природа – культура», согласно Топорову, оба полюса равноценны
 и имеют чисто семиотическую природу, то есть не определены ни онтологически, ни аксиологически. С одной стороны, природа (болото, вода, туман, темнота, горизонтальность и аморфность) противопоставлена культуре (башни, купола, архитектурность линейной перспективы, чертежная вертикальность и воплощенность в форме), с другой – каждый из этих полюсов содержит антитезу внутри себя. Грязной, стоячей воде, холоду, затхлости (читай: неясности, безысходности, безнадежности) в самой природе противопоставлены (предзакатное) солнце, свежесть, сверкающая водная гладь (читай: ясность, счастье, надежда). Так же обстоит дело и в культуре: дома нерегулярной формы, грязные задние лестницы, вонь, шум противопоставлены просторным площадям, прямым проспектам, регулярности форм, роскоши.

Природа и культура как воплощение хаоса и порядка, «призрачности» и «прозрачности», неотделимы друг от друга в петербургском тексте: именно состояние максимальной энтропии, дисперсии и смерти является предпосылкой перехода к несущему надежду, спасительному свету. Петербург – это непрочный островок порядка в море хаоса, культурный космос, не одолевший природного хаоса, да и не могущий его одолеть.

Концепция петербургского текста, как теоретический подход к изучению петербургской литературы, имела в последние годы большой резонанс
. При этом возникает вопрос, действительно ли эта концепция в состоянии интерпретировать всю петербургскую литературу, иначе говоря, применима ли сюжетообразующая семантика петербургского текста ко всем писателям, упоминаемым Топоровым. Гоголь, например, за призрачностью петербургского текста не увидел высшей, сулящей надежду реальности: он должен был в буквальном смысле покинуть петербургский текст, чтобы найти свой «небесный Иерусалим» в Риме и (своем собственном) Римском тексте
.

Топоров явно видит в литературном Петербурге Достоевского кристаллизацию петербургского текста в чистом виде, своего рода вневременный прообраз, являющийся мерой как предшествующей, так и последующей традиции. И это, по утверждению Топорова [Топоров 1995: 313], касается не только петербургской лексики, но и основной семантики, которая будто бы «подгонялась» под романы типа «Преступления и наказания»
. Поэтому понятие «сверх-текста», охватывающего разные жанры, разных авторов и разные эпохи, представляется по крайней мере проблематичным, если не мистифицирующим.

Концептуализируя разбухшую традицию при помощи идеи петербургского текста, Топоров не только продолжает, но и актуализирует ее. Так, например, сотериологические аспекты петербургского текста, по мнению Топорова, по-прежнему весьма актуальны. «Правильно читать» петербургский текст – значит понимать не только глубинные процессы русской истории, но, прежде всего, его «спасительную функцию» для русской культуры. Говоря иначе: петербургский текст и сегодня способен указать путь от энтропии (читай: кризиса) к избавлению, поддержать «анти-энтропи-ческие» устремления сегодняшней России [Топоров 1995; 319]. Довольно очевидным кажется и то место, которое приписывает в этом мессианском контексте Топоров своей  концептуализации петербургской литературы: в предстоящем осмыслении и декодировании русской культуры этой концептуализации принадлежит решающая роль
.

Стремление Топорова поднять вопросы о русской культурной идентичности и ответить на них посредством изучения городского текста идет вразрез с исключением из петербургского «сверхтекста» нелитературных текстов. Художественный текст замещает у Топорова все прочие компоненты городского дискурса. С этой точки зрения Топоров является продолжателем методологического направления, берущего свое начало в «душеведении» Анциферова и рассматривающего художественную литературу как хранительницу духовного измерения города.

Настоящая работа воздерживается от такого «мистифицирующего» восприятия петербургской литературы, хотя в ней и исследуются исключительно художественные тексты, а принадлежность к единому сверхжанру – панегирику – служит дополнительным ограничительным критерием отбора текстов. Единство жанра, наряду с тематической направленностью, – вторая определяющая черта рассматриваемых здесь текстов – обосновано тем, что петербургский панегирик представлял собой главную традицию городского текста в России XVIII в., поскольку он оказывал заметное влияние на формирование культурной семантики города. Впрочем, это не заслоняет многоообразия жанров в петербургском литературном дискурсе XVIII в.: петербургский дискурс включает в себя в пределах рассматриваемого периода и другие типы текста, как, например, народные предания, путевые записки, мемуары, письма и т. д., которые в данной работе будут учитываться лишь в отдельных случаях. Особое внимание, уделяемое в настоящей работе панегирическим текстам, не преследует цель преувеличить их роль в конструировании городской семантики: наша задача скромнее – проанализировать материал, до сих пор выпадавший из поля зрения исследователей. Эпидейктическая литература не спиритуализирует город, а участвует в его «строительстве», поэтому некоторые ее компоненты будут рассмотрены здесь с археологической, а не «душеведческой» точки зрения.

2. Жанровое пространство панегирика

Панегирик, согласно схеме трех аристотелевских родов (genera),  совпадает с эпидейктическим жанром (έπιδεικτικόν γένος – genus demonstrativum).  В отличие от судебного и совещательного видов красноречия, предметом эпидейктического жанра является не спорное дело, или «деяние» (res dubia),  а заведомо конкретные обстоятельства (res certa),  которые должны подтверждаться оценкой (похвалой или порицанием). Его так называемые речевые действия, часто неверно определяемые как функции, ограничиваются альтернативой: похвала (επαινος – laus)  или порицание ((ψόγος – vituperatio) 
.

Таким образом, в панегирической речи подтверждается единодушное, всеобщее мнение о рассматриваемом «деянии» (res)  на основе преимущественно бинарных возможностей утверждения или отрицания. Панегирик, как правило, утверждает и санкционирует определенный порядок власти и связанный с ним набор ценностей, прославляя его или же (в зависимости от обстоятельств) осуждая противника или противную сторону. Для панегирика показательна «идеология утверждения» и одновременно отрицания, в зависимости от того, о чем идет речь: о «позиции оратора и адресата» или «реального или предполагаемого противника» [Uhlenbruch 1979: 67]. Утверждение достойного похвалы «ныне» соотносится, как правило, с заслуживающим порицания «прежде», и эта оппозиция выражается часто в мифологических категориях (золотой век versus хаос, locus amoenus  versus locus horribilis  и т. д.). Привязанность к оппозиции «прежде – ныне», как правило, лишает панегирик процессуальности в изображении исторических событий. Переход от «мрака» к «свету», от «хаоса» к «космосу» в текущей политической и культурной действительности сиюминутен и изображается как нечто уже свершившееся.

Панегирик имеет преимущественно подтвердительно-описательный и одновременно (в бинарных категориях) оценочный характер. Это, однако, выражает лишь его базисную структуру: в дальнейшем будет показано, что панегирик выполняет зачастую более дифференцированные риторико-коммуникативные функции. Ведь эпидейктическая речь, несмотря на свою «а-дискурсивность», то есть сосредоточенность на предметах, «не нуждающихся в дискурсивном пояснении», не монофункциональна – она не только утвердительна или репрезентативна, но может носить, например, и прескриптивный или даже «субверсивный» характер [Kopperschmidt 1999: 14].

Обыкновенно панегирик – это стихотворение «на случай» (ad hoc, окказиональная поэзия), причем под «стихотворением» здесь понимается как мерная речь, так и проза. В этом ее качестве панегирическую литературу отличают три существенных признака: окказиональность, репрезентативность и функциональность
. Будучи литературной формой, возникающей, как правило, внутри придворного коллектива, панегирик отражает репрезентативные для этого коллектива официальные события (occasiones),  которые в нем торжественно изображаются и прославляются. Достойными прославления поводами могут быть, в частности, важные события в жизни монарха и членов царской семьи (коронация, венчание, рождение, кончина и т. д.) или же победа в войне, заключение мира, посещение монархом какого-либо города и т. д. Панегирическое восхваление таких событий не просто одномоментно, оно регулярно повторяется (день коронации, день рождения, день смерти), подтверждая тем самым единодушное состояние двора (радость или скорбь), которое не должно прерываться, при этом двор метонимически олицетворяет все общество
.

Следующий признак панегирика – репрезентативность – ни в коей мере не сводится лишь к пышной, бесцельной саморепрезентации двора, преследующей чисто эстетические цели. Эпидейктическое красноречие – это не просто риторическое «искусство ради искусства», как его часто определяют со ссылкой на Аристотеля
. Аристотель, предпринявший в своей «Риторике» первый опыт теоретической систематизации панегирика, отмечал, что эпидейктическое красноречие рассчитано на «наслаждающегося», а не «оценивающего» реципиента, которому важен главным образом стиль речи, а не ее содержание
. На основании этого эпидейктическое красноречие часто понималось исключительно как демонстрация ораторского мастерства
. Такое восприятие, однако, не учитывает значения функциональности панегирика, коренящейся уже в самом факте символического изображения власти. По замечанию Б. Хамбша, восхваление монарха и панегирик вообще изображают «в типизированной форме политические и моральные представления о норме как уже реализованные»; они служат «церемониальному приходу к власти или ее утверждению» [Hambsch 1996: 1379].

Придворный порядок, или придворная «истина», которая должна подтверждаться в панегирике как риторическая res certa,  может быть, однако, еще не закрепившейся в обществе или совсем новой. Здесь проявляется другая функция эпидейктической речи: она может стать «убеждающим способом распространения и закрепления определенного порядка власти» [Hambsch 1996: 1379] – как это было в России Петровского времени – или нового режима, например, после смены власти. В таком случае панегирик участвует скорее в создании, а не в закреплении политических и социальных норм.

Придворный панегирик – это, таким образом, не только торжественное признание заслуженной монархом похвалы, но и (пусть только и в отдельных случаях) скрытая политическая речь (не исключающая подспудной критики)
, направленная на то, чтобы связать правителя обязательством по отношению к нормам, сформулированным в речи или стихотворении. В этом смысле панегирик заключает в себе не только дескриптивное, описывающее, но и прескриптивное, предписывающее начало
.

Этимологически понятие «панегирик» происходит от греческого слова πανήγυρις, означающего торжественное собрание, на котором произносились хвалебные речи (πανηγυρι κόι λόγοι), часто в честь какого-нибудь бога. Это тексты, изначально предназначенные для публичного восприятия. С формированием придворной культуры и придворной риторики это специфическое явление развивается в сложную коммуникативную ситуацию, которую Б. Уленбрух [Uhlenbruch 1979: 65] описывает следующим образом на примере русской придворной культуры:

Похвальная речь строится, как правило, на отношении Я (говорящий) – ТЫ (адресат), то есть, если следовать терминологии Якобсона, на эмотивно-коннотативной оси. Вокруг двоичности адресанта и адресата (эксплицитного реципиента) собирается более или менее четко очерчиваемый коллектив придворного общества, играющий роль имплицитного реципиента, перед которым исполняется прославляющий текст и который воспринимает прославляющий текст, так сказать, эстетически. Отправитель текста и царь вступают в своего рода (неполноценный) диалог, неполноценный потому, что царь, внимающий похвале, остается при этом «нем». Ритуал прославления и прославляющий текст исполняются в присутствии коллектива: поэт и царь играют роли адресанта и адресата, придворные же – роль зрителей в узком смысле и, как участники ритуала, роль статистов.

Характеристика Уленбруха требует дополнения и уточнения. Придворное общество, метонимически, как уже говорилось, представляющее все общество, играет роль не только «имплицитного реципиента», но и некоторым образом «имплицитного адресанта», оратор или поэт выступает выразителем общих чувств коллектива. Тем не менее прославляющий текст почти всегда основан на некой «правде», идеологии, являющейся, по определению, идеологией монарха: текст лишь условно обращается к монарху, а его (имплицитным) адресатом является коллектив, воспринимающий текст не только эстетически
. Прославляющий текст, как правило, подтверждает информацию, уже известную эксплицитному адресату, посредством пышного изображения чувств верноподданных (радости, скорби и т. д.).

С исторической точки зрения панегирик является продуктом эпохи Римской империи. Он возник в контексте формирования развернутого и сложного придворного церемониала и культа римского императора, чье исключительное положение по отношению к остальным смертным было концептуализировано при Диоклетиане (III в. н. э.) в кодификации придворного церемониала. Образцовым панегириком императорского времени была обращенная к Траяну благодарственная речь Плиния Младшего, озаглавленная «Panegyricus»
. Она задавала тон в последующее время и считалась эталоном этого жанра. Панегирик Плиния Младшего открывает сборник «XII Panegy-rici Latini» IV в., содержащий славящие императора речи, который часто издававался в период между XVI и XVIII вв.
 Тот факт, что в сборнике «Panegyrici Latini» император именуется «sacratissime imperator»  (священнейший император), свидетельствует об уже сложившемся отношении к его сакральности, которая не позже, чем при Константине, стала связываться с мыслью о богоизбранности.

В поздней античности и особенно в византийском Средневековье риторика представлена почти исключительно эпидейктическим красноречием. В придворной культуре судебная и политическая речи обыкновенно утрачивают свои функции, в то время как прославляющая торжественная речь получает все большее распространение. В отличие от текстов Аристотеля, «Риторики для Геренния» и Цицерона «О нахождении материала», уделявших использованию genus demonstrativum  лишь небольшое внимание, позднеантичные и византийские трактаты посвящены исключительно эпидейктическому красноречию
; в них оратору даются точные указания, как прославлять богов, людей, города, страны и т. д. Кодификация эпидейктики совершилась, в частности, в контексте так называемой второй софистики, отмеченной наивысшим расцветом панегирической текстовой практики в античности
.

В раннее Новое время жанр панегирика переживает очередной расцвет, так как развитие меценатства и абсолютизма поднимает спрос на репрезентацию и придворную литературу. Эпидейктическое красноречие и окказиональная лирика Возрождения и эпохи барокко ориентируются на классические образцы, которые в эту эпоху отчасти заново открываются, как, например, «Панегирик императору Траяну» Плиния. В культуре придворных празднеств XVII в. теория панегирика вооружает придворных поэтов риторическими правилами составления прославляющих текстов, которые вместе с произведениями других искусств (архитектуры, живописи, музыки и т. д.) интегрируются в мультимедиальный придворный церемониал. Эпидейктическое красноречие чествуется в это время как королевский жанр риторики, например, Н. Коссеном (Caussin), придворным проповедником Людовика XIII: то, что для Цицерона было не более чем игрой (ludus)  и удовольствием (delectatio),  Коссен определяет как «зрелое и окрепшее красноречие» (adulta et corroborata eloquentia),  ибо «ничто так не услаждает утонченные умы» (nihil ad egregias mentes oblectandas potentius) 
.

Во второй половине XVII в. ренессансно-барочная традиция панегирика – в ее латино-польском варианте – проникает и в Россию. Здесь она сыграла решающую роль в утверждении новой придворной культуры и нового придворного церемониала. Латинская барочная традиция эпидейктического красноречия, первые русские образцы которого были созданы Симеоном Полоцким
, вписалась на русской почве в уже подготовленный культурный контекст. Эпидейктическое ораторское искусство зародилось еще в Киевской Руси, под влиянием византийской риторики, образцы которой были переведены на церковнославянский язык: одновременно они содержали критерии составления текста, в русском Средневековье не опиравшиеся на метатекстовую, то есть кодифицированную в руководствах, риторику. «Слово о законе и благодати» Илариона было толчком для развития русского панегирика, достигшего в XV–XVI вв. в Москве своего расцвета. Эта церковная традиция, изначально отмеченная политической направленностью, особенно ярко раскрылась в жанре панегирической проповеди
.

Благодаря Симеону Полоцкому панегирик приобретает новый статус, сохраняемый им вплоть до середины XVIII в. На основе нормативной риторической традиции, заместившей собою древнерусскую традицию, опиравшуюся на тексты, а не на правила, он становится основным жанром русской литературной системы. Возникновение русской литературы нового (сначала барочного) типа состоялось преимущественно в жанровом пространстве панегирика (в панегирических стихах, похвальных речах и панегирических проповедях), вследствие чего завезенные из Польши риторические правила на латинском языке были «переведены» в церковно-славянско-русские нормы составления текстов
.

К началу XVIII в. панегирик становится важным инструментом популяризации и проведения Петровских реформ. В контексте общественных ритуалов, в которых визуальный аспект (иконография, жестика, одежда) играл первостепенную роль, панегирик выполнял скорее дополнительную функцию, но вместе с тем он стал важной вехой в развитии панегирического жанра в России. Феофан Прокопович, Стефан Яворский, Гавриил Бужинский и др. наполнили панегирическую проповедь и прославляющую речь новым общественно-политическим содержанием и вывели эти жанры за пределы придворной культуры
. Прескриптивная функция панегирика, служившая утверждению и консолидации нового режима, смягчается в 30-е гг. XVIII в., когда панегирик участвовал в становлении новой придворной культуры западного образца. Торжественная ода, возникшая на основе немецкой и французской одописи
, стала основным субжанром русского панегирика. Одновременно она становится центральным объектом литературно-теоретических дискуссий о различных вопросах поэтического творчества: метрике, стиле, языке и т. д.

Во второй половине XVIII в. панегирическая ода утрачивает свою исключительную роль в русской системе литературных жанров. В области высокого стиля она соперничает теперь с эпосом и философской одой. О начале конца панегирика свидетельствовало
 развитие анакреонтического стиля М. М. Херасковым, продолжателем сумароковского направления в оде – классицистического, ориентированного в большей степени на денотативный, чем на метафорико-коннотативный уровень, и обновление языка оды Г. Р. Державиным, отступившим от строгого деления на стили. Не позднее чем к началу XIX в. в русской литературе наблюдается всеобщий переход от панегирического к элегическому жанру, и одновременно «центростремительная» придворная культура вытесняется возникшей под влиянием просветительства «центробежной» культурой, в которой поэт уже выступает не только в роли творца, но зачастую и разрушителя политической иконы. Панегирическая ода переживает последний, маньеристический, расцвет в поэзии С. С. Боброва и некоторых членов «Беседы любителей русского слова», в частности Д. И. Хвостова
. Младшее поколение архаистов, прежде всего Кюхельбекер, пытается вернуть прежнюю репутацию оде в теоретических размышлениях о развитии русской лирики в 1820-е гг. Посредством оды, в которой Кюхельбекер усматривал более философскую, нежели панегирическую, природу, должен был быть преодолен избыток «элегического тумана». Спорные теоретические позиции Кюхельбекера не оказали, однако, непосредственного влияния на литературу: как жанр ода – созвучно общеевропейскому развитию – уходит и из русской литературной системы
.

3. Петербургский панегирик

Петербургский панегирик зародился спустя всего несколько лет после закладки Петропавловской крепости. В 1708 г., когда Петербург еще не был царской резиденцией и его существование постоянно находилось под угрозой из-за войны со шведами
, Стефан Яворский выступил в тогда еще деревянной Троицкой церкви с циклом проповедей «Три сени», в которых Петербург прославляется как воплощенная «сень Христова», а Петр I – как новый апостол Петр
. Первое литературное приближение к Петербургу состоялось в прославляющей литературе Петровской эпохи, а не в одах Ломоносова и Сумарокова
. В похвальных речах и отчасти трансформированных в похвальные речи проповедях Стефана Яворского, Феофана Прокоповича и Гавриила Бужинского складывается культурная семантика новооснованного города
. Решающую роль в данном случае играло заимствование чужой традиции панегирического изображения города (laus urbium):  наделявшийся топическими предикатами из этой традиции, Петербург вводился в легитимировавший его семантический контекст. Утвердившаяся со времен античности топика laus urbium,  разработанная в приложении к Афинам, Риму, Константинополю и позже Флоренции, стала при этом источником ценностных критериев, соответствие которым ставило Петербург в один ряд со старыми и новыми историческими центрами. В этом контексте авторитет риторики был решающим, поскольку применение к Петербургу новых для русской культуры риторических критериев прославления уже само по себе являлось подтверждением того, что этот город достоин похвалы.

Параллельно с этим в петербургском панегирике Петровской эпохи складывается миф о демиургическом основании города, имеющий центральное значение для всей петербургской литературы. Участвуя в (пере)создании русской культурной идентичности, этот миф на символическом уровне представляет «новое рождение» России в результате реформаторской деятельности Петра, основавшего на берегах Невы образец микрокосмоса. Создавая образы своего и чужого, петербургский панегирик Петровской эпохи отчетливо отмежевывается как от «старой» русской культуры, так и от Запада: в проведении этой двойной границы Петербург, как децентрированный центр, играет решающую роль, конкретно и осязаемо воплощая собою нечто радикально «новое».

В эпоху русского классицизма место похвальной речи заняла торжественная ода, ставшая основным жанром петербургского панегирика. В текстах М. В. Ломоносова, А. П. Сумарокова, В. К. Тредиаковского и др., вплоть до Г. Р. Державина
, происходит сдвиг в изображении Петербурга: основное внимание уделяется теперь не легитимации его как царской резиденции и второй столицы, а в первую очередь его репрезентации как панегирической арены важных событий в придворной и политической жизни России. Наряду с петербургским панегириком появляется теперь и панегирическое изображение Москвы, «энтропизированной» в раннем панегирике, а теперь ресемиотизированной. В этом контексте мифопоэтический субстрат петербургского панегирика обретает новое измерение: параллельно с концептуализацией основания города как петровской космогонии с ее пресуществлением хаоса в космос появляется намек на возможность или опасность обратимости этого процесса.

К концу XVIII в. петербургский панегирик становится по преимуществу автореферентной системой: топика, разработанная в ходе столетия, предельно амплифицируется авторами последних панегириков – на место освоения чужих городских топик приходит aemulatio  собственно петербургской топики, осложнение (Uberbietung) избитых мотивов и речевых шаблонов. Авторы этих панегириков ориентируются на своего хрестоматийного автора, а именно – Ломоносова, петербургская поэзия которого заменила классические образцы городских панегириков (Аристида, Клавдиана).

Петербургский панегирик завершается поэзией С. С. Боброва, которая, как и поэзия Д. И. Хвостова, подводит итог целой традиции и маньеристически ее осложняет
. Его поэзия была своего рода «имплозией» петербургского панегирика, который уже не мог далее разрабатываться, а мог лишь быть «перериторизован» на формальном уровне: в силу своего в основном утвердительного характера панегирик был не способен участвовать в начавшейся в начале XIX века критической переоценке Петербурга. На фоне ухода панегирика петербургская поэзия Боброва кажется пародийной кульминацией традиции, которой уже в 20-е гг. суждено было уступить место постпанегирической петербургской литературе.

Постпанегирическая петербургская литература, образуемая такими текстами, как «Прогулка в академию художеств» К. Н. Батюшкова (1814), «Петербург» П. А. Вяземского (1818), «Петроград» С. П. Шевырева (1829) и, прежде всего, «Медный всадник» А. С. Пушкина, выводит петербургский текст за рамки панегирического жанра: приевшиеся элементы панегирика теперь деконтекстуализируются и «пересаживаются» в новый философский, историософский и литературный контекст. В силу этой деконтекстуализации и – интертекстуально понимаемой – трансформации
 петербургский панегирик продолжает жить в петербургской поэзии XIX в., прекратив, однако, существовать как традиция городского текста.

I

Хаос versus космос: мифопоэтика петербургского панегирика

Для смягченной мифологии Петербург слишком молод…

И. Бродский, Путеводитель по переименованному городу

Петербургской литературе, согласно В. Н. Топорову [Топоров 1995], присущ связный мифопоэтический субстрат. Ее основоположная, непреодолимая дихотомия, ее колебание между апокалипсисом, бездной, гибелью, с одной стороны, и сотериологией, жизнью, формированием культурной идентичности – с другой, проявляется в петербургском тексте в том числе через параллельное существование двух мифов: мифа возникновения и мифа гибели (см. Введение, 1.2). В этом контексте петербургский панегирик осмысляется Топоровым [Топоров 1995: 335], созвучно общепринятому мнению
, исключительно как носитель мифа о возникновении, как единодушное восхваление петровского «парадиза», окончательно вытеснившего природный хаос. Такая точка зрения не учитывает, однако, поливалентности петербургского мифа в панегирике. С одной стороны, панегирик прославляет космогонический акт Петра I, мифологическое возникновение Петербурга из первоначального хаоса. С другой стороны – петербургский панегирик регулярно указывает на опасность возвращения первоначального хаоса, грозящего разрушить культурный космос новооснованного города и, соответственный – петровской России. Эта угроза, как в дальнейшем будет показано, является частью более обширной проблемы сохранения, или восстановления, «петровской» сущности России – восстановления, в котором Петербург воплощает собою pars pro toto  «новую» (петровскую) Россию.

В дальнейшем будет рассмотрен панегирический миф возникновения и указано на его параллели с космогоническими мифами. Панегирик концептуализирует основание города как ликвидацию предгородского хаоса, большей частью прибегая к топической формуле «где прежде… там ныне…». Созданный таким образом петербургский космос описывается в панегирике в основном с помощью мифологических пространственно-временных структур, что обусловливает его непрочность. Эти структуры для поддержания «стабильности» требуют регулярного повторения космогонического акта, одновременно означающего регулярное восстановление «петровской» сущности России.

В этом смысле в петербургском панегирике параллельно, хотя и в разной мере, присутствуют два мифа: миф о возникновении и миф о гибели. Несмотря на то что фольклорные легенды о гибели города интегрируются в петербургскую литературу лишь в эпоху романтизма
, намеки на непрочность петербургского космоса различимы уже в панегирике. Космогонический акт основания города кроет в себе возможность разрушения культурного космоса наводнением; существование такой опасности требует, в свою очередь, подтверждения посткосмогонического состояния в панегирике. Между космогонической победой над природным хаосом и скрытой угрозой возврата усмиренной стихии складывается мифопоэтический субстрат петербургского панегирика как часть контекста, в котором сформировалась каноническая петербургская литература XIX и XX вв.

1. Петербургская космогония

Из тьмы лесов, из топи блат…

А Пушкин, Медный всадник

Мифологизированное восприятие основания города как космогонического акта является ключевым аспектом петербургского мифа. Оно складывается в основном под влиянием панегирика XVIII в. в тесном взаимодействии с идеологией Петровской и послепетровской эпох и передается далее романтизму. В промежутке между прославляющей литературой Петровского времени и позднепанегирической поэзией Семена Боброва кристаллизуется литературный миф о демиургическом основании города, о его возникновении из хаоса. Излюбленный прием изображения этого мифа, как уже говорилось, – противопоставление предгородского и городского хронотопов в риторико-синтаксической формуле «где прежде… там ныне…»
.

Отчетливая дихотомия между «прежде» и «ныне», состоянием до и после основания города, хаосом и космосом, болотом и имперским городом опирается на базисную структуру панегирика в целом, то есть на противопоставление достойного похвалы настоящего достойному порицания прошлому, которое может быть сведено к синтаксической оппозиции prius versus nunc.  В качестве prius  и nunc  в петербургском панегирике выступают непримиримые начала «природа» и «культура». Эта оппозиция доводится до крайнего предела противопоставлением природного ландшафта, в котором, как правило, нет ни признаков человеческой жизни, ни условий для нее, городу как месту средоточия человеческой культуры. Состояние природы, предшествующее основанию города, доводится в этой оппозиции до мифологического состояния предкосмогонии, то есть хаотического ландшафта, хотя и вытесненного космогоническим актом основания города, но не уничтоженного окончательно.

1.1. Хаос в космогонических мифах

В панегирическом изображении предгородского хронотопа Петербурга проявляются некоторые постоянные признаки, восходящие, несомненно, к различным космологическим традициям античности и ветхозаветному генезису, а точнее говоря, к изображению домирового состояния, называемого со времен Гесиода хаосом (χάος).

Сотворение мира привычно понимается как придание формы или приведение в порядок (κόσμος – порядок) первоначального состояния, представляемого в виде беспорядочного и неопределенного праэлемента (хаоса)
. Существуют многочисленные описания этой бесформенной материи, общим моментом которых является «ненаступление» посткосмогонического состояния. Так, например, хаотические ландшафты в Ветхом завете (Быт. 1), у Платона («Тимей», 29д—30а) и Овидия («Метаморфозы» 1) являются негативным отражением существующего устройства мира, состоянием, в котором еще отсутствуют формы, свет и порядок. Хаос отнюдь не тождествен нулю, он – «prima potentia (последующего) творения» [Bohme, Bohme 1996: 35], первичная субстанция, содержащая все природные элементы, правда, пока лишенные формы.

В типологической перспективе хаос осмысляется в мифе как мрак или ночь, пустота или бездна, вода или Праокеан
. Поэтому космогенез предполагает деление хаоса на мрак и свет, пустоту и полноту, воду и сушу. С генетической точки зрения два источника имеют особое значение для поэтического утверждения доурбанического хронотопа Петербурга: это Книга Бытия и «Метаморфозы»
 Овидия
.

В Книге Бытия первозданный мир тоже описывается в виде бесформенной субстанции. Древнееврейское «тоху ва-богу» (Быт. 1: 2) переводится как «пустынность», «пустота» – понятие, не обозначающее ничего вещественного, хотя оно и было переведено на греческий (в Септуагинте) как άχατασκευάστος («неупорядоченный», «неоформленный»), что вызывает образ некой неструктурированной материи
. Данное понимание нашло отражение в церковнославянской версии, где земля описывается как «неукрашена»
 или «неустроена»
. Первоначальный мир состоит из двух элементов: «мрака» ή δέ γη ην άόρατος (Земля бе невидима) &lt;…&gt; χαι σκοτος επάνω της άβύσσου – χαι σκοτος επάνω της άβύσσου (и тма верху бездны); и «воды» —χαι πνευμα ϑεου έπεφέρέτο επανω του υδατος (и дух божий ношашеся верху воды). Эти элементы продолжают существовать в сотворенном мире. Благодаря, с одной стороны, сотворению света, а с другой – разделению и вычленению жизненных сфер неба, суши и воды, мир обретает временную и пространственную структуры (opus distinctionis).  Бог победил силы хаоса и теперь царствует над ними, но они остаются как скрытая угроза – в противном случае Всемирный потоп был бы невозможен.

В «Метаморфозах» Овидия трактовка хаоса античной философией (Анаксагором, стоиками) получает свое известнейшее поэтическое выражение. Первоначальная материя, которая уже у Платона («Тимей», 30а) пребывала в «нестройном и беспорядочном движении», описывается так: «Нечлененной и грубой громадой, / Бременем косным он был, – и только, – где собраны были / Связанных слабо вещей семена разносущные вкупе» (I, 7–9). Первозданный мир был лишен света («Миру Титан никакой тогда не давал еще света»), и его основные элементы не имели ни устойчивой формы, ни отчетливых очертаний, ни определенной функции: «Там, где суша была, пребывали и море и воздух. / И ни на суше стоять, ни по водам нельзя было плавать. / Воздух был света лишен, и форм ничто не хранило» (I, 15–17)
.

1.2. Петербургский «Генезис»

Как природный ландшафт, доурбанический петербургский хронотоп очень близок миру первоначального хаоса. Не в последнюю очередь потому, что особый акцент тут ставится на отсутствии человеческой жизни и условий для нее. Сотворение человека следует, как правило, за сотворением мира, то есть первозданный мир не представляет собой упорядоченного жизненного пространства. Согласно Феофану Прокоповичу [Феофан Прокопович 1716: 45], трудно было себе представить любое проявление человеческой жизни в том месте, где впоследствии суждено было возникнуть Петербургу:

Идеже ни помысл кому был жительства человеческого, достойное вскоре устроися место престолу царскому.

В диахронической проекции отсутствие человека в парадигме хаоса русского панегирика почти абсолютно вплоть до конца XVIII в. С. Бобров впервые вводит в эту парадигму образ финского рыбака, не меняющую, однако, структуры оппозиции хаос – природа versus космос – город. Поскольку, как отмечает О. Буле [Boele 1996: 233; 235], финский рыбак воплощает персонификацию борьбы с природой, а не победу над природой, он и сам частица мира хаоса и не имеет почти никаких человеческих черт
.

Конкретные элементы пейзажа (лес и болото) наделяются хаотической коннотацией
. Лес оборачивается непроходимой, суровой «дебрью»:

Приятный брег! Любезная страна! &lt;…&gt;

О! прежде дебрь, се коль населена!

[Тредиаковский 1752: 287]

Не видно полуночных блат,

Лесов не видно непроходных, &lt;…&gt;

При Бельте преогромный град.

[Сумароков 1767: 164]

Где знали прежде дебрь, вседневны дивы зрят.

[Державин 1790]

Доселе, дебри где дремали,

Там убран сад, цветет лицей.

[Бобров 1803: 112]

Вода царит безгранично. Она, как правило, мутная, грязная. Земля и вода еще не отделены друг от друга и образуют зыбкую, непрочную поверхность, бесформенное, раздробленное единство, которому противопоставлена незыблемость нового города. Это находит выражение в повторениях не только существительного «болото» (или «блато»), но и «мох», «ил», «житка грязь»:

Где болота, лесы где, там мы зрим палаты,

Житка преж где грязь была, там те тверды златы,

Зрятся и крепости там &lt;…&gt;.

[Stahlin 1736: 4]

В сем месте было прежде блато

Теперь сияет тамо злато

На башнях щастия творца.

[Сумароков 1765: 91]

Где ил тонул под серым мхом &lt;…&gt;.

[Бобров 1803: 112]

Где ил взрастал, там луг зеленый.

[Селявин 1803: 5]

Безраздельно царящая вода может, однако, пребывать и в вечном, бушующем движении
 – в состоянии, хотя и противопоставляемом состоянию «болотистости», но в равной мере не создающем условий для человеческой жизни:

Возведен его рукою,

От Нептуновых свирепств,

Град, убежище к покою,

Безопасный бурных бедств.

[Сумароков б. г. в: 4]

Представление субстанции хаоса в виде Праокеана, из которого вычленяется космос в виде суши, весьма распространено в космогонических мифах
. Так, в вавилонском эпосе о сотворении мира «Энума элиш» бог Мардук убивает «Мать бездны» соленую воду Тиамат и создает мир из ее рассеченного тела. Отождествление (женской) природы хаоса с первоначальными водами происходит и в Книге Бытия, где Праокеан получает имя «техом» (греч. бфиааос;, лат. Abyssus, рус. бездна). Правда, здесь Праокеан не уничтожается, а побеждается: подчиненный власти Бога, он становится орудием его гнева
.

Сумароков чаще, чем другие поэты, обращался к картинам водного хаоса, которые он явно предпочитал образу первозданного болота:

На грозный вал поставив ногу,

Пошел меж шумных водных недр

И, положив в морях дорогу,

Во область взял валы и ветр,

Простер премудрую зеницу

И на водах свою десницу,

Подвигнул страхом глубину,

Пучина власть его познала,

И вся земля вострепетала,

Тритоны вспели песнь ему.

[Сумароков 1743: 62]

В этой строфе изображается космогонический акт, посредством которого демиург, явно отсылающий к библейскому тексту, покоряет первобытную стихию, состоящую из бушующей, угрожающей, бездонной водной массы («грозный вал»; «шумные водные недра»; «пучина»). Несмотря на отсутствие упоминания об основании города, здесь различима аллегорическая связь с историческими обстоятельствами, предшествовавшими основанию Петербурга: вытеснение шведов из дельты Невы. Праокеан предстает аллегорией побежденных врагов, признающих власть Петра и подчиняющихся ему («Пучина власть его познала»; «Тритоны вспели песнь ему»)
.

В позднем панегирике появляется другая форма изображения предгородского хронотопа, в которой акцент смещается на «холод»:

Петром основанный, преславный ныне град,

Где прежде царствовал единый только хлад.

[Богданович 1773: 43]

Леса, где царствовал лишь хлад,

Где страх и ужас обитали,

Отягчены плодами стали,

Преобращась в веселый сад.

(Аноним 1785, цит. по [Boele 1996: 29])

Места безплодны, хладны, мертвы.

[Селявин 1803, 3]

Здесь говорится прежде всего о наступательном освоении Севера, о превращении враждебных человеку земель в райский сад. По замечанию Буле, Петербург часто предстает в панегирике как северный Эдем, не подразумевающий никаких ассоциаций с географическими условиями реального Севера [Boele 1996: 28ff.].

Благодаря демиургическому акту Петра I
 нерасчлененная, бесформенная материя обретает форму, порядок, свет. Вода и земля отделяются друг от друга: на суше поднимается «твердый» город, то есть из болотистой, рассеянной горизонтальности образуется упорядоченная, плотная вертикальность. Акт творения сиюминутен, вневременен и состоит из единства логоса (слова и мысли) и дела:

Сто лет уже, как град священный

Возник из тьмы ничтожной в свет.

И кто? какой сей дух небесный,

Дух приснопамятный в веках,

Одушевя недвижный прах,

Воздвигнул стены толь чудесны?

Немврод? – Орфей?  – иль Озирид? 

Нет – Петр,  полночный наш Алкид.

[Бобров 1803: 110]

Используя предромантическую метафорику, сплетающую оппозицию «город – природа» с оппозицией «жизнь – смерть», Бобров описывает, как Петербург возник из мрака и безжизненного праха. Сказуемое «возник» передает мгновенность события, подхватывающего два библейских мотива: сотворение света («из тьмы ничтожной в свет») и вдыхание жизни в прах земной («одушевя недвижный прах»).

Изображение похожей «внезапности» находим мы и у Сумарокова:

Возведен Его рукою,

От Нептуновых свирепств,

Град, убежище к покою,

Безопасный бурных бедств.

[Сумароков б. г. в: 4]

Одним мановением руки воздвигается город, противостоящий бушующему морю
. Покоритель водной стихии и его творение не называются по имени: написанное с заглавной буквы местоимение («Его») и нарицательное имя существительное («Град») намекают на мифические обстоятельства творческого акта, в которых богоподобное существо
 создает вещи небывалые и исконные, и потому их родовое наименование равнозначно их имени собственному
.

Космогоническая топика проявляется особенно явственно в позднепанегирической поэзии начала XIX в. Наряду с процитированной выше строфой Боброва заслуживают упоминания следующие стихи Селявина:

И вдруг из сей Хаоса бездны

Соделался новейший свет! —

Отец Отечества любезный

Громовых силою побед

Стихии рушил неустройство,

В натуре водворил спокойство,

Смирил кичливых сопостат.

[Селявин 1803: 4]

Здесь мы сталкиваемся с мифологизацией основания города как творческого акта в чистой форме: из «бездны Хаоса» возникает «новейший свет» благодаря демиургической деятельности Петра, вносящей структуру и порядок в бесформенное («Стихии рушил неустройство»).

Если основание города – акт творения, то созданный город – его итог, результат и само «творение», существующее вне всякого процесса развития или роста. Город не строится, он стоит с самого начала во всем своем совершенстве и великолепии. Самое известное поэтическое воплощение этой мифологемы, многократно служившее образцом для подражания, принадлежит перу Ломоносова: внезапность возникновения города вызывает у удивленной Невы мысль о том, что она сбилась с привычного пути:

В стенах внезапно укрепленна

И зданиями окруженна,

Сомненная Нева рекла:

«Или я ныне позабылась

И с оного пути склонилась,

Которым прежде я текла?»

[Ломоносов 1747: 117]

Согласно другому варианту того же топоса, Петербург настолько совершенен, что кажется, существует уже на протяжении многих столетий и поэтому каждый раз вызывает восхищение иностранных гостей:

Идеже ни помысл кому был жительства человеческого, достойное вскоре устроися место престолу царскому. Кто бы от странных зде пришед и о самой истине не уведав, кто бы, глаголю, узрев таковое града величество и велелепие, не помыслил, яко сие от двух или трех сот лет уже зиждется? [Феофан Прокопович 1716: 45]

Несмотря на то что в Петровскую эпоху утверждается топическая мифологема совершенного, на пустом месте возникшего города (или невероятной быстроты, с которой он был построен), она соперничает в первых текстах петербургского панегирика с другим, противоположным осмыслением развития города, не отрицающим, а оправдывающим архитектурную незавершенность Петербурга и видящим в его несовершенстве залог великого будущего. Например, Стефан Яворский в проповеди о первой «сени», которую апостол Петр хотел построить для Христа (Мф. 17: 4)
 – здесь в алле-горезе Яворского имеется в виду Санкт-Петербург, который «второй» апостол Петр, Петр I, в отличие от своего патронального святого, велел-таки построить – приводит доводы в оправдание несовершенства новооснованного города:

Дело еще не совершенно, и не дивно: всяка вещь велика и знакомита не скоро приходит в совершение. Гриб единой ночи выростет: чтож по нем? Безделица: сам упадет, буде кто его не знаидет: скоро выросло, скоро изчезло. А дуб не скоро выростет, да уже вырости будет дубом крепким, ветренаго устремления не боящимся. Всяка вещь велика тверда и постоянна, не скоро бывает совершенна. [Стефан Яворский 1708: 515]

Стефан Яворский проводит различие между «грибоподобными» и «дубоподобными» вещами: у первых нет корней (в переносном смысле), и потому они преходящи, если не иллюзорны; вторые растут медленнее, но зато долговечны и прочны. И все-таки именно это «грибоподобие» (то есть фантасмагорическая ирреальность) стало, как известно, основной отличительной чертой семантики Петербурга. Город, воздвигнутый на пустом месте и в кратчайшие сроки («за одну ночь»), не может иметь фундамента (ни каменного, ни исторического), он не более чем мираж
.

Этот первый текст петербургской литературы уже содержит, в сущности, одну из базисных дихотомий петербургского мифа, появившихся в эпоху романтизма, хотя и обратную по знаку. «Дубо-подобие» соответствует модели органического, естественного развития города, в то время как «грибоподобие» – модели рационально запланированного города, который, однако, оказывается на поверку не более чем призрачным вымыслом: если Петербург в этой дихотомии выступает мифологизированной антимоделью Москвы (город-мираж versus город-растение), то Стефан Яворский приписывает новооснованному городу полюс, который впоследствии будет занят в этой оппозиции Москвой
.

Тот факт, что Яворский применяет к Петербургу модель развития города, базирующуюся на медленном, но зато физиологически последовательном росте, оправдывает себя тем, что он еще весьма далек от мифологизации основания города как космогонии.

Проповедь Яворского, не мифологизирующая город (или его основание), стоит особняком в ландшафте петербургского панегирика. Из этого, однако, не следует заключать, что рассматриваемая здесь мифологема (чудесная быстрота, с которой был воздвигнут город) без труда закрепилась в других текстах той эпохи. Еще в «Слове в похвалу Санктпетербурга»
 Гавриила Бужинского 1717 г. соседствуют обе трактовки развития города (то есть начальные, быстро проходящие трудности versus изначальное совершенство). Они указывают на драматическую борьбу между фактами действительности и формирующимся мифом, между проблемами настоящего и утопией будущего
.
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Петербург в 1704 г. Гравюра П. Пикарта. Начало XVIII в. 

Противоречие в осмыслении развития города впервые исчезает у Феофана Прокоповича. Здесь мифологема чудесной быстроты возведения города имеет однозначно религиозную коннотацию, свидетельствуя о покровительстве Бога «делу всей жизни» Петра I и примыкая тем самым к древнерусской панегирической традиции, в которой восхваление быстроты сооружения города как знака божественного покровительства было топосом
.

1.3. Пустота – Пустыня – Пустошь

Следующей характерной чертой доурбанического хронотопа Петербурга, имевшей особое значение прежде всего в Петровскую эпоху, является его частая спецификация определениями, содержащими морфему «пуст-». Изображение предгородского состояния как асемиотической пустоты, которой в качестве знаковой величины противопоставлена «полнота» города, носит топический характер; оно встречается, например, в laudes Romae Овидия: «hic, ubi nunc urbs est, tum locus urbis erat» [Фасты, II: 280]
. В петербургском же панегирике семантика «пустоты» имеет еще одну коннотацию, отсылающую к ее истолкованию в Библии и древнерусской традиции. В значении «пустынный» (а не просто «пустой») корень «пуст» (и его производные «пустыня», «пусто», «пустой» и т. д.) обозначает землю (или место) еще или уже не обитаемую Богом.

Топос пустыни, или пустынного места, занятого основанным Петром городом, лишь условно может быть соотнесен с начальным пассажем Книги Бытия [Быт. 1: 2] («Земля же была безвидна и пуста…»), так как в церковнославянской версии земля, как уже указывалось, описывается как неукрашена или неустроена (греч. άκατασκευάστος); определение «пуста» появляется только в новой русской версии и, очевидно, играет определенную роль лишь в поздне– и постпанегирической петербургской литературе, например у С. С. Боброва и А. С. Пушкина (см. ниже «Заключение»). Для Петровской же эпохи важна несколько иная семантика лексемы «пуст», не отсылающая непосредственно к первозданному состоянию, однако укладывающаяся в рамки космогонии, поскольку в контексте хронотопической формулы «где прежде… там ныне…» она функционально равнозначна уже описанным элементам хаоса.

Пустыня (греч. ερημος) – это в первую очередь «необитаемое место», «безлюдная местность», не обязательно обозначающая состояние запустения
: Она трансформируется Петром I в город, в котором Бог может жить со «своим народом». В петербургском панегирике актуализируется, однако, еще одна библейская семантическая окраска этого слова. У пророков «пуст» означает «оставленную Богом» местность, причем в двояком смысле: как следствие божьего гнева, в форме угрозы или наказания (первое упоминание в Лев. 26: 2 2 
; Ис. 6: 11; Иез. 6: 6 и др.), или как следствие его преодоления и обещания божьей милости (Иез. 36: 33
). Как опустошение, угодное Богу и совершенное по его воле, или как отмена этого состояния.
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План Петербурга 1706 г. Атлас Майера 

Со времени возникновения петербургского панегирика, уже в цикле проповедей Стефана Яворского «Три сени, от Петра святого созданныя» 1708 г., допетровское состояние устья Невы изображается как пустыня. В период с мая по июнь 1708 г. Стефан Яворский выступил в Санкт-Петербурге с тремя проповедями, в основу каждой из которых лег стих Мф. 17: 4. Описанный в Евангелии эпизод – обещание Петра построить «сени» Иисусу и явившимся Моисею и Илии – Яворский проецирует на петровскую действительность, чтобы прославить заслуги «второго апостола Петра» – Петра I: создание Санкт-Петербурга, флота и новой армии. По-барочному остроумно выявляет Яворский скрытые соответствия между творениями Петра I (город, флот, армия) и «сенями», которые хотел построить апостол Петр в вышеуказанном библейском эпизоде. Посредством приема comparatio  польский проповедник доказывает превосходство Петра I, который, в отличие от апостола Петра, не ограничивается словами, а действует и сам строит «сени». В паралогической аргументации Яворского Петр I предстает «истинным» преемником Христа, ибо не гнушается «низких» занятий – вполне в духе Иисуса, который был «низкого» происхождения
.

В этом первом тексте петербургского панегирика предгородской хронотоп обозначается словом «пустыня»:

Се уже имате, слышателие, первую сень, Христу от Петра созданную. А тая есть не иная, только церковь святая или собрание правоверных, или, ясно рекше, град сей ново созидаемый, в нем же прославляется имя Христово на сем месте, идеже прежде бяше пустыня, хвалы Божией не причастна, имени Христова не знающа [Стефан Яворский 1708: 518].

Образность, к которой прибегает Яворский в этом отрывке, созвучна древнерусской традиции, в которой слово «пустыня» часто указывает на место, предназначавшееся под постройку монастыря
. Однако речь идет здесь не о неком мифологизированном предкосмогоническом состоянии, а о характеристике места, не обитаемого не только людьми, а прежде всего Богом. Вот как, например, Епифаний Премудрый описывает основание Троице-Сергиева монастыря под Москвой в «Житии Сергия Радонежского»:

К нему же пришед блаженныи юноша Варфоломеи, моляше Стефана, дабы шел с ним на взыскание места пустыннаго &lt;…&gt; И исшедша обходиста по лесом многа места, и последи приидоста на едино место пустыни в чащах леса, имуща и воду [Епифаний Премудрый 1981: 328].

Еще более очевидна связь с петербургским панегириком в другом месте «Жития…», содержащем синтактико-хронотопическую формулу «где прежде… там ныне…»:

И пакы откуду кто начался сего, еже бо место то было прежде лес, чаща, пустыни &lt;…&gt; туда же ныне церковь поставлена бысть, и монастырь велик възгражен бысть &lt;…&gt; [Там же: 336].

Изображение предгородского состояния невского устья как «пустыни» означает, что с христианской точки зрения это место было незнаковым, то есть не обитаемым Богом. Заслуга Петра I состоит, согласно Яворскому, в том, что он, как второй апостол Петр, строит «сень» (в новозаветном смысле) для Христа. Эта сень – ново-основанный город Санкт-Петербург – является не чем иным, как местом, в котором Бог будет жить со своим народом, то есть православная церковь со своим новым главой, царем, «вторым апостолом Петром» («сень то есть Христова, в ней же любимое Христу Богу нашему обитание» [Стефан Яворский 1708: 513].

Подобно монастырю или монастырской церкви в древнерусской агиографии, город – в этой риторически эффективной оппозиции противопоставляемый «пустыне» – выступает теперь как метафизическая «полнота», в которой присутствие Бога наиболее ощутимо. Поэтому основание Петербурга сопоставимо с христианизацией оставленной Богом (пустынной) местности («Не знаемо было имя Христово над водами петербургскими» [Там же]).

В «Слове в похвалу Санктпетербурга и его основателя» Гавриила Бужинского (1717 г.), центральном тексте петербургского панегирика Петровского времени
, «пустыня» играет в равной степени важную роль. Однако от проповеди Стефана Яворского ее отличает несколько иная семантическая коннотация, обусловленная в том числе отчетливой политико-полемической направленностью речи.

Литературный топос прославления основания города в необитаемом месте («на местах никогдаже прежде жилища имущих», 10) дополняется, или развертывается, Бужинским при помощи двух цитат из Исайи: 62: 2–4/12 и 52: 12:

И узрят языцы правду твою, и прозовут тя именем новым, имже Господь наименует е. И будеши венец доброты в руце Господни, и диадима царствия в руце Бога твоего. И не прозовешися ктому оставлен, и земля твоя ктому не наречется пуста. Тебе бо прозовется воля моя, и земля твоя вселенная &lt;.&gt; ты же прозовешися, взыскан град, и не оставлен
.

И созиждутся пустыни твоя вечныя, и будут основания твоя вечная родом родов. И прозовешися здатель оград

В этих, как и во многих других строках из Исайи, цитируемых Бужинским, – в том числе в стихе 60:1, начинающемся с известного восклицания: «Светися, светися новыи Иерусалиме, прииде бо твои свет» (11)
, – говорится о Новом Иерусалиме, с которым автор эксплицитно сопоставляет Петербург: «яко зде [в Санкт-Петербурге] воистинну оному пророческому Исайи &lt;…&gt; исполнитися гласу»[10]
. В похвальной речи, главная цель которой – узаконение Петербурга как нового центра России, важную роль играет предикат «Новый Иерусалим». Для толкования этого места необходимо обозначить контекст, в который вводятся цитаты из Исайи.
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Проект планировки столичного города на острове Котлине. Около 1709–1712 гг. 

Похвальная речь Бужинского обладает – в соответствии с узусом Петровской эпохи – сильно выраженной гомилетической структурой, предполагающей деление на две формы проповеди – дидаскалию и профитию
. Во второй, пророческой, части речи автор открыто и полемично нападает на хулителей города, вызывающего восхищение всего мира: он называет их «завидящими зверями» [11] с «аспидскими зубами» [Там же]. В качестве подвергаемых критике «слабых мест» города Бужинский эксплицитно называет его удаленность от остальной страны и многочисленные жертвы при его строительстве. Он дает ответ противникам, используя две разные стратегии. Сначала Бужинский пускает в ход рациональные доводы, как, например, трудности, стоящие перед каждым большим городом в начале его истории
; затем, однако, логическая аргументация переходит в поношение, и врагам предрекается, что они сломают свои «ядовитые зубы» об этот твердый и святой камень (то есть Санкт-Петербург). Ибо «Камень же Град сеи на твердом камени Благочести основанныи» [Там же]
.

За этим следуют цитированные выше места из Исайи, в которых неоднократно встречаются слова, содержащие морфему «пуст». Разницу между «старым» и «новым» Иерусалимом, объясняемуюнемилостью Бога или же его покровительством, Бужинский проецирует на землю, в которой был воздвигнут Петербург: благодаря основанию города место это теперь не «оставлено» и не «пусто», а, напротив, приобретает черты сакральности
. В контексте открытой полемики с противниками Петербурга обращает на себя внимание намек на ходящую в народе бранную формулу «Петербургу быть пусту» и связанное с ней предание.

Первое документальное свидетельство о таких народных легендах содержится в протоколах Тайной канцелярии по делу царевича Алексея. На допросе 8 февраля 1718 г. царевич упоминает пророчество своей сосланной в монастырь матери и первой жены Петра I Авдотьи Лопухиной, высказанное ею за два года до этого: «Быть-де ему [то есть Петербургу] пусту; многие-де о сем говорят»
. Представление о запустении города, содержащееся во многих других устных преданиях XVIII в.
, было сведено впоследствии к расхожему пророчеству «Петербургу быть пусту».

Нелюбовь к Петербургу стала неотъемлемой частью более широкого комплекса антипетровской идеологии, находившей себе особо рьяных сторонников среди старообрядцев. Ярко выраженная официальная сакрализация царя при Петре I вызывала у его противников (которые, если следовать терминологии Фуко, обладали «до-классицистическим» пониманием знака и поэтому не принимали новой семиотической основы барочной культуры) как раз обратную реакцию, то есть отождествление Петра I с Антихристом
. Как следствие из этого, происходит, по закону простого силлогизма, и отождествление города Петра с городом Антихриста, то есть с проклятым Богом Вавилоном
. Не случайно формула «Петербургу быть пусту» восходит, в свою очередь, к ветхозаветному описанию Вавилона (Иер. 51: 42–43)
:
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Набережная Васильевского острова у дворца А. Д. Меншикова. РисунокХ. Марселиуса. 1725 г. 

Выде на вавилон море в шуме волн своих, и покрыся. Быша грады его в запустение, земля безводна и пуста, земля в неиже никтоже поживет, и ниже будет витати в нем сын человечь
.

Таким образом, если, с одной стороны, предсказание запустения, возврата первоначального хаоса в виде наводнения проецировалось в неофициальной культуре на Петербург, то, с другой стороны, Бужинский приписывает городу Петра черты Нового Иерусалима, города, который более не может быть назван «оставленным», и земли, которая более не может быть названа «пустой». Бужинский дает отповедь критикам города, меняя местами полюсы в их ценностной системе: Петербург не проклятый Вавилон, а его противоположность – святой город Иерусалим.

Мифологема преодоления пустыни и превращения ее в столицу, воспринимаемую в первую очередь как сакральное пространство, становится у Бужинского идеологическим оружием в борьбе за легитимацию нового города. Ее потенциал усиливается благодаря использованию топического образа Нового Иерусалима, который, будучи святым городом par excellence,  служит символом божьего покровительства и преодоления запустения.
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В. К. Тредиаковский. Портрет работы неизвестного художника середины XVIII в. 

Легитимация новой царской резиденции – главная задача петербургского панегирика в Петровскую эпоху – осуществлялась не в последнюю очередь за счет подчеркивания ее сакральной сущности. При этом важную роль играла хронотопическая оппозиция «пустыня – совершенный город» (досакральное versus сакральное пространство). Напротив, в послепетровское время легитимация Петербурга уже не входила в задачи петербургского панегирика, поскольку в 1730-е гг. Петербург утвердился политически как царская резиденция и столица. И все же метафорика, сложившаяся в Петровскую эпоху, сохранялась; более того, она стала топологической составляющей классицистической оды. Подобным же образом продолжала использоваться и дихотомия «пустыня – рай», как, например, в юбилейном стихотворении Тредиаковского «Похвала ижерской земле и царствующему граду Санктпетербургу»:

Но вам узреть, Потомки, в Граде сем,

Из всех тех стран слетающихся густо,

Смотрящих все, дивящихся о всем,

Гласящих: се Рай стал, где было пусто.

[Тредиаковский 1752: 289]

В этих строках (хроно)топическая оппозиция «Рай» – «пусто» поддерживается формальным (фонетико-метрическим) соответствием рифмы «густо» – «пусто», наделяя ее семантикой противопоставления «полноты» – «пустоте», вписанной в привычный мессианский контекст. «Полнота» и «пустота» соответствуют полюсам, утвердившимся в Петровскую эпоху: «сакральное пространство» (рай) – «профанное пространство» (пустое место), причем завершение петербургского проекта отодвигается здесь на отдаленный, хотя и установленный (пятьдесят лет
) срок. Тредиаковский, предрекая стечение (западных) народов в Петербург, отсылает, как и Бужинский, к текстам библейских пророков (Исайи и др.)
.

Однозначное отождествление догородской пустыни с пред-космогоническим хаосом состоялось, однако, только в постпанегирической поэзии. В контексте яростного столкновения с историософскими импликациями создания «новой» России Петром и в силу этого умноженного, а затем и усложненного изображения Петербурга лексико-семантическое поле морфемы «пуст-» становится заглавным понятием, определяющим предгородской хаос
.

1.4. Ab urbe condita Петербург, Рим, Константинополь, Москва

Рассматривая мифологему космогонии как конституирующий элемент петербургского панегирика (и петербургского мифа в целом), уместно спросить, насколько этот элемент дистинктивен, то есть является ли он специфической чертой петербургского мифа, отличающей его от других городских мифов. Чтобы ответить на этот вопрос, следует обратиться, среди прочего, к текстам, не эпидейктическим в узком смысле, но все-таки возникшим во взаимодействии с официальной идеологией (летописям, легендам об основании города и т. д.).

В качестве первой возможности для такого сравнительного анализа может быть рассмотрена центральная риторико-хронотопическая формула петербургского панегирика «где прежде… там ныне…». Применение этой формулы отнюдь не является специфической чертой петербургского литературного мифа, его природа топологична: эта формула использовалась, например, уже в прославлении Рима, особенно в «Фастах» Овидия, где многие стихи начинаются конструкцией «hic, ubi nunc Roma  est…»
:

Hic, ubi nunc Roma est, incaedua silva virebat,

Tantaque res paucis pascua bubus erat (I, 243–244)

Hic, ubi nunc fora sunt, lintres errare videres,

huaque iacent valles, Maxime Circe, tuae (II, 391–392)

Hic, ubi nunc Roma est, orbis caput, arbor et herbae

Et paucae pecudes et casa rara fuit (V, 93–94)

Quae nunc aere vides, stipula tum tecta videres,

Et paries lento vimine textus erat (VI, 261–262)

Аналогичная синтаксическая формула встречается у многих других авторов (и в разных жанрах), так что здесь уместно говорить о топосе
. Эта синтаксическая формула структурирует противопоставление города (воспринимаемого как caput mundi,  то есть центр и источник человеческой культуры) – природе. Доурбаническая природа, в свою очередь, либо исключает присутствие человека, либо сводит его к незначительным признакам. Сельского хозяйства почти нет, поскольку земля еще дика и невозделанна (silvae, paludes),  встречается лишь скудное скотоводство (paucae pecudes),  свидетельствующее о бедной кочевой жизни (casa rara fuit)  и находящееся в резком противоречии с богатством и незыблемостью Рима (paries lento vimine textus erat).  Примитивность жизни говорит о том, что борьба с природой, безраздельно царящей в этом хронотопе, еще далеко не выиграна.

Тем не менее этот природный ландшафт – и в этом его главное отличие от доурбанического петербургского хронотопа – не мифологизируется и не доходит в космогоническом процессе до состояния хаотического ландшафта. Сильно мифологизированное изображение основания Рима подчиняется иной схеме, нежели сотворение мира демиургом.

Сопоставление с мифами об основании Рима и Константинополя выявляет – наряду со многими умышленными параллелями – и отчетливые несовпадения с мифом о возникновении Петербурга, которые можно объяснить, например, различными концептуализациями предгородской «пустоты».

Противопоставление роскошного города предшествовавшей ему «пустоте» присутствует почти в каждом мифе об основании города, так как оно нагляднее всего демонстрирует (более или менее мифологизированные) рост и величие города. В случае Петербурга пустота, как уже указывалось, тождественна пустыне, исчезающей благодаря основанию города. В мифах об основании Рима и Константинополя пустота не равнозначна пустыне, которую следует покорить. Напротив, она играет важную роль в начальном развитии города: границы городов, проведенные их основателями, охватывают территорию, состоящую в основном из пустого пространства.

Так, согласно преданию, Ромул и Константин проводили линию городской стены таким образом, что ее размеры были рассчитаны не на изначально малое число жителей, а на население будущей caput mundi  или, соответственно, второго Рима 
. Первоначальная пустота города являлась, таким образом, знаком будущего величия, которое постепенно должно было быть достигнуто. Петр I же за один миг преодолевает пустыню-пустоту и превращает ее в город, которому предстоит стать новым центром России.

Несмотря на то что нацеленные на будущее притязания Петербурга сопоставимы с притязаниями Рима и Константинополя, в данном случае можно говорить уже не об основании  города (urbem condere),  а о космогоническом возникновении  города, для которого победа демиурга над стихиями хаоса более значима, чем постепенная трансформация пустого пространства в имперский город
.

Показательно не только типологическое сравнение с легендами об основании Рима и Константинополя, но и особенно диахроническое сопоставление внутри русского культурного пространства, в частности с мифом об основании Москвы. Этот миф был кодифицирован во второй половине XVII столетия в так называемых «Повестях о начале Москвы»
. Поскольку это тексты нарративные, которые хотя и участвуют в формировании официальной московской идеологии, но подчиняющихся иным, чем панегирик, жанровым законам, сопоставление с похожими видами текста представляется более уместным, чем с петербургским панегириком. В качестве таких текстов могут быть рассмотрены легенда «О зачатии и здании царствующаго града Санктпетербурга»
, возникшая в Петровскую эпоху по образцу «Повестей о начале Москвы», и большой фрагмент из «Истории императора Петра Великого» Феофана Прокоповича
, содержащий наряду с подробным экфрасисом Петербурга рассказ о его основании. Оба этих текста обладают нарративной структурой и в то же время заметно участвуют в официальной мифологизации основания города, в силу чего могут рассматриваться как равноценное соответствие «Повестям о начале Москвы».

[image: image7.jpg]G I
_ " 3





Вид на Адмиралтейский остров со стороны Мойки. Рисунок Х. Марселиуса. 1725 г. 

Топическим компонентом легенд об основании Москвы является обнаружение (а не выбор) места для постройки города. Постоянными в различных легендах и их вариантах остаются два элемента: красота места и «влюбленность»
основателя в него.

И приде [Юрий Долгорукий] на место, иде же ныне царствующий град Москва, и виде, что та Москва-река имеет береги красные; и к поселению столичнаго града оное место усмотрил достойное [Салмина 1964: 188–189].

Сам же великий князь [Юрий Долгорукий], осматривая селы сия, и тако возлюби их, и вскоре сотвориша древян град по левую страну реки Москвы, на горе, иде же бысть Кучков двор. Егда же постави град, нарече имя ему Москва, по имяни реки, текущия под ним [Салмина 1964: 194].

Красота места привлекает внимание проезжающего мимо князя, и лишь в момент созерцания ему приходит в голову идея основать город. В силу своей «предназначенности» и связанной с ней (ею обусловленной) красоты, место становится агентом этого акта соблазнения, причем Юрий Долгорукий выступает в роли влюбленного и соблазняемого одновременно. При этом важна активная роль «обнаруженного» места в этом процессе: лишь «встретившись взглядом» с местом, князь решает основать на нем Москву
.
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Набережная левого берега Невы у дворца Ф. М. Апраксина. Рисунок Х. Марселиуса. 1725 г. 

Совершенно иначе изображается основание Петербурга: Петр I выбирает  место, чтобы основать на нем город, и выбранная им местность пустынна:

14-го [мая] царское величество изволил осматривать на взморье устья Невы реки и островов и усмотрел удобный остров к строению города. [Далее в примечаниях: ] Оной остров тогда был пуст и обросши был лесом [Беспятых 1991: 258]

Было на нем [на острове Люистранд] некое Чухонское жилье, несколько промеж покрытых хврастием рыболовских хижин; а острова прочие густым лесом зарослые стояли, а между лесами оными мало негде сухой земли, везде мокрота и грязь, так что неугодный и проход в них был. А однак всему тому неугодию изобретено врачество, яко же послежде скажем [Беспятых 1991: 255].

Здесь говорится не о соблазнении, а скорее о выборе, расчете. Петр I не влюбляется в место, а выбирает его, руководствуясь военно-стратегическими соображениями. Более того: если берега Москвы-реки были словно созданы для основания города, то устье Невы, напротив, должно было быть трансформировано, вылечено. Петр I изобретает «врачество», чтобы избавить это место от хаоса и превратить его в космос. Как врач, борется царь с болезненным состоянием островов, как алхимик, расщепляет хаос на элементы, чтобы из «неугодия» сотворить город.

2. Предвестие конца. Допотопный Петербург

Петербург именно город философический: каждую минуту припоминает вам непрочность и неверность всего земного.

Ф. Булгарин

В петербургском мифе космогония неотделима от своей противоположности, апокалиптики, проявляющейся в мифологеме опустошительного возврата Праокеана. Петербургской апокалиптике присуще эсхатологическое измерение в том отношении, что возврат первоначального хаоса в стихии наводнения
 напоминает мифологический Всемирный потоп со всеми его этическими импликациями
.

В традиции петербургских народных легенд изначально присутствует мотив божественной Немезиды: городу предсказывается разрушение наводнением, символизирующим божье возмездие и кару за сотворение «четвертого Рима»
. Восприятие Петербурга как исторического кощунства, а отсюда призрачность его бытия, его, по выражению Достоевского, «отвлеченность» и «умышленность» служат при этом у ряда авторов, как известно, со времен романтизма устойчивыми компонентами литературного петербургского мифа. Эксплицитным топосом в литературных вариациях на тему гибели города становится образ торчащего из воды шпиля Петропавловского собора
.
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Набережная левого берега Невы и Адмиралтейство. Рисунок Х. Марселиуса. 1725 г. 

Так и панегирик, согласно тезису данной работы, таит в себе следы эсхатологического мифа конца, находящего выражение в опасности  возврата первобытного хаоса. Такая опасность возникает – в панегирическом изображении a posteriori  – на определенных этапах политического развития послепетровской России, когда нарушается верность наследию Петра. Невыигранная борьба с природными стихиями и бунт этих стихий конкретизируются в русской оде в топическом панегирическом изображении предыдущего режима власти картинами разрушения Петербурга (как pars pro toto  всей страны) водными потоками. Тем не менее петербургский (российский) космос в итоге всегда сохраняет свою целостность, гарантируемую истинным монархом (и благодаря его самоутверждению).

2.1. Петербург как pars pro toto

Чтобы отыскать в панегирике следы петербургской апокалиптики, необходимо принимать во внимание синекдотическое отождествление Петербурга с послепетровской Россией
. Тот факт, что столица, как семиотический центр страны, становится в символическом самоописании pars pro toto  целой нации, не редок, особенно в абсолютистских государствах. Наглядным примером тому может служить Рим (Roma  означает как urbs,  так и imperium).  Так, в похвальном слове Риму Элия Аристида экфрасис города переходит в экфрасис целого государства в силу тематизации отношения микрокосмос – макрокосмос между обеими величинами. Для Аристида Рим не только квинтэссенция империи, город, где собрался «весь мир»
; Рим, по сути, – это место, которое невозможно отграничить от империи, он совпадает с ней и в пространственном отношении
. Показательно, что, применяя обязательный для похвальной речи прием comparatio,  Аристид сравнивает Рим не с другими городами, а с другими империями (в частности – с Персией)
.
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Адмиралтейство. Гравюра А И. Ростовцева. 1716–1717 гг. 

Синекдотическое отношение между Петербургом и Россией прослеживается, например, в стихотворении Сумарокова «Дитирамб» (1755). Пророческим слогом («Вижу будущие веки: / Дух мой в небо восхищен») рисует Сумароков картину будущей России, предстающей как Петербург, возведенный в n-ную степень:

Рассыпается богатство

По твоим, Нева, брегам.

Бедны, пред России оком,

Запад с Югом и Востоком. &lt;…&gt;

Степь народы покрывают,

Разны там плоды растут.

Где, леса, вы непроходны?

Где, пустыни, вы безводны?

Там, где звери обитали,

Обитают россы днесь.

Там, где птицы не летали,

Градами покрыт край весь.

Где снега вовек не тают,

Там науки процветают.

[Сумароков 1755: 96]

Изображение грядущей России включает завершение «процесса колонизации», отправной точкой которого служит город на Неве.

2.2. Пространственно-временные структуры петербургского панегирика

Причину постоянно тематизируемой опасности возврата первобытного хаоса следует искать в мифических пространственно-временных структурах, конституирующих в панегирике петровскую Россию в целом. В мифологическом сознании хаос не полностью вытесняется космосом, а продолжает существовать как угроза непосредственно на границе с ним
. Петербург – город на границе русского культурного пространства, вновь сотворенный микрокосмос – особенно сильно ощущает свою «брошенность» на произвол хаоса. Залогом его цельности является в первую очередь мифологически осмысляемое свойство сакрального пространства (Temenos),  присущее послепетровской России.

Теменосы – строительные элементы космоса. Они представляют собой не просто элементы пространства, в которых содержится нечто, что позволяет им иметь любое меняющееся содержание, они организованы при посредстве этого содержания и находятся с ним в неразрывном единстве. Теменос есть то, что он есть, представляя собой атрибут одной или нескольких нуминозных сущностей. Хотя бывает, что такой атрибут меняется и, благодаря этому, местность переходит к другой такой сущности, в отличие от существовавшей ранее &lt;…&gt;, но потом это место уже не является прежним и старый район буквально прекращает свое существование [Хюбнер 1996: 148]
.

Если пространство послепетровской России не является медиумом, а образует «неразрывное единство» со своим содержанием, то напрашивается вопрос, какая нуминозная сущность определяет ее мифическое «содержание». Первоначально это его основатель-творец, его «архитектор» Петр Великий, а затем его законные преемники. Физическое присутствие законного носителя верховной власти гарантирует стабильность и единство сакрального пространства России и Петербурга: в противном случае городу грозит гибель, он уже не может быть тем, что он есть, он перестает существовать
.

В панегирике XVIII в. до этого дело не доходит, так как законный преемник Петра (его духовный наследник), то есть, по сути, «нуминозная сущность», может восстанавливаться вновь и вновь. Незыблемость сакрального, космического пространства Петербурга, правда, периодически ставится под угрозу вследствие захвата власти монархом, отвергающим – в панегирическом изображении a posteriori –  наследие Петра и тем самым ставящим (в мифическом смысле) под вопрос существование Петербурга; тем не менее законный царь (или царица) каждый раз опять восстанавливает посткосмогоническую ситуацию
.

Опасность возврата первоначального хаоса как божественного возмездия за неприятие истинной (то есть петровской) сущности России (или Петербурга) связана опять же с сильно мифологизированной концепцией времени. Русская история, начиная с эпохи Петра I, представляется в панегирике зачастую как цепь событий, отсылающих к одному изначальному событию, которое циклически повторяется. Осмысляемая таким образом, она представляет собой первособытие – «архе»:

Архе является &lt;…&gt; не только схемой объяснения некоего процесса, коль скоро оно определяет и создает его, но конституирует его временной ход: являющаяся в архе временная последовательность событий наполняет его содержание. Архе является, так сказать, парадигмой этой последовательности, повторяющейся бесчисленным и идентичным образом. Речь идет об идентичном повторении, так как это – одно и то же священное первособытие, которое повсеместно вновь происходит [Хюбнер 1996: 128].

Содержанием этого первособытия является космогоническая деятельность Петра I. Изгнание первобытного хаоса и сотворение космоса циклически повторяются тогда, когда законный монарх становится его преемником и смещает незаконное регентство, наделяемое чертами природного хаоса. Но поскольку панегирик восхваляет теперь и здесь и его аксиология обосновывает исключительно актуальный режим власти, каждый царь / каждая царица после Петра Великого – в зависимости от рассматриваемого времени – может олицетворять как повторение первособытия, так и мифологическое состояние предкосмогонии. Так, например, после восшествия на престол Елизаветы, повторившей «первособытие», регентство Анны Иоанновны изображалось в панегирике как время предкосмогонического «мрака», хотя, будучи у власти, она прославлялась как преемница дела Петра.
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Петербург в 1704 году. Гравюра П. Пикарта. 1715 г. 

Не следует, впрочем, рассматривать цикличность временной концепции в панегирике как постоянный повтор некой схемы в чистой форме, поскольку мифологическая радикализация оппозиции двух сменяющих друг друга режимов власти не всегда проявляется одинаково. Вышеописанное повторение космогонии относится особенно к изображению перехода власти от Анны Иоанновны к Елизавете и от Петра III к Екатерине II и обусловлено конкретной исторической данностью, то есть тем фактом, что как Анна Иоанновна, так и Петр III вели политику, считавшуюся антирусской, опираясь на поддержку «немцев» (то есть иностранцев вообще). Каждый из полюсов – космос и хаос – вбирает в себя, таким образом, целый ряд бинарных оппозиций: русскость – нерусскость, наследие Петра – отказ от наследия Петра, покровительство Бога – немилость Бога.

2.3. Оппозиция prius – nunc в панегирике

Антитеза между узурпацией и реставрацией, радикальное противопоставление актуального режима власти предыдущему представляет собой, как известно, типичный прием, появившийся в панегирике не позднее времени Плиния Младшего, его похвальной речи Траяну. Топическим здесь является прежде всего оформление оппозиции prius – nunc космической природной метафорикой: например, у Клавдиана («Панегирик на шестое консульство Гонория Августа») преступления против государства равнозначны преступлениям против природы, а реставрация законной власти означает восстановление космического порядка. Аналогичным образом панегирик Эразма Роттердамского Филиппу Красивому («Iliustrissimo principi Philippo…») строится на оппозиции отсутствие властителя – возврат властителя, метафорически моделируемой как оппозиция между зимой и летом, ночью и днем, мраком и светом
.
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Фонтанка у Летнего сада. Гравюра Г. А Качалова по рисунку М. И. Махаева. Середина XVIII в. 

Поскольку же панегирик всегда представляет собой еще и политическую речь и прочно закреплен в историческом контексте, топическая схема не просто повторяется в русской оде – она, скорее, структурирует отражающееся в ней конкретное (господствующее) идеологическое мировоззрение. Узурпаторская власть (описываемая как мрак) наделяется чертами предкосмогонического хаоса, грозящего разрушить петербургский космос – синекдоху петровской России – наводнением, подобным Всемирному потопу.
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Зимний дворец и подъемный мост через Зимнюю канавку. Гравюра Е. Виниградова по рисунку М. И. Махаева. Середина XVIII в. 

Временная концепция циклически повторяющегося первособытия (архе) не единственная в панегирике. Одновременно можно проследить, в частности, диахроническую эволюцию распада сакрального пространства Петербурга и нарастающей угрозы хаотических стихий, которая будет обрисована в дальнейшем.
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Морской рынок у Адмиралтейства. Рисунок Х. Марселиуса. 1725 г. 

2.4. Петровский панегирик

Эпоха Петра – единственная, когда хаос не угрожает сотворенному царем-демиургом космосу. Атрибуты священного городского пространства подчеркиваются посредством сопоставления и отождествления с сакральным пространством par excellence – Небесным, Вторым Иерусалимом. Гавриил Бужинский нарочито использует в «Слове в похвалу Санктпетербурга» метафорический потенциал этого сопоставления, цитируя – как уже упоминалось выше (см. 1.3) – места из пророка Исайи, в которых Новый Иерусалим славится как земля, обитаемая Богом и потому не «пустая».

Прочность и неуязвимая «целость», обоснованные зиждущемся на Христе присутствием Петра I, – вот те качества, которые петровский панегирик приписывает всей Российской империи. Так, по утверждению Стефана Яворского:

Блаженною тя и преблаженною нареку, тривенечная держава российская, Сионе, благочестием сияющий, храме, десницею вышняго Архитектора созданный, егда имаши во основании своем каменя, – в первых убо каменя Христа, на нем же верою православною утверждаешися; потом же каменя именем и истиною Петра, нынешняго всеавгустейшаго Монарха и всероссийскаго Повелителя, на нем же, аки на недвижимом камени, целость твоя пребывает невредима. А что успеют ветри – устремления вражия? Что возмогут шумящия волны? Что лукавых наветов свирепая треволнения? Вся сия при Божией помощи разразишася, елижды приразишася, и еще разражатся, аще приражатся, по неложному словеси Христову: сниде дождь, и приидоша реки, и возвеяша ветри, и нападоша на храмину, и не падеся: основана бо бе на камени  [Стефан Яворский 1706: 142].

Здесь в очередной раз отчетливо проявляется взаимозаменяемость Петербурга и России как объектов прославления в петровской ораторике. Посредством топической метафоры – отождествления Петра I с апостолом Петром, опирающейся на евангельское сравнение Петра с «камнем» (petra), будущей основой церкви Христовой (Мф. 16: 18), Яворский символически изображает незыблемость российской власти. Бужинский применяет вслед за ним аналогичный прием, говоря о Петербурге: «Камень же Град сеи на твердом камени Благочести основанныи» [Гавриил Бужинский 1717: 11]. Интересно, как Яворский формулирует идею святости России: Российская империя – это Сион, воздвигнутый Богом храм: сакральность охраняет ее и является залогом ее цельности, поэтому природный хаос не может ей навредить.

2.5. Классицистическая ода

В одической традиции XVIII в. апокалиптические мотивы, связанные с Петербургом, появляются особенно тогда, когда режим власти, воспринимаемый a posteriori  как незаконный, грозится ввергнуть Россию в пучину гибели. Ибо единственная сила, способная контролировать природный хаос и обеспечивать незыблемость «островка космоса», – это истинный царь, или истинная царица
.
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Торжественный ввод в Петербург взятых в плен шведских кораблей. 1714 г. Гравюра Г. де Вита по рисунку П. Пикарта 

Это касается в особенности – как уже говорилось – изображения перехода власти от Анны Иоанновны и Петра III соответственно к Елизавете и Екатерине II.

В «Оде на день восшествия на престол Елизаветы Петровны 1746 года» Ломоносов, изображая захват власти Елизаветой, использует космогоническую метафорику тьмы и света:

Но бог &lt;…&gt; Видя в мраке ту [Россию] глубоком,

Со властью рек: да будет свет.

И бысть! О твари обладатель!

Ты паки света нам создатель,

Что взвел на трон Елисавет.

[Ломоносов 1746: 106–107]

Власть Анны Иоанновны – тьма, изгоняемая новой царицей. Этот новокосмогонический образ дополняется следующей строфой:

Нам в оном ужасе казалось,

Что море в ярости своей

С пределами небес сражалось,

Земля стенала от зыбей,

Что вихри в вихри ударялись,

И тучи с тучами спирались,

И устремлялся гром на гром,

И что надуты вод громады

Текли покрыть пространны грады,

Сравнять хребты гор с влажным дном.

[Там же]

Таким образом, время бироновщины представляет собой серьезную опасность возврата первоначального хаоса. Эта опасность конкретизируется при помощи образа водных потоков, грозящихся затопить «грады» и вернуть суше ее предкосмогоническое состояние («влажное дно»). Здесь содержится явный намек на Петербург, который в очередной раз синекдотически олицетворяет всю Россию
.

Подобным же образом Сумароков изображает восшествие на престол Елизаветы:

Тобою правда днесь сияет

И милосердие цветет &lt;…&gt;

Ты буре повелела стать

И тишину установила,

Когда волна брега ломила

И возвратила ветры вспять.

[Сумароков 1743: 62]

Елизавета изображается как сила, прогоняющая природный хаос за пределы космоса, чтобы предотвратить разрушение его наводнением («волна брега ломила»)
.
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М. В. Ломоносов. Акварельный портрет середины XIX в. 

Картина грозящего наводнения неразрывно связана с мифологемой Всемирного потопа. Она умышленно используется со всей своей этической коннотацией, как Божья кара, навлеченная на человека его нравственным падением. При этом в очередной раз проявляется мифически-циклический порядок, в значительной мере конституирующий картину мира в оде.

Классицистический панегирик применяет мифологему потопа для изображения тех моментов истории, в которые Бог, казалось бы, отворачивается от России. Наводнение грозит вместе с царской резиденцией разрушить всю Россию. Уже Пумпянский [Пумпянский 1939: 105] видел в следующих строчках Ломоносова намек на петербургское наводнение, предшествовавшее приходу к власти Елизаветы:

Хотел Россию бед водою

И гневною казнить грозою;

Однако для заслуг твоих [Елисаветы. – Р.Н.] 

Пробавил милость в людях сих,

Тебя поставил в знак завета

Над знатнейшею частью света.

[Ломоносов 1742: 86]

У российских поэтов не было недостатка в источниках вдохновения для применения мифологемы «потоп» в космогонических контекстах, ибо в античности эта традиция охватывает период от Пиндара («Олимпийские оды» IX, 49 и след.) до Овидия («Метаморфозы I, 253 и след.) и, разумеется, находит соответствие в Библии. Более конкретной, однако, представляется интертекстуальная отсылка к Горацию («Оды» I, 2), где эксплицитно соотносятся разлив Тибра и мифологический потоп, а возмездие богов осмысляется как ответ на убийство Цезаря.

Показательно, кроме того, употребление в панегирике морфемы «пуст-» для обозначения страны, (временно) оставшейся без законного властителя. Так, например, описывает Ломоносов «запустение» России после смерти Петра I:

Безгласна видя на одре

Защитника, отца, героя,

Рыдали россы о Петре;

Везде наполнен воздух воя,

И сетовали все места:

Земля казалася пуста;

Взглянуть на небо – не сияет;

Взглянуть на реки – не текут,

И гор высокость оседает;

Натуры всей пресекся труд.

[Ломоносов 1761: 57]

Создается впечатление, что со смертью создателя все сотворенное им утрачивает всякий стимул к жизни и впадает в некое первобытное состояние («Земля казалася пуста»).

Сумароков, в свою очередь, тоже описывает Россию до прихода к власти Екатерины II как «пустую страну»:

А прежде дней ЕКАТЕРИНЫ

страна сия была пуста.

[Сумароков 1766: 155]

Похожие картины использует Державин, изображая оставленный «Фелицей» (то есть Екатериной II) Петербург. Здесь нет ломоносовской космической интонации, но описываемый процесс аналогичен. Охватившая город пустота превращает городской ландшафт в природный, в котором царят темнота, немота, страх и смерть:

Пусты домы, пусты рощи,

Пустота у нас в сердцах.

Как среди глубокой нощи,

Дремлет тишина в лесах;

Вся природа унывает;

Мрак – боязни разсевает;

Ужас ходит по следам.

Если б ветры не дышали

И потоки не журчали,

Образ смерти зрелся б нам.

[Державин 1780: 97]

Образы опустевшей природы выявляют структурную близость панегирических текстов и устной традиции. Эта близость проявляется, однако, не (или не только) в мысли о запустении Петербурга, общей обеим традициям. Точкой их частичного пересечения является скорее причина «накликанного» или «грозящего» запустения города: устная традиция видит ее в построившем Петербург «царе-антихристе», панегирик же – во (временном) отсутствии истинного царя. Если абстрагироваться от аксиологического содержания каждого из этих представлений, обнажается некая глубинная структура, ставящая петербургскую апокалиптику в прямую зависимость от личности царя. При этом характерно, что как панегирик, так и неофициальная культура приписывают эту мифическую силу не только Петру I, но в одинаковой степени и его преемникам
.

2.6. Вторжение хаоса

К концу XVIII в., в поздне– и постпанегирической поэзии, эта грозящая, но никогда не реализующаяся опасность возврата первобытного хаоса принимает все более отчетливые очертания. Следует отметить, что вторжение элементов хаоса в петербургский космос усиливается и становится более конкретным, не ставя, однако, при этом под сомнение существование и дальнейшее развитие города. Наводнения тематизируются как явления, временно нарушающие космический порядок города.
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Вид реки Фонтанки близ устья и части Летнего сада с «Гротом». С гравюры Ходжеса середины XVIII в. 

В качестве иллюстрации такого ограниченного во времени и пространстве вторжения хаоса в петербургский «островок космоса» можно взять оду Боброва «Установление новаго Адмиралтейства» 1797 года. Темой оды служит государственный проект восстановления пришедшего в ветхость Адмиралтейства в его былом великолепии. Обветшалость Адмиралтейства изображается как возврат к предкосмогоническому состоянию:

Все без души там мертво стало;

Все в древний Хаос свой низпало.

[Бобров 1797: 44]

Петру I, глядящему с небес, открывается ландшафт, близкий ставшему уже топическим предгородскому хронотопу. Он состоит из болота, бездонных вод, сырости («бездны влажны»; «топь блатна»; «могилы среди блат») и безмолвного мрака («мрак нощи»; «место забвенно в мраке»; «труды замолчали»). Смерть и тление («гроб открылся»; «рощи погребенны в тлен») довершают картину этого хаотического места, которое «опустевает» («место забвенно в мраке опустеет»). Петр I высказывает необходимость нового космогонического акта, призванного восстановить космический порядок, риторическим восклицанием: «И кто? – кто вновь речет: да будет!»

Смешение элементов панегирического и элегического (предромантического) стиля характеризует изображение Бобровым запустения, временно охватившего часть петербургского космоса
.Если в эпидейктическом настоящем панегирика хаос уже всегда считался окончательно побежденным, то у Боброва – и в поздне-панегирической поэзии в целом – акцент ставится на процессуальность беспрестанной борьбы между природой и культурой. Наводнения, петербургское воплощение природных сил, не просто упоминаются как элемент покоренного и преодоленного «мрака», а открыто тематизируются. При этом, однако, базисная структура космогонически-апокалиптического петербургского мифа остается неизменной: природный хаос лишь временно нарушает порядок культуры, и петровский космос каждый раз одерживает верх над прамировым состоянием.

Не случаен тот факт, что именно «последний» панегирический поэт, граф Дмитрий Хвостов, взял темой одного из своих стихотворений петербургское наводнение. В его «Послании к NN о наводнении Петрополя, бывшем 1824 года 7 ноября» [Хвостов 1824] описывается стихийное бедствие во всей его разрушительной силе, в том числе с применением метафорики хищного зверя («Вода течет, бежит, как жадный в стадо волк»), к которой позднее обратится Пушкин в «Медном всаднике»
. Как никогда прежде нарушается космический порядок панегирической res  внезапным и неожиданным вторжением неуправляемой стихии. Петровский Рай становится вверх дном, уподобляясь «перевернутому миру» («Мы зрим, среди Невы стоят верхи домов»). Границы между природой и культурой размываются бушующей водой («Екатеринин берег сокрылся внутрь валов»).
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Наводнение в Петербурге в 1777 г. С немецкой гравюры того времени 

Осмысление Хвостовым опустошительного явления природы вписывается в традицию петербургского панегирика и вместе с тем обнаруживает явственные отличия от нее. Подобно Ломоносову, толкующему (грозящие) силы природы как божественное возмездие за несоблюдение «неистинным» монархом петровского порядка, Хвостов осмысляет наводнение как проявление Божьего гнева («Божий меч»). Но теперь оно вызвано уже не историческими (историософскими) причинами, а самой природой городской («столичной») жизни, утратой главной добродетели – милосердия и вообще любви к ближнему. Освобождая стихии хаоса, считает Хвостов, Бог хотел наказать жителей Петербурга за это и одновременно вновь пробудить в них утраченную добродетель:

Хотел могущий Бог нас гневом посетить,

И в то же время зло щедротой прекратить;

Водами ополчась по беспредельной власти,

Он сердце людям дал ценить других напасти.

[Хвостов 1824: 75]

Так отчетливо проступает нравственный аспект наводнения как Божьей кары, повторяющего мифическую схему (библейского) потопа как второго генезиса (разрушения и сотворения заново в одно и то же время). Восстановление космического порядка после наводнения представляется как вторая космогония, столь же мгновенная, как и петровская. Хвостов продолжает развивать петербургский топос: если раньше приезжих иностранцев поражало несоответствие между молодостью города и его совершенством (см., например, [Тредиаковский 1753]), то теперь возвратившийся из поездки и узнающий о наводнении удивляется, что за столь короткий срок исчезли всякие следы разрушения:

Где наводненья след и где свирепость волн? &lt;…&gt;

Здесь прежний царствует порядок и покой.

[Там же: 76]

Совершенный космос Петербурга становится теперь еще более совершенным, ибо несчастие возрождает милосердие.

В своей последней фазе петербургский панегирик продолжает следовать темпоральной схеме prius /nunc,  причем тематизация стихийных бедствий не соотносится с барочной формулой nunc/post,  встречающейся, например, у А. Грифиуса
. Лишь в постпанегирической поэзии происходит смена парадигмы, которую не смог реализовать панегирик. Постоянно исходящая от природы угроза здесь переосмысляется, поскольку воспринимается в иной цепочке причинно-следственной связи: уже не как знак или не только как знак (или следствие) немилости Бога или же утраты мифического ядра города (законного монарха), а как непосредственный результат петровской космогонии (см. «Заключение»).

II

Эксцентрический центр: самосознание культуры

Кроме того, помещение столицы на самом краю империи как бы превращает край в центр и предполагает равновеликое пространство по «ту» сторону, от центра считая.

И. Бродский, Путешествие в Стамбул

В обобщающем замечании Бродского о Константинополе очевидно просматривается «адрес» самого автора, чьи размышления в данном случае равно относятся к Петербургу. Не случайно они почти дословно совпадают с суждениями Лотмана об «эксцентрическом городе» [Лотман 1984: 30 и след.]. Это именно тот тип города, к которому, по Лотману, относятся и Петербург и Константинополь. «Эксцентрический» означает «на краю культурного пространства» и представляет собой отличительный признак этого типа, противопоставляемого семиотической «центричности» таких городов, как Рим, Иерусалим или Москва. Помещение столицы или царской резиденции вблизи границы государства – примеры тому поставляют не только император Константин или Петр I, но и Святослав (Переяславец) – означает, согласно Лотману, ликвидацию существующей пространственно-семиотической ситуации вследствие мены местами центра и периферии: основание «периферийного» центра свидетельствует не только о военной, но и о культурной экспансии, о вовлечении внешнего культурного пространства в построение собственной идентичности. Помимо этого, эксцентрический город утопичен по своему характеру, ибо он создает видимость пространственной центричности, которой пока нет.

Тезис Лотмана об «эксцентрическом» типе города лег в основу приводимых здесь соображений о роли петербургского панегирика в построении русской культурной идентичности в ХУШ в.
 Изображение Петербурга в панегирических текстах не только закладывает основу литературного городского мифа; оно одновременно участвует в построении новой культурной идентичности посредством создания образов «своего» и «чужого», в основном проблематизирующих (семиотически) пограничное положение Петербурга
. Панегирик, как место проведения культурной границы, четкого определения и разграничения «своего» и «чужого», является важной действующей силой символической русификации Петербурга, то есть вовлечения этого «чужеродного тела» в культурную идентичность Петровской эпохи. Между конструированием «своего» и вынесением за скобки «чужого» Петербург концептуализируется как идеально-символический центр и в то же время как граница, делающая возможным, но тем не менее фильтрующая культурный контакт с Западом.

1. Символика петербургской космогонии

С культурологической точки зрения описанная в предыдущей главе петербургская космогония представляется не просто мифологизированием на тему основания города, но также действенной стратегией в (само)конструировании русской культуры XVIII в. В контексте символического складывания культурной идентичности петербургская космогония выступает ключевым элементом самоописания Петровской эпохи как «нового начала» русской культуры, как ее преобразования в смысле «рождения заново», «сотворения из ничего». Далее будет рассмотрена формирующая идентичность «риторика нового» и одна из ее важных культурных предпосылок – сакрализация царя
.

1.1. Риторика нового

В Петровскую эпоху кристаллизуется представление о возрождении, о полном обновлении России вследствие реформаторской деятельности Петра I – демиурга «новой» России, способной соперничать с другими европейскими государствами, ставшее впоследствии одним из продуктивнейших мифов русской культуры XVIII столетия. Эту «риторику нового» обнаруживает целый ряд текстов, как, например, приводимый ниже часто цитируемый отрывок из похвальной речи, с которой в 1721 г. Г. И. Головкин выступил от имени Сената перед Петром I по поводу провозглашения его императором:

Мы, ваши верные подданные, из тьмы неведения на феатр славы всего света, и тако рещи, из небытия в бытие произведены и во общество политичных народов присовокуплены [ПСЗРИ 1830, Т. 6: 445].

Или знаменитое «Слово на погребение Петра Великого» Феофана Прокоповича, уже во вступлении которого содержится следующая характеристика Петра:

Виновник безчисленных благополучий наших и радостей, воскресивший аки от мертвых Россию и воздвигший в толикую силу и славу &lt;…&gt; [Феофан Прокопович 1725а: 126].

Мысль петровского времени о полном обновлении России была подхвачена последующей эпохой и не теряла актуальности на протяжении всего XVIII столетия
. Она стала не только устойчивымтопосом в русской историографии, но прежде всего главным критерием концептуализации русской культуры XVIII в. на разных уровнях, включая литературный
.

1.2. Сакрализация царя

Важной предпосылкой возникновения и развития петербургской космогонии является представление о русском царе как о демиурге, творце нового мира, не имеющее соответствия ни в западной, ни в русской традициях допетровского времени. С культурно-семиотической точки зрения это представление возникло вследствие взаимодействия двух факторов: с одной стороны, (общеевропейской) концепции носителя верховной власти как гаранта социальной гармонии и посредника между космическим (божественным) и социальным порядками, с другой стороны, (специфически русских) мессианистических ожиданий, которые с XV в. связывались с царем
.

Мифологизация фигуры царя при Петре I, являющаяся, в конечном счете, источником петербургского мифа в его космогоническом и эсхатологическом аспектах, тесно связана с феноменом сакрализации царя. Согласно фундаментальной работе В. Живова и Б. Успенского [Живов, Успенский 1987], на которую я далее буду ссылаться, Петровская эпоха представляет собой новую, более интенсивную фазу в процессе сакрализации монарха. Начало этого процесса связано с появлением в XV–XVI вв. концепции «Москва– третий Рим» (то есть с зарождением традиции «официального мессианизма»
). Во второй половине XVII в. в процессе сакрализации происходит решительный перелом, когда при Алексее Михайловиче официальный мессианизм наполняется не только преимущественно теократическим, но и более отчетливым политическим смыслом и отдаляется от культурного изоляционизма. (Пере-)ориентация на Византию и ее придворную культуру, сопровождавшая ориентацию на западную культуру, означала присвоение царем роли византийского императора – «священнослужителя», «иконы Христа», чья харизма была сопоставима с харизмой патриарха. Но если сакральность византийского императора была функциональной, то есть определялась его ролью, то перенятие византийского канона Россией может быть интерпретировано, или семиотически прочитано, как узурпация привилегий церкви царем, в отрицательном и положительном смысле. Истинность царя, которая первоначально связывалась с его справедливостью, а позже, со времен Ивана IV, с его харизматической природой, его богоизбранностью, теперь определяется еще и «харизматическим каноном», который отчасти прочитывается при помощи добарочного, древнерусского, кода, основанного на непроизвольности знака. Царь буквально отождествляется с иконой Христа.
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Часть титульного листа брошюры «Triumpf polskiey muzy…». 1706 г. 

Петр I осуществляет узурпацию церковных полномочий царем (а теперь императором), упраздняя патриаршество и объявляя царя главой русской православной церкви. Параллельно этому панегирик, один из мощнейших механизмов пропаганды Петровской эпохи, ускоряет процесс сакрализации Петра I, помещая (посредством нарочито эффектного двойного кодирования своих текстов) сакральные атрибуты царя между метафорическим и неметафорическим прочтением
. Царь-бог, как преобразователь страны, становится демиургом и подвергается беспримерной мифологизации.

1.3. Русское «Преображение»: «Три сени» Стефана Яворского

О том, какую роль играет основание, то есть «сотворение» Петербурга на символическом уровне культурного самоописания Петровской эпохи, свидетельствует (хронологически) первый текст петербургского панегирика уже упоминавшийся цикл проповедей Стефана Яворского «Три сени» (1708)
: Петровская эпоха концептуализируется в нем как Преображение России. Как уже говорилось, эти три проповеди были прочитаны в Санкт-Петербурге в дни трех (в символическом понимании) великих праздников: Вознесения Христова, Троицы и 29 июня – дня Петра и Павла, патрональных святых царя. Знаменательно, что в основу всех трех проповедей был положен один и тот же стих Евангелия (Мф. 17: 4), а не специально предусмотренные для этих праздников места из Библии. Стихи Мф. 17: 1-13 (а также в Лк. 9: 33) описывают историю Преображения Христа и берутся обыкновенно за основу проповедей на праздник Преображения Господня (6 августа)
.

Барочное остроумие (acumen)  этого цикла проявляется в том, что Яворский переносит смысловой потенциал Преображения Христа на политическую действительность России и заостряет его посредством соотнесения с великими праздниками (Вознесением и Троицей), в свою очередь связанными с превращением и преображением. Три «сени», которые хотел построить апостол Петр, видятся ему построенными Петром I и отождествляются им с тремя столпами преобразованной России: Санкт-Петербургом, армией и флотом
. Барочное остроумие помогает ему «изобрести» скрытые соответствия между тремя символическими столпами новой России и Иисусом, Моисеем и Илией, для которых должны были быть построены «сени»
.

Посредством такого эффектного двойного кодирования текстов Яворский представляет Преображение петровской России, ее теофанию: подобно тому как Преображение Христа является одновременно историей его интронизации, Яворский связывает петровские надежды на будущее с Преображением России.

1.4. «Радикальная специфика» русской культуры

Значительный вклад в исследование «риторики нового» внесла тартуско-московская семиотическая школа. Культурное самоописание этой эпохи было соотнесено в том числе с известной дуалистической концептуализацией русской культуры, бинарная модель которой исключает культурное чистилище, то есть культурные резервы для возникновения чего-то действительно нового (см.: [Лотман, Успенский 1977])
. Тем самым Петровская эпоха была вовлечена в схему развития, принципиальным образом выявляющую ее относительный характер: ее самоконцептуализация как «новой культуры» повторяет базисную парадигму русской культуры, периодически осмысляющей новое как эсхатологический поворот по отношению к старому, но в действительности конструирующей новое как «выворачивание наизнанку» уже существующей культурной глубинной структуры
.
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Кунсткамера. Гравюра Г. Качалова. 1711 г. 

Осмысление этой «тотальной и радикальной специфики России» [Hansen-Love 1997: 424] как предпосылки закрепления петербургского мифа с его космогоническими элементами в Петровскую эпоху
 упускает, однако, из вида тот факт, что построение русской культурной идентичности в начале XVIII в. претерпело решительный перелом, который следует видеть не только в непрерывности глубинной структуры. Аргументация Лотмана и Успенского затушевывает историческую значимость петровского «проекта нового», не учитывая тот факт, что этот проект совершенно заново конструирует границу между «своим» и «чужим», между внутренним и внешним пространствами русской культуры. В этом процессе решающую роль сыграло основание Петербурга, поскольку оно символизировало проведение новых границ на уровне символической репрезентации. Намеченный здесь разрыв в самоописании русской культуры будет очерчен в следующей главе; далее речь пойдет о специфической роли петербургского панегирика в построении русской культурной идентичности в XVIII столетии.

2. Культурная идентичность, открытие границ

Построение культурных категорий «своего» и «чужого» переживает в Петровскую эпоху решительную смену парадигмы, в основном в силу (вынужденного) освоения чужого (западного) культурного наследия, которое можно было бы назвать, следуя провокационному и, безусловно, проблематичному тезису Гройса [Groys 1995: 169], «самоколонизацией». «Новая» русская культура концептуализирует себя теперь через определение заново двух своих культурных оппонентов: Запада (раньше выступавшего как Другое вообще, а теперь ставшего частью новой идентичности
) и допетровской культуры (становящейся диахронически внутренним Другим). Граница между «своим» и «чужим» переживается драматически: с одной стороны, уже и без того непростое культурное отношение к Западу становится противоречивым, что выражается в тесном переплетении освоения и отталкивания, интеграции и дезинтеграции. С другой стороны, проводится диахроническое различение между собственным культурным прошлым, утратившим культурный статус и концептуализируемым как преодоленное «чужое», и настоящим, собственно «своим», олицетворяемым в основном Петербургом – петровским «парадизом»
. Петербургский панегирик является одним из важнейших источников, конструирующих и одновременно символически репрезентирующих эту строящую идентичность границу; он содержит образы культурной тождественности (Identitat) и инакости (Alteritat), которые далее будут рассмотрены более подробно.

2.1. Коды коллективной идентичности

При том, что проведение границы между внутренним и внешним пространствами того или иного сообщества является основоположной и непременной операцией, сопровождающей символическое кодирование коллективной идентичности, связанная с этим концептуализация «своего» и «чужого» может быть весьма многообразной. В этой связи особенно продуктивную типологию содержит работа Б. Гизена [Giesen 1999: 24–26], в которой различаются три кода коллективной идентичности: «примордиальный», «традициональный» и «универсалистский».
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Троицкая площадь и Гостиный двор на Городском острове. Гравюра А. И. Ростовцева. 1716–1717 гг. 

В «примордиальных» кодах «внутреннее и внешнее различаются исходя из пола или поколения, родства или происхождения, этнической или расовой принадлежности» [Там же: 32]. Это различие мыслится как «исходное», а граница между ними проводится «отчетливо» [Там же: 33]; внешний мир «демонизируется» [Там же: 36]
. В отличие от этого, «традициональные» коды коллективной идентичности «складываются на основе знания имплицитных правил поведения, традиций и общественных ритуалов» [Там же: 42], то есть на основе временной преемственности, изначально конструируемой ритуализованной памятью; при этом чужое не демонизируется, а уважается и держится на расстоянии, граница же намечена весьма расплывчато: это ведет к сосуществованию различных групп, нередко строящих свою коллективную идентичность «на отношении к персоне властителя» [Там же: 50]
.

Третий код коллективной идентичности, «универсалистский», имеет особое значение для культуры Петровской эпохи. Он «основывается не на воспоминаниях и традициях или естественном родстве, а на особой идее спасения, или парусии» [Там же: 54] и стремится к радикальному изменению существующего порядка. Все внестоящие рассматриваются как «потенциальные члены» [Там же: 56] коллектива, которые «могут обрести свою истинную идентичность» с помощью миссионирования или просвещения. Поэтому универсалистские коллективы «преобразуют напряженность между священным, страхующим идентичность центром и «неспасенной» периферией в педагогизацию границ. &lt;…&gt; Это инклюзивное движение смещает границу между коллективом и «неспасенным» внешним миром, как правило, все дальше наружу» [Там же: 57]. Приверженность новому порядку нередко демонстрируется посредством «беспощадности» и «безжалостного упорства», «лишений» и «кровавых жертв» [Там же: 58]. Универсалистский код коллективной идентичности всегда связан с более или менее радикальной утратой памяти, ибо «необходимо отречься от мира прошлого и строить будущее как новый, лучший порядок» [Там же: 60]; поэтому настоящее всегда ложно, а «истинный порядок – это, соответственно, всегда нереализованный порядок, порядок будущего» [Там же: 61]
.

Гизен подчеркивает, что универсалистским кодам соответствует особенно «экспансивная динамика великих империй» [Там же: 63], например римской или исламской, но и движение Французской революции и пр. На мой взгляд, русская коллективная идентичность Петровской эпохи тоже отчасти конструируется посредством универсалистского кода. Коренное изменение существующего порядка и «безжалостное упорство» в реализации порядка, нацеленного на будущее, утрата культурной памяти при подмене старого новым – таковы феномены, характеризующие Петровскую эпоху. Модель Гизена, однако, не совсем отвечает историческому формату этой эпохи и потому должна быть дополнена. «Универсалистский» код существует и действует здесь наряду с другим, противоположным ему, явлением: «интровертированным» освоением культуры. Под этим следует понимать «имитирующую ориентацию на культуру обладающего превосходством оппонента», в данном случае Запада
. В силу переосмысления Запада как обладающей превосходством культуры и в силу вынужденного «интровертированного освоения», происходит параллельное отмежевание от внутреннего «чужого» (допетровской культуры), которое теперь должно быть заменено «новым» (петровским «своим»), то есть «педагогизировано». Символическая функция Петербурга в контексте конструирования границы, формирующей идентичность, может быть сведена к следующему: с основанием Петербурга в России появляется децентрированный центр, выступающий в то же время как периферийное место диалога с внестоящим Западом и как центр педагогизации внутреннего «чужого» (допетровской культуры). Петербургский панегирик отражает эту парадоксальную ситуацию и вносит вклад в интерпретацию этого города как границы и одновременно идеального центра России.

3. Петровский Петербург

3.1. «Централизация» Петербурга

Перемещение политического центра на периферию обыкновенно означает симуляцию (еще) не существующей центричности, которая вначале должна быть сконструирована посредством символической репрезентации. Поэтому одной из первых задач петербургского панегирика была концептуализация новой царской резиденции как центра России, осуществлявшейся, в частности, по известному образцу ubi imperator, ibi Roma. 
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Зимний дворец Петра I. Гравюра А Ф. Зубова. 1716–1717 гг. 

Стефан Яворский [Стефан Яворский 1708], например, концептуализирует Петербург как фактическую православную церковь, то есть как место, в котором православным христианам предстоит жить со своим новым главой – царем. Новооснованный город – это «церковь святая» [Там же: 518], поскольку он – построенная Петром I «сень Христова» (см. выше), то есть его обитель («сень то есть Христова, в ней же любимое Христу Богу нашему обитание», [Там же: 513]). В то же время Петербург – церковь, поскольку он не что иное, как «собрание правоверных» [Там же]. Определение «церковь» является общим признаком в отождествлении города с «сенью Христовой»; город приобретает коннотацию центричности в силу сакрализации царя, который его строит и управляет из него церковью и государством. Гавриил Бужинский [Гавриил Бужинский 1717], в свою очередь, называет Петербург «Новым Иерусалимом» России
, намекая тем самым на осмысление библейского Иерусалима как центра мира
.

«Централизация» Петербурга при помощи традиционной религиозной метафорики означает одновременно его русификацию, то есть она представляет собой одну из важнейших форм символического освоения нового города русской культурной идентичностью. Этот процесс символического утверждения нового центра соотносится с процессом отрицательной пересемиотизации старого центра (Москвы) и допетровской культуры в целом, который будет рассмотрен в дальнейшем.

3.2. «Энтропизация» Москвы

«Изобретение нового» в Петровскую эпоху происходит, как уже говорилось, за счет резкого отмежевания от допетровской культуры, что одновременно означает резкое вмешательство в культурную память
. Центральным моментом этого процесса является пересемиотизация старого центра: модель самоописания этой эпохи переосмысляет Москву из элемента культуры в хаотическую не-культуру
. Петровская (петербургская) культура создает образ (ей) чужого («старой» московской культуры) как энтропической величины, которую следует «педагогизировать»

Поэтому не случаен тот факт, что после основания Петербурга Москва перестает открыто фигурировать в петербургском панегирике: отрицание достохвальности Москвы приводит к зачеркиванию ее культурной идентичности как символа старого. Правда, Москве отводится в мире петровского панегирика роль отрицательного оппонента, оттеняющего положительный полюс (Петербург / новую Россию) в мире бинарных структур эпидейктической словесности; при этом, однако, бывшая царская резиденция, сведенная к неопределенному а-культурному хаосу, утрачивает свое имя и свою идентичность, в то время как Петербург постоянно «именуется».

Феофан Прокопович, например, изображает новую петровскую действительность, противопоставляя друг другу а-культурное русское «прежде» и наделяемое чертами Петербурга «ныне»:

Что бо была Россия прежде так не долгого времени? И что есть ныне? Посмотрим ли на здания! На место грубых хижин наступили палаты светлые, на место худаго хврастия, дивныя вертограды. Посмотрим ли на крепости! Имеем таковыя вещию, каковых и фигур на хартиях прежде не видели и не видали [Феофан Прокопович 1716:44].

Полное обновление России символизируют здесь реалии, одновременно являющиеся характерными чертами культурной инакости Петербурга по сравнению со старой Россией: «светлые палаты», «дивныя вертограды», регулярные «крепости». Пейзажно-архитектурные образцы старой России («грубые хижины» и «худое хврастие») призваны подчеркивать в этом символическом сопоставлении ее энтропический аспект. Характерно, что они вновь появляются в другом произведении Прокоповича – «Истории Императора Петра Великого» – в описании места, на котором был основан Петербург:

Было на нем некое Чухонское жилье, несколько промеж хврастием рыболовских хижин; а острова прочие густым лесом зарослые стояли, а между лесами оными мало негде сухой земли, везде мокрота и грязь, &lt;…&gt; [Беспятых 1991: 255].
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Торжественный ввод шведских фрегатов в Неву после Гренгамской победы. Гравюра А Ф. Зубова. Около 1721 г. 

Не случайно Феофан наделяет петербургское «прежде» в «Истории…» теми же коннотациями, как и образ старой России в процитированной похвальной речи. Такие дискурсивные совпадения в текстах одного и того же автора придают отчетливость на символическом уровне культурного самоописания отождествлению мифологизированного преодоления первобытного хаоса в момент основания города с превращением допетровской не-культуры в петровский культурный космос.

3.3. Москва в Петербурге: узурпация идеологемы

В то время как Москва низводится до энтропической не-культуры, идеологические и формирующие идентичность элементы ее семантики перенимаются, если не сказать сильнее – узурпируются и используются в качестве «строительного материала» для петербургской культуры. Эту легитимационную стратегию следует рассматривать как очередную форму культурного освоения, осуществляемого Петербургом. Разумеется, что культура, концептуализирующая сама себя, то есть осуществляющая символическую репрезентацию своего социального строя, вынуждена прибегать к готовым конструктам, интерпретационным образцам, идеологиям, чтобы добиться социального признания. Это происходит и в Петровскую эпоху, когда символическая репрезентация радикальности реформ не обошлась без обращения к сложившимся легитимационным стратегиям и стереотипам. Лотман и Успенский [Лотман, Успенский 1982] уже проанализировали роль, которую сыграла концепция «Москва – третий Рим» (по замечанию Синицыной [Синицына 1998:327], «православный вариант» translatio imperii 
) в петровской государственной идеологии. Петербург, согласно Лотману и Успенскому, в своей символической ориентации на Рим узурпирует составляющие эту доктрину идеологемы и одновременно меняет их кодировку: наследие Константинополя, принятое Москвой, имело как мессианско-теократические (со ссылкой на Иерусалим как святой город), так и секулярно-политические импликации (со ссылкой на Рим как имперский город), дополнявшие друг друга. Петровская перекодировка этой идеологии состояла в том, что святость, перешедшая от Москвы к Петербургу, теперь подчинена государственности. С этой точки зрения католический Рим и Москва как православный «новый Рим» ставились в один ряд в силу своей «ложной» святости и противопоставлялись «истинному Риму»
 – Петербургу
.

При этом важно указать на то, что этот процесс освоения уже сложившейся символики и идеологии выступает не как translatio,  а как узурпация. Архитектурные, геральдические, патрональные и прочие ссылки и намеки на такие города, как Рим, Константинополь или Новгород
, конституируют символику города, идентичность которого строится отчасти на отталкивании от отрицательного («ложного») оппонента, то есть Москвы. Петербург узурпирует имперские притязания Москвы и сообщает им новые функции, заново определяя отношение к Западу и выставляя себя в качестве наследника Новгорода, другого русского полюса, долгое время соперничавшего с Москвой. Именно посредством отсылки к Новгороду – при одновременном отталкивании от Москвы – и к Александру Невскому конструируется историческая преемственность нового города: Александр Невский, одержавший победу над шведами в 1240 г. в устье Невы, считался символическим предтечей Петра I и был объявлен патрональным святым Петербурга. В 1724 г. его мощи были перенесены в построенный в 1710 г. и названный его именем монастырь. Вот как, например, Феофан Прокопович подытоживает славное прошлое (antiquitas)  пограничного города Петербурга:

Се, идеже Александр святый посея малое время, тебе [Петру I] превеликая угобзися нива. Где он трудился, да бы не безвестна была граница российская, ты престол российский тамо воздвигл еси [Феофан Прокопович 1718: 103].

3.4. Переосмысление границ

Не менее важную роль в построении русской культурной идентичности в Петровскую эпоху играет проведение символической границы с Западом, то есть новая концептуализация западноевропейской культуры и ее отношения к русской культуре. Петровскую эпоху отличает – по верному замечанию М. Бассина [Bassin 1991] – коренная реконструкция российского географического пространства в символико-идеологическом смысле, основанная на беспрецедентной ориентации на западную культуру и на признании ее превосходства. Необходимость быстрого освоения западной культуры возникла вследствие осознания того, что Россия – часть Европы и должна отныне добиваться равноправной позиции среди европейских держав
, в том числе путем реорганизации государства в колониальную империю. Создание российского имперского пространства означало концептуализацию двух географических границ: с Западом и с Востоком. Границей с Востоком являлась граница между европейской и азиатской частями России, то есть граница с колониальной окраиной (Сибирью и Кавказом)
. Границу с Западом олицетворял Петербург, находившийся в непосредственном, так сказать, физическом контакте с другими европейскими городами, принадлежность к культурному сообществу которых теперь осознавалась Россией.
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Летний (ныне не существующий) дворец. Гравюра М. Махаева. Середина XVIII в. 

«Понятие границы, – пишет Лотман [Лотман 1996: 183] в контексте своей культурно-семиотической теории семиосферы – двусмысленно». Она разделяет и соединяет в одно и то же время, поскольку «принадлежит обеим пограничным культурам» (или семиосферам). Граница по своей сущности «би– и полилингвистична», она – «механизм перевода текстов чужой семиотики». То, что Лотман определяет здесь как универсальную культурно-семиотическую модель, явно содержит мнемонические следы определенного культурного контекста, а именно петербургской культуры и пограничного положения этого города
. С такой же амбивалентностью изображается новооснованный город в панегирике Петровской эпохи: как «крепость» и как «врата» в Европу. Стефан Яворский [Стефан Яворский 1708: 518], например, называет Петербург «Врата водная царствия российскаго», в описании же Гавриила Бужинского [Гавриил Бужинский 1717: 9] этот город предстает как «второму Иерусалиму Россискому Государству стена крепкая и столпа оный давидов». То, что эти определения следует рассматривать не как противоположные или даже взаимоисключающие концептуализации Петербурга, а как две стороны одной медали, доказывает следующее место из знаменитого «Слова на похвалу памяти Петра» Феофана Прокоповича:

Се и врата ко всякому приобретению, се и замок, всякия вреды отражающий: врата на мори, когда оно везет к нам полезная и потребная; замок томужде морю, когда бы оно привозило на нас страхи и бедствия [Феофан Прокопович 17256: 137].

Текст Прокоповича отражает двусмысленность восприятия пограничного положения Петербурга в первые годы после его основания: как открытую дверь и одновременно как закрытую, обращенную к Западу («на мори» или «к морю») крепость. Еще более показательной, чем это колебание границы между открытостью и закрытостью, является направленность тематизированного здесь культурного контакта, особенно если учитывать послепетровское пространственно-семиотическое восприятие Петербурга. Мы, очевидно, имеем здесь дело с ярко выраженным процессом «интровертированного освоения», протекающим лишь в одном направлении: с Запада в Россию. Петербург выступает как место встречи разных культур и, вместе с тем, как место фильтрации чужого. Импорт культуры петровского времени, происходящий на  границе, в любой момент может быть остановлен перед  границей. Новая резиденция предстает пунктом концентрации западной цивилизации, которая должна быть переправлена далее в империю. Лишь в ходе XVIII столетия Петербург станет местом более или менее равноправного культурного обмена между Россией и Европой (см. ниже 4.3).
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Вид Васильевского острова и триумфального ввода шведских судов в Неву после победы при Гангуте 1714 г. Гравюра А Ф. Зубова 

3.5. Эталонная реальность

Подводя итог, можно представить роль Петербурга в самоконцептуализации Петровской эпохи в виде следующей схемы: Петр в качестве демиурга создает Петербург как образец нового мира, призванный служить моделью будущей России
. Панегирик петровского времени рисует эталонную реальность Петербурга как воплощение утопии, наделяя преобразованную Россию чертами новой столицы
.

Лотман и Успенский [Лотман, Успенский199б: 433 и след.] справедливо указывают на то, что новый город в устье Невы, будучи «ядерным элементом» петровской культуры, стал «структурообразующим генератором»: он воплощал идею «регулярности», стоявшую тогда в центре культурного самомоделирования. Рядом с вожделенным идеалом регулярного государства, построенного по западному образцу, тогдашняя бытовая реальность казалась «нерегулярной» и «неправильной». То, что при этом ориентация на Запад не только была вызвана признанием его культурного превосходства, но и означала перекодировку внутрикультурных ценностных критериев, теперь не подлежит сомнению. При этом Запад воспринимался не столько как конкретная политико-географическая реальность, сколько как идеал искомой правильности, призванный сменить «неправильную» российскую реальность
.

Радикальность подобного культурного самопроекта постепенно смягчилась в послепетровское время, когда код русской культурной идентичности – согласно приведенной выше типологии Гизена (см. 2.1) – стал соответствовать скорее «традициональной», нежели «универсальной», модели, как будет показано в следующей главе.

4. Петербург в послепетровское время

Коренная перестройка культурной памяти в Петровскую эпоху сменяется установкой послепетровского времени на темпоральную преемственность, начало которой связывалось с мифом Петровских реформ. Гарантом и носителем этой преемственности считался монарх, эксплицитно прославлявшийся как истинный последователь Петра I. Теперь уже не требовалось насильно «подгонять» действительность под утопические проекты: реформаторско-просветительские конструкты (например, Наказ Екатерины II) не предназначались для конкретного воплощения и с самого начала сосуществовали с социальной действительностью как чисто «метаполитические» проекты
. В этом контексте изменилась и роль Петербурга в построении русской культурной идентичности, прежде всего с точки зрения пространственной семиотики. Петербург, правда, продолжал концептуализироваться в панегирике как эталонная реальность или синекдотический репрезентант преобразованной России
; но параллельно он стал интегрироваться в более развернутое изображение российского пространства, то есть стал выступать как одно (хотя и самое важное) из мест великой и растущей вширь Российской империи. Теперь, наряду с эпидейктическим изображением Петербурга, продолжающего оставаться символом отождествления России с севером, появляются эпидейктические изображения других городов, в первую очередь Москвы. Это ведет кресемиотизации старой столицы, со всеми вытекающими отсюда последствиями.

4.1. Ресемиотизация Москвы

На этой новой фазе построения русской культурной идентичности значимость утопической «эксцентричности» петербургской культуры несколько снижается в силу ресемиотизации второго, то есть старого, центра – Москвы. В русском панегирике вновь начинает прославляться старая царская резиденция, как, например, в «Слове…» Феофана Прокоповича на день коронации Анны Иоанновны (1734 г.), где оба города называются «царствующим градом»
.

Петр I сам закрепляет культурный статус Москвы как второй столицы, оставляя за ней привилегию быть местом коронации русских царей. В 1724 г. Екатерина Алексеевна, вторая жена Петра I, коронуется в московском Успенском соборе. Этот ритуал, называемый теперь «коронация» и заменивший скорее номинально, чем по сути, традиционное «венчание на царство»
, в значительной мере определяет культурную (и панегирическую) идентичность Москвы почти до конца XVIII в. и обосновывает «остроумную» [Топоров 1995: 274] ситуацию государства с двумя столицами
. Основоположная для городской символики церемония коронации требовала соответствующей эпидейктической репрезентации, что в конечном счете привело к формированию (нового) Московского текста панегирической литературы
.

4.2. Московский текст русского панегирика

Московский панегирик возникает как «придача» к эпидейктической репрезентации Петербурга. Только с основанием Московского университета (1755) и установлением интенсивной культурной жизни одический Московский текст обретает свою собственную, внутреннюю перспективу. Развитие Московского текста панегирической литературы отражает эволюцию роли Москвы в русской культуре XVIII в., которую можно обозначить как переход от энтропии к статусу второго центра.

Если в Петровскую эпоху Москва как символ старой, «ложной» России была сведена к асемиотической энтропии и потому считалась недостойной изображения, то в послепетровское времяона получает статус дефункционализованного центра. Москва является лишь побочным и пассивным участником динамики русской культуры и представляет статичное, преодоленное, хотя и славное прошлое (см. топическую оппозицию «молодой Петербург» – «старая Москва»). Вот как, например, изображает Ломоносов ликование Москвы в оде на рождение будущего Павла I, уделяя сначала пять строф иерархически более значимому ликованию Петербурга:

Москва, стоя в средине всех [градов росских],

Главу, великими стенами

Венчанну, взводит к высоте,

Как кедр меж низкими древами,

Пречудна в древней красоте.

Едва желанную отраду

Великому внушил слух граду,

Отверстием священных уст,

Трясущи сединой, вещает:

«Теперь мне небо утверждает,

Что дом Петров не будет пуст!

Он в нем вовеки водворится;

Премудрость, мужество, покой,

И суд, и правда воцарится;

Он рог до звезд возвысит мой».

[Ломоносов 1754: 141]

Москва занимает здесь, правда, однозначно центральное положение, но лишь в ряду прочих русских городов, получающих «радостную весть» только во вторую очередь и не принимающих активного участия в придворной жизни. Изображение Москвы «старухой» (см. особенно «седина»), ее древности (antiquitas)  топологично; Ломоносов подчеркивает эту древность чрезмерным даже для одического стиля нагромождением библейской метафорики
 и церковнославянизмов 
.

Старый, дефункционализованный центр России осваивается заново. Основание университета ресемиотизирует Москву, поскольку до нее доходит и возвращает к жизни центробежная, «целительная» сила нового центра:

Москва доселе ревновала,

На муз в Петровом граде зря,

Но днесь в отраде просияла,

За промысл твой благодаря;

Как орля юность обновилась,

Ее седина пременилась,

Уже красуется собой

И прежню бодрость ощущает,

Главу до облак возвышает,

Являя свету вид младой.

[Поповский 1756: 107]

Н. Н. Поповский, как один из основателей Московского университета, стоит у истоков новой панегирической концептуализации Москвы. Взгляд на Москву изнутри (а на Петербург извне) позволяет не только номинально воспринимать Москву как вторую русскую столицу. Присвоенный в свое время Петербургом эпитет Москвы «царствующий град»
 стал применяться в послепетровский период к обоим городам. Феофан Прокопович [1734] называет Петербург «царствующий град», а Москву – «другой царствующий град», причем Москва часто определяется как «первопрестольная» столица России
. Древность Москвы выступает теперь не просто как знак устаревшего и дефункционализованного прошлого, а как активный элемент культурной памяти. Москва – это «мать» русских городов, а Петербург эксплицитно называется ее «сыном»:

Прослави [Муза] древнюю столицу,

Блаженных горду мать градов; &lt;…&gt;

Тебе и сам Петрополь сын.

[Петров 1782: 387]

Преславен, знаменит Петрополь чудесам,

Достойный сын Москвы, Царицы над градами.

[Костров 1783: 328]

Эта генеалогическая связь иллюстрирует новую фазу в панегирической концептуализации обеих столиц. Сложившееся отношение между старым и новым центрами явно ставится c ног на голову, что противоречит петербургской космогонии, в которой старое, будучи хаосом в чистом виде, не порождает нового. Характерно, однако, что эта мысль существует наряду с не теряющим актуальности представлением о процессе освоения заново, то есть возвращения к жизни, движущей силой которого является Петербург, царская резиденция:

Ты мать градов: остави ревность,

Что позже прочих новый свет

Твою приосеняти древность

От трона мудрости течет.

[Костров 1782: 322]

Возникающее при этом противоречие не может быть проблемати-зировано в мире эпидейктической словесности, однако оно закладывает, по сути, начало дихотомии Москва – Петербург, с конца XVIII в. оказывающей воздействие, наряду с другими факторами, на культурную идентичность России
. Некоторые тексты обнаруживают скрытую оппозицию, едва обозначенное соперничество, что, однако, не нарушает целостности панегирического космоса, осмысляющего отрицательный полюс исключительно как существующий вне своих пределов (в пространственном или темпоральном смысле). При этом здесь имеется в виду не только топос «ревности», которую Москва, как правило, испытывает к Петербургу, а места, подобные приведенному ниже:

Два ока в Греции считались:

Афины и Лакедемон;

От них повсюду разливались

Суды, уставы и закон;

России град Петров с Москвою

Почтеньем, славой и красою;

Как крин, цветут науки в них;

Как Феб меж прочими звездами,

Так меж другими городами

Они в странах сияют сих.

[Поповский 1756: 107]

Поповский иллюстрирует мысль о культурном преимуществе двух столиц, которую мы находим позже, например, у А. С. Хомякова
, не совсем уместным сравнением с Афинами и Спартой. Вряд ли следует видеть в этом умышленный намек на соперничество греческих городов; скорее, мы имеем здесь дело с непроизвольной оценкой противоречивой в корне ситуации
. Столь же проблематичен переходящий от Москвы к Петербургу титул «царицы городов»: Костров [Костров 1782] называет Москву «Царицей над градами», а Державин [Державин 1810] удостаивает Петербург эпитета «всех градов царица». Интересно, что каждый из них – один москвич, другой петербуржец – беспокоится о первенстве «своего» города
.
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Вид Исаакиевской площади со стороны Большой Морской улицы в конце XVIII в. Гравюра Патерсона 

4.3. Север

Описанный процесс концептуализации двух центров представляет собой, с пространственно-семиотической точки зрения, один из важнейших феноменов построения культурной идентичности в послепетровскую эпоху. «Фиксированность» Петровской эпохи на северной границе уступает в целом место более сложному восприятию всего российского пространства, выражаемому в оде посредством приема «геоэтнической панорамы» [Топоров 1991]
. В этих обобщенных панегирических изображениях пространства Россия однозначно локализуется на севере, а Петербург, со своей стороны, предстает как квинтэссенция этой особенности новой, преобразованной России
:

Посеянные им, возрастайте бы,

Науки, на брегах чистых вод Невы,

Труды Петровы, процветайте,

Музы, на Севере обитайте.

[Сумароков 1758: 101]

Вижу, Севера столица

Как цветник меж рек цветет,

В свете всех градов царица,

И ее прекрасней нет!

[Державин 1810: 39]

Панегирическая литература продолжает концептуализировать новую царскую резиденцию как пограничный город, то есть как «врата» («вечные врата», согласно Сумарокову [Сумароков б. г. б: 311]) России.
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Дом светлейшего князя Меншикова. Гравюра А. И. Ростовцева. 1716 г. 

Но если в Петровскую эпоху контакт Петербурга с чужим носил чисто импортирующий или интровертированно-осваивающий характер, то в послепетровское время Петербург выступает как место двусторонних встреч с европейской культурой. В некоторых текстах говорится даже о «паломничестве народов» в Петербург, отсылающем к библейскому топосу стечения народов в Иерусалим
:

С богатством дальны шли народы

К Елисаветиным брегам.

[Ломоносов 1750: 133]

Петербург превращается из места импорта в место взаимообмена
, открытое не только на запад, но и на восток:

Во-первых, примечая состояние сего места, находим, что пользуемся великим доброхотством натуры, которая на востоке распространяет великия через целое отечество реки для сообщения с дальними асийскими пределами &lt;…&gt; На западе разливается море, отверзая ход во все страны вечерния [Ломоносов 1764: 811–812].
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Дворцовая набережная. Гравюра первой половины XVIII в. 

Создается впечатление, что в середине XVIII в. панегирик приписывает Петербургу роль, которую Лейбниц прочил всей новой России, а именно роль культурного моста между Европой и Азией
. Но и будучи «перевалочным пунктом», Петербург однозначно сохраняет свою «западную» позицию:

Петрополь ныне щит Европы,

Врагам народ российский страх.

[Сумароков 1775: 4]

Показательно, что здесь Петербург видится по другую сторону границы, то есть как неотъемлемая часть Европы. Делящая и одновременно единящая граница Петровской эпохи становится порогом, «переправой» между Западом и Востоком, и в то же время демаркационной линией, отделяющей интегрированную в Европу, но лежащую на периферии Россию от внеположенного Европе Востока.
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Вид Смольного института. Акварель Дж. Кваренги 

5. Между раем и утопией

Если в этой главе речь велась до сих пор о панегирической концептуализации эксцентрического центра на фоне построения русской культурной идентичности в XVIII в., то в заключение уместно коснуться одного из главных топосов, который используется петербургским панегириком в данном контексте: сравнения города с раем. Этот топос часто перекрещивается с топосом золотого века, то есть с топосом «петербургского рая» как повторения золотого века. Так, например, Ломоносов предостерегает шведов от нападения на российскую границу, близ которой находится новая «райская» столица:

Ведь вы почти уж так в раю,

Как близко наша к вам столица!

[Ломоносов 1741б: 76]

В другой оде Ломоносов описывает, как «молоко и мед» золотого века (или библейской «земли обетованной») текут в новом российском «рае», и город (или вся страна, поскольку граница между pars  и totum,  как всегда, расплывчата) становится классическим locus amoenus,  местом, где север теряет свойства севера.

Нагреты нежным воды югом,

Струи полденных теплы рек,

Ликуйте светло друг пред другом:

Златой начался снова век.

Всегдашним льдом покрыты волны,

Скачите нынь, веселья полны,

В брегах чините весел шум.

Повсюду вейте, ветры, радость,

В Неве пролейся меда сладость:

Иоаннов нектар пьет мой ум.

[Ломоносов 1741а: 69]

Как уже отмечалось, Петр I называл свое творение «парадизом», причем намеренно используя европейское, а не русское слово. С. Л. Бер [Baehr 1991] в работе, посвященной мифу о рае в России XVIII в., указывает на преемственность представлений о русском земном рае в допетровское и петровское время. Не позднее, чем со времени появления «Посланий…» Филофея, в которых была разработана доктрина «Москва – третий Рим», в самоописании русской культуры закрепляется мотив русской православной церкви и русского государства как земного рая, как последнего пристанища веры, некоторым образом предвосхищающего постапокалиптическое единство неба и земли. Это как раз то специфически русско-православное устранение августинианского противоречия между потусторонним и посюсторонним царствами, или, по мнению Р. Грюбеля и И. П. Смирнова [Grubel, Smirnov 1997], та «культурософская» имманентность
, которая образует предпосылку для свойственных русской культуре многочисленных попыток конкретизировать утопию.

По замечанию И. П. Смирнова, Петербург, как утопический конструкт, отнюдь не является новшеством в русской культуре. Напротив, его основание вписывается в ряд проводившихся на русской почве попыток «историзировать утопическое» или, иными словами, в ряд попыток реутопизации внутри одного культурного контекста, воспринимающего себя как реализованную утопию (ср. доктрину «Москва – третий Рим»). В качестве примеров Смирнов приводит опричнину Ивана Грозного, позже в этой же роли выступит сталинизм («сталинизм – революция после революции, пост-утопический утопизм» [Смирнов 1989: 97]
.

Параллельно с этой русской линией преемственности существует, однако, общеевропейский контекст реализации утопий, в который, несомненно, встроено основание Петербурга. С одной стороны, «петербургский проект» является частью западноевропейского «проекта нового времени» в целом; с другой стороны, он вписывается в европейский контекст создания идеальных городов.

Участие в «проекте нового времени» выражается в стремлении подчинить природу и овладеть ею как средством достижения всеобщей свободы, избавления от неизбежного, освобождения всего человечества. В этом смысле, однако, основание Петербурга – и петровский проект преобразований в целом – нарушает русскую культурософскую традицию: эксплицитная ориентация на Амстердам как модель для построения Петербурга означала ориентацию на европейскую реальность, воспринимавшуюся как кристаллизация цивилизаторских процессов. Петровские реформы были в том числе попыткой «цивилизаторского» преобразования России: лихорадочное освоение техники было призвано дополнить, или заменить «культурософский» и специфически русский процесс натурализации культуры «цивилизаторским» противопоставлением природы и культуры. Цивилизация как «промежуточное звено между природой и культурой», как «техническое посредничество между сферами духовного и материального» [Grubel, Smirnov 1997: 6] была чужда культурософским установкам русской культуры, что в том числе объясняет отрицательную славянофильскую реакцию на цивилизаторские стремления Петра I.

Помимо этого, можно рассматривать Петербург XVIII в. с точки зрения его официальной концептуализации и отчасти его реализации как идеального города, то есть как (по своей сути парадоксальную) попытку конкретизации утопии
. Идеальные города являются результатом взаимодействия новых (утопических) представлений социальной жизни, эстетической рефлексии и ее конкретного урбанистического воплощения, производящегося «сверху» и потому имеющего преобразовательный, а не революционный характер. С исторической точки зрения идеальные города были мыслимы лишь в период между Возрождением и Французской революцией, то есть в эпоху, когда утопическое мышление сочеталось с политическим абсолютизмом. Петербург, несомненно, может быть причислен к идеальным городам, поскольку его возведение диктовалось скорее его эталонностью, нежели военными или экономическими соображениями
. По рассуждению Х. Круфта, идеальные города являются «отражением представления, выходившего за рамки действительности и стремившегося ее изменить» [Kruft 1989: 14]. Интересно, что у идеальных городов похожие судьбы: в них мало кто живет. Их знаковый характер предполагает минимальную функциональность. В определенном смысле, они не более чем симулякры: разница между утопией и реальностью, как правило, поражает. В качестве примера указывается на город Ришелье, где даже его учредитель, кардинал Ришелье, ни разу не был и чьи дворцы, которые аристократия была обязана строить в специально отведенных местах как знак государственного порядка, так и не увидели своих хозяев. Исходя из этого, можно спекулятивно утверждать, что Петербургу была бы уготована подобная участь, если бы Анна Иоанновна в 1730 г. опять не перенесла царскую резиденцию на берега Невы, после трехлетнего пребывания царского двора в Москве
. С некоторым преувеличением можно утверждать, что в XVIII столетии присутствие монарха (носителя духа Петра) в значительной мере являлось залогом существования города.
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Первоначальный Петропавловский собор и церковь Св. Анны в Петропавловской крепости. Рисунок середины XVIII в. 

III

Petropolis sub specie topicae

Петербургский панегирик уходит корнями в античную традицию эпидейктического изображения города, кодифицированную в риторическом учении как laus urbium.  Освоение топики ренессансного и барочного городского панегирика, происходившее уже в Петровскую эпоху, предполагало не только обращение к арсеналу возможных предикаций, но в первую очередь применение определенного метода выработки текста, осмыслявшего топику как источник поэтического изобретения.

Ниже будет рассмотрена эта традиция топологического мышления: в свете запутанной истории понятия топики будет обрисована эволюция двух ее основных линий – осмысления топики как системы тематическо-диалектических категорий и как резерва общих мест. Затем будет рассмотрено возникновение и развитие панегирической петербургской топики. В контексте установки риторики на универсальность, освоение городской панегирической топики будет интерпретироваться как процесс, протекавший на стыке перевода и адаптации. Развитие специфической петербургской топики, выходящей за рамки общезначимых панегирических категорий, будет рассматриваться параллельно с эволюцией восприятия городского пространства в одической традиции. В заключение на примере поэзии С. Боброва будет проанализирован, с топологической точки зрения, последний этап петербургского панегирика. Система топосов, ставшая к этому времени автореферентной, переживает в петербургской поэзии Боброва, маньеристически осложняющей целую традицию, свой последний расцвет.

Риторическая традиция предоставляет в распоряжение целый арсенал языковых возможностей для определения и описания городской – пусть даже и вполне воображаемой – действительности. Так и панегирическая литература зачастую не описываетреальность, но лишь предосуществляет образ города в средствах устоявшейся риторической традиции.

1. Топологическое мышление

Исследователь топики рискует либо заблудиться в дебрях истории понятия, либо поддаться соблазну силой прокладывать себе путь сквозь эти дебри, догматически нормируя это понятие.

Kopperschmidt, Formale Topik

Не столько древность самой топики, сколько ее литературоведческая «реабилитация» Э. Курциусом в научно-теоретическом дискурсе начала XX в. породила те «дебри истории понятия», о которых пишет Коппершмидт. Умышленно и провокативно сводя понятие «топос»/1осш к повторяющемуся в (западно)европейской литературе литературному штампу и затушевывая его в равной мере конститутивный формально-диалектический аспект, Курциус стремился возродить способы выработки текстов, бытовавшие в Средневековье и раннее Новое время, которые осмысляли литературу – в отличие от эстетики оригинальности – в основном как комбинирование элементов традиции. Подчеркивание возвращения тематических мотивов и языковых штампов, обозначаемых собирательным понятием топосы, было призвано показать историческую преемственность западной культуры, «ахроническую значимость всякой литературы» [Hebekus 1995: 84]
.

Новаторская работа Курциуса положила начало исследованиям топики, ставившим своей первоочередной задачей уточнение и пересмотр разработанного им понятия топоса. В частности, было подвергнуто критике – со ссылкой на риторическую традицию – выдвинутое Курциусом «отождествление топоса/локуса с образованным им аргументом» [Jehn 1972: LVII]. Особенно в античности топика была главным образом средством нахождения доказательств, а не резервом этих доказательств: поэтому топосы – согласно критикам Курциуса – должны определяться не как готовые доводы, а как «места», в которых их следует искать
. Коппершмидт [Kopperschmidt 1991] ввел, исходя из этих двух разных толкований топоса, определения «формальная» и «материальная» топика: топосы могут быть как «общими принципами формирования возможных аргументов» («формальная» топика)
, так и «выраженными в виде мотивов, образов мышления, тем, аргументов, штампов, loci communes, стереотипов и т. д. материальными содержаниями» («материальная» топика). Эти две тенденции топики существовали в топике параллельно со времен античности, поскольку топос приурочивался не только к сфере inventio,  как тематический критерий (местонахождение аргумента), но и к elocutio,  в качестве набора зафиксированных в языке образцов аргументации
. В ходе долгой истории топики сосуществование обоих понятий топоса было, однако, не всегда равнозначимым: если в античности топика играла более важную роль как диалектический или эвристический метод, то в раннее Новое время, в контексте слияния обеих линий
, топосы сильнее инструментализуются, о чем свидетельствует появление многочисленных антологий и сборников афоризмов.

Далее эти два направления топики будут очерчены в свете их диахронического развития и в заключение соотнесены с «четырьмя структурными признаками общего понятия топоса» Л. Борншойера [Bornscheuer 1976: 91-108]
.

1.1. Исторический экскурс: античность, раннее новое время

У истоков топики стоит «Топика» Аристотеля: это сочинение легло в основу традиции аргументативного, аналитического и систематизирующего образа мышления, значительно повлиявшего сначала на диалектику и риторику, затем, в результате слияния учений о риторике и поэтике, на литературную практику и, наконец, в раннее Новое время и на науку (как метод познания в форме ars combinatoria).  «Топика» Аристотеля начинается со следующего определения, обосновывающего в равной степени как само сочинение, так и последующую традицию:

Цель этого сочинения – найти способ, при помощи которого мы в состоянии будем из правдоподобного [endoxa]  делать заключения о всякой предлагаемой проблеме и не впадать в противоречие, когда мы сами отстаиваем какое-нибудь положение [Аристотель 1978].

Аристотель понимает топику как диалектический метод, владение которым позволяет оратору решать любую поставленную проблему «в дивергентных направлениях (по принципу in utramquepartem)»  [Hebekus 1995: 89]. Как основной метод диалектики, топика Аристотеля попадает в сферу риторического, то есть вероятного (eikos)  и отграничивается от сферы научного (apodeixis):  здесь идет речь не об истине, а о поисках «концепций истины» [Hess 1991: 71], о создании правдоподобия. «Заключение», к которому Аристотель обещает прийти путем применения топических категорий
, является результатом логического процесса дедукции, то есть диалектического, риторического умозаключения (энтимемы).

Таким образом, конститутивным элементом диалектического рассмотрения проблемы у Аристотеля является «правдоподобное», то есть господствующее мнение (endoxa):  отталкиваясь от этой «конвенциональной основы коллективного знания общества» топика развивает донаучный анализ проблемы и топическую аргументацию, «упорядочивая и активируя силу воображения и память» посредством постановки определенных вопросов [Wiedemann 1981: 239].

Если Аристотель в своем сочинении закладывает основу теории диалектики, то Цицерон уделяет главное внимание эффективности топосов в риторической практике. В своей «Топике» он дает классическое определение топоса/locus'a как «хранилища доказательства», которое затем берется на вооружение Квинтилианом:

Спрятанные вещи легко обнаружить, если место (locus)  их указано и обозначено; подобно этому, когда мы хотим сыскать доказательства, мы должны знать их «места» (loci)  (этим словом Аристотель назвал как бы хранилища (sedes),  откуда извлекаются доказательства). Итак, можно определить, что место (locus)  есть хранилище доказательства (argumentum),  а доказательство есть рассуждение, которое вещь сомнительную делает достоверной [Цицерон 1994: 58].

Уже Аристотель считал, что аргументы и возможности изображения обсуждаемого предмета заключены в самом предмете: при помощи топосов признаки, присущие res,  могут быть найдены и систематизированы
. Этот прием носит абстрагирующий и селектирующий характер, поскольку выделяются лишь признаки, релевантные для рассматриваемой вещи. У Цицерона же, в отличие от Аристотеля, топологический прием ограничивается лишь процессом отбора. По утверждению Ф. Геде [Gaede 1978: 45ff.], Цицерон считает топосом только первую посылку аргументативной цепочки, а не весь трехчленный силлогизм, состоящий из первой посылки, второй посылки и заключения. Такое сужение рецепции аристотелевской топики Цицероном означает в первую очередь сфокусированность топологического абстрагирующего приема на loci communes:  конкретный вопрос (quaestio finita)  должен быть сведен к общему вопросу (quaestio infinita). 
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«Подзорный дворец», построенный Петром Великим при устье Фонтанки для наблюдения за входящими в Неву кораблями. С гравюры Штелина 1762 г. 

При этом важно, что неопределенность, или обобщенность, характеризующая loci communes,  лишена убедительности аристотелевской энтимемы, так как она представляет собой скорее нечто «абстрактно неопределенное, отношение которого к конкретно определенному носит необязательный характер и потому остается поверхностным» [Gaede 1978: 45]. Заключения, как результаты топологического приема, являются у Цицерона не доказательствами, а скорее «утверждениями»: «они не подтверждают сами себя, а требуют дополнительного подтверждения» [Там же], которое должно обеспечиваться приемом amplificatio. 

Это обосновывает, с логико-риторической точки зрения, феномен «бесконечной предикации», присущий особенно литературным текстам Нового времени вплоть до XVIII в. Переводя конкретность вещи в абстрактность и общезначимость априорных категорий, топика делает возможной и поддерживает амплифицирующую рефлексию над предметом речи, состоящей из бесконечной цепочки заключений. Таким образом, логическое заключение (по форме subjectum inestpraedicato)  не может удовлетворить сложной сущности вещи, поскольку оно посредством предикации абстрагирует саму вещь до отдельных определений.
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Вид Английской набережной с Васильевского острова в конце XVIII в. С гравюры Патерсона 1796 г. 

Как все-таки конкретно происходит предикация вещи посредством топической аргументации? Цицерон («Об ораторе» 2, 41, 174) для объяснения функции топики прибегает к сравнению: топосы помогают оратору так же, как знаки и приметы мест, в которых зарыто золото, помогают золотоискателю
. Прежде чем оратор отправится «на поиски золота», он должен уяснить материю, то есть ему должны быть известны суть и все свойства quaestio  или res. Затем он «прокатывает» предмет «по растру пустых форм» [Barthes 1990: 60], то есть по топическому полю предикативных возможностей. «Из контакта предмета с каждой отдельной ячейкой (каждым «местом») растра (топики) рождается возможная идея» [Там же], и вещь получает надлежащие ей предикаты.

Цицерон («Об ораторе» 2, 39; «Топика» II–XVTII) различает между «внутренними» и «внешними» топосами (loci): 1. Loci  «из сущности дела», когда берется предмет в целом (definitio),  или часть его (partitio),  или название его (notatio);  2. Loci  «со стороны», в частности: подходящие (conjugata),  родовые (ex genere),  видовые (exforma),  сходные (ex simili-tudine),  отличные (ex differentia),  противоположные (ex contrario),  соотносительные (ex adiunctis),  предшествующие (ex antecedentibus),  соответственные (ex conse-quentibus),  противоречащие (ex repugnantibus),  причинные (ex causis),  следственные (ex effectis),  сопоставительные (ex comparatione). 

Эта классификация легла в основу всех последующих классификаций. Топика лишена, однако, единой системы, поскольку таксономия топосов меняется от автора к автору. Например, Квинтилиан различает топосы «от человека» (a persona)
  и «от вещи» (a re). Loci a re  (топосы от вещи)
 становятся своего рода «идентификационной формулой топики как таковой» [Wiedemann 1981: 240]: это к ним отсылает известный мнемонический стишок Матвея Вандомского (XII в.): «Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quo-modo, quando». 

На стыке диалектики и риторики, между рассмотрением проблемы и психагогической аргументацией зарождается в античности традиция топики, оказавшая заметное влияние на выработку текста в Средневековье и раннее Новое время. Как уже отмечалось, топос/локус не являет собой установленной величины, а с самого начала колеблется между двумя полюсами: местонахождением аргумента и его языковой реализацией. Тенденция топики к превращению в резерв играет важную роль особенно в XVII в.: loci  все чаще становятся общими местами с определенным содержанием, наполняются речевыми образцами (exempla),  употребление которых в значительной мере покрывает сферу inventio
 .
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Петр I и Екатерина I, катающиеся в шняве по Неве. С гравюры А. Ф. Зубова. 1716 г. 

Для поэтической практики XVII в. это означало возникновение многочисленных собраний топосов, антологий и так называемых «сокровищниц»
, содержавших критерии для рассмотрения любого предмета в виде готовых речевых формул. Конечно, речь тут шла не о заготовленном материале для списывания, а скорее о подающих идеи и варьируемых образцах
. В рамках поэтики, предпочитавшей компиляторство оригинальности, такие собрания выполняли важную функцию сохранения и систематизации знаний и поэтической традиции, с тем чтобы они в любой момент были «под рукой».

Из сказанного, однако, не следует, что топика в XVII столетии полностью лишалась своей диалектической природы: обе ее тенденции, «метод» и «резерв», взаимодополнялись в аргументативном анализе обсуждаемой res,  поскольку «даже общие места способны как замещать аргументы, так и служить отправным пунктом критического умозаключения» [см. Graevenitz 1987: 57]
.

В литературе эпохи барокко (и особенно в окказиональной лирике) топика считается важнейшим методом поэтического изобретения
. Используя топосы, автор мог «простукивать» тему своего стихотворения «по всем правилам искусства на таящиеся в ней возможности изображения» [Dyck 1966: 51]. В этой связи Й. Дюк [Там же: 58–59] указывает на показательный пример такого процесса выработки текста из пособия по немецкому стихосложению «Grundliche Anleitung zur Teutschen accuraten Reim– und Dichtkunst» Магнуса Даниэля Омайса (1704 г.): в нем тема «война в высшей степени пагубна» «прокатывается» по топическому «растру», так что при этом «рождаются» аргументы, зачастую являющиеся одновременно элементами поэтической традиции. При этом от поэта требуются прежде всего эрудиция и «пытливый ум», как ясно показывает формула, которую Коссен предпосылает своим рассуждениям об inventio: nutrix inventio-nis eruditio est  (ученость – кормилица поэтического изобретения)
.
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Вид Невского проспекта от Зеленого (Полицейского) до Аничкова моста в XVIII в. С рисунка Бенуа 

Было бы, однако, неправильным понимать основанную на топике барочную концепцию изобретения как «механический свод правил»: по справедливому замечанию П. Хесса [Hess 1991: 81], барочная поэтика – это «не каталог правил, а система языкового осмысления действительности». В особенности кончеттизм со своей «метафорологией», основанной на аналогии всего сущего, разработал сложную эстетическую теорию, требовавшую не механического следования правилам в сфере inventio,  а безудержной, преступающей правила фантазии. Посредством такой «ratiocinatio per analogiam»  [Sieveke 1990: 236] остроумный поэт мог развивать почти до бесконечности предикацию любого предмета или любой темы и рассматривать их при этом каждый раз под новым, необычным углом зрения, как это выразительно демонстрирует Э. Тезауро в своем «Cannocchiale aris-totelico» (Аристотелевский бинокль) на примере res  «карлик»
.

В XVII столетии топологическая практика охватывает всю систему науки. Благодаря теории Раймонда Люлли (XIII в.) каталоги топосов понимаются как основа освоения и систематизации знания в целом. Задачей луллистского искусства было составление реестра основополагающих понятий как «ключей ко всему поддающемуся познаванию (omne scibile)»  [Schmidt-Biggemann 1983: 161], так как посредством «виртуозного» комбинирования топических категорий можно было производить «опрос» и «именование» всевозможных вещей, подбирая к ним предикаты
.

Эта взаимообусловленность топики и науки в XVII в. и вытекающая отсюда установка на полноту «доводят систему топики до развала» [Hess 1991: 86]. В новой системе науки (будь то эмпиризм или рационализм) нет более места методу, основанному на принципе вероятности. Одновременно приходит к концу господство «художественных дисциплин в системе знания. Начиная с этого момента эволюция раздваивается: науки развиваются по законам природы, а искусства на основе вероятности и миметического изображения» [Hess 1991: 88].
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Вид Петропавловской крепости в Петербурге в конце XVIII в. С рисунка, сделанного с натуры Урениусом (из собрания П. Я. Дашкова) 

1.2. Определение топики по Л. Борншойеру

Топика, развернувшая в XVII в. весь свой потенциал как метод классификации действительности, продолжает и после отказа/отхода от риторики в XVIII в. активно влиять на коллективное подсознание. К. Видеманн [Wiedermann 1981: 248] говорит о «топических структурах действительности», то есть о том, что «у каждой эпохи и каждого общества есть бессчетное количество особых риторик и особых герменевтик, то есть предписаний для языкового производства и осмысления».
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Спуск корабля на Неве в конце XVIII в. С рисунка Патерсона 

Для аналитического описания топики, осмысляемой как орудие «общественного воображения», Л. Борншойер [Bornscheuer 1976: 91-108] выделил четыре структурных элемента: хабитуальность, потенциальность, интенциональность и символичность. Хабитуальность  топоса Борншойер выводит (опираясь на понятие «хабитус» П. Бурдье
) из его принадлежности к endoxa,  то есть к социокультурно обусловленному механизму «предвосхищающего суждения» (Vor-Urteils-Struktur):

Топос – это общепринятая норма интернализованного тем или иным обществом и проявляющегося в восприятии и (речевом) поведении габитуса, структурообразующий элемент лингво-социальной коммуникативной системы, детерминант господствующего в том или ином обществе самосознания и регенерирующей его традиции и конвенции системы образования [Bornscheuer 1976: 96].

Искусство топической аргументации представляет собой творческий процесс, который опирается на «принятые в обществе нормы мышления, языка и поведения» [Там же: 96] и функция которого состоит в «инновативном применении этого механизма «предвосхищающего суждения». Такая коллективно-габитуальная первоначальная форма топоса получает, как правило, лексико-символическую фиксацию, то есть «конкретную мнемоническую форму», являющуюся как предпосылкой «несомненного наличия» [Там же: 105], так и признаком, отличающим его от других топосов. Этот аспект Борншойер сводит к понятию символичности 
:

Топосы могут быть сформулированы в виде сжатых правил, коротких фраз, сложных выражений или просто тезисов. При этом один и тот же топос может проявлять различные степени как вербальной, так и семантической концентрации. Мнемоническая формула внедряется в сознание индивида как члена определенной группы, отмеченной общим языком, системой образования и социальным самосознанием [Там же: 103].

Символическая фиксированность не предполагает, однако, одностороннего применения топоса; напротив, он является в высшей степени гибкой величиной, из которой можно добывать различные, подчас противоречивые аргументы. Этот очередной признак Борншойер называет потенциальностью: 

Топос является сущностным или формальным критерием, применимым при анализе многих конкретных проблем и допускающим самые разнообразные аргументации или амплифицирующие пояснения. Каждый топос «сам по себе» носит неопределенно-обобщенный характер, тем не менее в определенном контексте создает возможности для конкретной аргументации в самых разнообразных целях [Там же: 99].
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Новый Зимний дворец, построенный в конце царствования Елисаветы Петровны. С гравюры Бенуа 

Тот факт, что многосторонность и поливалентная интерпретируемость топоса не распадаются произвольно, является результатом действия четвертого структурного момента понятия топоса у Борншойера: его интенциональность.  Под этим подразумевается обязательная, обусловленная ситуацией актуализация топосов, поскольку эти последние «обладают силой убеждения лишь постольку, поскольку они оправдывают себя при решении насущных общественных проблем каждый раз в новых контекстах» [Там же: 101].

Лишь конкретная проблема и установка на конкретный результат преодолевают внутреннюю амбивалентность топики и открывают новые перспективные контексты. Вне актуального применения в рассмотрении насущных проблем топос либо «опускается» до штампа, в нерефлексивную габитуальность, либо рассеивается в чистом вымысле, то есть в ни к чему не обязывающей потенциальности [Там же: 102].

Считая все четыре функции обязательными, Борншойер выделяет в качестве «структурообразующего ядра топоса» [Там же: 107] признак габитуальности. Таким образом, топика является в первую очередь определенным мировоззрением, она несет в себе определенные, селектирующие и упорядочивающие действительность образцы рассмотрения. Эти основанные на endoxa  коллективные критерии относятся к сфере того, что данная культура считает «своим», конструирующим ее идентичность; они могут, однако, усваиваться и другой, чужой культурой, например, через нормативную систему риторики. В этом случае «свое», являющееся содержанием топики, становится для усваивающей культуры «чужим», которое должно быть прилажено к «своему» культурному контексту, чтобы топика могла функционировать как механизм «предвосхищающего суждения».
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Вид здания государственного банка в Петербурге в конце XVIII в. С гравюры Мальтона 1798 г. 

Именно проблематика, связанная с перенятием чужой топики, играет решающую роль в петербургском панегирике. Когда авторы русских панегириков XVIII в., сообразно с действующей риторико-поэтической традицией, начали обращаться к топике, чтобы отыскивать аргументы для рассматриваемой res  (Петербурга), они столкнулись с основоположными оперативными категориями для «именования» и «упорядочивания», в основном чуждыми русской панегирической традиции. Традиция laus urbium,  заимствованная через посредство новолатинских риторических и поэтических метатекстов, предлагала им соответствующие мыслительные схемы для рационального анализа и описания нового города. Поэтому первоочередной задачей авторов панегириков в Петровскую эпоху становится внедрение этой нормативной традиции в панегирическое изображение Петербурга.
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Петербург. Бронзовый барельеф 20-х гг. XVIII в. 

На стыке перевода  топики, исходящего из принципиальной эквивалентности импортирующей и импортированной культур, и ее адаптации,  распознающей инаковость и пытающейся ее преодолеть, развивается панегирическое именование пока еще свободного от риторики города. Ниже будут описаны три этапа этой эволюции: «перевод» топики в сфере как городского панегирика (laus urbium),  так и окказиональной лирики (приблизительно 1-я половина XVIII в.); развитие специфической петербургской топики (приблизительно до конца XVIII в.); и, наконец, имплозия топической системы, ставшей к тому времени (начало XIX в.) автореференциальной, предваряющая «растворение» этой системы в постпанегирической петербургской поэзии.

2. Проблемы перевода

Риторы (и теоретики риторики) Петровской эпохи, продолжавшие разрабатывать новолатинскую риторико-поэтическую нормативную традицию в великорусском пространстве (сначала в Москве, затем в Санкт-Петербурге), с самоочевидностью обращаются к выработанной этой традицией топике для восхваления новой царской резиденции. При этом обозначаются две главные линии эпидейктического изображения города, которые перенимаются петербургским панегириком и (на первых порах) разрабатываются в равной мере: собственно городской панегирик (laus urbium),  в котором главным предметом прославления является город, и изображение города в окказиональной лирике (в торжественной оде), где Петербург выступает как «место события». Оба эти направления должны были быть сначала «переведены» в русский культурный контекст, поскольку ни то, ни другое не имело аналогов в русской жанровой традиции (см. ниже 2).

Процесс перевода с самого начала подразумевал принципиальную преодолимость разрыва между языковыми, культурными и жанровыми системами; или, иными словами, этот разрыв воспринимался как несущественный и потому особенно не проблематизировался. Вера в универсальность риторических и поэтических правил стала предпосылкой этого процесса перевода, заключавшегося в поиске эквивалентных топосов и предикатов для прославления Петербурга. Стремление точно скопировать всю латинскую топику, образующую основу петербургского панегирика, предполагало в том числе и необходимость начального разъяснения этой топики реципиенту, то есть присутствия нормативно-дескриптивного момента в самом тексте, как это происходит, например, в похвальной речи Гавриила Бужинского.

На этой фазе становления петербургского панегирика учитывалась не только универсальная применимость риторических правил, но и то, что эти правила были важнее действительности: именно соответствие топическим предикатам было условием достохвальности Петербурга. Это вело отчасти к затушевыванию специфического культурного контекста и специфической городской реальности, которые лишь ко времени «русификации» топики проявились во всей полноте. Однако и на этой первой фазе попытка адекватного перевода топики не смогла полностью вычеркнуть культурный контекст, что видно из примера того же Бужинского, который, при всем стремлении точно воспроизвести в своем «Слове…» топические критерии и предикаты, не избежал в итоге влияния русской жанровой традиции и особой коммуникативной системы.

Первый панегирический текст о Петербурге, первое литературное приближение к вновь основанному городу – цикл проповедей Стефана Яворского «Три сени» (1708 г.) – является показательным примером того, как система риторических топосов со своими категориями систематизации определяла первую интерпретацию города. Здесь рано еще говорить о проблемах жанра, касающихся laus urbis,  или о специфических loci ab urbe  – как в случае Бужинского, – здесь, скорее, пристало говорить об осмыслении города посредством общих loci a re. 

2.1. Первая риторизация Петербурга: «Три сени» Стефана Яворского (1708)

В упоминавшейся выше проповеди Стефана Яворского
 речь идет в первую очередь об «именовании» вновь основанного и пока еще свободного от риторики города, то есть о его интерпретации при помощи системы loci.  Этот процесс выработки текста будет далее реконструирован, что не представляет трудности благодаря природе топики: «процесс интерпретации» текстов, порожденных топической системой, «обратен процессу выработки текста» [Beetz 1981: 593], поскольку топосы, направлявшие производящий «акт отбора» [Wiedemann 1981: 244], помогают реконструировать его.

Яворский анализирует предмет «Петербург» преимущественно посредством первого топоса в классификации Цицерона, locus ex definitione.  Чтобы выявить «суть вещи», Яворский использует, следуя риторикопоэтической традиции XVII в., в основном метафорические конструкции
. Сравнение методом tertium comparationis  c вещами, относящимися к знакомому в одинаковой степени автору и аудитории/читателям миру опыта, помещает новую res  «Петербург» в семантический контекст, который ее систематизирует и уточняет путем сопоставления с подобным
.
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Портрет Стефана Яворского. Гравюра А. Ф. Зубова. 1729 г. 

Необходимость именования нового города выражается в тексте Яворского в постановке ряда риторических вопросов, как, например, «Что то есть?» [Стефан Яворский 1708: 513]. Его ответы вводят риторическую предикацию Петербурга. Как уже говорилось (см. главу II, 3.1), первым панегирическим эпитетом является обозначение «церковь» [Там же: 513; 518]. Первый предикат Петербурга указывает, таким образом, на присущие ему признаки сакрального пространства, которые закрепляются при помощи другого риторического места – locus circumstantiarum loci.  Яворский тематизирует географическое положение города, особенно его близость к морю. Сначала выбор места для нового города толкуется им как «логическое» следствие того, что Бог любит воду. Затем, однако, он оставляет метафору города как воплощенной сени Христовой и конкретизирует восхваление географического положения Петербурга такими практическими мотивами, как неприступность окруженной водой крепости, или выгода его местоположения для торговли. В завершение Яворский подкрепляет свою аргументацию сравнением с другими известными городами, расположенными у воды.

В качестве следующего источника доказательства Яворский использует locus notationis,  то есть раскрытие сути вещи через ее наименование (notatio).  Изобретения ex loco notationis  были в поэтической практике XVII в. крайне популярны, так что «следует говорить об исключении, если окказиональное стихотворение обходится без такого изобретения» [Segebrecht 1977: 115]. Вариантом locus notationis  является locus etymologiae,  вывод аргумента из этимологии самого имени
, причем настоящая этимология имени часто не играла на практике большой роли
.

Путем comparatio  (сопоставления) с другими большими городами Яворский показывает, что и название Петербурга кроет в себе имя его основателя:

Велию имут похвалу грады от своих создателей, – так Рома или Рим от своего создателя Ромула, Константинополь от Константина Великаго, Антиохия от Антиоха, Александрия от Александра Великаго и прочая. А о Петербурге что реку? Амин, амин глаголю вам, яко грядет час и ныне есть, егда равную почесть, равную славу имети будет от великаго Петра, Санкт-Петербург с немецкаго языка, а с греческаго Петрополис, яко там от Константина Константинополис [Стефан Яворский 1708: 513–514].

Этимология названия указывает не только на происхождение (основателя) города, но и одновременно на источник его славы. При этом Яворский прибегает к явно ложной этимологии
, ведь, как известно, название Санкт-Петербург происходит не от Петра I, а от святого апостола Петра. Тот факт, что Яворский использует в своей аргументации искаженную этимологию, не случаен; мы сталкиваемся здесь, скорее всего, с ранним примером переосмысления Петербурга в «город Петра»
, как результата топического отождествления Петра I с апостолом Петром, бывшего, вероятно, важнейшим и распространеннейшим проявлением сакрализации царя: как апостол Петр был камнем, на котором зиждилась церковь Христова (Мф. 16: 18), так Петр I был камнем, на котором предстояло подняться «новой» России
. Яворский расширяет и конкретизирует метафору, говоря о Петербурге: «О царский граде, на камени Петре силою Божиею недвижимо утверждающийся!» [Там же: 513].
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Вид Гостиного двора в начале XIX в. С гравюры Патерсона. 1804 г. 

Проповедь Стефана Яворского содержит первую репрезентацию Петербурга. Посредством отдельных заключений, образованных, в соответствии с эпистемой его времени, по форме subjectum inest praedicato,  он называет вновь основанный город «сенью Христовой», «Святой церковью», «вратами водными российского царства» и т. д. Идентичность города конституируется схожестью и несхожестью с другими «вещами» (особенно с другими городами): наименовать Петербург таким образом – значит определить его место в порядке вещей.
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Вид Михайловского замка со стороны Летнего сада. С гравюры Патерсона. 1801 г. 

Такое топическое прочтение текста Стефана Яворского показывает, по каким общим риторическим принципам он построен. «Три сени» примыкает к традиции барочной проповеди, со времен Симеона Полоцкого дополняющей древнерусскую линию гомилетики. Тем не менее эту проповедь нельзя приурочить к традиции laus urbium  в узком смысле, хотя она и позаимствовала некоторые топосы из этой традиции (например, топосы описания местоположения города). Ведь если система топосов в целом управляла предикацией вещей в риторике раннего Нового времени, то эпидейктическое изображение города, сообразно с традицией, становилось возможным благодаря применению специальных loci ab urbe.  Ниже будет кратко очерчена роль этих loci в  риторической традиции и их функции в поэтической практике. В заключение рассматривается проблема освоения этой чужой для России традиции на примере петербургского панегирика Гавриила Бужинского (1717 г.). При этом будет рассмотрено как перенятие русской литературной системой чужого метода inventio  (и жанра), так и опирающейся на этот метод, происходящей из чужой лингво-социальной коммуникативной структуры endoxa. 

2.2. Эпидейктические городские топосы (Loci ab urbe)

Уже на ранней фазе его развития в genus demonstrativum  довольно отчетливо проявляется тенденция топики к превращению в резерв каталогизированных формул и образцов. Риторические трактаты, посвящавшиеся в поздней античности исключительно панегирической речи, ограничивались, как правило, областью inventio,  сводя при этом топику к классификации указаний по составлению энкомиев в различных коммуникативных ситуациях. Получавшиеся при этом диспозиционные схемы содержат не только возможные вопросные пункты, которые могут применяться к прославляемой res, но и соответствующие «ответы» – речевые образцы (топосы в смысле Курциуса), сформированные традицией.

Нормативная кодификация laus urbium  происходила в греческом окружении второй софистики и питалась текстовой практикой, первым парадигматическим примером которой является «Панегирик» Исократа, посвященный Афинам (VI в. до н. э.)
. Риторические предписания для laus urbis  подробнейшим образом изложены в трактате «О торжественном красноречии» (Aioupeaic, xffiv ётпбегкхгксм) конца III в. н. э., приписываемом Менандру Лаодикейскому. Одну главу трактата Менандр посвящает форме городского панегирика: «Как следует хвалить города» (raoc ХРП  побеге enaivetv)
. Сначала он советует остановиться на географическом положении города, то есть на климатических условиях (мягкости климата, чистоте воздуха), близости к морю (условиях для торговли), кроме этого, на плодородности окрестностей и водоснабжении. При этом Менандр подчеркивает, что следует разобрать эти факторы на предмет пользы и удобства. Затем он переходит к основателю города, моменту и обстоятельствам основания, первым жителям. Далее следуют занятия жителей, их способности к науке и искусствам. Каждый из этих пунктов Менандр снабжает точными указаниями – в зависимости от того, какой тип города предстоит восхвалять.

Менандр не был первым теоретиком риторики, занимавшимся кодификацией правил прославления города: подобные руководства к сочинению laudes urbium  можно найти (хотя и в более сжатой форме), например, у Квинтилиана («Воспитание оратора» III, 7, 26–27) или у Гермогена, трактат которого, восходящий ко II в. (Hermogenes 1913: 14ff) был переведен на латинскийязык Присцианом
. Но его сочинение преставляет собой теоретическую вершину традиции, которой, среди панегирических произведений, соответствуют восходящие к тому же времени панегирики Афинам и Риму Элия Аристида
. Создается впечатление, что структура и формулировки его Panathenaikos 
 «часто воспроизводят терминологию [Менандра]» [Claasen 1980: 19], хотя панегирик Аристида написан раньше, чем трактат Менандра: вот тут-то отчетливо проявляется постоянное взаимовлияние риторических предписаний и выработки текста
.

Ключевые вопросные пункты для городского панегирика, разработанные в поздней античности, можно свести к следующей схеме: de natura et positione urbis (salubritas caeli, opportunitas positionis, de aquis et montibus); de genere urbis (conditor, antiquitas, origo incolarum); de forma urbis (amplitudo et pulchritudo urbis, magnitudo aedificorum, descriptio singulorum operum); laudes incolarum urbis
.

Эти краткие сведения о теории laus urbium  ясно показывают, что подчас невозможно отграничить собственно энкомий (laus)  от экфразиса (descriptio),  поскольку прославление почти всегда включает более или менее точное, более или менее схематичное описание предмета
.
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Осмотр великим князем Павлом Петровичем работ на набережной Невы в 1775 г. С гравюры Леба, сделанной с картины Лепренса 

Именно неодинаковое осмысление экфразиса обусловливает различие между византийским и латинским городским панегириком в Средневековье. Если многочисленные «Laudes Constantinopolitanae»
 целиком «оплодотворялись» традицией второй софистики, то латинским Средневековьем она была освоена лишь частично, что означало в том числе утрату досконально разработанной греческой теории экфразиса. Целью византийского жанра описания произведений архитектуры и искусства была непосредственность, то есть не столько верность деталям, сколько наглядность и выразительность изображения, которая должна была эмоционально воздействовать на реципиента. Описываемый объект (произведение искусства) должен был быть описан так живо, чтобы слушатель или читатель мог «увидеть» его наравне с оратором. Это касалось особенно сакральных произведений искусства; классическим примером тому может служить описание Святой Софии в «ITepi KXtoudxmv» («De aedificiis») Прокопия Кесарийского. Латинское же Средневековье понимает под экфразисом главным образом топографическое, строгое перечисление реалий, как, например, в традиции «мирабилий». Здесь приоритет отдается не визуальному впечатлению, обычно подразумевающему отбор и иерархизацию описываемых объектов, а полноте перечня. Поэтому к утверждению Курциуса [Curtius 1963: 166] о том, что laus urbium  представляет собой «непосредственное связующее звено между античной эпидейктикой и средневековой поэзией», следует подходить с осторожностью
, поскольку лишь в эпоху Ренессанса латинская и позднелатинская (средневековая) традиции laudes urbium  сливаются с заново открытой древнегреческой.

В многочисленных эпидейктических изображениях города XIV и XV вв. происходит неориторизация этого жанра. В сочинениях гуманистов declamatio  замещает собой преобладавшую в Средние века descriptio,  вследствие чего, с одной стороны, утрачивается интерес к простому перечислению городских реалий, с другой же стороны, интерпретируется их значение для истории города и их актуальная функция
.

«Laudatio Florentinae urbis» Леонардо Бруни (1403 или 1404 г.)
 стоит у истоков ренессансного городского панегирика, служа одновременно образцом для более поздних авторов. Этот текст представляет собой непосредственный результат новооткрытой греческой античности, и в частности педагогической деятельности византийского ученого Мануэля Хризолораса, работавшего во Флоренции в конце XVI в. Он познакомил своего ученика Бруни с laudes urbium  Элия Аристида, что среди прочего объясняет сильные интертекстуальные связи между «Laudatio» и «Panathenaikos»
.

В рамках кодификации классической риторики в эпоху Возрождения, образующей теоретическую основу литературной эволюции вплоть до XVIII в., laus urbium  подвергается, в свою очередь, решительной систематизации. Новооткрытие греческой античности означало и открытие заново Менандра и его трактата, послужившего образцом для описания эпидейктических жанров в «Поэтике» Юлия Цезаря Скалигера (1561)
. Скалигер называет критерии рассмотрения для городского панегирика (кн. III, гл. CXX), опираясь на соответствующий пассаж из трактата Менандра «О торжественном красноречии», причем предпосылает перечислению отдельных loci  свое собственное «Похвальное слово Вероне». Начав географическим положением, укреплением и постройками, он переходит далее к основателю и обстоятельствам основания города, к истории города, его жителям и кончает формой правления, не выпуская ни одного из предусмотренных традицией аспектов.

В Европе XVII столетия место классического городского панегирика, или описания города, занимает изображение города в окказиональной лирике (торжественной оде) как панегирического «места события», имеющее, в свою очередь, долгую традицию (см. ниже 2.6). Тем не менее в большинстве случаев город продолжает оставаться главным объектом прославления, как, например, в популярном и не раз переиздававшемся сборнике стихов и прозы «Urbes imperiales» Николауса Ройзнера (1605), в котором используются известные loci ab urbe  как в панегирических стихах, так и в прозаических описаниях.

2.3. Древнерусский городской панегирик

Вышеописанное направление традиции не играло никакой роли в древнерусской литературе. Древнерусский городской панегирик, одним из первых примеров которого является «Слово о законе и благодати» Илариона (XI в.)
, не знал норм loci ab urbe,  хотя и разработал свой собственный имплицитно-топологический метод
. Это, впрочем, не означает, что русская традиция городского панегирика никак не влияла на новолатинскую или что одна традиция просто-напросто заместила собой другую. Некоторые формальные топосы из древнерусского панегирика были переняты и продолжали использоваться, как, например, топос быстроты возведения города, который мы находим в «Инока Фомы Слове похвальном о Великом Князе Борисе Александровиче» (середина XV в.)
. Сходным образом, обозначение места основания города как «пустыни», как уже говорилось (см. выше главу I, 1.3), является топосом, заимствованным из древнерусской агиографии.

Адаптация риторической традиции laus urbium  является для петербургского панегирика конститутивным элементом, заново структурирующим традицию собственно городского панегирика. Поэтому далее будет рассмотрено освоение как нормативного, так и текстового аспектов риторической традиции laus urbium. 

2.4. Laus urbium в восточнославянской культуре

К началу XVII в. в России происходит изменение в культурно-образовательной концепции, которое можно рассматривать как следствие перенятия западноевропейских традиций образования и введения учебных центров западного образца. В этой связи латинская, импортированная через Польшу, риторическая и поэтическая традиция в своих добарочном, барочном и послебарочном проявлениях играет решающую роль в создании текстов и речей, а также в новой систематизации бытующей коммуникативной системы. Теорию и практику городского панегирика – в форме, конститутивной для петербургской литературы XVIII столетия, – следует рассматривать в контексте вышеобозначенных изменений культурной ситуации.

В так называемой «Риторике Макария» (ок. 1620 г.) впервые бегло упоминается laus urbium:  среди возможных объектов восхваления называется и город
. Трактат Макария, однако, был «изолированным» сочинением, не оказавшим почти никакого влияния на ораторское искусство в России. Несравнимо большую роль в развитии русской литературной культуры сыграло нормативное риторическое и поэтическое учение, разработанное по польско-латинскому образцу и утвердившееся в XVII в. в украинских центрах образования (в первую очередь Киевской Духовной академии). Вершинами этой традиции, оказывавшей все более сильное вляние на московскую культуру в конце XVII в., были «De arte poetica» (1705) и «De arte rhetorica» (1706) Феофана Прокоповича
. Вплоть до XVIII в. эти трактаты изучались на курсах поэтики и риторики как в Киевской, так и в Московской академиях.
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Феофан Прокопович. Гравюра середины XVIII в. 

Восьмая книга «Риторики» Прокоповича посвящена эпидейктическому жанру. Вслед за общими рассуждениями о laudatio  (о значении amplificatio,  стиле и цели laus), Прокопович обращается к объектам прославления и соответствующим loci.  Восхваляя город, оратор должен остановиться на следующих пунктах: происхождении города (origo),  то есть его основателе (боге, полубоге или человеке); antiquitas  и богатстве; местоположении (situs,  который следует восхвалять как amoenus, salubris, fertilis);  строениях, красоте его архитектуры; городских властях (ratio administrationis)  и, наконец, деяниях, победах и триумфах, связанных с городом
.

В конце этого отрывка Прокопович ссылается на рассуждения о laus urbium  в своей за год до этого написанной «Поэтике». Здесь loci  для laus urbis  группируются несколько иначе, чем в «Риторике». В содержательном же плане обе схемы почти полностью совпадают (VIII: 2). Прокопович выделяет три категории: 1) то, что относится к прошлому города («conditor, antiquitas, cives atque earum [sic!] gesta, bella, victoriae»); 2) то, что свойственно настоящему («domus, aedificia, templi [sic!], doctorum religiosorum frequentia»); 3) то, что выражает постоянную характеристику города («loci amoenitas, aeris salubritas, fertilitas agrorum, vicinitas et utilitas flu-minum, montium, camporum, silvarum» и т. д.)
.

Описание нормативных правил Прокоповичем является парадигматическим примером того, что теория риторической laus urbium  в украинско-русском культурном контексте не отличается от теории западной неолатинской риторики. Это объясняется одним из важнейших аспектов риторики раннего Нового времени – верой в универсальность правил, которую можно сравнить с понятием универсальности в грамматике Пор-Рояля. Эта установка на универсальность проявляется, например, в перечне публичных строений, которые Прокопович [Феофан Прокопович 1982: 403] рекомендует описывать: «templa gymnasia, balneae, fora theatra, amphitheatra, circi, porticus viae, pontus [pontes] statuae, monumenta arcus trophea, moni-tiones [munitiones], aquaeductus». Это все, за редким исключением, реалии античного (римского) города, не имевшие соответствия в восточнославянской действительности того времени.

В случае риторики, являющейся своего рода «вторичной грамматикой» с дескриптивной и нормативной функциями одновременно
, «мы не всегда имеем дело с метатекстом, который берет свое начало в той культуре, в описании которой он участвует» [Лахманн 2001: 45]. Тот факт, что в данном случае дескрипция и прескрипция не относятся более к одному и тому же объекту рассмотрения/ воздействия, поскольку описание того, что предписывается, происходит из другого культурного контекста, объясняется универсальным статусом риторики раннего Нового времени. Как показывает Лахманн [Там же: 162 и след.; 171] на примере Феофана Прокоповича, применимость риторических правил к другим (неолатинским) языковым системам основана на том, что эти правила воспринимаются как «межязыковые универсальные феномены», «действительные для всех языков в их функциональном употреблении» [Там же: 163].

В украинской и русской литературной традиции XVII в. «неолатинское сообщество» [Picchio 1978] является тем «другим» культурным контекстом, из которого импортируется риторика: «Notre conception d'une 'communaute neo-latine', – пишет Пиккио [Picchio 1978: 12], – se refere a des systemes litteraires modernes 'derivant du latine' dans le sense qu'ils se modelerent sur des etalons de rhetorique et de poetique latine». Для литературного канона этого сообщества свойственна адаптация общего свода литературных, кодифицированных в эпоху Ренессанса «правил игры», считавшихся вечными и существующими независимо от текстовой конкретизации идеальными моделями. Этот новый «символический язык» [Picchio 1978: 16], разработанный теоретиками Ренессанса, был применим, благодаря своей установке на универсальность, к различным языковым системам. Он функционально отделился от греческо-латинских моделей и мог действовать в качестве общего кода в разных регионах европейского литературного сообщества. Внутри этого сообщества новые литературные «правила игры» распространялись учебниками риторики и поэтики, выполнявшими тем самым функцию носителей новолатинства. Появление в XVII в. многочисленных учебников риторики и поэтики по латинско-польскому образцу доказывает распространение литературных «правил игры» раннего и позднего Ренессанса
 и в восточнославянском пространстве, что обусловило совершенно новый, опиравшийся на риторические правила, подход к составлению текста
.

Установка риторики раннего Нового времени на универсальность не должна, однако, заслонять от нас ее действительного применения в русском культурном контексте; фактически речь шла не о заимствовании чужой системы образования, а прежде всего об освоении совершенно иного понятия знака и текста. Перевод новых «жанровых форм и связанных с ними приемов» [Лахманн 2001: 171] (а не конкретных текстов) в русскоязычное пространство, осуществлявшийся Симеоном Полоцким, Феофаном Прокоповичем и другими, предполагал, правда, веру в их универсальность, но должен был тем не менее учитывать языковые и литературные конвенции национальной традиции.

Далее на примере панегирика Гавриила Бужинского (1717) будет рассмотрено, как совершался «перевод» laus urbium  в русский литературный контекст. «Слово в похвалу Санктпетербурга» является первым русскоязычным текстом, систематически применяющим риторические предписания по составлению городского панегирика.

2.5 «Слово в похвалу Санктпетербурга» Гавриила Бужинского (1717)

Подтверждением того, что Гавриил Бужинский сознательно переводит топику laus urbium,  является определенная текстовая стратегия, часто повторяющаяся в его похвальной речи: Бужинский обосновывает достохвальность Петербурга, подчеркивая использование топики городского панегирика, то есть он неоднократно отсылает к тем риторическим критериям, которые обычно применяются к городу, чтобы показать его величие:

Велие градовом похваление, аще создателя своего преславнаго коего воина имут [Гавриил Бужинский 1717: 1].

Великими возносимы бывают Грады похвалами, егда на честном, красном, веселом, полезном месте осаждены суть [Там же: 5].

Эта постоянная отсылка на теоретический метауровень, считающийся «правильным» для прославления города, выполняет в том числе функцию разъяснения примененной топики реципиенту. Текст, поставляющий заодно и нормативный контекст, выполняет таким образом теоретико-дескриптивную функцию. Посредством этого приема автор пытается познакомить читателя/слушателя с незнакомым ему кодом, поднять его до своего уровня осведомленности
.

Сопоставление восхваления монарха и восхваления города, развиваемых в тексте параллельно, показывает особенно отчетливо стремление Бужинского обнажить прием. Восхваление монарха примыкает к традиции basilikos logos,  уже закрепившейся в России и воспринимавшейся как автором, так и современной ему аудиторией как конвенция: ее топика не требует указаний на легитимирующий теоретический метауровень. Городской же панегирик – как его понимает Бужинский, то есть в смысле традиции laus urbium  – не имеет древнерусских текстовых образцов. Это вынуждает автора обосновывать применяемый им метод прославления Петербурга.
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Русский военный флот у Кронштадта. Гравюра П. Пикарта. 1715 г. 

Давая понять читателю/слушателю, на какую традицию опирается его панегирик, Бужинский не только указывает на «правильность» этой традиции для эпидейктического изображения Петербурга, то есть на то, что текст проецируется на контекст, который легитимирует его как «отвечающий правилам». Параллельно обосновывается достохвальность новой столицы, именно потому, что она удовлетворяет критериям риторического городского панегирика. В этом смысле топика обладает здесь дополнительной функцией: риторический контекст легитимирует существование города. Риторический нормативизм Бужинского доходит до того, что выполнение топических правил становится стратегией легитимации нового города.

В тексте Бужинского – как уже явствует из заглавия («Слово в похвалу Санктпетербурга и его основателя») – тесно сплетаются восхваление города и восхваление монарха. Город легитимируется как объект восхваления посредством соотнесения с фигурой царя. С самого начала Бужинский дает понять, чем в первую очередь обусловлено величие города: а именно тем фактом, что его основателем является Петр I:

Велие градовом похваление, аще создателя своего преславнаго коего воина имут, вящшее егда вожду или князю коему свое восписуют основание. Не удобоверителне же похваляются, егда начало аки род свои от царя коего производят, еже древнии стихотворцы изъявляющи, в похвалу градов великих, богов некиих создателеи их баснотворне вымыслили: &lt;…&gt; Сего града кто не прославит; &lt;…&gt; Егда создателя сицего имать пресветлеишаго великих земель Великаго ГОСУДАРЯ, отца россиискаго отечества, Воина мужественнаго, Вожда благоразсуднаго, ИМПЕРАТОРА премилостиваго, МОНАРХА БОГОМ венчаннаго, БОГОМ соблюдаемого, БОГОМ России дарованнаго [Гавриил Бужинский 1717: 1].

Совмещение восхваления монарха и восхваления города нередко практиковалось в панегирической традиции
. Петербург сам по себе не был бы подходящим, достойным восхваления объектом, не обращай Бужинский неоднократно внимания читателя/слушателя на то, что главным аргументом в пользу «права» города на существование в словесном мире панегирика является его «основатель, архитектор и защитник» Петр Великий [Там же: 1, 5, 8, 10, 12].

Таким образом, в силу дистинктивной корреляции между городом и его создателем, первым locus ab urbe,  на котором Бужинский строит свою аргументацию, является топос conditor.  Риторические нормативные правила ставят меру похвалы городу в зависимость от его основателя, то есть от того, был ли им бог, полубог, король, полководец или «нормальный» человек
. Применяя центральный для панегирика прием comparatio  как способ amplificatio 
, Бужинский осложняет предписания относительно этого топоса, утверждая, что Петербург заслуживает наибольшей хвалы среди всех городов, ибо его основатель – в одно и то же время героический полководец и богоизбранный император (а не просто король). Поэтому вовсе необязательно изобретать бога в качестве основателя города, как это было принято у античных поэтов
. Показательно, что эпидейктическое осложнение Бужинского касается не других городов или посвященных им текстов, а непосредственно панегирической топической конвенции, что объясняется уже рассмотренным приматом адаптации правил над адаптацией текстов.

Бужинский переводит не только «формальные» топосы, то есть риторические «места», но и конкретизированные в речи предикаты (exempla).  Это особенно проявляется в топосе местоположения города (situs),  одном из ключевых вопросных пунктов laus urbis.  Вот как Бужинский вводит этот топос и соответствующие предикаты:

Великими возносимы бывают Грады похвалами, егда на честном, красном, веселом, полезном месте осаждены суть [Там же: 5].

В приводимых Бужинским эпитетах места, на котором расположен Петербург, можно явно распознать русскоязычные функциональные соответствия топосам situs,  в той форме, в какой они были кодифицированы латинской риторикой: «веселое место» соответствует amoenus situs,  так как «веселый» означает – и означал в XVIII в. – «приятный для взора»
, как и его латинское соответствие, очень часто упоминающееся в описаниях риторических норм для laus urbis  в связи с situs.  «Красное» и «полезное» Бужинский использует для перевода слов speciosus  и utilis,  встречающихся, например, у Квинтилиана в субстантивированной форме: «Et est [laus] locorum &lt;…&gt; in quibus similiter speciem et utilitatem intuemur» («Образование оратора», III, 7, 27)
. «Честное место» соответствует honestus situs.  Еще Квинтилиан наделил прилагательное honestus  коннотацией «святой, сакральный», рекомендовав использовать его для описания храма восхваляемого города
. Именно такой коннотацией обладает это слово у Бужинского, считающего место, на котором был возведен Петербург, «честным», ибо в 1240 г. оно было ареной победы Александра Невского над шведами:

Честное Града сего место прежде многих веков победою преславною святаго Благовернаго Великаго князя АЛЕКСАНДРА, обладателя российского, над Невою свеев победившаго [Там же: 5].

Отсылка к героическим деяниям Александра Невского в связи с основанием Петербурга является – как уже говорилось (см. главу II, 3.3) – элементом петровской идеологии. Имплицитное уподобление военных побед Петра, открывших путь к основанию Петербурга, победе Александра Невского, и в том и в другом случае над шведами, считавшимися противниками русской веры, вписывает основание города в историю русского православия и легитимирует его
. Одновременно «честность» места является единственным возможным указанием на antiquitas  Петербурга.
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Адмиралтейство и Исаакиевский собор. Гравюра первой половины XVIII в. 

Восхваляя городское пространство, Бужинский проигрывает топическую схему до конца, при этом постоянно поясняя, чем Петербург заслужил все вышеупомянутые эпитеты. Топологический характер носит, например, восхваление близости города к морю и выгодность такого местоположения для торговли, причем Бужинский прибегает здесь к столь же традиционному сравнению Петербурга с Константинополем (а Петра I c Константином). Кроме того, новая русская столица изображается, в силу своего местоположения, как «стена крепкая» государства [Там же: 9], что уже рекомендовал Менандр Лаодикейский
 в качестве modus tractationis  для прибрежных городов и что стало топосом в речах и проповедях Прокоповича
.

Применяя топические критерии к Петербургу, Бужинский не видит проблемы в переводе топических предикатов на русский язык; тем не менее он не может полностью вычеркнуть культурный контекст Петровской эпохи, не жертвуя при этом коммуникативной эффективностью своей похвальной речи. Легитимация и идеологизация города – вот главные цели, которые преследует Бужинский в своем тексте. В силу этого он сводит воедино два жанра: похвальную речь и традиционную проповедь, чтобы повысить пропагандистский потенциал своего панегирика. Гомилетическая структура речи проявляется – как уже упоминалось (глава I, 1.3.) – в разделении на две принятые формы проповеди: дидаскалию и профитию. Дидаскалию отличают логический анализ и объективная аргументация, профития же стремится оказать эмоциональное воздействие и аргументирует аффектированно
. Если вышеописанный «перевод» топики laus urbis  можно отнести к полю логической аргументации, то в последней, пророческой части речи Бужинский покидает это поле, бросаясь в словесную атаку против критиков Петербурга и доводя ораторскую напряженность речи до предела. Здесь он обращается к знакомому русской аудитории и эффектному приему, имеющему мало общего с традицией laus urbis,  а восходящему к старорусскому городскому панегирику: уподоблению города второму Иерусалиму
.

Таким образом, перевод топики, осуществляемый Бужинским в похвальной речи, не всегда удовлетворяет теоретическим установкам времени, концептуализировавшим перенос риторических правил и топосов в чужие культурные контексты как непосредственный и не вызывающий проблем. Обращение к традиционной форме проповеди и к образу Небесного Иерусалима свидетельствует о «компромиссах», на которые шел Бужинский, стремясь придать своей похвальной речи эффективность помимо освоенной топики. На стыке панегирика и гомилетики, прославления города и прославления монарха складывается в тексте Бужинского первый русский вариант топики городского панегирика.

С утверждением одописи в послепетровское время развивается второе направление панегирической петербургской топики, которое следует приурочить к традиции окказиональной лирики. Здесь речь идет в первую очередь о панегирической репрезентации города как арены торжественных событий, топика которой, в свою очередь кодифицированная риторикой, усваивается петербургским панегириком. Как будет показано в следующей главе, и в этом случае мы имеем дело с освоением, состоявшим, главным образом, в переводе приемов выработки текста.

2.6. Ex loco circumstantiarum loci: торжественный Петербург

Разница между двумя основными проявлениями петербургского панегирика – торжественной речью и окказиональной лирикой (торжественной одой) обусловлена не только формой oratio  и связанными с ней приемами, но еще и тем обстоятельством, что в панегирической окказиональной поэзии Петербург выполняет не столько функцию объекта хвалы, сколько выступает (в большей степени и чаще) как место прославляемого события. В силу этого Петербург оказывается лишь одним из обстоятельств, которые автор панегирика должен проанализировать в связи с этим событием, хотя и одним из самых значимых и часто упоминаемых.

Значение Петербурга как панегирической арены торжественного события вытекает из теории и практики окказиональной лирики
. В соответствии с этим, автор должен был первым делом вызвать в памяти все известные критерии для восхваления события. Тут он прибегал к помощи устойчивых поисковых формул, перечисленных в гексаметрической строчке «quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando?»  и мнемотехнически бывших всегда наготове. Перечень рассматриваемых критериев включал, таким образом, и обстоятельства места происходящего события (ubi?).

Важнейшим топосом для изобретений, касающихся места действия, является locus circumstantiarum loci.  С его помощью выясняется прежде всего реакция места на событие: «Место события становится в этом случае форумом всеобщего участия. Так, города и ландшафты предстают «ошеломленными», «огорченными», «скорбящими», «печальными», «сетующими» или «счастливыми», «ликующими», «торжествующими»» [Segebrecht 1977: 124], в зависимости от того, вызывает событие печаль или радость, при этом место часто персонифицируется.

Поскольку Петербург был ареной важнейших, достойных эпидейктического изображения событий в политической жизни
 России XVIII в., на его долю выпадала, соответственно, центральная роль в панегирической репрезентации этих событий. Здесь – как и в случае вышеописанной laus urbium  – освоение нового жанра (торжественной оды) означало одновременно перенятие связанной с ним топики, являвшейся, со своей стороны, продуктом многовековой риторико-поэтической традиции. И в данном случае освоение означало главным образом перевод приемов и нормативных exem-pla,  то есть imitatio,  понимавшуюся как commutatio,  иначе говоря, исходившую из самоочевидности «ликвидации исторической и культурной дифференций» между имитатором и имитируемым, как утверждает Лахманн [Lachmann 1990: 306] в связи с определением imitatio  у Феофана Прокоповича.

Далее будет рассмотрено освоение этой топики в России на примере так называемого топоса adventus,  при этом главное внимание будет уделено фазе «перевода».

Окказиональная лирика Ломоносова содержит многочисленные примеры риторической inventio,  в которой Петербург выступает как сцена изображаемых событий. Например, в «Оде на день восшествия на престол Елизаветы Петровны 1748 года» поэтическая материя 71–80 стихов рождается из locus circumstantiarum loci 
-. 

Подобным жаром воспаленный

Стекался здесь российский род,

И радостию восхищенный,

Теснясь, взирал на твой приход.

Младенцы купно с сединою

Спешили следом за тобою.

Тогда великий град Петров

В едину стогну уместился,

Тогда и ветр остановился,

Чтоб плеск всходил до облаков.

[Ломоносов 1748: 123]

Яркость изображения торжествующего города достигается на уровне elocutio  за счет применения приема evidentia  (йтсотшсослс;). В то же время это изображение строится на узнаваемых поэтических элементах литературной традиции, одновременно являющихся составляющими определенного литературного топоса: человеческая толпа, ликующими возгласами приветствующая императрицу; теснота на улицах и площадях; толкотня стариков и молодежи. Дж. Д. Гаррисон [Garrison 1975: 85–89] называет этот топос «proces-sional topos»,  причем следует отметить, что этот топос применялся при описании не только торжественных процессий, но и вообще ликования в городе. Поскольку возникновение этого топоса следует относить к панегирику времен императорского Рима в связи с определенным поводом для панегирической репрезентации императора, а именно прибытием императора в какой-либо город (adventus),  этот топос будет в дальнейшем называться топос adventus. 
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Вид памятника Петру Великому при его открытии в 1782 г. С гравюры Мельникова, сделанной с рисунка Давыдова 

Топос adventus  играл немаловажную роль в русских одах, поэтому здесь необходимо на нем остановиться, в том числе показать его диахронический срез. «Панегирик императору Траяну» Плиния Младшего содержит первый пример этого топоса, который неоднократно будет использован в панегириках Клавдиана, например в «Панегирике на шестое консульство Гонория Августа» (404 н. э.), славящем возвращение Гонория в Рим
:

Omne Palatino quod pons a colle recedit

Mulvius et quantum licuit consurgere tectis,

una replet turbae facies: undare videres

ima viris, altas effulgere matribus aedes.

exultant iuvenes aequaevi principis annis;

temnunt prisca senes et in hunc sibi prospera fati

gratantur durasse diem moderataque laudant

tempora, quod clemens aditu, quod pectore solus

Romanos vetuit currum praecedere patres.

[Claudianus 1963, т. 2: 112–114]

В «Панегирике на третье консульство Гонория Августа» (396 н. э.) прославляется похожее событие, о котором напоминает Клавдиан, – триумфальное шествие Гонория, бывшего тогда еще ребенком, по улицам Рима – с использованием аналогичных картин:

Quanti tum iuvenes, quantae sprevere pudorem

spectandi studio matres, puerisque severi

certavere senes, cum tu genitoris amico

exceptus gremio mediam veherere per urbem

velaretque pios communis laurea currus!.

[Claudianus 1963, т. 1: 278–280]

Лежащим в основе этого топоса «образом мышления» (Denkform) [Beller 1972: 177] является мотив всеобщего ликования, вызванного появлением властителя, которое метонимически изображается как ликование столицы. Всех верноподданных объединяет безграничная радость, что выражается в упоминании разных полов и возрастов. Одновременно участвующие во всеобщем ликовании верноподданные сливаются в одну сплошную человеческую массу, в одно «лицо» (una turbae facies). Шествие властителя притягивает к себе все взоры, становится собственным содержанием жизни: все остальные виды жизнедеятельности прерываются, и начинается состязание за лучшие места, напоминающее отчаянную борьбу растений за свет – источник жизни в тесном пространстве.
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Биржа и Гостиный двор на Васильевском острове. Гравюра И. Елякова с рисунка М. Махаева. 1753 г. 

Единодушное ликование по поводу прибытия нового властителя в столицу часто символизирует общее социальное и политическое примирение, то есть, на языке панегирика, начало новой эпохи, сменяющей период политического мрака. Приход прославляемого монарха к власти кладет начало новой социальной гармонии, полному идеологическому согласию между монархом и верноподданными, которое особенно ярко выражается во всеобщем ликовании.

Подробная история этого топоса не входит в задачи данной работы, да в этом и нет необходимости: достаточно некоторых примеров, подтверждающих его историческую преемственность и устойчивость. В эпоху Ренессанса парадигматическим для этого топоса является следующее место из панегирика Эразма Роттердамского «Gratulatorium carmen (Illustrissimo principi Philippo…)» 1504 г., посвященного Филиппу Бургундскому:

Ecce canunt reducem populusque patresque Philippum,

Clamat io reducem laeta undique turba Philippum,

Responsat reducem vocalia tecta Philippum,

Nec fallax ista est iteratae vocis imago:

Saxa enim reducem sentiscunt muta Philippum

Et recinunt reducem minime iam muta Philippum.

[Erasmus von Rotterdam 1995, Vol. 2: 334]

В панегирике Томаса Мора Генриху VIII «Carmen Gratulatorium» безграничность ликования выражается в гиперболизированной, напряженной образности. Пространство вокруг монарха переполнено до предела, непрерывно перебегающие взоры толпы тщетно пытаются настигнуть ускользающий объект своего неутоленного любопытства:

Quacunque ingreditur studio conferta vivendi

Vix sinit angustam turba patere viam.

Opplenturque domus, et pondere tecta laborant.

Tollitur affectu clamor ubique novo.

Nec semel est vidisse satis. Loca plurima mutant,

Si qua rursus eum parte videre queant.

[More 1953: 17]

Топос adventus  продолжает воспроизводиться в окказиональной лирике XVII в., оставаясь значимым и для немецкого панегирика первой половины XVIII в.

Адаптация топоса adventus  русской одой происходит довольно рано: впервые он появляется в оде на латинском языке, написанной Феофаном Прокоповичем в 1727 г. на коронацию молодого царя Петра II
. Здесь ареной всеобщего торжества выступает Москва:

Vides, ut aucti fluminis in modum,

Ad Te videndum confluit undique

Gens Russa, connitens et ardens

Ore tuo fieri beata

Linquit colonus grata mapalia

Mercator auri, provolat, immemor,

Et rura, et abstrusi recessus,

Et patulae vacuantur urbes.

Mens et voluntas omnibus unica,

Spectare TANTI lumina PRINCIPIS,

Cuntique tractus obsidentur,

Et via fert speciem theatri.

[Феофан Прокопович 1727: 2]

При первом применении locus circumstantiarum loci  в прославлении публичных событий (обыкновенно коронаций или дней коронаций) происходит освоение топоса adventus.  При этом воспроизводятся классические exempla,  которые полностью покрывают сферу inventio. 
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Изображение фейерверка и иллюминации, которые в новый 1748 г. пред Зимним Е. И. В. домом представлены были. 1748 г. 

Показательной в этом смысле является ода Михаила Собакина
 «Радость столичнаго города Санктпетербурга» (1742), начальные стихи которой составлены исключительно из элементов различных проявлений топоса adventus: 

Стогнет воздух от стрелбы, ветры гром пронзает,

отзыв слух по всем странам втрое отдавает.

Шум великий от гласов слышится всемесно,

полны улицы людей, в площадях им тесно.

Тщится всякой упредить в скорости другова,

друг ко другу говорят, а неслышат слова.

Скачут прямо через рвы и через пороги,

пробиваяся насквозь до большой дороги.

Всяк с стремлением бежит в радостном сем стоне

посмотрить Елисавет в ляврах и короне.

Старость, ни болезнь, ни пол, ни рост не мешают,

обще с удоволством зреть вси ея желают.

Радость видна на лице всяком без притвору,

малой и великой кричат несмотря разбору. &lt;…&gt;

Путь широки узок стал, полн людей странами,

в знатных украшен местах торжества вратами.

Полны кровли у домов, окны то ж, народу

на заборах места нет, ни по крыльцах входу.

Всякой ищет меж людей голову пробити,

чтобы героиню могл вскользь хоть посмотрети.

Взрослыя не только ю, но младенцы знают,

перстом всякои указав ко другим взывают.

Вот идет Елисавет, свет наш и денница,

победительница, мать [и] императрица.

[Собакин 1742: 116–117]

Эти стихи строятся исключительно на amplificatio традиционных мотивов и образов: ликующие голоса, скопление людей на улицах, спор между стариками и молодежью за лучшие места и за право посмотреть на императрицу, переполненные проемы окон и крыши, процессия, все более стесняемая толпой. Здесь в полной мере проявляется общезначимость застывших образов и изобразительных форм, переданных традицией. В силу своей универсальности петербургское пространство вполне может быть заменено любым другим городским панегирическим пространством. Ликующий Петербург ничем не отличается от других ликующих городов.
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Академия наук (слева). Деталь гравюры Е. Виноградова с рисунка М. Махаева. 1753 г. 

Похожую цитатность, переносящую в русский текст классические exempla  (в данном случае из уже упоминавшегося «Панегирика на шестое консульство Гонория Августа» Клавдиана) мы находим у Ломоносова, например, в «Оде на рождение Великого Князя Павла Петровича» (1754):

Там [в Петербурге. – Р.Н.]  многие народа лики

На стогнах ходят и брегах;

Шумят там праздничные клики

И раздаются в облаках.

Там слышны разны разговоры.

Иной, взводя на небо взоры:

«Велик господь мой, – говорит, —

Мне видеть в старости судилось

И прежде смерти приключилось,

Что в радости Россия зрит».

Иной: «Я стану жить дотоле

(Гласит, младой свой зная век),

Чтобы служить под ним мне в поле,

Огонь пройти и быстрость рек».

[Ломоносов 1754: 140]

Однако у Ломоносова адаптация топики городского панегирика впервые принимает самостоятельные очертания. Ломоносов – переходный писатель, поэтому его петербургский панегирик колеблется между применением правил и конституированием специфической петербургской топики как в похвальных речах, так и в торжественных одах, как будет показано ниже.

3. От городской топики к топике Петербурга

Второй этап развития петербургской топики – время, когда заимствованная топика осмысляется в качестве чужой и предпринимаются попытки сгладить ее инаковость, приспособить ее к Петербургу как специфическому объекту прославления. Актуализация унаследованной через метатексты панегирической городской топики, поставлявшей общезначимые критерии для прославления города, сменяется в середине XVIII в. как в похвальных речах, так и в торжественных одах более активным применением этой топики к городу Петербургу и его культурным и пространственным особенностям. Зарождается петербургская топика, не воспринимающая более городское пространство через призму общезначимых панегирических категорий.

Развитие специфической петербургской топики во второй половине XVIII в. совпадает с окончательным перенесением петербургского панегирика в сферу торжественной оды, поскольку жанр похвального слова исчезает из литературного обихода. «Слово на освящение академии художеств» Ломоносова (1764) является вершиной и одновременно концом традиции петербургской laus urbium.  Но если после Ломоносова laus urbium  и исчезает из письменной традиции, ее топика отчасти сохраняется в жанре оды, причем акцент смещается здесь на адаптацию этой топики.

3.1. «Слово на освящение академии художеств» Ломоносова (1764)

Ломоносов встраивает laus  и descriptio в  «архитектурный текст», то есть в текст, прославляющий одно архитектурное сооружение (академию художеств). Тем самым он трансформирует обычную макроструктуру похвальной речи, поскольку экфрасис и восхваление архитектурного сооружения являются, как правило, элементами городского панегирика
. Тот факт, что descriptio  города строится здесь на экфрасисе одного из его зданий, обусловлен не только топосом «ubi»,  но еще и тем обстоятельством, что новое строение открывает новую перспективу созерцания и описания города, а именно – взгляд сверху (см. ниже 3.2).

Сопоставление «Слова» Ломоносова и «Слова в похвалу Санктпетербурга» Бужинского выявляет разницу между двумя первыми фазами петербургской топики: поиск лексических эквивалентов топосов латинского городского панегирика, то есть соответствий между городом и топическими категориями, сменяется теперь более четкой выверкой и «пригонкой» топики к самому объекту «Петербург», который не должен более удовлетворять всем топическим критериям, чтобы быть достохвальным, а прославляется в соответствии с топосами, выражающими его «суть». Кроме того, обоснование топических предикатов уже не преследует нормативно-дескриптивных целей опосредования топики, как у Бужинского, поскольку применение топики легитимируется теперь не столько правилами, сколько самим объектом.
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Здание Академии художеств. Рисунок М. Н. Воробьева. 1813 г. 

Кажется, что топика выполняет здесь (по крайней мере, отчасти) присущую ей функцию: как диалектический метод, она управляет рассмотрением действительности и ее текстуализацией в разработанные речевые образцы, потенциальность которых нуждается, однако, в периодическом пересмотре. Текст Ломоносова колеблется между еще не завершенным процессом переноса топики городского панегирика в петербургский панегирик и процессом применения этой топики к объекту прославления и культурному контексту, символическим элементом которого является Петербург
. Это будет продемонстрировано ниже на примере locus «de situ». 

Топическая схема laus urbis  с ее категориями концептуализации места, на котором расположен город, перенимается и Ломоносовым, причем он не просто переводит каждый отдельный топос, а обосновывает его свойствами города. Так, например, местоположение города не просто «выгодно» («пользуемся великим доброхотством натуры» [Ломоносов 1764: 811]), но оно выгодно в том числе потому, что  водные пути связывают Петербург одновременно с западом и востоком
. При этом обоснование природных топосов имеет весьма научный характер: за топическим описанием невской воды как «чистой» и «здоровой» следует подробное научное объяснение этого для Ломоносова в первую очередь геологического явления:

Главную потребность содержания человеческой жизни, воду, источает природа чистую и здоровую невскими струями, собрав прежде оную в ладожския недра, от стекающихся быстрых рек внесенную мутность на дно ниспуская и отливая предосторожно, якобы через край несколько принаклоненнаго сосуда, отделяет для нашего употребления прозрачнейшую часть благорастворительныя стихии [Там же].
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Вид на Зимний дворец и Эрмитаж со стрелки Васильевского острова. Гравюра В. Патерсона. 1799 г. 

Такая положительная оценка местоположения города явно примыкает к линии топики, введенной в петербургский панегирик Бужинским. Закрепление Ломоносовым этой нормативной топики situs,  ее приурочивание к характеристикам объекта восхваления противоречат, однако, другой линии поэтической концептуализации географического положения Петербурга, в которой первоначальное хаотическое состояние преодолевается лишь благодаря акту основания города (см. выше главу I). Эти две линии топики, вписанные с самого начала в петербургский панегирик, представляют две разные композиционные стратегии городского панегирика: с одной стороны, подчеркивание однородной положительности города, достохвальности всех его элементов; с другой стороны, противопоставление двух дивергентных состояний места, диахроническая дихотомия между хаотическим prius  и космическим nunc,  в свете которой прославляется величие города. Первая линия топики отвечает риторическим правилам для laus urbis  и усваивается петербургским панегириком именно в силу своего нормативного статуса. Правда, в конечном счете она отбрасывается в ходе XVIII в.
 в силу своего несоответствия семантике города. Иначе обстоит дело с формулой «где прежде… там ныне…», которая становится конституирующим элементом петербургской топики, поскольку она в значительной мере поддерживает космогоническую составляющую петербургского мифа и, более того, воздействует на нее.

С этой точки зрения отрывок из речи Ломоносова, посвященный прославлению города, является последним (и, конечно же, наиболее искусным) образцом применением топики, исчезающей из литературного обихода. Зато в стихотворении Тредиаковского «Похвала Ижерской земле и царствующему граду Санктпетербургу» (1752) встречается гибридная форма слияния двух этих топических линий, касающихся местоположения города. Сообразно с риторическими нормами, Тредиаковский начинает восхваление города с описания географического положения, причем положительные природные топосы соседствуют с отрицательными: с одной стороны, берег «приятный», страна «любезная», а невские волны «легки и чисты»; с другой же стороны, противопоставляются хаотическое «прежде» и космическое «ныне»:

О! прежде дебрь, се коль населена! […]

Осушены почти уж блата мшисты […]

Се рай стал, где было пусто!

[Тредиаковский 1752: 287; 289]

Не случайно стихотворение Тредиаковского было написано в середине XVIII в; это позволяет рассматривать его как парадигматический пример трансформации заимствованной топики городского панегирика в специфическую петербургскую топику.

3.2. Восприятие пространства и смена перспектив

В процессе развития специфической петербургской топики важную роль играет восприятие пространства. В первых текстах петербургского панегирика намечается картина городского пространства, универсального и одновременно аперспективного в своей общезначимости. Первым шагом к передаче зрительного впечатления от города является взгляд на него извне: взгляд с реки открывает перспективу, всеохватывающую и потому сильно абстрагирующую город, то есть сводящую его к одной растянутой вдоль Невы линии. Абстрагирующее восприятие города в значительной мере определяет формирование специфической петербургской топики. Городское пространство утрачивает свою универсальность и сливается с линией Невы и «декорацией» береговых построек. Ломоносовский взгляд сверху тоже мало что меняет в восприятии города как сплошного, отражающегося в воде фасада. Лишь у Державина впервые вводится «внутренняя» перспектива созерцания города, связанная с развертыванием в одах лирического «я».
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Вид Аничкова дворца (дома Разумовского) и Невского проспекта в середине XVIII в. Гравюра Бодуэна 

Античная и (опирающаяся на античную) laus urbium  эпохи Ренессанса представляли собой, как правило, descriptio urbis,  призванную передавать прежде всего зрительное впечатление от прославляемого города. Простое перечисление городских реалий (церквей, дворцов и т. д.), принятое в Средневековье, вытесняется в городском панегирике Возрождения описанием, пренебрегающим полнотой и селектирующим реальность, чтобы передать визуальный образ города
. Нередко отобранные городские пейзажи подаются из определенной перспективы, например из перспективы прохожего. Например, Леонардо Бруни в «Laudatio urbis Florentinae» «водит» читателя по Флоренции: эта мысленная прогулка, начинающаяся с бульвара на набережной и заводящая в переулки и даже внутрь домов, завершается описанием Палаццо делла Синьориа, символического центра города
.

Панегирическое изображение города в Петровскую эпоху лишь условно примыкает к традиции descriptio.  Гавриил Бужинский, занятый в первую очередь переводом топики laus urbis  и поиском (изобретением) соответствий между res  Петербург и риторическими нормами, в своей похвальной речи пренебрегает собственно описанием города. Описание значимых строений происходит почти мимоходом и касается скорее их функции, чем их роли в общем облике города. Цель Бужинского – не передача зрительного восприятия, а в первую очередь легитимация спорного права Петербурга на существование. Так, описание Сената сводится прежде всего к описанию его функций как органа власти, то есть его роли в преобразовательной политике Петра I:

Коль несравненныя похвалы достоин град сей, внемже устроена всего государства самыя, правоты судящее правителствующаго (sic!) Сената собрание, ненамзду взирающее, ненадированиех судящее, носам и всем должную истину хранящее, оправдающее невинных &lt;…&gt; [Гавриил Бужинский 1717: 10].

В тех же первых текстах петербургского панегирика, которые содержат собственно descriptio urbis,  отсутствует внутренняя перспектива созерцания города. Наблюдатель не «гуляет» по городу (как у Леонардо Бруни), а созерцает его исключительно со стороны Невы. При таком описании города «извне» городское пространство трансформируется, как правило, в растянутую и непрерывную линию (вереницу береговых построек).

Сведение городской перспективы к одной бесконечной линии, образованной стоящими на берегу Невы зданиями, создает впечатление сплошной театральной декорации, двухмерного пространства, которое может рассматриваться только извне и только с определенного места, а именно – с Невы, единственного трехмерного пространства этого плоского ландшафта. Вот как выглядит это, например, в незаконченной поэме Антиоха Кантемира «Петрида» (1730), где несколько строк посвящены новой царской резиденции:

Над бреги реки всходят искусством преславным

Домы так, что хоть нов град, ничем хуждши давным &lt;…&gt;

Оттоль вверх, в пряму черту, вельмож непресечны

Пространны зрятся дворы &lt;…&gt;.

[Кантемир 1730: 245–246]

В «Истории Императора Петра Великого» Феофана Прокоповича город не просто абстрагируется до растянутой линии:

&lt;…&gt; на том же берегу вверх и вниз многие иныя Господские палаты позорныя в единой линии стоят и больше триех верст займут &lt;…&gt; [Беспятых 1991: 256].

Прокопович явно приписывает этой линии свойства декорации, что хорошо иллюстрирует, например, описание Летнего сада:

&lt;…&gt; вертоград, образцем Итальянским насажденный, с прекрасными архитекторскими гульбищами и холодниками, дивную являет красоту и позором своим пловущих по реке увеселяет [Там же].
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Панорама Невы. Вид со стороны моря. Рисунок Х. Марселиуса 

Летний сад выполняет свою функцию, будучи рассматриваемым извне, то есть со стороны реки. Это не трехмерное пространство, место для прогулок, предлагающее наблюдателю полюбоваться на него изнутри, а полотно, которым возможно полюбоваться, проплывая мимо по Неве, и только таким образом оно выполняет свою «отдохновительную» функцию.

Восприятие Петербурга как сплошного, отражающегося в воде фасада, в который вписана и Петропавловская крепость, остающаяся в той же плоскости, свойственно и первым живописным изображениям города (особенно гравюрам А. Зубова)
. В ландшафте, образуемом в основном необъятными и пустынными водными просторами, поднимающиеся на заднем плане фасады зданий являются (идеализированной и идеологизированной) формой власти человека над петербургским пространством. Фиктивная непрерывность линии, образуемой зданиями и дворцами, символизирует победу Петра над хаосом и пустотой: в петровском космическом порядке не должно быть места вакууму. Этот порядок закрепляется еще и тем, что изображаемая «космическая» линия состоит из зданий, олицетворяющих своих владельцев. Панорама соответствует панегирическому «групповому портрету» нового российского придворного общества.
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Петербург. Панорама, гравированная А Зубовым в 1716 г. 

Абстрагирование городского пространства до вытянутой линии и связанное с этим восприятие города извне, то есть с Невы, имеет место и в торжественной оде XVIII в. Именно эти элементы характеризуют применение городской топики панегирической окказиональной лирики, особенно вышеописанного топоса adventus,  к объекту прославления «Петербург». Общезначимость панегирического городского пространства сменяется теперь специфической репрезентацией ликующего города, в которой Нева играет дистинктивную роль. В качестве центрального пространства в панегирическом восприятии города Нева часто выполняет функцию «маршрута процессии» в топосе adventus.  Ломоносов, следуя Пс. 97: 8 («Реки восплещут рукою вкупе»), переносит ликующую толпу на берега Невы, причем толпа и берег метонимически друг с другом слиты:

Брега Невы руками плещут &lt;…&gt;.

[Ломоносов 1742: 85]

На этот, ставший топическим, стих намекает Державин в оде, также посвященной торжественному въезду императрицы в город, причем здесь появляется дополнительный кинетический момент:

С плеском рук бежит вслед брег, &lt;….&gt;

Петрополь встает на встречу;

Башни всходят из-под волн.

[Державин 1810: 37; 39]

Нева, однако, выступает не просто как место торжества, но и как непосредственный его участник, что достигается за счет ее персонификации, как и города в целом, и изображения в виде ликующего существа
:

В стенах Петровых протекает

Полна веселья там Нева,

Венцем, порфирою блистает,

Покрыта лаврами глава.

Там равной ревностью пылают

Сердца, как стогны все сияют

В исполненной утех ночи.

О сладкий век! О жизнь драгая!

Петрополь, небу подражая,

Подобны испустил лучи.

[Ломоносов 1748: 126]
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Летний дворец и Летний сад. Вид с Большой Невы. Гравюра А Ф. Зубова. 1716–1717 гг. 

Здесь «ревность» реки тождественна «ревности» горожан (что дополнительно подчеркивается аллитерацией «равной ревностью»); персонификация Невы и акцентирование ее чувств унифицирует панегирическое городское пространство, предстающее как одно сплошное пылкое сердце. Река не делит город на две части, а объединяет его в одно непрерывное панегирическое пространство, простирающееся и ввысь, благодаря праздничному фейерверку («Петрополь, небу подражая, / Подобны испустил лучи»).

В «Слове на освящение академии художеств» Ломоносов сохраняет излюбленную «внешнюю» позицию наблюдателя, но вводит при этом в петербургский панегирик новую перспективу: взгляд на город сверху. Здесь, как и в случае «взгляда с Невы», мы имеем дело с перспективой восприятия, возникающей при «покидании» города. В обоих случаях между наблюдателем и созерцаемым объектом устанавливается дистанция, позволяющая воспринимать город в его целостности. И в том, и в другом случаях речь идет о панорамном – «весьма захватывающем» – виде, поскольку город здесь полностью «раскрывается» «скользящему взгляду» наблюдателя [Hauser 1990: 108].

Панорамный вид с Невы, каким мы его находим, например, у Зубова и Феофана Прокоповича
, конечно, не совсем равнозначен виду сверху, поскольку последний превосходит ограниченность и двухмерность первого тотальным, трехмерным видением города. Лишь благодаря взгляду сверху город становится полностью «прочитываемым»
. Исходя из этого, можно было бы ожидать, что в description  Ломоносова город впервые обретает пространственную глубину
. Но эта предполагаемая трехмерность Петербурга оказывается в этом тексте иллюзорной.

Описание Ломоносова начинается традиционно, с упоминания зданий, глядящих на Неву и на каналы:

Распростертыя рядом по главным берегам невским и меньших протоков государственныя и обывательския палаты каким великолепием восхищают зрения, усугубляя красоту в струях спокойных изображением, пересекающимся то от волнения, то от плавающих многочисленных судов разнаго рода, отнимающих любезное мечтание на время, якобы для увеличения приятности и смотрящих жадности [Ломоносов 1764: 812–813].

Фасад города наделяется здесь дополнительной характеристикой ирреальности. Там, где говорится, что красота зданий усугубляется их отражением в воде, отражение уже перестает быть украшением вещи, оно само – вещь. Ибо отраженные фасады становятся единственным объектом созерцания, который пропадает, как только водная поверхность начинает волноваться, и возвращения которого с нетерпением ожидает наблюдатель. Кажется, что даже не фасад, а его отражение передает здесь действительное впечатление от Петербурга: впечатление отраженной двухмерности.

Затем Ломоносов меняет точку наблюдения и описывает Петербург сверху. Вид с башни заменяет вид с реки:

Взойдет кто на высокое здание, увидит, кругом осматривая, якобы плавающия на водах домы и токмо разделенныя прямыми линеями, как бы полки, поставленныя урядными строями [Там же].

Необычные сравнения, изобретаемые Ломоносовым для описания глубины городского пространства, делают язык этих строк нарочито метафоричным, как это свойственно эпохе кончеттизма. «Трехмерный» взгляд на Петербург не означает здесь уменьшения абстракции перспективного видения, совсем наоборот. Город как линия, или декорация, предстает в своей пространственной глубине лишенным фундамента, поскольку создается впечатление, что дома сюрреалистическим образом плавают на воде. Вездесущность движущейся воды и отсутствие суши уравновешиваются, в свою очередь, геометрической, создающей порядок фигурой линии. Прямые проспекты придают форму и устойчивость городу, обыкновенно пребывающего во власти зыбкой водной стихии. Сопоставление с выстроенными полками придает геометрическому порядку дополнительную военную коннотацию, очевидно намекающую на (необходимую в глазах Ломоносова) насильственность петровского освоения хаотического, нецивилизованного пространства и на его перевоплощение в городской космос
.

«Ломоносовский» взгляд сверху обнаруживает сильное сходство с интерпретацией городского пространства на знаменитых литографиях Михаила Махаева середины XVIII в.
 У Махаева, как и в последнем цитированном отрывке из Ломоносова, точка наблюдения совпадает с уровнем городских крыш: такой взгляд сверху позволяет созерцать город во всем его охвате и тем самым нивелировать его пространство, то есть скрыть незастроенные участки. В центре литографий Махаева – регулярное пространство проспектов: «&lt;…&gt; what constitutes the main object of Makhaev's scenes, are the infinitely long and irreproachably aligned Petersburg «perspectives». Even the Neva looks like a prospekt of sorts. It is not the buildings in themselves (although they are depicted skillfully and in detail) but precisely space  that is the central figure in these cerimonial portraits of the city» [Kaganov 1997: 26].
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Аничков дворец и Невский проспект в сторону Адмиралтейства. Гравюра Я. Васильева с рисунка М. Махаева. 1753 г. 

Взгляд же на город изнутри и связанное с ним изображение городской жизни полностью отсутствуют в литографиях Махаева. Точно так же и регулярное употребление местоимения «я» ломоносовских од («я» выполняет там функцию рупора всеобщего восхищения) не имеет ничего общего с психологизированным, субъективным описанием города. Эта ситуация меняется как в сфере искусства, так и литературы в 80-х гг. XVIII в., когда вышеописанная топика пространства стала дополняться субъективным созерцанием города изнутри. В сфере искусства эта перемена связана с именем итальянского архитектора Джакомо Кваренги, сделавшего ряд акварелей с видами города. Вот как Каганов [Kaganov 1997: 30] описывает разницу в построении перспективы у Махаева и у Кваренги: «Quarenghi looked from ground level and so emphaticallychose points no higher than the eye level of a pedestrian. Whereas Makhaev showed broadly unfolded vistas, most of Quarenghi's pictures show a narrow close-up, a small detail of the city. &lt;…&gt; The position taken in the name of the absolute state, a position soprahuman in principle, with its appropriately inhuman objectivity (the objectivity of an optical instrument!), is replaced by the position of the private person moved only by a subjective inquisitiveness, and this changes the image of space completely».
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Шествие на набережной. Акварель Дж. Кваренги 

Эта новая субъективность и интимность восприятия городского пространства совпадает в петербургском панегирике с новым взглядом на город, который мы находим в одах Державина. Державин созерцает город уже не только извне, но, как и Кваренги в своих акварелях, и изнутри, к тому же из перспективы, соответствующей пределу человеческого глаза. Носителем этой новой интерпретации городского пространства в одах Державина выступает лирическое «я», тематизирующее само себя, а не коллективное «мы», как в одах Ломоносова. Установка на панорамический, или всеохватывающий, взгляд уступает место индивидуальному и ограниченному взгляду, сильно субъективирующему восприятие города.
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Адмиралтейство и Зимний дворец со стороны Невского проспекта. Гравюра Г. Качалова с рисунка М. Махаева. 1753 г. 

Так, в «Видении Мурзы» (1783) описание города в начальных стихах обнаруживает, по сравнению с одической традицией, отчетливо суженное восприятие города: это обусловлено как взглядом на город из окна, так и временным ограничением (ночь). В этих стихах, предваряющих разговор поэта Мурзы с призраком Фелицы (Екатерины II)
, впервые в петербургском панегирике описывается ночной городской ландшафт, воспринимаемый из субъективной перспективы находящегося в своей комнате лирического «я»:

На темноголубом эфире

Златая плавала луна:

В серебряной своей порфире

Блистаючи с высот, она

Сквозь окна дом мой освещала

И палевым своим лучом

Златыя стекла рисовала

На лаковом полу моем. &lt;…&gt;

Вокруг вся область почивала,

Петрополь с башнями дремал,

Нева из урны чуть мелькала,

Чуть Белт в брегах своих сверкал.

Природа, в тишину глубоку

И в крепком погруженна сне,

Мертва казалась слуху, оку

На высоте и в глубине.

[Державин 1783: 157–160]

Вместо панегирического изображения города, в котором элементы природы либо затушевываются, либо урбанизируются (когда Нева выполняет функцию проспекта), здесь появляется городской ландшафт, восприятие которого диктуется природными явлениями. На Неве играют серебристые блики, вызванные светом луны, Петербург и природа сливаются друг с другом, погруженные в сон.

Тем не менее петербургская поэзия Державина в целом не вносит радикальных изменений в петербургский панегирик. В других его текстах, например, в «Шествии по Волхову Российской Амфитриты» (1810), отсутствует субъективное, ограниченное восприятие города, торжественный въезд в город на Неве описывается, напротив, традиционно, то есть посредством господствующего, всеохватывающего взгляда
, характерного скорее для ломоносовского лирического «я».

Пространственная топика в петербургской поэзии Державина не перефразируется полностью, а пополняется и обогащается. Пополнение топики за счет новой интерпретации городского пространства продолжает практиковаться и в позднепанегирической поэзии
. На этом последнем этапе (в начале XIX в.) петербургский панегирик переживает новый расцвет в связи со столетним юбилеем города. Сложившаяся традиция одического изображения Петербурга воспроизводится, расширяется и – в случае Боброва – маньеристически осложняется.

4. Маньеристический панегирик: С. С. Бобров

К концу XVIII в. петербургский панегирик становится по преимуществу автореферентной системой. Топика, разработанная в ходе столетия, амплифицируется последними авторами панегириков. На место освоения, то есть адаптации чужих городских топик, приходит aemulatio  собственно петербургской топики, то есть осложнение уже устоявшихся мотивов и языковых шаблонов. Последние авторы петербургского панегирика ориентируются на внутреннего образцового автора, Ломоносова, петербургская поэзия которого вытеснила классические образцы городского панегирика (Аристида, Клавдиана). Правда, в начале XIX в. панегирический петербургский текст испытывает отчасти влияние других литературных течений, в первую очередь преромантизма; однако, в силу своей автореферентности, он остается верен собственной топике. На своей последней фазе петербургская топика, если следовать терминологии Борншойера, заметно «габитуализируется». Ее отдельные топосы, отчасти утратившие структурный признак интенциональности, грозятся опуститься до клише, то есть постепенно теряют убедительность (см. выше 1.2). В новом контексте историософской проблематизации Петровских реформ традиционные топосы петербургского панегирика уже не вполне соответствуют «общепринятому мнению» (endoxa)  о городе на Неве и его роли в русской культуре
. О такой «окостенелости» панегирической петербургской топики свидетельствуют многочисленные оды, посвящавшиеся в юбилейном 1803 году основанию города
.

В контексте этих эпигонских од следует рассматривать торжественную поэзию С. С. Боброва, являющуюся одной из последних вершин петербургского панегирика. Юбилейная ода Боброва «Торжественный день столетия от основания града св. Петра маия 16 дня 1803» [Бобров 1803], анализируемая ниже, может рассматриваться как своего рода итог развития петербургского панегирика. Это проявляется прежде всего в предельной цитатности оды, сполна обыгрывающей и одновременно амплифицирующей уже сложившуюся панегирическую топику. Не выходя за рамки автореферентной
 системы, Бобров ищет выхода из «клишированности» петербургского панегирика и находит его в маньеристическом состязании с традицией. Виртуозно владея материалом, Бобров осложняет топику посредством ее вторичной риторизации. В своем эпигонском завершении петербургского панегирика Бобров идет по пути, ведущему к гипертрофии формы при одновременной атрофии содержания.

Далее будет рассмотрен «интертекстуальный» подход Боброва к петербургской топике на основе подробного анализа юбилейной оды. Затем речь пойдет о соотношении одического стиля Боброва и маньеристического письма. И в заключение будут приведены некоторые соображения о литературно-историческом значении маньеризма в контексте петербургской литературы
.
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Государственные коллегии. Гравюра Е. Внукова с рисунка М. Махаева. 1753 г. 

4.1. Торжественный день столетия

Уже в первой строфе оды язык Боброва выразителен, гиперболичен («в венце горящем»), оксюморонен («столетня юность») – иначе говоря, перериторизирован:

Кто там, подобная деннице

В венце горящем над главой,

В величественной багрянице

Блистает в славе над Невой?

Столетня юность с красотою,

С улыбкой важность в ней цветет;

В деснице дань она несет

Богоподобному Герою.

Не призрак ли я зрю теперь?

Нет – зрю Петрополя я дщерь.

[Бобров 1803: 110]

Эта строфа является своего рода повествовательной рамкой стихотворения, поскольку она вводит фиктивный персонаж «дщерь Петрополя», которая «произносит» в последующих строфах похвальное слово Петру I и Петербургу, конституирующее всю оду и проигрывающее уже известную топику. Вкладывание топики в уста фиктивного рассказчика является одним из приемов осложнения, использовавшихся Бобровым, позволявших ему установить определенную дистанцию к устоявшейся топике, чтобы подчеркнуть новое на фоне уже известного.

Вторая строфа содержит главный топос петербургского панегирика, топос генезиса, то есть мифическое восприятие основания города как демиургического творения Петра I (см. выше главу I, 1):

Сто лет уже, как град священный

Возник из тьмы ничтожной в свет.

И кто? какой сей дух небесный,

Дух приснопамятный в веках,

Одушевя недвижный прах,

Воздвигнул стены толь чудесны?

Немврод? – Орфей? – иль Озирид?

Нет – Петр, полночный наш Алкид.

[Там же]

Используя предромантическую метафорику, соотносящую противопоставление города и природы с противопоставлением жизни и смерти, Бобров описывает, как Петербург возник из «тьмы» и «недвижного праха». Сказуемое «возник» передает мгновенность события, подхватывающего и воспроизводящего два библейских мотива: «Да будет свет!» («из тьмы ничтожной в свет») и вдыхание жизни в прах земной («одушевя недвижный прах»).

С третьей по пятую строфу разворачивается прославление Петра I, упомянутого в последнем стихе предыдущей строфы: Петр I как создатель нового народа почитается им как «полубог» («О полубог полувселенной, &lt;…&gt; О тень! Божественная тень!»)
, продолжающий «жить» в русской действительности и после своей смерти («Живя ты в вечности, – в том мире, / Живешь еще и в сих веках»).

Эта фиктивная похвальная речь развивается подобно «цепной реакции»: каждая ее строфа порождает последующую, за счет амплификации топической мысли последнего стиха каждой строфы в следующей, причем амплификация выражается повсюду в осложнении топики. Показательно в этой связи осложнение ломоносовской звуковой инструментовки в стихе «Вдруг гром в полках гремит трикратный». Предельно высокая частота повторений звуков, основанных на ономатопоэтической комбинации смычных (т, д, к, г) + «р», утрирует не только стиль Ломоносова, но и, в сущности, сумароковские пародии на него в «Одах вздорных»
.
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Спуск корабля в Петербурге. Акварель Ф. Шенрока. 1819 г. 

Не случайно Бобров прибегает здесь к аллитерационно-синтаксическому расцвечиванию лексемы «гром», которое встречается уже у Прокоповича и практикуется в течение всего XVIII в.

Шестая строфа вводит очередной ключевой топос одической традиции, топос необыкновенно быстрого, мифического роста Петербурга, знаменитый ломоносовский вариант которого – удивление Невы, вдруг обнаруживающей постройки на своих берегах (см. выше главу I, 1.2) – обыгрывается в строфах с седьмой по одиннадцатую. Вот как это звучит у Ломоносова в «Оде на день восшествия на престол Елизаветы Петровны» (1747):

В стенах внезапно укрепленна

И зданиями окруженна,

Сомненная Нева рекла:

«Или я ныне позабылась

И с оного пути склонилась,

Которым прежде я текла?»

[Ломоносов 1747: 117]

Обновленная риторизация Бобровым поэтического материала Ломоносова идет вразрез с критикой, которой подверг эту оду Сумароков
:

Гордящась чистыми струями,

Препоясующа сей град

Нева, чуждаясь меж стенами,

Мне мнится, хочет течь назад;

Чело зелено воздымая

Из-под волнистых кровов вод

И разверзая влажный свод,

Недоумеет, взор вращает.

Вдруг глас раздался волновой,

И гул помчался над водой:

«Как? Стены предо мною ныне!

Ужель в стенах бегут струи?

Мне кажется, в иной долине

Пустынны я вела краи. &lt;…&gt;»

[Бобров 1803: 111–112]

Если четыре первых стиха лишь парафразируют традиционные топосы
 – с явной целью напомнить о них читателю, то в последующих стихах они амплифицируются. Соотнесение цитаты и ее дальнейшего осложнения отчетливо демонстрирует маньеристическую виртуозность Боброва в обращении с одическим материалом. Бобров делает ломоносовскую персонификацию (fictio personae)  еще более риторической, усиливая и без того риторизированное высказывание о Неве: персонификация Невы становится парадоксальной материализацией, поскольку ее тело отделяется от воды (то есть от себя самой). Возникающая при этом выразительность образов основана на поэтической виртуозности, работающей с приемом гиперболической метафоры.
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Дворцовая набережная в начале XVIII в. Гравюра А. Ф. Зубова 

Бобров доводит прием амплификации подчас до абсурда, разрушающего логику первоначального топического контекста. Например, цитированная выше строфа из Ломоносова вводится без изменения содержания в контекст, с которым она логически уже не вяжется. Реплика Невы, выражающая удивление по поводу внезапного появления города, оформлена как прямая речь, которая здесь «вставляется» в прямую речь «дщери Петрополя»; помимо того, совершенно игноририруется абсурдность векового удивления. Предельное внимание, уделяемое Бобровым топике, явно преследует цель формального осложнения имеющегося в распоряжении поэтического материала, даже если это ведет к утрате логической связности.

Если процитированный отрывок может служить примером интенсивной риторической амплификации (amplificatio),  то последующий построен на амплификации экстенсивной
. Бобров вновь обращается к ведущему топосу петербургского панегирика, хронотопической оппозиции «где прежде… там ныне…» (ср. выше главу I, 1.2). С «неиссякаемой», остроумной фантазией Бобров производит все новые варианты этого топоса, комбинируя его с другими элементами одической петербургской топики, например с топосом ботика Петра как «дедушки русского флота»:

Доселе со́сна, ель тенисты

Гляделися в моих водах;

Досель теснились в жидкий прах

Граниты стропотны, лесисты,

Где волчий взор в дубраве рдел,

Как огнь в зелену ночь горел.

А ныне там, где скромно крались

Рыбачьи челны близ брегов,

С бесценным бременем помчались

Отважны сонмища судов. &lt;…&gt;

Досель страшились робки боты

Предать себя речным водам,

А ныне ополченны флоты

С отвагой скачут по морям;

Кипящу бездну рассекают,

Хребет царя морей нагнув,

И, звучны своды вод давнув,

Пучину славой наполняют.

Но кто виновник их побед? —

Сей ботик, – их почтенный дед…

Доселе, дебри где дремали,

Там убран сад, цветет лицей;

Где мертвенны утесы спали,

Там, из могилы встав своей,

Скудели в зданиях багреют;

Где ил тонул под серым мхом,

Там прянул водомет сребром;

Там куполы в огне краснеют;

Там стогны в мрачну даль идут

Или стражницы твердь секут.

[Бобров 1803: 112–113]

Не только в этой оде, но и в других стихотворениях
 Бобров наделяет традиционную оппозицию prius – nunc  инновативными и виртуозными эпитетами. Замечательно предромантическая образность Боброва: в изображении петербургского ландшафта метафорика ночи, тления и смерти сглаживает хронотопические различия между prius  и nunc.  Маньеристически-интенсивный красный свет заката подчеркивает безотрадность городской действительности, парадоксальным образом весьма далекой от одического пейзажа
.

4.2. Поэтика как Aemulatio

Вышеописанный стиль характеризуется в первую очередь стремлением осложнить поэтическую традицию посредством amplificatio  и перериторизации. В этом смысле Бобров работает с моделью интертекстуальности, определяемой в риторико-поэтической традиции как aemulatio  (соревнование)
. Эта форма соотнесения текстов между собой предполагает непосредственное наличие пратекста или определенной топики, которая выполняет в тексте функцию образца и служит ориентиром для сравнивающего взгляда читателя, «предлагая» ему судить о том, насколько удалось осложнение. Иначе, чем imitatio,  являющееся повторением, «постписьмом» (Nach-Schrift) [Muller 1994: 69] определенных топических элементов, aemulatio  покидает пределы иерархических отношений между традицией и новым текстом, исходя из возможности осложнения «старого». Соревнуясь с традицией, автор младшего поколения преодолевает свою эпигонскую вторичность по отношению к оригиналу посредством оптимизации тех же поэтических установок
.

Таким образом, понятием aemulatio  здесь обозначается до-современная форма интертекста, основанная на риторико-поэтической теории подражания и коренным образом отличающаяся от романтического «диалога текстов». Aemulatio  не означает перечеркивания и одновременного сохранения пратекста (пратекстов), смыслообразующие следы которого (которых) в тексте должны быть реконструированы читателем, поскольку пратекст, обыкновенно классический exemplum,  непосредственно присутствует в тексте в качестве узнаваемого образца осложнения
.

Этот способ «контр-письма» (Gegen-Schrift) [Muller 1994: 69], эта борьба при помощи оружия поэтического мастерства с устоявшейся традицией, попытки дезавтоматизировать посредством ошеломляющей виртуозности топическое, или автоматизированное, изображение вещей этой традицией, совпадает в своих формах и функциях с трансисторическим понятием маньеристической техники письма, сформулированным в недавних работах Р. Цимнера [Zymner 1995 и 2001]. Его «определение инвариантного и не обусловленного контекстом нормативного предикатора маньеризма» [Zymner 2001: 874] является эвристической основой дифференцированного анализа различных проявлений маньеризма
.

Цимнер [Zymner 1995: 65] определяет литературный маньеризм как «глобальную технику письма, функция которой состоит в том, чтобы, сохраняя конвенциональную основу, продемонстрировать поэтическую виртуозность в плане содержания и/или в плане выражения текста и спровоцировать таким образом реакцию реципиента на эту виртуозность». Цимнер уточняет тем самым классическое определение маньеризма у Курциуса и Хоке, основанное на предположении, что этот стиль уходит корнями в (пара-) риторику. Это подразумевает наличие поэтического нормативного языка («классического стиля»), от которого маньеристический стиль отклоняется вследствие своей переизбыточной, преувеличенной украшенности (ornatus) 
. Цимнер, напротив, считает маньеризм одной из допустимых форм поэтического отклонения вообще, так как поэтический язык в целом следует рассматривать как нарушение «нормального» употребления языка на всех уровнях
. Не «анормальность» является главным критерием для определения маньеристической виртуозности, а ее функция: ядром (или минимальным знаменателем) маньеристического письма является определенный литературный жест, который определяется как «демонстративное, прямо-таки акробатически-виртуозное владение материалом» и «предстает» в искусстве искусством ради фокуса, чем провоцирует крайние реакции на эти самые фокусы» [Zymner 2001: 874]. Поэтическая акробатика маньеризма подразумевает (или делает установку на) установление ощутимой дистанции к «конвенциональной основе», к «норме»: только так она может вообще восприниматься как «демонстративная». Нормой является, однако, не априорный классический стиль в смысле Курциуса, а обусловленная контекстом и эпохой литературная конвенция (поэтическая норма, топика), от которой маньеризм отталкивается, «чтобы тем нагляднее продемонстрировать свою виртуозность» [Там же].

Как особая форма отсылки к литературной конвенции, маньеристическая техника письма работает чаще всего с текстовыми стратегиями осложнения (aemulatio),  ведущего к вторичной риторизации, к чрезмерному использованию форм «несобственного» и к когнитивному затемнению. В маньеристических текстах важна не только демонстрация поэтической ловкости, а в первую очередь состязание с топическим образцом: «непривычная комбинация привычных формул» [Friedrich 1964: 561] является центральным принципом маньеристического стиля.

Кратко очерченное здесь понятие маньеризма обладает типологической природой и, главное, не содержит прямых эволюционных импликаций, поскольку оно определяет технику письма, хотя и не относящуюся к определенной литературной эпохе, но при этом не совпадающую с тем циклически появляющимся антиклассическим стилем, о котором пишут Курциус и Хоке. Тем не менее вполне возможно выделить определенный эволюционный контекст, в котором маньеризм выступает как техника письма и который является значимым в случае петербургской поэзии Боброва. Здесь имеется в виду контекст «конечной фазы» в общем смысле, то есть конечной фазы той или иной эпохи или же определенной жанровой традиции. Это контекст «эволюционного застоя», в котором приоритет отдается эпигонским, перекодированным изобразительным формам, являющимся попыткой отстраниться от бытующей нормы или традиции, при одновременном нежелании или неспособности, однако, от нее отделиться.

Подобный вид состязания с традицией выражается в почти одержимом варьировании и доведении до крайнего предела определенных топических текстовых стратегий, подчас непроизвольно вырабатывающих самопародийные формы. Особенно в эпигонских контекстах, на некоторых «конечных фазах» литературной эволюции встречаются последние из возможных, крайние формы осложнения, на грани (само-)пародии – если рассматривать их с точки зрения последующего стиля, часто дериторизирующего литературный язык и отдающего приоритет денотативному уровню. В определенном смысле маньеризм уничтожает сам себя, освобождая путь для эволюционной смены парадигмы. Схожим образом в Италии XVII в. поэзия маринистов, развивающих поэтический стиль Д. Марино, выливается в «имплозию» маринистского маньеризма и способствует тем самым утверждению литературного направления «Аркадия». Этот феномен наблюдается и в поэзии Боброва, доводящей одическую традицию до «имплозии» посредством осложнения приемов Ломоносова и являющейся с точки зрения сентиментализма и раннего романтизма («Арзамас») своего рода самопародией. Батюшкову, например, удается при помощи одной лишь почти дословной цитаты из Боброва спародировать «какофонию» его звуковой инструментовки
. Для Батюшкова стихи Боброва уже и сами по себе достигли уровня пародийного утрирования
.

Разумеется, нарочитая виртуозность может принимать различные формы. При этом гипертрофия формы, калейдоскоп предикаций является лишь одной из возможностей; в такой же мере манерна кончеттистская краткость (brevitas),  заостренный лаконизм
, «почетное сокрытие» мыслей, по определению Т. Аччетто [Accetto 1997]. Сложение и вычитание, amplificatio и brevitas  являются крайними полюсами техники письма, состоящей большей частью из попытки выпятить свою собственную оригинальность на фоне традиции посредством «акробатских» стратегий отмежевания.

Маньеристическая техника письма юбилейной оды Боброва объясняется как вышеописанной эволюционной закономерностью, так и собственно поэтикой Боброва, отдающей приоритет гипертрофической и гиперболической форме письма.

Поэзия Боброва определялась как «сложная», сам же он называл ее (выражаясь, опять же, маньеристически) «игры важной Полигимнии»
, умышленно и радикально противополагая ее «легкой поэзии» русского сентиментализма (или карамзинизма)
. Лотман отметил, не обозначая конкретно, кончеттистски-когнитивное ядро этой «поэтики трудного»:

Мысль у Боброва – это неожиданное сближение понятий. Глубокая мысль в поэзии – это мысль поражающая, неожиданная. А неожиданность создается нетривиальными, странными сочетаниями слов и образов. От этого принципиальная странность поэзии Боброва. Не удивительно, что, с позиций карамзинистов, это был «дикий» поэт [Лотман 1971: 48]
.

Эту поэтику Бобров разделял прежде всего с Радищевым
, причем сознательно следуя Тредиаковскому, теоретически и практически обосновавшему русскую традицию поэтической когнитивной трудности
.

Впрочем, наверняка не случайно маньеристическая виртуозность Боброва является одним из конечных симптомов русского панегирика: например, И. Н. Розанов [Розанов 1914: 376] называет его «заключительным звеном» в цепи развития русской оды. Бобров в некотором роде «замыкает» столетнюю традицию петербургского панегирика, доводя панегирическую топику до «имплозии» – коллапса и самораспада. В своем маньеристическом состязании с традицией эпидейктического изображения Петербурга он утрирует ее до того предела, у которого совершается переход к (невольной) самопародии и продолжение традиции становится более невозможным.
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Вид Петербурга вверх по Неве. Картина неизвестного художника второй половины XVIII в. по рисунку М. Махаева 

Имплозия петербургского панегирика является решающим переломным моментом в развитии петербургского городского текста. Как будет показано далее, постпанегирическая петербургская поэзия несет в себе смену парадигмы: она выходит за жанровые рамки панегирика, присваивает элементы его топики и вводит их в новый философский, историософский и литературный контекст. Отныне в центре стоит не состязание со сложившейся традицией (aemulatio),  а ее трансформация.

Заключение

Оды Боброва являются своего рода лебединой песнью петербургского панегирика, хотя его и продолжали спорадически писать вплоть до 1820-х гг. Наряду с немногочисленными одами Державина эту традицию продолжают в первую очередь стихи Д. Хвостова о Неве
. Панегирический жанр, однако, уже не годился для ответов на актуальные вопросы о культурном значении Петербурга и его основания, поднимавшиеся уже с конца XVIII в. Не позднее чем с появлением очерка М. М. Щербатова «О повреждении нравов в России», поначалу не изданного и опубликованного лишь в 1858 г. А. Герценом, стало оформляться критическое отношение к «петровской цезуре», касавшееся в том числе Петербурга и его культурной семантики. Н. Карамзин указывает, например в записке «О Древней и Новой России» (1810 г.), на «блестящую ошибку» Петра I, состоявшую в основании новой столицы на «неплодородной» окраине России. При этом он ссылается на многочисленные человеческие жертвы при постройке города, упоминавшиеся до этого лишь в устной традиции («Петербург основан на слезах и трупах»). Характеризуя попытку Петра пойти наперекор природе как дерзость, Карамзин заключает: «человек не одолеет натуры» [Карамзин 1914: 30–31].

В этой изменившейся культурной ситуации развилась в начале XIX в. – параллельно с последними проявлениями петербургского панегирика – новая форма петербургской поэзии, которую можно назвать постпанегирической. В таких текстах, как «Прогулка в Академию художеств» К. Н. Батюшкова (1814), «Петербург» П. А. Вяземского (1818), «Петроград» С. П. Шевырева (1829) и особенно «Медный всадник» Пушкина (1833), топические элементы «истощенного» панегирика деконтекстуализировались и встраивались в новый философский, исторический (историософский) и литературный контекст. Подробный анализ этой новой фазы не входит в задачи настоящей работы; в качестве примера будет обозначена лишь трансформация основоположной для панегирика топической мифологемы основания города как космогонии.

Если в эпидейктическом контексте мифологема петербургского генезиса выполняла в «сотворении заново» России Петром функцию символического прасобытия, то в постпанегирическом контексте осмысления исторических импликаций Петровских реформ она утрачивает свою однозначность и перекрещивается с контрмифом о гибели города. Постпанегирическая петербургская поэзия интегрирует в письменную традицию изображения города устные фольклорные легенды, в особенности связанные с представлением о запустении Петербурга (см. выше главу I, 1.3). Это ведет в конечном счете к формированию мифопоэтического субстрата петербургской литературы XIX в., ядром которой является непреодолимая дихотомическая осцилляция между сотериологий и апокалипсисом.

В постпанегирической петербургской литературе предгородская пустыня – лексико-семантическое поле корня «пуст-» – отождествляется с предкосмогоническим хаосом. Уже в оде Боброва «Торжественный день столетия» (1803) упоминаются «пустынны краи», по которым текла Нева до «чудесного» основания города. Как «дикая, мрачная пустыня» описывается предгородское состояние этого места в «Прогулке в академию художеств» Батюшкова [Батюшков 1814: 321]. При этом панегирическая традиция здесь уже не амплифицируется, как в случае Боброва, а трансформируется. Введение образа Петра I, который, стоя перед пустыней, представлет себе свой «парадиз»
, означает перефразирование петербургской космогонии в нарратив, в котором важную роль играет процессуальность этого события. Если панегирик изображал возникновение Петербурга лишь с точки зрения hic  et nunc  и не тематизировал его становления, то в постпанегирической поэзии речь идет о состязании между Петром I и природой, итогом которого стало возникновение города. Преодоление предгородского состояния описывается теперь не только при помощи риторической формулы «где прежде… там ныне…», но и посредством изображения космогонической сцены основания, в которой Петр I наделяется чертами (библейского) Бога:

Здесь будет город, сказал он, чудо света. &lt;…&gt; Здесь Художества, Искусства, гражданские установления и законы победят самую природу. Сказал – и Петербург возник из дикого болота [Батюшков 1814: 322].

При этом деяние Петра I не просто мгновенно, как в описании Сумарокова
, оно образует еще и мифически-нераздельное единство со словом: слово Петра примордиально («Здесь все было безмолвно», 322), оно стоит у истоков космоса, способствуя его мгновенному возникновению
.

У Шевырева (1829), сходным образом, слово Петра побеждает водный хаос и созидает городской космос:

Рек могучий [Петр] – и речам

Море вторило сурово,

Пена билась по устам,

Но сбылось Петрово слово. &lt;…&gt;

И родится чудо-град

Из неплодных топей блата.

[Шевырев 1829: 71]

Здесь, однако, акт творения Петра I становится своего рода «пробой силы», влекущей за собой не только возведение города, но и угрозу со стороны разрушительной природы. Иначе, чем в панегирике, где угроза природы осмыслялась как знак (или следствие) немилости Бога или утраты мифического ядра города (то есть законного властителя), в тексте Шевырева и в постпанегирической петербургской поэзии в целом эта угроза переосмысляется в прямое следствие петровской космогонии: в первоначальном покорении хаоса-природы заложена возможность ее разрушительного возврата. Возникновение ordo artificialis  (то есть города) уже не означает отмены ordo naturalis,  который начинает угрожать тогда, когда ordo artificialis  нарушается изнутри (вследствие воцарения «неистинного» монарха): борьба между природой и культурой воспринимается теперь как изначально заложенная в структуре петербургского мифа.

Основание Петербурга изображается Шевыревым в балладном стиле как вызов Петра морю и его последующее покорение:

Море спорило с Петром:

«Не построишь Петрограда; &lt;…&gt;

Хлынет вспять моя Нева,

Ополченная водами:

За отъятые права

Отомщу ее волнами. &lt;…&gt;»

Речь Петра гремит в ответ:

«Сдайся, дерзостное море!

Нет, – так пусть узнает свет:

Кто из нас могучей в споре?»

[Там же: 70–71]

Иначе, чем в панегирике, здесь подчеркивается процессуальность космогонического акта и особенно его следствия. Основание города как «проба силы» предстает во всей своей неестественности («Но сбылось Петрово слово. &lt;…&gt; И родится чудо-град / Из неплодных топей блата»), которая несет в себе возможность бунта покоренной природы. Этот бунт, однако, обречен на провал, поскольку петровский камень способен подчинять ее вновь и вновь:

Помнит древнюю вражду,

Помнит мстительное море,

И да мщенья примет мзду,

Шлет на град потоп и горе.

Ополчается Нева,

Но от твердого гранита,

Не отъяв свои права,

Удаляется сердита.

[Там же: 72]

На угрозу моря реагирует статуя Петра: царь сдерживает взглядом бушующие волны, насмешливо над ними торжествуя («Кто ж из нас могучей в споре?»).

Борьба воды и камня, как известно, является центральным мотивом пушкинской поэмы «Медный всадник». Здесь, однако, явная интертекстуальная отсылка к одической традиции XVIII в.
 означает дальнейшую, основоположную трансформацию топики петербургского панегирика, подробно цитируемой во вступлении к поэме панегирическим рассказчиком. Этот последний, но по своей значимости первый панегирик городу и его генезису интертекстуально опирается прежде всего на оды Боброва, но, кроме того, также на постпанегирическую поэзию, например, Батюшкова или Шевырева
.

В противовес традиции XVIII в., петербургский панегирик является здесь прежде всего основой историософской рефлексии над условиями и границами искуственного порядка в истории
.

Распространенная в одической традиции дихотомия прежде – ныне, предгородское – городское, хаос – космос проходит красной нитью через все «Вступление». Хаотический ландшафт, основной характеристикой которого был мрак («чернели избы»; «лес, неведомый лучам / в тумане спрятанного солнца»; «из тьмы лесов»), вытесняется теперь космическим светом («блеск»; «ясны &lt;…&gt; громады»; «заря»; «сиянье»; «пламень»). Там, где прежде царили горизонтальная дисперсия («широко / Река неслася»;  «чернели избы здесь и там»;  «у низких берегов»), тление и болото («По мшистым, топким берегам»; «из топи блат»), теперь поднимается вертикальность Петербурга («юный град &lt;…&gt; вознесся»);  «Громады стройные  теснятся / Дворцов и башен»),  обладающая формой и порядком («В гранит оделася  Нева»). Бедные деревянные хижины вытесняются каменными строениями («В гранит  оделася Нева»), редкие, убогие лодки – кораблями со всего света. Дисперсивное, медленное, затрудненное природным хаосом движение уступает место миру быстрых и точных движений («здесь нам суждено / В Европу прорубить  окно, Ногою твердой стать  при море»; «корабли &lt;…&gt; К богатым пристаням стремятся»  [Пушкин 1978: 9-11]).

Перед пустынным ландшафтом стоит погруженный в мысли Петр, представляющий себе, как и в поэме Батюшкова, возникновение города. Процессуальность городского генезиса играет здесь столь же важную роль. Тем не менее демиургическое основание города у Пушкина уже не является исторически окончательной победой петровской культуры над хаосом не-культуры; но оно и не просто историческая «дерзость», влекущая за собой месть укрощенной природы. Оно, скорее, стоит у истоков исторических процессов, выразительно демонстрирующих взаимообусловленность порядка и хаоса. Петербургское наводнение предстает здесь не просто местью природы, а образом вполне культурно осмысляемых природных стихий, разбуженных и спровоцированных упорядочивающими и культуросозидающими силами петровского «цивилизаторского процесса» и все же превосходящих могуществом возможности человека. Петр I является в этом контексте главным деятелем в большой исторической игре стихийных сил порядка и беспорядка; его обращенная к Неве рука репрезентируетв данном случае не силу укрощения, но силу воли, побуждающую речные воды течь по новому руслу
.

Застывшая оппозиция хаос – космос, задававшая тон в панегирике, размывается метафорикой «Медного всадника». Панегирический дискурс о победе культуры над природой, новой России над старой превращается в этом первом каноническом тексте петербургской литературы в том числе в рефлексию над динамикой и силой исторических процессов. Но именно это расширение и уплотнение семантического поля городского текста стало, так сказать, роковым для петербургского панегирика, поскольку «игровое» цитирование панегирического городского текста Пушкиным способствовало его восприятию как всего лишь неструктурированного сырого материала. Выявление структуры и семантики панегирического городского дискурса XVIII в. имеет, однако, центральное значение не только для толкования «Медного всадника»,  но и для концептуализации петербургского текста в целом.
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� «Память избыточна, она умножает знаки, чтобы город запечатлелся как живой» [Кальвино 2001] (перевод цит. по электронной версии: http://calvino.lib.ru/mainframeset.html).





� См.: [Повесть временных лет 1950: 12].





� См.: [Беспятых 1991: 258–262].





� См., например: [Столпянский 1995: 9-26].





� При этом Петербургу приписывается более высокое положение, чем Киеву или Новгороду, так как подчеркивается, что св. Андрей «завещал» свой жезл «Санктпетербургской», а не «Киевской» и не «Новгородской» земле.





� В рукописи «О зачатии и здании царствующаго града Санктпетербурга» эксплицитно говорится о параллелях между мифами об основании Константинополя и Петербурга (см.: [Беспятых 1991: 259]; см. также: [Вилинбахов 1984: 53].





� Литературное изображение Петербурга в XVIII столетии и особенно в Петровскую эпоху преследует своей стратегией узаконения парадоксальную цель: ввести в культуру город, задуманный как альтернатива этой самой культуре. См., в частности, главу II.





� Б. Гройс определяет Петербург как «обширную культурную цитату», «гигантскую декорацию, состоящую из цитат» из всевозможных «исторических городов» [Groys 1995: 169].





� Штирле [Stierle 1993: 50] указывает на то, что «дискурсивное образование городского текста &lt;…&gt; само по себе уже является проявлением сознания города и высшей формой городского знака». Вывод Штирле о том, что Париж воспринимает и «открывает» сам себя через городской текст (Stadttext), может быть применен и к другим городам, имеющим похожую литературную традицию (Лондон, Рим и др.). В случае Петербурга XVIII в. речь идет, однако, не о литературной традиции большого города, благодаря которой упорядочивается и делается интерпретируемым необозримый знаковый хаос города, а об определении и построении семантики ново-основанного и не имеющего истории города.





� О литературном мифе Петербурга в целом см., в частности: [Анциферов 1924 и 1991; Lo Gatto 1991; Holthusen 1973; Долгополов 1977; Monas 1984; Топоров 1995].





� Немногочисленные работы, посвященные образу Петербурга в XVIII столетии, не выходят, как правило, за рамки неполного, скупо и необъективно прокомментированного собрания материалов. См. также посвященную Москве монографию Г. Циглер – [Ziegler 1974]; кроме того [Poczynajlo 1976, Monas 1988 и Автухович 1995].





� См., например, [Анциферов 1991: 58]: «Все, что было сделано до певца Медного Всадника, является лишь отдельными изображениями скорее идеи Северной Пальмиры, чем ее реального бытия»; «Петербургская тема в литературе XVIII в. – первой четверти XIX в., строго говоря, к петербургскому тексту не относится, хотя ее разработки &lt;…&gt; были учтены в петербургском тексте» [Топоров 1995: 335]. В этих характеристиках петербургский панегирик предстает не более чем литературным хаосом, который был оформлен и «приведен в порядок» Пушкиным в поэме «Медный всадник»: Пушкин, согласно общему тезису, повторяет на метапоэтическом уровне изображенный им самим в тексте творческий акт Петра I, в том смысле, что он основал город как текст.





� См.: [Анциферов 1991]. См. того же автора «Петербург Достоевского» (1923) и «Быль и миф Петербурга» (1924).





� В нем участвовали, наряду с Анциферовым, А. Н. Бенуа, В. Я. Курбатов, П. Н. Столпянский и др.





� См.: [Анциферов 1991: 173].





� Здесь Анциферов пользуется выражением Герцена, употребившего в очерке «Venezia la Ье11а» (вошедшем позднее в «Былое и думы») аналогичную метафору [Там же: 28].





� См.: [Там же: 48].





� Идею Анциферова о влиянии литературы на душу города подхватывает и развивает (не слишком оригинальным образом) Э. Ло Гатто в книге «Il mito di Pietroburgo» (первое издание – 1960 г.); эта книга поспособствовала проникновению данной идеи в западные исследования о Петербурге.





� Здесь речь идет о расширенном варианте одноименной статьи, опубликованной в сборнике «Семиотика города и городской культуры. Петербург»


(Тарту, 1984).





� Топоров противоречит сам себе, объявляя, с одной стороны, петербургский текст завершенным – Вагинов, по его словам, «закрыватель темы Петербурга» [Топоров 1995: 277], с другой же стороны, допуская возможность его продолжения [Там же: 355].





� Это напоминает структуру сказки с ее вариантами: Лахманн указывает на «Морфологию волшебной сказки» В. Проппа как возможный образец для концепции петербургского текста Топорова [Lachmann 2000: 233].





� «Петербург имплицирует свои собственные описания» [Топоров 1995: 278].





� Топоров [1995, 275 и в др. местах] говорит во втором случае об «эсхатологическом» мифе; и все же речь здесь идет об апокалиптике, а не эсхатологии, так как представление о гибели города не связано напрямую с мыслью о спасении. Эсхатологической же является, как уже было указано, основная семантика всего петербургского текста. Об отношении эсхатологии и апокалиптики см.: [Hermann 1999: 29–33].





� Согласно пространственно-семиотической типологии города Ю. Лотмана [Лотман 1984], Петербург следует рассматривать как пример «эксцентрического» города. В противоположность типу «города-храма», расположенного концентрически, часто воздвигнутого на горе, считающегося центром мира и изоморфного государству – примерами таких городов являются Рим, Иерусалим, Москва, – Петербург (как и Константинополь) актуализирует не оппозицию «небо – земля», а оппозицию «природа – культура» («естественное – искусственное» [Там же: 31]. Петербург, как микрокосмос на грани культурного пространства, пребывает в мифологически вечной борьбе с не посредственно граничащим с ним природным хаосом (см. главу II).





� «Петербург как великий город оказывается не результатом победы, полного торжества культуры над природой, а местом, где воплощается, разыгрывается, реализуется двоевластие  природы и культуры» [Топоров 1991: 289]. Здесь Топоров развивает идею Анциферова.





� См., например: [Shapovalov 1988; Амусин 1998; Маркович 1998; Kissel 1999 и др.]. Ср. также попытки применения концепции городского текста кМоскве, однако скорее в культурологическом смысле [Пермяков 1997: 483–835; Кнабе 1998].





� См. [Lachmann 2000: 246]: «Кажется, что Гоголь в Римском отрывке пытается отойти от своей поэтики мира как видимости и притворства и писать текст, не содержащий более намека на то, что за ним кроется нечто иное (в силу чего вскрывается мнимость изображаемого), а сравнимый с той пронизанной солнцем архитектурой в ее несказанной красоте, которую он описывает, говорящий обо всем с ясностью и не допускающий двусмысленности. &lt;…&gt; Если Петербург олицетворяет фантазм, то Рим олицетворяет анти-фантазм». Тут напрашивается вопрос, не является ли Римский отрывок Гоголя продолжением потенциального Римского текста: так, Гете пишет о Риме как о городе, в котором история заявляет о себе на каждом шагу, и о духовном возрождении, вызываемом этим ощущением (см. Гете, «Итальянские путешествия», «Запись от 3 декабря 1786 г.»).





� Концепция петербургского текста явно восходит к более ранним штудиям Топорова, посвященным творчеству Достоевского, см. в особенности [Топоров 1973].





� Топоров до некоторой степени вписывает сам себя в петербургский текст: москвич лучше других может расшифровать Петербург и тем самым лишний раз обосновать петербургский текст, ведь обыкновенно «устами петербургского текста говорила Россия и прежде всего Москва» [Топоров 1995: 278].





� См.: [Lausberg 1973: 55; 129–138].





� См.: [Hambsch 1996: 1378–1379] со ссылкой на [Drux 1985].





� В качестве примера из русской литературы ср. оды в честь восшествия на престол Елизаветы, написанные Ломоносовым не только в 1742 г., но и в 1746, 1747, 1748, 1752 и 1761 гг.





� См., например: [Lausberg 1973: 130f.; Matuschek 1994: 1258].





� Аристотель проводит различие между «практическим» красноречием,


к которому относятся судебная и совещательная речи, и «торжественным», или эпидейктическим, красноречием, которое ввиду его «бесполезности» занимает в риторической концепции Аристотеля маргинальную позицию (см. об этом: [2гште1ег 1999: 383–385]).





� Можно было бы, конечно, утверждать, что аристотелевская оценка эпидейктической речи по-прежнему актуальна, если, например, принять во внимание тот факт, что исследование панегирика поначалу не извлекло почти никакой пользы из возрождения риторики в XX столетии. Правда, «новое» открытие риторики как techne  и механизма, регулирующего создание текста, коренящееся, с одной стороны, в формалистской идее о «сделанности» литературы, с другой стороны, в идее Курциуса о общеевропейской, основанной на риторике литературной традиции, выявляет относительный характер романтической эстетики вдохновения, вводя тем самым исторически верный взгляд на поэзию XVII–XVIII вв., которая вместо furor poeticus  отдает предпочтение комбинаторике и принципу imitatio – aemulatio;  и все же в этом контексте панегирик – хотя бы на первых порах – не смог действительно привлечь к себе внимания. Лишь благодаря появлению новых тенденций в культурологии за последние десятилетия ситуация несколько изменилась. Уже в 70-е гг. многочисленные труды по русской культуре XVIII в. тартуско-московской школы были посвящены исследованию панегирических текстов, продемонстрировав исключительно важную роль, которую они играют в саморепрезентации культуры и в конструировании культурной идентичности. В этом структуралистско-семиотическом контексте подчеркивалась исторически обусловленная функциональность панегирика, особенно од Ломоносова, причем учитывался и его литературно-теоретический аспект (см., например: [Лотман, Успенский 1977, 1982, 1996; Успенский 1994а; Успенский, Живов 1983; Живов 1996b, 2000; Живов, Успенский 1987]). Благодаря постструктуралистскому подходу «нового историзма» (New Historicism),  разделяющего веру советской семиотической школы в текстуальность культуры и в значение исторического контекста для интерпретации текстов, панегирик английского Возрождения также становится важным предметом исследований, причем культурология означает здесь одновременно и герменевтический метод «пристального чтения» (close reading)  (см., например: [Greenblatt 1994 и Montrose 1994]). Не в последнюю очередь свидетельствует о повышении интереса к панегирику как риторическому жанру изданный недавно объемистый сборник J. Kopperschmidt, H. Schanze «Fest und Festrhetorik. Zu Theorie, Geschichte und Praxis der Epideiktik» (1999).





� Как, например в «Panegyricus ad Philippum Austriae ducem» Эразма Роттердамского (1504).





� См.: [Muller 1981, 134].





� Разумеется, сюда не относятся панегирические произведения с преобладающим прескриптивным началом, то есть обращенные непосредственно к монарху.





� См.: Плиний Младший. Панегирик императору Траяну. В кн.: Письма Плиния Младшего. М., 1983. В сентябре 100 г. н. э. Плиний Младший выступилв сенате с благодарственной речью Траяну за присуждение ему консульского титула. Сохранившийся текст представляет собой переработанную и дополненную редакцию этой речи.





� См.: [Harzer, Braungart 1996: 1462].





� Важнейшими являются «Διαιρεσιζ των έηιδεικτικων» Менандра («О торжественном красноречии»), «Περι επιδεικτικων» Псевдо-Менандра («О торжественном красноречии») и «Τέχνη περι των πανεγυρικων» («Искусство похвальной речи») Псевдо-Дионисия (см.: [Harzer, Braungart 1996: 1464].





� Элий Аристид и Клавдиан являются важнейшими представителями панегирика в поздней античности (об этих авторах см. главу III, 2.2 и 2.6).





� Цит. по: [Matuschek 1994: 1264].





� Панегирическое стихотворное приветствие, с которым Симеон Полоцкий выступил в 1656 г. в Витебске, в присутствии русского царя, считается началом нового русского панегирика, получившего впоследствии развитие при московском дворе в творчестве самого Полоцкого, Сильвестра Медведева иКариона Истомина (его учеников) (ср.: [Сазонова 1987: 103]).





� См. обзор у Бегунова [Бегунов 1973].





� О возникновении новой русской литературы, в частности панегирика, в контексте «импорта риторики» в XVII в. см. подробнее в главе III, 2.4.





� См.: [Державина 1979]. Панегирическая проповедь приобрела в Петровскую эпоху дополнительное значение, так как изменилось ее место в русском православном церковном обряде: ранее носившая факультативный характер, она становится неотъемлемым элементом литургии, а ее главной функцией становится прославление царя (см.: [Живов 2000: 541]). Такое развитие русской проповеди связано с проникновением сначала на Украину, затем в Россию польской латинской гомилетики, нашедшей свое выражение в проповедях Иоанникия Галятовского, Епифания Славинецкого, Симеона Полоцкого, Стефана Яворского, Феофана Прокоповича и др. После первого расцвета проповеди в киевскую эпоху (Иларион) «много столетий подряд, очевидно, довольствовались зачитыванием старых проповедей» [Seemann 1992: 217].





� Функцию придворных поэтов при Анне Иоанновне (1730–1740) выполняли сначала немецкие профессора Петербургской академии наук, оды которых переводились на русский язык Тредиаковским, Ададуровым и позднее Ломоносовым. Эта пока мало исследованная переводческая деятельность была важной основой и предпосылкой возникновения русской оды (см. об этом: [Пумпянский 1937 и 1983; Smith 1988]). Помимо того, особенно французская ода была нормативной моделью для развития русской одописи: Ломоносова, например, называли «русским Малербом».





� О русской оде см. в том числе: [Тынянов 1977; Cooper 1972; Серман 1973, 26–57; Hart 1976; Klein, Zivov 1987; Geldern 1991]. До конца XVIII в., то есть до появления вольностей в поэзии Державина, русскую оду отличает просодическая структура, по своему формальному единообразию не уступающая устойчивости лексического и риторического элементов одического канона. С точки зрения просодики торжественная ода образуется десяти-стишными строфами, состоящими из четырехстопных ямбов с системой рифмовки AbAbCCdEEd (или aBaBccDeeD; реже AAbCCbDeDe). Крайне риторизованный язык подчинен предписаниям высокого стиля и использует много церковнославянизмов.





� Вместе с тем перенасыщенная тропами Ломоносовская ода нашла свое продолжение именно в поэзии Державина, писавшего вплоть до начала XIX в. традиционные панегирические оды, оказавшие, в частности, влияние на младшее поколение так называемых архаистов.





� См. главу III, 4. О «Беседе» см. фундаментальную работу Марка Альтшуллера «Предтечи славянофильства в русской литературе» [Альтшуллер 1984].





� Лишь благодаря Маяковскому ода вновь приобретает значение в начале XX в. в контексте революционного панегирика (см. его «Оду революции», см. также об этом: [Lachmann 1980]).





� Лишь после Полтавской битвы (1709 г.), изменившей военную ситуацию в пользу России, обстановка в Петербурге постепенно разрядилась. Переезд двора состоялся в 1712 г. В том же году Петр I закрепил роль Петербурга как царской резиденции, справив в новооснованном городе свадьбу со своей второй женой Екатериной Алексеевной.





� О многослойном значении этой аллегории см. главу II, 1.3.





� До сих пор первые литературные описания города связывались с поэзией Сумарокова; см., например, [Анциферов 1991: 49]: «Из русских художников слова едва ли не первый Сумароков придал ему [то есть образу города – Р. Н.]  определенные черты».





� Одним из центральных текстов петербургского панегирика первых лет является «Слово в похвалу Санктпетербурга» Гавриила Бужинского (1717).





� Важнейшими текстами этой фазы петербургского панегирика являются: стихотворение Тредиаковского «Похвала ижерской земле» (1752); «Ода на победу Государя Императора Петра Великого» (1752) и «Слово V» (1752) Сумарокова; «Слово на освящение академии художеств» (1764) и другие оды Ломоносова; «Видение Мурзы» (1783) Державина.





� Рассматриваться будет в основном «Торжественный день столетия» Боброва (1803); немаловажную роль в этом контексте играют, кроме того, его оды «Установление нового адмиралтейства» (1797) и «Высочайшая воля» (1802), а также «Нева» (1807) и «Послание к NN о наводнении Петрополя» (1824) Хвостова.





� «Трансформация» (Umschreibung)  здесь в смысле модели интертекстуальности Лахманн [Lachmann 1990: 38–41].





� [Бродский 1999а].





� См., например: [Долгополов 1977: 158–161; Анциферов 1991; Lo Gatto 1991].





� О топической формуле «Петербургу быть пусту» см. главу I, 1.3.





� Далее за основу берется концепция мифа как особой – донаучной, или доисторической, аперспективной и направленно асемиотической – формы сознания (см., например [Cassirer 1986] или [Мелетинский 1976]). О мифе и мифопоэтике в славянских литературах см. также: [Schmid 1987].





� См. первый анализ этой формулы у Пумпянского [Пумпянский 1939].





� У Гесиода («Теогония», 116) хаос означает «зияющее», то есть представляет собой не что иное, как «бесконечное пустое пространство», «бездну». Лишь в традиции стоиков он начинает осмысляться как «примитивная, однородная материя». См.: [Bauks 1997: 2; Bohme, Bohme 1996: 33f].





� См.: [Мелетинский 1976: 206].





� О рецепции «Метаморфоз» в России в Петровскую эпоху и позднее см.: [Okenfuss 1995]. Первый перевод на русский язык (правда, с польского) также восходит к Петровской эпохе (см.: [Николаев 1996: 32]).





� Разумеется, не только в русской литературной культуре; «Метаморфозы» и Библия являются основными источниками западной иконологии и литературной мотивики в целом.





� Ближе всего к оригиналу перевод «Вульгаты», где «Тоху ва-богу» переводится как inanis et vacua terra.  Согласно М. Баукс [Bauks 1997: 15–25], в Септуагинте преобладает влияние платонизма, то есть учения о сотворении мира демиургом из первоначальной субстанции.





� См. Острожскую Библию (1581).





� Все библейские цитаты на церковнославянском языке приводятся, за исключением особо оговоренных случаев, по изд.: Библия сиреч Книги Священнаго Писания Ветхаго и Новаго Завета. М. 1904.





� Цит. в пер. С. Шервинского.





� Это относится и к постпанегирической петербургской поэзии Батюшкова и Пушкина.





� Об историческом, не мифологизированном состоянии места, предназначенного под строительство Петербурга, см.: [Столпянский 1995: 9-24].





� Эти стихи являются русским переводом оды, написанной на немецком языке придворным поэтом И. Штелином от имени Петербургской академии наук в 1736 г., в день коронации Анны Иоанновны. Текст Штелина выглядит так: «Au? Wald und aufi Morast erbautest Du Pallaste: / Wo Pfahl und Hutte stund, da stehen schon und feste / Nunmehro Schlosser da» [Stahlin 1736: 11]. Примечательно, что русский перевод Тредиаковского, в целом следующий букве оригинала, в этом месте несколько расходится с немецким текстом: слова «Pfahl» (свая) и «Hutte» (изба) не переведены буквально, а заменены словосочетанием «житка грязь». То есть, в немецкой версии культурному пространству «Петербург» противопоставлена природа, господствующая над человеком, жизнь которого почти сливается с окружающей его примитивной обстановкой («свая» и «изба» – простые деревянные сооружения, образующие довольно проницаемую границу с природой). У Тредиаковского же противопоставление полюсов оппозиции «природа – культура» обостряется. Человек принадлежит исключительно полюсу «культура», от которого природа удаляется, образуя замкнутое пространство («болота», «лесы», «житка грязь»), болотистое состояние которого особенно подчеркивается. Тредиаковский продолжает конструировать космогонический миф Петербурга, исключая из его доурбанического хронотопа всякое присутствие человеческой жизни.





� Подобное описание встречается у Овидия («Метаморфозы», 1).





� Дата написания «Оды на победу Государя Императора Петра Великого», из которой взята цитата, точно неизвестна. Первая публикация оды относится к 1755 г. Цитируемая мной версия восходит к 70-м гг. XVIII в. В сравнении с предыдущей версией, она содержит некоторые изменения, цель которых, прежде всего, – добиться более явственных отличий от стиля Ломоносова. Третья строфа, например, в других версиях полностью отсутствует, и не случайно она является примером приема «семантической эквиваленции», типичного для Сумарокова и его школы (см. об этом: [Klein, Zivov 1987: 244–257]).





� См.: [Мелетинский 1976: 206].





� См.: [Bohme, Bohme 1996: 37–38].





� См. [Boele 1996: 216]: «This entirely destructive role of the Swedes corresponds to the actorial function of the chaotic forces that feature in any cosmogonic myth».





� О Петре I как демиурге см.: [Kрыстевa 1992].





� Представление о создании города одним мановением руки Петра встречается позднее в стихотворении Вяземского «Петербург»: «Я вижу град Петров  чудесный, величавый, / По манию Петра воздвигшийся из блат» [Вяземский 1818: 118]. Вяземский очевидно выстраивает семантику этих строк на двусмысленности выражения «по манию» («по воле» и «одним движением»).





� См. также в подобном контексте начальные строки поэмы Пушкина «Медный всадник»: «На берегу пустынных волн / Стоял ом, дум великих полн» [Пушкин 1978: 9].





� Об употреблении личного местоимения в качестве имени собственного и о процессе именования в целом (с присущим ему совпадением знака и имени) как специфическом типе семиозиса в мифологическом сознании см.: [Лотман, Успенский 1992].





� См.: [Стефан Яворский 1708]. О проповеди см. ниже 1.3. и главу II, 1.3.





� О призрачности как проявлении сущности Петербурга в контексте его основания см. изящную стилизацию финской легенды в рассказе В. Ф. Одоевского «Саламандра» [Одоевский 1981, Т. 2: 146]: «И стали строить город, но что положат камень, то всосет болото; много уже камней навалили, скалу на скалу, бревно на бревно, но болото все в себя принимает и наверху земли одна топь остается. Между тем царь состроил корабль, оглянулся: смотрит, нет еще его города. «Ничего вы не умеете делать», – сказал он своим людям и с сим словом начал поднимать скалу за скалою и ковать на воздухе. Так выстроил он целый город и опустил его на землю».





� См. об этом: [Топоров 1995: 272 и след.]. Ср., например, изложение этой основоположной дихотомии между имманентной природе Москвой и трансцендентным природе Петербургом у Д. Мережковского [1914: 9 и след.]: «Из русской земли Москва выросла и окружена русской землей, а не болотным кладбищем с кочками вместо могил и могилами вместо кочек. Москва выросла – Петербург выращен, вытащен из земли, или даже просто «вымышлен»».





� О хвалебной речи см. ниже 1.3.





� С одной стороны, Бужинский, в рамках полемики о начальных трудностях при строительстве Петербурга (подробнее об этом см. ниже 1.3), приводит в качестве аргумента риторический вопрос: «Кое начало неесть трудное» [Гавриил Бужинский 1717: 11]; с другой стороны, он развивает противоположную этому аргументу мифологему: «Зри Рим, оны главу прежде всего мира, Афины, &lt;…&gt; и протчия преславныя грады и не единаго обрящещи сицевою скоростию созданного, и сицевую славу и красоту чрез толь малое время пришедшаго» [Там же: 9].





� См., например, «Инока Фомы слово похвальное о Благоверном Великом князи Борисе Александровиче» (2-я половина XV в.): «Бог же неведомо помогаше им о деле том [строительстве города] молитвою святого мученика Феодора, но яко дивитися всем зрящим борзейшему тому делу» [Слово Инока Фомы 1982: 298].





� «Где теперь город стоит, вместо него был пустырь». (Здесь и далее «Фасты» Овидия цитируются в пер. Ф. Петровского.)





� Ср.: [Словарь XI–XVII вв., Т. 21: 60]. Об употреблении Ергщод в Библии ср. [Theologisches Worterbuch, Vol. 2: 654–657].





� «&lt;…&gt; и пусты будут путие ваши» («&lt;…&gt; так что опустеют дороги ваши». Здесь и далее современный русский вариант библейских цитат приводится по изд.: Библия, издание Российского библейского общества. М., 1999).





� «&lt;…&gt; и населю грады, и соградятся пустыни» («&lt;…&gt; и населю города, и обстроены будут развалины»).





� О «теофании» России в проповеди Яворского см. ниже, глава II, 1.3.





� Слово «пустыня» означает, кроме того, уединенный монастырь. См.: [Словарь XI–XVII вв., Т. 21: 60].





� Полное заглавие: «Слово в похвалу Санктпетербурга и его основателя государя императора Петра Великого, говоренное пред лицем сего монарха преосвященным Гавриилом Бужинским, епископом Рязанским и Муромским, бывшим тогда префектом и обер-иеромонахом флота, при поднесении его величеству первовырезанного на меди плана и фасада Петербургу. Петербург, 1717, октябрь». Текст был напечатан на свитке размером 224x2440 мм. Он разделен на 12 вертикальных колонок, которые я нумерую по порядку и цитирую сответственно как страницы. Единственный дошедший до нас экземпляр, хранящийся в отделе редких книг Российской национальной библиотеки, в Санкт-Петербурге, дефектен: начиная с 5-й страницы текст сохранился лишь в рукописной версии, часто с орфографическими ошибками. Текст был напечатан В. Рубаном в сборнике «Старина и новизна» [СПб., 1772, I: 49–74]. Описание речи см. в кн.: [Быкова, Гуревич 1955: 212–213; Пекарский 1862, Т. 2: 397–398]. Печатный вариант этой речи был наклеен на нижнюю часть знаменитой гравюры А. Зубова «Панорама Петербурга» (см.: [Державина 1979: 80]). О гравюре Зубова «Панорама Петербурга» см.: [Комелова 1977].





� «И увидят народы правду твою и все цари славу твою, и назовут тебя новым именем, которое нарекут уста Господа. И будешь венцом славы в руке Господа и царскою диадемою на длани Бога твоего. Не будут уже называть тебя «оставленным», и землю твою не будут более называть «пустынею», но будут называть тебя: «Мое благоволение к нему», а землю твою – «замужнею» &lt;…&gt; а тебя назовут взысканным городом, неоставленным».





� «И застроятся потомками  твоими пустыни вековые: ты восстановишь основания многих поколений, и будут называть тебя восстановителем развалин, возобновителем путей для населения». В формулировке Бужинского: «возградятся пустыни твои вечныя и будут основания твоя вечныя рождением рождении и прозовешися градитель пред градам».





� «Восстань, светись, Иерусалим,  ибо пришел свет твой».





� Из библейских пророков Исайя больше других повлиял на формирование ветхозаветного эсхатологического образа Нового Иерусалима. Он выражает ожидания, связанные с обновлением Иерусалима Богом в конце времен, когда Сион станет вечной обителью Бога и целью паломничества народов. В Новом Завете эсхатологическая валентность Нового Иерусалима приобретает еще большую значимость: этот город становится символом грядущего спасения, небесной церкви и почти полностью утрачивает свои земные черты. Откровение Иоанна Богослова (гл. 21; 22) содержит яркое описание Небесного Иерусалима, подобного раю святого города, перед кончиной мира спускающегося с небес, места, в котором не будет ни смерти, ни страданий.





� Дидаскалию отличает логическая и объективная аргументация, в то время как профития стремится оказать эмоциональное воздействие и аргументирует аффектированно. Профитию не следует путать с глоссолалией, исходной формой проповеди, которая произносится в экстатическом состоянии: она базируется не на аргументации, а на вдохновении, непосредственном пресуществлении Божьего слова в новый, а-риторический язык (см. об этом: [Православный словарь 1971, Т. 2: 1920–1922]).





� Аналогичную аргументацию использовал уже Стефан Яворский [Стефан Яворский 1708].





� В основе этой построенной на мотиве камня цепочки образов лежит топическое метафорическое отождествление Петра I с апостолом Петром, опирающееся, в свою очередь, в качестве tertium comparationis,  на евангельский эпизод, где Петр сравнивается с «камнем» (рейа), на котором будет создана церковь Христова (Матф. 16: 18). Сопоставление Петра I с камнем проецируется здесь, как и в других текстах, на город Петра: и тот, и другой символизируют фундамент новой России, начало новой эпохи.





� Книги пророков изобилуют примерами того, как немилость Бога может привести к запустению страны (см., например: Ис. 6: 11; 13: 9; 14: 23; 24: 10; 33: 8; Иер. 26: 9; 51: 42–43; Иез. 29: 12), а покровительство кпреодолению запустения (кроме уже цитированных мест из Исайи ср. также Иез. 36: 33–34, где речь ведется о восстановлении и обновлении городов).





� См.: [Устрялов 1859, Т. 6: 457].





� См., например, ходившие в 1722 г. слухи о черте, обитающем в куполе Троицкого собора, как знаке предстоящего запустения города [Семевский 1884: 88–89]. О других преданиях и устных рассказах XVIII в. см. [Долгополов 1977: 160–162; Назиров 1975].





� См. об этом: [Успенский 1994а]. О сакрализации монарха см. ниже главу II, 1.2.





� См. встречающееся в сочинениях старообрядцев обозначение Петра I как «Царя вавилонского» [Кельсиев 1860–1862, Т. 4: 263].





� См.: [Анциферов 1991: 302].





� «Устремилось на Вавилон море; он покрыт множеством волн его. Города его сделались пустыми, земля сухою степью, где не живет ни один человек и где не проходит сын человеческий».





� «Что ж бы тогда, как пройдет уж сто лет?» Здесь имеется в виду сто лет со дня основания города.





� Ср., например, Ис. 2: 2: «И будет в последние дни, гора дома Господня будет поставлена во главу гор и возвысится над холмами, и потекут к ней все народы». В строфах, предшествующих цитате, Тредиаковский описывает «паломничество» русских в западные города (Париж, Лондон, Амстердам, Венецию, Рим), к источникам знаний, вслед за чем предрекает обратимость этого явления, то есть паломничество с Запада в Петербург – «новый Рим». Об этом говорится в почти дословной цитате из «Юбилейного гимна» Горация: «Светило дня впредь равного не зрит / Из всех градов, везде Петрову Граду» («Alme Sol &lt;…&gt; possis nihil urbe Roma visere maius»).





� Об этой проблематике в поэме Пушкина «Медный всадник» см.: [Burkhart 1999]; а также [Gregg 1977].





� См. об этом: [Gernentz 1918]. Разумеется, риторико-хронотопическая формула «прежде/ныне» встречается и в древнерусской литературе. Ср., например, в «Повести временных лет»: «Куда &lt;=где&gt; же древле… туда же ныне…» (цит. по [Лотман, Успенский 1977: 9]; или в «Казанской истории»


(XVI в.): «Иже иногда слышахуся и видяху во граде Казани морзости и запустения мечети варварския стоящи, ныне же на тех местех видяхуся церкви божия християнския, пресветло сияюще» [Казанская история 1985: 540].





� «Здесь, где возвысился Рим, зеленела нерубленой чаща / Леса и мирно паслось скромное стадо коров».





� «Где теперь форумы, где Большого цирка долина, / Там, как увидел бы ты, плавали лодки тогда».





� «Там, где стоит теперь Рим, глава мира, был луг и деревья, / Малое стадо овец да кое-где шалаши».





� «Храм, что под бронзой теперь, тростником ты увидел бы крытым, / Стены его сплетены были из гибкой лозы».





� Ср., например, у Вергилия: «Hinc ad Tarpeiam sedem et Capitolia ducit, / Aurea nunc, olim silvestribus horrida dumis» («Дальше к Тарпейской горе он повел их – теперь Капитолий / Блещет золотом там, где тогда лишь терновник кустился»; «Энеида», VIII, 347–348, пер. С. Ошерова); в «Истории» Тита Ливия: «Maiores nostri, convenae pastoresque, cum in his locis nihil praeter silvas paludesque esset, novam urbem tam brevi aedificarunt» («Наши пращуры, пришельцы и пастухи, за короткий срок выстроили сей город, а ведь тогда на этом месте не было ничего, кроме лесов и болот…»; «История Рима от основания города», V, LIII, 9; пер. С. А. Иванова); в элегической традиции, например, у Проперция: «Hoc quodcumque vides, hospes, qua maxima Roma est, / ante Phrygem Aenean collis et herba fuit; / atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo, / Euandri profugae concubere boves» («Странник, смотри: этот Рим, что раскинулся здесь перед нами, / Был до Энея холмом, густо поросшим травой. / На Палатине, где храм возвышается Феба Морского / Прежде изгнанник Эвандр пас лишь коров да быков»; «Элегии» IV, I, 1–4, пер. Л. Остроумова).





� Ср. о Риме: Тит Ливий «История Рима от основания города» I, 8, 5; о Константинополе: Филосторгий «Церковная история», II, 3 (см.: [Dagron 1974: 35]).





� О том, что Петр I не интегрирует пустыню-пустоту в новооснованный город с тем, чтобы ее трансформировать, а мгновенно преодолевает ее, свидетельствует одно место из рукописи «О зачатии и здании царствующаго града Санктпетербурга», в котором сообщается, что 24 мая 1703 г., то есть спустя лишь несколько дней после закладки города, Петр приказал рубить лес в определенном месте будущей Петербургской стороны и строить из него (а не из других строительных материалов) «дворец». Свой приказ он пояснил следующими словами: «Для того и велю на сем месте рубить лес, ис того лесу строить дворец впредь для знания, в какой пустоте оной остров был» [Беспятых 1991: 259]. Этот жест, в мифическом осмыслении события, должен был символизировать преодоление пустоты, демиургическую трансформацию докультурного, предкосмогонического состояния (и его субстанции).





� См. публикацию текста в: [Салмина 1964]. См. об этом также: [Шамбинаго 1936; Sbriziolo 1983].





� См. об этом: [Предтеченский 1948: 42 и след.; Lo Gatto 1991, 54f.; Столпянский 1995, 10 и след.]





� Текст опубликован в: [Беспятых 1991: 255–257].





� Слово «возлюбити» означает в древнерусском в том числе «выделить среди других расположением, предпочтением», что может относиться и к месту (см.: [Словарь XI–XVII вв., Т. 2: 294]). Во втором примере, однако, наречие «тако» указывает на употребление «возлюбити» в качестве аффективного глагола.





� См. также входящую в цикл повесть «Сказание об убиении Даниила Суздальского и о начале Москвы», приписывающую основание Москвы Андрею Александровичу, сыну Александра Невского: уничтожив убийцу своего брата, боярина Кучку, которому изначально принадлежала местность вдоль Москвы-реки, он хочет довершить свою месть, разорив его деревни, однако «те села и слободы добре ему красны полюбилися, и мысля во уме своем уподобися ту граду быть» [Салмина 1964: 209]. Красота места способна остановить даже слепую  ненависть, вызывая видение  будущего города.





� Цит. по: [Ванчугов 1997: 153].





� Катастрофный вариант петербургской городской мифологии отсылает к угрозе наводнений, происходивших почти ежегодно, особенно в начале XVIII в. С укреплением и подсыпкой берега Невы в 50-е гг. XVIII в. город стал чаще справляться с подъемом воды, случавшимся в основном осенью. В истории города зарегистрировано сильное наводнение 1777 г., когда уровень воды достиг отметки почти 3,2 м над ординаром. Этот рекорд был побит в ноябре 1824 г., когда вода в Неве поднялась более чем на 4 метра. См.: [Каратьггин 1888].





� В плане культурной дихотомии «Москва vs Петербург», наводнение, как петербургская форма (стихийного) бедствия, образует противоположный полюс пожару, перманентно грозившему Москве. В Петербурге также не обошлось без пожаров (в 1837 г., например, сгорел Зимний дворец), но вода однозначно предстает воплощением разрушительной стихии в петербургском мифе. Оппозиция огонь – вода стоит в одном ряду с оппозицией дерево – камень, конституирующей дихотомию Москва – Петербург. Не случайно уже в петровском Петербурге имелась передовая пожарная охрана, которая, как и сам факт постройки «каменного города», способствовала складыванию антимосковского городского мифа (см., например, описание Фридрихом Х. Вебером [Weber 1992, Vol. 1: 459] петербургской пожарной охраны 1720 г.).





� Уже спустя несколько лет после основания города петербургский миф пополнился многочисленными народными преданиями, выражавшими антипетровские настроения и предрекавшими скорую гибель города (см., например, старообрядческое предсказание разрушительного наводнения в 1720 г., см. об этом: [Каратыгин 1888: 8–9]). Лотман [Лотман 1984: 35] видит возможную причину возникновения многочисленных мифов и легенд, слившихся с историей Петербурга, в изначально утопическом, искусственно-рационалистическом характере города. При этом он исходит из следующего соображения: «Идеальный искусственный город, создаваемый как реализация рационалистической утопии, должен был быть лишен истории, поскольку разумность «регулярного государства» означала отрицание исторически сложившихся структур». Таким образом, отсутствие структур собственной истории в концепции Петербурга обусловлено тем, что этот город сознательно противопоставлялся традиционной России и был задуман как осязаемое воплощение утопии. Города без истории, однако, не бывает. Ибо, продолжает Лотман «наличие истории является непременным условием работающей семиотической системы. В этом отношении город, созданный «вдруг», не имеющий истории и подчиненный единому плану, в принципе не реализуем»  [Там же]. Поэтому семиотическая пустота, обусловленная отсутствием истории, была заполнена мифом. Парадоксальным образом, из рационально запланированного города получился в высшей степени мифогенный организм.





� Ср., например, «Подводный город» М. Дмитриева [Дмитриев 1847]: «Тут был город всем привольный / И над всеми господин, Нынче шпиль от колокольни / Виден из моря один».





� Этот феномен сосуществует в панегирике с противоположной ему формой изображения Российской империи, прославляемой ввиду ее необъятности и многообразия из перспективы «птичьего полета» (см. главу II, 4.3).





� «&lt;…&gt; так что, если кто хочет все это увидеть, то должен или объехать всю землю или побывать в вашем городе. (Здесь и далее «Панегирик Риму» Элия Аристида цит. по: Известия историко-филологического института кн. Безбородко в Нежине. 1907. Т. 23, раздел 6. С. 1–59; пер. с древнегреч. И. Г. Турцевича.)





� Показательно замечание Аристида: «Ваши житницы – Египет, Сицилия и культивированная часть Африки» (там же).





� Подобным же образом концептуализировалась Москва в XVII в. (см. об этом: [Одесский 1998: 13]).





� См. об этом в том числе: [Мелетинский 1976: 212].





� О мифическом пространстве см. также [Cassirer 1987: 104–116], например, следующий пассаж: «Здесь еще нет и не может быть различения «позиции» и «содержания», лежащего в основании конструирования «чистого» пространства геометрии» (русский текст цит. по изд.: Кассирер Э. Философия символических форм. М., 2002; пер. С. А. Ромашко).





� О «пуповине», связывающей Петербург с российским монархом, ср., например, у Сумарокова: «Узрят тебя, Петрополь, во ином виде потомки наши: будешь ты северный Рим: исполнится мое предречение, ежели престол Монархов не перенесется из тебя, а оный может быть и не пренесется, ежели изобилие твое умножится, блата твои осушатся, проливы твои высокопарными украсятся зданиями» [Сумароков б. г. б: 310–311].





� Об этом мотиве повторения космогонии в русском панегирике XVIII в. см.: [Baehr 1991: 42–49]. О цикличности в мифе см.: [Hansen-Love 1987].





� Об этой тематике в английской панегирической традиции до Драйдена см.: [Garrison 1975].





� Семиотически предельное положение Петербурга, непосредственно на границе с первобытным хаосом, описывается в уже цитировавшихся стихах «Оды на победу Петра Великого» Сумарокова: «Возведен Его рукою, / От Нептуновых свирепств, / Град, убежище к покою, / Безопасный бурных бедств, / Где над чистою водою / Брег над быстрою Невою, / Александров держит храм» [Сумароков б. г. в. 4]. Новый город описывается как остров-убежище, поднявшийся посреди Праокеана, как тихий приют, окруженный стихиями хаоса. Рифмовка этой строфы подчеркивает «островной» статус нового города: третий стих, в котором эпитетами Петербурга являются существительные с семантикой статики, обрамлен двумя рифмующимися стихами с семантикой хаотической, насильственной и угрожающей природной динамики («Нептуновых свирепств &lt;…&gt; бурных бедств»). С другой стороны, «убежище к покою» рифмуется с «чистою водою» и «быстрою Невою»: в силу такой рифмовки сотворенный космос принимает облик эдемоподобного места, в котором покоренная природа благоприятствует человеку и которое, благодаря отсылке к деяниям Александра Невского, занимает твердое место в русском православии и легитимируется им.





� О роли мифологизированных природных стихий в политической символике одописи Ломоносова см.: [Погосян 1992].





� См. также оду Майкова, написанную на новый 1763 год, первый после вступления на престол Екатерины: «В морях кипеть престали волны, / Брега веселия все полны, / Не чувствуют волненья вод, / И, видя тишину едину, / Уж флотом мирным всю пучину / Покрыть хотят на новый год»[Майков 1763].





� Ср. высказывания старообрядцев в XVIII в. об антихристе, продолжающем жить в преемниках Петра I: «Антихрист на престоле России царствовал непрерывно после Петра и царствует до ныне, потому что цари наши наследовали от него отступнический титул императора, а с тем вместе и дух и дела его &lt;…&gt;» [Кельсиев 1860–1862, Т. 4: 116].





� Ср. также: [Бобров 1802].





� См. об этом: [Ebbinghaus 1991: 131f].





� Одним из вариантов мотива бренности в барочной поэзии является подчеркивание непрочности существующего порядка и предсказание его гибели. Это может касаться и элемента космоса – города, как в сонете Грифиуса «Все бренно» («Es ist alles eitel»): «Поля раскинутся на месте городов» (пер. Л. Гинзбурга; нем. текст см.: [Gryphius 1961: 102]). Несмотря на ярко выраженный барочный характер русского панегирика, проявляющийся особенно в необычной метафорике, тематика бренности ему чужда по структурным причинам (в нем прославляются исключительно hic et nunc). 





� [Бродский 1999б: 386].





� Типология Лотмана представляется, однако, несколько спорной.


С одной стороны, «эксцентричность» Константинополя не совсем равнозначна «эксцентричности» Петербурга: Константин хотел построить Aevrepа  Рюцт, а не Ша  Рюцт), то есть вторую резиденцию, которая должна была дополнить, а не заменить Рим (то есть мы имеем здесь дело с renovatio,  а не translatio;  ср. об этом: [Irmscher 1983]); Петр I же избрал периферию, чтобы построить новый и единственный центр, который должен был взять на себя роль Москвы (см. ниже). С другой стороны, утверждение о том, что «концентрические» города конструируют отчетливую границу с внешним, мыслимым как враждебное, пространством, применимо к Москве, но не к Риму и его культурному синкретизму.





� Далее за основу будет браться тезис, выдвигаемый – хотя и со значительными теоретическими и методологическими различиями – как тартуско-московской школой, так и более новыми культурологическими течениями (например, новым историзмом), о том, что литературные тексты активно участвуют в символической репрезентации культурной идентичности, поскольку они в общем являются «средством культурной автоинтерпретации» [Bachmann-Medick 1996: 9].





� О семиотико-символическом аспекте Петровских реформ см.: [Живов 2000].





� Преемственность этой концепции следует пояснить некоторыми примерами. Кирилл Флоринский в одной проповеди 1741 г. развивает представление о допетровской культуре как неструктурированном, а-семиоти-ческом сыром материале (своего рода хаосе): «запамятовали были, коим образом Петр Великий обрете нас подобных древу лесному, криву, суковату, дебелу, ожелтему, неотесанну, ни на каково дело неудобну, своима рукама коль в красные статуи переделал, да еще и небездушны» [Кирилл Флоринский 1741: 8]. Сумароков пишет в «Слове похвальном о Петре Великом»: «До времен ПЕТРА Великаго Россия не была просвещенна ни ясным о вещах понятием, ни полезнейшими знаниями, ни глубоким учением; разум наш утопал во мраке невежества» [Сумароков б. г. а: 248]. В одической традиции ср., например, у В. И. Майкова: «[Петр] извел из тьмы на свет их [русских. – P.H]  вскоре» [Майков 1763: 193], или в ее поздний период, у С. С. Боброва, связывавшего создание Петербурга с созданием нового народа: «Но, о премудрый основатель! / Одних ли сих творец ты стен? / Одних ли сих чудес ты здатель? / Народ тобою сотворен; / Народ – трофей в трофеях главный! / А ты – России всей творец» [Бобров 1803: 114].





� См. в связи с этим: [Picchio 1991]. Центральные представители русской словесности первой половины XVIII в. (Кантемир, Тредиаковский, Ломоносов, Сумароков), подражая Петру Великому, пытались повторить мифологический акт сотворения нового на литературном уровне.





� См. об этом у В. Живова [Живов 199бб: 665]: «Европейская концепция монарха как распорядителя всеобщего блага приводит в России к беспрецедентной сакрализации царя, распространяющейся со времен Алексея Михайловича и характеризующей весь императорский период русской истории. В русском варианте мифологии государства монарх выступал как земной бог и земной спаситель, связанный таинственной харизматической связью с небесным Богом и Спасителем-Христом &lt;…&gt;».





� См.: [Смирнов 1991: 169–192].





� См. об этом, например, [Амелин 1992]. О семиотике истории на примере Петра I см.: [Успенский 1994а]. Конфликт между миметическим и произвольным понятиями знака является основоположной в семиотической интерпретации русской культуры тартуско-московской школой. Описанный здесь феномен сакрализации царя связан с установлением в России XVII в. «культуры правил», вырабатывающей произвольные знаки. Интерпретация этих знаков как миметических, а не как произвольных может привести к отождествлению слова и вещи, заслоняющему подразумеваемую метафоричность, или же они могут быть отвергнуты по причине своей мнимости. Таким образом, сакрализация царя означает одновременно его демонизацию.





� См. выше главу I, 1.3.





� См.: [Onasch 1981: 367–368].





� Изображение этой петровской триады стало устойчивым топосом русского панегирика. См., например, у А. А. Ржевского [Ржевский 1764: 247]: «Флот, войско, грады насадил».





� Тот факт, что цитируемые места полностью вырываются из библейского контекста – прием, типичный для барочной проповеди, – обусловливает некоторую паралогичность аргументации Яворского. Преображение Христа происходит на горе, где апостол Петр и хотел построить три сени; Петр I же строит свой город у моря. Яворский оправдывает это, в том числе утверждая, что вода – пространство, избранное Богом, а гора – сатаной.





� Эта дуальность, согласно Лотману и Успенскому, обусловлена отсутствием чистилища в русской православной традиции. И. П. Смирнов [Смирнов 1991: 45 примеч. 68] указывает на неточность такого утверждения, поскольку так называемые мытарства, то есть парение души между землей и небом после смерти (40 дней), как пребывание в «нейтральной сфере», вполне сопоставимы с пребыванием в чистилище.





� Тезис, который сначала – разумеется, по политическим причинам – распространялся на период до XVIII в., в постперестроечное время был применен Лотманом ко всей русской культуре и негативно оценен (см.: [Лотман 1995]). В последних работах Лотман намекает на возможность переключения всей русской культуры постсоветского периода «с бинарной системы на тернарную», то есть на возможность обращения процесса демократизации в процесс «нормализации»


в смысле удаления структурной необходимости периодически наступающих общественных катаклизмов ([Лотман 1992а: 264]; об этом: [Зенкин 1998: 206–207]).





� Другой, такой же значимой, культурно-семиотической предпосылкой является, согласно Лотману и Успенскому [Лотман, Успенский 1992], ориентация Петровской эпохи на мифологическое сознание. Мифы и мифотворчество показательны для Петровской эпохи, ставшей образцом культуры, самоописание которой заметно ориентируется на мифологическое мьгшление. Это проявляется, например, во всеохватывающем процессе переименования той эпохи: «Это сотворение «новой» и «златой» России мыслилось как генеральное переименование – полная смена имен: смена названия государства, перенесение столицы и дача ей «иноземного» наименования, изменение титула главы государства, названий чинов и учреждений, перемена местами «своего» и «чужого» языков в быту и связанное с этим полное переименование мира как такового» [Там же: 70–71]. Согласно Лотману и Успенскому, процесс номинации является специфическим типом семиозиса в мифологическом сознании, в котором знак «аналогичен собственному имени» (см. выше главу I, 1.2).





� Здесь, разумеется, речь идет не о процессе озападнивания, который, как известно, начался уже раньше (в XVII в.), а о самомоделировании собственной идентичности как (в некоторой степени) «интровертированно-усваивающей» идентичности (об «интровертированном освоении» см. ниже, 2.1).





� Показательно, что Петр I, называвший, как известно, свой город «раем», использовал при этом западную форму «парадиз». См.: [Письма и бумаги 1887–1991, т. 4: 207 и 368; т. 10: 57].





� Примордиальный код конструирует не только расистские сообщества;


в XIX в., например, он выступал в качестве обоснования «демократического национального государства», поскольку «политическое равенство граждан объяснялось их естественной однородностью» [Там же: 39].





� Например, в случае Австро-Венгерской монархии.





� Этот код обнаруживает интересные параллели с культурной типологией, разработанной тартуско-московской школой на основе известной дихотомии «культура как совокупность текстов» versus «культура как система правил» (см.: [Лотман, Успенский 1971]; о проблематизации этой дихотомии применительно к русской культуре XVII в. см.: [Lachmann 2001: 22–44]). Речь идет здесь, в частности, об образе Другого, о не-культуре, создаваемой «культурой правил». Культура, подобная петровской, типологически ориентированная на «культуру правил», то есть концептуализирующая сама себя как упорядоченную, знаковую систему правил, создает образ не-культурно-го как не-знакового и неупорядоченного, как хаоса в чистом виде. Поскольку с точки зрения Лотмана культура – всегда динамический конструкт, этот тип культуры предстает как механизм ассимиляции и трансформации не-текстов в тексты, то есть как культура, осмысляющая себя как космическое, активное начало, пытающееся интегрировать не-культурное в свой «правильный космос». В отличие от конструктивистской типологии Гизена, модель Лотмана и Успенского опирается исключительно на семиотический механизм культуры и особенно на оппозицию двух типов культуры с двумя различными осмыслениями знака (знаковая непроизвольность «культуры текстов» versus знаковая произвольность «культуры правил»); кроме того, эта модель имплицитно предполагает диахроническое развитие культуры, осмысляющее «культуру текстов» как явление (прежде всего русского) Средневековья.





� О понятии «интровертированного освоения культуры» см.: [Frank 2003].





� См. выше главу I, 1.3.





� См.: [Scott/Simpson-Housley 1994].





� См. об этом [Живов 2000: 575]: «Основным положением, внедренным Петром в культурное самосознание и укрепившимся там на многие десятилетия, является вера в коренное противостояние между старой и новой Россией, в отсутствие между ними практически всякой культурной преемственности».





� О семиотическом механизме культуры, «управляющем мнемоническими парадигмами, ограничиванием и отъединением, памятью и забвением» см.: [Lachmann 1996, особенно 47–52]. О культурной памяти вообще см.: [Assmann 1988 и 1992].





� Историософская концепция translatio imperii  была, как известно, разработана в латинское Средневековье Отто фон Фрейзингом с целью идеологического обоснования создания власти посредством «переноса власти» (см.: [Curtius 1963: 38–39]). Согласно Б. Успенскому [Успенский 1996], концепция Филофея имела первоначально в основном религиозно-эсхатологическое значение (Москва как второй Иерусалим, центр православия); однако в XVII в. эта концепция была значительно «секуляризована» в смысле политико-экспансионистской идеологии. Изменения в московской государственной идеологии стали особенно заметными в царствование Алексея Михайловича. См. об этом: [Живов, Успенский 1987: 62–63].





� Ориентация на Рим сохранялась в панегирике на протяжении всего XVIII в., сопровождая на литературном уровне имперскую экспансионистскую политику России. Обозначения «новый» или «северный Рим» были самыми употребительными эпитетами Петербурга, превосходящим по частоте все остальные. См., например, [Сумароков б. г. а: 254]: «Петрова хижинка стала Северным Римом»; [Ломоносов 1756]: «&lt;…&gt; в России строишь Рим»; [Нартов 1756]: «Коль ты прекрасен Град! Ты Риму стал подобен». Ср. об этом: [Baehr 1991: 49–55].





� С этой точки зрения, по замечанию Лотмана и Успенского [Лотман, Успенский 1982: 242], становятся понятными внутренняя логика и семиотическая актуальность синкретически пародийных церемоний Всешутейшего собора, в котором «издевательство над папским Римом неизбежно превращалось в дискредитацию русского патриаршества».





� См. об этом: [Лотман, Успенский 1982; Вилинбахов 1984; Смирнов 1991: 184–185]. Аналогия с Римом проводится, в первую очередь, через апостола Петра, чьим именем назван не только город, но и его главный храм, Петропавловский собор, одновременно взявший на себя функцию московского Архангельского собора как усыпальницы русских царей. Кроме того, герб и флаг России были модифицированы по римскому образцу. С Новгородом Петербург связывают прежде всего деяния Александра Невского (см. ниже) и тот факт, что Петербург относился первоначально к Псковско-Новгородской епархии. Миф об основании Петербурга обнаруживает некоторые параллели к основанию Константинополя. Автор вышеупомянутой легенды «О зачатии и здании царствующаго града Санктпетербурга», рассказывая об орле, символически сопровождавшем основание города, эксплицитно сравнивает основание Петербурга с основанием Константинополя. Помимо этого, в петровской геральдике большую роль играет крест Константина. Отсылка к другим городам является, по мнению Гройса, характерной чертой Петербурга в целом, поскольку город на Неве представляет из себя «обширную культурную цитату» [Groys 1995: 169]. Утверждение Гройса продолжает интерпретацию города, восходящую к иностранным описаниям Петербурга. Первоначальная архитектурная цитатность города переносится в XIX в. на культурно-исторический уровень. Ср., например, у А. И. Герцена [Герцен 1984:54]: «Петербург тем и отличается от всех городов европейских, что он на все похож».





� Самопровозглашение Петра I «императором» было символическим актом, способствующим переосмыслению политических притязаний Москвы как открытой конфронтации с западными государствами. Номинальное отождествление с высшей политической инстанцией Европы сломало идеологическо-религиозную границу между православным царем и главами остальных европейских государств и вызвало, особенно со стороны Австро-Венгрии, бурные реакции и непризнание (см.: [Ronchi De Michelis 1983]).





� Лишь в результате определения географической границы Европы внутри российской территории российское пространство стало отчетливо делиться на «собственно Россию» и «колонии». Историк и географ Татищев предложил рассматривать Урал в качестве «естественной» восточной границы, которую на юге продолжала географическая «цепочка»: река Урал – Каспийское море – Кавказ – Черное море. Разделение Татищевым российского пространства на две симметрические части (Европу и Азию) имело решающее значение для российской имперской идеологии XVIII в. см.: [Bassin 1991: 6–7].





� О концептуализации Лотманом центра и периферии в семиосфере и ее очевидной ориентации на петербургскую культуру и ее фазы в отношениях с Западом см.: [Frank 2000: 124–125]. Зенкин [Зенкин 1998: 205–207], кроме того, убедительно показал, как дуальность культурной типологии Лотмана из изначально абстрактно-универсальной стала специфической чертой самоописания русской  культуры, то есть как в итоге в этих универсальных культурно-семиотических моделях проявилась память определенного, породившего их культурного контекста.





� См.: [Geyer 1962].





� См. цитированное выше (3.2) место из Прокоповича [Феофан Прокопович 1716].





� Радикальность петровского проекта абсолютно новой действительности подчеркивается первоначальной идеей Петра построить новую столицу не просто на границе империи, а за пределами материка: в 1709–1712 гг. был разработан (впоследствии отвергнутый) план постройки новой столицы на острове Котлин – там, где позднее возник Кронштадт (см.: [Луппов 1957: 25 и след.]). Швед Л. Ю. Эренмальм, находившийся в те годы в русском плену, сообщает, что Петр I планировал построить на острове Котлин «новый Амстердам», со своей резиденцией в центре (см.: [Беспятых 1991: 94]). Символическое отмежевание от старой России проявляется здесь особенно отчетливо, так как новый центр конципируется как точная копия другого города, к тому же за пределами материка.





� См. об этом: [Лотман, Успенский 1996: особенно 434].





� См. выше главу I, 2.1.





� «Царствующий град», очевидно, представляет собой русский эквивалент (кальку) греческого х  РатЯеиоша, одного из употребительнейших перифрастических наименований Константинополя (об эпитетах Константинополя см.: [Fenster 1968: 75–77]).





� См.: [De Michelis 1985]. В незначительных изменениях ритуала кроется тем не менее глубокая символика: ср., например, введение императорской короны, внешне напоминающей корону римско-германского императора и заменившей традиционную шапку Мономаха. Об интересном соответствии между коронованием Екатерины I и Марины Мнишек см.: [Успенский 1998: 161–163; 192–194].





� С юридической точки зрения ситуация эта была несколько щекотливой, поскольку перенесение резиденции в Петербург не было санкционировано указом ни до, ни после (см.: [Geyer 1962: 186]).





� У истоков этой одической традиции стоит Феофан Прокопович, сочинивший латинскую оду на коронацию Петра II, см. [Феофан Прокопович 1727]. Несомненно, Московский текст русской литературы старше петербургского. Допетровская традиция городского панегирика (см. ниже главу III, 2.3) перечеркивается в Петровскую эпоху новолатинской laus urbium:  панегирик Прокоповича, Яворского и Бужинского способствует формированию нового городского текста, обходящего молчанием более раннее эпидейктическое изображение Москвы. Московский текст XVIII в. не столько примыкает к допетровской традиции городского текста, сколько вырабатывается в контексте петербургского панегирика.





� Стих «Как кедр меж низкими древами» содержит намек на Иез. 31, в то время как «Что дом Петров не будет пуст!» отсылает к Пс. 68: 26. Ср.: [Солосин 1913: 266].





� В «Слове на освящение академии художеств» (1764) Ломоносов подчеркивает почтенность Москвы, «старинной столицы», ссылаясь на многочисленность старых церквей и вообще на «древность» города, с которым Петербург, естественно, не может тягаться.





� См.: [Одесский 1998].





� См.: [De Michelis 1985: 265].





� Традиция сравнительного, основанного на оппозициях описания обоих городов, достигшего расцвета в физиологическом очерке 40-х гг. XIX в., также восходит к XVIII в., а именно к опубликованному лишь в 1872 г. тексту Екатерины II «Размышления о Петербурге и Москве» (см.: [Топоров 1995: 327; Погосян 1997]).





� См. обзор у Ванчугова: [1997: 106–107].





� Незнание исторических событий Поповским исключается ввиду его ученой биографии. См.: [Словарь писателей 1999, т. 2:473–477].





� Здесь, разумеется, пока еще рано говорить о впоследствии столь значимом «сравнительном» тексте, строящем идентичность обоих городов исключительно на оппозициях, в которых существование Москвы и Петербурга взаимообусловлено. См. об этом: [Топоров 1995: 268–274].





� Понятие «геоэтническая панорама» обозначает изображение географического и одновременно этнического пространства с высоты птичьего полета посредством его локализации по сторонам света, содержащее, кроме того, перечисление его «богатств» (рек, гор, городов, народов и т. д.). Этот прием появляется уже в древнерусских летописях, но особенно часто применяется в классицистических одах. См., например, следующие стихи у Ломоносова [Ломоносов 1747]: «Воззри на горы превысоки, / Воззри в поля свои широки, / Где Волга, Днепр, где Обь течет; / Богатство, в оных потаенно, / Наукой будет откровенно, / Что щедростью твоей светет». В рамках данной работы представляется невозможным охватить различные панегирические концептуализации российского пространства XVIII в. Следует, однако, упомянуть работу А. Зорина [Зорин 2001: 31-156], вкоторой анализируется русская одопись 60-70-х гг. XVIII в. (особенно поэзия В. П. Петрова) с точки зрения содержащихся в ней изображений южных областей (в ракурсе экспансионистско-политических проектов).





� О. Буле [Boele 1991: 17–30] указывает на принципиальную пространственно-семиотическую переориентацию русских самоописаний XVIII в., локализующих Россию уже не на востоке, а на севере. Отождествление с севером было, однако, не совсем чуждо и древнерусской культуре: например, в «Повести временных лет» Русь определяется как «полночная страна».





� См., например: Ис. 60: 5.





� См., например: у Сумарокова [Сумароков б. г. а: 254]: «О врата, врата Бальтийскаго моря, отверзающия нам легкия пути ко многим областям, врата к России которыми входит и умножается богатство ея».





� См. об этом: [Boele 1996: 23].





� Об уточнении понятия «культурософия» и его отграничении от понятия «культурология» см.: [Grubel, Smirnov 1997; Uffelmann 1999].





� В качестве параллели к Петербургу не только в идеологическом, но и в архитектурном отношении можно назвать, кроме того, монастырский комплекс «Новый Иерусалим», построенный под Москвой по повелению патриарха Никона: утопический остров внутри государства, воспринимавшего себя как последнее прибежище истинной веры.





� О понятии «идеальный город», его уточнении в связи с понятием утопии и его историческом измерении на примере реализованных городов (Пьенца, Сабьонетта, Ришелье и т. д.) см. фундаментальное исследование Х. Круфта «Stadte in Utopia» [Kruft 1989]. Об архитектурном аспекте идеального города см.: [Kostof 1992: 159–207].





� См.: [Geyer 1962].





� Вот как, например, Л. Н. Семенова [Семенова 1998: 6] описывает ситуацию с заселенностью новой столицы в 1728–1730 гг.: «После переезда в Москву в 1728 г. численность населения Петербурга начала сокращаться. В 1729 г. Сенат был вынужден даже издать указ о возвращении в северную столицу многих купцов и ремесленников, самовольно покинувших город». Исходная экономическая ситуация Петербурга была, однако, несколько иной, чем ситуация Ришелье, находившегося (и находящегося) в стороне от важных торговых путей.





� [Kopperschmidt 1991: 53].





� В этой попытке реконструкции коллективной памяти различимы параллели к плану «Мнемозины» Аби Варбурга.





� См. в том числе: [Jehn 1972, Wiedemann 1981].





� Коппершмидт [Kopperschmidt 1991: 54] определяет формальную топику еще как «эвристику возможных аргументов».





� См.: [Hess 1991: 77].





� См.: [Hess 1991: 78–80].





� О современной ситуации в области исследований топики ср.: [Schirren, Ueding 2000].





� Десять аристотелевских категорий – это: сущность, количество, качество, отношение, место, время, самонахождение, обладание, действие, страдание. Ср. Аристотель «Топика» 1, 9, 103b.





� Барт [Barthes 1990: 44], говоря о inventio  (к которой относится топика), указывает на то, что она «отсылает не столько к изобретению (аргументов), сколько к их обнаружению».





� Квинтилиан («Образование оратора» [Квинтилиан 1834: Т. V, 10, 20–21]) сравнивает составителя речей с охотником.





� Genus, natio, patria, sexus, aetas, educatio et disciplina  и т. д.





� A causa, a loco, a modo, afacultate, afinitione  и т. д.





� Эта переустановка топосов на афористичность концептуализируется в ренессансной традиции Эразмом Роттердамским в «De duplici copia verborum».





� См. об этом: [Van Ingen 1994].





� См.: [Там же: 284].





� Эти две тенденции обозначались в риторической традиции XVII в. двумя разными терминами: loci communes  были речевыми образцами, а loci topici  диалектическими вопросными критериями (см.: [Hess 1991: 78]).





� См.: [Dyck 1966 и 1972; Sieveke 1990 (1976)].





� См.: [Dyck 1976: 126].





� См.: [Tesauro 1968: 107–115]. Этот пример использует Умберто Эко в своем «барочном» романе «Остров накануне» в связи с персонажем Эммануеле Тезауро, введенным им в действие романа.





� Афанасий Кирхер обстоятельно анализирует в своем теоретическом труде «Ars magna sciendi sive combinatoria» (1669) эффективность топики как модели универсальной науки, осмысляющей весь мир как mundus com-binatus;  см.: [Leinkauf 1993].





� См.: [Bourdieu 1997: 143ff.].





� Борншойер, однако, не объясняет, как следует определять материально-лексическую границу топоса. М. Беллер [Beller 1972], в продолжение дискуссии о понятии топоса у Курциуса, ввел ограничения, обеспечивающие литературоведческую оперативность этого понятия. Беллер различает между «структурным мотивом, описывающим основные идеи и «situation de base» &lt;…&gt;, и сущностно-формальным мотивом, выражающим основную топическую идею в поэтически выразительных картинах» [Там же: 179]. Эта «основная идея» (или «образ мышления» [Denkform]) является непременной составляющей литературного топоса, ибо не всякий риторический элемент можно считать топосом лишь вследствие его частого употребления в разные эпохи: «Если за поэтическими картинами не угадывается образ мышления, вряд ли мы имеем дело с топосом и его преемственностью в традиции. &lt;.&gt; Такие прослеживаемые в традиции комплексы смыслопорождающе-устойчивых и варьируемых в зависимости от ситуации деталей образуют собственное поле литературного топоса, каким он нам является в многочисленных взаимозависимых и взаимосплетенных, но никогда не повторяющих друг друга проявлениях идеограммы Золотого века» [Там же: 179]. В топосе золотого века, например, встречаются различные комбинации таких «мотивов» или «картин», как реки молока, меда и нектара; царство вечной весны и мира; постоянным остается, однако, их «общий знаменатель», лежащий в их основе образ мышления, мотив «αυτόματον»: человек наслаждается всеми дарами природы, не прикладывая к этому труда.





� См. выше главы I, 1.3, и II, 1.3.





� О роли метафорики в изображении вещей в XVII в. см.: [Dyck 1972: 129–132].





� Одновременное применение locus definitionis  и locus comparationis  обязано своей особой ролью в практике поэтического inventio  специфической функции определять сущность вещи как нечто общее и сверхиндивидуальное. Эта функция парадигматически отражает функцию всей топической аргументации (см.: [Segebrecht 1977: 130]).





� См., например, у Э. Тезауро [Tesauro 1968: 6]: «&lt;…&gt; dove l'Essenza degli Obietti tacitamente si annida; e l'Etimologia del proprio NOME» (Этимология имени собственного – это то место, в котором неслышно приютилась суть вещи).





� См.: [Segebrecht 1977: 115–116].





� Чтобы придать своей аргументации вескость, Яворский ставит Петербург в один ряд с городами, названными в честь своих основателей. Показательно, что в случае Рима он замалчивает другую, восходящую к античности этимологию, согласно которой название города связывалось с греческим словом priori (могущество).





� См.: [Лотман, Успенский 1982: 244–245].





� См.: [Там же].





� См.: [Isokrates 1993: T. 1, 44–82].





� См.: [Menander Rhetor 1981: 32–75].





� См.: [Halm 1863: 557]. О преемственнсти греческой нормативной традиции laus urbium  в латинском Средневековье свидетельствует в том числе подробное описание laus urbium  в анонимном сочинении «Excerpta rhetorica e codice Parisino 7530 edita» [Там же: 587–588].





� К. Смит [Smith 1992: 178] даже утверждает, что традиция laus urbium  возникла лишь во II в. н. э., то есть что она является порождением второй софистики, ссылаясь при этом в том числе на «Похвалу Антиохии» Либания.





� См.: [Aelius Aristides 1986].





� Перу Аристида принадлежит также одно из известнейших сочинений античности «Панегирик Риму» (EyKCoUtov etc. Pcout)v) (Aelius Aristides 1981), ср.: [Claasen 1980: 18–19; Gernentz 1918: 6–7]; в этом панегирике laudatio  адресована в одинаковой степени Риму – городу и Риму – империи. Кроме того, среди античных laudes urbium  следует упомянуть исторический очерк Цицерона, посвященный Риму, во второй книге «De re publica» (4-11) (см. [Claasen 1980: 10–11]) и «Laudes Neapolis» Стация (см. [Curtius 1963: 166]).





� См.: [Gernentz 1918].





� «Demonstrationes vero urbium locorumque iam non demonstrationes, sed topographiae a plurimis existimantur», – пишет, например, ритор Эмпорий в своем сочинении «Praeceptum Demonstrativae materiae» [Halm 1863: 569].





� Cм.: [Fenster 1968].





� Точку зрения Курциуса разделяет и Классен [Classen 1980].





� «Автор-гуманист не довольствуется более простым перечислением реалий, как бы ни важны они были для облика города. Он подчиняет их требованиям композиционной гармонии речи» [Schmidt 1981: 123]. См. также: [Goldbrunner 1983, Smith 1992: 133–149]; ср., кроме того: [Klotz 1987: 443–462, Blaschka 1959].





� См. публикацию текста в: [Baron 1968: 219–263].





� О «Laudatio» Бруни см.: [Baron 1968: 151–171; Rubinstein 1990; Smith 1992: 176–180].





� См. вступительное слово Л. Дейтца к третьей книге «Поэтики» [Scaliger 1991–1998, Т. 2 [1994]: 40–41] с указанием библиографии; см. об этом также: [Hardison 1973: 195–198].





� В конце своего «Слова…» Иларион прославляет Киев Ярослава.





� Об отказе от риторики как прескриптивного и дескриптивного метатекста в древнерусской культуре см. в том числе: [Успенский 1994б].





� См.: [Слово Инока Фомы 1982: 298].





� См.: [Лахман 2001: 72.]





� [Феофан Прокопович 1961 и 1982].





� См.: [Феофан Прокопович 1982: 403].





� См.: [Феофан Прокопович 1961: 265]. О распространении теории laus urbium  в Московской академии см. трактат «Clavis Poetica» (1732) Федора Кветницкого, у которого учился в том числе молодой Ломоносов. Кветницкий повторяет традиционную схему, придерживаясь при этом обычной терминологии (см.: [Kvetnickij 1985: 170]). Главные представители грекофилов внутри Московской академии, братья Лихуды, в своей написанной в основном по-гречески риторике также берут на вооружение топику городского панегирика, не отличающуюся от топики латинской традиции. См. перевод «Риторики» Лихудов на русский язык, выполненный Козьмой Греком (1698 – листы 190–191). В ней содержатся следующие вопросные пункты: а) начало; б) местоположение; в) начертание; г) жилища; д) стражи; е) вертограды;


ж) жители. Основным источником «Риторики» Лихудов считается вышедшая в 1681 г. в Венеции на греческом языке «Ars rhetorica» Франкискоса Скуфоса (Филарета Скуфы) (см.: [Сазонова 1991: 33; Вомперский 1988б: 60–62]).





� См.: [Лахманн 2001: 5-21]. Сказанное относится и к поэтике. Несмотря на то что риторика и поэтика в XVII в. являются разными, параллельными дисциплинами и что сохраняется традиционное разделение коммуникативных компетенций этих обеих «вторичных грамматик», говоря о фазе импорта риторики в Россию, можно исходить из начавшегося позднее процесса риторизации поэтики и поэтизации риторики – берущего начало в Новое время в творчестве Скалигера, – который в итоге привел к слиянию обеих дисциплин в учении о красноречии Ломоносова.





� См.: [Вомперский 1988а; Елеонская 1990: 21–54].





� Импорт риторики в Россию является важной составляющей широкого круга проблем, который описывается в культурной семиотике как столкновение двух моделей культуры – «культуры текстов» и «культуры правил» (см.: [Лахманн 2001: 22–44]); об оппозиции «культура текстов» versus  «культура правил» ср.: [Лотман, Успенский 1971]. Новая культурная модель (культура правил), которая постепенно закрепилась во второй половине XVII в. в России в связи с официальной культурной реформой, отличается от древнерусской культуры принципиально иным осмыслением знака и текста. Наряду с преимущественно непроизвольным, миметическим, соотношением между планом выражения и планом содержания (культура текста) выступает теперь в основном произвольное соотношение. В силу этого выражение становится свободно выбираемым фактором, а выработка текста поддается изучению. Возникающие на основе этого тексты управляются моделирующим сводом правил. Это делает возможным адаптацию риторических и поэтических метатекстов, чуждых древнерусской «культуре текстов» (см.: [Успенский 1994б]). Превращение официальной культуры XVII в. в культуру правил не означает упразднения традиционной культурной модели. Традиционная культура текста становится, скорее, антимоделью, выполняющей внутри системы русской культуры функцию «сохранения идентичности» в противовес обновлению культуры элементами «чужого» (эту точку зрения представляют, например, старообрядцы). На протяжении большей части XVIII в. традиционное осмысление текста и знака также выполняет функцию некоего кода, что в определенных сферах (например, в сакральной) ведет к двойному кодированию текстов. См.: [Uspenskij, 2ivov 1983: 25–56]. Ю. Мурашов [Murasov 1993] рассматривает наслоение и перекрещивание двух противоположных семиотических концепций (мистики письма и риторики) как особенность русской культуры, отличавшую ее вплоть до начала XIX в. На основе этого он развивает тезис о «грамматоцентризме» русской культуры, противопоставляющей западной «метафизике присутствия» (Деррида) правду написанного слова.





� Ср.: [Uhlenbruch 1979: 290]. Уленбрух описывает этот процесс «вербализации пока еще не освоенных пространств» [Там же: 275] на примере поэзии Симеона Полоцкого.





� См. в связи с этим на примере «Laudes Constantinopolitanae»: [Fenster 1968: 324–325].





� См. в том числе: [Menander Rhetor 1981: 47].





� См.: [Lausberg 1973: 222–223].





� В связи с основанием Рима многими поэтами действительно подчеркивается божественное происхождение Ромула. См.: [Gernenetz 1918: 25–26].





� См.: [Словарь XVIII в., Т. 3: 65; Поликарпов 1704: лист 45 (первая пагинация)].





� «Хвалятся некоторые места &lt;…&gt;; здесь равно рассматривается красота и польза» [Квинтилиан 1834: т. 1: 210]. См. также [Menander Rhetor 1981: 32; Поликарпов 1704: лист 115 об. (первая пагинация) («красный») и лист 19 об. (вторая пагинация) («полезный»)].





� «Est laus et operum, in quibus honor, utilitas, pulchritudo, auctor spectari solet. Honor ut in templis, &lt;…&gt;» (Institutio oratoria, III, 7, 27). («Хвалятся и общенародные здания, в которых благолепие, польза, красота, и достоинства здателей обыкновенно приемлются в рассуждение: благолепие в храмах &lt;…&gt;» [Квинтилиан 1834: т. 1: 210].





� Этот топос сохраняется в литературе русского классицизма и встречается, напр., в «Похвале ижерской земле и царствующему граду Санктпетербургу» Тредиаковского и в «Оде на победу Государя Императора Петра Великаго» Сумарокова. О функции мифа об Александре Невском в построении культурной идентичности Петербурга см. выше, глава II, 33.





� См.: [Menander Rhetor 1981: 39].





� См. «Слово на похвалу памяти Петра Великаго» (1725), где Петербург называется одновременно «вратами» и «крепостью» (см. выше, глава III, 34).





� См. об этом: [Православный словарь 1971, т. 2: 1920–1922]. С риторической точки зрения дидаскалия соответствует «интеллектуальному», а профития – «аффективному» воплощению риторическойpersuasio.  Первая форма argumentatio  выполняет задачу docere,  в то время как вторая различает между двумя ступенями интенсивности аффекта: более легкой (ethos),  служащей цели delectare,  и более сильной (pathos),  служащей цели movere.  (См. об этом: [Lausberg 1973: 140–141].





� См. выше, глава I, 1.3, и более подробно: [Николози 2003].





� Далее я буду опираться на исследование В. Зегебрехта [Segebrecht 1977: 111–138].





� Cобытия в жизни царской семьи (свадьбы, рождения и т. д.) могут быть в равной степени причислены к «политическим».





� Применяя locus circumstantiarum temporis  и locus contrarium,  или per negationem,  к временным характеристикам происходящего события (захват власти Елизаветой совершился в ночь с 24 на 25 ноября 1741 г.), Ломоносов приходит к строчкам: «Как ночь на полдень пременилась, / Как осень нам с весной сравнилась». Здесь мы имеем дело с весьма распространенным приемом inventio:  временные обстоятельства, как, например, зима, осень или ночь, противопоставляются категориям обратного ряда, с целью подчеркнуть достохвальность события. См. об этом: [Segebrecht 1977: 123].





� По поводу интертекстуальных связей между панегириками Плиния и Клавдиана в контексте топоса adventus  см.: [Claudianus 1996: 359ff].





� «Толпа, как единый лик, покрыла пространство от Палатина до Мульвиева моста и, насколько возможно, заполнила крыши: улицы бурлят от столпившихся мужей, а высокие дома сверкают женами. Юноши ликуют при виде равного им по годам императора; старцы, перестав восторгаться прошлым, благодарят судьбу за то, что дожили до этого дня и восхваляют эти славные времена, когда правитель, такой доступный и неповторимый в своем великодушии, запретил сенаторам шествовать перед своей колесницей».





� «Сколько юношей, сколько матрон забыли стыдливость в желании увидеть тебя, а суровые старцы состязались [за места] с молодежью, когда ты, в нежных объятиях своего отца, проезжал по Риму в триумфальной колеснице, украшенной лишь простой лавровой ветвью».





� «Вот возвращенье Филиппа народ и сенат восхваляют, / «Ио», – ликует толпа, возвращенье встречая Филиппа; / Отзвук дают звонкозвучные кровли: Филипп возвратился, / И не обманчив сей образ опять повторенного звука: / Ведь возвращенье Филиппа безмолвные чувствуют скалы / И, не безмолвны совсем, отзвук шлют возвращенью Филиппа» [Эразм Роттердамский 1983].





� «Всюду теснится толпа, обуянная жаждою видеть, / И позволяет едва узкой тропою пройти. / Множество люда в домах, и кровли под тяжестью стонут./ Крик отовсюду один с новой любовью звучит. / Мало им видеть однажды. Места многократно меняют, / Если откуда-то вновь смогут увидеть его». [Мор 1973]. Топос adventus  встречается также в панегирической окказиональной лирике Джона Драйдена (см.: [Garrison 1975: 162 и 192].





� См., например, «Oden der deutschen Gesellschaft in Leipzig» [Gottsched 1728] и оду Иоганна Кристиана Гюнтера 1718 г., посвященную Евгению Савойскому [Gunther 1718].





� Топос adventus  зафиксирован и в литературе допетровского времени. В «Казанской истории», прославляющей взятие города Казани Иваном Грозным, этот топос применяется в описании въезда царя-победителя в Москву (гл. 93; см. [Казанская история 1985: 546–549]). Здесь налицо все конститутивные элементы топоса: всеобщее ликование, выраженное через упоминание всех полов и возрастов («&lt;…&gt; весь великий град Москва изыдоша на поле за посад в стретение царя великаго князя: &lt;…&gt; богатии и убозии, юноши и деби, и старцы со младенцы, и чернцы с черницы &lt;…&gt;»); густая толпа вдоль дороги («оба полы пути стояще но единаго и угнетающеся»); массы людей на крышах домов и отчаянные попытки найти «лазейку» в стене из человеческих тел, чтобы «узреть» царя: («Овии же народи московстии, возлезше на высокия храмины и на забрала, и на полатныя покровы, и оттуду зряху царя своего; овии же далече напред заскачише и от инех высот неких, лепящеся, смотряху, да всяко возмогут его видети»). Возникает вопрос об интертекстуальной связи этих строк с топосом adventus:  наличие такой генетической связи можно было бы спекулятивно вывести из схожего развития этого топоса в византийской панегирической традиции.





� Известна русская версия этой оды под заглавием «Перевод с латинских стихов, сочененных Архиепископом Феофаном на сретение Императора Петра Второго в Нове Городе Его Величеству поднесенных»: «Зриши, что на подобие разлившейся реке, / Отвсюду стекается тебе видети народ Российский, / Жаждущий и тщащийся лицем твоим насладиться. / Оставляет пехотник приятные себе стопы, / Купец, забыв злато, прибегает, / Из деревень, из дальных пределов, / Из пространных градов все грядут, / Мысль и желание всем едино, / Государя толикого видети. / Дороги везде множеством народа заняты, / И самой путь показует вид Театра».





� Собакин был кадетом Рыцарской академии в Петербурге и следовал, как Сумароков и многие другие, учившиеся в этой Академии, просодическим правилам Тредиаковского. Поэтому его ода написана «русским гексаметром», то есть тринадцатисложным (семистопным) трохеем. См. об этом: [Берков 1936: 32; Алексеева 1996: 21].





� О панегирическом архитектурном стихотворении см.: [Kranz 1988: 48–54]; об экфрасисе как описании произведений искусства см.: [Robillard, Jongeneel 1998].





� Ломоносов даже более, чем Бужинский, последователен в применении каталога топосов laus urbium:  он, например, применяет locus «de laude inco-larum»,  который Бужинским упускается из виду. При этом особое внимание он уделяет приурочиванию топических предикатов к конкретным характеристикам города, а не просто применяет их со ссылкой на авторитет риторики. Ломоносов прославляет, например, полиэтничность Петербурга («стечение разноплеменных народов и языков» [Ломоносов 1764: 813]), а не просто общезначимое трудолюбие его жителей.





� «Вопервых, примечая состояние сего места, находим, что пользуемся великим доброхотством натуры, которая на востоке распростроняет великия через целое отечество реки для сообщения с дальными асийскими пределами […]. На западе разливается море, отверзая ход во все страны вечерния. Обое служит к соединению внутренних и внешних избытков» [Ломоносов 1764: 811–812].





� Отдельные элементы этой линии топики сохраняются в петербургском панегирике и продолжают актуализироваться, как, например, предикат Невы «чистые струи» (см. ниже 4.2).





� См. об этом: [Smith 1992: 153].





� См.: [Baron 1968: 235ff.]. Смит [Smith 1992: 153] указывает на то, что «Laudatio» Бруни является первым ренессансным городским панегириком, отличающимся от средневекового панегирика тем, что он передает зрительное впечатление от города.





� Далее я буду опираться на работу Г. Каганова [Kaganov 1997: 1 – 18].





� Персонификация реки становится не позднее чем со времени Клавдиана одним из распространеннейших панегирических городских топосов; ср.: [Schmidt 1999: 353].





� Показательно, что порядок описания архитектурных объектов в «Истории Петра Великого» Прокоповича (Зимний дворец и Летний сад, Адмиралтейство, Васильевский остров и т. д.) воспроизводит панораму на гравюре Зубова, то есть порядок расположения зданий слева направо. Следовательно, здесь идет речь об одном и том же «образце восприятия» (Muster der Wahrnehmung) [Hauser 1990, passim].





� Штирле [Stierle 1993: 54] пишет вслед за Бартом («La Tour Eiffel», 1964), что в созерцающем восприятии Парижа «Эйфелева башня [являет собой] то место, с которого раскинувшийся город предстает прочитываемой панорамой».





� Этой точки зрения придерживается, например, Циглер [Ziegler 1974: 45].





� В XVIII в. Петербург вызывал у многих приезжавших туда иностранцев впечатление сплошной театральной декорации. В этом плане показательны «Русские путешествия» Ф. Альгаротти (1739), в которых въезд в город описывается следующим образом: «Ma qual cosa le diro prima, qual poi di questa citta, di questo gran finestrone, diro cosi, novellamente aperto nel norte, per cui la Russia guarda in Europa? &lt;….&gt; Dopo aver vogato parecchie ore, non altro vedendoci intorno che l'ac-qua, e quel tacito e brutto bosco, ecco che volta il fiume; e ne piu ne meno che all'opera, ci si apre dinnanzi in un subito la scena di una imperial citta. Sontuosi edi-fizi sull'una e l'altra riva del fiume, che gruppano insieme; torri con l'aguglia dorata che vanno qua e la piramidando; &lt;…&gt; Entrati in Pietroburgo, la non ci parve piu quale la ci pareva da lungi» [Algarotti 1969: 205–207]. («И что Вам сказать вначале, и что потом об этом Городе, об этом, скажем так, большом окнище, недавно открытом на севере, из которого Россия смотрит в Европу? &lt;…&gt; После нескольких часов гребли, не видя кругом ничего, кроме этого тихого и убогого леса, вот, наконец, изгиб реки, и ни много ни мало, а как в Опере, перед нами нежданно открылась сцена имперского города. Помпезные постройки на том и другом берегу реки, стоящие группами, башни с золочеными шпилями, там и сям пирамидально возвышающиеся &lt;…&gt;. Когда мы прошлись по Петербургу, город уже не представлялся нам таким, каким мы увидели его издалека»; цит. по: Ф. Альгаротти, «Русские путешествия», СПб., 1997; пер. М. Г. Талалая.) Эта цитата содержит знаменитое место, упомянутое Пушкиным в «Медном всаднике» и ставшее с тех пор топосом петербургской литературы. Показательно, что «окно в Европу» оказывается не средством, открывающим России новую перспективу, а прежде всего поверхностью, отражающей квинтэссенцию идеального европейского города, но не способной проникнуть в ее глубину. Петербург – не окно, а зеркало, призванное ослеплять Европу ее собственным усиленным отражением. Это декорация маскарадного спектакля, в котором русские разыгрывают европейскую жизнь. Контраст между безмолвным и невзрачным ландшафтом и внезапным появлением города, вдруг заслоняющего собой природу, вызывает у Альгаротти ощущение, что он попал в оперу. Здания, выстроившиеся в ряд на берегах Невы, незадолго до того еще поросших лесом, их теснота и двухмерность, присущая всем элементам картины без исключения, создают впечатление театральной декорации, которая с более близкого рассмотрения обнаруживает свою искусственность. О театральности Петербурга в восприятии иностранцев (с XVIII в. вплоть до маркиза де Кюстина) см.: [Рудницкая 1973; Лотман 1984: 39–40].





� Согласно Топорову [Топоров 1995: 333–334], линия является типичной петербургской формой культурного освоения «дикого» пространства. Если развитие Москвы мыслится как центробежное (то есть как органичный рост), то в случае Петербурга «необходимость быстрого «захвата» большого пространства заставляет намечать линии». Топос города, созданного при помощи циркуля и линейки, сохраняется в петербургской литературе вплоть до Бродского [Бродский 1999а: 75].





� К празднованию 50-летнего юбилея города Елизавета заказала Академии наук «панорамный портрет» Петербурга. Альбом литографий, выполненных Михаилом Махаевым, вышел в 1753 г.; см.: [Kaganov 1997: 19–30].





� «Видение Мурзы» опирается на более раннюю оду Державина «Фелица».





� См. анафорическое «вижу», каждый раз вводящее перечисление городских реалий.





� См., например, описание ночного города в «Ночи» Боброва (1804), отсылающее к «Видению Мурзы» Державина.





� Подробнее об этом в «Заключении».





� См.: [Пумпянский 1939: 97]. Примером тому может служить «Ода на все-радостнейший день столетния эпохи от начатия Санктпетербурга 1803 мая 16 дня» Н. Селявина.





� Бобров, в частности, перенимает строгую просодическую структуру классицистической оды (десятистишные ямбические строфы с традиционной схемой рифмовки: абабвггвдд), пренебрегая принятыми в конце XVIII в. вольностями.





� Анализ оды ограничивается первыми одиннадцатью строфами, поскольку остальные строфы (с 12-й по 17-ю) развивают исключительно топику прославления Петра I.





� Ср., например, стих Ломоносова «Он бог, он бог твой был, Россия» [Ломоносов 1743: 99]. О феномене сакрализации царя см. выше, глава II, 1.2.





� О пародийных одах Ломоносова см. [Лахманн 2001: 138–144], со ссылкой на Тынянова. Характерно, что стиль Боброва пародировался не только ранними романтиками, но и классицистами – представителями линии Сумарокова-Хераскова, например, П. Сумароковым или А. Палицыным. См. об этом: [Альтшуллер 1964: 236].





� Ср. «Epinikion» Прокоповича: «&lt;…&gt; не таков во море / шум слышится, егда ветр на ветр ударяет, / Ниже тако гром з темных облаков рыкает, / Яко гримят армати, и гласом и страхом» [Феофан Прокопович 1709: 212]. Ср. также строчки Ломоносова [Ломоносов 1746: 107]: «Что вихри в вихри ударялись, / И тучи с тучами спирались, / И устремлялся гром на гром»; и пародийные стихи Сумарокова: «С волнами волны там воюют / Там вихри с вихрями дерутся &lt;…&gt; Там громы в громы ударяют» [Сумароков 1759]. Ср., кроме того, построенный на звуковых повторах стих Державина: «Как гром гремящий по громам» (цит. по: [Тынянов 1977: 246], где, однако, отсутствует указание на источник).





� См.: [Сумароков 1781: 95]. Об этом см.: [Лахманн 2001: 138–144].





� Здесь содержится намек не только на строфу Ломоносова, но и на топику Невы в целом: выражение «чистыми струями» отсылает к выражению «быстрыми струями» из «Петриды» Кантемира (1730) и в то же время к «Слову на освящение академии художеств» Ломоносова (1764): «воду &lt;…&gt; чистую и здоровую &lt;…&gt; невскими струями» и к юбилейному стихотворению Тредиаковского «Похвала ижерской земле» (1753): «Реки твоей струи легки и чисты» и пр.





� О различии между интенсивной и экстенсивной амплификацией (Steigerungs– und Breiten-Amplifikation) см.: [Lausberg 1973: 645].





� См. особенно «Установление нового Адмиралтейства» (1797).





� О Боброве и предромантизме, особенно о влиянии Эдварда Юнга см.: [Альтшуллер 1988; Зайонц 1985].





� См.: [Bauer 1992; Muller 1994, особенно 68–72].





� Сходным образом определяет осложнение (fJberbietung) и Лахманн [Lachmann 1990: 308]: «В «осложнении» сталкиваются формальные и семантические показатели двух текстов и отражается отношение между первичным и вторичным. Similitudo  играет здесь роль постольку, поскольку первичное продолжает оставаться различимым во вторичном, ибо осложнение зависит от узнаваемости исходного текста».





� Наличие форм aemulatio  в романтическом интертексте показывает И. Смирнов [Смирнов 1994: 42–66], анализируя лирику Пушкина. Здесь, однако, речь идет об ином осмыслении aemulatio,  поскольку связь с пратекстом в ней реконструируема, но не совсем очевидна.





� Термин «маньеризм», первоначально искусствоведческий, но взятый затем на вооружение литературоведением, особенно в работах Курциуса [Curtius 1963: 277–305], Хоке [Hocke 1959] иХаузера [Hauser 1953], интерпретируется двояко: как феномен стиля и как обозначение эпохи. Как феномен стиля или как проявление кризиса стиля, маньеризм обозначает «антиклассические» формы литературы, мыслимые отчасти как циклически повторяющиеся, сменяющие периоды «классического» стиля фазы эволюции (см. обзор исследований в [Link-Heer 1998]). Как обозначение эпохи маньеризм описывает исторически конкретное литературное направление XVII в., отождествляемое с кончеттизмом; см.: [Lange 1968].





� Согласно Курциусу, маньеристический «избыток» риторических фигур имеет далеко идущие антропологические импликации: «Маньерист хочет говорить о вещах не нормально, а анормально. Он предпочитает искусственное и обыскусствленное естественному. Он хочет поражать, удивлять, ослеплять. Есть только один естественный способ говорить о вещах, в то время как неестественных – тысячи» [Curtius 1963: 286]. См. об этом также работу Хоке «Formenkunde des Irregularen» [Hocke 1959: 11].





� Цимнер [Zymner 1995: 51] справедливо отмечает, что нагромождение и утрирование стилистических приемов встречается и в неманьеристических текстах.





� У Боброва: «Се ружей ржуща роща мчится», у Батюшкова же в «Видении на берегах Леты» эта цитата слегка изменена: «Где роща ржуща ружий ржот» (см. об этом: [Альтшуллер 1964: 242]).





� Т. Гроб [Grob 2001] отмечает в русской прозе 30-х гг. XIX в. нарративные и метафикциональные явления, которые он считает характерными для «эволюционных тупиков», следуя (отчасти) знаменитому определению постмодернизма Эко [Eco 1984]. Метафикциональное письмо (автореференция, Framing) как попытку преодоления эволюционной ситуации,


в которой преобладает риторическое перекодирование, можно было бы рассматривать (как это мимоходом делает и Эко) как форму маньеристического письма. Интересно, что и в оде Боброва играет роль прием «вложения одного в другое», или введения третьего рассказчика: Бобров строит своего рода повествовательную рамку, вводя фиктивного рассказчика (дщерь Петрополя), который «произносит» разработанную топику. Несмотря на разницу эпох, контекстов и жанров, эти параллели указывают на общий знаменатель «стиля завершающего этапа», пытающегося преодолеть кризис репрезентации.





� См.: [Tesauro 1968: 343–441].





� Цит. по: Лотман и Успенский 1994: 347.





� Ср. полемику Боброва с карамзинизмом и его концепцию литературного языка в стихотворении «Происшествие в царстве теней, или судьбина российского языка». Об этом см. подробный анализ Лотмана и Успенского (1994). «Сложная» поэзия Боброва, к тому же весьма далекая от «утопического» идеала стиля Шишкова (несмотря на то, что оба отвергали карамзинизм), была излюбленной мишенью поколения арзамасцев. Ими был создан в многочисленных насмешливых стихах сатирический образ Бибруса (Бибриса), намекающий на тягу Боброва к алкоголю (см. об этом [Зайонц 1986]).





� Здесь очевидна близость маньеристическим идеям, например, Тезауро, использовавшего concetto  в борьбе «с простотой» [Friedrich 1964: 655].





� См., например, главу «Тверь» из «Путешествия из Петербурга в Москву». Ср. об этом: [Альтшуллер 1977].





� См.: [Кузнецов 1996].





� См. в том числе: [Хвостов 1807].





� «&lt;…&gt; и воображение мое представило мне Петра, который в первый раз обозревал берега дикой Невы, ныне столь прекрасные!» [Батюшков 1814: 322]





� См. выше главу I, 1.2.





� Благодаря этому петербургская космогония приобретает дополнительное мифологическое измерение: в вавилонском мифе о сотворении мира и затем в библейской и античной традициях первозданное состояние отождествляется с безмолвием, а созидание – со словом (см. об этом: [Bohme, Bohme 1996: 38]).





� См.: [Пумпянский 1939].





� См.: [Пушкин 1978: 125–144].





� Кратко намеченные здесь соображения по поводу «Медного всадника» подробно изложены в работе «Ru?land zwischen Chaos und Kosmos. Die Uberschwemmung, der Petersburger Stadtmythos und A S. Puskins Verspoem «Der eherne Reiter»» [Grob, Nicolosi 2003].





� Это историософское измерение поэмы находит подтверждение в тематико-лексических параллелях между «Медным всадником» и написанной в то же время «Историей пугачевского бунта». Эти параллели касаются семантического поля слова «мятеж», или «мятежный». В «Медном всаднике» воспроизводится описанная Пушкиным в «Истории пугачевского бунта» взаимосвязь между все более рестриктивной политикой государственной власти и восстаниями «непросвещенной черни» (см.: [Grob, Nicolosi 2003]).








