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ЧАСТЬ III. ДИНАМИКА ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ 

В ПЕРИОД ДО ФОРМИРОВАНИЯ 

ЯЗЫКОВОГО СТАНДАРТА 

ГЛАВА VIII. ВТОРОЕ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ И 
РАЗВИТИЕ ГРАММАТИЧЕСКОГО ПОДХОДА 
К КНИЖНОМУ ЯЗЫКУ 

1. Историко-культурный контекст и культурные контакты 
Очевидно,	что	набор	письменных	традиций	в	любом	данном	языковом	кол‐
лективе	ограничен.	Как	уже	говорилось	 см.	§	II‐6 ,	он	определяется	нечетко	
отделяемыми	 друг	 от	 друга	 кругами	 чтения	 гимнограф	 читает	 прежде	
всего	литургические	тексты,	летописец	–	летописные,	а	делец	–	деловые 	и	
отношением	 к	 прочитанному.	 Изменение	 в	 наборе	 письменных	 традиций	
может	быть	следствием	либо	изменения	круга	чтения,	либо	изменения	от‐
ношения	к	тексту	 механизма	использования	знаний,	полученных	при	чте‐
нии,	 для	 создания	 новых	 текстов .	 В	 период	 XI–XIV	 вв.	 формируется	 ряд	
письменных	 традиций	 и	 устанавливаются	 те	 механизмы	 интерпретации,	
которые	мы	 разбирали	 выше.	 Внутри	 этого	 периода	 кардинальных	 рево‐
люционных 	 изменений	 не	 происходит;	 механизмы	 интерпретации	 не	 ме‐
няются,	 можно	 предполагать	 лишь	 постепенную	 кристаллизацию	 разных	
регистров	 книжного	 языка	 на	 фоне	 медленного	 распространения	 грамот‐
ности,	нарастания	отличий	письменного	языка	от	разговорного	и	т.	д.	Как	в	
принципе	может	произойти	формирование	новых	письменных	традиций?	

Один	из	возможных	вариантов	–	изменение	круга	чтения.	Можно	пред‐
ставить	себе	такую	ситуацию,	когда	в	литературной	системе	появляется	но‐
вый	тип	текстов	 или	новый	жанр ,	обладающий	своей	языковой	специфи‐
кой,	 который	теснит	 сложившиеся	литературные	типы,	 получает	широкое	
распространение	 и	 начинает	 определять	 письменные	 навыки	 некоторого	
круга	читателей.	Таково,	например,	распространение	романа	в	конце	XVIII	–
XIX	в.	На	Руси	изменение	литературной	системы	начинается	в	конце	XIV	в.	и	
связано	 с	 так	 называемым	 вторым	 южнославянским	 влиянием.	 Это	 изме‐
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нение,	 однако,	 не	 приводит	 к	 возникновению	 новых	 типов	 текстов:	 не‐
смотря	на	появление	на	Руси	многочисленных	новых	памятников	 преиму‐
щественно	аскетической	и	литургической	литературы ,	они	вписываются	в	
уже	 существующие	 типы	 и	 основы	 для	 формирования	 новых	 письменных	
традиций	 не	 дают.	 Возникновение	 новой	 письменной	 традиции,	 а	 именно	
традиции	 книжного	 языка,	 находящегося	 под	 нормализационным	 контро‐
лем,	обусловлено	в	данном	случае	вторым	из	возможных	факторов,	т.	е.	из‐
менением	 отношения	 к	 тексту,	 в	 результате	 которого	 и	 возникают	 меха‐
низмы	контроля.	

Процесс	историко‐культурного	переосмысления	разновидностей	книж‐
ного	языка	начинается	внутри	книжной	культуры,	и	его	исходные	импуль‐
сы	могут	быть	усмотрены	в	динамике	самой	этой	культуры,	а	не	во	внешних	
факторах.	Те	процессы	функционального	переосмысления	генетически	раз‐
нородных	элементов,	о	которых	говорилось	выше	 см.	§	II‐5 ,	были	резуль‐
татом	 взаимодействия	 книжного	 и	 некнижного	 языка	 и	 могли	 рассма‐
триваться	 как	 приспособление	 книжного	 языка	 к	местным	условиям.	Но	 с	
определенной	точки	 зрения	такое	 приспособление	 есть	порча	 ср.	 воспри‐
ятие	 современного	им	греческого	у	 византийских	ценителей	античной	об‐
разованности	 или	 восприятие	 средневековой	 латыни	 у	 гуманистов ,	 и	 по‐
добное	понимание,	потенциально	присутствуя	в	осмыслении	любого	книж‐
ного	языка,	ждет	лишь	благоприятных	историко‐культурных	обстоятельств,	
чтобы	стать	актуальным	фактором	в	его	преобразовании.		

В	 Московской	 Руси	 такие	 обстоятельства	 образуются	 в	 середине	 или	
конце	XIV	в.,	когда	на	обломках	культуры	киевского	периода,	разрушенной	
до	определенной	степени	монгольским	нашествием,	начинает	возводиться	
новое	здание.	У	этого	здания	новые	политические	контуры	 задача	центра‐
лизации,	т.	е.	подчинения	Москве	других	княжеств	Северо‐Восточной	Руси 	
и	новые	контуры	религиозные,	обусловленные,	с	одной	стороны,	так	назы‐
ваемым	монашеским	возрождением,	а	с	другой	–	политикой	консолидации	
церковной	 власти.	 Для	 первого	 направления	 основной	 фигурой	 является	
преп.	 Сергий	 Радонежский,	 для	 второго	 –	 московский	 святитель	 Алексей;	
тесное	сотрудничество	этих	двух	религиозных	лидеров	указывает	на	то,	что	
оба	эти	направления	были	накрепко	переплетены.	Одним	из	значимых	фе‐
номенов	этой	новой	религиозной	конфигурации	было	расширение	контак‐
тов	с	другими	православными	странами	–	как	с	Византией,	так	и	со	славян‐
ским	Югом.	 И	 эти	 линии	 образуют	 определенное	 единство,	 воплощением	
которого	 можно	 считать	 интернациональную	монашескую	 общину	 Афона.	
Несколько	 упрощая,	можно	 сказать,	 что	 в	 это	 время	 сплочение	православ‐
ного	мира	становится	общей	заботой	Константинополя	и	славянских	стран,	
и	 эта	 активизация	религиозно‐культурного	 обмена	 в	 русской	перспективе	
традиционно	 именуется	 «вторым	 южнославянским	 влиянием»,	 хотя	 для	
него	давно	уже	стоило	бы	найти	более	подходящее	название.		

«Второе	южнославянское	 влияние»	 –	 это	 отчасти	мифологический	фе‐
номен,	 созданный	 славянской	 филологией,	 отчасти	 –	 конгломерат	 новых	
явлений,	появившихся	в	конце	XIV	–	XV	в.	и	без	разбору	объединенных	ис‐
следователями	в	единое	целое.	Поскольку	отдельные	новые	явления	дейст‐
вительно	имеют	южнославянское	происхождение,	а	отдельные	–	византий‐
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ское,	весь	этот	конгломерат	рассматривается	как	порождение	византийско‐
южнославянского	влияния.	Как	мы	уже	 говорили,	рассматривать	развитие	
культуры	как	последовательность	разных	влияний	вообще	достаточно	не‐
плодотворно,	и	данный	случай	–	отнюдь	не	исключение.	В	означенное	вре‐
мя	 у	 восточных	 славян	 действительно	меняется	 культурная	 ситуация,	 что	
обусловлено	многими	историческими	факторами,	главные	из	которых	были	
обозначены	 выше.	 Их	 основа	 –	 во	 внутреннем	 развитии	 религиозно‐куль‐
турной	ситуации	на	Северо‐Востоке	Руси;	это	развитие	делает	актуальным	
обращение	к	определенным	внешним	источникам	 византийским	и	южно‐
славянским .	У	внутренних	восточнославянских	процессов	есть	собственная	
динамика,	обозначенная	такими	вехами,	как	перенос	митрополии	в	Москву	
и	 последующее	 возвышение	 Москвы,	 подчиняющей	 себе	 соседние	 княже‐
ства,	 как	 распространение	 христианства	 в	 Литве	 и	 юрисдикционный	 кон‐
фликт	 между	 Москвой	 и	 Вильнюсом,	 как	 победа	 Дмитрия	 Донского	 над	
Мамаем,	осмысленная	как	торжество	правой	веры,	и	т.	д.	На	эти	фундамен‐
тальные	 сдвиги	 накладывается	 такой	 фактор,	 как	 более	 гибкая	 политика	
Византии,	 само	 существование	 которой	 с	 середины	 XIV	в.	 оказалось	 под	
угрозой,	в	отношении	славян,	как	южных,	так	и	восточных,	и	разивающиеся	
в	 этом	контексте	новые	элементы	религиозного	и	 этнического	 самосозна‐
ния,	и	многочисленные	иные	обстоятельства,	так	или	иначе	сказавшиеся	на	
культурной	динамике	этой	неспокойной	эпохи.		

В	 своем	 известном	 докладе	 на	 IV	 Съезде	 славистов	 Д.	С.	 Лихачев	 со‐
поставил	второе	южнославянское	влияние	у	восточных	славян	с	теми	куль‐
турными	 явлениями,	 которые	 были	 характерны	 для	 Западной	 Европы	
накануне	 Возрождения.	 Выделяя	 сходные	 тенденции,	 он	 полагал,	 что	
оправданно	говорить	об	однородности	культурного	развития	и,	соответст‐
венно,	о	восточноевропейском	Предвозрождении.	Это	развитие,	правда,	со‐
вершается	 «в	 пределах	 религиозной	 мысли	 и	 религиозной	 культуры»,	 од‐
нако	 «оно	 также	полно	интереса	 к	 античной	и	 эллинистической	культуре,	
носит	уже	отчетливо	выраженный	“ученый”	характер	и	связано	в	Византии	
с	филологическими	штудиями»	 Лихачев	1958,	54 .	В	общем	виде	 эта	кон‐
цепция	вряд	ли	может	быть	обоснована,	поскольку	в	ней	не	находит	отра‐
жения	 радикальное	 несходство	 культурной	 ситуации	 в	 Византии	 и	 в	 сла‐
вянских	 прежде	всего	восточнославянских 	областях.	В	Византии	наряду	с	
духовностью	аскетического	типа,	получившей	развитие,	в	частности,	в	иси‐
хастском	движении,	существовала	и	гуманистическая	традиция,	которой	и	в	
самом	деле	был	свойствен	интерес	к	античной	культуре	и	филологическим	
изысканиям	 Никифор	 Григора,	 Варлаам	 Калабрийский	 –	 см.	 подробнее	
§	I‐2 .	Второе	южнославянское	влияние	никакого	отношения	к	данной	тра‐
диции	не	имеет,	эта	элитарная	византийская	традиция	вообще	какого‐либо	
отражения	в	славянских	культурах	не	получает	и	ни	в	каком	виде	от	южных	
славян	к	 восточным	не	переходит.	 Так	 что	 связывать	 второе	южнославян‐
ское	влияние	 как	бы	оно	ни	концептуализировалось	в	отношении	объема	и	
характера	вовлеченных	явлений 	с	«интересом	к	античной	и	эллинистиче‐
ской	 культуре»	 полностью	 бессмысленно.	 Напротив,	 западноевропейское	
Предвозрождение	 непосредственно	 с	 византийской	 элитарной	 культурой	
связано.	 Тем	 самым	 в	 основе	 отождествляемых	 Д.	С.	Лихачевым	 явлений	
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лежат	совершенно	разные,	даже	антагонистические	культурные	системы,	а	
обнаруживаемые	 сходства	 имеют	 лишь	 внешний	 характер	 ср.:	 Живов	
2002б,	75 .	Это,	однако,	не	означает,	что	в	Московской	и	Литовской	Руси	не	
было	никаких	явлений,	аналогичных	западноевропейскому	гуманизму.		

Как	показал	Р.	Пиккио	 Пиккио	1975 ,	 аналогии	могут	быть	выявлены	
прежде	 всего	 в	 сфере	 отношения	 к	 тексту,	 к	 проблемам	 его	 передачи	
traditio ,	сохранения	и	исправления;	здесь	могут	быть	обнаружены	и	общие	
истоки,	и	элементы	прямого	влияния,	хотя	различия	исходных	культурных	
систем	 обусловливают	 разные	 типы	 развития	 и	 препятствуют	 рассмотре‐
нию	 их	 как	 единого	 процесса.	 Как	 уже	 было	 сказано,	 нет	 оснований	 гово‐
рить	о	едином	византийском	источнике	западного	гуманизма	и	процессов,	
связанных	с	исправлением	книг,	у	славян;	здесь,	на	мой	взгляд,	предложен‐
ная	 Р.	 Пиккио	 схема	 развития	 несколько	 упрощает	 действительную	 кар‐
тину.	Наиболее	существенным	моментом,	отличающим	восточнославянское	
развитие	от	 западноевропейского,	 является	 состав	 основного	корпуса	 тек‐
стов,	 на	 который	 ориентирована	 как	 вся	 культура	 в	 целом,	 так	 и	филоло‐
гическая	деятельность,	в	частности	выработка	нормативных	риторических	
стратегий,	 нарративных	 приемов,	 норм	 книжного	 языка	 и	 т.	д.	 В	 рамках	
Slavia	Orthodoxa	этот	корпус	включает	лишь	религиозные	тексты	 Св.	Писа‐
ния	 и	 богослужения ,	 тогда	 как	 для	 Византии	 и	 Западной	 Европы	 в	 него	
входят	 хотя	бы	и	в	ограниченном	объеме 	также	и	«классические»	 т.	е.	ан‐
тичные 	авторы.	В	силу	этого	связь	между	религиозными	ценностями	и	фи‐
лологическими	задачами	оказывается	для	православного	славянства	суще‐
ственно	более	 выраженной,	 чем	в	 западноевропейском	 гуманизме,	 для	ко‐
торого	религиозный	компонент	входит	в	конгломерат	факторов,	связанных	
с	 отталкиванием	 от	 «темного	 средневековья».	 Филологическая	 реставра‐
ция,	 как	 уже	 упоминалось,	 –	 нередкий	 феномен	 в	 истории	 мировой	 куль‐
туры,	недавнее	прошлое	зачастую	оказывается	темным	прошлым;	отталки‐
ваясь	от	этого	темного	прошлого,	реформаторы	ищут	светлого	прошлого	и	
конструируют	 его	 из	 наличного	 исторического	 материала.	 Это	 обычный	
случай	 изобретения	 традиций	 invention	 of	 traditions	 –	 ср.	 известную	 кон‐
цепцию	Эрика	Хобсбаума:	Хобсбаум	и	Ренжер	1983 .	Всем	случаям	филоло‐
гической	реставрации	присущ	ряд	 типологически	общих	черт;	 это	не	дает	
никаких	 оснований	 постулировать	 собственно	 исторические	 связи	 между	
схожими	явлениями.		

Почему	 именно	 у	 русских	 в	 XIV	в.	 появляется	 этот	 фантом	 светлого	
прошлого,	не	совсем	ясно.	Я	бы	трактовал	этот	феномен	подчеркнуто	при‐
митивным	образом	–	как	восстановление	«нормальной»	жизни	после	разо‐
рения	XIII	–	начала	XIV	вв.	Насколько	тотальным	было	в	действительности	
это	 разорение,	 может	 нас	 сейчас	 не	 интересовать.	 Существенно,	 что	 оно	
осознавалось	 как	 «погибель»	 Русской	 земли,	 что	 отразилось	 в	 ряде	 лето‐
писных	 статей	 о	 татарском	 нашествии	 и	 в	 нескольких	 других	 памятниках	
XIII–XIV	 вв.,	 в	 том	 числе	 и	 в	 так	 называемом	 «Слове	 о	 погибели	 русской	
земли»	 БЛДР,	 V,	 90–91 ,	 с	 трудом,	 впрочем,	 поддающемся	 датировке439.	
																																								 																							
439	 Считать,	что	этот	краткий	и	не	слишком	содержательный	отрывок	«по	поэтической	
структуре	 и	 в	 идейном	 отношении»	 близок	 к	 Слову	 о	 полку	 Игореве,	 как	 это	 делает	
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Конструирование	этого	светлого	прошлого	шло	по	нескольким	линиям.	Оно	
включало	 и	 апроприацию	 киевского	 династического	 прошлого,	 заметную	
уже	в	«Слове	о	житии	и	преставлении	великого	князя	Дмитрия	Ивановича»,	
проводящем	параллель	между	св.	Владимиром	и	Дмитрием	Донским	 БЛДР,	
VI,	226;	ср.:	Пеленски	1998,	86–88 ;	эта	апроприация	запечатлевается	затем	
в	построении	генеалогий,	связывающих	правящего	князя	с	крестителем	Ру‐
си.	Оно	включает	и	так	называемое	монашеское	возрождение	XIV	в.,	во	главе	
которого	стоял	преп.	Сергий	Радонежский;	и	оно	могло	восприниматься	как	
восстановление	 того	 монашеского	 благолепия,	 которое	 царило	 при	 преп.	
Феодосии	Печерском	 неслучайно	Епифаний	так	широко	пользуется	Житием	
Феодосия	при	составлении	Жития	Сергия .	В	этом	контексте	и	восстановле‐
ние	«чистого	и	правильного»	«славенского»	языка	также	может	рассматри‐
ваться	как	одно	из	реституционных	мероприятий.	Это	и	создает	благопри‐
ятную	почву	для	усвоения	того	отношения	к	тексту,	которое	реализовалось	
в	 тырновской	 и	 ресавской	 книжной	 справе.	 Стоит	 заметить,	 что	 русские	
книжники	в	конце	XIV	–	начале	XV	в.	занимаются,	в	отличие	от	своих	южно‐
славянских	коллег,	не	столько	справой	существующих	у	них	текстов,	сколь‐
ко	переориентацией	на	южнославянские	модели,	которые	воспринимаются	
как	образцы	чистого	древнего	«славенского»	языка	 см.	ниже .	

Нередко	утверждается,	 что	орфографические	инновации	у	южных	 сла‐
вян	появляются	под	влиянием	исихазма	и	что	второе	южнославянское	влия‐
ние	у	 восточных	 славян	не	только	воспроизводит	 эти	инновации,	но	и	 аб‐
сорбирует	 стоящую	 за	 ними	 лингвистическую	 идеологию.	 Д.	С.	 Лихачев,	
например,	а	вслед	за	ним	многие	другие	исследователи	связывают	с	исихаз‐
мом	орфографические	инновации	Евфимия	Тырновского,	 а	 затем	Констан‐
тина	 Костенечского.	 Лихачев	 писал:	 «Исихасты	 видели	 в	 слове	 сущность	
обозначаемого	им	 явления,	 в	 имени	божьем	–	 самого	 бога.	Поэтому	 слово,	
обозначающее	 священное	 явление,	 с	 точки	 зрения	 исихастов,	 так	 же	 свя‐
щенно,	как	и	само	явление.	Это	учение	о	языке	и	слове	было	распространено	
Евфимием	 и	 его	 учениками	 на	 всю	 письменность»	 Лихачев	 1960,	 21–22 .	
Лихачев	приписывает	исихастам	своего	рода	имябожие,	приводя	в	качестве	
аргументов	указание	на	исихастский	неоплатонизм.		

В	 этом	 же	 духе	 интерпретирует	 трактат	 Костенечского	 «Сказание	 о	
писменех»	Харви	Голдблатт,	книга	которого	об	этом	трактате	носит	харак‐
терное	 название	 «Orthography	 and	 Orthodoxy»	 Голдблатт	 1987 .	 Процити‐
рую	и	это	сочинение:	«The	Hesychasts’	thesis	regarding	the	light	on	the	mount	
of	 transfiguration	 helps	 us	 better	 understand	 the	 profound	 link	 between	 their	
devotional	 practice	 and	 their	 linguistic	 doctrine.	 More	 specifically,	 it	 helps	
elucidate	the	pervasive	emphasis	in	the	Skazanie	on	orthographic	purity	and	the	

																																								 																																								 																																								 																																							
Л.	А.	Дмитриев	 БЛДР,	V,	465;	ср.	еще:	Бегунов	1965 ,	представляется	неосмысленной	на‐
тяжкой.	Датировать	текст	временем	до	1246	г.,	поскольку	в	нем	говорится	о	«ныняшнем	
Ярославе»	и	этот	Ярослав	однозначно	отождествляется	с	князем	Ярославом	Всеволодо‐
вичем,	 правившим	во	Владимире	 в	 1238–1246	 гг.,	 также	 кажется	неосторожным:	 текст	
фрагментарен,	 и	 датировка	 подходит	 только	 для	 одного	 фрагмента	 заключительной	
фразы .	Противопоставление	светлого	прошлого	и	случившейся	«болѣзни	крестияном»	
в	тексте	все	же	имеется.	
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preeminence	 given	 to	 the	 graphic	 representation	 of	 language.	 According	 to	
Constantine,	the	Slavic	letters	are	“divine”,	for	they	are	not	intermediary	symbols	
but	direct	manifestations	of	the	divine	presence	which	has	been	extended	to	man	
through	 the	 deifying	 action	 of	 Grace.	 Because	 there	 exists	 an	 immediate	 con‐
nection	 between	 the	 letters	 as	 revealed	 signs	 and	 the	 principle	 of	 rationality	
present	 with	 God,	 every	 “orphograph”	 becomes	 a	 visible	 representation	 of	 the	
divine	Word.	By	displaying	 its	heavenly	prototype,	 each	graphic	 sign	becomes	a	
component	part	of	the	“scale”	of	perfection	which	accords	man	the	possibility	of	
ascending	toward	the	source	of	supreme	truth»	 там	же,	348 .		

Удивительным	 образом,	 авторы	 подобных	 суггестивных	 построений	
проходят	мимо	того	простого	факта,	что	византийские	исихасты,	такие	как	
Григорий	Синаит,	Григорий	Палама,	патриарх	Филофей,	никакого	интереса	
ни	к	написанию	сакральных	слов,	ни	к	общим	проблемам	орфографии	нико‐
гда	не	проявляли.	Никакой	«linguistic	doctrine»	у	исихастов	не	существовало.	
Как	совершенно	справедливо	отмечает	П.	Е.	Лукин,	говоря	о	византийских	и	
славянских	 болгарских 	 исихастах,	 «у	 нас	 нет	 никаких	 оснований	 думать,	
что	они	обладали	каким‐то	особым,	 специфически	исихастским,	учением	о	
языке	и	письменности.	Еще	раз	отметим,	что	единственным	источником,	на	
котором	до	 сих	пор	основываются	 все	рассуждения	о	 конкретных	положе‐
ниях	 этого	 гипотетического	 учения	 и	 утверждается	 как	 таковой	 сам	 факт	
его	 существования,	продолжает	по‐прежнему	оставаться	 “Сказание	о	пись‐
менах”»	 Лукин	2001,	202 .	Вся	аргументация,	таким	образом,	построена	по	
принципу	порочного	круга,	что	в	целом	характерно	для	апологетов	русского	
исихазма.	 Между	 тем,	 заботы	 Константина	 Костенечского	 могут	 быть	 по‐
няты	без	всякого	обращения	к	исихазму.		

Византийский	 исихазм	 XIV	в.	 может	 рассматриваться	 как	 движение	
монашеского	обновления.	В	послеиконоборческий	период	и	особенно	в	XI–
XIII	вв.	 происходит	 институализация	монашества	 и	 связанный	 с	 этим	 рост	
значения	 больших	 общежительных	 монастырей	 таких	 как	 Студийский	
монастырь	в	Константинополе	или	Великая	Лавра	на	Афоне .	Это	приводит	
к	 определенному	 сдвигу	 монашеской	 духовности	 от	 харизматичности	 к	
институализации.	 Хотя	 сосуществование	 харизматичности	 и	 институцио‐
нальности	отнюдь	не	было	невозможным,	явно	внеинституциональная	ха‐
ризматичность	 например,	 в	 форме	 юродства 	 оказывается	 подавленной	
сошлюсь	здесь	на	работы	о	византийском	юродстве	С.	А.	Иванова:	Иванов	
2005,	 187–229 .	 Можно	 сказать,	 что	 в	 монашеской	 жизни	 растет	 роль	 ру‐
тины.	 Исихазм	 был	 реакцией	 на	 это	 застывание	 гибернацию 	 духовной	
жизни,	не	разрушавшей,	впрочем,	сложившийся	порядок,	а	бывшей	как	бы	
дрожжевой	 добавкой	 к	 нему.	 Как	 пишет	 о.	 Иоанн	 Мейендорф,	 исихасты	
«вдохнули	новую	жизнь	в	ветхие	и	застывшие	формы	жизни	христианского	
общества	Византии»	 Мейендорф	1997,	23 .		

Будучи	 движением	 харизматическим	 и	 до	 известной	 степени	 антиин‐
ституциональным,	 паламизм	обнаруживал	 себя	и	 как	 попытка	 освободить	
православие	от	его	связи	с	гибнущей	империей	 ср.:	Мейендорф	1959,	158–
159;	Мейендорф	 1997,	 147–149,	 396–397 	 и	 обеспечить	 его	жизненность	 в	
меняющихся	политических	 условиях.	Империя	 гибла	на	 глазах,	 и	 то	 отож‐
дествление	христианского	мира	с	империей,	которое	было	характерно	для	
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византийской	имперской	культуры	 в	частности,	 для	византийской	«гума‐
нистической»	культуры ,	не	могло	не	быть	подвергнуто	критической	пере‐
оценке.	 Исихасты	 стремятся	 утвердить	 своего	 рода	 аскетическую	 модель	
социальной	жизни:	 спасение	полагается	не	 в	 империи,	 а	 в	 чистоте	 веры	и	
чистоте	жизни.	Палама	попадает	в	плен	к	туркам,	и	его	основной	вывод	со‐
стоит	в	том,	что	и	при	турках	христианская	жизнь	возможна.	Как	абстракт‐
ный	тезис	это,	конечно,	не	ново,	жили	и	при	гонителях	веры,	но	как	истори‐
ческое	ощущение	в	имперской	Византии	это	очень	важная	инновация.		

Определенный	отклик	эти	инновации	находят	и	у	южных	славян,	в	ча‐
стности,	и	в	связи	с	угрозой	турецкого	завоевания.	Актуальной	становится	
проблема	сохранения	веры	в	иноверном	окружении.	За	орфографическими	
реформами	южнославянских	книжников	может	стоять	та	же	забота	об	очи‐
щении	 православной	 традиции	 в	 канун	 политических	 катаклизмов.	 Порча	
книг	и	следующая	за	нею	их	еретическая	интерпретация	могли	быть	реаль‐
ной	 угрозой,	 что	 и	 обусловливает	 «the	 pervasive	 emphasis	 on	 orthographic	
purity»,	о	которой	пишет	Харви	Голдблатт.	Оба	движения,	паламитское	об‐
новление	и	книжная	справа	патриарха	Евфимия	Тырновского,	имели	место	
приблизительно	в	одно	и	то	же	время,	в	них	могли	участвовать	одни	и	те	же	
лица,	 поэтому	 они	 переплетаются	 –	 это	 не	 означает,	 однако,	 их	 органиче‐
ской	 взаимосвязи.	 Как	 уже	 говорилось,	 ни	 сакрализация	 орфографических	
форм,	ни	ориентированная	на	буквальное	воспроизведение	текста	экзегеза	
совсем	 не	 свойственны	 Григорию	Паламе.	 Вместе	 с	 тем	 неконвенциональ‐
ное	понимание	сакральных	символов	присуще	православному	богословию	с	
древнейших	времен,	и	распространение	его	на	словесные	формы,	имевшее	
место	в	славянской	книжности	в	XV–XVI	вв.,	никак	не	указывает	на	усвоение	
специфических	моментов	исихастского	богословия.		

Это	 же	 относится	 и	 к	 развитию	 стиля	 «плетения	 словес»,	 о	 котором	
Лихачев	писал:	 «Поиски	 слова,	нагромождения	эпитетов,	 синонимов	и	т.	д.	
обусловливались	представлениями	о	тождестве	 слова	и	 сущности,	 божест‐
венного	писания	и	божественной	благодати,	что	лежали	и	в	основе	 [орфо‐
графической.	– В. Ж.]	реформы»	 Лихачев	1960,	23 .	Эта	точка	зрения	много‐
кратно	репродуцировалась	и	вошла	в	стандартные	истории	средневековой	
восточнославянской	литературы.	Образцом	плетения	словес	 считается,	на‐
пример,	Житие	Стефана	Пермского,	написанное	Епифанием	Премудрым,	ср.	
в	нем	такие	пассажи,	как:	

Тѣмъ же, что тѧ нарек: пр£рка ли, ко пр£рческаа прореченїа 
прѡтолковалъ еси, ӏ гаданїа пр£ркъ оуѧснилъ еси, ӏ посредѣ людїи 
невѣрныхъ и невѣглcныхъ ко пр£ркъ имъ былъ еси; ап cла ли тѧ 
именоую, ко ап cлкое дѣло сътворилъ еси, и равно ап cлѡм равно 
ѡбразѧсѧ подвизасѧ, стопамъ апcлкымъ послѣдѧ; законодавца ли 
тѧ призовоу или законополѡжника, имже людемъ безаконнымъ законъ 
далъ еси, и не бывш оу нихъ законоу, вѣроу им оуставилъ еси, и 
законъ положилъ еси Дружинин	1897,	102 .		
Подобные	 риторические	 фигуры	 могут	 быть	 найдены	 и	 в	 других	 па‐

мятниках	 этого	 времени,	 например	 в	 Житии	 преп.	 Сергия	 Радонежского:	
населити селитву и возградити градец,	с	молитвою и молением	и	т.	д.	По	по‐
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воду	этого	эксцесса	орнаментации	Джон	Феннелл	и	Энтони	Стоукс,	следуя	в	
основном	Лихачеву,	замечают:	«The	sharp	outlines	of	facts	become	blurred.	The	
writer’s	aim	is	no	longer	to	present	a	vivid	picture,	to	record	an	historic	happen‐
ing;	 his	 aim	 is	 to	move,	 to	 impress,	 to	 emphasize,	 to	 overwhelm,	 to	 swamp	 the	
reader	with	a	flood	of	synonyms,	of	abstract	similes,	thus	dulling	his	perception	of	
the	concrete	nature	of	things	and	inducing	a	kind	of	mystical	euphoria»	 Феннелл	
и	Стоукс	1974,	123 .		

У	 данного	 стилистического	 явления	 есть,	 конечно,	 вполне	 рациональ‐
ное	 объяснение.	 Оно	 никак	 не	 связано	 с	 исихастской	 «мистикой»,	 которая	
никогда	 не	 ставила	 перед	 собой	 задачи	 ошеломить	 какого‐либо	 читателя	
или	зрителя,	а	с	началами	«имперского	великолепия»,	появляющимися	как	
раз	 в	 конце	XIV	в.	 и	 запечатленными	прежде	всего	не	 в	житийной	литера‐
туре,	 а	 в	 таких	 сочинениях,	 как	Похвальное	 слово	великому	князю	Димит‐
рию	 Иоанновичу.	 В	 лихачевском	 же	 построении	 в	 одно	 целое	 без	 всякого	
смысла	соединены	совершенно	разнородные	явления:	если	русское	«плете‐
ние	 словес»	 как	 бы	широко	 ни	 трактовался	 этот	 стилистический	 прием 	
есть	производное	от	исихазма,	оно	должно	быть	еще	более	выраженным	у	
византийских	исихастов,	поскольку	русские	исихасты	XIV	в.,	кем	бы	они	ни	
были,	 должны	были	быть	их	 подражателями,	 –	 ничего	 хотя	 бы	отдаленно	
напоминающего	«плетение	словес»	у	византийских	исихастов	нет,	и	аскети‐
ческой	литературе	подобные	словесные	игры	вообще	не	 свойственны.	Ли‐
хачев	 равно	 как	 и	 его	 многочисленные	 продолжатели 	 совершенно	 на‐
прасно	 пытается	 справиться	 с	 этим	 противоречием	 с	 помощью	 туманных	
формулировок	типа:	«именно	русская	разновидность	этого	 стиля	<…>	ока‐
залась	 наиболее	 последовательной	 в	 проведении	 новых	 художественных	
принципов,	зародившихся	у	южных	славян	и	в	Византии	в	XIV	в.»	 Лихачев	
1960,	23 ;	в	Византии	XIV	в.	ничего	подобного	не	зарождалось.		

Таким	 образом,	 новую	 культурную	 ситуацию	 у	 восточных	 славян	 не	
следует	прямо	связывать	с	византийским	влиянием,	а	тем	более	специально	
с	влиянием	исихазма.	Скорее	речь	может	идти	об	интенсификации	контак‐
тов	внутри	православного	мира,	до	 этого	 сводившихся	к	минимуму	в	 силу	
захвата	Константинополя	крестоносцами	 1204–1261	 гг. 	и	разорения	вос‐
точнославянского	юга	в	результате	татарского	нашествия.	Контакты	возоб‐
новляются	в	то	время,	когда	в	Византии	ярко	проявляется	стремление	к	об‐
новлению	православной	духовности.	Православный	активизм	развивается	в	
ту	же	эпоху	и	в	Московской	Руси,	однако	контекстом	оказывается	не	распад	
этатизма,	как	в	Византии,	а,	напротив,	становление	этатизма.	Поэтому	имеет	
место	слияние	новой	идеологии	и	сопутствующих	ей	риторических	страте‐
гий	с	формирующейся	государственностью,	постепенно	получающей	импер‐
ский	 характер.	 Стоит	 иметь	 в	 виду,	 что	 становление	 государственности	 и	
перенесение	на	Москву	имперской	топики	–	 это	дело	духовенства.	Имею	в	
виду	московских	святителей	Петра	и	Алексея,	св.	Сергия	Радонежского,	а	по‐
зднее,	 в	 частности,	и	 старца	Филофея,	 сформулировавшего	идею	Москвы	–	
Третьего	Рима.		

В	 этом	 контексте	 происходит	 и	 обновление	 книжности,	 поскольку,	 на	
взгляд	обновителей,	старая	книжность	пришла	в	упадок	и	недостаточна	как	
в	 силу	 своей	 «нечистоты»,	 так	 и	 в	 силу	 определенной	 узости	 репертуара.	
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Весьма	показательно	в	этом	отношении	появление	Чудовского	Нового	Заве‐
та	митрополита	Алексея	1355	г.	Чудовский	Новый	Завет	представляет	собой	
новую	 редакцию	 перевода,	 сделанную	 в	 Константинополе	 митрополитом	
Алексеем,	 ожидавшим	 там	 поставления,	 и	 его	 сотрудниками.	 Обновление	
евангельского	перевода	представляет	собой,	понятно,	важную	религиозную	
инициативу,	которая	естественным	образом	концептуализируется	как	пер‐
вый	и	необходимый	шаг	в	обновлении	русского	православия.	Характерным	
образом,	 орфография	 Чудовского	 Нового	 Завета	 инновативна	 и	 ориенти‐
рована	 на	 греческое	 письмо.	 Здесь	 наблюдаются	 и	 греческие	 лигатуры,	 и	
расширение	 функций	 ї,	 и	 морфологические	 грецизмы.	 Стоит	 отметить	 и	
появление	здесь	акцентуации,	это	первый	акцентуированный	восточносла‐
вянский	памятник.	Не	упоминая	сейчас	о	его	исключительной	ценности	для	
исторической	акцентологии,	отмечу,	что	постановка	акцентов	скорее	всего	
говорит	не	только	о	подражании	греческому	письму,	но	и	об	орфоэпической	
регламентации,	 что	 хорошо	 вписывается	 в	 реформаторскую	 деятельность	
московского	святителя.		

Чудовский	 Новый	 Завет,	 однако,	 –	 это	 уникальный	 памятник,	 особня‐
ком	стоящий	в	истории	русской	письменности.	Он	предвосхищает	ряд	явле‐
ний,	характеризующих	второе	южнославянское	влияние,	но	сам	по	себе	он	
памятником	 этого	 влияния	 не	 является.	 Второе	 южнославянское	 влияние	
связано	не	столько	с	ориентацией	московских	митрополитов	на	византий‐
ские	и	южнославянские	образцы,	сколько	с	монастырской	культурой	и	мо‐
настырской	книжной	деятельностью.	Можно	сказать,	что	второе	южносла‐
вянское	влияние	было	следствием,	хотя	отнюдь	не	непосредственным,	того	
возрождения	 монашеского	 подвига,	 которое	 началось	 во	 второй	 четверти	
XIV	в.	Новое	 аскетическое	движение,	 во	 главе	которого	 стоял	преп.	 Сергий	
Радонежский,	существенно	отличалось	от	того	монастицизма,	который	был	
характерен	для	Киевской	Руси.	Может	быть,	поэтому	следовало	бы	говорить	
не	о	монашеском	возрождении	 как	это	часто	делается ,	а	о	начале	нового	
монашества.	Новое	монашество	было	поначалу	пустынножительным	мона‐
шеством,	монашеством	«пустыни»,	тогда	как	все	известные	нам	монастыри	
Киевской	Руси	строились	в	городах	или	в	пригородах.	Именно	так	был	по‐
строен	Киево‐Печерский	монастырь,	основанный	преп.	Феодосием.	Таковы	
же	были	и	 знаменитые	новгородские	монастыри	–	Юрьевский	или	Хутын‐
ский.	Та	преемственность	по	отношению	к	Киевской	Руси,	о	конструирова‐
нии	 которой	 в	 Москве	 XIV–XV	 вв.	 мы	 говорили	 выше,	 затушевывает	 это	
важное	 обстоятельство:	 новая	 монашеская	 жизнь	 основывалась	 на	 новых	
аскетических	практиках,	а	для	них	нужны	были	новые	руководства.	Именно	
эти	руководства	берутся	у	южных	славян,	и	именно	с	этого	заимствования	
аскетических	текстов	начинается	второе	южнославянское	влияние440.		

																																								 																							
440	 Замечу,	впрочем,	что	такая	схема	является	безусловным	упрощением.	Новое	мона‐
шество	 было	 пустынножительным	 монашеством	 лишь	 поначалу.	 Во	 второй	 половине	
XIV	в.	 монашеские	 скиты	 перерастают	 в	 большие	 общежительные	 обители.	 Так	 слу‐
чается	 прежде	 всего	 с	 Троице‐Сергиевым	 монастырем,	 основанным	 преп.	 Сергием	 в	
1350‐х	годах.	Число	монахов	в	этом	монастыре	неуклонно	росло,	но	лишь	во	второй	по‐
ловине	1360‐х	годов	Сергий	вводит	в	обители	Студийский	устав,	т.	е.	превращает	его	в	
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Анализируя	динамику	второго	южнославянского	влияния,	А.	А.	Турилов	
замечает:	 «При	 всей	 важности	 различных	 аспектов	 “второго	 южнославян‐	
																																								 																																								 																																								 																																							
регулярный	общежительный	монастырь.	Для	этого,	как	известно,	потребовалось	посла‐
ние	константинопольского	патриарха	Филофея,	убеждавшее	преп.	Сергия	в	преимущест‐
вах	 киновиального	 жития	 послание	 приводится	 в	 Пахомиевской	 редакции	 Жития .	
Инициатором	этого	киновиального	строительства	был,	конечно,	не	Сергий,	а	московский	
митрополичий	престол,	поддержанный	константинопольскими	патриархами.	Динамика	
этого	процесса	вполне	понятна.	Московскому	епископату	нужна	была	поддержка	ревни‐
телей	 христианской	 жизни	 в	 укреплении	 политических	 и	 идеологических	 позиций	
Церкви,	в	частности	в	ее	взаимоотношениях	с	княжеской	властью,	и	монашеское	движе‐
ние,	разраставшееся	на	глазах,	было	естественным	и	незаменимым	ресурсом.	Однако	для	
того	 чтобы	 воспользоваться	 этим	 ресурсом,	 он	 должен	 был	 быть	 институциализован	
или,	 вернее,	 введен	 в	 рамки	 институциональной	 Церкви.	 Византия	 в	 этом	 отношении	
была	хорошим	образцом:	там	исихастское	движение	сосуществовало	с	большими	обще‐
жительными	монастырями	и	питало	их,	а	общежительные	монастыри	были	верной	опо‐
рой	для	патриархов.	Именно	этот	образец	и	был	ориентиром	для	митрополита	Алексея,	
и	именно	он	был	инициатором	распространения	общежительных	монастырей	со	Студий‐
ским	монастырским	уставом.		

Как	развивалась	эта	инициатива,	довольно	подробно	описано	в	книге	Б.	М.	Клосса	о	
преп.	 Сергии.	 «Самой	 первой	 из	 обителей,	 построенных	 по	 инициативе	 митрополита	
Алексия,	является	Владычин	монастырь	в	Серпухове»	 Клосс	1998,	38 ,	основание	кото‐
рого	 может	 быть	 датировано	 1362	г.	 За	 этим	 последовало	 строительство	 в	 Москве	 в	
Кремле 	 монастыря	 во	 имя	 Чуда	 архангела	Михаила	 в	 Хонех	 Чудова	 монастыря .	 «По	
Троицкой	 летописи,	 монастырь	 в	Кремле	 был	 основан	 в	 1365	г.	 и	 стал	 домовым	мона‐
стырем	русских	митрополитов»	 там	же,	41 .	Далее	создается	Алексеевский	женский	мо‐
настырь	в	Москве	и	Благовещенский	монастырь	в	Нижнем	Новгороде.	 За	 этим	следует	
Троицкий	 монастырь,	 и	 начинается	 активное	 сотрудничество	 Сергия	 с	 митрополитом	
Алексеем	 в	 деле	 монастырской	 реформы,	 так	 что	 возникновение	 еще	 полудюжины	
общежительных	монастырей	 в	Москве	 и	 ее	 окрестностях	 происходит	 благодаря	 их	 со‐
вместным	усилиям.	К	числу	таких	монастырей	относятся,	например,	Симонов	и	Андро‐
ньевский	монастыри	в	Москве.	К	началу	XV	в.	 это	движение	обросло	уже	признанными	
центрами	 и	 основанными	 в	 результате	 этой	 монашеской	 экспансии	 монастырями,	 та‐
кими,	 например,	 как	 Кирилло‐Белозерский	 монастырь	 на	 Белом	 озере,	 основанный	 в	
1397	г.	 св.	 Кириллом,	 учеником	 преп.	 Сергия.	 Стоит	 также	 упомянуть	 основание	 Соло‐
вецкого	монастыря	на	 безлюдных	 островах	Белого	моря;	монастырь	был	основан	при‐
близительно	 через	 40	 лет	 после	 Кирилло‐Белозерского	 монастыря.	 При	 этом	 большие	
монастыри	существовали	наряду	со	скитами:	подвижники	покидали	стены	монастыря	и	
обосновывались	в	уединении,	порою	даже	поблизости	от	оставленной	ими	обители.		

Монастырская	 реформа	 создавала	 новую	 церковно‐политическую	 ситуацию,	 силь‐
ное	 организованное	 монашество	 могло	 служить	 опорой	 для	 церковных	 властей	 в	 их	
сношениях	со	светской	властью.	Оно	образовало	своего	рода	ecclesia militans,	и	светская	
власть	не	могла	не	считаться	с	этой	силой.	Московское	духовенство	несомненно	поддер‐
живало	идею	централизации	власти	на	Руси	или,	если	угодно,	усилия	московских	князей	
в	 деле	 «собирания	 земель	 вокруг	 Москвы».	 Только	 достаточно	 централизованная	 и	
сильная	княжеская	власть	могла	быть	 столпом	и	утверждением	православия.	Большие	
общежительные	 монастыри	 были	 не	 только	 опорой	 церковной	 власти,	 но	 и	 центрами	
религиозного	 просвещения.	 Они	 обладали	 большими	 библиотеками,	 и	 переписывание	
книг	 было	 в	 них	 одним	из	 благочестивых	 упражнений.	 Вот	 эти	центры	и	 оказывались	
основными	 потребителями	 и	 основными	 распространителями	 заимствуемых	 у	 южных	
славян	аскетических	руководств.	
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ского	 влияния”	 главным	 из	 них,	 несомненно,	 является	 распространение	 в	
восточнославянской	письменности	корпуса	новых	текстов,	что	отмечал	уже	
А.	И.	Соболевский.	 Оригинальные	 южнославянские	 сочинения	 занимают	
среди	 них	 весьма	 скромное	 место,	 особенно	 если	 не	 включать	 в	 их	 число	
тексты,	созданные	южнославянскими	авторами	на	Руси	–	Житие,	службы	и	
похвальное	слово	митрополиту	Петру	митрополита	Киприана;	Слова	Григо‐
рия	Цамблака	 “Книга,	глаголемая	Цамблак” ;	жития	и	службы,	написанные	
Пахомием	 Логофетом.	 Данное	 обстоятельство	 не	 является	 особенностью	
“второго	 южнославянского	 влияния”,	 напротив,	 оно	 характерно	 для	 всей	
традиции	 литературных	 связей	 православных	 славян	 в	 средневековье	 –	
аналогичную	картину	дает	 “первое”	 XII–XIII	 вв. 	 и	 “второе”	 XVI–XVIII	 вв. 	
“восточнославянское	 влияние”	 на	 южнославянскую	 письменность.	 Обмен	
текстами	 между	 православными	 славянскими	 литературами	 происходит	
почти	исключительно	в	рамках	круга	памятников	с	общехристианской	либо	
общеправославной	тематикой	 литературный	“пласт‐посредник”,	по	терми‐
нологии	 А.	Наумова 441.	 Оригинальные	 памятники	 участвуют	 в	 процессе	
литературного	 обмена,	 если	 они	 посвящены	 соответствующей	 тематике,	
либо	 входят	 в	 макротекст	 устойчивого	 состава	 службы	 в	 составе	 служеб‐
ных	миней,	 краткие	жития	 в	 составе	Пролога,	 похвальные	 слова	 в	 составе	
Торжественника ,	 или,	 наконец,	 являются	 вспомогательными	 служеб‐
ными 	текстами	 предисловие,	послесловие 	при	каком‐то	крупном	памят‐
нике,	либо	входят	в	его	устойчивый	традиционный	конвой	<…>	Именно	по‐
явление	корпуса	новых	текстов	и	знаменует	собой	начальный	этап	“второго	
южнославянского	 влияния”,	 текст	 предшествуют	 всем	 прочим	 признакам	
явления.	 <…>	 Асинхронность	 проявления	 отдельных	 элементов	 “второго	
южнославянского	влияния”,	наиболее	ранним	среди	которых	являются	но‐
вые	 тексты	 в	южнославянских	 переводах ,	 не	 оставляет	 сомнений	 в	 при‐
чинах	 явления.	 Оно	 вызвано	 потребностями	 новых	 общежительных	 мона‐
стырей	 в	 аскетической	 литературе	 и	 монашеских	 руководствах	 и	 сменой	
церковного	устава»	 Турилов	2012,	521–524;	Турилов	2010,	237–241 442.		

																																								 																							
441	 Говоря	о	«восточнославянских	влияниях»,	автор	имеет	в	виду	прежде	всего	переход	
к	южным	славянам	созданных	восточными	славянами	текстов,	включая	переводы	с	гре‐
ческого	 см.:	Турилов	2012,	239–285;	Турилов	2010,	181–209;	ср.:	Сперанский	1960,	7–54 ,	
хотя	«второе	восточнославянское	влияние»	характеризуется	и	усвоением	ряда	восточно‐
славянских	языковых	норм	 ср.:	Младенович	1982;	Младенович	1987 	и	–	в	отличие	от	
«первого	восточнославянского	влияния»	–	сравнимо	по	объему	и	значимости	со	«вторым	
южнославянским	влиянием»	у	восточных	славян.	О	«пласте‐посреднике»	А.	Наумов	гово‐
рит	в	своей	работе	о	славянских	апокрифах	 Наумов	1976,	25–29 .	Понятно,	что	славян‐
ских	книжников	мало	интересовало	происхождение	текста,	религиозные	тексты	нужны	
были	им	для	духовного	назидания,	и	понятно,	что	большинство	таких	текстов	было	по	
происхождению	греческим.	
442	 А.	А.	 Турилов	 отвергает	 в	 этой	 связи	 точку	 зрения	 Б.	А.	Успенского	 относительно	
того,	 как	 хронологически	 соотносились	 исихазм	 и	 второе	 южнославянское	 влияние.	
Б.	А.	Успенский,	 возражая	 Д.	С.	Лихачеву,	 писал,	 что	 «не	 исихазм	 как	 идеологическое	
течение	 принес	 второе	 южнославянское	 влияние,	 но	 второе	 южнославянское	 влияние	
как	струя,	связанная	с	Византией,	принесло	в	Россию	ту	идеологию,	экспансия	которой	
входила	в	 задачи	Византии»	 Успенский	2002,	 280 .	 Турилов,	 как	мы	видели,	 полагает,	
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Усвоение	 южнославянских	 текстов	 не	 сразу	 приводит	 к	 изменению	 в	
восприятии	книжного	языка.	Первоначально	языковое	употребление	оста‐
ется	традиционным,	таким,	как	оно	сложилось	в	предшествующий	период.	
Это	особенно	заметно	на	орфографическом	уровне	 см.	об	этом	ниже ;	как	
пишет	Турилов,	«происходит	 с	разной	степенью	последовательности	и	ин‐
тенсивности 	 замена	 орфографии	 копируемых	 списков	 на	 правописные	
нормы,	привычные	для	писца»	 Турилов	2012,	522;	Турилов	2010,	238 .	Как	
отмечает	М.	Г.	Гальченко,	 появление	новых	 текстов	не	 сопровождается	не‐
медленным	изменением	правописных	принципов,	«[и]нтервал	между	появ‐
лением	этих	текстов	в	древнерусской	письменности	и	началом	определен‐
ных	 изменений	 в	 графике	 и	 орфографии	 древнерусских	 рукописей,	
содержащих	 такие	 тексты,	 по	 нашим	 наблюдениям,	 составляет	 около	 де‐
сяти	лет»	 Гальченко	2001,	333 .	На	самом	деле,	если	говорить	не	о	проник‐
новении	отдельных	черт	южнославянского	письма,	а	о	смене	орфографиче‐
ских	принципов,	интервал	этот	несколько	больше	 Турилов	оценивает	его	в	
четверть	века	–	Турилов	2012,	524;	Турилов	2010,	242 .		

Эти	 наблюдения	 дают	 возможность	 реконструировать,	 как	 проходил	
процесс	освоения	новой	концепции	языковой	правильности.	Поначалу	при	
копировании	 рукописей	 усваиваются	 отдельные	 черты	 среднеболгарского	
правописания.	 Это	 делают	 в	 первую	 очередь	 восточнославянские	 писцы	 в	
интернациональных	монашеских	центрах	 в	Константинополе,	на	Афоне	и	
т.	д. 	 Вздорнов	1968;	Кистерев	2001 .	Затем	подражание	южнославянским	
образцам	распространяется,	видимо,	как	мода,	причем	появляется	в	рукопи‐
сях,	не	 только	 списанных	 с	южнославянских	оригиналов,	но	и	воспроизво‐
дящих	унаследованные	от	предшествующего	периода	тексты,	имевшие	хо‐
ждение	 у	 восточных	 славян.	 Одновременно,	 можно	 думать,	 усваивается	 и	
концепция	языковой	правильности,	придающая	этому	подражанию	религи‐
озный	смысл.	Хотя	русское	православие	не	сталкивается	с	такими	угрозами,	
как	 православие	 у	 болгар	 и	 сербов,	 и	 никакой	 особой	 надобности	 гото‐
виться	 к	 выживанию	 без	 могущественных	 институциональных	 центров	 у	
русских	не	было,	забота	о	правильном	языке	получает	и	у	русских	религи‐
озную	санкцию.	А.	А.	Турилов	пишет:	«Очевидно,	в	течение	1390–1400‐х	гг.	в	
тех	 же	 кругах	 русских	 книжников,	 в	 которых	 распространялись	 и	 новые	
тексты,	 в	 результате	 продолжающихся	 и	 упрочившихся	 контактов	 со	 сла‐
вянским	монашеством	Афона	и	Константинополя	утверждается	представле‐
ние	 не	получившее,	правда,	зафиксированного	письменного	теоретического	

																																								 																																								 																																								 																																							
что	сначала	со	славянского	Юга	пришла	аскетическая	литература,	а	уже	затем	орфогра‐
фические	инновации	и	прочие	элементы	второго	южнославянского	влияния.	Кажется,	в	
основе	этого	спора	лежит	терминологическое	недоразумение,	обусловленное	многознач‐
ностью	в	понимании	исихазма	 ср.:	Живов	2011б .	Первичным,	конечно,	был	интерес	к	
аскетической	литературе,	без	которой	не	могло	бы	состояться	монашеское	возрождение,	
и	именно	на	волне	этого	интереса	происходит	обращение	к	южнославянской	традиции.	
Понятно,	что	специфически	исихастской	эта	литература	не	была:	Лествица	наставляла	и	
анахоретов,	и	киновитов.	Второе	южнославянское	влияние,	как	говорилось	выше,	к	иси‐
хазму	 вообще	 отношения	не	 имело;	 специфически	 исихастские	 аскетические	 практики	
появляются	на	Руси,	видимо,	только	при	Ниле	Сорском.	
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обоснования,	но,	 судя	по	результатам,	близкое	к	взглядам	их	южнославян‐
ского	современника	Константина	Костенечского,	изложенным	в	его	тракта‐
те	“Сказание	изъявленно	о	писменах” 	о	нормализации	языка	и	орфографии	
текстов	 и	 даже	 их	 графики! 	 как	 необходимом	 условии	 их	 ортодоксаль‐
ности»	 Турилов	2012,	524;	Турилов	2010,	242 .		

Старый,	ненормализованный	книжный	язык	начинает	восприниматься	
как	 испорченный,	 порча	 идет	 из	 языка	 некнижного,	 из	 интерференции	 с	
языком	повседневной	жизни,	которая	сама	по	себе	нечиста	и	сообщает	не‐
чистоту	своему	вербальному	отражению.	При	таком	восприятии	нет	ничего	
удивительного	 в	 том,	 что,	 ставя	перед	 собой	 задачу	регламентации	и	 очи‐
щения	 устранения	порчи 	книжного	языка,	восточнославянские	книжники	
обращались	к	южнославянским	образцам.	Там	эта	работа	была	уже	в	значи‐
тельной	 степени	произведена.	 В	 XIV	в.	 были	 созданы	 переведены 	много‐
численные	новые	тексты,	пересмотрены	и	исправлены	старые.	Именно	это	
имеется	в	виду	под	тырновской	 при	Евфимии	Тырновском 	и	более	позд‐
ней	ресавской	справой.	Пафос	языковой	правильности	был,	видимо,	усвоен	
у	 южных	 славян,	 хотя	 предпосылки	 его	 усвоения	 сложились	 у	 восточных	
славян	независимо	от	южных	и	под	воздействием	иных	факторов.		

Итак,	 определяющим	 моментом	 второго	 южнославянского	 влияния	 в	
сфере	 языка	 оказывается	 принципиальное	 внутреннее	 изменение	 языко‐
вого	 сознания,	 переоценка	 соотношения	 книжного	 и	 разговорного	 языка,	
тогда	как	внешнее	влияние	 влияние	южнославянской	книжной	традиции 	
оставалось	явлением	вторичным,	обусловленным	поисками	нового,	не	под‐
вергшегося	 «порче»	 образца.	 Действенным	фактором	 было	 отнюдь	 не	 же‐
лание	 безрассудно	 «подражать»	 южнославянским	 моделям,	 а	 куда	 более	
осмысленное	в	историко‐культурном	плане	стремление	вернуться	к	перво‐
начальной	чистоте	кирилло‐мефодиевского	«славенского»	языка	 ср.:	Ворт	
1983б,	 354;	 Успенский	 1983,	 55 .	 Обращение	 к	 южнославянским	 образцам	
исходило	 из	 идеи	 очищения	 и	 упорядочения	 основного	 корпуса	 текстов:	
южнославянская	 книжность	 воспринималась	 в	 данный	 период	 как	 более	
«правильная»	и	устроенная,	т.	е.	как	подходящий	инструмент	для	решения	
задач,	возникших	на	собственно	восточнославянской	почве.		

Принципиальное	значение	имела	постановка	этих	задач;	она	указывает	
на	развитие	филологической	рефлексии,	в	результате	которой	и	образуется	
новое	 восприятие	 предшествующей	 литературной	 традиции	 –	 не	 как	 при‐
вычной	данности,	а	как	объекта	преобразований.	Как	и	у	западных	гумани‐
стов,	 хотя	и	в	полностью	отличном	контексте,	 этот	момент	отмечает,	 хотя	
бы	потенциально,	«the	end	of	any	scriptum	est	or	 ipse	dixit,	 truths	established	
once	and	for	all»	 Пиккио	1975,	170 .	В	данной	перспективе	предшествующая	
эволюция	 русского	 извода	 церковнославянского	 языка,	 в	 ходе	 которой	
книжный	 язык	 сближался	 с	 языком	 разговорным,	 начинает	 рассматри‐
ваться	как	«порча»,	приведшая	к	дестабилизации	лингвистических	характе‐
ристик	 того	 самого	 основного	 корпуса	 текстов,	 который	 должен	 служить	
эталоном	языковой	 и	одновременно	вероисповедной 	правильности.	Соот‐
ветственно,	 перед	русскими	книжниками	встает	 задача	 «очищения»	книж‐
ного	языка,	и	естественным	средством	такого	«очищения»	представляется	
отталкивание	 книжного	 языка	 от	 языка	 разговорного.	 Южнославянские	
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тексты	выступают	при	этом	как	модель,	поскольку	их	лингвистические	ха‐
рактеристики	 находятся	 в	 явном	 противостоянии	 с	 естественными	 рече‐
выми	навыками	русских	писцов.		

Высказывалось	 мнение,	 согласно	 которому	 значимость	 южнославян‐
ских	образцов	была	ничтожна	 см.:	Жуковская	1982;	Жуковская	1987б .	Та‐
кая	точка	зрения,	на	мой	взгляд,	может	быть	лишь	следствием	тенденциоз‐
ного	и	методологически	необоснованного	анализа	рукописного	материала.	
В	 самом	 деле,	 вывод	 об	 отсутствии	 влияния	южнославянской	 рукописной	
традиции	 обосновывается	 в	 одном	 случае	 Жуковская	 1982 	 разбором	 ор‐
фографии	Жития	Анисьи	в	списках	Пролога	XIII–XVII	вв.,	а	в	другом	случае	
Жуковская	1987б 	–	разбором	орфографии	приписок	к	разным	спискам	Про‐
лога	 XIV–XVI	 вв.	 Исследованные	 автором	 отрывки	 действительно	 показы‐
вают,	что	орфографические	характеристики,	 связываемые	со	«вторым	юж‐
нославянским	 влиянием»,	 появляются	 в	 данных	 текстах	 лишь	 со	 второй	
половины	XV	в.	Отсюда	автор	делает	далеко	идущие	выводы	о	том,	что	но‐
вые	явления	графики	и	орфографии	появляются	в	результате	грецизации	и	
архаизации,	обусловленных	развитием	концепции	Москвы	–	Третьего	Рима	
и	с	южнославянской	книжностью	никак	не	связанных.		

Представляется,	что	такие	выводы	неправомерны	уже	в	силу	того,	что	
ни	грецизацией,	ни	архаизацией	нельзя	объяснить	появление	жд	 на	месте	
*dj	или	написаний	типа	тръгъ	 вместо	восточнославянского	торгъ :	 с	ори‐
ентацией	на	греческий	эти	явления	никак	не	связаны,	и	кажется	маловеро‐
ятным,	 чтобы	 книжники	 XV	в.	 извлекли	 их	 из	 древних	 «харатейных	 книг»	
как	мы	знаем	–	см.	§	VI‐2	–	даже	в	русских	рукописях	XI	в.	такие	написания	
последовательно	не	проводятся ,	ибо	никакими	реальными	инструментами	
определения	древности	русские	книжники	XV	в.	не	располагали	 поэтому	и	
об	архаизации	говорить	затруднительно .	Между	тем	такие	написания	есте‐
ственно	 объясняются,	 если	 приписать	 их	 ориентации	 на	южнославянскую	
письменную	 традицию	 как	 это	 и	 сделал	 в	 свое	 время	А.	И.	Соболевский	 –	
Соболевский	1894;	Соболевский	1903а,	3–4;	Соболевский	1980,	149–150 .		

Что	же	касается	обследованных	Л.	П.	Жуковской	текстов,	 то	встает	во‐
прос	 об	 их	 значимости.	 Трудно	 приписать	 такую	 значимость	 орфографии	
приписок.	 Приписки	 стоят,	 как	 правило,	 на	 периферии	 корпуса	 книжных	
текстов,	они	часто	содержат	отступления	и	от	нормативной	орфографии,	и	
от	 нормативной	 грамматики,	 и	 поэтому	 орфографическая	 регламентация	
затрагивает	 их	 отнюдь	 не	 в	 первую	 очередь.	 Сознательные	 орфографи‐
ческие	 инновации	 а	 именно	 к	 ним	 относятся	 те	 новые	 явления,	 которые	
связываются	 со	 «вторым	 южнославянским	 влиянием» 	 должны	 касаться	
прежде	 всего	 наново	 усвоенных	 текстов,	 списываемых	 с	 южнославянских	
оригиналов,	 и	 стандартных	 воспроизводимых	 текстов,	 реализующих	 уста‐
навливающуюся	норму;	в	приписках	подобные	инновации	могут	отразиться	
лишь	 тогда,	 когда	 сделаются	 для	 писцов	 абсолютно	 привычными	 на	 это	
вполне	может	уйти	50–70	лет .	Понятно,	что	подобные	инновации	первона‐
чально	 захватывают	 лишь	 небольшое	 число	 рукописей,	 лишь	 постепенно	
подчиняя	себе	книжную	традицию.	Поэтому	нет	ничего	удивительного	и	в	
том,	что	они	не	отразились	в	исследованных	списках	Жития	Анисьи,	отно‐
сящихся	к	XV	в.		
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Несравненно	более	значим	тот	факт,	что	имеется	ряд	русских	рукописей	
первых	десятилетий	XV	в.,	в	которых	обсуждаемые	инновации	имеют	место.	
Собственно,	выраженные	черты	среднеболгарской	орфографии	могут	быть	
отмечены	в	рукописях,	написанных	восточными	славянами	на	Афоне	в	по‐
следнее	 десятилетие	 XIV	в.;	 они	 являются	 редкостью,	 но	 тем	 не	 менее	
весьма	показательны;	имею	в	виду	Книгу	о	постничестве	Василия	Великого	
ГИМ,	Увар.	506‐F 	и	Римский	патерик	 Вильнюс,	БАН	Литвы,	ф.	19,	№	3 	 см.	
об	 этих	 рукописях	 Турилов	 2012,	 543;	 Турилов	 2010,	 266;	 Гальченко	 2001,	
328 .	Для	начала	XV	в.	 имеется	 ряд	 рукописей	 с	южнославянской	 орфогра‐
фией,	 созданных,	 видимо,	 в	 Москве	 см.	 указания	 М.	Г.	 Гальченко	 –	 Галь‐
ченко	2001,	334 ;	 сюда	относятся	Триоди	Цветная	и	Постная	1403	г.	 ГИМ,	
Усп.	 7‐перг.	 и	 ГИМ,	 Усп.	 6‐перг.,	 ср.:	 Князевская	 и	 Чешко	 1980,	 290–292 ,	
тверские	 Лествицы	 1402	г.	 БАН,	 Тим.	 9 	 и	 1404	г.	 ГИМ,	 Чуд.	 219 ,	 спасо‐
андроньевский	Златоструй	1407	г.	 БАН,	33.	16.	15 .	В	следующие	десятиле‐
тия	таких	рукописей	становится	больше	и	больше,	и	они	начинают	произво‐
диться	 не	 только	 в	 Северо‐Восточной	 Руси,	 но	 и	 в	 Новгороде	 Гальченко	
2001,	340 .	Не	пускаясь	в	подробное	перечисление,	упомяну	Лествицу	1423–
1424	 гг.	 ГИМ,	 Усп.	 18 ,	 Октоих	 1436	г.	 ГИМ,	 Син.	 199 ,	 Устав	 церковный	
1437–1438	 гг.	 ГИМ,	 Син.	 331 	 ср.	 снимки	 последних	 трех	 рукописей:	 Ко‐
лесников	 1913,	 л.	15,	 19 .	 Существование	 подобных	 рукописей	 ставит	 вне	
всяких	 сомнений	 наличие	 контактов	 между	 русской	 и	 южнославянской	
книжностью	в	указанный	период	и	прямое	влияние	южнославянской	пись‐
менной	традиции	на	восточнославянскую.		

Как	мне	представляется,	не	отрицая	очевидного,	т.	е.	существования	так	
называемого	 «второго	 южнославянского	 влияния»,	 можно	 согласиться	 с	
теми	исследователями,	которые	полагают,	что	его	основные	стимулы	лежа‐
ли	в	собственном	развитии	восточнославянской	книжной	традиции.	Верно	
и	 то,	 что	 этот	 процесс	 не	 связан	 непосредственно	 с	 иммиграцией	 южных	
славян	 на	 Русь,	 размеры	 которой	 были,	 несомненно,	 весьма	 ограниченны	
ввиду	 дальности	 расстояния	 и	 неведомых	 для	 жителей	 Балкан	 условий	
жизни;	 во	 всяком	 случае	 говорить,	 как	 это	 когда‐то	 делал	 Г.	И.	Вздорнов	
Вздорнов	1968,	71–172 ,	о	«волне	иммигрантов»,	 хлынувших	в	Россию,	не	
приходится	 см.	 об	 этом:	 Талев	 1973 ;	 трое	 выходцев	 со	 славянского	Юга	
были	очень	важными	фигурами	в	истории	восточнославянской	книжности	
митрополит	Киприан,	Григорий	Цамблак	и	Пахомий	Логофет .	Процесс	из‐
менений	отношения	к	тексту	наблюдается,	однако,	уже	в	конце	XIV	–	первой	
половине	 XV	в.,	 и	 поэтому	 его	 исторический	 контекст	 –	 это	 не	 концепция	
Москвы	–	Третьего	Рима	и	даже	не	появление	«имперского»	 самосознания	
которое	возникает	существенно	ранее	посланий	старца	Филофея ,	а	те	по‐
пытки	создания	православной	ойкумены,	объединенной	общей	идеологией	
и	стандартизованным	книжным	языком,	которые	предпринимаются	в	Кон‐
стантинополе,	афонских	монастырях	и	православных	славянских	государст‐
вах	во	второй	половине	XIV	–	начале	XV	в.	
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2. Деадаптация в орфографии 
Нагляднее	всего	новое	восприятие	книжного	языка	выразилось	в	орфогра‐
фии.	 Вводя	 понятие	 второго	 южнославянского	 влияния,	 А.	И.	Соболевский	
указывал	на	графические	и	орфографические	инновации	как	на	его	наибо‐
лее	бросающийся	в	глаза	признак.	Поздняя	древнерусская	орфографическая	
норма	 если	воспользоваться	термином	А.	А.	Зализняка,	ср.:	Зализняк	1986,	
93–94 ,	сложившаяся	в	конце	XIII	–	XIV	вв.,	начинает	восприниматься	как	от‐
ступление	 от	 древней	 традиции,	 как	 локальное	 искажение	 кирилло‐мефо‐
диевского	 образца.	 Та	 адаптация,	 которой	 подвергся	 церковнославянский	
на	русской	почве	 см.	выше ,	осмысляется	как	«порча»,	и	задача	восстанов‐
ления	прежней	«чистоты»	решалась	в	значительной	степени	как	деадапта‐
ция	 книжного	 языка.	 Так,	 скажем,	 позднедревнерусская	 орфографическая	
норма	исключала	из	употребления	ѫ,	задавала	простое	правило	употребле‐
ния	букв	а,	ѧ,		 ѧ	после	мягких,	а	после	твердых,		в	начале	слога ,	предпи‐
сывала	писать	ж	в	соответствии	с	/ž/	и	жд	в	соответствии	с	/žǯ/	 или	иными	
рефлексами	*zdj, *zgj, *zg’ .	Подобные	черты	и	воспринимались,	видимо,	рус‐
скими	книжниками	как	локальное	искажение.	

В	 то	 же	 время	 в	 известных	 им	 южнославянских	 рукописях	 русские	
книжники	замечали	иное,	не	схожее	с	русским	употребление	соответствую‐
щих	 элементов,	 употребление,	 принципы	 которого	 могли	 оставаться	 для	
них	неясными.	Такого	рода	наблюдения	создавали	впечатление,	что	южно‐
славянские	 книжники	 «знают»,	 как	 нужно	 употреблять	 данные	 элементы,	
тогда	как	русским	книжникам	приходится	«узнавать»	подобные	факты,	ру‐
ководствуясь	несовершенным	материалом	своего	живого	языка.	Представ‐
ление	 о	 верности	 южнославянской	 орфографии	 древней	 традиции	 могло	
также	 поддерживаться	 определенными	 сходствами	 с	 сохранявшимися	 на	
Руси	древними	книгами	–	сходствами	в	тех	самых	моментах,	которые	были	
«трудными»	 для	 русских	 писцов.	 Это	 восприятие	 и	 провоцирует	 ту	 орфо‐
графическую	реформу,	которая	является	одним	из	существенных	моментов	
«второго	южнославянского	влияния»	и	включает,	в	частности,	введение	ѫ,	
новый	порядок	употребления	букв	а	и	ѧ,	написание	жд	на	месте	*dj.	Усвое‐
ние	 элементов	южнославянской	 орфографии	 обусловлено,	 таким	 образом,	
стремлением	 вернуть	 книжному	 языку	 его	 изначальную	 чистоту,	 причем	
актуальными	оказываются	здесь	именно	те	моменты,	в	которых	имело	ме‐
сто	соотнесение	книжного	и	живого	языка	 адаптация .		

Процесс	 деадаптации	 развивается	 постепенно,	 с	 нарастанием.	 С	 заме‐
чательной	 подробностью	 и	 характерными	 деталями	 он	 описан	 в	 работах	
М.	Г.	Гальченко	«Второе	южнославянское	влияние	в	древнерусской	книжно‐
сти»	и	«Сводная	таблица	графико‐орфографических	данных	из	165	датиро‐
ванных	древнерусских	рукописей	конца	XIV	–	XV	в.»	 Гальченко	2001,	325–
382,	 383–442 .	М.	Г.	Гальченко	рассматривает	 18	 различных	 графико‐орфо‐
графических	 инноваций,	 появляющихся	 в	 рукописях	 конца	 XIV	 –	 первой	
половины	XV	в.	в	ходе	второго	южнославянского	влияния,	и	устанавливает	
их	относительную	частоту,	соответствующую	в	целом	хронологии	их	появ‐
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ления.	Она	 выделяет	минимальный	набор	признаков,	 расширенный	мини‐
мальный	 набор	 признаков	 и	 максимальный	 набор	 признаков;	 выделение	
основано	на	том,	как	широко	представлены	данные	признаки	в	обследован‐
ном	рукописном	массиве	 там	же,	376–377 .		

В	минимальный	набор	признаков	входят:	1 	использование	запятой	 а	в	
некоторых	рукописях	–	и	точки	с	запятой ;	2 	употребление	акцентных	зна‐
ков	 хотя	бы	только	одного,	чаще	всего	кендемы ;	3 	использование	паерка;	
4 	употребление	а	в	соответствии	с	[ja];	5 	использование	ї	«десятеричного»	
перед	буквами	гласных;	6 	наличие	написаний	с	жд	 жд 	в	соответствии	с	*dj	
там	же,	376 .	Как	отмечает	Гальченко,	«каждый	из	этих	признаков	свойст‐
вен	 не	 менее	 чем	 84	 системам,	 что	 составляет	 свыше	 70%	 всех	 графико‐
орфографических	систем	первой	половины	XV	в.,	в	которых	обнаруживаются	
особенности,	 связанные	 со	 2‐м	ЮслВ	 [южнославянским	 влиянием.	 –	В. Ж.].	
Признаки	1	и	2	характерны	для	91%	систем.	Остальные	расположены	<…>	в	
порядке	от	наиболее	распространенных	в	графико‐орфографических	систе‐
мах	рассматриваемого	периода	к	менее	распространенным»	 там	же .		

Касаясь	 перечисленных	 признаков,	 следует	 заметить,	 что	 собственно	
отталкивание	 от	 предшествующей	 правописной	 практики	 представлено	 в	
них	в	весьма	ограниченном	объеме;	по	большей	части	мы	имеем	здесь	дело	
с	 пополнением	 инвентаря,	 накладывающимся	 на	 сложившуюся	 практику:	
не	было	запятой	–	появилась	 запятая,	не	было	акцентных	знаков	–	появи‐
лись	 акцентные	 знаки.	 Это	же	относится	и	к	паерку;	паерок,	 конечно,	 был	
вполне	 обычен	 в	 восточнославянских	 рукописях	 XI–XII	 вв.,	 но	 позднее	 он	
практически	 перестает	 употребляться,	 так	 что	 в	 конце	 XIV	в.	 его	 распро‐
странение	 является	 инновацией,	 идущей,	 видимо,	 от	 южнославянских	 об‐
разцов	 там	же,	353 .	Не	является	намеренно	противополагаемой	предшест‐
вующему	 узусу	 инновацией	 и	 появление	 а	 после	 гласной	 вместо	;	 такие	
написания	встречались	в	 заимствованных	словах	и	ранее	 написания	типа	
мариа,	иаковъ,	диаконъ	 и	т.	п. ,	и	 это	могло	быть	прецедентом,	 способство‐
вавшим	 усвоению	 среднеболгарских	 написаний	 типа	моа,	 добраа	 возник‐
ших	в	болгарском	на	фонетической	основе ;	«соответствующие	написания,	
видимо,	 не	 отражались	 на	 произношении»	 Успенский	 2002,	 308 443.	 Упо‐
требление	ї	перед	гласной	также	является	скорее	восполняющей,	чем	пере‐
ворачивающей	 узус	 инновацией;	 до	 второго	 южнославянского	 влияния	
буква	 ї	употреблялась	относительно	редко,	в	частности	и	в	последователь‐
ности	гласных;	в	последовательности	двух	/i/	ї	ставилось	на	второе	место,	и	
только	 в	 этом	 нечастом	 случае	 новая	 практика	 противостоит	 традицион‐
ной.	 Собственно,	 прямое	 противостояние	 предшествующему	 «естествен‐
ному»	узусу	наблюдается	только	в	случае	замены	ж	на	жд	 жд 	в	рефлексах	с	
*dj;	 весьма	 знаменательно,	 что	 в	 этом	 случае	 –	 в	 отличие	 от	 большинства	

																																								 																							
443	 Гальченко	 несомненно	 права,	 утверждая,	 что	 эту	 инновацию	 «трудно	 объяснить	
одной	лишь	ориентацией	на	греческое	письмо»	 Гальченко	2001,	344 ,	как	это	пыталась	
сделать	 Л.	П.	 Жуковская	 Жуковская	 1987б,	 169 .	 Характерно,	 что	 в	 Чудовском	 Новом	
Завете,	 которому	 как	 раз	 можно	 приписать	 грецизацию,	 не	 сопровождающуюся	 влия‐
нием	 южнославянского	 письма,	 а	 после	 гласных	 употребляется	 традиционным,	 а	 не	
«грецизированным»	образом,	т.	е.	только	в	заимствованных	словах.	
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других	 орфографических	 инноваций	 второго	 южнославянского	 влияния	 –	
новое	написание	отражается	на	книжном	произношении:	рожьство не	толь‐
ко	начинает	писаться	как	рождество,	но	и	произоситься	с	[žd]	 впоследствии	
это	произношение	переходит	из	литургического	книжного	произношения	в	
русский	литературный	язык 444.		

Такое	положение	вещей	подтверждает,	кажется,	уже	высказывавшуюся	
мысль,	 что	 первоначально,	 на	 раннем	 этапе	 второго	 южнославянского	
влияния	 который	 А.	А.	Турилов	 определяет	 как	 «период	 распространения	
новых	текстов»	–	Турилов	2012,	530;	Турилов	2010,	249 ,	имело	место	не	от‐
талкивание	 от	 предшествующей	 правописной	 практики	 как	 «испорчен‐
ной» ,	а	подражание	переписывавшимся	южнославянским	образцам;	новая	
концепция	правильности	еще	только	формировалась.	В	«расширенный	ми‐
нимальный	набор»	признаков,	 постулируемый	Гальченко,	 входят	явления,	
которые	вступают	в	прямое	противоречие	с	предшествующей	правописной	
практикой	и	 в	 силу	 этого	 свидетельствуют	о	 смене	орфографической	 кон‐
цепции.	К	этим	признакам	Гальченко	относит	следующие:	7 	«употребление	
буквы	ѕ	  	 и/или	 3	 в	 звуковом	 значении	 [z]»;	 8 	 «наличие	 “южнославян‐
ских”	 написаний	 слов	 с	 корневыми	 сочетаниями	 редуцированных	 с	 плав‐
ными	 с	 буквами	ъ,	 ь	 после	 р,	 л »;	 9 	 «употребление	 буквы	 ь	 вместо	ъ	 на	
конце	слов	после	твердых	согласных»	 Гальченко	2001,	377 .		

В	случае	употребления	буквы		противостояние	предшествующей	тра‐
диции	 прямолинейно;	 вводится	 новая	 буква	 употребление	 ѕ	 в	 числовом	
значении	не	 в	 счет ,	 и	 те	 слова,	 которые	ранее	 писались	 с	з,	 приобретают	
новый	графический	облик;	это	почти	графическое	явление,	близкое	замене	
																																								 																							
444	 Гальченко	 указывает	 еще	 на	 два	 признака	 нового	 правописания,	 появляющиеся	 в	
ранний	 период:	 «восстанавливающееся	 употребление	 диграфа	 оу или	 заменяющей	 его	
лигатуры		после	согласных»	 Гальченко	2001,	346–347 	и	«употребление	буквы	ѣ	в	сло‐
вах	с	неполногласным	сочетанием	*rě»	 там	же,	360–362 .	Она,	однако,	не	включает	их	в	
число	тех	признаков,	с	помощью	которых	характеризуется	ход	второго	южнославянского	
влияния	 асинхронность	его	реализации .	Обосновывается	это	невключение	тем,	что	оу 
после	согласных	 а	отсюда	и	эквивалентная	ему	лигатура	 	может	появляться	и	в	руко‐
писях	 XIV	в.,	 не	 затронутых	 вторым	южнославянским	 влиянием,	 или	 что,	 другими	 сло‐
вами,	процесс	вытеснения	диграфа	оу после	согласных	монографом	у в	XIV	в.	не	достиг	
своей	завершающей	стадии.	Тот	же	аргумент	прилагается	и	к	ѣ	в	неполногласных	соче‐
таниях:	 хотя	 написания	 типа	 пре‐,	 брегъ последовательно	 вытесняли	 написания	 типа	
прѣ‐,	брѣгъ,	рукописи	с	написаниями	последнего	рода	 обычно	в	небольшой	пропорции	
сравнительно	 с	написаниями	первого	рода,	 ср.	некоторые	 статистические	данные:	Жи‐
вов	 2006а,	 182–185 	 в	 XIV	в.	 все	 еще	 появляются.	 Хотя	 в	 принципе	 эти	 соображения	
верны,	они	не	перевешивают	того	факта,	что	в	рукописях,	испытавших	второе	южносла‐
вянское	влияние,	пропорция	написаний	с	оу  	после	согласных	и	с	ѣ	после	р	в	неполно‐
гласных	сочетаниях,	как	правило,	существенно	возрастает,	так	что	связь	этих	написаний	
с	процессом	распространения	новой	орфографии	несомненна,	хотя,	возможно,	они	и	не	
являются	«ярким	признаком	2‐го	ЮслВ»	 Гальченко	2001,	361 .	Существенно,	что	упомя‐
нутые	явления	появляются	в	рукописной	традиции	достаточно	рано	и	относятся	к	числу	
тех,	которые	не	входят	в	прямое	противоречие	с	принципами	правописания	предшест‐
вовавшего	периода,	а	дополняют	эту	практику	или	находят	в	ней	легитимирующие	пре‐
цеденты.	В	этом	плане	и	данные	признаки	могут	характеризовать	начальный	этап	раз‐
бираемого	процесса.	
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старшего	полуустава	на	младший.	В	случае	двух	других	признаков	мы	стал‐
киваемся	 с	 «неестественными»	 написаниями,	 невозможными	 в	 предшест‐
вующем	узусе.	Они	 «неестественны»,	 поскольку	противоречат	 книжному 	
произношению;	они	идут	в	направлении,	прямо	обратном	тому,	в	котором	
развивалось	 восточнославянское	 правописание	 с	 XI	 по	 XIV	в.:	 вместо	 адап‐
тации	 написания	 к	 произношению	 имеет	 место	 деадаптация;	 чтец	 читает	
написанное	не	так,	как	оно	написано,	а	в	согласии	с	традицией	церковного	
чтения	 соотносившегося	в	определенной	 степени	 с	 его	разговорным	про‐
изношением :	чтец	видит	мирь,	но	читает	[m’irә],	видит	исплънь,	но	читает	
[ispoln’ә].	Как	пишет	Б.	А.	Успенский,	«эти	инновации	не	имеют	никакого	от‐
ношения	к	русскому	книжному	произношению»	 Успенский	2002,	308 445.		

Следующая	серия	инноваций,	входящих	в	«максимальный	набор	призна‐
ков»,	носит	вполне	выраженный	деадаптационный	характер.	Сюда	входит:	
10 	«употребление	ѫ	 –	как	в	 соответствии	с	этимологией,	так	и	в	 соответ‐
ствии	с	*u»;	11 	«наличие	написаний	с	ѣ	в	соответствии	с	[‘a]»;	12 	«наличие	
написаний	 с	ѫ	 вместо	ъ:	 нѫ	 =	 нъ,	 но»;	 13 	 «присутствие	 мены	 юсов	 типа	
среднеболгарской»	 Гальченко	2001,	377 .	Введение	ѫ,	как	и	употребление	
 в	нечисловом	значении,	означает	графическое	обновление	существенного	
количества	слов,	причем	новая	графическая	форма	никак	не	связана	с	фоне‐
тическими	параметрами.	Необычность	графического	облика	имеет	место	и	
в	 случае	написания	 союза	нъ но 	 как	нѫ.	 В	 случае	других	двух	признаков	
возникают	написания,	заведомо	не	соответствующие	произношению.	Всѣко,	
появляющееся	в	Лествице	1402	г.	 там	же,	370 ,	произносится	 продолжает	
произноситься 	как	[vs’äko],	и	это	прямо	противоречит	традиционным	пра‐
вилам	 чтения	 которые	 продолжают	 выучиваться	 с	 помощью	 традицион‐
ных	букварей .	Точно	так	же	вънѧтрь	в	Лествице	1411–1412	гг.	 Унд.	192 	
там	 же,	 372 	 произносится	 как	 [vәnutr’ә],	 если	 только	 читающий	 может	
отождествить	 и	понять 	это	слово;	мена	юсов,	фонетически	объяснимая	в	
среднеболгарском,	 для	 восточных	 славян	 не	 может	 не	 быть	 непонятной	
путаницей,	затрудняющей	понимание	и	нарушающей	правила	чтения.		

Как	можно	видеть,	 второе	южнославянское	 влияние	разрушает	 тради‐
ционное	 соотношение	 правописания	 и	 книжного	 произношения:	 если	
раньше	 написание	 ориентировалось	 с	 теми	 или	 иными	 оговорками 	 на	
																																								 																							
445	 Здесь,	видимо,	нужно	сделать	две	оговорки.	Написание	ь	в	конце	слова	появляется	в	
силу	воспроизведения	болгарского	орфографического	правила,	согласно	которому	ъ	и	ь,	
не	 дифференцировавшиеся	 фонетически,	 употреблялись	 в	 дополнительной	 дистрибу‐
ции:	ъ	в	середине	слова,	ь	в	конце	слова.	Поначалу,	вероятно,	восточнославянские	писцы	
настороженно	 относились	 к	 правописанию,	 противопоставленному	 произношению,	 и	
поэтому	 в	 сравнительно	 ранних	 памятниках	 второго	 южнославянского	 влияния	 ь	 в	
конце	слова	часто	 но	не	всегда 	употребляется	после	согласных,	не	различавшихся	по	
твердости‐мягкости	 г,	к,	х,	а	также	губные	в	и	м,	которые	во	многих	диалектах	в	конце	
слова	 отвердели 	 Гальченко	 2001,	 362–364 ;	 это,	 однако,	 было	 лишь	 тенденцией,	 так	
что	 противоречие	между	 написанием	и	 произношением	 все	 равно	 появлялось.	 Не	 сни‐
мает	подобного	же	противоречия	и	тот	факт,	что	в	отдельных	восточнославянских	гово‐
рах	в	рефлексах	редуцированного	с	плавным	гласный	звучал	после	плавного	 см.:	Шеве‐
лева	 2007 ;	 такие	 говоры	 были	 немногочисленны,	 и	 нет	 уверенности,	 что	 книжное	
произношение	носителей	этих	говоров	совпадало	с	их	разговорным	произношением.	
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книжное	произношение	 см.	выше,	§	VI‐3 ,	то	теперь	оно	делается	автоном‐
ным	 см.:	Успенский	2002,	293–294 .	Книжное	произношение	в	целом	не	ме‐
няется	 за	 единичными	 исключениями;	 так,	 например,	 написание	 жд	 на	
месте	*dj	влечет	за	собою	и	произнесение	слов	с	данной	группой	согласных;	
замечу,	 однако	 же,	 что	 правила	 чтения	 базисные	 соотношения	 графем	 и	
фонем 	 при	 этом	 не	 преобразуются.	 Книжное	 произношение	 не	 во	 всем	
совпадает	 с	 разговорным;	 можно	 сказать,	 что	 оно	 отодвинуто	 от	 него	 на	
одну	ступень;	теперь	написание,	освободившись	от	ориентации	на	книжное	
произношение,	оказывается	отодвинутым	еще	на	одну	ступень.	Как	пишет	
Б.	А.	Успенский,	«происходит	обособление	орфографии	и,	отсюда,	размежева‐
ние	 орфографической	 и	 орфоэпической	 традиции	 ранее	 непосредственно	
связанных .	Таким	образом,	 увеличивается	дистанция	между	церковносла‐
вянским	и	русским	языками,	которые	и	в	этой	сфере	начинают	противопо‐
ставляться	друг	другу»	 Успенский	2002,	294 .		

Автономизация	 орфографии	приводит,	 в	 частности,	 к	 тому,	 что	 писцы	
больше	смотрят	в	свой	антиграф	и	меньше	заняты	реализацией	своей	орфо‐
графической	системы	 меньше	пользуются	своими	орфографическими	пра‐
вилами .	Они	воспроизводят,	а	не	исправляют,	и	поэтому	правописание	спи‐
ска	не	так	сильно	зависит	от	их	орфографической	выучки:	даже	если	они	не	
овладели	традиционными	орфографическими	правилами,	они,	как	правило,	
почти	не	делают	собственных	ошибок.	Как	отмечает	Гальченко,	«правопис‐
ные	нормы	эпохи	2‐го	ЮслВ	гораздо	более	жестко	ограничивают	отражение	
некоторых	фонетических	особенностей	живых	 говоров	писцов,	 чем	нормы	
предшествующего	 периода.	 Так,	 например,	 в	 большинстве	 новгородских	
рукописей	XV	в.,	где	заметно	проявляются	признаки	2‐го	ЮслВ,	как	правило,	
почти	не	встречается	 или	отмечается	очень	редко 	смешение	ц	и	ч,	имею‐
щееся	 во	 многих	 новгородских	 рукописях	 XIII–XV	 вв.	 А.	А.	Турилов	 [1998,	
323]	вслед	за	А.	И.	Соболевским	[1903,	3–4]	справедливо	отмечает,	что	в	ре‐
зультате	2‐го	ЮслВ	происходит	стирание	локальных	вариантов	древнерус‐
ской	письменности»	 Гальченко	2001,	380;	ср.:	Турилов	2012,	522;	Соболев‐
ский	 1903а,	 3–4 .	 В	 этот	 период	 появляются	 рукописи,	 во	 всех	 деталях,	
видимо,	 воспроизводящие	 свой	южнославянский	 антиграф,	 так	 что	 они,	 в	
частности,	 могут	 рассматриваться	 как	 памятники	 с	 южнославянской	 ак‐
центной	системой	 ср.:	Зализняк	2010–2011,	I,	198;	Успенский	2002,	294 .		

Если	 ранее,	 как	 говорилось	 выше	 см.	 §	II‐4 ,	 обычной	 задачей	 писца	
было	исправление	«ошибок»	его	предшественника	и	в	приписках	к	рукопи‐
сям	писцы	просят	не	осуждать	их	за	огрехи,	а	снисходительно	исправлять	их	
такие	приписки,	впрочем,	никуда	не	исчезают	и	по	традиции	продолжают	
во	множестве	появляться	и	в	XIV–XV	вв.,	и	позже,	см.:	Гальченко	2003,	73,	74,	
75	et	passim ,	то	теперь	в	приписке	может	говориться	о	том,	чтобы	читатели	
ничего	 не	 меняли	 в	 том,	 что	 они	 переписывают,	 или	 во	 всяком	 случае	
бережно	 относились	 к	 воспроизводимому	 тексту	 и	 не	 исправляли	 его	 без	
ума.	Так,	в	приписке	к	Служебнику	митрополита	Киприана	говорится:	«сии 
служебникъ преписанъ ѿ грецкыхъ книгъ на рс̑скыи зыкъ рукою своєю; 
киприанъ смиреныи митрополитъ кыєвъскы и все руси. єлици же преписуєте 
и пооучаваєтесѧ сими книгами ли бжст̑вную и безкровную жертву гсв̑и 
приносѧщеи сщ҃нници и сими книгами мл҃твы молѧщесѧ. поминаите наше 
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смирениє. ко да и вы томуже поминанию сподоблени будете. Аще ли же кто 
восхощет си книгы преписывати, сматрѧи не приложити ӏли ѿложити єдино 
нѣкоѥ слово. или тычку єдину. или крючькы иже сут подъ строками в рѧдѣхъ 
ниже премѣнити слогню нѣкоторую. или приложити ѿ ѡбычных ихже первѣє 
привыкъ. или паки ѿложити ни въ дьконьствах. ниже въ възг҃лашениих. ни 
въ мл҃твах. но с великымъ вниманиємъ прочитати учитис.̑ или преписывати. 
ко да не ѿ небрежени въ грѣхъ впадете. занеже єже ѿ небрежени впасти в 
грѣхъ, горшии єсть. неже єже ѿ невидѣни бываємаг»̑	 ГИМ,	Син.	601,	л.	72	–	
Горский	и	Невоструев,	III,	1,	11–12,	№	344 ;	эта	приписка	воспроизводится	и	
в	 рукописи	 1481	г.	 Потребник	 с	 служебником ,	 правописание	 которой	
включая	приписку 	характерно	для	рукописей,	испытавших	второе	южно‐
славянское	влияние	 оно,	возможно,	лучше	отражает	оригинальную	запись	
митрополита	Киприана 	 Син.	326,	л.	343об.	–	там	же,	203,	№	375 .		

Отметим	также,	что	Курбский	переносит	этот	пафос	сохранения	перепи‐
сываемого	на	оригинальные	тексты	и	в	предисловии	к	«Новому	Маргариту»	
пишет:	«Аще	ли	хто	въсхощетъ	спадки	и	часы	и	прочiе	чины	предреченные	
грамотическiе	исправляти,	 Господи	Боже,	дай	таковый	обрѣлся!	Можетъ	и	
зѣло	 можетъ	 исправляти,	 хто	 искусенъ	 въ	 грамотическихъ	 чинѣхъ,	 и	 во	
прочiихъ	 наукахъ	 совершенъ,	 нежели	 азъ.	 Аще	 ли	 хто	 тѣмъ	 не	 искусенъ	
будучи,	 да	 не	 дръзнетъ	 исправляти,	 понеже	 препортитъ	 и	 растлитъ,	 а	
исправити	 не	 можетъ,	 но	 первiе	 да	 учится	 и	 искусится	 трудолюбне,	
многими	лѣты	да	навыкаетъ,	и	потомъ	иныхъ	учитъ	и	писанiя	исправляетъ;	
ибо	варваръ	не	можетъ	философскихъ	разумѣти,	также	и	неученые	учити,	и	
неискусные	ремеслу	ремеселные	художества	устрояти	и	дѣлати	не	могутъ»	
Архангельский	 1888,	 14 ;	 ср.	 здесь	 же	 о	 «знаках	 книжных»	 знаках	 пре‐
пинания :	 «Того	 ради	 молюся	 вамъ,	 аще	 приписоватися	 будетъ	 отъ	 кого‐
либо	 книжка	 сiя,	 не	 премѣняйте	 знаковъ	 тѣхъ;	 бо	 и	 вамъ	 будетъ	 ко	
прочитанiю	полезно,	и	аще	узрятъ	ученые	въ	словенскомъ	языцѣ	съ	тѣми	
знаками	 писану	 книгу,	 не	 точiю	 предъ	 ними	 не	 будемъ	 посрамлены,	 но	 и	
похваленны;	 понеже	 въ	 греческихъ	 книгахъ	 таковые	 же	 знаки	 суть»	 там	
же,	15;	см.	еще	ниже	о	книге	«Статир»,	§	IX‐3 446.		
																																								 																							
446	 Это	новое	отношение	к	работе	писца	также,	надо	полагать,	имеет	южнославянские	
истоки.	Конечно,	и	на	славянском	Юге	писцы	могли	умолять	своих	читателей	исправить	
их	 ошибки,	 ср.,	 например,	 запись	 попа	 Иоанна	 на	 списанном	 им	 Четвероевангелии	
1481	г.:	«Господӏе и ѡтьци и братӏе молю ви кого доиде сӏа книга чьтѣте исправлюще аще 
самь что и сьгрѣшиль, никто бо ѥсть безь грѣха тькмо единь Богь»	 Богданович	 1978,	
62 .	Но	уже	в	XIV	в.	появляются	прошения	прямо	противоположного	характера,	 в	кото‐
рых	писец	просит	ничего	не	трогать	в	переписанном	им	тексте,	поскольку	текст	перепи‐
сан	с	совершенного	оригинала	и	корректировка	лишь	разрушит	его	совершенство:	«Си 
тетроеѵаньгель писа се вь лаврѣ светаго Аѳанасиа ѡт изьвода манастирꙿска. И хотеи 
прѣписовати да не дрꙿзнеши развращати на свое хотѣние, нь пиши коже ѡбрѣтаеши, 
понѥже нашь родь разꙿвратили соу многе книгы не вѣдоуще силоу езыкоу грꙿчькомоу»	 там	
же,	58 .	Этот	запрет	на	поправки	создает	собственную	традицию,	ср.	запись	на	Избранном	
Апостоле	1660	г.:	«Тѣмже колѣнѣ прѣклонь молю се вашем прѣподобӏю, въницающӏим вь 
сӏю книг и чтоущӏим, паче же прѣписоующӏим, ничтоже прѣмѣнти, ни рѣчь ни слогн ни 
оѯӏю, понѥже и мы ѡт добраго извода прѣписахѡм ѡт старых прѣвѡдникъ ресавскых не 
имоущагѡ ничтоже порока»	 там	же,	83 .	
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Очищение	 книжного	 языка	 предполагало	 его	 отталкивание	 от	 разго‐
ворного.	Отталкивание	от	разговорного	вело	к	ориентации	на	чужой	обра‐
зец,	 на	 образец	 южнославянской	 письменности,	 которая	 воспринималась	
как	сохранившая	в	неприкосновенности	первородную	чистоту.	Стоит	отме‐
тить,	 что	 в	 этот	 же	 период	 сходный	 процесс	 разворачивается	 и	 у	 южных	
славян.	 И	 здесь	 черты	 адаптации	 церковнославянского	 языка	 на	 местной	
почве	 начинают	 восприниматься	 как	 его	 порча.	 Так,	 в	 частности,	 может	
осмысляться	смешение	ы и	и	или	ї,	обусловленное	совпадением	фонем	/i/	и	
/y/	 в	южнославянских	 диалектах.	 Константин	Костенечский,	 настаивая	 на	
правильном	употреблении	этих	букв,	рассматривает	его	как	восстановление	
древней	 нормы	 «ветхꙿаа ѡбнавлемь... изобрѣтаемь погыбꙿша соуща»,	 ср.:	
Пиккио	 1975 	 и	 указывает,	 что	 несоблюдение	 ее	 ведет	 к	 ереси:	 «И се ли 
тьчїю мниши; ко въ прѣпростѣиших гл҃ѣх бледословиши тьчїю; ни. нь зри, 
ко и даже до въсѣх ересеи въносиши единѣм симь писменем, колꙿми пач̑ 
въсѣми. сице· единородныи сы сн҃ь. ты же прѣложивь писме се и въпишеши ї· 
единороднїи си. еда не влеши несторїевоу ересь въ двѣ лици г҃а сѣкоуща»	
Ягич	 1896,	 113;	 ср.:	 Голдблатт	 1987,	 246 .	 Противостоящая	 некнижному	
языку	орфографическая	норма	связывается,	таким	образом,	с	вероучитель‐
ной	чистотой.		

В	 то	 же	 время	 в	 этих	 волновавших	 Константина	 моментах	 русская	
книжная	традиция	не	отклонялась	от	старой	нормы;	русские	не	смешивали	
ы	и	и	ни	на	письме,	ни	в	произношении,	и	это	обстоятельство	–	оно	вполне	
могло	 быть	 известно	 Константину	 –	 должно	 было	 производить	 на	 южно‐
славянских	книжников	определенное	впечатление:	тем,	что	им	приходилось	
«обновлять»,	 русские	 владели	 природно.	 Такого	 рода	 соображения	 и	 при‐
водят,	 видимо,	 Константина	 к	 его	 известному	 тезису,	 согласно	 которому	
основой	 для	 созданного	 св.	 Кириллом	 общеславянского	 книжного	 языка	
послужил	 «тънꙿчаишїи и краснѣишїи роушꙿкыи ѥзыкь»	 Ягич	1896,	 108;	 ср.:	
Голдблатт	1987,	233–236 .		

Ориентация	на	русский	извод	обусловлена	здесь	в	конечном	счете	тем,	
что	русский	извод	воспринимается	через	призму	отношений,	сложившихся	
между	книжным	и	некнижным	языком	в	южнославянской	области.	В	плане	
собственно	 лингвистическом	 это	 основной	 и	 определяющий	 момент.	 Его	
можно,	 естественно,	 вписать	 в	 более	 широкий	 исторический	 контекст	 –	
оживления	 русско‐южнославянских	 религиозно‐литературных	 связей,	
укрепления	 русской	 московской 	 государственности,	 постепенного	 пере‐
хода	духовного	руководства	из	южнославянских	областей	на	Русь	и	т.	д.	 ср.:	
Сперанский	1960,	55	сл.;	Мошин	1963 .	Вряд	ли,	однако,	это	явление	можно	
связать	 с	 зарождающейся	 в	 Москве	 книжной	 справой,	 деятельностью	
митрополита	Киприана	 и	 т.	п.	 см.	 о	 данных	 гипотезах:	Мошин	 1963,	 105–
106;	Йовайн	1977 447.		

																																								 																							
447	 Дополнительным	аргументом	для	Константина	могло	быть	упоминание	Евангелия	
и	Псалтыри,	написанных	«русскими	буквами»,	в	Пространном	житии	Кирилла.	Происхо‐
ждение	этого	фрагмента	жития	является	дискуссионным.	Предположение	о	его	изначаль‐
ной	 принадлежности	 оригиналу	Жития	 требует	 специальной	 интерпретации	 «русских	
букв»;	наиболее	убедительной	является	здесь	гипотеза	об	искажении	первоначального	
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Каков	 бы	 ни	 был	 культурно‐исторический	 контекст,	 обращение	 Кон‐
стантина	к	русскому	языку	должно	было	иметь	собственно	лингвистическое	
основание	–	объединение	русского	церковнославянского	и	языка	древней‐
ших	славянских	памятников	по	определенным	языковым	признакам,	значи‐
мым	для	 языкового	 сознания	южнославянских	 книжников.	Как	можно	 ви‐
деть,	и	в	основе	«второго	южнославянского	влияния»	в	русской	книжности,	
и	в	основе	только	что	описанных	южнославянских	процессов	лежит	один	и	
тот	 же	 механизм.	 С	 точки	 зрения	 носителей	 одной	 из	 книжных	 традиций	
навыки	носителей	другой	традиции	воспринимаются	как	свободное	владе‐
ние	 элементами,	 олицетворяющими	 книжную	 норму.	 В	 принципе,	 следст‐
вием	такого	восприятия	может	быть	оценка	соседней	славянской	традиции	
как	 более	 древней,	 лучше	 сохранившей	 правильность	 и	 чистоту	 кирилло‐
мефодиевского	лингвистического	наследия.	При	такой	оценке	соседняя	сла‐
вянская	 традиция	 и	 становится	 ориентиром	 при	 обработке	 собственного	
книжного	языка.		

Для	 славянских	 книжников	 данного	 периода	 кирилло‐мефодиевский	
перевод	 выступал	 как	 образец	 совершенства,	 поврежденный	 в	 процессе	
последующей	 переписки	 и	 редактирования	 рукописей.	 Эти	 повреждения	
могли	 приводить	 к	 одинаковому	 написанию	 разных	 слов,	 а	 отсюда	 и	 к	
искажению	 смысла;	 искажение	 же	 смысла	 сакрального	 текста	 создавало	
предпосылки	 для	 ереси.	 Именно	 поэтому	 орфографическая	 регламентация	
получала	 столь	большое	 значение.	 Эта	 регламентация	должна	была	не	ре‐
формировать	 церковнославянское	 правописание,	 а	 восстановить	 древний	
образец	в	его	абсолютной	чистоте	 Голдблатт	1984;	Голдблатт	1987,	20	сл. .	
Понятно,	что	такая	реконструкция	была	утопией,	и	эта	утопия,	как	и	всякая	
другая,	–	в	том	числе	и	утопия	консервативная,	–	приводила	к	радикальным	
преобразованиям.	 Эти	 преобразования	 носили	 искусственный	 характер,	
противопоставляя	унифицированные	написания	книжному	произношению	
с	 его	 локальными	 вариациями.	 Книжное	 произношение	 оказывалось	 дис‐
кредитированным	в	качестве	исходной	базы	для	правописания,	поскольку	

																																								 																																								 																																								 																																							
чтения	 «сирскими	 буквами»	 Вайан	 1935;	 Якобсон	 1944;	 Успенский	1979;	 ср.,	 впрочем:	
Трубачев	 1987,	 31	 [Трубачев	 отвергает	 эту	 эмендацию,	 но	 ничего	 лучшего	 взамен	 не	
предлагает] ;	вопрос,	конечно,	не	имеет	никакого	отношения	к	проблеме	достоверности	
данного	сообщения	 Вайан	относился	к	этой	проблеме	с	обоснованным	скепсисом,	Якоб‐
сон	 –	 с	 неоправданной	 доверчивостью .	Можно	 считать,	 однако,	 что	 данный	фрагмент	
является	 результатом	 позднейшей	 интерполяции,	 связанной	 именно	 с	 утверждением	
руссоцентрической	концепции	истории	славянской	письменности.	Такая	гипотеза	была	
выдвинута	 Х.	Голдблаттом	 Голдблатт	 1986 ,	 включающим	 возникновение	 данного	
фрагмента	 в	 контекст	 развития	 концепции	Москвы	 –	 Третьего	 Рима.	Мне	 представля‐
ется,	что	столь	поздняя	датировка	наталкивается	на	ряд	текстологических	трудностей,	
обусловленных	 соотношением	 этого	 фрагмента	 и	 Сказания	 о	 русской	 грамоте,	 возни‐
кающего,	видимо,	намного	раньше	 см.:	Живов	2002б,	136 .	Возможно	 хотя	и	не	слиш‐
ком	вероятно ,	что	появление	данного	фрагмента	относится	к	XI–XII	вв.	и	связано	с	рус‐
соцентрическими	 настроениями,	 проявлявшимися	 в	 этот	 период	 в	 Киевской	 Руси	 ср.:	
Пиккио	1972,	47 .	В	любом	случае,	однако,	Константин	Костенечский	мог	воспринимать	
этот	 пассаж	 как	 указание	 на	 древность	 русского	 языка	 русского	 извода	 церковносла‐
вянского 	и	рассматривать	его	как	свидетельство	в	пользу	своей	концепции.	
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оно	не	обеспечивало	дифференцированного	написания	омофонов	и,	соответ‐
ственно,	 было	 источником	 «невежественного»	 и	 чреватого	 богословскими	
заблуждениями	воспроизведения	текста.		

Такая	концепция	могла	возникнуть	под	влиянием	греческой	ситуации,	
где	 отступления	 от	 традиционной	 орфографии,	 обусловленные,	 например,	
итацизмом,	соотносились	именно	с	недостатком	образования,	служили	зна‐
ком	социальной	и	культурной	ущербности	и	выступали	как	характеристика	
простолюдинов	 и	 выскочек.	 Образование	 состояло,	 в	 частности,	 в	 умении	
грамотно	писать,	т.	е.	правильно	различать	омофоны	на	письме;	для	этого	и	
заучивались	антистихи,	на	которые	часто	ссылается	Константин	Костенеч‐
ский.	При	пересадке	этих	представлений	на	славянскую	почву	они	получают	
новое	содержание.	Так,	если	в	греческом	антистихи	были	следствием	тради‐
ционной	 этимологической 	орфографии,	разошедшейся	с	произношением,	
то	 в	 церковнославянском	 они	 становятся	 механизмом,	 генерирующим	 но‐
вую	орфографическую	систему:	для	всякого	смыслового	различия	 посколь‐
ку	оно	фиксируется	в	сознании 	создается	и	различие	орфографическое	 ср.:	
Живов	 1986а,	 77–85;	 Успенский	 2002,	 325–326 .	 Вместе	 с	 тем	 принцип	
орфографического	 разграничения	 омонимов	 требовал	 общего	 упорядоче‐
ния	 орфографии,	 избавления	 по	 крайней	 мере,	 в	 отношении	 отдельных	
признаков 	 от	 орфографической	 вариативности,	 характерной	 для	 славян‐
ской	рукописной	традиции.	Эта	цель	вполне	понятна,	а	примененные	для	ее	
достижения	средства	 вне	зависимости	от	того,	оказались	ли	они	эффектив‐
ными 	 носят	 достаточно	 рациональный	 характер	 ср.	 иную	 точку	 зрения:	
Ворт	1983а .		

Деадаптация	затрагивает	не	только	орфографию	книжных	текстов,	но	и	
другие	уровни	языка.	Так,	например,	в	u-склонении,	разрушенном,	конечно,	
к	XV	столетию,	но	все	же	запечатлевшемся	в	книжном	языке	в	ряде	релик‐
тов,	 появляются	 формы	 с	 суффиксом	 -ов‐	 в	 формах	 мн.	 числа	 сыновомъ, 
сыновѣхъ	 вместо	 сыномъ, сынохъ или	 сынѣхъ ;	 такие	 формы	 впоследствии	
кодифицируются	в	грамматике	Смотрицкого.	Точно	так	же	из	южнославян‐
ских	 текстов	 приходят	 новые	 формы	 притяжательных	 местоимений	 типа	
еговъ, тоговъ,	 с	 самого	 начала	 специфически	 книжные	 и	 противоречащие	
естественным	речевым	навыкам	восточнославянских	книжников.	Из	 этого	
же	источника	идут	и	формы	числительных	типа	трїехъ, пятихъ, десятихъ,	
которые	 позднее	 также	 могут	 частично	 кодифицироваться,	 например	 у	
Смотрицкого,	который	 как	мы	увидим	далее,	вполне	обычным	для	русской	
книжной	традиции	образом 	семантизирует	различие	старых	и	инноватив‐
ных	 форм	 три и	 т.	д.	 в	 ж.	 и	 ср.	 роде,	трiе в	 м.	 роде	 –	 Смотрицкий	 1619,	
л.	К/2–3об. .		

Казалось	 бы,	 описанные	 процессы	 можно	 рассматривать	 как	 замену	
одних	образцовых	текстов	другими,	а	именно	русских	церковнославянских	
текстов	 церковнославянскими	 текстами	 болгарского	 и	 сербского	 изводов.	
Такой	подход,	однако,	объясняет	лишь	одну	часть	происходящих	в	этот	пе‐
риод	процессов	 отдельные	орфографические	инновации 	и	вовсе	не	объяс‐
няет	 те	 нормализационные	 процессы,	 которые	 выступают	 на	 передний	
план	с	конца	XV	в.	Первоначально	новое	отношение	к	тексту	реализуется	в	
сфере	стандартных	воспроизводимых	текстов,	т.	е.	тех	текстов,	которые	пе‐
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реписываются,	редактируются,	перерабатываются,	но	не	создаются	заново.	
Именно	к	этой	сфере	принадлежит	основной	корпус	текстов,	реформирова‐
ние	 которого	 как	 фундамента	 всей	 культуры	 и	 было	 задачей,	 вызвавшей	
обращение	к	южнославянским	источникам.	По‐новому	переписываются	или	
появляются	в	новых	редакциях	тексты	Св.	Писания,	 вносятся	изменения	в	
богослужебные	тексты,	расширяется	состав	нормообразующих	памятников	
например,	в	области	аскетической	и	агиографической	литературы .	Однако	
преобразования	не	могли	ограничиваться	одним	лишь	основным	корпусом,	
поскольку	изменение	закрепленных	в	нем	норм	требовало	смены	норм	и	в	
книжной	 деятельности	 в	 целом.	 Ориентация	 этой	 деятельности	 на	 основ‐
ной	корпус	текстов	делала	невозможным	сознательное	расхождение	нормы	
воспроизводимых	текстов	и	нормы	текстов	оригинальных,	особенно	в	рам‐
ках	стандартного	регистра.	Новое	отношение	к	тексту	должно	было,	следо‐
вательно,	преобразовать	и	оригинальную	книжную	деятельность.		

Между	тем	сам	принцип	отталкивания	от	разговорного	языка,	опреде‐
лявший	привлекательность	южнославянских	образцов,	разрушал	механизм	
порождения	оригинальных	книжных	текстов,	присущий	предшествующему	
периоду	 и	 основанный	 на	 соотносительности	 книжного	 и	 живого	 языка;	
соответственно,	 возникала	 потребность	 в	 формировании	 новых	 механиз‐
мов.	 Действительно,	 раньше	 правильность	 обеспечивалась	 и	 ориентацией	
на	образцы,	и	механизмом	пересчета,	в	основе	которого	лежала	соотнесен‐
ность	книжного	и	живого	языка;	два	этих	источника	правильности	высту‐
пали	как	взаимосвязанные	и	взаимодополнительные.	При	порождении	но‐
вых	текстов	ориентация	на	образцы	задавала	состав	признаков	книжности,	
в	 то	 время	 как	 вне	 этого	фиксированного	 набора	 элементов	 книжник	мог	
пользоваться	 ресурсами	 живого	 языка.	 При	 воспроизведении	 старых	 тек‐
стов	факты	живого	языка	привлекались	для	проверки	написаний	оригинала	
см.	 §	II‐4 .	 Это	 и	 создавало	 почву	 для	 интерференции	 разных	 секторов	
языкового	опыта,	которая	теперь	осуждалась,	так	что	ее	результаты	подле‐
жали	 устранению.	Принцип	 отталкивания	 от	живого	 языка	делал	 обраще‐
ние	к	этому	источнику	незаконным,	а	выбор	южнославянских	текстов	в	ка‐
честве	 образцов	 подчеркивал	 несоотносительность	 книжного	 и	 живого	
языка.	Поэтому	появлялась	необходимость	в	регламентации	иного	типа,	не	
апеллирующей	к	ресурсам	живого	языка,	 а	выражающейся	в	 системе	абст‐
рактных	правил.	Появление	таких	правил	и	указывает	на	развитие	грамма‐
тического	подхода,	а	«второе	южнославянское	влияние»	выступает	как	сти‐
мул	этого	процесса.		

Переход	 от	 конкретных	 образцов	 к	 автономной	 нормализации	 можно	
наблюдать	в	той	же	орфографии.	Так,	одним	из	проявлений	отталкивания	
книжной	нормы	от	разговорного	языка	была	орфографическая	дифференци‐
ация	омонимов,	прежде	всего	омонимичных	грамматических	форм	 типа	род.	
ед.	нощи –	им.	мн.	нѡщи –	см.:	Зизаний	1596,	л.	Г/4–4об.;	см.	об	этом:	Успен‐
ский	 2002,	 326–334 :	 неразличение	 этих	 форм	 воспринималось	 как	 удел	
необработанного	 языка	 в	 частности	 живого ,	 тогда	 как	 культивируемая	
книжная	 норма	 требовала,	 напротив,	 дифференциации.	 Образцы	 такой	
дифференциации	могли	 быть	найдены	у	южных	 славян	 например,	 у	Кон‐
стантина	Костенечского	–	см.	Ягич	1896,	124;	ср.:	Успенский	2002,	325–326;	
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Голдблатт	1987,	258 ,	однако	эти	образцы	выступают	лишь	как	модель,	на	
основе	которой	создаются	собственные	орфографические	предписания.	Так,	
например,	 в	 трактате	 «О	 множестве	 и	 о	 единстве»	 противопоставляются	
формы	им.	ед.	ж.	рода	агг҃льскаа и	им.	мн.	ср.	рода	агг҃льскаѧ Ягич	1896,	432–
433;	ср.:	Ворт	1983а,	52 ;	такая	оппозиция	не	имеет	прецедента	в	южносла‐
вянском	материале	и	представляет	собой,	в	сущности,	сочетание	разнород‐
ных	орфографических	вариантов	 один	восходит	к	искусственным	написа‐
ниям,	появившимся	со	вторым	южнославянским	влиянием,	другой	отражает	
восточнославянское	 книжное	 произношение .	 Построение	 новых	 орфогра‐
фических	моделей	никак	не	может	быть	обусловлено	лишь	выбором	новых	
образцовых	 текстов	 и	 представляет	 собой	 элемент	 грамматического	
подхода,	при	котором	само	значение	образцовых	текстов	релятивируется.		

Весьма	 показательна	 в	 этом	 плане	 «Буковница»	 Герасима	 Ворбазом‐
ского	 рукопись	1592	г.,	РГБ,	ф.	173.	1	 собр.	МДА ,	№	35	–	см.	об	этом	памят‐
нике:	 Аксенова	 1981;	 авторство	 Герасима	 установлено	 Б.	А.	Успенским:	
Успенский	2002,	303 .	В	«Буковнице»	содержится	оригинальная	переработка	
трактата	«О	множестве	и	о	единстве»	 л.	130	сл. ,	противопоставленные	сло‐
воформы	 представлены	 здесь	 в	 виде	 словаря.	 Для	 противопоставления	
форм	единственного	и	множественного	числа	в	«Буковнице»	используется	
тот	же	набор	букв,	что	и	в	классическом	варианте	этого	трактата:	а – ѧ, ь – 
ъ, о – ѡ, ї или	и 	– ы,  – оу.	Как	можно	видеть,	в	этих	парах	лишь	оппози‐
ции	о – ѡ,  – оу лишены	фонологического	значения,	тогда	как	остальные	
связаны	с	обозначением	твердости‐мягкости	согласных.	Поэтому	использо‐
вание	этих	последних	для	разграничения	грамматических	омонимов	имеет	
место	 лишь	 тогда,	 когда	 они	 встречаются	 не	 в	 позиции	 после	 согласных,	
противопоставленных	по	твердости‐мягкости	 ср.,	например,	в	«Буковнице»	
живаа – живаѧ,	л.	136 .	Такое	положение	вещей	характерно	как	для	«Буков‐
ницы»,	так	и	для	других	вариантов	трактата	«О	множестве	и	о	единстве».		

Интересно,	 однако,	 что	 в	 «Буковнице»	 противопоставление	 букв	ь	 –	ъ	
может	использоваться	и	в	конце	слова	после	губных	 например,	рабь – рабъ, 
гробь – грѡбъ, шлемь – шлемъ –	лл.	133,	139,	147 .	Такое	употребление	явно	
связано	с	тем,	что	в	диалекте	автора	 по	определению	А.	А.	Зализняка,	«Бу‐
ковница»	написана	на	«ближнем	северо‐востоке»	–	Зализняк	1985,	230 	ко‐
нечные	губные	могли	быть	только	твердыми	 Орлова	1970,	43 .	Таким	обра‐
зом,	принципы	орфографической	дифференциации	омонимов	оказываются	
здесь	 приспособленными	 к	 местному	 языковому	 материалу,	 т.	е.	 усваива‐
ются	 творчески,	 как	 общая	 модель,	 а	 не	 как	 образец	 для	 прямого	 подра‐
жания.	 К	 инновациям	 Герасима	 относится	 и	 попытка	 использовать	 для	
противопоставления	«единственных»	и	«множественных»	форм	буквы	ѕ	и	з,	
ср.:	жиѕнодателемь – жызнѡдателемъ, жиѕнодателнаа – жызнѡдателнаѧ	 и	
т.	д.	 л.	136 .		

Существуют	две	возможности	употребления	противопоставленных	гра‐
фем	для	дифференциации	форм	ед.	и	мн.	числа.	В	одном	случае	параллель‐
ные	ряды	представлены	только	во	флексиях	 или	иногда	в	последнем	слоге	
основы ;	так	обстоит	дело,	например,	в	грамматике	Смотрицкого	1619	г.,	ср.:	
им.	 ед.	пророкъ	 –	 род.	мн.	прорѡкъ,	 тв.	 ед.	пророкомъ –	дат.	мн.	пророкѡм,	 но	
род.	 ед.	снохи	 –	им.	мн.	снохи Смотрицкий	1619,	л.	Е/3об.–4,	Г/8об.–Д/1 .	В	
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другом	 случае	 параллельные	 ряды	представлены	не	 только	 в	 окончаниях,	
но	и	в	основах;	так	обстоит	дело,	например,	в	грамматике	Лаврентия	Зиза‐
ния,	ср.:	род.	ед.	нощи	–	им.	мн.	нѡщи,	род.	ед.	кости	–	им.	мн.	кѡсти	 Зизаний	
1596,	 л.	Г/4–4об. ;	 именно	 второй	 случай	 хотя	 и	 достаточно	непоследова‐
тельно 	 представлен	 в	 московских	 изданиях	 первой	 половины	 XVII	в.	 ср.,	
например,	в	Евангелии,	Москва,	Печатный	двор,	1627 .	В	основной	редакции	
трактата	 «О	 множестве	 и	 о	 единстве»	 находим	 тот	 же	 принцип,	 что	 и	 у	
Смотрицкого,	ср.	им.	ед.	црк҃овникь	–	род.	мн.	црк҃овникъ	 Ягич	1896,	432–433 .	
В	 «Буковнице»,	 однако	же,	 обнаруживаем	 решение,	 совпадающее	 с	 извест‐
ным	 нам	 по	 грамматике	 Зизания,	 ср.:	 тв.	 ед.	 проповѣднїкомь –	 дат.	 мн.	
прѡпѡвѣдникѡмъ,	 им.	 ед.	 простець –	 род.	 мн.	 прѡстецъ,	 им.	 ед.	 постнїкь –	
род.	мн.	пѡстникъ л.	138 .	И	в	этом	случае,	как	можно	видеть,	автор	трак‐
тата	 не	 повторяет	 предшественников,	 а	 усваивает	 принцип	 и	 экстраполи‐
рует	его	на	новый	материал448.		

	

																																								 																							
448	 Принцип	орфографического	различения	форм	ед.	и	мн.	числа	усваивается	церковно‐
славянским	 правописанием	 и	 с	 началом	 книгопечатания	 реализуется	 со	 все	 возраста‐
ющей	 полнотой	 в	 московских	 изданиях.	 Книжные	 справщики	 постепенно	 устраняют	
непоследовательности	 в	 его	 реализации	 и	 вместе	 с	 тем	 переходят	 от	 обозначения	
множественности	лишь	в	омонимичных	окончаниях	 «система	Смотрицкого» 	к	обозна‐
чению	множественности	и	в	окончаниях,	и	в	корнях	 «система	Зизания» .	Этот	процесс	
отчетливо	прослеживается	по	кавычным	экземплярам	книг,	использовавшихся	на	Мос‐
ковском	печатном	дворе	 см.	о	них,	в	частности:	Сиромаха	и	Успенский	1987 ;	они	про‐
анализированы	 в	 интересующем	 нас	 аспекте	 в	 работе	 С.	М.	 Кусмауль	 Кусмауль	 2012 .	
Так,	 например,	 в	 кавычном	Апостоле	 издания	 1648	г.,	 исправленном	 для	 издания	 1653	
года,	находим	замены:	коринѳомъ > коринѳѡмъ	152,	пр҃рокомъ > пр҃рокѡмъ и	т.	д.	Позд‐
нее	в	Минее	общей	с	праздничной	издания	1653	г.,	исправленной	для	издания	1659	года,	
обнаруживаем:	нравомъ > нравѡмъ, волхвомъ > волхвѡмъ, галатомъ > галатѡмъ.	Одно‐
временно	 с	 устранением	 этих	 непоследовательностей	 что‐то	 все	 время	 оставалось	 по	
недосмотру	 и	 приводилось	 в	 норму	 постепенно,	 от	 издания	 к	 изданию 	шло	 введение	
дифференцированного	 написания	 корней.	 Так,	 например,	 в	 Триоди	 постной	 киевского	
издания	1648	г.,	исправленной	для	издания	1656	года,	читаем	в	И.	п.	мн.	ч.:	горы > гѡры, 
холми > хѡлми; в	В.	п.	мн.	ч.:	воды > вѡды, въходы > въхѡды, доброты > добрѡты 164.	В	
уже	цитировавшейся	Минее	общей:	кони >	кѡни,	прст̑оли >	прст̑ѡли,	питомцы	>	питѡмцы.	
В	послениконовский	период	принцип	дифференциации	распространяется	на	имена	при‐
лагательные	 и	 слова	 с	 корнем	 мног-:	 пр҃рочестіи	 >	 пр҃рѡчестіи... гласи,	 первородныхъ	 >	
перворѡдныхъ,	множество	>	мнѡжество,	много	>	мнѡго и	т.	д.	Как	пишет	С.	М.	Кусмауль,	«в	
никоновский	и	послениконовский	периоды	книжной	справы	буква	ѡ	начинает	употреб‐
ляться	для	разграничения	омонимичных	форм	в	пределах	множественного	числа	 В.	п. ,	
что	не	отражено	в	нормах	грамматики	Смотрицкого	1648	г.	и	является	результатом	са‐
мостоятельной	языковой	работы	справщиков.	В	результате	этого	процесса	ѡ	становится	
показателем	 множественного	 числа	 и	 используется	 в	 формах,	 не	 являющихся	 омони‐
мичными	другим	формам	 И.	п.	сущ.,	им.	прилаг.,	слова	с	корнем	мног- ,	т.	е.	использова‐
ние	маркированной	графемы	в	этих	случаях	избыточно»	 там	же .	Надо,	впрочем,	отме‐
тить,	что	корень	мног‐	мог	писаться	с	ѡ и	в	рукописях	XVI	в.	
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3. Отталкивание от разговорного языка в лексике 
Процессы	отталкивания	от	разговорного	языка	преобразуют	и	лексический	
уровень.	Отталкивание	от	разговорного	языка	делает	актуальным	противо‐
поставление	книжной	и	некнижной	лексики.	 Если	при	функционировании	
механизма	 пересчета	 данная	 оппозиция	 существенной	 роли	 не	 играла	 и	
лексические	 ресурсы	 живого	 языка	 достаточно	 свободно	 использовались	
при	создании	книжных	текстов,	то	теперь	в	подвергающейся	нормализации	
стандартной	 разновидности	 книжного	 языка	 такое	 использование	 оказы‐
вается	в	противоречии	с	новой	лингвистической	установкой.	В	связи	с	этим	
возникает	потребность	в	расширении	состава	специально	книжной	лексики	
ср.:	Лихачев	1958,	28–29;	Виноградов	1958,	101–105;	Успенский	2002,	287–
293 ,	и	это	обусловливает	употребление	грецизмов	и	лексики,	характерной	
для	южнославянских	изводов	церковнославянского	языка.	В	основном,	од‐
нако,	словарный	состав	книжного	языка	расширяется	не	за	счет	этих	заим‐
ствованных	элементов,	а	за	счет	слов,	заново	создаваемых	по	специфически	
книжным	 словообразовательным	моделям	 сложные	 слова,	 существитель‐
ные	 с	 суффиксом	 -тель,	 прилагательные	 с	 суффиксом	 ‐тельн- и	 т.	д.	 –	 см.:	
Кайперт	1970,	151	сл.;	Кайперт,	I,	39	сл. .	И	здесь,	таким	образом,	значимость	
моделей	 перекрывает	 значимость	 образцовых	 текстов,	 и	 это	 также	может	
быть	связано	с	развитием	грамматического	подхода449.		

И	 в	 этом	 отношении	 весьма	 показательным	 памятником	 является	
«Буковница»	 Герасима	 Ворбазомского.	 В	 третьей	 части	 этого	 сочинения	
даются	 списки	 прилагательных	 и	 причастий	 с	 набором	 их	 словоизмени‐
тельных	форм.	И	лексика,	и	грамматические	формы	здесь	по	большей	части	
специфически	 книжные,	 так	 что	 этот	 раздел	 оказывается	 своеобразным	
справочником	 для	 построения	 и	 употребления	 маркированно	 книжных	
элементов.	 Характерно	 в	 этом	 плане,	 что	 исключительно	 большое	 место	
среди	 приведенной	 здесь	 лексики	 занимают	 сложные	 слова,	 например:	 из	
33	слов	на	букву	А	сложными	являются	29,	из	137	слов	на	букву	Б	сложных	
84,	 для	 слов	 на	 букву	 Д	 соответствующие	 цифры	 –	 178	 и	 110.	 Многие	
сложные	 прилагательные	 появляются	 в	 результате	 языкового	 творчества	
самого	автора	«Буковницы»,	ср.:	аг҃гелопитанъ, ѕлозабывателенъ, звѣрогласи-

																																								 																							
449	 Ср.	 замечание	 М.	Н.	 Сперанского	 о	 сложных	 словах	 в	 Повести	 о	 Динаре	 которую	
А.	И.	Соболевский	ошибочно	считал	переводной	и	датировал	домонгольским	временем	–	
Соболевский	1910,	175 	великозлобство,	звѣрообразство,	властодержьство,	властодер-
жавство,	женочревство:	 «Может	 быть,	 эти	 сложные	 слова	 дают	 намек	 на	 хронологию	
текста	Повести:	 старые	по	времени	происхождения	тексты	таких	 словообразований	не	
любят,	пользуясь	суффиксом	“ство”	довольно	редко	и	предпочитая	для	отвлеченных	по‐
нятий	суффиксы	“iе”,	“нiе”	<…>	тогда	как	переводы	поздние	относительно	 какова,	напр.,	
“болгарская”	 Пчела	 <…> 	 очень	 охотно	 употребляют	 слова	 с	 суффиксом	 “ство”,	 реже	 –	
“ствiе”.	Такого	рода	наблюдение	говорило	бы	за	сравнительно	позднее	происхождение	
“Повести	 о	 Динаре”»	 Сперанский	 1926,	 51 .	 Сперанский	 явно	 имеет	 в	 виду	 тексты,	
появившиеся	 после	 второго	 южнославянского	 влияния	 «под	 влиянием	 югославянской	
XIV–XV	вв.»	письменности	 там	же,	70 .	
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телен, каменносѣченъ, рѣзопрїимателен л.	154,	159об.,	160об.,	164об.,	171об. 	
и	т.	д.		

Слова	 в	 данной	 части	 «Буковницы»	 расположены	 в	 виде	 своего	 рода	
словообразовательных	 или	 формообразовательных 	 гнезд.	 В	 типичном	
случае	гнездо	состоит	из	четырех	элементов:	страдательного	причастия	на‐
стоящего	времени,	страдательного	причастия	прошедшего	времени,	отгла‐
гольного	 прилагательного	 на	 ‐тельн‐	 и	 действительного	 причастия	 на‐
стоящего	времени,	например:		

запинаемь,	запѧтъ,	запинателен,	запинающь	161	
истачаемь,	источенъ,	источителенъ,	источающь	161об.	
милемь,	милователен,	милованъ,	милющь	165об.	
провѣщаемь,	провѣщенъ,	провѣщателен,	провѣщающь	169	
содѣваемь,	содѣѧнъ,	содѣтелен,	содѣвающь	173об.	
Естественно,	что	такая	четырехчленная	структура	выдерживается	не	во	

всех	случаях,	и	есть	примеры,	когда	мы	недосчитываем	одного	 или	двух 	из	
членов,	ср.:		

аг҃глоносимь,	аг҃гелоносителен,	аг҃глоносѧщь	154	
ѕвиздателенъ,	ѕвиздающь,	ѕвиздаемь	159об.	
звѧцаемь,	звѧцателен,	звѧцающь	161	
зыблемь тъ,	зыблющь сь	161	
Интересно	отметить,	что	в	подобных	неполных	структурах	чаще	всего	

отсутствует	страдательное	причастие	прош.	времени,	т.	е.	единственный	из	
элементов	этого	набора,	который	находит	соответствие	в	разговорном	язы‐
ке	рассматриваемого	периода.	Можно	думать,	что	живой	язык	до	некоторой	
степени	препятствовал	произволу	в	построении	новообразований	–	там,	где	
книжные	и	некнижные	элементы	соотносились;	в	случае	же	специфически	
книжных	элементов	 таких,	как	все	прочие	члены	анализируемых	структур 	
грамматист	был	свободен	в	своих	построениях	и	мог	с	большей	последова‐
тельностью	реализовать	слоовообразовательные	модели,	характерные	для	
книжной	лексики.		

Хотя	неполные	структуры	нередки,	разобранная	выше	четырехчленная	
модель	является	наиболее	типичной.	Отступления	от	нее	чаще	состоят	не	в	
отсутствии	 каких‐то	 членов,	 а,	 напротив,	 во	 включении	 дополнительных	
элементов.	Автор	«Буковницы»	явно	старается	распространить	свои	слово‐
образовательные	парадигмы,	вводя	в	них	самые	разные	отглагольные	обра‐
зования.	 Наиболее	 простым	 способом	 такого	 распространения	 является	
включение	действительного	причастия	прош.	времени	с	суффиксом	‐в‐,	ср.:	

ѕломученъ,	ѕломчителенъ,	ѕломчивъ,	ѕломчащь,	ѕломчимь	161об.	
съгласимь,	съгласенъ он,	съгласивь тъи,	съгласителенъ,	съглашающь	173	
хранимь он,	хранивь,	храненъ он,	хранителен,	хранѧщь	178	
В	 других	 случаях	 автор	 «Буковницы»	 прибегает	 к	 более	 сложной	 так‐

тике.	 Поскольку	 в	 основную	 четырехчленную	 модель	 входят	 и	 действи‐
тельные	 причастия	 наст.	 времени,	 образуемые,	 как	 правило,	 от	 глаголов	
несов.	 вида,	 и	 страдательные	 причастия	 прош.	 времени,	 образуемые	 пре‐
имущественно	 от	 глаголов	 сов.	 вида,	 основная	 модель	 видовые	 различия	
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игнорирует,	 т.	е.	 в	 словарное	 гнездо	 попадают	 разновидовые	 образова‐
ния450.	 Это	 в	 принципе	 дает	 возможность	 расширить	 словарное	 гнездо	 за	
счет	аналогичных	образований	от	обоих	членов	видовой	пары.	Такими	ана‐
логичными	 образованиями	 могут	 быть	 отглагольные	 прилагательные	 на	
‐тельн‐,	ср.:		

погблѧемь,	погбленъ,	погбителен,	погблѧющь,	погблѧтелен 169об.	
прогонѧемь,	прогнанъ,	прогнателен,	прогонѧющь,	прогонѧтелен 170	
собранъ тъи,	собираемь,	собирателен,	собирающь,	собрателенъ 172	
Это	могут	быть,	однако,	и	собственно	причастные	образования,	посколь‐

ку	 то	 однозначное	 соотнесение	 типа	 причастия	 с	 видом	 глагола,	 которое	
характерно	для	современного	русского	языка,	возникает	лишь	в	результате	
позднейшей	нормализации	 XVIII	–	начало	XIX	в. ,	тогда	как	в	более	ранний	
период	книжники	могли	создавать	однотипные	причастные	формы	от	глаго‐
лов	обоих	видов.	Этой	возможностью	и	пользуется	Герасим	Ворбазомский.	
От	 обоих	 членов	 видовой	 пары	могут	 образоваться	 страдательные	 прича‐
стия	наст.	времени,	ср.:	

изгонимь,	изгонѧемь,	изгонителен,	изгнанъ,	изганѧющь 162	
сохраненъ,	съхранимь,	съхранѧемь,	съхранѧющь,	съхранителен над	послед‐

ней	формой	киноварью	вписан	ѧ,	т.	е.	дополнительно	дан	вариант	
съхранѧтелен 	162	

сократимь,	сокращаемь,	сокращенъ,	сократителен,	сокращающь 172об.	
ѿвалѧемь,	ѿвален он,	ѿвалителен,	ѿвалѧющь,	ѿвалимь 172	
Точно	так	же	возможны	и	дублетные	действительные	причастия	наст.	

времени,	ср.:	
законимь,	законенъ,	законꙿливь,	законѧщь,	законющь 161	
привлачимь,	привлеченъ,	привлачающь,	привлачащь,	привлачателен 169об.	
Этот	 способ	 распространения	 основной	 структуры	 особенно	 часто	 вы‐

ступает	в	соединении	с	предшествующим,	ср.:		
издаемь,	издавателенъ,	издавающь,	издаваемь,	издающь исправлено	из	

издавающь ,	издателенъ	163	
ѿвлачимь,	ѿвлачемь,	ѿвлеченъ,	ѿвлачателен,	ѿвлачающь,	ѿвлачащь 179об.	
ѿторгаемь,	ѿторꙿжемь,	ѿторженъ,	ѿторꙿгателен,	ѿторгающь,	ѿторжщь 182	
огрѣбаемь,	огрѣбенъ,	огрѣбемь он,	огрѣбателен,	огрѣбающь,	огрѣбщь 182	
Весьма	 показательно,	 что	 подобные	 дублетные	 образования	 отсутст‐

вуют	в	случае	страдательных	причастий	прош.	времени,	т.	е.	тех	форм,	кото‐

																																								 																							
450	 Вне	 зависимости	 от	 того,	 в	 какой	 степени	мы	 считаем	категорию	вида	 сформиро‐
вавшейся	к	XVI	в.,	 очевидно,	 что	языковому	 сознанию	книжников	 этой	 эпохи	она	была	
чужда.	Это	сказывается,	например,	в	ранних	грамматиках,	включая	грамматику	Смотриц‐
кого,	в	которой	формы	глагола	разного	вида	могут	быть	объединены	в	одну	парадигму,	а	
в	классификации	глагольных	форм	играют	роль	не	виды,	а	то,	что	мы	сейчас	называем	
способами	глагольного	действия	 которые	Смотрицкий	мог	называть	видами 	 см.:	Гор‐
бач	1964,	24;	Мечковская	1984,	64–65 .	И	в	«Буковнице»,	и	в	грамматических	сочинениях,	
предшествовавших	 «Буковнице»	 например,	 в	 «Донатусе»	Дмитрия	Герасимова 	в	 одну	
парадигму	могут	объединяться	формы,	противопоставленные	по	способу	глагольного	дей‐
ствия,	например,	глаголы	нейтральной	совершаемости	и	итеративы	 см.:	Живов	1992 .	
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рые	не	конструируются	как	искусственные	книжные	образования,	а	имеют	
соответствия	в	живом	языке;	это	ограничивает	разброс	искусственных	по‐
строений451.		

Все	перечисленные	 способы	распространения	основной	 структуры	мо‐
гут	 выступать	 в	 различных	 комбинациях,	 особенно	 разветвленными	 они	
становятся	 к	 концу	 словаря‐трактата.	 Здесь	 появляются	 гнезда	 из	 семи,	
восьми	и	более	форм,	ср.:	

ѿбѣгаемь,	ѿбѣгателен,	ѿбѣгающь,	ѿбѣжимь,	ѿбѣженъ,	ѿбѣжащь,	
ѿбѣжателен	179	

ѿпщаемь,	ѿпщенъ,	ѿпщателен,	ѿпщающь,	ѿпстимь,	ѿпстителен,	
ѿпскаемь,	ѿпскателен,	ѿпскающь	180	

одождаемь,	одождимь,	одожденъ,	одождивꙿ,	одождителен,	одождающь,	одождѧщь	
182	

ѳолософимь он,	ѳолософенъ,	ѳилософескь,	ѳилософивь он,	ѳилософлен,	
ѳилосоѳителен,	ѳилосоѳительскь,	ѳилософѧщь,	ѳилософꙿствен,	
ѳилософꙿствївꙿ,	ѳилософꙿствїмꙿ,	ѳилософꙿствѧщꙿ,	ѳилософꙿствемꙿ,	
ѳїлософꙿствющꙿ	188об.	

Таким	образом,	автор	«Буковницы»	стремится	по	возможности	распро‐
странить	каждое	словарное	гнездо,	придав	ему	определенную	структуру,	в	
центре	которой	стоят	отглагольные	образования	–	причастия	и	отглаголь‐
ные	 прилагательные	 на	 ‐тельн‐.	 Герасим	 Ворбазомский	 создает	 изобилие	
специфически	книжных	искусственных	элементов,	употребление	которых	a	
priori	противополагает	книжную	речь	некнижной.	Стоит	отметить,	что	при‐
лагательные	 с	 суффиксом	 -тельн- оказываются	 здесь	 регулярным	 обра‐
зованием,	 и,	 таким	 образом,	 та	 модель,	 которая	 получила	 большое	 рас‐
пространение	 после	 второго	 южнославянского	 влияния,	 делается	 здесь	
универсальным	способом	производства	специфически	книжных	элементов.	
В	 этом	 случае	 становится	 очевидным,	 что	 формирование	 специфически	
книжной	 лексики	 осуществляется	 прежде	 всего	 не	 за	 счет	 заимствования	
тех	или	иных	элементов,	а	за	счет	последовательной	эксплуатации	ограни‐
ченного	числа	словообразовательных	моделей.	На	прямую	связь	подобного	
положения	 вещей	 с	 грамматическим	подходом	может	 указывать	 соотнесе‐
ние	прилагательных	на	‐тельн‐	с	греческими	отглагольными	прилагатель‐
ными	на	 ‐τος	 Кайперт,	 I,	 120–126 ,	 и	можно	 думать,	 что	 в	 словообразова‐
тельном	 творчестве	 Герасима	 отразилась	 грамматическая	 регулярность	
греческого	формообразования452.		

																																								 																							
451	 Дублетные	страдательные	причастия	прош.	времени	встречаются	лишь	в	исключи‐
тельных	 случаях,	 причем	 всякий	 раз	 эти	формы	 в	 отличие	 от	 тех,	 которые	 были	 рас‐
смотрены	 выше 	 находят	 некоторое	 оправдание	 в	 современной	 трактату	 языковой	
практике,	ср.:		
 ѿженомь,	ѿжененъ,	ѿжентъ	179об.	
 обиваемь,	обїенъ он,	обитъ сьи,	обивателен,	обивающь,	обїющь	181об.	
452	 Интересно	 отметить,	 что	 Герасим	 предваряет	 в	 этом	 отношении	 Смотрицкого.	 У	
Смотрицкого	 прилагательные	 на	 -тельн- также	 вводятся	 в	 глагольную	 парадигму	 в	
качестве	славянского	соответствия	герундива.	У	Смотрицкого	говорится:	«Есть Грекѡмъ 
Нарѣчїе знаменованїѧ Положителнагѡ. сходѧщее на	 εον:	 кѡ γραπτέον,	 λεκτέον,	 и проч̑. 
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Из	 сказанного,	 конечно,	 не	 следует,	 что	 отталкивание	 от	 некнижного	
языка	 осуществлялось	 исключительно	 за	 счет	 продуктивно	 порождаемых	
искусственных	элементов.	Порождение	таких	элементов	лишь	наиболее	на‐
глядным	способом	демонстрирует	стремление	книжников	обособить	книж‐
ный	 ученый 	язык	от	неизощренного	узуса.	При	наличии	такого	стремле‐
ния,	 создававшего	 противостояние	 книжного	 языка	 некнижному,	 своего	
рода	силовое	поле	между	этими	двумя	полюсами,	возникала	тенденция	ин‐
терпретировать	в	рамках	этой	оппозиции	любые	языковые	элементы,	кото‐
рые	 тем	или	иным	образом	можно	было	 с	 нею	 связать.	 Существенно	 само	
намерение	 внедрить	 оппозицию,	 оно	 задавало	 ориентиры	 для	 книжного	
узуса	в	целом.	Курбский	писал	в	 уже	цитировавшемся	предисловии	к	 «Но‐
вому	Маргариту»:	 «И	 аще	 гдѣ	 погрѣшихъ	 въ	 чемъ,	 то	 есть,	 не	 памятуючи	
книжныхъ	пословицъ	словенскихъ,	лѣпотами	украшенныхъ,	и	вмѣсто	того	
буде	 простую	 пословицу	 введохъ,	 пречитающими,	 молюся	 съ	 любовью	 и	
христоподобною	кротостiю,	 да	исправятся»	 Архангельский	1888,	 прилож.,	
13–14 .	Курбский	ищет	специально	книжных	слов	 пословиц 	и	просит	про‐
щения	за	те	случаи,	когда	он	их	не	находит.		

Существование	 такого	 противопоставления	 создает	 ресурсы	 для	 мар‐
кирования	 книжной	 природы	 текста	 степени	 его	 книжности 	 с	 помощью	
лексических	 средств,	 хотя	 главная	 роль	 в	 этом	 принадлежит,	 как	 много‐
кратно	 говорилось,	 синтаксическим	 и	 морфологическим	 элементам.	 Такое	
маркирование	 излишне	 для	 стандартных	 церковнославянских	 текстов,	 но	
существенно	для	текстов	гибридных,	для	которых	шкала	книжности	явля‐
ется	 подвижной:	 текст	 может	 претендовать	 на	 более	 или	 менее	 книжный	
характер.	При	определенном	уровне	претензий	в	игру	вступают	и	лексиче‐
ские	элементы.	Этот	феномен	можно	наблюдать,	например,	при	обращении	
к	такому	специфическому	памятнику,	как	Степенная	книга.	Выше	уже	гово‐
рилось	о	том,	что	этот	летописный	по	своему	существу	текст,	включающий,	
впрочем,	ряд	агиографических	фрагментов,	выполняет	задачу	сакрализации	
истории,	 представление	 истории	 через	 династическую	 череду	 благочести‐
вых	правителей	и	окормляющих	их	православных	митрополитов;	мы	имеем	
дело	с	сакрализованной	имперской	парадигмой,	включающей	апологию	мо‐
сковского	митрополичьего	 престола.	 Сакрализация	истории	 выражается,	 в	
частности,	 в	 весьма	 специфических	 синтаксических	 стратегиях,	 некоторые	
из	которых	были	описаны	выше	 см.	§§	IV‐3.1,	V‐6.3 .	В	окнижнении	текста	

																																								 																																								 																																								 																																							
Латӏнѡмъ Verbum	participiale	in,	dum:	кѡ, scribendum,	legendum:	и проч.̑ Нам Славѧнѡмꙿ/ 
Причастодѣтїе речено: естꙿ бо Гл҃ъ причастенъ / нжд бдщагѡ дѣиства знаменющїи: 
кѡ. писателно /	 читателно: и проч̑.»	 Смотрицкий	 1619,	 л.	Р/3v.–4 .	 В	 синтаксическом	
разделе	Смотрицкий	приводит	примеры	употребления	данных	прилагательных	в	герун‐
дивном	значении	 «Приемшаже гл҃ъ /	есмь. дателном сочинѧютꙿсѧ: кѡ / Итеkно ми есть 
во градꙿ ко онсици: и проч̑»	–	там	же,	л.	Ш/4об. .	Вряд	ли	Смотрицкий	был	знаком	с	тракта‐
том	Герасима,	 схожая	 трактовка	 объясняется,	 видимо,	 тем,	 что	 в	 грамматически	изощ‐
ренном	церковнославянском	эти	прилагательные	действительно	могли	употребляться	в	
соответствии	с	рядом	словоизменительных	форм	греческого	и	латинского	языков	 см.:	
Кайперт,	 I,	168–170 ,	так	что	грамматические	сочинения	основывались	здесь	на	норма‐
лизаторской	работе	предшествующих	поколений	книжников.		



	 ОТТАЛКИВАНИЕ	ОТ	РАЗГОВОРНОГО	ЯЗЫКА	В	ЛЕКСИКЕ	 §	VIII‐3	

853	

могут	принимать	участие	и	сопутствующие	синтаксическому	выбору	лекси‐
ческие	оппозиции.	Как	это	происходит,	может	быть	проиллюстрировано	на	
двух	 фрагментах,	 заимствованных	 в	 Степенной	 книге	 из	 более	 ранних	 ис‐
точников	 Б.	А.	 Успенский	и	 я	 обнаружили	 эти	фрагменты	более	двадцати	
лет	назад,	и	с	тех	пор	лучшей	иллюстрации	нам	не	встретилось,	см.:	Успен‐
ский	2002,	372–373 .	Один	фрагмент	представляет	собой	повествование	«О	
измене	Новгородцев»;	он	заимствован	из	Никоновской	летописи,	в	которой	
он	помещен	под	1471	г.	 о	заимствованиях	из	Никоновской	летописи	в	Сте‐
пенную	книгу	см.:	Клосс	1980,	192–193 ,	ср.	 интересующие	нас	лексические	
единицы	выделены	жирным	шрифтом :		
	

Никоновская	летопись, 
ПСРЛ, XII, 126 

	 Степенная книга, 
II, 221 

Нѣкоторiи	же	отъ	нихъ,	посадничи	
дѣти	Исака	Борецского	съ	матерiю	
своею	Марѳою	и	съ	прочими	инѣми	
измѣнники	 <…>	 начаша	 нелѣпаа	
глаголати	 и	 развращенная	 и,	 на	
вѣче	 приходящи,	 кричати:	 «не	 хо‐
тимъ	 за	 великого	 князя	 Московъ‐
ского,	ни	зватися	отчиною	его;	во‐
лные	 есмы	 люди	 Великiй	 Новго‐
родъ,	а	Московъской	князь	великiй	
многи	 обиды	 и	 неправду	 надъ	
нами	чинитъ;	но	хотимъ	за	короля	
Полского	 и	 великого	 князя	Литов‐
скаго	Казимира».	И	тако	возмятеся	
весь	 градъ	 ихъ	 и	 восколебашася	
яко	 пiаны:	 овiи	же	 хотяху	 за	 вели‐
кого	князя	по	старинѣ	къ	Москвѣ,	а	
друзiи	 за	 короля	 къ	 Литвѣ.	 Тѣмъ	
же	 измѣнници	 начаша	 наймовати	
худыхъ	мужыковъ вѣчниковъ,	иже	
на	то	завсе	готови	суть	по	ихъ	обы‐
чаю,	и,	приходяще	на	вѣче	ихъ,	зво‐
няху	завсе	въ	колоколы	и,	кричаще,	
глаголаху:	 «за	 короля	 хотимъ»;	
инiи	 же	 глаголаху	 имъ:	 «за	 вели‐
кого	 князя	 хотимъ	 Московъскаго	
по	старинѣ,	какъ	было	преже	сего»;	
наймиты же	 измѣнниковъ	 тѣхъ	
каменiе	метаху	на	тѣхъ,	которые	за	
великого	князя	хотятъ.		

	 Нѣцыи	 же	 отъ	 нихъ	 посадничи	
дѣти	Исака	Борецкого	и	с	материю	
ихъ	 Марфою,	 и	 съ	 инѣми	 измѣн‐
ники	 <…>	 начаша	 нелѣпая	 и	 раз‐
вращенная	 глаголати	 и,	 на	 вѣче	
приходяще,	 сице	 кричати:	 «Не	 хо‐
щемъ	 быти владоми великимъ	
князем	Московьскимъ,	ни	именова‐
тися	 отечествомъ его,	 понеже	
великии	 обиды	 и	 неправды	 съдѣ-
ваетъ намъ.	 Мы	 есмы	 волнии	 лю‐
дие	–	Великии	Новъградъ!	Хощемъ	
быти владоми	 кралемъ	 Казиме‐
ромъ	Полскимъ!»	И	тако	възмятеся	
весь	 градъ	 ихъ	 и	 въсколѣбашяся,	
яко	 пиани.	 Овии	 по	 древнему	
хотяху	 быти владоми	 великимъ	
княземъ	Московьскимъ,	друзии	же	
литовьскому	 кралю	 хотяху	 под‐
властни	 быти.	 Враждотворнии	 же	
измѣнницы	 наимъствоваху	 худѣи‐
шихъ	 человѣкъ,	 иже	 суть	 готови	
на	 всякое	неистовьство.	И	 ти,	 при‐
ходяще	на	вече,	и	не	престающе	въ	
колоколы	звоняху,	и	кричаще,	 гла‐
голаху:	 «Краля	 хощемъ,	 да	 владѣ‐
етъ	 нами!»	 Инии	 же	 глаголаху:	
«Великаго	 князя	 Московьскаго	 хо‐
щемъ,	 его	 же	 есмы	 дръжава	 отъ	
древнихъ	 лѣтъ	 и	 донынѣ!»	 Окаян‐
ныхъ	 же	 измѣнниковъ	 безумнии	
наемници камение	метаху	на	тѣхъ,	
иже	не	хотяху	отступити	отъ	вели‐
каго	князя.		
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Второй	 пассаж,	 отмеченный	 лексической	 правкой,	 входит	 в	 первую	
степень.	Глава	58	этой	степени	содержит	Устав	князя	Владимира,	существу‐
ющий	во	множестве	вариантов.	Вариант	Степенной	книги	весьма	специфи‐
чен,	так	что	Я.	Н.	Щапов	трактует	его	не	как	одну	из	редакций,	а	как	«изло‐
жение»	 Устава	 Щапов	 1976,	 23 .	 И	 действительно,	 разночтения	 в	 этом	
«изложении»	не	похожи	на	те	варианты,	которые	читаются	в	многочислен‐
ных	других	редакциях	Устава.	Ниже	мы	приводим	Устав	по	Степенной	книге	
в	сопоставлении	с	Уставом	по	Новгородской	кормчей	1280‐х	годов,	в	кото‐
рую	Устав	включен	как	дополнение	в	списке	XIV	в.:	
	

Устав князя Владимира, 
Синодальная редакция – 

Щапов 1976, 23  

	 Устав князя Владимира – 
Степенная книга, I, 312–313  

А	 се	 церковнии	 соуди:	 рѡспоустъ,	
смилноѥ заставаньѥ,	 пошибаньѥ,	
ꙋмычка,	 промежи	 мужемь	 и	 женою	
ѡ	 жïвотѣ,	 въ	 племени	 или	 въ	
сватьствѣ	 поимутьсѧ,	 вѣдьство,	
зелииꙿничьство,	 потвори,	 чародѣꙗ-

ниꙗ,	 волхованиꙗ,	 оурѣканиꙗ три:	
блѧднею	 и	 зельи,	 ѥретичьство,	
зоубоѣжа,	ïли	сынъ	ѡтца	бьѥть,	или	
матерь,	 или	 дчи,	 или	 снъха	 све‐
кровь,	 братꙗ	 или	 дѣти	 тѧжютьс	 ѡ
задницю,	церковнаꙗ	татба <…>	илï	
псы,	 или	поткы без	 великы	 ноужи	
въведет	 <…>	 или	 дѣвка дѣтѧ
повьржеть 

	 Церковнии	 же	 судове	 сии	 суть:	
распусты,	 прелюбодѣяниа,	 поши‐
баниа,	 умычки,	 межю	 мужемъ	 и	
женою	 о	 сожитьствѣ ихъ,	 и	 иже	 в	
родствѣ	 и	 въ	 сватовьствѣ	 бракъ,	
ведовьство,	 потворы,	 чародѣяние,	
влъхвование,	 зелеииничество,	 зубо‐
ѣжа,	 три	 урѣканиа:	 блудничест-
вомъ и	зельи	и	еретичествомъ,	или	
сынъ	 отца	 своего	 биетъ,	 или	 дщи	
матере	 свою,	 или	 сноха	 свекровь	
свою,	 или	 дѣти	 тяжются	 о	имѣнии 
отеческомъ,	 церковное	 крадение 
<…>	или	псы	или	птицы введеть	въ	
церковь	<…>	или	дѣвица	младенца	
поврьжетъ 

	
Как	 уже	 говорилось,	 регистры	 письменного	 языка	 на	 лексическом	

уровне	 дифференцированы	 лишь	 в	 небольшой	 степени.	 Основная	 масса	
слов	является	общей	для	всех	регистров.	В	стилистическом	отношении	они	
нейтральны	или	специфичны	для	определенных	тематических	областей,	и	в	
силу	 этого	 стилистические	 оппозиции	 немногочисленны.	 Тем	 не	 менее	 на	
периферии	 этой	 основной	массы	 существует	 некоторое	 количество	 специ‐
фически	 книжных	 слов	 не	 говорю	 сейчас	 о	 тех	 искусственных	 книжных	
элементах,	которые	мы	разбирали	выше 	и	некоторое	количество	специфи‐
чески	некнижных	 слов.	Некоторые	из	них	являются	 синонимами,	и	в	 этом	
случае	выбор	между	ними	риторически	значим.	Он	был	безусловно	значим	
для	составителей	Степенной	книги.	Рассмотренные	пассажи	иллюстрируют	
этот	стилистический	сдвиг.	В	процессе	редактирования	заимствованных	из	
других	 источников	 текстов	 составители	 заменяли	 ряд	 специфически	 не‐
книжных	 «вульгарных» 	 слов	 словами	нейтральными,	 а	ряд	нейтральных	
слов	–	специфически	книжными.	Можно	сказать,	что	они	занимались	стили‐
стическим	«возвышением»	писаний	своих	предшественников.		
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Так,	 например,	 в	 первом	 фрагменте	 некнижный	 мужикъ	 заменяется	
нейтральной	лексемой	человѣкъ;	на	месте	глагола	чинити,	характерного	для	
юридических	текстов	и,	можно	сказать,	тяготеющего	к	деловому	регистру,	
появляется	 нейтральное	 или	 скорее	 книжное	 содѣвати;	 юридический	
термин	отчина	превращается	в	семантически	более	расплывчатое	и	нетер‐
минологическое,	 однако	 же	 стилистически	 нейтральное	 отечество	 Срез‐
невский,	 II,	 стб.	830–834 .	 Многочисленные	 замены	 этого	 типа	 можно	 на‐
блюдать	в	Уставе	Владимира,	по	той	простой	причине,	что	преступления,	о	
которых	идет	речь	в	Уставе,	обычно	«вульгарны».	Так,	блѧднѧ	заменяется	на	
редкое	 и	 нейтральное	 блудничество;	 юридический	 термин	 задьница	 ‘на‐
следство’	 превращается	 в	 описательное	 и	 нейтральное	 имѣние отеческое;	
бытовое	обозначение	брачного	союза	поимутьсѧ	заменяется	на	более	фор‐
мальное	бракъ;	замены	потка	на	птица	и	дѣвка	на	дѣвица	имеют	то	же	сти‐
листическое	значение.		

Вместе	с	тем	ряд	нейтральных	слов	заменяется	на	специфически	книж‐
ные.	Например,	стилистически	нейтральное	 возможно,	с	некоторым	оттен‐
ком	разговорности 	выражение	не хотимъ за великого князя	превращается	в	
выраженно	 книжное	 не хощемъ быти владоми великимъ князем;	 на	 месте	
нейтральных	наймитов	окзываются	книжные	наемницы.	 Сходные	явления	
наблюдаются	и	в	Уставе	Владимира.	Нейтральное	татьба	 превращается	в	
книжное	крадение.	Занимательный	hapax	 legomenon	заставаньѥ	 с	прозрач‐
ной	внутренней	формой	‘in	flagranti’	заменяется	на	книжное	прелюбодѣяние,	
слово	с	вполне	определенными	религиозными	коннотациями.		

Это	 стилистическое	 редактирование	 сопровождается	 рядом	 формаль‐
ных	 замен,	 которые	 в	 контексте	 разобранной	 выше	 лексической	 правки	
могут	 рассматриваться	 как	 реализующие	 ту	 же	 стилистическую	 стра‐
тегию.	 Так,	 полногласные	 лексемы	 король	 и	Новгородъ	 заменяются	 на	 не‐
полногласные	 краль	 и	 Новъградъ,	 дчи	 превращается	 в	 дщи,	 роспусты	 –	 в	
распусты.		

Вообще	говоря,	 такого	рода	 стилистическая	редактура	не	 слишком	ха‐
рактерна	 для	 средневековой	 русской	 письменности,	 обычно	 изменения,	
вносимые	 переписчиками	 и	 редакторами,	 не	 имеют	 видимой	 стилистиче‐
ской	 цели.	 Кое‐что,	 однако,	 может	 быть	 найдено	 в	 агиографии,	 в	 той	 ее	
части,	которая	принадлежала	гибридному	регистру.	Стилистическая	правка,	
захватывающая	лексику,	имеется	в	не	раз	рассматривавшемся	выше	Житии	
Михаила	Клопского;	Василий	Тучков,	создавая	свою	редакцию	Жития,	ради‐
кально	правил	тексты	 своих	предшественников,	 которые	он	воспринимал,	
видимо,	как	написанные	чрезвычайно	неискусно	и	далекие	от	той	книжной	
стилистики,	 которая	 требуется	 для	 прославления	 святого.	 Приведенные	
ниже	выборочные	примеры	демонстрируют,	как	решается	эта	задача	и	как	в	
ее	 решение	 вовлекаются	 лексические	 элементы;	 во	 многих	 случаях,	 ко‐
нечно,	лексическая	правка	соединяется	с	синтаксической:	Тучков	изменяет	
синтаксическую	 конструкцию,	 и	 в	 новой	 конструкции	 появляются	 новые	
слова	 ср.	 хотя	бы:	намъ человекъ той своитинъ	 >	сей старець сродъствиа 
съузом нам приплетается .		
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Житие Михаила Клопского, 
Первая редакция – БЛДР, VII, 218–

231; Дмитриев 1958, 89–98 

	 Житие Михаила Клопского, 
Тучковская редакция – 
Дмитриев 1958, 141–167 

ажь	келья	отомчена	–	218/89		 	 обрете	ю	отверсту	–	145	

попъ	–	218/89	 	 иерей	–	145	

сѣнцы	заперты	–	218/89	 	 келью	изъутрьуду	заключену	–	145	

позвонили	обѣднюю	–	220/90		 	 прииде	 время	 божественыя	 литур‐
гиа	–	145	

от	обѣдней	–	220/90		 	 во	время	святыя	литургиа	–	148	

О	чомъ,	дѣтки,	не	ядите?	–	220/91		 	 Почто,	чада,	не	вкушаете?	–	148	

Чему,	сынко,	имени	своего	намъ	не	
скажешъ?	–	220/91	

	 Почто,	 чадо,	 имени	 своего	 не	 по‐
веси	–	147		

намъ	 человекъ	 той	 своитинъ	 –	
220/91	

	 сей	старець	сродъствиа	съузом	нам	
приплетается	–	147	

и	пойде	вода	опругомъ	–	222/92	 	 и	изыде	вода	выспрь	–	147	

А	 устрой	 нынечя	 в	 домъ	 церковь	
каменную	Святую	Троицу	–	222/92	

	 и	 въздвигни	 храм	 камен	 живона‐
чалныя	Троица	–	149	

И	 игуменъ,	 отпѣвъ	 обѣднюю,	 да	
вышелъ	из	церкви	–	224/93		

	 и	 егда	 съвершися	 божественая	
литургиа,	 и	 изыде	 игумен	 ис	 цер‐
кви	–	153		

А	 почнете	 ловити,	 и	 язъ	 ловцамъ	
вашим	 велю	 ногы	 и	 руки	 переби‐
ти	–	224/94	

	 обрящу	 <…>	 в	 реце	 ловитву	 дею‐
щих,	 аще	и	живы	оставлю	я,	но	ру‐
ками	 и	 ногами	 владети	 не	 имуть	–	
153	

рукавицею	–	226/95		 	 покровницею	ручною	–	151	

И	онъ	ширинку	дергь	из	рукъ	вонъ	
у	владыкы	–	226/96		

	 исторг	 убрус	 из	 руку	 блаженнаго	
Еуфимиа	–	152	

Доѣдешъ	 в	 Смоленско,	 и	 поставят	
тя	владыкою	–	226/96	

	 Смоленьска	 града	 достигнеши,	 и	
тамо	 архиерейства	 сан	 съвершен	
приимеши	–	152	

И	 ѣздилъ	 владыка	 в	 Смоленско	 и	
сталъ	владыкою	–	226/96	

	 Еуфимий	 же	 ко	 граду	 Смоленьску	
отходит	 и	 тамо	 архиерейства	 сан	
восприемляше	–	152	

	
Итак,	размежевание	книжного	и	некнижного	языка	захватывает	и	лек‐

сический	 уровень.	 Формирующиеся	 лексические	 оппозиции	 противопола‐
гают	книжный	язык	некнижному,	однако	реализация	подобных	оппозиций	
свойственна	отнюдь	не	всем	книжным	текстам.	Скажем,	мы	наблюдаем	ее	в	
таком	 специфическом	 памятнике,	 как	 Степенная	 книга,	 но	 она	 проходит	
мимо	большинства	других	летописей	XV–XVII	вв.	–	и	Московского	летопис‐
ного	 свода,	 и	 Никоновской	 летописи,	 и	 абсолютного	 большинства	 другой	
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анналистической	продукции.	Равным	образом	и	жития	оказываются	затро‐
нутыми	данными	процессами	отнюдь	не	повсеместно.	И	в	XV–XVII	вв.	про‐
должают	составляться	жития	на	гибридном	языке,	демонстрирующем	лишь	
ограниченный	 набор	 книжных	 элементов	 впрочем,	 обычно	 существенно	
больший,	чем	в	летописных	текстах .	Эти	процессы	создают	потенциал	для	
разграничения	 разных	 типов	 книжного	 языка:	 ученого	 церковнославян‐
ского,	 лишь	 в	 небольшой	 степени	 показывающего	 черты	 гибридности,	 и	
вполне	традиционного	гибридного	языка,	которого	не	коснулась	рука	нор‐
мализатора	или	редактора‐стилиста.	

4.  Отталкивание от разговорного языка в грамматике 
Отталкивание	от	разговорного	языка	должно	было	несомненно	сказаться	и	
на	грамматике	книжных	текстов,	и	прежде	всего	на	характере	употребления	
в	них	признаков	книжности.	Одним	из	стимулов	и	здесь	могли	быть	тексты	
южнославянского	 происхождения:	 в	 восприятии	 русских	 книжников	 юж‐
нославянская	 традиция	 выделялась,	 например,	 свободным	 владением	
формами	 простых	 претеритов,	 которые	 представляли	 для	 русских	 особую	
трудность.	 Поэтому	 обращение	 к	 южнославянским	 текстам	 побуждало	 к	
дифференцированному	 употреблению	 данных	 форм,	 напоминающему	 их	
употребление	 в	южнославянских	 памятниках;	 такое	 употребление	 должно	
было	противостоять	их	десемантизированному	и	лишь	частично	дифферен‐
цированному	 употреблению,	 характерному	 для	 текстов	 гибридного	 реги‐
стра.	Можно	 полагать	 хотя	 соответствующий	материал	 остается	 недоста‐
точно	 исследованным ,	 что	 характер	 употребления	 признаков	 книжности	
оказывается	основным	моментом	в	оппозиции	грамматически	изощренной	
разновидности	 книжного	 языка	 и	 его	 традиционной	 разновидности.	 Хо‐
роший	 пример	 столкновения	 этих	 двух	 типов	 книжного	 языка	 дает	 уже	
приводившееся	 сопоставление	 первоначального	 варианта	Жития	Михаила	
Клопского	с	его	позднейшей	переработкой,	осуществленной	В.	М.	Тучковым.	
В	последнем	варианте	имеет	место	и	окнижнение	синтаксиса	 в	частности,	
широкое	 введение	 дательного	 самостоятельного ,	 и,	 как	 мы	 только	 что	
видели,	 устранение	 разговорной	 лексики,	 и	 –	 среди	 прочего	 –	 переход	 от	
употребления	 простых	 претеритов	 как	 окказиональных	 признаков	 книж‐
ности	к	их	последовательному	и	по	большей	части	дифференцированному	
употреблению	 см.:	Дмитриев	1958 453.	

																																								 																							
453	 Такого	 же	 рода	 процессы	 можно	 наблюдать	 и	 в	 южнославянской	 книжности.	 По‐
нятно,	что	с	болгарской	или	македонской	точки	зрения	русская	книжная	традиция	была	
замечательна	свободным	владением	падежными	формами,	которые	выступали	в	болгар‐
ско‐македонской	письменности	как	признаки	книжности.	Поэтому	русские	тексты	могли	
служить	 образцом	 употребления	 этих	 форм.	 Регламентация	 употребления	 падежных	
форм	требовала,	однако,	не	обращения	к	русским	образцам,	а	создания	системы	правил.	
Показательно,	что	Константин	Костенечский,	настаивая	в	цитированном	выше	отрывке	
на	дифференцированном	употреблении	букв	ы	и	и,	 указывает,	что	их	смешение	приво‐
дит	 к	 смешению	 падежных	 форм	 аккузатива	 и	 вокатива	 –	 Ягич	 1896,	 114 ;	 норма	 же	
«чистого»	книжного	языка	такого	смешения	не	допускает.	
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Понятно,	 что	 нормализация	 употребления	 книжных	 грамматических	
форм	не	могла	опираться	на	образцовые	тексты	инославянской	традиции.	
Такие	тексты	могли	служить	лишь	импульсом	к	нормализации,	но	не	ее	ос‐
новой.	В	основе	нормализации	должна	была	лежать	языковая	компетенция	
русских	книжников,	которая	складывалась	из	двух	компонентов:	владения	
живым	языком	и	знания	традиционной	книжной	письменности.	До	тех	пор	
пока	 книжный	 язык	 свободно	 использовал	 ресурсы	 языка	 живого,	 особой	
необходимости	 в	 грамматической	 нормализации	 не	 было:	 механизм	 пере‐
счета	обеспечивал	минимальное	противопоставление	книжного	и	некниж‐
ного	 регистров,	 а	 степень	 сходства	 с	 образцовыми	переписываемыми	 тек‐
стами	оставалась	варьируемой	величиной	и	специальной	регламентации	не	
требовала.	 В	 условиях	отталкивания	 книжного	 языка	 от	живого	 такой	по‐
рядок	делался	неприемлем	 конечно,	свою	роль	играло	в	этом	и	возросшее	к	
XIV–XV	вв.	расхождение	между	книжным	и	разговорным	языком .	Реформи‐
рованный	 книжный	 язык	 нуждался	 не	 в	 окказиональном,	 а	 в	 последова‐
тельном	 употреблении	 специфически	 книжных	 элементов,	 причем	 такое	
употребление	должно	было	быть	систематическим,	т.	е.	опираться	на	опре‐
деленные	правила,	имеющие	дело	с	общедоступным	и	общезначимым	язы‐
ковым	материалом.	Эта	потребность	и	лежала	в	основе	восточнославянской	
грамматической	традиции.	

Правила	употребления	специфически	книжных	элементов,	в	частности	
простых	 претеритов,	 в	 восточнославянских	 грамматиках	 отсутствуют.	 По‐
этому	мы,	 вообще	 говоря,	 не	 знаем,	 как	 русские	 книжники	 добивались	 их	
систематического	 грамматически	 нормализованного 	 употребления.	 Оче‐
видно,	 однако,	 что,	 каким	 бы	 образом	 ни	 передавалась	 соответствующая	
лингвистическая	 информация	 и	 какие	 бы	 неудачи	 ни	 сопутствовали	 этим	
опытам	 русских	 книжников,	 данный	 процесс	 предполагал	 существование	
какого‐то	грамматического	аппарата	описания.	Как	и	все	европейские	грам‐
матики	 средневековья	 вплоть	 до	 появления	 грамматических	 описаний	
Пор‐Руаяля	–	разного	рода	«Nouvelles	Methodes» ,	славянские	лингвистичес‐
кие	трактаты	содержали	прежде	всего	каталог	форм,	т.	е.	 задавали	класси‐
фикацию	 языковых	 элементов,	 но	 не	 способы	 порождения	 текста.	 Такая	
классификация,	 однако,	 была	 необходимой	 предпосылкой	 какой	 бы	 то	 ни	
было	 регламентации	 употребления.	 Регламентация	 употребления	 должна	
была	исходить	из	осознания	парадигматической	соотнесенности	форм	как	
предварительного	 условия:	 чтобы	 систематизировать	 употребление	 форм	
аориста	 и	 имперфекта,	 надо	 было	 сначала	 знать,	 что	 прия и	 прияша 
относятся	к	одной	категории	форм,	а	прияше и	прияху –	к	другой.	При	нали‐
чии	классификации,	какой	бы	они	ни	была,	можно	было	приступать	и	к	пред‐
писаниям,	касающимся	обращения	с	этими	формами.	Можно	предполагать,	
что	эти	предписания	носили	экземплификативный	характер,	т.	е.	состояли	в	
указании	на	контрастирующие	примеры	 см.:	Живов	1986а,	85–88 .		

Пример	 такого	 рода	 нормализации	 можно	 обнаружить	 в	 сочинении	
«Надписанїе буквамъ граммотичꙿнаго оученїѧ»,	 содержащемся	 в	 сборнике	
грамматического	 содержания	 первой	 половины	XVII	в.	 РГБ,	 ф.	299,	№	336,	
л.	23	об.–58;	см.	публикацию:	Кузьминова	2002,	57–112;	это	сочинение	явля‐
ется	 вариантом	 трактата	 «Книга	 глаголемая	 буквы»,	 опубликованного	
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В.	Ягичем	–	Ягич	1896,	422	сл. .	Главная	задача	этого	сочинения	–	научить	чи‐
тателя	опознавать	грамматические	формы:	«Сїѧ бквы составꙿлены вїны ради 
сеѧ, дабы ӏ простѣйшим вѣдомо было, родꙿное ѿ праваго, ӏ виновꙿнаго ӏ 
дѣйственаг;̑ ӏ творител̑наго; ӏ да познаетсѧ мжеска рѣчь ѿ женскїѧ, еж чѣм 
разньствета дрга дрзѣи. І да размна бдтъ двойственыѧ рѣчи ѿ 
множственых»	 л.	23об.;	 Кузьминова	 2002,	 57 .	 Рассматриваемое	 сочинение	
представляет	 собой	 справочник,	 помогающий	 правильно	 употреблять	 те	
формы,	 которые	 обычно	 подвергаются	 смешению	 в	 памятниках	 русского	
происхождения.	 Цель	 избавиться	 от	 неправильного	 употребления	 четко	
оговаривается	в	предисловии:	«І паки да ѡбвитсѧ всѣм, еже кое разньство 
есть еже рещи агг҃ли, ӏли агг҃лы, или, ап cлы, ӏ ап cли. ӏ паки дѣла гн҃ѧ, ӏ дѣла гн҃и. ӏ 
ина многа такова. же, мнозѣм мнѧтсѧ едино быти, а не могщим разсдити, 
ко тыѧ велїе разстоѧнїе межд собою имт»	 л.	23	об.–24 454.		

Такой	подход	предполагает	обращение	к	парадигме,	причем	обращение	
со	специальным	вниманием	к	тем	ее	элементам,	которые	могут	–	под	влия‐
нием	 живого	 языка	 –	 отождествляться	 в	 языковом	 сознании	 и	 употреб‐
ляться	безразлично.	И	этот	момент	достаточно	отчетливо	отражен	в	преди‐
словии:	 «Видѣх бо многих ѿ простоты мжꙿскю рѣчь женскою пишщих, ӏ 
женскю рѣч̑ мжꙿскою; вꙿ сицевых, вꙿмѣсто слышав̑ши, пишт слышав; ӏ 
вꙿмѣсто соединивꙿши, пишт и гл҃ютъ соединивъ. И паки вꙿмѣсто множственыѧ 
рѣчѣ гл҃ют единственю рѣч̑ во многих мѣстех. вꙿмѣсто бо видѣвꙿше свѣт 
вечерꙿнїи, поют, вӏдѣв свѣт вечерꙿнїи»	 л.	24;	 там	 же,	 57–58 .	 Автор	 говорит	
здесь	о	кратких	действительных	причастиях,	рассматривая	их	изменение	по	
родам	и	числам	и	тем	самым	организуя	отдельные	формы	в	парадигму.	Как	
мы	 видели,	 краткие	 действительные	 причастия	 в	 разговорном	 языке	
перестали	 употребляться	 согласованно	 уже	 к	 концу	 XII	в.	 см.	 §	IV‐4.3.5 .	 В	
книжном	 языке	 XVI–XVII	 вв.	 они	 функционировали	 преимущественно	 так	
же,	 как	 деепричастия	 разговорного	 языка,	 и	 обнаруживали	 тенденцию	 к	
несогласованному	 употреблению.	 Различающиеся	 по	 роду	 и	 числу	 формы	
причастий	 отождествлялись	 при	 этом	 в	 языковом	 сознании	 и	 выступали	
как	 взаимозаменимые	 варианты.	 Это	 и	 обусловливало	 смешение	 данных	
форм	 в	 текстах	 как	 в	 оригинальных	 сочинениях,	 так	 и	 при	 переписке .	
Согласованное	 употребление	 кратких	 действительных	 причастий	 высту‐
пало	 при	 этом	 как	 показатель	 грамматической	 искусности	 и	 требовало	
грамматической	систематизации	и	нормализации.	Эту	задачу	и	ставил	себе	
автор	 «Надписания	 буквам».	 Действительно,	 сказав	 о	 причастиях,	 он	
продолжает:	«Сїѧ ӏ ина таковаѧ видѣв̑ ӏ слышав̑ аз грбый, сꙿжалих си ѕѣло. ӏ 
помощи всемогщаг ̑бг҃а надѣсѧ, потꙿщахсѧ сїѧ букꙿвы составити. положив̑ вꙿ 
них елико возмогох изобрѣсти, выше реченых рѣчеи ѿкровенїе, ѿ древнѧѧ 

																																								 																							
454	 Как	видно	из	приведенных	цитат,	речь	идет	о	грамматических	формах	и	их	смеше‐
нии,	 и	 трактат	 направлен	 именно	 против	 грамматической	 путаницы.	 Надо	 отметить,	
однако,	что	автор	упоминает	и	смешения	другого	рода,	так	что	не	вполне	ясным	оказы‐
вается,	 насколько	 четко	 он	 проводит	 границу	 между	 грамматическим	 и	 лексическим	
уровнями.	Он	пишет:	 «К семж да познаютсѧ нѣкїим ӏ сїѧ еже чимъ паки разньствютъ 
рѣчи сїѧ, дрга дрзей, еже рещи дѣла ӏ дѣѧнїѧ, ӏли житїє ӏ жизнь. ӏ нищь ӏ оубогъ»	
л.	23об.;	Кузьминова	2002,	57 .	
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граммотики, ӏ ѿ осмочастныѧ книзѣ, ӏ ѿ инѣх бжст̑веных писанїи, то взимаѧ. 
Да всѧк̑ блго҃чс̑тивы хотѧ ѻ таковых лучꙿшее навыкноути, в сїѧ бкꙿвы приник̑, 
оудоб вꙿ них искомое имъ по алѳавит обрѧщет просто ӏ не оухищренꙿно 
предложено. пачеж ӏ на полехъ воѡбражено еж вꙿ коей книзѣ каѧ рѣчь 
ѻбрѣтаетсѧ»	 л.	24–24	об.;	там	же,	58 455.		

Итак,	 автор	 «Надписания	 буквам»	 очень	 ясно	излагает	 цель	 своего	 со‐
чинения.	 В	 тех	 случаях,	 когда	 писец	 не	 знает,	 правильная	 ли	 форма	 упо‐
треблена	в	переписываемом	им	сочинении,	он	может	обратиться	к	данному	
трактату	как	к	справочнику.	Равным	образом,	и	пишущий	оригинальное	со‐
чинение	 на	книжном	языке 	может	узнать,	какую	форму	ему	следует	упо‐
требить,	найдя	ее	в	трактате	и	использовав	имеющиеся	в	нем	грамматиче‐
ские	 указания	 или	 отсылки	 «на	 полех»	 к	 образцовым	 текстам	 Псалтыри,	
Нового	Завета,	богослужебного	канона .	Хотя	справочный	аппарат	дается	в	
«Надписании	буквам»	очень	непоследовательно,	идея	была,	видимо,	именно	
такой.	Она	основывалась	на	двух	моментах,	–	и	именно	это	представляет	для	
нас	особый	интерес,	–	а	именно,	на	организации	форм	в	парадигмы	и	на	об‐
ращении	к	взятым	из	общеизвестных	текстов	примерам	для	демонстрации	
того,	как	должны	употребляться	разные	члены	парадигмы	 это	я	и	имею	в	
виду,	говоря	об	экземплификативном	характере	грамматических	предписа‐
ний .	Примеры	того,	 как	 это	 сделано	в	данном	трактате,	 уже	приводились	
выше	 см.	§	II‐3.2 .	Подбор	контрастирующих	пар	сам	по	себе	выполнял	не‐
обходимую	 исходную	 задачу	 –	 парадигматическое	 объединение	 форм;	 на	
употребление	указывали	тексты.		

Мы	говорили	о	том	 §	II‐3.2 ,	как	ссылки	на	примеры	давали	читателю	
возможность	понять	разницу	в	ударении	форм	императива	и	презенса.	При	
формах	с	двойным	ударением	оубѣжи́тѐ, оумдри́тѐся л.	52	об.;	Кузьминова	
2002,	 103 	 на	 полях	 пишется	 «Маѳ, ч͠ѕ»	 и	 «Плом, ч͠г»;	 в	 соответствующих	
текстах,	которые	благочестивый	читатель	мог	помнить	наизусть,	читалось:	
«Какѡ оубѣжитѐ ѿ сда огнѧ геенскагѡ»	 Мф.	 23:	 33 	 и	 «Размѣйте же 

																																								 																							
455	 Проблемы	кратких	действительных	причастий	волновали	не	одного	автора	«Надпи‐
сания	 буквам».	 Смешение	 флексий	 рассматривалось	 как	 знак	 неискусного	 владения	
книжным	языком;	регламентация	данных	форм	оказывалась,	таким	образом,	характер‐
ным	моментом	в	трактатах,	претендующих	на	наставление	в	грамматическом	мастерст‐
ве.	Так,	в	«Алфавите,	како	которая	речь	говорити	или	писати»	указывается:	«Ей,	господiе	
мои	и	отцы,	таковъ	есть	разумъ	елинства	и	множественаго	лежащыхъ	въ	божественыхъ	
писанiихъ	и	 въ	 посреднихъ	рѣчѣхъ,	 и	 сего	 ради	 списахъ	Алфавитъ	 сьй,	 да	 невѣдущыи	
увѣдѧтъ,	 что	 єсть	 єдиньствено,	 и	 что	 двойствено,	 и	 что	 множествено	 <…>	 Да	 нѣцыи	
ненаученыя	 и	 глаголютъ	 и	 пишутъ:	 алчющи,	 благословѧщи,	 глаголющи,	 жаждущи,	
зрящи,	 вѣщающи,	 сiю	рѣчь	 превращаютъ	на	множественую	рѣчь,	 единствена	же	 сущи,	
якоже	сiа	сице:	алчущи	онъ	или	она,	благословящи	онъ	или	она,	глаголющи	онъ	или	она,	
сiирѣчь	 онъ	 мужь	 или	 она	 жена,	 сiа	 рѣчь	 єдинствена	 сущи,	 а	 не	 двойствена,	 ни	 мно‐
жествена	пропущ. ;	множественаа	же	рѣчь,	подобнѣ	сице:	алчуще	они,	благословяще	они,	
глаголющи	они,	 сiирѣчь	мужiе	они	глаголюще	и	творяще»	 Калайдович	1824,	205,	207;	
см.	 также:	 Кузьминова	 2002,	 248 .	 Как	 можно	 видеть,	 автор	 «Алфавита»	 противопо‐
ставляет	формы	ед.	и	мн.	числа,	но	не	знает	о	различиях	по	роду,	и	это	ограниченное	зна‐
ние	показывает,	 с	каким	трудом	русские	книжники	справлялись	с	 согласованием	крат‐
ких	причастий.	
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безмнїи въ людехъ; и бїи нѣкогда оумдри́теся»	 Пс.	93:	8 .	Этой	информа‐
ции	в	принципе	было	достаточно	для	идентификации	форм.		

В	других	случаях	для	идентификации	форм	использовались	другие,	бо‐
лее	 сложные	 способы.	 Так,	 например,	 в	 разговорном	 языке	 отсутствовали	
формы	относительных	местоимений	иже,	еже,	же,	и	в	силу	этого	их	употреб‐
ление	 различение	форм	по	роду,	числу	и	падежу 	представляло	для	русских	
книжников	существенные	трудности;	смешение	этих	форм	вполне	обычно	в	
текстах	гибридного	регистра	и	не	чуждо	памятникам	стандартного	регист‐
ра	–	книжники	ошибались	при	переписке	 некоторые	примеры	раннего	сме‐
шения	см.:	Иванов	1995,	362 .	Автор	рассматриваемого	трактата	пытается,	
хотя	и	не	совсем	успешно,	разрешить	эти	трудности.	Он	приводит	следую‐
щие	 формы:	 «Еже, вꙿмѣсто, котороє. Иже, вꙿмѣсто, который. юже, вꙿмѣсто, 
которю. ѧже, два разма содерꙿжит; Перꙿвое вꙿмѣсто, котораѧ. Второє, 
вꙿмѣсто, которыѧ»	 л.	35;	Кузьминова	2002,	74 .	Автор,	как	мы	видим,	поль‐
зуется	соотнесением	специфически	книжных	форм	 иже,	еже	и	т.	д. 	с	фор‐
мами,	известными	читателю	из	его	разговорного	языка	 который ,	однако	
этот	 способ	не	вполне	 эффективен,	поскольку	в	разговорном	языке	во	мн.	
числе	имелась	одна	форма	им.‐вин.	которые,	общая	для	всех	родов.	Поэтому	
«два	разума»	местоимения	яже	 читателю	могли	остаться	неясны.	Трактат,	
однако,	ориентирован	не	только	на	парадигматику,	но	и	на	тексты,	и	автор	
указывает	 для	 первого	 «разума»	 Пс.	 77,	 в	 котором	 яже	 является	 место‐
имением	вин.	мн.	ср.	рода	 Пс.	77:	4:	«Не оутаисѧ ѿ чадъ ихъ въ родъ инъ, 
возвѣщающе хвалы гс̑дни, и силы єгѡ, и чюдеса єгѡ, же сотвори» ,	 а	 для	
второго	 –	 Пс.	79,	 в	 котором	 яже	 является	 местоимением	 вин.	 мн.	 м.	 рода	
Пс.	79:	16:	«И соверши єго, єгоже насади десница твоѧ, и на сн҃ы человѣческїѧ, 
же оукрѣпилъ єси себѣ» .	 Отсылки	 к	 Псалтыри	 позволяют	 различить	 по	
крайней	мере	два	разных	значения	местоимения	яже,	для	дифференциации	
которых	соотнесения	с	разговорным	языком	было	недостаточно.	

В	ряде	случаев	автор	старается	определить	описательным	образом	ка‐
тегориальное	значение	разных	форм	 прежде	всего	глагольных .	Хотя	неко‐
торые	прецеденты	такого	определения	должны	были	быть	известны	автору	
из	 доступных	 ему	 памятников	 славянской	 грамматической	 традиции	 на‐
пример,	 из	 грамматики	 Лаврентия	 Зизания ,	 он	 не	 вполне	 справляется	 с	
этой	задачей	и	в	равной	степени	полагается	на	примеры	из	образцовых	тек‐
стов	и	их	толкование.	Приведу	в	качестве	иллюстрации	пассаж,	 в	 котором	
дифференцируется	 настоящее	 и	 будущее	 времена,	 аорист	 и	 императив:	
«Бл҃госло́вꙿлю, се ес̑ настоѧщаѧ рѣч̑, ко бы реклъ доброслов́лю нн҃ѣ ӏ всегда. 
Бл҃гословлю̀, то ес̑ рѣчь ѿложителꙿна на ӏно времѧ. ко бы кто реклъ, за оутра 
блгс̑влю̀ а не днес.̑ бл҃госло́ви; се ес ̑ рѣч̑ совѣтна, ӏ повелител̑на бл҃гослов́ити. 
блгсв̑и, се ес̑ рѣчь бывꙿшаѧ, ко бы кто повѣдетъ ко онъсица онсиц блгсв̑ѝ, 
еж ес̑ блгс̑вил. Пишет бо сѧ, ӏ блгс̑вѝ бгъ҃ посл̑ѣднѧѧ ӏов у	Е.	А.	Кузьминовой	
неверное	словоделение:	ӏ ов  паче перꙿвых. Блг҃осло́вим гсд̑а, еж ес̑ доброслов́им 
г҃а ӏ нн҃ѣ ӏ всегда. а еже рещи бл҃гослови́м, ко бы за оутра блгс̑вимъ, а не нынѣ»	
л.	28об.–29;	Кузьминова	 2002,	 63–64 .	Для	формы	бл҃гослов́ꙿлю	 составитель	
«Надписания»	дает	на	полях	в	качестве	ссылки	Пс.	33	 Пс.	33:	1:	«Бл҃гословлю 
гсд̑а на всѧко времѧ, вын хвала єгѡ во стѣхъ моихъ» ;	хотя	контекст	одно‐
значно	 указывает	 на	 узуальное	 значение,	 для	 противопоставления	 двух	
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глагольных	форм	нет	реальных	оснований456.	Автор	исходит	из	идеи	 кото‐
рую	 он	 проводит	 и	 в	 орфографии ,	 что	 семантические	 грамматические 	
различия	должны	иметь	формальное	выражение;	если	различия	нет	в	узусе	
книжного	языка,	автор	его	придумывает	и	пытается	ввести	в	употребление.		

То	же	 самое	происходит	и	 с	противопоставлением	форм	императива	и	
аориста.	Императив	получает	 в	 «Надписании»	 ударение	на	 предпоследнем	
слоге	–	бл҃госло́ви,	хотя	ни	в	разговорном	языке,	ни	в	узусе	книжного	языка	
такое	ударение	не	засвидетельствовано,	да	и	не	должно	появляться	 ср.:	За‐
лизняк	2010–2011,	II,	109 .	Императиву	противостоит	форма	аориста	блгс̑вѝ	
с	 ударением	на	последнем	слоге,	 семантику	которой	автор	поясняет	и	для	
которой	 он	 приводит	 разговорное	 соответствие	 в	 виде	 л‐формы	 еж ес̑ 
блгсв̑ил .	И	здесь	автор	не	ограничивается	лишь	толкованием,	но	приводит	и	
пример;	на	полях	написано	«парем»,	что	означает	отсылку	к	Паремийнику,	а	
именно	к	паремье	из	Иова	 Иов	42:	12 ,	читаемой	на	Страстную	пятницу457.	
И	 в	 данном	 случае	 для	 автора	 существенна	 оппозиция,	 которую	 он	 готов	
строить	искусственным	образом,	в	то	время	как	для	пояснения	форм,	имею‐
щих	реальное	соответствие	в	книжном	узусе,	даются	ссылки	на	тексты.		

Автор	 решает	 несколько	 взимосвязанных	 задач.	 Он	 вырабатывает	 но‐
менклатуру	категорий,	которые	необходимы	для	описания	книжного	узуса,	
и	дает	пояснения,	касающиеся	их	значения458.	Он	соотносит	с	этими	катего‐
риями	 различные	 книжные	 формы,	 иногда	 успешно,	 иногда	 достаточно	
произвольным	 образом.	 Для	 последнего	 случая	 иллюстрацией	 может	 слу‐
жить	 противопоставление	форм	 бѣ и	бѣѧше как	мужской	 и	женской;	 они	
трактуются	в	разделе	«Различїє рѣчей мжꙿских ѿ женских»	и	ставятся	в	один	
ряд	с	оппозициями	причастий	бл҃годарѧ –	бл҃годарѧщи,	бранѧ	–	бранѧщи	и	т.	д.	

																																								 																							
456	 Насколько	мне	известно,	 в	 русских	 списках	Псалтыри	 ударение	на	 предпоследнем	
слоге	 в	 рассматриваемой	форме	 никогда	 не	 стоит	 чаще	 всего	 эта	форма	 пишется	 под	
титлом	и	остается	вообще	неакцентуированной ;	форму	Бл҃гословлю	̀ с	 ударением	на	по‐
следнем	 слоге	 можно	 найти	 в	 Псалтыри	 из	 собрания	 Троице‐Сергиевой	 лавры	 РГБ,	
ф.	304.	I,	№	339/846,	л.	38об. .	Видимо,	автор	«Надписания»	выдумывает	свое	искусствен‐
ное	ударение,	чтобы	отделить	настоящее	время	от	будущего	 или,	в	сегодняшних	терми‐
нах,	форму	несов.	вида	от	формы	сов.	вида .	
457	 Ср.,	 например,	 в	 Паремийнике	 1530	г.	 из	 собрания	 Троице‐Сергиевой	 лавры	 РГБ,	
ф.	304.	I,	№	65	 311 :	«Блгсв̑и бг҃ъ послѣднѧ иѡ́ва нежели преднѧ»	 л.	165 .	
458	 Можно	 думать,	 что	 систематизация	 употребления	 специфически	 книжных	 форм	
провоцирует	 вычленение	 определенных	 семантических	 категорий,	 которые	 с	 этими	
формами	соотносятся.	Правила	соотнесения	не	излагаются,	но	само	выделение	семанти‐
ческих	категорий	указывает,	что	они	были	вовлечены	в	сознательную	речевую	деятель‐
ность	славянских	книжников.	Так,	вряд	ли	случаен	тот	факт,	что	в	грамматике	Смотриц‐
кого	 1619,	л.	Н/4–4	об. ,	в	которой	впервые	говорится	о	способах	глагольного	действия	
и	противопоставляется	 «первообразный	вид»	 немаркированная	 совершаемость 	 «про‐
изводным	видам»,	 эти	последние	разделяются	на	два	разряда	–	«начинательный»	 т.	е.	
инхоатив 	и	«учащательный»	 т.	е.	итератив .	Можно	предположить,	что	самое	представ‐
ление	о	способах	действия	в	языковом	сознании	восточнославянских	грамматистов	кри‐
сталлизуется	в	 силу	их	 соотнесенности	 с	 простыми	прошедшими	временами	книжного	
языка,	иными	словами,	в	силу	того,	что	эти	категории	были	нужны	для	систематизации	
употребления	специфически	книжных	форм	 ср.:	Живов	1986а,	102–107,	111 .	
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Это	 основывается	 на	 сформулированном	 автором	 странном	 правиле,	 «ко 
во всѧкихꙿ рѣчех мжꙿских, ша ӏ ща не прїемлютсѧ во ѡбщих же, ӏ вꙿ женских, ӏ 
ша, ӏ ща, обоѧ прїемлютꙿсѧ»	 л.	28об.;	Кузьминова	2002,	63;	см.	еще	коммен‐
тарий:	там	же,	257 .	Автор	явно	решает	задачу	соотнесения	оппозиции	из‐
вестных	ему	книжных	форм	с	построенной	им	номенклатурой	категорий	и	
на	этом	пути	иногда	попадает	впросак.	Вместе	с	тем	он	решает	и	задачу,	в	
определенном	смысле	обратную	только	что	рассмотренной:	найти	для	заве‐
денных	им	категорий	подходящие	реализации,	т.	е.	формальное	выражение;	
когда	в	известном	ему	узусе	такие	реализации	отсутствуют,	он	создает	ис‐
кусственные	формальные	оппозиции.		

Как	бы	то	ни	было,	развитие	грамматического	подхода,	выразившееся	в	
частности	 в	 создании	 грамматических	 трактатов	 с	 разными	 задачами	 и	
разным	качеством ,	привело	к	появлению	грамматической	номенклатуры,	а	
отсюда	и	к	классификации	форм	и	прежде	всего	форм	специфически	книж‐
ных.	 Это	 создавало	 возможности	 и	 для	 регламентации	 их	 употребления,	
своего	рода	упорядочения	синтаксических	структур.	Хороший	пример	того,	
как	 классификация	 форм	 клалась	 в	 основу	 систематизации	 их	 употребле‐
ния,	 можно	 найти	 в	 прениях	 Лаврентия	 Зизания	 с	 московскими	 справщи‐
ками,	правившими	его	Катехизис	 1627	г. .	Здесь,	в	частности,	обсуждалось	
различие	 желательного	 наклонения	 и	 будущего	 времени.	 Так,	 московские	
справщики	говорят:	 «Да	переменили	мы	в	твоей	книге	реч:	Отче	наш,	иже	
еси	на	небесех!	да	освятится	имя	твое.	И	так	у	тебя	есть	i	во	многих	мѣстех	
книги	 твоея,	 а	 имя	 божия	 не	 освящается,	 но	 освящает.	 Лаврентиi	 рече:	
Будущего	 времени	 являет	 реч,	 как	 и	 прочая	 в	 молитве	 сей,	 прошения:	 да	
освятится,	да	придет,	да	будетъ.	Мыж	рѣхом:	Рѣч	толко	желателнаг	образа	
может	и	настоящего	времени	не	отступити;	аще	бы	не	желателнаго	образа	
была	 рѣч	 сия,	 то	 бы	 не	 прилагался	 к	 ней	 слог:	 добро	 да	 аз;	 было	 бы:	
освятится,	 приидет,	 будет,	 а	 коли	 уж	 с	 предлогом	 рѣчь:	 да освятится,	 да 
приидет,	 да будет;	 то	 являет	 желание	 и	 моление	 к	 дающему	 лицу,	 а	 <не>	
простую	 рѣчь	 изъявителную»	 Прения	 1859,	 95 .	 Лаврентий,	 заменяя	
святится на	освятится,	 исходил	из	того,	 что	 здесь	должна	быть	употреб‐
лена	форма	будущего	времени,	и	поэтому	исправил	несовершенный	вид	на	
совершенный	 –	 различия	по	 виду	 лежат	 в	 основе	 противопоставления	на‐
стоящего	и	будущего	времени	в	написанной	им	грамматике	 ср.	здесь	пары	
сѣку – посѣку, вижду – оувижду и	т.	д.	–	Зизаний	1596,	л.	Ж/7об. .	Московские	
же	справщики	полагали,	что	в	молитве	употребляется	форма	желательного	
наклонения,	образуемая	сочетанием	«предлога»	да с	презенсом;	постановка	
же	глагола	совершенного	вида	означала,	видимо,	для	них	изменение	смыс‐
ла,	при	котором	оказывалось,	что	в	какое‐то	время	Божие	имя	не	было	освя‐
щенным.	Как	можно	видеть,	московские	 справщики	начинают	 с	 граммати‐
ческой	 идентификации	 форм	 и	 здесь	 пользуются	 четкими	 формальными	
аргументами.	Правила	обращения	с	этими	формами	также	рассматриваются	
как	нечто	известное,	хотя	они	и	не	эксплицируются:	молитвенное	обраще‐
ние	требует	«желательного	образа».		

Таким	образом,	 грамматическая	нормализация	нуждается	 в	 граммати‐
ческом	аппарате.	Первоначально	эта	потребность	также	удовлетворяется	за	
счет	южнославянских	 источников.	 От	южных	 славян	 приходит	 трактат	 «О	
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осмих	частех	слова»,	знакомивший	восточнославянских	книжников	с	набо‐
ром	 грамматических	категорий	 Ягич	1896,	 38	 сл.;	Ворт	1983а,	 14–21 .	По‐
скольку	 грамматические	 противопоставления	 получали	 орфографическое	
выражение,	 грамматическая	 регламентация	 шла	 и	 из	 орфографических	
трактатов,	 и	 прообразом	 для	 них	 был	 орфографический	 трактат	 Констан‐
тина	Костенечского	 «Сказание	 о	 писменех»	 Ягич	 1896,	 247	 сл.;	 Голдблатт	
1987 .	А.	И.	Соболевский	относил	к	болгарским	по	происхождению	сочине‐
ниям	и	«Простословия»,	напечатанные	Ягичем	 Ягич	1896,	624–661 ,	вернее,	
первую,	фонетико‐орфографическую	часть	 этого	 сочинения,	 возможно,	 ко‐
гда‐то	 существовавшую	 отдельно	 и	 позднее	 включенную	 в	 компиляцию	
старцем	 Евдокимом	 там	 же,	 625;	 см.:	 Соболевский	 1903а,	 34–36 ;	 аргу‐
менты	Соболевского,	впрочем,	весьма	сомнительны459.		

Этот	филологический	материал	достаточно	быстро	осваивается	русской	
книжностью,	 получает	 на	 русской	 почве	 свое	 продолжение	 и	 развитие	 и	
создает	 почву	 для	 контактов	 в	 этой	 сфере	 с	 западноевропейской	 прежде	
всего	 немецкой 	 филологической	 традицией.	 Отвлекаясь	 от	 ряда	 мелких	
статей	 грамматического	 содержания,	 достаточно	 указать	 в	 этой	 связи	 на	
«Донатус»	 Дмитрия	 Герасимова,	 переработку	 латинской	 грамматики,	 пер‐
воначально	 сделанную,	 видимо,	 на	 основе	 учебника,	 употреблявшегося	 в	
немецкой	 школе	 Ягич	 1986,	 524	 сл.;	 ср.:	 Ворт	 1983а,	 76–165;	 Мечковская	
1984,	38–40;	Живов	1986а,	93–107;	Кайперт	1989а;	Захарьин	1991;	Захарьин	
1995,	6–17;	Томеллери	1999;	Томеллери	2002б ;	обращение	к	западной	тра‐
диции	вполне	закономерно,	поскольку	ни	от	южных	славян,	ни	от	греков	в	
этот	период	 конец	XV	–	начало	XVI	в. 	ничего	не	приходило.	Существенно,	
что	 для	 восприятия	 латинской	 традиции	 уже	 существовал	 хотя	 бы	 мини‐
мальный	грамматический	аппарат,	освоенный	в	предшествовавший	период.	
«Донатус»	 также	 заключал	 в	 себе	 «определенную	 семантическую	 система‐
тизацию	языковых	форм»	 Мечковская	1984,	39 ,	но	шел	в	этом	отношении	
дальше	заимствованных	со	славянского	Юга	сочинений.		

С	 приездом	 в	Москву	 в	 1518	г.	 Максима	 Грека	 грамматическое	 учение	
получает	 здесь	 дальнейшее	 развитие	 и	 осмысляется	 как	 «начало и конецъ 
всѧком любомдрїю»	 и	 «вождь кꙿ бг҃овидном смотренїю и предивном и 
непристоупном бг҃ословїю»	 Ягич	 1896,	 333 .	 Разработанность	 грамматиче‐
ского	 учения	 связывается	 при	 этом	 с	 достоинством	 церковнославянского	
языка,	и	грамматика	делается	важнейшим	критерием	в	оценке	правильно‐
сти	текстов.	В	конце	XVI	–	первой	половине	XVII	в.	эта	московская	традиция	
вступает	во	взаимодействие	 с	той	 грамматической	ученостью,	которая	по‐

																																								 																							
459	 Соболевский	основывается	на	том,	что	ряд	терминов,	употребленных	в	этом	трак‐
тате,	и	прежде	всего	слогня,	 «неизвестен	в	старом	русском	языке»	 Соболевский	1903а,	
35 ,	 а	 взят	 из	 болгарского.	 Как	 полагает	 ученый,	 такие	 заимствования	 равно	 как	 два	
случая	 смешения	юсов 	указывают	на	болгарское	происхождение	всего	трактата,	 кото‐
рый	 затем	 «подвергся	 переделке	 и	 исправлению	 русских	 книжников»	 там	 же .	 По‐
скольку,	например,	слогня	в	восточнославянских	текстах	появляется	во	второй	половине	
XIV	в.,	а	разбираемый	трактат	составлен	в	конце	XVI	в.,	составитель	мог	взять	его	из	ме‐
стной	традиции	 см.:	СРЯ	XI–XVII	вв.,	XXV,	109 ,	так	что	на	заимствованный	характер	тек‐
ста	в	целом	он	однозначного	указания	не	дает.	
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лучает	развитие	на	Украине.	Источники	этой	учености	также	гетерогенны.	С	
одной	 стороны,	 в	 рамках	 Львовского	 православного	 братства	 развивается	
греческая	культурная	традиция,	в	плане	лингвистическом	реализовавшаяся	
в	греческо‐славянской	грамматике	«Адельфотес»	 Адельфотес	1591 .	С	дру‐
гой	стороны,	вслед	за	«Адельфотесом»	появляются	славянские	грамматики	
Лаврентия	 Зизания	 Зизаний	 1596 	 и	Мелетия	 Смотрицкого	 Смотрицкий	
1619 ,	 испытавшие	 определенное	 влияние	 «Адельфотеса»	 ср.:	 Захарьин	
1995,	57–58 ,	но	в	еще	большей	степени	связанные	с	латинской	грамматиче‐
ской	традицией	 см.:	Коцюба	1975;	Захарьин	1995,	58–62 .	С	середины	XVII	в.	
развитие	 грамматической	 традиции	 оказывает	 непосредственное	 влияние	
на	книжную	справу	и	создает	для	стандартного	церковнославянского	соот‐
несенность	 грамматической	 нормализации	 и	 контролируемого	 узуса.	 Это	
важный	момент	для	всей	последующей	истории	русского	языка,	поскольку	в	
результате	этого	процесса	грамматическая	кодификация	оказывается	важ‐
нейшим	 инструментом	 создания	 языкового	 стандарта,	 и	 этот	 прецедент	
существен	для	формирования	русского	литературного	языка.	

5.  Грамматика и книжная справа 
Как	уже	говорилось,	новое	отношение	к	грамматике,	возникшее	как	непря‐
мое	 следствие	 второго	 южнославянского	 влияния,	 радикально	 меняет	 со‐
отношение	 образцовых	 текстов	 и	 грамматических	 установлений.	 Ранее	
грамматическая	 нормализация,	 насколько	 она	 вообще	 имела	 место,	 была	
призвана	лишь	поддерживать	стабильность	основных	характеристик	образ‐
цовых	текстов.	Теперь	образцовые	тексты	могут	правиться	в	соответствии	с	
вновь	разработанными	грамматическими	правилами.	Книжная	справа,	осно‐
ванная	на	грамматике,	берет	начало	с	Максима	Грека.	

Максим	Грек	прибыл	в	Москву	в	1518	г.	в	составе	греческого	посольства,	
в	котором	были	посланцы	константинопольского	патриарха	и	афонских	мо‐
настырей;	 Максим	 был	 послан	 в	 Москву	 из	 Афона	 «на	 время»	 в	 ответ	 на	
просьбу	великого	князя	Василия	III	прислать	книжного	переводчика.	Афон‐
ский	 прот	 выбрал	 Максима,	 поскольку	 тот	 обладал	 замечательной	 учено‐
стью	 и	был	относительно	молод:	 ему	еще	не	было	пятидесяти .	Ученость	
Максима	носила	специфический	характер,	поскольку	он	провел	много	лет	в	
Италии,	сотрудничая	с	гуманистами,	издававшими	греческих	авторов	 пре‐
жде	всего	с	Альдо	Мануцио	в	Венеции ,	и	занимаясь	перепиской	греческих	
книг	 Синицына	1977;	Синицына	2008,	21–26 .	Это	требовало	определенной	
филологической	 подготовки,	 и	 Максим	 в	 миру	 Михаил	 Триволис 	 несо‐
мненно	сохранил	свои	навыки	обращения	с	текстом	и	после	переезда	в	Мо‐
скву.	 В	 1502	г.	Максим	 стал	монахом	 или	послушником 	в	монастыре	 Сан	
Марко	во	Флоренции.	Было	ли	это	драматическим	переворотом	в	его	жизни,	
как	об	этом	нередко	пишут	 см.,	например:	Хейни	1973,	25 ,	или	аскетизм	и	
гуманизм	не	стояли	для	Максима	в	столь	однозначной	оппозиции	 ср.:	Си‐
ницына	2008,	25 ,	неясно.	Однако	доминиканским	монахом	Максим	не	стал,	
а	отправился	на	Афон	и	принял	монашество	в	Ватопедском	монастыре.	Не	
обсуждая	вопроса	о	том,	был	ли	это	разрыв	с	прошлым,	заметим,	что	инте‐
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рес	к	ученым	трудам	Максим	в	монашестве	не	потерял,	а	лишь	перенапра‐
вил	его	на	святоотеческие	творения.	

Филологическая	 образованность	 включала,	 несомненно,	 некоторые	
представления	о	грамматике;	гуманисты,	в	частности,	занимались	тем,	что	
восстанавливали	правильный	язык	классических	авторов,	искаженный	не‐
вежеством	«темных	веков».	Максим,	когда	он	приехал	в	Москву,	видимо,	уже	
знал	церковнославянский	язык,	но	знал	его	весьма	несовершенно.	Переводя	
Толковую	 Псалтырь,	 Максим	 пользовался	 услугами	 своих	 помощников,	
Дмитрия	Герасимова	и	Власия;	Максим	переводил	с	греческого	на	латынь,	а	
его	помощники	«сказывали	по‐русски	писарям»	 как	об	этом	позднее	писал	
Герасимов	 дьяку	 Мисюрю	 Мунехину	 –	 Иванов	 1969,	 41;	 ср.	 еще	 описание	
этого	процесса	в	«Исповедании	православныя	веры»	самого	Максима:	Мак‐
сим	 Грек,	 I,	 33 .	 Сам	 такой	 процесс	 предполагал	 идентификацию	 форм	 и	
определение	 их	 грамматического	 значения.	 Это	 отсылало	 к	 парадигмам,	 к	
той	 грамматической	нормализации,	 которая	 к	 началу	XVI	в.	 имела	место	 в	
московской	 филологической	 традиции.	 В	 результате	 данной	 процедуры	
перевода	 традиционный	 церковнославянский	 текст	 Псалтыри	 и	 Цветной	
Триоди,	 которыми	Максим	 занимался	 в	 1519–1525	 гг.,	 приводился	 в	 соот‐
ветствие	 с	 «грамматикой»:	 ориентиром	 служила	 не	 текстовая	 традиция,	 а	
грамматические	 правила.	 Это	 касалось,	 в	 частности,	 передачи	 прошедших	
времен,	того	аспекта	справщической	деятельности	Максима,	которая	оказа‐
лась	наиболее	спорной	и	вызывающей	осуждение	традиционалистов.		

Составляя	парадигмы	глаголов	в	прошедших	временах,	русские	грамма‐
тисты	сталкивались	с	омонимией	форм	2	и	3	лица	ед.	числа	типа	глагола –	
глагола или	глаголаше –	глаголаше.	Такое	устройство	парадигмы	противо‐
речило	известным	им	образцам	 греческим	и	латинским 	и	не	согласовыва‐
лось,	видимо,	с	их	представлениями	о	правильном	грамматическом	устрой‐
стве:	 как	 мы	 видели,	 они	 стремились	 к	 дифференциации	 грамматических	
омонимов.	При	подобном	строении	парадигмы	оказывалось,	что	с	помощью	
славянских	 грамматических	 средств	 нельзя	 передать	 ту	 грамматическую	
информацию,	которая	имеется	в	соответствующих	греческих	или	латинских	
формах.	Поэтому	в	парадигмы	прошедших	времен	во	2	или	во	2	и	3	лице	вво‐
дятся	л-формы,	что	позволяет	разрешить	омонимию,	 т.	е.	 получить	прием‐
лемую	для	тогдашних	лингвистических	воззрений	парадигму.	Именно	так	и	
поступает	Дм.	Герасимов	в	своем	«Донатусе»	 Ягич	1896,	566–567,	572,	575,	
578,	583 ,	ср.,	например,	в	парадигме	«четвертаго	согласиа»	 там	же,	578 :	
	
 Минувшее 

несвершенное 
Минувшее 
свершенное 

Минувшее 
пресвершенное 

Ед.	ч.,	1	л.		 услышах	 слышах	 слыхах	

Ед.	ч.,	2	л.		 услышал҇	еси	 слышал҇	еси	 слыхалъ	еси	

Ед.	ч.,	3	л.		 услышал҇	есть	 слышалъ	 слыхалъ	тои	

Мн.	ч.,	1	л.		 услышахом	 слышахом	 слыхахомъ	

Мн.	ч.,	2	л.		 услышасте	 слышасте	 слыхасте	

Мн.	ч.,	3	л.		 услышахꙋ	 слышаша	или	услышати	 слыхахꙋ	
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Этот	 способ	 построения	 парадигмы	 с	 теми	 или	 иными	 несуществен‐
ными	 вариациями	 усваивается	 затем	 всеми	 последующими	 восточносла‐
вянскими	 грамматиками	 книжного	 языка	 Живов	 и	 Успенский	 1986,	 261;	
Успенский	2002,	226–229 .	Составление	таких	контаминированных	 с	нашей	
точки	зрения,	но	не	с	точки	зрения	тогдашних	книжников 	парадигм	отно‐
сится	к	плану	собственно	грамматической	нормализации.		

В	тех	исправлениях,	которые	Максим	Грек	 в	 сотрудничестве	 с	тем	же	
Дм.	 Герасимовым 	вносил	 в	 отредактированную	им	Толковую	Псалтырь	и	
Цветную	триодь,	 эта	нормализация	 становилась	основой	книжной	справы.	
Так,	в	редакции	Толковой	Псалтыри,	осуществленной	в	1521–1522	гг.,	встре‐
чаются	замены	типа	следующих	 Ковтун	и	др.	1973,	108 460:		

Стих	 Традиционный	текст	 	 Текст	Толковой	Псалтыри,	
исправленной	Максимом	

79:	13	 въскоую разори ѡплотъ его  разорилъ еси 
80:	8	 въ скорби призва мѧ  призвал мѧ еси 
85:	7	 ко оуслыша мѧ  оуслышал мѧ еси 
85:	9	 вси ѧзыци елико сотвори  сотворил еси 
87:	8	 и всѧ волны твоѧ наведе на мѧ   навелъ еси 

Такие	же	исправления	делает	Максим	и	в	Цветной	Триоди,	работа	над	
которой	была	закончена	в	1525	г.	 Кравец	1991,	250 :	

Лист	 Традиционный	текст	 Текст	с	правкой	 ГИМ,	Щук.	329 	

4об.		 въздвигну въздвигнул еси 
23	 не прїатъ  не прїала еси  
																																								 																							
460	 Сводку	 примеров	 произведенных	 Максимом	 Греком	 исправлений	 можно	 найти	
также	в	работе	В.	А.	Ромодановской	 Ромодановская	2000,	234–235 .	Ромодановская	свя‐
зывает	замену	аориста	перфектом	не	со	стремлением	устранить	омонимию,	а	с	тем,	что	
латынь	выступала	как	своего	рода	язык‐посредник	между	греческим	и	славянским.	Ла‐
тинский	перфект	соответствовал	греческому	перфекту	и	греческому	аористу,	т.	е.	покры‐
вал	и	перфектные,	и	аористные	значения.	В	«Донатусе»	Дмитрия	Герасимова	«латинский	
перфект	последовательно	передается	славянским	перфектом»	 там	же,	238 .	Поскольку	в	
той	 процедуре	 перевода	 греческих	 текстов	 на	 славянский,	 которой	 следовал	 Максим	
Грек,	латынь	играла	роль	посредника,	это,	с	точки	зрения	Ромодановской,	закономерно	
приводило	 к	 постановке	 перфекта	 на	 место	 аориста	 предшествующих	 переводов.	 Это	
осмысленное	 и	 интересное	 объяснение,	 однако	 оно	 не	 учитывает	 того	факта,	 что	 пер‐
фект	заменяет	аорист	2	лица	ед.	числа	 равно	как	и	имперфект	2	лица	ед.	числа 	в	грам‐
матических	 пособиях,	 которым	 латинский	 образец	 вряд	 ли	 может	 быть	 приписан	
например,	в	«Адельфотесе»	1591	г.	–	см.:	Адельфотес	1591,	л.	160,	164,	174 .	Отсюда	сле‐
дует,	 что	основным	фактором	было	 стремление	 устранить	 омонимию	или,	 иными	 сло‐
вами,	 построить	 «нормальную»	 глагольную	 парадигму.	 Эта	 ориентация	 на	 идеальную	
грамматическую	модель	была,	очевидно,	и	у	Максима;	в	ином	случае	он	бы	легко,	надо	
думать,	отступился	от	своего	латинского	заворота.	Таким	образом,	грамматический	под‐
ход	 играет	 главную	роль	 в	 переводческой	 стратегии	Максима,	 а	 латинское	 посредство	
является	дополнительным	фактором.	



ГЛАВА	VIII.	ВТОРОЕ	ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ	ВЛИЯНИЕ.	РАЗВИТИЕ	ГРАММАТИЧЕСКОГО	ПОДХОДА	

868	

Лист	 Традиционный	текст	 Текст	с	правкой	 ГИМ,	Щук.	329 	

76	 стоше  стоал еси 
91об.		 Възбранѧше възбранилъ еси 
	

Такую	же	справу	Максим	продолжает	и	позднее,	несмотря	на	преследо‐
вания	со	стороны	приверженцев	традиционного	текста,	на	обвинительный	
приговор,	вынесенный	двумя	судами	над	ним	в	1525	и	1531	гг.	 Ковтун	и	др.	
1973;	Живов	 и	 Успенский	 1986,	 259–260 ,	 и	 это	 упорство	 показывает,	 что	
речь	шла	не	о	случайных	заблуждениях	или	недостаточном	знании	церков‐
нославянского	языка,	а	о	принципах	перевода.	Максим	приносил	покаяние	и	
писал	своему	обвинителю	митрополиту	Даниилу,	что	он	«дважды	и	трижды	
падал	ниц	перед	Священным	собором,	раскаивался	и	просил	прощения	за	не‐
преднамеренно	допущенные	ошибки	при	переводе	и	переписке	книг»	 Си‐
ницына	2008,	31 .	Раскаяние,	однако,	не	касалось	принципов.	Славянские	па‐
радигмы	должны	были	соответствовать	греческим,	и	если	в	них	какие‐либо	
члены	не	различались,	это	было	недостатком,	требующим	исправления.		

Отвечая	своим	противникам,	полагавшим,	что,	производя	замены,	Мак‐
сим	существенно	менял	смысл	текста,	Максим	указывал,	что	«в	том	разнь‐
ства	никоторого	нет,	а	то	мимошедшее	и	минувшее...»	 Покровский	1971,	90;	
ср.	109,	126,	140,	158,	160 .	Этот	ответ	красноречиво	свидетельствует	о	том,	
что	 правильность	 изменений	 для	 Максима	 и	 его	 учеников	 связывалась	
исключительно	с	грамматическими	соображениями,	с	грамматической	клас‐
сификацией	форм:	 существенной	оказывалась	принадлежность	форм	к	од‐
ному	 разряду	 в	 грамматическом	 описании	 которое,	 понятно,	 могло	 быть	
достаточно	искусственным ,	тогда	как	несходства	в	традиционном	употреб‐
лении	этих	форм	выпадали	из	сферы	внимания.		

Интерпретация	фразы	Максима	о	том,	что	«в	том	разньства	никоторого	
нет,	 а	 то	 мимошедшее	 и	 минувшее»,	 вызывает	 определенные	 сложности.	
Конкретно	 речь	 шла	 о	 замене	 в	 Триоди	 фразы	 «сѣдѣ	 одесную	 Отца»	 на	
«сѣдѣлъ	 одесную	Отца».	Максим	полагает,	 что	 никаких	 семантических	 из‐
менений	при	такой	замене	не	происходит	и	именно	в	этой	связи	говорит	о	
«мимошедшем»	 и	 «минувшем».	 Это	 могло	 значить,	 что	 он	 рассматривает	
данные	формы	как	синонимические,	относящиеся	к	одной	парадигме	и,	го‐
воря	о	«мимошедшем»	и	«минувшем»,	подчеркивает,	что	они	означают	одно	
и	то	же	 как	можно	было	бы	сказать	сейчас,	«то,	что	прошло»	и	«то,	что	ми‐
новало» .	 Термины	 «мимошедшее»	 и	 «минувшее»	 должны	 в	 этом	 случае	
рассматриваться	 как	 абсолютные	 синонимы.	 Такое	 синонимическое	 упо‐
требление	известно	в	славянской	традиции,	ср.	в	трактате	«О	осмих	частех	
слова»	 при	 перечислении	 времен	 глагола	 «се ви дѣйство мимошедшаго 
времени»	и	в	конце	этого	перечисления	«се ви рѣчь дѣйство миноувшаго и 
настощаго и боудщаго времени»	 Ягич	1896,	50 ;	и	Максим,	и	его	против‐
ники	могли	быть	знакомы	с	таким	употреблением.		

Существует	и	другая	возможность.	Оппоненты	Максима	указывали	ему,	
что	 соответствующие	 формы	 не	 синонимичны;	 для	 Максима	 это	 должно	
было	 означать,	 что	 они	 относятся	 к	 разным	 временным	 парадигмам.	 Воз‐
можно,	 он	 был	 готов	 согласиться	 и	 с	 такой	 трактовкой,	 но	 указывал	 при	
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этом,	 что	 и	 «минувшее»,	 и	 «мимошедшее»	 относятся	 к	 прошедшему	 вре‐
мени.	Он	мог	здесь	опираться	на	традицию	греческой	грамматики,	воспри‐
нятую	и	славянской	грамматической	традицией,	в	которой	время	членилось	
сначала	 на	 настоящее,	 будущее	 и	 прошедшее,	 и	 лишь	 потом,	 внутри	 этой	
схемы,	давалась	более	частная	классификация	прошедших	времен,	 ср.	 реа‐
лизацию	 этой	 схемы	 в	 грамматике	 Лаврентия	 Зизания:	 «Времен̑же Три. 
Настоѧщеє. Протѧженꙿноє. И Бдщеє. Из нихже и инаѧ три раждаютсѧ»	 Зи‐
заний	 1596,	 л.	53об. .	 Схемы	 порождения	 времен	шли	 из	 греческой	 тради‐
ции,	в	частности	от	учителя	Максима	Грека	Константина	Ласкариса	 Захарь‐
ин	1995,	98–102 461.	При	таком	подходе	различные	формы	прошедших	вре‐
мен	 выступали	 как	 семантически	 однородные,	и	 эта	 однородность	исклю‐
чала,	с	точки	зрения	Максима,	ту	радикальную	перемену	смысла,	в	которой	
его	 обвиняли.	 Что	 бы	ни	имел	 в	 виду	Максим,	 очевидно,	 что	 его	 аргумен‐
тация	апеллирует	именно	к	грамматике,	к	грамматической	классификации	
форм,	которая,	на	его	взгляд,	и	должна	быть	единственной	основой	их	пра‐
вильного	употребления.		

Противники	 Максима	 исходят	 из	 употребления	 тех	 или	 иных	 форм	 в	
церковнославянской	 письменности	 и	 сопоставляют	 отдельные	фрагменты	
текста,	не	обращая	внимания	на	то,	как	встречающиеся	в	этих	фрагментах	
формы	могут	быть	сведены	в	парадигмы.	Конечно,	сам	вопрос	о	правильной	
интерпретации	 грамматических	 форм	 был	 поставлен	 перед	 ними	 в	 силу	
развития	грамматического	подхода	и	начала	книжной	справы	 ранее,	надо	
думать,	подобные	проблемы	не	возникали,	а	потому	и	позиции	не	формули‐
ровались ,	 однако	 они	 этот	 подход	 отвергают	и	 основываются	на	 подходе	
текстологическом.	Они	пользуются	тем	самым	механизмом	семантического	
переосмысления,	 действие	 которого	 мы	 прослеживали	 в	 летописных	 па‐
мятниках.	Противники	Максима	полагали,	что	формы	типа	сѣдѣ и	сѣдѣлъ еси 
различаются	тем,	что	последняя	обозначает	действие,	начавшееся	и	завер‐
шившееся	в	прошлом,	тогда	как	первая	на	завершение	действия	не	указы‐
вает.	С	точки	зрения	противников	Максима,	«Максим	говорил,	и	учил,	и	пи‐
сал	 о	 Христе,	 яко	 сидение	 Христово	 одесную	 Отца	 мимошедше	 есть,	 и	 где	
было	в	здешних	книгах	написано	 ‘и	седе	одесную	Отца’	<…>	и	он	то	зачер‐
																																								 																							
461	 Весьма	возможно,	что	эта	же	греческая	схема	ограничивает	набор	временных	форм	
в	разбиравшемся	выше	«Надписании	буквам».	Мы	находим	там:	«времена. Видѣх, виж, 
оувиж»	 л.	31;	 Кузьминова	 2002,	 67 ,	 т.	е.	 набор	 из	 прошлого,	 настоящего	 и	 будущего.	
Комментируя	это	место,	Е.	А.	Кузьминова	пишет,	что	подобная	система	«не	традиционна	
для	славянских	грамматических	описаний»	и	что	«ориентация	их	авторов	на	греческую	
и,	реже,	латинскую	модель	приводила	к	стремлению	увидеть	в	славянском	языке	те	же	
грамматические	категории,	что	и	в	античной	грамматике»	 там	же,	258 .	С	этой	ориента‐
цией	 Кузьминова	 связывает	 обширные	 наборы	 времен,	 встречающиеся	 в	 славянских	
грамматиках.	В	то	же	время	«отказ	от	подобной	схемы»	автор	соотносит	с	тем,	что	адре‐
сатом	«Надписания»	являются	«простейшие»,	которым	надо	было	наиболее	элементар‐
ным	 образом	 объяснить	 «грамматическую	 семантику	 маркированно‐книжных	 форм»	
там	 же .	 Мне	 кажется	 предпочтительным	 объяснять	 эту	 особенность	 «Надписания»	
ориентацией	на	греческую	традицию	или	ее	славянские	продолжения	 автор,	например,	
знал	 грамматику	Зизания 	 –	однако	же	не	на	ту	 греческую	традицию,	которой	 следует	
трактат	«О	осмих	частех	слова».	
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нил,	а	иное	выскреб	и	вместо	того	написал:	<…>	инде	‘седел	есть’,	а	инде	‘се‐
дел	 еси	 одесную	 отца’	 написал»	 Покровский	 1971,	 126 .	 Митрополит	 Да‐
ниил,	 возглавлявший	 оба	 судебных	 процесса	 против	 Максима,	 вопрошал	
его:	 «Чего	 ради	 Христово	 седение	 одесную	Отца	 мимошедшее	 писал	 еси	 и	
говорил	и	учил	многих	тому»	 там	же,	90 .	Максим	якобы	учил,	что	Христос	
более	не	сидит	одесную	Отца,	и	это,	несомненно,	было	похоже	на	ересь.	Как	
впоследствии	 объяснял	Максим	 в	 «Исповедании	 православныя	 веры»,	 его	
обвинители	 утверждали:	 «Се	Максим	 яве	 отлучает	 еже	 одесную	 седалища	
Бога	и	Отца	сопрестольника	и	соприсносущие	Сына	его,	сие	бо	седел еси	<...>	
мимошедшаго	времени	есть,	глаголют,	сказательна,	а	не	настоящаго	и	все‐
гдашняго»	 Максим	Грек,	I,	32 .		

Такая	интерпретация	основана	на	 соотнесении	книжных	претеритов	 с	
видовым	противопоставлением:	сѣдѣ соотносится	с	формой	сов.	вида	 сел ,	
сѣдѣлъ еси –	с	формой	несов.	вида	 сидел ,	и	их	семантические	различия	при‐
писываются	 соответствующим	 элементам	 текста.	 Видовая	 оппозиция	 для	
данной	 пары	 глаголов	 в	 прош.	 времени	 означает	 противопоставление	 ин‐
хоатива	 сел	 ‘начал	 сидеть	 и,	 возможно,	 продолжает’;	 ср.	 многочисленные	
случаи	употребления	выражения	сѣде на столѣ	в	значении	 ‘взошел	на	пре‐
стол’	–	Живов	и	Успенский	1986,	262,	277 	и	завершенного	 ограниченного	
временным	пределом	в	прошлом 	действия	 сидел	означает,	что	больше	не	
сидит .	 Мы	 видим	 здесь	 весьма	 ясный	 случай	 того,	 как	 книжные	 формы	
осмысляются	с	помощью	категориального	грамматического	аппарата,	при‐
сущего	живому	языку.		

Максим	и	его	последователи	понимали	данное	различие	иначе.	Для	них	
эти	 формы	 выступали	 как	 вариантные	 способы	 обозначения	 действия	 в	
прошлом,	причем	форма	сѣдѣ закреплялась	за	3	л.	ед.	числа,	а	форма	сѣдѣлъ 
еси –	за	2	л.	Они	не	стремились	к	установлению	семантической	дифференци‐
ации	форм	аориста	и	перфекта,	поскольку	традиция	греческой	грамматики,	
в	которой	время	членилось	сначала	на	настоящее,	будущее	и	прошедшее	и	
лишь	 потом,	 внутри	 этой	 схемы,	 давалась	 более	 частная	 классификация	
прошедших	 времен,	 позволяла	 рассматривать	 различные	 формы	 прошед‐
ших	 времен	 как	 семантически	 однородные.	 Существенным	 для	 них	 было	
разрешение	омонимии	2	и	3	л.	ед.	числа	аориста	 и	имперфекта 	 Живов	и	
Успенский	 1986,	 259–262;	 ср.:	 Ковтун	 и	 др.	 1973;	Живов	 1986а;	 Успенский	
1987,	151–166 .	Это	различие	установок	и	приводило	к	конфликту	в	интер‐
претации	данных	форм.	Самый	конфликт,	таким	образом,	выступает	как	ча‐
стный	случай	столкновения	текстологического	и	грамматического	подхода	
в	 истории	 славянских	 литературных	 языков	 ср.:	 Толстой	 1963,	 259–264;	
Толстой	1976,	178–179 .		

Несколько	более	сложный	случай,	реализующий,	впрочем,	тот	же	способ	
переосмысления	книжных	форм	с	помощью	категорий	живого	языка,	пред‐
ставляет	собой	полемика	относительно	форм	глагола	быти.	Максим	в	стихе	
из	Псалтыри	 Пс.	89:	2 	заменил	Господи прибѣжище бысть намъ въ родъ и 
родъ на	Господи прибѣжище былъ еси намъ въ родъ и родъ.	 И	 эта	 замена	
могла	восприниматься	как	указывающая	на	завершенность	действия	в	про‐
шлом,	 т.	е.	 на	 те	 невозможные	 обстоятельства,	 когда	 Господь	 перестает	
быть	 прибежищем	 для	 своих	 людей.	 Именно	 так	 интерпретировал	 эту	 за‐
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мену	тверской	епископ	Акакий,	скорее	покровительствоваший	Максиму,	но	
бывший	 не	 в	 состоянии	 пройти	 мимо	 такого	 заблуждения.	 Мы	 узнаем	 об	
этом	из	Послания	брату	Григорию	самого	Максима,	в	котором	он	сообщает:	
«Слышал	есмь	стороною,	что	государь	наш	владыка	тферской	смущается	о	
мнѣ	бедном	пословицею	сею:	“Господи,	прибѣжище	был	еси	нам”	и	говорит,	
оглаголуя	мене	напрасно:	восе‐де	Максим	писанiем	сицевым	своим	мудръ‐
ствует,	что	нам	ужь	нѣсть	прибѣжище	к	Богу.	Избави	мя,	Господи,	от	тако‐
выя	хулы	<…>	А	сiа	пословица:	был	еси	не	отлучает	нас	Божiаго	Промысла	и	
прибѣгъства,	якоже	владыка	толкует,	но	наипаче	исповѣдует	и	твердо	яв‐
ляет	Божiй,	иже	о	нас	Промысл,	явѣ	глаголя,	яко	не	точiю	нынѣ	прибѣжище	
еси	 намъ	 Господи,	 но	 искони	 человѣчьскаго	 рода	 бысть	 или	 был	 еси	
прибѣжище	нам.	Сiе	бо	сказует	нам	еже	в	род	и	род,	еже	есть	выну,	сирѣчь	
изначала	и	нынѣ	еси	прибѣжище	нам	и	до	скончанiа	вѣка	будеши»	 Максим	
Грек,	 II,	 421–422;	 см.	 подробнее:	Живов	и	Успенский	1986,	 263–266 .	Аргу‐
менты	Акакия	были,	 видимо,	идентичны	тем,	 которые	высказывал	митро‐
полит	 Даниил,	 осуждая	 появление	 сѣдѣлъ еси.	 У	 Максима,	 однако,	 в	 этом	
случае	оказывались	лучшие	возможности,	чтобы	защитить	себя	от	обвине‐
ний.	Он	указывал	на	адвербиальную	группу	в род и род,	которая	не	должна	
была	совмещаться	с	 законченностью	действия	в	прошлом.	И	в	самом	деле,	
данный	контекст	показывает,	 что	Максим	 значения	 завершенности	форме	
был еси	 не	приписывал.	И	в	данном	случае	он	заботился	о	 грамматике	и	в	
силу	этого	оставался	нечувствителен	к	семантике,	к	тем	разным	вариантам	
глагольного	 действия	 в	 прошлом,	 которые	 он	 объединял	 под	 рубрикой	
прош.	времени,	игнорируя	более	тонкие	различия.		

Правка	Максима	не	 была	принята,	 и	 все	 описанное	 выше	можно	было	
бы	трактовать	как	любопытный,	но	не	имевший	существенных	последствий	
эпизод	из	истории	столкновения	разных	лингвистических	восприятий	 или,	
можно	даже	сказать,	лингвистических	мировоззрений .	Этот	эпизод,	однако,	
имел	существенные	последствия,	хотя,	возможно,	и	непрямые.	Никоновские	
справщики	повторяли	исправления,	сделанные	Максимом.	Неясно,	впрочем,	
обращались	 ли	 они	 непосредственно	 к	 правке	 Максима.	 На	 употребление	
Максима	может	ссылаться	Евфимий	Чудовский	по	поводу	слова	дракон	 Ни‐
кольский	1896,	126–129;	ср.	еще:	Крылов	2009,	335 ,	однако	эти	единичные	
ссылки	появляются	лишь	на	последнем	этапе	справы	и	ничего	не	говорят	о	
том,	что	было	известно	справщикам	в	1650–1660‐х	годах.	Максим,	конечно,	
пользовался	 авторитетом,	 его	 рассуждения	 о	 языке	 были	 введены	 в	 ка‐
честве	предисловия	в	московское	издание	грамматики	Смотрицкого	1648	г.,	
которая	могла	даже	называться	благодаря	этому	Максимовой	грамматикой.	
Можно	 утверждать,	 что,	 исправляя	 аорист	 на	 перфект,	 «никоновские	
справщики	следовали	<…>	традиции,	идущей	от	Максима	Грека»	 Успенский	
2002,	 450;	 ср.	 еще	 там	 же,	 460 ,	 но	 это,	 конечно,	 не	 равнозначно	 прямому	
использованию	 правки	 Максима	 как	 прецедента.	 У	 них	 явно	 были	 более	
непосредственные	 источники,	 прежде	 всего	 грамматика	 Смотрицкого,	
однако	типологически	их	деятельность	исходит	из	того	же	представления	
о	роли	 грамматической	 нормализации,	 необходимости	 устранять	 омони‐
мию,	 необходимости	 соотносить	 славянский	 текст	 с	 греческим,	 которое	
было	 свойственно	 Максиму.	 Это	 и	 позволяет	 говорить	 о	 них	 –	 хотя	 бы	 в	
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некотором	 не	 слишком	 определенном	 смысле	 –	 как	 о	 продолжателях	
Максима.		

Преемственность,	 хотя	 бы	 и	 непрямая,	 выражается	 даже	 в	 тождестве	
ряда	исправлений.	Никоновские	и	 послениконовские	 справщики	довольно	
последовательно	исправляют	формы	аориста	 и	более	редкого	имперфекта 	
во	 2	 лице	 ед.	 числа	 на	 формы	перфекта	 Успенский	 2002,	 235–237 ,	 в	 том	
числе	они	правят	Пс.	89:	2	Господи прибѣжище бысть намъ въ родъ и родъ 
на	Господи прибѣжище былъ еси намъ въ родъ и родъ,	 а	в	пасхальном	тро‐
паре	И на престолѣ бѣаше Христе со Отцемъ и Доухомъ	 на	И на престолѣ 
былъ еси Христе со Отцемъ и Доухомъ.	 Замена	 форм	 аориста	 2	 лица	 ед.	
числа	на	формы	перфекта	начинается	с	первых	опытов	никоновской	справы	
и	продолжается	до	 ее	последнего	 этапа,	 когда	Евфимий	Чудовский	правит	
минеи	 о	 чем	 Евфимий	пишет	 в	 своем	 трактате	 «О	 исправлении	 в	 прежде	
печатных	книгах	Минеях»	–	Никольский	1896,	79;	ср.:	Успенский	2002,	236–
237;	Крылов	2009,	180–183 .	Нет	сомнения,	что	справщики	руководствова‐
лись	теми	же	самыми	соображениями,	которые	направляли	Максима	Грека:	
устранение	омонимии	форм	2	и	3	лица	и	ориентация	на	«правильно	устро‐
енную»	 парадигму	 греческого	 образца ,	 в	 которой	 такой	 омонимии	 нет.	
Последний	момент	становился	особенно	актуальным	в	силу	того,	что	посо‐
бием	для	справщиков	служила	грамматика	Смотрицкого,	в	которой,	как	уже	
говорилось,	во	2	лице	ед.	числа	парадигм	прош.	времени	стояла	форма	пер‐
фекта	 см.:	Сиромаха	1979 462.		

Связь	данного	исправления	 с	 грамматическим	подходом	и	 со	 стремле‐
нием	к	разрешению	омонимии	видна	в	никоновской	 и	послениконовской 	
справе	и	в	том,	что	оно	осуществляется	наряду	с	другими,	реализующими	ту	
же	установку	на	однозначность.	Так,	формы	род.	мн.	существительных	м.	ро‐
да,	 омонимичные	 формам	 им.	 ед.	 тех	 же	 существительных,	 в	 ходе	 справы	
заменяются	на	формы	с	флексией	 ‐овъ.	Как	отмечает	Б.	А.	Успенский,	 «при	
исправлении	Требника	для	московского	издания	1658	г.,	в	основу	которого	
положено	 киевское	 издание	 1646	г.,	 справщики	 правят	 киевское	 издание,	
последовательно	добавляя	окончание	‐овъ	 ‐ѡвъ 	в	интересующих	нас	фор‐
мах,	 например,	аг҃глъ	 заменяется	 на	аг҃глѡвъ,	пр҃рокъ	 –	 на	пр҃рокѡвъ,	ап҃лъ	 –	
на		ап҃лѡвъ,	 мч҃никъ	 –	 на	 мч҃никѡвъ,	 iерархъ	 –	 на	 iерархѡвъ,	 оуч҃никъ	 –	 на	
																																								 																							
462	 Нет	 никаких	 оснований	 приписывать	 этой	 правке	 более	 глубокие	 «философиче‐
ские»	корни	и	писать,	как	это	делает	о.	Георгий	Крылов,	о	«последовательной	нелюбви	
справщиков	к	аористу»,	связывая	ее	с	тем,	что	«справщики	сознательно	разрушали	сред‐
невековую	 славянскую	 систему	 сакрализованных	 форм»	 Крылов	 2009,	 182,	 248 .	 Вы‐
кладки	 о	 значении	 времен	 и	 об	 их	 сакральности	 или	 профанности	 были	 не	 мотивами	
справы,	а	результатом	ее	полемического	переосмысления.	Конечно,	противники	справы	
а	 ранее	 противники	Максима	 Грека 	 в	 своих	 полемических	 выпадах	 говорили	 о	 «все‐
гдашнем»	времени	и	времени	«преходящем»,	но	было	бы	оплошно	придавать	этим	вы‐
сказываниям	«объективное»	значение,	вырывая	их	из	их	полемического	контекста.	Та‐
кого	 значения	 они	 не	 имели,	 никаким	 собственно	 лингвистическим	 содержанием	 не	
обладали	 и	 никакого	 традиционного	 восприятия	 глагольных	 форм	 не	 отражали	 само	
существование	такого	восприятия	вне	полемики	крайне	сомнительно .	В	этом	контексте	
кажутся	 неуместными	 и	 те	 псевдофилософические	 построения,	 которые	 предлагала	
С.	Матхаузерова,	рассуждая	о	временах	«бытия»	и	«предбытия»	 Матхаузерова	1976 .	
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оуч ҃никѡвъ,	 иноплеменникъ	 –	 на	 иноплеменникѡвъ	 и	 т.	д.	 см.	 кавычный	
экземпляр	 киевского	 издания	 с	 исправлениями	 московских	 справщиков	 –	
РГАДА,	ф.	1251,	№	978/1460,	ч.	2,	л.	184,	187,	194,	225,	254,	258,	284	и	т.	д. .	
Еще	более	показательно,	что	Епифаний	Славинецкий,	исправляя	Символ	ве‐
ры,	заменяет	вѣкъ	на	вѣкѡвъ,	чл҃вкъ	–	на	чл ҃вкѡвъ	 Гезен	1884,	126 »	 Успен‐
ский	2002,	450–451 .	И	здесь	речь,	надо	думать,	идет	не	о	«буквальном	сле‐
довании	греческому	оригиналу»	 там	же,	451 ,	а	об	устранении	омонимии	и	
одновременно	 ориентации	 на	 греческую	 грамматическую	 модель	 в	 кото‐
рой	такая	омонимия	отсутствовала .		

Замечательным	образом,	никоновская	справа	вызывает	точно	такие	же	
протесты	у	старообрядцев,	как	правка	Максима	Грека	у	его	противников,	и	
это,	конечно,	тоже	своеобразный	элемент	преемственности.	Старообрядче‐
ский	 священник	 Лазарь	 видел	 в	 сделанных	 исправлениях	 утверждение	 о	
том,	 что	 Христос	 перестал	 быть	 прибежищем	 верующих	 и	 не	 сидит	 более	
«со	Отцем»:	«Да	вꙿ	новыхъ	<…>	книгахъ	напечатано:	Гс҇ди	прибѣжище	былъ	
еси	 намъ.	 Еще	 же	 и	 вꙿ	 тропарѣ	 напечатано:	 На	 прс҇толѣ	 был	 еси	 Хрс҇те	 со	
Оц҃емъ.	 И	 тѣ	 рѣчи	 Хрс҇тꙋ	 вꙿ	 похꙋленiе	 и	 ѿметны,	 сею	 рѣчiю	 сказꙋютъ	 намъ	
Гс҇дне	прибѣжище	и	на	прс҇толе	его	бытiе	мимошедшее»	 Симеон	Полоцкий	
1667,	л.	133;	Материалы,	IV,	192 .	Лазарь	воспринимает	прошедшие	времена	
книжного	языка	через	призму	категорий	живого	языка	и	делает	это	так	же,	
как	делали	противники	Максима	за	век	с	лишним	до	этого.		

Еще	 яснее	 и	 четче	 сформулировано	 это	 восприятие	 у	 инока	 Савватия,	
подавшего	 в	 1660‐х	 годах	 челобитную	 с	 протестом	 против	 исправления	
книг.	Савватий	пишет:	«сами	справщики	совершено	грамматики	не	умѣютъ	
и	обычай	имѣютъ	тою	своею	мѣлкою	грамматикою	Бг҃а	опредѣляти	мимо‐
шедшими	времены	и	страшному	и	неописанному	Бжству	его	гдѣ	не	довлѣет	
лица	 налагаютъ.	 В	 воскресном,	 гсдрь,	 тропарѣ	 на	 пасху	 еже	 “во	 гробѣ	 с	
плотию”	 прежде	 сего	 печатали:	 “и	 на	 престолѣ	 бѣяше	 Хрсте	 со	 Оц҃емъ	 и	
Дх҃омъ	вся	исполняя	неописанный”.	А	н҃нѣ	в	новои	треоди	напечатали	мимо‐
шедшимъ	 временемъ:	 “...	 и	 на	 прстлѣ	 былъ	 еси	 Хрсте	 со	 Оц҃емъ	 и	 Дх҃омъ”,	
якоже	бы	иногда	был	а	иногда	нѣсть	<…>	тою	своею	глупостию	разлучаютъ	
Его	 от	 Оц҃а	 и	 Дх҃а,	 и	 от	 прстола	 не	 всегда	 гл҃ют	 Его	 со	 Отцемъ	 и	 Дх҃омъ	 на	
прстолѣ	быти	<…>	А	индѣ	за	бысть	–	был	же	еси	печатаютъ	не	гораздо.	Яко	
же	во	псалтырѣ	<…>	прежде	сего	печатали:	“Гсди	прибѣжище	бысть	намъ”,	а	
н҃нѣ	печатают:	 “Гсди	прибѣжище	был	 еси	намъ”.	 <…>	А	индѣ	и	 глупiе	 того	
учинили	<…>	в	суботу	на	вечернѣ	на	стиховнѣ	вꙿ	славникѣ	<…>	егда	первое	
обрѣте	 Iс҃ъ	 разслабленнаго	 при	 купѣли	 на	 одрѣ	 лежаща	 и	 сотвори	 его	
здрава,	 такоже	 соврали,	 напечатали,	 яко	 гл҃а	 ему	 Iс҃ъ:	 “возми	 одръ	 свои	 и	
ходи,	 се	 здравъ	 был	 еси,	 къ	 тому	 не	 сгрѣшай”;	 а	 онъ	 до	 Хрста	 здравъ	 не	
бывалъ,	 а	 по	 исцеленiи	 боленъ	 не	 бѣ.	 <…>	А	 учали	 такъ	 плутати	 недавно.	
Прежде	 сего	и	 они	 так	не	печатывали.	А	 свела	их	 с	 ума	несовершенная	их	
грамматика	да	приѣжжие	нехаи	[видимо,	имеются	в	виду	украинцы.	–	В. Ж.].	
Вꙿ	бг҃ословныхъ,	гсдрь,	кн҃гахъ	пишетъ,	яко	бѣяше	непредѣлная	рѣчь	при	Бз҃ѣ	
г҃лется	 искони	 и	 присносущное,	 а	 бысть	 при	 члвцѣ	 и	 при	 иных	 тварѣхъ,	
отнележе	 наста	 что,	 обачѣ	 от	 начатка	 и	 то	 присносущное	 же.	 А	 был	 еси	
всегда	г҃лется	мимошедшее,	яко	здѣ	или	ондѣ	был	<…>	Непщуютъ	себе,	яко	
по	грамматикѣ	втораго	ради	лица	за	бѣяше	и	за	бысть	удобно	г҃лати	был	еси	
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и	бывал	еси.	И	грамматика	в	сихъ	не	потреба»	 ГИМ,	Увар.	497/102,	XVII	в.,	
л.	6–8об.;	ср.:	Три	челобитные	1862,	22–27;	Успенский,	III,	373–375;	под	«бо‐
гословными	 книгами»	 имеется	 в	 виду	Шестоднев	 Иоанна	 Экзарха	 Болгар‐
ского .		

Савватий	дифференцирует	бѣаше,	бысть	и	былъ еси	семантически;	пер‐
вой	 форме	 приписывается	 состояние	 без	 начала	 и	 конца,	 второй	 –	 инхо‐
ативное	 значение,	 а	 третьей	 –	 значение	 завершившегося	 в	 прошлом	 со‐
стояния.	 Такое	 восприятие	 временных	 категорий	 обусловлено	 характером	
традиционной	 образованности.	 Она,	 как	 говорилось	 выше	 §	II‐3 ,	 предпо‐
лагала	понимание	книжных	текстов	с	помощью	ресурсов	живого	языка	обу‐
чающегося,	 что	 и	 приводило	 к	 соотнесению	форм	 книжного	 языка	 с	 кате‐
гориями	 языка	 живого.	 На	 этом	 соотнесении	 основывалось	 и	 активное	
употребление	книжного	языка.	Отталкивание	от	живого	языка,	бывшее	на‐
чальным	 импульсом	 к	 возникновению	 грамматического	 подхода	 к	 книж‐
ному	языку,	разрушало	этот	механизм.	Протесты	против	правки,	осуществ‐
ленной	 в	 рамках	 грамматического	 подхода,	 ярко	 демонстрируют,	 сколь	
значительной	 инновацией	 был	 этот	 подход	 для	 традиционной	 языковой	
ситуации.	 Конечно,	 грамматический	 подход	 определял	 лишь	 небольшую	
часть	 книжного	 узуса,	 в	 основном,	 переработку	 справу 	 уже	 существовав‐
ших	образцовых	текстов.	Вне	этой	сферы	и	в	особенности	в	области	актив‐
ного	языкового	употребления	 создания	новых	текстов 	он	мог	существен‐
но	влиять	на	установки	автора,	но	не	детерминировал	до	конца	реального	
употребления.	 В	 этом	 плане	 грамматический	 подход	 к	 церковнославян‐
скому	языку	у	восточных	славян	существенно	отличался	от,	например,	грам‐
матического	подхода	к	латыни	у	западных	славян	или	немцев	–	эталонная	
ситуация	реализации	 грамматического	подхода	 Живов	и	Успенский	1986,	
269–270 .	Тем	не	менее	и	в	этом	редуцированном	виде	грамматический	под‐
ход	 создает	 ряд	 особых	 свойств	 нового	 языкового	 сознания	 и	 приводит	 к	
дифференциации	новых	вариантов	книжного	языка.		

6.  Церковнославянский как ученый язык 
В	результате	становления	грамматического	подхода	сторонники	и	против‐
ники	Максима,	а	позднее	никоновские	справщики	и	их	оппоненты‐старооб‐
рядцы	по‐разному	оценивают	лингвистическую	образованность.	Для	адеп‐
тов	грамматического	подхода	знание	языка	состоит	прежде	всего	в	знании	
грамматики;	для	сторонников	же	текстологического	подхода	знание	языка	
заключается	 в	 знании	 текстов.	 Ср.	 противоположные	 характеристики	 по‐
нятно,	 тенденциозные ,	 которые	 известный	 старообрядческий	 писатель	
диакон	Феодор	дает	патриарху	Иоакиму	и	Спиридону	Потемкину:	«не	знал	
он	писания,	разве	азбуки,...	и	книг	святых	не	прошлец	и	не	читатель:	понеже	
человек	был	служивой,	и	жил	в	глухой	деревни,	и	заицы	ловил,	а	у	церкви	в	
реткой	велик	день	бывал»	 патриарх	Иоаким ,	«писанию	святых	книг	иску‐
сен	вельми	бе,	 умея	бо	 сам	 греческий	и	латинский	язык	до	конца,	 и	поль‐
ский,	и	ученый	бе	человек,	и	вся	дни	живота	своего	над	книгами	просидел»	
Спиридон	Потемкин 	 Титова	1989,	117,	119 .	
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С	различием	двух	названных	установок	связана,	видимо,	и	разная	оцен‐
ка	 языковой	 компетентности	 Максима.	 Так,	 Зиновий	 Отенский	 бывший,	
впрочем,	учеником	Максима,	но	в	своих	лингвистических	взглядах	во	мно‐
гом	придерживавшийся	традиционного	направления 	писал,	что	«Максимъ	
русскаго	 языка	 мало	 разумѣя	 бѣ»	 и	 что	 он	 не	 познал	 «опаснѣ	 языка	 рус‐
скаго»	 Зиновий	 Отенский	 1863,	 964,	 967 ;	 характерно,	 что	 эти	 заявления	
стоят	рядом	со	ссылками	на	древние	переводы;	Зиновий,	надо	думать,	име‐
ет	 в	 виду	недостаточную	начитанность	Максима.	Нил	Курлятев,	 напротив,	
утверждал,	 что	Максим	 «рускои	 языкъ	 и	 грамоту	 знал	 до	 конца»	 Ковтун	
1975,	 98 ,	 указывая	 при	 этом	 именно	 на	 знание	 грамматики.	 Эту	 возмож‐
ность	разных	критериев	оценки	необходимо	вообще	учитывать	при	интер‐
претации	многочисленных	высказываний	о	знании	или	незнании	книжного	
языка,	нередко	встречающихся	в	русских	полемических	сочинениях.		

Как	было	уже	сказано,	Максима	дважды	судили	 в	1525	и	в	1531	гг. ,	и	
среди	 выдвинутых	 против	 него	 обвинений	 фигурировали	 и	 аргументы	
чисто	 лингвистического	 характера.	 Проведенная	 Максимом	 справа	 была	
отвергнута,	 однако	 справа,	 основанная	 на	 одних	 лишь	 текстологических	
соображениях	 поиски	наиболее	древних	и	наименее	поврежденных	в	язы‐
ковом	 отношении	 списков	 и	 ориентация	 на	 них	 при	 исправлении	 книг ,	
оказывалась	 мало	 результативной:	 не	 находилось	 критериев	 для	 выделе‐
ния	наиболее	исправных	 или	наиболее	древних 	кодексов	и	 вместе	 с	 тем	
указания	 подобных	 кодексов	 оказывались	 противоречивыми.	 Когда	 с	 раз‐
витием	 книгопечатания	 книжная	 справа	 сделалась	 неустранимой	 состав‐
ляющей	книжного	дела,	обращение	к	грамматическим	критериям	стало	не‐
избежным,	 и	 история	 книжной	 справы	 XVII	в.	 показывает,	 что	 в	 той	 или	
иной	мере	к	ним	обращались	справщики	разных	направлений.	Как	уже	го‐
ворилось,	принципы	и	конкретные	параметры	справы,	проведенной	Макси‐
мом,	 находят	 продолжение	 в	 деятельности	 никоновских	 и	 послениконов‐
ских	справщиков.	Грамматические	критерии,	однако,	играли	роль	и	в	дони‐
коновской	 справе,	 как	можно	видеть	из	полемики	московских	 справщиков	
Ивана	 Наседки	 и	 игумена	 Ильи 	 с	 Лаврентием	 Зизанием	 ср.	 цитировав‐
шийся	выше	отрывок	из	их	прений .	Таким	образом,	 грамматический	под‐
ход	прочно	утверждается	в	русской	книжности,	и	отдельные	протесты	про‐
тив	его	частных	приложений	остаются	лишь	второстепенными	моментами	
в	общем	развитии.		

Прямым	 следствием	 утверждавшегося	 грамматического	 подхода	 была	
переоценка	предшествовавшей	книжной	традиции	и,	в	частности,	тех	явле‐
ний,	 которые	 получили	 распространение	 со	 «вторым	 южнославянским	
влиянием».	В	литературе	 встречаются	 суждения,	 согласно	которым	в	Мос‐
ковской	 Руси	 в	 XVI	в.	 «наблюдается	 реакция	 на	 это	 влияние»	 Успенский	
1983,	64;	ср.	еще:	Успенский	2002,	342–345;	Ковтун	1971 .	Основным	свиде‐
тельством	 этой	 реакции	 является	 предисловие	 ученика	 Максима	 Грека	
Нила	Курлятева	 к	 переведенной	Максимом	в	 1552	г.	Псалтыри	 см.	 публи‐
кацию:	Ковтун	1975,	94–98 ,	в	котором	языковая	практика	Максима	проти‐
вопоставляется	 языковой	 практике	митрополита	Киприана.	 Отталкивание	
от	 языковой	 практики	 Киприана,	 который	 как	 бы	 олицетворяет	 «второе	
южнославянское	 влияние»	 как	 можно	 видеть	 из	 сказанного	 выше,	 такое	
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олицетворение	может	быть	принято	лишь	с	очень	существенными	оговор‐
ками ,	в	языковой	деятельности	Максима	и	его	учеников	и	рассматривается	
как	названная	выше	«реакция».	О	чем	же	пишет	Нил	Курлятев?		

Нил	 говорит	 прежде	 всего	 о	 том,	 что	Максим	 был	 «добрѣ	 умѣющимъ	
грѣчески	и	латынски	и	руски,	и	словеньски,	болгарски	и	сербьски	языком	и	
грамотамъ»,	и	подчеркивает,	что	Максим	«рускои	языкъ	и	грамоту	знал	до	
конца»,	 т.	е.	 владел	 русским	церковнославянским	 в	 совершенстве,	 как	 уче‐
ный	человек.	Вместе	с	тем	Нил	обращает	внимание	читателя	на	то,	что	Мак‐
сим	кладет	в	основу	своего	употребления	грамматические	параметры	и	это	
позволяет	 ему	 последовательно	 передавать	 в	 славянском	 тексте	 глаголь‐
ные	формы:	«Что	повелително	или	сказателно	или	вопросително	или	буду‐
щее	или	минувꙿшее	и	настоящее,	все	инокъ	Максим	грѣкъ	сказал	извѣстно	
потонку	 и	 исполнено	 на	 рускои	 язык»	 Ковтун	 1975,	 98 .	 Таким	 образом,	
подчеркивается	грамматическое	знание	Максима	и	как	свидетельство	этого	
грамматического	умения	указывается	на	дифференцированное	и	регламен‐
тированное	употребление	признаков	книжности	 глагольных	форм .	В	этом	
контексте	следует	рассматривать	и	ту	оценку,	которую	Нил	дает	митропо‐
литу	Киприану:	 «А	Кипрiянъ	митрополит	по	 гречески	извѣстно	не	 умѣл	и	
руского	языка	доволно	не	зналъ»	 там	же,	96 .	Под	знанием	и	умением	Нил	
подразумевает	грамматическое	знание	и	грамматическое	умение,	и	именно	
они	 а	 отнюдь	 не	 обычные	 речевые	 навыки 	 отсутствовали,	 по	 мнению	
Нила,	у	Киприана.	Это	грамматическое	знание	рассматривается	и	как	необ‐
ходимая	предпосылка	правильного	перевода.	Вообще	правильность	порож‐
дения	и	воспроизведения	текста	требует	соблюдения	грамматических	уста‐
новлений,	а	правильность	перевода	–	умения	дать	грамматический	анализ	
переводимого	 текста	и	найти	 славянские	 эквиваленты	для	 категорий	 гре‐
ческого	оригинала.		

Именно	этот	подход	отражается	в	диалоге	Максима	Грека	и	Нила,	кото‐
рый	воспроизводит	Нил	в	своем	предисловии.	Максим	говорит:	«К	томуж	по	
грѣчески	рѣчи	ѳавмасия	су,	по	руски	чюдѣсная.	И	я	ему	отвѣщал:	а	у	нас҇	стоит	
чюдѣса.	И	старѣць	отвѣщал:	да	у	нас҇	по	гречески	Нилѣ	прямо	ѳавꙿмасиа	су,	а	
по	 вашему	 чюдѣсная.	 По	 грѣчески	 ѳавꙿмата	 по	 нашему	 чюдеса»	 Ковтун	
1975,	97 .	Речь	идет,	видимо,	о	стихе	Пс.	88:	6,	который	в	стандартном	сла‐
вянском	переводе	читается	так:	«Исповѣдятъ	небеса	чудеса	твоя	Господи...»	
ср.	в	русском	переводе:	«И	небеса	прославят	чудные	дела	Твои,	Господи» .	В	
греческом	тексте	здесь	стоит:	«Ἐξομολογήσονται	οἱ	οὐρανοὶ	τὰ	θαυμάσιά	σου,	
κύριε».	 По	 мнению	 Максима,	 славянские	 переводчики	 не	 опознали	 здесь	
прилагательного	 θαυμάσιος	 в	 вин.	 мн.	 ср.	 рода	 оно	 употреблено	 здесь	 в	
обобщенно‐субстантивированном	значении 	и	поэтому	перевели	его	суще‐
ствительным	 «чудеса».	 Правильный	перевод	 требует,	 с	 точки	 зрения	Мак‐
сима,	уяснения	грамматического	статуса	греческой	формы	и	нахождения	ее	
славянского	 грамматического	 эквивалента	 «чудесная	 твоя» .	 Неумение	
найти	точный	грамматический	эквивалент	рассматривается	Максимом	как	
следствие	 недостаточного	 знания	 греческой	 грамматики	 и	 недостаточной	
разработанности	славянской.	Целью	оказывается	такая	разработка	славян‐
ской	грамматики,	при	которой	она	была	бы	во	всех	случаях	способна	пере‐
дать	грамматическую	изощренность	классических	языков.		



	 ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ	КАК	УЧЕНЫЙ	ЯЗЫК	 §	VIII‐6	

877	

Этот	 взгляд	 на	 требования	 к	 грамматически	 исправному	 переводу	
усваивается	 и	 позднейшими	 поколениями	 русских	 книжников.	 Так,	 в	 том	
споре	о	молитве	Господней,	который	вел	Лаврентий	Зизаний	с	московскими	
справщиками	и	который	цитировался	выше,	имеется	ссылка	и	на	греческий	
текст	молитвы	с	грамматическим	разбором	этого	текста	и	с	выводами	о	том,	
какая	 славянская	 конструкция	 должна	 передавать	 соответствующую	 гре‐
ческую.	 Вот	 этот	 фрагмент:	 «Лаврентиi	 рече:	 По	 греческому	 языку	 так	
говорится,	что	освятится	имя	твое.	Кто	у	вас	умѣет	по	греческиi?	Мыж	рѣхом	
ему:	Умѣем	по	 греческиi	 столко,	 что	не	дадим	ни	у	каковы	рѣчи	никакова	
слога	ни	убавити,	ни	приложити.	Да	есть	у	государя	нашего	царя	i	великого	
князя	 Михаила	 Феодоровича	 всеа	 Русиi	 перевотчики	 греческого	 языка	 и	
грамоте	умѣютъ	и	псалмы	в	церкви	говорят,	i	они	говорят:	да	святится,	а	не	
освятится,	агиасѳито,	а	не:	ина	агиасѳито»	 Прения	1859,	95;	речь	идет	о	сле‐
дующих	 словах	 молитвы	 Господней:	 ἁγιασθήτω	 τὸ	 ὄνομά	 σου;	 московские	
справщики	указывают,	что	в	молитве	нет	союза	ἵνα,	после	которого	возмож‐
но	желательное	наклонение .	Как	можно	видеть,	выработанные	Максимом	
принципы	находят	применение	и	в	справе	дониконовского	времени.		

Такой	подход	к	книжному	языку	делает	ненужным	и	неполезным	«укра‐
шением»	 всякое	 некритическое	 подражание	 взятым	 в	 качестве	 модели	
южнославянским	 образцам.	 Именно	 такое	 некритическое	 подражание	 и	
ставится	 в	 упрек	 прежним	 переводчикам:	 «А	 прежнiи	 переводницы	нашего	
языка	 извѣстꙿно	 не	 знали,	 и	 они	 перевели	 ово	 греческi	 ово	 словен҇ски,	 ово	
серьбъски	 и	 ино	 болгарꙿски»	 Ковтун	 1975,	 96 .	 Как	 показал	 Г.	Кайперт	
1985 ,	 речь	 у	 Курлятева	 идет	 не	 о	 радикальном	 отвержении	 результатов	
второго	южнославянского	 влияния,	 а	 об	 отказе	 от	 некоторых	 периферий‐
ных	элементов,	не	входящих	в	норму	книжного	языка	как	таковую.	Можно	
сказать,	что	Нил	отвергает	все	то,	что,	восходя	к	южнославянской	книжной	
традиции,	не	обобщается	в	правилах	и	таким	образом	оказывается	за	пре‐
делами	грамматической	нормализации.		

Так,	в	орфографии	в	качестве	недостатков	предшествующих	переводов	
отмечается	 смешение	 отдельных	 букв,	 характерное	 для	 южнославянских	
рукописей	и	окказионально	встречающееся	в	русских	списках:	«По	рускому	
по	 нашему	 языку,	 гдѣ	 надобет	 а,	 а	 по	 серꙿбьски	ѣ,	 или	ѫ	 по	 руски	 о,	 а	 по	
сербьски	ѫ,	по	руски	ы	а	по	серꙿбьски	и»	 Ковтун	1975,	96;	ср.:	Кайперт	1985,	
149–151 .	В	то	же	время	Нил	отнюдь	не	отвергает	тех	инноваций,	которые	
появились	со	«вторым	южнославянским	влиянием»	и	вошли	в	правила	рус‐
ской	церковнославянской	орфографии	 например,	написание	жд	в	соответ‐
ствии	с	*dj,	написание	ї	перед	гласной	и	т.	д. .	Аналогичная	установка	реали‐
зуется	 и	 в	 лексике:	 «А	 рѣчи	 по	 нашему	 незамедли,	 а	 сербьски	 или	 будет	
бол҇гарски	 не	 замуди,	 по	 руски	 медлѣно	 или	 косно	 или	 гугниво	 языченъ,	 а	
сербьски	 мудноязыченъ	 и	 протчие	 рѣчи	 намъ	 неразумны:	 бохꙿма,	 васнь,	
рѣснотивие,	 цѣщи,	 ашуть	 и	 многа	 иных	 таковых	 мы	 не	 разумѣем	 ино	
сербьски	и	ино	болгарꙿски»	 Ковтун	1975,	97;	ср.:	Кайперт	1985,	151–153 463.	
																																								 																							
463	 Как	 показала	 Л.	С.	Ковтун,	 примеры	 непонятных	 слов	 взяты	 Курлятевым	 из	
«Тлъкования	 неудобь	 познаваемомъ	 въ	 писаныхъ	 рѣчемь»,	 словарике,	 прилагаемом	 к	
Лествице	Иоанна	Синайского;	перевод	Лествицы	был	сделан	в	Болгарии,	и	«Толкование»	
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Отвергаются,	таким	образом,	те	специфически	книжные	элементы,	которые	
остаются	 непонятными	 для	 русского	 книжника	 и	 требуют	 отдельной	 сло‐
варной	 а	 не	 грамматической 	 выучки.	 О	 тех	 специфически	 книжных	 эле‐
ментах,	 которые	 появляются	 в	 результате	 эксплуатации	 книжных	 слово‐
образовательных	моделей,	Нил	не	говорит	ничего	и,	видимо,	принимает	их	
без	 оговорок.	 Как	 пишет	 Г.	Кайперт,	 «Er	 scheint	 keine	 Einwände	 gegen	 die	
zahlreichen	neuen	Ableitungen	und	Komposita	zu	haben,	die	durch	den	Zweiten	
südslavischen	 Einfluß	 auch	 ins	 ostslavische	 Schrifttum	 gelangt	 sind	 und	 so	 die	
derivativen	 Möglichkeiten	 in	 Russisch‐Kirchenslavischen	 vermehren»	 Кайперт	
1985,	151 .	Можно	полагать,	что	Нил	отказывается	от	внешних	путей	попол‐
нения	книжной	лексики	и	ориентируется	на	внутренние	возможности	рас‐
ширения	словарного	запаса,	 соответствующие	 грамматическому	подходу	к	
построению	книжной	нормы.	

Те	 элементы,	 которые	 не	 поддаются	 нормализации,	 воспринимаются	
при	подобной	установке	как	чуждые	книжной	норме.	Поскольку	граммати‐
ческие	 правила	 тем	или	иным	образом	 ориентированы	на	 доступную	рус‐
скому	книжнику	лингвистическую	информацию,	идущую	по	большей	части	
из	 знания	 родного	 языка,	 формирующаяся	 при	 грамматическом	 подходе	
книжная	норма	опирается	на	автохтонную	книжную	традицию.	Соответст‐
венно,	 те	 элементы,	 которые	 оказываются	 чуждыми	 этой	 норме,	 воспри‐
нимаются	 как	 иноязычные.	 Такое	 восприятие	 актуализует	 локальный	 ха‐
рактер	 отвергаемых	 элементов,	 их	 принадлежность	 к	 иным,	 не	 русским	
изводам	 книжного	 языка.	 Именно	 поэтому	 Нил	 и	 характеризует	 их	 как	
«сербские»	и	говорит,	что	появляются	они	в	силу	неправильного	 неразум‐
ного 	 понимания	 книжного	 языка:	 «И	 нн҃ѣ	 многие	 у	 нас	 в	 руском	 языцѣ	
книги	 пишутъ	 от	 неразумия	 все	 по	 серꙿбьски	 и	 говорити	 по	 писму,	 по	
нашему	языку,	не	умѣютъ	прямо»	 Ковтун	1975,	96 ;	ср.	приведенную	выше	
цитату,	 где	 Нил	 упрекает	 неумелых	 переводчиков	 в	 том,	 что	 они	 пере‐
водили	 «ово	 словен҇ски,	 ово	 серьбъски	 и	 ино	 болгарꙿски»464.	 В	 отличие	 от	
подобных	книжников,	Максим	«все	перевел	з	греческие	грамоты	на	рускую	

																																								 																																								 																																								 																																							
появляется	 в	 восточнославянских	рукописях	уже	в	XIV	в.	Курлятев	пользовался	 второй	
редакцией	этого	словарика	 Ковтун	1971,	6;	публикацию	«Толкования»	см.:	Ковтун	1963,	
421–431 ,	 причем	 пользовался	 весьма	 избирательно,	 выбирая	 наиболее	 непонятные	
элементы	 Кайперт	1985,	151 .	Сербскому	или	болгарскому	эти	слова	приписаны	вполне	
произвольно	 Толстой	1988,	119 .		
464	 И	эти	указания	Нила	на	другие	славянские	языки	отсылают,	как	отметила	Ковтун	
Ковтун	1971,	6 ,	к	«Тлъкованию	неудобь	познаваемомъ	въ	писаныхъ	рѣчемь»,	в	кото‐
ром	непонятным	словам	даются	переводы,	«понеже положены суть рѣчи въ книгахъ отъ 
началныхъ прѣводникъ ово словѣнски и ино сръбскы и другаа блъгарскы, их же не 
удоволишасѧ прѣложити на рускыи»	 Ковтун	1963,	421 .	Ко	времени	Нила	эта	трактовка	
непонятных	 слов	 как	 инославянских	 сделалась,	 видимо,	 штампом,	 использовавшимся	
книжниками	при	опознании	неместного	происхождения	копируемых	ими	рукописей,	см.	
в	 приписке	 к	 Словам	 Григория	 Богослова	 по	 рукописи	 1479	г.	 РНБ,	 Погод.	 989 ,	 в	
которой	 говорится,	 что	 оригинал	 был	 написан	 «сербьскою грамотою»,	 а	 переводчик	
перевел	«ѡво болгарьски	<…>	а ино сербьски»	и	«не оудоволишасѧ. прело[жи]ти на роусьскы 
зыкъ. по[не]же ѡбрѣтаєтсе во иномь зы[ц]ѣ гл҃ъ красенъ. а в дроузѣмь не красенъ»	
Гальченко	2003,	125 .	
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грамоту	 без	 украшенiя	 по	 рускому	 языку»	 там	же,	 98 .	Именно	 к	 этому	и	
сводится	реакция	на	«второе	южнославянское	влияние»465.		

Развитие	 грамматического	подхода	изменяет	и	 соотношение,	 и	интер‐
претацию	 регистров	 книжного	 языка.	 Повторим	 еще	 раз,	 что	 грамматиче‐
ский	подход	отнюдь	не	охватывает	всю	книжную	письменность,	он	явно	–	и	
в	XVII,	и	тем	более	в	XVI	в.	–	остается	доступен	лишь	ограниченной	группе	
книжников,	тогда	как	большинство	занимающихся	книжной	деятельностью	
не	только	не	овладевает	этой	премудростью,	но,	видимо,	и	вообще	не	зна‐
комо	 с	 грамматическими	 трактатами.	 Они	 овладевают	 книжным	 языком	
традиционным	 образом	 и	 традиционным	 же	 образом	 его	 используют.	 В	
силу	этого	гибридные	тексты	оказываются,	как	правило,	не	затронуты	но‐
вым	 развитием,	 а	 гибридный	 регистр	 продолжает	 функционировать	 без	
существенных	 изменений.	 Меняется	 не	 его	 функционирование,	 а	 его	 вос‐
приятие:	 те	 авторы,	 которые	 усвоили	 грамматический	 подход,	 рассматри‐
вают,	 видимо,	 соответствующие	 тексты	 как	 «малограмотные»,	 созданные	
невежами,	не	утрудившими	себя	грамматическим	учением.		

Можно	предположить,	например,	что	именно	против	такого	рода	книж‐
ников	 направлены	 филиппики	 старца	 Евдокима,	 автора	 «Простословия»,	
одного	из	грамматических	трактатов	конца	XVI	в.:	«Слышах	невѣждꙋ	гл҃юща,	
рече·	что	ми	оучити	бꙋкꙿва;	треба	ми	оучити	книгы.	не	стꙋпѧ	первыѧ	стопы	
вꙿторыѧ	 не	 стꙋпити.	 невозможно,	 первыѧ	 стопы	 не	 положивꙿше,	 вторыѧ	
положити.	також	не	лѣть	не	оумѣа	начала	оученїа,	и	в	конець	извѣстнꙋ	быти	
гораѕдымъ.	 кто	 сначала	 не	 оучитсѧ	 иѕрѧдно,	 сеи	 много	 мѧтетсѧ.	 мнѡѕи	
спѣшат	оучити	книги,	ѿлагаютъ	раѕличны	оученїа	бꙋквы	и	всѧкꙋ	простотꙋ,	
хотѧще	 скоро	 мꙋдрѣе	 иных	 быти,	 и	 того	 ради	 не	 полꙋчѧют	 искуснаго	
оученїа»	 Ягич	1896,	633–634 .	Евдоким	говорит	здесь	о	тех,	кто,	не	овладев	
элементарными	грамматическими	знаниями,	выучивает	книги	 т.	е.	прежде	
всего	Псалтырь 	и	после	этого	принимается	писать,	что	и	дает	в	результате	
гибридные	тексты.		

Правильный	 путь	 состоит	 в	 последовательном	 овладении	 разными	
уровнями	грамматического	учения.	В	предисловии	к	«Простословию»	Евдо‐
ким	 пишет:	 «Аще	 кто	 простоты	 не	 оураѕꙋмѣетъ,	 тои	 не	 может	 быти	 мдръ.	
аще	 кто	 внимаетъ	простотѣ,	 тои	может	 обрѣсти	и	 вѧщши	мдростеи»	 Ягич	
1896,	629 .	Под	«простотой»	очевидно	подразумеваются	элементарные	грам‐
матические	 знания,	 которые	излагаются	 по	крайней	мере,	 отчасти 	в	дан‐
ном	трактате:	 «Ищꙋщим	 раѕꙋма	и	 требꙋющимъ	оума	предложих	 некнижꙿное	
оученїе	 грамотѣ	 вꙿкратцѣ,	 оучредих	 е	 раѕꙋмнѣ	 ради	 скораго	 оученїа	 и	 длѧ	
искꙋснѣишаго	оумѣнїа	книжнаго»	 там	же,	630 .	«Некнижное	учение	грамо‐
те»	 если	только	здесь	нет	описки	«некнижꙿное»	вместо	«книжꙿное» 	озна‐
чает,	 скорее	 всего,	 свод	 правил,	 изучение	 которых	 противопоставляется	
прямому	выучиванию	книг.	Это	элементарное	обучение	является	необходи‐
мым	условием	для	последующего	овладения	«искуснейшим	умением	книж‐
																																								 																							
465	 Подобный	же	отказ	от	«старых	и	иностранских	пословиц»	в	пользу	элементов	авто‐
хтонной	 книжной	 традиции,	 согласующихся	 с	 грамматической	 нормализацией,	 можно	
видеть	и	в	предисловии	Досифея	Топоркова	к	отредактированному	им	в	1528–1529	гг.	
Синайскому	патерику	 Смирнов	1917,	149;	см.:	Успенский	2002,	346–347 .	



ГЛАВА	VIII.	ВТОРОЕ	ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ	ВЛИЯНИЕ.	РАЗВИТИЕ	ГРАММАТИЧЕСКОГО	ПОДХОДА	

880	

ным»	 возможно,	 что	 пособием	 для	 этого	 второго	 этапа	 обучения	 должна	
была	служить,	по	мысли	автора,	вторая	часть	«Простословия»,	представля‐
ющая	собой	переработку	«Донатуса»	Дм.	Герасимова 466.		

Подобное	представление	об	иерархическом	отношении	разновидностей	
книжного	языка	стимулирует	классификацию	вариантных	средств	выраже‐
ния	 как	 элементарных	 или	 грамматически	 изощренных,	 что	 и	 организует	
эти	 разновидности	 в	 целостные	 системы	 ср.:	 Успенский	 2002,	 375–377 .	
Так,	в	том	же	«Простословии»	находим	следующие	указания:	«Идѣже	гл҃етсѧ	
моужско	 имѧ	 въспомѧни	 его,	 и	 тож	 гл҃ютъ	 воꙁспомѧни	 и.	 а	 идѣже	 гл҃етсѧ	
женꙿско	имѧ	воспомѧнї	еѧ,	и	тож	гл҃етсѧ	въспомѧни	ю.	а	идеж	гл҃етсѧ	посреднее	
имѧ,	не	мꙋжьско,	ни	женско,	ꙗко	же	н҃бо,	сл҃нце,	мѡре·	въспомѧни	его,	и	тож	
гл҃ють	въспомѧни	е.	а	идѣже	гл҃етсѧ	множественомоу	имѧни	въспомѧни	их,	и	
тож	 гл҃ю тъ 	 въспомѧни	 ѧ»	 Ягич	 1896,	 640 .	 Таким	 образом,	 вариантные	
языковые	 средства	 книжного	 языка	 оказываются	 разделенными	 на	 более	
сложные	 более	ученые 	и	менее	сложные	 менее	ученые ,	и	эти	характери‐
стики	усваиваются	целостным	языковым	системам467.		

В	этом	контексте	возникает	новое	отношение	к	книжному	языку	и	вме‐
сте	с	тем	новый	подход	к	тексту,	в	том	числе	и	к	основному	корпусу	текстов.	
Этот	корпус	перестает	восприниматься	учеными	книжниками	как	неприка‐
саемое	священное	предание,	и	его	«правильность»	связывается	не	с	древно‐
стью,	а	с	ученой	филологической	обработкой.	На	церковнославянский	пере‐
носятся	те	критерии	обработанности	и	грамматического	искусства,	которые	
для	 классических	 языков	 создавались	 западноевропейским	 гуманистиче‐
ским	движением.	Максим	Грек	оказывается	здесь	не	только	наиболее	влия‐
																																								 																							
466	 Та	 же	 мысль	 о	 двусоставном	 элементарном	 и	 искусном 	 характере	 книжного	
учения	может	быть	отмечена,	видимо,	и	в	трактате	«Написание	о	падениях	с	тонкосло‐
вием».	 Обучение	 искусному	 владению	 книжным	 языком	 представлено	 здесь	 как	 тяже‐
лый	труд,	требующий	индивидуальных	усилий	и	несущий	награду	сам	в	себе:	«Нѣсть	в	
том	ничтоже	аще	кто	стѧжанїе	їзгꙋбит,	занеже	изѧщен	всегда	богатъ.	мꙋжь	бо	мдръ,	ꙗкоже	
рече,	стѧжанїе	мнѡгѡ.	Хотѣти	оумѣти	їно	сѧ	оучити.	а	хотѣти	гораздꙋ	быти	їно	радѣти	и	
оу	бг҃а	просити	и	внѧтно	зрѣти	во	ꙋчимое,	їно	себе	не	щадѣти.	Внимаи	ѡ	сих	ѡ	калиграфе»	
Ягич	1896,	488–489 .	

467	 Данный	фрагмент	«Простословия»	восходит,	видимо,	к	трактату	«Надписание	язы‐
ком	словенским	о	грамоте	и	о	ея	строении»	 см.:	Ягич	1896,	381;	ср.	еще	723 .	Вопрос	о	
соотношении	 разных	 грамматических	 сочинений	 несомненно	 нуждается	 в	 подробном	
текстологическом	исследовании,	однако	производность	«Простословия»	по	отношению	
к	«Надписанию	языком...»	 следует	уже	из	того,	что	в	«Простословии»	орфографические	
предписания	 «Надписания	языком...»	 соединяются	 с	 грамматической	частью,	 перераба‐
тывающей	«Донатус».		

Та	 классификация	 вариантных	 средств	 выражения,	 которая	 наблюдается	 в	 «Про‐
стословии»,	 может	 быть	 отмечена	 позднее	 и	 в	 «Наказании	 учителем»,	 приложенном	 к	
учебной	 Псалтыри,	 изданной	 в	 Москве	 в	 1645	г.	 Здесь	 говорится,	 что	 «по просторѣчїю 
молвитсѧ вмѣстѡ, и, его»	 Буслаев	1861,	стб.	1086 .	Эта	классификация	является,	видимо,	
переосмыслением	 вариантных	 отношений,	 характерных	 для	 традиционного	 книжного	
языка	 ср.	о	вариативности	форм	и	и	его в	текстах	восточнославянского	происхождения:	
Кленин	1983,	29–59 .	Принципы	классификации	достаточно	очевидны:	к	грамматически	
изощренной	разновидности	относится	элемент,	отсутствующий	в	разговорном	языке,	к	
элементарной	–	присутствующий	и	в	разговорной,	и	в	книжной	речи.	
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тельной,	 но	 и	 в	 определенном	 смысле	 символической	 фигурой.	 Как	 уже	
упоминалось,	 в	 годы	 своей	жизни	 в	 Италии	 он	 входил	 в	 круг	 гуманистов,	
группировавшихся	 вокруг	 Платоновской	 академии	 во	 Флоренции,	 а	 затем	
участвовал	в	издательской	деятельности	Альдо	Мануция	в	Венеции	 Дени‐
сов	1943;	Хейни	1973 .	Позднейший	его	отход	от	гуманизма	и	обращение	к	
греческой	 патристической	 традиции	 не	 сказались,	 надо	 думать,	 на	 его	 от‐
ношении	 к	филологическому	 знанию	и	 представлениях	 о	 критериях	 обра‐
ботки	текстов:	гуманистическая	эрудиция	и	филологическая	критика	оста‐
вались	 для	 него	 необходимой	 предпосылкой	 адекватного	 понимания	 и	
толкования	–	не	только	Аристотеля	и	Платона,	но	и	святоотеческой	литера‐
туры.	Это	отношение	он	переносит	и	на	почву	церковнославянского	языка,	
причем	 сам	 этот	 перенос	 обусловливает	 два	 новых	 момента.	 Во‐первых,	
утрачивается	связь	гуманистической	филологии	с	задачами	восстановления	
античного	наследия,	ее	объектом	делается	исключительно	литература	хри‐
стианская	 поскольку	античный	компонент	в	церковнославянской	книжно‐
сти	отсутствовал .	Во‐вторых,	проблема	адекватной	интерпретации	текста	
соединяется	с	проблемой	адекватного	перевода.	При	всем	этом	герменевти‐
ческая	техника	остается	гуманистической,	и	эта	формальная	сторона	с	необ‐
ходимостью	обусловливает	инновации	мировоззренческого	характера468.		

Если	гибридный	регистр	в	новой	перспективе	оказывается	языком	не‐
вежд,	то	язык,	 следующий	грамматической	нормализации,	 становится	уче‐
ным	языком,	и	это	не	может	не	отразиться	и	на	характере	его	реформиро‐
вания,	и	на	его	социальных	функциях.	Его	реформирование	превращается	в	
ученую	 разработку,	 доводящую	 его	 до	 той	 эталонной	 сложности,	 которая	
задана	греческим	и	необходима	–	с	точки	зрения	учеников	Максима	и	про‐
должателей	его	начинаний	–	для	адекватного	перевода	 греческих	текстов.	
Говоря	 о	 греческом	 языке,	 Максим	 Грек	 писал:	 «Оно бѡ да вѣдомо есть 

																																								 																							
468	 Это	новое	–	в	восточнославянском	контексте	–	понимание	не	остается	специфичным	
для	Максима	Грека	 который,	конечно,	стоит	среди	славянских	книжников	особняком .	
Его	воззрения	утверждаются	и	в	России	 ср.:	Фрейданк	1968,	99,	107 ,	и	на	Украине	бла‐
годаря	целой	плеяде	его	учеников	 в	частности	кн.	Курбскому	и	старцу	Артемию,	а	опо‐
средованно,	возможно,	и	Ивану	Федорову .	На	Украине	идущая	от	Максима	традиция	в	
конце	XVI	в.	находит	поддержку	и	развитие	в	деятельности	Острожской	академии,	а	за‐
тем	Львовской	братской	школы.	Относительно	первой	Я.	Исаевич	справедливо	замечает:	
«Before	the	founding	of	the	Ostrih	school,	there	had	been	in	the	Ukraine	virtually	no	constant	
symbiosis	between	traditional	forms	of	studying	the	Byzantine	Greek	cultural	heritage	and	the	
more	modern	 secular	 approaches	 to	Hellenic	 studies	 that	were	 the	 achievement	 of	 humanist	
scholarship.	Men	of	letters	at	Ostrih	tried	to	unite	these	trends	and	thus	took	the	first	steps	in	
creating	an	institutionalized	framework	for	a	more	modern	model	of	Greek	studies	 in	eastern	
Europe»	 Исаевич	1990,	100 .	Эта	гуманистическая	модель	 возможно,	несколько	ущерб‐
ная	 сравнительно	 со	 стандартами	Максима	Грека 	распространялась,	 естественно,	и	на	
церковнославянскую	книжность.	С	этой	моделью	связано,	в	частности,	появление	грам‐
матик	Зизания	и	Смотрицкого,	закрепляющих	новый	подход	к	книжному	языку.	В	XVII	в.	
украинские	 инновации	 повлияли,	 в	 свою	 очередь,	 на	 культурные	 процессы	 в	 Москве,	
причем	украинский	элемент	соединялся	здесь	с	традициями	Максима	Грека	 ср.	вполне	
символичное	 в	 данном	 отношении	 использование	 приписываемых	Максиму	 писаний	 в	
качестве	предисловия	к	московскому	изданию	грамматики	Смотрицкого	1648	г. .	
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вамъ, кѡ еллинскїй ѧзыкъ, сирѣчь греческїй, ѕѣлѡ есть хитрѣйшїй, не всѧкъ 
сице оудобь · можетъ достигнти силы егѡ до конца, аще не многа лѣта 
просидѣлъ кто боудетъ оу нарочитых оучителей, и той аще боудетъ грекъ 
родом и оумомъ остръ, еще же и охочь, а точїю не таковъ иже  оучитсѧ оубѡ 
ѿчасти а вꙿ совершенїе егѡ не дошолъ»	 Максим	Грек,	 III,	 80 .	Объясняя	эту	
особую	сложность	книжного	греческого	языка,	Максим	Грек	указывает,	что	
«еллиньскыи	 глас	 къ	 еже	 изъобиловати	 многознамениемъ	 и	 многоимено‐
ванием	глаголании,	но	и	чинми,	образы	различными	глаголаниа	отъ	проси‐
авших	в	риторскои	тяжести	древних	мужеи	умышленми	доволнѣ	связанъ	и	
съкровенъ	 есть,	 ихъ	же	 в	 разумѣнии	 съвръшенѣ	 намъ	 быти,	 еще	 многаго	
времене	 и	 пота	 требуемъ»	 Максим	 Грек,	 I2,	 162;	Максим	 Грек,	 II,	 312;	 ср.:	
Ягич	 1896,	 297–304;	 Иконников	 1915,	 178–180 .	 Поскольку	 приобретение	
славянским	языком	равного	достоинства	 с	 греческим	 связывалось	 с	 такой	
его	грамматической	нормализацией,	при	которой	любые	греческие	грамма‐
тические	 различия	 находили	 эквивалент	 в	 славянском,	 славянский	 также	
становился	 «хитрейшим»	 языком,	 овладение	 которым	 требовало	 самозаб‐
венного	ученого	труда.	Как	и	в	случае	с	греческим,	совершенное	знание	сла‐
вянского	ставилось	теперь	в	зависимость	от	овладения	целым	комплексом	
гуманитарных	 дисциплин,	 поскольку	 «аще кто не довѡлнѣ и совершеннѣ 
наоучилсѧ бдетъ, же грамматикїи и пиитикїи и риторикїи самыѧ 
философїи, не можетъ прѧмо и совершенѡ ни же размѣти писемаѧ, ни же 
преложити ѧ на ихъ зыкъ»	 Максим	Грек,	III,	62;	ср.:	Ягич	1896,	301 .	Цер‐
ковнославянский	 в	 своей	 грамматически	 изощренной	 разновидности	 ста‐
новится,	таким	образом,	подчеркнуто	ученым	языком.		

В	 рамках	нового	отношения	к	 книжному	языку	 ставится	и	 задача	 усо‐
вершенствования	церковнославянского,	 его	 ученой	разработки,	 доведения	
его	до	той	эталонной	сложности,	которая	задана	греческим	и	необходима	–	с	
точки	зрения	учеников	Максима	и	продолжателей	его	начинаний	–	для	аде‐
кватного	перевода	греческих	текстов.	Эта	ученая	разработка	актуализирует	
значение	нормативной	регламентации	книжного	языка	 в	первую	очередь	в	
сфере	 признаков	 книжности .	 Регламентация	 получает	 при	 этом	 самосто‐
ятельную	 ценность,	 и	 это	 открывает	 путь	 для	 нормализации	 полностью	
искусственного	 характера.	 Красноречивой	 иллюстрацией	 может	 служить	
трактовка	 системы	 прошедших	 времен	 в	 грамматике	 Смотрицкого.	 Как	 и	
другие	 старопечатные	 грамматики	 «Адельфотес»,	 грамматика	 Зизания ,	
грамматика	Смотрицкого	выделяет	четыре	прошедших	времени	в	соответ‐
ствии	 с	 четырьмя	 прошедшими	 временами	 греческого	 языка	 хотя	 образ‐
цом	для	Смотрицкого	и	служит	латинская	грамматика .	При	этом,	как	спра‐
ведливо	 отмечает	 Н.	Б.	Мечковская	 Мечковская	 1984,	 90 ,	 в	 грамматике	
Смотрицкого	 равно	как	и	в	других	указанных	выше 	«система	прошедших	
времен	 не	 может	 быть	 отождествлена	 с	 системой	 имперфекта,	 перфекта,	
плюсквамперфекта	и	аориста	старославянского	языка».	Схема	четырех	вре‐
мен	переносится	из	греческой	грамматики	 хотя	общая	систематика	идет	из	
грамматик	латинских	–	см.:	Коцюба	1975 ,	и	для	заполнения	недостающих	
звеньев	 использованы	 полностью	 искусственные	 аналогические	 образова‐
ния.	Так,	парадигма	первого	спряжения	для	ед.	числа	выглядит	следующим	
образом:		
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Преходящее	 чтохъ челъ/чла/чло	 чте 
Прешедшее	 читах читалъ/читала/ло	 читаше 
Мимошедшее	 читаах читаалъ/ала/ало	 читааше 
Непределное	 прочтохъ прочелъ/ла/ло	 прочте 

Смотрицкий	1619,	л.	О/2–3 .	
	

Как	можно	видеть,	в	этой	парадигме	по	разным	категориям	разнесены	
вариантные	формы	 стяженные	и	нестяженные	формы	имперфекта 	и	–	что	
еще	 показательнее	 –	 для	 заполнения	 недостающих	 звеньев	 использованы	
полностью	искусственные	аналогические	образования	 л-формы	с	удвоени‐
ем	гласной	в	суффиксе	–	читаалъ и	т.	п. .		

Подобная	искусственная	нормализация	–	лишь	одно	из	частных	следст‐
вий	 нового	 взгляда	 ученых	 авторов	 на	 книжный	 язык	 как	 на	 свою	 собст‐
венность.	Это	присвоение	книжного	языка	выражается	и	в	том,	что	для	уче‐
ных	он	может	становиться	не	столько	языком	традиции,	сколько	языком	их	
собственной	учености.	Поэтому	возникает	стремление	к	употреблению	его	
во	всех	тех	ситуациях,	 в	которых	употребляются	другие	«ученые»	языки	–	
греческий	и	латынь.	Он	может	использоваться	как	язык	преподавания,	уче‐
ных	 бесед	 и	 ученой	 переписки	 и	 т.	д.	 Такие	 процессы	 происходят	 и	 на	
Украине,	 и	 в	 Руси	 Московской.	 О	 таком	 употреблении	 свидетельствует,	
например,	 запись	 беседы	 Симеона	 Полоцкого,	 Епифания	 Славинецкого	 и	
Паисия	Лигарида	с	Николаем	Спафарием	в	Москве	в	1671	г.	 см.	публикацию:	
Голубев	1971;	ср.:	Успенский	1983,	87–89 	и	другие	факты,	указывающие	на	
расширение	функций	ученого	книжного	языка	 см.	ниже .		

Это	новое	отношение	к	церковнославянскому	языку	как	к	объекту	уче‐
ного	 моделирования	 имеет	 далеко	 идущие	 последствия	 для	 истории	
русского	 литературного	 языка.	 В	 предшествующий	 период	 церковносла‐
вянский	мог	восприниматься	как	священный	язык,	как	своеобразная	«икона	
православия»	 Успенский	 1984а .	 Ему	могло	 приписываться	 божественное	
происхождение	 например,	в	Сказании	о	русской	грамоте	–	см.:	Живов	2002б,	
155 	или,	в	ином	случае,	он	мог	противополагаться	греческому	как	«святой»	
язык	 профанному	 ср.	 у	 черноризца	 Храбра	 и	 идущей	 от	 него	 традиции:	
«словѣнꙿскаа писмена ст҃ѣиши сѫт и чьстнѣиша. ст҃ь бѡ мѫжъ створилъ  ѥс̑, 
а гръчьскаа еллини погани»	 –	 Ягич	 1896,	 11;	 Куев	 1967,	 190–191;	 о	 данной	
традиции	см.:	Успенский	2002,	349–351 .	Такое	восприятие	находит	частич‐
ную	аналогию	в	средневековой	Европе	в	понимании	латыни	как	lingua	sacra	
хотя	латынь	с	ее	корпусом	образцовых	античных	текстов	никогда	не	отож‐
дествлялась	 с	 католической	 верой	 до	 такой	 степени,	 как	 церковносла‐
вянский	 идентифицировался	 с	 православием .	 Надо	 думать,	 что	 подобное	
восприятие	 не	 было	 социальной	 нормой,	 поскольку	 в	 нем	 наличествует	
слишком	 сильный	момент	рефлексии,	 предполагающей	внешние	 стимулы,	
явно	 не	 актуальные	 для	 большинства	 грамотного	 населения	 Московской	
Руси.	 Нет	 никаких	 оснований	 приписывать	 такое	 восприятие	 «народному	
православию»,	 что	 бы	 ни	 понимать	 под	 этим	 расплывчатым	 термином.	
Вместе	с	тем	такая	оппозиция	предполагает	слишком	четкое	противопостав‐
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ление	 русского	 и	 церковнославянского,	 которое	 могло	 конструироваться	
лишь	узким	кругом	образованных	книжников,	 заботившихся	о	размежева‐
нии	книжного	языка	 с	живым.	Тем	не	менее	 это	восприятие	показательно	
как	прямая	противоположность	гуманистическому	взгляду	на	язык.		

Для	гуманистической	традиции	ценность	книжного	языка	состоит	не	в	
его	«святости»,	а	в	его	обработанности.	Поэтому	древность	текста,	в	частно‐
сти	 древность	 перевода,	 перестает	 рассматриваться	 как	 его	 принципиаль‐
ное	 достоинство;	 существенно	 большее	 значение	 приобретают	 другие	 его	
свойства,	определяемые	ученостью	редактора	или	переводчика.	Поскольку	
стандартный	 книжный	 язык	 трактуется	 теперь	 как	 язык	 ученый,	 его	
«правильность»	связывается	не	с	древностью	или	святостью,	а	с	ученой	фи‐
лологической	 обработкой.	 Образцы	 традиционного	 стандартного	 узуса,	 не	
подвергшиеся	 такой	 обработке,	 осмысляются	 как	 поврежденные	 недоста‐
точным	знанием;	это	относится,	в	принципе,	и	к	текстам	Св.	Писания	и	бого‐
служения,	которые	ранее	служили	бесспорным	ориентиром	для	всей	книж‐
ной	деятельности.	Вместе	с	тем	филологическая	критика	 и	грамматическая	
нормализация 	 неизбежно	 обнаруживает	 непоследовательность	 древних	
переводов	и,	соответственно,	ставит	под	сомнение	их	совершенство.		

Критическое	 отношение	 к	 кирилло‐мефодиевскому	 наследию	 обна‐
руживается	 уже	 у	 Максима	 Грека,	 который,	 защищая	 производимую	 им	
справу,	 говорит	 о	 редактируемых	 им	 книгах:	 «...	исправливаю ихъ, в нихже 
растлѣшасѧ ѡво оубо ѿ преписющихъ ихъ не наоученыхъ сщихъ и 
неисксныхъ в размѣ и хитрости грамматикїйстѣи, ѡво же и ѿ самѣх 
исперва сотворшихъ книжный переводъ прс̑нопамѧтныхъ мжей – речетъ бо 
сѧ истина· есть нѣгдѣ не полно размѣвше еллинскихъ реченїи и сего ради 
далече истины ѿпадѡша»	 Максим	Грек,	III,	62;	ср.:	Ягич	1896,	301 .	Видимо,	
для	первой	половины	XVI	в.	эти	мысли	были	нехарактерны;	это	была	пози‐
ция	греческого	книжника,	едва	ли	разделявшаяся	его	русскими	коллегами.	
Однако	 с	 распространением	 грамматического	 подхода	 утверждается	 и	 по‐
добное	отношение	к	древним	переводам.	Так,	Афанасий	Холмогорский,	по‐
лемизируя	 со	 старообрядцами,	 указывал,	почти	дословно	повторяя	Макси‐
ма,	 на	 особую	 сложность	 греческого	 языка	 «еллиногреческїй ѧзыкъ есть 
ѕѣлѡ трденъ, имже всѧ ст҃ыѧ книги ихже цр҃ковь содержитъ писаны, и не 
токмѡ малыѧ наки воспрїѧвъ, но и философскихъ и бг҃ословскихъ накъ 
чащемсѧ на дргїй ѧзыкъ преводити книги ѕѣлѡ есть трднѡ. кѡ ѧзыкъ 
мдрый...» .	Трудность	перевода	преодолевается	лишь	постепенно,	многими	
поколениями	 книжников,	 которые	 должны	 «исправити лчше. Ибо егда 
болши людей размныхъ, болши единагѡ смыслѧтъ... И кромѣ прежднихъ 
мдрыхъ людей, и ихъ преводѡвъ. писанїе бо ст҃ое вѣщаетъ, кѡ множество 
мдрыхъ спасенїе мїр»	 РГАДА,	ф.	381,	№	413,	л.	82–82об.;	Афанасий	Холмо‐
горский	 1682,	 л.	262об. .	 Указав	 на	 несовершенство	 начальных	 переводов,	
Афанасий	пишет:	«Ѡбаче ѿ онагѡ образа мнози лчше сотворѧютъ, но такїѧ 
похвалы лишаютсѧ, ради первагѡ образца сотвореннагѡ, что первое есть дѣло 
всѧкое трднѣйшее, не карѧютсѧ же что и лчше кꙿ том содѣлаютъ. Но что 
болши дѣлаютъ, изрѧднѣйшее дѣло и честнѣйшее влѧетсѧ»	 л.	82 .		

Такой	 подход,	 при	 всех	 оговорках	 Афанасий	 явно	 более	 осторожен	 с	
памятью	 первых	 переводчиков,	 чем	 Максим ,	 подрывает	 представление	 о	
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святости	древних	переводов.	Традиционное	культурное	сознание,	видевшее	
основу	книжного	языка	в	священных	текстах,	созданных	славянскими	пер‐
воучителями,	 перестает	 определять	динамику	книжного	языка	и	 характер	
литературного	 процесса.	 Эта	 роль	 переходит	 к	 книжникам,	 проникнутым	
новым	культурным	сознанием.	Именно	это	новое	сознание	делает	возмож‐
ным	ученое	 усовершенствование	основного	корпуса	 текстов,	 т.	е.	 Св.	Писа‐
ния	и	богослужебных	книг,	и	обусловливает	необходимость	их	филологиче‐
ской	 интерпретации	 и	 критического	 разбора.	 Эти	 задачи	 решаются	 с	
помощью	знаний,	которые	могут	быть	непосредственно	с	верой	не	связаны,	
т.	е.	носить	секулярный	характер.	Ценность	таких	знаний	не	зависит	от	ве‐
роисповедной	 чистоты	 их	 источника,	 поэтому	 новое	 восприятие	 создает	
предпосылки	 для	 обращения	 к	 европейской	 учености	 и	 воспроизведения	
европейских	моделей	образования.		

Для	 традиционной	 православной	 культуры,	 требующей	 духовного	 в	
конечном	 счете	 откровенного 	познания	Св.	Писания	и	 предания,	 этот	но‐
вый	подход	оказывается	чрезвычайной	новизной	и	вызывает	глубокое	про‐
тиводействие.	 Отсюда	 возникают	 напряженные	 культурные	 конфликты,	 в	
частности,	 и	 конфликт	 никониан	 и	 старообрядцев,	 хотя	 противостояние	
«нового	 знания»	 и	 «старого	 невежества»	 отнюдь	 не	 сводится	 к	 расколу.	
Например,	 во	 время	 стрелецкого	 бунта	 1682	г.	 патриарх	 Иоаким	 говорил	
представителю	 старообрядцев	 Никите	 Добрынину	 Пустосвяту 	 во	 время	
прений	 в	 Грановитой	 палате	 в	 присутствии	 стрельцов:	 «Не	 вам	 подобает	
исправлять	 церковные	 дела,	 –	 вы	 должны	 повиноваться	 матери	 Святой	
Церкви	и	всем	архиереям,	пекущимся	о	вашем	спасении;	книги	исправлены	
с	греческих	и	наших	харатейных	книг	по	грамматике,	а	вы	грамматического	
разума	не	коснулись	и	не	знаете,	какую	содержит	в	себе	силу».	–	«Мы	при‐
шли	не	о	грамматике	с	тобою	говорить,	а	о	церковных	догматах!»	–	закричал	
Никита»	 Соловьев,	XIII,	стб.	917 .	Под	догматами,	впрочем,	Никита	понимал	
частные	особенности	обрядов.		

Показательно,	 что	 сторонники	 традиционного	 подхода	 к	 книжному	
языку,	рассматривающие	его	как	неприкасаемую	святыню	и	возражающие	
против	 всякой	 переработки	 сакрального	 текста,	 отвергают	 и	 всю	 ученую	
традицию,	стоящую	за	такой	переработкой,	т.	е.	само	понимание	церковно‐
славянского	как	языка	ученого.	Такая	реакция	имеет	место	и	на	Украине,	и	в	
Московской	Руси,	и	вызванный	никоновскими	реформами	раскол	является	
в	 данной	 перспективе 	 лишь	 частным	 ее	 случаем.	 Так,	 протопоп	Аввакум	
писал:	 «Не	 ищите	 риторики	 и	 философiи,	 ни	 краснорѣчiя,	 но	 здравымъ	
истиннымъ	глаголомъ	послѣдующе,	поживите.	Понеже	риторъ	и	философъ	
не	можетъ	быти	христiянинъ...	И	вси	святiи	насъ	научаютъ,	яко	риторство	и	
филосоѳство	–	внѣшняя	блядь,	свойственна	огню	негасимому»	 РИБ,	XXXIX,	
стб.	547–548 .	 «Знания»,	 столь	 важные	 для	 адептов	 новой	 элитарной 	
культуры,	рассматриваются	как	порочное	отступление	от	всеобщей	истины	
христианства.	Аввакум	в	предисловии	к	своему	Житию	 редакция	В 	пишет:	
«По	 благословенiю	 отца	 моего,	 старца	 Епифанiя,	 писано	 моею	 рукою	
грѣшною	 протопопа	 Аввакума,	 и	 аще	 что	 реченно	 просто,	 и	 вы,	 Господа	
ради,	чтущiи	и	слышащiи,	не	позазрите	просторѣчiю	нашему,	понеже	люблю	
свой	 русской	 природной	 язык,	 виршами	 филосовскими	 не	 обыкъ	 рѣчи	
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красить,	 понеже	 не	 словесъ	 красныхъ	 Богъ	 слушаетъ,	 но	 дѣлъ	 нашихъ	
хощетъ.	 И	 Павелъ	 пишетъ:	 аще	 языки	 человѣческими	 глаголю	 и	 ангель‐
скими,	 любви	же	 не	 имамъ,	 –	 ничто	же	 есмь	 [I	 Кор.	13:	1].	 Вотъ	 что	много	
разсуждать:	не	латинскимъ	языкомъ,	ни	греческимъ,	ни	еврейскимъ,	ниже	
инымъ	 коимъ	 ищет	 от	 насъ	 говоры	 Господь,	 но	 любви	 с	 прочими	 добро‐
дѣтельми	 хощетъ;	 того	 ради	 я	 и	 не	 брегу	 о	 краснорѣчiи,	 и	 не	 уничижаю	
своего	 языка	 русскаго»	 РИБ,	 XXXIX,	 стб.	151 .	 Под	 «русским	 природным	
языком»	Аввакум	явно	понимает	традиционный	книжный	язык	 а	не	разго‐
ворный	 язык,	 как	 об	 этом	 иногда	 пишут ,	 противопоставляя	 его	 ученому	
книжному	языку,	испорченному	 грамматикой.	Как	 замечает	в	 уже	цитиро‐
вавшемся	пассаже	старообрядческий	писатель	инок	Савватий	о	никонианах:	
«Свела	их	с	ума	несовершенная	их	грамматика»	 Три	челобитные	1862,	26–
27;	ГИМ,	Увар.	497/102,	л.	8–8об. .		

Аналогичные	 высказывания	 можно	 найти	 у	 других	 старообрядческих	
авторов,	равно	как	и	у	ряда	ревнителей	православия	в	Юго‐Западной	Руси	
конца	XVI	–	начала	XVII	в.,	сталкивавшихся	–	при	всем	различии	культурного	
контекста	–	с	теми	же	проблемами	 например,	у	Ивана	Вишенского	–	Иван	
Вишенский	1955,	23,	162–163,	175–176,	194;	см.	подробнее:	Успенский	2002,	
380–385;	 Успенский	 1988б .	 Весьма	 показательно	 в	 этом	 отношении,	 что	
сочинения	Ивана	Вишенского	распространяются	и	находят	заинтересован‐
ного	читателя	в	старообрядческой	среде	 о	возможном	влиянии	Ивана	Ви‐
шенского	на	старообрядческих	авторов	см.:	Голдблатт	1991б .	В	этот	период	
в	старообрядческой	среде	составляются	особые	сборники	с	выписками	про‐
тив	риторики	и	философии.	Один	такой	 сборник	был	изъят	у	 схваченного	
старообрядца	 и	 дошел	 до	 нас.	 В	 нем,	 в	 частности,	 находятся	 выписки	 из	
«Церковной	истории»	Барония	типа:	«Григорий	Ниский	епископ	любил	диа‐
лектику	 и	 риторику,	 а	 брат	 его	 Григорий	 Нанзианский	 поношая	 пишет	 к	
нему	 глаголя:	 почто	 возлюбил	 еси	 лутчи	 называти	 себя	 ритором	 нежели	
христианином.	 воспомяни	 откуду	 испал	 еси	 и	 прочая».	 Или	 из	 Златоуста:	
«Златоуст	называет	философов	трапенежными	[так в изд.]	псами,	а	нынеш‐
них	мы	философов	как	наречем	их,	разве	песьими	сынами.	бес.	л.	1803».	От‐
туда	же,	видимо,	и	ряд	других	выписок:	«Христианом	открывает	Бог	Духом	
Святым	а	не	внешнюю	[так в изд.]	мудростию	та	бо	яко	раба	ни	бесчестная	
не	 оставлена	 бысть	 внити	 внутрь	 церкви	 ниже	 вникнути	 во	 Христовы	
тайны»;	 «Толико	 християня	 мудрейши	 суть	 еллинских	 мудрецов	 елико	
посредство	Платону	и	Духу	Святому»;	 из	Ефрема	Сирина 	«И	кроме	филосо‐
фии	и	кроме	риторики	и	кроме	грамматики	мощно	есть	верну	сущу	препрети	
всех	противящихся	истинне»	 Материалы,	I,	487–488 469.		

																																								 																							
469	 Обширную	сводку	примеров	с	протестами	против	грамматики	и	других	филологи‐
ческих	 дисциплин	 из	 сочинений	 как	 украинских,	 так	 и	 московских	 авторов	 приводит	
Б.	А.	Успенский	 Успенский	1988б .	Представляется,	что	именно	в	этом	контексте	актуа‐
лизируется	и	представление	о	«святости»	церковнославянского	языка,	о	котором	гово‐
рилось	 выше.	 Высказывания	 о	 «святости»	 церковнославянского	 встречаются	 у	 тех	 же	
самых	украинских	и	русских	авторов,	которые	отвергают	как	нечистое	грамматическое	и	
риторическое	 учение	 например,	 у	 Иоанна	 Вишенского	 и	 ряда	 старообрядческих	 авто‐
ров .	У	этих	высказываний,	правда,	есть	своя	уходящая	в	глубь	веков	традиция,	однако	
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Описанные	процессы	приводят	к	 существенному	изменению	языковой	
ситуации.	 Можно	 было	 бы	 полагать,	 что	 наряду	 с	 четырьмя	 регистрами	
письменного	 языка,	 о	 которых	 мы	 говорили	 выше,	 во	 второй	 половине	
XVII	в.	появляется	еще	один	регистр	–	ученый	церковнославянский.	От	стан‐
дартного	 церковнославянского	 он	 отличается	 характером	 ученой	 обра‐
ботки.	Ученый	церковнославянский	конструируется	по	подобию	ученой	ла‐
тыни	западного	мира.	На	нем	создаются	новые	тексты	 такие,	например,	как	
стихи	 или	 ученые	 трактаты	 Симеона	 Полоцкого	 или	 Епифания	 Славинец‐
кого ,	в	своих	культурно‐исторических	установках	явно	противопоставлен‐
ные	оригинальным	текстам,	производимым	в	рамках	гибридного	регистра,	
на	нем	при	случае	эти	же	самые	ученые	авторы	могут	собеседовать,	писать	
дневники	и	т.	д.	У	этого	регистра	заметен	потенциал	экспансии.	Во	второй	
половине	XVII	–	первой	половине	XVIII	в.	книжной	справе	подвергается	це‐
лый	ряд	церковных	текстов,	как	богослужебных,	так	и	четьих.	Постепенно,	
однако,	 особенно	 при	 подготовке	 Елизаветинской	 Библии,	 язык	 богослу‐
жебных	 текстов,	 в	 частности	 Св.	 Писания	 для	 богослужебного	 употребле‐
ния,	начинает	отличаться	от	четьего	текста.	Четий	текст	модернизируется	
например,	за	счет	устранения	значительной	части	форм	дв.	числа,	замены	
аориста	2	лица	ед.	числа	на	перфект	со	связкой ,	тогда	как	богослужебный	
оказывается	 более	 консервативным	 см.:	 Успенский	 2002,	 237–238,	 488–
489 .	 Это	 отделение	 четьего	 текста	 от	 богослужебного	 может	 рассматри‐
ваться	 как	 расширение	 ученого	 модернизированного	 и	 грамматически	
«усовершенствованного» 	книжного	языка	на	тексты	Св.	Писания.		

Ученый	 церковнославянский,	 однако	 же,	 полноценным	 регистром	 не	
становится;	 он	 выходит	 из	 употребления,	 еще	 находясь	 в	 процессе	 фор‐
мирования.	С	середины	XVIII	в.	ученое	духовенство	не	делает	более	попыток	
ввести	 церковнославянский	 в	 свое	 обиходное	 употребление.	 В	 этой	 функ‐
ции	 оно	 использует	 формирующийся	 к	 тому	 времени	 стандартный	 ли‐
тературный	 русский	 язык	 в	 редких	 случаях	 наряду	 с	 латынью .	 Ученый	
церковнославянский	оказывается	дискредитирован	в	качестве	«клерикаль‐
ного»	 языка,	 не	 подходящего	 для	 нового	 секуляризованного	 государства.	
Таким	 образом,	 то	 изменение	 языковой	 ситуации,	 которое	 начинается	 во	
второй	половине	XVII	в.,	перекрывается	новыми	процессами	формирования	
языкового	 стандарта.	 Этот	 революционный	 переворот	 в	 истории	 русского	
письменного	 языка	 становится	 понятен	 в	 перспективе	 процессов,	 требу‐
ющих	отдельного	рассмотрения,	–	процессов	социальной	дифференциации	
адресатов	письменных	текстов	и	развития	концепции	«простоты»	языка.	

																																								 																																								 																																								 																																							
кажется,	 что	 в	 предшествующие	 эпохи	 восприятие	церковнославянского	 как	 «святого»	
языка,	 созданного	 святыми	 мужами,	 остается	 на	 периферии	 культурного	 сознания.	 С	
XVI	в.	 оно	 приобретает	 полемическую	 значимость	 –	 именно	 противостоя	 новому	 пони‐
манию	 церковнославянского	 как	 ученого	 языка.	 Нет	 оснований	 экстраполировать	 эту	
оппозицию	 на	 более	 ранние	 периоды	 и	 связывать	 особенности	 функционирования	
книжного	языка	древней	Руси	с	представлениями	о	его	святости.	
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ГЛАВА IX. «ПРОСТОТА» ЯЗЫКА И СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ АВТОРОВ И ИХ ЧИТАТЕЛЕЙ 

1. Регистры письменного языка и социальная стратификация 
Отношение	к	церковнославянскому	как	к	ученому	языку	открывает	возмож‐
ности	для	его	разнообразной	обработки.	Поскольку	выбор	путей	обработки	
зависит	при	таком	подходе	от	принятых	ученых	оснований,	становится	воз‐
можной	конкуренция	разных	способов	совершенствования	книжного	языка.	
Таким	способом	может	быть	его	эллинизация,	т.	е.	нормализация	славянской	
грамматики	по	моделям	грамматики	греческой	 ср.,	например,	деятельность	
Епифания	Славинецкого	и	 особенно	 чудовского	инока	Евфимия ,	 но	может	
быть	и	кодификация	грамматических	отличий	греческого	и	церковнославян‐
ского	при	установлении	соответствий	между	разными	элементами	и	конст‐
рукциями	 ср.	 синтаксическую	 часть	 в	 грамматике	Мелетия	 Смотрицкого ;	
может	быть,	наконец,	освобождение	церковнославянской	грамматики	от	раз‐
ного	рода	нерегулярностей,	не	поддающихся	нормированию,	и	вытекающее	
отсюда	его	«упрощение»	 ср.,	например,	грамматику	Федора	Максимова	и	от‐
части	деятельность	Федора	Поликарпова .	 Свобода	моделирования	должна	
была,	естественно,	быть	связанной	со	свободой	интерпретации.	

Действительно,	 каковы	 бы	 ни	 были	 реальные	 социальные	 рамки	 рас‐
пространения	 грамматического	 подхода,	 он	 был	 питательной	 почвой	 для	
переосмысления	 всех	 аспектов	 книжной	 деятельности	 и,	 как	 мы	 видели,	
воздействовал	 в	 этом	 плане	 не	 только	 на	 адептов	 этого	 подхода,	 но	 и	 на	
книжников,	которым	он	оставался	чужд	или	враждебен.	Хотя	речь	шла	о	ха‐
рактере	формирования	норм	книжного	языка	 за	счет	обращения	к	текстам	
или	за	счет	грамматических	правил ,	т.	е.	о	проблеме	достаточно	абстракт‐
ной,	 в	 функционирование	 книжного	 языка	 вводилось	 социальное	 измере‐
ние,	ранее	отсутствовавшее	или	малозначимое.	Сама	возможность	грамма‐
тической	образованности	играла	роль	социального	дифференциатора.	Если	
раньше	уровни	владения	книжным	языком	представляли	собой	континуум,	
то	 теперь	 прочерчивалась	 по	 крайней	 мере	 одна	 четкая	 граница:	 ученой	
элите,	владеющей	«грамматикией,	и	пиитикией,	и	риторикией,	и	самой	фи‐
лософией»,	 была	 противопоставлена	 вся	 остальная	 пишущая	 и	 читающая	
публика.	 Эта	 дифференциация	 создавала	 возможность	 обращать	 тексты	 к	
разному	адресату:	одни	могли	быть	предназначены	для	ученых	коллег,	дру‐
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гие	–	для	простецов.	Поскольку	выбор	адресата	был	связан	с	выбором	раз‐
новидности	 книжного	 языка,	 эти	 разновидности	 могли	 переосмысляться	
как	 нейтральные,	 простые,	 изощренно	 риторические	 и	 т.	д.	 В	 результате	
сначала	 на	 Украине,	 а	 потом	 и	 в	Московской	 Руси	 возникали	 условия	 для	
усвоения	 и	 развития	 концепций	 «простоты»	 языка,	 чрезвычайно	 важных	
для	истории	славянской	книжности.		

В	этой	связи	стоит	заметить,	что	роль	адресата	в	книжной	деятельности	
более	 раннего	 времени	 была	 второстепенной.	 Можно	 указать	 на	 редкие	
случаи,	 когда	 выбор	 адресата	 осознавался	 как	 значимый.	 Например,	 Кли‐
мент	Смолятич,	отвечая	священнику	Фоме,	указывал,	что	послание,	вызвав‐
шее	упреки	Фомы,	он	«аще	и	писах,	но	не	к	тебе	но	ко	князю»,	и	именно	в	
силу	 этого	 мог	 ссылаться	 на	 греческих	 «хитрецов»	 Платона	 и	 Аристотеля	
Никольский	1892,	103–104 .	Понятно,	что	адресат	с	большей	или	меньшей	
ясностью	просматривается	и	в	ряде	сборников:	Мерила	праведные	предна‐
значаются	для	правителей	и	судей,	сборники	аскетических	поучений	–	для	
монахов.	Дифференциация	адресатов,	однако,	остается	зачаточной	и	нечет‐
кой,	о	чем	свидетельствует,	в	частности,	свободный	переход	текстов	из	од‐
них	компиляций	в	другие	 например,	из	Мерила	праведного	в	аскетический	
сборник .	 Обычным	 адресатом	 остается	 христианский	 народ	 в	 целом,	 без	
каких‐либо	спецификаций.	Что	же	касается	наиболее	важных	текстов	–	тек‐
стов	литургических,	то	для	них	социальные	характеристики	адресата	вооб‐
ще	не	существуют:	они	обращены	не	к	людям,	а	к	Богу.	Именно	эту	устойчи‐
вую	модель,	характеризующую	русскую	средневековую	культуру,	начинает	
постепенно	подтачивать	разбиравшийся	нами	грамматический	подход	 по‐
нятно,	в	ряду	других	схожих	явлений .	Переход	от	средневековой	парадиг‐
мы	к	парадигме	Нового	времени	наиболее	отчетливо	виден	в	процессах	XVII	
столетия,	которое	о.	Георгий	Флоровский	недаром	называл	веком	«потерян‐
ного	равновесия»	 Флоровский	1988,	58 .		

Яснее	всего	это	столкновение	традиционного	восприятия	с	новым	про‐
является	в	вопросе	о	многогласии,	т.	е.	такой	богослужебной	практике,	при	
которой	одновременно	читались	разные	части	службы.	Многогласие	позво‐
ляло	выполнить	все	предписания	 устава,	 т.	е.	 вычитать	 все	необходимое	в	
обозримое	время.	Что‐нибудь	при	этом	понять	и	услышать	из‐за	шума	мно‐
жества	голосов	часто	было	невозможно.	Для	традиционного	сознания	это	и	
не	было	столь	важно,	поскольку	богослужение	было	обращено	не	к	пастве,	а	
к	Богу,	а	Бог	может	одновременно	воспринять	неограниченное	число	моле‐
ний	и	славословий.	Протесты	против	многогласия	появляются	в	контексте	
религиозной	 реформы,	 начало	 которой	 можно	 отнести	 к	 1630‐м	 годам,	 а	
причину	 видеть	 в	 кризисе	 религиозного	 сознания	 как	 следствии	 катаст‐
рофы	Смутного	времени	 ср.:	Живов	2002б,	325 .	В	челобитной	девяти	ни‐
жегородских	 священников	 патриарху	 Иоасафу	 1636	г.	 священнослужители	
просят	 патриарха	издать	 указ,	 исправляющий	недостатки	 русской	церков‐
ной	 жизни470.	 Первое,	 на	 что	 жалуются	 священники,	 –	 это	 многогласие	 в	
церковной	службе:	
																																								 																							
470	 Сама	челобитная	наполнена	весьма	красноречивым	описанием	этих	недостатков,	и	
исправление	 их	 представлено	 как	 необходимое	 условие	 для	 отвращения	 тех	 бедствий	
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Въ	црквах	гсдрь	зѣло	поскору	пѣнïе,	не	по	правилом	стых	отцъ	
ни	наказанïю	вас	гсдрей,	говорятъ	голосов	в	пять	и	в	шесть	и	боле,	со	
всяким	 небрежением,	 поскору.	 Ексапсалмы	 гсдрь	 такоже	 говорят	 с	
небрежениемъ	не	во	един	ж	голос	и	в	ту	ж	пору	и	псалтыр	и	каноны	
говорят,	и	в	ту	ж	пору	и	поклоны	творят	невозбранно	

Рождественский	1902,	19–20 .	
Вопрос	 о	 многогласии	 становится	 едва	 ли	 не	 главным	 для	 движения	

русских	религиозных	реформаторов,	так	называемых	боголюбцев,	или	рев‐
нителей	 благочестия	 см.	 о	 них:	 Паскаль	 1938;	 Зеньковский	 1970 .	 Бого‐
любцы	задаются	вопросом:	«кая	же	польза	получити	предстоящим	в	церкви	
людем	 во	 время	 божественнаго	 пения,	 егда	 в	 гласа	 два	 или	 три	и	множае	
вдруг	говорят,	–	никако	ничесого,	точию	шум	всуе,	и	без	пользы,	и	пагуба	с	
великим	 грехом»	 Каптерев	 1909,	 I,	 88 .	 Это	 новое	 понимание,	 разруши‐
тельное	для	традиционной	сотериологии.	Спасение	ставится	в	зависимость	
от	индивидуального	благочестия,	и	духовные	вожди	требуют	индивидуаль‐
ного	 участия	 каждого	 верующего	 в	 жизни	 церкви	 ниже	 будет	 сказано	 о	
том,	какая	лингвистическая	программа	могла	сочетаться	с	этой	позицией .	
В	 1649	г.	 царь,	 следуя	 настояниям	 боголюбцев,	 собрал	 церковный	 собор,	
проходивший	 под	 председательством	 патриарха	 Иосифа,	 противника	 ре‐
форматорской	 деятельности	 боголюбцев.	 Собор	 был	 против	 единогласия	
Белокуров	1894,	37 ,	и	царь	вынужден	был	отступить.	Он	побудил	патри‐
арха	к	тому,	чтобы	обратиться	за	 советом	к	константинопольскому	патри‐
арху	Парфению	 II.	Парфений,	 вряд	ли	 знакомый	 с	 практикой	многогласия,	
высказался	в	пользу	единогласия:	«Лучше	пять	слов	сказать	со	смыслом,	и	
других	 наставить,	 нежели	 тьму	 слов	 на	 незнакомом	 языке»	 Зеньковский	
1970,	121 ;	В	концепции	Парфения	сознательность	верующих	играла	суще‐
ственную	 роль,	 так	 что	 она	 была	 значительно	 ближе	 боголюбческой,	 чем	
традиционным	 представлениям	 русского	 православия.	 Основываясь	 на	
этом	решении,	царь	приступил	к	подготовке	нового	церковного	собора,	ко‐
торый	 собрался	 9	февраля	 1651	г.	 и	 постановил	 «пети	 по	 святым	церквам	
Божиим	 чинно	 и	 безмятежно,	 на	 Москве	 и	 по	 всем	 городам	 единогласно»	
там	же,	122 .		

Одновременно	 с	 этим	 процессом	 в	 рамках	 той	 многообразной	 смены	
культурных	парадигм,	которая	характеризует	XVII	в.,	имеет	место	и	другое	
развитие.	Как	уже	говорилось	 см.:	§	III‐8 ,	регистр	делового	языка	получает	
в	 Московской	 Руси	 XVI–XVII	 вв.	 специфическое	 и	 стабильное	 оформление,	
отличающее	его	от	других	регистров	письменного	языка.	Прежде	всего,	как	

																																								 																																								 																																								 																																							
которые	уже	обрушились	на	Русь	и	неминуемо	обрушатся	опять	«грех	ради	наших»:	«Во	
истинну	 гсдрь	 образ	 Бжïи	 и	 сновство	 обругахом	 и	 пременихомся	 ко	 дщерем	 сатанин‐
ским	–	ко	злым	его	прелестемъ,	и	не	ощущаемъ	Ноева	члвка,	сïирѣч	званïя	Хрсва,	творим	
злая,	прïидут	ли	на	ны	блгая?	Чего	не	пострадахом?	не	пленена	ли	земля	наша?	не	взяти	
ли	гради	наши?	не	падоша	ли	без	оружïя?	не	помроша	ли	скоти	и	не	оскудѣша	ли	нивы?	
Сïя	 гсдрь	 вся	 ннѣ	 содѣяся	 пред	 очима	 нашима	 в	 наше	 наказанïе,	 и	 никако	 ж	
воспомянухомся»	 Рождественский	1902,	 27 .	Подобные	высказывания,	известные	и	из	
других	обличительных	памятников	этого	времени	 ср.	там	же,	с.	5 ,	как	раз	и	указывают	
на	связь	реформационного	движения	с	памятью	о	разорении	Смутного	времени.	
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и	 должно	 быть,	 это	 оформление	 основывается	 на	 особой	 синтаксической	
стратегии,	 основной	 характеристикой	 которой	 является	 лексический	 по‐
втор	 см.	 §	V‐3.2 .	Вместе	 с	тем,	 с	 этим	основным	детерминирующим	пара‐
метром	 постепенно	 начинают	 соотноситься	 разнообразные	 черты	 право‐
писания,	 морфологии,	 фразеологических	 наборов,	 так	 что	 для	 XVI–XVII	 вв.	
можно	 говорить	об	особой	приказной	норме	письменного	языка,	противо‐
стоящей	норме	книжного	языка	 которая	реализуется	в	стандартном	реги‐
стре	церковнославянского	и	в	особенности	в	нарождающейся	разновидно‐
сти	 ученого	 книжного	 языка;	 некоторые	 соображения	на	 этот	 счет	можно	
найти	в	книге:	Кортава	1998;	работа,	впрочем,	малосодержательна .		

На	уровне	орфографии	эта	норма	осуществляется	как	комплекс	особых	
правописных	навыков	канцелярской	скорописи.	Эти	навыки	распространя‐
ются	на	ряд	графических	приемов,	указывающих	на	сформировавшуюся	от‐
дельную	традицию	обучения	 скорописи,	 отличную	от	 обучения	 книжному	
письму	 см.:	 Успенский	 2002,	 299 ;	 так,	 например,	 в	 скорописи	 употребля‐
ются	выносные	буквы	с	особыми	начерками,	равно	как	и	особые	начертания	
ряда	строчных	букв	 к,	в,	т 	 см.:	Беляев	1907,	10–11,	19–22 .	Вместе	с	тем	
скорописная	 орфография	 характеризуется	 и	 некоторыми	 собственно	 лин‐
гвистическими	 чертами,	 противопоставляющими	 ее	 книжному	 письму.	
Сюда	относится	отсутствие	акцентуации,	которое	представляет	собой	одно	
из	 многих	 схождений	 приказной	 скорописи	 и	 гражданского	 шрифта,	 вве‐
денного	Петром	I;	эти	схождения	позволяют	говорить	о	хотя	бы	частичной	
преемственности	 см.	ниже,	§	X‐2;	ср.:	Успенский	2002,	296 .		

В	скорописи	могут	не	различаться	ъ	и	ь;	как	отмечал	И.	С.	Беляев,	«на‐
чертание	 “ера”	и	 “еря”	 <…>	было	довольно	разнообразное	и	нередко	писа‐
лось	так	схоже,	что	их	трудно	отличить	друг	от	друга»	 Беляев	1907,	24;	ср.	
еще	указание	на	неразличение	ъ	и	ь	в	ряде	деловых	текстов	XVII	в.:	Котков	и	
др.	1968,	11 .	Б.	А.	Успенский	предположил,	что	«характерное	для	скорописи	
неразличение	букв	ъ	и	ь	восходит	к	южнославянскому	смешению	этих	букв»	
Успенский	 2002,	 296 ;	 прямых	 доказательств	 такой	 преемственности	
Успенский	не	приводит,	но	гипотеза	кажется	правдоподобной,	поскольку	к	
южнославянскому	влиянию	могут	быть	возведены	и	некоторые	другие	осо‐
бенности	скорописи	 там	же,	296;	ср.:	Щепкин	1967,	129–130 .		

Точно	 так	же	 в	 скорописи	могут	 не	 различаться	 буквы	ш	 и	щ;	 Беляев	
отмечает	 этот	факт,	 указывая,	 что	 «буквы	 “ш”	 и	 “щ”	 в	 быстрой	 старинной	
скорописи	часто	писались	очень	похожими	друг	на	друга»	 Беляев	1907,	23 .	
Такое	смешение	А.	Пеннингтон	находит	в	рукописи	Котошихина;	она	пишет:	
«Five	 times	 Kotošixin	 writes	 šč	 in	 place	 of	 an	 expected	 š	 <…>	 Eleven	 times	 he	
writes	 š	 in	 place	 of	 an	 expected	 šč.	 Nine	 of	 these	 examples	 occur	 in	 the	
substantival	suffix	normally	spelt	‐ščikʺ,	with	the	variant	‐čikʺ	after	a	dental	stop»	
Пеннингтон	 1980,	 205 .	 Пеннингтон	 полагает,	 что	 в	 данном	 суффиксе	
«Kotošixin’s	use	of	š	for	šč	may	well	reflect	his	pronunciation»	 там	же,	206 .	Та‐
кое	 объяснение	возможно,	 но	 оно	не	 охватывает	другие	 случаи	 смешения.	
Как	я	писал	в	соавторстве	с	Б.	А.	Успенским,	«они	могут	объясняться	графи‐
чески:	 в	 памятниках	 скорописного	 письма	 такое	 смешение	 наблюдается	
достаточно	часто	 особенно	в	некаллиграфической	скорописи,	например,	в	
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почерке	Петра	I ,	и	это	может	свидетельствовать	о	восприятии	их	здесь	как	
вариантов	одной	буквы»	 Живов	и	Успенский	1983,	175–176 471.		

На	морфологическом	уровне	к	таким	чертам	относятся	специфические	
особенности	 именного	 словоизменения.	 К	 таким	 чертам	 можно	 отнести	
флексию	 ‐ой	 в	им.‐вин.	 ед.	прилагательных	м.	рода.	В	обычных	делопроиз‐
водственных	 текстах	 это	 окончание	 употребляется	 вполне	последователь‐
но.	Рассмотрю	в	качестве	примера	поданные	московскими	людьми	с	1617	по	
1667	г.	 челобитные,	 которые	напечатаны	в	публикации	С.	И.	Коткова	и	 др.	
Котков	 и	 др.	 1968,	 44–75 .	 В	 этой	 выборке	 встречается	 60	 употреблений	
прилагательных	 в	 им.‐вин.	м.	 рода	 с	флексией	 ‐ой/‐ей	 с	 разными	 семанти‐
ческими	 и	 стилистическими	 характеристиками,	 ср.:	 беглои	 с.	46,	 47	 [bis] ,	
стариннои	 с.	46,	 47	 [bis] ,	великои	 с.	49	 [quater] ,	 sаконнои	 с.	50 ,	котороi	
с.	51 ,	црьскои суд	 с.	52	[bis],	53,	57,	59,	71 ,	стряпчеи конюх	 с.	56 ,	повалнои 
обыскъ	 с.	57,	 58 ,	 пятои год	 с.	66 ,	 великои постъ	 с.	69 ,	 црьскои указ	
с.	69 ,	 сѣзжеи двор	 с.	71 ,	 млстивои указ	 с.	74 .	 Встречаются	 и	 флексии	
‐ый/‐ий,	но	их	употребление	ограничено	формулой	обращения	к	царю	 или	
патриарху :	млсрдыи	 иногда:	млстивыи 	гсдрь црь и великии кнзь,	встреча‐
ющейся	практически	в	каждой	челобитной,	ср.	еще:	великии гсдрь свтѣишиi 
патриархъ	 с.	49,	 51 ,	 великиi гсдрь свтѣишиi Никон патриархъ московскиi	
с.	69 .	 Можно	 считать,	 таким	 образом,	 что	 флексии	 ‐ой/‐ей	 представляют	
собой	 нормативный	 элемент	 приказного	 языка.	 Это	 норма	 утверждается,	
надо	думать,	уже	в	XVI	в.	Б.	О.	Унбегаун	на	основе	актового	материала	этого	
столетия	констатирует:	«Au	nominatif‐accusatif	singulier	masculin	on	ne	trouve	

																																								 																							
471	 Нельзя	не	отметить,	что	оба	описанных	выше	случая	смешения	находят	аналогию	в	
некнижной	письменности	древнейшего	периода.	Смешение	ъ	и	ь	хорошо	известно	в	од‐
ноеровой	 орфографии,	 в	 XI	в.	 представленной	 в	 книжной	 письменности	 см.	 выше,	
§	VI‐6.4.1;	 см.:	 Тот	 1985 ,	 но	 в	 книжной	 письменности	 выходящей	 из	 употребления	 к	
концу	 этого	 столетия	 и	 консервирующейся	 в	 письменности	 некнижной	 в	 берестяных	
грамотах	и	граффити	–	Зализняк	2004а,	27–28 .	Сходным	образом	обстоит	дело	и	с	графе‐
мами	ш	и	щ;	в	XI	–	начале	XII	в.	смешение	этих	графем	окказионально	обнаруживается	в	
книжных	рукописях	 в	февральской	минее	РГАДА,	ф.	381,	№	103	–	см.:	Тот	1981,	156;	Жи‐
вов	2006а,	55 ,	но	позднее	характеризует	только	письменность	некнижную,	берестяные	
грамоты	и	граффити	 см.	ряд	примеров:	Зализняк	1999,	565 .	А.	А.	Зализняк	видит	в	этих	
примерах	«некоторые	основания	предполагать,	что	в	раннеписьменный	период	разгра‐
ничение	ш	и	щ	было	сопряжено	примерно	с	такими	же	проблемами,	как	разграничение	ъ 
и	ь;	иначе	говоря,	для	некоторой	части	пишущих	 хотя,	может	быть,	и	небольшой 	раз‐
личия	между	показанными	выше	начертаниями	могли	не	 связываться	с	различениями	
двух	 разных	 букв	 ш	 и	щ »	 там	 же .	 Такое	 неразличение,	 надо	 думать,	 соотносится	 с	
фактом	отсутствия	букв	ь	и	щ	 в	ряде	древнейших	азбук	 там	же,	553,	558–560 .	В	этой	
связи	стоит	упомянуть,	что	в	тех	же	древнейших	азбуках	отсутствует	и	буква	,	и	отсут‐
ствие	этой	буквы	также	может	быть	соотнесено	со	смешением		и	ъ	в	берестяных	гра‐
мотах	 Зализняк	2004а,	34 .	В	принципе,	можно	было	бы	думать	о	том,	 что	некнижная	
письменность	 допускает	 меньшую	 дифференциацию	 графем,	 чем	 письменность	 книж‐
ная,	и	что	между	древним	периодом	и	приказным	языком	XVI–XVII	вв.	существует	в	этом	
отношении	определенная	преемственность.	Однако	никаких	реальных	путей	такой	пре‐
емственности	 не	 просматривается,	 так	 что	 сходству	 явлений	 при	 сегодняшнем	 уровне	
знаний	можно	приписать	лишь	типологическую	значимость.	
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normalement	 que	 les	 finales	 ‐ой,	 ‐ей	 <…>	 La	 présence	 dans	 nos	 textes	 des	
terminaisons	 ‐ый,	 ‐iй,	 dans	 les	 cas	 relativement	 rares,	 ne	 s’explique	 que	 par	
l’influence	slavonne	qui	souvent	peut	être	purement	orthographique.	Ainsi	dans	le	
titre	 du	 grand‐prince	 de	 Moscou,	 великiй	 князь	 ou	 великiй	 государь,	 le	 mot	
великiй	ne	connaît	d’autre	terminaison	que	‐iй	<…>	En	dehors	de	ce	titre,	le	mot	
великiй	a	toujours	la	terminaison	‐ой,	par	exemple:	Турьскому	Захарья	великой	
грубникъ»	 Унбегаун	1935а,	320 .		

Понятно,	что	эта	норма	отражается	и	в	тех	текстах,	которые	можно	рас‐
сматривать	 как	 экстраполяцию	 канцелярского	 узуса	 на	 области	 функцио‐
нирования,	 прямо	 к	 деловому	 регистру	 не	 принадлежащие.	 Так	 обстоит	
дело	в	сочинении	Котошихина,	которое	в	основной	своей	части	написано	в	
соответствии	с	нормами	делового	языка,	но	в	тех	частях,	где	речь	идет	не	об	
административном	устройстве	Московского	царства,	а	об	истории	и	нравах	
этого	 государства	 преимущественно	 в	 первой	 главе ,	 имеет	 место	 выра‐
женная	 интерференция	 с	 узусом	 гибридного	 регистра	 Пеннингтон	 1980,	
400;	Живов	и	Успенский	1983,	165–174 .	Употребление	флексий	им.‐вин.	ед.	
м.	рода	подробно	описано	А.	Пеннингтон:	«The	normal	endings	are	the	Russian	
ones:	‐oj	after	a	stem	ending	in	a	hard	consonant	 except	‐š‐	or	‐ž‐ 	and	‐ej	after	a	
stem	 ending	 in	 a	 soft	 consonant	 or	 ‐š‐	 or	 ‐ž‐.	 The	 endings	 may	 be	 stressed	 or	
unstressed.	The	endings	‐yi	and	‐ii,	which	are	Ch.	Sl.	in	origin,	are	restricted	in	use	
<…>	In	the	first	chapter	the	Ch.	Sl.	endings	are	fairly	frequent	 there	are	nineteen	
examples ,	and	 they	occur	 in	various	contexts	<…>	Even	 in	 the	 first	 chapter	 the	
Russian	 endings	 are	 as	 common	 as	 the	 Ch.	Sl.,	 but	 they	 are	 used	 only	 in	 non‐
ecclesiastical	phrases,	e.	g.	c<a>rskoj ukaz<ʺ>	 fol.	8 	<…>	Outside	the	first	chapter	
the	Russian	endings	are	used	freely,	and	the	Ch.	Sl.	endings	are	severely	limited.	In	
two	 place‐names	 and	 in	 two	 titles	 they	 are	 apparently	 regular:	 Velikii 
Novgorod<ʺ>	 2	 x ;	Ustjug<ʺ> Velikii	 1	 x ;	 velikii g<o>s<u>d<a>rʹ	 9	 x ;	 velikii 
kn<ja>zʹ	 7	 x .	 They	 are	 also	 preferred	 in	 Slavonicized	 phrases	 and	 Ch.	Sl.	
quotations,	 e.	g.	 bl<a>gorazumnyi čitatelju	 fols.	 76,	 230v »	 Пеннингтон	 1980,	
251 .	Как	можно	заметить,	флексии	‐ый/‐ий	появляются	или	в	силу	прямой	
регистровой	интерференции,	или	в	тех	самых	формульных	выражениях,	ко‐
торые	мы	наблюдали	и	в	реальных	деловых	документах.		

И	это	явление	находит	аналоги	в	узусе	XVI	в.	Отчасти	сходным	с	сочине‐
нием	 Котошихина	 образом	 устроен	 Домострой,	 в	 котором	 первая	 часть	 и	
последняя	 64‐я 	глава	«Послание	и	наказание	ото	отца	к	 сыну»	написаны	
на	 существенно	 русифицированном	 гибридном	 церковнославянском,	 а	
основная	часть	изложена	на	языке,	близком	деловому.	М.	А.	Соколова	отме‐
чает:	«Флексии	именительного	падежа	единственного	числа	мужского	рода	
ои	и	еи,	будучи	достоянием	живой	стихии	языка,	а	не	книжного,	наполняют	
главы	деловой	части	“Домостроя”.	В	них	эта	флексия	использована	31	раз.	В	
первой	же	части	памятника	и	в	64	 главе	она	встретилась	лишь	по	одному	
разу.	 Все	 прилагательные	 с	 этими	флексиями	 принадлежат	 бытовой	 и	 хо‐
зяйственной	 лексике.	 Вот	 их	 перечень:	 пивнои	 медовои	 виннои	 бражнои	
кваснои	уксуснои	кислоштянои	и	всякои	обиход	 28 ;	горохъ	варенои	 43 	
<…>	 В	 первой	 части	 “Домостроя”	 эта	 флексия	 имеется	 лишь	 в	 сочетании	
“пришеннои	сундук”	 14 	и	в	64	главе	–	законнои	бракъ	 67 .	Прилагатель‐
ных	с	флексией	ыи–ий,	принадлежащей	книжной	стихии	языка,	всего	19,	и	
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все	они	встречаются	в	первой	части	“Домостроя”	и	в	его	64	главе.	Лексиче‐
ские	 значения	 их	 в	 основном	 связаны	 с	 религией	 и	 церковью.	 Например:	
благии	бгъ	 22 ,	 страх	божии	 6	дважды »	 Соколова	1957,	 156 472.	 Весьма	
похожим	 образом	 структурировано	 и	 употребление	 флексии	 ‐ие	 в	 род.	 ед.	
прилагательных	ж.	рода,	которое	разбиралось	выше	 см.	§	VII‐1 .		

Еще	более	показательно,	что	в	XVII	в.	деловой	регистр	характеризуется	
особыми	конфигурациями	морфологических	вариантов	со	статистическими	
параметрами,	отличными	от	других	регистров	письменного	языка.	Так	об‐
стоит	 дело	 с	 а‐экспансией	 в	 формах	 существительных	 о‐склонения	 во	 мн.	
числе.	Приказному	языку	свойственна	такая	статистическая	конфигурация	
вариантов,	при	которой	новые	флексии	в	наибольшей	степени	затрагивают	
тв.	мн.,	а	в	наименьшей	–	дат.	мн.	 см.	выше,	§	VII‐5 .	Эту	конфигурацию	мы	
находим	в	Вестях‐Курантах,	в	«Учении	и	хитрости	ратного	строения	пехот‐
ных	людей»	1647	г.	 перевод	сочинения	И.	Я.	фон	Вальхаузена 	 Станг	1952,	
19–20 ,	в	сочинении	Котошихина	 Пеннингтон	1980,	235;	см.	подробнее:	Жи‐
вов	 2004а,	 289–296 473.	 Такая	 конфигурация	 обусловлена	 нормализацион‐

																																								 																							
472	 Мы	 несомненно	 имеем	 здесь	 дело	 с	 регистровой	 корреляцией.	 Флексия	 ‐ый/‐ий	
была	 характеристикой	 регистров	 книжных,	 а	 флексия	 ‐ой/‐ей	 –	 регистров	 некнижных.	
Надо	полагать,	что	это	различие	отражалось	и	в	произношении:	в	книжном	произноше‐
нии	звучало	‐ый/‐ий,	в	разговорном	–	‐ой/‐ей.	Последующее	вытеснение	флексии	‐ой/‐ей	
флексией	 ‐ый/‐ий	 было	обусловлено	формированием	полифункционального	языкового	
стандарта,	исключавшего	отдельную	норму	делового	языка	 см.	§	X‐7 .	Процесс	поначалу	
был	чисто	орфографическим.	Г.	О.	Винокур	указывал,	что	в	начале	XVIII	в.	«почти	всякое	
прилагательное	могло	иметь	окончание	‐ой»,	тогда	как	к	концу	этого	столетия,	если	су‐
дить	 по	 данным	Словаря	 Академии	 Российской,	 немаркированным	 становится	 оконча‐
ние	 ‐ый:	 «Вытеснение	окончания	 ‐ой	 окончанием	 ‐ый,	 как	я	 уверен,	 совершалось	чисто	
книжным	путем,	независимо	от	произношения,	существовавшего	в	данном	окончании	 в	
безударном,	 понятно,	 положении 	 в	 литературном	 диалекте	 с	 его	 возможными	 вариа‐
циями.	 Ведь,	 например,	 в	московском	произношении	 еще	 в	 начале	XX	в.	 произношение	
безударного	 окончания	прилагательного	в	 им.‐вин.	 ед.	мужск.	 рода	 как	 ‐эj	 было	 совер‐
шенно	живым	и	единственно	возможным	явлением,	которое,	можно	сказать,	только	на	
наших	глазах	перешло	на	роль	вытесняемого	произношением	книжным,	с	гласным	типа	
“ы”»	 Винокур	1947,	46 .	Новое	стандартное	произношение	отражает	влияние	стандарт‐
ной	 орфографии,	 а	 не	 появляется	 в	 результате	 какого‐либо	 собственно	фонетического	
процесса.	 Поэтому	 нет	 никакого	 смысла	 считать,	 что	 условия	 для	 этого	 были	 созданы	
аканьем,	как	это	делают	С.	П.	Обнорский	 Обнорский	1960,	180 	и	Г.	А.	Хабургаев	 Хабур‐
гаев	1990,	202 ;	диалектное	произношение	вообще	не	имеет	к	этому	процессу	никакого	
отношения.	Усвоение	языкового	стандарта	предполагает	отказ	от	такого	произношения	
и	 в	 тех	 случаях,	 когда	флексия	произносится	 как	ъи̯	 или	аи̯,	 и	 в	 тех	 случаях,	 когда	она	
произносится	как	ои̯.	
473	 Технические	причины	создают	сложности	для	обработки	собственно	делопроизвод‐
ственного	материала,	поскольку	для	получения	значимых	статистических	данных	требу‐
ется	объемный	корпус	однородных	документов,	а	однородность	текстов,	созданных	раз‐
ными	 канцеляристами,	 небесспорна.	 Тем	 не	 менее,	 некоторые	 данные	 существуют.	 В	
недавней	работе	И.	Миди	анализировалась	переписка	русских	пленных	в	Швеции	в	1700–
1715	гг.	Письма	разделялись	на	частные,	полуофициальные	и	официальные.	Оппозиция	
частных	 и	 официальных	 документов	 выражалась,	 в	 частности,	 и	 в	 разных	 статистиче‐
ских	конфигурациях	вариантов	в	 косвенных	падежах	 существительных	о‐склонения	во	
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ной	обработкой,	устраняющей	омонимию	им.‐вин.	мн.	и	тв.	мн.	и	противопо‐
лагающей	деловой	регистр	регистрам	бытовой	и	гибридной	письменности.		

Не	менее	выразительно	нормализационная	установка	просматривается	
и	 в	 употреблении	 окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	 падеже	мн.	 числа	
об	истории	этих	окончаний	см.	§	XII‐4 .	В	некнижных	текстах	XVII	в.	данные	
флексии	 употребляются	 «безразборно»,	 т.	е.	 без	 согласования	 по	 роду	 и	
дифференциации	 по	 падежу.	 В	 бытовом	 регистре	 в	 таком	 безразборном	
употреблении	 находятся	 две	 флексии:	 ‐ие/-ые	 и	 ‐ия/-ыя;	 конкретное	 упо‐
требление	 зависит	 от	 индивидуального	 выбора	 автора:	 одни	 безразлично	
употребляют	 оба	 окончания,	 другие	 предпочитают	 какое‐то	 одно	 Живов	
2004а,	 446–448 .	 В	 деловых	 текстах	 нормативным	 оказывается	 окончание	
‐ие/-ые.	Только	оно	употребляется	в	Вестях‐Курантах,	тогда	как	у	Котоши‐
хина	 оно	 доминирует	 95,8% ,	 при	 том	 что	 редкие	 примеры	 флексии	
‐ия/-ыя	 оказываются	 ожидаемым	 образом	 сосредоточены	 в	 первой	 главе.	
Сложнее	обстоит	дело	в	Уложении	1649	г.,	рукописный	список	и	разные	из‐
дания	которого	различаются	по	данному	параметру,	однако	и	здесь	оконча‐
ние	‐ие/-ые	употребляется	более,	чем	в	90%	случаев	 Живов	2004а,	438–446 .	
Формы	прилагательных	на	‐ия/-ыя,	встретившиеся	в	Уложении	и	у	Котоши‐
хина,	могут	интерпретироваться	как	отклонения	от	нормы,	обусловленные	
различными	 факторами:	 книжными	 навыками	 редакторов	 текста,	 втор‐
жением	элементов	книжных	регистров	под	влиянием	коммуникативной	не‐
стандартности	 сообщения	 и	 т.	д.	 Для	 приказной	 нормы	 как	 таковой	 ха‐
рактерна	 полная	 унифицированность	флексий	 им.‐вин.	мн.,	 при	 которой	 в	
качестве	 единого	 внеродового	 показателя	 выступает	 окончание	 ‐ие/-ые,	
причем	 эту	 унифицированность	 нужно	 трактовать	 не	 как	 результат	 непо‐
средственного	влияния	живого	 разговорного 	языка,	а	как	черту	нормали‐
зации,	присущей	данному	регистру	 на	это	прямо	указывает	узус	бытового	
регистра .		

Весьма	 показательно	 и	 употребление	форм	 инфинитива.	 Если	 в	 быто‐
вой	письменности	практически	безраздельно	 господствуют	формы	на	 ‐ть,	
то	 в	 письменности	 деловой	 определенное	 употребление	 находят	 и	формы	
на	‐ти	 см.	§	VII‐6 .	Они	активно	используются	в	тех	текстах,	которые	пред‐
ставляют	экстраполяцию	канцелярского	узуса	на	области	функционирова‐
ния,	прямо	к	деловому	регистру	не	принадлежащие.	Так	обстоит	дело	в	Вес‐
тях‐Курантах,	 в	 «Учении	и	хитрости	ратного	 строения	пехотных	людей»,	 в	
Уложении	 1649	г.	 и	 сочинении	 Котошихина	 см.:	 Живов	 2004а,	 166–181 .	
Вместе	 с	 тем	и	 в	 рамках	 собственно	 делопроизводственной	 документации	
формы	на	‐ти	могут	использоваться	как	индикаторы	особого	статуса	текста	
или	 его	 части	 –	 например,	 царского	 распоряжения	 там	 же,	 164–166;	 см.	
также	 §	VII‐6 .	 В	 подобном	 использовании	 можно	 видеть	 не	 индивидуаль‐
ные	находки,	а	определенный	профессиональный	навык,	отличающий	при‐
казного	писца.		
																																								 																																								 																																								 																																							
мн.	числе.	В	частной	переписке	наиболее	продвинутым	оказывается	местн.	мн.	и	конфи‐
гурация	 в	целом	описывается	формулой	L > I > D	 73%	–	56%	–	44% ;	 в	 официальных	
документах	наблюдается	соотношение	I > L > D	 37%	–	27%	–	17% ,	известное	нам	и	по	
другим	памятникам	деловой	письменности	 см.:	Миди,	I,	224–225 .	
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Таким	образом,	приказной	язык	оказывается	вполне	ощутимым	 и	для	
пишущего,	 и	 для	 читающего 	 образом	 отличным	 от	 других	 письменных	
идиомов,	требующим	особой	выучки	и	в	этом	отношении	сходным	со	стан‐
дартным	 церковнославянским,	 ориентированным	 на	 грамматическое	 уче‐
ние.	Поскольку	деловой	регистр	письменного	языка	начинает	осознаваться	
как	 особое	 умение,	 владеющие	 этим	 языком	 воспринимают	 его	 как	 свою	
собственность,	как	свой	символический	капитал.	И	здесь	заметно	сходство	с	
тем,	 как	 ученые	 книжники	 рассматривают	 грамматически	 обработанный	
церковнославянский	 язык.	 Апроприация	 языка	 сообщает	 ему	 потенциал	
расширяющегося	 употребления.	 Канцелярские	 чиновники	 начинают	 ис‐
пользовать	освоенный	ими	язык	не	только	для	производства	деловых	доку‐
ментов,	но	и	для	других	целей.		

Приказной	язык	–	с	теми	или	иными	модификациями	–	идет	в	дело,	ко‐
гда	перед	приказными	служащими	встает	задача	создать	текст	необычного	
для	 канцелярского	 делопроизводства	 характера.	 Конечно,	 особенности	
коммуникативного	 задания	 таких	 текстов	 обусловливают	 существенные	
отличия	в	их	риторических	стратегиях	от	приказных	документов.	Эти	отли‐
чия	 в	 первую	 очередь	 касаются	 синтаксической	 структуры.	 Однако	 специ‐
фические	 черты	 морфологии	 указывают	 на	 преемственность	 этих	 экстра‐
поляций	 приказного	 узуса	 с	 породившим	 их	 идиомом.	 Так	 обстоит	 дело,	
например,	с	переводами,	выполнявшимися	приказными	служащими,	в	част‐
ности	с	переводом	«Учения	и	хитрости	ратного	строения	пехотных	людей»	
1647	г.	 перевод	сочинения	И.	Я.	фон	Вальхаузена ,	первого	книжного	изда‐
ния	Московского	Печатного	двора,	не	носящего	церковного	характера,	или	с	
Вестями‐Курантами,	 готовившимися	 переводчиками	 Посольского	 приказа.	
Как	опыт	такого	же	рода	экспансии	может	рассматриваться	сочинение	Ко‐
тошихина,	 использовавшего	 знакомый	 ему	 приказной	 язык	 для	 составле‐
ния	 систематического	 описания	 русской	 административной	 системы.	 Эта	
экспансия	приказного	узуса	на	сферы	с	иным	коммуникативным	заданием	
предполагает	 определенное	 литературное	 умение,	 навыки	 изложения,	
сформировавшиеся	в	бюрократической	среде	и	обеспечившие	их	обладате‐
лям	особый	профессиональный	статус.		

В	этой	связи	нельзя	не	вспомнить	о	возникшей	в	1630‐е	годы	так	назы‐
ваемой	приказной	поэтической	школе	 Панченко	1973,	34–78 .	Язык	стихо‐
творных	 посланий,	 которыми	 обменивались	 принадлежавшие	 этой	школе	
авторы,	к	деловому	регистру	отношения	не	имеет.	Это	гибридный	церков‐
нославянский,	 использующий,	 впрочем,	 весьма	 ограниченное	 число	 не‐
книжных	элементов.	В	принципе	«приказные»	поэты	гордятся	своей	учено‐
стью	 и	 своим	 владением	 книжным	 языком	 см.	 цитаты	 с	 положительной	
оценкой	«философии»	–	там	же,	77;	ср.	еще	там	же,	46 	и	пишут	в	языковом	
отношении	весьма	изощренно.	Однако	прямой	связи	их	текстов	с	граммати‐
ческим	подходом	не	просматривается,	 никаких	 грамматических	изысков	и	
словообразовательных	изобретений	в	их	текстах	не	видно	 А.	М.	Панченко	
упоминает,	 впрочем,	 глагол	философити,	 характерный	 результат	 искусст‐
венного	словопроизводства	–	там	же,	76 ,	а	отступления	от	церковнославян‐
ского	стандарта	достаточно	часты,	ср.,	например,	многочисленные	л‐формы	
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в	одном	из	посланий	справщика	Савватия	 ср.	еще	в	тексте	несогласованное	
причастие	хотя :	

Ты	же	льстил	нам	тогда	аки	некий	злый,	лукавый	лис,		
И	всегдашний	убогаго	нашего	дому	вис.		
Хотя	от	нас	грешных	слышати	многих	божественных	словес,		
Мы	же,	убозии,	предподавахом	тебе	не	в	век.		
Аки	некий	тщий	сосуд	пшеницею	предполняли,		
Теми	божественными	словесы	ум	твой	напояли.		
А	того	злаго	лукавства	и	лести	в	тебе	не	знали,		
Аще	бы	и	ведали	и	мы	тебе	отнюдь	тако	и	не	открывали.		
А	есть	и	тогда	проныречение	твое	в	тебе	зрели,		
Да	во	очи	тебе	глаголати	не	посмели.		
Что	не	хотя	тебя	раздражати,		
И	духовнаго	союза	с	тобою	разрушити		
И	яко	некоторый	младенец	от	сосцу	материю	[так в изд.]	питался,		
Тако	и	ты	от	наших	многогрешных	божественных	словес	

насыщавался.		
И	еще	не	смеем	дерзо	рещи,	яко	некоторый	от	безсловесных,		
От	крупиц,	падающих	от	нас,	грешных,	приимал	

Шептаев	1965,	18 .		
Перечень	отступлений	можно	пополнять	и	пополнять,	ср.	хотя	бы	в	Сти‐

хотворной	переписке	Лариона	и	Феоктиста	формы	2	лица	презенса	на	‐шь:	
изволишь,	узриш	 наряду	с	обрящеши ,	изволишь	 Панченко	1973,	259–260 ,	
формы	прилагательных	во	мн.	числе:	вин.	мн.	 ср.	рода	телесныя,	им.	мн.	м.	
рода	 немилостивыя,	 лютыя	 там	 же,	 261 	 и	 т.	д.	 Выбор	 регистра	 соответ‐
ствует	тематике	приказных	посланий	–	по	преимуществу	нравоучительно‐
религиозной,	хотя	и	с	элементами	литературной	игры	 там	же,	70 .		

Элементы	литературной	игры	весьма	показательны.	Они	 свидетельст‐
вуют	о	том,	что	круг	авторов	«приказных»	виршей	обладал	определенным	
единством	как	в	плане	эстетической	программы,	так	и	в	плане	литератур‐
ного	быта.	В	число	приказных	поэтов	входили	не	только	служащие	царских	
приказов	 хотя	бюрократы,	в	частности	и	достаточно	видные,	были	важной	
частью	этой	литературной	группы ,	но	и	ряд	книжных	справщиков,	подчи‐
нявшихся,	впрочем,	приказу	Большого	дворца	 Савватий,	М.	С.	Рогов ,	неко‐
торые	священники	и	монахи.	Приказные	поэты	были	литературной	школой	
с	 выраженным	 корпоративным	 сознанием	 Панченко	 1973,	 42–52 ,	 и	 это,	
конечно,	вполне	новое	явление,	феномен	переходной	эпохи.	Понятно,	что	у	
них	 новое	 авторское	 сознание,	 вполне	 индивидуализированное,	 лишенное	
той	анонимности,	которая	была	характерна	для	русского	средневековья	 см.	
выше,	§	III‐2 .	Прямым	выражением	этого	является	записываемое	в	акрости‐
хе	имя	автора.	А.	М.	Панченко	отмечает:	«Приказным	поэтам	не	было	нужды	
скрывать	имя	адресата	и	имя	автора,	потому	что	послания	вручались	реаль‐
ным	 и	 конкретным	 лицам»	 там	 же,	 67 .	 Можно	 полагать,	 что	 титульный	
адресат	послания,	также	нередко	указывавшийся	в	акростихе,	не	был	един‐
ственным	предполагаемым	читателем	этих	текстов,	–	они	переписывались	
и,	 видимо,	 распространялись	 в	 кругу	 приказных	 стихотворцев.	 Но	 вполне	



ГЛАВА	IX.	«ПРОСТОТА»	ЯЗЫКА	И	СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ	ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ	

898	

очевидно,	что	эти	тексты	были	ориентированы	на	определенный	круг	чита‐
телей	 а	не	на	деперсонализованного	благочестивого	христианина ,	и	с	этой	
ориентацией	был	связан	выбор	их	литературной	и	лингвистической	формы.		

Рассмотренные	 выше	 конечно,	 весьма	 фрагментарным	 и	 поверхност‐
ным	образом 	лингвистические	и	литературные	процессы	переходной	эпо‐
хи	приводят	к	тому,	что	возникает	своего	рода	конкуренция	идиомов.	Одно	
и	то	же	коммуникативное	задание	может	реализоваться	в	разных	регистрах	
письменного	языка,	 что	постепенно	подтачивает	 основы	регистровой	дис‐
трибуции.	Такие	тексты,	как,	скажем,	Космография,	могут	быть	переведены	
и	на	 ученый	церковнославянский,	 если	переводом	занят	ученый	книжник,	
адресующий	 его	 своим	 ученым	коллегам,	 и	 на	 гибридный	язык,	 если	 этот	
текст	 предназначается	 для	 более	 широкой	 читающей	 публики,	 и	 на	 язык	
приказной,	 если	 перевод	 должен	 служить	 географическим	 справочником	
для	 бюрократического	 аппарата	 и	 его	 предполагаемым	 читателем	 оказы‐
вается	 знаток	 канцелярского	 идиома.	 Эта	 диверсификация	 создает	 неста‐
бильность	языковой	ситуации,	подводящую	к	тем	радикальным	переменам,	
которые	 осуществляются	 в	 Петровскую	 эпоху.	 В	 этих	 переменах,	 однако,	
важнейшую	роль	играет	не	только	эта	нестабильность,	но	и	другая	фунда‐
ментальная	 черта	 лингвистического	 развития	 XVII	в.	 –	 распространение	
концепции	простоты	языка.	

2. Генезис концепции «простоты» языка 
С	идеей	 «простоты»	языка	 традиционная	 славянская	книжность	 сталкива‐
ется	 в	 XVI	в.	 Хотя	 вопрос	 о	 понятности	 книжных	 текстов	 мог	 ставиться	 и	
ранее,	 однако	 именно	 в	 этом	 столетии	 он	 приобретает	 принципиальную	
значимость	 и	 становится	 действенным	фактором	изменения	 языковой	 си‐
туации	в	рамках	Slavia	Orthodoxa.	Он	вступает	здесь	в	сложное	взаимодейст‐
вие	 с	 другими	 факторами,	 создавая	 новое	 отношение	 и	 к	 традиционному	
книжному	языку,	и	к	ученой	языковой	традиции,	провоцирует	изменения	в	
функционировании	отдельных	разновидностей	книжного	языка	и	в	конеч‐
ном	счете	отказ	от	языка	традиционной	книжности	как	основного	средства	
выражения	культурных	ценностей.	

Процесс	 преобразования	 лингвистического	 мышления	 был	 общеевро‐
пейским,	хотя	в	разных	областях	Европы	он	шел	по‐разному,	с	разной	скоро‐
стью,	обрастая	спецификой	национальных	традиций	и	исходных	условий	и	
принося	разные,	порою	очень	несхожие	результаты.	В	основе	этого	процесса	
лежала	религиозная	борьба,	в	большей	или	меньшей	степени	захватившая	
всю	Европу	и	радикально	преобразовавшая	традиционную	социальную	ор‐
ганизацию	 религиозной	 жизни:	 если	 раньше	 нормальной	 представлялась	
преемственность	религиозных	убеждений	от	поколения	к	поколению,	то	те‐
перь	эти	убеждения	оказываются	в	значительной	степени	сферой	личного	
участия	и	индивидуального	выбора.	Государства	начинают	проводить	кон‐
фессиональную	политику,	и	 само	 государственное	 строительство	оказыва‐
ется	 теснейшим	 образом	 связано	 с	 конфессионализацией	 и	 религиозным	
дисциплинированием	 населения	 прежде	 всего	 мирян 	 см.:	 Горски	 2003 .	
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Конфессионализация	обеспечивает	консолидацию	населения,	и	государство,	
реорганизованное	на	 принципах	 конфессионализации,	 обретает	 благодаря	
церковным	институтам	административные	возможности	дисциплинирова‐
ния	населения,	контроля	над	ним	 Шиндлинг	2004 .	В	политике	конфессио‐
нализации	прямое	принуждение	сочетается	с	убеждением,	индивид	должен	
не	 только	 подчиниться,	 но	 и	 поверить,	 религиозная	 доктрина	 не	 столько	
навязывается	сверху,	сколько	делается	важнейшим	инструментом	социаль‐
ной	организации	 см.	обсуждение	проблем	конфессионализации	и	обзор	ли‐
тературы:	Бётчер	2004 .		

В	 одном	 из	 своих	 аспектов,	 наиболее,	 пожалуй,	 важных	 для	 истории	
культуры,	конфессионализация	–	это	пропагандистское	мероприятие,	в	ко‐
торое	вовлечено	общество	в	целом	 или,	по	крайней	мере,	 те	 его	 секторы,	
которые	доступны	для	индоктринации .	Этот	процесс	начинается	в	рамках	
Реформации	в	различных	 ее	проявлениях	 см.:	 Хсиа	1989 	и	 в	протестант‐
ских	общинах	обусловливает	и	создание	нового	реформированного	богослу‐
жения	на	народном	языке,	и	перевод	на	этот	язык	Св.	Писания,	и	широкое	
распространение	написанной	на	том	же	языке	полемической,	катехитичес‐
кой	и	апологетической	литературы.	В	католических	странах	параллельные	
процессы	 были	 вызваны	 к	 жизни	 Контрреформацией	 Райнхард	 1995 .	
Контрреформация	 приводит	 к	 пересмотру	 всего	 традиционного	 религиоз‐
ного	наследия	и	формированию	ригористической	католической	доктрины,	
противопоставленной	 традиционному	разнообразию	и	 разномыслию	в	 ре‐
лигиозной	 жизни.	 Утверждение	 этой	 доктрины	 также	 требует	 последова‐
тельного	перевоспитания	и	образования	масс,	как	и	утверждение	доктрины	
протестантской,	и	в	результате	и	здесь	получает	распространение	полеми‐
ческая,	 катехитическая	 и	 апологетическая	 литература;	 хотя	 богослужение	
остается	латинским,	однако	распространяются	пересказы	библейской	исто‐
рии	 на	 народном	 языке,	 а	 в	 ходе	 дальнейшего	 развития	 –	 и	 переводы	 на	
него	Св.	Писания	 равно	как	–	у	янсенистов	–	богослужебных	текстов,	печата‐
емых	с	параллельным	переводом	на	французский	язык	для	тех,	кто,	не	зная	
латыни,	 хочет	понимать	богослужение .	Убеждения	каждого	человека	ока‐
зываются	 предметом	 борьбы	 противостоящих	 доктрин,	 предметом	 апро‐
приации	общества,	которое	этого	человека	контролирует,	и	поэтому	рели‐
гиозная	 полемика	 и	 доктринальная	 апологетика	 обращаются	 все	 к	 более	
широкой	аудитории.		

Эти	 процессы	 захватывают	 и	 православные	 области	 ср.:	 Неделкович	
1988 .	 В	 одних	 случаях	 они	 являются	непосредственным	ответом	на	 като‐
лический	 или	 протестантский	 прозелитизм	 и	 могут	 рассматриваться	 как	
элемент	 православной	 конфессионализации.	 В	 других	 случаях,	 однако,	 из‐
менения	 религиозной	 практики	 являются	 не	 результатом	 прямого	 столк‐
новения	 интересов,	 а	 отражают	 общеевропейское	 развитие	 культурно‐ре‐
лигиозного	 сознания.	 Поскольку	 религиозное	 просвещение	 и	 религиозное	
дисциплинирование	оказываются	широко	распространенными	феноменами,	
изменяется,	 в	 частности,	 и	 деятельность	 духовенства	 в	 областях,	 оказав‐
шихся	 под	 мусульманским	 владычеством;	 таким	 образом	 борьба	 за	 рели‐
гиозные	 убеждения	 охватывает	 и	 славянский	 Юг.	 Во	 всех	 этих	 случаях	
доступность	 религиозного	 обучения,	 а	 следовательно,	 и	 понятность	 опре‐
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деленного	круга	религиозных	текстов	 становится	 condicio	 sine	 qua	non	 су‐
ществования	религиозной	традиции.	Таким	образом,	идея	доступности	ре‐
лигиозного	 образования	 оказывается	 в	 центре	 историко‐культурного	 раз‐
вития,	 и	 поэтому	 неудивительно,	 что	 она	 преобразует	 лингвистическое	
мышление	и	в	конечном	счете	приводит	к	изменению	культурно‐языковой	
ситуации.		

Не	 остается	 в	 стороне	 от	 этого	 процесса	 и	 православное	 славянство.	
Ранее	всего	перестройка	лингвистического	мышления	 захватывает	Литов‐
скую	 Русь	 Рутению ,	 непосредственно	 затронутую	 реформационными	 и	
контрреформационными	 процессами.	 Об	 этой	 перестройке	 свидетельст‐
вуют	уже	библейские	переводы	Фр.	Скорины,	который	издает	их,	поскольку	
«не	толико	докторове	а	люди	вченые	в	нихъ	разумеютъ.	но	всѧкии	человекꙿ	
простыи	и	посполитыи	чтучи	их	или	слухаючи	можетъ	поразумети	что	есть	
потребно	 кꙿ	 душному	 спасению	 его»	 Карский	 1921,	 24;	 ср.:	 Владимиров	
1888 .	 В	 дальнейшем	 это	 развитие	 приводит	 к	 формированию	 «простой»,	
или	 «руской	мовы»	как	отдельного	письменного	языка	Рутении,	функцио‐
нирующего	наряду	с	церковнославянским	 см.:	Толстой	1963;	Толстой	1988,	
52–87;	Успенский	1983,	64	сл.;	Успенский	2002,	388–404;	о	простой	мове	как	
кальке	с	нем.	Gemeinsprache	и	о	связи	этого	понятия	с	Реформацией	см.:	Мо‐
зер	 2002;	 см.	 также:	Мозер	 2005 .	 Этот	 язык	формируется	 на	 основе	 дело‐
вого	языка	Литовской	Руси,	но	его	экспансия	идет	несравненно	дальше,	чем	
экспансия	московского	приказного	языка.	Он	широко	употребляется	в	про‐
поведи,	он	вторгается	в	богослужение,	на	него	делаются	переводы	Св.	Писа‐
ния	и	святоотеческой	литературы.		

Понятно,	 что	 задача	 создать	 понятный	 текст	 Св.	 Писания	 и	 в	 первую	
очередь	Евангелия	первоначально	ставится	протестантами.	Так,	В.	Негалев‐
ский	заявляет,	что	он	изготовил	свой	перевод	на	«реч	рускую»	для	тех	«учо‐
ныхъ,	богобойных	<…>	людей,	которые	писма	полского	читати	не	умеют,	а	
языка	 словенского	 читаючи	 писмом	 рускимъ	 выкладу	 з	 слов	 его	 не	 розу‐
меют»	 Назаревский	1911,	119 .	Равным	образом	и	социнианин	Василий	Тя‐
пинский	переводит	Евангелие	на	просту	мову	 и	издает	его	параллельно	с	
церковнославянским	текстом ,	полагая,	что	перевод	послужит	его	читателям	
«длѧ	лѣпшого	им	розсудкоу»	и	что	их	«кꙋ	статочному	розсудкꙋ	и	ку	оумеет‐
ности	пан	оучинит	и	взбоудить»	 Владимиров	1889,	2;	Довнарь‐Запольский	
1899,	1043–1044 .	Однако	в	условиях	религиозной	реформы,	пересекающей	
границы	 конфессий,	 эта	 апология	 «простого»	 языка	 усваивается	 и	 право‐
славными.	 В	 предисловии	 к	 Евангелию	 Учительному,	 изданному	 Г.	А.	Ход‐
кевичем	в	1569	г.,	издатель	говорит:	«Помыслилъ	же	былъ	и	се,	иже	бы	сiю	
книгу	 выразумѣнiя	 ради	 простых	 людеи,	 преложити	 на	 простую	 молву	 и	
имѣлъ	 есми	 о	 том	попеченiе	 великое	 <…>	Того	 ради	 сiю	 книгу	 яко	 здавна	
писаную,	велѣлъ	есми	ее	выдруковати,	которая	каждому	не	есть	закрыта	и	к	
выразумлѣнiю	не	трудна»	 Владимиров	1888,	31–32 .	Можно	вспомнить,	что	
и	 православное	 Пересопницкое	 евангелие	 1556–1561	 гг.	 было	 переведено	
«для	лепшого	выразумленя	люду	христiанского	посполитого»	 там	же,	30 .		

В	 XVII	в.	 появляются	 новоболгарские	 переводы	дамаскинов,	 «простой»	
язык	 которых	 отражает	 лингвистические	 установки	 Дамаскина	 Студита,	
писавшего	κοινῇ	γλώσσῃ	в	расчете	на	духовное	просвещение	широких	масс	
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Дель'Агата	 1983,	 92–94;	 Дель'Агата	 1984,	 158–159;	 Демина,	 III,	 18–19 .	
Греки,	и	в	первую	очередь	греки,	 знакомые	с	 западноевропейской	конфес‐
сиональной	 ситуацией,	 также	 были	 вовлечены	 в	 религиозное	 реформиро‐
вание,	и	именно	с	этим,	надо	думать,	связан	выбор	«простого»	языка	в	«Со‐
кровище»	 Θησαυρος 	Дамаскина	Студита,	впервые	напечатанном	в	Венеции	
в	 1561	г.	 Греки	 также	 могли	 быть	 проводниками	 идей	 религиозного	 про‐
свещения	у	славян,	причем	не	только	у	славян	южных,	у	которых	было	по‐
пулярно	 сочинение	 Дамаскина,	 но	 и	 у	 славян	 восточных;	 предполагается,	
что	известный	киевский	книжник	Памва	Берында,	говоривший	в	предисло‐
вии	к	изданной	в	1627	г.	Постной	Триоди	о	переводе	Тарасия	Земки	с	грече‐
ского	«на рѡсӏйскю бесѣд общю»	 Титов	1924,	№	27,	 с.	178;	 ср.:	Отроков‐
ский	1921,	9,	11 ,	калькировал	греч.	выражение	λόγος	κοινῇ	γλώσσῃ	 Успен‐
ский	 2002,	 401 .	 В	 XVII	 же	 столетии	 происходит	 обращение	 к	 «простому»	
языку	и	в	Сербии.		

Что	 касается	 Московской	 Руси,	 то	 соответствующие	 процессы	 здесь	
имеют	 более	 сложный	 и	 менее	 очевидный	 характер.	 Идея	 необходимости	
всеобщего	религиозного	просвещения	развивается	здесь	в	первой	половине	
XVII	в.	в	контексте	тех	попыток	оцерковления	всей	русской	жизни,	установ‐
ления	благочиния	и	уставных	правил	в	качестве	нормы	повседневной	жиз‐
ни	всего	населения,	о	которых	говорилось	выше.	Эти	опыты	религиозного	
дисциплинирования,	характерные	для	деятельности	боголюбцев	 ср.:	Зень‐
ковский	1970,	59–90 ,	требовали	активной	проповеди	и	усиленного	религи‐
озного	 воспитания	 масс.	 Попытки	 претворить	 в	 жизнь	 эту	 утопическую	
программу	можно	видеть	в	деятельности	Иоанна	Неронова	и	протопопа	Ав‐
вакума,	 реформаторская	 деятельность	 которых	 хорошо	 вписывается	 в	 ев‐
ропейский	контекст	раннего	Нового	времени.		

Эта	 культурно‐религиозная	 ситуация	 и	 служит,	 видимо,	 основой	 для	
активной	 проповеднической	 деятельности	 боголюбцев.	 Первым	 боголюб‐
цем,	начавшим	проповедовать,	был,	видимо,	Иоанн	Неронов.	Деятельность	
проповедника	сама	по	себе	нарушала	сложившиеся	в	России	традиции,	по‐
скольку,	как	уже	говорилось,	до	XVII	в.	устная	проповедь	священниками	не	
практиковалась.	Как	пишет	С.	А.	Зеньковский,	

деятельность	 Неронова	 по	 объяснению	 смысла	 учения	 Христа	
была	чем‐то	совсем	необычным	и	даже	революционным	для	церков‐
ных	нравов	Руси	того	века.	Проповеди	этого	нового	и	«революцион‐
ного»	священника	не	носили	отвлеченного	характера	и	были	доступ‐
ны	каждому	посетителю	и	прихожанину	храма.	–	«Начаша	прихожане	
слушати	 Божественного	 пения	 [так	 называли	 тогда	 церковную	
службу.	 –	В. Ж.],	 и	 найпаче	 слушаще	 поучения	 его	 наслаждахуся»,	 –	
говорит	 его	 биограф	 <…>	 «Иоанн	 же,	 почитавше	 им	 божественные	
книги	 с	 рассуждением	 и	 толковаше	 всяку	 речь	 ясно,	 и	 зело	 просто,	
слушателям	 простым.	 Поучая	 народ,	 кланяшеся	 на	 обе	 стороны	 до	
земли,	со	слезами	моля	дабы	вси,	слышаще,	попечение	имели	всеми	
образы	о	спасении	своем»…	Но	этой	умилительной	проповедью	спа‐
сения	душ	Неронов	не	ограничивался,	но	еще	просил	прихожан	и	по‐
сетителей,	«чтобы	они	и	дальше	несли	слово	Христово»	и	проповедо‐
вали	его	«в	домах	своих»	и	убеждали	бы	всех	своих	близких	и	самих	
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себя	найти	путь	ко	спасению.	Этот	опыт	сделать	и	мирян	носителями	
слова	Божия	уже	был	совсем	необычен	не	только	в	русской,	но	даже	и	
в	 Западной	 практике	 средневековья	 и	 скорее	 приближался	 к	 типу	
протестантской	проповеди.	Церковь	не	была	единственным	местом	
призывов	Иоанна	ко	спасению,	так	как	после	церкви	он	обычно	шел	
на	улицы	и	площади	города,	 «неся	 с	 собой	книгу	великого	светиль‐
ника	 Иоанна	 Златоуста,	 именуемую	 “Маргарит”,	 и	 возвещал	 всем	
путь	спасения»	 Зеньковский	1970,	78–79;	 см.	цитируемые	Зеньков‐
ским	 сведения	 о	 проповеднической	 деятельности	 Неронова	 в	 его	
Житии:	Материалы,	I,	257 .		
Подобная	деятельность	предполагала,	 естественно,	 употребление	язы‐

ка,	понятного	широкой	аудитории.	Каков	в	точности	был	этот	язык,	мы	не	
знаем,	 однако	определенное	представление	о	нем	дают	отдельные	тексты	
Наседки	и	Аввакума.	Так,	в	дополнении	к	Житию	Дионисия	Зобниновского,	
написанном	Наседкой,	и	в	Житии	Аввакума	существенные	фрагменты	напи‐
саны	на	языке,	почти	полностью	лишенном	специфически	книжных	черт,	–	
книжный	характер	текста	обозначен	здесь	лишь	единичным	употреблением	
признаков	 книжности.	 Житие	 Аввакума	 в	 данном	 отношении	 достаточно	
хорошо	изучено474,	тогда	как	добавление	Ивана	Наседки	к	Житию	Дионисия,	
написанному	Симоном	Азарьиным,	заслуживает	отдельного	упоминания	 о	
Дионисии	и	 его	Житии	 см.:	 Скворцов	1890;	об	Иване	Наседке	 см.:	Опарина	
1998 .		

Язык	этот	гетерогенен,	как	и	в	Житии	Аввакума,	одни	пассажи	наполне‐
ны	специфически	книжными	формами	 признаками	книжности ,	а	в	других	
эти	формы	появляются	в	виде	единичных	вкраплений.	Поскольку	в	Житии	
Дионисия	 не	 ставятся	 те	 специфические	 идеологические	 и	 риторические	
задачи,	которые	присущи	Житию	Аввакума	 утверждение	святости	автора,	
соединенное	 с	 подчеркнутым	 самоуничижением ,	 выбор	 более	 книжного	
или	менее	книжного	изложения	не	соотносится	с	оппозицией	сакрального	и	
профанного,	не	создает	того	контраста	двух	планов,	на	котором	строится	ри‐
торика	неистового	протопопа	 см.:	Виноградов	1980,	14–17 ,	а	скорее	опре‐
деляется	 противопоставлением	 точек	 зрения:	 рассказа	 очевидца	и	 повест‐
вования	безличного	наблюдателя475.	В	качестве	примера	нарратива	первого	
типа	приведу	рассказ	Наседки	о	том,	как	он	погребал	мертвецов	в	Троице‐
Сергиевой	лавре	и	ее	слободах	во	время	разорения	Смутного	времени:	

																																								 																							
474	 См.	в	особенности	работы	В.	А.	Чернова:	Чернов	1977;	Чернов	1984а;	Чернов	1984б.	О	
функционировании	в	Житии	аориста	как	признака	книжности	см.	прежде	всего:	Тимбер‐
лейк	1995.	Необоснованные	попытки	приписать	формам	аориста	своего	рода	«идеологи‐
ческую»	стилистику	как	обозначения	действий	праведных	персонажей	 Аввакума	и	«его	
круга» 	см.	в	работе	В.	В.	Семакова:	Семаков	1985.	
475	 Такого	рода	противопоставление	можно,	конечно,	приписать	и	Аввакуму,	и	интер‐
претация	языкового	поведения	Аввакума	в	этих	терминах	предлагалась	 Живов	и	Успен‐
ский	1983,	163 ,	хотя	сейчас	я	не	стал	бы	формулировать	эти	наблюдения	в	рамках	оппо‐
зиции	 русского	 и	 церковнославянского,	 а	 предпочел	 бы	 говорить	 о	 разной	 степени	
книжности	 в	 пределах	 гибридного	 языка.	 Для	 Аввакума,	 однако,	 существен	 контраст,	
который	у	Наседки	никакой	роли	не	играет.	
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И	аз	грешный,	как	память	моя	осяжет,	что	поновлял	и	причащал,	
и	погребал	с	братом	своим,	и	мне	то	в	памяти	есть	гораздо;	с	четыре	
тысящи	с	братом	Симоном	погребли	мы	мертвецов:	а	имянно	помню,	
что	 во	 один	 день	 в	 струбе	 у	 Николы	 чюдотворца	 в	 Клементьеве	
восемь	сот	шестьдесят	человек,	да	в	другом	убогом	доме	похоронили	
мы	же	шесть	 сот	 сорок	 человек,	 да	 на	 Терентьеве	 роще	 четыре	 ста	
пятьдесят	человек,	 да	 с	Иваном	 священником	Синьковским	в	мона‐
стыре	у	Живоначальныя	Троицы,	и	в	Служней	слободе,	и	у	Пятницы;	
а	иногда	по	деревням	мы	же	бродили	с	тем	Синьковским	Иваном	по	
Дионисиеву	же	велению,	и	тех	людей	с	тем	Иваном	священником	счи‐
тали	мы,	и	по	смете	погребли	более	трех	тысящ	в	тритцать	недель;	
да	 зимою	 и	 весною	 погребал	 я	 ж	 по	 вся	 дни	 мертвецов	 тех	 людей,	
которые	не	хотели	в	убогих	домех	кластися;	а	бывало	того	многажды,	
что	 на	 день	 погребенья	 три,	 и	 четыре,	 а	 иногда	 и	 пять	 и	 шесть	 и	
более.	А	в	одну	могилу	в	те	тритцать	недель	не	бывало,	чтоб	одного	
человека	погребсти,	но	три,	четыре,	и	пять	и	шесть,	а	иногда	десять	и	
пятнатцать	 в	 одну	 могилу	 зарывали:	 все	 тыя	 беды	 продолжались	
полтора	 года.	А	по	благословению	святаго	Архимандрита	Дионисия	
мало	 того	 было,	 чтоб	 нагих	 погребати,	 занеже	 от	 него	 приставы	
надзирали,	и	ему	извещали.	Как	скоро	нага	обрящут	мертвеца,	и	ему	
скажут;	тотчас	промысл	обо	всем	бывал,	и	всему	тому	строй	от	него	
бысть,	 и	 ко	 всему	приставы	 с	 лошадьми	 везде	 по	 путем	и	 по	 лесам	
ездили,	 и	 смотрели	 того,	 чтоб	 звери	 не	 ели;	 и	 мученых	 от	 врагов	
мертвых	 и	 умирающих	 всех	 сбирали,	 и	 в	 странноприемницах	
привезши	поили	и	кормили	и	лечили:	а	которые	умирали,	и	после	их	
одежишки	худыя	вымывал,	бедным	отдавали.	А	женской	пол	в	тех	их	
избах	безпрестанно	рубашки	и	саваны	шили	и	мыли,	а	их	за	то	миром	
всем,	и	из	монастыря	кормили	и	довольствовали	одеждою	и	обувью,	
и	во	всяких	нуждах	их	вся	благая	творили	им	

Симон	Азарьин	1817,	46–48 .		
Здесь	 можно	 отметить	 не	 только	 последовательное	 употребление	

л‐форм	 за	 единственным	 исключением	 аориста	 бысть,	 но	 и	 лишенный	
каких‐либо	специфически	книжных	конструкций	синтаксис,	характеризую‐
щийся	скорее	использованием	нестандартных	синтаксических	средств,	воз‐
можно,	 имитирующих	 устное	 повествование,	 ср.,	 например,	 постпозицию	
субъекта	1	лица,	не	свойственную	книжному	языку,	но	возможную	в	языке	
некнижном	 погребли мы,	похоронили мы,	считали мы,	погребал я;	о	препо‐
зиции	субъектов	1	и	2	лица	см.	§	V‐5.1–3;	пример	с	постпозицией	субъекта	1	
лица	из	берестяной	грамоты	№	885	см.	§	V‐5.2.3;	пример	с	аналогичной	пост‐
позицией	из	Жития	Аввакума	 см.	 §	V‐5.2.2 .	 Этот	 пассаж	 естественно	 сопо‐
ставить	 с	обобщенным	описанием	бедствий	Смутного	времени,	открываю‐
щим	добавление	Наседки:		

Егда	убо	в	7113,	от	Христа	1610м	году,	грех	ради	наших	Царству‐
ющий	 град	 Москва	 разорися,	 и	 все	 державствующии	 и	 владычест‐
вующии	великою	Россиею	в	плене	быша	от	велика	и	до	мала,	и	всяк	
чин	и	всяк	возраст	мужеска	пола	и	женска,	вси	под	огнем	и	под	мечем	
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зле	мучахуся,	и	не	бе	нигде	никого,	еже	бы	миловати	друг	друга,	но	
вси	 грабители,	 яко	 беснии	 пси,	 друг	 друга	 угрызаху;	 и	 не	 бысть	 ни	
града,	 ни	 веси,	 ни	 села,	 ни	поля,	 ни	 леса,	 ни	 дебри,	 ни	пропасти	ни	
пещеры,	еже	бы	без	мучения	где	Христианом	укрытися	можно	было;	
и	 не	 токмо	простыя	места,	 но	и	 святыя	церкви	и	монастыри	 всюду	
сожигаеми	 и	 всякими	 сквернами	 оскверняеми	 бяху;	 паче	 же	 всего	
блудом	и	прелюбодейством	не	токмо	простая	чадь,	но	и	священный	
чин,	 и	 от	 иночествующих,	 оскверняеми	 бяху	 различными	 виды	 от	
злодеев,	 и	 везде	 назии	 и	 босии,	 и	 гладом	 и	 жаждою	 всяк	 чин	 и	
возраст	томим	бяше	 там	же,	43–44 .		
В	 этом	 пассаже,	 напротив,	 последовательно	 употребляются	 простые	

претериты	за	единственным	исключением	можно было;	Наседка,	видимо,	не	
сообразил,	как	трансформировать	эту	безличную	конструкцию	в	нечто	бо‐
лее	 книжное,	 использующее,	 например,	 имперфект	 скажем,	Христиане ук-
рытися можаху ;	 выраженно	 книжный	 характер	 носят	 и	 синтаксические	
построения,	 ср.	хотя	бы	широкое	использование	страдательных	причастий	
и	 такие	 конструкции,	 как	 еже бы миловати друг друга.	 Такая	 гетероген‐
ность	укладывается	в	параметры	гибридного	регистра.	Можно	полагать,	что	
выбор	гибридного	регистра	в	этом	случае	является	сознательным.	Он	дает	
возможность	 обозначить	 языковыми	 средствами	 индивидуально‐полеми‐
ческую	 установку	 авторов	 см.	 ниже ,	 выделить	 личный	 голос	 пишущего.	
Правдоподобно,	 что	 такой	 же	 была	 и	 проповедь	 религиозных	 реформато‐
ров:	 и	 Неронов,	 и	 Аввакум,	 как	 это	 и	 должно	 быть	 у	 реформаторов,	 обра‐
щали	к	своей	аудитории	личное	свидетельство.		

Вместе	 с	 тем	 лингвистические	 опыты	 боголюбцев	 и	 их	 непосредст‐
венных	 предшественников	 таких,	 как	 Иван	 Наседка 	 связаны,	 как	 можно	
думать,	 с	 определенной	 духовной	 традицией,	 в	 общие	 установки	 которой	
входило	упорядочение	русской	церковной	культуры,	религиозное	просвети‐
тельство	 и	 такие	 изменения	 в	 церковном	 обиходе,	 которые	 углубили	 бы	
влияние	церковного	учительства	на	все	аспекты	народной	жизни.	Таким	об‐
разом	деятельность	Ивана	Наседки,	Арсения	Глухого,	а	затем	и	боголюбцев	
может	 быть	 связана	 с	 традициями,	 идущими	 от	 Дионисия	 Зобниновского	
стоит	напомнить,	что	и	Наседка,	и	Неронов	были	в	разное	время	келейни‐
ками	 Дионисия 	 см.:	 Якше	 1984/1985;	 Скворцов	 1890 .	 От	 Дионисия	 же	
протягивается	нить	к	Максиму	Греку	и	его	ученикам	 см.	об	авторитетности	
Максима	 для	 Дионисия	 и	 его	 сотрудников:	 Скворцов	 1890,	 209–210,	 249,	
348;	Опарина	1998,	45–46 .	У	этой	преемственности	должен	быть	и	лингвис‐
тический	аспект,	который,	естественно,	не	может	состоять	в	прямом	воспро‐
изведении	 языковой	практики	предшественников	 различия	 здесь	 очевид‐
ны ,	но	лишь	в	преемстве	общего	подхода	к	языку	церковного	учительства,	
преемстве,	 которое	 не	 исключает,	 конечно	 же,	 переосмысления	 заданных	
традицией	прецедентов.		

В	 этой	 связи	нельзя	не	 вспомнить	 ту	 оценку	языковой	практики	Мак‐
сима,	 которая	 дается	 в	 сочинениях	 ученика	 Максима	 Зиновия	 Отенского.	
Зиновий	писал:	«мняше	<...>	Максимъ,	по	книжнѣи	рѣчи	у	насъ	и	обща	рѣчь.	
Мню	же	 и	 се	 лукаваго	 умышленiе	 въ	 христоборцѣхъ	или	 в	 грубыхъ	 смыс‐
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ломъ,	еже	уподобляти	и	низводити	книжныя	рѣчи	отъ	общихъ	народныхъ	
рѣчей	<...>	Максиму	же	нѣсть	зазрѣнiя,	не	познавшу	опаснѣ	языка	русскаго...»	
Зиновий	 Отенский	 1863,	 967 .	 Таким	 образом,	Максим	 обвиняется	 в	 том,	
что	он	не	проводит	последовательного	различия	между	книжным	и	народ‐
ным	языком.	Парадоксальным	образом	Максим	оказывается	здесь	инициа‐
тором	сближения	этих	двух	языковых	систем.	Ориентация	на	разговорную	
речь	была	Максиму	безусловно	чужда.	Ему,	однако,	было	чуждо	и	стремление	
к	противопоставлению	книжного	и	разговорного	языка,	свойственное	книж‐
никам	предшествующего	поколения,	то	отталкивание	от	разговорного	язы‐
ка,	которое	становится	целью	искусного	книжника	после	второго	южносла‐
вянского	 влияния.	 Целью	 Максима	 была	 грамматическая	 нормализация,	
такая	 нормализация	 могла	 приводить	 к	 устранению	 специфически	 книж‐
ных	форм	 см.	 выше,	 §	VIII‐5–6 	 и	 к	 использованию	 естественных	 речевых	
навыков	 для	 овладения	 грамматическим	 искусством.	 Как	 уже	 говорилось,	
само	 это	 искусство	 допускало	 разные	 уровни	 грамматического	 знания,	 в	
том	числе	и	элементарную	грамматическую	выучку,	предполагавшую	лишь	
ограниченное	переоформление	естественных	речевых	навыков.		

Соответствующая	 языковая	 практика	 и	 могла	 рассматриваться	 как	
«низведение	книжных	речей	от	общих	народных	речей»,	предосудительное	
с	 точки	 зрения	 традиционной	 книжности	 в	 частности,	 и	 потому,	 что	 не	
требовала	 в	 качестве	 основы	 грамотности	 обширной	 начитанности	 в	 цер‐
ковной	 литературе	 –	 «начетничества» .	 Вместе	 с	 тем	 языковая	 практика	
оказывалась	здесь	в	зависимости	от	уровня	знаний,	характерного	для	дан‐
ного	 социума,	 и	 саму	 эту	 зависимость	 можно	 рассматривать	 как	 одну	 из	
реализаций	идеи	«простоты»	языка.	В	этом	плане	можно	говорить	и	о	пре‐
емственности,	соединяющей	Максима	с	религиозными	реформаторами	XVII	
столетия:	 лингвистические	 установки	 Максима	 создают	 предпосылки	 для	
сознательного	выбора	языкового	регистра	 языковой	разновидности 	в	за‐
висимости	от	той	аудитории,	к	которой	обращен	текст,	 т.	е.	 в	 зависимости	
от	восприятия	языкового	коллектива,	а	не	от	имманентных	свойств	текста.	
К	простецу	должен	был	быть	обращен	«простой»	текст,	что	и	подводит	нас	к	
идее	«простоты»	языка	и	связывает	Максима	с	боголюбцами.	Понятно,	что	
при	 активной	 религиозно‐просветительской	 деятельности	 эти	 потенци‐
альные	 возможности	 актуализируются.	 Они	 реализуются	 в	 существенном	
упрощении	языка	тех	произведений,	которые	предназначены	для	широкой	
аудитории.	Таким	образом,	и	в	Московской	Руси	идея	«простоты»	языка	по‐
лучает	своеобразную	манифестацию.		

Распространение	идеи	«простоты»	языка	на	славянские	страны	отнюдь	
не	было	простым	воспроизведением	 здесь	 той	культурно‐языковой	 ситуа‐
ции,	 которая	 сложилась	 в	 западноевропейских	 государствах	 в	 результате	
реформационных	и	контрреформационных	процессов.	В	самом	деле,	исход‐
ные	 условия	 были	 здесь	 кардинально	 отличны	 от	 западных,	 и	 это	 имело	
многочисленные	 и	 далеко	 идущие	 последствия.	 Во	Франции,	 Англии,	 Гер‐
мании	 национальные	 языки	 как	 языки	 культуры	 литературные	 языки 	
существовали	 задолго	 до	 распространения	 идей	 языковой	 простоты.	 Так,	
французские	геста,	лэ,	фабльо,	рыцарский	роман	соседствовали	с	латинской	
литературой	в	течение	многих	веков,	предшествовавших	как	Реформации	и	
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Контрреформации,	 так	 и	 Ренессансу.	 Латынь	 и	 французский	 были	 четко	
противопоставлены	в	языковом	сознании,	и	идеи	языковой	простоты	выра‐
жались	не	в	установлении	новых	отношений	между	этими	языками,	а	в	пе‐
ределе	культурной	территории,	на	которой	действовал	каждый	из	них.		

Между	 тем	 для	 православного	 славянства	 ситуация	 была	 иной.	 Здесь	
функционировал	лишь	один	книжный	язык	–	церковнославянский	 в	одном	
из	его	изводов 	в	его	различных	вариантах.	Поэтому	реализация	идеи	язы‐
ковой	простоты	не	могла	опираться	на	сложившуюся	языковую	традицию,	
не	могла	быть	перераспределением	функций	между	церковнославянским	и	
каким‐то	иным	языком.	В	этих	условиях	была	возможна	одна	из	двух	схем	
развития.	Возможно	было	либо	перераспределение	функций	между	отдель‐
ными	регистрами	церковнославянского	языка,	один	из	которых	осмыслялся	
при	этом	как	«простой»,	либо	создание	нового	языка,	«простого»,	противо‐
поставленного	 церковнославянскому.	 Обе	 эти	 схемы	 нашли	 применение	 в	
истории	славянских	письменных	языков	 см.	ниже .	Очевидно	вместе	с	тем,	
что	в	обоих	случаях	создание	словесности	на	«простом»	языке	сталкивалось	
с	 существенно	 бóльшими	 трудностями	 и	 подлежало	 бóльшим	 ограниче‐
ниям,	чем	в	западноевропейском	варианте.		

Реализация	установки	на	«простоту»	языка	в	значительной	степени	за‐
висела	 от	 конкретного	 исторического	 контекста.	 Прямое	 столкновение	 с	
католической	и	протестантской	пропагандой	делало	актуальной	активную	
религиозную	полемику,	использующую	те	же	 средства,	 что	и	выступления	
противной	стороны:	полемические	трактаты	на	 «народном»	языке	и	пере‐
вод	на	этот	язык	Св.	Писания	 ср.	упоминавшееся	выше	православное	Пере‐
сопницкое	 евангелие,	 см.	 о	 языке	 этого	 памятника:	 Плющ	 1958,	 143–148 .	
Это	развитие	характерно	для	Украины	 Литовской	Руси ;	ряд	явлений	ана‐
логичного	порядка	имеет	место	и	в	полемических	сочинениях	старообряд‐
цев	 ср.	 в	 этой	 связи	 работы	 Харви	 Голдблатта	 об	 Иване	 Вишенском	 и	
«apostolic	 simplicity»:	 Голдблатт	 1991а;	 Голдблатт	 1991б .	Жизнь	 под	 ино‐
верным	 мусульманским 	владычеством	ставила	иные	задачи,	прежде	всего	
элементарного	 общедоступного	 религиозного	 назидания;	 в	 этих	 условиях	
«простой»	язык	применялся	в	первую	очередь	в	нравоучительной	или	жи‐
тийной	литературе	 ср.	литературу	дамаскинов ,	тогда	как	перевод	Св.	Пи‐
сания	актуальным	вопросом	не	был.		

В	соответствии	с	этими	различиями	можно	наблюдать	и	разный	эффект	
того	 внутреннего	 противоречия,	 которое	 вносила	 в	 православную	 тради‐
цию	концепция	«простоты»	языка.	В	 самом	деле,	 эта	концепция	требовала	
понятности	 и	 общедоступности	 религиозных	 текстов.	 Данное	 требование	
достаточно	 легко	 могло	 быть	 выполнено	 в	 отношении	 новосоздаваемых	
текстов:	 их	 можно	 было	 создавать	 на	 некоем	 новом	 «простом»	 языке.	 Од‐
нако	переход	на	этот	язык	во	всех	сферах	культурной	деятельности	означал	
бы	отказ	от	всей	предшествующей	литературной	традиции,	от	веками	скла‐
дывавшегося	корпуса	церковнославянских	текстов,	составлявших	ядро	пра‐
вославной	 культуры.	 Если	 культурные	 и	 религиозные	 потребности	 могли	
быть	удовлетворены	за	счет	литературы	на	новом	языке,	обращение	к	ли‐
тературе	 на	 традиционном	 книжном	 языке	 оказывалось	 делом	 немногих	
ревнителей,	 и	 это	 ставило	 под	 угрозу	 ее	 существование	 в	 качестве	живой	
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традиции	–	понятность	нового	шла	вразрез	с	понятностью	старого.	Это	про‐
тиворечие	 побуждало	 к	 поискам	 компромисса	 между	 традиционностью	 и	
понятностью	 книжного	 языка.	 В	 разных	 ситуациях	 результат	 этого	 ком‐
промисса	мог	быть	ближе	к	одному	или	к	другому	полюсу,	к	понятности	или	
к	традиционности;	самый	компромисс,	однако,	во	всех	случаях	существенно	
отражался	на	функционировании	«простых»	текстов,	ограничивая	полифун‐
кциональность	 новых	 средств	 выражения,	 и	 накладывал	 определенный	
отпечаток	на	структуру	«простого»	языка	 при	всем	разнообразии	лингвис‐
тических	манифестаций	этой	«простоты» .		

На	 Украине	 в	 Рутении 	 «руска	 мова»	 получает,	 как	 уже	 говорилось,	
самое	широкое	 распространение,	 на	 ней	 пишутся	 полемические	 трактаты,	
проповеди,	 апологетическая	 и	 апокрифическая	 литература,	 на	 нее	 пере‐
водятся	 части	 Библии	 и	 отдельные	 фрагменты	 богослужения	 Успенский	
1983,	64	сл. .	Однако	при	этом	отнюдь	не	происходит	полного	вытеснения	
церковнославянского	языка,	напротив,	прилагаются	усилия	к	поддержанию	
церковнославянской	традиции	и	к	распространению	обучения	этому	языку.	
При	 всем	 объеме	 литературной	 деятельности	на	 «руской	мове»	 этот	 язык	
все	же	остается	в	отношении	к	церковнославянскому	«an	auxiliary	language»	
Струминский	1984,	34 .	В	частности,	«руска	мова»	не	является	предметом	
обучения	 и	 целенаправленной	 кодификации	 –	 единственная	 грамматика	
«руской	мовы»,	написанная	на	латыни	И.	Ужевичем	в	1643	г.	 Ужевич	1970;	
Горбач	 1967 ,	 обращена	 к	 иностранному	 читателю	 и	 непосредственно	 об	
украинской	языковой	ситуации	не	свидетельствует,	равно	как	и	созданный	
тем	же	Ужевичем	разговорник,	в	котором	параллельно	дается	текст	на	укра‐
инском	 lingua	popularis 	и	на	церковнославянском	 lingua	sacra 	 Бунчич	и	
Кайперт	2005 .	Употребление	«простой	мовы»	является	как	бы	вынужден‐
ным,	и	показательно,	что	в	Киеве	оно	сокращается	уже	во	второй	половине	
XVII	в.	Это	может	быть	связано	как	с	постепенным	распространением	здесь	
церковнославянской	 образованности	 в	 результате	 деятельности	 Киево‐
Могилянской	академии,	так	и	с	присоединением	Киева	к	Москве,	обеспечи‐
вшим	надежную	защиту	от	католической	пропаганды	и	тем	самым	сделав‐
шим	не	столь	актуальной	полемическую	установку	в	духовной	литературе.	
Таким	 образом,	 полифункциональность	 «простой	 мовы»	 была	 ограничен‐
ной,	 и	 это	 отражало	 компромисс	между	 понятностью	и	 традиционностью;	
по	мере	того	как	уходили	в	прошлое	условия,	вызвавшие	к	жизни	«просту	
мову»,	начало	традиционности	выступало	на	первый	план	и	обусловливало	
возвращение	к	церковнославянскому	языку.		

Мне	 представляется	 сомнительным	 мнение	 тех	 исследователей	 ср.:	
Бойчук	 1962,	 61–62;	 Струминский	 1984,	 28 ,	 которые	 связывают	 упадок	
«простой	мовы»	в	Киеве	 и	на	левобережной	Украине 	с	процессами	унифи‐
кации,	идущими	в	XVIII	в.,	или	с	подчинением	Киевской	митрополии	москов‐
скому	 патриарху	 в	 1685	г.	 Как	 кажется,	 этот	 упадок	 начинается	 несколько	
ранее,	 в	период	деятельности	Иннокентия	Гизеля.	Этот	упадок,	 соответст‐
венно,	 следует	 объяснять	 преимущественно	 внутренними,	 а	 не	 внешними	
причинами.	 Очень	 показательно	 в	 этом	 плане,	 что	 предназначенные	 для	
массового	 читателя	 Четьи	 Минеи	 св.	 Димитрия	 Ростовского	 издаются	 на	
церковнославянском	 языке,	 а	 не	 на	 «простой	мове»	 первая	 часть	 появля‐
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ется	в	1689	г. .	Не	менее	существен	тот	факт,	что	в	данном	контексте	может	
утверждаться	понятность	и	доступность	церковнославянского,	 его	несход‐
ство	в	данном	отношении	с	латынью	у	католиков.		

Парадоксальным	 образом	 такие	 утверждения	 могут	 быть	 найдены	 у	
Феофана	Прокоповича.	Если	в	великорусский	период	своей	деятельности	он	
относился	 к	 церковнославянской	 учености	 весьма	 критически	 и,	 следуя	
языковым	установкам	Петра	 I,	 говорил	о	 темноте	и	непонятности	церков‐
нославянского	 см.	 ниже,	 §	X‐7 ,	 то	 в	 киевский	 период,	 напротив,	 он	 мог	
противопоставлять	 церковнославянский	 как	 понятный	 для	 народа	 язык	
таким	мертвым	языкам,	 как	латынь.	В	курсе	 богословия,	 который	Феофан	
читал	в	Киевской	академии,	он	посвящал	особую	главу	вопросу	о	том,	«utrum	
liceat	S.	Scripturam	ex	hebraeo,	graeco,	latino	aut	alio	quopiam	ignoto	idiomate,	in	
alias	 etiam	 linguas	 vnicuique	 nationi	 proprias,	 notas	 et	 vernaculas	 vertere;	 et	
quod	 huic	 cognatum	 est,	 non	 modo	 Sacerdotibus	 ac	 Magistris,	 sed	 etiam	
hominibus	 promiscue	 omnibus»	 Феофан	 Прокопович	 1782,	 236 .	 Решая	 в	
принципе	этот	вопрос	положительно,	т.	е.	утверждая,	что	«licere,	imo	debere	
S.	Scripturam	 in	 linguas	 vernaculas	 converti»	 там	 же,	 237 ,	 Феофан	 в	 то	 же	
время	полагал,	что	у	славян	такая	потребность	отсутствует,	поскольку	они	и	
так	 понимают	 церковнославянский	 текст:	 «quemadmodum	 Graeci	 moderni	
diuersam	 in	 suis	 libris	 linguam	habent	a	vulgari	 sua:	 illam	 tamen	 intelligunt,	 vti	
etiam	Russi	slauonicam»	 там	же,	252 .	Таким	образом,	языковая	ситуация	в	
православных	областях	оказывается	принципиально	отличной	от	языковой	
ситуации	 в	 католических	 странах.	 Знаменательно	 также	 сопоставление	 с	
греческой	 ситуацией:	Прокопович	 говорит	 о	 понятности	 текстов	на	 книж‐
ном	 греческом,	 игнорируя	 тексты	 на	 «простом»	 греческом	 типа	 «Сокро‐
вища»	Дамаскина	Студита ,	т.	е.	не	связывая	их	появление	с	непонятностью	
традиционного	книжного	языка.	Представляется,	что	данная	точка	зрения	
отражает	 тот	 процесс	 возрождения	 церковнославянской	 образованности,	
который	имел	место	на	Украине	в	конце	XVII	–	начале	XVIII	в.476	

																																								 																							
476	 В	южнославянской	ситуации	распространение	«простого»	языка	было	жестко	огра‐
ничено	 в	 функциональном	 отношении,	 и	 именно	 в	 этих	 ограничениях	 можно	 видеть	
дань	 традиционности,	 с	 которой	 православные	 славяне	 на	 Балканах	 связывают	 свою	
идентичность.	 По	 крайней	 мере	 до	 середины	 XVIII	в.	 «простой»	 язык	 употреблялся	 ис‐
ключительно	 в	 назидательной	 литературе,	 обращенной	 к	 «некнижной»	 аудитории.	 В	
этих	узких	рамках	«простота»	может	выражаться	очень	радикально,	в	языке,	непосред‐
ственно	ориентированном	на	народные	говоры.	Именно	так	обстоит	дело	с	сочинениями	
Гавриила	 Стефановича‐Венцловича	 Унбегаун	 1935б,	 23;	 Константини	 1972,	 163–186;	
Толстой	 1979,	 162–164 :	 «простым	 диалектом»	 он	 пишет	 только	 «ради	 разуменiа	 про‐
стым	чловѣком»,	 «за	 селꙿне	и	 просце	 люде»,	 тогда	 как	обычным	 средством	 выражения	
остается	для	него	церковнославянский	язык.	В	ретроспекции	эти	опыты	могут	рассмат‐
риваться	как	начальные	моменты	истории	нового	литературного	языка,	ориентирован‐
ного	на	живую	народную	речь	 см.	данную	интерпретацию	билингвизма	Венцловича	у	
О.	Неделкович:	Неделкович	1986 ,	однако	в	функциональном	отношении	эти	явления	не‐
сопоставимы:	«простой	диалект»	существует	как	частное	отступление	внутри	церковно‐
славянской	традиции,	не	отменяя	статуса	церковнославянского	как	основного	книжного	
языка.	Сказанное	о	Венцловиче	в	полной	мере	относится	и	к	болгарской	и	македонской	
литературе	дамаскинов	 ср.	разные	точки	зрения	на	связь	языка	дамаскинов	с	новобол‐
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3. «Простота» языка в Московской Руси XVII в. 
В	Московской	Руси	культурно‐языковая	 ситуация	существенно	отличалась	
от	 ситуации	 на	 Украине	 в	 Рутении ;	 потребность	 в	 «простом»	 языке	 от‐
нюдь	 не	 была	 здесь	 столь	 настоятельна,	 как	 в	 Киеве,	 Львове	 или	 Вильне.	
Таким	образом,	здесь	не	было	веских	оснований	для	хотя	бы	частичного	от‐
каза	 от	 церковнославянской	 традиции.	 Здесь	 также	 во	 второй	 половине	
XVII	в.	 появляется	 ряд	 памятников,	 написанных,	 по	 утверждению	 их	 авто‐
ров,	 на	 «простом»	 языке.	 При	 ближайшем	 рассмотрении,	 однако,	 оказыва‐
ется,	что	большинство	таких	памятников	написано	на	стандартном	церков‐
нославянском,	а	заявления	о	«простоте»	являются	декларативными	и	могут	
быть	 поняты	 только	 в	 контексте	 противопоставления	 ученого	 и	 традици‐
онного	употреблений,	возникшего	с	развитием	грамматического	подхода	к	
книжному	 языку.	 Московские	 авторы	 второй	 половины	 XVII	в.,	 принадле‐
жащие	 господствующей	 церкви,	 усваивают	 реформаторский	 дискурс	 про‐
стоты,	 но	 на	 практике	 реализуют	 установку	 на	 понятность,	 не	 выходя	 за	
рамки	 стандартного	 церковнославянского	 языка;	 их	 несомненно	 можно	
рассматривать	 как	 православных	 просветителей,	 но	 просвещают	 они,	 не	
прибегая	 к	 реформе	 языка	 см.	 об	 установке	 проповедников	 второй	 поло‐
вины	XVII	в.:	Киселева	2011,	127–151 .	

Так	 написан	 «Обед	 душевный»	 Симеона	 Полоцкого	 и	 книга	 «Статир»	
неизвестного	священника	из	Пермской	епархии	 Успенский	1994,	196–199 .	
Особенно	показательна	языковая	практика	Полоцкого;	будучи	хорошо	зна‐
ком	с	«простой	мовой»,	он	в	условиях	Московской	Руси	избирает	в	качестве	
ее	 эквивалента	 традиционную	 разновидность	 церковнославянского,	 явно	
предпочитая	традиционность	понятности	и	вместе	 с	 тем	рассчитывая,	 как	
можно	полагать,	на	относительно	высокий	уровень	церковнославянской	об‐
разованности,	поддерживаемый	в	Москве	у	его	предполагаемых	читателей.	

																																								 																																								 																																								 																																							
гарским	литературным	языком,	 зависящие	от	преимущественного	внимания	к	матери‐
альному	или	функциональному	аспекту:	Велчева	1966;	Шиманьски	1970;	Демина,	 III,	29	
сл.;	Бернштейн	1963;	Андрейчин	1977;	Венедиктов	1979;	Гиллин	1991 .		

Аналоги	такого	функционально	замкнутого	употребления	языка,	близкого	к	разго‐
ворному,	можно	обнаружить	и	в	истории	восточнославянской	словесности.	И	здесь	эти	
явления	 стоят	 особняком	 и	 не	 сказываются	 на	 общем	 развитии	 литературного	 языка.	
Так,	 в	 «Последовании	 о	 исповедании»	 Гавриила	 Бужинского	 на	 таком	 языке	 написан	
текст,	с	которым	исповедник	обращается	к	исповедуемому;	при	этом	сказано:	«Сїе	напи‐
салось	просторѣчно,	да	бы	самое	скудоумнѣйшее	лице	могло	выразумѣть»	 Гавриил	Бу‐
жинский	1723,	л.	32об. ;	просторечный	текст	находится	в	обрамлении	церковнославян‐
ского.	 Показательно,	 что	 при	 переиздании	 «Последования»	 в	 1760‐х	 годах,	 когда	
полифункциональный	русский	литературный	язык	нового	типа	прочно	занимает	место	
в	 лингвистическом	 репертуаре,	 этот	 эксперимент	 Бужинского	 воспринимается	 как	 не‐
оправданное	 нарушение	 норм	 и	 специфически	 просторечные	 формы	 из	 него	 устра‐
няются.	 Таким	 же	 уникальным	 памятником	 является,	 видимо,	 «Наука	 христианская»	
Симеона	 Тимофеевича	 1670	г. ,	 написанная	 «барзо	 простою	 мовою	 и	 диялектом»	
Успенский	2002,	389 .	
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«Простота»	Полоцкого	соотнесена	с	тем	механизмом	иерархически	упорядо‐
ченных	 вариантов	 книжного	 языка	 более	 сложных	 и	 более	 простых ,	 о	
котором	говорилось	выше.	Декларации	о	простоте	лишь	демонстрируют	в	
подобных	 случаях	 заботу	 автора	 об	 адресате	 своих	 сочинений,	 которая	
ограничивается	 отказом	 добровольным	 или	 обусловленным	 недостатком	
образования 	от	грамматической	изощренности,	т.	е.	сводится	к	тому	проти‐
востоянию	«ученого»	и	«простого»,	которое	возникло	с	развитием	граммати‐
ческого	подхода	к	книжному	языку.	«Обед	душевный»	написан	на	стандар‐
тном	церковнославянском	языке,	в	целом	ориентированном	на	грамматику	
Смотрицкого	 ср.	§	VII‐5 	и	практически	не	обнаруживающем	элементов	ги‐
бридности	 см.	об	употреблении	простых	претеритов	в	проповедях	Симеона	
Полоцкого:	Живов	2004а,	567–568 .	Это	и	не	удивительно,	поскольку	Симе‐
он	учился	писать	по‐церковнославянски	с	грамматикой	в	руках477.		

В	 этом	 контексте	 следует	 интерпретировать	 и	 его	 предисловие	 к	
«Обеду	душевному»:	

Оумыслихъ азъ гладнымъ православныхъ дшамъ дх҃овню трапез, 
ѻбѣдъ дшевный ѿ пищъ слова бж҃їѧ оуготовати, и представити во 
дни воскресныѧ, на вселѣтное поприще, въ насыщенїе спасенное: да 
ѿвергше брашна неполезнаѧ дшетлѣннаѧ, дѧтъ сей ѻбѣдъ дше-
цѣлебный, дшекрѣпителный, и дшеспасенный, кѡ ѿ брашен̑ бл҃гихъ 
оуготованный. Аще же и нѣсть кѡ иностранными зелїи, хитростми 
вѣтӏйскими довлекрашенъ: Ѻбаче весма чюждь всѧкагѡ вреда, паче 
же дѣйственъ здравїѧ дшевнагѡ. Не красихъ же ѻво за скдость 
оума моегѡ: Ѻво, кѡ оудобѣе простое слово оуразмѣваемо єсть въ 
писанїи, неже красотами хдожественными покровенное. ко оудобѣе 
дро снѣдаетсѧ излщенное нежели вꙿ кожѣ си содержимое. Къ том, 
кѡ прилчимисѧ медоточныхъ оустъ слово чести, Амвросїа ст҃агѡ ѡ 
красотѣ вѣтӏйства гл҃юща сице: Сегѡ проповѣданїе и вѣра хрс̑тїанскаѧ 

																																								 																							
477	 Об	этом	Симеон	пишет	в	предисловии	к	«Рифмологиону»	1679	г.:		

Писахъ	въ	начале	по	языку	тому,		
иже	свойственный	бѣ	моему	дому.		
Та	же	увидѣвъ	многу	ползу	быти		
славенскому	ся	чистому	учити;		
Взяхъ	Грамматику,	прилѣжахъ	читати,		
бог	же	удобно	даде	ми	ю	знати.		
Къ	тому	странная	сущи	ей	подобна,		
в	знания	ползу	бяше	ми	удобна.		
Тако	славенскимъ	рѣчемъ	приложихся,		
елико	далъ	богъ	знати	научихся;		
Сочинение	возмогохъ	познати		
и	образная	въ	славенскомь	держати	 Симеон	Полоцкий	1953,	218 .		
Конечно,	какое‐то	знание	церковнославянского	было	у	Симеона	и	до	его	переезда	в	

Москву,	однако	в	Полоцке	он	писал	на	«простой	мове»,	и	переход	к	церковнославянскому	
писательству	был	связан	с	обращением	к	грамматике	 см.:	Успенский	1994,	193–194 .	Ес‐
тественным	результатом	такого	способа	овладения	книжным	языком	было	использова‐
ние	его	стандартной	разновидности,	хотя	знакомство	с	московским	церковнославянским	
узусом	 гибридным 	могло	индуцировать	окказиональные	отступления	от	стандарта.	
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не требетъ, да не видитсѧ быти изꙿ хитрости и коварства 
человѣческїѧ мдрости, а не изꙿ правды. Что само и великїй цр҃кве 
свѣтилникъ и оучитель, бг҃омдрый Василїй мдрствѧ, глаголетъ: Не 
вымышленнаѧ реченїѧ, но простота лѣпа ми видитсѧ, и прилична 
исповѣданїю хрст̑їанскагѡ имене, ємже подобаетъ не во вствованїе 
паче писати, нежели во полз народню. А понеже сице простот слова 
толицыи столпи цр҃кве оубл҃жиша: Ты бл҃гочестивыи читателю прїими 
любезнѡ ѻбѣдъ сей простоготованный, и ждь здравъ во спасенїе ти 
дшевное Симеон	Полоцкий	1681,	л.	7об.–8 .		
Дискурс	простоты	языка	обнаруживается	здесь	с	полной	ясностью;	Си‐

меон	ссылается	на	Амвросия	Медиоланского	и	Василия	Великого	и,	 хотя	и	
не	 говорит	 о	невозможности	риторических	 украшений	в	 христианских	на‐
ставлениях,	 но	 подчеркивает,	 что	 проповедь	 таких	 украшений	 не	 требует.	
Предпочитая	простоту,	он	вместе	с	тем	предпочитает	и	понятность	для	той	
аудитории,	к	которой	он	обращается.		

Особенно	очевидна	соотнесенность	заявлений	о	«простоте»	с	иерархией	
вариантов	 церковнославянского	 в	 случае	 книги	 «Статир».	 Это	 сочинение,	
написанное	неизвестным	пермским	священником	в	1683–1684	гг.,	остается	
в	рукописи	 РГБ,	Румянц.	411 ,	однако	оно	неоднократно	привлекало	к	себе	
внимание	 исследователей	 см.:	 Востоков	 1842,	 629–633;	 Сухомлинов	 1908,	
434–438;	Алексеев	1965;	Успенский	1994,	196–199 .	В	предисловии	к	книге	
автор	говорит,	что	учительные	сочинения,	известные	в	русской	книжности	
его	времени,	слишком	сложны	для	его	провинциальной	аудитории.	Это	от‐
носится	как	к	традиционным	переводным	сочинениям	 например,	беседам	
св.	Иоанна	Златоуста ,	так	и	к	новым	оригинальным	 например,	проповедям	
высоко	 чтимого	 автором	 Симеона	 Полоцкого .	 Так,	 сочинение	 Златоуста	
оказалось	«ѕѣлѡ неразмително, не точїю слышащимъ, но и чтщимъ, велми 
бо препросты страны сеѧ жители вꙿ ней же ми ѡбитати, не точїю ѿ мирѧнꙿ, но 
ї ѿ сщенникъ, иностраннымъ ѧзыкомъ, таѧ златостагѡ писанїѧ нарицах»	
л.	5об. .	Точно	так	же	«Ѡбѣдъ же и вечерю, люботрднагѡ и прмдрагѡ мжа 
оца симеѡна полоцкагѡ слогъ, и таѧ простѣйшимъ людемъ за высот сло-
весъ тѧжка бысть слышати и грбымъ размомъ невнимателна»	 л.	5–5об. .	
Очевидно,	что	сама	ориентированность	на	слушателей,	на	аудиторию	явля‐
ется	чертой	нового	культурного	 сознания,	когда	значимой	оказывается	не	
имманентная	правильность	текста,	а	его	доступность,	не	соответствие	тра‐
диционным	образцам,	а	прагматическая	оправданность	формы478.		

																																								 																							
478	 Эти	 декларации,	 скорее	 всего	 отражающие	 реальную	 ситуацию,	 в	 которой	 созда‐
вался	«Статир»,	могли	тем	не	менее	следовать	определенной	традиции,	в	которой	про‐
стота	 языка	 связывалась	 с	 лингвистической	 некомпетентностью	 инородцев.	 Автору	
«Статира»	могло	быть	известно	приписываемое	 явно	неосновательно 	Максиму	Греку	
предисловие	 к	Житию	 свв.	 Зосимы	 и	 Савватия	 Соловецких.	 В	 этом	 предисловии	 гово‐
рится:	«ко же бо и сїи творцы Житїѧ блаженныхъ отецъ Зосимы и Саватїѧ, Дософїи, 
глаголю, оученикъ преподобнаго Зосимы, написахъ [вместо	 написа] оубо потонк и 
нехищрено, ко же бо возможно тамо живщимъ человѣкомъ глаголати же и прочитати. 
Понеже оубо тамо живщїи человѣцы близъ морѧ и окргъ острова того мало свѣдах 
россиискаго ѧзыка: близъ живще Ижера, Чюдь, Лопь, вдалѣе же Каѧнѣ и Мрмане и инїи 
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Вместе	с	тем	лингвистическое	исследование	данного	текста	 см.:	Живов	
1990 	показывает,	что	никаких	сознательных	отступлений	от	традиционного	
употребления	 церковнославянского	 автор	 не	 делает.	 Он	 последовательно	
использует	 простые	 претериты	 –	 в	 пропорциях,	 характерных	 именно	 для	
традиционного,	 а	 не	 для	 гибридного	 употребления	 как	и	 у	 Симеона,	 пер‐
фект	без	связки,	т.	е.	л‐форма	появляется	в	«Статире»	лишь	окказионально,	
менее	чем	в	3%	всех	употреблений	форм	прошедших	времен 479.	Он	пользу‐

																																								 																																								 																																								 																																							
мнози ѧзыци. Мнози бо ѿ тѣхъ прихожах во обитель преподобныхъ отецъ Зосимы и 
Саватїа, и остризах главы своѧ, бывающе мниси. Того ради Досифеи нехищренно, ни же 
добрословесїемъ писаше, но ко воспоминанїа ради трдолюбнаго житїа преблаженныхъ 
онехъ отецъ, да слышаще, ревнютъ по нихъ добродѣтелемъ ихъ. Посихъ же слчисѧ быти 
Спиридон митрополит во обителе Пречистыа Богородица, зовомо Ферапонтовъ, ко же 
напрѣди слово скажетъ въ Житїи блаженныхъ отецъ. Оумолен же ем бывш, еже 
подробн ем преписати и оудобрити достохвальное пребыванїе, онъ же ѿчасти оу[бо] 
исправи, но [и] добрословесїемъ оукраси, но не все, понеже оубо, ко же выше рекохо[мъ], 
тамо ради живщихъ человѣкъ. Еще бо въ то времѧ ѿ иныхъ градовъ немнози прихожах, 
постригах главы своа, но близживщїи человѣци, ко же выше назнаменахъ, мало 
свѣдще россиискаго ѧзыка. Нынѣ же по божественном апостол ѧвисѧ благодать 
спасительнаа всѣмъ человѣкомъ, не токмо бо окргъ острова того истиннїи богочетци и 
Христовы поклонници, но благодатїю Его мнози ѧзыцы иновѣрьнїи превратишасѧ въ 
православню и благочестивю христїаньскю наш вѣр и крестишасѧ во имѧ Отца и 
Сына и Свѧтаго Дха со отрицанї<е>мъ первыа ихъ вѣры и проклѧтїемъ своеа имъ ереси»	
Минеева	2001,	II,	342–343 .	О	том,	как	концептуализировалась	эта	«простота»	в	Житии	
Зосимы	 и	 Савватия,	 может	 свидетельствовать	 следующая	 цитата	 из	 текста	 Жития:	
«Едином ѿ жителеи тѣхъ, слчисѧ подъѧремник его на лесѣхъ заходитисѧ, сиречь 
нашею помѣстною бесѣдою рѣщи, мерин на долго времѧ тамо ем заблдитисѧ»	 там	же,	
434 .	Отношение	автора	«Статира»	к	своей	пастве	любопытно	сопоставить	с	миссионер‐
скими	усилиями	боголюбцев	 см.	о	последних:	Лавров	2001,	375–380 .	
479	 Некоторые	 статистические	 данные	 для	 «Обеда	 душевного»	 Симеона	 см.:	 Живов	
2004а,	 567–568.	 В	 Слове	 во	 вторую	 неделю	 по	Пасхе	 Симеон	Полоцкий	 1681,	 л.	12об.–
17об. 	имеется	лишь	одна	л‐форма	без	связки,	что	составляет	2,04%	всех	форм	прошед‐
шего	времени;	 в	 Слове	 в	пятую	неделю	по	Пасхе	 там	же,	53об.–58об. 	 встречается	две	
таких	формы,	что	составляет	2,56%	всех	форм	прошедшего	времени.	В	«Статире»	в	од‐
ном	 из	 обследованных	 Слов	 данный	 показатель	 равен	 2,5%,	 в	 другом	 –	 1,8%	 Живов	
1990,	144 .	Различие	между	узусом	«Обеда	душевного»	и	«Статира»	заметно	в	более	тон‐
ких	 особенностях	 употребления.	 У	 Симеона	 употребление	 имперфекта	 в	 большинстве	
случаев	мотивировано	 как	фоновое	или	узуальное	действие ,	в	«Статире»	же	мотивиро‐
ванность	 плохо	 просматривается.	 Так,	 скажем,	 в	 «Статире»	 встречается	 имперфект	 от	
глаголов	сов.	вида,	однако	не	в	значении	повторяемого	или	узуального	действия,	как	в	
традиционных	 стандартных	церковнославянских	 текстах,	 а	 в	общем	 значении	прошед‐
шего	времени,	ср.:	послѣдоваша <…>	до самагѡ мѣста идѣже и распѧх егѡ РГБ,	Румянц.	
411,	 л.	37 ;	 Но сїи жены послѣдовах по немъ там	 же ;	 Сїи же ничтоже смнѧщесѧ, 
послѣдовах со многою скорбїю ведом гс̑д на крст̑ъ	 там	же,	л.	38 .	Первый	пример	пред‐
ставляет	собой	заимствование	из	Учительного	Евангелия	Кирилла	Транквилиона	 этот	
источник	 постоянно	 используется	 в	 «Статире» ,	 однако	 у	 Кирилла	 находим:	на мѣстѣ 
идѣже распинах его Кирилл	Транквилион	1619,	л.	143об. ,	и,	таким	образом,	имеющаяся	
в	«Статире»	аномалия	отсутствует.	Точно	так	же	без	определенной	мотивации	употреб‐
ляется	 окказионально	 бессвязочная	л‐форма,	 чередующаяся	 с	 формами	 аориста,	 ср.:	И 
венецъ свой возложи на глав еѧ, и до полъ цр҃ьствїѧ ей дати ѡбѣща, и повеленїе с нею 
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ется	исключительно	формами	инфинитива	на	-ти	 Живов	2004а,	138 .	Автор	
«Статира»	избегает	по	мере	возможности	свойственной	гибридному	языку	
вариативности,	хотя	и	не	в	состоянии	нормализовать	язык	в	соответствии	
со	 стандартами	 грамматического	 подхода.	 По	 конфигурациям	 морфологи‐
ческих	вариантов	его	язык	обнаруживает	принадлежность	к	регистру	стан‐
дартного	 церковнославянского	 и	 ближайшим	 образом	 напоминает	 язык	
Симеона	 Полоцкого.	 Так,	 в	 частности,	 объем	 а‐экспансии	 менее	 6% 	 не	
превышает	у	него	того,	который	мы	находим	у	Симеона;	как	и	у	Симеона,	у	
него	 у	 существительных	м.	рода	о‐склонения	наиболее	 консервативен	 дат.	
мн.,	затем	идет	местн.	мн.,	и	наиболее	продвинут	тв.	мн.	 там	же,	282 .	Если	у	
Симеона	 эта	 конфигурация	может	быть	 связана	 с	 ориентацией	на	 грамма‐
тику	Смотрицкого,	то	для	автора	«Статира»	образцом,	надо	думать,	оказы‐
вается	 узус	 самого	 Симеона,	 в	 подражание	 проповедям	 которого	 написан	
«Статир».	Типичной	для	стандартного	церковнославянского	регистра	явля‐
ется	в	«Статире»	и	конфигурация	вариантов	флексий	прилагательных	в	им.	
и	 вин.	 падежах	 мн.	 числа:	 автор	 достаточно	 редко	 отступает	 от	 нормы	 в	
7,12%	случаев 	и	никогда	не	употребляет	флексию	‐ие/‐ые	 см.	подробнее:	
там	же,	415–417 .		

В	то	же	время	нет	оснований	связывать	заявления	о	«простоте»	с	рито‐
рической	 или	 содержательной	 элементарностью	 проповедей,	 как	 это	 де‐
лают	М.	И.	 Сухомлинов	или	 Б.	А.	 Успенский	 Сухомлинов	 1908,	 437;	 Успен‐
ский	1983,	117 .	Можно	предположить,	что	автор	«Статира»	ориентируется	
на	традиционные	образцовые	церковнославянские	тексты,	которые	служат	
для	 него	 постоянным	 источником	 компиляции,	 хотя	 он	 и	 не	 в	 состоянии	
адекватно	 воспроизвести	 их	 нормативные	 характеристики.	 Эта	 невозмож‐
ность	 обусловлена	 отсутствием	 у	 него	 грамматической	 выучки,	 что	 автор	
вполне	 сознает.	 В	 самом	 деле,	 он	 говорит	 в	 предисловии:	 «Ѡкромѣ бквы, 
часослова, и ѱалтыри ничтоже чих, и то несовершено. Грамꙿматикӏ́и же, ниже 
слышах какѡ еѧ навыкаютъ, а зрѧ еѧ, ано иноѧзычна ми зритсѧ, ритори́ки же 
нимало поксихсѧ, а философ́їю ниж очима видах, мдрыхъ же мжей ниже гдѣ 
на пти в лице срѣтохъ, но токмо ѿ писанїѧ ст҃гѡ...»	 л.	6об. .		

Вряд	ли	эти	слова	следует	интерпретировать	только	как	обычную	для	
русской	 книжности	 формулу	 самоуничижения.	 По	 крайней	 мере,	 в	 другом	
месте	предисловия	автор	наполняет	самоуничижительную	формулу	вполне	
конкретным	 содержанием,	 явно	 выходящим	 за	 рамки	 соответствующего	
топоса,	 ср.:	 «Азъ поселѧнин сый и навозогребъ, сщїй невѣжа. аще и ѿ 
правовѣрных родителей, но ѿ простѣйших, не ѿ свщ҃еннаго корене, ни ѿ славꙿна 
рода, ибо оц҃а имам смарѧ дѣда портнѧг прадѣда скотопаса: а болши сих не 

																																								 																																								 																																								 																																							
црс̑кое общее нарекъ РГБ,	Румянц.	411,	л.	43 ;	самже приближисѧ к непостижим бжст̑в, и 
в томъ свѣте зрѣлъ свѣтъ, единосщнагѡ слова бж҃їѧ там	же,	162об. ;	И т ст҃ый Iѡанъ 
мнѡгаѧ чюдеса сотворилъ, и демоны изгна	 там	же,	л.	164об. .	У	автора	«Статира»	лингви‐
стическая	квалификация	более	низкого	уровня,	чем	у	Симеона,	и	поэтому,	хотя	текст	и	
относится	 к	 регистру	 стандартного	церковнославянского,	 в	 нем	присутствуют	 единич‐
ные	ошибки	в	окончаниях,	которых	у	Симеона	нет,	например,	смешение	флексий	аориста	
и	имперфекта,	ср.:	И мнѡгажды омывше слезами нозѣ егѡ, и власы главы своеѧ отираша 
РГБ,	Румянц.	411,	л.	41 .	
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свѣмъ»	 л.	3 .	Таким	образом,	автор	происходил	не	из	духовной	среды	и	не	
получил	 даже	 обычного	 для	 детей	 духовенства	 традиционного	 образова‐
ния.	 Начитанность	 и	 привычка	 к	 книжному	 языку	 появляются	 у	 него	 до‐
вольно	поздно,	после	того	как	он	сделался	дьяконом	и	служил	в	Пыскорском	
монастыре.	 Он	 пишет:	 «И препроводих лѣтъ пѧтериц во ѡбители сп҃са 
преѡбраженїѧ пыскорскогѡ мнCтрѧ: и т поксихсѧ ѿчасти ст҃ыхъ книгъ 
читанїѧ. и воспрїѧхъ малѡ вѣденїѧ ѡ законѣ бж҃їи. и едва ѿраzличихсѧ ѿ 
первагѡ скотомыслїѧ»	 л.	3об. .	 Навыки	 книжного	 языка	 автор	 «Статира»	
получает,	 следовательно,	 из	 чтения,	 без	 какой‐либо	 грамматической	 вы‐
учки.	 Соответственно,	 приведенные	 выше	 слова	 отражают,	 похоже,	 дейст‐
вительное	 представление	 автора	 о	 его	 лингвистической	 компетенции:	 он	
вполне	четко	описывает,	как	он	овладел	книжным	языком,	и	говорит	о	не‐
понятности	 для	 него	 грамматических	 руководств.	 Между	 тем	 он	 был	 не‐
плохо	знаком	с	изданиями,	подготовленными	московскими	книжниками,	и	
ощущал,	видимо,	что	уровень	его	собственной	книжной	культуры	не	идет	в	
сравнение	 с	 московским	 стандартом.	 Такая	 интерпретация	 в	 наибольшей	
степени	 согласуется	 и	 с	 его	 лингвистической	 практикой,	 с	 тем	 старанием	
соблюсти	 нормы	 книжного	 языка,	 которое	 можно	 наблюдать	 при	 анализе	
текстов480.		

																																								 																							
480	 И	предисловие,	и	самый	текст	«Статира»	показывают,	что	его	автор	был	в	какой‐то	
степени	знаком	с	новыми	идеями	и	представлениями,	в	том	числе	и	с	идеями	граммати‐
ческой	 нормализации.	 Здесь	 значимо	 само	 создание	 цикла	 проповедей	 как	 авторского	
сборника,	трактовка	ряда	библейских	сюжетов	как	завлекательных	новелл,	 силлабиче‐
ские	 стихи	 впрочем,	 неравносложные ,	 которыми	 завершается	 книга	 л.	271об.–274	
второй	фолиации 	и	 т.	п.	 То,	 как	 возникла	идея	 создать	 сборник	проповедей,	 описыва‐
ется	в	предисловии	следующим	образом:	«Слышахъ же кѡ в россӏи́ по многихъ градѣх, 
премдрїи сщ҃енницы, ѿо стъ поченїѧ читаютъ, а не с книгъ, и людїе ѕѣлѡ любезно 
послшаютъ со мнѡгимъ дивленїемъ. ибѡ и кирилъ ставроменӏ́йскїй вꙿ книзѣ своей ѕѣлѡ 
похвалѧетъ стное ченїе, а книжное понждна гл҃тъ. кѡ ѡскдѣша ѿ црк҃ви мдрїи 
четели [так!]. Сим же азъ поревновах хотѧ привлещи слшателѧ»	 л.	5 .	Таким	образом,	
автор	явно	ориентируется	на	новые	явления	в	русской	духовной	жизни,	готов	следовать	
примеру	украинского	автора	и	себя	самого	воспринимает	как	новатора.	Можно	думать,	
что	он	усвоил	и	идею	противопоставления	ученого	и	традиционного	знания.	Именно	как	
конфликт	знания	и	невежества,	просветительства	и	привычного	невегласия	и	описывает	
автор	 «Статира»	 свою	 проповедническую	 деятельность	 и	 реакцию	 на	 нее	 со	 стороны	
других	священников	и	настроенных	ими	прихожан.	Его	нововведения	вызывали	протест,	
«ѕѣлѡ бо невѣжества исполнени жители страны сеѧ же предрекох, велми бо мѧ корѧх, и 
порицах, и сопротивлѧхмисѧ, и посмѣѧвахсѧ, и всѧкими ххнателмисми вместо	
ххнателскими  имѧны корѧх, и всѣмъ бых вꙿ претыканїе. заочно дргъ дрга развраща-
юще, кѡ не слшати ченїѧ моегѡ, мнѧщи кѡ бы азъ нововꙿвож, и гл҃ютъ: прежде сегѡ 
здѣ были сщ҃енницы добрыѧ и честныѧ, и такѡ не творили жили же попрост, и мы били 
[так!]	во изоѡбилствѣ, а сей ѿкд недобнаѧ вꙿводитъ; ѡногѡ оц҃а сн҃ъ и тыѧ мт҃ри ѡ 
нихже азъ выше изѧвих. Тако бо ѕѣлѡ на ѕлоб испотворничествованы людїе сегѡ мѣста; 
не точїю насъ хощтъ покорных себѣ быти, но и цр҃квь ст҃ю хощтъ, и всѧ ставы 
цр҃квныѧ треннѧѧ и вечернѧѧ пѣнїѧ, по ихъ грбом ѡбычаю да бы послѣдовали. не точїю 
ѿ менших, но и ѿ началствемыхъ и содержащих мѣсто сїе: хощтъ бо ибѡ сщ҃енникъ слга 
бг҃а вышнагѡ былъ бы пред ними кож послѣднѣйшїй рабъ	<...>	Всѧ же сїѧ испотворство-
вали сщ҃енницы, прежде мене бывꙿшїи и при мнѣ сщїи... Егда же невѣгласи мене ххнах, 
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Идея	противопоставления	ученого	и	традиционного	знания	в	лингвис‐
тическом	плане	реализовалась	в	оппозиции	грамматически	нормализован‐
ного	и	традиционного	типов	книжного	языка.	Зная	о	грамматической	уче‐
ности,	 сам	 автор	 «Статира»	 пользуется,	 как	 свидетельствуют	 особенности	
его	языка,	традиционной	разновидностью.	Характерно,	что,	обращаясь	к	чи‐
тателю,	он	пишет:	«Ѡ бл҃горазмный читателю, прочти книг сїю, и погрѣшенїѧ 
моегѡ неразмїѧ, в кротости дх҃а исправи. аще не ѡблѣнишисѧ, и на просодїю 
расположи, неправаѧ склоненїѧ, и недобныѧ падежи, и несвойственнаѧ званїѧ, 
всѧ сїѧ премени. плев же ѡбрѣтши исторгни, и вместо еѧ здравое посѣй, 
пшениц же сохранивши не вреди»	 л.	8 .	 И	 здесь	 подробное	 перечисление	
возможных	языковых	погрешностей	побуждает	думать,	 что	 автор	придает	
этому	 заявлению	 не	 только	 этикетную,	 но	 и	 реальную	 значимость.	 Су‐
щественно,	что	с	просьбой	об	исправлении	автор	«Статира»	обращается	не	к	
читателю	вообще,	а	лишь	к	читателю,	искушенному	в	грамматике:	«І аще в 
нѣчесомъ смтишисѧ, не дерзай искоренити, или исправити, молю тѧ, и за-
вѣщаю, и пред бг҃омъ засвидѣтелствю. аще ненавыченъ еси граматическагѡ 
ченїѧ, и не начетсѧ оч҃еских писанїй. бойсѧ мнѧщи исторгающи плевы, да не 
исторгнеши пшениц»	 л.	8об. .	 Как	 кажется,	 именно	 в	 этом	 отношении	 к	
грамматической	учености	и	лежит	ключ	к	высказываниям	автора	«Статира»	
о	простоте	языка.		

Наряду	с	представлением	об	ученом	и	обычном	книжном	языке,	наш	ав‐
тор	усваивает	и	идею	ориентации	на	адресата	 «хотѧ привлещи слшателѧ»,	
л.	5 ,	 доступности	 текста	 для	 данной	 аудитории,	 языковой	 простоты	 как	
понятности	для	неискушенного	слушателя	или	читателя.	Совмещение	этих	
двух	идей	и	обусловливает	те	заявления	о	языке,	которые	сделаны	в	преди‐
словии.	Поскольку	язык	«Статира»	не	является	грамматически	нормализо‐
ванным,	 он	оказывается	 «простым»,	 оказывается	 тем	 славянским	«просто‐
речием»,	которое	не	отработано	новой	ученостью.	Поскольку	же	этот	язык	
«прост»,	он	понятен	и	доступен	–	в	представлениях	автора	традиционность,	
доступность	и	простота	образуют	единый	комплекс	понятий.	Этот	комплекс	
ставит	«Статир»	в	контекст	современного	ему	литературно‐языкового	про‐
цесса	и	служит	оправданием	для	той	лингвистической	неизощренности,	ко‐
торую	автор	не	мог	не	сознавать.		

«Неученый»	вариант	стандартного	церковнославянского	не	был,	впро‐
чем,	 единственным	 способом	 реализации	 «простоты»	 языка	 в	Московской	
Руси	второй	половины	XVII	в.	Отдельные	тексты,	декларированные	в	каче‐
стве	 «простых»,	 написаны	 на	 языке,	 отличном	 от	 стандартного	 книжного,	
причем	выбор	регистра	явно	связан	с	реформистской	установкой	пишущего.	
Наиболее	ярким	памятником	этого	рода	является	Псалтырь,	переведенная	в	
1683	г.	Авраамием	Фирсовым.	Псалтырь	была,	собственно,	не	столько	пере‐
водом,	 сколько	 «компиляцией	цсл.	 текста	Псалтыри	и	 переводов	 с	 польск.	
текстов,	при	этом	обращение	в	каждом	конкретном	случае	к	тому	или	дру‐
гому	источнику	диктовалось,	по‐видимому,	критерием	понятности	текста»	
Целунова	 2006,	 28 .	 Как	 полагает	 Е.	А.	Целунова,	 «работа	 над	 переводом	
																																								 																																								 																																								 																																							
оныѧ тогда величахсѧ»	 л.	7–7об. .	 Перед	 нами	 типичное	 описание	 столкновения	 уче‐
ного	реформатора	с	невежественной	толпой.	
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Псалтыри	<…>	состояла	в	редактировании	цсл.	текста	Псалтыри,	в	процессе	
которого	 переводчик	 заменял	 в	 нем	 слова,	 фразы,	 стихи	 и	 целые	 псалмы,	
руководствуясь	 индивидуальными	 представлениями	 о	 “простоте”	 языка	 и	
ориентируясь	 с	 этой	целью	на	польск.	 тексты	Псалтыри»	 там	же,	 29 ;	ис‐
пользовались	 при	 этом	 разные	 польские	 переводы	 Библии,	 как	 католиче‐
ские,	так	и	протестантские	 Краковская	Библия	Якуба	Вуйка	1599	г.,	Библия	
Николая	Радзивила	1563	г.,	Гданьская	Библия	1632	г.	–	там	же,	28 .	Каковы	
бы	ни	были	конкретные	методы	перевода,	результат	в	традиционной	пер‐
спективе	 представлялся	 однозначным:	 вместо	 правильного	 церковносла‐
вянского	языка,	которым	столь	дорожили	ученые	книжники	XVII	в.,	Фирсов	
употребляет	 смесь	 книжного	 языка	 с	 некнижным,	 весьма	 похожую	 на	 ту,	
которую	можно	было	наблюдать	во	многих	гибридных	текстах	того	же	пе‐
риода,	но	которая	авторам,	ориентировавшимся	на	основной	корпус	текстов	
как	 на	 образец	 языкового	 употребления,	 должна	 была	 казаться	 немысли‐
мой	в	основном	тексте	православного	благочестия.	Показательно,	что	этот	
перевод	подвергся	запрету	патриарха	Иоакима,	увидевшего	в	нем,	надо	ду‐
мать,	 непосредственную	угрозу	 православной	 традиции.	 В	 этом	 случае	 ба‐
ланс	между	традиционностью	и	понятностью	был	явно	нарушен,	с	его	точки	
зрения,	 в	 сторону	 понятности,	 и	 это	 достаточно	 отчетливо	 обрисовывает	
специфику	проблемы	«простого»	языка	в	Московской	Руси.		

Фирсов	«портит»	церковнославянскую	Псалтырь,	чтобы	сделать	ее	по‐
нятной	 плохо	 разумеющему	 церковнославянский	 язык	 читателю.	 Он	 под‐
черкивает,	 что	 духовная	 польза	 происходит	 лишь	 от	 чтения	 Псалтыри	 «с	
разумом»:		

С читанїя слова бж҃їя с размом, приходит сладость дш҃и	 <…>	 Со 
читанїя слова бж҃їя, с размом, приходитъ чл҃вк сокршенїе дш҃и	 <…>	
Просто рещи; всякагѡ бл҃га набытїе бывает, ѿ читанїя слова бж҃їя с 
размом. Сего ради да прилѣжим ко св҃том писанїю: а паче же да 
прочитаем сїю св҃тю книг ѱал̑тӏрь, с размом и неспѣшнѡ: дабы 
размѣти глаголема Целунова	2006,	183 .		
Эта	 установка	 на	 понятность	 и	 определила	 «переводческие»	 задачи	

Фирсова:	
И то ради вины, нн҃ѣ в сеи книгѣ ѱаломнои, истол̑кованы ѱалмы, на 
наш прос̑тои словен̑скои ѧзыкъ, с великим прилѣжанїем: самои належащїи, 
истин̑ныи в них дв҃дов̑ разм, без всякагѡ украшенїя, удобн̑ѣишагѡ ради 
разма, на слав, и честь ст҃ому имени бж҃їю, и всѣмъ людемъ во ѡб̑щю 
пол̑з там	же,	185;	ср.:	Целунова	1989,	28 .		
Перевод	сделан	на	гибридный	язык.	Это	ясно	видно	из	его	морфологи‐

ческих	характеристик.	Прежде	всего	можно	указать	на	формы	прошедшего	
времени	 глагола.	 Как	 отмечает	 Е.	А.	Целунова,	 «основной	 формой	 прошед.	
времени	в	ПсФ	является	универсальная	форма	на	 ‐л‐	 1658	примеров ,	что	
существенно	отличает	“простой”	язык	А.	Фирсова	от	языка	книжно‐литера‐
турных	произведений	XVII	в.	 и	 сближает	 его	 как	 с	 языком	деловых	памят‐
ников,	так	и	с	живой	великорус.	речью	XVII	в.»	 Целунова	2006,	69 .	На	самом	
деле,	 говорить	о	сближении	с	деловым	регистром	или	с	разговорным	язы‐
ком	 не	 стоит,	 поскольку,	 например,	 в	 тексте	 остается	 347	 примеров	 пер‐
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фекта	со	связкой	 15,1%	всех	форм	прошедших	времен ,	304	примера	аори‐
ста	 13,1% 	и	9	примеров	имперфекта	 0,3% 	 там	же,	67 ;	это,	безусловно,	
не	окказиональные	отступления,	а	черты,	определяющие	языковую	конфи‐
гурацию	памятника,	никакого	сходства	с	деловым	документом	или	устным	
текстом	не	имеющую.	Формы	перфекта	со	связкой	употребляются	преиму‐
щественно	во	втором	лице	ед.	числа,	и	здесь	видна	связь	отнюдь	не	с	разго‐
ворным	языком,	а	с	грамматической	традицией,	в	которой	перфект	вытес‐
няет	омонимичный	аорист	именно	в	этой	парадигматической	позиции	 см.	
§	VIII‐5–6 .	Формы	аориста	в	основном	воспроизводят	те	же	формы	в	обыч‐
ной	 церковнославянской	 Псалтыри,	 однако	 в	 ряде	 случаев	 таких	 случаев	
36,	 что,	 понятно,	 исключает	 случайность 	 форма	 аориста	 не	 повторяет	 ту	
форму,	 которая	 стоит	 в	 данном	 месте	 в	 церковнославянской	 Псалтыри,	 и	
это	означает,	что	Фирсов	пользуется	аористом,	–	это	обычно	для	составителя	
гибридного	текста,	но	странно	для	автора	текста	делового.	При	этом	Фир‐
сов	 порождает	 цепочки	 однородных	 глагольных	 форм,	 в	 которых	 аорист	
чередуется	 с	 перфектом;	 это	 характерно	 исключительно	 для	 гибридного	
регистра.	Целунова	указывает	случаи,	когда	Фирсов	заменял	«одну	из	форм	
аориста	формой	на	 ‐л‐»,	 оставляя	«другую	без	изменения»:	мечь извлекоша 
грѣшницы, напрягоша лукъ свои, низложити убога и нища > извлекоша 
грѣшницы мечъ, и натянли лкъ свои, убити нищагѡ и убогагѡ Пс.	36:	14 ;	
к тебѣ воззваша, и спасошася, на тя уповаша, и не постыдешася > к тебѣ 
взывали, и спасошася, и на тя уповали, и не посрамлены были Пс.	21:	6 481	
см.	еще:	Целунова	1988 .		

В	гибридную	традицию	полностью	вписывается	и	употребление	Фирсо‐
вым	 причастий	 деепричастий .	 Многие	 формы	 оказываются	 согласованы	
по	роду	и	числу,	что	и	не	удивительно,	поскольку	у	Фирсова	перед	глазами	
был	текст	церковнославянской	Псалтыри,	в	которой	согласование	не	нару‐
шалось.	Между	тем	у	Фирсова	вполне	значимая	пропорция	причастных	 дее‐
причастных 	форм	употреблена	без	согласования.	Так,	из	47	действит.	при‐
частий	 на	 ‐а/‐я	 в	 14	 отсутствует	 согласование	 по	 роду	 и	 числу	 Целунова	
2006,	 75 .	Из	действительных	причастий	на	 ‐ще	 21	 согласуется	 с	 подлежа‐
щим,	тогда	как	11	не	согласуются	 там	же,	76 .	Отсутствует	согласование	и	в	
ряде	 примеров	 деепричастий	 прош.	 времени	 на	 ‐ши ся 	 и	 ‐въ ся ;	 часто	 в	
этих	 случаях	 данные	 формы	 поддерживаются	 деепричастиями	 польских	
текстов	 там	же,	77 .		

Не	менее	показательна	в	плане	регистровой	принадлежности	Псалтыри	
Фирсова	вариативность	элементов,	не	являющихся	признаками	книжности.	
Так,	например,	из	463	примеров	инфинитива	103	употреблены	в	форме	на	
‐ть,	 что	 составляет	 22,2%	 всех	 инфинитивов;	 такая	 пропорция	 вполне	 ха‐

																																								 																							
481	 У	Фирсова	есть	и	несколько	ошибок	в	употреблении	флексий	аориста.	Их	всего	че‐
тыре,	но	и	это	обращает	на	себя	внимание,	поскольку,	если	бы	он	хотел,	он	мог	бы	и	не	
ошибаться,	 имея	 перед	 собой	 церковнославянскую	 Псалтырь;	 ошибки	 были	 для	 него	
допустимым	 элементом,	 именно	 в	 силу	 того,	 что	 текст	 был	 гибридным.	 Ср.	 примеры:	
«1	л.	ед.	 ч.	не обрете вм.	 цсл.	не обретохъ 68:	21 ,	погибоша вм.	 цсл.	истаяхъ 118:	158 ;	
3	л.	ед.	 ч.	 положихъ вм.	 цсл.	 вложи 39:	4 ,	 бысть вм.	 3	 л.	мн.	 ч.	 быша 52:	4 	 Целунова	
2006,	152 .	
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рактерна	 для	 гибридных	 текстов,	 но	 не	 свойственна	 ни	 текстам	 некниж‐
ным,	ни	текстам	 стандартным	церковнославянским	 см.	 §	VII‐6;	 ср.:	Живов	
2004а,	137–184 .	Такой	же	вывод	можно	сделать	и	из	употребления	прилага‐
тельных	 в	 им.‐вин.	 падеже	 мн.	 числа.	 Как	 отмечает	 Целунова,	 «из	 общего	
количества	406	примеров	употребления	прилагательных	всех	родов	в	фор‐
мах	Им.	и	В.	мн.	ч.	в	соответствии	с	цсл.	нормой	засвидетельствовано:	у	при‐
лагательных	муж.	рода	68	примеров	из	190	в	Им.	мн.	ч.	 64	примера	из	66	–	в	
В.	 мн.	 ч. ,	 у	 прилагательных	 сред.	 рода	 7	 примеров	 из	 21	 38	 примеров	 из	
74	–	в	В.	пад. ,	а	у	прилагательных	жен.	рода	36	примеров	из	37	 все	18	при‐
меров	–	в	В.	пад. .	Однако	главное	в	данном	случае	не	количество	правильных	
и	неправильных	форм,	а	то,	что	в	ПсФ	получила	отражение	хорошо	известная	
произведениям	XVII	в.	тенденция	к	унификации	родовых	флексий	прилага‐
тельных	в	Им.	и	В.	мн.	ч.,	и	в	качестве	унифицированного	показателя	этих	
форм	А.	Фирсов	использует	преимущественно	флексию	 ‐ыя/‐їя»	 Целунова	
2006,	55 .	Таким	образом,	пропорция	несогласованных	употреблений	соста‐
вляет	43,1%,	что	похоже	на	ряд	гибридных	текстов	XVII	в.,	но	не	характерно	
ни	 для	 текстов	 на	 стандартном	 церковнославянском,	 ни	 для	 текстов	 не‐
книжных	 см.	§	XII‐4;	ср.:	Живов	2004а,	418–437 .		

Из	 сказанного	 вполне	 очевидно,	 что	 в	 этом	 случае	 выбор	 гибридного	
регистра	 имеет	 сознательный	 характер	 и	 представляет	 собой	 реформист‐
скую	 инновацию,	 поскольку	 речь	 идет	 о	 наиболее	 важной	 для	 православ‐
ного	 благочестия	 книге,	 общеизвестной	 в	 традиционной	 форме	 т.	е.	 как	
текст	на	 стандартном	книжном	языке ;	 новый	текст	 противопоставляется	
традиционному	как	понятный	непонятному	или	как	«простой»	сложному,	а	
реализуется	эта	чаемая	автором	простота	в	употреблении	гибридного	реги‐
стра,	 противополагаемого	 в	 данном	 случае	 стандартному	церковнославян‐
скому.		

Существовал,	 видимо,	 и	 другой	 стимул	 для	 выбора	 нестандартного	
регистра.	 Когда	 сочинение	 носило	 полемический	 характер	 и	 должно	 было	
передать	 личную	 убежденность	 автора,	 пафос	 индивидуального	 подвига,	
стандартный	 книжный	 язык,	 который	 мог	 восприниматься	 как	 средство	
выражения	 единственной	 и	 надличностной	 истины	 см.:	 Успенский	 1994,	
48–50 ,	 оказывался	 неподходящим.	 Действие	 данного	 стимула	 очень	 за‐
метно	в	конфессиональной	полемике	на	Украине	в	конце	XVI	–	начале	XVII	в.	
Так,	 Иван	 Вишенский,	 утверждая	 непреходящую	 значимость	 церковносла‐
вянского	языка,	его	святость	и	необходимость	обучения	ему,	пишет	об	этом	
на	 «простой	 мове»	 о	 лингвистических	 установках	 Ивана	 Вишенского	 см.:	
Грошель	 1972,	 10–14,	 18–26 .	 Так	 же	 спустя	 сто	 лет	 поступает	 и	Михайло	
Андрелла	 Петров	 1921,	 241 .	 Большинство	 великорусских	 полемических	
трактатов	XVII	в.	 написано,	 впрочем,	 на	 традиционном	книжном	языке,	 ср.	
хотя	бы	«Возражение	или	разорение	смиренаго	Никона,	Божиею	милостию	
патриарха.	 Противо	 вопросов	 боярина	 Симеона	 Стрешнева»	 РГАДА,	 ф.	27,	
№	140,	 ч.	III;	 Никон	 1982 ,	 «Жезл	 правления»	 Симеона	Полоцкого	 Симеон	
Полоцкий	1667 	или	«Увет	духовный»	Афанасия	Холмогорского	 Афанасий	
Холмогорский	1682 .	 Эти	 трактаты	мыслятся	не	 как	 защита	личной	точки	
зрения,	а	как	обнаружение	очевидной	несовместимости	точки	зрения	про‐
тивника	 с	 надличностной	 и	 общепонятной	 догмой.	 Однако	 в	 тех	 случаях,	
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когда	в	задачу	автора	входила	передача	личной	 субъективной 	убежденно‐
сти,	отказ	от	стандартного	книжного	языка	все	же	имел	место.	Так,	видимо,	
обстояло	 дело	 с	 проповедью	Иоанна	Неронова	 и	 Аввакума	 см.	 выше ,	 от‐
части	и	с	писаниями	этого	последнего	автора,	и	этот	же	фактор	мог	позднее	
воздействовать	на	язык	старообрядческой	полемической	литературы.		

Таким	образом,	идеи	простоты	языка	получают	в	Московской	Руси	 су‐
щественно	иное	воплощение,	чем	в	других	областях	Slavia	Orthodoxa.	Идеи	
религиозного	 просвещения,	 доступности	 вероучительных	 текстов	 распро‐
страняются	и	здесь,	более	того,	во	второй	половине	XVII	в.	имеет	место	ак‐
тивное	взаимодействие	с	Украиной,	широкое	усвоение	достижений	украин‐
ской	книжной	культуры.	Если,	однако,	в	Литовской	Руси	рассматриваемые	
процессы	обусловили	создание	нового	книжного	языка,	противопоставлен‐
ного	церковнославянскому,	 то	 в	Московской	Руси	 соответствующее	разви‐
тие	 совершалось	 в	 рамках	 регистров	 традиционного	 книжного	 языка	 –	 в	
XVII	в.	 новый	 книжный	 язык	 здесь	 не	 создается.	 На	 Украине	 устанавлива‐
ется	двуязычие	и	церковнославянский	во	многих	сферах	своего	употребле‐
ния	 конкурирует	 со	 вторым	 письменным	 языком,	 «простой	 мовой».	 Сход‐
ный	 параллелизм	 функций	 наблюдается	 во	 второй	 половине	 XVII	в.	 и	 в	
Великороссии	 см.:	Успенский	1983,	84	сл. .	В	Великороссии,	однако,	в	ука‐
занный	период	этот	параллелизм	возникает	не	за	счет	вторжения	русского	
языка	 в	 сферу	функционирования	 церковнославянского,	 а	 за	 счет	 вторже‐
ния	церковнославянского	 в	 сферу	функционирования	русского	 языка.	Так,	
наряду	с	русскими	несерьезными	текстами	появляются	пародийные	тексты	
на	церковнославянском	языке,	наряду	с	русской	перепиской	появляется	пе‐
реписка	церковнославянская	и	т.	д.	Вообще	для	данного	времени	можно	го‐
ворить	об	экспансии	церковнославянского	на	все	те	сферы,	которые	осваи‐
ваются	бурным	культурным	развитием	этой	эпохи482.		

Весьма	показательно,	что	церковнославянский	язык	начинает	активно	
использоваться	 в	 переписке.	 В	 качестве	 образца	 его	 эпистолярного	 упо‐
требления	можно	указать	на	письма	новгородского	митрополита	Иова	 ср.,	
например,	 РГАДА,	 ф.	9,	 отд.	II,	№	6,	 л.	204–205 ,	 А.	А.	Курбатова	 ср.:	 ПиБ,	 X,	
648–649;	 РГАДА,	 ф.	9,	 отд.	II,	 оп.	3,	 №	3,	 л.	75 ,	 И.	И.	Бутурлина	 ср.:	 РГАДА,	
ф.	9,	оп.	3,	№	7,	л.	203–204 ,	Никифора	Вяземского	 ср.:	ПиБ,	I,	592–593 ,	Фе‐
дора	Поликарпова	 Черты	из	истории	1868 	и	др.		

																																								 																							
482	 О	политической	публицистике	на	церковнославянском	языке	см.:	Кутина	1978,	247–
249.	О	научной	и	технической	церковнославянской	литературе	см.:	там	же,	249–251;	ср.	
здесь	такие	примеры,	как:	«Егда	убо	человѣцы	точию	жилища	полския	имѣша,	и	вмѣсто	
всѣх	 богатств	 токмо	 стада	 одержаша,	 тогда	 себѣ	 дѣлаша	 ограды	 из	 пеньевѣтвия	 древ	
сплетенныя»	 Маллэ	1713,	2 .	Данные	факты	приводят	Л.	Л.	Кутину	к	выводу,	что	«в	пер‐
вой	трети	XVIII	в.	<...>	книжно‐славянский	язык	значительно	расширяет	свои	литератур‐
ные	 функции	 и	 обнаруживает	 явную	 тенденцию	 к	 полифункциональности»	 Кутина	
1978,	252 .	Я	бы	полагал,	что	здесь	–	по	инерции	–	продолжается	то	развитие,	которое	
получил	 церковнославянский	 во	 второй	 половине	 XVII	в.	 о	 церковнославянских	 науч‐
ных	трактатах	этого	времени	см.:	Соболевский	1903а,	132	сл. ;	 это	развитие	продолжа‐
ется	 несмотря	 на	 то,	 что	 в	 конкуренцию	 с	 церковнославянским	 вступает	 новый	 «про‐
стой»	язык,	ему	противопоставленный.	
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Сохранился	 «Календарь	 или	 мѣсяцесловъ	 хрiстiанскiи,	 по	 старому	
штiлю	 или	 изчисленiю,	 на	 лѣто	 отъ	 воплощенiя	 бога	 слова,	 1721	 въ	
Тiпографiи	 Московскои,	 лѣта	 господня	 1720,	 въ	 ноябрѣ»	 с	 дневниковыми	
записями	Ф.	Поликарпова	 РГАДА,	БМСТ	/	Гр.	п.	№	120 .	Записи	сделаны	на	
церковнославянском	 языке,	 ср.:	 Март	 21 	 «вѣтръ	 въющїй	 во	 всю	 но́щь	
былъ»;	 Апрель	 19 	 «взя́хом	 преводит	 Πανοπλία	 Δογματικὴ»;	 Июнь	 11–12 	
«полꙋчих	 писмо̀	 чрез	 по́чтꙋ	 ıѳ҃.	 ѿдах	 превод	 часов...»,	 Октябрь	 9–11 	
«соверши́шася	 пя́тые	 кн҃ги	 мѡѵсеовы	 правленїем.	 начахом	 честѝ	 Iисꙋса	
Наѵíна.	нача	чести	ак҃»;	 Октябрь	23–24 	«ѡконченá	бысть	кн҃га	Iисꙋса	Наѵíна	
справленїемъ».	Не	менее	показательна	запись	чудовского	инока	Евфимия	на	
переводе	толкования	литургии:	«за	преведения	мзду	даях	аз	от	себе»	 Собо‐
левский	1903а,	 340 .	Все	подобные	факты	 говорят	о	 существенном	расши‐
рении	сферы	функционирования	церковнославянского	языка.		

Особенно	 показательны	 здесь	 два	момента.	 Во‐первых,	 это	 употребле‐
ние	 церковнославянского	 языка	 в	 качестве	 разговорного	 или,	 по	 крайней	
мере,	в	качестве	некоего	симулякра	разговорного	языка.	Свидетельств	мало,	
так	 что	 было	 бы	 оплошно	 предполагать,	 что	 церковнославянский	 в	 среде	
московских	книжников	был	таким	же	средством	общения,	как	латынь	среди	
ученых	 и	 духовных	 лиц	 Западного	 мира.	 Тем	 не	 менее	 одно	 любопытное	
свидетельство	имеется	–	это	запись	беседы	Симеона	Полоцкого,	Епифания	
Славинецкого	и	Паисия	Лигарида	с	Николаем	Спафарием	в	Москве	в	1671	г.	
см.	 публикацию:	 Голубев	1971;	 ср.:	 Успенский	1994,	 90 .	 Беседа	была	 уче‐
ной,	богословскому	диспуту	предшествовал	«естественнонаучный»	спор,	ко‐
торый	должен	был	выявить	ученые	качества	Спафария.	Конечно,	мы	имеем	
дело	 не	 с	 устной	 речью,	 а	 с	 ее	 записью,	 в	 которой	 по‐церковнославянски	
передаются	не	только	высказывания	участников	беседы,	но	и	соединитель‐
ные	 слова	 протоколиста.	 Кажется	 правдоподобным,	 однако,	 что	 разговор	
велся	 по‐славянски,	 поскольку	 Спафарий	 русского	 языка,	 видимо,	 не	 знал.	
Приведу	выдержку:		

Прежде	трапезы	абие	внегда	прииде	Николай	в	дом	беседе	и	сед	
во	 одежде	 теплей	 согреяся	 зело,	 того	 ради	 совлекая	ю	 с	 себе	 рече:	
«Движение	 творит	 теплоту».	 Симеон:	 «Не	 во	 всех»,	 –	 рече.	 Николай	
рече:	«Се	древо	и	железо	движением	не	точию	согревается,	но	и	огнь	
изводят».	 Симеон	 рече:	 «Не	 самым	 движением,	 но	 сопритрением	
единого	ко	другому.	Сия	же	суть	от	четырех	стихий.	Того	ради	имут	
огнь	в	себе».	Николай	рече:	«Вскую	железо	хладно,	аще	имать	огнь	в	
себе?».	Симеон	рече	отвеща:	«Яко	в	нем	стихия	хладная	преобладает».	
И	приложи	Симеон	вопросити	Николая:	«Рцы	ми,	како	огнь	в	железе	
содержится?».	Отвеща	Николай:	«Самым	делом».	Рече	Симеон:	«Аще	
самым	 делом	 огнь	 в	 железе	 содержится,	 но	 нож	 сей,	 лежащий	 на	
убрусе,	сожжет	и».	На	се	неведе	Николай,	что	ответовати.	Исправи	же	
его	 Епифаний,	 глаголя:	 «Не	 делом	 огнь	 есть	 в	 железе,	 ни,	 но	
множеством	 или	 силою,	 яко	 может	 притрением	 или	 ударением	 из	
него	 известися	 огнь».	 И	 престаша	 о	 сем	 беседовати	 Голубев	 1971,	
298–299 .		
Возможно,	участники	говорили	на	разных	языках	 церковнославянском,	

латыни,	 греческом ,	 а	 протоколист	 писал	 по‐славянски.	 Сама	 предумыш‐
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ленность	ученого	диспута	подталкивала	к	 употреблению	ученого	языка,	и	
церковнославянский	 выступал	 именно	 в	 этом	 качестве.	 Замечательно,	 что	
этот	протокол	отличается	своей	книжностью	от	цитировавшегося	выше	со‐
беседования	московских	справщиков	с	Лаврентием	Зизанием,	которое	–	при	
всей	своей	богословской	проблематике	–	велось	на	некнижном	языке483.		

Не	 менее	 существенной	 инновацией	 является	 применение	 церковно‐
славянского	в	оригинальных	юридических	памятниках,	т.	е.	в	сфере,	которая	
традиционно	была	закреплена	за	русским	 некнижным 	языком.	К	подобным	
юридическим	 текстам	 относится	 «Приказ,	 объявленный...	 собранному	 на	
смотре	войску	на	Девичьем	поле»	от	28.	VI.	1653	г.	 ПСЗ,	I,	№	99,	291	–	целиком	
по‐церковнославянски ,	 Уставная	 грамота	 от	 30.	IV.	1654	г.	 ПСЗ,	 I,	 №	122,	
320–322	 –	 частично	 по‐церковнославянски ,	 «Статьи,	 учиненные	 благорас‐
смотрением	Царя	и	Великого	Князя	Алексея	Михайловича	по	совету	с	Свя‐
тейшим	Паисием,	Папою	и	Патриархом	Александрийским...»	от	11.	I.	1669	г.	
ПСЗ,	I,	№	442	–	статьи	13–14 	и	т.	д.	 см.	подробнее	об	этом	процессе:	Живов	
2002б,	249–251 .	Эти	новые	явления	существенно	меняют	культурно‐языко‐
вую	 ситуацию,	 однако	же	 отнюдь	 не	 уничтожают	 доминирующее	 положе‐
ние	церковнославянского	 как	 средства	 выражения	 культурных	ценностей.	
Происходящие	процессы	 связаны	не	 с	подрывом	этого	положения,	 а	 с	 рас‐
ширением	 сферы	культуры	 подвергающегося	 контролю	поведения .	 Если	
раньше	разговорное	общение	или	административная	деятельность	остава‐
лись	в	сфере	быта,	то	теперь	они	могут	существовать	и	как	явления	культуры	
и	становиться	предметом	регламентации.	Параллелизм	функций	русского	и	
церковнославянского	 оказывается	 следствием	 этого	 переоборудования	
культурного	 пространства.	 В	 XVII	в.,	 однако,	 это	 развитие	 совершается	 в	
рамках	 элитарной	 культуры	 и	 не	 вызывает	 необходимости	 пожертвовать	
традиционностью	книжного	языка	ради	его	большей	понятности.		

Поиски	компромисса	между	традиционностью	и	понятностью,	обуслов‐
ленные	 распространением	 концепции	 простоты	 языка,	 сказывались	 и	 на	
структурных	параметрах	языка	тех	текстов,	которые	создавались	в	качестве	
«простых».	 Как	 уже	 говорилось,	 книжный	 характер	 церковнославянских	
текстов	связывался	в	языковом	сознании	славянских	книжников	с	ограни‐
ченным	набором	признаков	книжности.	Их	последовательное	и	регламенти‐
рованное	употребление	указывало	на	искусное	владение	книжным	языком,	
на	лингвистическую	изощренность.	В	рамках	подобного	владения	выделя‐
лась,	 видимо,	 традиционная	 стандартная	 разновидность	 связанная	 с	 тек‐
стологическим	подходом	и	определяемая	начитанностью 	и	грамматически	
нормализованная	разновидность	 связанная	с	грамматическим	подходом	и	

																																								 																							
483	 Опубликовавший	 текст	 И.	Ф.	 Голубев	 полагал,	 что	 беседа	 велась	 на	 латыни.	 Его	
аргументы	были	опровергнуты	Б.	А.	 Успенским	 Успенский	1994,	 90 .	 Тредиаковский	 в	
предисловии	 к	 «Езде	 в	 остров	 любви»	 пишет	 о	 «славенском	 языке»,	 что,	 когда	 он	 был	
студентом	Славяно‐греко‐латинской	академии,	он	не	только	«им	писывал,	но	и	разгова‐
ривал	 со	 всеми»	 Тредиаковский	1730,	 Предисл.,	 л.	6 ,	 однако	 это	 свидетельство	 слиш‐
ком	позднее	для	обсуждаемых	нами	вопросов.	В	это	время	церковнославянскому	учили	
как	 классическому	 языку	 и	 искусственные	 беседы	 на	 нем	 могли	 составлять	 элемент	
обучения.	
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определяемая	грамматической	выучкой .	Употребление	же	церковнославян‐
ских	элементов	в	качестве	признаков	книжности,	свойственное	гибридному	
языку,	 указывало	 на	 обычное,	 неискусное	 владение	 церковнославянским	
языком,	доступное	не	 слишком	искушенному	в	 книжном	учении	человеку.	
Характер	активного	владения	соотносился	с	характером	пассивного	владе‐
ния;	 к	 тем,	 кто	 плохо	 владел	 книжным	 языком,	 были	 обращены	 тексты	
попроще,	 не	 требующие	 особой	 выучки	 для	 уразумения.	 Дифференциация	
адресатов	развивалась	одновременно	с	дифференциацией	адресантов.		

«Грамматическаго	 разума	 не	 учен,	 но	 простец	 сый	 и	 писал	 своею	
рукою»,	–	замечает	о	себе	старец	Авраамий	в	своих	тетрадях	1696	г.	 Бакла‐
нова	1951,	150 ,	и	тетради	эти	представляют	собой	типичный	образец	гиб‐
ридного	 языка.	 Авраамий	непоследовательно	и	 без	 семантической	диффе‐
ренциации	 употребляет	 аорист	 и	 имперфект	 и	 не	 избегает	 л‐форм	 без	
связки,	 ср.:	 «что	деялось	 в	Переяславле	Залеском	<…>	и	 о	 кончине,	 сиречь	
преставлении	боярина	Петра	Аврамовича	и	о	терпении	братии	и	всех	срод‐
ников	его	<…>	в	каких	печалех	в	то	время	были»	 там	же,	147–148 ,	«И	паки	
в	Андрееве	монастыре,	о	дву	походех	ко	граду	Азову	и	о	взятье	его,	и	о	воз‐
вращении	от	Азова	к	Москве,	како	шли	опасно	<…>	и	что	деется	в	Преобра‐
женском	и	в	Семеновском,	о	сем	не	писал,	но	волею	переступил,	зане	уши	мои	
слышати,	и	ноздри	обоняти,	и	уста	глаголати	не	хотят,	и	прилпе	язык	мой	
гортани	моему»	 там	же,	 148 ,	 «пришло	 время	и	 приближися	 час»	 с.	148 .	
Недифференцированность	аориста	и	имперфекта	отражается	и	в	смешении	
форм	 этих	 двух	 времен,	 ср.:	 они же преслушаше	 с.	143 ,	инии начальство-
ваше беззаконно и нечестиво обезстрашася	 с.	144 ,	душа с телом не раста-
шася	 с.	148 .	 Деепричастия	 употребляются	 без	 согласования	 по	 роду	 и	
числу,	 ср.:	 а инии царствуют, забыв страх божий	 с.	144 ,	 к таким делам 
выбрав, приводят	 с.	152 .	 Обнаруживаются	 некнижные	 синтаксические	
построения,	 ср.:	 «А	 кому	 почести	 имать,	 по	 приказом	 начальных	 людей	
посажено,	где	бывало	преж	сего	по	одному,	а	ныне	тут	два»	 с.	145–146 .		

При	 таком	 отношении	 к	 разновидностям	 книжного	 языка	 переход	 от	
стандартного	 к	 гибридному	 типу	 употребления	 признаков	 книжности	 не‐
сомненно	должен	был	восприниматься	как	упрощение	языка,	как	шаг	в	сто‐
рону	его	понятности.	Вместе	с	тем,	поскольку	в	языке	сохранялись	признаки	
книжности,	этот	переход	не	выводил	языковое	употребление	за	рамки	тра‐
диционного	книжного	языка	и	не	означал	тем	самым	разрыва	с	традицией.	
Гибридный	 язык	 оказывался,	 таким	 образом,	 идеальным	 компромиссным	
вариантом,	совмещающим	в	себе	«простоту»	и	традиционность.		

В	 этих	 условиях	 естественно,	 что	 в	 истории	 всех	 письменных	 языков	
Slavia	Orthodoxa	начальные	этапы	движения	к	«простому»	языку	охаракте‐
ризованы	 употреблением	 в	 этом	 качестве	 языка	 гибридного.	 В	Литовской	
Руси	 соответствующим	 примером	 является	 перевод	 Библии,	 сделанный	
Франциском	Скориной,	равно	как	и	его	предисловия	к	отдельным	библей‐
ским	 книгам.	 На	 славянском	 Юге	 новоболгарским	 дамаскинам	 предшест‐
вуют	дамаскины	церковнославянские;	они	содержат	такие	же	декларации	о	
простоте	языка,	как	и	дамаскины	новоболгарские,	но	реализуется	эта	«про‐
стота»	именно	в	языке	гибридного	типа.	Когда	во	второй	половине	XVIII	в.	в	
Болгарии	 возникает	 потребность	 в	 общедоступной	 исторической	 литера‐
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туре,	 появляется	написанная	на	 таком	же	 гибридном	языке	 «История	 сла‐
вяноболгарская»	 Паисия	 Хилендарского	 см.	 к	 характеристике	 языка	 Паи‐
сия:	 Георгиева	 1962;	 Венедиктов	 1981,	 15–20 ;	 в	 дальнейшем	 этот	 тип	
языка	 с	определенными	модификациями 	получает	развитие	в	сочинениях	
представителей	так	называемой	«церковнославянской»	партии	 Хр.	Павло‐
вич,	 К.	Фотинов	 и	 др. .	 Во	 второй	 половине	 XVII	в.	 гибридный	 язык	может	
осмысляться	в	качестве	«простого»	и	в	Московской	Руси,	и	на	общеславян‐
ском	фоне	этот	факт	выглядит	закономерным.	Свидетельством	такого	осмы‐
сления	 служит	 уже	 упоминавшаяся	 Псалтырь,	 переведенная	 в	 1683	г.	 Ав‐
раамием	Фирсовым.	Понятно,	что	перевод	на	гибридный	язык	библейского	
текста	 представляет	 собой	 принципиально	 новый	 момент	 его	 употребле‐
ния,	указывающий	на	радикальное	переосмысление	понятия	языковой	пра‐
вильности.	Как	уже	 говорилось,	 гибридный	характер	имеет	и	язык	Жития	
протопопа	Аввакума	 см.	материалы	к	характеристике	языка:	Кокрон	1962;	
Чернов	1977;	Чернов	1984а .		

Существенно	подчеркнуть,	что	устойчивость	использования	гибридных	
вариантов	в	качестве	«понятного»	или	«простого»	книжного	языка	прямым	
образом	соотнесена	с	важностью	для	данного	социума	поддержания	связей	
с	 традиционной	 культурой.	 Так,	 длительное	 употребление	 гибридного	
языка	 в	 болгарской	 словесности	 вызвано	 именно	 тем,	 что	 такие	 деятели	
болгарского	Возрождения,	как	Хр.	Павлович	или	К.	Фотинов,	придавали	осо‐
бое	 значение	 культурному	 единству	 славянских	 народов,	 основанному	 на	
общей	кирилло‐	мефодиевской	традиции.	Именно	стремление	не	порывать	
с	 вековой	 культурно‐языковой	 традицией	 накладывало	 ограничения	 на	
развитие	 литературных	 языков	 нового	 типа,	 ориентированных	 на	 живую	
местную	речь:	новые	языки	либо	были	компромиссными	в	своей	структур‐
ной	организации	 гибридные	языки	в	качестве	«простых» ,	либо	оставались	
неполноправными	в	функциональном	отношении.	Для	того	чтобы	это	поло‐
жение	 изменилось,	 нужен	 был	 стимул	 историко‐культурного	 характера:	
решимость	создать	новую	культуру	секулярного	типа,	радикально	порыва‐
ющую	с	прошлым	и	отводящую	традиционной	литературе	сугубо	подчинен‐
ное	место	в	новом	общественно‐культурном	развитии	 именно	так	создает	
новый	сербский	язык	Вук	Караджич .		

Историко‐культурное	и	культурно‐языковое	развитие,	связанное	с	иде‐
ями	«простоты»	книжного	языка,	создавало	предпосылки	для	подобного	ра‐
дикального	 перелома,	 но	 отнюдь	 не	 предопределяло	 его.	 Действительно,	
сознательное	употребление	разного	рода	«простых»	языков	и	соотнесение	
разновидностей	книжного	языка	с	разными	степенями	грамматической	об‐
разованности	формировали	новое	языковое	сознание.	Эти	процессы	 сколь	
бы	ограниченный	характер	они	ни	носили 	создавали	возможность	отстра‐
ненного	взгляда	на	традиционный	книжный	язык.	В	оппозиции	к	«просто‐
му»	 этот	 язык	 оказывался	 «не	 простым»,	 в	 оппозиции	 к	 грамматически	
элементарному	 он	 оказывался	 не	 элементарным,	 устремление	 «простого»	
языка	 к	 понятности	 для	 традиционного	 языка	 оборачивалось	 атрибутом	
«непонятности».	 В	 течение	 многих	 веков	 церковнославянский	 восприни‐
мался	 как	 универсальный	 книжный	 язык,	 обслуживающий	 культуру	 в	 це‐
лом.	С	появлением	«простых»	вариантов	значимость	традиционного	церков‐
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нославянского	 языка	 в	 культурно‐языковой	 системе	 утверждается	 прежде	
всего	за	счет	его	церковно‐религиозного	употребления	и	за	счет	его	ученой	
грамматической	обработки.	В	этих	условиях	полный	отказ	от	церковносла‐
вянского	 ассоциировался	 с	 отказом	 от	 православия	и	 от	 той	 грамматичес‐
кой	 образованности,	 которая	 развивалась	 целиком	 в	 рамках	 религиозной	
культуры.	 В	 определенной	 перспективе	 это	 могло	 сообщать	 церковносла‐
вянскому	атрибут	клерикальности	и	вести	к	отказу	от	него	как	от	«клери‐
кального»	языка.	Однако	само	возникновение	такой	перспективы	предпола‐
гало	секуляризацию	культуры.	И	действительно,	описанная	выше	культур‐
но‐языковая	ситуация	«начала	испытывать	потрясения	только	тогда,	когда	
на	 роль	 высшей	 литературы	 стала	 претендовать	 литература	 светская»	
Винокур	1983,	258 .	Вместе	с	тем	и	самый	характер	новой	культурно‐язы‐
ковой	ситуации	оказывался	в	зависимости	от	характера	процесса	секуляри‐
зации,	 поэтому	 специфика	 его	 протекания	 в	 России	 существенно	 сказыва‐
ется	на	особенностях	формирования	русского	литературного	языка.	

4. Секуляризация культуры, ее русская специфика и значимость 
для переосмысления языкового узуса 

Процесс	секуляризации	культуры	был	начат	в	Европе	Ренессансом	–	не	по‐
тому,	что	до	Ренессанса	не	было	светской	культуры,	а	потому,	что	эта	куль‐
тура	не	претендовала	раньше	на	самостоятельность.	Это	развитие	было	ре‐
волюционным,	 однако	 оно	 имело	 органические	 корни	 в	 прошлом,	 прежде	
всего	в	системе	светского	образования,	доставшегося	средневековой	Европе	
в	наследство	от	Римской	империи:	сколь	бы	слабой	ни	становилась	эта	тра‐
диция,	в	какой	бы	мере	ни	делалась	она	придатком	образования	религиоз‐
ного,	она	сохраняла	способность	регенерировать,	что	и	создавало	органиче‐
скую	 почву	 для	 секуляризации.	 Преемственность	 Ренессанса	 в	 этом	 плане	
отчетливо	проявляется,	например,	в	характере	освоения	античной	ритори‐
ческой	традиции	и	античной	мифологии	 см.:	Сезнек	1961;	Живов	и	Успен‐
ский	1984 .	Частным	моментом	этой	преемственности	является	и	тот	факт,	
что	 секулярная	 культура	 отнюдь	 не	 чужда	 связей	 с	 латинской	 языковой	
традицией	и	в	этом	плане	не	противопоставлена	культуре	религиозной.	По‐
этому	 процесс	 секуляризации	 не	 имеет	 прямого	 отношения	 к	 вопросу	 о	
языке.	 Секуляризация,	 конечно,	 могла	 выступать	 как	 один	 из	 факторов	 в	
том	 перераспределении	 сфер	 употребления,	 которое	 имело	 место	 между	
латынью	и	национальными	литературными	языками,	 однако	 само	по	 себе	
понимание	того	или	иного	предмета	знания	как	духовного	или	секулярного	
отнюдь	не	предопределяло	языка,	на	 котором	об	 этом	предмете	писалось.	
Существенное	 значение	 для	 этого	 перераспределения	 имела	 демократиза‐
ция	образования,	однако	по	крайней	мере	вплоть	до	XVIII	в.	демократизация	
была	в	большей	степени	свойственна	духовной	культуре,	нежели	культуре	
секулярной:	секулярная	культура	оставалась	куда	более	элитарной,	нежели	
культура	религиозная,	которая	в	рамках	религиозного	дисциплинирования	
раннего	Нового	времени	была	обращена	к	массам	и	в	силу	этого	нуждалась,	
как	мы	уже	говорили,	в	понятном	населению	языке.	
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Исходные	условия	 у	 восточных	 славян	в	целом	и	 в	Московской	Руси	в	
особенности	были	совершенно	иными.	Секулярная	культура	не	имела	здесь	
никаких	органических	корней,	и	в	этом	плане	Русь	отличалась	не	только	от	
Запада,	 но	и	 от	Византии.	Дело	 здесь,	 таким	образом,	 не	 в	 специфике	 вос‐
точного	 христианства,	 как	 это	 иногда	 утверждается	 ср.:	 Трубецкой	 1973,	
19–28 ,	 но	 в	 особенностях	 рецепции	 христианской	 культуры	 у	 восточных	
славян.	Было	бы,	конечно,	непростительной	натяжкой	утверждать,	что	все	
духовные	 интересы	 средневекового	 русского	 общества	 были	 исключи‐
тельно	религиозными,	что	жизнь	двора	или	боярской	вотчины	была	лишь	
облегченной	репликой	монастырского	обихода,	а	санкционированный	цер‐
ковью	 ритуал	 поглощал	 любые	 духовные	 поиски	 вне	 церковной	 ограды.	
Тем	 не	 менее	 никаких	 институализованных	 форм	 светской	 культуры	 в	
средневековой	Руси,	как	мы	уже	говорили	 см.	§	III‐2 ,	не	существовало.		

Светская	культура	как	 автономное	образование	 заявляет	о	 себе	 в	 Рос‐
сии	лишь	в	XVII	в.	Были	ли	причиной	этого	типологически	универсальные	
процессы	 социальной	 динамики	 на	 рубеже	 Нового	 времени,	 сыграли	 ли	
здесь	роль	частные	факторы,	 такие,	 например,	 как	 знакомство	 с	 польским	
придворным	 обиходом	 во	 время	 царствования	Лжедмитрия,	 сейчас	может	
быть	 оставлено	 без	 внимания.	 Существенно,	 что	 уже	 в	 первой	 половине	
XVII	в.	 появляются	 новые	 формы	 культурной	 деятельности,	 в	 частности,	
столь	 важное	 для	 самосознания	 культуры	 занятие,	 как	 стихотворство.	
Вторжение	 поэзии	 в	 сферу	 духовной	 культуры	 означает,	 что	 эстетическая	
деятельность	 как	 таковая	 обретает	 статус	 самостоятельного	 культурного	
феномена.	 Создание	 литературного	 текста	 формально	 перестает	 быть	
только	 лишь	 прагматическим	 актом,	 выполняющим	 дидактическую	 или	
апологетическую	 функцию,	 и	 превращается	 в	 творчество,	 основанное	 на	
эстетических	ценностях.	В	силу	этого	литературная	деятельность	приобре‐
тает	 элемент	рефлексии.	 Частным,	 но	 весьма	 знаменательным	 следствием	
этого	развития	оказывается	появление	«внутрилитературных»	текстов,	т.	е.	
текстов,	 ставящих	 исключительно	 литературные	 задачи	 и	 предназначен‐
ных	 для	 собственно	 литературного	 обихода	 имею	 в	 виду	 прежде	 всего	
жанр	литературного	послания .	Такие	тексты,	создававшиеся	так	называе‐
мой	 «приказной	 школой»	 во	 второй	 четверти	 XVII	в.,	 обсуждались	 выше	
§	IX‐1 .		

Поскольку,	как	только	что	было	сказано,	собственные	корни	у	светской	
культуры	в	России	отсутствовали,	их	место	занимают	элементы	заимство‐
ванные.	 Прежде	 чем	 появляются	 оригинальные	 светские	 повести	 такие,	
как	 Повесть	 о	 Савве	 Грудцыне	 или	 о	Фроле	 Скобееве ,	 в	Москве	 получает	
распространение	переводной	рыцарский	роман,	и	именно	эта	заимствован‐
ная	 продукция	 образует	 ядро	 весьма	 ограниченной	 поначалу	 секулярной	
традиции.	Однако,	 сколь	бы	ограничена	она	ни	была	и	по	своему	содержа‐
нию,	и	по	своему	социальному	адресату,	она	получает	определенную	авто‐
номию,	и	именно	это	представляет	собой	наиболее	важную	инновацию.		

В	 полемическом	 трактате	 «О	 видимом	 образе	 Божием»,	 написанном	 в	
1630‐х	годах,	Иван	Бегичев	обвиняет	своих	оппонентов	в	богословском	не‐
вежестве	и	утверждает,	что	им	знакомы	не	богословские	трактаты,	а	«бас‐
нословные	повести»,	в	числе	которых	он	называет	«еже	о	Бове	королевиче»;	
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само	 соположение	 указывает	 на	 сознательное	 противопоставление	 духов‐
ной	и	светской	традиций.	Бегичев	пишет:		

...	сам	 нимало	 отчасти	 искусен	 в	 божественных	 писаниих	 и	
стаибники	твоя:	Никифор	Воеиков	с	товарыщи,	–	сами	оне	с	выеденое	
яйцо	не	знают,	а	вкупе	с	тобою	на	мя	роптати	не	стыдятся.	И	все	вы,	
кроме	баснословные	повести,	 глаголемыя	еже	о	Бове	королевиче,	и	
мнящихся	вами	душеполезные	быти,	иже	изложено	есть	от	младенец,	
иже	 о	 куре	 и	 о	 лисице	 и	 о	 прочих	 иных	 таковых	 же	 боснословных	
[так в изд.]	 повестей	и	 смехотворных	писм,	 –	 божественных	книг	и	
богословных	дохмат	никаких	не	читали	 Бегичев	1898,	4 .		
Оппозиция	светской	и	духовной	культуры	формируется	путем	размеже‐

вания,	 и	 этот	 процесс	 прямо	 связан	 с	 религиозным	 дисциплинированием.	
Там,	 где	 раньше	 была	 неопределенная	 переходная	 область,	 теперь	 прово‐
дятся	границы;	то,	что	раньше	сочеталось	и	благополучно	сосуществовало,	
теперь	 оказывается	 в	 непримиримой	 вражде	 и	 требует	 однозначного	 вы‐
бора.	 Например,	 бракосочетание	 было	 безусловно	 христианским	 обрядом,	
одним	 из	 церковных	 таинств.	 Тем	 не	 менее	 оно	 сопровождалось	 обычно	
внецерковными	ритуалами	явно	профанного	характера.	Традиционные	сва‐
дебные	обряды	восходили	при	 этом	к	 славянскому	языческому	обиходу,	 и	
их	приспособление	к	нормам	христианского	благочестия	оставалось	непол‐
ным	и	относительным.	Как	бы	то	ни	было,	в	реальном	свадебном	торжестве	
два	типа	ритуального	поведения	 условно	говоря,	 «христианский»	и	«язы‐
ческий» 	 оказывались	 переплетенными.	 Епископ	или	 священник,	 который	
совершал	 бракосочетание,	 участвовал	 в	 свадебном	 пире	 и	 благословлял	
трапезу.	Его	участие	давало	 своего	рода	 санкцию	пляскам,	пению	и	играм,	
совершавшимся	 вокруг	 него,	 так	 что	 карнавальные	 или	 кощунственные	
элементы	свадебной	обрядности	оказывались	определенным	образом	ней‐
трализованными	 и	 легитимированными.	 В	 рамках	 существовавшей	 соци‐
альной	 нормы	 традиционное	 свадебное	 веселье	 не	 воспринималось	 как	
противостоящее	 христианскому	 смыслу	 события.	 В	 XVII	в.	 это	 восприятие	
может	меняться.		

В	1648	г.	юный	царь	Алексей	Михайлович	женится	на	Марии	Милослав‐
ской;	 хотя	 традиционное	 распределение	 персонажей	 свадебного	 действа	
осталось	 без	 перемен	 ср.	 описание	 свадебных	 чинов:	 ПСРЛ,	 XXXI,	 с.	164–
168 ,	торжества,	устроенные	по	этому	случаю,	носили	необычный	характер.	
Как	 рассказывается	 в	 Житии	 Неронова,	 царский	 духовник	 Стефан	 Вони‐
фатьев,	поддерживавший	Неронова	и	бывший	одним	из	 главных	деятелей	
кружка	боголюбцев,	воспротивился	неблагочестивому	смешению	традиций.	
В	Житии	сообщается,	что	«честный	оный	протопоп	Стефан	и	молениями	и	
запрещением	устрои	не	быти	в	оно	брачное	время	смеху	никаковому,	ниже	
кощунам,	 ни	 бесовским	 играниям,	 ни	 песнем	 студним,	 ни	 сопелному,	 ни	
трубному	 козлогласованию.	 И	 совершися	 той	 законный	 брак	 благочести‐
ваго	царя	в	тишине	и	в	страсе	Божии,	и	в	пениих	и	песнех	духовных»	 Мате‐
риалы,	 I,	 с.	272 .	 Таким	 образом,	 старинные	 обычаи	 оказались	 предметом	
переоценки,	 и	 при	 этом	 была	 проведена	 четкая	 граница	 между	 христиан‐
ским	и	не	христианским,	духовным	и	профанным,	так	что	–	по	крайней	мере,	
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в	 наиболее	 значимой	 сфере	 официальной	 обрядности	 –	 было	 искоренено	
недопустимое	 с	 точки	 зрения	 нового	 восприятия	 смешение	 противостоя‐
щих	начал.		

Как	только	образуется	ядро	секулярной	традиции,	оно	начинает	обрас‐
тать	новым	материалом,	при	этом	необязательно	взятым	извне.	Поскольку	
появляется	 выбор,	 старые	 тексты	или	 иные	 культурные	 артефакты	могут	
быть	переосмыслены	по	новым	моделям	и	включены	в	парадигму,	к	кото‐
рой	они	раньше	не	относились.	Так,	летописи	могут	теперь	пониматься	как	
простое	 изложение	 событий	 прошлого,	 сополагаться	 с	 западными	истори‐
ческими	сочинениями	и	вместе	с	ними	восприниматься	как	часть	секуляр‐
ной	традиции.	Например,	«Скифская	история»	Андрея	Лызлова,	написанная	
в	последнее	десятилетие	XVII	в.,	представляет	собой	компиляцию	из	разно‐
родных	 источников,	 причем	 заимствованные	фрагменты	 образуют	 в	 сово‐
купности	 полностью	 светское	 повествование,	 в	 котором	 не	 просматрива‐
ется	 никакой	 религиозной	 установки.	 Показательно,	 что	 свои	 источники	
Лызлов	 определяет	 как	 «книги	 историй»,	 указывая	 в	 их	 числе	 на	 равных	
правах	Степенную	книгу	и	Хронограф,	с	одной	стороны,	и	Барония,	Плиния,	
Кромера	и	Гваньини	–	с	другой	 Лызлов	1990,	7 .	Если	в	средневековой	рус‐
ской	культуре	летописание	было	частью	духовной	литературы,	описываю‐
щей	действие	Божественного	промысла	в	человеческой	истории	 см.	выше,	
§	III‐5 ,	 а	 западные	 сочинения,	 поскольку	 они	 вообще	 были	известны,	 рас‐
сматривались	как	безбожные	писания,	никак	не	причастные	к	религиозным	
истинам,	то	теперь	эти	сочинения	оказываются	в	единой	совокупности.	Это	
и	следствие	секуляризации,	и	показатель	ее	воздействия	на	литературный	
процесс.		

Сколь	бы	существенным	ни	было	подобное	обрастание	светского	ядра,	
ядро	 остается	 заимствованным,	 и	 это	 его	 качество	 определяет	 существен‐
ные	 семиотические	 характеристики	 секулярной	традиции.	В	основе	лежит	
общий	механизм	взаимодействия	разнородных	культур,	вводимый	в	дейст‐
вие	сменой	контекста,	т.	е.	механизм	неадекватного	перевода	с	одного	язы‐
ка	культуры	на	другой,	который	в	силу	этой	самой	неадекватности	получает	
творческий	 характер	 см.:	 Лотман,	 I,	 34–45;	 Клейн	 1990 .	 Культурный	 им‐
порт	 см.	 об	 этом	понятии	Клейн	2005,	 319–323 ,	 в	 том	 числе	и	 секуляри‐
зация	и	европеизация	культуры,	в	России	XVII–XVIII	вв.	выражается	прежде	
всего	в	усвоении	ряда	внешних	форм	поведения,	быта,	литературы	и	т.	д.	В	
культуре‐донаторе	 эти	 внешние	 элементы	 занимают	исторически	 сложив‐
шееся	место	в	устоявшейся	культурной	парадигме,	они	обладают	историей,	
они	соотносятся	с	определенной	системой	ценностей,	образом	жизни	и	спо‐
собом	мышления,	что	и	создает	их	органичность.	При	пересадке	на	чуждую	
почву	содержание	внешних	форм	теряется,	и,	освободившись	от	своего	на‐
следственного	 содержания,	 заимствуемые	 формы	 получают	 неизвестную	
им	 прежде	 творческую	 способность:	 из	 форм	 выражения	 они	 становятся	
генераторами	содержания.		

Так,	немецкое	платье,	в	которое	Петр	I	переодел	служивую	Россию,	вы‐
полняло	 в	 Европе	 лишь	 обычные	 функции	 одежды	 –	 прикрывало	 наготу,	
защищало	от	жары	и	холода	и	украшало	своего	владельца	в	соответствии	с	
теми	 представлениями	 об	 изящном,	 которые	 на	 данный	 день	 диктовала	
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мода.	Однако,	переместившись	в	Россию,	немецкий	кафтан	становился	дви‐
гателем	 просвещения	 и	 олицетворением	 петровского	 абсолютизма,	 он	 по‐
лучал	 воспитательную	 значимость	 и	 как	 символ	 новой	 культуры	 отделял	
просвещенных	от	погрязших	в	невежестве,	приверженцев	старины	от	воль‐
ных	или	невольных	сторонников	преобразований.	Совершенно	так	же	вели	
себя	 государственные	 учреждения	 и	 литературные	 жанры,	 философские	
доктрины	и	эстетические	концепции.	Обнаруживая,	например,	что	«Ритори‐
ка»	Феофана	Прокоповича	почти	целиком	основана	на	аналогичных	тракта‐
тах	европейского	умеренного	барокко	 Никола	Коссена	и	Юния	Мельхиора	–	
Лахманн	1982;	Кибальник	1983 ,	мы	естественно	хотим	поставить	ее	в	тот	
же	ряд,	приписав	ей	тот	же	характер	и	те	же	функции,	что	и	ее	европейским	
образцам.	Это	 сходство,	 однако,	 обманчиво.	Риторика	в	Европе	регулирует	
существующую	 речевую	 практику,	 рекомендуя	 читателю	 определенным	
образом	сочетать	риторическую	стратегию	с	риторическими	средствами.	Та	
же	риторика	в	России	создает	новую	практику	и	поэтому	не	рекомендует,	а	
предписывает,	 как	 вести	 себя	 при	 соответствующих	 европейских	 оказиях.	
При	пересадке	на	русскую	почву	меняется	модальность.	Если	в	европейской	
риторике	находим	предписания	типа	«Когда	произносишь	приветственную	
речь	монарху,	лучше	употребить	такое‐то	расположение,	такие‐то	фигуры	и	
т.	д.»,	то	на	русской	почве	это	же	предписание	приобретает	другой	вид:	«При	
встрече	монарха	ты	должен	произнести	приветственную	речь.	Это	делается	
так:	берется	такое‐то	расположение,	применяются	 следующие	фигуры...»	и	
т.	д.	При	всем	внешнем	тождестве	правил	они	приобретают	другой	смысл,	и	
риторика	превращается	в	устав,	регламентирующий	всю	область	обществен‐
но	 значимого	 поведения	 Dekorum‐Rhetorik,	 по	 определению	 Р.	Лахманн	–	
Лахманн	1982,	LXI	сл.;	ср.:	Живов	1985б .		

Эта	 метаморфоза	 секулярного	 дискурса	 в	 XVII	в.	 едва	 ли	 бросается	 в	
глаза,	 поскольку	 секулярная	 культура	 замкнута	 в	 пределах	 очень	 ограни‐
ченной	 и	 достаточно	 закрытой	 социальной	 группы.	 Она	 практически	 не	
выходит	 за	 рамки	двора	и	предназначается	при	 этом	для	 внутреннего	по‐
требления.	При	дворе	Алексея	Михайловича	устраивается	театр,	но	перво‐
начально	 присутствуют	 на	 представлениях	 лишь	 приближенные	 к	 царю	
лица,	 не	 рассматривающие,	 надо	 думать,	 эти	 инновации	 как	 культурную	
реформу,	а	лишь	как	очередное	изменение	придворного	обихода,	уподобля‐
ющее	 русский	двор	другим	 европейским	дворам484.	Поскольку	 внутренняя	
жизнь	двора	и	 раньше	 стояла	 особняком	в	 культурном	процессе,	 столкно‐
вение	 традиционной	 и	 европеизированной	 культур	 носит	 ограниченный	
или,	точнее	говоря,	капсулированный	характер.	Верховная	власть	сохраняет	
эту	 культуру	 для	 себя,	 а	 не	насаждает	 ее	 среди	 своих	подданных,	 поэтому	

																																								 																							
484	 О	том,	что	поначалу	 в	1672	г. 	Алексей	Михайлович	смотрел	театральные	представ‐
ления,	сидя	в	одиночестве	в	креслах	в	центре	зала,	а	царица	Наталия	и	дети	пребывали	в	
закрытой	ложе,	тогда	как	избранные	придворные	наблюдали	за	представлением	с	боку	
сцены	 см.:	 Лонгворт	 1984,	 211.	 Позднее	 в	 комедийной	 хоромине	 в	Преображенском	на	
представлении	 «с	 государем	 были	 в	 комедии	 бояре,	 окольничие,	 думные	 дворяне,	
думные	дьяки,	 ближние	люди	 все,	 и	 стольники	и	 стряпчие»	 Забелин,	 II,	 333 .	Но	и	на	
этих	более	поздних	спектаклях	публика	оставалась	избранной.	
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конфликт	 культур	и	 стимулируемое	им	 взаимодействие	 культурных	пара‐
дигм	лишь	назревает,	но	еще	не	изменяет	содержания	основных	категорий	
культуры.	То,	что	просачивается	из	дворцовых	палат	наружу,	может	вызы‐
вать	реакцию	отторжения,	однако	это	столкновение	остается	включенным	
в	 целиком	 религиозный	 дискурс,	 выступая	 как	 подчиненный	 момент	 рас‐
кола	старообрядчества,	т.	е.	конфликта	двух	религиозных	течений,	а	не	се‐
кулярной	и	религиозной	культур485.		

В	 Петровскую	 эпоху	 эта	 эзотерическая	 культура	 выходит	 на	 площадь.	
Это	особенно	заметно	на	примере	того	же	театра.	Как	пишет	Е.	В.	Петухов,	
«Петр	с	самого	же	начала	взглянул	на	театр	не	как	на	личную	или	придвор‐
ную	 забаву,	 а	 как	 на	 дело	 общественное.	 Боярин	Ф.	А.	Головин,	 по	 поруче‐
нию	 царя,	 приказал	 построить	 “комидийную	 хоромину”	 на	 Красной	 пло‐
щади,	 у	 самого	Кремля,	 причем	 весьма	 характерно	 то,	 что	 приказания	 эти	
встретили	 отпор	 со	 стороны	дьяков	 посольского	 приказа,	 находивших	 эту	
затею	весьма	сомнительной;	однако	в	декабре	хоромина	была	готова,	и	уже	
на	святках	1702–1703	года	начались,	вероятно,	в	ней	представления»	 Пету‐
хов	1916,	375 .	Сделавшись	элементом	публичной	жизни,	секулярная	куль‐
тура	получает	совершенно	новую	роль:	она	больше	не	услаждает	немногих,	
а	воспитывает	общество	целиком	или	во	всяком	случае	ту	его	часть,	до	ко‐
торой	 дотягиваются	 руки	 утверждающей	 новую	 культурную	 парадигму	
власти.	 Освоение	 нового	 секулярного	 дискурса	 становится	 критерием	 ло‐
яльности,	 и	 это	 коренным	 образом	 меняет	 ситуацию.	 Поскольку	 освоение	
нового	дискурса	 становится	проблемой	жизни,	лица,	 занятые	в	 самых	раз‐
ных	 сферах	 деятельности,	 начинают	 приспосабливать	 этот	 навязанный	

																																								 																							
485	 Именно	 в	 этих	 рамках	 воспринимал	 театральные	 зрелища	 протопоп	 Аввакум.	
Рассказывая	о	театральном	представлении	при	дворе	Алексея	Михайловича	 речь	идет	о	
представлении	 на	 библейские	 темы	 с	 использованием	 той	 итальянской	 театральной	
техники,	с	помощью	которой	актеры	спускались	на	сцену	с	потолка ,	Аввакум	в	«Книге	
толкований	и	нравоучений»	пишет:	«Мужика	наредя	архангелом	Михаиломъ	и	сверху	в	
полатѣ	предъ	него	спустя,	вопросили:	кто	еси	ты	и	откуду?	Онъ	же	рече:	азъ	есмь	архи‐
стратигъ	 силы	 Господня,	 посланъ	 к	 тебѣ,	 великому	 Государю.	 Такъ	 ево	 заразила	 сила	
Божiя,	мраковиднова	архангела,	–	пропалъ	и	душею	и	тѣломъ.	Да	не	узнается;	онъ	свое	
совершаетъ.	 Горе,	 да	 толко,	 с	 нимъ!»	 РИБ,	 XXXIX,	 стб.	466 .	 Ср.	 сходные	 высказывания	
Аввакума	 в	 «Совете	 святым	 отцам	 преподобным»	 Аввакум	 1960,	 255 .	 Аналогичным	
образом	 смотрит	 на	 театральные	 представления	 и	 неизвестный	 последователь	 Авва‐
кума,	который	пишет	ему	послание	в	Пустозерск	после	смерти	Алексея	Михайловича.	В	
«Возвещении	 от	 сына	 духовного	 ко	 отцу	 духовному»,	 посланном	 в	 1676	г.,	 рассказыва‐
ется:	 «А	 до	 болезни	 той,	 как	 схватало	 его	 [Алексея	Михайловича],	 тешился	 всяко,	 раз‐
личными	утешении	и	играми.	Поделаны	были	такие	игры,	что	во	ум	человеку	невместно;	
от	создания	света	и	до	потопа,	и	по	потопе	[д]о	Христа	<...>	и	то	все	против	писма	в	ыграх	
было	учинено:	и	распятие	Христово,	и	погребение,	и	во	ад	сошествие,	и	воскресение,	и	на	
небеса	вознесение.	И	таким	играм	иноверцы	удивляяся,	говорят:	“Есть,	де,	в	наших	стра‐
нах	такие	игры,	камидиями	их	зовут,	толко	не	во	многих	верах.	Иные,	де,	у	нас	боятся	и	
слышати	 сего,	 что	 во	 образ	 Христов	 да	 мужика	 ко	 кресту	 будто	 пригвождать,	 и	 главу	
тернием	венчать,	и	пузырь	подделав	с	кровию	под	пазуху,	будто	в	ребра	прободать	<...>	
Избави,	 де,	 боже	 и	 слышати	 сего,	 что	 у	 вас	 в	 Руси	 затияли,	 таково	 красно,	 что	 всех	
иноземцов	всем	перещапили”»	 Бубнов	и	Демкова	1981,	143 .	
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язык	к	своим	возможностям,	навыкам	и	сложившимся	представлениям.	Это	
приспособление	и	приводит	в	действие	тот	механизм	трансформации	зна‐
ков	европейской	культуры	в	носители	нового	содержания,	о	котором	было	
сказано	 выше.	 Оно	 оказывается	 особенно	 сложным	 и	 запутанным	 много‐
численными	 и	 многослойными	 двусмысленностями,	 в	 силу	 того	 что	 с	 са‐
мого	 начала	 своего	 публичного	 существования	 новая	 система	 ценностей	
антагонистически	противопоставлена	традиционной,	так	что	примирить	их	
открыто	и	прямо	оказывается	невозможным.		

В	 рамках	 этой	 новой	 системы	 ценностей	 и	 создается	 русский	 литера‐
турный	язык	нового	типа,	порывающий	–	по	крайней	мере,	в	замысле	–	со	
всей	предшествующей	книжной	традицией.	Этот	новый	литературный	язык	
устраивается	как	часть	новой	секулярной	культуры,	и	поэтому	борьба	за	его	
господство	 становится	 составным	 элементом	 государственной	 политики,	
утверждающей	 единоначалие	 секулярной	 власти.	 Таким	 образом,	 с	 самого	
начала	 историко‐культурное	 и	 культурно‐языковое	 развитие,	 обусловлен‐
ное	европеизацией,	порождает	явления,	весьма	далекие	от	тех	европейских	
образцов,	на	которые	оно	 данное	развитие 	ориентируется.	Можно	сказать,	
что	 подражание	 и	 повторение	 являются	 здесь	 такими	 лишь	 по	 внешнему	
виду.	 Европеизация	 русской	 культуры	 оказывается	 не	 столько	 перенесе‐
нием,	 сколько	 переосмыслением	 европейских	 моделей,	 причем	 в	 процессе	
этого	 переосмысления	 меняют	 свое	 содержание	 основные	 категории	 и	
структуры	 европейской	мысли.	Процесс	 заимствования	 образует	 лишь	 по‐
верхностный	слой	этого	явления;	обращение	к	реальному	функционирова‐
нию	 культурной	 системы	 и	 к	 тем	 культурным	 конфликтам,	 которые	 при	
этом	 возникают,	 показывает,	 насколько	 глубокому	 преобразованию	 под‐
вергаются	заимствуемые	феномены	и	в	сколь	сложное	отношение	вступают	
они	с	традиционной	культурой.		

Подобное	преобразование	самым	существенным	образом	сказалось	и	в	
изменении	языковой	ситуации.	В	рамках	культурной	политики	Петра	I	евро‐
пейское	воспринималось	как	новое	и	прогрессивное,	и	проводимые	им	куль‐
турные	 реформы	 должны	 были	 воспроизвести	 соответствующие	 явления	
на	русской	почве.	Одним	из	результатов	этой	политики	был	и	русский	лите‐
ратурный	язык	нового	типа;	с	самого	начала,	однако,	этот	результат	ради‐
кально	 отличался	 от	 своих	 европейских	 коррелятов.	 Эти	 отличия	 были	
заложены	 уже	 в	 самой	 его	 связи	 с	 культурной	 политикой	 секуляризации.	
Противопоставление	традиционного	книжного	языка	и	литературного	язы‐
ка	нового	типа	 «простого»	языка	Петровской	эпохи 	вступало	здесь	в	пря‐
мую	связь	с	оппозицией	традиционной	и	новой	секулярной	культуры;	дан‐
ная	связь	оказывалась	специфической	чертой	русского	языкового	развития,	
не	имеющей	аналога	в	Европе.	Секуляризация	французской	культуры	была,	
надо	думать,	не	менее	радикальной,	чем	секуляризация	Петровской	эпохи,	
но	 к	 динамике	 французского	 языка	 этот	 процесс	 никакого	 отношения	 не	
имел.	 Связь	 между	 секуляризацией	 и	 формированием	 нового	 языкового	
стандарта	–	это	характеристика	русского	культурно‐языкового	развития.		

Эта	 связь	вместе	 с	тем	обусловливает	и	ряд	особых	характеристик	но‐
вого	 литературного	 языка,	 существенно	 сказывающихся	 в	 его	 развитии.	
Если	в	генезисе	этого	языка	лежат	идеи	«простоты»,	то	в	его	формировании	
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они	 оказываются	 отодвинутыми	 на	 второй	 план	 и	 уступают	 место	 иному	
культурному	 заданию	 –	 противостоять	 традиционному	 книжному	 языку.	
Это	 задание	 вытекает	 из	 соотнесенности	формирующегося	 литературного	
стандарта	 с	 системой	 новых	 культурных	 ценностей.	 Новый	 литературный	
язык	становится	знаком	новой	секулярной	культуры,	причем	данное	семио‐
тическое	 задание	 определяет	 как	 его	 структурные	 характеристики,	 так	 и	
первоначальную	сферу	его	функционирования	 см.	ниже,	§	X‐7 .		

Таким	 образом,	 секуляризация,	 создавая	 возможность	 радикального	
разрыва	 с	 церковнославянской	 книжной	 традицией	 и	 последовательной	
реализации	идей	простоты	языка,	приводит	вместе	с	тем	к	формированию	
такого	литературного	языка,	для	которого	идеи	простоты	имеют	лишь	от‐
носительное	значение,	а	основной	характеристикой	оказывается	сама	связь	
с	новой	секулярной	культурой.	До	тех	пор	пока	эта	связь	остается	актуаль‐
ной,	новый	литературный	язык	не	может	приобрести	полифункционально‐
сти,	присущей	его	европейским	образцам.	Будучи	же	ограничен	в	сфере	сво‐
его	функционирования,	 он	не	 способен	воплощать	и	навязывать	обществу	
тот	самый	принцип	единоначалия	секулярной	власти,	который	определяет	
замысел	его	создания.	В	 силу	этого	расширение	сферы	функционирования	
нового	 литературного	 языка	 сплетается	 с	 проблемой	 утверждения	 нового	
имперского	дискурса	и	запечатлевает	все	те	эквивокации,	с	помощью	кото‐
рых	 русское	 самодержавие	 принимало	 обличие	 просвещенного	 абсолю‐
тизма,	стремящегося	ко	всеобщему	благу.		

Не	менее	парадоксально	и	далеко	от	 западноевропейских	аналогов	 со‐
четание	претензий	нового	литературного	языка	на	 универсальность	и	 его	
реальных	 социальных	 параметров.	 Сословно‐кастовая	 стратификация	 об‐
щества,	закрепленная	петровскими	реформами	и	ограничившая	до	послед‐
ней	возможности	социальную	динамику,	–	постольку,	поскольку	на	это	была	
способна	не	слишком	многочисленная	и	плохо	обученная	бюрократия	 ср.:	
Владимирский‐Буданов	1874 ,	–	привела	не	только	к	росту	социального	на‐
пряжения,	но	и	к	беспрецедентному	культурному	размежеванию	общества.	
Разные	 социальные	 группы	по‐разному	осваивали	или	не	 осваивали	вовсе	
господствующую	европеизированную	культуру,	в	разной	степени	были	при‐
вержены	 культуре	 традиционной,	 и	 в	 соответствии	 с	 этим	 каждая	 из	 них	
формировала	 собственный	 культурный	 язык,	 который	 затем	 передавался	
по	 наследству	 детям	 поскольку	 дети	 в	 абсолютном	 большинстве	 случаев	
наследовали	и	профессию,	и	социальный	статус	родителей ,	и	вместе	с	этим	
языком	к	детям	переходило	непонимание	ценностей	и	представлений	дру‐
гих	 социумов,	 непонимание,	 превращавшееся	 в	 устоявшуюся	 традицию	 и	
социальную	норму.	Как	замечает	И.	 де	Мадариага,	 «With	 the	 introduction	of	
Western	secular	ideas,	the	different	classes	lived	at	a	different	tempo,	according	to	
how	much	or	how	little	of	the	new	ways	they	adopted,	and	the	unifying	principle	
was	gravely	weakened»	 Мадариага	1981,	111 .		

Этот	процесс	касался	и	языка.	В	разных	социальных	группах	имеют	хо‐
ждение	 разные	 наборы	 текстов,	 по‐разному	 комбинирующие	 элементы	из	
того	 корпуса,	 который	 образуется	 традиционной	 духовной	 литературой,	
развлекательной	переводной	продукцией	XVII	в.	и	Петровской	эпохи	 типа	
Бовы	или	Петра	златых	ключей 	и	новой	европеизированной	литературой	
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последующего	времени	 ср.:	Роте	1984 .	В	силу	этого	у	разных	социальных	
групп	оказывается	разный	языковой	опыт,	 который	они	 соотносят	 со	 сво‐
ими	культурными	ценностями	и	трансформируют	в	активные	языковые	на‐
выки,	 определяющие	 лингвистический	 облик	 вновь	 создаваемых	 текстов.	
Литературный	 язык	 нового	 типа	 призван	 быть	 общезначимым,	 однако	 в	
реальности	 его	 формирование	 приводит	 лишь	 к	 новой	 дифференциации	
письменных	традиций,	приобретающей	к	тому	же	социально	мотивирован‐
ный	 характер.	 Если	 позволить	 себе	 упрощенную	 и	 персонифицированную	
иллюстрацию,	можно	сказать,	что	старообрядец	продолжает	читать	Пролог	
и	писать	на	гибридном	церковнославянском,	попавший	в	милость	архиман‐
дрит	 –	 имитировать	 красноречие	 Прокоповича,	 подьячий	 –	 наслаждаться	
Бовой	и	сочинять	повести	типа	«Гистории	королевича	Архилабона»	 ср.:	Си‐
повский	 1905;	 Берков	 1949,	 424 ,	 а	 Сумароков	 или	 Херасков	 –	 перелис‐
тывать	 французские	 и	 немецкие	 журналы,	 еще,	 впрочем,	 не	 твердо	 зная,	
«что	народу	мои	творенья	не	понять».	И	при	этом	каждый	презирает,	а	от‐
части	и	ненавидит	каждого.	Таким	образом,	универсальность	нового	лите‐
ратурного	языка	превращается	в	фикцию,	а	его	внедрение	в	общество	оказы‐
вается	в	одном	ряду	с	насаждением	всех	прочих	политических	и	культурных	
фикций,	 что	 было	 важнейшей	 составляющей	 государственной	 политики	 в	
России	XVIII	в.		

Все	эти	процессы,	однако,	касаются	уже	русского	литературного	языка	
нового	 типа,	 нового	 литературного	 стандарта,	 противопоставленного	 тра‐
диционному	книжному	 церковнославянскому 	языку.	Этот	язык	возникает,	
как	уже	было	сказано,	в	рамках	культурно‐языковой	политики	Петра	 I	и	в	
течение	многих	десятилетий	своего	развития	сохраняет	следы	петровской	
культурной	парадигмы.	Поэтому,	чтобы	перейти	к	этому	развитию,	мы	об‐
ратимся	далее	к	культурной	и	языковой	политике	царя‐преобразователя.	



	

933	

ЧАСТЬ IV. ФОРМИРОВАНИЕ СТАНДАРТНОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

ГЛАВА X. ИЗМЕНЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ В 
ПЕТРОВСКУЮ ЭПОХУ. ВОЗНИКНОВЕНИЕ 
«ГРАЖДАНСКОГО НАРЕЧИЯ» КАК НАЧАЛЬНЫЙ 
ЭТАП ФОРМИРОВАНИЯ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

1. Историко-культурный контекст петровской реформы языка 
Целью	петровских	преобразований	было	не	только	создание	новой	армии	и	
нового	флота,	нового	государственного	управления	и	новой	промышленно‐
сти,	но	и	 создание	новой	культуры	–	культурная	реформа	 занимает	в	дея‐
тельности	Петра	не	меньшее	место,	чем	реформы	прагматического	характера.	
Культурные	инновации	были	не	случайными	атрибутами	эпохи	преобразо‐
ваний,	а	существеннейшим	элементом	государственной	политики,	призван‐
ным	 перевоспитать	 общество	 и	 внушить	 ему	 новую	 концепцию	 государ‐
ственной	власти.	Недаром	Феофан	Прокопович	в	«Правде	воли	монаршей»,	
являющейся	 апологией	 петровского	 самодержавия	 и	 петровских	 реформ,	
пишет,	что	«может	Монарх	Государь	законно	повелевати	народу,	не	только	
все,	 что	 к	 знатной	пользе	 отечества	 своего	 потребно,	 но	и	 все,	 что	 ему	 ни	
понравится;	только	бы	народу	не	вредно	и	воли	Божией	не	противно	было.	
Сему	же	могуществу	его	основание	есть	вышепомянутое,	что	народ	прави‐
тельской	воли	своей	совлекся	пред	ним	и	всю	власть	над	собою	отдал	ему,	и	
сюда	надлежат	всякие	обряды	гражданские	и	церковные,	перемена	обыча‐
ев,	употребление	платья,	домов,	строения,	чины	и	церемонии	в	пированиях,	
свадьбах,	погребениях	и	прочая,	и	прочая,	и	прочая»	 ПСЗ,	VII,	№	4870,	628 .	
Излагая	здесь	–	вслед	за	Гоббсом	и	Пуффендорфом	 ср.:	Гурвич	1915;	Лен‐
тин	1996 	–	теорию	общественного	договора,	Прокопович	специально	выде‐
ляет	право	монарха	на	культурные	 семиотические 	нововведения.	У	евро‐
пейских	теоретиков	абсолютизма	потребности	в	таких	декларациях	не	воз‐
никало;	 сопоставление	 с	 их	 рассуждениями	 показывает,	 что	 в	 петровских	
преобразованиях	культурной	реформе	отводилась	особая,	не	имеющая	пря‐
мых	европейских	аналогов	роль.	
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Для	 Петровской	 эпохи	 подобные	 свидетельства	 многочисленны.	 Так,	
тот	же	Феофан	 в	 пространном	 слове	 «На	 похвалу	 Петра	 Великого»	 1725	г.	
писал:	 «...Единоличное	 свое	 и	 собственное	 добро,	 есть	 ли	 бы	 не	 сообщил	
всему	 отечеству	 своему,	 никогда	 бы	 в	 добро	 себе	 не	 поставил...	 И	мало	ли	
тщанием	своим	зделал?	что	ни	видим	цветущее,	а	прежде	сего	нам	и	неве‐
домое,	не	все	ли	то	его	заводы?	есть	ли	на	самое	малейшее	нечто,	честное	же	
и	 нуждное	 посмотрим,	 на	 чиннейшее,	 глаголю,	 одеяние,	 и	 в	 дружестве	
обхождение,	на	трапезы	и	пирования,	и	прочия	благоприятныя	обычаи,	не	
исповемы	ли,	что	и	сего	ПЕТР	наш	научил?	и	чим	мы	прежде	хвалилися,	того	
ныне	 стыдимся»	 Феофан	 Прокопович,	 II,	 148–149 .	 Очень	 четко	 об	 этой	
стороне	преобразований	Петра	говорит	французский	посланник	Кампредон	
в	донесении	от	14	марта	1721	г.:	 «Ce	prince	<...>	 s'est	mis	 en	 tête	de	 changer	
entièrement	du	noir	en	blanc,	 le	génie,	 les	moeurs	et	 les	coutumes	de	sa	nation»	
СРИО,	XL,	180 486.		

Можно	полагать,	что	именно	в	перестройке	культуры	Петр	видел	опре‐
деленную	гарантию	устойчивости	нового	порядка.	То,	что	мы	называем	рас‐
плывчатым	 словом	 культура,	 для	 носителя	 этой	 культуры	 было	 жизнью.	
Петр	 вводил	новую	жизнь,	 а	 в	 новой	жизни	была	другая	 приверженность,	
другая	приязнь	и	другая	неприязнь.	Новая	жизнь	отрицала	жизнь	старую.	С	
позиции	 новой	 культуры	 традиционная	 культура	 расценивалась	 как	 не‐
вежество,	варварство	или	даже	«идолатство».	Разрыв	с	прошлым	был	важ‐
нейшей	 составляющей	 той	 концепции	 русской	 истории,	 которую	 царь‐
реформатор	 внушал	 своим	 подданным,	 ср.	 его	 предисловие	 к	 Морскому	
регламенту:		

Хотя	всем	есть	известно	о	монархии	Российской	и	ея	початии,	и	
что	 далее	 деда	 князя	 Владимира	 правдивой	 истории	 не	 имеем;	 но	
оставя	 сие	 историкам,	 возвратимся	 к	 состоянию.	 Оный	 вышере‐

																																								 																							
486	 Показательно,	что	в	«Записке	о	древней	и	новой	России»	именно	культурная	поли‐
тика	Петра	вызывает	недоумение	и	осуждение	Карамзина:	принимая	европеизацию	Рос‐
сии,	 Карамзин	 смотрит	на	 реформу	 культуры	и	 быта	 как	на	нечто	 глубоко	неевропей‐
ское,	 противоречащее	 и	 европейским	 теориям	 абсолютизма,	 и	 вообще	 европейскому	
взгляду	на	соотношение	политики	и	частной	жизни,	публичного	и	приватного.	Так,	рас‐
суждая	о	народном	духе,	он	пишет,	что	этот	дух	«есть	не	что	иное,	как	привязанность	к	
нашему	 особенному,	 –	 не	 что	 иное,	 как	 уважение	 к	 своему	 народному	 достоинству...	
Любовь	 к	 Отечеству	 питается	 сими	 народными	 особенностями,	 безгрешными	 в	 глазах	
космополита,	 благотворными	 в	 глазах	 политика	 глубокомысленнаго.	 Просвещение	
достохвально,	но	в	чем	состоит	оно?	В	знании	нужнаго	для	благоденствия:	художества,	
искусства,	науки	не	имеют	иной	цены.	Русская	одежда,	пища,	борода	не	мешали	заведе‐
нию	школ»	 Карамзин	1914,	24–25 .	По	мнению	Карамзина,	попрание	народных	обычаев	
было	 беззаконием:	 «Пусть	 сии	 обычаи	 естественно	 изменяются,	 но	 предписывать	 им	
Уставы	есть	насилие,	беззаконное	и	для	Монарха	Самодержавнаго.	Народ	в	первоначаль‐
ном	завете	с	Венценосцами,	сказал	им:	“блюдите	нашу	безопасность	вне	и	внутри,	нака‐
зывайте	злодеев,	жертвуйте	частию	для	спасения	целаго”,	–	но	не	сказал:	“противуборст‐
вуйте	 нашим	 невинным	 склонностям	 и	 вкусам	 в	 домашней	 жизни”»	 там	 же,	 25 .	
Реформа	 культуры	 и	 быта	 как	 ядро	 петровских	 преобразований	 оказываются	 для	 Ка‐
рамзина,	 как	 и	 для	 всей	 последующей	 историографии,	 аномалией,	 противоречащей	
здравому	смыслу	и	«закономерностям»	государственного	развития.		
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ченный	 Владимир	 как	 владычествовал	 и	 храбростию	 своею	 зело	
славен	 был,	 но	 паче	 прославился	 приведением	 своего	 отечества	 от	
тьмы	 идолопоклонства	 к	 свету	 Христовой	 веры.	 Но	 основав	 оную,	
вместо	назидания	и	укрепления,	яму	к	падению	учинил,	егда	сынам	
своим	 на	 12	 частей	 сию	 монархию	 разделил,	 от	 чего	 плод	 сего	
насажденнаго	зла	еще	при	животе	своем	видел,	когда	Святополк	двух	
своих	 братьев,	 а	 его	 детей,	 убил.	 Потом	 варвары,	 видя	 сию	 махину	
разсыпанную,	тако	начали	обезпокоивать,	что	едва	не	всю	под	свою	
власть	привели.	И	ежелиб	милосердый	Господь	не	воздвиг	великаго	
князя	 Ивана	 Васильевича,	 то	 паки	 бы	 в	 идолатство	 пришли,	 или	
бусурманство;	 который	 Владимирово	 вредное	 дело	 исправил	 и	
расточенную	 махину	 паки	 в	 гору	 собрал	 и,	 яко	 новым	 крещением,	
силою	воинскою	христианство	от	вышереченных	варваров	свободил,	
и	 утвердил,	 и	 оных	 от	 ближняго	 соседства	 отогнал,	 котораго	 сын	
короною	 утвердил	 и,	 храбро	 владычествовав,	 от	 оных	 варваров	
весьма	 безопасно	 сочинил.	 Но	 потом,	 когда	 сия	 линия	 пресеклась	
злодейством	Годунова,	тогда	через	смятение	едва	паки	к	падению	не	
пришла	 Устрялов,	 II,	 397–398;	 ср.	 еще	 предисловие	 Прокоповича	 к	
«Библиотеке»	Аполлодора:	Аполлодор	1725,	предисл.,	13–15 .		
С	позиций	традиционной	культуры	новый	порядок	выступал	как	бесов‐

ский,	как	царство	Антихриста,	и	это	восприятие	было,	несомненно,	хорошо	
известно	 реформаторам	 см.:	 Успенский	 1976а;	 Живов	 и	 Успенский	 1984,	
216–221 .	В	 этих	условиях	выбор	между	традиционной	и	новой	культурой	
выступал	как	своего	рода	религиозное	решение	 как	conversio ,	 связываю‐
щее	человека	на	всю	жизнь.	Переход	в	новую	культуру	оказывался	магиче‐
ским	обрядом	отречения	от	традиционных	духовных	ценностей	и	принятия	
прямо	 противоположных	 им	 новых.	 Именно	 так	 рассматривал,	 например,	
кн.	И.	И.	Хованский	свое	вступление	во	«Всешутейший	собор»:	«Брали	меня	в	
Преображенское,	и	на	генеральном	дворе	Никита	Зотов	ставил	меня	в	митро‐
политы,	и	дали	мне	для	отречения	столбец,	и	по	тому	письму	я	отрицался,	а	
в	 отречении	 спрашивали	 вместо:	 веруешь	 ли?	 –	 пьешь	 ли?	 и	 тем	 своим	
отречением	я	себя	и	пуще	бороды	погубил,	что	не	спорил,	и	лучше	мне	было	
мучения	 венец	 принять,	 нежели	 такое	 отречение	 чинить»	 Соловьев,	 VIII,	
101;	о	Всешутейшем	соборе	и	его	роли	в	политике	Петра	см.:	Живов	2004а,	
381–435;	 ср.	 также	 интересные,	 но	 спорные	 соображения	 в	 кн.:	 Зитцер	
2004 .		

Обращение	в	«петровскую»	веру	обязывало	к	положительной	рецепции	
всего	 комплекса	 петровских	 преобразований	 –	 от	 культа	 самого	 Петра	 до	
переустройства	государственного	управления.	Это	обращение	лежит	в	осно‐
ве	всей	петербургской	культуры	и	конституирует	в	ней	понимание	отноше‐
ний	между	 обществом	и	 властью	–	 вне	 зависимости	от	 того,	 имеем	ли	мы	
дело	с	концепциями	революционными	или	консервативными.	Понятно,	что	
в	 этом	контексте	все	 сферы	поведения	получают	первостепенную	полити‐
ческую	 и	 идеологическую	 значимость	 и	 сама	 сфера	 семиотизированного	
поведения	 существенно	 расширяется	 ср.:	 Лотман	 1976,	 294–295 .	 Поведе‐
ние	 двоится,	 противостояние	 делается	 принципом	 социальной	 организа‐
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ции,	и	в	каждой	сфере	образуется	оппозиция	нового	и	старого,	европейского	
и	 традиционного,	 секулярного	и	 клерикального.	Именно	 в	 этом	контексте	
борьбы	противостоящих	начал	является	царство	бинарных	оппозиций.		

Языковая	 политика	 Петра	 является	 органической	 частью	 всего	 этого	
процесса	размежевания,	а	язык	в	полной	мере	воплощает	новые	отношения	
власти.	«Птенцы	гнезда	Петрова»	могли	бы	слово	в	слово	повторить	то,	что	
писал	Д.	Бугур	о	Людовике	XIV:	 «Les	Rois	 doivent	 apprendre	de	 luy	 à	 regner;	
mais	les	peuples	doivent	apprendre	de	luy	à	parler.	Si	la	langue	Françoise	est	sous	
son	regne	ce	qu’estoit	la	langue	Latine	sous	celuy	d’Auguste,	il	est	luy‐mesme	dans	
son	siecle	ce	qu’Auguste	estoit	dans	le	sien»	 Бугур	1671,	169 .	Эту	роль	преоб‐
разователя	языка	в	той	же	мере	признавали	и	противники	петровской	вла‐
сти.	Так,	в	антипетровских	тетрадях	подьячего	Лариона	Докукина,	которые	
он	хотел	прибить	к	петербургской	Троицкой	церкви	 1714–1718	гг. 	и	за	ко‐
торые	он	пострадал,	говорилось:	«Слова	и	звании	нашего	слованскаго	языка	
и	 платья	 переменили	 главы	 и	 брады	 обрили	 и	 персоны	 свои	 ругательски	
обезчестили;	 несть	 в	 нас	 вида	 и	 доброты	 и	 разнствия	 съ	 иновѣрными	
языки»	 Есипов,	I,	183 	–	перемены	в	языке	отчетливо	связываются	здесь	с	
другими	«семиотическими»	преобразованими	царя‐антихриста.		

В	процессе	этих	реформ	традиционный	книжный	язык	оказывается	ат‐
рибутом	 старой	 культуры	 и	 на	 него	 распространяются	 все	 те	 негативные	
характеристики,	 которые	 приписывает	 старой	 культуре	 петровское	 про‐
свещение.	 Новая	 культура	 должна	 была	 создать	 для	 себя	 новый	 язык,	 от‐
личный	от	традиционного.	Противостояние	двух	языков	замышлялось	при	
этом	как	материальное	воплощение	антагонизма	двух	культур.	Именно	по‐
этому	 старый	 книжный	 язык	 оказывался	 в	 представлениях	 петровских	
культуртрегеров	 варварским,	 клерикальным,	 невежественным,	 тогда	 как	
новому	 языку	 предстояло	 стать	 европейским,	 светским	 и	 просвещенным.	
Языковая	политика	Петровской	 эпохи	и	 воплощала	 это	 четкое	 социально‐
политическое	 задание.	 Она	 была	 тем	разрывом	 с	 традицией,	 который,	 как	
говорилось	 выше,	 требовался	 для	 создания	 нового	 литературного	 языка,	
противопоставленного	 церковнославянскому.	 Новый	 литературный	 язык	
возникает	не	самопроизвольно,	не	вырастает,	словно	трава	на	лугу,	как	это	
часто	трактуется,	а	появляется	в	результате	вполне	сознательной	языковой	
политики.		

2. Создание гражданского шрифта 
Наиболее	 наглядным	 образом	 социальное	 задание	 петровской	 языковой	
политики	выразилось	в	реформе	азбуки,	т.	е.	в	создании	русского	граждан‐
ского	шрифта.	Разделение	алфавита	на	церковный	и	гражданский	наклады‐
вало	противопоставление	светского	и	духовного	на	все	печатные	тексты,	и	
эта	оппозиция	текстов	создавала	новую	понятийную	схему	для	противопос‐
тавления	 церковнославянского	 и	 русского	 языков.	 За	 оппозицией	 на	 гра‐
фическом	 уровне	 должно	 было	 последовать	 противопоставление	 прочих	
языковых	 характеристик.	 В	 этом	 смысле	 реформа	 азбуки	 схематически	
содержит	в	себе	все	основные	моменты	петровской	языковой	политики.	
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Сама	инициатива	введения	гражданского	шрифта	принадлежит	Петру,	
и	вся	подготовка	к	этому	предприятию	проходит	под	непосредственным	его	
наблюдением	 см.	Живов	1986в,	64–65 .	Петром	же	была	очерчена	и	сфера	
применения	новой	 азбуки,	 т.	е.	 та	 область,	 которая	 выделялась	 в	 качестве	
своего	 рода	 опричного	 владения	 новой	 культуры.	 На	 первом	 издании	 Аз‐
буки	29	января	1710	г.	рукою	Петра	написано:	«Сими	литеры	печатать	исто‐
рические	и	манифактурныя	книги.	А	которыя	подчернены	[имеются	в	виду	
зачеркнутые	Петром	кириллические	буквы.	–	В. Ж.],	 тех	 [в]	вышеписанных	
книгах	не	употреблять»	 ПиБ,	Х,	27,	ср.	476–477;	ср.	еще:	Шицгал	1959,	265;	
Шицгал	1974,	36 .	Этот	указ,	очевидно,	может	рассматриваться	как	оконча‐
тельное	 оформление	 предшествующего	 решения.	 В	 самом	 деле,	 еще	 1	 ян‐
варя	 1708	г.	 Петр	 указывал,	 чтобы	 новыми	 «азбуками	 напечатать	 книгу	
геометрию	на	руском	языке,	которая	прислана	из	военного	походу	и	иные	
гражданские	книги	печатать	теми	ж	новыми	азбуками»	 Браиловский	1894,	
№	10,	 254;	Шицгал	 1959,	 259;	 Проскурнин	 1959,	 378	 сл. .	 Предполагалось,	
надо	 думать,	 что	 светские	 книги	 пишутся	 на	 русском	 языке	 и	 печатаются	
гражданским	шрифтом,	а	духовные	книги	пишутся	на	церковнославянском	
языке	и	печатаются	церковным	шрифтом.		

Несмотря	на	указ	от	1	января	1708	г.,	 остается	неясным,	предусматри‐
валось	ли	такое	распределение	функций	с	самого	начала	работы	над	новой	
азбукой.	С	одной	стороны,	книги	гражданской	и	церковной	тематики	явно	
мыслились	как	два	разных	типа	изданий,	имеющих	разные	функции	и	раз‐
ного	 адресата,	 и	 в	 этом	 плане	 стремление	 по‐разному	 их	 оформить	 пред‐
ставляется	естественным.	Некоторый	прецедент	такого	разделения	можно	
видеть	уже	в	привилегии	Яну	Тесингу,	данной	ему	в	феврале	1700	г.	В	ней	
говорилось,	 что	 Петр	 I	 «повелели	 ему	 в	 том	 городе	 Амстердаме	 печатать	
Европейския,	Азиатския	и	Америцкия	земныя	и	морския	картины	и	черте‐
жи,	 и	 всякие	 печатные	 листы	 и	 персоны,	 и	 о	 земных	 и	 морских	 ратных	
людех,	 математическия,	 архитектурския,	 и	 городостроительныя	 и	 иныя	
художественныя	книги	на	Славянском	и	на	Голанском	языке	вместе,	также	
Славянским	и	Голанским	языком	порознь	по	особну,	с	подлинным	розмером	
и	с	прямым	извествованием,	кроме	церковных	Славянских	Греческаго	языка	
книг,	потому	что	книги	церковныя	Славянския	Греческия,	со	исправлением	
всего	православнаго	устава	Восточныя	церкви,	печатаются	в	нашем	царст‐
вующем	граде	Москве»	 ПиБ,	I,	№	291,	329;	ср.:	Быкова	и	Гуревич	1958,	321 .		

С	другой	стороны,	однако,	в	письмах	Петра	1708	г.	с	указаниями	о	новой	
азбуке	несколько	раз	говорится	о	том,	чтобы	в	качестве	пробы	была	напе‐
чатана	«какая	нибудь	молитва»	 ПиБ,	VIII,	1,	303 ,	«какая	нибудь	молитва...	
хотя	“Отче	наш”»	 там	же,	289 .	Эти	предписания,	возможно,	говорят	о	том,	
что	 первоначально	 Петр	 намеревался	 перевести	 на	 новую	 азбуку	 всю	 пе‐
чать:	церковная	сфера	подлежала	такому	же	обновлению,	как	и	сфера	граж‐
данская.	 Сохранение	 кириллицы	 в	 церковных	 книгах	 оказывается	 в	 этом	
случае	 уступкой	 Петра	 традиционной	 церковной	 культуре:	 реформа	
шрифта	 в	 богослужебных	 книгах	 традиционным	 сознанием	 не	 могла	 не	
быть	воспринята	как	отказ	от	православного	славяно‐греческого	благочес‐
тия.	Во	всяком	случае	Федор	Поликарпов	утверждал,	что	реформированной	
азбукой	 без	 букв	ѳ, ѱ, ѯ,	 и	 т.	п.	 «книгъ	 цр҃ковныхъ	 печатать	 невозможно»	
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РГАДА,	ф.	381,	№	423,	л.	43 ,	и	это	мнение,	по‐видимому,	было	доведено	до	
сведения	царя.	Поскольку	радикальная	реформа	религии	в	планы	Петра	не	
входила	 в	отличие	от	реформы	церковного	управления ,	церковникам,	не	
разделявшим,	 как	 правило,	 идей	 петровского	 просвещения,	 их	 церковные	
книги	были	оставлены	в	прежнем	виде.	 Соответственно,	 старая	 азбука	 ос‐
мысляется	 как	 знак	 цепляющейся	 за	 прошлое	 церковной	 культуры,	 новая	
же	азбука	становится	символом	преобразований.	Отношения	между	старым	
и	новым	шрифтом	моделируют	и	отношения	между	старым	и	новым	лите‐
ратурным	языком.		

Кажется	 вероятным,	 что	 установленная	 таким	 образом	 связь	 между	
церковнославянским	 языком	 и	 церковными	 книгами,	 с	 одной	 стороны,	 и	
русским	 «простым» 	 языком	 и	 гражданскими	 книгами,	 с	 другой,	 имел	 в	
виду	Петр	и	тогда,	когда	9	июня	1710	г.	писал	И.	А.	Мусину‐Пушкину	о	при‐
сылке	книг	для	составления	Петербургской	библиотеки:	«Доставить	все,	ка‐
кия	 есть	 на	 славенском	 и	 российском	 языке,	 церковныя	 и	 гражданския	
книги»	 ПиБ,	X,	182,	ср.	615 487.	Итак,	предписываемое	Петром	тематическое	
распределение	шрифтов	соответствует	границам	между	новой	культурой	и	
старой	культурой	 в	том	объеме,	в	котором	она	допускалась	в	новом	обще‐
стве :	церковнославянский	язык	и	церковный	шрифт	обслуживают	старую	
культуру,	 а	русский	язык	и	гражданский	шрифт	обслуживают	новую	куль‐
туру	секуляризованной	государственности.		

В	 реформе	 азбуки	 значимым	 оказывается	 как	 изменение	формы	 букв,	
так	и	изменение	самого	состава	азбуки.	Изменение	состава	азбуки	свелось	в	
конечном	счете	к	исключению	букв	ѿ, ѡ, ѱ	и	ликвидации	надстрочных	зна‐
ков.	 Этот	 итог,	 однако,	 был	 уже	 результатом	 определенного	 компромисса.	
Первоначально	Петр	распоряжается	сделать	шрифт,	в	котором	отсутствуют	
как	надстрочные	 знаки,	 так	и	 девять	 букв	 славянской	 азбуки.	 «К	 этим	ис‐
ключенным	 буквам	 относятся:	 6	 букв,	 дублирующих	 одни	 и	 те	 же	 звуки	
“иже”,	 “земля”,	 “омега”,	 “ук”,	 “ферт”,	 “ижица” ,	 греческие	 сочетания	 “кси”,	
“пси”,	 а	 также	лигатура	 “от”»	 Шицгал	1959,	 81;	Шицгал	1974,	 38 .	Именно	
этот	 состав	 шрифта	 представлен	 в	 пробной	 азбуке	 Михаила	 Ефремова	
1707	г. ,	 и	 именно	 так	 напечатана	 первая	 набранная	 гражданским	шриф‐
том	книга	–	«Геометрiа	славенскi	sемлемѣрiе»	 1708	г. .		

Такое	радикальное	сокращение	было,	видимо,	с	сомнением	воспринято	
советчиками	Петра.	8	мая	1708	г.	Петр	пишет	Мусину‐Пушкину,	что	«в	кни‐
гах	новой	печати	надлежит	ставить	точки	и	силы	так	же,	как	и	в	прежней	

																																								 																							
487	 В	 других	 случаях	 Петр,	 естественно,	 мог	 соотносить	 оппозицию	 церковнославян‐
ского	и	русского	языков	не	с	противопоставлением	гражданского	и	церковного,	а	с	про‐
тивопоставлением	письменного	 и	 устного.	 Так,	 в	 письме	 к	П.	М.	Апраксину	 от	 31	 июля	
1709	г.	 Петр	 отдает	 распоряжения,	 касающиеся	 обучения	 придворного	 шута	 Вымени,	
француза	по	происхождению,	перебравшегося	в	Москву	из	Польши	и	получившего	про‐
звище	«самоедского	князя»:	«Самоядскова	князя...	вели	учить	по‐руски	говорить,	также	и	
в	грамоте	по	славенски	исподоволь»	 ПиБ,	IX,	329–330 .	Соотнесение	последнего	рода	не	
показательно,	 поскольку	 является	 данью	 традиции,	 привычной	 схемой	 языкового	 соз‐
нания	 предшествующей	 эпохи,	 ср.	 известное	 замечание	 Лудольфа:	 «Adeoque	 apud	 illos	
dicitur,	loquendum	est	Russice	&	scribendum	est	Slavonice»	 Лудольф	1696,	Praefatio,	A/2 .	
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печати	было»	 ПиБ,	VII,	1,	159 ,	а	в	июле–августе	1708	г.	заказывает	амстер‐
дамским	 и	 московским	 словолитчикам	 все	 те	 буквы,	 которые	 были	 ранее	
исключены	 Шицгал	1959,	81 .	Это,	однако,	не	было	окончательным	реше‐
нием.	 В	 январе	 1709	г.	 Петр	 снова	 возвращается	 к	 первоначальному	 вари‐
анту	и	распоряжается	печатать	«бес	применения	новоисправленных	литер	и	
сил,	 но	 только	 одною	 амстрадамскою	 печатью,	 какова	 она	 вывезена»	
письмо	 к	 М.	П.	Гагарину	 от	 25	 января	 1709	г.	 и	 И.	А.	Мусину‐Пушкину	 от	
того	 же	 числа	 –	 ПиБ,	 IX,	 1,	 50 488.	 Хотя	 это	 распоряжение	 было	 сделано	
относительно	 только	 одной	 книги,	 оно	 отвечало	 на	 запрос	 Мусина‐Пуш‐
кина,	 имевший	 общий	 характер.	 Мусин‐Пушкин	 16	 января	 1709	г.	 писал	
Петру:	 «И	 я	 велел	 один	 лист	 Римплеровой	 книги	 напечатать	 амстрадам‐
скими	 литерами	 без	 акцентов	 и	 без	 новоправленых	 литер	 <...>	 А	 впредь	 с	
акцентами	и	с	новопереправленными	литеры	печатать	ли,	о	сем	твоего	цар‐
ского	величества	указу	ожидаю»	 ПиБ,	IX,	2,	542–543 .	Судя	по	тому,	что	впо‐
следствии	книги	новой	печати	печатались	без	надстрочных	знаков,	частное	
указание	 Петра	 об	 акцентах	 было	 распространено	 на	 всю	 типографскую	
практику,	связанную	с	гражданским	шрифтом.	Что	же	касается	состава	букв,	
то	 здесь	 был	 достигнут	 некоторый	 компромисс.	 В	 правленной	 Петром	 аз‐
буке	 1710	г.,	 утверждавшей	 окончательную	 форму	 гражданского	 шрифта,	
были	оставлены	буквы	и, з, , ф, ѵ, ѯ;	буквы	ѿ, ѡ,	ѱ	были,	однако,	вычерк‐
нуты	 ПиБ,	Х,	вклейка	перед	с.	27 .		

Каковы	бы	ни	были	колебания,	очевидно,	что	изменение	состава	азбуки	
вело	к	расподоблению	славянского	 русского 	алфавита	и	алфавита	грече‐
ского	–	в	кириллице,	как	известно,	и	широкое	употребление	букв ѡ, ѵ, ѱ, ѯ,	и	
употребление	 надстрочных	 знаков	 развилось	 под	 греческим	 влиянием	 в	
составе	второго	южнославянского	влияния	 Талев	1973,	61–62;	Ворт	1983б,	
352–353;	Успенский	2002,	304,	312–313 .	Это	изменение,	тем	самым,	высту‐
пает	как	выражение	новой	ориентации	петровской	культуры,	противопос‐
тавленной	 той	 эллинофильской	 ориентации,	 которая	 была	 свойственна	
просвещению	 предшествовавшего	 периода.	 Изменение	 состава	 азбуки,	 та‐
ким	 образом,	 могло	 связываться	 с	 отказом	 Петра	 от	 православного	 «сла‐
вяно‐греческого»	благочестия.		

В	этой	связи	становится	понятным,	что	И.	А.	Мусин‐Пушкин	восприни‐
мает	распоряжения	Петра	с	волнением	и,	получив	письмо	царя	от	25	января	
1709	г.,	сразу	же	обращается	к	Федору	Поликарпову,	непосредственному	ис‐
полнителю	азбучной	реформы	и	в	то	же	время	одному	из	видных	предста‐
вителей	традиционной	образованности.	Он	трижды	пишет	Поликарпову	 24	
февраля,	9	и	31	марта ,	прося	его	рассказать	о	том,	в	чем	смысл	употребле‐
ния	букв	и,	ѕ,	ѯ,	ѱ	и	«верхней	просодии»489.	Мне	не	удалось	найти	ответного	

																																								 																							
488	 В	 письме	 Мусину‐Пушкину	 Петр	 указывает	 относительно	 «новопереправленных»	
букв:	 «Я	 толко	 оныя	 велел	 делать,	 а	 печатать	 ими	 не	 приказывал,	 только	 писал,	 чтоб	
силы	ставили,	а	ныне	и	сил	ставить	не	вели»	 ПиБ,	IX,	1,	50 .	
489	 В	 письме	 от	 24	 февраля	 Мусин‐Пушкин	 писал:	 «...	 зделаи	 о	 всехъ	 литерахъ	 старои	
азбꙋке	<ї>	что	различие	междꙋ	землѣю	ї	зелом	 ї	междꙋ	ижемъ	и	 ї	и	междꙋ	 складом	когда	
написать	кси	ї	литерою	ѯ	ї	междꙋ	фертом	и	ѳ	и	протчими	какъ	ты	сказывал	мнѣ	что	бѣзо	
всехъ	 литеръ	 старые	 наши	 азбꙋки	 книгъ	 цр҃ковныхъ	 печатать	 невозможно	 такожъ	 о	
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письма	Поликарпова,	 однако	 его	 аргументация	может	 быть	 восстановлена	
из	 его	 предисловия	 к	 изданному	 им	 в	 1701	г.	 «Букварю»,	 где	 специально	
рассматривается	 вопрос	 об	 этих	 знаках.	 Общий	 смысл	 этой	 аргументации	
как	 раз	 и	 состоит	 в	 том,	 что	 данные	 знаки	 необходимы	 в	 правильном	
книжном 	письме	в	силу	связи	этого	письма	с	греческим	и	использования	
этих	знаков	для	дифференциации	значений	 т.	е.	в	тех	искусственных	орфо‐
графических	предписаниях,	 которые	распространяются	после	 второго	юж‐
нославянского	влияния	и	связаны	с	развитием	грамматического	подхода	к	
книжному	языку	 см.	выше,	§	VIII‐2,	4 .		

В	 «Правилном	 обучении	 чиннаго	 чтения	 и	 писания»,	 предваряющем	
«Букварь»,	 Поликарпов	 требует,	 в	 частности,	 от	 учащегося:	 «Просѡдїи или 
оударенми чиннѡ размъ реченїй влѧти, ино бо мка̀, ино м́ка. ино б́ди, и 
ино бдѝ, и прочаѧ… Вмѣстѡ ѯ, не пиши кс. кѡ ѯенїа, не ксенїа. ѯенофонтъ, не 
ксенофонтъ, ни вꙿ противное кѡ ксем, а не ѯем. вмѣстѡ ѱ, не пиши пс: кѡ 
ѱаломъ, а не псаломъ. ни впротивное, кѡ пси, а не ѱи. Такожде храни 
читателю ѡпаснѡ коеѧждо лїтеры, или писмене приличное свойство и въ 
греческихъ реченїихъ, коже въ послѣдющихъ образѣхъ зриши. Вмѣстѡ ѳ 
не глаголи ф, ниже т, кѡ ѳеодѡръ, а не феодѡръ. ни теодѡръ, ни хѳеодѡръ. 
Противно бо разм по произведенїю реченїѧ, зане чрез ѳ: ѳеодѡръ, бг҃одаръ, 
чрез ф, феодѡръ, ѕмїодаръ. Вмѣстѡ ѵ, не глаголи , кѡ мартѵрїй, а не 
мартрїй. єѵплъ, а не єплъ. трѵфѡнъ, а не трфѡнъ»	 Поликарпов	 1701,	
л.	6–7 490.		
																																								 																																								 																																								 																																							
силахъ	окъсиях	вариах	 ї	о	прѡтчихъ	что	в	нихъ	сила.	немешкав	зделаи	и	пришли	ко	мнѣ,	
понеже	прилежно	всем	 хотим	 ведать»	 РГАДА,	ф.	381,	№	423,	л.	43 .	В	письме	от	9	марта	
говорится:	«О	литѣрах	 старых	писал	 я	тебѣ	что	различия	междꙋ	 землею	и	зелолом	 [так!]	
такожъ	 междꙋ	 ф.	 и	 ѳ.	 и	 какъ	 написат	 складом	 или	 междꙋ	 литерою	 .ѯ.	 что	 есть	 разность.	
також	 ї	 в	продчих	 о	 всемъ	отпиши	ко	мнѣ	пространъно	також	 и	о	вѣръхних	 силах	 что	что	
значит	окъсия	вариа	и	протчее»	 там	же,	л.	52;	в	ломаные	скобки	поставлено	вычеркнутое	
Мусиным‐Пушкиным .	В	письме	от	31	марта	содержится	напоминание	о	ранее	высказан‐
ной	 просьбе.	 Два	 первых	 письма	 полностью	 и	 выдержки	 из	 третьего	 опубликованы	 в	
моей	работе	 Живов	1986в,	65 .	
490	 Принцип	семантической	дифференциации	греческих	имен	в	зависимости	от	их	пра‐
вописания	 еще	 более	 четко	 высказан	 в	 грамматическом	 трактате	Поликарпова	 1724	г.,	
обосновывавшем,	 очевидно,	 ту	 же	 точку	 зрения,	 которую	 когда‐то	 Поликарпов	 выска‐
зывал	Мусину‐Пушкину.	Здесь	говорится:	«Согласнаѧ писмена ф и ѳ како правописанїемъ 
размъ дѣлятъ; Сїѧ писмена и правописанїемъ размъ и сама себе въ произношенїи 
дѣлятъ такъ какъ и в видѣ естества своего различна. Како убо правописанїем размъ 
дѣлятъ; Такъ на примѣръ: когда вмѣсто гвоздя вонзиши гдѣ копїе, не бдетъ т 
значить твердости, ниже можетъ назватисѧ копїе гвоздемъ, но гвоздь вонзаетсѧ для 
утвержденїѧ, а копїе для показанїѧ воиnскихъ ордїи, аще и оба сть желѣза. Подобнѣ же и 
сїѧ лїтеръ правописанїемъ размъ дѣлятъ, такъ: когда напишется вꙿкакомъ либо 
иностранном имени ѳ, на прикладъ Ѳеодоръ, или Ѳеофѵлактъ, тогда на славенскомъ 
значитъ Ѳеодоръ бж҃їй даръ Ѳеофѵлактъ бго҃мъ хранимый, а ежели напишетсѧ вꙿтѣхъ же 
или втаковыхъ же именахъ ф, Феодѡръ, или феофѵлактъ, тогда противное бдетъ 
значить Феодѡръ ѕмїодар, и феофѵлактъ ѕмїемъ хранимый, такое бо разꙿнство 
вꙿзнаменованїи имѣютъ»	 Бабаева	 2000,	 159,	 ср.	 РГАДА,	 ф.	201,	 №	6,	 л.	62–63 .	 Те	 же	
различия	проводятся	и	в	«Технологии»	1725	г.,	ср.	здесь:	«Ф, и Ѳ, во единомъ ли значенїи 
и произношенїи; коже вꙿ значенїи, такѡ и вꙿ произношенїи не сть едини, но весма разны, 
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Как	явствует	из	всей	истории	послениконовской	справы,	верность	гре‐
ческим	формам	 в	 языке	 была	 внешним	 выражением	 верности	 восточному	
православию	в	вере.	Осмысляя	эту	грекофильскую	ориентацию	в	западных	
терминах,	Петр	и	его	последователи	понимают	ее	как	клерикальную	оппо‐
зицию.	 Азбучная	 реформа	 является	 одним	 из	 первых	 свидетельств	 этого	
культурного	антагонизма	–	«клерикальные»	буквы	изгоняются	из	светской	
азбуки	 и	 отдаются	 в	 достояние,	 по	 выражению	 Тредиаковского,	 «гречест‐
вуюшчим	 давно	 по	 славенски,	 или	 лучше,	 славенствуюшчим	 по	 гречески»	
Тредиаковский	1748,	69/III,	44 .		

Грекофильской	 ориентации	 церковной	 культуры	 противостояла	 лати‐
нофильская	ориентация	Петра	и	его	приверженцев,	отчасти,	возможно,	от‐
ражавшая	культурную	доминанту	предшествующей	эпохи	 культуру	двора	
Федора	 Алексеевича	 и	 царевны	 Софьи ,	 но	 прежде	 всего	 обнаруживавшая	
антагонизм	по	отношению	к	традиционной	культуре	и	ориентацию	на	За‐
пад.	Изменение	формы	букв	в	 гражданском	алфавите	непосредственно	от‐
ражает	новую	значимость	латинского	образца.	«В	графическую	основу	гра‐
жданского	 шрифта	 входит	 <...>	 несомненно	 латинский	 шрифт	 антиква»	
Шицгал	 1959,	 84;	 ср.	 107–114;	 ср.	 еще:	 Кальдор	 1969–1970;	Шицгал	 1974,	
39–46 .	Именно	ориентация	на	латинский	шрифт	побуждает	Петра	при	пер‐
воначальном	 сокращении	 алфавита	 выбрать	 из	 пар	 омофоничных	 букв	 те	
буквы,	 которые	 соответствуют	 латинскому	 алфавиту:	 i	 а	 не	и ,	 s	 а	 не	 з .	
Недаром	словолитчик	Михаил	Ефремов	писал	Петру	в	январе	1708	г.	о	при‐
сланных	 «из	 походу»	 образцах	 гражданского	шрифта	 как	 о	 «русских	 с	 ла‐
тинским	почерком»	 Двухсотлетие...	1908,	11 .		

Связь	 гражданского	 шрифта	 с	 латиницей	 была	 очевидна	 современни‐
кам	и	 воспринималась	именно	как	 заимствование	чужестранной	модели	и	
разрыв	 с	 ученой	 орфографией,	 ориентированной	 на	 греческий	 образец	 и	
отразившей	 развитие	 грамматического	 подхода	 в	 рамках	 традиционной	
церковнославянской	образованности.	В	грамматическом	трактате,	написан‐
ном	Ф.	Поликарповым	в	начале	1720‐х	годов	 ср.:	Соболевский	1908б,	 с.	II ,	
указывается	и	на	этот	латинский	образец,	и	на	отказ	от	традиционных	норм	
прежде	всего	«верхострочных	просодий» .	Новая	орфография	названа	здесь	
«страннообразной»	и	породившие	ее	чужие	 страны	именуются	«латински‐
ми»	 РГАДА,	ф.	201,	№	6,	л.	34об.–36;	Бабаева	2000,	149 .	Позднее	об	этом	же	
говорит	 и	 В.	К.	 Тредиаковский,	 для	 которого	 вопросы	 культурно‐семиоти‐

																																								 																																								 																																								 																																							
обаче не вꙿславенскихъ, но вꙿ греческихъ реченїяхъ, чесѡ ради сїя писмена у славянъ и стран-
ная нарицаются, кѡ Феодѡръ чрезъ ф пишемый толкется ѕмїодаръ	 <…> Ѳеодѡръ же 
чрезъ Ѳ, пишемый, толкется бг҃одаръ»	 Бабаева	2000,	252,	ср.	НРБ,	НСРК,	F	1921.	60,	26 .		

Для	 характеристики	 того	 отношения	 к	 рассматриваемым	 здесь	 орфографическим	
признакам,	которое	сложилось	в	рамках	традиционной	церковнославянской	образован‐
ности,	весьма	показательно	заявление	холмогорского	епископа	Афанасия,	в	своих	фило‐
логических	 воззрениях	 весьма	 напоминающего	Поликарпова.	 Полемизируя	 со	 старооб‐
рядцами	и	настаивая	на	 утверждении	 грамматического	подхода	к	 книжному	языку,	 он	
отвергает	авторитет	древних	рукописей,	не	испытавших	греческого	влияния	в	орфогра‐
фии,	и	утверждает:	«Правописания	же	и	верхния	просодии	и	точек	отнюд	не	было	нигде,	
имиже	свет	писания	открывается»	 Афанасий	Холмогорский	1682,	л.	261об. .	
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ческой	 интерпретации	 азбучной	 реформы	 были	 не	 менее	 актуальны,	 чем	
для	 Ф.	Поликарпова:	 «Самая	 первая,	 и	 самая	 главная	 причина	 к	 изобре‐
тению	 прекраснаго	 нынешняго	 гражданскаго	 типа,	 было	 желание,	 чтоб	
нашим	буквам	быть	подобным,	сколько	возможно,	буквам	нынешняго,	а	не	
готическаго,	 латинскаго	 типа...	 сие	 ясно,	 и	 тверже	 всякаго	 свидетельства	
доказывает	нынешняя	их	фигура,	которая,	сколько	возможно,	подобится	ла‐
тинской	форме	букв,	а	от	греческия	всею	статию	удаляется,	какою	весь	наш	
старый	 Алфавит	 составлен,	 ныне	 в	 церьковной	 токмо	 печати	 употребля‐
емый»	 Тредиаковский	1748,	120–122/III,	76–77;	ср.	еще:	1748,	256/III,	170 .	
Несомненно,	 что	 современники	 воспринимали	 эту	 связь	 с	 латинской	
традицией	не	только	как	формальное	обстоятельство,	но	и	как	непосредст‐
венное	 воплощение	 культурной	 политики	 Петра	 –	 его	 «западничества»	 и	
его	ненависти	к	отечественной	старине.		

Латинский	подтекст	в	создававшейся	Петром	культуре	связывал	преоб‐
разованную	Россию	не	столько	с	Римом	христианским,	сколько	с	Римом	им‐
ператорским	 см.:	Лотман	и	Успенский	1982 .	А.	И.	Богданов	в	своем	«Крат‐
ком	 введении	и	историческом	изыскании	 о	 начале...	 всех	 азбучных	 слов...»	
сообщает,	что	впервые	прообраз	 гражданского	шрифта	был	использован	в	
надписях	 на	 триумфальных	 воротах,	 построенных	 для	 триумфального	
въезда	Петра	в	Москву	9	ноября	1703	г.	 Пекарский,	НЛ,	II,	75;	Шицгал	1959,	
23 .	 Тогда	 студенты	 Славяно‐греко‐латинской	 академии	 «положили	 над‐
писи	 российскими	 словами	 по	 виду	 начертания	 латинскаго	 характера»	
Кобленц	1958,	149 .		

Ориентация	 на	 латинский	 образец	 новой	 официальной	 секулярной	
культуры	соотносила	нарождавшийся	имперский	дискурс	с	введением	гра‐
жданского	шрифта,	 а	 сам	 этот	шрифт	 делала	 символом	 петровского	 секу‐
лярного	 просвещения.	 Традиционная	 культура	 осознается	 в	 качестве	 кле‐
рикальной	 и	 оттесняется	 на	 периферию	 вместе	 со	 старым	 шрифтом.	 Как	
уже	 говорилось,	 это	 может	 рассматриваться	 как	 своего	 рода	 компромисс;	
хорошей	иллюстрацией	путей	его	реализации	может	служить	позиция	Фе‐
дора	Поликарпова,	которого	Петр	активно	использовал	в	своих	культурных	
начинаниях,	 несмотря	 на	 то	 что	 Поликарпову	 создаваемая	 Петром	 новая	
светская	 культура	 вообще	 была,	 видимо,	 чужда	 и	 враждебна.	 Однако,	 вы‐
полняя	 поручения	 царя,	 Поликарпов	 как	 и	 его	 многочисленные	 едино‐
мышленники 	 негоциировал	 для	 себя	 возможность	 трудиться	 и	 в	 рамках	
традиционной	культуры,	пусть	и	отброшенной	на	обочину	социально‐куль‐
турного	 процесса.	 В	 этой	 негоциации	 играло	 роль	 и	 противопоставление	
греческого	и	латинского	подтекстов	сосуществующих	культурных	систем.		

В	 «Букваре	 треязычном»	 Поликарпов	 прямо	 противопоставляет	 свет‐
скую	и	церковную	культуру,	светские	и	церковные	книги,	не	оставляя	при	
этом	сомнения	в	том,	какой	традиции	он	сам	привержен.	В	частности,	в	«Бу‐
кваре»	 говорится:	 «Не есѡпа фрѵгїйскагѡ здѣ смѣхотворныѧ оузрите басни 
тѵпографскѡ зримы, но ѡбрѧщете себѣ предложенъ стостепенный вꙿ нб҃о 
восходъ, стоглавъ глаголю геннадїа патрїарха ст҃агѡ, егѡже кꙿ бл҃гочестїю 
возвожденїе, аще їакѡвлѣ лѣствицѣ оуподобитъ кто, не погрѣшитъ негли, 
кѡ возводѧщъ вꙿ горнїй сїѡн»	 Поликарпов	 1701,	 л.	5–5об. .	 Издаваемое	 в	
«Букваре»	сочинение	патриарха	Геннадия	противопоставляется	здесь	опуб‐



	 CОЗДАНИЕ	ГРАЖДАНСКОГО	ШРИФТА	 §	X‐2	

943	

ликованным	 за	 год	 перед	 этим	 в	 Амстердаме	 у	 Яна	 Тесинга	 басням	 Эзопа	
Эзоп	1700 .	Само	 это	противопоставление	ясно	 говорит	о	неприятии	пет‐
ровских	культурных	новшеств	и	приверженности	церковной	традиции.	Та‐
кова	исходная	позиция	Поликарпова.	В	дальнейшем,	однако,	он	больше	не	
выступает	 со	 столь	прямыми	нападками	на	петровские	начинания.	Можно	
думать,	 что	 он	 признает	 скорее	 всего,	 поневоле 	 автономную	 светскую	
культуру	и	стремится	лишь	к	тому,	чтобы	не	допустить	ее	контаминации	с	
церковной	 традицией,	 т.	е.	 к	 тому,	 чтобы	 обеспечить	 хотя	 бы	 относитель‐
ную	 автономию	 и	 культуре	 церковной.	 В	 этом	 и	 состоит	 компромисс,	 на	
котором	Петр	сходится	со	своими	противниками.		

Действительно,	в	предисловии	к	«Треязычному	лексикону»	1704	г.	По‐
ликарпов	 делает	 попытку	 обособить	 друг	 от	 друга	 светскую	 и	 церковную	
культуры,	задав	им	разные	исходные	основания:	латинской	культуры	и	ла‐
тинского	 языка,	 употребляющегося	 преимущественно	 «во	 гражданских	 и	
школных	делех»,	для	культуры	светской,	греческой	культуры	и	греческого	
языка,	на	котором	написано	Св.	Писание,	для	культуры	церковной.	О	грече‐
ском	здесь	говорится:	«...	православнаѧ наша вѣра произрасте ѿ восточнагѡ 
греческагѡ бл҃гочестїѧ, и весь законъ, прjроцы, и ст҃ыхъ оц҃ъ премdростїю и 
добродѣтелми просїѧвшихъ, бг҃одохновенныѧ книги вꙿ различныхъ временахъ 
и мѣстахъ на нашъ зыкъ преведены съ греческагѡ же дїалекта. Ихже реченїй 
и до днесь рѡссїйскїй народъ, паче же ст҃ыѧ книги, и цр҃ковнїи чинове держатъ 
непремѣннѡ»	 Поликарпов	1704,	л.	6 .	О	латинском	сказано:	«Приложисѧ же и 
третїй зыкъ латїнскїи тогѡ ради, кѡ нынѣ по крг земном сей дїалектъ 
паче иныхъ, во гражданскихъ, и школныхъ дѣлѣхъ ѡбноситсѧ. Такожде и ѡ 
всѧкихъ накахъ и хдожествахъ ко	чл҃ческом жителств нждныхъ, книги 
премнѡги съ иныхъ зыкѡвъ преведены, и вновь сочинены на семъ зыцѣ 
обрѣтаютсѧ. Вкратцѣ рещи, нѣсть ком лишитисѧ ѡбрести, егѡже бы 
пожелалъ имѣти ко своей потребѣ, такѡ хдожникъ, кѡ и военныхъ дѣлъ 
исксныи ратоборецъ»	 там	же,	л.	6об.;	 ср.:	Пекарский,	НЛ,	 I,	191 .	Здесь,	та‐
ким	образом,	очерчены	разные	сферы	применения	греческого	и	латыни,	и	
это	деление	 соотносится	 с	 тем	противопоставлением	 светской	и	духовной	
культуры,	 которое	 лежит	 в	 основании	 петровской	 языковой	 политики491.	
																																								 																							
491	 Не	могу	согласиться	с	возражениями,	высказанными	против	данной	интерпретации	
Г.	Кайпертом	 «Diese	Interpretation	ist	schon	deshalb	fragwürdig,	weil	die	Zivilangelegenheiten	
und	das	Bildungswesen,	um	die	es	hier	beim	Lateinischen	geht,	weder	dessen	einzige	Anwend‐
ungsbereiche	sind	noch	als	Inbegriff	weltlicher	Kultur	gelten	können»	–	Кайперт	1988а,	XVI .	В	
действительности,	конечно,	сфера	применения	латыни	в	Петровскую	эпоху	не	сводилась	
к	той,	которая	обозначена	Поликарповым;	уже	в	1700‐е	годы	латынь	утверждается	в	ду‐
ховном	образовании,	и	московская	Славяно‐греко‐латинская	академия	повторяет	здесь	
академию	киевскую.	Как	относился	к	этому	Поликарпов,	мы	в	точности	не	знаем.	Он	мог,	
как	последователь	грекофилов,	считать	эту	экспансию	латыни	в	духовную	сферу	непра‐
вомерной	и	не	включать	специально	духовные	предметы	в	рубрику	«школьных	дел».	Од‐
нако	не	исключено,	что	в	качестве	вспомогательного	языка	он	допускал	латынь	и	в	этой	
области.	Тем	не	менее,	согласно	Поликарпову,	латынь	нужна	прежде	всего	там,	где	речь	
идет	 не	 о	 вере	 и	 спасении	 души,	 а	 «о	 всяких	 науках	 и	 художествах,	 ко	 человеческому	
жительству	нуждных».	Выступают	ли	эти	«науки	и	художества»,	равно	как	«гражданские	
и	школьные	дела»,	 в	 качестве	 воплощения	 светской	культуры,	неясно	в	 силу	 того,	 что	
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Существенно,	 что	 к	 1704	г.	 программа	 Поликарпова	 несколько	 меняется:	
речь	идет	уже	не	о	борьбе	со	светской	культурой,	а	о	защите	независимости	
церковной	 традиции,	 принципиально	 не	 допускающей	 европеизирующих	
преобразований.	Приведенное	утверждение	Поликарпова	о	невозможности	
новой	азбуки	в	церковных	книгах	непосредственно	соотносится	с	этой	по‐
следней	программой.		

Следует	иметь	в	виду	и	еще	один	аспект.	Использование	римского	им‐
перского	образца,	обращение	к	античности	и	–	шире	–	к	европейским	моде‐
лям	 вообще	 накладывалось	 на	 культурные	 парадигмы	 предшествующей	
эпохи.	Оно	могло	при	этом	интерпретироваться	современниками	как	обра‐
щение	к	«нечистой»,	«бесовской»	культуре	 Лотман	и	Успенский	1977 .	Не‐
мецкое	платье,	в	которое	Петр	переодел	российское	шляхетство,	не	было	но‐
винкой	–	бесов	рисовали	в	этом	платье	задолго	до	Петра	 Успенский	1976б .	
Точно	так	же	Юноны,	Минервы	и	Геркулесы,	украшавшие	торжества	Петра‐
триумфатора,	были	вполне	известными	персонажами	еллинского	идолопо‐
клонства,	отождествлявшегося	на	Руси	с	поклонением	нечистой	силе	 Жи‐
вов	и	Успенский	1984 .	Такому	же	двуликому	тождеству	может	подчиняться	
и	гражданский	шрифт:	 с	одной	стороны,	он	ассоциируется	с	латинскими	и	
вообще	европейскими	образцами,	 с	другой	–	может	пониматься	как	транс‐
формация	скорописи.		

В	самом	деле,	начертания	букв	в	гражданском	шрифте	 особенно	в	наи‐
более	 ранних	 его	 вариантах 	 во	 многих	 случаях	 прямо	 восходят	 к	 скоро‐
писи,	 которую	некоторые	исследователи	рассматривают	как	 «первооснову	
русского	гражданского	шрифта»	 Шицгал	1974,	39;	Шицгал	1959,	82–114 .	И	
эта	связь	была	очевидна	для	современников,	в	частности,	для	самого	устро‐
ителя	новой	азбуки.	В	письме	М.	П.	Гагарину	от	8	ноября	1708	г.	Петр	рас‐
поряжался:	 «Напечатать	 азбуку	 полную,	 в	 которой	 бы	 все	 были	 литеры,	
которые	деланы	на	Москве,	а	не	в	Амъстрадаме,	а	которых	слов	тут	нет,	и	те	
взять	из	Астрадамских.	Толко	“добро”,	“твердо”	напечатать	которые	сходны	
к	печати,	а	не	к	скорописи,	как	здесь	объявлено:	“Д”,	“Т”»	 ПиБ,	VIII,	1,	289 .	
Таким	 образом,	 в	 случае	 двух	 букв	 специально	 декретируется	 следование	
традиционной	кириллической	форме,	отличной	от	скорописной,	–	сходство	
других	 букв	 со	 скорописными	 начертаниями	 было	 само	 собой	 разумею‐
щимся.		

Противопоставление	 уставного	 письма	 и	 соответственно	 кирилличе‐
ского	 набора 	 скорописи	 могло	 связываться	 с	 оппозицией	 семантических	
сфер	 –	 сакрального	 и	 профанного,	 церковного	 и	 мирского,	 культурного	 и	
внекультурного	 Успенский	 1983,	 60–64 .	 Так,	 противопоставляя	 для	 ряда	

																																								 																																								 																																								 																																							
Поликарпов	понятием	светской	культуры	не	пользуется.	Как	бы	то	ни	было,	он	ставит	в	
соответствие	двум	языкам,	греческому	и	латыни,	две	разных	области	культуры.	Область,	
отданная	 латыни,	 соотносится	 с	 той	 сферой	 светских	 интересов,	 которую	 утверждала	
как	инновацию	петровская	культурная	политика	и	в	которой	осуществлялись	культур‐
ные	 реформы	 Петра	 1700‐х	 годов.	 Сколь	 бы	 искусственным	 ни	 было	 это	 соотнесение,	
очевидно,	 что	 с	 его	 помощью	Поликарпов	 негоциирует	 автономность	 церковной	 куль‐
туры,	которая	требует	греческого	языка	и	традиционной	образованности.	Существенно,	
что	в	культурных	преобразованиях	Петра	этот	компромисс	оказывается	принятым.	
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букв	два	рода	написаний,	Т.	Фенне	указывает	в	предисловии	к	своему	раз‐
говорнику	 1607	г.,	 что	 один	 применяется,	 когда	 пишут	 «о	 божественных,	
царских	или	 господских	 вещах»,	 тогда	 как	 другой	 –	 когда	 пишут	 «о	 вещах	
адских	 и	 низменных»	 Фенне,	 I,	 23;	 II,	 17 ;	 вряд	 ли	 такая	 формулировка	
адекватно	описывала	русское	культурное	сознание,	однако	какое‐то	соотне‐
сение	графических	различий	с	основными	культурными	оппозициями,	зна‐
чимое	для	какого‐то	 пусть	избранного 	сектора	русского	общества,	она	от‐
ражала.	Эта	связь	и	создает	культурную	предысторию	противопоставления	
церковного	и	гражданского	шрифта;	она	подверглась	при	этом	переосмыс‐
лению:	в	сферу	культа	и	культуры	вводится	подчеркнуто	профанное,	свет‐
ское,	не	обладавшее	с	традиционной	точки	зрения	культурной	ценностью.	И	
в	 данном	 случае	 европейские	 формы	 оказываются	 трансформацией	 того,	
что	 уже	 содержалось	 в	 русском	 культурном	 наследии:	 традиционные	 эле‐
менты	не	исчезают,	а	получают	новое	смысловое	задание.		

Итак,	 устроение	 нового	 наречия	 начинается	 с	 создания	 гражданского	
шрифта,	причем	орфография	оказывается	здесь	зеркалом	культуры.	Проти‐
вопоставление	старой	и	новой	орфографии	устанавливает	то	семиотическое	
разграничение	культурных	 сфер,	 которое	кладется	в	основу	функциональ‐
ного	распределения	традиционного	 церковнославянского 	и	нового	 «про‐
стого» 	 литературного	 языка.	 Оппозиция	 двух	 языков	 входит	 в	 единый	
комплекс	 с	оппозицией	церковного	и	 гражданского	шрифта	и	 соотносится	
тем	 самым	 с	 целой	 чередой	 взаимосвязанных	 культурных	 противопостав‐
лений:	эллино‐славянского	учения	и	«славено‐латинской»	образованности,	
святоотеческого	предания	и	эллинской	мудрости,	греко‐российского	право‐
славия	 и	 римско‐европейского	 просвещения,	 церковной	 культуры	 и	 свет‐
ской	 секулярной 	культуры,	священства	и	царства,	Церкви	и	Империи.		

3. Языковая политика Петра 
Цели	 и	 результаты	 азбучной	 реформы	 Петра	 достаточно	 очевидны:	 мы	
знаем,	какая	традиция	была	отвергнута,	и	видим,	что	представляло	собой	то	
новое,	что	было	создано	в	процессе	реформы.	Задачи	и	результаты	языко‐
вой	политики	Петра	в	целом	не	даны	нам	с	такой	же	наглядностью.	

Обычно	 указывается,	 что	 в	 Петровскую	 эпоху	 имеет	 место	 отказ	 или	
окончательный	 отказ 	 от	 церковнославянского	 языка	 в	 качестве	 литера‐
турного	и	становление	в	этом	качестве	русского	языка	 см.,	например:	Ла‐
рин	1975,	275 .	Поскольку	литературный	язык	понимается	весьма	нечетким	
образом,	а	термины	русский	и	церковнославянский	носят	генетический,	а	не	
функциональный	 характер,	 они,	 как	 уже	 отмечалось,	 плохо	 подходят	 для	
описания	процессов	преобразования	письменного	языка.	Оказывается,	что,	
с	 одной	 стороны,	 церковнославянский	 ограничивается	 в	 своем	 употреб‐
лении,	а	с	другой	–	церковнославянские	же	«элементы»	получают	широкое	
распространение.	 Поскольку	 функциональная	 значимость	 этих	 элементов	
остается	 невыясненной,	 неясным	 оказывается	 и	 состав	 нового	 литератур‐
ного	языка,	его	отличия	от	языка	традиционной	книжности.	В.	В.	Виногра‐
дов	 может	 даже	 утверждать,	 что	 «литературный	 стиль	 Петровской	 эпохи,	
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несмотря	на	свой	смешанный	состав,	не	переставал	быть	и	называться	“сла‐
венским”»	 Виноградов	1938,	75 .		

Следствием	такого	подхода	является	вывод,	что	культурная	и	языковая	
политика	 Петра	 при	 всем	 своем	 радикализме	 последовательного	 выраже‐
ния	в	 языковой	практике	не	нашла;	 если	она	и	 принесла	какие‐то	резуль‐
таты,	то	охарактеризованы	они	могут	быть	лишь	как	хаотическое	смешение	
разнородных	черт,	не	поддающихся	никакой	систематизации.	Это,	по	словам	
Н.	А.	Мещерского,	 «причудливое	 смешение	 тех	 основных	 речевых	 элемен‐
тов,	из	которых	исторически	сложился	к	этому	времени	русский	литератур‐
ный	язык.	Это,	с	одной	стороны,	слова,	выражения	и	грамматические	формы	
традиционного,	церковнокнижного	происхождения;	 с	другой	–	 это	 слова	и	
словоформы	 просторечного,	 даже	 диалектного	 характера;	 с	 третьей	–	 это	
иноязычные	 элементы	 речи,	 зачастую	 слабо	 освоенные	 русским	 языком	 в	
фонетическом,	 морфологическом	 и	 семантическом	 отношении»	 Мещер‐
ский	1981,	150;	ср.:	Левин	1972,	216–218 .		

Ход	 исследовательской	 мысли	 во	 всех	 этих	 случаях	 вполне	 понятен.	
Поскольку	 в	 качестве	 исходных	 берутся	 генетические	 параметры,	 единст‐
венный	вывод,	который	можно	сделать,	наблюдая	языковой	материал,	–	это	
заключение	 о	 его	 генетической	 разнородности.	 Именно	 генетическая	 раз‐
нородность	и	оказывается	в	этом	случае	основной	характеристикой	языка	
Петровской	эпохи;	по	 этому	параметру	все	 его	 составляющие	распадаются	
на	три	компонента:	церковнославянские	элементы,	русские	элементы	и	за‐
имствованные	 элементы.	 Поскольку	 трудно	 представить	 себе	 какие‐либо	
языковые	элементы,	которые	не	входили	бы	в	одну	из	этих	трех	категорий,	
подобная	характеристика	языка	оказывается	довольно	тривиальной.	Более	
того,	становится	не	совсем	ясным,	в	чем	состоит	новизна	языка	Петровской	
эпохи.	В	самом	деле,	смешение	генетически	русских	и	генетически	церков‐
нославянских	элементов	было	свойственно,	как	мы	видели,	и	письменному	
языку	предшествующего	периода;	имелось	в	этом	языке	и	некоторое	коли‐
чество	заимствований	 в	том	числе	и	слабо	освоенных .	Этот	момент	и	слу‐
жит	 В.	В.	Виноградову	 основанием	 для	 вывода	 о	 том,	 что	 литературным	
языком	Петровской	эпохи	остается	церковнославянский.		

В	 плане	 генетических	 параметров	 наиболее	 ярким	 отличием	 литера‐
турного	 языка	 петровского	 времени	 от	 предшествующей	 традиции	 явля‐
ется	 чисто	 количественный	 момент	 –	 число	 заимствований.	 Именно	 по‐
этому	 на	 них	 и	 сосредоточивают	 свое	 внимание	 историки	 литературного	
языка,	обращающиеся	к	данному	периоду	 ср.:	Соболевский	1980,	119–120;	
Виноградов	1938,	59–62;	Мещерский	1981,	143–150;	Исаченко,	 II,	545–548 .	
Очевидно,	однако,	что	заимствования	–	это	частная	характеристика	языка,	
ничего	не	дающая	для	определения	его	статуса:	сколько	бы	заимствований	
из	 голландского	 или	 немецкого	 ни	 появилось	 в	 рассматриваемый	 период,	
русский	язык	не	становился	от	этого	голландским	или	немецким	и	даже	не	
сближался	с	ними.	Если	основная	новизна	состоит	в	заимствованиях,	то	ни‐
чего	существенно	нового	в	языке	Петровской	эпохи	нет;	он	ничем	принци‐
пиально	не	отличается	от	языка	традиционной	книжности.		

Столь	же	неудовлетворительна	попытка	объяснить	возникновение	но‐
вого	идиома	как	результат	собственно	литературного	развития.	Подобного	
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взгляда	на	динамику	письменного	языка	придерживался	Г.	О.	Винокур	 Ви‐
нокур	1959,	111	сл. .	Сформулированный	Винокуром	тезис	 впрочем,	не	но‐
вый,	 поскольку	 аналогичные	 соображения	 высказывались	 и	 Е.	Ф.	 Будде,	 и	
В.	В.	 Виноградовым ,	 согласно	 которому	 «объективное»	 развитие	 литера‐
туры	 создает	потребность	 в	новом	литературном	языке,	 становится	 затем	
общим	местом	в	работах	по	истории	русского	литературного	языка.	Вино‐
кур	полагает,	 что	 «уже	в	последние	десятилетия	XVII	в.	 традиционный	ли‐
тературный	 язык	 [имеется	 в	 виду	 церковнославянский.	 –	В. Ж.],	 овеянный	
атмосферой	церковной	культуры,	оказывается	все	менее	пригодным	в	каче‐
стве	 орудия	 литературного	 творчества,	 в	 котором	 начинают	 преобладать	
светские	 мотивы.	 Появление	 новых	 жанров	 вроде	 виршей	 и	 школьной	
драмы ,	 распространение	 переводных	 повестей	 западноевропейского	 про‐
исхождения	и	разного	рода	подражаний	им	приводит	к	тому,	что	церковно‐
славянский	язык	в	литературных	произведениях	конца	XVII	и	начала	XVIII	в.	
содержит	 много	 грамматических	 ошибок,	 все	 чаще	 вступает	 в	 гротескное	
соединение	с	западноевропейскими	заимствованиями,	а	граница,	отделяю‐
щая	 его	 от	 языка	 деловых	 документов,	 становится	 все	менее	 отчетливой»	
там	же,	113 .		

Данный	 тезис	 плохо	 согласуется	 с	 наблюдаемыми	 фактами.	 Светская	
литература	действительно	появляется	в	XVII	в.,	причем	уже	в	первой	поло‐
вине	 этого	 столетия,	 а	 не	 в	 последние	десятилетия,	 как	 полагает	Винокур	
ср.:	Живов	2002б,	323–340 ,	однако	никак	не	заметно,	чтобы	она	испыты‐
вала	какие‐либо	стеснения	из‐за	пользования	церковнославянским	языком.	
Как	говорилось	выше	 см.	§	IX‐3 ,	на	этом	языке	пишутся	и	вирши,	и	школь‐
ные	 драмы,	 и	 переводные	 повести.	 Никак	 не	 видно,	 чтобы	 аористы,	 или	
обороты	 дательного	 самостоятельного,	 или	 инфинитивные	 конструкции,	
или	какие‐либо	иные	элементы,	маркирующие	язык	этих	текстов	как	цер‐
ковнославянский,	 как‐либо	 сдерживали	 «литературное	 творчество».	 На	
этом	языке	можно	было	бы	еще	писать	столетиями,	и	аорист	так	же	хорошо	
вплетался	 бы	 в	 ткань	 литературного	 новаторства,	 как	 passé	 simple	 в	 но‐
веллы	Мопассана	или	в	прустовский	нарратив.		

Винокур,	конечно,	прав,	указывая	на	многочисленные	«грамматические	
ошибки»	в	языке	переводных	повестей	и	подражающих	им	сочинений.	Од‐
нако	тот	язык,	который	мы	находим	в	переводных	повестях,	 вовсе	не	был	
новинкой	переходного	периода.	 Сходные	 «грамматические	 ошибки»	могут	
быть	найдены	и	в	летописных	памятниках	XVI	–	начала	XVII	в.	 например,	в	
Пискаревском	летописце	или	в	Новгородской	второй	летописи ,	и	в	повес‐
тях	 Смутного	 времени,	 и	 в	 отдельных	 житиях.	 Это	 хорошо	 нам	 знакомый	
гибридный	регистр	книжного	языка,	несколько	расширяющий	сферу	упот‐
ребления	в	XVII	в.,	но	ни	в	какой	мере	не	являющийся	инновацией.		

Из	 этого	 следует,	 что	 ничего	 принципиально	нового	 в	 языке	 перевод‐
ных	повестей	XVII	в.	или	других	«литературных»	памятников	этого	периода	
нет	и	ни	о	каком	кризисе	церковнославянского	языка	узус	данных	памятни‐
ков	не	свидетельствует.	Лингвистический	облик	данных	памятников	опре‐
деляется	тем,	что	они	создаются	в	рамках	гибридного	регистра,	что	само	по	
себе	вполне	естественно:	именно	этот	регистр	 а	не	стандартный	церковно‐
славянский,	 представленный	 прежде	 всего	 в	 богослужебных	 текстах,	 и	 не	
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деловой	 регистр,	 предназначенный	 для	 администрирования	 и	 документа‐
ции 	более	всего	открыт	для	новых	коммуникативных	заданий,	в	том	числе	
и	для	новых	литературных	жанров.	Узус	рассматриваемых	текстов	не	 воз‐
никает	в	них	как	некоторая	инновация,	но	наследуется	ими	из	текстов	дру‐
гих	жанров.	Неверная	картина,	рисуемая	Винокуром	и	его	последователями,	
возникает	из‐за	того,	что	они	остаются	в	плену	у	представления	о	языковых	
системах	 в	 данном	 случае	 церковнославянского	 и	 русского 	 и	 трактуют	
тексты	 гибридного	регистра	не	 как	 образцы	особой	лингвистической	 тра‐
диции,	а	как	возникающие	по	случаю	отклонения	от	стандартной	системы,	
выражающиеся	в	«грамматических	ошибках»:	«ошибка»,	повторяемая	в	те‐
чение	 нескольких	 столетий,	 становится	 конститутивной	 чертой	 автоном‐
ного	узуса.		

Безосновательно	и	утверждение	Винокура	о	 «гротескном	 соединении»	
церковнославянского	языка	с	западноевропейскими	заимствованиями.	Цер‐
ковнославянский	 язык	 в	 разных	 своих	 вариантах 	 –	 это	 основной	 язык	
книжной	культуры.	В	XVII	–	начале	XVIII	в.	пуризм	нисколько	этой	культуре	
не	свойствен.	Скорее	напротив,	заимствованные	элементы	могут	восприни‐
маться	 как	 украшение492.	 Именно	 так,	 в	 частности,	 они	 функционируют	 в	
украинской	барочной	проповеди	и	в	подражающих	ей	великорусских	гоми‐
летических	текстах	 у	Симеона	Полоцкого,	Димитрия	Ростовского,	Стефана	
Яворского	и	других	проповедников .	Крайнее	выражение	данная	тенденция	
находит	в	барочном	макаронизме493,	и	на	этом	фоне	употребление	заимст‐
																																								 																							
492	 Именно	так	пишет	о	них	Симеон	Полоцкий	в	предисловии	к	«Вертограду	многоцвет‐
ному»,	стихотворному	собранию,	написанному,	понятно,	по‐церковнославянски:	«Тѣмже	
аз,	 многогрѣшный	 раб	 божий,	 его	 божественною	 благодатию	 сподобивыйся	 странных	
идиомат	 пребогатоцвѣтныя	 вертограды	 видѣти,	 посѣтити	 и	 тѣх	 пресладостными	 и	
душеполѣзными	цвѣты	услаждения	душеживителнаго	вкусити,	тщание	положих	многое	
и	 труд	 немалый,	 да	 и	 в	 домашний	 ми	 язык	 славенский,	 яко	 во	 оплот	 или	 ограждение	
церкве	 Российския,	 оттуду	 пресаждение	 корней	 и	 пренесение	 сѣмен	 богодухновенно‐
цвѣтородных	содѣю,	–	не	скудость	убо	исполняя,	но	богатому	богатство	прилагая,	занеже	
имущему	дается»	 Симеон	Полоцкий	1953,	206 .	Конечно,	это	орнаментальное	употреб‐
ление	заимствованных	элементов	 не	только,	надо	думать,	лексических,	но	и	дискурсив‐
но‐риторических	в	широком	смысле 	было	новшеством,	но	новшеством,	не	выходившим	
за	 рамки	 ученого	 книжного	 языка.	 В	 этом	плане	 данное	 явление	 сходно	 с	 регулярным	
силлабическим	 стихосложением,	 также	 развивающемся	 в	 пределах	 книжного	 языка	 и	
трактуемым	Симеоном	как	его	обогащение	и	усовершенствование,	ср.	обоснование	поэти‐
ческой	формы	в	том	же	предисловии	к	«Вертограду»:	«К	тым	и	того	ради,	да	рифмотвор‐
ное	писание	распространяется	в	нашем	славенстем	книжном	языцѣ,	–	еже	во	инѣх	волею	
честь	 имать	 и	 ублажение	 и	 творцев	 си	 достойнаго	 не	 лишает	 от	 бога	 и	 от	 человѣк	
возмездия	и	славы»	 там	же,	208;	ср.	о	поэтике	«Вертограда»:	Сазонова	2006,	558–606 .	
493	 О	барочном	макаронизме	в	украинской	литературе	XVII	–	начала	XVIII	в.	и	о	его	про‐
должении	в	текстах	украинских	авторов,	переселившихся	в	Петербург,	см.:	Броджи‐Бер‐
кофф	 1999;	 Броджи‐Беркофф	 2005.	 Дж.	 Броджи‐Беркофф	 справедливо	 указывает,	 что	
термин	макаронизм	 употребляется	в	этом	контексте	не	в	строгом	смысле	пародийного	
использования	латинских	грамматических	средств	в	сочетании	с	нелатинской	 итальян‐
ской,	польской,	французской 	лексикой,	а	в	расширительном	значении:	«The	present	texts	
alternate	words	and	locutions	following	different	impulses:	linguistic	automatism,	stylistic	aim,	
the	lack	of	equivalents,	the	connection	of	word	and	object	–	these	and	other	factors	dictated	the	
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вований	 никакого	 «гротескного	 соединения»	 не	 создает.	 Данная	 харак‐
теристика	 анахронистична,	 она	 отражает	 стилистические	 принципы,	 фор‐
мирующиеся	 лишь	 позднее,	 в	 1730‐е	 годы.	 И	 в	 ней	 опять	 сказывается	
представление	 о	 церковнославянском	 как	 о	 самозамкнутой	 à	 la	 Saussure 	
языковой	 системе.	 Таким	 образом,	 и	 данное	 объяснение	 не	 согласуется	 с	
фактами	и	основано	на	искаженной	картине	языковых	процессов	XVII	в.	Во	
всех	 рассмотренных	 построениях	 оказывается,	 что	 те	 явления,	 которым	
приписывается	 значение	 новаторского	 преобразования	 Петровской	 эпохи,	
присутствовали	 уже	 в	 предшествующем	 столетии,	 и	 соответственно	 Петр	
ничего	радикального	в	сферу	языка	не	привнес.		

Между	тем	у	Петра	имелась	достаточно	определенная	лингвистическая	
концепция.	 О	 ней	 свидетельствуют	 его	 многочисленные	 высказывания	 о	
языке,	 раскрывающие	 основные	 положения	 его	 языковой	 политики.	 Петр	
требует	каких‐то	изменений	в	языке,	и	какие‐то	изменения	производятся,	
так	 что	 нельзя	 думать,	 что	 идеи	 царя	 не	 нашли	 никакого	 воплощения	 в	
языковой	практике.	Однако	для	выявления	этих	изменений	и	определения	
их	 значимости	 нужна	 адекватная	методология	 –	 как	 в	 плане	 отбора	 реле‐
вантного	 материала,	 так	 и	 в	 плане	 уяснения	 функциональных	 категорий,	
необходимых	для	его	описания.	Речь	идет	об	интерпретации	лингвистиче‐
ской	программы	Петра	 с	помощью	тех	текстов,	 в	которых	она	непосредст‐
венно	реализовалась.	Подобная	интерпретация	требует,	несомненно,	не	ге‐
нетических,	а	функциональных	категорий.	Ни	сам	Петр,	ни	его	сподвижники	
не	 занимались	 этимологией	 или	 исторической	 грамматикой,	 поэтому,	 на‐
зывая	 те	 или	 иные	 языковые	 элементы	 «славенскими»,	 «российскими»,	
«словами	Посольского	приказа»	и	т.	д.,	 они	исходили	не	из	происхождения	
этих	элементов,	а	из	их	функционирования.	Содержание	данных	обозначе‐
ний	 определялось	 языковым	 сознанием	 рассматриваемой	 эпохи,	 которое	
описывается	 функциональными	 категориями,	 учитывающими	 многократ‐
ное	 переосмысление	 генетически	 разнородных	 элементов	 в	 длительном	
процессе	взаимодействия	регистров	письменного	языка	в	предшествующий	
исторический	период.	Анализ	культурно‐языковых	инноваций	петровского	
времени	распадается,	следовательно,	на	две	части.	Во‐первых,	должны	быть	
выяснены	языковые	установки	Петра,	выяснены	в	том	виде,	в	котором	они	
выразились	в	лингвистических	декларациях	царя	и	 его	 сподвижников.	Во‐
вторых,	 эти	 установки	 должны	 быть	 раскрыты	 на	 материале	 реализовав‐
ших	их	текстов.		

Лингвистические	декларации	Петра	достаточно	многочисленны	и	сви‐
детельствуют,	как	можно	думать,	о	намерении	царя	вытеснить	традицион‐
ный	книжный	язык	из	сферы	светской	культуры.	Исключительное	значение	
имеет	 в	 данном	 плане	 история	 перевода	 «Географии	 генеральной»	 Бер‐
нарда	 Варения	 см.	 о	 ней:	 Лукичева	 1974;	 Успенский	 1983,	 96–99;	 Живов	
1986б ;	в	этой	истории	отчетливо	выразились	все	основные	моменты	язы‐
ковой	политики	Петра.		
																																								 																																								 																																								 																																							
choice	of	one	linguistic	code	or	the	other.	It	was	not	a	codified	system	dictated	by	literary	genre	
parody ,	but	the	reflection	of	a	socio‐cultural	situation	of	plurilinguism,	exploited	for	personal	
communication	inside	a	“respublica	literarum”»	 Броджи‐Беркофф	2005,	12 .	
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В	начале	1715	г.	Петр	распорядился	перевести	книгу	Варения,	которая	
содержала	сумму	современных	сведений	по	естественным	наукам;	перевод	
ее	 был	 в	 силу	 этого	 весьма	 актуален	 для	 петровского	 просвещения,	 для	
борьбы	с	тем,	что	с	точки	зрения	Петра	было	предрассудками	и	суевериями	
средневековой	 культуры.	 К	 октябрю	 1716	г.	 перевод	 этого	 пространного	
сочинения	был	уже	 закончен	и	переписан.	Книга	была	переведена	на	цер‐
ковнославянский	язык,	и	в	предисловии	к	ее	переводу	Ф.	Поликарпов	писал:	
«Убо	и	мне	 коснувшемуся	превода	книги	сея 	должность	надлежала	после‐
довати	якоже	сенсу,	 так	и	тексту	 авторову	и	не	общенародным	диалектом	
Российским	преводити	сия,	но	хранити	по	возможности	регулы	чина	грам‐
матическаго,	дабы	тако	изъяснил	высоту	и	красоту	слова	и	слога	авторова»	
БАН,	Петровская	галлерея,	№	72,	л.	9;	цит.	по:	Успенский	1983,	98 .	Перевод	
был	отослан	на	одобрение	Петру	 эта	поднесенная	Петру	рукопись	как	раз	и	
хранится	в	собрании	БАН .	Петру	он	не	понравился,	и	И.	А.	Мусин‐Пушкин	2	
июня	1717	г.	по	поручению	царя	сообщал	Поликарпову:	«...	посылаю	к	тебе	и	
Географию	 перевода	 твоего,	 которая	 за	 неискусством	 либо	 каким	 переве‐
дена	гораздо	плохо:	того	ради	исправь	не	высокими	словами	славенскими,	
но	 простым	 русским	 языком...	 Со	 всем	 усердием	 трудися,	 и	 высоких	 слов	
славенских	 класть	 не	 надобять,	 но	 Посольского	 приказу	 употреби	 слова»	
Черты	из	истории	1868,	стб.	1054–1055 .	В	соответствии	с	указаниями	царя	
делается	новая	редакция	перевода,	которая	и	печатается	в	Москве	в	1718	г.	
В	предисловии	к	этому	изданию	Поликарпов	«с	потрудившимся	в	деле	сем	
клевретством»	пишет:	«Моя	же	должность	объявити,	яко	преводих	сию,	не	
на	 самыи	 славенскии	высокии	диалект	против	 авторова	 сочинения,	 и	 хра‐
нения	 правил	 грамматических:	 Но	 множае	 гражданскаго	 посредственнаго	
употреблях	 наречия,	 охраняя	 сенс	 и	 речи	 самого	 оригинала	 иноязычнаго»	
Варений	1718,	предисл.,	л.	17об. .	Новая	редакция	перевода	удовлетворила	
царя	–	Мусин‐Пушкин	сообщал	Поликарпову	25	августа	1718	г.	«о геограѳиї 
что... принята ї годна егѡ величеству»	 РГАДА,	ф.	381,	№	423,	л.	317 .		

Итак,	рассматриваемый	эпизод	представляет	собой,	в	сущности,	столк‐
новение	 двух	 антагонистических	 лингвистических	 установок.	 Поликарпов	
переводит	 «Географию	 генеральную»	 на	 церковнославянский	 и,	 заранее	
полемизируя	с	Петром,	обосновывает	выбор	языка	тем,	что	«общенародный	
российский	 диалект»	 не	 в	 состоянии	 передать	 «высоту	 и	 красоту»	 латин‐
ского	 оригинала;	 только	 лишь	 церковнославянский	 может,	 на	 его	 взгляд,	
соответствовать	 достоинству	 культурного	 языка.	 Петр	 решительно	 отвер‐
гает	 подобные	 воззрения,	 говоря	 о	 плохом	 качестве	 перевода	 и	 «неискус‐
стве»	переводчика,	и	требует,	чтобы	перевод	был	сделан	«простым	русским	
языком».	 Тем	 самым	 он	 приписывает	 этому	 языку	 необходимое	 достоин‐
ство	и	усваивает	ему	роль	языка	новой	культуры.	Этот	язык	Поликарпов	и	
называет	«гражданским	посредственным	наречием»,	отмечая	в	то	же	время	
невозможность	в	нем	«хранения	правил	грамматических».		

Для	развития	данного	конфликта	показательно,	 видимо,	 что	Поликар‐
пов	 не	 хочет	 брать	 на	 себя	 переработку	 текста,	 которая	 сводилась,	 на	 его	
взгляд,	 к	 абсурдному	 разрушению	 «регул	 чина	 грамматического».	 Эту	 не‐
приятную	работу	он	перепоручает	своему	бывшему	учителю	Софронию	Ли‐
худу,	 отношения	 с	 которым	 были	 у	 него	 в	 интересующее	 нас	 время	 до‐
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вольно	 натянутыми.	 Софроний,	 надо	 думать,	 был	 удачной	 кандидатурой	
еще	и	в	силу	того,	что,	будучи	греком,	он	–	в	отличие	от	других	московских	
книжников	 –	 вряд	 ли	 являлся	 принципиальным	 адептом	 церковнославян‐
ской	образованности,	не	допускавшим	в	качестве	культурного	иного	языка,	
нежели	 церковнославянский.	 Лингвистические	 взгляды	 Софрония	 Лихуда	
пока	 еще	 в	 полной	 мере	 не	 исследованы.	 Софроний	 приехал	 в	 Москву	 в	
1685	г.,	 занимался	здесь	преподаванием	греческого,	латыни,	итальянского,	
был	одним	из	основных	деятелей	новгородской	школы,	устроенной	митро‐
политом	Иовом,	вместе	со	своим	братом	занимался	переводами	на	славян‐
ский	 Сменцовский	1899,	349 ,	принимал	участие	в	комиссии	по	пересмотру	
и	 исправлению	 славянской	 Библии	 и	 т.	д.	 Софроний	 был,	 таким	 образом,	
представителем	 не	 только	 греческой,	 но	 и	 славянской	 образованности.	
Можно	 думать,	 что	 его	 лингвистическое	 мировоззрение	 формировалось	 в	
русле	 той	 эллино‐славенской	 учености,	 приверженцами	 которой	 были	 Ев‐
фимий,	патриарх	Иоаким	и	др.	 вместе	с	ними	Лихуды	боролись	против	ла‐
тинофилов	 в	 конце	 1680‐х	 годов ,	 а	 также	 ученики	Лихудов	 Поликарпов,	
Ник.	Семенов,	Ф.	Максимов	–	ср.:	Яламас	1991–1992;	Страхова	1998,	39–42 .	
Для	всего	этого	направления	характерно	подчеркнутое	внимание	к	грамма‐
тической	норме	церковнославянского	языка,	его	совершенствованию	и	ко‐
дификации,	 восприятие	 его	 как	 полифункционального	 литературного	
языка,	 аналогичного	латыни	и	 греческому.	В	отличие	от	Евфимия,	 однако,	
Лихуды	 не	 рассматривали,	 видимо,	 церковнославянский	 как	 тождествен‐
ный	по	своему	устройству	греческому	и	не	считали,	что	само	это	устройство	
имеет	 сакральный	 характер.	 На	 это	 указывает,	 в	 частности,	 ограниченная	
грецизация	 славянского	 текста	 в	правленных	Софронием	библейских	кни‐
гах	 см.:	 Бобрик	 1988 ;	 идущая	 от	Лихудов	 грамматическая	 традиция	 уде‐
ляет,	 видимо,	 существенное	 внимание	 отличиям	 греческого	 от	 церковно‐
славянского	 как	 показывают	 грамматические	 сочинения	 Поликарпова	 и	
Ф.	Максимова	–	влияние	на	них	грамматических	сочинений	Лихудов	требует	
особого	исследования .		

Для	Софрония	Лихуда	 как	и	для	его	учеников 	образцом	при	конструи‐
ровании	 отношений	 церковнославянского	 и	 «простого»	 языков	 должны	
были	служить	отношения	между	книжным	греческим	языком	и	греческим	
«простым»	 димотикой ,	 ориентированным	 на	 новогреческие	 диалекты	
ср.:	 Успенский	1983,	 106;	 Страхова	 1986,	 67–68 .	Показательно,	 что	 в	 рус‐
ских	 источниках	 конца	 XVII	 –	 начала	 XVIII	в.	 димотика	 может	 называться	
«простым	 греческим	 языком»	 или	 «общим	 греческим	 диалектом»	 ср.,	 на‐
пример:	 Горский	 и	 Невоструев,	 II,	 2,	 657;	 Горский	 и	 Невоструев,	 II,	 3,	 293;	
Соболевский	 1903а,	 336;	 Соболевский	 1908а,	 43–44 ,	 т.	е.	 так	 же,	 mutatis	
mutandis,	 как	 и	 «простой»	 русский	 язык	Петровской	 эпохи	 ср.:	 Успенский	
1983,	65;	Страхова	1998,	59–75 .	Такое	наименование	димотики	встречается	
и	у	самих	Лихудов	 см.	цитату	ниже .	Задача	переделки	текста	с	церковно‐
славянского	языка	на	«простой»	не	могла	не	ассоциироваться	с	известными	
в	Москве	прецедентами	перевода	 как	сказано	в	одной	рукописи 	с	«ветхаго	
еллинскаго	языка,	егоже	нынешнии	еллини	не	разумеют»	на	«общий	грече‐
ский	язык»	 Соболевский	1903а,	356;	Страхова	1998,	64–68 .	Для	поствизан‐
тийского	периода	это	была	широко	распространенная	практика,	и	Лихуды	
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учили	такому	переводу	своих	студентов.	В	своей	челобитной	1687	г.	они	пи‐
сали:	 «...	 работа нш҃а великая вна есть всѣмъ чрез предспѣнїе ченикѡвъ 
наших, которыя вычили грамматїк еллинскю, и латїнскю, поетїк, ї часть 
риторики. языкъ же нш҃ъ простый и еллинскїй, и латинскїй гл҃юще исправнѡ и 
добрѣ»	 РГАДА,	 ф.	159,	 оп.	2,	 гг.	1685/99,	 №	2991,	 л.	231;	 я	 благодарен	
Д.	Яламасу,	указавшему	мне	на	эту	рукопись .	Обучение	включало	в	себя	пе‐
реводы	с	книжного	греческого	на	димотику	и	наоборот	 Яламас	1992 .	Есте‐
ственно	в	этих	условиях,	что	Поликарпов	вряд	ли	мог	найти	более	подходя‐
щую	фигуру	для	выполнения	задачи	переделки	с	книжного	славянского	на	
«простой»,	 чем	 Софроний	 Лихуд,	 лучше	 чем	 кто‐либо	 другой	 знакомый	 с	
греческой	практикой.		

О	 принадлежности	 второй	 редакции	 перевода	 Софронию	 свидетельст‐
вует	правленная	рукопись	«Географии»,	в	основе	которой	лежит	первая	ре‐
дакция	 перевода,	 тогда	 как	 правленый	 текст	 выступает	 как	 оригинал	 на‐
борного	 экземпляра	 1718	г.	 РГАДА,	 ф.	381,	№	1008 .	 В	 конце	 рукописи	 на	
л.	919об.	киноварью	записано:	«†	Слава всеправителю и попечителю Бг҃, на-
чатое сїе дѣло, правленїем ѡкончати прежде кончины моея изволившему въ лѣто 
Гд҃не 1718 Маїа въ 26. день: ѡдержащїи же мя болѣзни тяжкїя [нрзб.	 –	 б҃ъ 
дал?]».	Тем	же	почерком	выполнена	киноварная	правка	во	всей	рукописи.		

Таким	образом,	именно	Софронию	Лихуду	принадлежит	окончательная	
редакция	 изданного	 в	 1718	г.	 текста,	 т.	е.	 именно	 он	 выполнил	 указание	
Петра	о	замене	традиционного	книжного	языка	на	«простой	русский	язык»,	
что	 и	 засвидетельствовало	 победу	 лингвистических	 установок	 Петра	 над	
лингвистическими	установками	Поликарпова	 и	других	традиционалистов .	
Таким	 образом,	 «высокому	 славенскому	 слогу»	 оказывается	 противопо‐
ставленным	«гражданское	посредственное	наречие»,	и	 воля	Петра	 состоит	
именно	 в	 том,	 чтобы	 гражданские	 книги	 писались	 на	 этом	 гражданском	
наречии	 точно	 так	 же	 как	 печатались	 бы	 гражданским	 шрифтом .	 Те	 же	
лингвистические	 установки	 отражаются	 и	 в	 ряде	 других	 высказываний	
Петра.		

Так,	в	тех	же	выражениях,	что	и	в	цитировавшемся	письме	Мусина‐Пуш‐
кина	 относительно	 «Географии	 генеральной»,	 передаются	 указания	 царя	
Феофилакту	 Лопатинскому,	 бывшему	 в	 1717	г.	 ректором	 московской	 Сла‐
вяно‐греко‐латинской	 академии:	 «По	именному	царскаго	 величества	 указу	
присланныя	 от	 его	 величества	 два	 лексикона	 один	 с	 латинскаго	 на	 фран‐
цузский	 язык,	 другой	 с	 латинскаго	 на	 галландский	 велено	 под	 латинския	
речи	 подвесть	 славянския	 слова	 <...>	 А	 по	 окончанию	онаго	 дела,	 с	 тех	же	
лексиконов	 изволте	 сделать	 лексикон	 с	 славенскаго	 языка	 на	 латинской,	
токмо	во	всех	не	извольте	высоких	слов	славенских	класть,	но	паче	простым	
русским	языком»	 письмо	Мусина‐Пушкина	от	2	июня	1717	г.	–	Черты	из	ис‐
тории	1868,	стб.	1053–1054;	аналогичное	замечание	о	словарях	содержится	
и	в	письме	к	Поликарпову:	там	же,	стб.	1054;	ср.:	Пекарский,	НЛ,	I,	411 .		

Такого	же	рода	указания	делает	Мусин‐Пушкин	и	префекту	московской	
академии	Гавриилу	 Бужинскому ,	о	чем	он	и	сообщает	Петру	в	письме	от	10	
декабря	1716	г.:	«Письмо	вашего	величества,	писанное	о	книге	Еразма,	что	в	
переводе	с	голландским	не	согласно,	дабы	оную	выправить,	прислать	к	ва‐
шему	 величеству	 письменную,	 получил	 я	 сего	 месяца	 в	 3	 день	 <...>	 я	 пре‐
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фекту	приказал,	чтобы	исправил	и	речения	б	клал	некоторыя	русским	обхо‐
дительным	языком»	 Пекарский,	НЛ,	II,	368 .	Речь	идет	о	книге	«Разговоры	
дружеския.	Дезидериа	Ерасма»	 Эразм	1716 .	И	в	этом	случае	замечания	Му‐
сина‐Пушкина	несомненно	отражают	языковые	установки	Петра.		

Об	 устойчивости	 этих	 установок	 говорит	 и	 позднейшее	 распоряжение	
Петра	о	переводе	на	русский	язык	«Библиотеки»	Аполлодора,	издание	кото‐
рой	задумывалось	Петром	как	своего	рода	руководство	в	антиклерикальном	
просвещении.	 Действительно,	 распространение	 мифологических	 знаний	
становится	в	Петровскую	эпоху	частью	государственной	политики,	направ‐
ленной	 на	 европеизацию	 страны.	 Представляется	 неслучайным,	 что	 Петр	
поручает	 перевод	 Аполлодора	 именно	 Синоду:	 поскольку	 религиозное	 ос‐
мысление	античной	мифологии	как	бесовской	веры	было	свойственно	пре‐
жде	всего	консервативным	кругам,	заботившимся	о	чистоте	веры,	борьба	с	
таким	осмыслением	оказывалась	частью	государственной	церковной	поли‐
тики,	которую	и	должен	был	осуществлять	Синод	в	качестве	государствен‐
ного	 учреждения.	 Если	 старая	 патриаршая 	церковная	организация	была,	
по	мысли	Петра,	рассадником	невежества,	то	новое	 синодальное 	управле‐
ние	было	призвано	содействовать	просвещению,	борьбе	с	невежеством;	со‐
ответственно	популяризация	мифологии	оказывалась	в	сфере	обязанностей	
Синода494.	 С	 этим	 связано	 и	 указание	 Петра	 переводить	 данную	 книгу	 на	
русский	 язык,	 т.	е.	 на	 язык	 нового	 просвещения,	 противостоящий	 языку	
старого	невежества	 –	церковнославянскому.	В	 самом	деле,	 в	 «предъувеща‐
нии	от	преводника	книги	сея»	 А.	К.	Барсова 	к	изданию	этого	перевода	ука‐
зывается:	 «Минувшаго	 1722	 году	 въ	 Декабрѣ	 мѣсяцѣ	 Всепресвѣтлѣишïи	
Державнѣишïи	ПЕТРЪ	ВЕЛИКIИ,	Императоръ	и	Самодержецъ	Всероссïискïи,	
Отецъ	 Отечествïя:	 По	 благополучномъ	 отъ	 Асïискихъ	 предѣлъ,	 съ	 присно‐

																																								 																							
494	 Феофан	Прокопович	в	предисловии	к	книге	Аполлодора	специально	подчеркивает,	
что	язычеством	является	именно	обрядоверие;	такое	понимание	язычества	эксплицитно	
противостоит	традиционной	идеологии.	«Когда,	глаголю,	сами	своимъ	мозгомъ	мудрст‐
вовать	начинаемъ,	не	слѣпотствуемъ	ли	по	подобïю	языческому,	мало	ли	у	насъ	набасно	
от	лжеучителей	суевѣрïя	и	басенъ;	и	многïи	ли	не	вѣруютъ	им;	не	токмо	многïи	вѣруютъ,	
но	и	когда	слышатъ	проповѣдуемыи	прямыи	путь	спасенïя,	отъ	неложныхъ	словесъ	са‐
маго	Бога,	по	словеси	пророческому,	окаменѣваютъ	сердцы	своими,	и	ушима	тяжко	слы‐
шатъ,	а	очи	свои	смежаютъ:	А	суевѣрныя	росказы	сладцѣ	прïемлютъ:	не	спрашивая	ни	
мало,	чем	сïе,	или	оное	преданïе	утверждается;	гдѣ	написано;	обрѣтается	ли	въ	священ‐
номъ	писанïи;	 научили	ли	 тако	Апостоли,	 и	 имъ	послѣдовавшïи	 отцы;	 но	 просто	и	 без	
всякого	разсужденïя	вѣруютъ.	Таковïи	убо,	когда	чтутъ	Аполлодорову	сïю	книгу,	и	удив‐
ляются	 слѣпому	 языкъ	 вѣроятïю;	 да	 помышляютъ	и	 о	 самихъ	 себѣ,	 како	 опасни	 суть»	
Аполлодор	1725,	предисл.,	13–15 .	Таким	образом,	издание	Аполлодора	реализует	идеи	
рационалистического	 просвещения,	 которые	 Петр	 использовал	 как	 орудие	 в	 борьбе	 с	
религиозно‐культурным	 традиционализмом.	 Издание	 книги	 Аполлодора	 оказывается	
частью	борьбы	с	«суевериями»	как	существенного	элемента	религиозного	дисциплини‐
рования;	эксцессы	 в	понимании	Петра	и	Прокоповича 	православного	благочестия	при‐
равниваются,	 как	 показывает	 предисловие	 Прокоповича,	 к	 языческим	 верованиям	 и	
подлежат	изничтожению	 см.:	Живов	2012а .	В	 соответствии	 с	аналогичным	идеологи‐
ческим	заданием	предписывается	и	употребление	просвещенного	«общего	российского	
языка»,	противопоставленного	клерикальному	церковнославянскому.	
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памятнымъ	 триумфомъ,	 и	 съ	 Дербенскимъ	 ключемъ,	 возвращенïи	 своемъ	
въ	Москву:	 егда	 высокою	 своею	Монаршею	особою	благоизволилъ	быти	 в	
Святѣишемъ	 Правителствующемъ	 Синодѣ:	 тогда	 и	 сею	 Аполлодора	 Грам‐
матика	Афинеискаго	книгу	Еллинскимъ	и	Латинскимъ	дïалекты	изданную	
вручилъ	Святѣишему	Правителствующему	Синоду,	повелѣвая	да	бы	преве‐
дена	была	на	общïи	Россиискïи	языкъ»	 Аполлодор	1725,	предисл.,	19 .	Из‐
дание	 Аполлодора	 было	 важным	 мероприятием	 петровской	 культурной	
политики,	поэтому	в	данном	случае	языковые	требования	оказываются	осо‐
бенно	значимыми.		

О	сходном	распоряжении	Петра	сообщает	и	Д.	Кантемир	в	предисловии	
к	составленной	им	в	1722	г.	«Системе	мухамеданския	религии»:	«...соизволилъ 
его цр҃ское величество и мнѣ... рабу своему поручити, дабыхъ о Мухамеданской 
религїи, и о политическом Муслиманскаго народа правленїи нѣкое нижним 
стѵлем и просторѣчїем изданїе»	 РГАДА,	ф.	381,	№	1035,	л.	13	–	я	благодарен	
Н.	Н.	Запольской,	указавшей	мне	на	эту	рукопись .		

Наконец,	19	апреля	1724	г.	Петр	пишет	указ	Синоду	о	составлении	крат‐
ких	поучений,	причем	распоряжается	«просто	написать	так,	чтоб	и	поселянин	
знал,	или	на	двое:	поселянам	простые,	а	в	городах	покрасивее	для	сладости	
слышащих,	 как	вам	удобнее	покажется»	 ПСЗ,	VII,	№	4493,	 278;	Пекарский,	
НЛ,	 I,	181	–	у	Пекарского	неточности	в	цитате .	Можно	думать,	что	и	здесь	
Петр	требует	разрыва	с	традиционным	языковым	поведением,	предусматри‐
вая	в	то	же	время	определенные	языковые	вариации,	зависящие	от	адресата	
текста.	Создается	впечатление,	что	маркированные	элементы	церковносла‐
вянского	воспринимаются	при	этом	как	риторическое	украшение,	допуска‐
емое	в	угоду	вкусам	и	привычкам	городского	населения	и	создающие	ту	за‐
висимость	 языкового	 кода	 от	 социокультурного	 задания,	 которая	 отчет‐
ливо	 проявляется,	 например,	 в	 языковой	 практике	 Феофана	 Прокоповича	
ср.:	Живов	1985а,	78–81;	Живов	1985б,	276–277 .		

4. «Гражданское наречие» и устранение признаков книжности 
Подобные	 высказывания	 позволяют	 достаточно	 четко	 представить	 лин‐
гвистические	 установки	 Петра.	 Очевидно,	 что	 его	 распоряжения	 об	 упот‐
реблении	«простого»,	«посредственного»,	«общего»	языка	были	направлены	
против	 предшествующей	 языковой	 традиции,	 когда	 церковнославянский	
выступал	в	качестве	универсального	языка	культуры.	Его	место	–	по	край‐
ней	мере,	в	сфере	новой	культуры	–	должен	был	занять	иной	язык,	который	
и	определялся	перечисленными	выше	эпитетами.	Как	уже	говорилось	выше	
см.	 §	IX‐4 ,	 такие	 эпитеты	могли	прилагаться	 к	широкому	 спектру	 языко‐
вых	разновидностей	с	весьма	несхожими	структурными	характеристиками.	
Поэтому	 возникает	 вопрос,	 чем	же	 именно	 был	 тот	 «простой»	 язык,	 кото‐
рый	соответствовал	замыслам	Петра.	Наиболее	четкий	ответ	на	этот	вопрос	
содержится,	как	уже	говорилось,	в	правленых	текстах,	отредактированных	в	
соответствии	с	языковыми	установками	новой	культурной	политики.	

К	таким	текстам	относится	прежде	всего	«География	генеральная»:	нам	
известно	отрицательное	отношение	Петра	к	первоначальной	редакции	пе‐
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ревода	 и	 его	 положительное	 отношение	 к	 окончательной	 редакции.	 Соот‐
ветственно,	900	без	малого	листов	упоминавшейся	выше	правленной	руко‐
писи,	по	которой	можно	видеть	переход	от	одной	редакции	к	другой,	могут	
рассматриваться	как	прямая	реализация	лингвистических	установок	Петра.	
Очевидно,	что	«высокие	славенские	слова»	–	это	именно	то,	что	устранялось	
из	 текста,	 а	 «простой	 русский	 язык»	 –	 это	 язык	 окончательной	 редакции.	
Характер	 правки,	 произведенной	 Софронием	 Лихудом,	 с	 несомненностью	
обнаруживает,	что	речь	идет	не	о	стилистическом	редактировании,	а	об	из‐
менении	самого	языка:	церковнославянский	язык	заменяется	здесь	языком	
нецерковнославянским.	В	чем	же	должна	была	выражаться	эта	замена?	Она,	
естественно,	 должна	 была	 иметь	 дело	 не	 с	 теми	 признаками,	 с	 которыми	
связывает	 противопоставление	 церковнославянского	 и	 русского	 языков	
современный	исследователь,	а	с	теми	чертами,	которые	отличали	традици‐
онный	 книжный	 язык	 от	 некнижного	 в	 языковом	 сознании	 Петровской	
эпохи.	Именно	эти	черты	и	подлежали	устранению,	и,	как	мы	увидим	далее,	
работа	 Софрония	Лихуда	 воплощала	 прежде	 всего	 императивы	 этого	 язы‐
кового	сознания,	а	не	индивидуальные	пристрастия	редактора.		

Исправления,	 которые	вносит	Лихуд,	 распространяются	лишь	на	 огра‐
ниченный	 набор	 признаков,	 в	 основном	 морфологического	 и	 синтаксиче‐
ского	характера.	К	морфологической	правке	относится	замена	форм	аориста	
и	имперфекта	формами	некнижного	прошедшего	времени	 л-формами	без	
связки ,	 опущение	 связки	 в	 перфекте,	 замена	 атематического	 спряжения	
аналогическими	образованиями,	форм	инфинитива	на	 -ти	формами	инфи‐
нитива	 на	 -ть,	 форм	 2	 л.	ед.	 ч.	 на	 -ши	 формами	 на	 -шь,	 форм	 дв.	 числа	 на	
формы	мн.	числа,	наречий	на	‐ѣ	наречиями	на	‐о,	элиминация	форм	превос‐
ходной	 степени	 с	 суффиксом	 -айш/-ѣйш	 и	 форм	 сравнительной	 степени	 с	
суффиксом	‐ш‐.		

Замены	 аориста	и	 имперфекта	на л‐формы	довольно	последовательно	
проведены	 по	 всему	 тексту	 книги.	 Приведу	 примеры	 устранения	 форм	
аориста	 здесь	 и	 далее	 в	 ломаных	 скобках	 даются	 зачеркнутые	 буквы,	
курсивом	 выделено	 то,	 что	 писал	 исправитель :	 описа<хѡм>ли	 л.	67,	
прои<зыде>зошло л.	68,	послал	л.	68,	про<идоша>шли	л.	68,	приказал	л.	68об.,	
воспрї<яша>яли л.	68об.,	 зна<ша>ли л.	68об.,	 писа<ша>ли	 л.	69,	 ѡста‐
ви<ша>ли	 л.	69,	 ѡбы<коша>кли л.	78об.,	 бысть	 →	 была	 л.	81,	 предложил	
л.	81,	прелсти	→	обманꙋлъ	л.	84,	бысть	→	был	л.	84,	203,	808об.,	хотѣ<ша>ли	
л.	94об.,	написал	л.	98об.,	сотвори	→	учинилъ	л.	104,	полꙋчи<ша>ли	л.	201об.,	
разꙋмѣ<ша>ли	л.	202,	бысть	→	сталося	л.	202,	погиб<оша>ли	л.	301об.,	взяло	
л.	331,	 бысть	→	 было	 л.	335,	 438об.,	 называ<ша>ли	 л.	344,	 возвѣсти<ша>ли	
л.	353,	и	т.	д.		

Не	 менее	 последовательно	 устраняются	 и	 формы	 имперфекта:	 мня‐
шеся	→	 мнилось	 л.	65,	 упражня<хꙋся>лися л.	68,	 имѣ<яхꙋ>ли л.	68,	 68об.,	
бяхꙋ	→	были	л.	68,	79об.,	воинствоваше	→	воевал	л.	68об.,	имѣ<яше>л л.	68об,	
98об.,	 бяше	→	была	 л.	68об.,	 77об.,	 186,	 444,	 вѣд<яхꙋ>али л.	68об.	 bis ,	
незна<ѧхꙋ>ли	 л.	69,	 познава<хꙋ>ли	 л.	69,	 бяше	→	было	 л.	69,	 202,	 883,	
позна<хꙋ>ли	 л.	69,	 бяше	→	былъ	 л.	79,	 80,	 98об.,	 мн<яше>ѣл	 л.	79об.,	 80,	
ꙋтвержда<хꙋ>ли	 л.	79об.,	 покꙋша<ше>лся	 л.	80	 гл҃аше	→	сказывалъ	 л.	80,	
ꙋтвержда<хꙋ>лися	 л.	93,	 ꙋтвержда<ше>л	 л.	96,	 немо<жаше>гло	 л.	96,	
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содержа<ше>лся	 л.	98об.,	 покꙋша<шеся>лся онъ	 л.	99,	 ꙋпотребля<ше>л	
л.	100,	показова<ше>ло	л.	147об.,	бяше	→	сталося	л.	288,	301,	смотр<яхꙋ>ѣли	
л.	308об.,	измета<ше>ла	л.	342,	ѡбдержа<ше>л	л.	361об.,	и	т.	д.		

Характерно,	что,	исправляя	формы	1	лица,	Софроний	добавляет	личные	
местоимения,	 например:	 ꙋвѣщава<хомъ>ли мы л.	327об.,	 мы присово‐
кꙋпи<хѡмъ>ли	 л.	65,	 положи<хомъ>ли мы л.	76об.,	 прïяхомъ	→	взяли	 мы	
л.	85об.,	 105,	 мы	 показа<хомъ>ли	 л.	94,	 217об.,	 предложи<хомъ>ли мы	
л.	100об.,	 гл҃ахомъ	→	мы	сказали	л.	101,	201,	прïяхомъ	→	мы	взяли	л.	111об.,	
приве<дохомъ>ли мы	л.	120об.,	сказа<хомъ>ли мы	л.	120об.,	раздѣли<хом>ли 
мы	 л.	201,	 изтолкова<хом>ли мы	 л.	214,	 мы постави<хом>ли	 л.	214об.,	
гл҃ахомъ	→	 мы	 бесѣдовали	 л.	227,	 ѡстави<х>л я л.	292,	 избра<х>л я	 л.	292,	
ꙋвѣщава<хомъ>ли мы	л.	327об.,	рѣхъ	→	сказал	я	л.	339об.,	я не	возмо<гохъ>г	
л.	357об.,	плы<хъ>л я	л.	364,	рѣхъ	→	я	сказал	л.	634,	874,	я взя<х>л	л.	645	и	
т.	д.	 Таким	 образом,	 переходя	 от	 «высоких	 слов	 славенских»	 к	 «простому»	
языку,	 Софроний	 тем	 не	 менее	 ориентируется	 на	 церковнославянский,	
сохраняя	 грамматическую	 информацию,	 содержащуюся	 в	 церковнославян‐
ском	тексте	и	–	в	обычном	случае	–	не	выражаемую	в	тексте	некнижном	 о	
морфологической	правке	см.	подробнее:	Живов	1986б,	249–251 .		

К	синтаксической	правке	относится	замена	согласованных	причастных	
форм	 в	 деепричастной	 функции	 на	 несогласованные,	 устранение	 датель‐
ного	 самостоятельного,	 конструкции	 еже	 +	 инфинитив,	 замена	 оборотов	
да	+	презенс	на	императив	или	придаточное	с	союзом	дабы,	устранение	ин‐
версий,	 замена	 одинарного	 отрицания	 двойным,	 конструкций	 с	 существи‐
тельным	 в	 родительном	 падеже	 на	 конструкции	 с	 притяжательным	 или	
относительным 	прилагательным.	Так,	например,	Софроний	исправляет	со‐
гласованные	причастия	 во	мн.	 числе	на	 общую	форму,	 в	 качестве	 которой	
выступает	 старое	 причастие	 ед.	 числа	 м.	 рода,	 ср.:	 поработив<ше>ъ	 л.	68,	
разсмотря<юще>я	 л.	70,	 ѡтлож<ивше>а	 л.	85,	 ѡстав<ивше>я	 лл.	382,	 391,	
631об.,	видя<ще>	л.	497	и	т.	д.	Окказионально	в	качестве	нейтральной	может	
употребляться	и	старая	форма	ед.	числа	ж.	рода,	например	при	заменах	да‐
тельного	самостоятельного:	привед<енꙋ>ши	<бывшꙋ>	л.	726об.,	да<ной>вши	
<бывшей>	лл.	747,	781об.,	784об.,	785об.495		

В	первоначальном	переводе	дательный	самостоятельный	рутинно	упо‐
требляется	при	формулировании	геометрических	задач;	Софроний	подстав‐
ляет	 вместо	 дательного	 самостоятельного	 деепричастный	оборот:	 <Симъ>	
Сїе	учин<еным>я	<бывшим>,	<да>	привед<ется>и	мѣсто	солнца	на	мерїдїанъ	
л.	726;	 <Симъ	 бывшимъ>	 Сїе	 учиня	 <да>	 усмотря<ется>и ѡт	 н҃ба	 дистан‐
цї<а>ю	лꙋны	л.	771об.;	Глобꙋс<ꙋ>ъ	враща<емꙋ>я,	кїи	пункты...	л.	572.	Замена	
производится	и	в	 том	 случае,	 когда	результатом	оказывается	 абсолютный	
деепричастный	 оборот,	 ср.:	 Учин<енꙋ>я	 <бывшꙋ>	 уравненї<ю>е,	 ꙗвленна	

																																								 																							
495	 Интересно,	 что	 Софроний	 не	 оставляет	 вполне	 свои	 книжные	 языковые	 навыки;	
книжный	 язык	 продолжает	 определять	 его	 представления	 о	 правильности.	 Когда	 он	
отвлекается	 от	 задачи	 превращения	 церковнославянского	 текста	 в	 «простой»,	 он	 ис‐
правляет	 ошибки,	 нарушающие	 церковнославянские	 грамматические	 нормы,	 ср.	 сле‐
дующие	примеры:	гора...	разсѣдш<е>ися	л.	189,	изведш<е>ися	вода	л.	248,	корабелникъ...	
хотѧ<ще>щъ	л.	907.	
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бꙋдетъ	правда	предло<женїя>га	л.	718	 о	синтаксической	правке	см.	подроб‐
нее:	Живов	1986б,	251–252 .		

Что	же	касается	лексической	правки	 не	имеющей	чисто	редакторского	
характера	 поисков	 оптимального	 русского	 соответствия	 для	 латинского	
термина ,	то	она	относится	почти	исключительно	к	служебным	элементам	
местоимения,	союзы,	частицы,	отдельные	наречия .	Так,	например,	доволь‐
но	 последовательно	 устраняются	 относительные	 местоимения	 иже,	 еже,	
яже	 и	 их	 косвенные	 формы,	 например:	 еже	→	 которое	 л.	63об.,	 иже	→	 кто	
л.	82,	иже	→	которые	лл.	224об.,	 373	и	т.	д.,	ꙗже	→	которые	лл.	198об.,	 356,	
376об.	 и	 т.	д.	 Сходному	 замещению	 подвергается	 ряд	 книжных	 союзов,	 а	
именно	аще,	ибо,	неже,	обаче,	поне,	яко	 в	сравнительной	и	изъяснительной	
функциях ,	 ср.:	 аще	→	 бꙋде	 лл.	676об.,	 679,	 686	 и	 т.	д.,	 аще	→	 ежели	 лл.	63,	
72об.,	75	и	т.	д.,	аще	→	хотя	лл.	66,	67,	68	и	т.	д.,	ибо	→	понеже	лл.	63об.,	68об.,	
69об.	 и	 т.	д.,	 ибѡ	→	 потомꙋ	 что	 л.	73об.,	 обаче	→	 однакож	 лл.	68об.,	 162об.,	
213	и	т.	д.,	поне	→	хотя	лл.	63,	64,	223об.,	224,	ꙗкѡ	→	какъ	лл.	63,	67об.	и	т.	д.,	
ꙗкѡже	→	какъ	лл.	68об.,	75об.	 bis ,	325об.	и	т.	д.,	ꙗкѡ	→	что	лл.	68об.	 ter ,	
69	 bis 	и	т.	д.	Устранению	подвергаются	также	союзы	и	частицы	бо	и	убо;	бо	
чаще	всего	заменяется	союзом	ибо	 лл.	65,	331,	446	и	т.	д.;	это	указывает	на	
неопределенный	статус	союза	ибо	в	отношении	оппозиции	книжного	и	не‐
книжного	языков ;	заменой	для	бо	 служит	также	союз	понеже	 лл.	82,	202,	
219,	331 .	Частица	убо,	как	правило,	просто	вычеркивается.		

Полнозначная	 лексика	 в	 противопоставлении	 книжного	 и	 «простого»	
языка	практически	роли	не	играет.	Таким	образом,	изменение	языка	перво‐
начального	перевода	 «Географии	 генеральной»	 состоит	в	 устранении	при‐
знаков	книжности	в	том	их	составе,	который	сложился	в	конце	XVII	–	начале	
XVIII	в.,	т.	е.	тех	элементов,	которые	в	предшествующей	традиции	указывали	
на	книжный	характер	текста	 видимо,	 эти	представления	могли	не	полно‐
стью	совпадать	у	разных	авторов,	однако	общее	ядро	существовало .	«Про‐
стой»	 язык	 определяется	не	 в	 своей	 самостоятельной	норме,	 а	 лишь	нега‐
тивно	 по	 отношению	 к	 традиционному	 книжному	 церковнославянскому 	
языку	 подробный	анализ	этих	проблем	см.:	Живов	1986б .		

О	негативной	зависимости	«простого»	языка	по	отношению	к	традици‐
онному	 книжному	 языку	 ярко	 свидетельствует	 тот	 факт,	 что	 Софроний,	
производя	замену	по	одному	признаку,	может	игнорировать	остальные.	Так,	
на	л.	96	Софроний	правит	 в	ломаные	скобки	здесь	и	далее	ставится	зачерк‐
нутое,	внесенное	же	Софронием	дается	курсивом :		

...	<что>	 понеже егда вавѵлѡнъ ѿ Алеѯандра пл<е>ѣненъ был,	
обрѣтены тамѡ <сть> помраченїя	затмѣнїя слн҃ца написан<н>ы<е>	и 
ичисле<н>ны<е>	 за лѣта многа прежде Ржс̑тва Хрст̑ова, еже безꙿ 
познанıя	се<й>я земли фїгры <познанїя> быти немо<жаше>гло бы.  
В	данной	фразе	Софроний	устраняет	имперфект	и	инверсию;	вычерки‐

вает	связку	в	сказуемом,	заменяет	полные	причастия	краткими	в	предика‐
тивном	 употреблении	 –	 правка	 по	 этим	 признакам	 характерна	 для	 всего	
текста	«Географии».	Вместе	с	тем	Софроний	сохраняет	оборот	с	еже,	обычно	
заменяемый	им	 на	 оборот	 с	 который,	 форму	лѣта многа при	 обычной	 за‐
мене	кратких	прилагательных	полными	в	атрибутивной	функции	и	оконча‐



ГЛАВА	X.	ИЗМЕНЕНИЕ	ЯЗЫКОВОЙ	СИТУАЦИИ	В	ПЕТРОВСКУЮ	ЭПОХУ	

958	

ния	им.‐вин.	мн.	ср.	рода	а/ая на	и/ие,	инфинитив	на	-ти,	часто	заменяемый	
на	форму	с	-ть.	Этот	неисчерпывающий	характер	замен	свойствен	всей	ру‐
кописи	и	не	может	 быть	 объяснен	невнимательностью	 справщика.	Можно	
думать,	что	данное	обстоятельство	как	раз	и	является	следствием	того,	что	
«простой»	 язык	 определен	 относительно	 традиционного	 книжного	 языка	
лишь	негативно,	а	не	как	самостоятельная	норма.	Данностью	являются	при‐
знаки,	противопоставляющие	традиционный	книжный	и	«простой»	язык,	и	
эта	 данность	 позволяет	 понять,	 как	 упростить	 церковнославянский	 текст.	
Поэтому	правка	представляет	собой	не	перевод	с	языка	на	язык,	а	движение	
от	церковнославянского	в	сторону	«простого»	языка.	Если	какие‐то	измене‐
ния	 внесены,	 эта	минимальная	 задача	 оказывается	 выполненной,	 хотя	 бы	
исправления	и	не	коснулись	всех	корректируемых	признаков.	Норма	«про‐
стого»	 языка	 предстает	 как	 идеальный	 результат	 всех	 соответствующих	
коррекций;	в	конкретных	текстах	она	осуществляется	лишь	частично.		

Таким	образом,	 у	Лихуда,	как	и	у	 его	 современников,	нет	ясного	пред‐
ставления	о	том,	каким	должен	быть	книжный	 культурный 	текст	на	рус‐
ском	 «простом» 	языке,	имеются	лишь	представления	о	признаках,	проти‐
вопоставляющих	 книжный	 и	 некнижный	 язык,	 выработанное	 языковым	
сознанием	предшествующих	эпох.	Эти	представления	и	обусловливают	по‐
нимание	распоряжений	Петра,	требовавшего	отказа	от	языка	традиционной	
книжности.	 О	 том,	 что	 речь	 идет	 здесь	 не	 об	 индивидуальных	 воззрениях	
Лихуда,	 а	 о	 языковом	 сознании	 данного	 периода,	 свидетельствует	 почти	
тождественная	по	составу	признаков	правка,	встречающаяся	в	других	руко‐
писях.	Я	могу	указать	здесь	на	«Историю	Петра	Великого»	Феофана	Проко‐
повича	 с	 правкой	 самого	 Феофана	 РГАДА,	 ф.	9,	 оп.	1,	 №	1 	 и	 на	 перевод	
«Библиотеки»	Аполлодора,	сделанный	А.	К.	Барсовым	 наборная	рукопись	с	
исправлениями	справщиков	синодальной	типографии	Кречетовского	и	Мак‐
симовича	–	РГАДА,	ф.	381,	№	1015;	запись	справщиков	см.	на	л.	9 .	Хотя	срав‐
нительно	с	«Географией	генеральной»	материал	этих	рукописей	относитель‐
но	невелик,	эти	данные	позволяют	сделать	вывод	о	том,	что	представление	
о	 «простом»	 языке	 как	 об	 определенной	 трансформации	 традиционного	
книжного	 языка	 книжный	 язык	 без	 признаков	 книжности 	 было	 общим	
для	широкого	круга	авторов	 книжников .	Внедрение	этой	трансформации	
в	 качестве	 языка	 новой	 культуры	 может	 рассматриваться	 как	 адекватная	
реализация	 языковой	 политики	 Петра,	 выражающая	 цели	 его	 реформы	 и	
раскрывающая	подлинное	значение	использованных	им	понятий.		

Правка	 Феофана	 Прокоповича	 особенно	 значима,	 поскольку	 Феофан	
был	одним	из	главных	выразителей	культурной	политики	Петра,	и	его	дея‐
тельность	в	1717–1726	гг.	 столь	же	достоверно	говорит	об	этой	политике,	
как	и	деятельность	самого	царя.	«История	Петра	Великого»	дошла	до	нас	в	
писарской	 копии,	 написанной	 одним	 почерком	 издание	 с	 обширной	 лин‐
гвистической	 правкой	М.	Щербатова	 см.:	 Феофан	 Прокопович	 1773 .	 Изло‐
жение	событий	начинается	в	данном	сочинении	с	1672	г.	Вплоть	до	1696	г.	
смерть	 Иоанна	 Алексеевича 	 рассказ	 ведется	 на	 гибридном	 церковносла‐
вянском.	 Эта	 часть	 повествования	 имеет	 компилятивный	 характер	 см.:	
Шмурло	1912,	примеч.,	16–18;	Пештич,	I,	142–143 ,	и	именно	в	ней,	на	лл.	3–
17,	 сосредоточена	 лингвистическая	 правка	 Феофана.	 Эта	 правка	 также	
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имеет	целью	изменение	характера	языка:	церковнославянский	заменяется	
на	 «простой»	 русский	 язык.	 В	 правку	 вовлечены	 следующие	 признаки:	
формы	 аориста	 и	 имперфекта	 заменяются	 на	формы	некнижного	 прошед‐
шего	 времени,	 согласованные	 причастия	 заменяются	 в	 деепричастной	
функции	 несогласованными,	 инфинитивы	на	 -ти	 –	 инфинитивами	 на	 -ть,	
формы	дв.	числа	–	на	формы	мн.	числа,	обороты	с	дательным	самостоятель‐
ным	–	на	временные	придаточные;	изменяется	 также	ряд	 служебных	 слов	
егда на	когда,	обаче на	однакожъ,	аще же на	а хотя и	т.	д. 	 подробный	ана‐
лиз	правки	см.:	Живов	1988в .		

Приведу	 несколько	 примеров	 замены	 простых	 претеритов:	 великiи	
вскорѣ	 воздви<же>глъся трусъ	 л.	3об. ,	 Несконча<сяже>лосꙿ	 дѣло	 прѣнiем	
словесным	 л.	7об. ,	 Ис	 церкви	 вышед	 в	 село	 коломенское	 <отиде>	 пошелъ 
л.	11об. ;	Iоаннъ	от	рождества	своего	<боляше>	боленъ былъ очима	 л.	3об. ,	
I	 оными	 обуча<ше>лъся	 чинной	 стрелбѣ	 <…>	 и	 iнымъ	 обыка<ше>лъ 
Iскуствамъ	ратнымъ	 л.	10 .	Сходно	с	правкой	в	«Географии	генеральной»	и	
обращение	Прокоповича	с	 согласованными	причастиями,	 ср.:	И	недоволны	
кровопролитiем	 вчерашним	 вшед<ше>ъ	 в	 палаты	 истязывать	 стали...	 на	
убiиство	отца	црцына	 л.	5–5об. ;	вмѣсто	давного	своего	стрелцов	прозванiя,	
приписали	себѣ	новое,	<нарекшеся>	нарицая себе	надворною	пѣхотою	 л.	8 ;	
Послали	послы	до	 губернатора	<жалующеся>	жаляся	 о	 том	 своем	 нещастiи	
л.	16 .		

Не	менее	показательна	правка	на	рукописи	«Библиотеки»	Аполлодора.	
Как	уже	говорилось,	Петр	распорядился	перевести	эту	книгу	на	«общий	рос‐
сийский	 язык».	 В	 отличие	 от	 Ф.	Поликарпова,	 ее	 переводчик	 А.	К.	Барсов	
сразу	 же	 послушался	 царя.	 Для	 него,	 однако,	 естественно	 было	 книжный	
текст	писать	на	традиционном	книжном	языке	 ср.,	в	частности,	написанное	
по‐церковнославянски	 «Предувещание» ,	 а	 писание	на	 «общем	российском	
языке»	 выступало	как	 эксперимент,	 как	искусственная	 задача,	 при	выпол‐
нении	которой	он	время	от	времени	сбивался	на	привычные	для	него	сла‐
вянские	формы.	Именно	эти	огрехи	и	исправляют	справщики	синодальной	
типографии,	готовившие	текст	к	печати.	Эта	правка	опять	же	затрагивает	те	
самые	 признаки,	 которые	 оказались	 значимыми	 при	 переработке	 «Гео‐
графии	 генеральной».	 Здесь	 находим	 замену	 форм	 аориста	 и	 имперфекта	
формами	 некнижного	 прошедшего	 времени,	 инфинитивов	 на	 -ти	 инфи‐
нитивами	на	 -ть,	 родительного	принадлежности	на	 притяжательные	 при‐
лагательные,	 оборотов	 с	 дательным	 самостоятельным	 и	 Accusativus	 cum	
infinitivo	 на	 придаточные	 предложения,	 союза	 яко	 на	 союз	 что,	 опущение	
частицы	убо496.		

																																								 																							
496	 В	 этот	же	 ряд	 свидетельств	 может	 быть	 поставлена	 и	 та	 правка,	 которую	 вносил	
В.	Н.	Татищев	во	вторую	редакцию	своей	«Истории	российской»	 см.	о	ней	подробно:	За‐
польская	1999 .	Вторая	часть	этого	сочинения	была	первоначально	написана	на	«древ‐
нем	наречии»	 Татищев,	IV,	38–39 ,	что	позволяло	использовать	источники	без	их	пере‐
работки.	Затем,	однако,	Татищев	решил,	что	изложение	«в	наречии	древнем	и	слоге	инде	
от	 краткости,	 инде	 от	 избыточнаго	 разпространения	 повести	 не	 всякому	 вразуми‐
тельно»,	и	поэтому	он	был	«принужден	всю	ее	в	настоясчее	наречие	преложить»	 Тати‐
щев,	 I,	 91 .	 Хотя	 эта	 работа	 осуществлялась	 уже	 в	 1740‐х	 годах,	 она	 была	 обусловлена	



ГЛАВА	X.	ИЗМЕНЕНИЕ	ЯЗЫКОВОЙ	СИТУАЦИИ	В	ПЕТРОВСКУЮ	ЭПОХУ	

960	

Если	отвлечься	от	ряда	частностей,	правка	во	всех	этих	случаях	оказы‐
вается	 тождественной,	 и	 это,	 безусловно,	 очень	 значимый	 факт.	 Феофан	
Прокопович	и	Софроний	Лихуд	принадлежат	к	совершенно	разным	кругам,	
они	 являются	 приверженцами	 разных,	 во	 многом	 противопоставленных	
культурно‐политических	 и	 литературно‐языковых	 традиций,	 и	 поэтому	
сходство	 их	 правки	нельзя	 объяснить	 какими‐либо	 внешними	причинами.	
Тождество	правки	должно	основываться	на	тождестве	языкового	сознания,	
на	том,	что	все	лица,	 участвовавшие	в	подобной	работе,	одинаковым	в	це‐
лом	 образом	 представляют	 себе,	 какие	 маркированные	 элементы	 опреде‐
ляют	книжный	язык	 т.	е.	выступают	как	признаки	книжности 	и,	следова‐
тельно,	 должны	 быть	 устранены	 при	 трансформации	 его	 в	 «простой».	 За	
этим	 тождеством	 языковых	 представлений	 должна	 была	 стоять	 и	 общая	
литературно‐языковая	 письменная 	 традиция	 –	 традиция	 таких	 текстов,	
книжный	 характер	 которых	 реализовался	 именно	 в	 данном	наборе	 специ‐
фически	книжных	языковых	черт.	Эту	традицию	естественно	видеть	в	гиб‐
ридном	 регистре	 книжного	 языка;	 в	 этом	 случае	 формирование	 русского	
литературного	языка	нового	типа	и	должно	связываться	с	трансформацией	
данной	литературно‐языковой	традиции.		

Свидетельством	такого	же	понимания	соотношений	между	традицион‐
ным	книжным	языком	и	языком	«простым»	являются	и	некоторые	грамма‐
тические	 сочинения,	 появляющиеся	 в	 Петровскую	 эпоху.	 Так,	 в	 «Техноло‐
гии»	Ф.	Поликарпова	 1725	г.	 НРБ,	 НСРК,	 F	 1921.	60;	 ср.:	 Бабаева	 2000,	 252	
сл. 	указывается	ряд	различий	«славенской»	и	«великороссийской»	грамма‐
тики.	 К	 этим	 различиям	 относятся,	 в	 частности,	 наличие/отсутствие	 про‐
стых	претеритов,	 звательной	формы,	дв.	 числа,	 суффиксальное	или	 анали‐
тическое	 образование	 сравнительной	 и	 превосходной	 степени	 Успенский	
1994,	110–111 .	Как	пишет	Б.	А.	Успенский,		

нельзя	 не	 отметить,	 что	 кодификация	 различий	между	 церков‐
нославянским	 и	 русским	 языком	 основывается	 на	 тех	 же	 противо‐
поставлениях,	 которые	 проводятся	 при	 переделке	 церковнославян‐
ского	текста	в	текст	на	«простом»	языке	<...>	Речь	идет,	в	сущности,	
об	 одной	 и	 той	 же	 системе	 противопоставлений,	 которая	 в	 одном	
случае	фиксируется	 в	 грамматическом	описании,	 в	 другом	реализу‐
ется	в	языковой	правке.	Во	всех	этих	случаях	«простой»	русский	язык	

																																								 																																								 																																								 																																							
теми	же	задачами,	которые	ставили	перед	собой	книжники	Петровской	эпохи,	и	основы‐
валась	в	значительной	степени	на	том	же	языковом	сознании.	Ее	ближайшее	сходство	с	
тем	материалом,	который	мы	извлекли	из	рукописей	петровского	времени,	указывает	на	
устойчивость	в	понимании	соотношения	между	традиционным	книжным	и	новым	«про‐
стым»	языком	и	позволяет	рассматривать	соответствующие	данные	как	релевантные	и	
для	 характеристики	 более	 раннего	 периода.	 При	 сопоставлении	 двух	 редакций	 второй	
части	 см.	 их	 публикацию:	 Татищев,	 I;	 Татищев,	 IV 	 обнаруживается,	 что	 в	 результате	
правки	 аорист	 и	 имперфект	 заменяются	 на	 формы	 некнижного	 прошедшего	 времени,	
устраняется	связка	в	перфекте,	инфинитивы	на	 -ти	заменяются	инфинитивами	на	 -ть,	
формы	2	л.	ед.	ч.	на	-ши	–	формами	на	-шь,	формы	дв.	числа	–	формами	мн.	числа,	формы	
атематических	 глаголов	 –	 аналогическими	 формами,	 согласованные	 причастия	 в	 дее‐
причастной	функции	–	несогласованными,	дательный	самостоятельный	исправляется	на	
причастный	оборот,	одинарное	отрицание	–	на	двойное	отрицание	 Запольская	1999 .	
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противопоставлен	 церковнославянскому	 языку	 по	 ограниченному	
числу	 признаков,	 в	 результате	 чего	 оказывается	 возможным	 более	
или	 менее	 автоматическое	 преобразование	 церковнославянского	
текста	в	русский	и	наоборот	 Успенский	2002,	509 .		
Как	можно	думать	 см.	выше ,	Поликарпов	неодобрительно	относился	к	

утверждению	«простого»	языка	в	качестве	литературного,	однако	в	том,	что	
касается	самих	различий	между	традиционным	книжным	и	«простым»	язы‐
ком,	его	представления	не	отличались	от	представлений	других	авторов.		

5. Отталкивание от старого книжного языка и возникновение 
«петровского пула». Синтаксический уровень 

Исключение	 маркированно	 книжных	 элементов	 проведенное,	 впрочем,	 в	
текстах	 новой	 секулярной	 культуры	 не	 всегда	 с	 полной	 последовательно‐
стью497 	 имело,	 таким	 образом,	 символический	 характер.	 Констатируя	 это	
исключение,	мы,	понятно,	не	отвечаем	на	вопрос	о	том,	что	осталось	в	новом	
языке	или,	иными	словами,	какой	материал	был	употреблен	при	его	созда‐
нии.	Для	этого	материала	едва	ли	не	справедлива	характеристика	А.	В.	Иса‐
ченко,	который,	описывая	язык	петровского	времени,	говорит	о	«die	Ratlosig‐
keit,	 das	 sprachliche	 Chaos»	 Исаченко,	 II,	 532 .	 Первобытный	 хаос	 –	 это	 то	
состояние,	из	которого	рождается	новая	жизнь.	В	чем	состояла	хаотичность	
нового	 идиома,	 поддается	 объяснению.	 Те	 элементы,	 которые	 ранее	 были	
распределены	 по	 разным	 письменным	 традициям	 по	 разным	 регистрам	
письменного	языка ,	теперь	оказываются	сваленными	в	одну	кучу,	которую	
я,	 в	 перспективе	 дальнейшего	 развития,	 предпочитаю	 называть	 «петров‐
ским	 пулом»	 Живов	 2002а,	 7–10 .	 Та	 вариативность,	 которая	 ранее	 была	
упорядочена	 фрагментацией	 узуса	 по	 разным	 регистрам,	 теперь	 оказыва‐
ется	неупорядоченной	в	рамках	единого	нефрагментированного	узуса.	

Это	 смешение	 узусов	 можно	 наблюдать	 на	 разных	 языковых	 уровнях.	
Наиболее	существен	в	данном	отношении	синтаксис.	Петровская	политика	
европеизации	 культуры,	 частью	 которой	 была	 и	 его	 языковая	 реформа,	
предполагала	усвоение	и	переработку	тех	риторических	стратегий,	которые	
были	присущи	европейскому	культурному	дискурсу	этой	эпохи,	а	новые	ри‐
торические	установки	должны	были	сказаться	и	на	синтаксическом	устрой‐
стве	текстов	новой	культуры.	При	этом	стоит	иметь	в	виду,	что	эти	тексты	в	
существенной	своей	части	были	переводными,	и	тем	самым	формирование	
нового	синтаксического	стандарта	могло	идти	по	тому	же	пути,	по	которому	
когда‐то,	во	времена	Кирилла	и	Мефодия,	формировался	синтаксис	церков‐
нославянского	языка,	т.	е.	за	счет	соединения	калькированных	синтаксиче‐
ских	построений	оригинала	с	языковыми	средствами	языка	перевода.		

																																								 																							
497	 Об	 остаточных	 формах	 аориста	 в	 отредактированном	 переводе	 «Географии	
генеральной»	Б.	Варения	 Варений	1718 	см.	в	работе:	Хютль‐Фольтер	1987б.	Ср.	еще	не‐
редкие	 формы	 аориста	 и	 имперфекта	 в	 «Книге	 мирозрения»	 Х.	Гюйгенса	 в	 переводе	
И.‐В.	Пауса	 цитирую	по	второму	изданию:	Гюйгенс	1724 :	овладѣша, служаху, малïвахуся, 
прïмѣтïша, познаша Гюйгенс	1724,	1 .	
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О	западноевропейском	происхождении	синтаксического	стандарта	рус‐
ского	литературного	языка	писали	в	1970‐е	годы	А.	В.	Исаченко	и	Г.	Хютль‐
Фольтер,	указывавшие,	что	именно	на	синтаксическом	уровне	формирова‐
ние	русского	литературного	языка	нового	типа	представляет	собой	разрыв	
с	 предшествующими	 традициями.	 Как	 отмечала	 Г.	Хютль‐Фольтер,	 «der	
Syntax	 als	 höchster	 Ebene	 im	 hierarchischen	 System	 der	 Sprache	 kommt	
entscheidende	 Bedeutung	 bei	 der	 Beurteilung	 zu,	 ob	 ein	 sprachlich	 stark	
gemischter	 Text	 in	 der	 einen	 oder	 anderen	 Sprache	 abgefasst	 ist»	 Хютль‐
Фольтер	 1978б,	 188 .	 Основываясь	 на	 этом	 общем	 положении,	 исследо‐
вательница	 делала	 вывод,	 что	 «[г]лубокие	 преобразования	 в	 области	
синтаксиса,	которые	происходили	в	русском	литературном	языке	с	начала	
и	 до	 конца	 XVIII	в.,	 завершившиеся	 в	 Новом	 слоге,	 убедительно	 доказы‐
вают,	 на	 наш	 взгляд,	 мнение,	 что	 речь	 идет	 о	 новообразовании	 [т.	е.	 что	
русский	 литературный	 язык	 XVIII	в.	 представляет	 собой	 новообразова‐
ние.	–	 В. Ж.].	 Иначе	 говоря,	 синтаксис	 нового	 языка	 равным	 образом	 от‐
личается	 от	 синтаксиса	 церковнославянского	 языка	 и	 делового»	 Хютль‐
Фольтер	1987а,	9 .		

Ряд	 примеров,	 приводившихся	 при	 обсуждении	 этого	 вопроса,	 был	
весьма	выразителен	и	прекрасно	иллюстрировал	общий	тезис.	Так,	напри‐
мер,	 А.	В.	 Исаченко	 полемизировал	 с	 Е.	Т.	 Черкасовой,	 утверждавшей,	 что	
«синтаксический	строй	русского	языка	<...>	изначально	развивался	по	соб‐
ственному	пути»	 Черкасова	1972,	81 	 Черкасова	в	свой	черед	полемизиро‐
вала	с	Б.	О.	Унбегауном 	и	в	качестве	доказательства	рассматривавшей	сред‐
ства	союзного	подчинения.	Если	Черкасова	заявляла,	что	эти	средства	сло‐
жились	«в	недрах	живой	народной	речи»	 там	же,	78 ,	то	Исаченко	резонно	
замечал,	 что	 «eine	 ansehnliche	 Zahl	 russischer	 Konjunktionen	 keineswegs	 als	
Schöpfungen	der	russischen	Kanzleisprache,	sondern	als	Lehnprägungen	aus	dem	
Französischen,	 Deutschen	 oder	 Polnischen	 zu	 erklären	 sind»	 Исаченко	 1974,	
270 .	В	частности,	например,	союз	благодаря тому что появляется	именно	
как	калька	фр.	grâce à	 или	нем.	dank с	дативом ,	 о	 чем	и	 свидетельствует	
дативное	 управление,	 при	 том	 что	 глагол	благодарить управляет	 вин.	 па‐
дежом	 Исаченко	1974,	270 .	Отсюда	делался	вывод,	что	разрыв	в	преемст‐
венности	 был	 обусловлен	 ориентацией	 на	 синтаксис	 новых	 европейских	
языков	 французского	 и	 немецкого ,	 откуда	 и	 был	 усвоен	новый	принцип	
синтаксического	 построения.	 «Es	 ist	 wohlbekannt,	 –	 утверждает	 Г.	Хютль‐
Фольтер,	–	dass	der	kirchenslavische	Anteil	auf	den	Gebiet	der	Syntax	 im	Laufe	
des	 18.	 Jahrhunderts	 durch	 lateinische	 und	westeuropäische	 Vorbilder	 abgelöst	
wurde,	wobei	 das	 Französische	 den	 umfassendsten	 und	 nachhaltigsten	 Einfluss	
auf	die	neuere	rissische	Schriftsprache	ausübte»	 Хютль‐Фольтер	1978б,	189 .		

Мне	 такое	 суждение	 представляется	 слишком	 радикальным.	 Перелом,	
видимо,	и	в	самом	деле	имел	место,	и	внешние	образцы	сыграли	в	нем	опре‐
деленную	 роль,	 однако	 вряд	 ли	 при	 этом	 стоит	 преуменьшать	 значение	
преемственности.	 Ситуация	 в	 Петровскую	 эпоху	 не	 была	 аналогична	 той,	
которая	имела	место	при	начале	славянской	письменности.	Кирилл	и	Мефо‐
дий	начинали	 с	 пустого	места;	 поскольку	речь	шла	о	 славянском,	никаких	
навыков	 письменного	 изложения	не	 было	ни	 у	 них,	 ни	 у	 их	 учеников.	 Ав‐
торы	 XVIII	в.	 были	 в	 принципиально	 ином	 положении.	 Они	 обладали	 сло‐
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жившимися	 навыками	 книжного	 письма,	 и	 тот	 сознательный	 пересмотр,	
которому	 подвергала	 эти	 навыки	 языковая	 реформа	 процесс	 формирова‐
ния	нового	литературного	языка ,	не	мог	полностью	изгнать	их	из	памяти	и	
заменить	свежими,	но	мог	лишь	выборочно	их	модифицировать	 наглядной	
иллюстрацией	этого	феномена	является	рассмотренное	выше	языковое	по‐
ведение	Софрония	Лихуда,	сбивавшегося	на	нормативные	книжные	формы,	
когда	он	отвлекался	от	задачи	придерживаться	«простого»	языка .	Процесс	
состоял	 именно	 в	 пересмотре	 и	 отборе	 из	 существовавшего	 запаса,	 в	 при‐
способлении	его	к	новым	коммуникативным	задачам,	но	–	очевидным	обра‐
зом	–	не	в	смене	языкового	материала.	К	синтаксису	это	относится	не	в	мень‐
шей	мере,	чем	к	другим	уровням.		

Приведу	 один	 частный,	 но	 вполне	 показательный	 пример.	 Г.	Хютль‐
Фольтер,	 исследуя	 ряд	 переводов	 с	 французского,	 которые	могут	 рассмат‐
риваться	 как	 тексты,	 воплощавшие	 новый	 языковой	 стандарт,	 указывает,	
что	 от	многих	 старых	конструкций	 в	 анализируемых	памятниках	 сохраня‐
ются	 лишь	 единичные	 следы,	 имея	 в	 виду,	 в	 частности,	 относительные	
предложения	с	союзами	иже, яже, еже	 Хютль‐Фольтер	1996,	35 .	Они	ока‐
зываются	вытесненными	относительными	предложениями	с	который,	ши‐
роко	представленными,	действительно,	в	рассматриваемых	текстах.	Иссле‐
довательница	 не	 утверждает,	 понятно,	 что	 данный	 тип	 относительных	
предложений	возникает	только	в	XVIII	в.,	но	отмечает,	что	в	текстах	XVIII	в.	
он	встречается	несравненно	чаще,	чем	в	текстах	XVII	в.	Например,	у	Котоши‐
хина	построения	с	тот – который встречаются	лишь	9	раз,	тогда	как	в	ана‐
лизируемых	Г.	Хютль‐Фольтер	переводах	примеры	исчисляются	десятками	
там	 же,	 44 .	 До	 какой	 степени	 справедливо	 предлагаемое	 исследователь‐
ницей	 объяснение,	 согласно	 которому	 утверждение	 относительных	 пред‐
ложений	с	который	в	новом	языковом	стандарте	обусловлено	их	соответст‐
вием	французским	синтаксическим	построениям?498		

																																								 																							
498	 Г.	Хютль‐Фольтер	 детально	 проанализировала	 два	 обширных	 перевода	 с	француз‐
ского:	«Разговоры	о	множестве	миров	господина	Фонтенелла	парижскои	Академии	наук	
секретаря.	С	французскаго	перевел	и	потребными	примечаниями	изъяснил	князь	Антиох	
Кантемир	 в	 Москве	 1730	 году»	 Кантемир	 1740 	 и	 «Военное	 состояние	 Оттоманския	
империи	 с	 ея	 приращением	 и	 упадком.	 Сочинено	 чрез	 графа	 де	 Марсильли»	 перевод	
В.	К.	Тредиаковского	–	Тредиаковский	1737а .	Рассматривая	придаточные	с	который	без	
антецедента	 в	 главном	 преложении,	 Хютль‐Фольтер	 отмечает,	 что	 в	 этих	 текстах	 рас‐
сматриваемые	относительные	придаточные	по	большей	части	воспроизводят	аналогич‐
ные	 придаточные	 французского	 оригинала	 с	 союзами	 qui и	 que,	 а	 также dont, duquel, 
lequel, où ;	 в	 «Разговорах»	 подобное	 воспроизведение	 покрывает	 449	 предложений	 из	
494	 т.	е.	91% ,	в	«Военном	состоянии»	–	744	из	879	 т.	е.	85% .	Релятивные	придаточные	
с	который	оказываются,	таким	образом,	прочно	укоренены	в	синтаксической	организа‐
ции	 анализируемых	 текстов,	 о	 чем	 свидетельствует	 и	 использование	 их	 для	 передачи	
иных	 конструкций	 французских	 оригиналов:	 Кантемир	 пользуется	 ими	 для	 перевода	
приименного	 родительного	 и	 инфинитивных	 конструкций,	 Тредиаковский,	 прибегая	 к	
этому	средству	чаще,	чем	Кантемир,	употребляет	их	в	качестве	соответствия	для	прича‐
стных	конструкций	 52	случая ,	самостоятельных	предложений	 21	случай ,	различных	
атрибутивных	 конструкций	 47	 случаев ,	 придаточных	 другого	 типа	 и	 инфинитивных	
конструкций	 8	случаев .		
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Относительные	 союзы	 иже, яже, еже действительно	 перестают	 упот‐
ребляться	в	текстах	XVIII	в.,	и	их	место	занимает	союз	который,	однако	это	
по	 существу	 лексическая	 замена,	 не	 меняющая	 сама	 по	 себе	 синтаксиче‐
ского	 построения.	 Эти	 служебные	 слова	 принадлежат	 к	 числу	 признаков	
книжности,	 и	 их	 устранение	 как	 раз	 и	 символизирует	 разрыв	 с	 церковно‐
славянской	языковой	традицией	 о	правке,	которой	подвергает	эти	союзы	
С.	Лихуд,	 редактируя	 перевод	 «Географии	 генеральной»	 Б.	Варения,	 ср.	
выше	§	X‐4;	см.	также:	Живов	1986б,	253 .	Этот	процесс,	естественно,	никак	с	
влиянием	 французского	 или	 немецкого	 синтаксиса	 не	 связан.	 Именно	 за‐
мены	иже, яже, еже на	 который	 и	 обусловливают	 рост	 того	 типа	 относи‐
тельных	предложений,	на	которых	останавливает	внимание	исследователь.	
Относительное	подчинение	было	широко	представлено	в	синтаксисе	книж‐
ных	регистров	письменного	языка,	входило	в	навыки	книжного	изложения,	
и	 трансформация	 этих	 навыков	 состояла	 лишь	 в	 том,	 что	 вместо	 одного	
относительного	 местоимения	 авторы	 новых	 текстов	 стали	 употреблять	
другое.	Синтаксическое	построение	при	этом	никак	существенно	не	измени‐
лось,	и	вряд	ли	сколько‐нибудь	значимо	изменились	статистические	пара‐
метры,	 если	 иметь	 в	 виду	 частоту	 употребления	 относительных	 пред‐
ложений	рассматриваемой	конструкции	вне	зависимости	от	того,	какое	из	
относительных	местоимений	служит	средством	связи499.		
																																								 																																								 																																								 																																							

Широкое	использование	в	переводах	относительных	придаточных	в	соответствии	с	
относительными	придаточными	французских	оригиналов	позволяет	исследовательнице	
сделать	вывод,	что	именно	синтаксическая	организация	этих	последних	обусловливает	
употребительность	придаточных	с	который	в	анализируемых	русских	текстах.	При	этом	
«позиция	придаточных	с	который	в	переводах	практически	всегда	совпадает	с	их	пози‐
цией	в	оригиналах.	В	“Разговорах”	 651	пример 	придаточные	с	который	употреблены	в	
препозиции	3	раза,	в	интерпозиции	131	раз	и	в	постпозиции	517	раз,	при	этом	лишь	в	7	
случаях	перевод	отклоняется	от	оригинала.	В	“Военном	состоянии”	из	1105	относитель‐
ных	придаточных	с	который	160	находятся	в	интерпозиции,	944	в	постпозиции	и	одно	в	
препозиции.	Лишь	в	одном	случае	позиция	в	переводе	не	совпадает	с	позицией	в	ориги‐
нале»	 Хютль‐Фольтер	1996,	38–39 .	Влияние	французского	синтаксиса	сказывается	и	в	
прямых	синтаксических	галлицизмах.	К	их	числу	автор	относит	цепочки	из	придаточных	
с	который,	связанных	сочинительными	союзами	типа	 пример	из	«Разговоров» :	«Такие	
они	люди,	которым смех	неизвестное	дело,	которым	надобно	целый	день,	чтоб	ответст‐
вовать	на	 самое	малеишее	предложение,	и которым Катон	Утицкои	показался	бы	чрез	
меру	 шутлив	 и	 непостоянен»	 во	 французском	 та	 же	 структура:	 «...	qui ne	 sçavent...	 qui 
prennent...	et qui eussent	 trouvé» .	Другим	галлицизмом	является	соединение	с	помощью	
сочинительного	 союза	 придаточного	 с	 который и	 определения,	 например	 пример	 из	
«Военного	состояния» :	«Сие	делает	очень знатную сумму, и которую нельзя	счислить»	
«...	ce	 qui	monte,	 à	une somme trés considerable, et qu’on	 ne	 peut	 calculer» .	 На	 основании	
этих	данных	автор	приходит	к	общему	выводу:	«Французский	язык	оказал	сильнейшее	
влияние	на	выбор	определенных	моделей	относительных	придаточных,	которые	сдела‐
лись	наиболее	употребительными	конструкциями	в	новом	литературном	русском	языке	
и	остаются	таковыми	по	сей	день»	 там	же,	39 .	
499	 Приведу	в	 качестве	иллюстрации	данные	из	 уже	 упоминавшейся	 «Скифской	исто‐
рии»	Андрея	Лызлова	 Лызлов	1990 ,	сочинения	не	переводного,	а	оригинального,	напи‐
санного	на	обычном	книжном	языке	допетровской	эпохи	 в	традиции	гибридного	реги‐
стра .	 В	 первой	 части	 этого	 сочинения	 я	 насчитал	 65	 относительных	 придаточных	
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О	 преемственности	 между	 устройством	 относительного	 подчинения	 в	
гибридном	 регистре	 и	 в	 новом	 литературном	 языке	 может,	 как	 кажется,	
свидетельствовать	 такая	 частная	 деталь,	 как	 позиция	 относительного	
местоимения,	 указывающего	 на	 принадлежность	 стоящего	 в	 придаточном	
существительного	 определяемому	 имени.	 В	 текстах	 первой	 половины	
XVIII	в.	 в	 отличие	 от	 современного	 языка 	 относительное	 местоимение	
ставится	 в	 большинстве	 случаев	 в	 начале	 придаточного,	 ср.	 примеры	 из	
«Разговоров	 о	 множестве	 миров»	 Фонтенеля	 в	 переводе	 А.	Кантемира:	
«Меркурии	 <...>	 близок	 к	 Солнцу,	 в котораго лучах почти	 всегда	 скрыт	
живет»	 «dans les rayons duquel» ;	«однакож	изрядно	можно	изобразить	себе	
в	уме	такое	солнце,	котораго часть некая	покрыта	пятнами	неподвижными»	
Хютль‐Фольтер	 1996,	 49 .	 Ср.	 также	 в	 также	 переводном 	 «Кратком	
описании	комментариев	Академии	наук»:	«многïе	греческïе	преводники	въ	
Арапѣхъ	 были	 <…>	 въ которыхъ число и	 сего	 Алсалема	 Алтаржемана	
причести	надлежитъ»	 Краткое	описание	1728,	182–183 .	Аналогичные	при‐
меры	легко	 найти	и	 в	 оригинальных	 текстах,	 ср.	 у	 Татищева	 в	 «Разговоре	
дву	приятелей»:	«Однако	ж	во	всяком	суждении	нужно,	чтоб	умовоображения	
или	 сущие	 знания	 действительно	 предходили,	 из которых совокупления и 
разделения правильное	 суждение	 последует»;	 «Мафематика	 почитается	 за	
часть	 действительную	 филозофии,	 которой начало хотя	 некоторые	 хотят	
доказывать	якобы	от	 египтян…»	 Татищев	1979,	 57,	 73 .	 Ср.	 еще	в	 текстах	
Петровской	 эпохи,	 например	 в	 «Истории	 Петра	 Великого»	 Феофана	 Про‐
коповича:	 «в	 санктъ	 питербурхъ	 пошелъ,	 котораго строение	 осмотрѣвъ,	
возвратился	 паки	 въ	 нарву»	 РГАДА,	 ф.	9,	 оп.	1,	 №	1,	 л.	94об. ;	 «от	 запада	
лѣсъ	 великий	 котораго часть нѣкая стороною	 полунощною	 к	 востоку	
длиною	с	версту	протягается»	 л.	185 .		

Характерность	 этой	 позиции	 никак	 не	может	 быть	 обусловлена	фран‐
цузским	подтекстом,	зато	легко	объясняется	как	воспроизведение	порядка	
слов	 в	 придаточных	 с	 книжными	 относительными	 местоимениями	 в	 род.	
падеже	егоже, еяже, ихже,	 всегда	 занимающими	начальную	позицию,	 ср.	 у	
Лызлова:	«половцы,	чрез их же землю	бегоша»	 Лызлов	1990,	16 .	То,	что	в	
современном	литературном	языке	относительное	местоимение	стоит	после	
существительного	 «к	 солнцу,	 в	 лучах	 которого…» ,	 возможно,	 и	 в	 самом	
деле	 обусловлено	 влиянием	 западноевропейского	 синтаксиса,	 однако	 этот	
																																								 																																								 																																								 																																							
полной	структуры	с	иже в	различных	формах 	и	идеже,	еще	четыре	придаточных	с	иже 
и	нулевым	сказуемым	 типа	«до	пределов	хийских,	иже	 со	Индиею» 	и	четыре	относи‐
тельных	придаточных	с	который	 не	отличающихся	по	своему	строению	от	аналогичных	
придаточных	 современного	языка .	Первая	часть	 занимает	всего	14	печатных	 страниц,	
так	 что	 плотность	 употребления	 относительных	 придаточных	 вполне	 сравнима	 с	 той,	
которая	 наблюдается	 в	 переводных	 текстах	 XVIII	в.,	 ср.	 типичный	 период:	 «От	 сих	 убо	
татар	монгаилов	изъидоша	сии татарове,	иже суть	к	нам,	савроматом,	пришельцы,	их же 
называем	 крымския,	 монконския,	 перекопские,	 белгородские,	 очаковские,	 и	 все те на‐
роды,	 иже	 обитают	 около	 езера	 Палюсмеотис,	 то	 есть	 Азовскаго	 моря»	 Лызлов	 1990,	
13 .	Если	заменить	иже на	которые,	ихже на	которых и	т.	д.,	мы	получим	вполне	обыч‐
ные	для	нового	литературного	стандарта	фразы,	так	что	ничто	не	мешает	видеть	в	по‐
добных	текстах	 наряду	с	текстами	французскими 	прецедент	той	синтаксической	орга‐
низации	нарратива,	которая	наблюдается	в	переводных	памятниках	XVIII	в.		
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процесс	относится	не	ко	времени	первоначального	формирования	языково‐
го	стандарта,	а	к	более	позднему	периоду.	В	середине	XVIII	в.	в	литературном	
языке	оказываются	возможными	оба	словорасположения	–	с	препозицией	и	
с	 постпозицией	 относительного	 местоимения,	 и	 процесс	 нормализации	
состоит	в	постепенном	устранении	варианта	с	препозицией.		

Связь	 синтаксического	 построения	 в	 формирующемся	 языковом	 стан‐
дарте	с	новыми	риторическими	стратегиями	не	выражается	в	прямом	каль‐
кировании	синтаксических	конструкций	западноевропейских	языков;	когда	
такое	калькирование	имеет	место,	оно	играет	лишь	частную	и	второстепен‐
ную	роль.	Эта	связь	проявляется	прежде	всего	в	утверждении	логического	
развертывания	как	универсального,	т.	е.	распространяющегося	на	все	виды	
регламентированного	 письма	 принципа.	 Как	 мы	 видели	 см.	 §	V‐1 ,	 ситуа‐
ционный	синтаксис	и	присущее	ему	нарушение	проективности	характерны	
прежде	 всего	 для	 некнижных	 регистров	 письменного	 языка	 допетровской	
эпохи.	 Хотя	 они	 и	 проникают	 в	 единичных	 случаях	 в	 гибридный	 регистр,	
они	 остаются	 в	 целом	 закрепленными	 за	 отдельными	 функциональными	
разновидностями	письменного	 узуса	 и	 для	 книжного	 языка	 представляют	
собой	 аномалию.	В	Петровскую	эпоху	распределение	языковых	 средств	по	
регистрам	 перестает	 регулировать	 язык	 новой	 секулярной	 письменности;	
различные	языковые	средства	начинают	употребляться	«безразборно»,	что	
и	можно	определить	как	«петровский	пул».	«Безразборность»	прежде	всего	
характеризует	 употребление	 морфологических	 вариантов	 см.	 ниже ,	 од‐
нако	она	затрагивает	и	синтаксис.	В	текстах,	порожденных	новой	секуляр‐
ной	 культурой,	 можно	 обнаружить	 синтаксические	 построения,	 характер‐
ные	прежде	как	для	книжных,	так	и	для	некнижных	регистров	письменного	
языка.		

Петровский	 пул	 определяет	 тот	 диапазон	 языкового	 разнообразия,	 из	
которого	в	XVIII	в.	совершается	выбор	при	формировании	русского	литера‐
турного	языка	нового	типа	–	выбор,	в	результате	которого	на	смену	множе‐
ственности	 регистров	 приходит	 единый	 стандарт	 письменного	 языка.	 В	
ходе	 этого	 процесса	 из	 формирующегося	 языкового	 стандарта	 последова‐
тельно	 устраняются	 элементы	 ситуационного	 синтаксиса.	 Этот	 процесс	 и	
дает	 то	 противопоставление	 стандарта	 письменного	 языка	 и	 разговорной	
речи,	 которое	 стало	предметом	описания	в	 современном	русском	языке	 в	
так	 называемой	 коллоквиалистике	 –	 см.:	 Земская	 1973;	 Земская,	 Китайго‐
родская,	 Ширяев	 1981;	 Лаптева	 1976;	 см.	 выше,	 Введение‐II .	 Связующие	
письменный	и	устный	языки	синтаксические	стратегии	элиминируются	как	
примета	«неевропейского»	риторического	устройства	речи.		

Элиминация	данных	 стратегий,	 как	и	 в	целом	«европеизация»	 синтак‐
сиса,	осуществляется	постепенно,	переходя	от	жанров	письменности,	более	
значимых	в	новом	культурном	пространстве,	к	жанрам	менее	значимым.	Те	
конструкции	с	нарушением	проективности,	т.	е.	элементами	ситуационного	
синтаксиса,	которые	мы	отмечали	в	гибридных	текстах	 прежде	всего,	в	ле‐
тописях ,	в	исторических	сочинениях	авторов	XVIII	в.	 например,	Татищева 	
полностью	отсутствуют.	В	частной	и	деловой	переписке	деятелей	XVIII	в.,	в	
том	числе	и	принадлежавших	культурной	элите,	они	продолжают	быть	дос‐
таточно	 обычными.	 Приведу	 несколько	 произвольных	 примеров	 из	 пере‐
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писки	 князей	 Голицыных	 1770‐х	 годов:	 «По	 написани	 оного	 писма	 дворъ	
Андреевскои	 по	 прежнему	 вашему	 дозволению	 продалъ	 и	 ценои	 савсемъ	
уговорился	Никалаю	Михаилычу	Нащокину	 за	2500	ру»	 Котков	1981,	30 ;	
«Приложенное	при	сем	писмо	на	имя	Захара	Яковлевича	Карнеева	покорно	
прошу	 оное	 доставить,	 которои	 находится	 при	 Павле	 Сергеевиче	 Потем‐
кине»	 там	же,	40 500.	Наряду	с	жанровым,	процесс	этот	имеет	и	социальное	
измерение:	 авторы,	 принадлежащие	 к	 культурной	 элите,	 избавляются	 от	
элементов	ситуационного	синтаксиса	быстрее,	чем	авторы	из	других	слоев	
общества.		

Связь	 «европейских»	 риторических	 стратегий	 с	 преобразованием	 син‐
таксиса	 в	частности,	с	устранением	элементов	ситуационного	синтаксиса 	
и	 пути	 ее	 реализации	 в	 формировании	 русского	 литературного	 языка	
видны	тем	отчетливее,	 чем	более	крупные	единицы	текста	мы	рассматри‐
ваем.	 Весьма	 показательны	 в	 этом	 отношении	 средства	 обеспечения	 свя‐
занности	 текста,	 о	 которых	 уже	 говорилось	 выше	 §	V‐3 .	 Как	 мы	 видели,	
для	 делового	 регистра	 преимущественным	 средством	 связи	 становится	 с	
определенного	времени	лексический	повтор,	тогда	как	книжным	регистрам	
он	в	целом	был	не	свойствен.	В	гибридные	тексты	он	проникает	лишь	огра‐
ниченно,	 благодаря	 интерференции,	 а	 в	 стандартных	 церковнославянских	
текстах	практически	никогда	не	используется.	Можно	полагать,	что	запрет	
на	повтор	в	книжном	языке	восходит	–	как	к	 своему	первоначальному	ис‐
точнику	–	к	античной	риторической	традиции,	в	которой	повтор	стилисти‐
чески	 маркирован	 см.	 выше,	 §	V‐3.2 .	 В	 дальнейшем	 развитии	 книжных	
регистров	эта	традиция	–	при	отсутствии	в	средневековой	Руси	риторичес‐
кого	 обучения	 –	 лишь	поддерживается,	 с	 большим	успехом	 в	 стандартном	
церковнославянском,	с	меньшим	–	в	гибридном	языке501.		

																																								 																							
500	 Нарушение	 проективности	 сосуществует	 в	 эпистолярной	 письменности	 XVIII	в.	 с	
другими	 элементами	 разговорного	 синтаксиса.	 Здесь	 можно	 обнаружить,	 например,	
упоминавшийся	 выше	 именительный	 темы	 ср.:	 «Дети	 –	 по	 состоянию	 воспы	 все	 идет	
изрядно» 	или	именительный	перечисления	 ср.:	«Им	по	лошади	прислал,	а	мне	хотя	бы	
корову	и	буйвол»;	«Лишние	лошади	я	нонеча	собрала	два	цуга,	один	меринов,	а	другой	–	
жеребцы	вороные» .	Нередко	встречаются	и	 специфические	для	разговорной	речи	 гла‐
гольные	 номинации	 типа	 «Я	 приехала,	 он	 мне	 подал	 на	 немецком	 языке	 на	 четырех	
листах	написано».	Весь	спектр	синтаксических	коллоквиализмов	в	переписке	XVIII	в.	был	
рассмотрен	 в	 дипломной	 работе	 моего	 ученика	 А.	Я.	 Ярина	 Ярин	 1986 ,	 выводами	 и	
примерами	которого	я	здесь	пользуюсь.	Добавлю	еще	несколько	колоритных	примеров	
из	писем	Петра	Великого:	«Подводы	зѣло	хорошо,	что	велѣно	съ	лишкомъ»	 ПиБ,	II,	70 ;	
«Артиллерiя	 и	 прочая	 къ	 чему	 надобна	 желаете	 вѣдать,	 о	 чемъ	 многократно	 ваша	
милость	 извѣстенъ,	 что	 было	 зимою	 дѣлано	 и	 для	 чего	 Александръ	 посыланъ	 былъ»	
там	 же,	 71 ;	 «За	 старостiю	 и	 за	 увѣчьемъ	 перемѣнить	 полковниковъ:	 Юрья	 Абрама,	
Ивана	 Трейдена,	 Михайла	 фонъ‐Стоусберха,	 Ивана	 Сака;	 да	 на	 умершева	 на	 Матвѣева	
мѣсто	Трейдена:	къ	Си н бирскому	зборному	полку,	у	котораго	былъ	Иванъ	Англеръ;	на	
Иваново	 мѣсто	 Какошкина»	 там	 же,	 12–13 .	 Специфически	 разговорные	 конструкции	
продолжают	 появляться	 в	 эпистолярной	 письменности	 и	 позднее,	 хотя	 и	 их	 спектр,	 и	
частота	употребления	постепенно	сокращаются	 ср.:	Кручинина	1976 .		
501	 Однако	и	в	гибридных	текстах	использование	лексического	повтора	носит	ограни‐
ченный	характер,	примеры	встречаются	лишь	в	текстах,	в	наибольшей	степени	подвер‐
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Когда	наступает	эпоха	нового	литературного	языка,	терпимости	прихо‐
дит	 конец.	 Как	 и	 в	 рассмотренном	 выше	 случае	 с	 дистантным	 расположе‐
нием	 членов	 словосочетания,	 синтаксические	 построения,	 основанные	 на	
лексическом	 повторе,	 отвергаются	 новым	 языковым	 стандартом.	 Движу‐
щий	мотив	 этого	 отвержения	достаточно	очевиден:	 это	 ориентация	на	 за‐
падные	образцы.	Эта	новая	«европейская»	установка,	однако,	не	действует	
напрямую,	но	приводит	к	актуализации	той	восходящей	к	античности	язы‐
ковой	традиции,	которая	в	латентной	форме	сохранялась	церковнославян‐
ским	стандартом.	Это	развитие,	в	свою	очередь,	определяет	то	фиксирован‐
ное	расхождение	между	письменным	литературным	языком	и	разговорной	
речью,	которое	имеет	место	в	современном	русском	языке	и	распространя‐
ется,	в	частности,	на	средства	обеспечения	связанности	текста:	лексический	
повтор,	 используемый	 разговорной	 речью,	 оказывается	 недопустимым	 в	
письменном	языке.		

Более	 подробно	 данный	 процесс	 может	 быть	 рассмотрен	 на	 примере	
наименования	референта	 в	 относительных	предложениях	 с	местоимением	
который	 типа	 «А	 будет	 кому	 лучится	 ехать	 из	 Московского	 государьства	
для	 торгового	 промыслу	 или	 иного	 для	 какого	 своего	 дела	 в	 ыное	
государьство,	 которое государство с	 Московским	 государьством	 мирно»	
Уложение	VI,	1	–	Уложение	1987,	24 .	Эта	та	конструкция,	которую	Г.	О.	Ви‐
нокур	 отмечает	 в	 качестве	 специфического	 для	 делового	 языка	 «повторе‐
ния	определяемого	слова	в	конструкции	относительного	подчинения»	 Ви‐
нокур	 1959,	 112 .	 При	 таком	 построении	 местоимение	 который	 выделяет	
связующий	лексический	компонент	и	его	функции	по	существу	аналогичны	

																																								 																																								 																																								 																																							
женных	интерференции	некнижных	регистров,	или	в	специальных	обстоятельствах,	обу‐
словливающих	 отклонения	 от	 гибридного	 узуса.	 Так,	 единичные	 примеры	 могут	 быть	
обнаружены	 в	Новгородской	 второй	 летописи;	 об	 элементах	 некнижного	 синтаксиса	 в	
этом	памятнике	уже	говорилось	 см.	§	V‐1,	2 :		

Мѣсяца	 июля	 въ	 14	 в	 понеделник,	 на	Легощи улицы за	 церковию	 святых 
мученикъ Фрола и Лавра и	обретоша гроб верхъ	земли,	и	обрѣтоша во гробѣ тѣло	
цило	<…>	девицю именем	Гликерию,	старосты	Пянтелия,	тоя	же	улицы Легощи.	А	
сказывала	жена	старая	Настасия	владыкы Леониду,	помнила	как	тоя девицю тут	
провожали	лѣт	с	пятдесят.	И	владыка проводилъ	тую девицу собором и	ходилъ	
со	 кресты	 всѣм	 соборомъ на	Легощу улицы и	молебны	 пѣл	 въ	 церкве	 святыхъ 
мученикъ Фрол и Лавра всѣм	 соборомъ и	 положили	тую девицу на	 ином	мѣсте	
ПСРЛ,	XXX,	192	–	s.	a.	1572 .		
Аналогичные	примеры	могут	быть	извлечены	из	Мазуринского	летописца	XVII	в.:	

А	велено	ему	королю	говорити	о	путимских землях,	что	литовския	люди	на	
путимских землях поставили	городы	и	слободы	и	села	и	деревни,	а	по	польскому	
договору	те	было	земли	отвести	в	государеву	сторону	к	Путимлю.	И	литовские	
судьи,	 которые	 съезжалися	 з	 государевыми	 судьями,	 правды	 не	 учинили,	
путимские земли не	 отдали,	 норовя	 своим	 польским	 и	 литовским	 комисаром,	
которые	путимские земли засели	 ПСРЛ,	XXXI,	163	–	s.	a.	1637 .		
В	последнем	случае	излагается	и,	видимо,	близко	к	тексту	посольский	наказ,	т.	е.	та	

деловая	бумага,	которая	была	подготовлена	в	Посольском	приказе	для	послов,	отправ‐
лявшихся	на	переговоры	 с	польским	королем.	Эта	 генетическая	 связь	и	обусловливает	
отклонение	от	обычного	гибридного	узуса.	
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функциям	определенного	артикля	или	дейктического	местоимения	при	по‐
вторяемом	существительном	В	случае	препозиции	придаточного	лексичес‐
кий	повтор	оформляется	местоимением	который	при	начальном	употребле‐
нии	и	каким‐либо	дейктическим	местоимением	при	следующем	вхождении	
лексемы,	 ср.	 в	 том	 же	 Уложении:	 «А	 которым людем доведется	 о	 судных	
своих	и	о	иных	каких	делех	бити	челом	государю,	и	тем людем о	тех	своих	
делех	 челобитные	 свои	 подавать	 в	 приказех	 бояром»	 X,	 20	 –	 Уложение	
1987,	33 502.		

Такого	 рода	 конструкции	 представлены	 в	 разных	 регистрах	 письмен‐
ного	языка	средневековой	Руси	–	исключая,	понятным	образом,	лишь	стан‐
дартный	церковнославянский503.	Особенно	часты	они	в	деловых	текстах,	из	
которых	 и	 были	 взяты	 приведенные	 выше	 примеры.	 Такое	 употребление	
соответствует	коммуникативному	заданию	этих	текстов,	обеспечивая	одно‐
значность	референциального	отождествления.	В	дополнение	к	примерам	из	
Уложения	1649	г.	приведу	примеры	из	сочинения	Котошихина:	«...	а	с	тѣмъ	
родом	тот род на	котороi род ꙋчнут	битi	челом	бывалi	они	на	слꙋжбах	 i	в	
посылках	 без	 спорꙋ...»	 Пеннингтон	 1980,	 56 ;	 «а	 котороi члвкъ ꙋчнет	 на	
гсдна	 своег	 битi	 челом	ложно	или	 затѣет	на	 гсдна	 своего	какое	 воровское	
гсдрственное	 дѣло	 не	 хотя	 ꙋ	 нег	 служiт	 и	 по	 сыску	такому члвку бывает	
наказание	кнꙋтом...»	 там	же,	134;	ср.:	Коротаева	1964,	57 504.		
																																								 																							
502	 См.	об	этих	конструкциях:	Кершиене	1979,	76–77	с	многочисленными	примерами	из	
грамот,	юридических	 кодексов	и	некоторых	других	 текстов,	 примыкающих	по	 языку	к	
деловым	 «Учение	и	 хитрость	ратного	 строения»	1647	г.;	 см.	 об	этом	памятнике:	Станг	
1952 .	Самый	ранний	их	приводимых	Р.	Б.	Кершиене	примеров	относится	к	1471	г.	и	взят	
из	договорной	грамоты	Новгорода	с	великим	князем	Иваном	Васильеичем:	«и  вашего 
ѿц҃а оу митрополита. которыи митрополит оу вас̑  великих кн҃зеи. ни будет»	 Шахматов	
1886,	№	20,	с.	279;	см.:	Кершиене	1979,	77 .	См.	также:	Митренина	2012,	65–71;	О.	В.	Мит‐
ренина	справедливо	видит	в	таких	построениях	свидетельство	того,	что	который	функ‐
ционирует	в	них	не	как	относительное	местоимение	и	конструкции	являются	«псевдо‐
коррелятивными».	
503	 Впрочем,	и	здесь	в	маргинальных	для	стандартного	регистра	текстах	можно	найти	
единичные	исключения.	Так,	в	«Слове	благодарственном»	патриарха	Иоакима	1683	г.	чи‐
таем:	«Внегда воста на ст҃ю бж҃їю цр҃квь ересь велїѧ, ст҃ыхъ ӏкѡнъ поклоненїе ѿрицающаѧ: 
Которю ересь ѡбличи <...>	ст҃ый вселенскїй седмый собор̑»	 Иоаким	1683,	30 .	
504	 Аналогичное	употребление	находим	и	в	челобитных,	ср.	челобитную	Луки	Дырина	
1681	г.:	 «и	 он	 голова	 Гаврило	 Карповъ	 гсдрвы	 денги и кубы <…>	 сорит	 которые денги 
посланы	и кубы на	харчи»	 Котков,	Астахина	и	др.	1984,	201 .	Самым	ранним	примером	
этого	 рода	 является	 новгородская	 берестяная	 грамота	 №	310	 1400‐х	 годов,	 которая	
представляет	 собой	 челобитную	 посаднику	 Андрею	 Ивановичу:	 «цълобитиѥ. ѡсподину 
посаднику но.вгороцкому. ѡнедрию. ивановицю ѿ твъѥ.гъ клюцника ѿ вавулы и. ѿ твоихъ 
хрестиѧно которыѥ хрестиѧни. с ылова пришли за тебѧ захарка. да нестерке»	 Зализняк	
2004а,	670 .	Этот	пример	появляется	как	раз	тогда,	когда	деловые	тексты	начинают	ис‐
пользовать	 лексический	 повтор	 в	 качестве	 средства	 обеспечения	 связанности	 текста.	
Позднее	распространение	предложений	с	который	 в	постпозиции	может,	 конечно,	рас‐
сматриваться	 как	 феномен	 экспансии	 «relative	 properties	 of	 this	 pronoun»	 Митренина	
2012,	 67 ,	 однако	 предложения	 с	 повтором	 определяемого	 слова	 представляют	 собой	
особый	случай,	и	датировать	их	появление	феноменами	столь	общего	характера	не	ка‐
жется	целесообразным.	
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Из	некнижных	регистров	данные	конструкции	проникают	и	в	 гибрид‐
ные	тексты,	их	можно	 хотя	и	редко 	найти	в	летописях,	ср.	в	Новгородской	
второй	летописи:	 «людеи громом	побило	много,	 згорѣло	много	 в	 городи	и 
тѣх,	которыи люди збѣжали	на	поле»	 ПСРЛ,	XXX,	148	–	s.	a.	1542 ;	«И	поста‐
вили	заставу	по	улицам	и	сторожеи,	в которои улице человѣкъ	умретъ	зна‐
менемъ	и тѣ дворы запирали	и	 с	 людми	и	корьмили	тѣхъ	людеи	улицею»	
ПСРЛ,	 XXX,	 159	 –	 s.	a.	 1572 505.	 Аналогичное	 употребление	 в	 Летописце	
1619–1691	 гг.	 характерным	образом,	 в	прямой	речи,	 более	 свободной	для	
проникновения	 некнижных	 элементов :	 «Дохтур	 же	 им	 рече	 истинну:	 “Аз	
убо	которыми водками составными его,	 государя,	 лечил,	 и	тех составных 
водок стклянка	 осталася	 и	 есть	 в	 аптеке,	 стоит	 в	 погребце,	 в	 науголном	
заднем	гнезде”»	 ПСРЛ,	XXXI,	197	–	s.	a.	1682 .	Появляются	они	и	в	перевод‐
ных	рыцарских	романах,	ср.	в	Повести	о	Петре	Златых	Ключей:	«Видя	отец	
сыновию	породу,	 яко	 склонен	 есть	 к	 делам	 воинским,	 содела	 великий	пир 
для	 великих	 господ	 в	 кралевстве	 францужском,	 на который пир созвал	
сродников	своих»	 Кузьмина	1964,	276 ;	«И	вышед	на	брег,	гулял	по	брегу	и	
нашел	 хороший	 луг,	 на	 котором	 лугу	 много	 было	 пахучих	 всяких	 цветов»	
там	 же,	 317 ;	 «И	 как	 те	 бочки	 с	 тем	 сокровищем	 ей	 достались,	 которым	
сокровищем	соорудила	церковь	и	больницы»	 там	же,	325 .		

И	 эти	 конструкции	 отвергаются	 формирующимся	 языковым	 стан‐
дартом.	 Они	 противоречат	 тому	 строению	 фразы,	 образцом	 для	 которого	
служит	 традиционный	 книжный	 язык	 и	 обработанный	 синтаксис	 новых	
западноевропейских	 языков.	 Процесс	 устранения	 этих	 конструкций	 за‐
нимает	 всего	 несколько	 десятилетий.	 Существенно	 при	 этом,	 что	 в	 Пет‐
ровскую	 эпоху,	 когда	 начинается	 формирование	 языкового	 стандарта	 и	
происходит	 объединение	 языковых	 средств,	 распределенных	 ранее	 по	
разным	 регистрам,	 эти	 конструкции	 получают	 значительное	 распро‐
странение.	 Действительно,	 в	 текстах	 петровского	 времени	 как	 делового,	
так	 и	 неделового	 характера 	 они	 вполне	 обычны	 ср.	 ряд	 примеров	 у	
Э.	И.	Коротаевой:	 Коротаева	 1964,	 57 .	 Многочисленные	 употребления	
такого	 рода	 могут	 быть	 найдены,	 например,	 в	 переводе	 «Библиотеки»	
Аполлодора,	 сделанном	 А.	К.	Барсовым	 примеры	 из	 приложенного	 к	 из‐
данию	 перевода	 трактата	 С.	Бохарта :	 «Во	 образъ	 того	 буди	 намъ	 Фабула	
или	басня о	Сатурнѣ	и	 трехъ	 сынахъ	 его	<…>	въ	которои басни давно	уже	
мужїе	 ученыи	 обоняли	 истинную	 о	 Нои	 и	 трехъ	 сынахъ	 его	 Iсторїю»	
Аполлодор	 1725,	 300 ;	 «О	 семъ	 Амонѣ	 или	 Гамонѣ	 писанїе	 ясно	
воспоминаетъ	 на	 трехъ	 мѣстахъ,	 которые мѣста непрямо	 разумѣютъ	
толкователи»	 там	 же,	 325 ;	 «<…>	 злодѣянїе	 сталося	 въ	 Коркирѣ	 островѣ 
Феакїискомъ	которыи островъ инако	и	Арпїи	<…>	прозывано»	 там	же,	341–

																																								 																							
505	 Связь	с	помощью	лексического	повтора	может	состоять	не	только	в	воспроизведе‐
нии	тождественной	лексемы,	но	и	в	употреблении	деривата	или	синонима,	однозначно	
отсылающего	 к	 предшествующему	 вхождению.	 Понятно,	 что	 в	 рамках	 риторической	
традиции	подобные	разновидности	лексического	повтора	не	подвергаются,	вообще	го‐
воря,	 столь	 же	 строгим	 ограничениям,	 как	 повтор	 тождественного	 элемента.	 В	 случае	
конструкций	с	который	эти	ограничения,	однако,	действуют	с	неменьшей	силой.	
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342 506.	 Подобное	 усвоение	 некнижных	 синтаксических	 конструкций	 фор‐
мирующимся	 языковым	 стандартом,	 в	 своих	 синтаксических	 характери‐
стиках	 в	 основном	воспроизводящим	 синтаксические	параметры	книжных	
регистров,	как	раз	и	свидетельствует	об	образовании	«петровского	пула».		

6. «Петровский пул» и морфологическая вариативность 
Как	уже	говорилось	 см.	гл.	VII ,	конфигурации	морфологических	вариантов	
обусловлены	преемственностью	письменных	навыков	в	рамках	отдельных	
регистров	письменного	языка.	В	Петровскую	эпоху	эти	линии	преемствен‐
ности	оказываются	нарушенными,	так	что	разные	конфигурации	оказыва‐
ются	 перемешанными,	 что	 и	 соответствует	 идее	 «петровского	 пула».	 Сме‐
шение	 было	 обусловлено	 двумя	 типами	 факторов.	 С	 одной	 стороны,	
коммуникативное	 задание	 тех	 текстов,	 которые	 имели	 принципиальное	
значение	для	петровской	культурной	политики	 сюда	относятся	различные	
«научные»	издания,	политические	трактаты	и	т.	д. ,	было	относительно	но‐
вым,	неоднозначно	вписывавшимся	в	традиционные	рамки.	Если	в	предше‐
ствующий	 период	 коммуникативное	 задание	 определяло	 выбор	 регистра,	
то	 теперь	 появлялись	 тексты,	 соотнесение	 которых	 с	 регистрами	 не	 было	
автоматическим:	новые	тексты	находились	в	своего	рода	пространстве	ме‐
жду	регистрами;	это	мешало	преемственности,	приводило	к	разрыву	с	тра‐
дициями	и	к	активной	интерференции	письменных	навыков	разного	проис‐
хождения.	 С	 другой	 стороны,	 люди,	 которые	 занимались	 созданием	 этих	
важных	 текстов,	 были	 весьма	 неоднородной	 группой,	 у	 них	 был	 разный	
кругозор	и	разные	навыки.	

В	первых	книгах,	 напечатанных	 гражданским	шрифтом,	 отчетливо	ви‐
ден	разрыв	с	предшествующей	языковой	традицией	книжной	печати,	пере‐
лом	в	языке	соответствует	при	этом	культурному	водоразделу:	первые	из‐
дания	 гражданской	 печати	 являются	 секулярными	 по	 содержанию,	 что,	
хотя	и	имело	некоторые	прецеденты	в	прошлом,	было	несомненно	сущест‐
																																								 																							
506	 Распространение	данной	конструкции	в	 текстах	Петровской	 эпохи,	 относящихся	к	
разным	жанрам	и	объединенным	лишь	своей	принадлежностью	новой	секулярной	куль‐
туре,	может	быть	проиллюстрировано	многими	примерами.	В	«Истории	Петра	Великого»	
Феофана	 Прокоповича	 встречаем:	 «разводятся	 бо	 и	 паки	 сходятся	 многими	 тѣсными	
улицами:	в которыхъ улицахъ по	обѣ	стороны	в	стѣнахъ	мало	прокопанныхъ	почиваютъ	
нетлѣнная	помянутыхъ	преподобныхъ	тѣлеса»	 РГАДА,	ф.	9,	оп.	1,	№	1,	л.	112 ;	«караванъ	
великий	 грековъ	 купцовъ	 в	 росию	 идучихъ	 розбили за которой разбой ис	 казны	
государевой	<…>	сто	тысячъ	ефимковъ	заплачено»	 л.	181об. .	В	«Геометрии	славенски	
землемерии»:	 «на	 даноı	 прямоı	 лıнеı,	 часть цıркуля	 напıсатı,	 въ котороı частı уголъ	
обрѣтатıся	будетъ	равенъ	даному	углу»	 Геометрия	1708,	157 .	В	«Географии	генераль‐
ной»	 Б.	Варения	 в	 переводе	 Ф.	Поликарпова:	 «причина	 есть	 облаковъ разрушенïе,	
заходящимъ	 солнцемъ	 бывающее,	 которые облаки прежде	 вѣтромъ	 восточнымъ	 къ	
западу	бываютъ	собраны»	 Варений	1718,	354 .	Стоит	еще	указать	на	«Последование	о	
исповедании»	Гавриила	Бужинского,	в	котором	собеседование	священника	с	исповедаю‐
щимся	 написано	 намеренно	 «просторечно»;	 в	 этой	 части	 мы	 находим:	 «которою своею 
ложью ѿводитъ простыхъ людей ѿ правова пти, которой пть бг҃ъ намъ показалъ, и 
вводитъ въ погибель вѣчню»	 Гавриил	Бужинский	1723,	л.	14 .	
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венной	инновацией,	соответствовавшей	культурным	и	политическим	уста‐
новкам	 царя‐преобразователя.	 Первые	 издания	 были	 переводами,	 причем	
переводами	 на	 некнижный	 язык	 язык	 без	 признаков	 книжности .	 И	 это	
само	по	себе	не	было	абсолютной	новинкой,	поскольку	в	XVII	в.	такие	книги	
публиковались	 имею	в	виду	Уложение	1649	г.	и	«Ученiе	и	хитрость	ратнаго	
строенiя	пѣхотныхъ	людей»	1647	г. .	Переводы	в	основном	делались	в	По‐
сольском	приказе	 хотя	не	 всегда	 ясно,	 кто	именно	 готовил	к	печати	каж‐
дый	из	текстов ,	 так	что	можно	было	бы	ожидать,	 что	язык	их	будет	про‐
должать	 традицию	 некнижной	 письменности.	 Однако	 лингвистические	
особенности	этих	текстов	существенно	отличаются	по	ряду	параметров	от	
некнижных	текстов	предшествующей	эпохи;	именно	при	анализе	морфоло‐
гических	 показателей	 обнаруживается,	 что	 прежние	 навыки	 некнижного	
письма	в	них	больше	не	работают	 или	работают	не	в	полной	мере ;	так	об‐
стоит	дело,	например,	 с	 окончаниями	существительных	в	косвенных	паде‐
жах	мн.	числа,	которые,	как	мы	видели	выше	 §	VII‐5 ,	в	разных	конфигура‐
циях,	с	разным	соотнесением	старых	и	новых	форм	реализовались	в	разных	
регистрах	письменного	языка	XVII	в.		

Первой	 книгой,	 изданной	 гражданским	 шрифтом,	 была	 «Геометрiа	
славенскi	sемлемѣрiе»	 Геометрия	1708 .	Пропорция	новых	форм	в	этом	со‐
чинении	составляет	65,6%	и	превосходит	все	то,	что	наблюдается	в	памят‐
никах	XVII	в.	 вне	зависимости	от	регистра ,	равно	как	в	деловых	и	бытовых	
текстах	Петровской	 эпохи,	 не	 имеющих	 отношения	 к	 петровской	 культур‐
ной	политике	и	потому	характеризующихся	регистровой	преемственностью	
см.	подробнее:	Живов	2004а,	319–322 .	При	этом	ни	на	что	не	похожей	ока‐
зывается	и	статистическая	конфигурация	старых	и	новых	флексий.	В	отли‐
чие	 от	 того,	 что	наблюдалось	 в	 текстах	 разных	регистров	 в	 предшествую‐
щую	эпоху,	в	«Геометрии»	у	существительных	м.	рода	о‐склонения	наиболее	
продвинутым	в	плане	а‐экспансии	оказывается	дат.	мн.	 100%	новых	флек‐
сий ,	затем	идет	местн.	мн.	с	90%	новых	флексий,	тогда	как	наиболее	кон‐
сервативен	тв.	мн.	 43%	новых	флексий .	Это	соотношение	падежей	свиде‐
тельствует	не	только	о	разрыве	преемственности,	но	и	о	новом	восприятии	
старых	флексий:	 поскольку	 они	 наиболее	 наглядным	 образом	 отличаются	
от	новых	флексий,	они	рассматриваются	как	индикаторы	лингвистической	
компетентности	пишущего.		

Еще	более	радикально	устранение	старых	флексий	в	книге	«О	способах	
творящих	водохождение	рек	свободное»	 Буйе	1713 ,	также	относящейся	к	
числу	первых	изданий	гражданской	печати.	Новые	флексии	употребляются	
здесь	в	93,38%	случаев,	так	что	старые	флексии	встречаются	лишь	окказио‐
нально.	Статистические	данные	имеют	следующий	вид	 Живов	2004а,	324 :	
	

 м. р. 
o-скл.  

м. р. 
jo-скл. 

ср. р. 
o-скл.  

ср. р. 
jo-скл. 
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м. р. 
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ахъ/ѧхъ	 30	 1	 23	 5	 —	 —	 3	
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 м. р. 
o-скл.  

м. р. 
jo-скл. 

ср. р. 
o-скл.  

ср. р. 
jo-скл. 

м. р. 
C-скл. 

м. р. 
i-скл.  

ж. р. 
i-скл.  

 ы/и	 1	 —	 —	 —	 —	 —	 —	
Т. ами/ѧми	 31	 1	 5	 —	 —	 1	 2	

 ми	 —	 —	 —	 —	 —	 1	 4	
		

Можно	вообще	сказать,	что	старые	флексии	сохраняются	только	в	пери‐
ферийных	 «малых»	 классах	 в	 i‐склонении ,	 тогда	 как	 в	 о‐склонении	 они	
встречаются	 только	 по	 недосмотру.	 Приведу	 примеры	 старых	 форм:	 дат.	
мн.:	людемъ с.	12,	72 ,	местн.	мн.:	дѣлѣхъ предисл.,	 с.	2 ,	мѣстѣхъ с.	4 ,	 тв.	
мн.:	 порогї с.	95 ;	 гвоздми с.	24	 –	 однако	 гвоздями,	 с.	21 ;	 вѣтвми с.	9 ,	
снастми с.	25 ,	вѣтми с.	28 ,	снастмї с.	90 .		

Равным	образом	и	в	«Географии	генеральной»,	которая	готовилась,	как	
мы	 знаем,	 отнюдь	не	 переводчиками	Посольского	 приказа,	 а	 людьми,	 вос‐
питанными	в	старой	книжной	традиции,	новые	флексии	встречаются	в	80%.	
Особенно	 значимы	 характеристики	 «малых»	 классов.	Им	 свойственна	 кон‐
сервативность,	которая	не	находит	аналогии	в	деловых	и	бытовых	текстах	
Петровской	 эпохи.	Можно	думать,	 что	 у	 данной	 группы	 создателей	нового	
языка	различаются	 самые	принципы	нормализации	«больших»	 существи‐
тельные	 м.	 и	 ср.	 рода о‐склонения 	 и	 «малых»	 существительные	 м.	 и	 ж.	
рода	 i‐склонения,	существительные	м.	рода C‐склонения 	классов.	Если	для	
первых	пропорция	старых	флексий	составляет	всего	10,58%,	то	для	послед‐
них	 –	 70,45%	 Живов	2004а,	 325–327 .	 Такие	параметры	указывают	на	ис‐
кусственную	 нормализацию.	 Только	 подобной	 нормализацией	 можно	
объяснить	 исключительную	 консервативность	 «малых»	 классов,	 никак	 не	
соответствующую	параметрам	ненормированных	 письменных	 текстов,	 и	 в	
этой	перспективе	той	же	нормализацией	естественно	объяснять	и	домини‐
рующее	 употребление	 новых	 флексий	 в	 «больших»	 классах	 у	 существи‐
тельных	м.	 и	 ср.	рода о‐склонения ,	 также	 контрастирующее	 с	 ненормиро‐
ванным	письменным	узусом.	Можно	было	бы	предположить,	что	книжники	
Печатного	двора,	пытаясь	сохранить	те	письменные	навыки,	которые	пред‐
ставляются	им	освященными	грамматической	традицией,	отыгрываются	–	
в	отличие	от	переводчика	книги	Буйе	–	на	периферийных	«малых»	классах,	
смирившись	с	инновативным	узусом	в	«больших»	классах.	Старые	флексии	
в	 «малых»	 классах	 отмечаются	 в	 следующих	 формах:	 дат.	 мн.:	 римляномъ,	
с.	164;	звѣремъ,	с.	91,	людемъ,	с.	4,	91,	дождемъ,	с.	183;	вещемъ,	с.	43,	частемъ,	
с.	57,	112,	115,	118	 bis ,	191,	пропастемъ,	с.	129;	местн.	мн.:	согдїанѣхъ,	с.	88,	
татарѣхъ,	 с.	105;	звѣрехъ,	 с.	5,	путехъ,	 с.	21,	днехъ,	 с.	167;	частехъ,	 с.	2,	5,	27,	
44,	59,	 bis ,	84,	85,	100,	102	 bis ,	108,	119,	120,	121	 bis ,	122,	126,	131,	136,	
137,	138	 bis ,	139	 bis ,	142,	143,	147,	148,	149,	162,	177,	бранехъ,	с.	7,	вещехъ,	
с.	45,	нощехъ,	 с.	91;	тв.	мн.:	татары,	 с.	107;	путми,	 с.	16,	83,	каменми,	 с.	180;	
степенми,	с.	91	 bis	–	может	трактоваться	и	как	форма	м.	рода ,	плоскостми,	
с.	112,	частми,	с.	119,	пропастми,	с.	129,	трудностми,	с.	134,	сѣтми,	с.	144.		

Эти	 примеры	 позволяют	 говорить	 о	 том,	 что	 становление	 «простого»	
языка	 Петровской	 эпохи	 как	 культурного	 феномена	 конституировавше‐
гося,	в	частности,	изданиями	гражданской	печати	на	русском	языке 	вклю‐
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чает	 момент	 искусственного	 разрыва	 с	 предшествующими	 традициями	 и	
указывает	на	начало	 в	эмбриональной	форме 	нормализационных	процес‐
сов,	формировавших	новые	навыки	письменного	языка.	Имел	место	разрыв	
с	 традицией,	 который,	 видимо,	 свидетельствует	 о	 том,	 что	 переводчики	
воспринимали	 издания	 гражданского	 шрифта	 как	 новое	 в	 культурном	 и	
лингвистическом	отношении	коммуникативное	задание.	Эта	новизна	побу‐
ждала	 их	 рассматривать	 традиционные	 варианты	 как	 неподходящие	 и	 в	
силу	этого	обращаться	к	тем	составляющим	лингвистического	опыта,	кото‐
рые	лежали	вне	традиции,	прежде	всего,	можно	предположить,	к	опыту	раз‐
говорного	 употребления.	 Ясно,	 что	 вполне	 последовательно	 ориентиро‐
ваться	 на	 этот	 опыт	 в	 выборе	 морфологических	 вариантов	 они	 не	 могли,	
хотя	бы	потому,	что	синтаксис	создаваемых	ими	текстов	не	имел	отношения	
к	разговорному,	но	статистический	сдвиг	эта	ориентация	давала.		

Труженики	Посольского	приказа	не	 были,	 как	мы	уже	видели,	 единст‐
венными	агентами	петровской	культурной	политики;	у	Петра	были	обшир‐
ные	просветительские	планы	и	очень	небольшой	круг	работников,	способ‐
ных	хотя	бы	с	грехом	пополам	эти	планы	воплощать.	Поэтому	Петр	поручает	
перевод	 и	 издание	 избираемых	 им	 книг	 людям	 с	 разным	 культурным	 и	
языковым	 опытом.	 Он	 не	 мог	 не	 воспользоваться,	 в	 частности,	 услугами	
сотрудников	 московского	 Печатного	 двора,	 возглавлявшегося	 в	 то	 время	
Федором	Поликарповым.	У	этих	книжников	были	совсем	иные	исходные	ус‐
тановки,	знания	и	навыки,	как	в	области	филологии,	так	и	в	сфере	культур‐
но‐идеологических	 представлений.	 Петровская	 секулярная	 культура	 была	
для	них	чужой	и	враждебной,	петровские	эксперименты	в	языковом	строи‐
тельстве	воспринимались	ими	как	неоправданные	и	деструктивные.	Федор	
Поликарпов	 с	 неодобрением	 смотрел,	 как	 мы	 уже	 говорили	 §	X‐2 ,	 и	 на	
азбучную	 реформу	 Петра,	 полагая,	 что	 без	 исключенных	 Петром	 букв	 и	
надстрочных	 знаков	 «книгъ	 цр҃ковныхъ	 печатать	 невозможно»	 РГАДА,	
ф.	381,	№	423,	л.	43;	см.:	Живов	1986в ,	как	невозможна	без	них	в	целом	пра‐
вославная	ученость	и	благочестие.		

Еще	более	неприемлемы	для	этого	круга	были	попытки	отказаться	от	
сложившихся	 навыков	 книжного	 письма	 в	 морфологии,	 синтаксисе	 и	 лек‐
сике.	Именно	на	этой	почве	развивается	конфликт	вокруг	перевода	«Геогра‐
фии	генеральной»	Б.	Варения,	о	котором	говорилось	выше.	Привычной	ра‐
ботой	для	справщиков	Печатного	двора	было	устранение	морфологической	
вариативности	 при	 подготовке	 книг	 к	 изданию.	 В	 стандартных	 церковно‐
славянских	текстах,	которые	печатались	в	Московской	типографии,	морфо‐
логическая	 вариативность	 появлялась	 лишь	 окказионально,	 в	 качестве	
ошибок	переписчика	или	наборщика	того	оригинала,	с	которого	печатался	
текст.	 Поэтому	 варианты,	 отклоняющиеся	 от	 церковнославянской	 нормы,	
воспринимались	справщиками	именно	как	ошибки,	подлежащие	исправле‐
нию.	 Теперь	 перед	 ними	 стояла	 абсурдная	 в	 данной	 перспективе	 задача	–	
отказаться	от	«правильных»	вариантов	в	пользу	«неправильных».		

Те	морфологические	варианты,	которые	однозначно	с	противопоставле‐
нием	регистров	не	соотносились	 как,	например,	формы	косвенных	падежей	
существительного	 во	 мн.	 числе	 в	 отличие,	 скажем,	 от	 форм	 имперфекта ,	
экстерминации	могли	не	подвергаться,	однако	оставалось	непонятным,	что	
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с	ними	делать.	Справщик	привык	заниматься	справой,	т.	е.	нормализацион‐
ная	 установка	 была	 частью	 его	 профессионального	 подхода	 к	 тексту.	 Од‐
нако	как	править	по	определению	«неправильный»	текст,	не	могло	не	быть	
головоломной	задачей.	С	одной	стороны,	многолетние	навыки	подталкивали	
исправлявшего	перевод	Софрония	Лихуда	 вводить	нормативные	книжные	
формы	вместо	ненормативных	 для	стандартного	церковнославянского 	ва‐
риантов.	Так,	в	частности,	в	род.	ед.	существительных	склонения	на	соглас‐
ный	 он	 правит	 цр҃кви на	цр҃кве,	 времени	 на времене;	 в	 им.	 мн.	 о‐склонения	
острова	 на	 островы;	 в	 им.‐вин.	ед.	 м.	 рода	 склонения	 прилагательных	 он	
устраняет	 окказионально	 появляющиеся	 окончания	 ‐ой/‐ей исправляет	
цѣлой на	 цѣлый,	 третей	 на	 третий,	 прямой	 на	 прямый,	 сл҃нечной	 на	
сл҃нечный ,	в	род.	ед.	ж.	рода	появляются	замены	земной	на	земныя,	особой на	
особыя,	всякой на	всякия и	т.	д.,	устраняются	фомы	второго	родительного	и	
второго	местного	–	ωт верхꙋ заменяется	на	ωт верха,	из бокꙋ на	из бока,	въ 
пескꙋ на	въ пескѣ Живов	1986б,	256–257 .		

С	другой	стороны,	Софроний	и	его	коллеги	не	могли	не	понимать,	 что	
они	 имеют	 дело	 не	 с	 традиционным	 книжным	 языком,	 а	 с	 новообразова‐
нием,	к	которому	их	прежние	навыки	неприложимы.	Если	этому	новообра‐
зованию	должна	быть	присуща	какая‐то	норма	 а	справщик	не	может	пред‐
ставить	себе	никак	не	регламентированный	узус,	поскольку	это	лишает	его	
работу	 всякого	 смысла ,	 то	 как‐то	 от	 нормы	 традиционного	 книжного	
языка	она	должна	отличаться.	Поэтому	в	ряде	случаев	Софроний	вводит	не‐
нормативные	 в	рамках	традиционной	нормы 	варианты	взамен	норматив‐
ных.	Так,	в	частности,	в	дат.‐местн.	ед.	в	мягкой	разновидности	а‐склонения	
и	о‐склонения	существительных	 ‐и заменяется	на	 ‐ѣ	 земли на	землѣ,	мори 
на	морѣ,	 корабли на	 кораблѣ,	 обществïи на	 обществïѣ ,	 в	 им.‐вин.	мн.	 ср.	р.	
прилагательных	в	полной	форме	‐ая	заменяется	на	‐ыя,	в	краткой	форме	‐а 
на	‐ы сочиненаѧ на	сочиненыѧ,	малаѧ на	малыѧ,	общая на	общия,	подвышена 
на	подвышены,	неравна	на	неравны	и	т.	д. 	 там	же,	256–257 .		

В	 принципе,	 в	 такой	 разнонаправленной	 нормализации	можно	 видеть	
эмбрион	 сформировавшейся	 позднее	 синтетической	 нормы,	 соединявшей	
морфологические	 варианты,	 распределенные	 ранее	 по	 разным	 регистрам.	
Однако	 некоторые	 исправления,	 сделанные	 Лихудом,	 противоречивы,	 он	
заменяет	а	на	b в	одних	случаях	и	b	на	а	в	других.	Например,	в	местн.	мн.	су‐
ществительных	о‐склонения	он	заменяет	островѣх на	островах,	брезѣхъ на	
брегахъ,	 но	 вместе	 с	 тем	мѣстахъ на	мѣстѣхъ;	 наиболее	 выразительна	 эта	
противоречивость	в	трактовке	чередований	заднеязычных	со	свистящими,	
ср.,	с	одной	стороны:	книзѣ на	книгѣ,	источницы на	источники,	на воздꙋсѣ на	
на воздꙋхѣ,	 а	 с	другой	стороны:	въ книгѣ на	въ книзѣ,	брегꙋ	на	брезѣ	 Живов	
1986б,	 256–257 .	 Такая	противоречивость	 свидетельствует	 о	 том,	 что	 еди‐
ного	плана	 скажем,	плана	формирования	синтетической	нормы 	у	него	не	
было.	Лихуд	сохранял	нормализационную	установку,	но	терялся	в	том,	как	
нужно	нормализацию	проводить.		

Таким	образом,	уже	в	Петровскую	эпоху	формирование	нового	секуляр‐
ного	языка	 сочеталось	 с	 поисками	новой	морфологической	нормы,	 однако	
ни	самой	этой	нормы,	ни	путей	ее	выработки	найдено	не	было.	Употребле‐
ние	 морфологических	 вариантов	 в	 новом	 идиоме	 оставалось	 неоднород‐
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ным,	неопределенность	пути	ощущалась	здесь	в	существенно	большей	сте‐
пени,	чем	в	лексике	и	синтаксисе,	поскольку	его	выбор	никак	не	диктовался	
ни	европейским	образцом,	ни	коммуникативным	заданием	новых	культур‐
ных	текстов.	Та	вариативность,	которая	ранее	была	упорядочена	фрагмен‐
тацией	узуса	по	разным	регистрам,	теперь	оказывается	неупорядоченной	в	
рамках	 единого	 нефрагментированного	 узуса,	 того	 самого	 «петровского	
пула»,	о	котором	мы	говорили	выше.		

Хотя	разрыв	с	традициями,	обусловленный	новой	культурной	полити‐
кой,	характеризовал	все	те	тексты	Петровской	эпохи,	которые	эту	культур‐
ную	политику	реализовали,	он	мог	в	разной	мере	затрагивать	разные	кон‐
фигурации	 морфологических	 вариантов.	 Безусловным	 было	 отталкивание	
лишь	в	области	признаков	книжности;	в	этом	случае	оно	как	раз	и	символи‐
зировало	 появление	 нового	 «гражданского	 наречия»,	 противопоставлен‐
ного	старому	книжному	языку.	Вне	этой	сферы	преемственность	могла	со‐
храняться.	 Об	 этой	 возможности	 однозначно	 свидетельствуют	 все	 те	 же	
правленные	тексты,	хотя	реализоваться	в	них	она	может	по‐разному.		

В	 «Истории	 Петра	 Великого»	 Феофана	 Прокоповича	 морфологическая	
вариативность,	 не	 связанная	 с	 признаками	 книжности,	 остается	 не	 затро‐
нутой	редакторской	работой.	Материалы	рассматриваемой	рукописи	позво‐
ляют	отнести	к	вариациям	данного	типа	-омъ/-амъ	в	дат.	мн.,	-ы/-ами	в	тв.	
мн.,	 -ѣхъ/-ахъ	в	местн.	мн.	 существительных,	 -ый/-ой	в	им.‐вин.	ед.	м	 .	рода,	
-аго/-ого	 в	 род.‐вин.	 ед.	 м.	 и	 ср.	 рода,	 -ыя/-ой в	 род.	 ед.	 ж.	 рода,	
-ыи/-ые/-ыя/-ая	 в	 им.‐вин.	 мн.	 вне	 согласования	 по	 роду 	 в	 словоизмене‐
нии	прилагательных.	В	неизменном	виде	сохраняется	и	вариативность	лек‐
сем	с	приставками	раз-	и	роз-,	полногласных	и	неполногласных	форм	и	т.	д.	
Живов	1988в,	16–24 .	В	«Библиотеке»	Аполлодора	и	в	«Географии	генераль‐
ной»	 дело	 обстоит	 несколько	 иным	 образом.	 В	 «Библиотеке»	 Аполлодора	
вариативность	данного	типа	существенно	ограничена.	Исходный	текст	нор‐
мализован	в	отношении	ряда	данных	признаков,	причем	характер	нормали‐
зации	в	большой	степени	соответствует	здесь	предписаниям	нормативных	
грамматик	 традиционного	 книжного	 языка	 например,	 грамматики	 Смот‐
рицкого	в	издании	1721	г. .	Так,	в	рассматриваемой	рукописи	довольно	по‐
следовательно	 выдерживаются	 окончания	 -ый/-ий в	 им.‐вин.	 ед.	 м.	 рода,	
‐аго/-яго в	род.‐вин.	 ед.	м.	 и	 ср.	 рода,	 -ыя/-ия в	род.	 ед.	ж.	 рода.	Поскольку	
данные	окончания	последовательно	употребляются	в	тексте,	который	дек‐
ларирован	в	качестве	 сочинения	на	 «общем	российском	диалекте»	и	кото‐
рый	 по	 ряду	 других	 признаков,	 релевантных	 для	 противопоставления	
книжного	 и	 некнижного	 языков,	 правится	 в	 сторону	 от	 традиционного	
книжного	языка,	очевидно,	что	окончания	-ый, -аго, -ыя не	воспринимаются	
как	специфические	признаки	этого	языка.	Их	употребление	определяется	не	
выбором	языкового	кода,	 а	 –	 вне	 зависимости	от	 этого	 выбора	 –	 орфогра‐
фической	нормой	письменного	 печатного 	текста.		

Такая	же	в	общем	картина	наблюдается	и	в	«Географии	генеральной»,	
хотя	и	в	ней,	как	мы	видели,	предпринимаются	попытки	нормализации	при	
том,	что	принципы	нормализации	остаются	неясными	и	сама	нормализация	
имеет	 разнонаправленный	 характер.	 Несвязанность	 подобной	 нормализа‐
ции	с	проблемой	изменения	языка	следует	и	из	того	факта,	что	она	может	
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проводиться	в	текстах,	изначально	написанных	на	«простом»	языке	и	даже	
предназначенных	 быть	 образцами	 этого	 языка.	 Нормализующая	 правка	
этого	рода	имеется,	например,	в	наборной	рукописи	«Юности	честного	зер‐
цала»	 РГАДА,	ф.	381,	№	1021 .	На	эту	книгу	могут	ссылаться	как	на	образец	
стандартного	употребления	гражданского	шрифта	и	орфографической	прак‐
тики	новопечатных	книг	 ср.	 такую	ссылку	у	Федора	Поликарпова:	РГАДА,	
ф.	201,	№	6,	л.	35об.;	Бабаева	2000,	149 .	О	характере	орфографического	нор‐
мирования	в	данной	рукописи	говорят	такие	замены,	как	другова на	другаго 
14об.,	 ево на	 его 17об.	 bis ,	 в страхе на	 въ страсѣ 21об.	 то	 же	 –	 23об. ,	
должны на	должни в	им.	мн.	 л.	1 .	Как	и	в	других	текстах,	отредактирован‐
ных	типографскими	справщиками,	проблема	нормализации	решается	здесь	
преимущественно	закреплением	традиционных	книжных	вариантов.		

Итак,	 если	 в	 отношении	 к	 признакам	 книжности	 правка	Прокоповича,	
типографских	 справщиков	и	Лихуда	обнаруживает	почти	полное	 сходство,	
то	в	отношении	тех	языковых	черт,	которые	не	соотносились	с	оппозицией	
языковых	 кодов,	 разные	 авторы	 поступают	 по‐разному.	 Принципиальное	
значение	имеют,	однако,	не	указанные	различия,	а	то,	что	самый	объем	дан‐
ной	сферы	у	Прокоповича,	Лихуда	и	типографских	справщиков	в	значитель‐
ной	степени	совпадает:	это	склонение	существительных	и	склонение	прила‐
гательных.	 Прокопович	 сохраняет	 имеющую	 здесь	 место	 вариативность,	 а	
Лихуд	пытается	ее	устранить.	Как	можно	думать,	установка	Лихуда	обуслов‐
лена	тем,	что	«География	генеральная»	готовится	к	набору;	нормализующая	
правка,	 которую	 вносит	Лихуд,	 ближайшим	 образом	напоминает	 обычную	
деятельность	типографского	справщика,	устраняющего	ошибки	в	писцовой	
копии.	Разница	лишь	в	том,	что	справщики	обычно	работают	с	традицион‐
ными	книжными	текстами,	 а	Лихуд	исправляет	текст	на	 «простом»	языке.	
Однако	именно	для	сферы	черт,	не	соотносящихся	с	оппозицией	языковых	
кодов,	это	различие	оказывается	несущественным	и	создается	возможность	
прямой	преемственности	в	характере	нормализации	 что	мы	и	наблюдаем	в	
«Библиотеке»	Аполлодора	или	в	«Юности	честном	зерцале» .	

Как	бы	ни	обстояло	дело	с	отношением	разных	авторов	к	разным	кон‐
фигурациям	морфологических	 вариантов,	 общий	 результат	 состоит	 в	 том,	
что	 узус	 Петровской	 эпохи	 оказывается	 в	 данном	 отношении	 хаотичным,	
смешивающим	 старые	 традиции	 и	 не	 дающим	 ясного	 ответа	 на	 вопрос	 о	
том,	как	будет	формироваться	традиция	новая,	что	окажется	приемлемым,	а	
что	неприемлемым	для	нового	языкового	стандарта.	Собственно,	для	этого	
периода	и	нельзя	говорить	о	стандарте,	а	только	о	разрушении	старой	реги‐
стровой	дистрибуции,	которое	оказывается	предпосылкой	для	возникнове‐
ния	данного	стандарта	в	будущем.		

В	этом	плане	особенно	показательны	формы	прилагательных	в	им.‐вин.	
падежах	 мн.	 числа.	 В	 XVII	в.	 в	 этой	 сфере	 имело	 место	 достаточно	 четкое	
распределение	конфигураций	вариантов	по	регистрам.	В	стандартном	цер‐
ковнославянском	 употребляется	 традиционный	 книжный	 набор	 флексий,	
согласованных	по	роду	и	падежу:	флексия	‐ии	в	им.	м.	рода,	флексия	‐ия/-ыя	
в	вин.	м.	рода	и	им.‐вин.	ж.	рода,	флексия	‐ая/-яя	в	им.‐вин.	ср.	рода;	этот	на‐
бор	 нормативен	 и,	 поскольку	 определение	 «правильной»	 флексии	 регули‐
руется	простыми	правилами,	воспроизводится	без	существенных	вариаций.	
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В	 гибридном	 регистре	 употребляются	 те	 же	 флексии	 плюс	 «безродовая»	
флексия	 ‐ие/-ые,	 появляющаяся	 в	 результате	 интерференции	 с	 некниж‐
ными	 регистрами	 и	 постепенно	 –	 на	 протяжении	 XVII	в.	 –	 упрочивающая	
свое	положение.	Это	не	единственное	отличие	гибридной	конфигурации	от	
стандартной	 книжной.	 Для	 гибридного	 регистра	 согласование	 по	 роду	 и	
падежу	 оказывается	 факультативным;	 если	 флексии	 ‐ии/-ыи	 и	 ‐ая/-яя	 в	
подавляющем	большинстве	случаев	употребляются	согласованно,	то	окон‐
чание	‐ия/-ыя	имеет	тенденцию	употребляться	без	согласования	по	роду	и	
падежу,	 становясь	 тем	 самым	 второй	 «безродовой»	 флексией;	 вариа‐
тивность	 этих	 флексий	 присуща	 всем	 гибридным	 текстам,	 хотя	 размеры	
колебаний	в	разных	текстах	различны.	Очевидно,	 в	 силу	интерференции	 с	
гибридным	 регистром	 в	 конфигурации	 бытового	 регистра	 присутствуют	
два	 варианта:	 флексии	 ‐ие/-ые	 и	 ‐ия/-ыя;	 они	 обе	 употребляются	 несо‐
гласованно.	Отличие	 гибридного	регистра	от	 бытового	 состоит	в	 употреб‐
лении	«родовых»	флексий	 ‐ии/-ыи	и	 ‐ая/-яя;	в	бытовых	текстах	они	встре‐
чаются	лишь	в	виде	исключений	и	их	появление	мотивировано	как	феномен	
чужого	 слова.	 В	 деловом	 регистре	 основным	 вариантом	 является	 ‐ие/-ые,	
тогда	 как	 появление	 в	 некоторых	 памятниках	 флексии	 ‐ия/-ыя	 оккази‐
онально	 и	 связано	 с	 влиянием	 книжной	 письменности;	 флексия	 ‐ие/-ые	
имеет	 в	 деловом	 регистре	 нормативный	 характер	 см.	 подробнее:	 Живов	
2004а,	408–451 .	

Обобщая	 наши	 наблюдения	 над	 факторами,	 определяющими	 разнооб‐
разное	употребление	прилагательных	в	им.‐вин.	падеже	мн.	числа	в	разных	
регистрах	письменного	языка	XVII	в.,	можно	представить	их	в	виде	следую‐
щей	таблицы:		
	

	
Наличие 

согласовательной 
интенции 

Отсутствие 
согласовательной 

интенции 

Наличие 
нормирующей 
установки 

Стандартный	книжный	
регистр	

Некнижный	деловой	
регистр	

Отсутствие 
нормирующей 
установки 

Гибридный	книжный	
регистр	

Некнижный	бытовой	
регистр	

	
В	Петровскую	эпоху	в	разных	текстах	на	«простом»	языке	обнаружива‐

ются	разные	конфигурации.	В	некоторых	из	них	употребление	сходствует	с	
характерным	 для	 делового	 регистра,	 однако	 с	 определенными	 отступле‐
ниями,	не	укладывающимися	в	деловую	норму;	например,	в	книге	Буйе	гос‐
подствует	безродовое	окончание	‐ие/-ые,	встречающееся	в	94%	случаев,	од‐
нако	в	безродовом	употреблении	встречается	и	окончание	‐ия/-ыя.	В	других	
воспроизведена	 дистрибуция,	 характерная	 для	 гибридного	 узуса.	 Таковы,	
например,	 «Библиотека»	 Аполлодора	 в	 переводе	 Барсова	 или	 «География	
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генеральная»	Б.	Варения.	Так,	в	последней	безродовая	флексия	‐ие/-ые	встре‐
чается	 в	 48%	 случаев,	 безродовая	 флексия	 ‐ия/-ыя	 в	 34%	 случаев,	 однако	
встречаются	и	 согласованные	флексии	 ‐ии/-ыи	 в	6%	случаев 	и	 ‐ая/-яя	 в	
12%	 случаев .	 Составители	 этих	 текстов	 явно	 не	 готовы	 полностью	 рас‐
статься	с	 согласовательным	принципом	в	употреблении	окончаний	прила‐
гательных,	они	сохраняют	некоторую,	хотя	и	весьма	ограниченную	преем‐
ственность	с	книжным	языком	предшествующей	эпохи.	В	текстах	третьего	
рода	конфигурация	морфологических	вариантов	ближайшим	образом	напо‐
минает	ту,	которая	свойственна	бытовой	письменности.	Например,	в	книге	
«Геометрïа	 славенскï	 sемлемѣрïе»	 1708	г.	 или	 в	 «Книге	 мирозрения»	
Гюйгенса	 Гюйгенс	1724 	флексии	 ‐ие/-ые	 и	 ‐ия/-ыя	 употребляются	 совер‐
шенно	 безразлично	 и	 согласовательная	 интенция	 отсутствует:	 в	 «Геомет‐
рии»	‐ия/-ыя	употреблено	в	69%	случаев,	‐ие/-ые	–	в	30%	случаев;	в	«Книге	
мирозрения»	соотношение	несколько	иное:	‐ия/-ыя	употреблено	в	47%	слу‐
чаев,	 ‐ие/-ые	–	в	50%	случаев;	недостающие	проценты	приходятся	на	окка‐
зиональные	 употребления	 флексий	 ‐ии/-ыи	 и	 ‐ая/-яя	 подробный	 анализ	
см.:	Живов	2004а,	451–463 .		

Можно	 полагать,	 что	 авторы	 конструируют	 свой	 узус	 на	 эксперимен‐
тальной	 основе,	 приспосабливая	 царящий	 вокруг	 хаос	 к	 своим	 индивиду‐
альным	вкусам.	«Простой»	язык	допускает	широкую	вариативность	и	сам	по	
себе	существует	в	разнообразных	вариантах.	Можно	было	бы	сказать,	что	в	
Петровскую	эпоху	функционирует	не	«простой»	язык,	но	«простые»	языки.	
Это,	однако	же,	не	вполне	правомерное	утверждение,	поскольку	эти	разно‐
видности	объединены	отсутствием	признаков	книжности,	что	указывает	на	
общую	 установку	 и	 относительное	 единство	 всех	 этих	 вариантов.	 Именно	
поэтому	 мне	 представляется	 предпочтительным	 говорить	 о	 «петровском	
пуле».	 Это	 то	 разнообразие,	 из	 которого	 впоследствии	 конструируется	
норма	нового	языкового	стандарта.		

7. Статус «гражданского наречия» 
Что	 представляло	 собой	 «гражданское	 наречие»	 в	 социолингвистическом	
плане,	насколько	правомерно	 говорить	о	нем	как	о	русском	литературном	
языке	нового	типа,	как	это	нередко	делается	в	работах	последнего	времени	
ср.,	например:	Хютль‐Фольтер	1987а ?	Литературный	язык,	т.	е.	универсаль‐
ный	языковой	стандарт,	должен	представлять	 собой,	 согласно	дефиниции,	
восходящей	к	Пражским	тезисам	 Вахек	1964 ,	идиом,	характеризующийся	
полифункциональностью,	общезначимостью,	кодифицированностью	и	диф‐
ференциацией	 стилистических	 средств	 см.	 выше,	 Введение‐I;	 лучший	 и	
практически	единственный	очерк	развития	этих	качеств	в	истории	русского	
языка	см.	в	работе:	Кайперт	1999;	здесь	можно	найти	и	литературу	вопроса .	
Язык	новой	 секулярной	культуры,	 созданный	в	результате	петровских	ре‐
форм,	 явно	 этими	 свойствами	 не	 обладал	 и	 в	 этом	 плане	 кардинальным	
образом	отличался	от	французского,	 английского	или	итальянского	языка	
той	же	эпохи,	выработавших	языковой	стандарт,	удовлетворявший	данным	
условиям.	 Хотя	 Петр	 в	 своем	 языковом	 строительстве	 ориентировался	 на	
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западноевропейские	 модели,	 полученный	 результат	 был	 совсем	 не	 сходен	
со	своим	образцом	 как,	впрочем,	и	в	случае	большинства	других	инноваций	
Петра .	

Действительно,	этот	язык	замышлялся	и	представлял	собой	«граждан‐
ское	наречие»,	т.	е.	язык,	ограниченный	в	своем	употреблении	светской	сфе‐
рой,	 тогда	 как	 в	 сфере	 духовной	 продолжал	 господствовать	 старый	 книж‐
ный	 церковнославянский 	 язык,	 и	 никаких	 попыток	 реформировать	 эту	
ситуацию	не	предпринималось.	Нет	оснований	думать,	что	у	Петра	хотя	бы	
потенциально	присутствовали	идеи	распространения	 «простого»	 языка	на	
церковную	 сферу	 по	 образцу,	 например,	 протестантских	 стран	 Европы.	
Проповеди	в	эпоху	Петра	становятся	важным	элементом	государственного	
просвещения,	 прежде	 всего	 политического	 имею	 в	 виду	 торжественные	
проповеди	на	различные	государственные	празднества,	прежде	всего	воен‐
ные	победы,	равно	как	и	такие	произведения,	как	«Слово	о	власти	и	чести	
царской»	Феофана	Прокоповича .	 Тем	 не	менее	 они	 продолжают	 произно‐
ситься	по‐церковнославянски	 правда,	нередко	на	его	гибридном	варианте:	
см.	об	эволюции	гомилетического	языка	Прокоповича:	Кутина	1981;	Кутина	
1982;	Живов	1985а;	Живов	1996,	376–383 ,	и	никаких	нареканий	от	царя	эта	
ситуация	не	 вызывает.	При	Петре	начинает	 работать	 комиссия	по	исправ‐
лению	библейского	перевода;	в	указе	Петра	от	4	ноября	1712	г.	говорилось,	
что	перевод	следует	«согласить	<…>	в	главах	и	стихах,	и	в	речах	против	гре‐
ческой	Библии,	 грамматическим	чином»,	и	 это	важное	 занятие	поручается	
Софронию	Лихуду,	Феофилакту	Лопатинскому,	Федору	Поликарпову	и	дру‐
гим	 справщикам	 московской	 типографии	 под	 верховным	 руководством	
Стефана	Яворского;	 «грамматический	чин»	отсылал	к	традициям	книжной	
справы	 XVII	в.,	 направленной	 на	 совершенствование	 церковнославянского	
языка	и	никакого	подрыва	этого	языка	не	предусматривающей	 о	библей‐
ской	справе	XVIII	в.	см.:	Бобрик	1988;	Бобрик	1990 .	Язык	религиозной	куль‐
туры	никакому	реформированию	в	Петровскую	эпоху	не	подвергался	–	ни	в	
богослужении,	ни	в	проповеди,	ни	в	изложении	Св.	Писания507.		

Одно	это	обстоятельство	лишало	новосозданный	идиом	полифункцио‐
нальности:	он	был	ограничен	пределами	секулярной	культуры.	И	азбучная	
реформа	Петра,	и	его	неоднократно	повторяемые	требования	писать	«про‐
сто»	имеют	в	виду	одну	и	ту	же	цель	–	дать	новой	культуре	новые	средства	
выражения.	В	результате	этой	языковой	политики	оппозиция	языков	–	тра‐
диционного	 книжного	 церковнославянского 	 и	 «простого»	 русского 	 –	
связывается	с	оппозицией	культур.	В	условиях	культурного	конфликта	цер‐
ковнославянский	и	русский	язык	оказываются	при	этом	антагонистически	

																																								 																							
507	 Возможно,	что	у	Петра	не	было	ясного	представления	о	том,	понятен	или	непонятен	
церковнославянский	 язык	 в	 традиционной	 сфере	 своего	 применения.	 Как	 говорилось	
выше,	Феофан	Прокопович	в	начальный	период	своей	деятельности	полагал,	что	русские	
понимают	славянский	язык	Св.	Писания	и	поэтому	оно	не	нуждается	в	переводе;	в	этом	
отношении	он	противопоставлял	славянский	и	латынь	 см.	выше,	§	IX‐2 .	Эту	точку	зре‐
ния	могли	разделять	с	теми	или	иными	оговорками	и	другие	украинские	духовные	ав‐
торы.	Петр,	 читавший	церковнославянские	 тексты	и	прислушивавшийся	к	 украинским	
экспертам,	мог	придерживаться	сходных	взглядов.	
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противопоставленными,	они	больше	не	дополняют	друг	друга,	но	вступают	
в	спор	о	верховенстве.	В	этом	конфликте	происходит	и	переоценка	церков‐
нославянского	 языка:	 если	 новый	 «простой»	 язык	 определяется	 как	 граж‐
данский,	то	старый	книжный	язык	с	неизбежностью	принимает	атрибут	цер‐
ковного.	Не	 случайно	именно	в	этот	период	в	первый	раз	появляется	само	
словосочетание	 «церковный	 славянский	 язык»	 –	 ранее	 «славенский»	 язык	
никто	так	не	называл.	Действительно,	Гавриил	Бужинский,	вполне	усвоив‐
ший	петровскую	языковую	программу,	в	письме	к	Томасу	Консетту,	британ‐
скому	капеллану	в	Петербурге,	написанном	в	мае	1726	г.,	превозносит	 сво‐
его	адресата	за	то,	что	тот	–	в	отличие	от	других	иностранцев	–	владеет	не	
только	 разговорным	 языком	 vernaculum	 nostrum ,	 но	 и	 «церковным	 сла‐
вянским	стилем»	 Ecclesiasticum Slavonicum Stylum 	 Крейкрафт	1982,	369 .		

Итак,	 в	 рамках	 петровской	 культурной	 политики	 церковнославянский	
язык	 начинает	 восприниматься	 как	 язык	 специфически	 духовный,	 клери‐
кальный,	противопоставленный	русскому	литературному	языку	как	языку	
новой	светской	образованности.	Эта	смена	оценок	отчетливее	всего	заметна	
в	 изменении	 лингвистических	 взглядов	 Феофана	 Прокоповича,	 с	 1710‐х	
годов	главного	помощника	Петра	в	вопросах	религии	и	церкви.	Если	в	киев‐
ский	период	Прокопович	считал	славянский	понятным	языком,	обладающим	
достоинством	 культурного	 языка,	 то,	 переехав	 в	 Петербург,	 Прокопович	
начинает	 смотреть	 на	 него	 как	 на	 непонятный	 клерикальный	 язык.	 Он	
переносит	 на	 него	 те	 характеристики,	 которые	 Петр	 и	 его	 приверженцы	
приписывали	всей	традиционной	религиозной	культуре	в	целом:	церковно‐
славянский	оказывается	языком	непросвещенным	и	препятствующим	про‐
свещению,	 языком	 ложного	 знания,	 стоящим	 на	 пути	 знания	 подлинного,	
языком	 непонятным	 и	 мешающим	 пониманию.	 Такая	 оценка	 церковно‐
славянского	 подразумевается	 хотя	 и	 не	 высказывается	 эксплицитно 	 в	
«Духовном	 Регламенте»,	 написанном	 Феофаном	 Прокоповичем	 в	 1718	г.	 и	
отредактированном	Петром	I.	Говоря	здесь	о	необходимости	«имети	некия	
краткия	и	 простым	человеком	уразумительныя	и	 ясныя	книжицы,	 в	 кото‐
рых	заключится	все,	что	к	народному	наставлению	довольно	есть»,	Феофан	
заявляет,	 что	 имеющиеся	 церковнославянские	 катехизические	 сочинения	
непонятны	и	неудобны	для	обучения	«простого	народа».	Он	пишет:	«Книга	
исповедания	 православнаго,	 немалая	 есть,	 и	 для	 того	 в	 памяти	 простых	
человек	не	удобь	вмещаема:	и	писано	не	просторечно,	и	для	того	простым	
не	 вельми	 внятна.	 Також	 и	 книги	 великих	 учителей:	 Златоустого,	 Феофи‐
лакта,	 и	 прочиих	 писаны	 суть	 еллинским	 языком,	 и	 в	 том	 токмо	 внятны	
суть:	 а	 перевод	 их	 славенский	 стал	 темен,	 и	 с	 трудностию	 разумеется	 от	
человек	 и	 обученных,	 а	 простым	 невежам	 отнюдь	 непостизаемый	 есть»	
Верховской,	II,	37	1‐ой	пагинации/Духовный	Регламент	1904,	25–26 .	Та	же	
мысль	 и	 в	 предисловии	 к	 «Первому	 учению	 отроком».	 Феофан	 заявляет	
здесь,	 что	 «настала нжда общаѧ сочинить книжиц съ толкованїемъ 
Десѧтословїѧ законнагѡ, ѿ Бога преданнагѡ. Но и сїе не многѡ еще пользовало. 
ибо въ Россїи были таковыѧ книжицы, но понеже славенскимъ высокимъ 
дїалектомъ, а не просторѣчїемъ написаны, да и не учено книжицамъ тымъ 
отрокѡвъ: тогѡ ради лишалисѧ доселѣ отроцы подобающагѡ себѣ воспитанїѧ»	
Феофан	Прокопович	1790,	л.	6 .	Следует	иметь	в	виду,	что	в	приведенных	
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цитатах	речь	идет	о	широко	распространенных	изданиях,	отражавших	стан‐
дартную	практику	церковнославянского	языка	второй	половины	XVII	–	на‐
чала	XVIII	в.	 см.	подробнее:	Живов	1996,	128–130 .		

Таким	 образом,	 Феофан	 объявляет	 непонятным	 и	 темным	 обычный	
книжный	язык.	Этот	взгляд	был	явно	полемически	направлен	против	тра‐
диционных	воззрений;	традиционный	взгляд	на	церковнославянский	язык	
как	на	естественный	язык	образованности	присоединялся	здесь	Феофаном	
ко	всему	тому	комплексу	«непросвещенных»	и	«клерикальных»	воззрений,	
который	 приписывался	 противникам	 петровской	 церковной	 политики.	
Хотя	по	своей	форме	заявления	Феофана	мало	чем	отличаются	от	обычных	
призывов	 к	 «простоте»	 языка	 см.	 §	IX‐3 ,	 однако	 они	 предполагают	 куда	
более	радикальное	отвержение	традиционной	лингвистической	идеологии,	
чем	 типичные	 высказывания	 такого	 рода.	 В	 них	 осуждается	 та	 языковая	
традиция,	которая	сама	претендовала	на	«простоту»,	и	 сами	категории	по‐
нятности	 и	 доступности	 получают	 не	 свойственное	 им	 полемическое	 со‐
держание.		

Со	всей	отчетливостью	эта	полемическая	направленность	установки	на	
«понятность»	 обнаруживается	 в	мнении	Феофана	 об	исправлении	библей‐
ского	перевода	от	10	августа	1736	г.:	«Ветхое	Славенскаго	языка	граммати‐
ческое	 учение	 весьма	 есть	 грубое,	 как	 в	 наречиях	 многих,	 так	 и	 в	 складе	
речей.	 Наречия	 обретаются	 обетшалыя,	 которыя	 довно	 уже	 износились	 и	
стали	 онучами,	 да	 и	 чтущим	 неудоборазуменныя,	 например:	 елма,	 колма,	
вресноту,	 убо,	 непщую,	 потщаваю,	 плищ,	щуди,	 голимый	и	 проч.,	 а	 склады	
бывают	стропотные,	наипаче	эллинизмы,	то	есть	наречия	не	 [далее пропу-
щено по?]	природе	славенскаго,	но	по	природе	эллинскаго	языка	сопрягае‐
мыя,	например:	учуся	грамоте,	вместо	грамоты,	понеже	еллинское	σπουδέω,	
учуся,	 сопрягается	 с	 дательным	 падежем;	 також	 и	 следующия:	 прииде,	 во	
еже	 освятити,	 а	 для	 чего	 бы	не	 тако:	 прииде	 освятити,	 а	 во	 еже	 лишнее	и	
темность	 наводит;	 надеюся	 быти	 прощению,	 а	 не	 лучше	 ли:	 надеюся,	 яко	
будет	прощение	и	проч.	и	проч.;	а	люде	[так в изд.]	не	искусный	и	силы	диа‐
лектов	неразумеющий,	нашед	в	лексиконе	таковыя	стропотности	и	 гнило‐
сти,	 помышляют,	 что	 они	 нашли	 премудрость	 и	 оных	 употребляют,	 для	
удивления	 народнаго,	 а	 своего	 смеха	 достойнаго	 чванства	 сами	 безумныи	
книгочии»	 ОДДС,	III,	прилож.,	XXIII–XXVI .		

В	этом	мнении	Феофана	дается	оценка	той	редакции	библейского	пере‐
вода,	 которая	 была	 сделана	 в	 Москве	 по	 указу	 Петра	 1712	г.	 Это	 мнение,	
впрочем,	 высказано	 уже	 в	 послепетровское	 время,	 когда	 Феофан	 одержал	
победу	над	своими	противниками‐традиционалистами	и	стремился	искоре‐
нить	оставшиеся	плоды	их	дятельности.	В	это	время	он,	как,	видимо,	и	Петр	
в	последние	годы	своего	царствования,	отказывается	от	того	компромисса,	
при	котором	церковная	культура	оставалась	 традиционной,	 сосуществуя	 с	
господствующей	и	доминирующей	секулярной	культурой,	насаждаемой	го‐
сударством.	 Какая	 радикализация	 языковой	 политики	могла	 стать	 следст‐
вием	 этой	 смены	 позиций,	 насколько	 глубокую	 реформу	 церковнославян‐
ского	 языка	 или	 даже	 отказ	 от	 него 	 она	 предполагала,	 представляется	
неясным,	поскольку	в	том	же	1736	г.	Феофан	умирает	и	в	церковной	среде	
преемников	его	лингвистического	реформизма	не	остается.	Процитирован‐
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ные	высказывания	показывают	лишь,	в	какую	сторону	мог	развиваться	тот	
конфликт	 позиций	 и	 идеологий,	 которым	 ознаменованы	 последние	 годы	
правления	Петра.		

Возвращаясь	в	Петровскую	эпоху,	мы	можем	констатировать,	 что	язы‐
ковое	поведение	непосредственно	связывается	с	культурно‐политическими	
программами,	 и	 эта	 связь	 определяет	 как	 новый	 статус	 традиционного	
книжного	 языка,	 так	 и	 характер	 формирования	 русского	 литературного	
языка	нового	типа.	Секуляризация	выступает	как	движущий	момент	языко‐
вой	динамики,	и	этим	создается	радикальное	отличие	языковой	ситуации	в	
«европеизирующейся»	 России	 от	 языковой	 ситуации	 в	 Западной	 Европе.	
Новому	 литературному	 языку	 оказывается	 заданной	 культурная	 избира‐
тельность,	противоречащая	его	претензиям	на	полифункциональность;	это	
не	 может	 не	 привести	 в	 дальнейшем	 к	 конфликту	 двух	 несовместимых	
свойств	–	полифункциональности	и	«гражданскости».	Вместе	с	тем	секуляр‐
ная	доминанта	столь	определенно	связывает	новый	язык	с	набором	новых	
культурных	ценностей,	что	придает	ему	символическую	значимость,	подав‐
ляющую	 другие	 присущие	 полифункциональному	 языку	 характеристики,	
прежде	 всего,	 универсальность,	 т.	е.	 доступность	 для	 всего	 образованного	
социума.	В	результате	лингвистическое	детище	Петра	попадает	в	исключи‐
тельно	 сложный	 и	 насыщенный	 противоречиями	 культурный	 контекст,	
имеющий	важное	значение	для	всего	его	последующего	развития.		

Как	можно	видеть,	«гражданское	наречие»	не	обладало	и	общезначимо‐
стью.	 Хотя	 царь	 прилагал	 усилия	 к	 тому,	 чтобы	 новый	 язык	 получил	 рас‐
пространение	 в	 обществе	 именно	 так	 можно	 рассматривать	 обсуждав‐
шиеся	 выше	 указания	 пользоваться	 в	 издаваемой	 секулярной	 литературе	
«простым	 русским	 языком» ,	 эта	 работа	 заметным	 успехом	 не	 увенчалась.	
Никаких	институций,	утверждавших	новый	языковой	стандарт,	при	жизни	
Петра	создано	не	было:	ни	школ,	в	которых	преподавали	бы	этот	язык,	ни	
академий	или	ученых	собраний,	которые	занимались	бы	его	совершенство‐
ванием.	Издававшаяся	на	этом	языке	литература	читалась	лишь	небольшим	
кругом	европеизирующейся	элиты	и	даже	у	нее	большим	спросом	не	поль‐
зовалась.	Число	лиц,	 активно	владевших	этим	языком,	измерялось	хорошо	
если	десятками.		

Новый	язык	оставался	некодифицированным.	Издававшиеся	в	Петров‐
скую	 эпоху	 грамматики	 были	 грамматиками	 церковнославянского	 языка	
грамматика	Ф.	Максимова	1723	г.,	 издание	 грамматики	Смотрицкого,	 осу‐
ществленное	Ф.	Поликарповым	в	1721	г. ,	тогда	как	первые	опыты	описания	
нецерковнославянского	 языка	 грамматики	 Лудольфа,	 Глюка,	 Сойе,	 Афа‐
насьева	–	см.:	Успенский	1992;	Успенский,	III,	437–627 	для	русской	публики	
не	предназначались.	Хотя	проложенные	в	них	пути	кодификации	русского	
языка	были	затем	восприняты	и	развиты	петербургскими	академическими	
филологами,	при	Петре	никаких	кодификационных	попыток	не	предприни‐
малось.		

Хотя	некоторые	исследователи	 прежде	всего	В.	В.	Виноградов 	без	вся‐
ких	оговорок	пишут	о	стилистических	характеристиках	различных	текстов	
Петровской	эпохи,	ни	о	какой	стилистической	дифференциации	в	новосоз‐
данном	идиоме	говорить	не	приходится.	Для	нее	просто	не	могло	быть	места	
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в	 «петровском	 пуле»,	 образовавшемся	 в	 результате	 разрушения	 существо‐
вавших	прежде	связей	между	коммуникативным	заданием	текста	и	отбором	
употреблявшихся	 в	нем	языковых	 элементов;	никакого	нового	 упорядоче‐
ния	этих	связей	в	рассматриваемый	период	даже	не	намечалось	 а	именно	
такое	 упорядочение	 есть	 первый	 и	 необходимый	 шаг	 к	 стилистической	
дифференциации .		

Тем	 не	 менее	 возникший	 в	 результате	 петровского	 языкового	 строи‐
тельства	 идиом	 был	 определенным	шагом	 к	 созданию	 полифункциональ‐
ного	 языкового	 стандарта.	 Как	 и	 многие	 другие	 петровские	 творения,	 он	
был	залогом	нового	в	силу	того,	что	сокрушал	старое.	В	данном	случае	раз‐
рушенным	оказывался	тот	фрагментированный	по	регистрам	узус,	в	рамках	
которого	 разным	 сферам	 употребления	 разным	 коммуникативным	функ‐
циям 	 соответствовал	 разный	 язык.	 Сформировавшийся	 при	 Петре	 идиом	
«петровский	пул» 	объединял	языковые	элементы,	ранее	соотносившиеся	
с	разными	сферами	употребления,	он	не	был	привязан	ни	к	какой	письмен‐
ной	традиции	и	вследствие	этого	обладал	потенциалом	полифункциональ‐
ности.		

8. Понятность «гражданского наречия» и роль заимствований 
Новый	 литературный	 язык,	 создававшийся	 в	 соответствии	 с	 петровской	
культурной	политикой,	должен	был	противостоять	традиционному	как	по‐
нятный	 непонятному;	 в	 то	 же	 время	 он	 выступал	 как	 «гражданское	 наре‐
чие»,	 т.	е.	 как	 язык	 секулярной	 культуры,	 превращая	 тем	 самым	 традици‐
онный	книжный	язык	в	 средство	 выражения	культуры	клерикальной.	Это	
означало,	что	создававшийся	при	Петре	литературный	язык	нового	типа	не	
мыслился	 как	 полифункциональный.	 Он	 выступал	 не	 только	 как	 средство	
выражения	новой	культуры,	но	и	как	ее	символическое	воплощение.	Данная	
семиотическая	функция	нового	литературного	языка	могла	вступать	в	про‐
тиворечие	с	тем	требованием	понятности	и	доступности,	которое	выдвига‐
лось	в	качестве	основной	причины	его	создания.	Это	противоречие	с	особой	
выразительностью	проявилось	в	широком	употреблении	неосвоенных	или	
малоосвоенных	заимствований	в	текстах	петровского	времени,	написанных	
на	новом	«гражданском	наречии».	

В	чем	должна	была	выражаться	европейская	натура	нового	литератур‐
ного	языка,	не	было	вполне	ясно	его	устроителям,	и	решение	этого	вопроса	
заняло	 практически	 все	 XVIII	 столетие.	 Простейший	 ответ	 давал	 лексиче‐
ский	уровень,	и	именно	этим	простым	путем	шли	авторы	Петровской	эпохи.	
Он	заключался	в	широком	употреблении	заимствований,	часто	неассимили‐
рованных	и	в	большинстве	случаев	коммуникативно	избыточных.	Заимство‐
вания	из	западноевропейских	языков	усваиваются	в	это	время	в	чрезвычай‐
ном	 количестве,	 история	 их	 усвоения	 была	 предметом	 многочисленных	
исследований	 см.:	 Христиани	 1906;	 Смирнов	 1910;	 Биржакова,	 Войнова,	
Кутина	1972;	Оттен	1985;	Крейкрафт	2004 .	Процесс	этот	настолько	интен‐
сивен,	что	часто	именно	он	рассматривается	как	основная	черта	языкового	
развития	 данного	 периода.	 Чаще	 всего	 употребление	 заимствований	 обус‐
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ловлено	не	потребностями	в	сообщении	новой	информации,	а	маркировкой	
культурной	позиции	пишущего	 говорящего .		

Заимствования	 служат	 символами	 новой	 культуры.	 С	 этой	 культурой	
формируемый	таким	образом	литературный	язык	разделяет	и	ее	европеи‐
зирующие	 установки,	 и	 ее	 полемическую	 направленность	 в	 отношении	 к	
предшествующей	 культурной	 и	 языковой	 традиции.	 Такой	 путь	 не	 уника‐
лен	в	европейском	языковом	строительстве	данного	периода,	вполне	отчет‐
ливо	он	прослеживается,	например,	в	истории	немецкого	языка	XVII	–	нача‐
ла	XVIII	в.,	заимствования	из	французского	широко	распространяются	здесь	
в	текстах	разных	жанров,	прежде	всего	в	галантной	поэзии,	но	отчасти	и	в	
романе,	и	в	нарождающейся	журналистике.	Точно	так	же,	как	в	России,	они	
выражают	 прежде	 всего	 новую	 культурную	 ориентацию,	 ориентацию	 на	
господствующую	 в	 Европе	 французскую	 культуру,	 и	 их	 появление	 лишь	 в	
малой	 степени	обусловлено	потребностью	обозначить	новые	понятия	или	
вещи;	 наблюдаются	 здесь	 и	 характерные	 внутритекстовые	 глоссы,	 напри‐
мер,	 в	 переводах	Мартина	 Опица	 и	 в	 особенности	 у	 Ганса	Мошероша	 ср.:	
Хенне	1966,	116–117 .	Русское	языковое	строительство	развивается,	видимо,	
не	без	оглядки	на	этот	прецедент.		

Однако	 уже	 в	 Германии	 XVII	в.	 такое	 решение	 воспринимается	 как	 не‐
удовлетворительное	 и	 вызывает	 пуристическую	 реакцию	 находящую	
обоснование,	в	частности,	в	трудах	Ю.	Г.	Шоттеля	или	Ф.	Цезена508 .	Побуди‐
тельные	мотивы	этой	реакции	достаточно	очевидны,	один	из	них	имеет	бо‐
лее	поверхностный,	а	другой	–	более	глубинный	характер.	Первый	опреде‐
ляется	 культурной	 ориентацией	на	Францию,	 законодательницу	 хорошего	
вкуса	 в	 континентальной	Европе.	 Подражая	французам,	 нужно	 было	 стать	
столь	же	 ревностными	пуристами,	 как	и	 сами	французы,	 и	 расправиться	 с	
теми	 самыми	 заимствованиями	 из	 французского,	 которыми	щеголяли	 оф‐
ранцузившиеся	петиметры.	Немецкий	пуризм	перекликается	с	французским	
и,	в	свою	очередь,	служит,	видимо,	одним	из	проводников	французской	лин‐
гвистической	моды	в	европеизирующуюся	Россию.	Второй	мотив	вытекает	
из	 задач	 формирования	 национального	 литературного	 языка.	 Общеобяза‐
тельный	языковой	стандарт	символизировал	власть	абсолютистского	госу‐
дарства,	и	заимствования	противоречили	этой	символической	функции,	по‐
скольку	 они	 воплощали	 обращение	 к	 внешнему	 авторитету	 и	 тем	 самым	
нарушали	абсолютистскую	парадигму.	В	силу	этого	попытки	решения	про‐
блемы	 «европейского»	 литературного	 языка	 за	 счет	 заимствований	 были	
обречены	на	неудачу	и	скоротечны509.		

																																								 																							
508	 Было	бы	любопытно	выяснить,	знал	ли	что‐нибудь	об	орфографических	и	лексико‐
логических	экспериментах	фон	Цезена	В.	К.	Тредиаковский	или	напрашивающиеся	ана‐
логии	его	деятельности	в	зрелый	период	с	деятельностью	немецкого	автора	объясняются	
сходством	 лингвистических	 и	 культурных	 задач.	 Грамматические	 сочинения	 Шоттеля	
повлияли	на	И.‐В.	Пауса,	 а	 через	 его	посредство	и	на	 все	дальнейшее	развитие	русской	
грамматической	мысли.		
509	 Стоит	оговориться,	что	русская	культурно‐языковая	ситуация	этого	периода	обна‐
руживает	некоторые	сходства	с	немецкой,	но	отнюдь	не	повторяет	ее.	Достаточно	ука‐
зать,	 что	 одним	 из	 основных	 источников	 нового	 немецкого	 языкового	 стандарта	 был	
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Широкое	усвоение	заимствований	в	Петровскую	эпоху	практически	по‐
всеместно	 связывается	 с	 интенсивным	 развитием	 в	 различных	 областях	
науки,	 хозяйства,	 государственной	 и	 военной	 организации,	 культуры;	 соз‐
дается	 впечатление,	 что	 лексические	 заимствования	 Петровской	 эпохи	
были	по	большей	части	мотивированы	заимствованием	новых	вещей	и	по‐
нятий.	Этот	прагматический	фактор	безусловно	играл	определенную	роль	в	
процессе	заимствования,	однако	он	не	был	единственным	и,	возможно,	был	
не	 самым	 важным.	 Как	 уже	 говорилось,	 заимствования	 выступали	 прежде	
всего	как	показатель	новой	культурной	ориентации,	т.	е.	выполняли	в	пер‐
вую	очередь	не	прагматическую,	а	семиотическую	функцию.	Их	употребле‐
ние	 свидетельствовало	 о	 причастности	 новой	 петровской	 культуре,	 об	 ус‐
воении	новой	системы	ценностей	и	вместе	с	тем	об	отказе	от	традиционных	
представлений.	 Интенсивность	 употребления	 заимствованной	 лексики	
была	обусловлена	именно	этой	ее	ролью,	тем,	что	слова	приходили	не	вслед	
за	вещами	и	понятиями,	а	опережая	их	или	не	соотносясь	с	ними.		

С	 полной	 отчетливостью	 эта	 семиотическая	 функция	 заимствований	
проявляется	 в	 тех	 случаях,	 когда	 заимствования	 сопровождаются	 в	 тексте	
глоссой,	 дающей	 эквивалент	 заимствованной	 лексемы	из	 привычного	 для	
читателя	 словаря.	Так,	например,	 в	Объявлении	Сенату	от	13	июня	1718	г.	
Петр	 пишет:	 «Но	 однакож,	 дабы	не	 погрешить	 втом,	 того	 ради	 прошу	 вас,	
дабы	 истиною	 сие	 дело	 вершили,	 чему	 достойно,	 не	 флатируя	 или	 не	
похлебуя 	мне...»	 Устрялов,	VI,	516 .	Очевидно,	что	употребление	заимство‐
вания	 флатировать ,	вряд	ли	привычного	большинству	сенаторов,	наряду	
с	 его	точным	русским	эквивалентом	 похлѣбить ,	 не	обусловлено	никакой	
коммуникативной	 необходимостью,	 но	 выступает	 как	 условный	 признак	
петровского	 европеизма.	 Подобная	же	 практика,	 имеющая	 то	же	 самое	 се‐
миотическое	задание,	свойственна	и	сподвижникам	Петра	 ср.,	например,	у	
Прокоповича	 в	 «Правде	 воли	 монаршей»:	 презерватива, или предохрани-
тельное врачество, резонами или доводами, резоны или доводы, экземпли или 
примѣры и	т.	д.	–	ПСЗ,	VII,	№	4870,	606,	607,	634 	и	может	быть	выделена	во‐
обще	как	характерная	черта	той	«гражданской»	литературы,	которую	наса‐
ждал	Петр	 ср.:	Василевская	1967;	Биржакова,	Войнова,	Кутина	1972,	63;	ср.	
																																								 																																								 																																								 																																							
Лютеровский	 перевод	Библии;	 к	 нему	постоянно	 обращались	 авторы,	 занятые	пробле‐
мами	языкового	строительства,	и	в	XVII,	и	в	XVIII	столетии	 преимущественно,	понятно,	
работавшие	 в	 протестантских	 княжествах	 Германии .	 Этот	 источник	 связывал	 новый	
языковой	стандарт	с	национальной	традицией	и,	не	ограничивая	значимости	этого	стан‐
дарта	как	символа	нового	просвещения,	создавал	для	него	предысторию	в	национальной	
традиции.	В	России	никакого	подобного	источника	не	было	 на	что	в	свое	время	указы‐
вал	 М.	В.	Ломоносов	 в	 «Рассуждении	 о	 пользе	 книг	 церковных»,	 ср.:	 «...	как	 Немецкой	
народ	стал	священныя	книги	читать	и	службу	слушать	на	своем	языке;	тогда	богатство	
его	умножилось	и	произошли	искусные	писатели»	–	Ломоносов	IV,	226/VII2,	588;	ср.:	Кай‐
перт	1991;	Пиккио	1992,	144 .	Славянская	Библия	воспринималась	реформаторами	пись‐
менного	языка	как	часть	отвергаемой	«неевропейской»	традиции.	Поэтому	культурный	
разлом,	 символизировавшийся	 новым	 стандартом,	 был	 существенно	 более	 глубоким	 и	
создавал	более	сложные	проблемы	в	устройстве	этого	стандарта	 ср.	еще	о	значении	не‐
мецкого	образца,	Лютеровской	Библии	и	появлении	концепта	«церковных	книг»:	Унбе‐
гаун	1973;	Кайперт	1994;	Кайперт	1996 .		
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еще	многочисленные	примеры	подобных	 глосс	в	 словаре	 заимствований	–	
под	рубрикой	«глоссы»	–	в	последнем	из	указанных	исследований:	там	же,	
101–170 .		

Особенно	многочисленны	подобные	 глоссы	в	 законодательных	памят‐
никах	Петровской	эпохи,	и	это	может	быть	поставлено	в	прямую	связь	с	тем,	
что	данные	памятники	играют	роль	не	только	юридического	документа,	но	
и	в	неменьшей	степени	дидактического	сочинения	 ср.:	Морозов	1880,	254–
255;	Живов	2002б,	270–272 .	Употребление	глосс	в	памятниках	петровского	
законодательства	выполняет	ту	же	дидактическую	функцию,	что	и	эти	па‐
мятники	в	целом.	Заимствование	и	глосса	к	нему	как	бы	воплощают	столк‐
новение	старого	и	нового	государственного	порядка	и	служат	руководством	
к	 правильному	 гражданскому	 поведению.	 По	 существу	 они	 создают	 нор‐
мативный	 словарь	 нового	 государственного	 дельца,	 самою	 своею	 речью	
обнаруживающего	приятие	новых	политических	представлений.	Глоссы	од‐
нозначно	указывают	на	 совмещение	этой	символической	функции	заимст‐
вований	с	их	коммуникативной	избыточностью.	Приведу	примеры	из	«Гене‐
рального	Регламента	или	Устава»	1720	г.	 ПСЗ,	VI,	№	3534,	141–160 :	вместо 
Генеральной инструкции наказа , дирекцию или управление , о ваканциях 
или упалых местах , реляции отписки , квитанцную или роспискам  книгу 
иметь, генеральные формуляры образцовыя письма , акциденции или 
доходы, о ландкартах или чертежах Государевых, рапорт или доношение  и	
т.	д.	 Показательно,	 что	 к	 «Генеральному	 Регламенту»	 приложено	 «Толко‐
вание	 иностранных	 речей»,	 которое	 выступает	 в	 качестве	 своего	 рода	 ин‐
струкции	по	речевому	поведению	для	нового	государственного	человека.		

Внутритекстовые	глоссы	свидетельствуют	о	процессе	переименования,	
при	котором	старые	вещи	получают	новые	имена	 ср.:	Биржакова,	Войнова,	
Кутина	1972,	 289–290 .	Культурная	 значимость	 такого	процесса	 очевидна:	
строительство	 новой	 культуры	 отражается	 здесь	 как	 целенаправленная	
мифотворческая	 деятельность,	 символически	 расправляющаяся	 со	 старым	
и	столь	же	символически	насаждающая	новое.	Как	и	в	других	аналогичных	
ситуациях,	новые	имена	являются	знаками	нового	универсума,	а	само	пере‐
именование	 обнаруживает	 непреходящую	 актуальность	 того	 архаического	
слоя	 сознания,	 в	 котором	мифотворчество	обнаруживается	прежде	всего	в	
создании	 новых	 имен:	 связь	 между	 именем	 и	 денотатом	 воспринимается	
как	 неконвенциональная,	 так	 что	 новое	 имя	 преображает	 старую	 вещь	 и	
включает	ее	в	новый	социально‐космический	порядок.		

Итак,	 заимствования	 выполняли	 прежде	 всего	 семиотическую	 функ‐
цию,	что	с	наибольшей	ясностью	проявляется	в	глоссах.	Глоссирование	за‐
имствований	не	решает,	однако,	проблемы	понятности,	поскольку	при	всей	
своей	интенсивности	оно	имеет	окказиональный	характер	и	множество	но‐
вых	заимствований	остается	без	пояснения.	Широкое	употребление	заимст‐
вований	 делает	 тексты	 на	 новом	 гражданском	 языке	малопонятными	 для	
существенной	 части	 той	 аудитории,	 к	 которой	 они	 обращены.	 Ситуации	
непонимания,	 вызванные	 употреблением	 заимствований	 и	 приводящие	 к	
анекдотическим	результатам,	описаны	в	современных	источниках	 см.:	Пе‐
карский,	 ИА,	 II,	 53;	 Татищев	 1990,	 227–230;	 Обнорский	 и	 Бархударов,	 II,	 2,	
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90–91 .	Один	из	наиболее	красноречивых	примеров	можно	найти	в	письме	
В.	Н.	Татищева	В.	К.	Тредиаковскому	1736	г.	Здесь	говорится:		

Во	 употреблении	 иноязычных	 слов	 наипаче	 всех	 виден	 был	
генерал‐майор	 Лука	 Чириков,	 которой	 прежде	 был	 генерал‐
адъютант	 при	 генерал‐фельтмаршале	 графе	 Шереметеве,	 а	 потом	
оберштер‐крыгскамисар.	 Человек	 был	 умной,	 да	 страстию	 любо‐
честия	 побежден.	 И	 хотя	 он	 никакого	 языка	 чужаго	 совершенно	 не	
знал,	да	многие	иноязычные	слова	часто	же	некстати	и	не	в	той	силе,	
в	которой	они	точно	употребляются,	клал,	как	сочиненной	им	устав	
камисариатской	свидетельствует,	однакож	вскоре	по	издании	онаго,	
как	никто	всех	слов	точно	разуметь	не	мог,	принужден	он	был	все	те	
слова	толковать,	а	иные	выкидывать	или	переменять.	Он	же	в	1711‐м	
году	 в	 марте	 месяце	 прислал	 указ,	 чтоб	 послать	 капитана	 и	 120	
человек	 драгун	 на	 реку	 Днестр	 и	 стать	 ему	 ниже	 Каменца,	 а	 выше	
Конец‐поля	 в	 авантажном	 месте.	 Оной	 капитан	 пришед	 на	 Днестр,	
спрашивал	 об	 оном	 городе,	 понеже	 в	 польском	 «место»	 значит	
«город»,	 но	 как	 ему	 никто	 сказать	 не	 мог,	 то	 он	 более	 60	 миль	 по	
Днестру	 шед	 до	 пустого	 оного	 Конец‐поля	 и	 не	 нашед,	 паки	 к	
Каменцу,	 поморя	 более	 половины	 лошадей,	 поворотился,	 и	 писал,	
что	 такого	 города	 не	 нашел.	 А	 междо	 тем	 татара,	 без	 вести	 в	 тех	
местах	 переправясь,	 пакости	 поделали,	 ибо	 все	 надеялись,	 что	
драгуны	на	Днестр	посланы.	Того	ж	году	на	реке	Прут	в	июне	месяце	
отдал	 он	 у	 пороля	 приказ,	 чтоб	 на	 завтря	 поутру	 рано	 со	 всех	
драгунских	 полков	 собрать	 по	 200	 человек	 фуражиров	 да	 по	 100	
чел[овек]	для	прикрытия,	а	с	пехотных	полков	по	50	фуражиров;	над	
оными	 быть	 подполковнику	 и	 2	 маиорам,	 по	 очереди,	 по	 собрании	
всех	перво	марширует	подполковник	Себедекен,	за	ним	фуражиры,	а	
марш	 заключат	 драгуны.	 По	 которому	 назавтрее	 в	 5‐м	 часу	 все	
собрався	 ожидали	 подполковника	 Себедекина,	 но	 видя,	 что	 уже	
около	полудня	было,	драгунский	подполковник	послал	спрашивать	в	
пехоту,	 ес[ть]	 ли	 у	 них	 такой	 подполковник	 званием,	 и	 получа	
отповедь,	 что	 нет,	 послал	 к	 генералу	 Янушу	 сказать,	 что	 подпол‐
ковника	 Себедекина	 нет,	 а	 без	 него	 итти	 не	 смеют.	 И	 как	 тогда	
фельтмаршал	 и	 генерал	 отъехали	 в	 обоз	 к	 государю	 верст	 с	 10,	 то	
дождались	отповеди	пополудни,	что	«бедекен»	не	прозвище	подпол‐
ковника,	 но	 «прикрытие»	 разумеется.	 Однакож	 все	 лошади	 более	
суток	бес	корма	простояли	и	немалой	вред	понесли,	к	которому	и	то	
причитали,	 что	 назавтре	 подполковник	 Пиц,	 быв	 в	 прикрытии	
фуражиров,	 за	 тощету	 лошадей	 противо	 нападения	 татар	 деиство‐
вать	надлежаще	не	мог,	где	немало	людей	потерял	и	сам	пленен	

Татищев	1990,	227–230 .		
Разноязычие,	 находящееся	 в	 прямом	 противоречии	 с	 требованием	 по‐

нятности,	 становится	 фактом	 языкового	 и	 культурного	 сознания	 данного	
времени,	 так	 что	 появляются	 пародийные	 тексты,	 специально	 описываю‐
щие	данную	ситуацию	 пародирующие	ее,	см.:	Записки	ОР	ГБЛ,	XVII,	153 .	Во	
всех	 этих	 случаях	 разноязычие,	 воплощающееся	 в	 непонимании,	 оказыва‐
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ется	лишь	наиболее	ярким	проявлением	той	борьбы	за	всеобщность	нового	
литературного	 языка,	 которая	 вступала	 в	 противоречие	 с	 нарастающей	
дифференциацией	языкового	опыта	разных	социальных	групп510.		

Особую	 значимость	 имеет	 то	 обстоятельство,	 что	 интенсивное	 упот‐
ребление	 заимствований	 характеризует	 законодательные	 памятники:	 они	
оказываются	 недоступными	 для	 понимания	 при	 том,	 что	 их	 понимание	 и	
исполнение	вменяется	в	обязанность	подданным	вне	зависимости	от	их	ос‐
ведомленности	 в	 иностранных	 языках.	 Жалобы	 на	 непонятность	 законов	
становятся	устойчивой	чертой	русского	общественного	развития	в	XVIII	в.,	и	
это	обстоятельство	создает	определенную	перспективу	для	оценки	петров‐
ской	 языковой	политики	 в	 целом.	Интенсивность	 употребления	 заимство‐
ваний	 в	 законодательных	памятниках	можно	проиллюстрировать	 хотя	 бы	
на	примере	уже	упоминавшегося	Воинского	Устава	1716	г.	Кроме	тех	заим‐
ствований,	которые	в	нем	глоссируются,	встречается	еще	целый	ряд	подоб‐
ных	 же	 лексических	 элементов,	 которые	 читатель	 должен	 был	 понимать	
своими	силами,	например:	патент, офицер, кавалерия, инфантерия, арест, 
пас, президент, фискал, штраф, артикул, шпицрутен, гарнизон, регимент, 
профос, маркитентер, гевальдигер, банкет, регулы, меланхолия, магазейн, 
цейхгауз, процесс, кригсрехт, эксекуция	 и	 т.	д.	 Показательно,	 что	 ряд	 заим‐
ствований	 появляется	 впервые	 именно	 в	 законодательных	 актах.	 В	 силу	
этого	подобные	тексты	оставались,	естественно,	в	значительной	мере	непо‐
нятными.		

Понятность	и	доступность	нового	языка,	провозглашаемые	реформато‐
рами,	 оказываются	 лозунгами,	 отражающими	 стандартные	 лингвистиче‐
ские	установки	европейской	культуры	 прежде	всего	протестантской,	хотя	
идеи	 «простоты»,	 как	 мы	 видели,	 отнюдь	 не	 ограничены	 конфессиональ‐
ными	 рамками 	 и	 получающими	 в	 русских	 условиях	 скорее	 полемическое,	
нежели	 реальное	 значение.	 Новый	 литературный	 язык	 есть	 прежде	 всего	
выражение	новой	культуры.	С	этой	культурой	он	разделяет	и	ее	европеизи‐

																																								 																							
510	 Позднее	в	XVIII	в.	приводящее	к	непониманию	разноязычие	становится	постоянной	
темой	комического	обыгрывания	в	комедии,	причем	всякий	раз	языковое	непонимание	
иллюстрирует	 столкновение	 противоборствующих	 культурных	 традиций	 и	 отражает	
тем	самым	культурную	гетерогенность	общества,	созданную	петровскими	преобразова‐
ниями.	Так,	в	комедии	Городчанинова	«Митрофанушка	в	отставке»	находим	следующий	
диалог:	«Заслуженов.	Так	это	невеста	будет	не	по	вашему	вкусу.	Домоседова.	И!	мой	отец.	
Какой	в	ней	вкус.	Вить	она	не	баранина.	Заслуженов	 удерживает	смех .	Митрофанушка.	
Эк	ты,	матушка,	бякнула.	Разве	о	баранине	речь	зашла»	 Городчанинов	1800,	87 .	Непо‐
нимание	возникает	здесь	в	результате	столкновения	прямого	значения	слова	вкус и	его	
нового	переносного	значения,	появляющегося	как	семантическая	калька	франц.	goût.	В	
«Чудовищах»	Сумарокова	такого	же	рода	непонимание	обыгрывается	в	диалоге	Дюлижа	
и	 Арликина:	 «Дюлиж.	 Ин	 скажи	 мне:	 видима	 ли	 молодая	 твоя	 госпожа?	 Арликин.	 Она	
вить	не	дух,	чтоб	ее	не	льзя	было	видеть,	у	нее	и	руки	есть	и	ноги,	и	все	то	есть	у	нее,	что	
у	других	ее	сестер»	 Сумароков,	V,	265 .	Здесь	также	непонимание	возникает	вследствие	
того,	что	Делиж	употребляет	семантическую	кальку	с	французского:	быть видимым со‐
ответствует	 être visible ‘быть	 готовым	 к	 приему	 визитов,	 принимать’.	 Таким	 образом,	
непонимание	как	частный	случай	противостояния	культур	возникает	как	следствие	за‐
падноевропейского	влияния	на	язык	определенной	части	общества.		
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рующие	установки,	и	ее	полемическую	направленность	в	отношении	к	оте‐
чественной	традиции,	и	ее	непонятность	для	традиционно	воспитанной	ау‐
дитории.	Преодоление	этой	социальной	и	функциональной	ограниченности	
нового	 литературного	 языка	 занимает	многие	 десятилетия	и	 завершается	
по	 существу	 только	 при	 коммунистическом	 режиме,	 когда	 окончательно	
уничтожается	 традиционная	 культура,	 изменяется	 социальная	 структура	
общества	 в	 частности,	 многократно	 возрастает	 городское	 население ,	 а	 в	
ходе	борьбы	с	безграмотностью	насаждается	не	только	умение	читать	и	пи‐
сать,	 но	 и	 привычка	 к	 той	 разновидности	 литературного	 языка,	 которую	
принесла	с	собой	революционная	эпоха.	В	десятилетия	же,	непосредственно	
следующие	 за	 Петровской	 эпохой,	 происходит	 постепенное	 нарастание	
этого	процесса.	Он	имеет	чисто	социальный	аспект	–	экспансию	секулярной	
европеизированной	 культуры,	 включавшей	 и	 новый	 литературный	 язык.	
Он	имеет,	однако,	и	аспект	собственно	лингвистический	–	нормализацию	и	
кодификацию	нового	литературного	языка,	выработку	критериев	нормали‐
зации,	 пересмотр	 связей	 нового	 литературного	 языка	 с	 предшествовав‐
шими	 литературно‐языковыми	 традициями.	 Стабилизация	 лингвистиче‐
ского	 облика	 нового	 литературного	 языка	 также	 захватывает	 немалый	
период,	завершаясь	лишь	в	Пушкинское	время.	Основные	линии	этого	раз‐
вития	мы	и	рассмотрим	в	дальнейшем.		
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ГЛАВА XI. НОРМАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА И УТВЕРЖДЕНИЕ РОЛИ 
ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Нормализация языка. Возникновение академической 
грамматической традиции 

Итак,	культурная	политика	Петра	привела	к	радикальному	изменению	язы‐
ковой	ситуации.	Говоря	о	Петровской	эпохе,	М.	П.	Погодин	справедливо	за‐
давался	вопросом,	«не	точно	ль	такая	же	революция	происходила	в	языке,	
как	и	в	 государстве».	Характеризуя	далее	как	«хаотическое»	 состояние	ли‐
тературного	языка	в	результате	петровской	революции,	 он	 ставит	вопрос:	
«Не	 из	 этой	 ли	 хаотической	 массы	 возникнуло	 и	 расцвело	 наше	 славное	
слово?»	 Погодин,	I,	349 .	

Оценка	Погодина	во	многом	справедлива.	«Гражданское	наречие»,	воз‐
никшее	в	Петровскую	эпоху,	было,	как	мы	видели,	хаотичным.	Оно	форми‐
ровалось	в	отталкивании	от	старой	книжной	нормы,	но	своей	собственной	
нормой	не	обладало.	Такое	положение	было	аномальным	как	с	точки	зрения	
традиционных	 представлений	 о	 книжном	 языке,	 так	 и	 с	 точки	 зрения	 ус‐
ваиваемых	 в	 этот	 период	 европейских	 концепций:	 литературность	 текста	
требовала	формальной	манифестации,	культурная	функция	текста	 соотно‐
силась	 с	 обработанностью	 языка;	 в	 Европе	 XVIII	в.	 хаотичность	 языкового	
узуса	воспринималась	как	 старомодное	безобразие.	Обработанность	в	 тра‐
диционном	книжном	 языке	 реализовалась	 в	 признаках	 книжности.	 Одним	
из	следствий	их	устранения	было	появление	новых	параметров,	в	которых	
выражалась	 обработанность	 литературного	 языка.	 Они	 состояли	 в	 регла‐
ментации	 и	 унификации	 вариантов,	 и	 соответственно	 выработка	 новой	
нормы	 осуществлялась	 прежде	 всего	 как	 устранение	 немотивированной	
вариативности,	 отчасти	 доставшейся	 «гражданскому	 наречию»	 в	 наслед‐
ство	от	предшествующего	состояния	письменного	языка,	но	при	этом	суще‐
ственно	возросшей	именно	в	новом	«простом»	языке.	Как	уже	 говорилось,	
«петровский	пул»	формируется	в	результате	того,	что	варианты,	ранее	рас‐
пределенные	 по	 разным	 регистрам	 письменного	 языка,	 теперь	 лишаются	
регистровой	приуроченности,	образуя	единое	пространство	вариативности.	
Именно	эта	вариативность	должна	была	подвергнуться	регламентации	для	
того,	чтобы	стандартный	русский	язык	сделался	похож	на	культивирован‐
ные	 европейские	 стандартные	 языки.	 Эта	 задача	 и	 определяет	 пути	 даль‐
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нейшего	развития	русского	письменного	языка,	его	нормализации.	Норма‐
лизация	литературного	языка	воспринимается	 нормализаторами 	как	его	
европеизация.	 Основной	 компонент	 нормализации	 –	 кодификация.	 Коди‐
фикация,	т.	е.	создание	нормативного	лингвистического	 грамматического 	
руководства,	утверждает	господство	новой	нормы	как	символической	про‐
екции	новой	 государственной	культуры.	В	России	 эта	новая	 государствен‐
ная	 культура	 была	 декларативно	 «европейской»,	 именно	 в	 этом	 качестве	
она	противопоставлялась	в	господствующем	дискурсе	культуре	традицион‐
ной,	и	поэтому	норма	литературного	языка	должна	была	стать	нормой	«ев‐
ропейской».		

В	чем	должна	была	выражаться	европейская	натура	нового	литератур‐
ного	языка,	не	было	вполне	ясно	его	устроителям,	и	решение	этого	вопроса	
заняло	 практически	 все	 XVIII	 столетие.	 Проблемы	 нормализации	 –	 орфо‐
графической,	грамматической	и	стилистической	–	были	центральными	для	
всего	 этого	 времени	 вплоть	 до	 Пушкинской	 эпохи.	 Разработка	 принципов	
нормализации	была	одним	из	основных	факторов,	стимулировавших	разви‐
тие	русского	литературного	языка.	В	общем	контексте	культурного	разви‐
тия	 XVIII	в.	 очевидно,	 что	 ориентиром	 в	 этой	 разработке	 должен	был	 ока‐
заться	европейский	опыт	устроения	литературных	языков.	Нормализация	в	
разной	 мере	 и	 с	 разной	 степенью	 эксплицитности	 затрагивала	 разные	
уровни	языка.	Новый	литературный	язык,	как	уже	говорилось,	должен	был	
выполнять	 коммуникативные	 задачи,	 которые	 ранее	 были	 распределены	
между	 разными	 регистрами	 письменного	 языка,	 и	 обладать	 авторитетом,	
воплощая	 в	 себе	 дискурс	 культурного	 господства	 секулярной	 власти.	 Эти	
требования	к	литературному	языку	не	могли	не	обусловить	новых	комму‐
никативных	задач	письменного	языка	и,	в	силу	этого,	новых	риторических	
стратегий,	 организующих	 литературный	 язык.	 Эти	 инновации	 в	 первую	
очередь	сказывались	на	лексике	и	на	синтаксисе.	В	лексике,	как	было	пока‐
зано	 см.	§	X‐8 ,	проблему	европеизации	первоначально,	в	Петровскую	эпоху,	
пытались	решить	простейшим	образом	через	усвоение	многочисленных	за‐
имствований,	часто	неассимилированных	и	в	большинстве	 случаев	комму‐
никативно	избыточных.		

После	недолгого	периода	активного	употребления	заимствований	 как	
символов	 европейской	 ориентации 	 господствующим	 принципом	 стано‐
вится	пуризм.	Пуризм	в	сочетании	с	необходимостью	семантических	инно‐
ваций	 выражений	новых	смыслов,	порождаемых	новой	культурной	ситуа‐
цией 	 предполагает	 не	 только	 отказ	 от	 заимствований,	 но	 и	 обогащение	
словаря	за	счет	словообразовательного	и	семантического	калькирования	и	
упорядочение	этого	разрастающегося	и	разнородного	лексического	матери‐
ала	по	стилистическим	категориям	 см.	ниже .		

Несколько	 иным	 образом	 происходит	 «европеизация»	 синтаксиса.	 В	
синтаксисе	 прямая	 нормализаторская	 регламентация	 имеет	 лишь	 ограни‐
ченный	характер	–	прежде	всего	ввиду	того,	что	традиционная	грамматика	
давала	лишь	немногие	инструменты	для	описания	допустимых	и	недопус‐
тимых	синтаксических	конструкций:	синтаксические	«правила»	покрывали	
лишь	самую	незначительную	часть	синтаксических	построений	 употребле‐
ние	падежей	с	предлогами	и	т.	п. .	В	принципе	в	синтаксисе	вариативность	
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в	выборе	синтаксических	конструкций,	в	порядке	слов 	связана	с	большим	
числом	 плохо	 формализуемых	 факторов,	 так	 что	 ее	 устранение	 никогда	 в	
качестве	 реальной	 задачи	 и	 не	 ставилось.	 Нормализация	 в	 синтаксисе	
основывалась	не	на	прямых	предписаниях,	а	на	подражании	и	утверждении	
навыков,	возникавших	в	первую	очередь	в	переводной	литературе	и	синте‐
зировавших	старые	традиции	книжного	изложения	с	европейскими	синтак‐
сическими	моделями.	Наиболее	заметным	результатом	этого	процесса	было,	
как	 уже	 говорилось,	 утверждение	 принципа	 логического	 развертывания	 и	
устранение	элементов	ситуационного	синтаксиса.	Это	не	создавало	четких	
правил	синтаксического	построения	предложения,	но	выделяло	определен‐
ное	множество	 ненормативных	 конструкций;	 нормализация	 в	 этом	 случае	
не	могла	не	быть	негативной.		

Показательным	в	этом	отношении	представляются	построения	с	повто‐
рением	 определяемого	 слова	 в	 конструкции	 относительного	 или	 псевдо‐
относительного 	подчинения.	Выше	 §	X‐5 	 говорилось	о	том,	как	эти	кон‐
струкции	становятся	частью	«петровского	пула».	Данные	конструкции,	вос‐
ходящие	 к	 деловому	 регистру	 старого	 письменного	 языка,	 продолжают	
употребляться	и	в	текстах,	создававшихся	в	конце	1720‐х	годов	академиче‐
скими	переводчиками,	 т.	е.	 в	 рамках	 той	деятельности,	 которой,	 как	 будет	
показано	далее,	было	предназначено	стать	основным	контекстом	для	выра‐
ботки	новой	нормы.	Так,	их	можно	встретить	в	первом	труде	академических	
переводчиков,	«Кратком	описании	комментариев	Академии	наук»	 Краткое	
описание	 1728 .	 Ср.	 здесь:	 «въ	 другïе	 книжицы	 собираются,	 которые	
книжицы	 въ	 пользу	юношамъ	Россïискимъ	 со	 времянем	напишутся»	 с.	5 ;	
«ежели	 бы	 ïррацïоналные	 количества	 въ	 данномъ	 равненïи	 кривыя	 лïнѣи	
случилися,	 изъ	 котораго	 равненïя	 оная	 ïррацïоналная	 количества	 въ	 семъ	
методѣ	конечно	изъяти	надлежитъ»	 с.	34 .	Аналогичные	конструкции	на‐
ходим	и	в	«Примечаниях	к	ведомостям»,	изданных	Академией	наук	в	1728–
1729	 гг.	 Ср.	 здесь:	 «И	 тогда	 его	 Король	 хотя	 зѣло	 милостиво	 принялъ,	 но	
однакожъ	прежнимъ	чиномъ еще	не	пожаловалъ,	которои чинъ Кардиналъ	
фон	Флери	<…>	отправляетъ»	 Примечания	1728,	4 ;	«Его	Королевское	вели‐
чество	<…>	соизволилъ	свои	уставъ публиковать	<…>	по которому уставу 
всякая	честь	и	все	преимущества	<…>»	 там	же,	18–19 ;	«Непотисмусъ	<…>	
есть	власть и почтенiе сродственниковъ	при	жизни	Папы,	которую власть 
и почтенiе оные	сродственники	при	управленiи	штатскихъ	дѣлъ	имѣютъ»	
там	же,	1729,	42–43 ;	«ко	оному	крючку	надобно	тонкую	изъ	простаго	льна	
спряденую	 нитку привязать,	 съ которою ниткою	 Асбестовые	 хлопки	
оборачиванiемъ	оного	веретена	соединяются»	 там	же,	83 .		

Тексты,	появляющиеся	в	1730‐е	годы	в	рамках	элитарной	европеизиро‐
ванной	 культуры,	 данные	 конструкции	 больше	 уже	 не	 используют.	 Они	
стремительно	исчезают	из	 нового	 стандарта,	 так	 что	 в	 элитарной	 литера‐
туре	этого	периода	заметны	только	их	последние	остатки.	Так,	А.	Кантемир	
в	 своем	 переводе	 «Разговоров	 о	 множестве	 миров»	 Фонтенеля	 1730	г. 	 в	
основном	 употребляет	 который	 несколько	 сот	 раз 	 в	 согласии	 с	 утвер‐
ждающимися	новыми	нормами	 известными	нам	по	современному	литера‐
турному	 языку	 и	 соответствующими	 функциям	 франц.	 qui, que	 –	 Хютль‐
Фольтер	1996,	70 	и	лишь	в	одном	случае	пользуется	описанной	выше	кон‐
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струкцией:	«Нынешние	Паписты	говорят,	что	город	Рим	Папе	Силвестру	от	
Костантина	великаго	Греческаго	Императора	жалованною	грамотою в	веч‐
ное	владение	отдан,	которои грамоты однакож	нигде	неможно	показать...»	
там	 же,	 55 .	 Тредиаковский,	 переводя	 «Военное	 состояние	 Оттоманския	
империи	с	ея	приращением	и	упадком»	графа	де	Марсильи	 Тредиаковский	
1737а ,	 не	 допускает	 ни	 одного	 такого	 употребления,	 хотя	 стандартные	
конструкции	 с	который	 представлены	 сотнями	примеров	 Хютль‐Фольтер	
1996,	71 .	Таким	образом,	к	концу	1730‐х	годов	в	создававшемся	в	этот	пе‐
риод	 стандарте	 «европейские»	 нормы	 синтаксического	 построения	 по	
крайней	мере	в	части,	относящейся	к	использованию	лексического	повтора 	
утверждаются	 в	 формируемом	 академическими	 филологами	 стандарте	 в	
полном	объеме.		

Забегая	вперед,	стоит	отметить,	что	у	этого	процесса	есть	свое	социаль‐
ное	измерение.	Предложения	 с	который	 и	 повтором	референта	можно	 об‐
наружить,	например,	в	известной	«Гистории	о	российском	матросе	Василии	
Кориотском»,	 написанной,	 по	 моему	 мнению,	 в	 1730‐х	 годах511.	 Ср.	 здесь:	
«...	и	 просил его,	 чтоб	 он	 во	 Францию	 сходил	 с	 товарами...,	 по которому 
прошению он	Василий	не	ослушался	оного	гостя»	 Моисеева	1965,	192–193 ;	
«поплыша	 морем	 к	 пристани,	 от которой пристани к	 Цесари	 почтовыя	
буеры	 бегают»	 там	 же,	 199 ;	 «Василея	 <…>	 принесло	 к	 некоему	 малому	
острову,	 на которой остров вышед,	 нача	 горько	 плакати»	 там	 же,	 206 .	
																																								 																							
511	 Эта	 «Гистория»	 относится	 к	 «повестям	 Петровской	 эпохи»;	 данное	 традиционное	
обозначение	условно,	хотя	ряд	исследователей	пытался	обосновать	подобную	хроноло‐
гию	 как	 реальную	 датировку	 ср.:	 Майков	 1889,	 192;	 Сиповский	 1905,	 с.	L–LII;	 Берков	
1949 .	Они	 основывались	 как	на	 характере	 упоминаемых	 в	 «Гистории»	реалий	 напри‐
мер,	 отправка	 русских	 матросов	 для	 обучения	 за	 границу ,	 так	 и	 на	 лингвистических	
параметрах.	 Аргументы	 обоих	 типов	 наивны	 и	 обусловлены	 игнорированием	 отличий	
неэлитарной	 литературы	от	 элитарной	как	 в	 характере	исторической	памяти	 литера‐
тура	мифологизирует	прошлое,	а	не	запечатлевает	настоящее ,	так	и	в	стилистических	
приоритетах.	Так,	для	Сиповского	«довольно	верные	данные»	для	датировки	дает	«свое‐
образный	петровский	стиль,	обильный	варваризмами».	К	подобным	датирующим	варва‐
ризмам	 Сиповский	 относит	 «ария	 вм.	 песня ,	 апортамент	 вм.	 комната ,	 ассамблея,	
притти	 в	 алтерацию	 измениться	 в	 лице ,	 дешперат	 обморок ,	 конфузия,	 презент,	 па‐
роль	 обещание,	 “слово” 	и	мн.	др.»	 Сиповский	1905,	 с.	LI .	Действительно,	из	высокой	
литературы	варваризмы	этого	рода	в	1730–1740‐е	годы	постепенно	уходят	 хотя	и	для	
высокой	литературы	период	избавления	от	заимствований	никак	не	совпадает	с	концом	
царствования	Петра,	ср.,	например,	указанную	Сиповским	алтерацию	в	стихах	П.	Бусла‐
ева	1734	г.	 –	СРЯ	XVIII	в.,	 I,	 54 ;	они	становятся	чертой,	противопоставляющей	«новую»	
«европейскую»	 литературу	 литературе	 петровского	 времени	 см.	 ниже,	 §	XI‐4 .	 Однако	
само	 формирование	 новой	 «европейской»	 литературы	 Тредиаковский,	 Ломоносов	 и	
т.	п. 	обусловливает	разделение	литературы	на	высокую	и	низовую.	Так	называемые	по‐
вести	петровского	времени	относятся	к	низовой	литературе,	для	которой	классицисти‐
ческий	 пуризм,	 вызвавший	 бегство	 от	 заимствований	 в	 литературе	 высокой,	 остается	
вполне	чуждым	явлением	и	варваризмы	сохраняют	значимость	примет	новой	 заведен‐
ной	Петром 	культуры;	показательно,	что	и	язык	повестей	остается	гибридным	церков‐
нославянским,	 в	 то	 время	 как	 высокая	 литература	 занята	 выработкой	 нового	 литера‐
турного	языка,	противопоставленного	церковнославянскому.	Именно	в	 этом	контексте	
следует	рассматривать	и	синтаксические	явления	«Гистории».	
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Аналогично	и	с	препозицией	придаточного:	«И	на котором кораблю был	Ва‐
силий,	и	оный корабль волнами	разбит»	 там	же,	193 .	«Гистория	о	Василии»	
не	 может,	 конечно,	 рассматриваться	 как	 памятник	 нового	 литературного	
языка,	однако	она	 создается	в	рамках	той	самой	европеизированной	куль‐
туры,	которая	производит	на	свет	новый	языковой	стандарт	и	вместе	с	тем	
стремительно	 развивает	 социальную	 дифференциацию	 предполагаемого	
читателя.	 Нормализация	 обращена	 к	 образованной	 элите,	 в	 текстах	 же,	
предназначенных	для	менее	образованных	секторов	общества	 пусть	и	ев‐
ропеизированных ,	консервируются	обороты,	характерные	для	предшеству‐
ющего	состояния	письменного	языка	 для	«петровского	пула» 512.		

Наиболее	 поддающимися	 нормализации	 уровнями	 являются	 орфогра‐
фия	и	морфология,	поскольку,	как	уже	говорилось,	орфографические	и	мор‐
фологические	 варианты	не	 связаны	непосредственно	 с	 коммуникативным	
заданием	и	 поэтому	 легко	 поддаются	 универсальной	 регламентации.	 Вме‐
сте	с	тем	для	такой	регламентации	традиционная	грамматика	располагает	

																																								 																							
512	 Чтобы	 не	 возвращаться	 в	 дальнейшем	 к	 данной	 синтаксической	 конструкции	 и	
отметить	другие	аспекты	социальной	дифференциации	в	процессе	нормализации	стан‐
дартного	языка,	укажу	еще	на	ряд	примеров	данного	синтаксического	построения	в	тек‐
стах	послепетровской	эпохи.	Как	будет	сказано	ниже	 §	XIII‐1 ,	нормы	нового	языкового	
стандарта,	приобретая	полифункциональность,	постепенно	распространялись	и	на	дело‐
вой	 язык,	 так	 что	 и	 из	 него	 устранялись	 предложения	 с	 повторением	 определяемого	
слова	при	который.	И	у	этого	процесса	были	свои	задержки	и	отклонения.	В	провинци‐
альной	 деловой	 письменности	 интересующая	 нас	 конструкция	 продолжала	 употреб‐
ляться	и	тогда,	когда	столичные	канцеляристы	от	нее	избавились.	Так,	в	допросных	ре‐
чах	 ссыльного	 Федора	 Воротилова,	 записанных	 иркутскими	 следователями	 в	 1785	г.,	
находим:	«2e	апреля	на	3e	ч[исло]	на	хлебномъ	рынке	из	лавки	балаганского	купца	Ивана	
Петухова	обще	съ	салдатомъ	Иваномъ	Кунгуровымъ	у	которой	лавки	болты	отвернули	
взошли	оба:	покрали	разнаго	товару»	 Майоров	2006,	90 .	Ср.	еще	нерчинский	документ	
1744	г.:	«к	имеющимъ	Нерчинской	канцелярии	приказным	служителям	какъ	ис	казаков	
такъ	и	из	разночинцов	и	ис	протчих	чинов	и	поныне	в	помощь	никого	не	определено	жъ	
за	 которым	 де	 неопределением	 в	 Нерчинской	 канцелярии	 всякие	 ея	 Императорского	
величества	дела	отправляются	не	без	малого	труда	и	беспокойства»	 там	же,	22 .		

В	плане	элитарной	ограниченности	формирующегося	в	XVIII	в.	языкового	стандарта	
еще	более	показательно,	что	рассматриваемая	конструкция	встречается	в	духовной	ли‐
тературе.	Мы	находим	ее,	например,	в	проповеди	Амвросия	Юшкевича	1743	г.:	«оудари в 
ланит Іи҃са. которое оударенiе толь тѧжестно стало быть Іи҃с»	 Амвросий	Юшкевич	1744,	
л.	6 .	 Неоднократно	 встречается	 она	 и	 в	 сочинениях	 митрополита	 Платона	 Левшина,	 в	
частности	 его	 «Православном	 учении»	 1765	г.,	 ср.	 здесь:	 «тѣло <…> разма и воли 
вмѣстить не можетъ, который размъ и волю мы въ дшѣ нашей оусматриваемъ»	 Платон	
Левшин	1765,	л.	7об. ;	«Сей высокїй способъ спасенїѧ нашегѡ Бг҃ъ ѿкрылъ дѣйствителнѡ, 
который способъ бл҃гословенное ХрCтїанство почитаетъ подꙿ именемъ ѿкровенїѧ»	 там	же,	
л.	18об. ;	«оупотребилъ его на приготовленїе насъ вꙿ вѣрѣ Хр Cтовой, которое приготовленїе 
состоитъ въ томъ, что законъ <…> приводитъ насъ ко ѡправдателю нашем Хр Cт»	 там	
же,	 л.	24–24об. .	 Не	 отказывается	 Платон	 от	 этих	 конструкций	 и	 в	 своих	 поздних	
проповедях,	ср.:	«Остроту	меча	глагола	Божïя	притупляетъ	онъ	мудрованïями	вѣка,	или	
правилами	мïрскими,	которыя	правила	называетъ	Павелъ	стихïями или началами мïра»	
Платон	 Левшин,	 XX,	 135 .	 Когда	 и	 как	 исчезает	 рассматриваемая	 конструкция	 из	
различных	маргинальных	языковых	традиций,	требует	отдельного	исследования.	
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вполне	адекватными	инструментами	–	нормативными	грамматиками,	вклю‐
чающими	правила	правописания	 они	требуют	лишь	весьма	примитивного	
формализма 	и	фиксирующими	основные	парадигмы	в	именном	и	глаголь‐
ном	словоизменении;	эти	парадигмы	снабжаются	списками	особых	случаев	
исключений ,	для	которых	требуются	специальные	правила.	

Орфографическая	 регламентация	 реализует,	 можно	 сказать,	 чистую	
нормативность.	 При	 этом	 регламентация	 правописания,	 не	 связанная	 с	
морфологическими	параметрами	 типа	«жи,	ши	пиши	через	и»	или	списков	
слов,	в	которых	пишется	ѣ ,	существенно	проще,	чем	регламентация	морфо‐
логических	вариантов.	Она	основана	на	ограниченном	числе	факторов,	пре‐
жде	всего	на	меняющемся	соотношении	следования	традиции	и	следования	
произношению	 в	 его	 исторической	 динамике	 об	 истории	 нормирования	
правописания	см.:	Успенский	1975;	Григорьева	2004 .	Определенные	орфо‐
графические	инновации	предлагаются	уже	в	грамматическом	очерке	Адоду‐
рова	1731	г.	 указания	на	избыточность	букв	з, и, ѳ –	Адодуров	1731,	4–6 .	
Свидетельством	напряженной	работы	в	этой	сфере	является	и	правка,	кото‐
рой	Адодуров	подвергает	русский	текст	немецкой	грамматики	М.	Шванвица.	
Первое	 издание	 этой	 грамматики	 выходит	 в	 1730	г.	 Шванвиц	 1730 	 и	 в	
целом	 отражает	 то	 состояние	 «гражданского»	 языка,	 которое	 было	 ему	
свойственно	 до	 начала	 нормализирующей	 обработки;	 последующие	 два	
издания	 Шванвиц	 1734;	 Шванвиц	 1745 	 были	 исправлены	 в	 их	 русской	
части	В.	Е.	Адодуровым	и	Я.	Штелином	 Бауманн	1969;	Кайперт	1983;	Рязан‐
ская	 1988 ;	 эти	 исправления	 являются	 ценнейшим	 свидетельством	 дина‐
мики	норм	литературного	языка.	В	сфере	орфографии	правка	1734	г.	указы‐
вает	 на	 регламентацию	 целого	 ряда	 моментов,	 например	 распределения	
букв	и	и	i	 i	перед	гласной,	и	в	прочих	случаях;	этимологическое	написание	в	
заимствованных	словах ,	ф	и	ѳ	 этимологический	принцип 	и	т.	п.	 Рязан‐
ская	1988 .	В	1735	г.	Российское	собрание	 см.	о	нем	ниже 	принимает	реше‐
ние	об	исключении	из	гражданского	алфавита	букв	ѵ, ѕ, ѯ,	реформированный	
таким	 образом	 алфавит	 вводится	 в	 практику	 Академической	 типографии	
Тредиаковский	1748,	360;	Пекарский,	ИА,	I,	639–640 .	Дальнейшая	работа	в	
этом	направлении	связана	с	идеями,	высказывавшимися	Адодуровым	в	его	
заметке	об	употреблении	букв	ъ	и	ь	1737	г.	и	в	курсе	русской	орфографии,	
читавшемся	им	в	Академической	гимназии	в	1738–1740‐х	годах	 см.:	Успен‐
ский	1975 .	Активные	опыты	1730‐х	годов	создают	основу	для	всех	после‐
дующих	 дискуссий	 по	 вопросам	 русской	 орфографии	 см.	 прежде	 всего	
«Разговор	 об	 ортографии»	Тредиаковского	 –	 Тредиаковский	1748;	 ср.	 еще:	
Винокур	1948;	Успенский	1975 .		

Те	 сложные	процессы	переосмысления	узусов,	присущих	разным	реги‐
страм	письменного	языка,	выбора	преемственности,	трактовки	омонимии	и	
т.	д.,	 о	 которых	будет	 сказано	ниже,	 в	 наибольшей	 степени	проявляются	 в	
нормализации	 морфологических	 вариантов.	 Нормализация	 в	 морфологии,	
таким	 образом,	 наиболее	 показательна	 для	 всего	 процесса	 регламентации	
нового	литературного	стандарта.	Обратившись	к	морфологии,	мы	получаем	
возможность	 увидеть,	 когда,	 как,	 в	 какой	 среде	 и	 в	 отношении	 каких	 тек‐
стов	начал	развиваться	данный	процесс.		
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Со	 смертью	 Петра	 давление	 на	 существовавшие	 при	 нем	 институты	
языкового	 строительства	 Посольский	 приказ,	 Печатный	 двор,	 отдельные	
переводчики,	работавшие	по	поручению	царя 	прекращается,	и	они	в	каче‐
стве	генераторов	нового	узуса	сходят	со	сцены.	Им	на	смену	появляется	но‐
вая	институция,	более	независимая	от	власти	 поскольку	власть	перестает	
интересоваться	 лингвистическими	 проблемами 	 и	 более	 схожая	 с	 анало‐
гичными	европейскими	заведениями,	–	Академия	наук.	Академия	наук,	от‐
крывшаяся	в	1725	г.	уже	после	смерти	ее	августейшего	основателя,	не	была	
гуманитарным	 учреждением	 как	Французская	 академия 	 и,	 согласно	 пер‐
воначальному	замыслу,	специально	русским	языком	заниматься	не	собира‐
лась.	Эти	занятия	оказались	включенными	в	сферу	деятельности	Академии	
постепенно,	поначалу	филологические	штудии	имели	в	ней	исключительно	
прикладной	характер.	Полем	их	приложения	были,	во‐первых,	переводы	на	
русский	 язык	 академических	 трудов,	 во‐вторых,	 преподавание	 русского	
языка	 в	 Академической	 гимназии.	 В	 1728	г.	 выходит	 «Краткое	 описание	
комментариев	Академии	наук.	Часть	первая	на	1726	год»	 Краткое	описание	
1728 ,	переведенное	с	латыни	и	немецкого,	и	в	том	же	году	начинают	изда‐
ваться	 «Примечания	 к	 ведомостям»,	 переводившиеся	 с	 немецкого.	 В	 пере‐
водческой	деятельности	участвуют	И.	Ильинский,	М.	Шванвиц,	В.	Е.	Адоду‐
ров,	М.	Сатаров.		

«Краткое	описание	комментариев	Академии	наук»	может	служить	пре‐
восходной	 иллюстрацией	 того	 состояния	 письменного	 языка,	 которое	
предшествовало	нормализации,	образно	говоря,	той	стартовой	линии,	с	ко‐
торой	 началась	 нормализация.	 Отдельные	 переводчики,	 участвовавшие	 в	
этом	издании,	пишут	в	соответствии	со	своими	индивидуальными	предпоч‐
тениями,	так	что	узус	в	целом	отличается	чрезвычайной	пестротой	и	в	пол‐
ной	мере	демонстрирует	ту	 гетерогенность	 «петровского	пула»,	 о	которой	
мы	говорили	выше.	Так,	например,	непоследовательно	употребление	форм	
инфинитива;	 В.	Е.	 Адодуров	 употребляет	 старые	 формы	 инфинитива	 на	
-ти,	 -тися и	т.	д. 	в	89%	случаев;	еще	более	пристрастен	к	старым	формам	
И.	Ильинский,	пользующийся	ими	в	95%	случаев;	совсем	иной	узус	у	М.	Сата‐
рова,	который	старые	флексии	допускает	лишь	в	23%	употреблений	 Живов	
2004а,	198–199 .	Разнобой	царит	в	употреблении	старых	и	новых	флексий	в	
косвенных	падежах	мн.	числа	существительных	 там	же,	334 .	По‐разному,	с	
разными	конфигурациями	вариантов	и	разной	их	частотой,	употребляются	
окончания	прилагательных	в	им.‐вин.	мн.	числа:	Адодуров	и	Ильинский	не	
полностью	 отказываются	 от	 согласовательного	 принципа,	 в	 основном	 со‐
гласованно	 употребляя	флексии	 ‐ии/‐ыи	 и	 ‐ая/‐яя,	 как	 это	 характерно	для	
гибридной	 традиции,	 но	 при	 этом	 активно	 используют	 безродовую	 флек‐
сию	‐ие/‐ые;	Сатаров,	напротив,	согласовательному	принципу	следует	лишь	
в	малой	степени,	флексию	‐ие/‐ые	практически	не	употребляет,	а	в	качестве	
безродовой	 пользуется	 флексией	 ‐ия/‐ыя	 там	 же,	 464–468 .	 Отсутствует	
унификация	и	по	ряду	других	морфологических	признаков.		

С	 конца	 1728	г.	 начинают	издаваться	 «Примечания	 к	 ведомостям»,	 пе‐
реводное	 с	 немецкого 	 периодическое	 издание	 Академии	 наук,	 в	 подго‐
товке	которого	участвует	та	же	группа	академических	переводчиков,	что	и	в	
издании	«Краткого	описания».	Здесь,	однако,	нормализационная	установка	
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просматривается	с	полной	наглядностью.	Так,	инфинитив	на	‐ть	полностью	
вытесняет	 инфинитив	 на	 ‐ти:	 в	 первых	 семи	 выпусках	 «Примечаний»	
Примечания	 1728,	 1–56 	 инфинитивы	 на	 ‐ть употребляются	 в	 97%	 слу‐
чаев,	 а	 отступления	 представляют	 собой,	 видимо,	 результат	 недосмотра	
Живов	 2004а,	 199–201 513.	 Для	 окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	
числа	унифицированным	вариантом	становится	флексия	‐ие/-ые.	В	первых	
семи	 выпусках	 «Примечаний»	 Примечания	 1728,	 1–56 	 флексия	 ‐ие/-ые	
употребляется	в	98%	случаев,	и	в	выпусках	1729	г.	наблюдается	этот	же	узус	
Живов	2004а,	468–471 514.	Сопоставление	«Краткого	описания»	и	«Приме‐
чаний»	за	1728	г.	позволяет	однозначно	датировать	начало	нормализатор‐
ской	деятельности	академических	филологов	серединой	1728	г.		

Не	все,	конечно,	было	сделано	сразу,	и	не	все	нормализационные	реше‐
ния	 были	 окончательными,	 однако	 начало	 было	 положено,	 и	 унификация	
продвигалась	 достаточно	 быстрыми	 темпами.	 Так,	 что	 касается	 утвержде‐
ния	новых	флексий	в	косвенных	падежах	мн.	числа	 а‐экспансия ,	то	здесь	
нормализационный	 процесс	 идет	 медленнее	 и	 постепенней;	 в	 «Примеча‐
ниях»	первых	 семи	выпусков	1728	г.	 старые	флексии	употребляются	лишь	
ненамного	реже,	чем	в	«Кратком	описании»;	в	выпусках	1729	и	1731	гг.	их	
употребление	незначительно	сокращается	в	сравнении	с	выпусками	1728	г.	
и,	 тем	 самым,	 немотивированная	 вариативность	 сохраняется;	 значимый	
сдвиг	происходит	только	в	1734	г.,	когда	в	основных	классах	существитель‐
ных	начинают	последовательно	употребляться	новые	окончания	‐амъ,	‐ами,	
																																								 																							
513	 Правда,	в	последних	трех	выпусках	за	1728	г.	 Примечения	1728,	57–80 	вновь	нахо‐
дим	 прежний	 ненормализованный	 узус,	 старые	 флексии	 встречаются	 в	 половине	 слу‐
чаев,	причем	даже	в	формах	инфинитива	на	‐ть	старые	флексии	употреблены	в	39%	слу‐
чаев,	а	у	возвратных	глаголов	и	глаголов	на	‐сти	старые	формы	безусловно	доминируют.	
Такой	 узус	 находит	 аналоги	 в	 текстах	 Петровской	 эпохи	 например,	 в	 «Библиотеке»	
Аполлодора ,	 связь	 с	 установившейся	 в	 предшествующий	 период	 традицией	 проявля‐
ется	в	консервативности	форм	инфинитива	от	возвратных	глаголов.	Кто	был	ответствен	
за	 этот	 шаг	 назад,	 остается	 неясным,	 однако	 прошлое	 вернулось	 ненадолго,	 с	 1729	г.	
нормализованный	узус	вновь	оказывается	главенствующей	чертой	академической	язы‐
ковой	практики.	В	выпусках	1729	г.	 Примечания	1729,	225–246 	в	основном	классе	ин‐
финитивов	установленная	норма	соблюдается	без	отступлений	–	употребляются	исклю‐
чительно	 формы	 на	 ‐ть.	 Явный	 прогресс	 характеризует	 и	 класс	 возвратных	 глаголов;	
старая	традиция	просматривается	лишь	в	виде	редких	реликтов,	так	что	и	в	этом	классе	
новая	форма	делается	нормативной.	Подобные	зигзаги	нормализации	отчетливо	указы‐
вают	на	тот	факт,	что	языковой	стандарт	создается	маленьким	кружком	«европеизато‐
ров»	языка,	что	это	не	некое	натуральное	развитие,	а	своего	рода	индивидуальный	про‐
ект,	лишь	постепенно	приобретающий	общую	значимость.	
514	 В	первых	выпусках	1728	г.	флексия	‐ая/-яя	появляется	всего	три	раза	и	все	три	раза	
в	 субстантивированных	 прилагательных:	 различная с.	28 ,	 пространная с.	32 .	 про-
страннѣишая с.	40 ;	морфологический	архаизм	соотнесен	здесь	с	синтаксическим	арха‐
измом.	 Два	 случая	 согласованного	 употребления	 флексии	 ‐ия/-ыя	 кажутся	 случайным	
отступлением.	И	в	этом	случае	последние	три	выпуска	 Примечания	1728,	57–80 	свиде‐
тельствуют	о	возврате	к	узусу	предшествующего	периода;	достаточно	высока	пропорция	
согласованных	 употреблений	 50% ,	 флексия	 ‐ие/-ые	 употребляется	 всего	 в	 32%	 слу‐
чаев,	 наряду	 с	 ‐ие/-ые	 в	 качестве	 безродовой	 функционирует	 флексия	 ‐ия/-ыя	 Живов	
2004а,	469–470 .	
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‐ахъ,	 а	 старые	 флексии	 остаются	 лишь	 в	 единичных	 формах	 i‐склонения,	
хотя	и	в	этих	классах	их	употребление	подвергается	частичной	регламента‐
ции	 там	же,	334–338 .	В	1733	г.	пересматривается	унифицирующий	принцип	
в	 употреблении	 окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	падежах	 мн.	числа.	
Согласно	новому	правилу	флексия	‐ие/-ые	употребляется	с	м.	родом,	а	флек‐
сия	 ‐ия/-ыя	–	 с	ж.	и	ср.	родом.	Это	искусственное	нормализационное	реше‐
ние	представляет	 собой,	 с	одной	стороны,	компромисс	между	различными	
языковыми	 практиками,	 а	 с	 другой	 –	 более	 тонкую	 регламентацию	 узуса,	
вновь	вводящую	согласовательный	принцип	 см.	ниже,	§	XII‐4 .		

Каковы	 были	 конкретные	 мотивы	 этого	 предприятия,	 вряд	 ли	 может	
быть	 установлено	 с	 полной	 определенностью.	 Толчком	 могли	 послужить	
академические	 интриги,	 связанные	 с	 попытками	И.‐В.	 Пауса	 опубликовать	
написанную	им	славяно‐русскую	грамматику	в	качестве	нормативного	ака‐
демического	труда.	Отвлекаясь	от	частных	обстоятельств,	нетрудно	назвать	
принципиальные	 побуждения	 к	 нормализаторской	 деятельности.	 В	 евро‐
пейской	 перспективе	 «петровский	 пул»	 был	 аномалией,	 а	 Академия	 наук	
была	создана	как	европейская	институция	и	должна	была	утверждать	в	Рос‐
сии	европейское	просвещение.	Просвещенная	страна	должна	была	обладать	
языковым	стандартом,	а	языковой	стандарт	должен	был	быть	упорядочен	и	
кодифицирован.	Конечно,	 русский	язык	поначалу	не	 входил	в	 установлен‐
ную	сферу	деятельности	Академии	наук.	Академия	наук	замышлялась	Пет‐
ром	не	как	гуманитарная	институция,	однако	когда	она	появилась	на	свет,	
Петра	в	живых	уже	не	было	и	можно	было	позволить	себе	некоторую	сво‐
боду	 в	 определении	 сферы	 деятельности.	 Поскольку	 вспомогательная	 фи‐
лологическая	деятельность	 сама	 собою	сосредоточивалась	в	Академии,	ос‐
тавалось	лишь	добавить	к	ней	ученый	компонент,	чтобы	обработка	языка	
оказалась	в	сфере	ее	забот.		

Действительно,	хотя	в	Академии	трудились	почти	исключительно	ино‐
странцы,	 они	 предпринимали	 попытки	 обращаться	 к	 русскому	 обществу.	
Несмотря	на	то	что	первая	попытка	издавать	академические	труды	как	на	
латыни	и	немецком,	так	и	в	русском	переводе	 уже	упоминавшееся	«Крат‐
кое	описание	комментариев	Академии	наук»	1728	г. 	не	нашла	понимания,	
эта	деятельность	продолжалась.	Она	нашла	выражение	и	в	издании	газеты	
«Санкт‐Петербургские	ведомости»	 с	конца	1727	г. ,	и	в	особенности	в	пуб‐
ликации	одновременно	на	немецком	и	на	русском	собственного	академиче‐
ского	журнала	 «Примечания	к	ведомостям»	 с	 осени	1728	г. .	 В	результате	
образуется	кружок	академических	переводчиков;	одним	из	первых	его	фи‐
лологических	предприятий	становится	подготовка	и	издание	необходимого	
для	 их	 деятельности	 пособия	 –	 Вейсманова	 «Teutsch‐Lateinisch‐	 und	 Russi‐
schen	Lexicon»	 см.	об	этом	издании:	Брин	1983 .	Существенно	при	этом	и	то	
обстоятельство,	 что	 с	1727	г.	 в	Академической	типографии	 сосредоточива‐
ется	практически	вся	гражданская	издательская	деятельность	 см.:	Маркер	
1985,	41–50 515.	Это	означало,	в	частности,	что	Академия	монополизировала	
																																								 																							
515	 Согласно	указу	Петра	II	от	16	октября	1727	г.	 ПСЗ,	VII,	№	5175,	с.	873–874 	«друкар‐
ням	в	Санктпетербурге	быть	в	двух	местах,	а	именно:	для	печатания	указов	в	Сенате,	для	
печатания	ж	 исторических	 книг,	 которыя	на	 Российский	 язык	 переведены,	 и	 в	 Синоде	
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единственный	существовавший	в	этот	период	канал,	по	которому	языковые	
нормы	могли	оказывать	влияние	на	общество.		

Существенное	 значение	 для	 обработки	нового	 идиома	имело	 и	 препо‐
давание	языков	при	Академии.	Хотя	обучение	русскому	языку	как	родному	
начинается,	видимо,	не	ранее	второй	половины	1730‐х	годов,	преподавание	
латыни	и	немецкого	создавало	то	филологическое	пространство,	в	котором	
и	 русский	 язык	 должен	 был	 обзавестись	 теми	 атрибутами,	 которые	 при‐
сущи	преподаваемому	языку.	В.	Е.	Адодуров,	один	из	академических	перево‐
дчиков,	 сообщает	 о	 себе:	 «[Я]	 при	 Академии	 наук	 учился	 языкам	 латин‐
скому,	немецкому	и	французскому	и	при	том	имел	случай	собственные	мои	
недостатки	 в	 правильном	 употреблении	 природного	 нашего	 языка	 не‐
сколько	усмотреть	и	оные	в	себе,	по	возможности,	исправить»	 Пекарский,	
ИА,	I,	511 .	Для	преподавания	русского	языка,	в	частности	для	преподавания	
его	обучавшимся	в	Академии	иностранцам	нужно	было	создать	его	грамма‐
тику.	Такие	опыты	появляются	с	конца	1720‐х	годов.	Первым	из	них	оказы‐
вается	«Славяно‐русская	грамматика»	И.‐В.	Пауса	1729	г.	 ср.	о	ней:	Михаль‐
чи	 1964;	Михальчи	 1968;	Михальчи	 1969;	Живов	 и	 Кайперт	 1996;	 Хутерер	
2001;	 Кайперт	 2009 .	 В	 преемственной	 связи	 с	 нею	находятся	 грамматика	
М.	Шванвица	1730	г.	 Кайперт	1992;	Кайперт	2002 	и	грамматический	очерк	
Адодурова	1731	г.	 Адодуров	1731 ,	напечатанный	в	приложении	к	Вейсма‐
нову	лексикону.	Последние	два	сочинения	черпают	материал	из	грамматики	
Пауса,	однако	кодифицируют	его	в	соответствии	с	принципами,	полемически	
противопоставленными	 паусовским,	 так	 что	 теоретические	 основания	 ко‐
дификации	и	нормализации	оказываются	предметом	рефлексии	и	противо‐
стояния.	Именно	в	результате	этой	академической	деятельности	новый	иди‐
ом	получает	первые	атрибуты	литературного	языка	–	кодифицированность	
и,	 как	 неизбежное	 следствие	 кодификации,	 элементы	нормализованности.	
Именно	 в	 процессе	 данной	 работы	 возникает	 академическая	 граммати‐
ческая	традиция.		

На	 лингвистических	 свойствах	 этой	 традиции	 мы	 остановимся	 ниже,	
сейчас	же	отметим	следующий	существенный	момент:	никакого	отношения	
к	литературе	данное	развитие	не	имеет,	оно	совершается	вне	всякой	связи	с	
литературным	 процессом	 и	 реализуется	 в	 текстах,	 которые	 даже	 при	 рас‐
ширительном	понимании	не	могут	быть	названы	литературными516.	Появ‐
																																								 																																								 																																								 																																							
апробованы	будут,	при	Академии,	а	прочим,	которыя	здесь	были	в	Синоде	и	в	Александ‐
рове	 монастыре	 Невском,	 те	 перевесть	 в	 Москву	 со	 всеми	 инструменты,	 и	 печатать	
только	одне	церковныя	книги».	Интересно,	что	книги	гражданской	печати	числятся	как	
«исторические»,	что	не	может	не	ассоциироваться	с	указом	Петра	I	о	введении	граждан‐
ской	азбуки,	которой	должны	были	печататься	«исторические	и	манифактурныя	книги»	
ПиБ,	 Х,	 27 ;	 исчезновение	 «манифактурных»	книг	 тоже	любопытно	как	 свидетельство	
ревизии	 петровской	 политики.	 Хотя	 указ	 не	 был	 выполнен	 в	 полном	 объеме,	 издания	
гражданского	шрифта	 в	 1730–1740‐х	 годах	 появлялись	 почти	 исключительно	 в	 Акаде‐
мической	типографии.	
516	 Имею	в	виду	рассматривавшееся	выше	«Краткое	описание»,	в	котором	были	переве‐
дены	 различные	 математические,	 географические,	 физические	 и	 анатомические	 трак‐
таты,	и	первые	выпуски	«Примечаний	к	ведомостям»,	содержавших	обзор	происшествий	
в	мире	 и	 описание	 интересных	 явлений	 в	 природе.	 Постепенно	 содержание	 «Примеча‐
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ление	новой	литературы,	т.	е.	литературы,	непосредственно	ориентирован‐
ной	 на	 европейские	 образцы	 и	 противопоставляющей	 себя	 литературе	
предшествующего	периода	 литературе	XVII	в.	и	Петровской	эпохи ,	проис‐
ходит	практически	в	то	же	время	 в	качестве	условной	даты	можно	было	бы	
рассматривать	время	написания	Первой	сатиры	Кантемира,	т.	е.	1729	г. .	По‐
нятно,	 что	 оба	 интересующих	 нас	 процесса	 –	 создание	 новой	 европейской	
секулярной	литературы	и	опыты	обработки	нового	секулярного	идиома	по	
образцу	западноевропейских	литературных	языков	–	исходят	из	одной	и	той	
же	социальной	среды,	из	той	части	европеизирующейся	элиты,	которая	свя‐
зывает	социальный	успех	с	образованностью	и	просвещением.	Оба	процесса	
основаны	на	одной	и	той	же	историко‐культурной	установке:	избавление	от	
«барочного	 варварства»	 Петровской	 эпохи	 и	 утверждение	 современных	
европейских	 моделей	 моделей,	 утверждавшихся	 во	 Франции	 и	 Германии	
начала	XVIII	в. .	Важно	тем	не	менее,	что	на	начальном	этапе	эти	процессы	
разобщены	 и	 их	 взаимодействие	 может	 рассматриваться	 как	 следующий	
этап	в	русском	языковом	и	литературном	развитии.		

2. Синтетический характер академической нормализации 
морфология  

Никаких	 новых	 общелингвистических	 идей	 у	 первых	 кодификаторов	 рус‐
ского	языка,	естественно,	не	было.	Грамматическое	описание	основывалось	
на	 тех	 принципах,	 которые	 были	 знакомы	 академическим	 филологам	 из	
грамматик	других	языков,	прежде	всего	латыни	и	немецкого.	Однако	приме‐
нение	этих	принципов	к	русскому	материалу	было	отнюдь	не	механическим	
предприятием,	 а	 творческим	 экспериментом,	 обладающим	теми	историко‐
культурными	свойствами,	которые	присущи	процессам	неадекватного	пере‐
вода,	 связанным	 со	 сменой	 культурного	 контекста	 об	 общих	 параметрах	
подобных	процессов	см.:	Клейн	1990;	Клейн	2005,	319–323 .	Приложение	ев‐
ропейских	кодификационных	моделей	ставило	вопрос	о	том,	как	поступать	
со	 столь	 неевропейским	 явлением,	 как	 лингвистическая	 гетерогенность,	
обусловленная	соединением	церковнославянского	и	русского	языкового	ма‐
териала,	 как	 справляться	 с	 порожденной	 этим	 соединением	 вариативно‐
стью.	Именно	в	решении	этого	вопроса	Шванвиц	и	Адодуров	противостоят	
Паусу	 см.:	Живов	и	Кайперт	1996 .	

Конечно,	 грамматическое	 описание	 русского	 языка	 не	 было	 в	 конце	
1720‐х	годов	беспрецедентным	предприятием.	Грамматики	русского	языка	
создавались	по	крайней	мере	с	конца	XVII	в.	 со	времен	Лудольфа ,	по	боль‐
шей	 части	 иностранцами	 кое‐что	 было	 и	 до	 Лудольфа,	 но	 в	 становлении	
																																								 																																								 																																								 																																							
ний»	становится	более	разнообразным;	в	них	появляются	стихи	 панегирические,	обра‐
щенные	к	Анне	Иоанновне,	 стихи	на	фейерверк,	перевод	французской	эпиграммы	–	см.	
Примечания	1734,	4,	74,	140–141 ,	выдержки	из	«The	Spectator»,	переведенные	с	француз‐
ского,	 возможно,	В.	К.	 Тредиаковским	 Примечания	1731,	 43–44;	 см.	 о	них:	Левин	1990,	
19;	 Пекарский,	 ИА,	 II,	 27;	 Солнцев	 1892,	 130–131;	Живов	 2009б,	 64–66 .	 Это	 изменение	
репертуара,	однако	же,	происходит	уже	на	фоне	соединения	литературных	и	лингвисти‐
ческих	задач	в	начале	1730‐х	годов.	
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русской	грамматической	мысли	никакой	роли	не	сыграло,	ср.:	Успенский,	III,	
437–572 .	 Грамматика	 Пауса	 в	 ряде	 аспектов	 продолжала	 незавершенный	
опыт	 грамматического	 описания	 пастора	 Глюка	 см.:	 Кайперт,	 Успенский,	
Живов	1994 ,	в	школе	которого	в	Москве	в	свое	время	работал	Паус.	Однако	
в	конце	1720-х	годов	речь	шла	не	только	о	грамматическом	описании	рус‐
ского	языка,	но	и	о	создании	нормативной	грамматики,	которая	определила	
бы	 конструкцию	 нового	 языкового	 стандарта,	 а	 тем	 самым	 и	 историко‐
культурную	ориентацию	русского	языкового	строительства,	его	отношение	
к	национальному	прошлому	и	европейскому	будущему.		

Европейский	 опыт	 обусловил	 отрыв	 новой	 филологической	 мысли	 от	
традиционной	славянской	грамматической	учености,	однако	этот	отрыв	не	
был	ни	полным,	ни	последовательным.	На	практике	имел	место	определен‐
ный	синтез	новых	установок	со	старой	грамматической	традицией,	наибо‐
лее	очевидным	образом	выразившийся	в	постоянном	использовании	грам‐
матики	Смотрицкого	при	создании	грамматик	нового	литературного	языка;	
влияния	Смотрицкого	не	избегает	еще	и	Ломоносов,	и	это	свидетельствует	
о	преемственности	новой	филологии	в	отношении	к	прежней	грамматиче‐
ской	традиции.	Характер	синтеза	новых	установок	и	прежней	традиции	не	
был	единообразным	–	он	мог	разниться	от	автора	к	автору	и	от	периода	к	
периоду.	Как	пишут	Л.	Дюрович	и	А.	Шоберг	 Дюрович	и	Шоберг	1987,	266 ,	
в	начальный	период	было	отнюдь	не	ясно,	«где	между	церковнославянским	
и	 разговорным	 русским	 полюсами	 должен	 лежать	 новый,	 намечающийся	
литературный	язык».	То	или	иное	сочетание	определялось	общей	лингвис‐
тической	программой	и	изменялось	по	мере	смены	программ.	Данные	изме‐
нения	определенным	образом	соотносились	с	ориентацией	на	разговорное	
употребление	или	на	литературную	традицию,	с	тем,	как	понималось	в	лин‐
гвистической	программе	значение	«правил»	и	«разума».	Та	или	иная	значи‐
мость	 отдельных	 критериев	 отражалась	 в	 конкретных	нормализационных	
решениях.	Эти	решения	свидетельствуют	именно	о	процессе	нормализации,	
а	не	о	славянизации	или	русификации	литературного	языка.	Сравнивая	язык	
ряда	 текстов	 XVIII	в.,	 в	 которых	 в	 склонении	 прилагательных	 окончанием	
им.‐вин.	 ед.	 м.	 рода	 является	 -ой/-ей,	 а	 окончанием	 род.	 ед.	 м.	 и	 ср.	 рода	–	
-аго/-яго,	 с	 современным	 русским	 языком,	 где	 в	 соответствующих	 формах	
находим	 -ый/-ий в	 безударном	 положении 	 и	 -ого/-его,	 нельзя	 не	 заклю‐
чить,	что	понятия	славянизации	и	русификации	менее	всего	подходят	для	
описания	 эволюции	языкового	 стандарта	и	что	 отбор	вариантов	отражает	
процесс	 многократного	 переосмысления	 того	 языкового	 материала,	 кото‐
рый	–	в	виде	«гражданского	наречия»	или	«петровского	пула»	–	лежал	в	на‐
чале	этого	процесса.		

В	результате	данного	процесса	присущая	«гражданскому	наречию»	ва‐
риативность	 довольно	 последовательно	 изгоняется	 из	 литературного	
языка	–	либо	за	счет	стилистической	дифференциации	вариантов	 так,	на‐
пример,	в	середине	XVIII	в.	могут	дифференцироваться	флексии	‐ой	и	‐ыя	в	
род.	 ед.	 прилагательных	ж.	 рода ,	 либо	 за	 счет	 исключения	 одного	 из	 них	
как,	например,	происходит	при	устранении	старых	флексий	‐омъ,	‐ы,	‐ѣхъ	в	
косвенных	падежах	 существительных	во	мн.	числе ,	либо,	наконец,	 за	 счет	
установления	 их	 дополнительной	 дистрибуции	 вариантов	 как,	 например,	
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‐ой	 под	 ударением,	 ‐ый	 в	 безударном	 положении	 в	 им.‐вин.	 ед.	 прилага‐
тельных	м.	рода .	Решения	менялись	в	зависимости	от	критериев,	критерии	
вытекали	из	лингвистических	программ,	лингвистические	программы	соот‐
носились	 с	 культурными	 позициями.	 Картина	 осложняется	 тем,	 что	 эле‐
менты,	 сделавшиеся	 нормативными	 в	 один	 период	 под	 влиянием	 одной	
лингвистической	идеологии,	могут	в	принципе	переходить	в	следующий	пе‐
риод	 как	 данность	 и	 не	 оцениваться	 с	 позиций	 изменившихся	 лингвисти‐
ческих	установок.		

Церковнославянская	 грамматическая	 традиция	 играла	 в	 данном	 про‐
цессе	 двойственную	 роль.	 Во‐первых,	 она	 фиксировала	 грамматическую	
норму	традиционного	книжного	языка	и	в	силу	этого	могла	выступать	как	
точка	отсчета	при	создании	нормы	нового	литературного	языка:	задача	от‐
талкивания	от	традиционного	книжного	языка	требовала	представления	о	
том,	от	чего	именно	нужно	оттолкнуться;	в	систематизированном	виде	эти	
сведения	и	давали	грамматики	церковнославянского	языка.	Вместе	с	тем	и	
в	прямом	противоречии	с	этой	первой	ролью	та	же	грамматическая	тради‐
ция	отражала	навыки	книжного	 грамотного 	письма,	не	соотносившиеся	с	
противопоставлением	языковых	кодов	и	в	силу	этого	переносившиеся	в	ли‐
тературный	язык	нового	типа.		

Казалось	 бы,	 задача	 отталкивания	 в	морфологии	 была	 очень	 простой:	
можно	было	взять	грамматику	Смотрицкого,	сопоставить	с	ней	русский	раз‐
говорный	язык	 что	соответствовало	бы	ориентации	на	разговорное	упот‐
ребление 	 и	 заменить	 несовпадающие	формы	 элементами,	 известными	из	
разговорного	употребления.	Однако	сказать	легче,	чем	сделать.	Как	хорошо	
известно,	реальная	разговорная	речь	с	большим	трудом	откладывается	в	со‐
знании	 носителя	 языка.	 Те	 расхождения	 между	 традиционным	 книжным	
языком	и	языком	разговорным,	которые	были	очевидны	для	языкового	со‐
знания,	конституировали	в	языковой	деятельности	предшествующей	эпохи	
набор	признаков	книжности,	которые	и	были	устранены	при	формировании	
в	Петровскую	эпоху	«простого»	языка.	При	актуализации	генетических	па‐
раметров	в	1720–1730‐е	годы	 см.	об	этом	процессе	ниже,	§	XI‐4 	эти	устра‐
ненные	 элементы	 переосмыслялись	 как	 «славянизмы»,	 однако	 выделение	
их	в	качестве	особой	категории	никаких	задач	нормализации	нового	лите‐
ратурного	языка	не	решало	 поскольку	в	новом	языке	этих	элементов	уже	
не	было .	Если	эти	элементы	и	играли	какую‐либо	роль	в	интересующем	нас	
процессе,	то	она	была	весьма	ограничена.	В	поисках	генетического	размеже‐
вания	 нового	 литературного	 языка	 с	 традиционным	 они	 выступали	 как	
своего	рода	центр	притяжения	для	тех	грамматических	«славянизмов»,	ко‐
торые	еще	только	предстояло	найти.	Упрощая,	можно	сказать,	что,	переос‐
мысляя	 какую‐либо	 форму	 как	 «славянскую»,	 устроители	 нового	 литера‐
турного	языка	приписывали	ей	тот	же	статус,	что	и,	скажем,	изгнанным	из	
этого	языка	формам	аориста.		

Что,	 однако,	 должно	 быть	 переосмыслено	 подобным	 образом,	 отнюдь	
не	 было	 очевидным.	 Как	 мы	 уже	 видели,	 узусу	 письменного	 языка	 была	
свойственна	широкая	вариативность,	и	разделение	этих	вариантов	на	«сла‐
венские»	и	«русские»	наталкивалось	на	существенные	трудности.	При	ори‐
ентации	на	разговорное	употребление	формальной	сложностью	было	уста‐
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новление	соответствий	между	устной	речью	и	ее	письменной	фиксацией,	в	
силу	чего	и	проявляется	повышенный	интерес	к	проблемам	правописания	и	
стремление	 приблизить	 его	 к	 орфографии,	 основанной	 на	 фонетическом	
принципе	 см.	орфографические	работы	В.	Е.	Адодурова	–	Успенский	1975 .	
Содержательная	сложность	возникала	в	результате	того,	что	варианты	раз‐
говорного	происхождения	противоречили	навыкам	грамотного	письма,	т.	е.	
воспринимались	прежде	всего	не	как	«русские»,	а	как	«неграмотные».	В	этих	
условиях	разделение	вариантов	по	генетическому	принципу	наталкивалось	
на	 сопротивление	 внедренного	 в	 сознание	 носителей	 лингвистического	
мышления.		

В	данном	контексте	и	оказывался	чрезвычайно	важным	второй	источ‐
ник	нормализаторских	инноваций	академической	филологии	–	грамматиче‐
ские	описания	русского	языка,	созданные	иностранцами.	Они	ставили	перед	
собой	задачу	описать	русский	язык	в	соответствии	с	наблюдаемым	ими	узу‐
сом.	Этот	узус	они,	естественно,	могли	понимать	по‐разному,	в	разной	сте‐
пени	обращая	внимание	на	устное	употребление	и	некнижные	письменные	
тексты.	 Они	 могли	 использовать	 и	 использовали	 в	 качестве	 пособия	 цер‐
ковнославянские	 грамматики	 грамматику	 Смотрицкого .	 При	 всем	 этом,	
однако,	тех	трудностей	в	размежевании	русского	и	церковнославянского,	с	
которыми	сталкивались	носители	русского	языка	и	вместе	 с	тем	традици‐
онного	языкового	сознания,	иностранные	филологи	не	испытывали.	В	силу	
этого	они	могли	в	достаточно	большом	объеме	квалифицировать	известные	
им	варианты	как	русские	или	славянские,	что	создавало	основу	для	обсуж‐
дения	различных	нормализационных	решений	в	1730‐е	годы.		

Пространный	список	отличий	церковнославянского	от	русского	приво‐
дится	 в	 грамматике	Лудольфа,	 которая	имелась	 в	Петербурге	 см.:	 Винтер	
1958,	 758–762 	 и	 скорее	 всего	 была	 известна	 всем	 академическим	 фило‐
логам	 Шванвицу,	 Адодурову,	 Тредиаковскому .	 Хотя	 задачи	 привести	 ис‐
черпывающий	список	отличий	Лудольф	не	ставил,	его	перечень	достаточно	
пространен	и	включает	формы	претерита,	различия	в	именном	словоизме‐
нении	 чередование	заднеязычных	со	свистящими	в	славянском	в	отличие	
от	русского,	-го/-во в	род.	ед.	м.	и	ср.	рода ,	лексико‐морфонологические	ха‐
рактеристики	 полногласие,	ч	на	месте	щ,	о	на	месте	е	в	начале	слова 	и	ряд	
собственно	 лексических	 оппозиций,	 ср.:	 «А	 Slavonicum	 duas	 consonantes	
sequens	 mutatur	 in	 duo	 о.	 Slav.	 глава caput	 Russice	 голова…	Е	 Slavonicum	 à	
Russis	 saepe	 mutatur	 in	 о.	 Slav.	 единъ unus	 Russ.	 одинъ…	 In	 declinationibus	
Slavonicae	 linguae	consonantes	nominativi	 in	nonnullis	casibus	mutantur,	sed	in	
Russica	dialectu	retinentur	v.	g.	рка manus	in	dativo	&	ablat.	singulari	facit	рцѣ,	
in	 lingua	 Russica	 vero	 ркѣ…	 Similiter	 quoque	 in	 declinatione	 nominum	
Slavonicorum	г	 in	з	&	ж.	х	 in	 с	 nonnumquam	mutatur.	Щ	 Slavonicum,	 à	Russis	
frequenter	 mutatur	 in	 ч.	 Slav.	 нощь nox	 Russ.	 ночь…	 In	 adjectivis	 Slavonicis	
genetivus	singularis	masculini	&	neutri	definit	in	го	sed	in	lingua	Russica	in	во...	In	
verbis	Slavonicis	praeteritum	definit	in	х	sed	in	verbis	Russicis	in	л.	любихъ amavi	
любилъ…	 Interdum	 quoque	 vocabula	 prorsus	 differunt.	 Slav.	 глаголю, реклъ, 
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днѧсъ, вын, истина, тне...	 Russ.	 говорю, сказалъ, севодни, всегда, вселди, 
правда, даромъ»	 Лудольф	1696,	4–5 517.		

Иначе	обстоит	дело	с	грамматикой	пастора	Глюка	1704	г	 см.	издание:	
Кайперт,	Успенский,	Живов	1994 .	Маловероятно,	что	академические	фило‐
логи	ее	знали,	однако	безусловно	знал	ее	И.‐В.	Паус,	который	и	оказывается	
связующим	 звеном	 между	 Глюком	 и	 академической	 традицией.	 Описывая	
русский	язык,	Глюк	широко	пользовался	грамматикой	Смотрицкого,	в	ряде	
случаев	 отталкиваясь	 от	него,	 но	 в	 ряде	 случаев	 сохраняя	 его	нормы	 там	
же,	54–61,	77–86 ;	в	то	же	время	Лудольфа	Глюк	либо	не	знал,	либо	созна‐
тельно	игнорировал.	Из	грамматического	материала,	как	правило,	устраня‐
ются	маркированные	 славянизмы	 признаки	книжности 	и	в	ряде	 случаев	
проводятся	 нормализационные	 решения,	 противополагающие	 русскую	
норму	церковнославянской	 например,	у	существительных	в	косвенных	па‐
дежах	мн.	числа	унифицируются	окончания	-амъ, -ами, -ахъ –	там	же,	74–76 ,	
однако	 никакого	 последовательного	 противопоставления	 русского	 и	 цер‐
ковнославянского	не	 устанавливается518.	 Грамматика,	 написанная	 Глюком,	
предназначалась	 для	 обучения	 русскому	 языку	 в	 организованной	 Глюком	
школе	и	в	силу	этого	имела	«синтетический»	характер,	соединяя	материал	
традиционного	книжного	и	некнижного	языка.	Этим	грамматика	Глюка	ра‐
дикально	отличалась	от	грамматики	Лудольфа:	грамматика	Лудольфа	была	
описательной,	грамматика	Глюка	–	инструктивной.		

Линия,	идущая	от	Глюка,	была	продолжена,	хотя	и	с	рядом	существен‐
ных	инноваций,	его	сотрудником	по	устроенной	в	Москве	школе	И.‐В.	Пау‐
сом.	Паус,	так	же	как	и	Глюк,	ориентировался	на	широкий	диапазон	текстов,	
как	 некнижных,	 так	 и	 традиционных	 книжных.	 Именно	 это	 широкое	 по‐
нимание	 узуса	 побуждало	 его	 к	 синтетическому	 рассмотрению	 русского	 и	
церковнославянского,	 что	 и	 отразилось	 в	 названии	 его	 грамматики	–	
«Grammatica	Slavono‐Russica»	 ср.	Винтер	1958,	758 519.	Паус	полагал,	что	сла‐

																																								 																							
517	 Составленный	Лудольфом	перечень	дословно	воспроизводится	в	грамматике	Сойе	в	
разделе	об	отличиях	русского	от	церковнославянского	 Сойе,	 I,	30–33 ,	однако	в	тексте	
грамматики	сюда	добавляется	еще	одно	отличие:	«L'Infinitif	dans	 la	 langue	Esclavonne	se	
termine	 en	 и,	 et	 dans	 la	 dialecte	 en	 ь,	 qui	 en	 fait	 la	 difference,	 comme	 читать	 lire,	 вѣрить 
croire»	 там	 же,	 130 .	 Эта	 инновация,	 впрочем,	 не	 имеет	 для	 нас	 значения,	 поскольку	
грамматика	Сойе	в	Петербурге	не	была	известна	и	на	академическую	традицию	повли‐
ять	не	могла.	
518	 Эксплицитно	отличия	двух	языков	отмечены	лишь	в	трех	случаях.	Говорится	о	том,	
что	в	славянском	языке	дв.	число	более	употребительно,	чем	в	русском	 там	же,	238 ,	и	
указывается	 противопоставление	 форм	 вин.	ед.	 «теб	 Sl.	 т»	 там	 же,	 252 	 и	 им.	мн.	
ж.	рода	«нш҃и Sl.	нш҃»	 там	же,	261 .	
519	 Грамматика	Пауса	осталась	неопубликованной.	Паус	представил	ее	в	Академию	на‐
ук	10	декабря	1729	г.	с	просьбой	переписать	и	вернуть	оригинал	 Материалы	АН,	I,	592 .	
Неясно,	 была	 ли	 сделана	 полная	 беловая	 копия	 в	 Архиве	Академии	 наук	 сохранились	
лишь	первые	листы	переписанного	набело	экземпляра	–	Разряд	III,	№	332 ,	однако	печа‐
тать	эту	грамматику	Академия	отказалась.	После	смерти	Пауса	в	1735	г.	черновая	руко‐
пись	грамматики	попала	в	Библиотеку	Академии,	в	которой	она	и	хранится	по	сей	день	
Библиотека	Академии	наук,	Собр.	иностранных	рукописей,	Q	192 .	Попытка	опублико‐
вать	 эту	 рукопись	 была	 предпринята	 Д.	Е.	Михальчи	 в	 1960‐е	 годы,	 однако	 издание	 не	
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вянский	 и	 русский	 образуют	 своеобразное	 единство,	 так	 что	 «zwey	зыки 
können	 jawohl	 brüder	 u[nd]	 2.	 Sprachen	 Schwester[n]	 werden»	 Библиотека	
Академии	наук,	Собр.	иностранных	рукописей,	Q	192,	л.	3об. .	Его	граммати‐
ка,	завершенная	в	1729	г.,	была	предназначена	для	одновременного	изуче‐
ния	обоих	языков.	В	«Observationes»,	посланных	в	Академию	наук	в	1732	г.,	
он	 писал:	 «Daß	 beide	 dialecti,	 slavonisch	 und	 russische	 [!],	 deren	 jene	 in	
geistlichen	 und	 Kirchen‐sachen	 von	 alters	 her,	 diese	 aber	 bei	 unsern	 Zeiten	 in	
Staats‐	und	Regimentssachen	nach	der	Zivilität	und	gemeinen	Wesen	schaltet	und	
waltet,	so	daß	dieselben	nun	in	diesem	kleinen	Buch	als	Bruder	und	Schwester...	
beieinander	in	Frieden	leben»	 Винтер	1958,	759 .	Он	обосновывал	необходи‐
мость	 изучения	 славянского	 одновременно	 с	 русским	именно	 тем,	 что	 без	
него	останутся	непонятными	церковные	книги,	тексты,	трактующие	«höhen	
u.	 geistl.	 Sachen»,	равно	как	ученые	и	исторические	сочинения	 БАН,	Q	192,	
л.	3 .	В	этом	же	ключе	Паус	замечает,	что	на	«славяно‐русском»	языке	гово‐
рят,	читают	и	пишут	книги,	рукописные	сочинения	и	указы.	Простой	народ	
употребляет	 в	 разговоре	 множество	 духовных	формул,	 восходящих	 к	 Биб‐
лии	и	потому	славянских	 там	же,	л.	5 .		

Для	 Пауса,	 в	 отличие	 от	 Глюка,	 синтетический	 подход	 актуализирует	
поиск	признаков,	 противополагающих	два	 языка,	 поскольку	избранная	им	
модель	 синтетического	 описания	 предполагала	 фиксацию	 общей	 для	 рус‐
ского	и	славянского	основы,	которая	дополняется	указанием	всех	различий	
между	 двумя	 языками.	 В	 силу	 этого	 генетические	 характеристики	 приоб‐
ретают	для	Пауса	первостепенное	значение,	и	соответствующие	данные	от‐
личаются	 у	 него	наибольшей	полнотой.	Он	повторяет	 с	многочисленными	
дополнениями	 и	 некоторыми	 исправлениями	 перечень,	 приводимый	 Лу‐
дольфом	 там	же,	л.	22об.–24 ,	и	в	конце	этого	перечисления	замечает,	что	
отличия	русского	от	церковнославянского	«в	акциденциях»	 т.	е.	в	грамма‐
тических	показателях 	будут	показаны	при	рассмотрении	частей	речи.	Дей‐
ствительно,	различия	между	русским	и	церковнославянским	регулярно	упо‐
минаются	во	всех	разделах	морфологического	описания	«славяно‐русского»	
языка.	Так,	при	описании	категорий	имени	говорится	о	том,	что	в	славянском	
постоянно	 употребляется	дв.	 число,	 тогда	как	 в	 русском	его	 употребление	
ограничено	словосочетаниями,	в	которых	имя	согласуется	с	числительным	
два, двѣ л.	42,	 44 ,	 равно	 как	три и	четыре;	 Паус	 следует	 здесь	Лудольфу	
1696,	12–13 .	Образование	превосходной	степени	в	славянском	описывается	
как	добавление	ѣй или	ай в	форму	сравнительной	степени	 и	трактовка,	и	
пример	 совпадают	 с	Лудольфом	–	Лудольф	1696,	 20 ;	 для	русского	 вместо	
этого	указывается	образование	с	помощью	«местоимения»	само,	слова	всѣхъ 
или	деминутива.		

Многочисленные	 замечания	о	 различиях	 славянского	и	русского	дела‐
ются	при	описании	склонения	существительных.	Вслед	за	Лудольфом	Паус	

																																								 																																								 																																								 																																							
состоялось.	 В	 результате	 появился	 лишь	 ряд	 статей	Д.	Е.	Михальчи,	 посвященных	 этой	
грамматике	 Михальчи	1964;	Михальчи	1968;	Михальчи	1969а ,	и	его	докторская	диссер‐
тация	 «Славяно‐русская	 грамматика	 Иоганна	 Вернера	 Паузе»	 Михальчи	 1969б ,	 в	 ко‐
торой	 основное	 место	 занимала	 публикация	 текста	 грамматики,	 в	 ряде	 отношений	 не	
совсем	удовлетворительная.	
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указывает,	что	в	русском,	в	отличие	от	славянского,	вокатив	совпадает	с	но‐
минативом	не	только	во	множественном,	но	и	в	 ед.	 числе,	 кроме	слов	Гос-
поди, Боже и	других	«священных»	 sacris 	наименований,	связанных	с	рели‐
гией	 лл.	44,	45об.,	48об. .	Отмечается,	что	у	одушевленных	существительных	
м.	 рода	 аккузатив	 равен	 генитиву,	 для	 ед.	 числа	 это	 рассматривается	 как	
общая	норма,	тогда	как	для	мн.	числа	указывается,	что	в	славянском	это	не	
всегда	 имеет	 место	 л.	48 .	 Говорится	 и	 здесь	 Паус	 повторяет	 Лудольфа ,	
что	в	славянском,	в	отличие	от	русского,	у	существительных,	кончающихся	
на	г,	к	и	х,	эти	буквы	переходят	в	ряде	падежей	 местн.	ед.,	им.,	зват.,	местн.	
мн. 	 в	 з,	 ц	 и	 с	 л.	48об. .	 В	 отдельных	 парадигмах	 противопоставлен	 как	
русское	и	 славянское 	целый	ряд	 конкретных	флексий.	 Сюда,	 в	 частности,	
относятся	некоторые	флексии	в	парадигме	слова	судiя в	частности	рус.	-ѣ	в	
дат.	ед	противопоставлено	слав.	‐и	–	л.	47 ,	окончание	‐амъ в	дат.	мн.	о‐скло‐
нения	у	существительных	м.	рода,	противопоставленное	«славянскому»	‐омъ 
л.	49 ,	 окончание	 ‐ахъ	 в	 местн.	 мн.,	 противопоставленное	 слав.	 ‐ехъ и	 ‐ѣхъ	
л.	49 .	Указывается,	что	в	славянском	собирательное	от	господинъ господiе,	
а	в	русском	господи или	 согласно	употреблению 	господа л.	56 .	В	парадиг‐
мах	склонения	на	‐ер‐	славянским	матерь,	мати,	дщи соответствует	русское	
мать, дочь,	 причем	 у	 этих	 существительных	 в	 славянском	 окончание	
род.	ед.	‐е,	а	в	русском	часто	‐и,	в	дат.	ед.	в	славянском	‐и,	в	русском	‐ѣ	 л.	59 .		

Не	 менее	 тщательно	 зафиксированы	 различия	 в	 склонении	 прилага‐
тельных,	при	этом	говорится,	что,	несмотря	на	различия,	сходства	в	славян‐
ском	и	русском	склонении	достаточно	многочисленны,	чтобы	в	рамках	од‐
ной	парадигмы	отметить	славянские	варианты	буквой	S,	а	русские	–	буквой	
R	 л.	60 .	 Для	 прилагательных	 также	 указывается	 признак	 наличия/отсут‐
ствия	чередования	заднеязычных	со	свистящими	и	шипящими	 л.	60 .	К	чи‐
слу	 отдельных	 различающихся	 в	 русском	и	 славянском	флексий	 отнесены	
окончания	род.	ед.	и	вин.	ед.	м.	 и	ср. 	рода	огω, ово, ова л.	60 	–	слав.	 -аго 
л.	61 ;	 род.	 ед.	 ж.	 рода	 -ой,	 -ей,	 а	 также	 -ые,	 которым	 противопоставлено	
слав.	 -ыя/-ия.	 Отмечено,	 что	 в	 им.‐вин.	 мн.	 ч.	 ср.	 рода	 в	 русском	 часто	
употребляется	 окончание	 ‐ие или	 ‐ые л.	60об. ,	 тогда	 как	 в	 парадигме	
прилагательного	добрый приводится	флексия	‐ая л.	61–61об. .	В	парадигме	
прилагательного	добрый в	им.	ед.	м.	рода	окончание	‐ой дается	с	пометой	R 
русское ,	 окончание	 ‐ый –	 с	 пометой	 S славянское .	 Трактовка	 большин‐
ства	 указанных	 вариантов	 как	 генетически	 противопоставленных	 появля‐
ется	 у	 Пауса	 впервые,	 в	 ряде	 случаев	 Паус	 мог	 придти	 к	 ней,	 сопоставляя	
парадигмы	 Смотрицкого	 и	 Глюка,	 однако	 многие	 его	 наблюдения	 полно‐
стью	оригинальны.		

Наиболее	 контрастно,	 естественно,	 различия	между	 славянским	и	 рус‐
ским	выделяются	при	 описании	 глагола,	 в	 парадигме	 которого	 сосредото‐
чиваются	основные	признаки	книжности.	В	«Observationes»	1732	г.	Паус	пи‐
сал	 даже,	 что	 «nur	 müssen	 slavonischerseits	 die	 ungeheure	 Endungen	 in	 den	
praeteritis	 und	 indefinitis	 wegbleiben,	 so	 ist	 weniger	 difference	 unter	 ihnen	
beiden»	 Винтер	 1958,	 759 .	 Паус	 указывает,	 что	 в	 претерите	 «wird	 slav.	 х	
verwandelt	in	лъ,	f.	ла,	n.	ло welches	durch	alle	personen	geht»	 л.	104 .	В	специ‐
альном	 примечании	 л.	104 	 указывается,	 что	 в	 презенсе	 и	 футуруме	 во	 2	
л.	ед.	 ч.	 славянским	 окончаниям	 -еши, -иши соответствуют	 русские	 ‐ешъ, 
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-ишъ.	Здесь	же	отмечается,	что,	так	же	как	во	2	л.	ед.	ч.,	слав.	и	переходит	в	
рус.	ь	в	инфинитиве.	Вслед	за	Лудольфом	Паус	вводит	в	русскую	глагольную	
парадигму	 сложное	 будущее	 со	 вспомогательными	 глаголами	 стану или	
буду,	причем	как	и	у	Глюка,	и	в	отличие	от	Лудольфа,	оно	выступает	у	него	
наряду	 с	 простым	 будущим	 образуемым	 с	 помощью	 «прибавления»	 или	
аугмента	–	л.	103об. .		

Инновации	Пауса	 сыграли	весьма	 существенную	роль	в	нормализации	
морфологических	 вариантов	 и	 установлении	 репертуара	 славяно‐русских	
оппозиций	 в	 академической	 традиции	 1730‐х	 годов.	 Его	 грамматика	 была	
известна	 Адодурову	 и	Шванвицу,	 скорее	 всего	 также	 и	 Тредиаковскому,	 а	
возможно	и	Ломоносову	 Живов	и	Кайперт	1996,	25–26;	Кайперт	2009,	180 .	
Хотя	и	Адодуров,	и	Шванвиц	с	Паусом	враждовали,	они	во	многом	восполь‐
зовались	его	разысканиями.	Вражда	была	обусловлена	не	только	личными	
причинами,	но	и	противоположностью	теоретических	установок.	Паус,	 как	
уже	сказано,	считал,	что	русский	и	церковнославянский	представляют	свое‐
образное	 единство,	 тогда	 как	Шванвиц	 и	 Адодуров	 следовали	 петровской	
культурно‐языковой	 доктрине,	 противополагавшей	 эти	 языки,	 требовав‐
шей	их	размежевания	и	 объявлявшей	русский	 самодостаточным.	Синтети‐
ческий	подход	Пауса	развязывал	ему	руки	в	квалификации	как	славянских	
самых	 разных	 морфологических	 элементов,	 эта	 квалификация	 лишь	 уста‐
навливала	определенную	систематику	в	вариантах	внутри	славяно‐русского	
языка.	 У	Адодурова	положение	было	куда	 сложнее.	В	 своем	кратком	 грам‐
матическом	очерке	1731	г.	Адодуров	формулирует	принцип,	согласно	кото‐
рому	все	славянские	формы	 конкретно,	правда,	речь	идет	только	о	склоне‐
нии 	 должны	 быть	 изгнаны	 из	 нового	 литературного	 языка	 и	 заменены	
«естественными»	 «природными» 	 элементами.	 Сказав	 о	 необоснованных	
пристрастиях	 «любителей	 славенских	 выражений»	 правдоподобно,	 что	
здесь	имелся	в	виду,	в	частности,	Паус ,	Адодуров	формулирует	свою	пози‐
цию:	 «Allein	 da	 nunmehro	 aller	 Slavonismus vornehmlich	 eine	 solche	 Art	 zu	
decliniren	 aus	 der	 Rußischen	 Sprache	 exuliret,	 und	 einen	 greßlichen	 Laut	 in	
denen	Ohren	derer	Heutigen	erreget,	so	wird	man	auch	nicht	verdenken	können,	
wenn	man	solches	allhier	übergangen	und	vielmehr	dafür	der	natürlichen	Art	zu	
decliniren	nachgegangen	 ist»	 Адодуров	1731,	26 .	Поэтому,	квалифицировав	
тот	или	иной	элемент	как	славянский,	Адодуров	должен	был	изгнать	его	из	
состава	нового	литературного	языка.	В	силу	этого	ему	приходилось	балан‐
сировать	между	стремлением	к	отмежеванию	русского	от	церковнославян‐
ского	и	приемлемостью	учиненной	таким	образом	потравы	с	точки	зрения	
навыков	грамотности.		

Необходимость	 компромисса	 приводит	 к	 тому,	 что	 Адодуров	 опреде‐
ляет	в	качестве	славянизмов	значительно	меньший	корпус	элементов,	чем	
Паус,	 зачисляя	в	него	премущественно	те	формы,	 с	которыми	ему	было	не	
жаль	 расстаться.	 Зависимость	 от	 Пауса,	 однако,	 просматривается	 вполне	
отчетливо.	В	наибольшей	степени	показательны	те	пассажи,	в	которых	Адо‐
дуров	обсуждает	церковнославянско‐русские	оппозиции	–	вне	зависимости	
от	того,	совпадает	ли	адодуровская	трактовка	с	интерпретацией	Пауса.	От‐
мечу,	 что,	 кроме	 грамматики	 Пауса,	 Адодурову	 был	 несомненно	 известен	
Лудольф.	В	качестве	общего	фона	нужно	иметь	в	виду,	что	замечания	о	цер‐
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ковнославянском	характере	тех	или	иных	элементов	отнюдь	не	были	необ‐
ходимы	 при	 изложении	 русского	 грамматического	 материала.	 Эти	 эле‐
менты	можно	было	просто	обойти	молчанием.	Это	ясно	видно	из	того,	что	в	
грамматике	 Гренинга,	 представляющей	 собой	 в	морфологическом	 разделе	
переработку	краткого	очерка	Адодурова	 или	грамматики	Шванвица	–	ср.	об	
отношениях	между	очерком	Адодурова	и	грамматикой	Гренинга:	Унбегаун	
1969б,	 с.	XII–XIV;	 Успенский	 1975,	 27–44;	 Бауманн	 1980;	 Кайперт	 1988б;	
Кайперт	 1989б;	Живов	 1992,	 266–267 ,	 все	 замечания	 о	 русско‐славянских	
оппозициях	опущены	 ср.:	Гренинг	1750,	77,	80,	82 .		

Интересующие	нас	комментарии	Адодурова	–	сверх	той	антиславянской	
филиппики,	которая	цитировалась	выше,	–	немногочисленны	и	производят	
впечатление	случайного	набора.	В	качестве	славянизма	Адодуров	отмечает	
дв.	число,	которое	«in	der	Rußischen	Sprache	 ist...	nicht	gebräuchlich»	 Адоду‐
ров	1731,	13 .	Констатация	славянского	характера	дв.	числа	является	общим	
местом	 всех	 предшествующих	 описаний	 русского	 языка,	 так	 что	Адодуров	
мог	 здесь	 следовать	 как	 Лудольфу,	 так	 и	 Паусу.	 Отталкивание	 от	 обоих	
предшественников	видно	в	замечании	о	словосочетаниях	с	числительными	
два, три, четыре.	 Адодуров	 полагает,	 что	 после	 этих	 числительных	 упот‐
ребляется	род.	ед.	существительного,	а	не	форма	дв.	числа	 там	же,	32–33 ,	и	
указывает,	 что	 ошибаются	 те,	 кто	 приписывает	 русскому	 языку	 дв.	 число,	
исходя	 из	 неправильного	 понимания	 примеров	два попа, три рва, четыре 
колодезя.	Первый	пример	отсылает	к	Лудольфу,	однако	упоминание	заблу‐
ждающихся	 во	 мн.	 числе	 свидетельствует	 о	 том,	 что	 имеется	 в	 виду	 не	
только	Лудольф,	но	и	Паус.		

Славянизмами,	 по	 мнению	 Адодурова,	 являются	 особые	 формы	 вока‐
тива,	поскольку	в	русском	вокатив	и	номинатив	совпадают;	исключение	со‐
ставляют	слова	«чисто	славенские	или	такие,	в	которых	русские	хотят	под‐
ражать	славянам»	 пастырю, жено, Христе, Боже, человѣче 	 там	же,	13 .	И	
это	наблюдение	представляет	собой	общее	место,	так	как	соответствующие	
замечания	имеются	и	у	Лудольфа,	и	у	Пауса.	Экспликацией	содержащегося	в	
этих	грамматиках	утверждения	о	том,	что	особая	форма	вокатива	сохраня‐
ется	у	слов	«spectantibus	ad	religionem»	 Лудольф	1696,	15 	или	«in	welchen	
sie	 die	 Religion	 empfangen»	 Паус,	 л.	44 ,	 является	 и	 приводимый	 Адодуро‐
вым	список	примеров.		

Далее	в	качестве	славянизма	указываются	формы	дат.	ед.	мягкой	разно‐
видности	 а‐склонения	 с	 окончанием	 ‐и	 вместо	 ‐ѣ;	 такие	 формы,	 согласно	
Адодурову,	 полностью	 противоречат	 «гению	 русского	 языка»	 Адодуров	
1731,	15 .	Это	наблюдение	у	Лудольфа	отсутствует	 в	каком	бы	то	ни	было	
виде ,	но	находит	соответствие	в	вариантах,	приводимых	Паусом	в	парадиг‐
мах	мягкой	разновидности	и	его	пометах	к	парадигме	слова	судiя.		

Говоря	об	аномальном	образовании	косвенных	падежей	от	слов	мать и	
дочь,	Адодуров	поясняет,	что	«иррегулярные	окончания»	обусловлены	при‐
надлежностью	обоих	к	 славянскому,	при	том	что	 «in	derselben	Sprache	den	
Nominatiuum auf	 матерь	 und	 дщерь	 formiren»	 там	 же,	 23 .	 Это	 замечание	
также	 может	 быть	 соотнесено	 с	 наблюдениями	 Пауса,	 согласно	 которому	
русские	 формы	 косвенных	 падежей	 «nimt	 d.	 ер an	 von	 slav.	 дщерь»	 л.	59 .	
Адодуров	 в	 нескольких	 случаях	 исправляет	 предлагаемую	 Паусом	 пара‐
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дигму,	 но	 сохраняет	 постулируемую	 Паусом	 языковую	 соотнесенность	 ва‐
риантов.		

В	им.	мн.	четвертого	склонения	Адодуров	выделяет	формы	типа	князїе, 
каменїе;	некоторые,	 говорит	он,	предпочитают	их	формам	князья, каменья,	
хотя	это	неправильно,	и	превращает	данные	слова	в	славянские,	поскольку	
указанные	окончания	именно	этому	языку	и	принадлежат	 там	же,	26 .	Это	
наблюдение	восходит	к	Паусу,	который	указывает	те	же	варианты	с	той	же	
характеристикой	в	парадигме	слов	князь, свидѣтель и день.	В	пояснениях	к	
четвертому	склонению	Адодуров	указывает	также,	что	в	русском	языке	не	
употребляется	слово	Господь во	мн.	числе;	когда	такие	формы	встречаются,	
они	являются	славянизмами	и	по	значению	и	по	форме	 в	русском	отсутст‐
вует	«славянское»	 значение	 ‘господин’ 	 там	же,	27 .	Здесь	Адодуров	несо‐
мненно	развивает	Пауса,	который	писал	о	возможности	употребления	слова	
господь во	мн.	числе	в	славянском	и	приводил	его	парадигму	 л.	56об. ,	пол‐
ностью	 сходную	 для	 ед.	числа 	 с	 парадигмой	 Адодурова.	 Зависимость	 в	
этом	случае	очевидна520.		

Не	менее	существенно,	что	в	ряде	случаев	Адодуров	без	всяких	оговорок	
о	соотношении	русского	и	церковнославянского	устраняет	те	элементы,	ко‐
торые	в	качестве	славянских	определил	Паус.	Так,	например,	у	Адодурова	не	
приводятся	 и	 никак	 не	 упоминаются	флексии	 дат.	 мн.	 и	местн.	 мн.	 ‐омъ и	
‐ѣхъ/-ехъ,	хотя	в	современных	ему	текстах	они	встречались;	стимулом	могло	
быть	определение	их	как	«славянских»	у	Пауса.	Приводя	формы	слова	день,	
Адодуров	 Адодуров	1731,	26 	дает	для	род.	ед.	только	форму	дня,	форма	дни 
																																								 																							
520	 Три	замечания	Адодурова	хотя	и	не	повторяют	паусовских,	но,	видимо,	полемически	
направлены	 против	 паусовских	 интерпретаций.	 Это	 относится	 к	 трактовке	 степеней	
сравнения,	где	Адодуров	квалифицирует	в	качестве	славянизмов	формы	сравнительной	
степени	с	суффиксом	‐ш‐	 честныи – честнѣшїи ,	полагая,	что	в	русском	сравнительная	
степень	прилагательных	отсутствует	и	для	сравнения	используются	«сравнительные	на‐
речия»	 умнѣе, богатѣе, дороже ;	превосходная	степень,	на	взгляд	Адодурова,	в	церков‐
нославянском	 и	 русском	 совпадает	 честнѣишїи ,	 хотя	 в	 русском	 имеются	 и	 другие	
способы	 образования	 превосходной	 степени,	 отсутствующие	 в	 церковнославянском	
Адодуров	1731,	11–12 .	У	Адодурова	в	тв.	мн.	четвертого	склонения	в	качестве	русского	
окончания	 указывается	 -їями,	 ему	 противостоят	 славянские	 окончания	 -їи или	 ‐ьми 
имеются	в	виду	формы	типа	ученїи или	ученьми ,	которыми	обычно	пользуются	«люби‐
тели	славенских	выражений»	и	по	поводу	которых	Адодуров	и	выступает	со	своей	дек‐
ларацией	 об	 изгнании	 славянизмов	 Адодуров	 1731,	 26 .	 Наконец,	 приведя	 иррегуляр‐
ные	 контрактированные	 формы	 кратких 	 прилагательных	 божья, божье von	 божїй, 
свѣтелъ, золъ, сыновенъ von	 свѣтлый, злый, сыновнїй ,	 Адодуров	 замечает,	 что	 эти	 сла‐
вянские	прилагательные	должны	подробно	рассматриваться	в	славянской	грамматике,	к	
предмету	же	 его	 сочинения	 они	не	 относятся	 Адодуров	 1731,	 28–29 .	И	 в	 этом	 случае	
имеет	 место,	 видимо,	 полемика	 с	 Паусом,	 разбирающим	 эти	 прилагательные	 и	 указы‐
вающим,	что	они	вполне	обычны	«in	der	Slav.	Rußischen	Sprache»	 л.	61 .	Паус	при	этом	
определяет	в	качестве	синтаксических	условий	их	употребления	как	предикативную,	так	
и	 определительную	 функции	 преимущественно	 с	 постпозицией	 определения ,	 ссыла‐
ется	на	Лудольфа,	у	которого	говорится	о	контракции	прилагательных	в	предикативной	
функции	 1696,	20 ,	и	приводит	примеры	из	славянской	Библии	 л.	61–61об. .	Адодуров,	
видимо,	 все	 употребления	 кратких	 прилагательных	 рассматривает	 как	 черту,	 свойст‐
венную	исключительно	славянскому.	
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даже	не	упомянута,	и	 это	опять	же	может	быть	объяснено	квалификацией	
последней	формы	как	славянской	у	Пауса.	Во	2	л.	ед.	ч.	презенса	и	футурума	
Адодуров	 дает	 исключительно	 флексии	 на	 ‐шь там	 же,	 40–43 ,	 повторяя	
здесь	Лудольфа	и	Пауса.	Точно	так	же	только	в	форме	на	‐ть дается	и	инфи‐
нитив,	что	соответствует	решению	Пауса	и	вместе	с	тем	–	значимым	обра‐
зом	–	противоречит	употреблению	того	самого	Вейсманова	лексикона,	в	при‐
ложении	к	которому	напечатан	адодуровский	очерк	 Брин	1983,	24 .		

Однако	следовать	за	Паусом	до	конца	Адодуров	не	может,	поскольку	в	
этом	 случае	 ему	 пришлось	 бы	 устранить	 такие	 элементы,	 которые	 пред‐
ставляются	 ему	 нормативными,	 необходимыми	 для	 нового	 литературного	
языка,	 если	 грамотность	 сохраняет	 для	 него	 какое‐либо	 значение.	 Так,	 у	
Адодурова	в	склонении	прилагательных	для	род.	ед.	м.	 и	ср. 	и	вин.	ед.	м.	
рода	даются	варианты	добраго и	доброво Адодуров	1731,	30 ,	т.	е.	флексия	
‐аго не	интерпретируется	как	славянизм,	как	это	делает	Паус.	В	род.	 ед.	ж.	
рода	 Адодуров	 кодифицирует	 флексию	 ‐ыя,	 которую	 Паус	 определяет	 как	
славянскую.	В	им.	ед.	м.	рода	дается	форма	добрый,	тогда	как	у	Пауса	здесь	
появляется	 специально	 русский	 вариант	 доброи.	 Такие	 примеры	 можно	
умножить.	Представляется,	что	во	всех	этих	случаях	Адодуров	решает	игно‐
рировать	противопоставление	русского	и	церковнославянского	и	нормали‐
зовать	формы,	соответствующие	книжной	письменной	традиции.		

Итак,	 академические	 филологи	 1730‐х	 годов	 исходят	 из	 концепции,	
прямо	 противопоставленной	 концепции	 Пауса	 и	 требовавшей	 пуристи‐
ческого	 устранения	 славянских	 элементов	 из	 «самодостаточного»,	 на	 их	
взгляд,	 русского	 языка.	 Эта	 установка	 актуализирует	 для	 них	 параметры	
генетической	 противопоставленности	 русского	 и	 церковнославянского	 и	
обусловливает	их	резко	отрицательное	отношение	к	синтетическому	опыту	
Пауса.	Вместе	 с	 тем	задачи	нормализации	нового	литературного	языка	ог‐
раничивают	 для	 них	 возможности	 «очищения»	 этого	 языка	 от	 «славяниз‐
мов»,	 пуризм	 в	 морфологии	 находит	 лишь	 весьма	 ограниченное	 примене‐
ние.	Нереализованность	пуристической	установки	проявляется	и	в	том,	что	
отдельные	 элементы	 характеризуются	 как	 «славенские»,	 но	 тем	 не	 менее	
вопрос	об	их	изгнании	не	стоит.	Так	обстоит	дело	с	«иррегулярными»	сло‐
воформами	 с	 основой	матер‐	 и	дочер‐,	 а	 также	 с	 формами	 ед.	 числа	 слова	
Господь;	они	сохраняются	очевидно	потому,	что	их	нечем	заменить,	однако	
в	 этом	 случае	 противоречивой	 оказывается	 оговорка	 об	 их	 «славенском»	
характере	 –	 она	 не	 согласуется	 с	 декларацией	 об	 изгнании	 из	 склонения	
всех	славянизмов.	Утверждаемая	академическими	филологами	норма	имеет	
синтетический	 характер,	 соединяя	 в	 себе	 и	 отталкивание	 от	 церковносла‐
вянской	 грамматической	 традиции,	 и	 преемственность	 в	 отношении	 этой	
же	традиции.	Именно	эта	синтетическая	норма	проводится	в	академических	
изданиях	и	оказывается	тем	самым	запечатлена	в	корпусе	образцовых	тек‐
стов,	на	которые	ориентируется	письменный	узус	культурной	элиты.		

Это	развитие	позволяет	говорить	об	академической	традиции	в	форми‐
ровании	русского	языкового	стандарта.	Вокруг	Академической	гимназии	и	
Академической	 типографии,	 институций,	 которые	 обеспечивают	 введение	
русского	языка	в	обиход	академического	преподавания	и	публикацию	книг	
на	новом	«гражданском»	наречии,	складывается	круг	филологов	 Адодуров,	
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Шванвиц,	 Тредиаковский,	 Тауберт,	 позднее	 В.	Лебедев ,	 объединенных	 об‐
щими	 в	 целом	 установками	 и	 занятых	 созданием	 норм	 прежде	 всего	 ор‐
фографических	 и	 морфологических 	 нового	 литературного	 языка.	 Работа	
носила	в	значительной	степени	коллективный	характер	 можно	предполо‐
жить,	 например,	 что	 материалы,	 с	 помощью	 которых	 преподавал	 один	 из	
ученых	этой	группы,	затем	могли	использоваться	и	пополняться	другими ,	
так	что	авторство	отдельных	текстов	иногда	трудно	определить.	Представ‐
ляется	целесообразным	вслед	за	Л.	Дюровичем	 Дюрович	1992 	говорить	о	
«грамматике	 Академической	 гимназии»	 как	 совокупности	 текстов,	 пред‐
ставляющих	 единую	 традицию,	 подводящую	 нас	 к	 «Российской	 грамма‐
тике»	 Ломоносова	 и	 закладывающую	 основы	 для	 формирования	 русского	
языкового	стандарта.		

3. Лингвистические программы. Роль изящной словесности 
Как	уже	говорилось,	на	начальном	этапе	академическая	нормализация	ни	на	
какую	литературу	не	ориентируется	и	ни	с	каким	литературным	развитием	
не	соотносится.	Это	обстоятельство	важно	потому,	что	оно	указывает	на	за‐
дачи,	 которые	 возникали	 при	 соединении	 данных	 процессов.	 Новая	 лите‐
ратура	 должна	 была	 приспособить	 для	 своих	 нужд	 тот	 нарождавшийся	
языковой	 стандарт,	 который	 создавался	 в	 академической	 переводческой	
практике.	Первым	за	это	дело	принимается	Василий	Тредиаковский,	возвра‐
щающийся	 в	 1730	г.	 в	 Россию.	 Он	 привозит	 с	 собою	 свои	 литературные	
труды	 перевод	«Езды	в	остров	любви»	П.	Талемана	и	небольшую	подборку	
собственных	 стихотворений 	 и	 предпринимает	 усилия	 для	 того,	 чтобы	 из	
своих	литературных	занятий	сделать	академическую	деятельность.	В	опре‐
деленной	мере	ему	это	удается.	

В	этом	контексте	можно	взглянуть	и	на	сформулированную	Тредиаков‐
ским	лингвистическую	программу,	заявленную	им	в	хрестоматийном	абзаце	
из	 предисловия	 к	 «Езде	 в	 остров	 любви».	 Она	 в	 целом	 соответствует	 тем	
языковым	 установкам,	 которыми	 руководствовались	 академические	 пере‐
водчики,	 но	 соединяет	 их	 с	 задачами	 формирования	 новой	 европеизиро‐
ванной	литературы.	Вообще	надо	заметить,	что	влияние	здесь	идет	в	обоих	
направлениях.	 Тредиаковский	 в	 это	 время	 ближайшим	 образом	 сотрудни‐
чает	 с	 Адодуровым,	 так	 что	 лингвистическая	 программа	 формулируется	
ими,	видимо,	совместно.	В	этой	программе	просматриваются	черты	петров‐
ской	языковой	политики,	однако	она	идет	дальше	и	содержит	качественно	
новые	моменты.	В	предисловии	к	 «Езде	в	остров	любви»	 1730	г. 	Тредиа‐
ковский	пишет:		

На	 меня,	 прошу	 вас	 покорно,	 неизволте	 погневаться,	 буде	 вы	
еще	глубокословныя	держитесь	славенщизны 	что	я	оную	неславен‐
ским	 языком	 перевел,	 но	 почти	 самым	 простым	 Руским	 словом,	 то	
есть	каковым	мы	меж	собои	говорим.	Сие	я	учинил	следующ[и]х	ради	
причин.	Первая:	 язык	 славенскои,	 у	нас	 есть	 язык	церковнои;	 а	 сия	
книга	 мирская.	 Другая:	 язык	 славе[н]скои	 в	 нынешнем	 веке	 у	 нас	
очюнь	темен,	и	многия	его	наши	читая	неразумеют;	А	сия	книга	есть	
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СЛАДКИЯ	 ЛЮБВИ,	 тогоради	 всем	 должна	 быть	 вразумителна.	 Тре‐
тия:	которая	вам	покажется	может	быть	самая	легкая,	но	которая	у	
меня	идет	за	самую	важную,	то	есть,	что	язык	славенскои	ныне	же‐
сток	моим	ушам	слышится,	хотя	прежде	сего	не	толко	я	им	писывал,	
но	и	разговаривал	со	всеми:	но	за	то	у	всех	я	прошу	прощения,	при	
которых	 я	 с	 глупословием	 моим	 славенским	 особым	 РЕЧЕТОЧЦЕМ	
хотел	себя	показыв[а]ть	

Тредиаковский	1730,	предисл.,	л.	6об.–7/III,	649–650 .		
В	этих	словах	отпечаток	петровской	культурной	программы	выступает	

с	полной	очевидностью.	Славянский	язык	рассматривается	как	язык	тради‐
ционной	 церковной	 культуры,	 непригодный	 для	 выражения	 новых	 куль‐
турных	 ценностей.	 Использование	 церковнославянского	 вне	 рамок	 тради‐
ционной	 духовной 	 культуры	 объявляется	 «глупословием»,	 идущим	 от	
нелепого	желания	 прослыть	 «особым	речеточцем»,	 и	 это	 в	 точности	 соот‐
ветствует	поношению	«чванства	безумных	книгочий»,	употребляющих	цер‐
ковнославянский	 «для	 удивления	 народного»,	 у	 Феофана	 Прокоповича.	 К	
Прокоповичу	же	 к	«Духовному	Регламенту» 	восходит	и	положение	о	тем‐
ноте	церковнославянского,	о	его	недоступности	многим	читающим	 см.	вы‐
ше,	 §	X‐7;	 ср.:	 Успенский	 1985,	 124;	 Живов	 1996,	 128–131 .	 Языком	 новой	
культуры	Тредиаковский	провозглашает	«самое	простое	Руское	слово».		

Вместе	 с	 тем	 в	 приведенных	 словах	 можно	 выделить	 принципиально	
новые	 моменты,	 посторонние	 для	 мысли	 Петра	 и	 его	 сподвижников.	 Во‐
первых,	 оппозиция	церковнославянского	и	русского	 языков	оценивается	 в	
эстетических	 категориях,	 и	 именно	 эта	 эстетическая	 оценка	 выдвигается	
как	главная	причина,	побуждающая	к	переходу	на	русский	язык.	Высказы‐
вание	Тредиаковского	совпадает	при	этом	с	высказыванием	Адодурова:	как	
и	 Тредиаковский,	 Адодуров	 говорит	 о	 «жесткости»	 церковнославянского	
языка	 –	 «nunmehro	 aller	 Slavonismus...	 einen	 greßlichen	 Laut	 in	 denen	 Ohren	
derer	Heutigen	 erreget»	 Адодуров	 1731,	 26;	 ср.:	 Унбегаун	1958,	 110;	 Успен‐
ский	1975,	65 ;	в	противоположность	церковнославянскому	русский	оцени‐
вается	 как	 «изящный»	 zierlich 	 Успенский	 1975,	 66–67;	 Успенский	 1985,	
80–88 .	Эстетическая	оценка	языкового	материала	является,	следовательно,	
общей	 позицией	 первых	 кодификаторов.	 Во‐вторых,	 новый	 литературный	
язык	 ориентирован	 на	 разговорное	 употребление,	 на	 тот	 язык,	 «каковым	
мы	меж	собой	говорим».	Такая	теоретическая	установка	также	была	новше‐
ством	 Петр,	напомню,	говорил	о	«словах	Посольского	приказа»,	т.	е.	в	каче‐
стве	ориентира	указывал	не	на	разговорный	язык,	а	на	одну	из	письменных	
традиций .	И	эта	установка	была,	видимо,	общей	для	Тредиаковского	и	Адо‐
дурова	 см.:	Успенский	1975,	55–57 .	Как	будет	видно	из	дальнейшего,	оба	
эти	новые	положения	сыграли	существеннейшую	роль	в	развитии	литера‐
турного	языка.	 Эстетическая	 установка	 требует	не	простого	 отталкивания	
от	прежней	книжной	традиции	 как	было	раньше ,	а	обработки	нового	ли‐
тературного	 языка,	 возникшего	 в	 результате	 этого	 отталкивания;	 разго‐
ворное	же	употребление	выступает	как	тот	критерий,	которым	следует	ру‐
ководствоваться	при	этой	обработке.	Это	и	было	результатом	приложения	к	
русской	языковой	ситуации	европейского	образца.		
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Источником	 учения,	 согласно	 которому	 литературный	 язык	 должен	
быть	ориентирован	на	разговорное	употребление	культурной	элиты,	были	
французы.	К.	Вожела,	влияние	идей	которого	было	определяющим	для	всех	
лингвистических	 программ,	 связанных	 с	 классицизмом,	 основывал	 «bon	
usage»	на	«la	façon	de	parler	de	la	plus	saine	partie	de	la	Cour,	conformément	а	la	
façon	 d'escrire	 de	 la	 plus	 saine	 partie	 des	 Autheurs	 du	 temps»	 Вожела	 1647,	
л.	а1об. .	 Его	 продолжатель,	 К.	Бюфье,	 предпочитал	 говорить	 о	 «la	 plus	
nombreuse	 partie»,	 поскольку,	 на	 его	 взгляд,	 «la	 plus nombreuse partie	 est	
quelque	chose	de	palpable	&	de	fixe;	au	lieu	que	la plus saine partie	peur	souvent	
devenir	insensible	ou	arbitraire»	 Бюфье	1709,	22 .	Свои	нюансы	вносили	в	эту	
формулировку	Д.	Бугур,	О.	Ракан,	Т.	Корнель	и	многие	другие.	Однако,	каковы	
бы	 ни	 были	 вариации,	 в	 них	 сохраняется	 общее	 идущее	 от	 Вожела	 ядро.	
Именно	эта	концепция	определяла	те	категории	слов	и	конструкций,	кото‐
рые	должны	были	быть	исключены	из	хорошего	языка,	–	это	были	те	эле‐
менты,	 по	 которым	 gentil	 homme	 опознавал	 отставшего	 от	 моды	или	 при‐
бывшего	из	провинции	чужака.	Это	ядро	и	было	усвоено	Тредиаковским	и	
Адодуровым.	 Именно	 в	 русле	 данных	 идей	 Тредиаковский	 писал	 о	 языке,	
«каковым	мы	меж	собой	говорим».	В	Речи	к	Российскому	собранию	1735	г.,	
посвященной	 устроению	 и	 усовершенствованию	 русского	 языка,	 эта	 уста‐
новка	 формулируется	 более	 определенно,	 в	 качестве	 ориентира	 указыва‐
ется	 «двор	 Ея	 Величества	 в	 слове	 наиучтивейший...	 благоразумнейшие	 Ея	
Министры,	и	премудрейшие	Священноначальники...	знатнейшее	и	искусней‐
шее	дворянство»	и,	наконец,	«собственное	о	нем	[языке]	разсуждение,	и	вос‐
приятое	 от	 всех	 разумных	 употребление»	 Тредиаковский	1735б,	 13/1935,	
331 .	 В	 1736	г.	 французская	 формулировка	 почти	 буквально	 повторена	 в	
«Письме	 некоего	 россиянина»,	 где	 грамматику	 предлагается	 основывать	
«sur	le	meilleur	usage	de	la	cour	et	des	habiles	gens»	 Тредиаковский	1849,	105;	
ср.:	 Томашевский	 1959,	 44–45;	 Успенский	 1985,	 131–134;	 Синьорини	 1988,	
519–521 .	Итак,	усвоенная	от	французов	концепция	чистоты	языка	задавала	
общее	направление	нормализации	нового	литературного	языка.		

Адодуров	в	грамматическом	очерке	1731	г.	говорит	о	«жесткости»	цер‐
ковнославянского	языка	и,	как	мы	видели,	предлагает	изгнать	из	словоиз‐
менительных	 парадигм	 нового	 языкового	 стандарта	 все	 «славянизмы»	
Адодуров	1731,	26;	ср.:	Унбегаун	1958,	110;	Успенский	1975,	65 ;	в	противо‐
положность	 церковнославянскому	 русский	 оценивается	 как	 «изящный»	
zierlich 	 Успенский	1975,	66–67;	Успенский	1985,	80–88 .	Точно	так	же	Тре‐
диаковский	 в	 предисловии	 к	 «Езде»	 заявляет,	 что	 «язык	 славенскои	 ныне	
жесток	моим	ушам	слышится»	и	что	прежде	всего	по	этой	причине	он	изда‐
ваемую	книгу	«неславенским	языком	перевел,	но	почти	самым	простым	Рус‐
ким	словом,	то	есть	каковым	мы	меж	собои	говорим»	 Тредиаковский	1730,	
предисл.,	 л.	6об.–7/III,	 649–650 .	 Тредиаковский,	 таким	 образом,	 выражает	
готовность	присоединиться	к	тому	направлению	нормализации	языкового	
стандарта,	которое	избрали	академические	переводчики.		

Таковы	 во	 всяком	 случае	 декларации.	 Если,	 однако	 же,	 взглянуть	 на	
языковую	практику,	то	здесь	обнаруживаются	расхождения.	Так,	 скажем,	в	
академических	 публикациях	 1729–1730‐х	 годов	 в	 качестве	 унифицирован‐
ного	окончания	им.‐вин.	мн.	числа	 для	всех	трех	родов 	выступает	флексия	
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‐ие/-ые,	ее	же	в	том	же	качестве	приводит	и	М.	Шванвиц	в	своей	немецкой	
грамматике	1730	г.	 Шванвиц	1730 .	Тредиаковский,	однако,	в	«Езде	в	ост‐
ров	любви»	предпочитает	в	качестве	унифицированного	окончание	‐ия/-ыя	
флексия	‐ие/-ые	появляется	в	«Езде»	лишь	в	виде	окказионального	откло‐
нения .	 Еще	 показательнее	 употребление	 инфинитива.	 Как	 свидетельст‐
вуют	«Примечания	к	ведомостям»,	в	академической	практике	нормативной	
является	 только	форма	на	 ‐ть,	 тогда	 как	форма	на	 ‐ти	 полностью	исклю‐
чена	из	 употребления	 имею	в	 виду	 глаголы	 с	 ударением	на	 основе .	 Тре‐
диаковский	в	 «Езде»	 следует	 этой	норме	в	прозаическом	тексте,	и	 это	 вы‐
глядит	как	 свидетельство	 его	 согласия	 с	 академической	нормализацией;	 в	
стихотворном	тексте,	однако,	дело	обстоит	иным	образом,	инфинитивы	на	
-ти	употребляются	здесь	без	всяких	ограничений	 наряду	с	инфинитивами	
на	-ть ,	ср.,	например,	в	рифмах:	творити – быти Тредиаковский	1730,	30 ,	
смягчити – быти с.	35 ,	небыти – забыти с.	90 ,	 здати – изъяти с.	105 ,	
любити – быти с.	105 .		

В	данном	случае	мы	явно	имеем	дело	с	поэтической	вольностью;	позд‐
нее,	 в	 «Новом	 и	 кратком	 способе	 к	 сложению	 российских	 стихов»	 1735	г.,	
Тредиаковский	 специально	 оговаривает	 возможность	 употребления	инфи‐
нитивов	на	-ти	в	этом	качестве	 Тредиаковский	1735б,	16 .	Говоря	о	поэти‐
ческих	 вольностях	 в	 стихотворстве	 1730–1740‐х	 годов,	 Винокур	 замечает:	
«Основной	 исторический	 смысл	 явления	 “вольностей”	 заключается	 в	 том,	
что	 в	 нем	 обнаружилось	 серьезное	 противоречие	 между	 процессом	 раз‐
вития	общенационального	языка	и	интересами	стихотворной	литературы:	
ради	этих	интересов	писатели,	стремившиеся	полностью	освободить	лите‐
ратуру	от	церковнославянского	языка,	 вопреки	своим	собственным	стрем‐
лениям,	 удерживали	 в	 стихотворном	 языке	 церковнославянские	 формы»	
Винокур	1959,	129–130 .	Приведенные	выше	данные	позволяют	взглянуть	
на	данное	явление	совсем	иным	образом.	Мы	имеем	здесь	дело	не	с	«проти‐
воречиями»	во	взглядах	первых	русских	поэтов,	а	с	результатом	приспособ‐
ления	формировавшегося	 вне	 литературы	 языкового	 стандарта	 к	 задачам	
литературного	сочинительства.		

Понятно,	что	ни	о	каком	«общенациональном»	языке	в	этот	период	речь	
не	идет.	Хотя	тому	языковому	стандарту,	который	начинают	вырабатывать	
в	послепетровское	время,	предстояло	в	далеком	будущем	стать	общеобяза‐
тельным	 как	 это	 и	 пристало	 настоящему	 литературному	 языку ,	 на	 на‐
чальном	этапе	он	был	явлением	узко	элитарным.	Он	воспринимался	в	каче‐
стве	нормативного	не	только	не	всем	грамотным	обществом	 составлявшим	
меньшинство	 в	 населении	 России ,	 но	 даже	 не	 всей	 европеизирующейся	
элитой.	Первоначально	он	был	достоянием	ученой	элиты,	исчислявшейся	в	
десятках,	 а	 не	 в	 сотнях	 человек.	Приспособление	данной	нормы	к	 задачам	
литературы	 означало,	 что	 к	 этому	 узкому	 кругу	 присоединялся	 еще	 один	
узкий	 круг,	 тех,	 кто	 производил	 и	 потреблял	 тексты	 новой	 европеизиро‐
ванной	 литературы.	 Как	 показал	 успех	 «Езды	 в	 остров	 любви»,	 этот	 круг	
был	 способен	 достаточно	 быстро	 расширяться	 опять	 же	 в	 ограниченных	
пределах	европеизирующейся	элиты .	Сыграло	ли	роль	это	обстоятельство	
или	 более	 частные	 причины,	 но	 претензии	 Тредиаковского	 были	 удовле‐
творены.		



ГЛАВА	XI.	НОРМАЛИЗАЦИЯ	ЯЗЫКА	И	УТВЕРЖДЕНИЕ	РОЛИ	ЛИТЕРАТУРЫ	

1016	

Показательно,	что	в	«Anfangs‐Gründe	der	Russischen	Sprache»	Адодурова	
в	 парадигме	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 в	 качестве	 вариантных	
«per	tria	genera»	даются	флексии	-ые	и	-ыя	 Адодуров	1731,	30 .	Это	отступ‐
ление	 от	 установившейся	 к	 тому	 времени	 академической	 нормы,	 запечат‐
левшейся	в	«Примечаниях	к	ведомостям»	за	1728	и	1729	гг.	 Живов	2004а,	
468–470 	и	зафиксированной	в	сочинениях	М.	Шванвица,	чей	«Compendium	
Grammaticae	Russicae»	1731	г.	был	одним	из	основных	источников	«Anfangs‐
Gründe	der	Russischen	Sprache»	 там	же,	487–488 521.	Вместе	с	тем	в	«Езде	в	
остров	 любви»	 Тредиаковского,	 изданной	 в	 1730	г.,	 основным	безродовым	
окончанием	является	 -ыя	 там	же,	471–472 .	Кажется	вполне	правдоподоб‐
ным,	что	Адодуров,	кодифицируя	в	своем	очерке	оба	«безродовых»	оконча‐
ния,	предлагает	компромисс	между	двумя	этими	узусами	и,	таким	образом,	
идет	навстречу	Тредиаковскому,	т.	е.	тому	«узусу	литературы»,	который	су‐
ществовал	на	данный	момент.		

Кодифицируя	в	инфинитиве	формы	на	 -ть,	Адодуров	находит	нужным	
указать,	что	в	стихах	возможно	также	употребление	формы	на	-ти	 там	же,	
44 .	 Относительно	инфинитивов	 на	 ‐ти	 в	 «Anfangs‐Gründe»	 сказано	 следу‐
ющее:	 «In	 dem	 Lexico	 hat	 man	 den	 Infinitiuum	 gemeiniglich	 auf	 и	 als	 читати	
lesen,	 ausgehend	gesetzt,	 dahingegen	endiget	 sich	bey	vorhergehenden	Paradig‐
matis	der	Infinitiuus	auf	ь	als	дѣлать	machen.	Es	ist	deswegen	zu	wissen,	daß	alle	
Verba	das	ь	im	Infinitiuo	<...>	auch	in	der	2	Persona	Futuri	Indicatiui	und	endlich	
auch	beym	Futuro	Participii	mit	и	veraendern,	wenn	solches	die	Gelegenheit,	als	in	
Versen,	 erfordert.	 Im	 Schreiben	 und	 Reden	 jedoch	 ist	 die	 Contractio	mit	 ь	 dem	
andern	 vorzuziehen.	 Exempel	 davon	 sind	 дѣлати	 an	 statt	 дѣлать	machen	 <...>	
буду	дѣлати	an	statt	буду	дѣлать	 ich	werde	machen,	имущїй	дѣлати	an	statt	
имущїй	 дѣлать	 einer	 der	 da	 machen	 wird»	 там	 же,	 44 .	 Варианты	 на	 ‐ти	
трактуются,	 следовательно,	 как	 поэтическая	 вольность,	 и	 это	 указание	
несомненно	 отсылает	 к	 стихотворным	 опытам	 Тредиаковского.	 Здесь,	
таким	 образом,	 будущий	 литературный	 язык	 впервые	 соприкасается	 с	
литературой.		

																																								 																							
521	 Хотя	 в	 «Compendium	 Grammaticae	 Russicae»	 парадигмы	 прилагательных	 отсутст‐
вуют	 Кайперт	2002 ,	о	принципах,	которым	следовал	Шванвиц	в	кодификации	прилага‐
тельных,	можно	судить	по	его	немецкой	грамматике	1730	г.	 Шванвиц	1730 .	В	этом	со‐
чинении	 зафиксированы	 исключительно	 формы	 на	 ‐ие/-ые	 для	 всех	 трех	 родов,	 что	
соответствовало	употреблению,	отразившемуся	в	«Примечаниях	к	ведомостям»	за	этот	
период.	В	переводе	немецких	парадигм	он	дает	«Ном:	gute,	добрые	<…>	Ак:	gute,	добрыхъ,	
добрые»,	помечая	при	этом	«во	всѣхъ	трехъ	родахъ»	 Шванвиц	1730,	175 .	Понятно,	ко‐
нечно,	что	«во	всѣхъ	трехъ	родахъ»	относится	не	к	русской	парадигме,	 а	к	немецкой	и	
является	 простым	переводом	 «durch	 alle	 Genera»	 как	 помете	 при	 немецких	формах	мн.	
числа,	однако,	как	показывают	формы	вин.	мн.	и	как	явствует	из	сопоставления	со	сле‐
дующим	изданием	немецкой	грамматики,	Шванвиц	приводит	все	русские	соответствия,	
т.	е.	форма	добрые также	приписывается	 всем	трем	родам.	 Это	подтверждают	и	другие	
примеры,	 встречающиеся	 в	 переводах	 немецких	 парадигм,	 ср.:	такïе мужья, такïе гос-
пожи, такïе домы с.	195–197 ;	какïе мужья, какïе госпожи, какïе домы Ном. , какïе домы 
Ак. 	 с.	199–201 .	
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4. Русский пуризм как реплика французского классицистического 
пуризма 

По	мысли	академических	филологов,	русскому	литературному	языку	пред‐
стояло	 стать	регламентированным,	чистым	и	 совершенным.	Вставал,	 есте‐
ственно,	вопрос,	что	есть	совершенство	и	что	есть	чистота.	Общая	обработка	
нового	 литературного	 языка	 требовала	 уяснения	руководящих	принципов	
лингвостилистической	теории.	В	середине	XVIII	в.	господствующей	в	Европе	
оставалась	 лингвостилистическая	 доктрина	 французского	 классицизма,	 и	
именно	 к	 ней	 обращаются	 русские	 авторы.	 Петербургская	 культура	 была	
декларативно	 культурой	 европейской,	 и	 новой	 концепцией	 языковой	 пра‐
вильности	неизбежно	должна	была	стать	концепция	европейская.	Создавая	
в	России	европейскую	по	типу	литературу,	Тредиаковский	создавал	здесь	и	
европейский	литературный	язык	–	в	обоих	случаях	образцом	служила	Фран‐
ция,	 т.	е.	 сложившаяся	 во	 Франции	 теория	 литературы	 и	 литературного	
языка	 ср.:	 Ахингер	 1970,	 16–29 .	 Точно	 так	же	 как	 руководящим	началом	
новой	 литературы	 становился	 буалоизм	 ср.:	 Пумпянский	 1937;	 Пумпян‐
ский	 1983 ,	 руководящим	 началом	 нового	 литературного	 языка	 оказыва‐
лись	лингвостилистические	теории	К.	Вожела	и	его	многочисленных	после‐
дователей	 и	 интерпретаторов,	 включая	 пуристов	 Французской	 Академии	
см.	 общий	 обзор	 этих	 теорий:	 Брюно,	 III,	 1–65,	 152–227;	 Брюно,	 IV,	 2–77;	
Брюно	1969;	Гуковская	1957 .	

Воззрения	французских	академиков	успешно	распространялись	по	всей	
Европе	–	«Российские	Европии»	должны	были	наложить	на	себя	и	это	фран‐
цузское	ярмо,	каким	бы	тяжелым	оно	ни	было.	«Сверьх	того,	–	говорил	Тре‐
диаковский	в	Российском	собрании,	–	первые	ли	мы	в	Эвропе,	которым	сие	
не	токмо	трудно,	но	почти	и	весьма	неприступно	быть	кажется?	были,	были	
таковые,	 которые	 не	 бояся	 того,	 но	 смотря	 на	 будущую	 из	 сего	 пользу,	
начали,	 продолжили,	 и	 некоторые	 с	 похвалою	 окончали.	 Например:	 не	 не	
трудно	было,	в	самом	начале,	Флорентинской	Академии	старание	возъиметь	
о	чистоте	своего	языка;	возъимела.	Не	не	страшно	было,	думаю,	предприять	
так	же	и	Французской	Академии,	 чтоб	 совершеннейшим	учинить	 свойство	
их	диалекта;	предприяла.	Не	возможно,	чаю,	сперва	казалось	Леипцигскому	
Сообществу	 подражать	 толь	 благоуспешно	 вышереченным	 оным	 Акаде‐
миям,	коль	те	начавши	окончали	щастливо;	подражает,	и	подражала	благо‐
получно»	 Тредиаковский	1735а,	12/1935,	330–331 .	Руководством	на	этом	
пути	совершенствования	должна	была	служить	образцовая	литература.	По‐
скольку	в	России	такой	литературы	 по	крайней	мере,	на	взгляд	Тредиаков‐
ского 	не	было,	ориентирами	становились	античные	и	французские	авторы.	
Тредиаковский	 восклицает:	 «Помогут	 нам...	 премногие	 творцы	 Римские,	 а	
наипаче	хитрый	и	сладкий	в	слове	Марк	Туллий	Цицерон.	Помогут	Француз‐
ские	Балзаки,	Костарды,	Патрю	и	прочие	безчисленные»	 там	же,	14/331 .		

Понятно,	что	к	орфографической	и	морфологической	нормализации	ан‐
тичные	авторы,	даже	столь	славные,	как	Цицерон,	могли	иметь	лишь	весьма	
косвенное	 отношение.	 Однако	 устанавливавшаяся	 связь	 между	 языковой	
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нормализацией	и	литературой	актуализировала	лексический	отбор,	тради‐
ционно	считавшийся	той	сферой,	в	которой	проявляется	мастерство	автора,	
его	умение	распорядиться	ресурсами	языка.	Литература	обладала	жанрами,	
а	жанры	–	в	их	классицистическом	исполнении	–	соотносили	тематику	и	сло‐
варь,	 и	 в	 силу	 этого	 в	 сфере	 стилистической	 дифференциации	 лексики	
изящная	литература	была	главной	движущей	силой.		

В	сфере	лексики	классицистическая	доктрина	 доктрина	пуризма 	в	ее	
вожелаистском	варианте	ориентировала	литературный	язык	на	идеализи‐
рованную	 речь	 двора:	 лексика	 литературного	 произведения	 должна	 была	
соответствовать	 естественности,	 непринужденности,	 легкости	 и	 столич‐
ному	лоску	придворной	речи.	Соответственно,	 «чистый»	язык	должен	был	
быть	 свободен	 от	 диалектной	 лексики	 примета	 провинциала ,	 архаизмов	
примета	человека,	отставшего	от	моды ,	ученых	слов	 латинизмов ,	судей‐
ской	 лексики	 la	 langue	 du	 Palais ,	 слов	 низких	 и	 грубых	 оскорбляющих	
«хороший	вкус»	и	«благопристойность» .	В	«чистом»	языке	не	было	также	
места	 заимствованиям	 и	 неологизмам,	 которые,	 согласно	 тогдашнему	
взгляду,	затрудняли	легкость	восприятия	и	вносили	варварскую	дисгармо‐
нию	в	совершенство	французского	языка	 отношение	к	последним	двум	ка‐
тегориям	могло	быть,	впрочем,	и	несколько	более	мягким,	однако	и	при	та‐
ком	 отношении	 заимствования	 и	 неологизмы	 допускались	 лишь	 в	 самом	
ограниченном	 количестве .	 Как	 говорил	Н.	Фаре	 в	 своей	 речи	 в	 Академии,	
она	должна	«nettoyer	la	langue	des	ordures	qu’elle	avoit	contractées,	ou	dans	la	
bouche	du	peuple	ou	dans	la	foule	du	Palais	et	dans	les	impuretés	de	la	chicane,	ou	
par	 les	 mauvais	 usages	 des	 courtisans	 ignorants,	 ou	 par	 l’abus	 de	 ceux	 qui	 la	
corrompent	en	l’écrivant...»	 Капю,	I,	203 .	В	рамках	«чистой»	лексики	выделя‐
лись	слова	высокого,	среднего	и	низкого	рода.	Классицистическая	доктрина	
давала,	 таким	образом,	 готовую	систему	рубрик,	по	которым	должна	была	
распределяться	«чистая»	и	«нечистая»	лексика.	Российским	европейцам	ос‐
тавалось	лишь	приложить	 эту	 систему	к	лексическому	материалу	 родного	
языка522.		

																																								 																							
522	 Следует	заметить	в	этом	контексте,	что	и	в	целом	проект	языкового	строительства,	
который	 пытались	 реализовать	 академические	 филологи,	 следовал	 французскому	 об‐
разцу.	В	1735	г.	Тредиаковский	организует	Российское	собрание,	которое	и	должно	было	
заняться	этим	проектом.	Хотя	заведение,	судя	по	немногим	имеющимся	у	нас	сведениям,	
было	 весьма	 скромным,	 планы	 были	 грандиозными	 и	 в	 точности	 напоминали	 планы	
Французской	 Академии.	 Действительно,	 как	 следует	 из	 речи	 Тредиаковского,	 Россий‐
скому	собранию	предстояло	позаботиться	«о	Грамматике	доброй	и	исправной,	согласной	
мудрых	употреблению»,	«о	дикционарие	полном	и	довольном»,	«о	Реторике,	и	Стихотвор‐
ной	Науке»	 Тредиаковский	1735а,	6–7/1935,	327–328 .	Эта	программа	является	точной	
копией	 устава	 Французской	 Академии,	 в	 26‐м	 пункте	 которого	 говорится:	 «Il	 sera	
composé	un	Dictionnaire,	une	Grammaire,	une	Rhétorique	et	une	Poétique	sur	les	observations	
de	 l'Académie»	 Ливе,	 I,	 493;	 Капю,	 I,	 206 .	 Определенное	 значение	 имел,	 видимо,	 и	 тот	
факт,	 что	 аналогичные	 проекты	 были	 и	 у	 немецких	 филологов	 этого	 времени.	 Они	
вполне	могли	быть	знакомы	членам	Российского	собрания	 Тредиаковский	ссылается	на	
опыт	лейпцигского	Deutsche	Gesellschaft,	 возглавлявшегося	И.‐Х.	 Готшедом 	и,	 надо	 ду‐
мать,	немецким	членам	Академии	наук,	что	могло	обеспечивать	их	сочувственное	внима‐
ние	к	аналогичным	русским	опытам	 ср.:	Живов	1996,	172–173 .	
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Между	тем	языковая	 ситуация	в	России	начала	XVIII	в.	 радикально	от‐
личалась	 от	 языковой	 ситуации	 во	Франции	 середины	XVII	в.:	 в	 России	не	
было	ни	сложившегося	речевого	употребления	двора,	ни	общепринятой	ли‐
тературной	традиции,	т.	е.	не	было	тех	принципиальных	ориентиров,	кото‐
рые	подразумевались	во	всех	построениях	французского	пуризма	 ср.:	Мар‐
тель	1933,	34–35 .	Подгонка	русского	материала	под	французские	рубрики	
была	 поэтому	 достаточно	 оригинальным	 предприятием,	 предполагавшим	
радикальное	 переосмысление	 самих	 категорий	 французской	 теории.	 Хотя	
для	 первого	 этапа	 обработки	 нового	 литературного	 языка	 до	 середины	
1740‐х	 годов 	 свидетельств	 того,	 в	 какие	 конкретные	 формы	 выливался	
этот	 процесс,	 почти	 не	 сохранилось,	 самый	 факт	 рецепции	 системы	 пури‐
стических	рубрик	устанавливается	достаточно	четко.		

Понятие	 а р х а и з м а 	 предполагает	 литературную	 традицию,	 внутри	
которой	 определенные	 элементы	 служат	 приметой	 «старых»	 сочинений.	
При	отсутствии	 или	при	отрицании 	такой	традиции	архаизмы	не	могут	не	
быть	фикцией,	так	как	отсутствует	само	заведение,	где	стареют	и	умирают	
слова.	Тем	не	менее	Тредиаковский	говорит	об	архаизмах	и	указывает,	что	
они	могут	 употребляться	 лишь	 ограниченно:	 «Словам:	рыцерь, ратоборец, 
рать, витязь, всадник, богатырь и	прочим	подобным,	ныне	в	прозе	не	упот‐
ребляемым,	можно	в	Стихе	остаться»	 Тредиаковский	1735б,	18/1963,	379 .	
Сама	приводимая	лексика	свидетельствует	об	искусственном	конституиро‐
вании	данной	категории:	называются	не	столько	устаревшие	слова,	сколько	
устаревшие	реалии	средневекового	исторического	обихода.		

Об	 отрицательном	 восприятии	 з а и м с т в о в а н и й 	может	 свидетель‐
ствовать	тот	факт,	что	на	фоне	интенсивного	употребления	заимствований	
в	литературе	первых	десятилетий	XVIII	в.,	когда	заимствования	выступают	
как	 стилистическое	 украшение	и	 вместе	 с	 тем	 как	 знак	новой	 культурной	
ориентации	 см.	 выше,	 §	X‐8 ,	 в	 «Езде	 в	 остров	 любви»,	 например,	 «число	
прямых	 лексических	 варваризмов,	 в	 частности	 галлицизмов,	 весьма	 огра‐
ничено	 всего	37	слов,	причем	среди	них	преобладают	слова	не	новые	даже	
и	для	петровского	времени... »	 Сорокин	1976,	47;	ср.:	Алексеев	1982,	89,	96–
97 .	 Здесь	можно	указать	и	на	 «Предисловие	к	переводу	Иустиновой	исто‐
рии»	А.	Кантемира	 написанное,	впрочем,	после	1738	г. ,	в	котором	он	гово‐
рит,	что	старался	переводить	«неупотребляя	чужестранных	речей,	которые	
я	покрайней	возможности	искал	миновать»	 Дружинин	1887,	198;	ср.:	Весе‐
литский	 1974,	 39–42 .	 Против	 «чужестранных»	 слов	 выступает	 в	 своем	
письме	 к	 Тредиаковскому	 1736	г.	 и	 В.	Н.	Татищев;	 интересно,	 что,	 на	 его	
взгляд,	 эти	 слова	 «наиболее	 самохвальные	 и	 никакого	 языка	 не	 знающие	
секретари	и	подьячие	мешают,	которые	глупость	крайную	за	великой	себе	
разум	 почитают	 и,	 чем	 стыдиться	 надобно,	 тем	 хвастают»	 Татищев	 1990,	
224 .	 Употребление	 заимствований	 из	 элитарного	 и	 престижного	 превра‐
щается	в	презираемое	и	свойственное,	по	мнению	Татищева,	лишь	низшим	
слоям	 образованного	 общества;	 эта	 мгновенная	 трансформация	 оценок	 –	
несомненный	результат	усвоения	классицистического	пуризма.		

Казалось	бы,	для	русской	филологической	мысли	рассматриваемого	пе‐
риода	 было	 бы	 естественным	 отождествление	 французского	 «la	 langue	 du	
Palais»	с	 п р и к а з ным 	 я з ы к о м,	что	должно	было	бы	выразиться	в	пре‐
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дупреждении	против	приказных	слов	и	оборотов.	Однако	ни	в	 сочинениях	
Тредиаковского,	 ни	 в	 сочинениях	 других	 авторов	 1730‐х	 годов	 никаких	
упоминаний	о	приказном	языке	нет,	а	Татищев,	как	мы	видели,	ставит	по‐
дьячим	в	вину	не	особый	язык,	а	пристрастие	к	заимствованиям;	это,	надо	
думать,	говорит	о	том,	что	данный	язык	как	особая	норма	оказывается	со‐
вершенно	 не	 актуальным	 для	 культурно‐языкового	 сознания	 этого	 вре‐
мени.	 В	 данном	 факте	 можно	 видеть	 еще	 одно	 доказательство	 того,	 что	
приказной	 язык	 никакого	 отношения	 к	 формированию	 русского	 литера‐
турного	 языка	нового	 типа	не	имел,	 что	 он	 перестал	 осознаваться	 как	 от‐
дельная	традиция	и	постепенно	вытеснялся	из	сферы	своего	функциониро‐
вания	новым	литературным	языком	 см.	§	XIII‐1 .	Такое	вытеснение	шло	по	
мере	 того,	 как	 законодательно‐административная	 деятельность	 включа‐
лась	 в	 область	 культурного	 творчества.	 В	 подобной	 ситуации	 и	 оказыва‐
лось,	 что	 внутри	 культуры	никакой	приказной	 традиции	не	 существует	и,	
следовательно,	 отсутствует	 коррелят	 для	 французского	 судейского	 языка	
который	во	Франции	–	при	всем	негативном	отношении	к	нему	–	был	все	
же	феноменом	культуры .		

Отмечу	еще,	что	в	ранних	произведениях	Тредиаковского	и	Адодурова	
не	 содержится	 никаких	 указаний	 на	 их	 отношение	 к	 «низким»,	 «грубым»	
или	 «просторечным»	 словам.	 Правда,	 Адодуров	 в	 своем	 орфографическом	
очерке	 1738–1740	 гг.	 пользуется	 «народным	употреблением»	 как	негатив‐
ной	 характеристикой	 Успенский	 1975,	 97,	 ср.	 56–57 ,	 однако	 речь	 у	 него	
идет	о	правописании,	тогда	как	никакие	конкретные	элементы	языка	с	по‐
добными	 категориями	 не	 связываются.	 Следует	 думать,	 что	 лексическая	
рубрика	 просторечия	 вообще	 неприложима	 к	 языковой	 практике	 первых	
реформаторов	 русского	 языка	 Тредиаковского,	 Адодурова,	 Кантемира .	 В	
самом	 деле,	 в	 языковой	 ситуации	 первых	 десятилетий	 XVIII	в.	 книжное	 и	
просторечное	 выступают	 как	 соотносительные	 взаимодополнительные 	
категории,	 тогда	 как	 нейтральное	 пространство	 между	 ними	 отсутствует.	
Отказываясь	от	книжной	традиции,	т.	е.	от	церковнославянского	языкового	
наследия,	 реформаторы	 не	 оставляли	 для	 себя	 возможности	 характеризо‐
вать	 как	 просторечные	 какие	 бы	 то	 ни	 было	 элементы	нового	 литератур‐
ного	языка.	Поэтому	все	указания	исследователей	на	обилие	просторечной	
или	вульгарной	лексики	в	сатирах	Кантемира,	в	«Езде	в	остров	любви»	или	
в	 сделанных	Тредиаковским	переводах	 итальянских	 пьес	 см.:	 Виноградов	
1938,	70–71;	Алексеев	1982,	89,	95 	представляются	анахронистическими	–	к	
языку	 начала	 XVIII	в.	 прилагаются	 те	 категории,	 которые	 сделались	 акту‐
альными	лишь	существенно	позже	 ср.:	Князькова	1974,	20–24 523.		

																																								 																							
523	 «Низкое»	и	«грубое»	описывают	скорее	содержание	слов,	чем	их	социолингвистиче‐
ские	характеристики	 как	в	 случае	«просторечия» ,	и	в	 этом	плане	они	могли	бы	быть	
освоены	с	большей	легкостью.	Вопрос	о	том,	почему	этого	в	начальный	период	станов‐
ления	языкового	стандарта	не	происходит,	представляет	известный	интерес,	хотя	и	не	
имеет	однозначного	ответа.	Один	из	моментов	–	освоение	представлений	о	том,	что	при‐
лично,	 а	 что	неприлично,	 весьма	детально	разработанных	во	французской	придворной	
культуре,	но,	видимо,	не	вполне	применимых	к	русской	придворной	жизни	 безусловно	
неприменимых	в	Петровскую	эпоху	и	лишь	ограниченно	применимых	при	его	ближай‐
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Усвоение	французских	лингвостилистических	концепций	предполагало	
уподобление	 русской	 языковой	 ситуации	 языковой	 ситуации	 Франции.	
Именно	 такое	 уподобление	 проводит	 Тредиаковский	 в	 примечании	 к	
переводу	«Военного	состояния	Оттоманския	империи»	графа	де	Марсильи.	
Тредиаковский	пишет:		

Подлинно,	 что	 Российский	 язык	 все	 свое	 основание	 имеет	 на	
самом	Славенском	языке;	однако,	когда	праведно	можно	сказать,	что	
Францусской,	 или	 лучше	 Италианской,	 не	 самой	 Латинской	 язык,	
хотя	 и	 от	 Латинскаго	 происходит;	 то	 с	 такоюж	 справедливостию	
надлежит	думать,	что	Российский	язык	есть	не	Славенской:	ибо	как	
Италианец	 не	 разумеет,	 когда	 говорят	 по	 Латински,	 так	 мало	 и	
Славянин,	 когда	 говорят	 по	 Российски,	 а	 Россианин,	 когда	 по	
Славенски	 Тредиаковский	1737а,	16;	ср.:	Успенский	1985,	105–120 .		
Классическая	схема	европейской	Questione	della	 lingua	с	ее	противопос‐

тавлением	 мертвой	 латыни	 и	 живых	 европейских	 языков	 переносится	 в	
Россию,	причем	аналогом	латыни	выступает	церковнославянский,	а	анало‐
гом	разговорных	национальных	языков	–	русский.	Значимость	этого	сопос‐
тавления	состоит	не	только	в	том,	что	оно	позволяло	рассматривать	новый	
литературный	 язык	 как	 живой,	 противопоставленный	 церковнославян‐
скому	языку	как	мертвому,	и	соответственно	переносить	на	русский	язык	те	
принципы	 обработки,	 которые	 были	 сформулированы	 для	 европейских	
живых 	литературных	языков,	но	и	в	том,	что	само	восприятие	языкового	
материала	 получало	 принципиально	 новые	 основания.	 Поскольку	 оппози‐
ция	старого	книжного	и	нового	литературного	языка	уподоблялась	отноше‐
ниям	латыни	и	французского	 или	итальянского ,	оценка	языковых	элемен‐
тов	 попадала	 в	 зависимость	 от	 генетических	 параметров,	 подобных	 тем,	 с	
помощью	которых	выделяли	латинизмы	во	французском	или	итальянском.	
В	соответствии	с	этим	оформляется	и	представление	о	церковнославянских	
элементах	 в	 новом	 литературном	 языке.	 Элементы	 языка	 традиционной	
																																								 																																								 																																								 																																							
ших	наследниках .	Вместе	с	тем	весьма	специфичными	в	1730–1740‐е	годы	были	и	стра‐
тегии	новой	литературы.	Тредиаковский	во	всяком	случае	сознательно	эпатирует	своего	
читателя,	рассчитывая	на	скандал	и	быстрый	успех;	это	выразительный	случай	«stratégie	
du	succès»	в	терминах	Алена	Виала	 Виала	1985,	184–185;	см.	подробнее	об	этой	страте‐
гии	 у	 Тредиаковского:	 Живов	 2002б,	 565–567 .	 Язык	 перевода	 приспособлен	 к	 тому,	
чтобы	завлечь	и	скандализировать	читателя,	и	в	этом	плане	язык	соответствует	харак‐
теру	описания,	той	откровенной	сексуальности	 можно	было	бы	сказать,	элементам	пор‐
нографии ,	которую	Тредиаковский	ставит	на	место	деликатной	эротичности	 «delicate	
eroticism» ,	по	выражению	С.	Карлинского	 Карлинский	1963,	230 ,	французского	ориги‐
нала	 подборку	примеров	см.	у	И.	З.	Сермана	–	Серман	1973,	108–109;	ср.	еще:	Успенский	
2008,	122–123 .	Как	пишет	Карлинский,	«Trediakovsky	had	to	resort	to	outspoken	physical	
descriptions	that	would	have	shocked	Abbe	Tallemant».	Мне	не	кажется,	в	отличие	от	Кар‐
линского,	 что	 Тредиаковский	 был	 вынужден	 эротизировать	 Таллемана	 в	 силу	 отсут‐
ствия	в	России	галантной	любви	или	что	он,	как	полагает	Ю.	С.	Сорокин,	стремился	«“пе‐
ревести”	 своих	 читателей	 в	 круг	 более	 привычных	 им	 представлений»	 Сорокин	 1976,	
48 ;	в	конце	концов	в	переводах	многих	стихотворений	из	«Езды»	он	спокойно	обходился	
без	 непристойностей.	 Это	 была	 сознательная	 стратегия	 эпатажа,	 и	 она	 обусловливала	
возможность	слов	«низких	и	грубых».	
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книжности	оказываются	аналогами	латинизмов	во	французском	литератур‐
ном	языке.	Тем	самым	они	вписываются	в	подготовленную	классицистичес‐
кой	теорией	рубрику	ученых	слов	и	в	результате	получают	стилистическую	
значимость	 естественно,	отрицательную .	Именно	в	рамках	пуристической	
концепции	славянизмы	и	приобретают	статус	особой	стилистической	кате‐
гории,	т.	е.	генетическая	характеристика	языкового	элемента	начинает	рас‐
сматриваться	как	фактор,	определяющий	его	стилистические	параметры.		

Этот	кардинальный	момент	следует	особо	подчеркнуть,	поскольку	в	на‐
шем	восприятии	он	 затушеван	внешней	преемственностью	терминологии:	
«славенским»	называли	книжный	язык	книжники	XVI–XVII	 вв.,	 о	 «высоких	
славенских	словах»	говорил	Петр,	и	эти	же	выражения	употребляли	первые	
кодификаторы	нового	литературного	языка.	Когда	в	петровское	время	«сла‐
венский»	 употреблялся	 как	 обозначение	 языка,	 противопоставленного	
«простому»,	 это	 терминологическое	 различие	 обладало	 достаточно	 ясным	
языковым	коррелятом.	Однако,	как	было	показано	выше,	противопоставле‐
ние	двух	языков	осуществлялось	за	счет	ограниченного	набора	признаков,	
языковые	элементы	вне	этого	набора	с	оппозицией	языковых	кодов	не	со‐
относились.	Лексический	уровень,	равно	как	и	целый	ряд	морфологических	
элементов	допускали	широкую	вариативность,	 не	 связанную	 с	 противопо‐
ставлением	книжного	и	некнижного	языков.	Употребление	тех	или	иных	ва‐
риантов	не	было	дифференцированным,	в	частности,	они	не	несли	фиксиро‐
ванного	стилистического	задания.	Поэтому	славянизмы	как	стилистическая	
категория	в	период	до	1730‐х	годов	не	существовали,	и	появление	их	в	этом	
качестве	было	радикальным	теоретическим	новшеством.	Это	в	особенности	
относится	к	лексическому	уровню.		

Сама	мысль	о	 генетических	 славянизмах	как	 особом	 элементе	 словаря	
возникает	в	результате	поиска	критериев	нормализации	нового	литератур‐
ного	 языка	 и	 приложения	 к	 русскому	 языковому	 материалу	 лингвостили‐
стических	 категорий	 классицистического	 пуризма.	 Славянизмы	 выделя‐
ются	 как	 аналог	 латинизмов,	 однако	 их	 стилистическая	 оценка	 не	 только	
воспроизводит	 те	 негативные	 коннотации,	 которые	 связываются	 с	 лати‐
низмами	во	французском,	но	и	вбирает	в	себя	ту	отрицательную	квалифи‐
кацию,	 которую	 получили	 в	 рамках	 петровской	 языковой	 политики	 спе‐
цифически	 книжные	 слова.	 Таким	 образом,	 отрицательное	 отношение	 к	
традиционному	книжному	языку	 церковнославянскому 	переносится	здесь	
на	 лексический	 уровень.	 Это	 приводит	 к	 ряду	 теоретических	 и	 практиче‐
ских	трудностей,	преодоление	которых	оказывается	важным	стимулом	раз‐
вития	нового	литературного	языка.		

В	самом	деле,	прежде	чем	бороться	с	славянизмами,	нужно	было	опре‐
делить	 их	 состав.	 Латино‐французская	 модель	 с	 логической	 необходимо‐
стью	вела	к	идее	параллельных	словарей.	Однако	если	латино‐французские	
словари	реально	существовали,	то	словари,	последовательно	соотносившие	
книжную	и	некнижную	лексику,	отсутствовали,	сама	идеи	их	создания	была	
принципиально	чужеродной	для	великорусской	языковой	ситуации	и	прак‐
тически	нереализуемой	 в	 силу	 характера	 специфически	 книжной	 лексики.	
Переводные	 словари	 предполагают,	 что	 лексика	 одного	 языка	 получает	
полный	 набор	 соответствий	 из	 другого	 языка.	Между	 лексикой	 церковно‐
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славянского	 и	 русского	 языков	 такие	 отношения	 не	 устанавливались.	 За	
пределами	 ограниченного	 числа	 коррелянтных	 пар,	 основывающихся	 на	
морфонологических	 или	 словообразовательных	 признаках,	 но	 весьма	 раз‐
нородных	 по	 стилистическим	 характеристикам,	 усматривались	 лишь	 еди‐
ничные	соответствия	 типа	глаз – око ,	тогда	как	основная	масса	слов	оста‐
валась	 общей	 для	 обоих	 языков	 и	 разделению	 на	 классы	 славянского	 и	
русского	 не	 поддавалась.	 Тем	 не	 менее	 попытки	 выделить	 класс	 лексиче‐
ских	славянизмов	и	ограничить	сферу	их	употребления	предпринимались,	и	
это	 явно	 свидетельствует	 о	 том,	 насколько	 императивным	 было	 задание,	
полученное	от	новоусвоенной	теории.		

Данная	 установка	 ясно	 прослеживается	 в	 словарях,	 составлявшихся	
В.	Н.	Татищевым.	 Как	 и	 следовало	 ожидать,	 стремление	 последовательно	
разделить	славянизмы	и	русизмы	актуализировало	прежде	всего	известные	
морфонологические	и	морфологические	признаки,	так	или	иначе	связанные	
с	 различной	 генетической	 основой	 книжного	 и	 некнижного	 языка,	 такие	
как	полногласие/неполногласие,	ж/жд на	месте	*dj,	ч/щ на	месте	*tj и	*kt',	
о/е в	 начале	 слова,	 -ть/-ти в	 инфинитиве,	 приставки	 роз-/раз-, вы-/из-, 
в-/во- и	т.	д.	Они	явно	провоцируют	Татищева	на	постановку	различитель‐
ных	помет	«р.»	 русское 	и	 «сл.»	 славенское .	Даже	в	рамках	 этих	призна‐
ков,	однако,	противопоставление	не	проведено	последовательно.	Так,	очень	
широко	 использовано	 полногласие,	 здесь	 создаются	 даже	 искусственные	
противопоставления	типа	короче –	 сл.	краче,	оперетися –	 сл.	опретися,	 од‐
нако	здесь	же	находим	перегородка –	сл.	переделъ Аверьянова	1957,	63,	77,	
80;	 Аверьянова	 1964,	 242 .	 Еще	 большая	 непоследовательность	 в	 других	
признаках.	Например,	при	наличии	таких	пар,	как	знать – знати, есть –	сл.	
ясти,	лить –	 сл.	лити и	 т.	д.	 обычно	инфинитивы	даются	 в	форме	на	 -ти,	
причем	в	ряде	случаев	эта	форма	прямо	может	быть	обозначена	как	русская,	
ср.	 греяти –	 р.	 грети,	 даяти –	 р.	 давати,	 обладѣти –	 р.	 овладѣти и	 т.	д.	
Аверьянова	1957,	55,	59,	66,	50,	51,	74;	Аверьянова	1964,	102,	123,	166,	80,	
84,	 223 .	 Наряду	 с	 парами,	 противопоставленными	 приставками	 вы-/из‐,	
находим	изгнанїе –	р.	изгонъ Аверьянова	1957,	59 ;	наряду	с	парами,	проти‐
вопоставленными	приставками	роз-/раз-,	находим	разглагольствовати –	р.	
разговаривати,	раздражение –	 р.	раздражнение,	размерити –	 р.	размерять 
Аверьянова	1964,	338,	340,	343 .		

Подобные	 примеры	 позволяют	 думать,	 что	 для	 Татищева	 было	 акту‐
ально	прежде	всего	само	задание	противопоставить	русизмы	и	славянизмы,	
тогда	как	конкретные	признаки,	на	которых	основывались	такие	противо‐
поставления,	не	имели	самостоятельного	значения.	Поэтому,	когда	удается	
противопоставить	две	лексемы	по	одному	какому‐нибудь	признаку,	все	дру‐
гие	признаки	оказываются	нерелевантными	и,	как	правило,	осуществляют	
свое	церковнославянское,	 а	 не	русское	 значение.	 Это	показывает,	 что	при‐
вычными	для	Татищева	были	скорее	церковнославянские	формы,	а	русские	
были	определены	только	негативно,	в	отталкивании	от	привычных	церков‐
нославянских.	По	существу	это	тот	же	подход,	что	и	у	Софрония	Лихуда	при	
исправлении	 «Географии	 генеральной»:	 Татищев	 вовлекает	 в	 противопо‐
ставление	русского	и	церковнославянского	новые	признаки,	но	исходными	
для	него,	как	и	для	Лихуда,	по‐прежнему	остаются	формы	книжного	языка,	
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соответствующие	его	навыкам	письменного	книжного	языка;	это	указывает	
на	глубинное	тождество	их	языковых	представлений	и	на	их	общий	генезис.		

Словари	 В.	Н.	Татищева	 красноречиво	 свидетельствуют,	 что	 практи‐
ческая	реализация	идеи	размежевания	церковнославянской	и	русской	лек‐
сики	 давала	 лишь	 конгломерат	 разнородно	 устроенных	 пар,	 не	 решавших	
никаких	 задач	 литературной	 стилистики.	 За	 новоустрояемой	 оппозицией	
церковнославянской	 и	 русской	 лексики	 отчетливо	 просматривается	 тра‐
диционная	 оппозиция	 лексики	 специфически	 книжной	 и	 нейтральной.	
Расставляя	свои	пометы,	Татищев	в	одних	случаях	просто	подменяет	иско‐
мое	 противопоставление	 традиционной	 оппозицией,	 ср.:	 глупый –	 сл.	 буй,	
лакомитися –	сл.	сластолюбствовати,	левая –	сл.	шуяя,	ножны –	сл.	ноже-
влагалище,	однакожъ –	сл.	обаче Аверьянова	1957,	48,	65,	73,	76 ,	тогда	как	
в	 других	 случаях	 он	 подбирает	 пару	 для	 нейтральной	 лексемы,	 пользуясь	
элементами	 подчеркнуто	 некнижными,	 иногда	 имеющими	 даже	 выражен‐
ный	 диалектный	 характер,	 ср.:	 доколе –	 р.	 покуль,	 ватага –	 сл.	 обсчество,	
лазунчик –	сл.	соглядатель,	спiонъ там	же,	53,	43,	65 .	Здесь	ясно	видно,	как	
новая	 теоретическая	 установка	 вступает	 в	 конфликт	 со	 старым	языковым	
сознанием	 и	 внутренними	 свойствами	 обрабатываемого	 языкового	 мате‐
риала.	Новая	установка	требует	изгнания	славянизмов,	но	что	такое	славя‐
низм,	остается	непонятным.		

Итак,	введение	генетических	параметров	в	русскую	лингвостилистиче‐
скую	 теорию,	 построенную	 на	 принципах	 классицистического	 пуризма,	
приводит	к	новому	пониманию	 соотношения	 сосуществующих	в	языке	ва‐
риантов	на	разных	языковых	уровнях.	Первые	опыты	приложения	этих	па‐
раметров	к	конкретному	языковому	материалу	в	рамках	данной	теории	не	
приводят,	однако,	к	последовательной	классификации	вариантов	ни	в	лек‐
сике,	ни	в	морфологии;	они	имеют	скорее	символическую,	нежели	практи‐
ческую	значимость.	Эти	опыты	декларативно	свидетельствуют	об	усвоении	
русскими	авторами	европейских	теорий,	но	то	соотнесение	генетических	и	
стилистических	характеристик,	которое	было	само	собой	разумеющимся	во	
французской	или	немецкой	языковой	ситуации,	в	России	сталкивается	с	су‐
щественными	 трудностями.	 В	 лексике	 эти	 трудности	 возникают	 прежде	
всего	в	 силу	того,	 что	и	 языковая	практика,	и	языковое	 сознание,	 склады‐
вавшиеся	веками,	 строились	на	объединении	 словарного	материала	книж‐
ной	 традиции	 и	 разговорного	 языка	 и	 функциональном	 переосмыслении	
вариантов,	при	котором	происхождение	слова	было	лишь	третьестепенным	
фактором.	В	морфологии	основным	источником	трудностей	было	противо‐
речие	 между	 генетическими	 или	 квазигенетическими 	 характеристиками	
и	 грамматической	 традицией,	 благодаря	 которой	 употребление	 ряда	 мор‐
фологических	 элементов	 ассоциировалось	 не	 с	 противопоставлением	 раз‐
ного	типа	языков,	а	с	грамотностью	как	таковой.		

Эти	сложности	приводят	к	постепенному	осознанию	специфики	русской	
языковой	ситуации.	Неадекватность	генетических	параметров	показывала,	
что	самый	характер	русского	языкового	материала	чем‐то	отличал	русский	
от	других	европейских	языков.	Поэтому	описанные	выше	опыты	создавали	
потенциальную	 возможность	 для	 новых	 теоретических	 изысканий.	 Их	 ре‐
зультатом	была	концепция	«славенороссийского»	языка	как	литературного	
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языка,	 соединяющего	в	 себе	церковнославянское	и	русское	начала.	В	 этом	
переосмыслении	едва	ли	не	важнейшую	роль	играла	литература.	Со	второй	
половины	1730‐х	годов,	когда	усилиями	Тредиаковского,	а	несколько	позже	
Ломоносова	 и	 Сумарокова	 составляется	 минимальный	 корпус	 образцовых	
претендующих	на	образцовость 	текстов,	получает	смысл	общий	тезис,	ко‐
торый	 Винокур	 ошибочно	 преподносит	 в	 качестве	 универсального:	
«[Р]азвитие	литературного	языка	должно	рассматриваться	в	 самой	тесной	
зависимости	от	развития	 самой	литературы»	 Винокур	1959,	 135 .	Жанро‐
вая	структура	корпуса	литературы	определяет	решение	кардинальных	про‐
блем,	 возникавших	 в	 процессе	 создания	 языкового	 стандарта.	 Стремление	
изгнать	 из	 языкового	 стандарта	 все	 «славянизмы»	 очень	 скоро	 перестает	
быть	актуальным,	поскольку	–	вне	зависимости	от	авторских	намерений	–	
имеет	 место	 преемственность	 основных	 жанров	 новой	 литературы	 с	 цер‐
ковнославянской	 панегирической	 литературой	 предшествующего	 периода	
см.	подробнее:	Живов	1996,	243–264 .	Со	второй	половины	1730‐х	годов	в	
нормализующем	отборе	языковых	средств	из	«петровского	пула»	все	боль‐
шую	роль	играют	лингвистические	навыки,	восходящие	к	старой	книжной	
церковнославянской 	традиции.		

Это	не	означает,	что	принятые	ранее	нормализационные	решения	под‐
вергаются	немедленному	пересмотру,	 однако	 там,	 где	 порядок	наведен	не	
был,	традиционные	навыки	книжного	письма	оказываются	куда	более	важ‐
ным	 фактором	 при	 отборе	 приличествующих	 новому	 идиому	 элементов,	
нежели	прежнее	стремление	порвать	с	церковнославянским	языком.	Одним	
из	следствий	этой	ситуации	оказывается	определенная	несогласованность	в	
стандартизации	разных	уровней	языка,	уже	отмечавшаяся	исследователями	
см.:	 Хютль‐Фольтер	 1984–1985 .	 Морфологическая	 норма	 была	 в	 сущест‐
венной	степени	сформирована	уже	к	середине	1730‐х	годов,	и	в	нормализа‐
ционном	 отборе	 вариантов	 отталкивание	 от	 церковнославянского	 играет	
здесь	достаточно	заметную	роль.	Синтаксис	и	особенно	лексика	оставались	
по	большей	части	нерегламентированными,	и	их	регламентация	пошла	по	
другому	пути.		
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ГЛАВА XII. СЛАВЯНОРОССИЙСКИЙ ЯЗЫК И СИНТЕЗ 
КУЛЬТУРНО-ЯЗЫКОВЫХ ТРАДИЦИЙ 

1. Адаптация классицистического пуризма к русской литературно-
языковой ситуации 

Как	 было	 показано,	 в	 ранний	 период	 формирования	 русского	 литератур‐
ного	языка	нового	типа	теоретические	воззрения	радикально	противосто‐
яли	 складывавшейся	 практике.	 Теоретически	 провозглашалась	 установка	
на	разговорное	употребление,	 а	отношение	к	предшествующей	литератур‐
но‐языковой	 традиции	 было	 резко	 негативным.	 Практически,	 напротив,	
имела	место	преемственность	в	отношении	к	предшествующей	литератур‐
но‐языковой	 традиции,	 тогда	 как	 установка	 на	 разговорное	 употребление	
не	осуществлялась	 или	осуществлялась	лишь	в	символических	частностях,	
таких	как	введение	в	орфографию	отдельных	элементов	передачи	разговор‐
ного	 произношения .	 Заимствованная	 у	 французов	 концепция	 литератур‐
ного	языка	приобретала	в	русских	условиях	новые	очертания.	В	частности,	
если	французский	классицизм	апеллировал	как	к	разговорному	употребле‐
нию,	так	и	к	литературной	традиции,	то	его	русские	наследники	от	послед‐
него	 пункта	 отказывались.	 Этот	 отказ	 был	 связан	 с	 петровской	 языковой	
политикой,	определявшей	церковнославянский	как	клерикальный	язык,	не‐
пригодный	 для	 новой	 культуры.	 Теоретический	 отказ	 от	 церковнославян‐
ского	языкового	наследия	был	обусловлен	тем	антагонизмом	секулярной	и	
клерикальной	 культур,	 который	 развился	 в	 ходе	 петровских	 преобразова‐
ний.	 На	 фоне	 этого	 антагонизма	 происходит	 рецепция	 классицистических	
языковых	теорий.	Оппозиция	русского	и	церковнославянского	оказывается	
при	этом	заданной,	и	из	французских	теорий	извлекаются	термины,	в	кото‐
рых	эту	оппозицию	можно	было	бы	описать.	Эти	термины	носят	генетичес‐
кий	характер,	и	в	результате	противопоставление	русского	и	церковносла‐
вянского	уподобляется	противопоставлению	французского	и	латыни,	что,	в	
свой	 черед,	 приводит	 к	 уподоблению	 славянизмов	 в	 русской	 языковой	
ситуации	латинизмам	во	французской	языковой	ситуации.	

Такое	положение	вещей	создавало	ряд	неудобств,	и	это	делало	его	неус‐
тойчивым.	 Во‐первых,	 само	 пользование	 фиктивной	 теорией	 оказывается	
скорее	препятствием	для	обработки	языка,	нежели	стимулом	его	развития,	
поскольку	критерии	обработки	становятся	фиктивными	и	не	могут	служить	
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реальным	руководством	при	решении	конкретных	вопросов.	Во‐вторых,	воз‐
никало	противоречие	между	желанием	устроить	новый	литературный	язык	
на	европейских	основаниях	и	попытками	построить	гражданский	язык,	про‐
тивопоставленный	языку	церковному.	В	самом	деле,	никакой	аналогии	для	
сосуществования	двух	языков	с	подобной	дифференциацией	функций	в	Ев‐
ропе	 не	 было.	 С	 европейской	 точки	 зрения	 ограничение	 функций	 литера‐
турного	 языка	 одной	 лишь	 светской	 сферой	 представлялось	 свидетель‐
ством	его	ущербности,	недостаточного	«богатства»,	не	позволяющего	ему	с	
равным	успехом	описывать	как	низкие,	так	и	высокие	материи.		

Языковая	 политика	 Петра	 при	 всей	 ее	 ориентированности	 на	 Европу	
приносила,	как	уже	говорилось	 см.	§	X‐3–5 ,	вовсе	не	европейский	резуль‐
тат.	Действительно,	особый	гражданский	язык,	противопоставленный	цер‐
ковному,	 скорее	 был	 новой	 трансформацией	 русской	 языковой	 ситуации	
предшествующего	 периода,	 новой	 перегруппировкой	 регистров,	 нежели	
копией	 с	 европейских	 образцов,	 являвших	 идеал	 универсального	 поли‐
функционального 	 национального	 языка.	 Увлеченные	 борьбой	 с	 церков‐
нославянским,	 первые	 кодификаторы	 нового	 литературного	 языка	 могли	
поначалу	не	замечать	этого	противоречия,	но	по	мере	расширения	функци‐
онального	диапазона	нового	языка	 когда	на	нем	появилась	не	только	науч‐
но‐техническая	 литература	 и	 книги	 «сладкия	 любви»,	 но	 и	 риторические	
панегирики	 и	 философские	 рассуждения 	 несоответствие	 исходного	 за‐
мысла	 европейскому	 идеалу	 должно	 было	 становиться	 все	 более	 и	 более	
очевидным.		

Между	тем	к	середине	1740‐х	годов	складывается	новая	культурно‐ис‐
торическая	 ситуация.	Политика	Петра	приносит	свои	плоды:	 создается	но‐
вое	общество	и	новая	культура.	Хотя	антагонизм	этой	культуры	по	отноше‐
нию	к	культуре	традиционной	до	конца	не	исчезает,	он	приобретает	новые	
формы.	 Вырастает	 поколение,	 для	 которого	 эта	 культура	 привычна	 с	 дет‐
ства;	 для	 столичного	 дворянства	 оппозиция	 традиционной	 и	 новой	 куль‐
туры	–	это	уже	не	оппозиция	старых	привычек	и	убеждений	новой,	только	
что	 освоенной	 идеологии,	 а	 оппозиция	 собственной	 элитарной	 культуры	
культуре	непросвещенного	общества.	В	частности,	к	середине	1740‐х	годов	
утверждается	 определенный	 синтез	 реформированного	православия	и	им‐
ператорского	культа,	так	что	борьба	с	«клерикализмом»	перестает	быть	ак‐
туальной	проблемой.	Соответственно	перестает	быть	актуальной	и	борьба	с	
церковнославянской	 языковой	 традицией.	 Равным	образом	и	новый	лите‐
ратурный	язык	в	какой‐то	мере	теряет	свою	новизну,	накапливаются	напи‐
санные	на	нем	тексты	и	сам	акт	писания	на	нем	перестает	быть	беспреце‐
дентной	 смелостью.	 При	 всем	 различии	 этих	 текстов	 в	 плане	 конкретных	
форм	они	объединены	общей	установкой	–	ориентацией	на	нормализован‐
ный	 литературный	 язык,	 отвечающий	 требованиям	 классицистического	
пуризма.		

Существование	текстов	на	новом	литературном	языке	принципиально	
легализовало	–	с	позиций	того	же	классицистического	пуризма	–	ссылки	на	
литературную	традицию,	и	это	создавало	потенциальную	возможность	об‐
ращения	к	текстам	 а	не	только	к	разговорному	употреблению 	как	крите‐
рию	языковой	правильности.	 Вместе	 с	 тем	 эти	 тексты	 свидетельствовали,	
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что	русский	может	выполнять	функции	литературного	языка	и	при	некото‐
ром	усовершенствовании	сделает	это	не	хуже,	чем	латынь	или	любой	из	ев‐
ропейских	языков.	Поэтому	актуальным	становится	уже	вопрос	не	о	равно‐
правии	 нового	 литературного	 языка	 с	 традиционным	 книжным	 языком	
церковнославянским ,	 а	 о	 его	 равноправии	 с	 другими	 культурными	 язы‐
ками	Европы,	т.	е.	о	его	способности	выражать	все	разнообразие	понятий	и	
явлений	 европейской	культуры.	Как	 замечает	А.	А.	Алексеев,	 «в	 эпоху	бур‐
ного	развития	национального	самосознания	оказывается	уже	недостаточно	
считать,	что	“мы	народ	уж	новый”,	как	это	было	в	Петровскую	эпоху,	необ‐
ходимо	было	встать	на	одном	уровне	с	Европой»	 Алексеев	1982,	126 .		

Данная	перспектива	 требовала	избавления	 от	 того	 дуализма	 граждан‐
ского	и	церковного	языка,	 который	входил	в	программу	1730‐х	 годов.	Как	
можно	было	выполнить	эту	задачу?	Логичным	было	бы	перевести	для	этого	
на	свой	язык	Св.	Писание	и	церковную	службу,	как	это	сделали	в	свое	время	
немцы	или	англичане.	Связь	совершенствования	литературного	языка	с	пе‐
реводом	на	него	 духовной	 литературы	 вполне	 актуальна	 для	 культурного	
сознания	рассматриваемой	эпохи.	О	немецком	прецеденте,	причем	именно	о	
развитии	языка	в	протестантской	части	Германии,	пишет	Ломоносов:	«...	как	
Немецкой	народ	стал	священныя	книги	читать	и	службу	слушать	на	своем	
языке;	 тогда	 богатство	 его	 умножилось	 и	 произошли	 искусные	 писатели»	
Ломоносов	 IV,	 226/VII2,	 588;	 ср.:	 Кайперт	 1991;	 Пиккио	 1992,	 144 .	 Воз‐
можна	 была,	 видимо,	 и	 ориентация	 на	 прецедент	 французский,	 когда	 на	
свой	 язык	 переводится	 богословская	 литература,	 историко‐церковные	
сочинения,	 проповедь	 и	 т.	д.	 Этот	 путь	 был	 опасным,	 трудоемким,	 про‐
тиворечащим	традиционным	устоям	русского	общества	и	дававшим	малую	
надежду	на	успех.	Открывался,	однако,	и	другой	путь	–	пусть	менее	логич‐
ный,	но	зато	более	простой	и	верный.	Этот	путь	состоял	в	том,	чтобы	как‐то	
объединить	 русский	 и	 церковнославянский,	 новый	 и	 старый	 книжный	
язык,	настолько,	по	крайней	мере,	чтобы	о	них	при	случае	можно	было	бы	
говорить	 как	 об	 одном	 языке.	 Если	 бы	 нашлась	 такая	 рубрика,	 которая	
позволяла	бы	рассматривать	церковнославянский	и	русский	как	два	вари‐
анта	одного	языка,	то	требование	полифункциональности	оказалось	бы	вы‐
полненным	само	собой:	новая	литература	на	русском	языке	охватывала	бы	
«все	гражданское»,	а	старая	церковнославянская	литература	охватывала	бы	
«все	 божественное».	 Как	мы	 знаем,	 этот	 путь	 не	 был	 особой	новинкой,	 он	
был	отвергнутой	возможностью.	Паус	смотрел	на	кодифицируемый	им	язы‐
ковой	 стандарт	 именно	 таким	 образом	 и	 свою	 кодификацию	 именовал	
«Grammatica	 Slavono‐Russica» см.	 выше,	 §	XI‐2 .	 К	 решению	 Пауса	 вполне	
можно	было	вернуться,	игнорируя	при	этом	приоритет	этого	враждебного	
новым	академическим	филологам	автора.		

Именно	так	и	поступает	Тредиаковский.	Первые	шаги	в	данном	направ‐
лении	 можно	 найти	 уже	 в	 его	 «Слове	 о	 витийстве»,	 написанном	 в	 1745	г.	
Тредиаковский	 противопоставляет	 здесь	 иностранные	 языки	 «природ‐
ному»	 языку.	 Употребление	 «природного»	 языка	 в	 отличие	 от	 иностран‐
ных 	 как	 раз	 и	 отличается	 искомой	 полифункциональностью,	 ему	 свойст‐
венно,	по	словам	Тредиаковского,	«наичастейшее	употребление,	и	почитай	
ежечасное».	И	Тредиаковский	продолжает	 1745а,	57–59 :		
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Ибо	куда	бы	кто,	в	самом	порядочном	городе,	ни	пошел,	везде	он	
природный	 свой	 язык	 услышать	 имеет.	 Ежели	 в	 большой	 колокол	
благовестят	 ему	 в	 Церьковь;	 в	 Церькве	 природным	 его	 языком	
молитвы	 проливаются,	 так	 Божие	 проповедуется	 Слово.	 Буде,	 для	
должности,	или	для	любопытства,	впустится	верховнаго	Самодержца	
в	Палаты;	в	Палате	все...	природным	языком	и	взаимно	себе	поздрав‐
ляют,	и	доброжелание	свое	объявляют,	и	друг	другу	приветствуют,	и	
прочее	разговаривают	как	искренне,	так	и	лицемерно,	а	сей	он	язык	
услышав,	 и	 сам	 для	 че́сти	 не	 захочет	 другим	 говорить.	 Пускай	
претстанет	 в	 Сенате	 пред	 Сенаторами;	 в	 Сенате	 также	 природным	
языком,	 и	 о	 нужде	 своей	 претставит,	 и	 что	 они	 определят,	 темже	
языком	написано	будет.	Пускай	войдет	в	судейскую	пред	Судью;	пред	
Судьею	 равным	 образом,	 как	 дело	 свое	 оправданием,	 или	 уликою	
очистит,	ежели	оно	справедливое,	так	и	обвинен	будет	за	оное,	буде	
оно	не	справедливое,	природным	языком.	Угодноль	ему	будет	вытти	
на	площадь?	На	площади	природным	языком	и	сам	говорить	имеет,	и	
от	других	<...>	разговоры	поймет.	Пускай	придет	смотреть	в	празник	
комедию;	и	на	театре	природным	языком	баснь	претставляется	<...>	
Что	 больше?	 Величавшему	 солдату	 потакать	 станет,	 природным	
языком;	 работника	 наймет,	 природным	 языком;	 приятелей	 поздра‐
вит,	 природным	языком;	 детям	наставление	преподаст,	 природным	
языком;	другую	самого	 себя	половину,	или	ласкаво	примолвит,	или	
гневно	с	нею	говорить	станет,	природным	языком.		
Итак,	 согласно	 утверждению	 Тредиаковского,	 повсеместно	 –	 и	 в	 свет‐

ской,	и	в	церковной	сфере	–	употребляется	единый	«природный»	язык;	Тре‐
диаковский	 не	 уточняет,	 какой	 именно	 –	 русский	 или	 церковнославян‐
ский,	–	 но	 очевидно,	 что	 при	 таком	 подходе	 само	 это	 противопоставление	
как‐то	снимается.	Если	вспомнить	радикальные	заявления	Тредиаковского	
в	предисловии	к	«Езде	в	остров	любви»,	 замечания	Адодурова	о	 славяниз‐
мах	 в	 его	 грамматическом	 очерке,	 отрицательное	 отношение	 Адодурова	 к	
концепции	Пауса	и	т.	д.,	совершившийся	переворот	в	понимании	соотноше‐
ния	церковнославянского	и	русского	языков	кажется	почти	невероятным.	В	
более	широкой	перспективе,	однако,	представление	об	определенном	един‐
стве	русского	и	церковнославянского	выглядит	достаточно	обычным	и	тра‐
диционным.	Петровская	эпоха	была	недалеким	прошлым,	а	в	течение	мно‐
гих	 предшествующих	 веков	 никакого	 противопоставления	 двух	 языков	 в	
языковом	 сознании	 не	 фиксировалось,	 и	 в	 любом	 случае	 наименование	
«русский»	могло	свободно	прилагаться	и	к	книжному	языку,	и	к	языку	не‐
книжной	письменности,	и	к	языку	разговорному	 ср.:	Дель'Агата	1986,	186 .	
Можно	полагать,	что	теперь	это	традиционное	восприятие	подвергается	но‐
вому	переосмыслению,	и	в	 этом	модифицированном	виде	для	него	откры‐
вается	новое	поприще.		

В	 «Слове	 о	 витийстве»	 Тредиаковский	 затрагивает	 интересующий	 нас	
вопрос	 лишь	мимоходом,	 не	 вдаваясь	 в	 подробности.	 Единство	 русского	 и	
церковнославянского	 не	 столько	 утверждается,	 сколько	 подразумевается.	
Вопрос	этот	был,	однако,	 слишком	важным	и	требовал	разъяснения.	Пред‐
стояло	определить	природу	подразумеваемого	единства,	причем	категории	
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старого	 восприятия,	 свойственного	 допетровской	 эпохе,	 теперь	 не	 годи‐
лись:	и	русский,	и	«славенский»	были	теперь	полноправными	письменными	
языками,	 со	 своей	 письменной	 традицией,	 оба	 были	 кодифицированы,	 от‐
личия	одного	от	другого	неоднократно	обсуждались	и	трактовались	в	гене‐
тических	терминах.	Задача	была	сложной,	и	можно	заметить	сразу	же,	что	и	
Тредиаковский,	 и	 Ломоносов	 справились	 с	 ней	 лишь	 отчасти.	 Совместить	
противопоставленность	и	единство	можно	было	лишь	с	помощью	сложных	
и	искусственных	построений.	Тем	не	менее	в	работах	конца	1740‐х	–	1750‐х	
годов	делаются	попытки	решить	эту	задачу.		

В	написанной	через	год	после	«Слова	о	витийстве»	статье	«О	правопи‐
сании	прилагательных»	 первый	вариант	–	1746	г. 	Тредиаковский	уже	на‐
мечает	 тот	 путь	 сведения	 русского	 и	 церковнославянского	 воедино,	 кото‐
рый	 он	 будет	 развивать	 и	 в	 дальнейшем.	 Он	 пишет	 здесь	 о	 «сличии	 и	
сходстве,	 по	 са́мой	 бо́льшей	 ча́сти	 славенскаго	 с	 нашим	 языка,	 о	 котором	
всем	 весьма	 есть	 извесно,	 что	 он	 нашему	источник	и	 корень,	 и	 с	 которым	
наш	мало	нечто	разнится»	 Ломоносов,	 IV,	примеч.,	12–13;	ср.:	Вомперский	
1968,	 87 .	 Понятие	 «корня»,	 «коренных»	 свойств	 языка	 –	 не	 изобретение	
Тредиаковского.	И	во	Франции,	и	в	Германии	в	XVII	–	начале	XVIII	в.	ожив‐
ленно	обсуждается	вопрос	о	коренных	свойствах	языка,	о	его	константных	
качествах,	остающихся	неизменными	при	всех	инновациях,	вносимых	обы‐
чаем	 употреблением ,	и	определяющих	дух	языка	 génie	de	 la	 langue .	Рас‐
суждения	о	 гении	различных	языков	встречаются	во	французской	литера‐
туре	 настолько	 часто,	 что	 было	 бы	 бессмысленно	 приводить	 отдельные	
примеры	 ср.:	Козлов	1988 .	В	самом	общем	смысле	гений	языка	понимается	
как	 совокупность	 его	 специфических	 характеристик,	 определяющих	 отли‐
чие	данного	языка	от	других,	и	его	тождество	самому	себе	на	разных	этапах	
развития	 в	 этом	 смысле	 говорится,	 в	 частности,	 о	 перемене	 гения	 языка	
при	переходе	от	латыни	к	французскому .		

Рассуждения	 Тредиаковского	 должны	 интерпретироваться	 именно	 на	
фоне	этих	европейских	концепций.	Указывая,	что	славенский	является	кор‐
нем	российского	и	что	российский	почти	от	славенского	не	отступает,	Тре‐
диаковский	дает	тем	самым	понять,	что	коренные	качества	этих	языков	то‐
ждественны,	 что	 при	 частных	 различиях	 формы	 они	 обладают	 единым	
духом	 или	 единой	 природой.	 Это	 утверждение	 эксплицитно	 высказано	 в	
«Разговоре	об	ортографии»	 1748	г. .	Тредиаковский	здесь	вновь	с	большой	
подробностью	 обсуждает	 вопрос	 об	 окончании	 прилагательных	 во	 мн.	
числе.	Доказывая,	что	в	мужском	роде	в	этих	окончаниях	последней	гласной	
должна	 быть	 и,	 Тредиаковский	 в	 качестве	 первой	 причины	 указывает	 на	
«славенскаго	языка	единство	с	нашим»	 Тредиаковский	1748,	295/III,	199 .	
Когда	же	чужестранный	человек	высказывает	сомнения	и	говорит,	что	«не	
токмо	славенский	язык	не	один	с	вашим,	но	почитай	и	не	сходен»	 там	же,	
297/201 ,	российский	человек,	т.	е.	Тредиаковский,	излагает,	что	он	вклады‐
вает	в	понятие	единства:		

Тот	язык	не	может	быть	не	один	с	каким	другим,	который	имеет	
одну	 во	 всем	 распространении	 своем,	 природу	 с	 тем	 другим:	 ибо	
единство	природы	в	каких	вешчах,	означает,	что	те	вешчи	одно	и	тож	
имеют	сушчество,	тоесть,	что	оне	одно	и	тож	между	собою.	А	понеже,	
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российский	 наш	 язык	 имеет	 одну,	 во	 всем	 распространении	 своем,	
природу	 с	 славенским:	 ибо	 теж	 самыя	 в	 нем	 имена	 и	 глаголы;	 теж	
прочие	 скланяемые,	 и	 нескланяемые	 ча́сти;	 теж	 склонения	 имен	 и	
спряжения	 глаголов...	 притом	 теж	 предлоги,	 и	 техже	 падежей	
требуюшчии;	теж	надглаголия	и	с	темиж	падежами	полагаюшчияся;	
теж	союзы;	тож	самое	сочинение	не	токмо	врассуждении	предложе‐
ния	частей,	но	и	что	касается	до	всех	правлений;	теж	пра́вила,	и	теж	
самыя	изъятия;	словом,	тотже	самый	дух	и	одна	таж	душа́	в	нашем,	
которая	и	в	славенском,	так	что	руский	наш	язык	и	называется	славе‐
нороссийский,	 тоесть,	 российский	по	народу,	 а	 славенский	по	 своей	
природе	 там	же,	298–299/202–203 .		
Таким	 образом,	 единство	 природы	 состоит	 в	 тождестве	 основных	

структурных	 характеристик;	 на	 фоне	 этого	 тождества	 отдельные	 частные	
расхождения	оказываются	незначимыми:		

Вся	разность,	которая	находится	у	нашего	с	славенским,	касается	
токмо,	так	сказать,	до	поверхности	языка,	а	не	до	внутренности,	тем	
что	 состоит	 она	 либо	 в	 нововводных	 словах,	 восприятых	 от	 чужих	
языков;	либо	в	отменных	весьма	немногих	словах,	как	за	славенское	
ашче,	у	нас	ежели;	либо	в	простейшем	выговоре	от	народа	введенном,	
как	 вместо	 глава,	 голова,	 вместо	пити,	пить,	 вместо	млеко,	молоко.	
Но	 такая	 разность	 не	мешает	 нимало,	 быть	 нашему	 языку	 одним	и	
темже	 с	 славенским:	 ибо	 ложно	 скажется,	 что	 Новогородский	 язык	
есть	 не	 руский,	 длятого	 что	 внем	 лони и	 дежа,	 за	 наше	 давно,	 и	
квашня.	Мешалаб	она,	ежелиб	была	такая,	какая	у	Латинскаго	с	фран‐
цусским,	 италианским,	 и	 гишпанским,	 длятого	 что	 сии	 три	 языка	
отменились	 от	 латинскаго	 всею	 природою	 сочинения,	 хотя	 и	 ясно	
видимо,	что	оне	произошли	от	него...	 там	же,	300/203 .		
Единство	 церковнославянского	 и	 русского	 Тредиаковский	 обосновы‐

вает	 и	 тем	 фактом,	 что	 русские	 не	 нуждаются	 в	 обучении	 для	 понимания	
церковнославянского:	 «Да	 сверьх	 того,	 всяк	 и	 не	 ученый	 наш	 совершенно	
разумеет	 Славенский	 язык	 в	 церьковных	 наших	 употребляемый	 книгах,	
чемуб	 отнюд	 быть	 невозможно,	 ежелиб	 славенский	 язык	 не́	 был	 один	 и	
тотже	с	нашим»	 Тредиаковский	1748,	299–300/III,	203 .	Поскольку	в	новой	
концепции	Тредиаковского	единство	церковнославянского	и	русского	пред‐
полагает	тождество	грамматической	структуры,	обучение	церковнославян‐
скому	оказывается	ненужным.	Под	обучением	–	в	 соответствии	 с	 европей‐
скими	моделями	–	понимается	правильное	грамматическое	изучение	языка,	
и	Тредиаковский,	характерным	образом,	обращает	внимание	не	на	элемен‐
ты	такого	обучения,	появляющиеся	в	России	со	времени	заведения	школ	в	
конце	XVII	в.,	а	на	многовековую	традицию	усвоения	книжного	языка	с	по‐
мощью	 заучивания	 текстов;	 эту	 традицию	 он	 в	 качестве	 обучения	 не	 рас‐
сматривает	и	строит	новую	концепцию,	учитывая	различия	в	этом	отноше‐
нии	между	Западом	и	Россией.		

Этот	новый	взгляд	радикально	противостоит	прежним	воззрениям	Тре‐
диаковского,	еще	в	1737	г.	писавшего,	что	«Россианин»	так	же	не	понимает,	
«когда	 говорят	по	Славенски»,	 «как	Италиянец	не	разумеет,	 когда	 говорят	
по	 Латински».	 Изменение	 данной	 точки	 зрения	 имеет	 непосредственное	
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значение	для	квалификации	славянизмов.	Для	французского	пуризма	лати‐
низмы	являются	«учеными	словами»	именно	в	силу	того,	что	латынь	требует	
специального	обучения.	Этот	аргумент	сохраняет	силу	и	для	славянизмов	в	
рамках	 концепции	 молодого	 Тредиаковского.	 Если,	 однако,	 церковносла‐
вянскому	учиться	не	надо,	то	и	славянизмы	никакого	отпечатка	школы	не	
носят	и	«учеными	словами»	не	являются.		

Изменение	представлений	о	 соотношении	русского	и	церковнославян‐
ского	 непосредственно	 отражается	 на	 конституции	 литературного	 языка:	
теперь	он	не	противопоставляется	церковнославянскому,	а	включает	его	в	
себя.	Литературный	«славенороссийский»	язык	выступает	как	объединение	
церковнославянского	 «славенского» ,	который	является	для	него	«щитом	и	
утверждением»	 Тредиаковский,	III,	372 ,	и	русского	языков	 ср.:	Успенский	
1985,	175–176 .	Это	объединение	характеризует	как	грамматическую	струк‐
туру,	 так	 и	 словарный	 состав.	 Примером	 реализации	 подобного	 синтеза	
может	служить	«Тилемахида»	Тредиаковского,	в	которой	в	спряжении	ате‐
матических	 глаголов	 соседствуют	 церковнославянские	 неаналогические	
формы	типа	имамъ, вѣмъ 	и	русские	формы,	употребляются	причастия	типа	
приведый, принесый Алексеев	1981,	77–78 ,	дательный	самостоятельный	и	
вместе	 с	 тем	 деепричастные	 обороты.	 Тредиаковский	 вообще	 в	 большой	
степени	 подчиняет	 свою	 языковую	 практику	 обновленной	 теоретической	
концепции.	Так,	он	перестает	использовать	в	качестве	поэтической	вольно‐
сти	инфинитивы	на	 ‐ти,	поскольку,	видимо,	инфинитив	с	безударным	 ‐ти	
приравнивается,	 как	и	 у	Пауса,	 к	фундаментальным	различиям	русского	и	
церковнославянского	 наиболее	показательным	в	этом	отношении	текстом	
является	его	стихотворное	переложение	Псалтыри,	осуществленное	в	основ‐
ном	в	конце	1740‐х	–	начале	1750‐х	годов 524.	Вместе	с	тем	Тредиаковский	
начинает	 широко	 употреблять	 тв.	 мн.	 на	 ‐ы	 от	 существительных	 разных	
склонений,	 так	 как	 этот	 вариант,	 согласно	 новой	 трактовке,	 легализуется	
тем	фактом,	что	у	русского	и	церковнославянского	«теж	склонения	имен»;	
тв.	мн.	на	‐ы	выступает	как	выразительная	поэтическая	вольность	 ее	выра‐
зительность	явственно	проявляется	при	сравнении	с	окончаниями	дат.	мн.	
																																								 																							
524	 Действительно,	в	стихотворном	переложении	Псалтыри	последовательно	употреб‐
ляется	инфинитив	на	‐ть,	хотя	церковнославянский	оригинал,	естественно,	побуждал	к	
иному	выбору,	и	в	этом	плане	текст	переложения	особенно	значим:	он	указывает	на	соз‐
нательность	и	нормативность	принятого	решения	 ср.:	Плетнева	1987 .	Отступления	от	
реализуемой	 в	 переложении	 нормы	 крайне	 немногочисленны:	 зрѣти в	 переводе	 XXIV	
псалма	 «Къ	Богу	долгъ	всегда	мнѣ	зрѣти:/	Но́ги	извлечетъ	отъ	сѣти»	–	Тредиаковский	
1989,	66 ,	владѣти в	переводе	псалма	XXX	 с	той	же	рифмой	сѣти –	с.	77 .	Нормативность	
выбора	подчеркивается	последовательным	употреблением	формы	на	‐сть от	глаголов	с	
наконечным	ударением:	несть с.	10 ,	привесть с.	59,	115 ,	вознесть с.	347 	и	т.	д.	 эта	
норма	распространяется,	однако,	не	на	все	глаголы,	ср.:	спасти,	с.	260 .		

Не	менее	показательна	и	«Тилемахида»;	инфинитивов	с	безударным	‐ти	в	этом	тек‐
сте	не	встречается;	‐ть занимает	доминирующее	положение	и	в	формах	инфинитива	от	
глаголов	с	наконечным	ударением,	ср.:	принесть Тредиаковский	1766,	 I,	62 ,	гресть I,	
62 ,	вывесть I,	65 ,	привесть I,	128;	II,	173	bis ,	изве́сть I,	129 ,	пасть ‘pascere’	–	I,	132 ,	
произвесть II,	 177 ,	 однако	 и	 здесь	 спасти́	 I,	 62 ;	 такие	 формы	 встречаются	 и	 в	
прозаических	изложениях	содержания	в	начале	каждой	книги,	ср.:	отвезть I,	55 .	
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на	‐омъ	и	местн.	мн.	на	‐ѣхъ ,	которую	Тредиаковский	позволяет	себе	имен‐
но	 потому,	 что	 «природа»	 славенороссийского	 языка	 допускает	 подобное	
употребление.	При	этом	понятие	поэтической	вольности	трансформируется,	
видимо,	в	новую	категорию.	Допускаемые	на	данных	основаниях	архаичес‐
кие	элементы	из	чистого	подспорья	в	версификации	превращаются	в	пока‐
затель	высокого	стиля	в	поэзии.	Такое	переосмысление	на	первый	план	вы‐
двигает	формы	тв.	мн.	–	как	в	силу	того,	что	различие	старых	и	новых	форм	
выражено	 здесь	 наиболее	 ярко,	 так	 и	 в	 силу	 того,	 что	 они	 отличаются	 по	
числу	слогов	 превращение	старых	форм	в	стилистические	характеристики	
поэтического	 текста	 опирается	 на	 традицию	 их	 употребления	 в	 качестве	
поэтических	вольностей 525.		
																																								 																							
525	 В	 переложении	 Псалтыри	 старые	 флексии	 употребляются	 в	 достаточно	 большом	
объеме,	их	пропорция	составляет	около	четверти	всех	флексий	тв.	мн.	 см.:	Живов	2004а,	
346 .	При	этом	в	прозаическом	тексте	употребляется	исключительно	флексия	‐ами/‐ями	
и ‐ми	 в	форме	людьми ,	 ср.:	Стiхами	 Тредиаковский	1989,	 3	 ter ,	 4 ,	Свѣтилами,	 с.	5,	
холмами,	 с.	5,	учасниками,	 с.	6,	 93,	Псалмами,	 с.	7,	Пророками,	 с.	8,	врагами,	 с.	43,	 76,	 289,	
300,	 непрiятелями,	 с.	24,	 175,	 вещами,	 с.	62,	 244,	 склонностями,	 с.	68,	 устами,	 с.	84,	
народами,	 с.	163,	рассужденiями,	 с.	124,	Фiлiстiмлянами,	 с.	142,	197,	избавленiями,	 с.	187,	
знаками,	с.	187,	Iудеами,	с.	211,	дарами,	с.	239,	людьми,	с.	257,	дѣлами 293.	Старые	формы	
появляются	только	в	поэтическом	тексте	и	должны,	следовательно,	интерпретироваться	
как	поэтические	вольности.	Таковы	прежде	всего	формы	на	‐ы/‐и:	Князи,	с.	11,	294,	зубы,	
с.	20,	дѣлы,	 с.	23,	Язы́ки,	 с.	49,	кровопивцы,	 с.	68,	усы,	 с.	168,	человѣки,	 с.	229,	237,	273,	278,	
280	 bis ,	чады,	с.	295,	внуки,	с.	295,	привѣты,	с.	299.	К	числу	поэтических	вольностей,	т.	е.	
ненормативных	форм,	допускаемых	поэтическим	текстом,	следует	отнести,	видимо,	и	тв.	
мн.	на ‐ми	 кроме	нормативных	форм	людьми,	дѣтьми .	С	одной	стороны,	формы	на ‐ми	
образуются	у	Тредиаковского	не	только	от	существительных i‐склонения,	и	в	этом	слу‐
чае	они	явно	являются	ненормативными.	С	другой	стороны,	в	прозаическом	тексте	у	су‐
ществительных	 ж.	рода i‐склонения	 фиксируются	 исключительно	 формы	 на	 ‐ями,	 так	
что	правдоподобно,	что	они	ненормативны	и	для	этого	класса.	В	поэтическом	тексте	на‐
ходим:	мастьми́,	с.	61,	очми,	с.	61,	240,	286,	вервми ́,	с.	62,	пѣсньми,	с.	84,	110,	174,	257,	268,	
костьми,	с.	127,	сѣтьми,	с.	148,	крѣпостьми́,	с.	234,	степьми,	с.	281,	гусльми,	с.	283,	ушми,	
с.	296,	плечми,	с.	296.		

Еще	более	показательна	«Тилемахида».	Как	отмечает	А.	А.	Алексеев,	«в	склонении	су‐
ществительных	 часто	 употребляется	 старый	 тв.	п.	 мн.	ч.,	 совпадающий	 с	 вин.	п.	 в	 муж.	
роде:	толикими чуды, моими Совѣты и	т.	п.	Неожиданно	подобную	парадигму	получают	
имена	женского	рода:	многими жертвы, острыми искры, с Нимфы твоими,	“Быстро	парит	
в	Колесницѣ	своей	Голубицы катимой”.	Ср.	также...	старый	дат.	п.	людем,	местный	во всѣх 
напастех...	 Часты	 случаи	 стяжения	 в	 склонении	 существительных	 ср.	рода	 на	 -ие:	
...	подкрѣпленьми, свѣденьми»	 Алексеев	 1981,	 77–78 .	 Более	 подробный	 анализ	 Живов	
2004а,	348–349 	показывает,	насколько	существенное	место	занимает	это	явление.	Если	в	
дат.	мн.	и	местн.	мн.	старые	флексии	появляются	лишь	в	единичных	случаях,	то	в	тв.	мн.	
пропорция	старых	форм	составляет	46,4%	от	всех	форм	тв.	мн.	 кроме	существительных	
а‐склонения .	Весьма	показательно,	что	для	отдельных	типов	существительных	старые	
ненормативные 	флексии	оказываются	обязательными;	именно	так	обстоит	дело	с	су‐
ществительными	ср.	рода	на	 ‐нiе,	 которые	постоянно	употребляются	с	флексией ‐ми.	У	
существительных	 м.	рода	 о‐склонения	 твердой	 разновидности 	 формы	 на	 ‐ы	 образу‐
ются	более	чем	в	трети	 случаев,	 ср.	примеры:	вѣтры Тредиаковский	1766,	 II,	 15,	 136 ,	
ароматы с.	92 ,	 персты с.	97 ,	 непрiятельми с.	20 ,	 омерзеньми с.	1 ,	 воздыханьми 
с.	33 .	В	этом	контексте	становятся	понятны	и	нередкие	случаи	употребления	тв.	мн.	на	
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К	 сходной	 концепции	 литературного	 языка	 приходит	 хотя	 несколько	
позже,	чем	Тредиаковский 	и	Ломоносов.	Так	же	как	Тредиаковский,	Ломо‐
носов	 рассматривает	 грамматическую	 структуру	 литературного	 языка	 как	
определенный	 синтез	 церковнославянской	 и	 русской	 грамматики.	 Несо‐
мненно,	 что	 у	 Ломоносова,	 при	 четкости	 его	 грамматического	 мышления,	
это	соединение	имеет	совершенно	сознательный	характер.	В	самом	деле,	в	
«Примечаниях	 на	 предложение	 о	 множественном	 окончании	 прилага‐
тельных	 имен»	 Ломоносов	 отвергает	 аргумент	 Тредиаковского	 гово‐
рившего,	 что	 при	 отсутствии	 однозначного	 употребления	 русский	 лите‐
ратурный	 язык,	 ориентируясь	 на	 церковнославянский,	 должен	 в	 им.‐вин.	
мн.	 м.	 рода	 принимать	 окончание	 -ии/-ыи 	 и	 утверждает:	 «...	Славенской	
язык	 от	 Великороссийскаго	 ничем	 столько	 не	 разнится,	 как	 окончениями	
речений.	 Например,	 пославенски	 единственные	 прилагательные	мужеские	
именительные	 падежи	 кончатся	 на	 ый и	 їй,	 богатый, старшїй, синїй;	 а	
повеликороссийски	кончатся	на	ой и	ей,	богатой, старшей, синей»	 Ломоно‐
сов,	 IV,	 1/VII2,	 83 .	 Различие	 вариантных	 окончаний	 прилагательных	 в	 им.	
мн.	Ломоносов	приравнивает	к	другим	морфологическим	показателям,	про‐
тивопоставляющим	русский	и	церковнославянский	 в	частности,	к	простым	
претеритам	 и	 л‐формам .	 Ломоносов	 тем	 самым	 полемически	 отвергает	
синтезирующую	 академическую	 грамматическую	 традицию,	 вводившую	 в	
грамматику	 литературного	 языка	 нового	 типа	 многие	 формы,	 утвердив‐
шиеся	 в	 церковнославянской	 грамматической	 традиции,	 но	 не	 осознавав‐
шиеся	 как	 специфически	 книжные.	 Такую	точку	 зрения	Ломоносов	 выска‐
зывает	 в	 1746	г.,	 и	 этот	 взгляд	 можно	 отнести	 к	 тем	 филологическим	
инновациям,	которые	были	обусловлены	переосмыслением	вариативности	
в	генетических	терминах526.		

Тем	 более	 знаменательно,	 что	 в	 «Российской	 грамматике»	 1755	г. ,	
описывающей	 структуру	 русского	 литературного	 языка	 в	 соответствии	 с	
ломоносовскими	представлениями	1750‐х	годов,	эти	окончания	даются	как	
сосуществующие	варианты	 §	161	–	IV,	77/VII2,	452 ;	никаких	ограничений	
на	 употребление	 этих	 вариантов,	 по	 видимости,	 не	 накладывается,	 кроме	
особо	 оговоренного	 случая	 страдательных	 причастий	 прошедшего	 вре‐
мени;	о	них	сказано,	что	«от	Славенских	происшедшия	лутче	на	ЫЙ,	нежели	
на	 ОЙ,	 простыя	 Российския	 приличнее	 на	 ОЙ,	 нежели	 на	 ЫЙ,	 кончатся»	

																																								 																																								 																																								 																																							
‐ы	от	существительных а‐склонения,	ср.	в	нашем	материале:	священными Мусы II,	c.	47 ,	
съ Мусы II,	c.	47 ,	съ мычащими Кравы II,	c.	77 ,	тремя Евменiды II,	c.	139 .	В	«Тилема‐
хиде»,	таким	образом,	нормализация	решительно	приносится	в	жертву	поэтической	вы‐
разительности	и	в	качестве	стилистически	маркированного	элемента	выступают	все	те	
формы,	которые	в	«Езде	в	остров	любви»	Тредиаковский	мог	употреблять	как	поэтиче‐
ские	вольности.	
526	 Не	стоит,	видимо,	обсуждать,	до	какой	степени	в	выборе	подобной	позиции	могли	
сказаться	академические	интриги.	Ломоносов	несомненно	стремился	дискредитировать	
Тредиаковского,	получившего	в	1745	г.	место	профессора	Академии	по	риторике,	и	пред‐
ставить	 себя	 как	 главного	 и	 единственного	 достойного	 специалиста.	 Ему	 это	 в	 целом	
вполне	удалось,	так	что	в	середине	1750‐х	годов	это	перестало	быть	для	него	актуальной	
задачей.	
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§	446	 –	 там	 же,	 186/548 ,	 –	 здесь,	 тем	 самым,	 употребление	 вариантных	
форм	 связывается	 с	 их	 генетическими	 характеристиками.	 Существенно,	
однако,	что	и	славянские	и	русские	формы	равно	включаются	в	состав	ли‐
тературного	языка,	 причем	на	практике	Ломоносов	предпочитает	именно	
формы	первого	рода	 см.:	Мартель	1933,	80 .	Таким	образом,	в	1750‐х	годах	
Ломоносов	 принимает	 прежде	 отвергавшуюся	 им	 синтезирующую	 акаде‐
мическую	 грамматическую	 традицию	 возможно,	 не	 без	 влияния	 грамма‐
тики	И.‐В.	Пауса ,	 а	вместе	с	тем,	видимо,	и	то	возведение	этого	синтеза	к	
славянской	 древности,	 на	 основе	 которого	 переосмыслял	 данный	 синтез	
Тредиаковский.	Путь	к	усвоению	церковнославянских	форм	был	открыт,	и	
позднейшие	авторы	могут	идти	по	нему	сколь	угодно	далеко,	 употребляя	
окказионально	и	аорист,	и	имперфект,	и	другие	маркированные	граммати‐
ческие	славянизмы.		

Существенно	отметить,	что	если	раньше	употребление	подобных	форм	
автоматически	 переводило	 текст	 из	 некнижных	 регистров	 в	 книжные,	 то	
теперь	этот	механизм	больше	не	работает.	Церковнославянские	и	русские	
формы	свободно	совмещаются	в	литературном	языке,	и	употребление	цер‐
ковнославянских	форм	служит	не	показателем	языкового	регистра,	а	выра‐
зителем	определенного	стилистического	задания.	Механизм	регистров	вы‐
тесняется	механизмом	стилей;	одним	из	принципиальных	следствий	этой	
перемены	было	изменение	в	понимании	 границы	между	церковнославян‐
ским	и	русским	языком.	Церковнославянский	и	русский	противопоставля‐
ются	теперь	не	как,	скажем,	язык	с	аористом	и	язык	без	аориста	 как	было	в	
XVII	и	начале	XVIII	в. ,	а	как	язык	с	немотивированным,	постоянным	и	обя‐
зательным	 употреблением	 аориста	 и	 язык	 со	 стилистически	 обусловлен‐
ным,	 окказиональным	 и	 факультативным	 употреблением	 аориста.	 Таким	
образом,	 церковнославянский	 «славенский» 	 может	 отождествляться	 те‐
перь	исключительно	 со	 стандартным	церковнославянским,	 тогда	как	 гиб‐
ридная	разновидность	церковнославянского	оказывается	мало	чем	отлич‐
ной	 на	 внешний	 взгляд	 от	 нового	 «славенороссийского»	 языка.	 Показа‐
тельно,	 что	 Сумароков	 Сумароков,	 VI,	 280;	 Ломоносов,	 VII2,	 821 	 в	 своих	
отзывах	 о	 проповедях	 Прокоповича	 проповеди	 написаны	 на	 гибридном	
церковнославянском	 –	Живов	 1985а;	Живов	 1996,	 144–145 	 указывает	 на	
нечистоту	его	языка,	но	не	говорит	об	этом	языке	как	церковнославянском.	
Такое	изменение	языкового	сознания	прокладывает	путь	к	пониманию	цер‐
ковнославянского	 как	 языка	 богослужения	и	 богослужебных	 книг	 образ‐
цов	стандартного	языка ,	т.	е.	как	культового	языка,	подобного	латыни527.	

																																								 																							
527	 Оценки	языка	Прокоповича	весьма	показательны.	Прокопович,	благодаря,	видимо,	
тому,	 что	 он	 олицетворял	 петровскую	 культурную	 политику,	 оказывается	 в	 середине	
XVIII	в.	в	числе	образцовых	авторов.	Именно	в	этом	контексте	происходит	переосмысле‐
ние	 гибридного	церковнославянского	 языка	 его	 проповедей	 как	 «славенороссийского»	
языка,	включающего	большое	количество	маркированных	церковнославянских	элемен‐
тов.	Этот	язык,	однако,	остается	«нечистым»,	и	поэтому	похвалы	Феофану	почти	посто‐
янно	сопровождаются	упреками	в	нечистоте	языка.	Эта	двойственность	начинается	еще	
с	 Ломоносова,	 который	 исключает	 похвальный	 отзыв	 о	Феофане	 как	 ораторе	 из	 своей	
«Риторики»	 см.:	Ломоносов,	VII2,	174 ;	предполагают,	что	он	делает	это,	не	желая	«ста‐
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2. Реинтерпретация пуристических рубрик в лексике и опыты ее 
стилистической дифференциации 

Новый	литературный	язык,	 предусматривая	 синтез	 церковнославянской	и	
русской	грамматической	структуры,	тем	более	предусматривал	синтез	цер‐
ковнославянского	и	русского	словарного	материала.	Как	уже	говорилось,	на	
лексическом	уровне	церковнославянский	и	русский	вообще	последователь‐
ному	 размежеванию	 не	 поддавались,	 так	 что	 синтезирующий	 подход	 был	
неплохим	 решением	 для	 задачи,	 которая	 иным	 образом	 не	 решалась.	 По‐
добный	 синтез	 предполагал,	 что	 теперь	 и	 русские	 и	 церковнославянские	
слова	понимались	как	«чистые»	–	пуристическая	установка	не	отвергалась,	
а	изменяла	свой	характер.	

О	 чистоте	 церковнославянского	 языка	 и	 соответственно	 церковносла‐
вянского	компонента	в	русском	литературном	 «гражданском» 	языке	Тре‐
диаковский	 очень	 отчетливо	 говорит	 в	 эпиграмме	 «Не	 знаю	 кто	 певцов...»	
1753–1755	гг.	 Успенский,	II,	377 :		

Славенский	наш	язык	есть	правило	неложно,		
Как	книги	нам	писать	и	чище	коль	возможно.		
В	Гражданском	и	доднесь	однак	не	в	площадном,		
Славенском	по	всему	составу	в	нас	одном.		
Кто	ближе	подойдет	к	сему	в	словах	избранных		
Тот	и	любея	всем	писец	есть,	и	не	в	странных.		
У	немцев	то	не	так	ни	у	французов	тожь,		

																																								 																																								 																																								 																																							
вить	в	пример	автора,	который	не	соблюдал	“чистоты	штиля”»	 Кочеткова	1974,	65;	ср.:	
Ломоносов,	VII2,	821 .	Исключил	похвальный	отзыв	о	Феофане	из	своей	Эпистолы	о	рус‐
ском	языке	 1748	г. 	и	Сумароков	–	видимо,	по	тем	же	соображениям.	В	этом	исключен‐
ном	отзыве	содержится	сравнение	Прокоповича	с	Цицероном	и	вместе	с	тем	замечание	о	
нечистоте	языка:		

Последователь	сей	пресладка	Цицерона		
И	красноречия	Российскаго	корона.		
Хоть	в	чистом	слоге	он	и	часто	погрешал;		
Но	красноречия	премного	показал.		
Он	Ри́тор	из	числа	во	всей	Европе	главных,	
Как	Мосгейм,	Бурдалу,	между	мужей	преславных.		

Гринберг	и	Успенский	1992,	223;	Ломоносов,	VII2,	281 .		
В	чем	состояли	эти	погрешности,	Сумароков	объясняет	позднее:	«...	малороссийския	

речения,	и	требуемыя,	не	ведаю	ради	чево	чужестранныя	слова,	сочинения	ево	несколько	
безобразят;	но	они	довольно	заплачены	другою	чистотою»	 Сумароков,	VI,	280 .		

Можно	привести	еще	суждение	С.	Ф.	Наковальнина	в	предисловии	к	изданию	«Слов	
и	 речей»	 Феофана:	 «Естьли	 же	 кто	 тем	 чести	 ему	 убавить	 захочет,	 что	 в	 словах	 своих	
употреблял	он	неровной	слог,	мешая	в	Словенской	язык,	который	главным	был	сочине‐
ний	его	основанием,	простонародныя	иногда,	а	иногда	в	великой	России	неупотребляе‐
мыя	речи;	то	на	первое	легко	с	Цицероном	и	Горацием	ответствовать	можно,	что	и	 са‐
мым	подлым	речам	честь	делает	употребление	разумных	людей,	а	в	другом	извинит	его	
то,	что	он	будучи	упражнен	многими	важнейшими	делами,	не	имел	времени	вникнуть	во	
всю	тонкость	и	красоту	языка»	 Феофан	Прокопович,	I,	предисл.,	л.	2–3 .	
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Им	нравен	тот	язык	кой	с	общим	самым	схожь.		
Но	нашей	чистоте	вся	мера	есть	славенский		
Не	щегольков	ниже	и	грубый	деревенски.		

Ломоносов,	видимо,	приходит	к	представлению	о	чистоте	церковносла‐
вянского	компонента	несколько	позже,	чем	Тредиаковский,	что,	вообще	го‐
воря,	 позволяет	 предполагать	 влияние	 Тредиаковского	 на	 Ломоносова	 в	
этом	вопросе528.		

В	 связи	 с	 этим	 менялась	 интерпретация	 пуристических	 рубрик.	 По‐
скольку	 с л а в я н и з мы 	были	признаны	«чистой»	лексикой,	они	больше	не	
входили	в	разряд	ученых	слов.	Этим	данная	рубрика	была	полностью	опус‐
тошена	и	в	пуризме	рассматриваемого	типа	больше	никакой	роли	не	играла.	
Для	 нее	 здесь	 и	 в	 самом	 деле	 не	 было	 места,	 так	 как	 и	 Тредиаковский	 и	
Ломоносов	 в	 согласии	 со	 своими	новыми	воззрениями	относятся	 теперь	 к	
лингвистической	учености	не	как	к	педантству,	а	как	к	необходимой	пред‐
посылке	искусного	владения	литературным	языком.	Тредиаковский	посто‐
янно	 ссылается	 на	 употребление	 ученых	 и	 искусных	 в	 языке	 людей	 ср.:	
Тредиаковский	1748,	307–325/III,	208–224	и	т.	д. ,	Ломоносов	же	превозно‐
сит	грамматическое	учение	 ср.:	Ломоносов,	IV,	11/VII2,	392;	ср.	еще	VII2,	581,	
891 	 и	 указывает,	 что	 лишенные	 этого	 учения	 стеснены	 в	 употреблении	
литературного	языка	 IV,	128/VII2,	496 529.		
																																								 																							
528	 Во	 всяком	 случае	 в	 конце	 1740‐х	 годов	 Ломоносов	 еще	 не	 связывает	 «чистоты»	
языка	 с	 церковнославянским	языковым	наследием.	 Говоря	 в	 «Риторике»	 1748	г.	 о	 чис‐
тоте	штиля,	 Ломоносов	 ставит	 ее	 в	 зависимость	 «от	 основательнаго	 знания	 языка,	 от	
частаго	 чтения	 хороших	 книг,	 и	 от	 обхождения	 с	 людьми,	 которые	 говорят	 чисто.	 В	
перьвом	способствует	прилежное	изучение	правил	грамматических,	во	втором	выбира‐
ние	из	книг	хороших	речений,	пословий	и	пословиц;	в	третьем	старание	о	чистом	выго‐
воре	при	людях,	которые	красоту	языка	знают	и	наблюдают.	Что	до	чтения	книг	надле‐
жит,	 то	перед	прочими	 советую	держаться	книг	церковных	 для	изобилия	речений,	не	
для	чистоты 	от	которых	чувствую	себе	немалую	пользу.	Сие	все	каждому	за	необходи‐
мое	дело	почитать	должно:	ибо	кто	хочет	говорить	красно,	тому	надлежит	сперьва	гово‐
рить	чисто	и	иметь	довольство	пристойных	и	избранных	речений	к	изображению	своих	
мыслей»	 Ломоносов,	 III,	 219–220/VII2,	236–237 .	Таким	образом,	чистота	штиля	связы‐
вается	со	знанием	грамматики	и	с	разговорной	речью	людей,	«которые	говорят	чисто»	
такая	 разновидность	 пуризма	 хорошо	 известна	 в	 Европе	 начала	 XVIII	в.	 –	 см.:	 Живов	
1996,	 350–355 ,	 тогда	 как	 к	 церковнославянской	 литературно‐языковой	 традиции	 воз‐
водится	 не	 чистота	 языка,	 а	 изобилие	 слов.	 При	 этом	 изобилие	 слов	 рассматривается,	
как	 кажется,	 в	 качестве	 дополнительной	 характеристики,	 тогда	 как	 чистота	 является	
основой	правильного	писания.	Лексика	церковных	книг,	следовательно,	трактуется	как	
средство	украсить	речь,	т.	е.	не	как	стилистически	нейтральный	элемент,	а	как	показа‐
тель	возвышенного.	
529	 На	 первый	 взгляд,	 иное	 отношение	 к	 славянизмам	 у	 Сумарокова.	 По	 мнению	
Б.	А.	Успенского,	«Сумароков	в	“Эпистоле	о	русском	языке”	ориентирует	русский	литера‐
турный	язык	на	разговорное	употребление	<...>	выступая	при	этом	как	противник	сла‐
вянизмов	 <...>	 Эта	 языковая	 программа	 соответствует	 взглядам,	 провозглашенным	 в	
свое	время	молодым	Тредиаковским,	–	последователем	которого,	в	сущности,	и	является	
Сумароков»	 Успенский	1984б,	92;	 ср.,	 впрочем,	иную	точку	зрения,	высказанную	позд‐
нее:	Гринберг	и	Успенский	1992,	195 .	В	самом	деле,	лексические	и	грамматические	эле‐
менты	 церковнославянского	 могут	 в	 комедиях	 Сумарокова	 быть	 одним	 из	 признаков	
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С	 принципиальным	изменением	 взгляда	 на	 славянизмы	новую	интер‐
претацию	получает	и	рубрика	 а р х а и з м о в.	Ранее	церковнославянская	ли‐

																																								 																																								 																																								 																																							
речевой	 маски	 педанта,	 ср.,	 например,	 в	 «Тресотиниусе»	 слова	 педанта	 Ксаксоксиме‐
ниуса:	«Подаждь	ми	перо,	и	абие	положу	знамение	преславнаго	моего	имени,	его	же	не	
всяк	язык	нарещи	может»	 Сумароков,	V,	322 .	Используемые	таким	образом	церковно‐
славянские	элементы	 наречие	абие,	 конструкция	с	иже 	принадлежат,	однако,	к	числу	
тех	маркированных	признаков	книжности,	которые	определяли	книжный	язык	в	языко‐
вом	сознании	конца	XVII	–	начала	XVIII	в.	и	которые	как	Тредиаковский,	так	и	Ломоносов	
оставляли	вне	литературного	 «славенороссийского» 	языка.	Речь	 здесь	идет	не	об	от‐
ношении	к	славянизмам	или	разговорному	употреблению,	а	о	полемическом	изображе‐
нии	 литературного	 противника.	 Изображая	 Тредиаковского	 как	 педанта,	 Сумароков	
ищет,	что	можно	было	бы	поставить	на	место	специально	ученых	слов,	и	наряду	с	латин‐
скими	выражениями	вводит	в	этой	функции	«обветшалые»	славянские	слова,	не	харак‐
терные	для	языковой	практики	Тредиаковского,	но	символизирующие	благодаря	своей	
неупотребительности	мнимую	ученость.		

То,	 однако,	 как	 Сумароков	 определяет	 источники	 чистоты	 и	 правильности	 языка,	
указывает	на	общность	его	теоретических	воззрений	с	концепциями	его	литературных	
противников.	 Критикуя	 встречающиеся	 у	Ломоносова	формы	прилагательных	им.‐вин.	
ед.	м.	р.	типа	бывшей вместо	бывшiй ,	Сумароков	в	статье	«К	несмысленным	рифмотвор‐
цам»	пишет:	«А	то	еще	и	странняе,	что	многия	правилу	сему,	ни	на	естестве	языка,	ни	на	
древних	книгах,	ни	на	употреблении	основанному,	следуют»	 Сумароков,	IX,	279 ;	то	же	и	
в	позднейшей	статье	«О	правописании»:	«...	Сие	нововведенное	правило,	не	имеет	осно‐
вания,	ни	на	свойстве	языка,	ни	на	древних	книгах,	ни	на	употреблении:	а	единственно	
на	произволении	г.	Ломоносова»	 Сумароков,	X,	6 .	Таким	образом,	наряду	с	употребле‐
нием,	 в	 качестве	 источника	 правильности	 и	 чистоты	 выступает	 «естество	 языка»,	 что	
практически	 означает	 грамматику,	 и	 «древние	 книги»,	 т.	е.,	 надо	 думать,	 церковные	
книги,	которые	являются	субститутом	литературной	традиции.	Соответственно	и	у	него	
литературный	язык	объединяет	церковнославянские	и	русские	образования,	а	специфи‐
ческие	формы	разговорного	языка	узакониваются	не	как	нормативные,	но	как	допусти‐
мые	 варианты	 и	 употребляются	 спорадически.	 Эти	 формы	 и	 обозначаются	 критиками	
Сумарокова	как	«подлые»	или	«простонародные»	 ср.:	Клейн	и	Живов	1987,	258	сл. ,	что,	
понятно,	 соответствует	 не	 столько	 их	 реальным	 социолингвистическим	 свойствам,	
сколько	критическим	рубрикам	французского	пуризма.	Вряд	ли	правы	М.	С.	Гринберг	и	
Б.	А.	Успенский,	полагая,	что	«дурное»	или	«подлое»	употребление	рассматривается	Су‐
мароковым	«строго	в	социолингвистическом	плане»	 Гринберг	и	Успенский	1992,	209 .		

До	начала	столкновений	Сумарокова	с	Тредиаковским	и	Ломоносовым	его	лингвис‐
тические	воззрения	развивались	в	том	же	направлении,	что	и	взгляды	его	будущих	про‐
тивников.	Его	критика	обусловлена	не	расхождением	концепций,	а	полемическим	зада‐
нием,	когда	Сумароков	претендует	на	положение	единственного	европейски	мыслящего	
автора,	борющегося	с	доморощенными	вымыслами.	Эта	претензия	побуждает	его	крити‐
ковать	 Тредиаковского,	 а	 затем	 и	 Ломоносова	 с	 «европейских»	 позиций,	 причем	 непо‐
средственное	перенесение	положений	французского	пуризма	в	русский	контекст	в	ряде	
случаев	уподобляет	его	высказывания	заявлениям	молодого	Тредиаковского.	Это	сход‐
ство	имеет	все	же	поверхностный	характер;	важнее,	что,	отстаивая	свою	независимость	
от	 ученого	 авторитета	 противников,	 Сумароков	 во	 многом	 отвергает	 ту	 жесткую	 рег‐
ламентацию	 систему	 запретов ,	 которой	 были	 заняты	и	Тредиаковский,	 и	Ломоносов,	
рассматривая	ее,	видимо,	как	педантство,	которым	его	противники	подменяют	необхо‐
димость	авторского	эстетического	выбора.	Во	всяком	случае	никакого	запрета	на	«славя‐
низмы»	языковая	программа	Сумарокова	не	содержала.	
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тературная	традиция	сознательно	игнорировалась,	и	поэтому	употребитель‐
ность	или	неупотребительность	слова	в	рамках	данной	традиции	к	новому	
литературному	языку	никакого	отношения	не	имела.	Теперь,	однако,	когда	
церковнославянский	вводится	в	диапазон	нового	литературного	языка,	цер‐
ковнославянская	литературная	традиция	оказывается	значимой	–	значимой	
теоретически,	 а	 не	 только	 практически.	 Соответственно,	 Тредиаковский	
говорит	о	«славенских	обыкновенных	и	всех	[читай:	всем]	ведомых	словах»	
Пекарский	1865,	109 ,	а	Ломоносов	–	о	таких,	которые,	«хотя	обще	употреб‐
ляются	мало,	а	особливо	в	разговорах;	однако	всем	грамотным	людям	вра‐
зумительны»	 IV,	227/VII2,	588 .	Очевидно,	подразумевается,	что	подобным	
«чистым»	славянским	словам	противостоят	«нечистые»,	неупотребительные	
славянские	 слова,	 т.	е.	 архаизмы.	 И	 действительно,	 Ломоносов	 специально	
выделяет	«неупотребительныя	и	весьма	обетшалыя»	славянские	слова,	та‐
кие	как	«обоваю,	рясны,	овогда,	свѣнѣ и	сим	подобныя»	 IV,	227/VII2,	588 ,	а	в	
«Материалах	 к	 российской	 грамматике»	 упоминает	 «о	 старых	 словах	 рос‐
сийских	церковных»	 VII2,	607 530.	Сходные	соображения	были,	видимо,	и	у	
Тредиаковского	 –	можно	предположить,	 что,	 критикуя	Сумарокова	 за	 упо‐
требление	в	«Хореве»	слова	седалище в	значении	 ‘сидения’,	Тредиаковский	
рассматривает	это	значение	как	–	в	отношении	к	славенороссийскому	лите‐
ратурному	языку	–	архаическое.		

Сумароков,	 конечно,	 был	 литературным	 противником	 Тредиаковского	
а	позднее	и	Ломоносова ,	но	понимание	архаизмов	было	у	него	таким	же,	
как	и	у	его	врагов.	Он	понимал	их	как	элементы	церковнославянского	языка,	
вышедшие	из	литературного	 употребления.	 Говоря	в	 «Эпистоле	о	 русском	
языке»	1748	г.	об	источниках	«богатства»	 изобилия 	литературного	языка,	
он	пишет:		

Имеем	сверьх	того	духовных	много	книг:		
Кто	винен	в	том,	что	ты	псалтыри	не	постиг,		
И	бегучи	по	ней,	как	в	быстром	море	судно,		
С	конца	в	конец	раз	сто	промчался	безразсудно.		
Коль,	АЩЕ,	ТОЧИЮ,	обычай	истребил;		
Кто	нудит,	чтоб	ты	их	опять	в	язык	вводил?		
А	что	из	старины	поныне	неотменно,		
То,	может	быть	тобой	повсюду	положенно.		
Не	мни,	что	наш	язык,	не	тот,	что	в	книгах	чтем,		
Которы	мы	с	тобой,	не	Русскими	зовем.		
Он	тотже,	а	когда	б	он	был	иной,	как	мыслиш,		

																																								 																							
530	 «Обветшалые»	славенские	слова	составляют	определенный	канон,	повторяющийся	
из	 работы	 в	 работу	 и	 являющийся	 своего	 рода	 символом	 устарелого	 и	 непонятного	 в	
церковнославянском	 языке	 или	 устарелости	 и	 непонятности	 самого	 этого	 языка .	 На	
формирование	этого	канона	оказали,	видимо,	влияние	конкордансы	к	Псалтыри,	Новому	
Завету	и	Апостолу,	напечатанные	в	России	в	конце	1720	–	1730‐х	 годах	 Кайперт	1994,	
27–35 .	 В	 своих	пометах	на	 «Новом	и	 кратком	 способе»	Тредиаковского	Ломоносов	до‐
бавляет	к	частице	бо слова	свѣнѣ и	бохма	 Берков	1936,	56 ,	что,	видимо,	должно	указы‐
вать	на	неуместность	употребления	этой	частицы	как	«обветшалого»	архаического	эле‐
мента.	Показательно,	что	через	двадцать	лет	он	возвращается	к	тем	же	примерам.	
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Лиш	только	от	того,	что	ты	его	не	смыслиш;		
Так	чтож	осталось	бы	при	Русском	языке?		

Сумароков	1748,	7 .		
В	приведенных	строках	утверждается	единство	церковнославянского	и	

русского	языков	и	в	соответствии	с	этим	говорится,	что	взятые	из	церков‐
ных	 книг	 слова	могут	 свободно	 употребляться	 в	 литературном	языке	 ис‐
ключение	таких	слов	привело	бы	к	катастрофическому	обеднению	русского	
языка	–	«Так	чтож	осталось	бы	при	Русском	языке?» .	Не	должны	употреб‐
ляться	лишь	те	церковнославянские	слова,	которые	«обычай	истребил»,	т.	е.	
слова,	ставшие	архаизмами.	Под	«обычаем»	 usage 	явно	при	этом	имеется	в	
виду	 не	 разговорное	 употребление,	 а	 употребление	 внутри	 литературной	
традиции.		

Происходят	изменения	и	в	трактовке	 з а и м с т в о в а н и й.	Если	раньше	
отталкивание	от	церковнославянского	побуждало	к	употреблению	заимст‐
вований	как	допустимого	 хотя	и	 в	ограниченных	размерах 	 «гражданско‐
го»	эквивалента	изгоняемых	«церковных»	слов	 это	не	исключало,	конечно,	
принципиально	пуристического	подхода	к	заимствованиям	в	теоретических	
построениях ,	то	теперь,	с	усвоением	церковнославянских	элементов	«граж‐
данскому»	языку,	борьба	с	заимствованиями	становится	актуальной	и	реа‐
лизуемой	 задачей.	 Эта	 борьба	 оказывается	 в	 то	 же	 время	 естественным	
компонентом	новой	установки	языкового	 строительства:	в	 создании	лите‐
ратурного	языка,	противопоставленного	церковнославянскому,	заимствова‐
ния	 могли	 играть	 определенную	 роль;	 в	 создании	 же	 языка,	 равного	 по	
достоинству	литературным	языкам	Европы,	его	избавление	от	иноязычных	
новозаимствованных 	 элементов	 непосредственно	 связывается	 с	 утвер‐
ждением	его	самодостаточности.	Пуризм	становится	не	претенциозным	си‐
мулякром	французского	 образца,	 а	 полнокровной	 культурно‐языковой	 по‐
литикой	со	всеми	присущими	ей	атрибутами	 потенциальной	ксенофобией	
и	 т.	д. .	 Понятно	 поэтому,	 что	 в	 предисловии	 к	 «Аргениде»	 Тредиаковский	
Тредиаковский	1751,	I,	LX–LXI 	указывает	на	отказ	от	заимствований	как	на	
особое	достоинство	своего	перевода:	«Почитай	ни	одного	от	меня	в	сем	сего	
Автора	 токмо	 перевода	 не	 употреблено	 чужестраннаго	 сло́ва,	 сколькоб	
которыя	у	нас	ныне	в	употреблении	ни́‐были;	но	все	возможныя	изобразил	
нарочно,	 кроме	 митологических,	 славенороссийскими	 равномерными	 ре‐
чами».	В	соответствии	с	этой	установкой	в	«Трех	рассуждениях»	1758	г.	Тре‐
диаковский	 Тредиаковский	1773,	241/III,	511 	говорит	и	о	том,	что	«ныне	
страждет	и	наш	Славенороссийский	 [язык],	 принявший	в	 себя	 слова	 чуже‐
родныя	 западныя»,	 а	 переиздавая	 в	 1752	г.	 оду	 «О	 сдаче	 города	 Гданска»,	
исключает	из	нее	заимствованную	лексику	 Алексеев	1982,	96 .		

Таким	 же	 образом	 развиваются	 и	 взгляды	 Ломоносова.	 Показательно,	
что	в	«Рассуждении	о	пользе	книг	церковных»	он	прямо	связывает	усвоение	
литературным	 языком	 церковнославянского	 языкового	 компонента	 с	 из‐
бавлением	от	новоевропейских	 заимствований:	 «старательным	и	осторож‐
ным	 употреблением	 сроднаго	 нам	 кореннаго	 Славенскаго	 языка	 купно	 с	
Российским	отвратятся	дикия	и	странныя	сло́ва	нелепости,	входящия	к	нам	
из	чужих	языков	<...>	Оныя	неприличности	ныне	небрежением	чтения	книг	
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церьковных	вкрадываются	к	нам	нечувствительно,	искажают	собственную	
красоту	 нашего	 языка,	 подвергают	 его	 всегдашней	 перемене,	 и	 к	 упадку	
преклоняют.	Сие	все	показанным	способом	пресечется;	и	Российский	язык	в	
полной	силе,	красоте	и	богатстве	переменам	и	упадку	неподвержен	утвер‐
дится»	 Ломоносов,	 IV,	230/VII2,	591 .	В	другом	месте	он	пишет,	что	«ныне	
принимать	чужих	не	должно	чтобы	не	упасть	в	варварство	как	Латинскому»	
Ломоносов	IV,	примеч.,	245/VII2,	768 .		

К	теме	заимствований	как	слов,	повреждающих	чистоту	языка,	неодно‐
кратно	возвращается	и	Сумароков	 например,	в	статьях	«О	истреблении	чу‐
жих	слов	из	Русскаго	языка»	и	«О	коренных	словах	Русскаго	языка»	–	Сума‐
роков,	 IX,	 244–247,	 249–256 ,	 причем	 характерно,	 что	 уже	 в	 «Эпистоле	 о	
русском	 языке»	 1748	г.	 предосудительность	 заимствований	 связывается	 с	
«богатством»	 русского	 языка:	 к	 заимствованиям	 прибегает	 лишь	 неуч,	 не	
умеющий	этим	богатством	пользоваться	 богатство	же	происходит	именно	
от	соединения	русского	с	церковнославянским .	Сумароков	пишет:	

Другой	не	выучась	так	грамоте,	как	должно,		
Поруски,	думает,	всево	сказать	не	можно,		
И	взяв	пригоршни	слов	чужих,	сплетает	речь,		
Язы́ком	собственным,	достойну	только	сжечь.		
.....................		
Перенимай	у	тех,	хоть	много	их,	хоть	мало,		
Которых	тщание	искусству	ревновало,		
И	показало	им,	коль	мысль	сия	дика,		
Что	не	имеем	мы	богатства	языка.		

Сумароков	1748,	4,	6 531.		

																																								 																							
531	 Поношение	 заимствований	 становится	вообще	в	 это	 время	общим	местом	россий‐
ской	 филологии.	 Эволюция	 взглядов,	 сходная	 с	 той,	 которую	 можно	 наблюдать	 у	 Тре‐
диаковского	и	Ломоносова,	имеет	место	и	у	В.	Н.	Татищева.	В	1730‐е	годы	протест	Тати‐
щева	 против	 заимствований	 был	 ограниченным.	 В	 основном	 Татищев	 осуждает	 тех	
людей,	«большею	частию	неразумных	и	неученых»,	которые	«от	хвастовства	и	неразсуд‐
ности	не	токмо	в	разговорах,	но	в	письмах	весьма	нуждных	странные	слова	употребляют,	
да	и	к	тому	же	не	в	той	силе	и	разуме	или	неправильно,	а	для	чего	то,	сами	сказать	не	
умеют,	кроме	хвастатья,	что	умеют	чужие	слова	выговорить;	а	что	ис	того	вреда	проис‐
ходит,	того	они	разсудить	не	могут»	 «Разговор	дву	приятелей	о	пользе	науки	и	учили‐
щах»	–	Татищев	1979,	91;	ср.	еще	56,	97;	см.	также	письмо	Татищева	к	Тредиаковскому	от	
18.	II.	1736	г.	 –	 Татищев	 1990,	 227–230;	 Обнорский	 и	 Бархударов,	 II,	 2,	 88–91;	 см.	 выше,	
§	X‐8 .	Терминологические	заимствования	Татищев	допускает	и	даже	может	рассматри‐
вать	их	как	«умножение»	языка	 Татищев	1979,	98–99 	–	«неполезно»	употреблять	лишь	
такие	 заимствования,	 которые	 могут	 быть	 без	 труда	 заменены	 известными	 русскими	
словами.	Из	переписки	Татищева	с	П.	Рычковым	в	1750	г.	вырисовывается	более	жесткое	
отношение	 к	 терминологическим	 заимствованиям.	 Употребление	 таких	 терминов	 вос‐
принимается	теперь	Татищевым	как	«гнусное»;	можно	предположить,	что	в	принципе	он	
считал	нужным	заменять	их	русскими	 славянскими 	неологизмами.	Изменение	позиции	
подчеркивается	 тем	обстоятельством,	 что	Рычков	был	учеником	и	последователем	Та‐
тищева,	но	его	ученичество	приходится	на	оренбургский	период	жизни	Татищева	 1737–
1739 ,	 т.	е.	 его	 языковые	 навыки	 складывались	 под	 влиянием	 татищевских	 воззрений	
конца	1730‐х	годов.	В	согласии	с	этими	навыками	Рычков	на	десятилетие	позже	пишет	
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Наиболее	радикальную	метаморфозу	переживает	рубрика	слов	 в у л ь ‐
г а р ны х 	 и	 н и з к и х.	 Протесты	 против	 «народного»	 т.	е.	 простонарод‐
ного 	употребления	могли	высказываться	и	раньше,	но	раньше	они	имели	
умозрительный	 характер	 и	 никакого	 влияния	 на	 языковую	 практику	 не	
оказывали.	Теперь,	при	изменившейся	установке,	в	усвоенных	новым	лите‐
ратурным	языком	славянизмах	был	обретен	неиссякаемый	источник	заве‐
домо	не‐просторечной	лексики,	и	поэтому	любое	слово,	осознанное	по	тем	
или	иным	причинам	как	русизм,	могло	быть	отнесено	в	разряд	вульгариз‐
мов.	Как	уже	говорилось,	социальные	характеристики,	приписываемые	тому	
или	 иному	 языковому	 употреблению,	 были	 обычно	 вымышленными,	 реп‐
ликами	французских	суждений,	а	не	реальными	наблюдениями.	При	отсут‐
ствии	нормализованной	разговорной	речи	никакой	обоснованной	границы	
между	«допустимыми»	 чистыми 	и	«недопустимыми»	 нечистыми 	русиз‐
мами	проведено	быть	не	могло	–	то	или	иное	решение	зависело	от	индиви‐
дуальных	 вкусов,	 пристрастий,	 полемического	 или	 неполемического	 кон‐
текста	и	допускало	неограниченное	разнообразие	вариаций.		

Позиции	 Ломоносова	 в	 этом	 вопросе	 кажутся	 умеренными.	 В	 своей	
грамматике	он	кодифицирует	такие	формы,	как	глядь,	бряк,	хвать,	отмечая	
в	 то	же	 время,	 что	 они	представляют	 собой	 «особливое	 свойство	простаго	
Российскаго	языка»	 Ломоносов,	IV,	175/VII2,	539 .	В	«Рассуждении	о	пользе	
книг	церковных»	он	исключает	из	литературного	языка	«презренныя	словà,	
которых	ни	в	каком	штиле	употребить	не	пристойно,	как	только	в	подлых	
комедиях»	 там	же,	227/589 ;	как	выделить	эти	слова,	Ломоносов	не	уточ‐
няет,	а	само	по	себе	подобное	суждение	является	общим	местом	классици‐
стических	концепций	благопристойности	 bienséance .		

Для	 суждения	 о	 Тредиаковском	 имеется	 значительно	 больше	 мате‐
риала,	 однако	 он	 неоднозначен:	 в	 своей	 языковой	 практике	 он	 широко	
пользуется	 собственно	 русскими	 элементами	 см.:	 Алексеев	 1981,	 80–88 ,	
тогда	как	в	своих	теоретических	и	полемических	выступлениях	может	резко	
ограничивать	 их	 употребление.	 В	 «Разговоре	 об	 ортографии»	 Тредиаков‐
ский	 неоднократно	 противопоставляет	 правильное	 употребление	 и	 упот‐
ребление	 «подлости	 и	 кресьян»,	 «блинниково	 употребление»,	 «употребле‐
ние,	испорченное	от	простаков»	и	т.	д.	 Тредиаковский	1748,	307,	312,	314,	
																																								 																																								 																																								 																																							
сочинение	о	русских	торгах	и	промыслах.	Татищев	в	феврале	1750	г.	посылает	ему	отзыв	
об	этом	труде:	«О	торгах	русских	и	промыслах	сочинение	ваше	хвалы	достойно,	хотя	не‐
где	недостаточно,	а	инде	погрешно,	для	того	я	послал	оное	в	Москву,	чтоб	переписать	и	
потом	дополнить.	Междо	оными	первое	и	 главное:	вмешены	латинския	и	французския	
слова,	что	все	ученые	за	гнусно	почитают»	 Пекарский	1867,	19 .	Ответное	письмо	Рыч‐
кова	из	Оренбурга	от	5.	V.	1750	г.	характерным	образом	рисует	те	пути,	по	которым	рас‐
пространялось	новое	пуристическое	направление:	«Что	я	в	письмах	и	сочинениях	моих	
иностранныя	иногда	слова	включаю,	сие	не	от	чего	иного	происходит,	как	от	недоволь‐
наго	 знания	 наших,	 свойственно	 к	 тем	 делам	 надлежащих	 терминов,	 в	 чем	 нижайше	
прошу	милостиваго	оставления.	Я	никогда	без	крайней	нужды	таких	иноязычных	слов	
не	употреблял,	а	впредь	буду	стараться,	чтоб	в	лучшее	сведение	наших	придтить	и	оных,	
ежели	можно,	никогда	уже	не	употреблять»	 Пекарский	1867,	24;	ср.,	впрочем,	в	этом	же	
письме	такие	выражения,	как	присланныхъ ко мнѣ ремарковъ,	методъ вообще апробуется 
и	т.	д.,	так	что	сразу	избавиться	от	дурной	привычки	Рычкову	не	удалось .	
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315,	325;	см.	ниже .	При	этом	он	говорит	о	полногласных	формах	и	инфини‐
тивах	на	 ‐ть как	об	употребляющихся	«в	простейшем	выговоре	от	народа	
введенном»	 там	же,	300 ,	что,	конечно,	свидетельствует	о	полной	фиктив‐
ности	социальных	характеристик	 никакой	сектор	общества	не	употреблял	
в	 разговорной	речи	 значимых	неполногласных	форм	или	инфинитивов	на	
‐ти .	 Еще	радикальнее	Тредиаковский	относит	к	 «площадному	употребле‐
нию»	противопоставленные	славянизмам	русизмы	в	своей	критике	Сумаро‐
кова.	Здесь	к	«подлому	употреблению»	и	«площадным»	или	«ниским»	воль‐
ностям	отнесены	формы	типа	подобьем, молнья, Божьему, понятье, безумье 
вместо	 подобием, молния, Божиему, понятие, безумие,	 окончание	 ‐ой/‐ей 
вместо	‐ыя/‐ия в	род.	ед.	ж.	р.	прилагательных	и	притяжательных	местоиме‐
ний,	«опять за	паки,	этот за	сей,	эта за	сия,	это за	сие»	и	т.	д.	 Куник	1865,	
450,	456,	469,	476,	477,	479 .		

По	 существу	 противопоставление	 «чистого»	 и	 «низкого»	 «подлого» 	
оказывается	 у	 Тредиаковского	 во	 всяком	 случае	 в	 полемическом	 контек‐
сте 	 простым	 переименованием	 прежней	 генетической	 оппозиции	 славен‐
ского	и	русского.	Характерно,	что	в	этих	новых	рамках	продолжается	старая	
работа	по	классификации	языковых	вариантов	–	с	той	лишь	разницей,	что	
те	признаки,	которые	ранее	противопоставляли	языки,	теперь	противопос‐
тавляют	«доброе	употребление»	«подлому	употреблению».	В	статье	«О	мно‐
жественном	 прилагательных	 имен	 окончании»	 в	 варианте	 1755	г.	 Тредиа‐
ковский	 пишет:	 «Все	 наши	 сии	 прилагательныя	 имена,	 в	 единственном	
числе,	в	мужеском	роде,	именительный	падеж	имеют	на	 й ,	которое	называ‐
ется	кра́тким,	а	пред	сим	 й 	кратким	всегда	бывает	или	 и 	или	 ы ,	инакож	
отнюдь	 никогда	 в	 чистом	 язы́ке	 <...>	 Чтож	 некоторыи	 не	 токмо	 говоря	
просто,	но	и	на	письме́	употребляют	пред	тем	 й 	кратким	литеру	 о ,	вме‐
сто	или	 и 	или	 ы 	<...>	то	сии,	неправым	таким	употреблением	писменным,	
сливают	 странно	 именительный	 единственный	 мужеский,	 с	 дательным	
единственным	женским»	 Пекарский	1865,	104 .	Об	этом	же	говорится	и	в	
эпиграмме	 «Не	 знаю	 кто	 певцов...»	 Успенский,	 II,	 377 532.	 Очевидно,	 что	 в	
очерченных	условиях	предписываемая	классицистическим	пуризмом	борь‐
ба	 с	 вульгаризмами	могла	 реализоваться	 в	 отказе	 от	 разговорных	форм	 в	
пользу	книжных	 что,	естественно,	западной	пуристической	доктриной	–	по	
крайней	мере,	французской	–	не	предусматривалось .		
																																								 																							
532	 В	 это	 новое	 противопоставление	 «чистого»	 и	 «подлого»	 вовлекаются	 и	 новые	
оппозиции,	например,	оппозиция	приставок	роз-/раз-,	которая	ранее	с	противопоставле‐
нием	 языков	 не	 связывалась.	 Так,	 в	 «Трех	 рассуждениях»	 Тредиаковского	 Тредиаков‐
ский	1773,	195/III,	474 	читаем:	«...	нет	во	всем	нашем	языке	предлога	РОС	или	РОЗ	<...>	
есть	подобный	токмо	сему	предлог,	но	тот	не	РОС,	да	РАС	и	РАЗ	<...>	Подлинно,	чернь	и	
самая	 подлость	 выговаривают:	 розбить вместо	 разбить,	 розвесть вместо	 развесть...	 и	
прочая;	 но	 сии	 Словесники	 от	 учтивейших	 людей	 знающих	 в	 языке	 силу,	 всегда	 осме‐
хаемы	 бывают».	 Эта	 же	 оппозиция	 распространяется	 теперь	 и	 на	 собственно	 лексиче‐
ские	пары,	ср.	в	эпиграмме	«Не	знаю	кто	певцов...»	 Успенский,	II,	377 :		

Не	голос	чтется	там,	но	сладостнейши	глас,		
Читают	око	все,	хоть	говорят	все	ж	глаз		
Не	лоб	там	но	чело,	не	щоки	но	ланиты,		
Не	губы	и	не	рот,	уста	там	багряниты.	
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В	результате	этого	развития	изменяется	соотношение	русизмов	и	сла‐
вянизмов,	входящих	в	коррелятивные	пары.	Если	раньше	русизм	мог	рассма‐
триваться	как	основная	форма,	а	употребление	славянизма	было	связано	с	
теми	 или	 иными	 ограничениями,	 то	 теперь	 ограничениям	 подвергаются	
русизмы,	тогда	как	славянизмы	становятся	основной	формой.	В	частности,	
если	 раньше	 как	 поэтическая	 вольность	 трактовались	 преимущественно	
славянизмы,	то	теперь	в	разряд	вольностей	могут	попадать	противопостав‐
ленные	им	русизмы.	Так,	Тредиаковский	говорит	о	«некоторых	народных	и	
стихотворческих	вольностях,	каковы	суть	сии:	иль,	вместо	или;	спать,	вме‐
сто	спати»	 Пекарский	1865,	106 .	Равным	образом,	в	«Письме	от	приятеля	
приятелю»	Сумароков	осуждается	за	то,	что	пишет	молнья вместо	молния,	к 
престолу Божьему вместо	к престолу Божиему,	причем	эти	написания	наз‐
ваны	«ниской	вольностию»,	«са́мой	большой	и	<...>	площадной	вольностию»	
Куник	1865,	469 533.	Таким	образом,	«славенский»	компонент	выступал	как	
заведомо	чистый,	а	русский	реализовался	по	мере	надобности.	Результатом	
и	 был	 «славенороссийский»	 язык	 как	 воплощение	 славянизирующего	 пу‐
ризма.	Как	языковая	норма	этот	язык	остается	господствующим	вплоть	до	
конца	XVIII	в.		

Совершившаяся	 метаморфоза	 пуристических	 установок	 приводила	 к	
тому,	что	новый	литературный	язык	мог	с	равным	успехом	черпать	и	из	рус‐
ского,	 и	 из	 церковнославянского	 источника.	 Прежняя	 установка	 стесняла	
авторов	в	выборе	языковых	элементов	–	по	крайней	мере,	в	теории.	Новая	
установка,	благодаря	одной	только	перемене	словесных	формулировок,	со‐
здавала	исключительное	изобилие	слов,	контрастно	выделявшееся	на	фоне	
прежней	скудости.	Еще	в	1733	г.	академические	переводчики	в	«Предсказа‐
нии»,	помещенном	 1	января 	в	«Примечании	к	ведомостям»,	писали:	 «Мы	
поныне	 <...>	 особливо	 о	 том	 тщание	 имели,	 чтобы	 некоторые	 нужные	
материи,	которые	от	большои	части	великим	мраком	художественных	слов	
покрыты,	нетрудным	и	ясным	предложением	на	надлежащии	свет	вывесть	
что	также	не	очень	лехкии	труд	есть,	понеже	как	немецкии	язык,	на	кото‐
ром	мы	пишем,	так	и	русскии,	на	которыи	наши	мысли	перекладываются,	ко	
изображению	всех	идеи	еще	не	довольно	способен»	 Берков	1952,	72 .		

Не	 проходит	и	 двадцати	лет,	 и	 изобилие	 слов	 становится	 доминирую‐
щей	 характеристикой,	 приписываемой	 новому	 литературному	 языку	 см.:	
Алексеев	1982,	118	сл. .	Непосредственная	причина	этого	–	в	усвоении	лите‐
ратурным	языком	церковнославянского	языкового	материала.	Эта	причина,	
однако,	 входит	 в	 сложный	 комплекс	 воззрений,	 делающих	 славянизирую‐
щий	пуризм	аналогом	принятых	в	Европе	лингвостилистических	теорий.	В	
«Рассуждении	о	пользе	книг	церковных»	Ломоносов	говорит,	что	«мы	при‐

																																								 																							
533	 Позиции	 Сумарокова	 и	 Ломоносова	 несколько	 менее	 радикальны,	 хотя	 в	 целом	
обнаруживают	ту	же	рецепцию	данной	пуристической	рубрики.	Как	и	Ломоносов,	Сума‐
роков	не	 считает	 любые	русизмы,	 коррелирующие	 со	 славянизмами,	 вульгарными.	 Та‐
кие	пары	у	него	образуют	стилистическую	оппозицию	и	создают	возможность	выбора,	
которым	и	пользуется	умелый	автор.	Для	высоких	жанров	основным	членом	этой	оппо‐
зиции	 остаются	 славянизмы,	 а	 их	 «русские»	 корреляты	 характеризуются	 как	 «воль‐
ность»,	которая	должна	быть	оправдана	особыми	соображениями	 ср.:	Сумароков,	X,	97 .	
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обрели	от	книг	церьковных	богатство	к	 сильному	изображению	идей	важ‐
ных	 и	 высоких»	 Ломоносов,	 IV,	 229/VII2,	 590 .	 Благодаря	 этому	 богатству	
«многоразличныя	 естественныя	 свойства	 и	 перемены...	 имеют	 у	 нас	 при‐
стойныя	и	вещь	выражающия	речи	[sc.	слова]»	 там	же,	10/392 .	Рассуждая,	
очевидно,	 по	 той	же	 схеме,	 Тредиаковский	 пишет	 о	 Сумарокове,	 что	 из‐за	
незнания	церковных	книг	у	него	нет	«обилия	избранных	слов»	 Куник	1865,	
496 .	Легализация	церковнославянского	лексического	наследия	сразу	делает	
русский	 литературный	 язык	 изобильным	 и	 дает	 ему	 особое	 место	 среди	
литературных	языков	классицизма.		

В	 европейских	 представлениях	 XVII–XVIII	 вв.	 богатство	 было	 характе‐
ристикой	древних	языков	 греческого	и	латыни ,	тогда	как	новым	языкам,	
и	 в	 первую	 очередь	 французскому,	 были	 свойственны	 ясность	 и	 чистота	
обзор	 европейских	 представлений	 о	 «богатстве»	 языков	 см.:	Живов	 1996,	
308–328 .	 В	 рамках	 дихотомии	 древних	 и	 новых	 языков	 церковнославян‐
ский	очевидно	относился	к	«древним»:	он	обладал	тем	же	изобилием	слов,	
что	греческий	и	латынь,	теми	же	характеристиками	словосложения	и	слово‐
образования,	той	же	флективной	структурой.	По	мысли	французских	авто‐
ров,	богатство	латинского	языка	образовалось	благодаря	влиянию	на	него	
греческого	 Роллень,	I,	42–43;	ср.:	Тредиаковский	1745а,	79 .	На	той	же	поч‐
ве	выросло	и	богатство	церковнославянского.	С	описания	этой	роли	грече‐
ского	и	начинает	Ломоносов	свое	«Рассуждение	о	пользе	книг	церковных»:		

В	древние	времена,	когда	Славенский	народ	не	знал	употребле‐
ния	письменно	изображать	свои	мысли,	которыя	тогда	были	ограни‐
чены,	для	неведения	многих	вещей	и	действий,	ученым	народам	из‐
вестных;	 тогда	 и	 язык	 его	 не	 мог	 изобиловать	 таким	 множеством	
речений	 и	 выражений	 разума,	 как	 ныне	 читаем.	 Сие	 богатство	
больше	 всего	 приобретено	 купно	 с	 Греческим	 Христианским	 зако‐
ном,	когда	церьковныя	книги	переведены	с	Греческаго	языка	на	Сла‐
венский	 для	 славословия	 Божия.	 Отменная	 красота,	 изобилие,	 важ‐
ность	 и	 сила	 Еллинскаго	 слова,	 коль	 высоко	 почитается;	 о	 том	
довольно	 свидетельствуют	 словесных	 наук	 любители	 <...>	 Ясно	 сие	
видеть	 можно	 вникнувшим	 в	 книги	 церьковныя	 на	 Славенском	
языке,	коль	много	мы	от	переводу	ветхаго	и	новаго	завета,	поучений	
отеческих,	 духовных	 песней	 Дамаскиновых	 и	 других	 творцев	 кано‐
нов	видим	в	Славенском	языке	Греческаго	изобилия	

Ломоносов,	IV,	226/VII2,	587 .		
Итак,	 греческий	 оказывается	 первоначальным	 источником	 богатства	

всех	культурных	языков,	а	латынь	и	церковнославянский	являются	его	за‐
конными	наследниками.		

Сделавшись	 преемником	 церковнославянского,	 новый	 литературный	
язык	должен	был	унаследовать	и	его	изобилие:	то	богатство,	которое	цер‐
ковнославянский	получил	от	греческого,	он	передал	теперь	русскому	лите‐
ратурному	языку.	Сказав	о	красоте	и	силе	греческого,	воспринятых	церков‐
нославянским,	 Ломоносов	 продолжает:	 «...	и	 оттуду	 умножаем	 довольство	
Российскаго	сло́ва,	которое	и	собственным	своим	достатком	велико	и	к	при‐
ятию	 греческих	 красот	 посредством	 Славенскаго	 сродно»	 Ломоносов,	 IV,	
226/VII2,	587 .	Поскольку	русский	литературный	язык	рассматривается	как	
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единый	 по	 своей	 природе	 с	 церковнославянским,	 он	 также	 оказывается	
причастен	 гению	 древних	 языков	 и	 прежде	 всего	 их	 лексическому	 изоби‐
лию534.		

Аналогичным	образом	рассуждает	и	Тредиаковский.	Так	же,	как	Ломо‐
носов,	он	ставит	русский	литературный	язык	 «славенороссийский» 	в	один	
ряд	с	языками	классическими	и	при	этом	противопоставляет	его	француз‐
скому	 как	языку	новому	и	бедному .	В	предисловии	к	«Тилемахиде»	он	пи‐
шет	о	 «славенороссийском»	языке:	 «Природа	ему	даровала	все	изобилие	и	
сладость	 того	 Еллинскаго,	 а	 всю	 важность	 и	 сановитость	 Латинскаго.	 На	
чтож	нам	претерпевать	добровольно	скудость	и	тесноту	Французскую,	име‐
ющим	всякородное	богатство	и	пространство	Славенороссийское»	 Тредиа‐
ковский	1766,	 I,	 I/II,	XIII .	В	другом	месте	он	утверждает,	что	русский	язык	
«не	 токмо	 литься	может	 Сочно	 как	Французский,	 но	 и	шествовать	Пышно	
как	 Латинский,	 и	 стремиться	 еще	 Пылко	 как	 Греческий»	 Тредиаковский,	
РИ,	 XII,	 XXI .	 Повторяя	 в	 «Трех	 рассуждениях»	 обычный	 для	 европейской	
мысли	рассказ	о	том,	как	классические	языки	в	результате	нашествия	вар‐
варских	народов	сами	упали	в	варварство,	изменили	свою	природу	и	дали	в	
ходе	этого	процесса	французский,	испанский,	новогреческий	и	т.	д.,	Тредиа‐
ковский	приравнивает	 «славенороссийский»	 к	 классическим	языкам	до	их	
упадка:		

Едва	вошли	Северныи	народы	в	Италию,	как	и	начал	латинский	
язык	 быть	 повреждаем.	 Франки,	 завладевши	 Галлами,	 тотчас	 Рим‐
ский	 у	 них	 язык,	 вероятно	 в	 употреблении	 бывший	 с	 Римских	 вре‐
мен,	испортили,	и	произвели	Французский...	подобным	же	несколько	
образом	приключилось	и	в	Константинополе	от	Турок	с	Греческим:	
тож	 ныне	 страждет	 и	 наш	 Славенороссийский,	 принявший	 в	 себя	
слова	чужеродныя	западныя,	от	единаго	токмо	теснейшаго	сообще‐
ния	 с	 западными	 народами.	 Однако,	 наш	 никогда	 во	 всеконечное	
повреждение	 упасть	 не	 возможет:	 твердо	 и	 во	 веки	 его	 содержит,	
хранит,	и	спасает	от	проказы	Славенский	книжный	

Тредиаковский	1773,	241/III,	511 .		
Тредиаковский	подразумевает,	 что	 «классический»	 славенороссийский	

язык	 подвергается	 такому	 же	 нападению	 варварских	 языков	 видимо,	
французского	 и	 немецкого ,	 как	 когда‐то	 латынь	 и	 греческий,	 однако	 он	
защищен	 от	 падения	 не	 подверженным	 переменам	 церковнославянским	
языком,	 от	 которого	 славенороссийский	 и	 получил	 свою	 «классичность».	
Принадлежность	славенороссийского	к	«древним»	языкам	и	его	принципи‐
альное	отличие	от	«новых»	обозначено	здесь	с	полной	ясностью535.		

																																								 																							
534	 Ср.	 схожий	 ход	 мысли	 у	 ученика	 Ломоносова	 Н.	Поповского:	 «Чтож	 касается	 до	
изобилия	Российскаго	языка,	–	втом	перед	нами	Римляне	похвалиться	не	могут.	Нет	та‐
кой	мысли,	кою	бы	по	Российски	изъяснить	было	не	возможно»	 Поповский	1755,	173 .	
535	 Рассуждение	 о	 разрушении	 классических	 древних	 языков	 варварскими	 народами,	
приводимое	как	предупреждение	против	порчи	русского	языка,	появляется	и	у	Сумаро‐
кова,	воспроизводящего,	очевидно,	не	Тредиаковского,	а	тот	же	общеевропейский	топос.	
Упомянув	исчезновение	в	русском	языке	такого	элемента	его	исторического	богатства,	
как	простые	претериты,	Сумароков	пишет:	«[Л]ишаемся	мы	ежедневно	и	оставших	кра‐
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Новое	 представление	 о	 русском	 литературном	 языке	 как	 «древнем»	
приводит	Тредиаковского	к	грекофильству	 см.	подробнее:	Успенский	1985,	
165,	169–170 ,	и	это	отражается	на	его	языковой	и	литературной	практике.	
Сюда	 относится,	 например,	широкое	 употребление	 в	 «Тилемахиде»	 и	 ряде	
других	произведений	зрелого	периода	сложных	слов	 в	особенности	слож‐
ных	 прилагательных .	 В	 «Тилемахиде»	 сложные	 прилагательные	 часто	
соответствуют	 простым	 прилагательным	 французского	 оригинала	 см.:	
Орлов	 1935,	 41–42;	 Петрова	 1966 536.	 Как	 показал	 Д.	Чижевский,	 большин‐
ство	 сложных	 слов,	 употребляемых	 Тредиаковским,	 находит	 прямое	 соот‐
ветствие	в	церковнославянских	текстах,	и	их	 стилистические	функции	мо‐
гут	 рассматриваться	 как	 трансформация	 сложившейся	 в	 церковнославян‐
ской	 литературе	 традиции	 Чижевский	 1940,	 114–120 .	 Для	 европейской	
лингвистической	мысли	сложные	слова	были	приметой	«древних»	языков,	
так	 что,	 вводя	 их	 в	 русский	 литературный	 язык,	 Тредиаковский	 и	 этим	
демонстрировал	 его	 «древность»	 см.	 подробнее	об	 этой	проблеме:	Живов	
1996,	316–317 .		

Изменение	 концепции	 литературного	 языка	 и	 вызванная	 этим	 пере‐
мена	в	отношении	к	греческому	образцу	обусловили	и	новую	оценку	нериф‐
мованного	стиха.	В	филологической	мысли	конца	XVII	–	XVIII	в.	возможность	
нерифмованного	 стиха	 связывалась	 с	 богатством	языка,	 с	 существованием	
особого	 поэтического	 наречия,	 которое	 само	 по	 себе,	 вне	 зависимости	 от	
рифмы,	противопоставляет	поэтический	текст	прозаическому,	и	специально	
со	 свободным	 порядком	 слов,	 который	 создает	 возможность	 поэтически	
выразительного	 словорасположения,	 поэтического	 построения	 предложе‐
ния,	противопоставленного	прозаическому	 ср.:	Кантемир,	II,	2–3 .	Указывая	
на	 отличия	 русского	 стихотворства	 от	 французского	 и	 на	 возможность	 в	
русском	 безрифменного	 стиха,	 Кантемир	 говорит	 о	 двух	 параметрах:	 об	
особом	стихотворном	наречии	и	о	порядке	слов.	Французский	«принужден	
<...>	непременно	поставлять	местоимение	прежде	имени,	имя	прежде	слова	
[т.	е.	 глагола,	 verbum],	 слово	 прежде	 наречия,	 и,	 наконец	 управляемую	
словом	 речь	 в	 своем	 падеже,	 то	 есть	 не	 позволено	 на	 французском	 языке	
преложение	 частей	 слова,	 без	 которых	 двух	 помочей	 необходимо	 нужно	
украшать	стих	рифмою;	а	инако	был	бы	он	речь	простосложная»	 Кантемир,	
II,	2–3 .		

																																								 																																								 																																								 																																							
сот	нашего	языка:	а	современем	и	всех	лишимся.	Еллин	и	Римлян	лишили	Варвары	язы‐
ков,	а	мы	лишим	себя	нашего	прекраснаго	языка	сами»	 Сумароков,	X,	23 .	
536	 Как	 замечает	 А.	А.	Алексеев,	 «единственный	 образец	 здесь	 был	 греческий	 язык	
“Илиады”	и	 “Одиссеи”,	при	том	что	набор	словообразовательных	моделей	был	дан	цер‐
ковнославянским	 языком»	 Алексеев	 1981,	 87 .	 Употребляя	 сложные	 прилагательные,	
Тредиаковский	сознательно	создавал	в	«Тилемахиде»	эпический	гомеровский	колорит;	
вместе	 с	 тем	 он	 демонстрировал,	 что	 новый	 литературный	 язык	 способен	 полностью	
воспринять	 лексическое	 изобилие,	 идущее	 из	 греческого	 и	 церковнославянского.	 Эту	
цель	 преследовал	 Тредиаковский,	 употребляя	 сложные	 слова	 в	 ряде	 случаев	 неоло‐
гизмы 	 и	 в	 других	 произведениях,	 ср.,	 например,	 в	 предисловии	 к	 «Римской	 истории»	
Ролленя	нектароливная Сочность,	Сїренолестныхъ затѣй,	вострубила доброязычно см.:	
Тредиаковский,	РИ,	I,	с.	Е,	АI ,	в	предисловии	к	«Тилемахиде»	и	т.	д.	
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Тредиаковский	следует	за	Кантемиром	и	в	вопросе	о	рифме.	По	общему	
для	филологов	XVII–XVIII	вв.	мнению,	возникновение	рифмы	в	европейской	
поэзии	 относилось	 ко	 временам	 варварства,	 причем	 потребность	 в	 рифме	
рассматривалась	 как	 результат	 изменения	 духа	 древних	 языков,	 вызван‐
ного	 варварским	 германским 	 влиянием,	 обусловившим	 обеднение	фоне‐
тической	 структуры	 и	 смену	 словарного	 материала.	 Нерифмованный	 стих	
соответствует	 гению	 древних	 языков,	 рифмованный	 –	 гению	 новых	 см.:	
Живов	1996,	317–320 .	Тредиаковский	повторяет	эти	схемы.	В	трактате	«О	
древнем,	среднем	и	новом	стихотворении	российском»	1755	г.	он	пишет:	«С	
готическим	временем,	не	знаю	какой	рассеялся	повсюду,	на	западе	и	на	вос‐
токе,	толь	сильный	дух	любления	и	склонности	к	рифмам,	что‐не‐токмо,	так	
называемых	живых	 язы́ков	 в	 стихах,	 за	 нежную	 сладость,	 и	 великолепное	
украшение	почлись	рифмы,	но	и	степенные	языки,	Греческий	по	превосход‐
ству	и	римский	не	 хотели	быть,	 как	то	 уже	я	объявил,	без	оных»	 Тредиа‐
ковский	1935,	424 .	Существенно,	что	безрифменные	стихи	в	древних	язы‐
ках	 понимаются	 как	 благородные,	 а	 рифмованные	 –	 как	 простонародные,	
т.	е.	 противопоставление	 рифмованных	 и	 безрифменных	 стихов	 связыва‐
ется	с	оппозицией	«благородного»	и	«простонародного»	употребления.	Так,	
Тредиаковский	 пишет,	 что	 рифмованные	 стихи	 «греки	 прозвали...	 полити‐
ческими,	 тоесть,	 простонародными»	 там	же ,	 и	 в	 то	же	 время	о	нерифмо‐
ванных	гекзаметрах	замечает:	«В	сих	греческих	и	римских	стихах,	гекзамет‐
ров,	 одних	 собою	 состоящих,	 не	 соглашает	 рифмами:	 обиднаб	 была	 сия	
шумиха,	 древнему	 благородному	 сих	 народов	 драгоценному	 безрифмиче‐
скому	золоту,	 в	окончаниях	 стихов»	 там	же,	439 .	Пользуясь	нерифмован‐
ным	стихом	 прежде	всего	нерифмованным	гекзаметром	в	 «Тилемахиде» ,	
Тредиаковский	подчеркивает,	что	литературный	русский	язык	 его	«благо‐
родное»	 или	 «разумное»	 употребление	 –	 социальные	 характеристики,	 как	
всегда,	фиктивны 	подобен	по	своим	свойствам	«древним»	языкам537.		

																																								 																							
537	 Гекзаметры	«Тилемахиды»	несомненно	имеют	принципиальное	значение	для	фило‐
логической	мысли	Тредиаковского.	 Согласно	французским	представлениям,	 рифмован‐
ный	александрийский	стих	приличествует	эпической	поэме	на	«новом»	языке,	соответ‐
ствующем	требованиям	пуристической	доктрины,	тогда	как	нерифмованный	гекзаметр	
свойствен	эпической	поэме	на	«древних»	языках,	в	той	или	иной	мере	свободных	от	пури‐
стических	ограничений.	В	последнем	случае	в	качестве	образца	выступает	Гомер.	В	кон‐
тексте	спора	«древних»	и	«новых»	безусловно	значимым	представляется	отзыв	Тредиа‐
ковского	о	 языке	Гомера,	 прямо	противоположный	тому,	 что	писал	о	нем	Фонтенель	–	
автор	 безусловно	 для	 Тредиаковского	 авторитетный	 и	 одно	 время	 служивший	 ему	
образцом	для	подражания	 см.:	Успенский	1985,	148–149 .	То,	что	«новые»	считали	недо‐
статками	гомеровского	языка,	говорящими	об	отсутствии	у	Гомера	хорошего	вкуса	и	по‐
нятия	о	чистом	языке,	Тредиаковский	рассматривает	как	положительные	качества,	явля‐
ющие	особое	богатство	гомеровской	речи:	«Омир	преходит	часто	от	громкаго	Гласа	к	ти‐
хому,	от	высокаго	к	нежному,	от	умиленнаго	к	Ироическому,	а	от	приятнаго	к	твердому,	
суровому	и	некак	свирепому.	Сравнений	и	уподоблений	пренеисчетное	в	нем	богатство;	
и	сие	коль	ни	разнородное,	но	всегда	приличное	и	свойственное»	 Тредиаковский	1766,	I,	
IX/II,	XIII .	Такая	переоценка	гомеровского	языка	не	могла	не	соотноситься	с	общей	пере‐
оценкой	«богатства»	древних	языков	–	оно	явно	рассматривается	как	положительное	ка‐
чество,	желательное	поэтому	и	для	русского	литературного	языка.	
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Итак,	рассматривая	церковнославянский	и	русский	как	единые	по	при‐
роде	и	определяя	церковнославянский	в	качестве	компонента	«славенорос‐
сийского»,	Тредиаковский	и	Ломоносов	вводят	русский	литературный	язык	
в	число	древних	и	приписывают	ему	приличествующее	«древним»	языкам	
изобилие.	Это	обосновывается,	в	частности,	исторической	схемой,	согласно	
которой	 словесное	 изобилие	 переходит	 от	 греческого	 к	 церковнославян‐
скому,	а	от	церковнославянского	к	русскому	литературному	языку.	Положи‐
тельное	отношение	к	греческому	наследию	в	русском	литературном	языке	
находим	 и	 у	 Сумарокова,	 писавшего,	 что	 «греческия	 слова	 введены	 в	 наш	
язык	 по	 необходимости,	 и	 делают	 ему	 украшение»	 Сумароков,	 IX,	 246 .	
Мысль	 об	 обогащении	 языков	 в	 результате	 переводов	 с	 греческого	 на	 ла‐
тынь,	а	затем	на	другие	европейские	языки	высказывалась	уже	А.	Кантеми‐
ром	в	«Предисловии	к	переводу	Иустиновой	истории»	 1738–1744	гг. 	 см.:	
Дружинин	1887,	197 ,	предвосхитившего	в	этом	отношении	своих	младших	
современников.	 В	 последней	 трети	 XVIII	в.	 данная	 схема	 прочно	 входит	 в	
русскую	филологическую	мысль,	становясь	общим	местом	в	рассуждениях	о	
русском	языке	и	его	характерных	свойствах538.		

Усвоение	 новым	 литературным	 языком	 церковнославянского	 языко‐
вого	наследия	ставило	перед	этим	языком	специфические,	ранее	не	возни‐
кавшие	проблемы.	Если	прежде	литературный	текст	рассматривался	как	по	
определению	русский	 славянизмы	в	нем	либо	не	воспринимались	как	та‐
ковые,	 либо	 трактовались	 как	 поэтические	 вольности ,	 то	 теперь,	 когда	 в	
литературный	текст	с	равным	правом	входят	и	русские	и	церковнославян‐
																																								 																							
538	 Постоянное	 повторение	 этой	 схемы	 показывает,	 насколько	 непосредственное	
отношение	она	имеет	к	осмыслению	достоинства	славенороссийского	языка	и	к	форми‐
рованию	того	славянизирующего	пуризма,	который	был	рассмотрен	выше	 ср.:	Пиккио	
1992 .	 Приведу	 некоторые	 примеры.	 А.	А.	Барсов	 писал:	 «...	мы	 Россияне	 сверьх	 сего	
имеем	 еще	 особенный	 не	 исчерпаемый	 кладязь	 изобилия...	 в	 священных	 наших	 и	 цер‐
ковных	Славенских	книгах,	 происходящий	безпосредственно	от	 Греческаго	источника»	
Барсов	1775,	266 .	В	этом	же	смысле	высказывалась	и	Российская	Академия,	в	ряде	слу‐
чаев	почти	дословно	повторяя	Ломоносова:	 «Греки	принесшие	к	Славенским	племенам	
Христианский	закон,	тщилися	о	разпространении	онаго	преложением	книг	священных	и	
церьковных	на	язык	Славенский	<...>	От	преложения	оных	на	Славенский	язык,	приобрел	
сей	 обилие,	 важность,	 силу,	 краткость	 в	 изображении	 мыслей,	 удобность	 к	 сложению	
слов,	и	другия	красоты	языка	Греческаго	<...>	Язык	Российский,	имея	незыблемым	осно‐
ванием	 язык	 Славенский,	 посредством	 книг	 священных	 и	 церковных,	 сохранил	 то	 же	
преимущество»	 САР1,	I,	VII–VIII .	Тот	же	ход	мыслей	и	у	Моисея	Гумилевского.	Он	указы‐
вает	на	 греческий	язык	как	на	«обильный	источник	к	обогащению	Российскаго	Слова»	
Моисей	Гумилевский	1786,	8 	и	говорит,	что	«наш	Российский	язык	пребыл	бы	доселе	
столько	 же	 тесным	 и	 недостаточным,	 каков	 он	 находился	 во	 времена	 С.	 Князя	 Влади‐
мира,	 ежели	 бы	 различные	 переводы	 не	 снабдили	 его	 обилием,	 а	 наипаче	 церковныя	
книги,	 с	 Греческаго	на	 Славенский	 язык	переложенныя.	Кто	 бы	от	 себя	изобрести	мог	
мысль	и	слово	собезначальный,	матеродевственный,	златоустый,	воскресение,	Троица и	
проч.	ежели	бы	не	сделан	был	перевод	с	Греческих	церковных	книг»	 там	же,	22 .	Соот‐
ветственно,	русский	язык	занимает	особое	место	среди	европейских	как	«не	токмо	тер‐
пящий	 слова	 сложныя	 [о	 значении	 сложных	 слов	 см.	 выше.	 –	В. Ж.],	 раздельныя,	 пере‐
менныя	и	производныя	преимущественно	пред	прочими	языками,	но	еще	оными	пере‐
менами	особенно	и	украшающийся»	 там	же,	23–24 .	
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ские	 элементы,	 возникает	 проблема	 языковой	 гетерогенности	 текста.	 В	
принципе	 требование	 языковой	 и	 стилистической	 однородности	 –	 неотъ‐
емлемая	 принадлежность	 классицистической	 установки,	 сознательно	 про‐
тивопоставленной	 барочному	 макаронизму.	 Макаронические	 сочетания	
осуждали,	понятно,	и	русские	теоретики	–	когда	макаронизмы	бросались	им	
в	 глаза.	 Так,	 например,	 Кантемир	 отмечает	 Кантемир	 1744,	 22/II,	 19 :	
«...	ежели	 случаются	 два	 прилагательных	 и	 существительное,	 то	 оба	 неот‐
менно	 должно	 кончить	 темже	 образом.	 Например:	 вместо	 чистою рукою 
можно	писать	чистой рукой:	но	гораздо	у́ху	противно	чистою рукой».		

Русские	теоретики	мыслили	в	лингвостилистических	категориях	евро‐
пейского	классицизма.	 Естественно,	 что	и	при	решении	проблемы	макаро‐
низма	они	старались	осмыслить	ее	в	рамках	тех	рубрик,	которыми	снабжали	
их	 трактаты	 западных	 законодателей	языка.	На	Западе	проблема	лексиче‐
ского	отбора	–	отбора	«чистых»	слов	для	данного	текста	 жанра 	–	решалась	
с	помощью	классификации	слов	на	стилистические	разряды	и	соотнесения	
этих	 разрядов	 с	жанровой	 иерархией	 классицистической	 поэтики.	 Именно	
так	и	осуществлялась	стилистическая	дифференциация.	Слова	разделялись	
на	высокие,	 средние	и	низкие	 sublime,	médiocre,	 et	bas ;	на	три	категории	
разделялись	и	жанры;	соответственно,	в	высоких	жанрах	преимущественно	
употреблялись	высокие	слова,	в	средних	–	средние,	а	в	низких	–	низкие.	Ос‐
новным	принципом	классификации	был	 тематический:	 к	 разряду	 высоких	
относились	слова,	обозначающие	высокие	материи,	к	разряду	низких	–	низ‐
кие	материи	и	т.	д.	Соотнесение	этой	классификации	с	жанрами	выступало	
как	 само	 собой	разумеющееся,	 поскольку	 в	 высоких	жанрах	 речь	шла	пре‐
имущественно	о	высоких	материях,	в	низких	–	о	низких,	а	средние	помеща‐
лись	посредине.	Эта	классификация	не	была	ни	четкой,	ни	исчерпывающей	
и	 основывалась	на	 стилистических	нюансах,	 не	 поддававшихся	 теоретиче‐
скому	 обобщению.	 Она	 предполагала	 стилистическую	 характеристику	 от‐
дельных	 слов,	 а	 отнюдь	 не	 распределение	 всего	 словарного	 материала	 по	
трем	разрядам.		

Комплекс	идей,	связанный	со	стилистическим	нормированием	в	рамках	
так	 называемой	 теории	 трех	 стилей	и	 восходящий	 к	 риторической	 тради‐
ции	античности,	был	хорошо	известен	русским	теоретикам	 ср.:	Виноградов	
1938,	 92;	 Вомперский	 1970;	 Чижевский	 1970а;	 Исаченко	 1976,	 392–393 .	
Именно	отсюда	было	усвоено	представление	о	прочной	связи	лексического	
отбора	с	жанровой	характеристикой	текста.	Общие	указания	на	такую	связь	
можно	найти	и	в	«Рассуждении	о	оде	во	обще»	Тредиаковского	 Тредиаков‐
ский	1734 	и	в	«Эпистоле	о	стихотворстве»	Сумарокова	1748	г.	 «Знай	в	сти‐
хотворстве	 ты	 различие	 родов,	 И	 что	 начнеш,	 ищи	 к	 тому	 приличных	
слов...»	–	 Сумароков	 1748,	 10;	 далее	 следуют	 общие	 рекомендации	 по	жан‐
рам .	 Однако	 общие	 семантико‐стилистические	 принципы	 «поиска	 при‐
личных	 слов»	 с	 оппозицией	 русского	 и	 церковнославянского	 никак	 не	 со‐
относились	 –	 введение	 в	 лингвистическую	 теорию	 генетических	 парамет‐
ров	стилистических	проблем	никак	не	затрагивало.	Установление	такого	со‐
отнесения	 и	 было	 актуальной	 задачей	 русской	 стилистики:	 семантико‐
стилистические	критерии	отбора	должны	были	быть	 соединены	 с	 генети‐
ческими.		
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Систематически	 хотя	–	именно	в	силу	этого	–	в	отвлечении	от	литера‐
турной	 практики 	 решает	 эти	 вопросы	 Ломоносов.	 Решение	 Ломоносова	
основано	 на	 отказе	 от	 разделения	 всей	 лексики	 на	 высокую,	 среднюю	 и	
низкую,	хотя	идея	связи	между	лексическим	отбором	и	жанровой	иерархией	
сохраняет	 полную	 силу.	 Тематическую	 классификацию	 слов	 на	 высокие,	
средние	 и	 низкие,	 достаточно	 неопределенную	 в	 приложении	 к	 конкрет‐
ному	 материалу	 и	 приспособленную	 лишь	 для	 отдельных	 стилистических	
оценок,	а	не	для	распределения	всего	словаря	по	четким	лексическим	раз‐
рядам,	 Ломоносов	 заменяет	 классификацией	 по	 генетическим	 признакам,	
которая	 в	 принципе	 дает	 для	 любого	 слова	 однозначную	 характеристику.	
Эта	классификация	выступает	как	окончательное	распространение	на	лек‐
сику	генетических	параметров,	 сделавшихся	актуальными	в	начале	норма‐
лизаторской	 деятельности	 русских	 филологов.	 Генетическую	 классифика‐
цию	Ломоносов	соотносит	с	жанрами,	и	именно	этот	теоретический	tour	de	
force	лежит	в	основе	знаменитой	ломоносовской	теории	трех	штилей.	В	ре‐
зультате	этого	соотнесения	возможность	появления	в	одном	тексте	 жанре 	
генетически	 разнородных	 слов,	 т.	е.	 возникновения	 макаронических	 соче‐
таний,	 оказывается	 ограниченной.	 Очевидно,	 что	 теория	 трех	 штилей	 ре‐
шает	 по	крайней	мере,	теоретически 	совсем	иные	задачи,	нежели	те,	кото‐
рые	ставили	перед	собой	стилистические	теории	классицизма.		

Как	достигается	это	ограничение	макаронизма?	В	пределах	чистой	лек‐
сики	выделяются	три	разряда	слов:		

1 	 «славенские»,	 отсутствующие	 в	 русском	 языке,	 –	 «кои	 хотя	
обще	 употребляются	 мало,	 а	 особливо	 в	 разговорах;	 однако	 всем	
грамотным	 людям	 вразумительны,	 например:	 отверзаю, Господень, 
насажденный, взываю»;		

2 	«славенороссийские»,	т.	е.	слова,	общие	церковнославянскому	
и	русскому	языкам,	 –	 «которыя	у	древних	Славян	и	ныне	у	Россиян	
обще	употребительны,	например:	Богъ, слава, рука, нынѣ, почитаю»;		

3 	 «Российские	простонародные»,	 т.	е.	 русские	 слова,	 «которых	
нет	 в	 остатках	 Славенскаго	 языка,	 то	 есть	 в	 церьковных	 книгах,	
например:	говорю, ручей, которой, пока, лишь»	

Ломоносов,	IV,	227/VII2,	588 .		
Два	дополнительных	разряда	в	эту	классификацию	не	входят,	но	специ‐

ально	оговариваются	как	недопустимые	в	литературном	языке	вообще.	Из	
числа	 «славенских»	 «выключаются»	 слова	 «неупотребительныя	 и	 весьма	
обетшалыя»,	как	обаваю, рясны, овогда, свѣнѣ,	из	числа	«российских	просто‐
народных»	«выключаются»	«презренные	словà,	которых	ни	в	каком	штиле	
употребить	непристойно,	как	только	в	подлых	комедиях».	В	этой	классифи‐
кации	впервые	четко	говорится	об	общем	для	церковнославянского	и	рус‐
ского	 лексическом	 фонде,	 и	 это	 позволяет	 Ломоносову	 отмести	 проблему	
сплошного	противопоставления	церковнославянского	и	русского	словарей,	
заводившую	в	тупик	предшествующие	опыты	лексического	нормирования.		

Далее	Ломоносов	соотносит	эту	классификацию	с	жанровой	иерархией.	
В	высоких	жанрах	 «высоком	штиле» 	должны	употребляться	славенские	и	
славенороссийские	слова,	в	низких	жанрах	 «низком	штиле» 	–	славенорос‐
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сийские	и	российские	слова,	тогда	как	в	средних	жанрах	 «среднем	штиле» 	
могут	быть	употреблены	и	славенские,	и	 славенороссийские,	и	российские	
слова	 там	 же,	 227–228/588–590 .	 Таким	 образом,	 проблема	 макаронизма	
оказывается	решенной	для	высокого	и	низкого	штилей.	Средний	же	штиль,	
в	 котором	допускаются	 и	 «славенские»	и	 «российские»	 слова,	 нуждается	 в	
особых	 ограничениях.	 И	 в	 самом	 деле,	 Ломоносов	 пишет:	 «В	 сем	 штиле	
должно	наблюдать	всевозможную	равность,	которая	особливо	тем	теряется,	
когда	речение	Славенское	положено	будет	подле	Российскаго	простонарод‐
наго»	 там	 же,	 228/589 .	 Предложенная	 Ломоносовым	 схема	 решала,	 что	
делать	 с	 изобилием	 слов,	 образовавшимся	 от	 соединения	 в	 литературном	
языке	церковнославянского	и	русского	словаря,	упорядочивая	это	изобилие	
в	 соответствии	 со	 стилистическими	 представлениями	 классицизма.	 Евро‐
пейские	рубрики	и	 здесь	получали	новый	смысл,	лишавший	их,	 возможно,	
собственно	 стилистической	 значимости	 ср.:	 Мартель	 1933,	 56 ,	 но	 позво‐
лявший	 описать	 специфические	 отношения	 русского	 и	 церковнославян‐
ского	компонентов	внутри	нового	литературного	языка.		

В	то	же	время	построение	Ломоносова	оставляет	некоторую	двойствен‐
ность	 в	 понимании	 славянизмов.	 С	 одной	 стороны,	 они	 получают	 статус	
чистых	 слов,	 являющихся	 органической	 частью	 нового	 литературного	
языка;	 поэтому	 в	 плане	 языковой	 «чистоты»	 они	 ограничениям	 не	 подле‐
жат.	С	другой	стороны,	 славянизмы	обладают	у	Ломоносова	определенной	
стилистической	 характеристикой	 и	 подпадают	 поэтому	 под	 ограничения	
стилистического	 порядка.	 В	 изложенной	 выше	 схеме	 такого	же	 рода	 огра‐
ничения	 распространяются,	 однако,	 и	 на	 русизмы;	 славянизмы	и	 русизмы	
вообще	располагаются	 здесь	 совершенно	 симметрично,	 и	 в	 требовании	не	
употреблять	 их	 рядом	 никакой	 специальной	 «высокости»	 славянизмов	 не	
подразумевается.	 Вместе	 с	 тем	 у	 Ломоносова	 имеются	 высказывания,	 ка‐
сающиеся	 именно	 стилистического	 нормирования	 славянизмов.	 Так,	 опи‐
сывая	 лексический	 состав	 среднего	штиля,	Ломоносов	 говорит,	 что	 в	 него	
«можно	принять	некоторыя	речения	Славенския	в	высоком	штиле	употре‐
бительныя,	 однако	 с	 великою	 осторожностию,	 чтоб	 слог	 не	 казался	 наду‐
тым»	 Ломоносов,	IV,	228/	VII2,	589 .	Равным	образом,	в	заметках	«О	нынеш‐
нем	 состоянии	 словесных	наук	 в	России»	он	помечает	 в	 одном	из	пунктов	
плана:	«Не	у	места	Славенчизна.	Дщерь»	 Ломоносов,	VII2,	581 ,	–	речь,	види‐
мо,	 должна	была	идти	о	 стилистически	неоправданном	употреблении	 сла‐
вянизмов.	 Здесь	 славянизмы	 приравнены	 к	 высоким	 словам	 европейских	
стилистических	 теорий,	 которым	 хорошо	 известны	 ограничения	 данного	
типа	 самый	термин	«надутый»	является	калькой	с	фр.	enflé,	gonflé,	лат.	am‐
pullatus	–	 см.:	Успенский	1985,	92–96 	–	«надутым»	объявляется	здесь	упо‐
требление	«высоких»	слов,	не	соотнесенное	с	высотой	материи.		

Итак,	у	Ломоносова	намечается	два	различных	понимания	славянизмов:	
как	 элементов	 стилистически	 нейтральных	 для	 высоких	 и	 средних	 жан‐
ров 	и	как	элементов	специально	«высоких»,	употребление	которых	требует	
особого	 оправдания.	 Эта	 двойственность	 обусловлена,	 в	 конечном	 счете,	
тем,	что	генетические	параметры	искусственно	связываются	со	стилистиче‐
скими:	славянизм	как	стилистическая	категория	является	одновременно	и	
продолжением	 «высоких	 слов	 славенских»,	 т.	е.	 маркированных	 книжных	
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элементов,	и	результатом	нового	генетического	понимания	«славенского»,	
когда	в	 этот	разряд	попадают	 стилистические	нейтральные	элементы,	ко‐
торым	новая	теория	приписывает	«славенское»	происхождение.	Итак,	у	Ло‐
моносова	утверждаются	два	разных	понимания	славянизмов,	и	оба	они	по‐
лучают	развитие	в	позднейших	лингвостилистических	теориях.		

Система	стилистических	оценок,	основанных	на	генетических	парамет‐
рах,	которая	была	разработана	Ломоносовым	в	«Рассуждении	о	пользе	книг	
церковных»	применительно	к	лексике,	просматривается	и	в	его	сочинениях,	
посвященных	 грамматике.	 Морфологические	 варианты	 также	 могли	 быть	
соотнесены	с	генетическими	параметрами	и	также	могли	подвергаться	сти‐
листической	дифференциации.	Однако	применительно	к	 грамматическому	
уровню	 стилистические	 параметры	 носят	 у	 Ломоносова	 непоследователь‐
ный,	выборочный	и	до	некоторой	степени	случайный	характер.	Дело	здесь,	
видимо,	не	в	 специфике	грамматического	уровня,	а	в	том,	что	лексическая	
классификация	решала	искусственную	теоретическую	задачу	–	сочетать	ри‐
торическую	 теорию	 трех	 стилей	 с	 генетическими	 характеристиками	 лек‐
сики	и	дать	аналог	классицистической	стилистической	концепции;	в	грам‐
матике	эта	искусственная	задача	не	вставала.		

Ломоносов	 в	 своих	 грамматических	 построениях	 работает	 в	 рамках	
академической	грамматической	традиции,	которая	имела	 синтетический	–	
объединяющий	русские	и	церковнославянские	элементы	–	характер.	Если	в	
1730‐е	 годы	 этот	 синтез	 находился	 в	 некотором	 противоречии	 с	 общими	
языковыми	 установками,	 требовавшими	размежевания	русского	и	 церков‐
нославянского,	 то	 в	 рассматриваемый	период	 это	 противоречие	 оказалось	
устраненным.	Показательно,	что	в	 своей	грамматике	Ломоносов	дает	в	ка‐
честве	сосуществующих	вариантов	окончания	им.‐вин.	ед.	прилагательных	
м.	рода	‐ый, -ой и	-ей	 §	161	–	Ломоносов,	IV,	77/VII2,	452 ,	тогда	как	за	деся‐
тилетие	 перед	 этим	 он	 противопоставлял	 эти	 же	 самые	 окончания	 как	
относящиеся	к	двум	языкам.	В	результате	подобного	объединения	в	грам‐
матике	возникает	та	же	проблема,	что	и	в	лексике,	–	что	делать	с	новообре‐
тенным	изобилием,	угрожающим	макаронизмом.	В	грамматике,	однако,	эта	
проблема	 носила	 лишь	 весьма	 ограниченный	 характер,	 поскольку	 очень	
ограниченным	было	само	изобилие.	Так,	скажем,	следуя	утвержденной	ака‐
демической	 грамматической	 традицией	 нормализации	 форм	 инфинитива,	
Ломоносов	 фиксирует	 в	 своей	 грамматике	 для	 безударного	 положения 	
лишь	вариант	на	 -ть	и	 -чь	 Ломоносов	 IV,	132,	135,	141,	153,	160/VII2,	500,	
503,	 508,	 510,	 525 ,	 тогда	как	 варианты	на	 -ти и	 -чи устранены	и	никаких	
проблем	с	ними	не	возникает.		

Изобилие	 образовалось	 лишь	 там,	 где	 академическая	 грамматическая	
традиция	не	выработала	унифицированного	решения	и	допускала	немоти‐
вированную	вариативность.	Именно	для	этих	немногих	случаев	Ломоносов	
пытается	 ввести	 стилистическую	 дифференциацию	 вариантов.	 Здесь	 он	
идет	по	тому	же	пути,	что	и	в	антимакаронических	рекомендациях,	относя‐
щихся	к	среднему	штилю.	Он	не	исключает	ни	один	из	вариантов,	но	стре‐
мится	 к	 «всевозможной	 равности»,	 предписывая	 заботиться	 о	 том,	 чтобы	
варианты	разной	стилистической	окраски	не	встречались	рядом.	Для	таких	
предписаний	он	не	нуждается	в	тройном	членении	элементов,	которым	он	
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пользовался	в	лексике,	а	лишь	в	бинарном	противопоставлении	вариантов	
«высоких»	и	«низких»	или	–	в	генетических	терминах	–	«славенских»	и	«рус‐
ских».	Разряд	«славенороссийских»	элементов,	представлявший	столь	суще‐
ственную	инновацию	в	лексической	классификации,	в	грамматике	соответ‐
ствовал	устоявшейся	грамматической	традиции,	той	синтетической	основе	
русской	грамматики,	для	которой	более	не	было	существенно	противопос‐
тавление	 русского	 и	 церковнославянского,	 что	 позволяло	 рассматривать	
элементы	 этой	 основы	 как	 общие,	 а	 не	 относящиеся	 к	 одному	 из	 языков.	
Поэтому	вопрос	о	 гетерогенности	вставал	лишь	относительно	тех	 грамма‐
тических	элементов,	для	которых,	по	крайней	мере	с	точки	зрения	Ломоно‐
сова,	генетическая	характеристика	продолжала	быть	актуальной.		

Набор	 этих	 элементов	очень	невелик,	 он	 существенно	ужат	по	 сравне‐
нию	с	тем,	что	фигурировало	в	предшествующей	грамматической	традиции,	
и	 дополнен	 хотя	 и	 незначительно 	 собственными	 инновациями	 Ломоно‐
сова.	К	этим	последним	относится	рассмотрение	в	качестве	стилистически	
значимых	 и	 имплицитно,	 следовательно,	 обладающих	 релевантной	 гене‐
тической	характеристикой,	т.	е.	 славянизмов 	страдательных	причастий	на	
-мый,	 деепричастий	на	 -я	 которым	противопоставлены	«русские»	деепри‐
частия	на	 -ючи ,	 второй	родительный	и	второй	предложный	падежи	суще‐
ствительных	м.	рода539	и	порядковые	числительные	типа	вторыйнадесять.	
С	 языковой	 практикой	 эти	 инновации	 оказались	 практически	 не	 связан‐
ными:	причастия	и	деепричастия	были	усвоены	литературным	языком	на‐
столько	 прочно,	 что	 их	 стилистическая	 или	 генетическая	 выделенность	 в	
целом	 не	 осознавалась,	 второй	 родительный	 и	 второй	 предложный	 упот‐
реблялись	как	до	«Российской	грамматики»,	так	и	после	нее	вне	соответст‐
вия	с	предложенными	Ломоносовым	правилами,	порядковые	числительные	
типа	вторыйнадесять	вообще	литературным	языком	освоены	не	были.	Из	
известных	 предшествующей	 грамматической	 традиции	 противопоставле‐
ний	Ломоносов	упоминает	флексии	им.‐вин.	ед.	м.	рода	-ый/-ой,	род.	ед.	м.	и	
ср.	рода	-аго/-ого	и	род.	ед.	ж.	рода	-ыя/-ой	 эти	оппозиции	фигурировали	и	в	
грамматике	Пауса .		

Этим	и	исчерпывается	состав	стилистически	маркированных	и	потому	
нуждающихся	 в	 особой	 регламентации	 элементов,	 которые	 отмечены	 в	
грамматике	Ломоносова.	Ограниченность	этого	набора	показывает,	что	Ло‐
моносов	продолжает	синтетическую	грамматическую	традицию	академиче‐
ской	филологии,	а	отнюдь	не	исходит	из	представления	о	славяно‐русском	
двуязычии540.	Ломоносов	в	своей	грамматической	регламентации	стремится	

																																								 																							
539	 Второй	 родительный	 в	 качестве	 особенности	 русского	 языка,	 противопоставляю‐
щей	его	церковнославянскому,	отмечен	в	«Технологии»	Поликарпова,	согласно	которому	
в	русском	языке	«не живщихъ вещей числа единственнагѡ на ъ кончащихся именъ роди-
телный болѣе употребляется, на , а не на а, кѡ указъ, указ»	 Бабаева	2000,	288 .	Вряд	
ли	сочинение	Поликарпова	было	известно	Ломоносову.	Существенно,	что	академической	
традицией	до	Ломоносова	этот	признак	игнорировался.		
540	 Поэтому,	рассматривая	грамматический	уровень,	неоправданно	утверждать,	как	это	
делает	Б.	А.	Успенский,	что	в	концепции	Ломоносова	«русский	литературный	язык	содер‐
жит	 в	 себе	 проекцию	 церковнославянско‐русского	 двуязычия:	 отношения	 между	 язы‐
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к	установлению	той	же	«равности»,	что	и	в	текстах	«среднего	штиля»,	т.	е.	к	
устранению	потенциального	макаронизма.	Проблема	макаронизма	ставится	
на	 двух	 уровнях:	 формообразования	 микроуровне 	 и	 словосочетания	
макроуровне .	В	первом	 случае	 запрещается	порождение	 «нечистых»	 ма‐
каронических 	слов,	во	втором	–	«нечистое»	 макароническое 	соположение	
элементов.		

К	 микроуровневым	 запретам	 относятся	 замечания	 Ломоносова	 о	 при‐
частиях,	деепричастиях	и	образовании	сравнительной	и	превосходной	сте‐
пени.	Действительные	причастия	нельзя	производить	от	глаголов,	которые	
«только	 в	 простых	 разговорах	 употребительны»;	 они	 обладают	 «высоко‐
стью»	и	должны	употребляться	«в	высоком	роде	 стихов»	 §	343	–	Ломоно‐
сов,	IV,	127–128/VII2,	496 .	Страдательные	причастия	наст.	времени	на	‐мый	
также	 не	 могут	 производиться	 от	 «Российских	 глаголов,	 у	 Славян	 в	 упот‐
реблении	не	бывших»,	в	силу	чего	трогаемый,	качаемый,	мараемый	«весьма	
дики	и	слуху	несносны»	 §	444	–	там	же,	IV,	185/VII2,	547–548 .	Что	же	каса‐
ется	 страдательных	 причастий	 прош.	 времени,	 то	 здесь	 образования	 от	
«российских»	 и	 «славенских»	 глаголов	 различаются	 формой:	 с	 первыми	
употребляются	окончания	 -ой	 и	 ‐ого,	 и	 они	 «на	конце	один	Н	имеют»;	 для	
вторых	нужны	окончания	‐ый	и	‐аго	 §	446	–	там	же,	IV,	186/VII2,	548 .	Дее‐
причастия	на	‐ючи	«пристойнее	у	точных	российских	глаголов,	нежели	у	тех,	
которые	 от	 славенских	 происходят;	 и,	 напротив	 того,	 деепричастия	 на	 -я	
употребительнее	у	славенских,	нежели	у	российских.	Например,	лучше	ска‐
зать	толкаючи,	нежели	толкая,	но,	напротив	того,	лучше	употребить	дерзая,	
нежели	дерзаючи»	 §	356	–	IV,	131/VII2,	499 .	Такие	же	предписания	форму‐
лируются	и	для	сравнительной	и	превосходной	степени	 §	215	–	IV,	94/VII2,	
467;	 см.	 подробнее:	Живов	 1996,	 338–344 .	 Поскольку	 данные	 элементы	 в	
правилах	 своего	 формообразования	 получают	 генетическую	 характери‐
стику,	 они	 приобретают	 и	 стилистическую	 выделенность	 и	 поэтому	 огра‐
ничивается	 их	 употребление	 в	 текстах	 низкого	 или,	 напротив,	 высокого 	
штиля.	Так,	о	действительных	причастиях	сказано:	«Употребляются	только	
в	письме,	а	в	простых	разговорах	должно	их	изображать	чрез	возноситель‐
ныя	 местоимения:	 который,	 которая,	 которое»	 Ломоносов,	 IV,	 127 .	 По‐
добные	 замечания	 делаются	 и	 о	 других	 элементах,	 снабжаемых	 генетиче‐
ской	характеристикой.		

Вместе	 с	 тем	 генетически	 противопоставляемые	 варианты	 ограничи‐
ваются	и	в	своей	сочетаемости	на	макроуровне.	Именно	такие	ограничения	
налагаются	на	варианты	флексий	род.	ед.	-а/-у и	местн.	ед.	-ѣ/-у.	Ср.	в	грам‐
матике	о	местн.	ед.:	«Как	во	многих	других	случаях,	так	и	здесь	наблюдать	
надлежит,	 что	 в	штиле	 высоком,	 где	 российский	 язык	 к	 славенскому	 кло‐
нится,	окончание	на	Ѣ	преимуществует:	очищенное въ горнѣ злато;	жить въ 
домѣ Бога вышнаго;	въ потѣ лица трудъ совершать;	скрыть въ ровѣ зависти;	
ходить въ свѣтѣ лица Господня,	но	те	же	слова	в	простом	слоге	или	в	обыкно‐
венных	разговорах	больше	в	предложном	У	любят:	медъ въ горну плавить;	
въ поту домой прибѣжалъ;	на рву жить;	въ свѣту стоять»	 §	190	–	Ломоно‐
																																								 																																								 																																								 																																							
ками	 в	рамках	языковой	ситуации 	переносятся	на	отношение	между	стилями	 в	рамках	
литературного	языка »	 Успенский	1994,	145 .		
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сов,	IV,	87–88/VII2,	461 .	Сходные	замечания	делаются	относительно	род.	ед.	
в	 материалах	 к	 грамматике 	 и	 относительно	 числительных	 там	 же,	 VII2,	
647–648;	ср.	в	грамматике	§	172	–	там	же,	IV,	83/VII2,	457;	§	259	–	там	же,	IV,	
105/VII2,	476 .		

Таким	образом,	в	 грамматическом	описании	выделяется	не	три	класса	
элементов,	как	в	лексике,	а	всего	два:	русский	и	славенский,	или	низкий	и	
высокий.	Этого	двойного	членения	совершенно	достаточно	для	выявления	
гетерогенных	 сочетаний	 и	 формулировки	 рекомендаций,	 как	 их	 избегать.	
Данное	построение,	 следовательно,	ясно	показывает,	что	предназначенное	
для	 лексики	 тройное	 членение	 вполне	 искусственно	 и	 не	 столько	 решает	
задачи	 устранения	 макаронизма,	 сколько	 служит	 оформлению	 проблемы	
макаронизма	 в	 традиционных	 для	 классицистической	 стилистики	 катего‐
риях	 и	 вместе	 с	 тем	 изгнанию	 этой	 проблемы	 из	 рассуждений	 о	 корпусе	
«чистой»	 лексики:	 три	 лексических	 класса	 соответствуют	 классической	
схеме,	 описывающей	 корпус	 «чистой»	 лексики,	 и	 поэтому	 наличие	 в	 нем	
генетически	 разнородных	 элементов	 перестает	 противоречить	 пуристиче‐
ской	 теории.	 В	 лексике	 решаются	 не	 столько	 реальные	 проблемы	 стили‐
стического	 нормирования,	 сколько	 проблема	 языковой	 гетерогенности,	
возникающая	 в	 силу	 необходимости	 нормализовать	 то	 изобилие,	 которое	
обнаружилось	в	русском	языке	в	результате	усвоения	ему	церковнославян‐
ского	компонента.	Как	уже	указывалось	в	литературе	 Мартель	1933,	56 ,	на	
языковую	практику,	 в	 том	 числе	и	 на	 языковую	практику	 самого	Ломоно‐
сова,	 эта	 регламентация	 заметного	 влияния	 не	 оказала.	 Регламентация	
нужна	была	не	непосредственно	ради	практики,	а	прежде	всего	ради	осмыс‐
ления	формируемого	языкового	стандарта	как	соответствующего	европей‐
ским	 установкам.	 Тем	 не	 менее	 и	 в	 этом	 символическом	 виде	 разделение	
лексики	 на	 разряды	 сообщало	 возводимому	 зданию	 литературного	 языка	
атрибут	стилистической	дифференциации.		

3. Роль литературы и социолингвистические характеристики 
литературного языка 

Мы	видели,	что	ориентация	на	литературное	употребление	 употребление	
изящной	словесности 	становится	критерием	языкового	нормирования	еще	
в	начале	1730‐х	годов.	Это	сказывается	на	допущении	поэтических	вольно‐
стей	и	на	ряде	характерных	эквивокаций,	оправдывающих	отступления	от	
языка,	 «каковым	 мы	 меж	 собой	 говорим»,	 в	 определенных	 литературных	
текстах.	Этим,	однако,	взаимодействие	литературы	и	литературного	языка	
не	 ограничивается.	 В	формировании	 языковых	 стандартов	 в	 Западной	 Ев‐
ропе	 одним	 из	 основных	 критериев	 нормализации	 было	 наличие	 той	 или	
иной	формы,	оборота	или	конструкции	у	образцовых	авторов.	О	необходи‐
мости	данного	критерия	для	установления	правильного	употребления	пи‐
шет,	 например,	 К.	 Вожела,	 уточняя	 свою	 мысль	 о	 важности	 разговорного	
употребления:	 «Toutefois	 quelque	 auantage	 que	 nous	 donnions	 à	 la	 Cour,	 elle	
n'est	pas	suffisante	toute	seule	de	seruir	de	reigle,	 il	 faut	que	 la	Cour	&	les	bons	
Autheurs	y	concourent,	&	ce	n'est	que	de	cette	conformité	que	se	trouue	entre	les	
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deux,	que	l'Vsage	s'establit»	 Вожела	1647,	л.	а2 .	Тредиаковский	несомненно	
был	 знаком	 с	 французскими	 принципами	 нормализации	 языка.	 В	 Речи	
1735	г.,	он	заявлял:	«Помогут	нам	<...>	премногие	творцы	Римские,	а	наипаче	
хитрый	и	сладкий	в	слове	Марк	Туллий	Цицерон.	Помогут	Французские	Бал‐
заки,	Костарды,	Патрю	и	прочие	безчисленные»	 Тредиаковский	1735а,	14 .	
Беда	была	в	том,	что	никакими	Бальзаками	и	Патрю	русская	литература	не	
располагала.	

Фактическое	 отсутствие	 не	 мешало	 утверждению	 принципа,	 хотя	 его	
реализация	в	этих	условиях	обладала	любопытной	спецификой	и	специфи‐
ческим	образом	влияла	на	языковую	практику	немногочисленных	литера‐
торов.	Литература	присваивала	себе	роль	той	вербальной	среды,	в	которой	
должен	вырабатываться	языковой	стандарт.	Отсутствие	регламентирован‐
ного	 разговорного	 узуса,	 подобного	 употреблению	 французского	 двора,	
создавало	 для	 этой	 апроприации	 особенно	 благоприятные	 условия.	 При	
этом	 когорту	 образцовых	 авторов	 замещали	 редкие	 цветы,	 выросшие	 на	
российском	Парнасе.	Они	были	ограничены	и	в	количественном,	и	в	жанро‐
вом	отношении.	Хотя	в	1730‐е	годы	изготовленные	образцы	имелись	лишь	
в	единичных	экземплярах	 несколько	од,	две	элегии,	один	мадригал	и	т.	д. ,	
они	образовали	иерархически	упорядоченное	множество;	иерархия	опреде‐
лялась	как	универсальными	принципами	классицистической	поэтики,	так	и	
социальной	прагматикой,	которая	на	вершину	жанровой	пирамиды	ставила	
обращенную	 к	 правящему	 монарху	 оду.	 Эта	 русская	 жанровая	 специфика	
видоизменяла	 рецепцию	 усвоенных	 от	 французов	 лингвистических	 пред‐
ставлений	 и	 вела	 к	 тому	 пересмотру	 лексических	 пуристических	 рубрик,	
который	был	рассмотрен	выше.		

Торжественная	ода,	обращенная	к	монарху,	была	включена	в	уже	суще‐
ствовавшие	 традиции	 панегирической	 литературы.	 Она	 выполняла	 функ‐
цию	стихотворного	славословия	в	рамках	разработанного	еще	в	Петровскую	
эпоху	 «гражданского	 культа»	 нецерковных	 церемоний,	 визуализировав‐
ших	власть	царя ,	и	это	обусловливало	ее	лингвостилистическую	преемст‐
венность	в	отношении	торжественной	силлабической	поэзии	и	ее	паралле‐
лизм	 с	 торжественной	проповедью,	 выполнявшей	аналогичные	функции	в	
рамках	«церковного	культа»	 о	церковном	и	гражданском	культе	см.:	Живов	
2002б,	 385–402;	 Вортман,	 I,	 42–51 .	 Фразеология	 и	 стилистика	 силлабиче‐
ского	панегирика	восходили,	с	одной	стороны,	к	фразеологии	и	стилистике	
барочной	проповеди	 см.:	Позднеев	 1961,	 340	 сл.;	Панченко	1973,	 233 ,	 а	 с	
другой	–	к	фразеологии	и	стилистике	славянской	Псалтыри	 ср.:	Позднеев,	
там	же .	Эти	связи	переносятся	теперь	и	на	одическую	поэзию	 см.:	Морозов	
1880,	97,	269;	Соболевский	1890,	1–6;	Успенский	и	Живов	1983,	47–48;	Роте	
1984,	 95;	Клейн	и	Живов	1987,	 276	 сл.;	 Сазонова	 1987;	Живов	 2002б,	 648–
656 .	Вслед	за	преемственностью	поэтики	шла	и	преемственность	языка,	и	
поэтому	традиционная	книжная	лексика	и	фразеология	оказывались	необ‐
ходимым	компонентом	одической	речи.	 Теоретическим	построениям	оста‐
валось	 лишь	 узаконить	 эти	 результаты	 литературного	 процесса,	 и	 в	 этом	
случае	литература	приобретала	 уже	в	1730‐е	годы 	ту	роль	направляющей	
развитие	литературного	языка	силы,	которой	она	еще	не	обладала	в	1720‐е	
годы	и	которую	ей	предстояло	играть	в	течение	последующего	периода.		
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В	этом	случае	особенно	отчетливо	видно,	что	без	старой	книжной	лек‐
сики	 новый	 идиом	 обойтись	 не	 мог:	 только	 старые	 книжные	 регистры	
содержали	 слова,	 обозначавшие	 множество	 абстрактных	 понятий	 и	 куль‐
турных	реалий.	Обращение	к	прошлому	шло	несомненно	вразрез	 с	 его	де‐
кларативным	отрицанием,	с	пафосом	построения	нового	мира	и	новой	лите‐
ратуры,	но	реальная	преемственность	оставалась	существенным	фактором,	
который	мог	быть	лишь	прикрыт	хитроумными	формулировками,	но	не	мог	
быть	 исключен.	 В	 панегирических	 жанрах	 книжная	 лексика	 и	 некоторые	
книжные	 синтаксические	 построения	 были	 закреплены	 сложившейся	 тра‐
дицией,	 не	 поддававшейся	 сколько‐нибудь	 существенной	 модификации.	 В	
лингвостилистических	 построениях	 первых	 русских	 литераторов,	 перено‐
сивших	на	русскую	почву	доктрины	классицистического	пуризма,	 это	упо‐
требление	легализуется.	Именно	здесь	спасительной	находкой	оказываются	
«книги	церковные».	Они	включаются	в	качестве	образцовых	текстов	в	скуд‐
ный	до	этого	момента	корпус	новой	русской	литературы	и	легализуют	линг‐
вистическое	 наследие	 традиционной	 книжности:	 Бальзака	 и	 Патрю	 заме‐
няет	 Св.	 Писание.	 Это	 решение	 которое	 могло	 обосновываться	 европей‐
скими	прецедентами	использования	метафорики	псалмов	в	панегирической	
поэзии 	стало	общим	для	всех	действовавших	тогда	русских	авторов	 Тре‐
диаковского,	Ломоносова,	Сумарокова 	и	было	несомненно	ярким	примером	
того,	как	«развитие	самой	литературы»	 по	выражению	Г.	О.	Винокура	–	Ви‐
нокур	1959,	135 	воздействовало	на	формирование	языкового	стандарта541.		
																																								 																							
541	 Несомненно,	 это	решение	противоречило	первоначальным	установкам	 создателей	
«гражданского	наречия»,	и	на	начальных	этапах	создания	языкового	стандарта,	в	1730–
1750‐х	годах,	это	приводило	к	кардинальному	расхождению	лингвистической	теории	и	
языковой	 практики.	 При	 всякой	 оказии	 эти	 противоречия	 выходили	 наружу	 и	 разру‐
шали	 картину	 образцового	 европейского	 развития.	 С	 этим	 связано	 противостояние	
критической	и	практической	установок	в	литературном	процессе	этого	периода:	теоре‐
тические	 постулаты	 реализуются	 прежде	 всего	 в	 критике	 чужих	 текстов	 и	 не	 распро‐
страняются	 на	 собственную	 литературную	 продукцию,	 свободно	 отклоняющуюся	 от	
ригористического	 европейского	 образца.	 Это	 приводит	 к	 тому,	 что	 авторы	 постоянно	
обвиняют	друг	друга	в	одних	и	тех	же	погрешностях.	Отступления	в	пользу	старой	лите‐
ратурно‐языковой	 традиции	 никогда	 не	 узакониваются	 прямо,	 но	 только	 с	 помощью	
обиняков	 и	 натяжек.	 Соответственно,	 при	 критическом	 подходе,	 когда	 пуристическая	
доктрина	является	во	всем	своем	ригоризме,	эти	принятые	допущения	превращаются	в	
непростительные	 ошибки,	 свидетельствующие	 о	 неумелости	 и	 дурном	 вкусе	 автора.	
Критическая	 установка	 и	 практическая	 установка	 существуют	 обособленно	 друг	 от	
друга,	 высказываемые	 замечания	 и	 совершаемые	 погрешности	 зависят	 не	 столько	 от	
автора,	сколько	от	того,	какова	установка	того	или	иного	произведения.	Примеры	мно‐
гочисленны.		

Так,	Сумароков	нападает	на	Ломоносова,	упрекая	его	в	«бессмысленных»	метафорах,	
в	 том	 сочетании	 «далековатых	идей»,	 которое	 оказывается	 в	 противоречии	 с	 нормами	
классицистической	поэтики	и	побуждает	говорить	о	барочном	характере	ломоносовских	
од	 ср.:	 Чижевский	 1960;	 Чижевский	 1970б;	 Морозов	 1965;	 Морозов	 1974 .	 Этот	 кон‐
фликт	 теоретических	 взглядов	 безусловно	 связан	 с	 вопросом	 о	 преемственности	 в	 от‐
ношении	 церковнославянской	 литературной	 традиции,	 которая	 «ohne	 metaphorischen	
Ausdruck	gar	nicht	denkbar	 ist»	 Роте	1984,	95 .	Начиная	с	Гуковского	 Гуковский	2001 ,	
данный	конфликт	рассматривается	как	адекватное	отражение	принципиальных	разли‐
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В	1750–1760‐х	годах	приобщение	«книг	церковных»	к	кругу	норматив‐
ных	 источников	 языкового	 стандарта	 было	 легализовано,	 в	 частности,	 в	
«Рассуждении	о	пользе	книг	церковных»	Ломоносова.	Однако	у	этой	легали‐
зации	были	неизбежные	последствия.	Она	эксплицировала	гетерогенность	
создаваемого	языкового	стандарта,	и	это	ставило	новую	задачу	стилистиче‐
ского	 упорядочения:	 нужно	 было	 определить,	 как	 различные	 вариантные	
языковые	 средства	 должны	 соотноситься	 с	 коммуникативным	 заданием	
текста.	В	допетровскую	эпоху,	как	мы	знаем,	подобное	упорядочение	обес‐
печивалось	 системой	 относительно	 автономных	 регистров.	 Этот	 порядок	
петровским	языковым	строительством	был	разрушен.	На	начальных	этапах	
нормализации	 компенсировать	 эту	 утрату	 не	 казалось	 необходимым.	 Ака‐
демические	переводчики	работали	с	текстами,	в	коммуникативном	отноше‐
нии	достаточно	однородными,	и	главной	проблемой	для	них	было	удаление	
из	«петровского	пула»	тех	языковых	элементов,	которые	не	согласовались	с	
конструкцией	нового	языкового	стандарта.	Соотнесение	вариантных	средств	
с	типом	текста	оказывалось	в	подобных	условиях	неактуальной	задачей.		

У	литераторов	дело	обстояло	иным	образом.	Литература	мыслилась	как	
иерархическая	система	жанров,	и	разные	жанры,	в	согласии	с	рецепирован‐
ной	русскими	классицистической	теорией,	должны	были	отличаться	в	язы‐
ковом	отношении.	Стилистические	теории	1740–1750‐х	годов	как	раз	и	вы‐
полняли	указанную	задачу.	Я	имею	в	виду	не	только	рассмотренную	выше	
теорию	трех	штилей	Ломоносова,	но	и	множество	разнообразных	стилисти‐
ческих	рекомендаций,	содержащихся	в	сочинениях	Тредиаковского	 прежде	
всего	 в	 «Письме	 от	 приятеля	 приятелю» 	 и	 Сумарокова	 прежде	 всего	 в	
«Епистоле	о	 стихотворстве» .	Ломоносовская	теория	не	имела,	как	говори‐
лось	выше,	значения	практического	руководства	 см.:	Пиккио	1992;	Кайперт	
1994;	Живов	1996,	335–338 ,	однако	она	присваивала	языковому	стандарту	
идею	стилистической	дифференциации,	и	в	силу	этого	литературно‐языко‐
вая	 практика	писателей	приобретала	нормополагающий	 характер	 и	 в	 сти‐
листической	сфере.		

Таким	образом,	в	первые	десятилетия	послепетровского	периода	новый	
идиом	приобретает	некоторые	 черты	литературного	 языка.	 Во‐первых,	 он	
становится	 предметом	 обучения	 и	 подвергается	 кодификации;	 особо	 зна‐
чима	в	этом	отношении	«Российская	грамматика»	Ломоносова,	написанная	
по‐русски	и	для	русских.	Во‐вторых,	в	нем	появляются	элементы	стилисти‐
ческой	дифференциации.	Хотя	до	последовательного	 стилистического	раз‐
граничения	 всех	 вариантных	 языковых	 элементов	 остается	 еще	 очень	
долгий	 путь,	 по	 крайней	 мере	 теоретически	 такая	 дифференциация	 уже	
предусматривается.	 Она	 оказывается	 как	 бы	 заложенной	 в	 конфигурацию	

																																								 																																								 																																								 																																							
чий	в	стихотворческой	практике	 ср.:	Лахманн	1981 ,	что	приводит	к	недооценке	рацио‐
нального	момента	в	одическом	стиле	Ломоносова	и	к	игнорированию	барочных	элемен‐
тов	 в	 поэтике	 од	 Сумарокова.	 В	 основе	 этого	 лежит	 неправомерное	 отождествление	
критической	и	практической	установок.	Между	тем	у	Сумарокова	нет	ничего	похожего	на	
такое	тождество.	Показательно,	что	он	неоднократно	употребляет	в	торжественных	одах	
те	самые	выражения,	с	помощью	которых	он	пародирует	Ломоносова	 см.:	Живов	1996,	
248–249;	Живов	2007,	40–44 .	
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нового	языкового	стандарта,	так	что	расширение	его	функционального	диа‐
пазона	 сфер	 употребления 	 и	 жанрового	 репертуара	 должно	 привести	 к	
наполнению	 созданных	 стилистических	 рубрик	 разнообразным	 языковым	
материалом.	 Определенный	 сдвиг	 –	 и	 в	 теоретическом	 замысле,	 и	 в	 язы‐
ковой	практике	–	происходит	и	в	отношении	полифункциональности.	Поли‐
функциональным	новый	языковой	стандарт,	конечно,	не	становится,	одна‐
ко	в	диапазон	его	функций,	первоначально	ограниченный	«историческими	
и	мануфактурными	 книгами»,	 входит	 и	 занимает	 главенствующее	место 	
литература,	а	включение	в	число	источников	новой	нормы	церковных	книг	
создает	потенциал	для	распространение	нового	идиома	на	сферу	духовной	
литературы.		

Практически	никаких	изменений	не	происходит	лишь	в	отношении	об‐
щеобязательности.	Новый	языковой	стандарт	остается	достоянием	неболь‐
шой	части	образованной	элиты,	а	возникшие	за	этот	период	образователь‐
ные	институции	 Академическая	гимназия,	Шляхетный	корпус,	Московский	
университет 	 существенной	 экспансии	 нового	 идиома	 пока	 еще	 не	 дают.	
Малочисленность	 лиц,	 пользующихся	 новым	 языковым	 стандартом,	 пред‐
ставляется	существенным	фактором	в	его	динамике.	Иногда	говорят	о	том,	
что	литературное	и	языковое	развитие	в	России	XVIII	в.	является	«ускорен‐
ным».	За	этим	стоит	представление	о	какой‐то	эталонной	эволюции	 пред‐
ставленной,	 скажем,	литературами	Франции	и	Германии ,	в	котором	те	же	
смены	литературных	установок	 занимают	более	 столетия,	 –	Россия	прохо‐
дит	 этот	 путь	 лет	 за	 тридцать.	 Количество	 практикующих	 литераторов	 и	
многочисленность	публикуемых	ими	творений	явно	играет	в	 этих	расхож‐
дениях	существенную	роль:	большая	толпа	всегда	движется	медленнее,	чем	
маленькая	 летучая	 команда.	 Изменения,	 которые	 затрагивают	 литера‐
турные	 и	 языковые	 навыки	 сотни	 авторов	 и	 их	 читателей,	 неизмеримо	
волатильнее,	 чем	 перемены,	 касающиеся	 производителей	 и	 потребителей	
массовой	 литературы542.	 Ускоренное	 развитие	 как	 раз	 и	 оказывается	 ре‐
зультатом	 столкновения	 и	 взаимодействия	 разнообразных	 позиций	 в	 ма‐
ленькой	группе	вершителей	судеб	русского	языка,	на	деятельность	которых	
не	воздействует	консерватизм	языковых	навыков	большого	читательского	
общества.		
																																								 																							
542	 В	полной	мере	литература	становится	массовой,	а	ее	производство	делается	профес‐
сией,	 когда	возникает	книжный	рынок.	Во	Франции	это	происходит	в	начале	XVIII	в.,	 в	
Германии	и	Англии	–	 в	 середине	 этого	же	 столетия	 ср.:	Коллинз	1928 .	 Россия	в	 этом	
отношении	отстает	существенно,	почти	на	целый	век	 см.:	Гриц,	Тренин,	Никитин	1929;	
Мейнье	1966 .	В	1830	г.	А.	С.	Пушкин	писал	А.	Х.	Бенкендорфу:	«10	лет	тому	назад	литера‐
турою	занималось	у	нас	весьма	малое	число	любителей.	Они	видели	в	ней	приятное,	бла‐
городное	упражнение	–	но	еще	не	отросль	промышленности:	читателей	было	еще	мало;	
книжная	торговля	ограничивалась	переводами	кой‐каких	романов	и	перепечат.	<анием>	
сонн.	<иков>	и	пес.	<енников>»	 Пушкин,	XIV,	279;	ср.:	Благой	1931,	34–47 .	Однако	воз‐
никновению	книжного	рынка	предшествует	период	 обычно	не	 слишком	краткий ,	ко‐
гда	и	поставщики,	и	покупатели	многократно	 умножаются,	 что	и	 создает	 возможность	
для	 профессиональной	 литературной	 и	 издательской	 деятельности.	 Во	 Франции	 этот	
процесс	 количественного	 роста	начинается	 в	 XVII	в.,	 в	 России	 –	 не	 ранее	 царствования	
Екатерины	Великой	 см.	ниже .	
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4. Ускоренное развитие и нестабильность стандарта – иллюстрация: 
нормализация окончаний прилагательных в именительном-
винительном падеже множественного числа 

Перипетии	формирования	языкового	стандарта	можно	проиллюстрировать	
историей	 нормализации	 окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа.	
Употребление	этих	окончаний	колебалось	от	начала	нормализации	в	1728	г.	
и	вплоть	до	регламентации	орфографии	при	заведении	народных	училищ	в	
1780‐х	 годах.	 В	 течение	 почти	шестидесяти	 лет,	 едва	 ли	 не	 основных	 для	
формирования	языковой	нормы,	в	употреблении	этих	окончаний	не	только	
не	было	последовательности,	но	и	единства	установок.	Напротив,	отцы	но‐
вой	 русской	 литературы	 и	 сочетавшегося	 с	 этой	 литературой	 языкового	
стандарта	 Тредиаковский,	Ломоносов	и	Сумароков 	ожесточенно	 спорили	
по	данному	вопросу,	и	в	этих	спорах	сталкивались	те	принципильно	разные	
установки,	на	которых	предполагалось	основывать	устроение	русского	ли‐
тературного	языка.	Недаром	Тредиаковский	в	1758	г.	в	своем	доношении	в	
Академию	наук,	объясняющем,	почему	он	перестал	посещать	академические	
собрания,	 и	 подводящем	 итог	 его	 академической	 деятельности,	 заявляет,	
что	 не	может	 вынести	 гонений	 от	 своих	 сотоварищей	 Ломоносова 	и	 что	
его	 злодеи	 стремятся,	 дабы	 «употребляющаго	меня	праведно	и	 с	 твердым	
основанием	 и ,	 в	 окончаниях	 прилагательных	 множественных	 мужеских	
целых,	всемерно	низвергнуть	в	пропасть	безславия»	 Пекарский	1866,	179;	
Пекарский,	 ИА	 II,	 208 ,	 т.	е.	 причисляет	 регламентацию	 занимающих	 нас	
флексий	 к	 основным	 достижениям	 своей	 академической	 жизни.	 Показа‐
тельно	 и	 то,	 как	 эти	 теоретические	 битвы	 отражаются	 или,	 напротив,	 не	
отражаются 	на	реальном	узусе.	

В	допетровскую	эпоху	употребление	данных	флексий	было	различным	
в	 разных	 регистрах,	 и	 эти	 различия	 в	 XVII	в.	 реализовались	 вполне	 отчет‐
ливо.	 В	 стандартном	 церковнославянском	 употреблялся	 традиционный	
книжный	набор	флексий,	согласованных	по	роду	и	падежу:	флексия	‐ии	в	им.	
мн.	м.	 рода,	флексия	 ‐ия/-ыя	 в	вин.	мн.	м.	 рода	и	им.‐вин.	ж.	 рода,	флексия	
‐ая/-яя	в	им.‐вин.	ср.	рода.	В	гибридном	регистре	употребляются	те	же	флек‐
сии	плюс	«безродовая»	флексия	‐ие/-ые,	появляющаяся	в	результате	интер‐
ференции	с	некнижными	регистрами	и	постепенно	–	на	протяжении	XVII	в.	–	
упрочивающая	 свое	 положение.	 Это	 не	 единственное	 отличие	 гибридной	
конфигурации	от	стандартной	книжной.	Для	гибридного	регистра	согласо‐
вание	по	роду	и	падежу	оказывается	факультативным;	если	флексии	‐ии/-ыи	
и	 ‐ая/-яя	 в	 подавляющем	 большинстве	 случаев	 употребляются	 согласо‐
ванно,	то	окончание	‐ия/-ыя	имеет	тенденцию	употребляться	без	согласова‐
ния	по	роду	и	падежу,	становясь	тем	самым	второй	«безродовой»	флексией.	
Очевидно,	 в	 силу	интерференции	 с	 гибридным	регистром	в	конфигурации	
бытового	регистра	присутствуют	два	варианта:	флексии	 ‐ие/-ые	и	 ‐ия/-ыя;	
они	 обе	 употребляются	 несогласованно.	 Отличие	 гибридного	 регистра	 от	
бытового	 состоит	 в	 употреблении	 «родовых»	флексий	 ‐ии/-ыи	 и	 ‐ая/-яя;	 в	
бытовых	текстах	они	встречаются	лишь	в	виде	исключений	и	их	появление	
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мотивировано	 как	 феномен	 чужого	 слова.	 В	 деловом	 регистре	 основным	
вариантом	является	 ‐ие/-ые,	тогда	как	появление	в	некоторых	памятниках	
флексии	 ‐ия/-ыя	 окказионально	 и	 связано	 с	 влиянием	 книжной	 письмен‐
ности	 см.	подробно:	Живов	2004а,	408–451 .		

В	Петровскую	эпоху	распределенные	по	регистрам	конфигурации	вари‐
антов	 оказались	 смешанными	 в	 едином	 недифференцированном	 узусе.	 В	
некоторых	 из	 текстов	 этого	 периода	 употребление	 сходствует	 с	 характер‐
ным	 для	 делового	 регистра,	 однако	 с	 определенными	 отступлениями,	 не	
укладывающимися	 в	 деловую	 норму.	 В	 других	 воспроизведена	 дистрибу‐
ция,	 характерная	 для	 гибридного	 узуса	 таковы,	 например,	 «Библиотека»	
Аполлодора	в	переводе	Барсова	или	«География	генеральная»	Б.	Варения ;	
составители	 этих	 текстов	 явно	 не	 готовы	 расстаться	 с	 согласовательным	
принципом	 в	 употреблении	 окончаний	прилагательных.	 В	 третьих	 конфи‐
гурация	 морфологических	 вариантов	 ближайшим	 образом	 напоминает	 ту,	
которая	 свойственна	 бытовой	 письменности	 см.:	Живов	 2004а,	 451–463 .	
Это	 «безразборное»	 употребление	 характерно	 и	 для	 «Краткого	 описания	
комментариев	 Академии	 наук»	 1728	г.,	 которое	 можно	 рассматривать	 как	
тот	 нулевой	 уровень,	 с	 которого	 стартовала	 академическая	 нормализация	
см.	выше,	§	XI‐1 .		

Как	уже	говорилось	 см.	§	XI‐3 ,	с	началом	академической	нормализации	
унифицированным	окончанием	прилагательных	им.‐вин.	мн.	числа	 для	всех	
трех	родов 	становится	флексия	‐ие/-ые,	которую	мы	и	находим	в	«Приме‐
чаниях	к	ведомостям»	за	1728–1730‐е	годы.	Ее	же	в	том	же	качестве	приво‐
дит	 и	 М.	 Шванвиц	 в	 своей	 немецкой	 грамматике	 1730	г.	 Шванвиц	 1730 .	
Однако	эта	норма	оказывается	принятой	не	всем	академическим	сообщест‐
вом:	Тредиаковский	в	«Езде	в	остров	любви»	1730	г.	употребляет	в	качестве	
унифицированного	окончание	‐ия/-ыя.	Адодуров	в	«Anfangs‐Gründe»	1731	г.	
кодифицирует	 оба	 окончания:	 в	 качестве	 вариантных	 «per	 tria	 genera»	
даются	флексии	-ые	и	-ыя	 Адодуров	1731,	30 .	Это,	видимо,	было	уступкой	
Тредиаковскому	 или,	 если	 угодно,	 уступкой	 узусу	 изящной	 словесности,	
главным	текстом	которой	и	была	в	это	время	«Езда	в	остров	любви».		

Именно	на	фоне	 этого	 компромисса	 представляется	 вполне	 понятным	
правило	1733	г.,	о	котором	сообщает	Тредиаковский	и	которое	реализуется	
в	«Примечаниях	к	ведомостям»	за	этот	год.	Это	правило	сохраняет	достиг‐
нутый	в	«Anfangs‐Gründe»	компромисс,	но	возвращает	утерянную	в	них	рег‐
ламентированность.	 Согласно	 новому	 правилу	 флексия	 ‐ие/-ые	 употреб‐
ляется	 с	м.	 родом,	 а	флексия	 ‐ия/-ыя	 –	 с	ж.	и	 ср.	 родом.	Это	искусственное	
нормализационное	решение	представляет	собой,	с	одной	стороны,	компро‐
мисс	между	различными	языковыми	практиками,	а	с	другой	–	более	тонкую	
регламентацию	 узуса,	 вновь	 вводящую	 согласовательный	 принцип.	 О	 том,	
что	 в	 1733	г.	 в	 Академической	 типографии	 было	 введено	 такое	 правило,	
причем	именно	как	правило	обязательное	для	академических	изданий,	 со‐
общает	 Тредиаковский	 в	 статье	 о	 правописании	 прилагательных	 1755	г.	
Пекарский	 1865,	 103,	 107,	 109 .	 Прежние	 безродовые	 флексии	 ‐ие/-ые	 и	
‐ия/-ыя	были	оставлены	в	употреблении,	и	в	этом	плане	новый	узус	оказы‐
вался	компромиссом	между	двумя	линиями	академической	языковой	прак‐
тики.	 Две	 эти	 флексии,	 однако,	 были	 теперь	 реконцептуализированы	 как	
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родовые,	 т.	е.	 для	 нового	 языкового	 стандарта	 вновь	 оказывался	 актуаль‐
ным	 согласовательный	 принцип,	 ранее	 воспринимавшийся	 и	 как	 примета	
старой	 книжной	 нормы.	 Благодаря	 этому	 решению	 из	 нового	 языкового	
стандарта	 устранялась	 вариативность,	 и	 тем	 самым	 употребление	 форм	
прилагательного	во	мн.	числе	превращалось	из	«безразборного»	в	регламен‐
тированное,	как	это	и	приличествовало	новому	языковому	стандарту	в	соот‐
ветствии	с	европейскими	представлениями	об	обработанном	языке543.		

В	принципе	историю	кодификации	прилагательных	в	им.‐вин.	мн.	числа	
здесь	можно	было	бы	и	закончить,	поскольку,	как	известно,	правило	1733	г.	
оставалось	 в	 силе	 вплоть	до	 орфографической	реформы	1917–1918	 гг.	Ко‐
нечно,	оно	не	с	самого	начала	реализовалось	повсеместно,	в	середине	XVIII	в.	
многие	 авторы,	 непосредственно	 не	 связанные	 с	 Академией	 наук,	 продол‐
жали	писать	так,	как	они	привыкли.	Об	этом	прямо	говорит	Тредиаковский:	
«Сказать	правду,	<…>	на	безразборныя	окончания,	в	прилагательных	наших	
множественных	 целых,	 больше	 походу	 во	 всем	 простом	 народе,	 и	 во	 всех	
простых	 и	 приказных	 сочинениях:	 определенныя	 постоянно	 с	 1733	 года,	
токмо	что	обретаюшчиися	при	академических	музах	употребляют,	и	очень	
ретко	кто	из	сторонних.	Имею	я	честь	знать	у	нас	и	тако́ва	человека,	кото‐
рый	во	всех	трех	родах	оныя	окончания	пишет	токмо	что	на	одно	 е »	 Тре‐
диаковский	1748,	339/III,	230 .	Постепенное	внедрение	установленной	ака‐
демическими	филологами	нормы	связано	с	развитием	школьного	обучения	
русскому	языку	 см.	ниже .	Это,	однако,	не	вся	история.	Вскоре	после	того	как	
новая	норма	была	кодифицирована,	в	академическом	кругу	появились	пер‐
вые	диссиденты,	которые	с	новым	правилом	были	по	разным	соображениям	
не	согласны	и	пытались	изменить	складывавшуюся	языковую	практику.		

Первым	атаку	на	правило	1733	г.	 начал	неутомимый	экспериментатор	
Тредиаковский,	 и	 это	 было	 связано	 с	 начавшимся	 общим	 изменением	 его	
лингвистических	взглядов.	3	февраля	1746	г.	он	подал	в	Академию	наук	рас‐
суждение,	озаглавленное	«De	plurali	nominum	adjectivorum	integrorum	Russica	
lingua	 scribendorum	 terminatione».	 Стоит	 сразу	 же	 отметить,	 что	 раньше	
Тредиаковский	 никаких	 возражений	 против	 установленной	 нормы	 не	
высказывал	и	следовал	ей	в	издававшихся	им	в	Академической	типографии	
книгах,	например,	в	«Оде	о	взятии	города	Гданска»	и	«Рассуждении	о	оде	во	
обще»,	изданных	Тредиаковским	в	1734	г.	 Тредиаковский	1734 ,	в	дважды	
изданной	 «Истинной	 политике	 знатных	 и	 благородных	 особ»	 Тредиаков‐

																																								 																							
543	 Первое	известное	нам	грамматическое	сочинение,	в	котором	запечатлевается	пра‐
вило	1733	г.,	–	это	второе	издание	немецкой	грамматики	Шванвица,	которое	было	отре‐
дактировано	 Адодуровым.	 Там,	 где	 в	 первом	 издании	 указывалось	 одно	 окончание,	 во	
втором	фиксируются	два,	например:	«Имен.	похваляющïе,	ïя	lobende	<…>	Вин.	похваляю‐
щихъ,	ïе,	ïя	lobende	<…>	чрезъ	всѣ	три	роды»	 Шванвиц	1734,	159 ;	«Имен.	похваленные,	
ыя	 gelobte	 <…>	 Вин.	 похваленныхъ,	ыя,	 похваленные	 gelobte	 <…>	 чрезъ	 всѣ	 три	 роды»	
с.	163 .	 О	 том,	 что	 имеется	 в	 виду	 распределение	 этих	 окончаний	 по	 родам,	 говорят	
примеры	в	других	парадигмах,	ср.:	такïе мужи, такïя госпожи, такïе домы с.	147 ;	какïе 
мужи, какïя госпожи, какïе домы Имен. , какïе домы Вин. 	 с.	151–153 .	Об	этом	же	сви‐
детельствует	и	текст	грамматики,	в	котором	в	прилагательных	ж.	и	ср.	рода	произведена	
последовательная	замена	флексии	‐ие/-ые	на	флексию	‐ия/-ыя.	
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ский	1737б;	Тредиаковский	1745б 	или	в	«Слове	о	витийстве»	1745	г.	 Тре‐
диаковский	 1745а .	 К	 середине	 1740‐х	 годов	 его	 взгляды	 на	 соотношение	
русского	и	церковнославянского	стали	меняться.	Если	раньше	он	рассматри‐
вал	оппозицию	двух	этих	языков	как	аналогичную	оппозиции	французского	
или	итальянского 	и	латыни,	то	теперь	он	склоняется	к	мысли	о	фундамен‐
тальной	 специфике	 русской	 языковой	 ситуации,	 обусловленной	 тем,	 что	
русский	един	по	природе	со	славенским,	тогда	как	французский,	итальянский	
и	испанский	«отменились	от	латинскаго	всею	природою	сочинения,	хотя	и	
ясно	видимо,	что	оне	произошли	от	него»	 Тредиаковский	1748,	300/III,	203 	
см.	об	этой	перемене	выше,	§	XII‐2 .	Окончания	прилагательных	в	им.‐вин.	
падежах	 мн.	 числа,	 утвержденные	 правилом	 1733	г.,	 противоречили	 этой	
единой	 природе	 «сочинения»	 т.	е.	 словоизменения 	 и	 поэтому	 не	 удовле‐
творяли	Тредиаковского.		

Поскольку	предложения	1746	г.	 не	 были	приняты	Академией	наук	 по	
решению	И.	Д.	Шумахера	 после	 критики	Ломоносова	 –	 см.:	Ломоносов,	 VII2,	
802 ,	Тредиаковский	продолжает	настойчиво	возвращаться	к	этому	вопросу,	
снабжая	свои	предложения	более	развернутой	аргументацией	в	«Разговоре	
об	 ортографии»	 1748	г.,	 а	 затем	 в	 отдельной	 статье	 1755	г.	 Пекарский	
1865 .	 То,	 что	 Тредиаковский	 предлагает	 взамен	 правила	 1733	г.,	 обычно	
связывается	 с	 «ориентацией	 на	 церковнославянскую	 языковую	 модель»	
Успенский	1985,	162 .	Это,	вообще	говоря,	верно,	хотя	ориентация	оказыва‐
ется	 здесь	непрямой.	Тредиаковский	не	предлагает	 вернуться	к	церковно‐
славянской	системе	окончаний,	а	придумывает	свою	собственную,	не	менее	
искусственную,	чем	та,	которая	вводилась	правилом	1733	г.,	а	далее	уже	не	
без	труда	доказывает,	что	его	изобретение	соответствует	«славенской»	при‐
роде	 русского	 языка.	 Тредиаковский	 настаивает,	 что	 «нашим	 окончаниям	
множественнаго	числа́	целых,	а	не	усеченных	имен,	как	именных,	так	место‐
именных,	 и	 причасных,	 мужескаго	 женскаго,	 и	 средняго	 рода,	 надлежит	
быть	следуюшчим:	
	

IМЕН. 	

муж.  жен.  сред.  
Святыi		 Святые	 Святыя	
Iстiнныi	 Iстiнные	 Iстiнныя	

МѢСТОIМ.  

Оныi	 Оные	 Оныя	
Которыi	 Которые	 Которыя	

ПРIЧАС.  

Угождаюшчii	 Угождаюшчiе	 Угождаюшчiя	
Угодiвiшii	 Угодiвiшiе	 Угодiвiшiя»		
	

Тредиаковский	1748,	293–294/III,	198;	ср.	ту	же	таблицу:	
Пекарский	1865,	112 .		
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Аргументы,	которые	приводит	Тредиаковский	в	пользу	своей	системы,	
разнообразны.	Он	и	в	самом	деле	начинает	с	того,	что,	называя	«окончение	
прилагательных	множественное	мужеское	на	е»	неправильным,	доказывает	
эту	неправильность	нарушением	в	случае	этого	окончания	«сличия	и	сход‐
ства,	 по	 са́мой	бо́льшей	ча́сти	 славенскаго	 с	 нашим	языка,	 о	 котором	всем	
весьма	 есть	 извесно,	 что	 он	 нашему	 источник	 и	 корень,	 и	 с	 которым	 наш	
мало	нечто	разнится»	 Ломоносов,	IV,	примеч.,	12–13;	ср.:	Вомперский	1968,	
87 .	 Тредиаковский	 ссылается	 при	 этом	 на	 церковнославянские	 формы,	 в	
которых	«окончение	<…>	непременно	есть	на	и»,	на	сравнительные	данные	
«малороссийский	 язык»,	 а	 также	 сербский,	 польский	и	 чешский ,	 и,	 нако‐
нец,	на	внутреннюю	аналогию,	а	именно	на	и в	окончаниях	притяжательных	
прилагательных	 Ломоносов,	 IV,	 примеч.,	 12 ,	 приводя	«тучу,	 чтоб	так	 ска‐
зать,	 доказательств»	 Тредиаковский	 1748,	 295/III,	 199 .	 Аналогия,	 на	
взгляд	Тредиаковского,	требует,	чтобы	прилагательные	м.	рода	во	мн.	числе	
кончались	на	и,	он	ссылается	при	этом	не	только	на	притяжательные	прила‐
гательные,	но	и	на	указательные,	личные	и	притяжательные	местоимения.	
Здесь,	 естественно,	уже	начинаются	сложности,	поскольку	эти	«аналогиче‐
ские»	 формы	 кончаются	 на	 и	 вне	 зависимости	 от	 рода	 и	 Тредиаковскому	
приходится	 оговариваться,	 что,	 «хотя	 сие	 окончение	 и,	 есть	 обшчее	 всем	
трем	 родам»,	 однако	 оно	 особенно	 сродно	 «прилагательным	 множествен‐
ным	мужескаго	рода,	как	первейшаго	и	чеснейшаго	прочих	обоих»	 Ломоно‐
сов,	 IV,	 примеч.,	 14 .	 Таким	 образом,	 ориентация	 на	 церковнославянскую	
модель	 сочетается	 в	 аргументации	 Тредиаковского	 с	 другими	 факторами,	
которые	можно	было	бы	назвать	внутриграмматическими.		

Существенно,	что	выбором	окончания	им.	мн.	м.	рода	сближение	с	при‐
родой	 церковнославянского	 и	 ограничивается.	 Если	 окончание	 им.	 мн.	 м.	
рода	действительно	совпадает	у	Тредиаковского	с	церковнославянским,	то	
окончания	им.‐вин.	мн.	ж.	и	ср.	рода	 равно	как	и	вин.	мн.	м.	рода 	с	церков‐
нославянским	образцом	не	совпадают.	Их	Тредиаковский	вводит	на	основа‐
нии	сомнительных	аргументов,	имеющих	дело	даже	не	с	аналогией,	а	с	оп‐
тимальным	 устройством	 парадигмы.	 Собственно	 говоря,	 у	 него	 остается	 в	
запасе	два	окончания	–	 ‐ие/-ые	и	 ‐ия/-ыя,	и	аргументация	сводится	к	тому,	
почему	 ‐е	 больше	подходит	для	женского,	 а	 ‐я	 –	 для	 ср.	 рода.	 В	 предложе‐
ниях	1746	г.	основным	доводом	в	пользу	‐е	в	им.	мн.	ж.	рода	является	устра‐
нение	омонимии	между	им.	мн.	и	род.	ед.:	«Сему	же	различию	лучше	быть,	
нежели	 не	 быть	 между	 именительным	 множественным,	 и	 родительным	
единственным	женскими,	для	того	что	оба	падежа	кончатся	ныне	подобно,	
так:	 святыя жены	 именительный	 множественный,	 и	 святыя жены	 роди‐
тельной	 единственной:	 ибо	 всегда	 и	 везде	 лучшее	 есть	 и	 почитается	 рас‐
порядок,	 нежели	 сумесь»	 там	 же,	 24 ;	 тот	 же	 аргумент	 почти	 дословно	
повторяется	 в	 трактате	 1755	г.,	 причем	 указывается,	 что	 «всегда	 и	 везде	
предпочитается	различение	смятности»	 Пекарский	1865,	111 .	Устранение	
омонимии	–	важный	резон	практически	для	всех	грамматистов	этой	эпохи	–	
обусловливает	 выбор	 ‐ие/-ые	 для	 ж.	 р.,	 что	 оставляет	 ‐ия/-ыя	 на	 долю	 ср.	
рода.	К	славянизации	или	русификации	этот	аргумент	отношения	не	имеет.		

В	«Разговоре	об	ортографии»	в	связи	с	вопросом	об	окончании	прилага‐
тельных	во	мн.	числе	подробно	обсуждается	теоретический	вопрос	о	значе‐
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нии	употребления	в	языке	и	соотношении	грамматических	правил	и	упот‐
ребления544.	 Интересующий	 нас	 сейчас	 вывод	 Тредиаковского,	 сделанный	
уже	в	статье	1746	г.,	 состоит	в	том,	что	при	наличии	в	употреблении	вари‐
антов	в	качестве	грамматической	нормы	должен	быть	избран	тот,	который	
согласен	 с	 «разумом»:	 «Ежели	 употребление	 будет	 в	 чем	 двоякое,	 или	 и	
больше;	то	тому	должно	следовать,	которое	согласнее	с	разумом,	и	от	сего	
зашчишчено	 быть	 может»	 Ломоносов,	 IV,	 примеч.,	 17;	 см.	 развитие	 этого	
положения	в	«Разговоре	об	ортографии»	–	Тредиаковский	1748,	323–324/III,	
219–220;	 эта	 аргументация	 воспроизводится	 и	 в	 трактате	 1755	г.	 –	 Пекар‐
ский	1865,	108–110 .	В	этом	контексте	решается	вопрос	о	выборе	окончания	
для	ж.	и	ср.	рода.	«Разум»	утверждает,	что	«ежели	средний	род	кончить	на	
е ,	а	женский	на	 я ;	то	1 .	множественный	именительный	падеж	женский	
не	различится	от	единственнаго	родительнаго,	хотя	и	находится	он	в	таком	
состоянии,	что	отмениться	может,	без	повреждения	природы	в	языке.	Следо‐
вательно,	есть	замешательство:	а	умъ	твердит	лучше	быть	распределению	и	
распорятку.	2 .	Средний	род	всегда	и	непременно	окончавается	на	 я 	в	сла‐
венском	языке.	Следовательно,	должно	ему	оканчаваться	и	у	нас	постоянно.	
Посему,	 понеже	 должно	 быть	 между	 сими	 родами	 различию,	 женскому	
осталось	 быть	 на	 е .	 3 .	 Понеже	 все	 сушчествительныя	 имена,	 средняго	
рода,	во	множественном	числе,	именительный	свой	падеж	окончавают	или	
на	 а 	или	на	 я :	то	лучше,	для	приятности	слуху,	кончить	и	прилагатель‐
ныя	средния	так,	чтоб,	звоном	подобным	в	окончаниях,	согласны	они	были	
с	окончаниями	своих	сушчествительных»	 там	же,	335–336/227–228 .		

Б.	А.	Успенский	 полагает,	 что	 ориентация	 на	 церковнославянский	 про‐
является	 в	 самом	 различении	 во	 мн.	 числе	 трех	 родовых	 форм:	 «В	 самом	
деле,	 в	 плане	 содержания,	 т.	е.	 на	 категориальном	 уровне,	 правописание	
Тредиаковского	 однозначно	 коррелирует	 с	 церковнославянским	 –	 в	 обоих	
случаях	 различаются	 все	 три	 рода»	 Успенский	 1984б,	 105;	 Успенский,	 II,	
379–380 .	 Формально	 такая	 корреляция,	 действительно,	 имеет	 место,	 од‐
нако	 Тредиаковский	 к	 этому	 моменту	 не	 апеллирует.	 Согласовательный	
принцип,	который	мог	ассоциироваться	с	церковнославянской	грамматиче‐
ской	традицией,	присутствует	и	в	регламентации,	которую	Тредиаковский	
ниспровергает,	а	предпочтительность	тернарной	оппозиции	в	отношении	к	
бинарной	 не	 представлялась,	 видимо,	 достаточно	 весомым	 аргументом.	
Тредиаковский	и	здесь	доказывает	свою	правоту	не	обращением	к	церков‐
нославянскому	 образцу,	 а	 общеграмматическими	 соображениями:	 «[К]ото‐
рых	имен	род	есть	различен,	тех	необходимо	долженствует	быть	окончение	
различное,	ежели	сие	различие	может	зделаться	не	в	противность	сво́йству	
и	природе	языка,	для	того	что	все	роды	наших	имен	больше	окончениями	
разбираются.	Но	что	роды	женской	и	средней	между	собою	разнятся,	то	сие	
всегда	пребудет	истинно»	 Ломоносов,	IV,	примеч.,	23 .		

Правило	1733	г.	 не	 воспроизводило,	 как	мы	 знаем,	никакое	из	 сущест‐
вовавших	ранее	употреблений	и	в	этом	плане	не	было	ни	«славянизацией»,	
																																								 																							
544	 Об	эволюции	взглядов	Тредиаковского	на	употребление	и	о	том,	какую	трансформа‐
цию	 претерпевают	 при	 этом	 идущие	 от	 К.	Вожела	 формулировки	 см.:	 Успенский	 1985,	
183–196;	Живов	1996,	350–368.		
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ни	 «русификацией»	 языковой	 практики.	 Это	 было	 искусственное	 норма‐
лизационное	 решение,	 значимость	 которого	 именно	 в	 нормализации	 и	
заключалась.	То	же	самое	можно	сказать	и	о	системе,	предложенной	Треди‐
аковским.	 Как	 правильно	 замечает	 П.	А.	 Клубков,	 «предлагавшиеся	 Треди‐
аковским	орфографические	новации	представляли	собой	не	столько	“славя‐
низацию”	 орфографии,	 сколько	 ее	 “рационализацию”»	 Клубков	 1999,	 76 .	
Аргумент,	относящийся	к	соответствию	окончания	им.	мн.	м.	рода	на	‐и	еди‐
ной	природе	 русского	и	 славенского,	 в	 его	 построениях	 вторичен.	 Тредиа‐
ковский	не	отождествляет	новый	литературный	язык	с	церковнославянским	
и	не	восстанавливает	церковнославянскую	систему	окончаний	мн.	числа.	В	
этом	смысле	он	признает,	что	русский	язык	отличается	от	церковнославян‐
ского,	хотя	они	и	являются	едиными	по	природе.	Отличаясь	от	церковносла‐
вянского,	 русский	 язык	 находится,	 однако	 же,	 в	 беспорядке,	 он	 не	 имеет	
«исправной	грамматики»	и	нуждается	в	усовершенствовании.		

«Худое	употребление»,	которое	Тредиаковский	приравнивает	к	«незна‐
нию»	 Тредиаковский	 1748,	 330/III,	 224 ,	 не	 создает	 основы	 для	 этого	 со‐
вершенствования,	в	обычном	произношении	конечные	гласные	окончаний	
смешиваются.	 «Подлинно	много	таких,	 –	пишет	Тредиаковский,	 –	которыи	
выговором	окончавают	те	имена	на	 е ;	но	больше	и	таких,	которыи	тотже	
падеж,	тогож	числа́,	и	тогож	рода,	не	токмо	выговаривая,	но	и	на	письме	то	
на	 я ,	 то	 на	 е 	 кончат.	 Пускай	 посмотрятся	 все	 наши	 книги,	 печатанные	
гражданским	 типом	 прежде	 1733	 года.	 Пускай	 также	 справится,	 кто	 изво‐
лит,	 и	 с	 сочинениями	 приказных	 людей	 поныне»	 там	 же,	 328–329/223 .	
«Доброе	 употребление»	 должно	 отличаться	 от	 «худого»,	 «безразборного»,	
однако	 правило	 1733	г.	 доброго	 употребления	 не	 обеспечивает,	 а	 только	
усугубляет	 существующие	 недостатки545.	 Устранение	 «безразборности»	 и	
установление	различия	для	«трех	родов	имен»	и	оказывается	 совершенст‐
вованием	языка,	и	это	усовершенствование	осуществляется	на	основе	рус‐
ского	 а	 не	 церковнославянского 	 языка,	 поскольку	 именно	 он	 в	 силу	 ре‐
дукции	 конечных	 безударных	 гласных	 создает	 почву	 для	 грамматических	
манипуляций	Тредиаковского.		

В	принципе	система,	придуманная	Тредиаковским,	была	не	лучше	и	не	
хуже	той,	которая	предлагалась	правилом	1733	г.	Так	же,	как	и	эта	послед‐
няя,	 она	 не	 соответствовала	 узусу,	 существовавшему	 до	 нововведения,	 и	
требовала	 от	 пишущих	 усвоения	 новых	 письменных	 навыков.	 Существен‐
ным	достоинством	системы	1733	г.	было,	однако,	то,	что	ко	времени	высту‐
пления	Тредиаковского	она	уже	реализовалась	в	практике	академического	
книгопечатания	 в	 течение	 тринадцати	 лет.	 Никакого	 стимула	 к	 новой	 ре‐
форме,	 кроме	 амбиций	 Тредиаковского,	 не	 было,	 а	 академическое	 началь‐

																																								 																							
545	 «Впрочем,	я	сказал	бы,	что	лучше	быть	в	наших	оных	прилагательных	именах	двум	
безразборным	окончаниям,	ежелиб	они	совершенно	различали	три	рода	имен,	в	чем	пре‐
великая	есть	нужда	исправному,	красному	и	чистому	языку,	 сверьх	того,	что	сей	токмо	
приводит	писателя	в	храм	славы	и	памяти,	а	о	чем	всем	мало	зоботится	простонародный	
язык,	нежели	оным	постоянным,	определенным	с	1733	года,	длятого	что	они,	как	женский	
род	не	различают	с	средним,	так	мужеский	род	переменили	на	 е 	вместо	 i 	в	безответ‐
ную	противность	природе	нашего	выговора»	 Тредиаковский	1748,	340/III,	231 .		
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ство	 прежде	всего	Шумахер 	этим	амбициям	не	симпатизировало.	Предло‐
жение	Тредиаковского	было	отдано	на	рассмотрение	Ломоносову,	который	
отверг	все	те	аргументы,	которыми	Тредиаковский	его	обосновывал.		

Касаясь	флексии	 ‐и	в	им.	мн.	м.	рода,	Ломоносов	прежде	всего	обраща‐
ется	к	генетической	классификации	морфологических	вариантов	 традиция	
которой	восходит	к	Лудольфу	и	Паусу	–	см.:	Живов	и	Кайперт	1996;	Живов	
1996,	 212–214 	 и	 указывает,	 что	 «Славенской	 язык	 от	 Великороссийскаго	
ничем	 столько	 не	 разнится,	 как	 окончениями	 речений»	 Ломоносов,	 IV,	
1/VII2,	83 ,	и	логично	заключает,	что	церковнославянские	окончания	не	мо‐
гут	быть	основанием	для	выбора	«великороссийских»546.	Единственный	не‐
достаток	 этого	 контраргумента	 состоит	 в	 том,	 что	 в	 новом	 литературном	
языке	были	закреплены	в	качестве	нормативных	 или	близких	к	норматив‐
ным 	такие	флексии,	как	‐аго/-яго	в	род.	ед.	м.	и	ср.	рода	или	‐ыя/-ия	в	род.	
ед.	ж.	 рода,	 на	 которые	могла	 быть	 распространена	 та	же	 схема	 рассужде‐
ний,	что	и	на	окончание	‐ии	в	им.	мн.	м.	рода.	Однако	генетические	характе‐
ристики	не	были	для	филологов	этого	времени	неизменным	атрибутом	тех	
или	иных	морфологических	показателей,	 они	 оставались	 предметом	 грам‐
матических	 манипуляций,	 посредством	 которых	 одни	 показатели	 вводи‐
лись	 в	 сетку	 генетических	 оппозиций,	 а	 другие	 из	 нее	 выводились	 и	 рас‐
сматривались	как	элементы	языкового	стандарта.		

Не	представляются	Ломоносову	убедительными	и	сравнительные	дан‐
ные,	они	в	принципе	не	могут	служить	ориентиром	для	нормализации	рус‐
ского	 языка:	 «[Е]жели	 нам	 в	 сем	 случае	 Малороссиянам	 последовать,	 не	
взирая	 на	 общее	 употребление,	 то	 Великороссийской	 язык	 тем	 больше	
испортится,	нежели	исправится.	Тоже	надлежит	разуметь	и	о	других	Вели‐
короссийскому	 сродных	 языках»	 Ломоносов,	 IV,	 2/VII2,	 83 .	Не	 устраивает	
Ломоносова	 и	 критерий	 внутренней	 аналогии,	 «ибо	 всякое	 [слово.	 –	В. Ж.]	
надлежит	к	своему	собственному	склонению,	в	котором	каждое	от	употреб‐
ления	положено».	Это	и	определяет	общий	вывод:	«Из	сего	всего	явствует,	
что	 к	 постановлению	 окончений	 прилагательных	 множественных	 имен	
никакие	 теоретические	 доводы	 не	 довольны;	 но	 как	 во	 всей	 грамматике,	
так	и	в	сем	случае	одному	употреблению	повиноваться	должно»	 там	же,	IV,	
2/VII2,	84 .		

Главным	 критерием	 нормализации	 остается	 для	 Ломоносова	 употреб‐
ление	–	в	полном	соответствии	с	западноевропейскими	лингвистическими	
теориями	его	времени,	впервые	сформулированными	К.	Вожела	в	примене‐
нии	к	проблемам	формирования	французского	языкового	стандарта.	Неда‐
ром	Тредиаковский	в	«Разговоре	об	ортографии»	уделяет	столько	внимания	
вопросу	 о	 дифференциации	 «худого»	 и	 «доброго»	 употребления.	 В	 прило‐

																																								 																							
546	 Доказывая	это	положение,	Ломоносов	подбирает	в	качестве	примеров	те	флексии,	
генетическая	 противопоставленность	 которых	 не	 вызывала	 у	 тогдашних	 филологов	
никаких	 сомнений:	 «Пославенски,	 сыново́мъ, дѣло́мъ, ру́цѣ, мене, пихомъ, кланяхуся;	
повеликороссийски,	сыновьямъ, дѣламъ, ру́ки, меня,	 мы 	пили,	 они 	кланялись.	Таким	же	
образом	и	множественныя	 прилагательныя	мужеския	 в	 именительном	падеже	Славен‐
ския	разны	от	Великороссийских»	 Ломоносов,	IV,	1/VII2,	83 .	Генетическая	противопос‐
тавленность	флексий	прилагательных	в	им.‐вин.	мн.	числа	не	была	столь	очевидна.		
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жении	к	русской	языковой	ситуации	этого	времени	критерий	употребления	
вовсе	не	выглядит	таким	самоочевидным,	как	его	подает	Ломоносов.	Ломо‐
носов	имеет	в	виду	прежде	всего	разговорное	употребление;	оно,	однако,	не	
могло	 служить	 критерием	 при	 нормализации	 лексики	 и	 синтаксиса,	 по‐
скольку	должно	было	бы	исключить	из	письменного	стандарта	лексические	
«славянизмы»	 и	многие	 необходимые	 в	 письменном	 изложении	 синтакси‐
ческие	построения.	С	проблемой	лексических	«славянизмов»	русские	фило‐
логи	к	тому	времени	уже	столкнулись	и,	 видимо,	осознали	бесперспектив‐
ность	в	этой	сфере	вожелаистского	радикализма	 ср.:	Живов	1996,	214	сл. .		

Если	 критерий	 разговорного	 употребления	не	 действовал	 в	 лексике	 и	
синтаксисе,	 следовало	ли	 ригористически	придерживаться	 его	 в	морфоло‐
гии?	 Эти	 сомнения	 и	 побуждают	 Тредиаковского	 различать	 разные	 типы	
узуса,	 лишь	 декларативно	 сохраняя	 приверженность	 вожелаистскому	 раз‐
говорному	употреблению;	употребление,	основанное	на	разуме,	и	употреб‐
ление	 ученых	 или	 искусных	 людей	 по	 существу	 легализуют	 письменный	
узус	в	качестве	отдельного	ориентира	 ср.:	Живов	1996,	350–368 .	Опреде‐
ленные	явления	разговорного	употребления	могут	трактоваться	как	ошиб‐
ки,	недопустимые	в	письменном	узусе:	«В	дружеских	разговорах	ошибка	не	
столько	 ставится	 в	 строку;	 в	 письмах	 больше	 подвержена	 осмеянию:	 но	
погрешение,	или	незнание	почитай	уже́	непростительно	в	печати»	 Тредиа‐
ковский	1748,	330–331/III,	224 .		

Хотя	 Ломоносов	 переосмыслял	 категорию	 употребления	 во	 многом	
сходным	образом,	в	замечаниях	на	предложения	Тредиаковского	он	пользу‐
ется	 этим	понятием	в	 его	исходном	значении	 отсылающем	в	первую	оче‐
редь	 к	 разговорной	 речи	 и	 фиксирующим	 ее	 текстам .	 Сейчас	 не	 столь	
важно,	поступает	ли	он	так,	преследуя	полемические	цели	или	в	силу	того,	
что	 к	 переосмыслению	 данной	 категории	 он	 пришел	 несколькими	 годами	
позже	 ср.	§§	164,	165	«Риторики»	1748	г.	–	Ломоносов,	III,	219/VII2,	236–237 .	
Он	пишет:	 «Подлинно	что	употребление	множественного	окончения	Вели‐
короссийских	прилагательных	имен	в	именительном	падеже	не	постоянно;	
однако	не	 так,	 как	 в	 сих	 параграфах	предложено.	Ибо	на	 е	 множественное	
окончение	во	всех	родах	употребительнее	нежели	на	я.	Что	явствует	во	всех	
печатных	и	рукописных	гражданских	книгах	от	Великороссиян	сочиненных,	
каковы	 суть,	 уложение	 указные	 книги	 и	 другия	 печатныя	 и	 писменныя	
пра́ва	и	указы.	А	на	и	окончения	множественнаго	прилагательных	в	книгах	
от	Великороссиян	сочиненных	и	переведенных	нигде	видать	мне	не	случа‐
лось.	Что	ж	надлежит	до	неявственнаго	произношения	последняго	писмени	
в	тихих	разговорах,	то	хотя	слухом	и	трудно	распознать;	однако	сие	бывает	
явно	 в	 двух	 случаях:	 1 	 когда	 один	 другому	 из	 дали	 кричит,	 2 	 в	 писмах»	
Ломоносов,	IV,	2–3/VII2,	84–86 .		

Ориентация	 на	 разговорное	 употребление	 делает	 для	 Ломоносова	 со‐
мнительным	 согласовательный	 принцип.	 Он	 пишет:	 «Окончение	 мно‐
жественных	 прилагательных	 женских	 в	 именительном	 на	 е	 утверждается	
особливо	 на	 требуемом	 различии	 родов.	 Однако	 я	 рассуждаю,	 что	 такого	
различия	 родов,	 котораго	 в	 Российском	 языке	 нет,	 в	 новь	 замышлять	 не	
надлежит»	 там	же,	 IV,	3–4/VII2,	86 .	Эти	же	соображения	определяют	и	от‐
ношение	Ломоносова	к	правилу	1733	г.:	«Наконец	мое	мнение	в	том	состоит,	
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что	введенное	за	10	и	больше	лет	в	академической	типографии	употребле‐
ние	множественных	прилагательных	окончений	мужескаго	на	е	а	женскаго	
и	средняго	на	я	 хотя	довольнаго	основания	не	имеет,	однако	свойству	ны‐
нешняго	 Великороссийскаго	 языка	 не 	 противно.	 А	 предложенное	 в	 сих	
пунктах	мужеское	прилагательных	множественных	на	и	 употреблению	Ве‐
ликороссийскаго	 языка	противно.	И	 так	лутче	буду	я	 в	 прозе	 употреблять	
оное	как	уже	несколько	старое	нежели	сие	новое	и	незрелое,	а	в	стихах	е	и	я	
во	всех	родах	класть	без	разбору,	смотря	как	потребует	оных	сложение;	ибо	
сие	свойству	Великороссийскаго	языка	не	противно»	 там	же,	IV,	4/VII2,	87 .		

В	 своей	 языковой	 практике	 Ломоносов	 в	 целом	 придерживался	 тех	
принципов,	 которые	он	изложил	в	 своих	 замечаниях	на	предложения	Тре‐
диаковского.	В	прозаических	сочинениях	он	и	в	самом	деле	следует	правилу	
1733	г.	 см.:	Живов	2004а,	498–499 .	В	поэтических	произведениях	дело	об‐
стоит	 несколько	 иным	 образом.	 В	 «Примечаниях»	 Ломоносов	 фактически	
постулирует	право	поэта	употреблять	в	стихах	«безразборные»	окончания,	
«смотря	 как	 потребует	 оных	 сложение».	 Отступления	 от	 правила	 1733	г.	
рассматриваются	тем	самым	как	поэтическая	вольность,	потребность	в	ко‐
торой	 может	 быть	 обусловлена	 рифмой	 понятно,	 не	 размером .	 Не	 ясно,	
следует	 ли	 здесь	 говорить	 о	 фонетической	 или	 о	 графической	 рифме.	 В	
обычном	екающем	произношении	заударные	е	 и	я	 не	различались	 как	об	
этом	 свидетельствует	 и	 сам	 Ломоносов	 –	 см.	 выше,	 ср.:	 Панов	 1990,	 398–
400 ,	однако	поэтическая	декламация	обладала	особой	фонетикой	и	могла	
избегать	редукции	там,	где	для	разговорной	речи	она	была	нормативной.	В	
этом	 смысле	поэтическая	декламация	реализовала	 «полный	стиль»	произ‐
ношения	 как	 его	 понимает	 М.	В.	Панов ,	 т.	е.	 основывалась	 на	 тех	 самых	
Lento‐Formen,	 к	 которым	 апеллирует	 Ломоносов,	 противопоставляя	 крик	
«тихим	разговорам».	Как	полагает	М.	В.	Панов,	«главными	опорами	у	Ломо‐
носова	 здесь	 были:	 во‐первых,	 навыки	 церковно‐славянского	 произноше‐
ния;	<…>	во‐вторых,	диалектные	привычки	Ломоносова»	 там	же,	433 .	Дей‐
ствительно,	 в	 церковном	 произношении	 редукция	 была	 ограничена,	 а	 в	
говоре	 Холмогор,	 как	 пишет	 А.	Грандилевский,	 «[з]вук	 я	 служит	 вместо	
звука	е	в	<…>	окончании	прилагательных	в	именительном	падеже	множест‐
венного	числа	мужеского	рода	на	е худыя,	толстыя,	кривыя	вместо	худые,	
толстые,	кривые »	 Грандилевский	1907,	22 .	Таким	образом,	в	поэтическом	
произношении	 флексии	 ‐ыя/-ия	 и	 ‐ые/-ие	 могли,	 действительно,	 разли‐
чаться,	и	в	этом	случае	обсуждаемая	поэтическая	вольность	способствовала	
фонетической	точности	рифмовки.		

Впрочем,	как	правило,	Ломоносов	и	в	поэзии	соблюдает	то	распределе‐
ние	 форм	 прилагательных	 по	 родам,	 которое	 предписывалось	 правилом	
1733	г.	Отступления	немногочисленны	и	 в	 трех	 случаях	 явно	обусловлены	
подбором	 точной	 рифмы	 к	 слову	 «Россия»	 Ломоносов,	 IV,	 105,	 133,	 139,	
186 .	 В	 двух	 других	 текстах	 отступления	 никак	 не	 мотивированы	 и	 могут	
трактоваться	либо	как	случайные	огрехи,	либо	как	реализация	той	«безраз‐
борности»,	 которую	Ломоносов,	не	рассматривая	правило	1733	г.	 как	 абсо‐
лютную	 норму,	 считает	 принципиально	 допустимой	 для	 русского	 языко‐
вого	 стандарта,	 ср.:	 недремлющïе очи стрегущïе небесный градъ с.	125 ,	
Власы сѣдыя простираетъ с.	188 .		
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Таковы	 были	 взгляды	 Ломоносова	 на	 интересующую	 нас	 проблему,	 и	
такова	была	его	языковая	практика.	Нет	ничего	удивительного	в	том,	что	в	
своей	 «Российской	 грамматике»	 он	 отступает	 от	 сложившейся	 академиче‐
ской	 традиции.	 В	 1755–1757	 гг.,	 когда	 печатается	 грамматика,	 Ломоносов	
был	на	вершине	своих	академических	успехов	и	мог	позволить	себе	со	скеп‐
сисом	относиться	к	нормативным	предписаниям	своих	предшественников,	
выставляя	себя	самого	как	создателя	нового	языкового	стандарта.	Действи‐
тельно,	в	склонении	прилагательных	во	мн.	числе	вообще	не	предусмотрено	
различение	по	роду	и	даются	флексии	для	им.	мн.	ые, ыя, ïе, ïя, ьи последняя	
для	 «сокращенного»,	 по	 терминологии	 Ломоносова,	 склонения	 прилага‐
тельных ,	для	вин.	мн.	ыхъ, ихъ, ые, ïе, ьи	 Ломоносов,	IV,	78/VII2,	152	–	§	161 .	
Отсутствие	флексий	ыя, ïя в	вин.	мн.	–	случайность,	обусловленная,	видимо,	
нехваткой	 места	 в	 таблице;	 в	 приводимых	 парадигмах	 находим:	 им.	 мн.	
истинные или	истинныя,	вин.	мн.	истинныхъ	или	истинные	или	истинныя;	
им.	мн.	прежнïе, прежнïя,	 вин.	мн.	прежнихъ, прежнïе, прежнïя там	же,	79–
80/453–454 .	 В	 §	119	 грамматики	 Ломоносов	 возвращается	 к	 полемике	 с	
Тредиаковским	и,	утверждая	невозможность	флексии	на	-и	в	им.	мн.	м.	рода,	
констатирует,	 что	флексии	 на	 ‐е	 и	 на	 -я	 равно	 подходят	 для	 всех	 трех	 ро‐
дов547.		

Поскольку	правило	1733	г.	пытались	подорвать	и	Тредиаковский,	и	Ло‐
моносов,	нет	ничего	удивительного	в	том,	что	за	это	же	дело	взялся	и	Сума‐
роков:	все	трое	претендовали	на	славу	первого	благодетеля	новой	русской	
литературы	и	нового	русского	литературного	языка,	и	 те	проблемы,	кото‐
рые	 ставились	 одним	 из	 трех,	 вскоре	 подхватывались	 его	 соперниками	 и	
решались,	 понятно,	 в	 духе,	 противоположном	ранее	 предложенному	реше‐
нию.	 Правило	 1733	г.	 было	 безымянным,	 и	 каждый	 из	 трех	 претендентов	
стремился	дать	свое	имя	переустройству	окончаний	прилагательных	во	мн.	
числе,	ставшему	животрепещущим	вопросом	после	выступления	Тредиаков‐
ского.	Как	 замечает	П.	П.	Пекарский,	 «Сумароков,	 вообще	писавший	крайне	
безграмотно,	так	как	вовсе	не	знал	грамматики,	хотел	однако	отличиться	от	
своих	 литературных	 врагов,	 а	 потому	 уверял,	 что	 все	 прилагательные	 в	
именительном	множественного	числа	следует	писать	на	я»	 Пекарский,	ИА,	
II,	658–659 .		

Оставляя	 на	 совести	 Пекарского	 суждение	 о	 безграмотности	 Сумаро‐
кова,	 замечу,	что	северный	Расин	скептически	относился	к	опытам	ученой	
нормализации	языка,	порицая	своих	соперников	за	академическое	педант‐
ство	 см.	Живов	2007,	20–28 .	Так,	по	крайней	мере,	обстояло	дело,	пока	его	
литературные	враги	были	живы.	Это	отношение	к	грамматике	он	деклари‐
рует	в	статье,	напечатанной	в	«Трудолюбивой	пчеле»	в	1759	г.,	переходя	от	

																																								 																							
547	 В	 §	119	 Ломоносов	 пишет:	 «В	 окончании	 прилагательных	 множественнаго	 числа́	
мужескаго	 рода,	 вместо	 Е	 или	Я,	 некоторые	 ставят	 везде	И,	 что	 употреблению	и	 слуху	
весьма	противно.	Употребление	букв	Е	и	Я	в	прилагательных	множественнаго	числа́	всех	
родов	 в	 Великороссийском	 языке	 от	 начала	 исторических	 и	 других	 писателей	Москов‐
ских,	 а	 особливо	 от	 времен	Великаго	 Государя	Царя	Иоанна	Васильевича,	 и	 до	нынеш‐
няго	времени	непрерывно	было	<…>	и	ныне	от	знающих	писателей	содержится»	 Ломо‐
носов,	IV,	54–55/VII2,	132 .		
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данной	 декларации	 к	 вопросу	 об	 окончании	 прилагательных,	 он	 пишет:	
«Имена	прилагательныя	кончаются	у	меня	во	множественном	всех	родов	в	
именительном	падеже	на	Я.	А	потому	что	я	по	единому	только	собственному	
моему	 произволению	 ни	 каких	 себе	 правил	 не	 предписываю,	 и	 не	 только	
другим,	но	и	самому	себе	в	грамматике	законодавцем	быть	не	дерзаю,	памя‐
туя	то,	 что	Грамматика	повинуется	языку,	 а	не	язык	Грамматике;	 так	дол‐
жен	я	объявить	вам,	ради	чево	я	все	прилагательныя	так	окончеваю.	Ради	
того	 что	 все	 так	 говорят.	 А	 для	 чево	 так	 говорить	 начали,	 о	 том	 спросите	
древних	 предков	 наших,	 ежели	 вы	 к	 тому	 случай	 имеете.	 А	 всенароднаго	
употребления	не	 возможно	 опровергнуть,	 да	 и	 не	 для	 чево.	Другой	на	 сие	
довод	столько	ж	важен:	В	Славенских	наших	книгах,	прилагательныя	имена,	
множественнаго	 числа	 <…>	 рода	 мужескаго	 кончаются	 на	 И.	 В	 женском	 и	
среднем	на	Я.	Ежели	нам	следуя	тому	поступать;	так	мы	Славенским	муже‐
ским	 окончанием	 введем	 нечто	 несвойственное	 в	 нынешний	 язык	 наш,	 к	
чему	народ	не	только	привыкать	не	может,	но	и	не	станет.	Какому	же	после‐
дуя	правилу	окончеваете	вы	во	множественном	прилагательныя	имена	на	
Е?	Вы	скажете:	так	пишут	ныне.	Кто	так	пишет	ныне?	Все,	вы	скажете.	Право	
не	 все,	 ибо	не	 все	 еще	 сим	 заражены	и	ни	когда	не	 заразятся,	 а	 то,	 что	не	
имеет	 ни	 малейшаго	 основания,	 стоять	 не	 может»	 Трудолюбивая	 пчела	
1759,	265–267;	ср.:	Сумароков,	VI,	308–309 .		

Позднее	Сумароков	еще	два	раза	возращается	к	этому	вопросу,	в	статье	
«О	правописании»,	написанной	в	1768–1771	гг.,	и	в	дополнениях	к	ней,	из‐
вестных	как	 «Примечание	о	правописании»	и	написанных	не	ранее	1773	г.	
Здесь	он	уже	принимает	на	себя	миссию	законодавца	и	предписывает	упот‐
реблять	 флексию	 ‐ия/-ыя	 во	 всех	 родах.	 В	 статье	 «О	 правописании»	 гово‐
рится:	 «В	 старину	 прилагательное	 в	 разных	 родах	 так	 писалося:	 Великiи 
мужи, великiя области, великiя моря;	 с	чево	ж	мы	в	роде	Мужеском	пишем	
Великiе?	 Литера	 Е	 никогда	 роду	 мужескому	 не	 принадлежала	 в	 нашем	
языке:	да	и	выговариваем	мы	великiя мужи;	 так	когда	отставило	употреб‐
ление	 писать	 великiи;	 не	 должно	 ли	 писать	 во	 всех	 родах	 одинако;	 ибо	
великiе	 ни	 которому	 роду	 не	 свойственно,	 ниже	 роду	 мужескому	 в	 нашем	
языке:	а	великiя свойственны	двум	родам,	а	по	употреблению	и	третьему.	Ни	
кто	сего	правила	не	устанавливал;	но	невежеством	ввезено	в	наш	язык,	ко	
трудности	и	ко	безобразию	онаго»	 Сумароков,	X,	29–30 .	Как	можно	видеть,	
Сумароков	не	 слишком	 хорошо	 знает	 церковнославянскую	 грамматику,	 но	
для	него	 эти	 сведения	непринципиальны,	поскольку	он	полагает,	 что	дан‐
ная	система	была	отставлена	«употреблением».	Предложенную	Тредиаков‐
ским	флексию	‐ии	Сумароков	отвергает	как	славянизм,	и	это	оставляет	для	
него	только	одну	возможность	–	распространить	на	все	три	рода	флексию	
‐ия/-ыя,	что	он	и	предлагает	в	качестве	новой	регламентации.	Он,	впрочем,	
не	настаивает	на	ее	общеобязательности,	хотя	намекает,	что	он	и	есть	тот	
единственный	писатель,	который	способен	предложить	разумное	правило.	
На	употребление	он	ссылается	с	тем	же	его	пониманием,	как	и	Ломоносов,	
т.	е.	 обнаруживая	 его	 в	 первую	 очередь	 в	 разговорной	 речи.	 В	 отличие	 от	
Ломоносова,	 однако,	 в	 произношении	 он	 слышит	 полагает,	 что	 слышит 	
великия,	а	не	великие.	На	этом	основании	и	на	основании	того,	что	флексия	
‐ия/-ыя	уже	употребляется	у	прилагательных	ж.	и	ср.	рода,	Сумароков	закре‐
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пляет	эту	флексию	для	всех	трех	родов,	создавая	тем	самым	новое	правило,	
отличающееся	 простотой,	 но	 полностью	 игнорирующее	 согласовательный	
принцип548.		

Что	касается	соотношения	предлагаемой	Сумароковым	нормы	с	его	соб‐
ственной	языковой	практикой,	отдельные	детали	остаются	здесь	не	вполне	
ясными.	В	самых	ранних	публикациях	Сумарокова	встречаются	обе	флексии,	
‐ие/-ые	и	‐ия/-ыя,	причем	употребляются	они	без	согласования	по	роду.	Ме‐
жду	тем	уже	в	«Двух	епистолах»	1748	г.	наблюдается	употребление	флексии	
‐ия/-ыя	в	качестве	унифицированной;	соответствующие	формы	мы	находим	
как	 в	 стихотворном,	 так	и	 в	 прозаическом	 тексте.	 Отсюда	можно	было	 бы	
сделать	 вывод,	 что	 Сумароков	 приходит	 к	 унифицированному	 употребле‐
нию	флексии	‐ия/-ыя	уже	в	1748	г.	и	затем	придерживается	его	всю	жизнь.	
Хотя	исключить	 этого	нельзя,	 не	 все	факты	 согласуются	 с	 подобной	 гипо‐
тезой.	Так,	в	одах	Сумарокова,	напечатанных	в	«Ежемесячных	сочинениях»,	
прилагательные	 в	 им.‐вин.	 мн.	 м.	 рода	 употребляются	 как	 с	 флексией	
‐ия/-ыя,	 так	 и	 с	 флексией	 ‐ие/-ые	 Ежемесячные	 сочинения	 1755,	 XII,	 489,	
492;	1758,	VII,	6;	XI,	388,	393 .	В	последующих	прижизненных	изданиях	этих	
од	 флексии	 ‐ие/-ые	 заменены	 во	 всех	 приведенных	 примерах	 на	 флексии	
‐ия/-ыя.	 Уже	 через	 год,	 в	 стихах	 Сумарокова	 в	 «Трудолюбивой	 пчеле»	 за	
1759	г.,	в	которой	была	напечатана	и	статья	«К	типографским	наборщикам»,	
последовательно	выдерживается	окончание	‐ия/-ыя	для	всех	родов.	Возни‐
кает	вопрос,	как	интерпретировать	эти	данные.	Означают	ли	они,	что	коле‐
бания	 в	 языковой	 практике	 Сумарокова	 продолжались	 вплоть	 до	 1759	г.,	
когда	 он	 эксплицитно	 сформулировал	 свою	 позицию	 и	 стал	 приводить	 в	
соответствие	 с	 ней	 свои	 языковые	 навыки?	 Или	 же	 появление	 флексии	
‐ие/-ые	 в	 одах,	 напечатанных	 в	 «Ежемесячных	 сочинениях»,	 обусловлено	
вмешательством	 тех	 самых	 «типографских	наборщиков»,	 к	 которым	 затем	
обращается	 Сумароков?	 Однозначный	 ответ	 здесь	 вряд	 ли	 возможен.	 Оче‐
видно,	 однако,	 что	 Сумароков	 располагал	 опытом	 унифицированного	 упо‐

																																								 																							
548	 В	«Примечании	о	правописании»	Сумароков	пишет:	«Какое	правило	приказало	нам	
писати	прилагательныя	во	множественном	Е.	и	Я?	Е.	в	мужеском	выдумали	так	же	подья‐
чия,	а	позабыв	завед	людей	во	сей	не	основательный	лабиринт,	хотя	многия	и	мучатся	
над	 различием	 родов[,]	 мешаются,	 и	 гадят	 язык	 еще	 более.	 Г.	 Тредьяковский	 смешное	
еще	 правило	 уставил,	 ради	 показания	 новаго,	 но	 худаго	 изобретения:	 IИ	 IЕ	 АЯ.	 Ежели	
следовати	старине;	так	должно	писати	Непорочнiи, непорочныя, непорочная:	но	IИ	пахнет	
отверженною	от	нас	хотя	и	недельно	Славенщизною:	и	осталось	писати	во	всех	трех	ро‐
дах	непорочныя.	А	другия	писатели	сего	за	твердое	правило	еще	неприемлют,	так	пускай	
писатели	 выдумывают	 такия	 правилы,	 какия	 они	 хотят;	 но	 сколько	 мы	 писателей	
имеем?»	 Сумароков,	X,	42 .	Любопытно,	что,	по	мнению	Сумарокова,	флексию	‐ие/-ые	в	
м.	роде	ввели	в	употребление	подьячие;	это,	конечно,	воспроизводит	общий	тезис	Сума‐
рокова,	согласно	которому	русский	язык	испортили	и	портят	подьячие	 см.:	Живов	1996,	
302–305 ,	 однако	 не	 исключено,	 что	 данная	 мысль	 была	 навеяна	 ссылкой	 Тредиаков‐
ского	на	«сочинения	приказных	людей»	 Тредиаковский	1748,	329/III,	223 .	Кажется	ве‐
роятным,	что,	говоря	о	других	писателях,	которые	не	принимают	его	правило,	Сумароков	
отзывается	 на	 замечания	 В.	Светова,	 писавшего	 в	 1773	г.	 о	 привлекательности	 сумаро‐
ковского	правила,	 однако	 ставившего	 его	реализацию	в	 зависимость	от	 согласия	 «всех	
Российских	писателей»	 Светов	1773,	24;	см.	ниже .	
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требления	флексии	‐ия/-ыя	уже	в	конце	1740‐х	годов,	и	именно	к	этому	опы‐
ту	он	обратился	в	1759	г.,	стремясь	противопоставить	свое	правило	предпи‐
саниям	 Ломоносова	 и	 Тредиаковского.	 Понятно,	 что,	 однажды	 определив	
свои	позиции,	он	от	них	больше	не	отступал	и,	переиздавая	свои	сочинения,	
приводил	их	в	соответствие	с	сформулированным	им	принципом.		

Узус,	сформированный	Сумароковым,	существенного	развития	не	полу‐
чил,	 как,	 впрочем,	 и	 инновации	 его	 литературных	 противников.	 Правда,	
грамматика	Ломоносова	пользовалась	большим	авторитетом	вплоть	до	на‐
чала	XIX	в.,	 а	 сам	он	воспринимался	как	первый	кодификатор	нового	лите‐
ратурного	стандарта.	Тем	не	менее	академическую	языковую	практику,	ос‐
нованную	на	правиле	1733	г.,	 ему	изменить	не	удалось.	Изменение	нормы,	
предложенное	 в	 «Российской	 грамматике»,	 оказывает	 определенное	 влия‐
ние	на	дальнейшую	кодификацию,	но	не	воздействует	заметным	образом	на	
развитие	письменных	навыков549.		

																																								 																							
549	 Воспроизведение	ломоносовской	 кодификации	наблюдаем	 в	 ряде	 грамматических	
сочинений	второй	половины	XVIII	в.	Так,	скажем,	в	«Российской	универсальной	грамма‐
тике»	Н.	Курганова	 Курганов	1769 	в	парадигме	прилагательных	во	мн.	числе	в	им.	мн.	
даются	 формы	 честные или честныя,	 в	 вин.	мн.	 ихъ, или честные, ыя	 с.	16 ;	 никакого	
распределения	по	родам	не	предусмотрено.	Данная	кодификационная	схема	без	измене‐
ний	воспроизводится	и	в	последующих	изданиях	этой	популярной	книги	 ср.:	Курганов	
1777,	14 .	Точно	так	же,	без	всяких	существенных	модификаций,	ломоносовская	кодифи‐
кация	воспроизводится	и	в	грамматике	Якоба	Родде	 Родде	1773 .	В	таблице	дается	ха‐
рактерный	набор	ломоносовских	окончаний:	«Pluralis	per	 tria	genera.	Nom.	ые,	ыя,	 ïе,	 ïя,	
ьи,	<…>	Acc.	ыхъ	ихъ	ые,	 ïе,	ьи,	Voc.	ые,	ыя,	 ïе,	 ïя,	ьи»	 с.	46 ,	а	в	парадигмах	вариантные	
формы	 без	 распределения	 по	 родам:	 «Nom.	 до́брые,	 oder	 до́брыя,	 die	 guten,	 <…>	 Acc.	
до́брые	 oder	 до́брыя,	 die	 guten,	 Voc.	 до́брые.	 gute»	 с.	47 ;	 «Nom.	 пре́жнïе,	 пре́жнïя,	 die	
vorigen,	 <…>	 Acc.	 пре́жнихъ,	 пре́жнïе,	 пре́жнïя,	 Voc.	 пре́жнïе,	 пре́жнïя»	 с.	48 .	 Похожую	
картину	мы	находим	в	«Кратких	правилах	российской	грамматики»,	впервые	изданных	в	
1773	г.	 Краткие	правила	1773 .	В	таблице	здесь	даются	те	же	самые	флексии,	что	и	у	Ло‐
моносова:	 «Им.	ые,	ыя,	 iе,	 iя,	 ьи.	 Вин.	ыхъ,	 ихъ,	ые,	 iе,	 еи.	 Зва.	ые,	 iе,	 iя,	 ыя,	 ьи»	 с.	20 ;	
несовпадение	наборов	окончаний	в	им.	мн.	и	вин.	мн.	восходит	к	тому	же	источнику.	На	
него	указывают	и	лексемы,	которые	даются	в	парадигмах.	«И.	Истинные,	или	ныя.	<…>	В.	
истинныхъ,	ные,	ныя.	<…>	И.	Прежнiе	<…>	В.	прежнихъ,	нiе,	нiя»	 с.	21 .	На	этом,	однако,	
верность	ломоносовской	традиции	кончается.	В	XVI	главе	книги	«Краткия	примечания	о	
Правописании»	в	параграфе,	 где	говорится	об	ошибочных	написаниях	е вместо	я,	 сооб‐
щается:	«Сие	смешение	литер	 е 	и	 я 	особливо	бывает	во	множественном	числе	имен	
прилагательных,	то	есть	тех,	которыя	значат	сво́йство	и	качество	вещи	или	лицà.	Но	о	
том	по	большей	части	принято	пра́вило	такое,	 чтоб	оныя	прилагательныя	в	мужеском	
роде	кончать	на	 е ,	а	в	женском	и	среднем	на	 я ,	на	пр.	господà	добрые,	госпожи	доб‐
рыя,	дере́вья	добрыя,	столбы	крѣпкiе,	оконницы	большiя,	сте́кла	бѣлыя»	 с.	86 .	Эта	кри‐
вая	кодификация	правила	1733	г.	воспроизводится	и	в	последующих	изданиях	«Кратких	
правил»	 Краткие	правила	1780,	27–29,	88;	Краткие	правила	1796,	29–31,	99 .		

Еще	более	показательно	издание	«Кратких	правил»	1784	г.	 Краткие	правила	1784 ,	
в	которых	о	распределении	окончаний	по	родам	говорится	уже	не	в	дополнительной	гла‐
ве,	а	в	основном	грамматическом	описании.	Таблицы	и	парадигмы	и	здесь	соответствуют	
ломоносовской	кодификации,	родовые	различия	во	мн.	числе	в	них	не	предусмотрены.	В	
таблице,	в	точности	как	и	у	Ломоносова,	в	им.	мн.	даются	окончания	ые, ыя, iе, iя, ьи,	 в	
вин.	мн.	–	ыхъ, ихъ, ые, iе, ьи Краткие	правила	1784,	94	–	и	здесь	отсутствие	флексий	ыя, 
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Для	хронологии	процесса,	в	результате	которого	родовое	различие,	вве‐
денное	правилом	1733	г.,	 утверждается	 в	 качестве	 общеобязательной	нор‐
мы,	 показателен	 «Опыт	 нового	 российского	 правописания»	 В.	Светова,	 вы‐
шедший	из	печати	в	1773	г.	 Светов	1773 .	Автор	фиксирует	интересующую	
нас	норму	как	элемент	сложившегося	узуса;	этот	узус	не	кажется	ему	безу‐
пречным,	но	он	описывает	его	как	данность,	которая	может	быть	изменена	
лишь	 как	 следствие	 изменения	 в	 языковой	 практике	 «Российских	 писате‐
лей».	Здесь	говорится:	«Множественнаго	числа	именительные	и	звательные	
падежи	имен	прилагательных	мужескаго	рода	кончатся	на	Е,	храбрые пол-
ководцы, геройскïе подвиги;	 женскаго	 вещь	 значащих	 и	 средняго	 имени‐
тельные,	 винительные	 и	 звательные	 на	 Я,	 громкïя побѣды, побѣдоносныя 
войска.	 Для	 средняго	 рода,	 кажется,	 должно	бы	выдумать	 особливое	 окон‐
чание.	 Г.	Тредиаковский	 пишет	 в	 мужеском:	 древнïи Егïптяне,	 в	 женском:	
достопамятные вещи,	в	среднем:	таинственныя изображенïя;	Г.	Сумароков	
во	 всех	 трех	 родах	 кончит	 на	Я.	 см.	 ТРУД.	ПЧ. ,	 что	можно	бы	принять	 за	
правило,	когда	бы	все	Российские	писатели	в	том	утвердились.	Пишут	непра‐
вильно:	 военныя корабли, крѣпкïе стасти, сгустѣвшïеся облака»	 с.	23–24 .	
Именно	 на	 этот	 пассаж	 откликается,	 видимо,	 Сумароков	 в	 «Примечании	 о	
правописании»	 см.	выше ,	польщенный,	надо	думать,	упоминанием	его	ре‐
комендаций	в	«Трудолюбивой	пчеле»,	но	скептически	относящийся	к	согла‐
сованной	воле	российских	писателей;	Сумароков	в	свои	последние	годы	вос‐
принимает	Российский	Парнас	как	свою	вотчину	и	не	понимает,	почему	не	
все	следуют	созданным	им	образцам.	Чего	хочет	сам	В.	Светов,	остается	не‐
ясным.	 Компромиссный	 характер	 правила	 1733	г.,	 объединявшего	 два	 су‐
ществовавших	в	то	время	академических	узуса,	для	него,	понятным	образом,	
неактуален	 практика	 академических	 изданий	 до	 1733	г.	 вряд	 ли	 ему	 из‐
вестна ,	он	видит	в	этом	правиле	лишь	логическую	непоследовательность	и	
предлагает	либо	распространить	согласовательный	принцип	на	ср.	род,	сде‐
лав	его	отличным	от	ж.	рода,	либо	вообще	отказаться	от	данного	принципа.	
Никто,	однако,	до	1917	г.	не	отозвался	на	эти	пожелания.		

В	 1787	г.	 появляется	 «Краткая	 российская	 грамматика»	 Е.	Б.	Сырейщи‐
кова,	 предназначенная	 для	 насаждаемых	 Екатериной	 народных	 училищ.	
Этот	 опыт	 кодификации,	 достаточно	 примитивный	 в	 собственно	 лингви‐
стическом	плане,	представляется	тем	не	менее	весьма	важным	в	социолинг‐
вистическом	отношении,	поскольку	приобретавшее	грамотность	население	
усваивало	зафиксированные	в	нем	нормы	и	формировало	на	их	основе	свои	

																																								 																																								 																																								 																																							
iя	в	вин.	мн.	говорит	о	прямом	заимствовании	из	Ломоносова .	В	парадигмах	приводятся	
формы	им.	мн.	честные, или честныя,	 вин.	мн.	честныхъ, честные, или честныя с.	95 ,	
им.	мн.	искреннiе, или iя,	вин.	мн.	искреннихъ, или iе, или iя с.	96 ,	им.	мн.	ближнiе, iя,	вин.	
мн.	ближнихъ, iе, iя с.	97 .	В	специальном	параграфе,	однако,	оговаривается:	«Окончания	
прилагательных	имен	в	именительном	множественнаго	числа́	на	Е	и	на	Я	хотя	оба	могут	
равномерно	служить	как	для	мужескаго,	так	и	для	женскаго	и	средняго	родов;	однако	Е	
приличнее	употреблено	быть	может	при	именах	мужескаго,	а	Я	при	именах	женскаго	и	
средняго	рода.	На	пр.	добрые воины, быстрыя рѣ́ки, похвальныя дѣлà»	 с.	100–101 .	Хотя	
автор	послушно	следует	за	Ломоносовым,	этот	параграф	явно	фиксирует	поставленную	
Ломоносовым	под	сомнение,	но	продолжающую	быть	актуальной	норму.	
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письменные	 навыки.	 У	 Сырейщикова	 приведена	 лишь	 таблица	 склонения	
имен	прилагательных.	В	интересующей	нас	части,	содержащей	флексии	мн.	
числа,	она	выглядит	следующим	образом	 Сырейщиков	1787,	11 :	
	
Род	мужеский	 Род	женский	 Род	средний	

Имен.	ые.	ïе	 ыя.	ïя.	ьи	 ыя.	ïя.	ьи	

Вин.	ыхъ.	ихъ.	ые.	ïе	 ыхъ.	ихъ.	ыя.	ïя.	ьи	 ымъ	[так!].	ихъ.	ыя.	ïя.	ьи	

Зват.	ые.	ïе	 ыя.	ïя.	ьи	 ыя.	ïя.	ьи	
	

Никаких	колебаний,	 заметных	в	предшествующих	изданиях,	 здесь	нет.	
Правило	1733	г.	проведено	в	качестве	безусловной	нормы,	и	именно	так	оно	
и	осваивалось	той	частью	населения,	которая	училась	русской	грамоте.		

Собственно	 говоря,	 «Краткая	 российская	 грамматика»	 предписывает	
учащимся	ту	норму,	которая	оговаривалась	 но	не	давалась	в	виде	грамма‐
тических	таблиц 	в	«Руководстве	учителям	перваго	и	втораго	класса	народ‐
ных	училищ	Российской	Империи»	 Руководство	учителям	1783 ,	изданном	
в	 процессе	 подготовки	 все	 той	 же	 екатерининской	 реформы	 народного	
образования.	Здесь	говорилось:	«Часто	смешиваются	буквы	е и	я,	особливо	
в	именах	прилагательных	множественнаго	числа.	И	хотя	в	простом	выговоре	
не	 имеют	 почти	 совсем	 никакого	 различия;	 однако	 в	 правописании	 оно	
весьма	наблюдается,	ибо	е	приличествует	именам	мужескаго,	я	женскаго	и	
средняго	родам,	на	пр:	храбрые воины, громкïя побѣды, великолѣпныя зданïя.	
Примечание. Некоторые,	 чтоб	 различить	 окончаниями	 все	 три	 рода,	 вы‐
думали	 для	мужеских	и,	 и	 писали:	побѣдоносныи, честныи и	 проч.	 Однако	
новейшими	писателями	сие	правило	по	справедливости	отвергается»	 с.	16	
второй	 пагинации .	 В	 этом	 пассаже	 характерно	 и	 восходящее	 к	 Ломоно‐
сову	замечание	 о	 том,	 что	 окончания	 не	 различаются	 «в	 простом	 выго‐
воре»,	и	упоминание	о	предложении	Тредиаковского	как	о	неоправданной	
выдумке.		

Первоначально	 грамматика	 для	 народных	 училищ	 была	 заказана	
А.	А.	Барсову	 см.:	Барсов	1981,	20–27 ,	однако	знаменитый	филолог	вместо	
краткого	справочника	написал	объемистый	труд,	оставшийся	в	то	время	не‐
напечатанным.	 Именно	 взамен	 его	 и	 была	 издана	 «Краткая	 грамматика»	
Сырейщикова,	ученика	и	родственника	Барсова.	Не	задаваясь	сейчас	вопро‐
сом	о	том,	повлияла	ли	«Российская	грамматика»	Барсова	на	работу	Сырей‐
щикова,	 стоит	отметить,	что	и	у	Барсова	известное	распределение	оконча‐
ний	по	родам	выступает	как	данность	русского	грамматического	устройства.	
Барсов	 пишет:	 «Во	 множественном	 числе	 <…>	 именительный	 <…>	 мужес‐
каго	 рода	 делается	 из	 своего	 именительнаго	 единственнаго	 по	 большей	
части	 переменою,	 <й>	 на	 е,	 как:	 до́брый	 до́брые,	 вели́кiй	 вели́кiе,	 приго́жiй	
приго́жiе,	 о́бщiй	 о́бщiе,	 дре́внiй.	 дре́внiе;	 и	 проч.	 <…>	 Сие	 окончание	 муже‐
скаго	рода	переменя	на	я,	произойдет	именительный	множественный	жен‐
скаго	и	средняго	рода:	до́брые	до́брыя,	вели́кiе	вели́кiя,	о́бщiе	о́бщiя,	дре́внiе	
дре́внiя»	 Барсов	1981,	471 .	За	 этими	формообразовательными	правилами	
следуют	общие	указания	о	том,	что	винительный	сходствует	«в	неодушев‐
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ленных	с	именительным»,	и	ряд	парадигм,	в	точности	реализующих	предпо‐
сланные	им	правила	 с.	472–474 550.		

Свое	 окончательное	 утверждение	 данная	 система	 находит	 в	 «Рос‐
сийской	 грамматике	 сочиненной	 Императорскою	 Российскою	 Академиею»	
Российская	 грамматика	 1802 .	 В	 правилах	 правописания	 здесь	 говорится:	
«Прилагательныя	 имена,	 следуя	 общему	 употреблению,	 в	 именительном	
падеже	 множественнаго	 числа	 в	 отношении	 к	 мужескому	 роду	 оканчива‐
ются	на	е,	 а	к	женскому	и	среднему	на	я,	напр:	оные вѣки,	блестящïе лучи,	
рѣдкïя вещи,	 блаженныя времена, а	 не	 оныи вѣки,	 или	 блестящïи лучи	 и	
проч.»	 с.	28 .	 В	 соответствии	 с	 этим	 устроена	 и	 таблица	 склонения	 имен	
прилагательных	 вклейка	между	с.	88	и	89 ,	в	которой	в	им.	мн.	м.	рода	да‐
ются	флексии	ые, ы, ïе, и,	а	в	им.	мн.	ж.	и	ср.	рода	–	флексии	ыя, ы, ïя, и;	вин.	
мн.	воспроизводит	те	же	окончания	с	добавлением	ыхъ и	ихъ	для	вин.=род.	
Та	же	система	выдерживается	и	в	парадигмах;	в	им.	и	вин.	мн.	м.	рода	при‐
водятся	формы	мудрые, великiе, пригожiе, древнiе;	 в	 им.	 и	 вин.	мн.	ж.	 и	 ср.	
рода	формы	мудрыя, великiя, пригожiя, древнiя	 с.	89–95 .	Вся	последующая	
традиция	школьных	грамматик	XIX	в.	следует	за	этим	образцом	 ср.,	напри‐
мер:	Греч	1828,	28–30 ,	и	это	обеспечивает	формирование	соответствующих	
письменных	 навыков	 в	 качестве	 общеобязательных	 для	 всего	 грамотного	
населения.		

Таким	образом,	нормализация	завершается	лишь	тогда,	когда	возникают	
институции,	 принуждающие	 грамотную	 часть	 общества	 к	 использованию	
языкового	стандарта,	наблюдающие	за	его	стабильностью	и	основывающие	
на	важной	роли	хранителей	языковой	правильности	свой	социальный	ста‐
тус.	 Стандарт	 работает,	 когда	 он	 становится	 символическим	 капиталом	 в	
терминах	П.	Бурдье .	Это	не	значит,	конечно,	что	после	этого	всякая	дина‐
мика	 языкового	 стандарта	 прекращается,	 однако	 она	 становится	 контро‐
лируемой,	 причем	 контроль	 осуществляет	 корпорация	 ревнителей	 языка,	
обычно	поддерживающая	единую	линию	в	течение	десятилетий.	Контроли‐
руемость	 означает	 консерватизм,	 в	 большей	 или	 меньшей	 степени	 харак‐
терный	 для	 любого	 сообщества	 словесников,	 когда	 у	 них	 есть	 традиция,	
которую	они	считают	нужным	охранять	 другая	ситуация	может	быть	в	ре‐
волюционные	эпохи,	о	чем	будет	говориться	в	дальнейшем,	см.	§	XIV‐2 .		

До	тех	пор	пока	такая	институализованная	традиция	не	возникла,	узус	
подвижен,	и	именно	эта	подвижность	хорошо	видна	на	примере	окончаний	

																																								 																							
550	 Из	сложившейся	нормы	исходит,	надо	думать,	и	Аполлос	Байбаков,	указывающий	в	
таблице	склонения	прилагательных	в	«Российском	языке»	следующие	флексии	мн.	числа	
в	интересующих	нас	падежах	 Аполлос	Байбаков	1794,	29 :	

	 муж.	 женск.	 сред.	
им.		 ые,	ïе	 ыя,	ïя	 ыя	ые,	ïя	ïе
в.		 ыхъ,	ïе	 ыя,	ïя	 ыя,	ïя	
з.		 ые,	ïе	 ыя,	ïя	 ыя,	ïя	

Странный	набор	окончаний	в	им.	мн.	представляет	собой,	видимо,	недоразумение	–	
судя	по	наборам	флексий	в	 вин.	мн.	 ср.	 рода	и	 зват.	мн.	 ср.	 рода,	 которые,	 в	 принципе,	
должны	совпадать	с	им.	мн.	ср.	рода.	Если	пренебречь	этой	странностью,	очевидно,	что	
Байбаков	фиксирует	сложившуюся	систему.	
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прилагательных	 в	 им.‐вин.	 падеже	мн.	 числа.	 Каждый	из	 отцов	 новой	рус‐
ской	литературы	предлагает	свое	решение,	связывая	с	ролью	законодателя	
языка	свое	положение	на	Парнасе.	Эти	индивидуальные	проекты	реализуют	
разные	концепции	языкового	 стандарта	в	его	отношении	к	языковому	на‐
следию	предшествующих	эпох,	разговорному	языку	современного	общества	
и	индивидуальному	вкусу.	Будучи	индивидуальными,	они	имеют	лишь	очень	
ограниченное	влияние	на	реальное	языковое	употребление	образованного	
общества	в	целом,	поскольку	ни	одна	из	этих	конструкций	не	обладает	при‐
сущей	 сформировавшемуся	 литературному	 языку	 общеобязательностью.	
Побеждает	то,	что	приобретает	институционализацию	–	в	школьном	препо‐
давании	и	книгоиздательской	практике.	В	разбираемом	случае,	характерным	
образом,	 победившим	оказался	не	 один	из	 вариантов,	 предлагавшийся	 от‐
цами	русской	литературы,	а	безымянное	создание	Академической	типогра‐
фии,	 преимущество	 которого	 состоит	 в	 давности	 употребления;	 давность	
эта	не	велика,	но	в	условиях	нестабильности	и	смен	ориентации	и	двенад‐
цать	лет	становятся	почтенным	сроком.	Ускоренное	развитие	не	исключает	
того,	 что	 отдельные	моменты	 превращаются	 из	 инноваций	 в	 традицию,	 и	
именно	 эта	 традиция	 преобразуется	 затем	 в	 общеобязательный	 стандарт.	
Однако	же	от	эпохи	Тредиаковского	и	Ломоносова	это	преобразование	отде‐
лено	длительным	периодом,	 когда	формирующийся	 стандарт	приобретает	
новое	социолингвистическое	измерение.		
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ГЛАВА XIII. УТВЕРЖДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 
ЛИТЕРАТУРНОГО СТАНДАРТА 
(ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ, 
ОБЩЕОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ, 
СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОСТЬ) 

1. Дворянская апроприация нового идиома и 
социолингвистические последствия этого процесса 

Ситуация	с	общеобязательностью	начинает	меняться	с	конца	1750‐х	годов.	
Никаких	 радикальных	 сдвигов	 в	 это	 время	 не	 происходит.	 Констатируя	
отсутствие	 революционных	 перемен	 в	 интеллектуальном	 кругозоре	 рус‐
ской	элиты	между	1740‐ми	и	1760‐ми	годами,	Г.	Маркер	замечает:	 «Yet	 the	
fact	 remains	 that	 the	 intellectual	 world	 of	 the	 1760s	 and	 1770s	 looked	 very	
different	 from	 the	 world	 of	 1740s.	 But	 if	 ideas,	 politics,	 mentalities,	 and	
professional	activity	had	not	changed	very	much,	what	was	new?	The	answer,	it	
seems	to	me,	must	begin	with	numbers:	There	simply	were	many	more	laymen	–	
both	 gentry	 and	 nongentry	 –	 coming	 out	 of	 secondary	 school	 and	 engaging	 in	
intellectual	activity	in	the	1760s	than	there	had	ever	been	before.	That	they	were	
not,	strictly	speaking,	professional	writers	is	true	enough,	but	the	mere	fact	that	
they	 dedicated	much	 of	 their	 time	 to	 intellectual	 pursuits	 is	 a	 change	 in	 itself.	
The	particular	 forms	 which	 this	 intellectual	 interest	 took	 are	 certainly	 well	
known	 in	 the	 literature:	 new	 journals,	 clubs,	 masonic	 lodges,	 translating	 and	
publishing	 societies,	 reading	 circles,	 and	 even	 private	 secondary	 schools»	
Маркер	1985,	70–71 .	

Процесс	начинается	еще	в	конце	1750‐х	годов,	когда	появляются	первые	
издания	 включая	периодические 	Кадетского	корпуса.	Они	могут	рассмат‐
риваться	как	 символическая	веха,	 указывающая	на	то,	 что	интеллектуаль‐
ные	занятия,	литература,	а	вместе	с	ними	и	литературный	язык	перестают	
быть	 достоянием	 академических	филологов	 и	 придворных	 одописцев	 та‐
ких	как	Тредиаковский,	Ломоносов,	Теплов 	и	апроприируются	образован‐
ным	 преимущественно	 дворянским 	 обществом	 в	 целом.	 Зачатки	 этого	
процесса	могут	быть	усмотрены	и	в	более	раннее	время,	наиболее	значимой	
в	 этом	 отношении	фигурой	 является	 Сумароков,	 однако	 ощутимый	 харак‐
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тер	смена	собственника	языкового	стандарта	получает	лишь	в	самом	конце	
Елизаветинской	эпохи.		

Екатерининское	царствование	придает	этому	феномену	стабильный	ха‐
рактер,	определяющий	для	длительного	периода	развития	русского	языка	и	
культуры	–	вплоть	до	40‐х	годов	XIX	в.	Время	Екатерины	–	это	эпоха	пишу‐
щего	и	читающего	дворянского	общества.	Во	главе	его	стоит	пишущая	и	чи‐
тающая	императрица,	начинающая	свое	царствование	с	написания	«Наказа»	
и	издания	«Всякой	всячины».	Интеллектуальные	занятия	делаются	привле‐
кательны,	поскольку,	среди	прочего,	могут	служить	неплохим	началом	для	
дворянской	 карьеры.	 О	 том,	 насколько	 важен	 был	 пример	 императрицы,	
ярко	 свидетельствует	 тот	 хоровод	 сатирических	журналов,	 который	 обра‐
зовался	вокруг	«Всякой	всячины»	 Семенников	1914;	Джоунз	1978;	Джоунз	
1984 551.		

Г.	О.	Винокур	вряд	ли	прав,	полагая,	что	в	эту	эпоху	развитие	языкового	
стандарта	следует	предначертаниям	Ломоносова:	«Ломоносов	лучше	других	
деятелей	 этого	 времени	понял,	 каким	путем	объективно	 совершается	раз‐
витие	русской	литературной	речи,	и	именно	он	сделал	прочным	приобрете‐
нием	русского	культурного	сознания	взгляд	на	русский	литературный	язык	
как	на	результат	скрещения	начал	“славенского”	и	“российского”»	 Винокур	
1959,	138 .	«Скрещение»	присутствовало,	как	мы	знаем,	уже	в	«петровском	
пуле»	и	сохранялось	на	всех	последующих	этапах	развития	нового	идиома,	
причем	характеризовало,	хотя	и	в	разной	степени,	все	уровни	языка.	В	мор‐
фологии	оно	запечатлелось	в	опытах	грамматической	кодификации	нового	
идиома	–	от	грамматик	Шванвица	и	Адодурова	до	«Российской	грамматики»	
Ломоносова.	 В	 синтаксисе,	 в	 наибольшей	 степени	 законсервировавшем	

																																								 																							
551	 У.	Глисон	отмечает,	что	«the	use	of	literary	skills	to	enhanse	one's	political	standing	was	
a	common	practice	among	eighteenth‐century	Russian	writers».	Он	приводит	и	ряд	примеров	
такой	торговли	талантом.	«Fonvisin,	for	example,	published	several	translations	to	certify	his	
linguistic	skills	before	Golitsyn	offered	him	his	 first	appointment,	he	translated	Alzire	 in	1763	
and,	within	a	year,	was	 rewarded	with	a	promotion	 in	 rank;	 and	his	 career	was	 furthered	by	
Brigadier,	written	by	1769	when	he	was	again	promoted.	The	same	timing	of	literary	work	and	
bureaucratic	promotion	was	evident	in	Bogdanovich's	career»	 Глисон	1981,	116 .	Аналогич‐
ные	 факты	 отмечает	 Глисон	 и	 в	 биографиях	 Ржевского,	 С.	Нарышкина,	 Домашнева	 и	
Павла	Фонвизина.	Он	говорит,	правда,	что	в	отличие	от	Фонвизина	и	Богдановича	цель	
этих	последних	состояла	только	в	том,	чтобы	«to	find	sinecures	that	facilitated	their	literary	
endeavors	which,	in	turn,	won	them	additional	notice	and	promotion»	 там	же,	117 ,	в	то	вре‐
мя	как	Фонвизин	и	Богданович	оставались	идеалистами,	стремившимися	прежде	всего	к	
установлению	гармонических	отношений	между	своими	нравственными	идеалами	и	сво‐
им	социальным	поведением.	Это	противопоставление	не	кажется	бесспорным,	но	–	как	
бы	то	ни	было	–	во	всех	этих	случаях	работает	один	и	тот	же	механизм,	который	связы‐
вает	литературные	занятия	с	общественным	успехом,	и	с	точки	зрения	социологии	лите‐
ратуры	именно	 этот	механизм	имеет	 принципиальное	 значение.	 Для	нас	 существенно,	
что	дворяне	начинают	использовать	литературные	занятия	подобным	образом	только	в	
Екатерининскую	 эпоху,	 тогда	 как	 раньше	 это,	 видимо,	 было	 чертой	недворянского	 по‐
ведения	 Сумароков	представляет	 собой	особый	случай;	 его	одержимость	литературой	
никак	 надеждами	 на	 карьерный	 успех	 не	 питалась ;	 трудно	 не	 связать	 этот	 момент	 с	
литературными	занятиями	императрицы.		
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«славенское»	 начало,	 ломоносовская	 языковая	 практика	 никакими	 специ‐
альными	 инновациями	 не	 отличалась,	 а	 ломоносовские	 теории	 ничего	 в	
этой	 области	 не	 реформировали.	 Никакой	 завершенной	 формы	 не	 придал	
Ломоносов	 этому	 скрещению	 и	 в	 лексике,	 в	 «Рассуждении	 о	 пользе	 книг	
церковных»	 он	 лишь	 констатировал	 гетерогенный	 характер	 лексического	
фонда	нового	идиома	и	попытался	связать	эту	гетерогенность	со	стилисти‐
ческими	параметрами;	как	уже	говорилось,	эта	красивая	теоретическая	кон‐
струкция	практического	воплощения	не	получила.		

Таким	образом,	 «скрещение»	имело	место	 с	 самого	 возникновения	но‐
вого	 идиома,	 конкретные	 его	 параметры	 постоянно	 пересматривались,	 и	
никакого	окончательного	вида	Ломоносов	ему	не	придает.	Напротив,	смена	
собственника	нового	идиома	 сопровождается,	 как	 это	и	всегда	бывает,	 пе‐
репланировкой	 приобретенного	 объекта,	 отнюдь	 не	 входившей	 в	 намере‐
ния	 предшествующего	 владельца.	 Винокур	 сосредоточивает	 внимание	 на	
Ломоносове,	 но	 выпускает	 из	 виду	 Сумарокова,	 который	 в	 начале	 Екате‐
рининского	царствования	был	никак	не	менее	влиятельной	фигурой.	Сума‐
рокова	 же	 академическая	 нормализация	 во	 многом	 не	 устраивала.	 Норма‐
лизаторскую	 деятельность	 академических	 филологов	 он	 оценивает	 как	
бессмысленное	 педантство,	 противопоставленное	 эстетическому	 выбору,	
совершаемому	обладающим	вкусом	 автором.	Подрывая	 авторитет	ломоно‐
совской	 грамматики	и	указывая,	 что	она	 «ни	каким	Ученым	Собранием	не	
утверждена»	 Сумароков,	X,	38 ,	Сумароков	раздраженно	замечает,	что	этот	
авторитет	основывается	«на	сем	правиле,	что	г.	Ломоносов	был	Академик;	
так	 полагают	 основание	 на	 Академии,	 хотя	 он	 не	 составлял	 Академии,	 но	
был	ея	член;	и	ни	Академия,	ни	Россия	того	не	утвердила:	да	и	утверждати	
того	Академии	не	можно;	ибо	она	в	Науках,	а	не	в	Словесных	Науках	упраж‐
няется»	 там	же,	6–7 .	Таким	образом,	регламентация	языка	и	литературы,	
исходящая	из	Академии	наук,	объявляется	лишенной	ценности.	Ученые,	со‐
стоящие	в	Академии,	не	 способны	 совершенствовать	язык	и	литературу,	 а	
вся	академическая	традиция	состоит	лишь	в	создании	бессмысленных	пра‐
вил,	 «ненадобных	 безделок»,	 которые	 лишь	 производят	 видимость	 учено‐
сти,	 а	 в	 действительности	мешают	 «воображению	и	 умствованию»	 автора.	
Согласно	Сумарокову,	язык	получает	свое	достоинство	не	столько	в	резуль‐
тате	ученой	обработки	 нормализации ,	сколько	благодаря	вкусу	и	умению	
тех	авторов,	«которых	тщание	искусству	ревновало»	 Сумароков	1748,	4,	6 .	
Несколько	огрубляя,	можно	полагать,	что	у	этой	позиции	есть	определенное	
социальное	измерение:	благородное	дворянское	общество	не	готово	подчи‐
няться	предписаниям,	измышленным	учеными	разночинцами	 подробнее	о	
воззрениях	Сумарокова	см.:	Живов	2007 .		

Это	 дворянская	 апроприация	находит	 вполне	 ясное	 выражение	 в	 язы‐
ковой	практике	Сумарокова.	Он	демонстративно	пересматривает	те	норма‐
лизационные	 решения,	 которые	 были	 зафиксированы	 в	 академической	
кодификации.	Именно	этим	объясняется,	на	мой	взгляд,	широкое	употреб‐
ление	у	Сумарокова	форм	инфинитива	на	‐ти552.	Та	форма	языкового	стан‐
																																								 																							
552	 Не	 будучи	 поставлены	 в	 контекст	 культурно‐языковой	 ситуации	 Екатерининской	
эпохи,	 эти	 формы	 не	 получают	 адекватной	 интерпретации.	 Так,	 Г.	О.	 Винокур	 пишет:	
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дарта,	которая	была	создана	академическими	филологами,	подобные	формы	
инфинитива	полностью	исключала.	В	прозаических	текстах	они	перестают	
употребляться	уже	в	начале	1730‐х	годов,	а	в	качестве	поэтической	вольно‐
сти	 –	 с	 середины	 1740‐х.	 Сумароков	 этой	 регламентации	 подчиняться	 не	
хочет.	Многочисленные	формы	инфинитива	на	‐ти	встречаются,	например,	
в	 его	 эклогах:	имѣти «Калиста»	 –	 Сумароков	 1769,	 251;	 1774,	 30 ,	убрати 
«Сильвия»	 –	 1769,	 271;	 1774,	 50 ,	имѣти,	 быти,	молвити,	искати «Бели‐
за»	–	1774,	32–33 	и	т.	д.	Сумароков	ценит	вариативность	инфинитива	и	не	
хочет	отказываться	от	нее,	поскольку	она	увеличивает	 гибкость	поэтичес‐
кой	речи.	На	это	указывают,	в	частности,	исправления	в	эклоге	«Дельфира»:	
«И	можно	бъ	было	вдругъ	ихъ	все	окинуть глазомъ»	 1769,	261 	–	«И	можно	
бъ	 было	 вдругъ	 окинути ихъ	 глазомъ»	 1774,	 39 ;	 «Что	 было	 отвѣчать!»	
1774,	40 	–	«Отвѣтствовати что»	 1774,	список	опечаток .	

Вариативность	форм	инфинитива	свойственна	и	прозаическим	текстам	
Сумарокова,	 и	 здесь	 речь	 явно	 не	 идет	 о	 вольности,	 а	 о	 принципиальном	
стремлении	к	разнообразию,	нежелании	ограничивать	тот	языковой	мате‐
риал,	 которым	 располагал	 русский	 литературный	 язык.	 Так,	 например,	 в	
«Некоторых	 статьях	 о	 добродетели»	 формы	 инфинитива	 на	 -ти и	 на	 -ть 
встречаются	в	примерно	равной	пропорции	 с	незначительным	превосход‐
ством	 первых .	 Следующий	 пассаж	 хорошо	 иллюстрирует	 характер	 вариа‐
тивности:	«Не	дѣлати зла,	хорошо;	но	сие	благо	еще	похвалы	не	заслужива‐
етъ:	столбъ	худа	не	делаетъ;	но	столбъ	за	то	еще	почтенiя	не	удостоевается.	
Не	 дѣлать худа,	 неесть	 добродетель:	 добродетель	 есть	 дѣлати людямъ	
добро,	коли	можно:	похвально	и	то,	что	я	могу	и	не	дѣлать людямъ	худа;	но	
то	 еще	не	добродетель.	Но	можетъ	ли	 еще	 ето	быти,	 что	бы	кто	не	 смогъ	
людямъ	дѣлати добра?»	 Сумароков,	VI,	239 .	Как	совершенно	очевидно	из	
этого	 примера,	 никакой	 стилистической	 нагрузки	 формы	 на	 ‐ти,	 вопреки	
мнению	Винокура,	не	несут.		

Сумароков	 формулирует	 и	 нечто	 подобное	 теоретическому	 обоснова‐
нию	своего	пристрастия.	В	позднем	«Примечании	о	правописании»	Сумаро‐
ков	 пишет:	 «Глаголы	 любити, слышати и	 протч.	 в	 неопределенном	 без	
вольности	 ТИ,	 а	 по	 вольности,	 приятой	 и	 утвержденной	 ко	 красоте	 языка	
любить могут	 великое	 производить	 изобилие	 и	 легкость,	 Любить хвалу 
хуже,	нежели	любити хвалу.	Сим	образом	и	предлоги	украшают	во глубинѣ,	а	
не	въ глубинѣ;	лутче	во Италии,	нежели	въ Италии;	лутче	во Ерусалимѣ,	не‐

																																								 																																								 																																								 																																							
«Высокая	 поэзия	 очень	 широко	 пользовалась	 всеми	 теми	 морфологическими	 архаиз‐
мами,	которые	считались	допустимыми	в	стихотворном	языке	“вольностями”,	вроде	эн‐
клитических	 форм	 местоимений	 мя, тя, ся и	 т.	п. ,	 инфинитивов	 на	 ‐ти	 безударное,	
зват.	падежа	и	т.	д.,	причем	нет	сомнения,	что	все	подобные	формы,	помимо	своего	чисто	
версификационного	 значения,	 могли	 приобретать	 также	 в	 рамках	 соответствующих	
жанров	 значение	 элементов	 языка	 высокого	 и	 торжественного.	 Интересно,	 как	 част‐
ность,	что	Ломоносов	совершенно	не	пользуется	такими	формами,	как	мя, тя, ся,	и	очень	
редко	 прибегает	 к	 инфинитиву	 на	 ‐ти	 безударное,	 тогда	 как	 в	 стихах	 Сумарокова	 эти	
языковые	условности	представлены	в	изобилии»	 Винокур	1959,	147 .	Как	мы	увидим,	
данные	формы	представлены	у	 Сумарокова	не	 только	 в	 стихах,	 они	не	нужны	ему	для	
целей	версификации	и	не	несут	никакой	стилистической	нагрузки.		
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жели	 въ Ерусалимѣ»	 Сумароков,	 X,	 43 .	 Стоит	 заметить,	 что	 вольностью	
объявляется	инфинитив	на	 ‐ть,	 а	не	на	 ‐ти,	 а	выбор	формы	соотносится	с	
поисками	благозвучия,	и	в	этом	плане	Сумароков	вступает	в	прямую	поле‐
мику	 с	 Ломоносовым,	 который	 кодифицирует	 в	 своей	 грамматике	 только	
форму	на	‐ть и	заявляет,	что	она	благозвучнее	формы	на	‐ти	 §	119	–	Ломо‐
носов	 IV,	 55/VII2,	 432 .	Полемика	переводится	 в	 область	 эстетических	 оце‐
нок,	и,	подчеркивая	этот	эстетический	момент,	Сумароков	как	бы	указывает,	
что	 вкус	 играет	 бо́льшую	 роль,	 чем	 нормализационные	 решения.	 Именно	
это	полемическое	 задание	и	отражается	 с	начала	1760‐х	 годов	в	языковой	
практике	Сумарокова553.		

Не	менее	показательно	разобранное	выше	 см.	§	XII‐4 	отношение	Сума‐
рокова	к	тому	правилу	употребления	флексий	в	им.‐вин.	мн.	числа,	которое	
было	введено	в	Академической	типографии	в	1733	г.	и	предполагало	упот‐
ребление	флексии	‐ие/-ые	в	м.	роде	и	флексии	‐ия/-ыя	в	ж.	и	ср.	роде.	Явно	
противопоставляя	 себя	 академической	 традиции,	 Сумароков	 закрепляет	
флексию	‐ия/-ыя	для	всех	трех	родов,	создавая	тем	самым	новое,	отличаю‐
щееся	 простотой,	 правило.	 Как	 уже	 говорилось,	 по	 мнению	 Сумарокова,	
флексию	‐ие/-ые	в	м.	роде	ввели	в	употребление	подьячие;	и	в	этом	случае	у	
протеста	 против	 академической	 нормализации	 выявляется	 социальное	
измерение.		

Как	 мы	 видим,	 языковой	 стандарт,	 оказавшись	 в	 руках	 дворянской	
элиты,	 обнаруживает	 свою	 неустойчивость,	 эфемерность	 своей	 конструк‐
ции.	Нормализованный	академическими	филологами	новый	идиом	не	при‐
обретает	статуса	универсальной	нормы,	он	не	укоренен	ни	в	каких	институ‐
циях,	 значимых	 для	 всего	 образованного	 общества.	 Он	 не	 усваивается	
обществом	 как	 необходимая	 часть	 культурной	 традиции,	 как	 это	 должно	
быть	 с	 полноценными	 литературными	 языками,	 его	 новые	 пользователи	
переделывают	 его	 по	 своему	 вкусу.	 Возникают	 своего	 рода	 частные	 вари‐
анты	языкового	стандарта,	претендующие	на	равные	права	с	тем,	который	
они	получили	в	наследство.	Замечу,	что	предложенные	Сумароковым	реше‐
ния	лишь	в	ретроспективе	кажутся	индивидуальными	чудачествами,	несо‐
поставимыми	с	предписаниями	Ломоносова,	якобы	угадавшего,	каким	будет	
«объективное»	 развитие	 «общенационального»	 языка.	 Для	 современников	
это	были	допустимые	варианты,	и	некоторые	 например,	Василий	Майков 	
предпочитали	сумароковский.	Вполне	очевидно,	что	таким	важным	атрибу‐
том	литературных	языков,	как	общеобязательность,	созданный	академиче‐
скими	авторами	стандарт	на	этом	этапе	еще	не	обладал.		

																																								 																							
553	 Замечательно,	что	такая	практика	опознавалась	современниками	как	выпад	против	
академической	традиции	обработки	языка	и	вызывала	протест	академических	авторов.	
А.	А.	 Барсов,	 в	 своих	 общих	 установках	 следовавший	 Ломоносову,	 в	 своей	 «Российской	
грамматике»	 замечал:	 «В	 новейшия	 времена	 покусились	 некоторые	 и	 кроме	 стихов	 и	
проч.	употреблять	ти вместо	ть,	да	еще	и	в	комедиях	и	проч.	Но	в	сем	случае	оное	есть	
не	 иное	 что	 как	 городской	 а	 не	 московской	 выговор;	 при	 том	же	 и	 употребляют	 оное	
большая	часть	не	постоянно	и	без	всякаго,	как	видно,	и	для	самих	себя	пра́вила»	 Барсов	
1981,	592 .	Под	«некоторыми»,	надо	полагать,	подразумевается	прежде	всего	Сумароков.	
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Хотя	единообразия	не	было	даже	в	такой	легко	нормируемой	области,	
как	морфология,	 зато	 было	разнообразие,	 прежде	 всего	 разнообразие	 тек‐
стов,	 различающихся	 своими	 жанровыми	 и	 функциональными	 характери‐
стиками.	С	появлением	читающего	общества	появляется	и	удовлетворяющая	
его	запросы	литература	–	как	переводная,	так	и	оригинальная.	Литература	
перестает	быть	тем	в	сущности	экспериментальным	пространством,	в	кото‐
ром	горстка	авторов	на	материале	нескольких	публично	значимых	жанров	
иллюстрирует	приложимость	своих	филологических	концепций554,	она	пре‐
вращается	 в	 саморазвивающуюся	деятельность,	 которая	не	 только	 в	 каче‐
стве	 теоретического	 принципа,	 но	 и	 в	 качестве	 реального	 узуса	 воздейст‐
вует	на	формирование	языкового	стандарта.		

В	этом	контексте	следует	оценивать	и	высказываемый	порою	тезис,	со‐
гласно	которому	языковой	стандарт	создавался	в	соответствии	с	рецептами	
Ломоносова,	 который	 отвел	 особое	 место	 для	 «среднего	штиля»	 и	 тем	 са‐
мым	наметил	магистральный	путь	развития	для	«общенационального»	рус‐
ского	 языка	 см.:	 Винокур	 1959,	 161;	 Хабургаев	 1983 .	 «Средний	штиль»	 у	
Ломоносова	–	это	рубрика	без	всякой	плоти.	В	его	собственной	литератур‐
ной	 практике	 он	 практически	никакой	 роли	не	 играет	 и	 поэтому	никакой	
преемственности	создать	не	может.	Винокур	полагал,	что	цитировавшиеся	
выше	 рекомендации	 Ломоносова	 об	 осторожности	 в	 среднем	 штиле 	 во‐
плотились	в	языковой	практике,	однако	«образцы	этого	слога	находим	пре‐
имущественно	в	 таких	отделах	письменности	XVIII	в.,	 которые	не	входят	в	
число	 основных	 и	 стойких	 жанров	 художественной	 литературы	 класси‐
цизма.	Это	сочинения	научные,	популярные,	общеобразовательные,	публи‐
цистические	и	т.	д.»	 Винокур	1959,	139 .	По	мнению	Винокура,	«собственно	
художественная	литература	принимала	небольшое,	скорее	–	косвенное	уча‐
стие	в	выработке	этого	стандарта	в	течение	XVIII	в.	Вплоть	до	эпохи	Карам‐
зина	и	Пушкина	русская	художественная	литература,	как	общее	правило,	по	
своему	языку	оказывалась	или	“выше”	или	“ниже”	описанной	средней	нор‐
мы»	 там	 же,	 143 .	 Остается	 неясным,	 зачем	 и	 почему	 авторы	 подобных	
сочинений	могли	руководствоваться	стилистическими	рекомендациями	Ло‐
моносова,	которые	на	тексты	данных	типов	не	распространялись	и	авторов	
этих	текстов	скорее	всего	не	интересовали.	Неясно	и	то,	в	силу	чего	литера‐
тура,	 которой	 тот	же	 Ломоносов	 отводит	 ведущую	 роль	 в	 моделировании	

																																								 																							
554	 Наиболее	 красноречивый	 пример	 такого	 иллюстративного	 функционирования	
литературы	дает	нам	поэтическое	состязание	Тредиаковского,	Ломоносова	и	Сумарокова	
1743	г.	Они	перелагают	143‐й	псалом	для	того,	чтобы	решить	теоретический	филологи‐
ческий	вопрос	о	том,	как	стихотворный	размер	 ямб	или	хорей 	должен	соотноситься	с	
жанрово‐стилистическими	 характеристиками	 произведения.	 Конечно,	 поэтические	 со‐
стязания	–	это	не	выдумка	российских	авторов,	и	действуют	они	в	рамках	сложившейся	
европейской	 традиции	 ср.:	 Гуковский	 2001,	 251–276;	 Шишкин	 1983 .	 Однако	 смена	
культурного	контекста,	когда	состязаются	не	разные	таланты	и	даже	не	разные	литера‐
турные	направления,	а	разные	решения	теоретической	проблемы,	превращает	этот	по‐
этический	турнир	в	 ученый	эксперимент.	Из	 элемента	литературной	жизни,	которой	в	
этот	 период	 в	 России	 фактически	 не	 существует,	 состязание	 превращается	 в	 элемент	
литературного	планирования.	
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языкового	 стандарта	 и	 его	 стилистической	 системы,	 этой	 роли	 не	 играет,	
причем	как	раз	в	то	время,	когда	у	нее	появляются	относительно	многочис‐
ленные	потребители.		

Не	 менее	 трудно	 определить,	 каким	 аршином	 можно	 смерить,	 что	
«выше»	и	что	«ниже»,	если	только	в	качестве	этого	аршина	не	брать	совре‐
менный	 стандарт,	 считая	 его	 идеальной	 мерой,	 к	 которой	 «объективно»	
стремился	 русский	 язык.	 Ясно,	 что	 к	 литературному	 развитию	 в	 эпоху	 от	
Ломоносова	до	Карамзина	 или,	иными	словами,	в	Екатерининскую	эпоху 	
этот	аршин	никакого	отношения	не	имеет,	и	никаким	телеологическим	оп‐
равданием	 данный	 анахронизм	не	 обладает.	 Та	 стилистическая	 норма,	 ко‐
торая	возникает	позднее	 впрочем,	не	в	эпоху	Карамзина,	а	в	эпоху	пушкин‐
ской	 зрелости ,	 в	 рассматриваемый	 период	 отсутствует.	 Никакой	 золотой	
середины,	по	сторонам	которой	располагаются	неоправданная	стилистиче‐
ская	высокость	и	неоправданная	стилистическая	низкость,	в	литературной	
практике	 не	 существует.	 Существует	 непрерывный	 спектр	 разнообразных	
стилистических	решений	с	очень	существенными	колебаниями,	не	соотно‐
сящимися	однозначно	с	жанровой	принадлежностью	произведения.	Имею	в	
виду	 не	 ощущаемую	 сейчас	 разную	 степень	 «высокости»	 или	 «низкости»	
образцов	одного	жанра	 скажем,	переложений	псалмов	не	только	во	всем	их	
многообразии,	но	даже	и	в	творчестве	одного	Державина 	–	такое	утвержде‐
ние	предполагает,	что	мы	уже	знаем,	что	высоко	и	что	низко	 т.	е.	обладаем	
нормой,	нормативной	 стилистической	дифференциацией ;	имею	в	виду	то	
обстоятельство,	что	одни	и	те	же	языковые	элементы	 лексические	или	мор‐
фологические	единицы	или	синтаксические	конструкции 	в	разных	текстах	
появляются	с	совершенно	несхожими	стилистическими	заданиями	 приме‐
ром	могут	служить	сложные	прилагательные .		

Сам	по	себе	этот	феномен	хорошо	известен.	В	исследованиях	по	языку	
XVIII	в.	не	раз	говорилось	и	об	экспансии	«высоких»	элементов	в	жанры,	не	
предполагающие	 их	 употребления,	 и	 о	 широком	 использовании	 в	 других	
жанрах	 например,	в	басне 	«просторечной»	грубой	лексики,	неуместной	в	
изящной	словесности.	Так,	например,	по	словам	В.	Д.	Левина,	«роль,	место	и	
функции	архаической,	“славенской”	лексики	<...>	были	очень	значительны	и	
не	ограничивались	прикрепленностью	к	традиционным	высоким	жанрам»;	
по	его	мнению,	«высокая	лексика	<...>	оторвана	<...>	от	высокого	стиля»	 Ле‐
вин	 1964,	 50,	 56 .	 В.	Д.	 Левин	 приводит	 в	 качестве	 примера	 произведения	
Фонвизина.	Маркированно	книжная	лексика	 «славянизмы» 	встречается	у	
него	 не	 только	 в	 «Слове	 на	 выздоровление	 великого	 князя	 Павла	 Петро‐
вича»	и	в	переводном	«Похвальном	слове	Марку	Аврелию»,	но	и	в	переводе	
сентиментального	романа	Битобе	«Иосиф»	или	в	нравоучительном	рассказе	
из	античной	истории	«Каллисфен».	Правда,	В.	Д.	Левин,	говоря	о	«Иосифе»,	
замечает,	 что	 «чувствительность	 вообще	 легко	 переходит	 в	 риторику»,	 и	
обилие	«славянизмов»	связывает	именно	с	данным	моментом	 там	же,	56 ,	
однако	данный	аргумент	подразумевает,	что	все	риторические	построения	
имеют	маркированно	книжный	 по	крайней	мере,	в	плане	лексики 	харак‐
тер,	что	вовсе	не	очевидно.		

Как	 мне	 представляется,	 все	 подобные	 характеристики	 представляют	
собой	анахронизмы,	которым	в	реальности	соответствуют	разнонаправлен‐
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ные	 поиски	 приемлемой	 стилистической	 дифференциации	 языковых	 эле‐
ментов.	Фонвизин	не	стремится	сделать	язык	«Иосифа»	таким	же,	как	язык	
похвального	слова,	но	ищет	слога	 стиля ,	«каковаго	мы	еще	не	имеем»,	так	
что	для	него	«главное	затруднение	состояло	в	избрании	слога»	 Фонвизин	
1769,	предисл.,	л.	1об.–2;	Фонвизин,	I,	443–444 .	Тексты,	лежащие	вне	изящ‐
ной	 словесности,	 реализуют	 то,	 что	 Винокур	 называет	 «средним	 слогом»,	
именно	потому,	что	им	подобные	поиски	не	свойственны,	поскольку	им	не	
нужны	элементы,	обладающие	стилистической	выразительностью	и,	следо‐
вательно,	 поскольку	 им	 вообще	 чужда	 задача	 стилистической	 дифферен‐
циации.		

Новый	языковой	стандарт	приобретает	стилистическую	дифференциа‐
цию	не	в	научных	или	общеобразовательных	сочинениях,	а	прежде	всего	в	
изящной	словесности,	как	это	происходит	и	в	истории	других	литературных	
языков.	Язык	литературы	оказывает	 здесь	прямое	воздействие	на	литера‐
турный	язык;	этот	процесс	становится	возможен	благодаря	тому,	что	полу‐
чает	развитие	многожанровая,	объединенная	интертекстуальными	связями	
литература.	 В	 период	 «от	 Ломоносова	 до	 Карамзина»	 данный	 процесс	 по‐
степенно	набирает	силу,	хотя	и	далек	до	завершения.	Динамика	этого	про‐
цесса	состоит	в	том,	что	тот	запас	разнородных	языковых	средств,	который	
был	опробован	в	немногих	жанрах	литературы	предшествующего	периода	
оде,	трагедии,	комедии,	 сатире,	песне ,	приспосабливается	теперь	к	более	
сложной	жанровой	структуре	и	к	тем	новым	эстетическим	задачам,	которые	
провоцировали	новые	жанры.	Одни	элементы	оказывались	при	этом	более	
подвижными,	приемлемыми	для	разных	авторов	и	пригодными	для	разных	
жанров,	 другие	–	более	 специфическими.	В	результате	накапливались	мно‐
гочисленные	 прецеденты	 употребления,	 которые	 формировали,	 с	 одной	
стороны,	стилистически	нейтральный	корпус	употребительных	элементов,	
а	 с	 другой	 –	 корпус	 элементов	 маркированных,	 отсылавших	 к	 отдельным	
жанрам	 или	 к	 отдельным	 литературным	 направлениям.	 Таким	 образом	 в	
формирующемся	 языковом	 стандарте	 появляются	 элементы	 стилистиче‐
ской	 дифференциации,	 впрочем,	 еще	 не	 складывающиеся	 в	 законченную	
систему,	но	создающие	основу	для	пересмотра	и	совершенствования	 чем,	в	
частности,	и	занимается	Карамзин	–	см.	ниже .	Литературный	язык	тем	са‐
мым	обрастает	приличествующими	ему	атрибутами.		

В	 этот	 же	 период	 существенно	 увеличивается	 полифункциональность	
нового	идиома.	Можно	полагать,	что	именно	апроприация	языкового	стан‐
дарта	 социальной	 элитой	 дворянством 	 обусловливала	 его	 социальный	
престиж,	воздействовавший	на	вкусы	и	навыки	других	секторов	общества.	
Дворянство	было	куда	более	мощным	социальным	ориентиром,	чем	акаде‐
мические	 труженики.	 Наиболее	 ярким	 событием	 в	 этом	 плане	 является	
распространение	 русского	 языка	 в	 духовной	 литературе.	 Оно	 начинается,	
собственно,	 еще	 в	 елизаветинское	 царствование	 в	 проповеднической	 дея‐
тельности	Гедеона	Криновского	 см.:	Челлберг	1957;	Живов	1996,	390–396 ,	
и	у	него,	придворного	проповедника,	оно,	несомненно,	связано	со	стремле‐
нием	быть	привлекательным	для	придворного	общества.	Назначение	при‐
дворным	проповедником	было	первым	шагом	в	быстром	возвышении	Геде‐
она.	 В	 1758	г.	 он	 становится	 членом	 синода	 и	 почти	 сразу	 же	 после	 этого	
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архимандритом	первого	монастыря	в	России	–	Троице‐Сергиевой	лавры.	В	
1761	г.	 он	посвящается	 в	 сан	 епископа	псковского	 с	 оставлением	придвор‐
ным	проповедником.	По	характеристике	П.	В.	Знаменского,	«это	был	монах	
живой,	 эмансипированный,	 притом	 же	 придворный,	 всем	 обязанный	 мир‐
ской	власти,	которая	так	высоко	вознесла	его	над	его	собратиями.	Он	и	жил,	
как	вельможа»	 Знаменский	1875,	№	2,	106 .	К	концу	жизни	Гедеон,	несмотря	
на	свою	молодость,	был	едва	ли	не	самым	влиятельным	духовным	иерархом.	
Два	виднейших	деятеля	екатерининского	царствования,	петербургский	ми‐
трополит	Гавриил	Петров	и	московский	Платон	Левшин	обязаны	своим	на‐
чальным	возвышением	его	протекции.		

Гедеон	Криновский	проповедует	по‐русски,	а	не	на	гибридном	церков‐
нославянском,	 как	 делали	 его	 предшественники.	 Новаторский	 в	 плане	
языка	 характер	 проповедей	 Гедеона	 был	 впервые	 отмечен	Филаретом	 Гу‐
милевским,	 который	 писал:	 «Относительно	 языка	 он	 уже	 не	 следует	 при‐
меру	прежних	проповедников,	–	употребляет	язык	народный,	дополняя	его	
богослужебным;	 окончания	 слов,	 изменения	 их	 и	 синтаксис	 у	 него	 –	 рус‐
ские»	 Филарет	Гумилевский	1884,	332 .	Этот	переход	от	гибридного	языка	
к	русскому	достигается	–	как	и	в	истории	языка	светской	литературы	–	ис‐
ключением	из	текстов	тех	самых	признаков	книжности,	которые	ранее	вво‐
дились	в	него	для	обозначения	их	книжного	характера.	В	контексте	отказа	
от	риторической	усложненности,	декларируемой	Гедеоном	 Гедеон	Кринов‐
ский,	 I,	 предисл.,	 л.	5об. ,	 исключение	маркированных	церковнославянских	
элементов	 может	 в	 принципе	 пониматься	 как	 свидетельство	 их	 нового	
осмысления:	 не	 как	 показателей	 языкового	 регистра,	 а	 как	 элементов	
возвышенного	 аффектированного 	стиля.	Если	принять	эту	точку	зрения,	
оказывается,	что	в	своих	языковых	воззрениях	Гедеон	прямо	сходствует	со	
светскими	авторами	своего	времени	и,	возможно,	действует	под	влиянием	
их	концепций.	Характерно,	что	инновации	Гедеона	не	остались	незамечен‐
ными	 светскими	 авторами.	 Сумароков	 писал	 о	 Гедеоне:	 «Гедеон	 есть	 Рос‐
сийский	Флешиер;	цветности	имеет	он	еще	более	нежели	Феофан;	сожале‐
тельно	 то	 что	 мало	 было	 в	 нем	 силы	 и	 огня,	 и	 что	 он	 по	 недостатку	
пылкости	 часто	 наполнял	 проповеди	 свои	 историями	 и	 баснями,	 сим	 бед‐
ным	запасом,	истиннаго	красноречия.	Приятность,	нежность,	тонкость	были	
ему	 свойственны,	и	после	Феофана	опустошенный	Российский	парнас,	или	
церковь	 лишенная	 риторския	 сладости,	 смертию	 великаго	 Архиепископа,	
обрадовала	Россию	сим	Гедеоном	мужем	великаго	во	красноречии	достоин‐
ства»	 Сумароков,	 VI,	 281 ;	 можно	 заметить,	 что	 Сумароков	 приписывает	
красноречию	 Гедеона	 те	 самые	 атрибуты,	 которые	 он	 рассматривает	 как	
основные	 положительные	 характеристики	 для	 светской	 литературы:	 на	
светскую	и	духовную	литературу	распространяются	одни	и	те	же	стилисти‐
ческие	критерии.		

В	 царствование	 Екатерины	 употребление	 русского	 языка	 захватывает	
не	только	гомилетику,	но	и	богословскую	литературу	и	агиографию.	Правда,	
русский	 язык	 духовной	 литературы	 отличается	 по	 ряду	 параметров	 от	
языка	светской	литературы	 от	формирующегося	языкового	стандарта ,	но	
в	Екатерининскую	эпоху	эти	отличия	не	имеют	характера	сознательно	соз‐
данного	 барьера,	 так	 что	 здесь	 происходит	 определенное	 сближение	 см.:	
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Живов	1995б;	ср.	еще	ниже ,	причем	сближение,	задаваемое	доминирующим	
светским	 языковым	 стандартом,	 постепеннно	 подчиняющим	 себе	 узус	 ду‐
ховной	литературы.	Особенности	духовной	литературы	превращаются	в	сти‐
листические	 варианты	 внутри	 единого	 языкового	 стандарта,	 а	 сам	 этот	
стандарт	оказывается	более	полифункциональным.		

Литературно‐языковой	стандарт	начинает	функционировать	и	в	адми‐
нистративно‐деловой	 сфере.	 Карамзин	 в	 «Историческом	похвальном	 слове	
Екатерине	II»	упоминает	об	изменении	делового	языка	в	интересующую	нас	
эпоху:	«[Е]стьли	слог	приказный	уже	не	всегда	устрашает	нас	своим	варвар‐
ством;	естьли	необходимыя	правила	Логики	и	языка	соблюдаются	не	редко	
в	 определениях	 судилищ;	 естьли	 Министерство	 находит	 всегда	 довольно	
юношей,	способных	быть	его	орудиями	и	служить	отечеству	во	всех	частях	
своими	 знаниями;	 то	 государство	 обязано	 сею	пользою	Московскому	Уни‐
верситету»	 Карамзин,	I,	367 555.	Деловой	язык	начинает	восприниматься	как	

																																								 																							
555	 Замечания	 о	 «варварстве»	 делового	 языка	 должны	 быть	 поставлены	 в	 контекст	
повторяющихся	в	 течение	почти	всего	XVIII	в.	 до	 середины	Екатерининского	царство‐
вания 	 заявлений	 о	 необходимости	 писать	 законы	 на	 правильном	 и	 понятном	 языке.	
Так,	В.	Н.	Татищев	в	1736	г.	пишет:	«надобно,	чтоб	закон	просто	и	внятно	таким	языком	
написан	был,	которым	подзаконные	говорят,	чтоб	и	простейшей	человек	силу	закона	и	
волю	законодавца	правильно	разуметь	мог»,	и	поэтому	в	законах	необходимо	«речение	
простое	и	глаткое,	дабы	каждому	и	простейшему	так	вразумительно	было,	как	воля	за‐
конодавца	есть.	И	для	того	ни	какое	иноязычное	слово,	ниже	реторическое	сложение	в	
законах	употребляться	может»	 Татищев	1990,	224,	227 .	Тот	же	Татищев	в	своих	заме‐
чаниях	на	инструкцию	о	новой	ревизии	1743	г.	прямо	связывает	исполнение	законов	с	
грамматической	 правильностью	их	 изложения:	 «...	нуждно,	 чтоб...	 то,	 что	мы	 кому	 вну‐
шаем,	 ясно	 к	 понятию	 изречено	 было;	 для	 того	 потребно	 такое	 речение	 употреблять,	
чтоб	все	было	вразумительно	не	токмо	в	обществе,	но	и	в	малейших	того	частях.	Речение	
имеет	части	слова	[т.	е.	части	речи.	–	В. Ж.],	а	в	словах	части	суть	буквы;	для	того	нуждно,	
чтоб	всякое	слово	слышасчий	в	том	разуме	принимал,	в	котором	сказыватель	полагает»	
Татищев	1979,	361 .	Специальная	глава	«О	составлении	и	слоге	законов»	имеется	в	«На‐
казе»	 Екатерины.	 Здесь,	 в	 частности,	 говорится	 о	 том,	 что	 «слог	 законов	 должен	 быть	
краток,	прост»,	что	«когда	слог	законов	надут	и	высокопарен,	то	они	инако	не	почита‐
ются,	 как	 только	 сочинением,	изъявляющим	высокомерие	и	 гордость»,	 и	 что,	 наконец,	
«законы	делаются	для	всех	людей;	все	люди	должны	по	оным	поступать:	следовательно	
надобно,	чтобы	все	люди	оные	и	разуметь	могли»,	и	поэтому	в	законах	«надлежит	убе‐
гать	 выражений	 витиеватых,	 гордых	 или	 пышных»	 Екатерина	 1770,	 294–298 .	 Этому	
вторит	М.	М.	Щербатов:	«Законы	должны	быть	писаны	слогом	простым,	но	чистым,	дабы	
всякому	могли	понятны	быть;	слова	в	них	должны	быть	употреблены	хотя	избранныя,	
но	 не	 изыскуемыя»	 Щербатов,	 I,	 стб.	371 .	 Несмотря	 на	 все	 эти	 декларации,	 вразуми‐
тельность	законов	оставалась	pium	desiderium	едва	ли	не	до	конца	XVIII	в.	Об	этом	недву‐
смысленно	 заявляет	 тот	 же	 Щербатов:	 «Входя	 в	 состояние	 Российской	 империи,	 где	
штатская	 служба	по	большей	части	 служит	убежищем	отошедшим	от	 военной	 службы,	
много	ли	есть	таких	судей,	 которые	б	знали	законы,	или,	по	крайней	мере,	 знали	бы	и	
понимали	разум	их	из	грамматическаго	сложения	российскаго	слова?	А	однако	таковые	
не	токмо	в	нижние	судьи,	но	и	в	вышние,	не	учась,	определяются;	закон	хотя	еще	не	яс‐
ный,	им	еще	не	яснее	кажется;	суд	идет	развратный	и	противуречительный;	законы	за‐
тмеваются,	а	народ	страждет»	 там	же,	стб.	423–424 .	Именно	эту	проблему	решало	рас‐
пространение	на	деловую	сферу	общеупотребительного	языкового	стандарта.	
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частная	 разновидность	 общего	 стандарта,	 и	 в	 результате	 к	 нему	 прилага‐
ются	те	оценки,	которые	принадлежат	области	стилистического	нормирова‐
ния	литературного	языка.	Так,	А.	В.	Храповицкий	сообщает	в	своем	дневнике	
под	29	сентября	1788	г.,	что	императрица	раздражалась	на	«пухлость	слога	
П.	В.	Завадовского,	протокол	писавшего»	 Храповицкий	1874,	163–164 .	Сам	
Храповицкий,	 напротив,	 старается	 составлять	 деловые	 бумаги	 на	 языке,	
совпадающем	с	литературным	стандартом,	так	что	Державин	отмечает,	что	
«Храповицкий	 был	 хороший	 стихотворец	 и	 прозаический	 писатель,	 кото‐
рый	 ввел	 легкий	и	 приятный	 слог	 в	 канцелярския	 дела»	 там	же,	 VIII–IX .	
Дальнейшее	развитие	этой	тенденции	имеет	место	в	царствование	Алексан‐
дра	I	 см.:	Винокур	1983,	270 .	С	включением	делопроизводства	в	диапазон	
функций	языкового	стандарта	можно	было	бы	соотнести	и	многочисленные	
выпады	 против	 языка	 «подьячих»	 в	 литературно‐языковой	 полемике	 вто‐
рой	половины	XVIII	в.	 ср.:	Успенский	1985,	43–44 556.		

Итак,	 в	 Екатерининскую	 эпоху	новый	языковой	 стандарт	приобретает	
ряд	 важнейших	 атрибутов	 литературного	 языка.	 Существенно	 возрастает	
сфера	его	применения.	Из	языка,	выдуманного	немногочисленной	группой	
академических	 филологов	 и	 ограниченного	 в	 своем	 употреблении	 немно‐
гими	практикуемыми	ими	жанрами	изящной	словесности	и	учеными	акаде‐
мическими	сочинениями,	он	превращается	в	язык	многообразной	и	быстро	
развивающейся	литературы.	Благодаря	этому	он	получает	отсутствовавший	
у	него	прежде	престиж,	что	побуждает	использовать	его	и	вне	сферы	изящ‐
ной	 словесности	 в	 духовной	литературе,	 административно‐деловых	 сочи‐
нениях .	 Став	 языком	 многожанровой	 литературы,	 реализующей	 разные	
эстетические	 установки,	 новый	языковой	 стандарт	приобретает	 стилисти‐
ческую	дифференцированность,	не	отливающуюся	еще	в	законченную	сти‐
листическую	 систему,	 но	 конституирующую	 то	 пространство,	 в	 котором	
накапливающиеся	 литературные	 прецеденты	 формируют	 стилистическую	
норму.	 Вместе	 с	 тем	 распространение	 нового	 языка	 в	 преимущественно	
дворянском 	 обществе	 лишает	 академических	 нормализаторов	 контроля	
над	его	нормами.	Они	становятся	размытыми	и	зависящими	от	пристрастий	
отдельных	 авторов.	 Эта	 размытость	 является	 следствием	 отсутствия	
институтов,	 обеспечивающих	 общеобязательность	 норм	 литературного	
языка.	 Возникновение	 таких	институтов	 характеризует	 важнейший	 этап	 в	
последующем	становлении	литературного	стандарта.		

																																								 																							
556	 Как	 мне	 приходилось	 аргументировать	 в	 другом	 месте	 Живов	 1996,	 302–305 ,	
включение	рубрики	приказных	слов	в	категории	русского	классицистического	пуризма	
представляет	собою	воспроизведение	французской	модели	и	в	этом	плане	может	трак‐
товаться	как	искусственное.	Однако	и	во	французском	пуризме	выделение	la	langue	de	la	
chicane	в	качестве	особого	нечистого	элемента	связано	с	формированием	французского	
языкового	стандарта	как	полифункционального.	Можно	полагать,	что	и	выделение	рас‐
сматриваемой	рубрики,	и	распространение	литературного	стандарта	на	деловую	сферу,	
и	 взаимосвязь	 этих	 явлений	 являются	 составляющими	 единого	 процесса	 языкового	
строительства,	 ориентированного	 на	 западноевропейские,	 преимущественно	 француз‐
ские	образцы.	
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2. Языковой стандарт и школьное образование 
Важнейшим	 институтом,	 обеспечивающим	 общеобязательность	 языкового	
стандарта,	 является	начальная	школа.	Начальная	школа	 создает	норматив‐
ные	навыки	письма,	логического	синтаксиса	и	стилистически	нейтрального	
словоупотребления,	которые	составляют	основу	языкового	стандарта.	Имен‐
но	этот	институт	выразительным	образом	отсутствует	в	тех	процессах,	кото‐
рые	были	рассмотрены	выше.	Начальное	образование	остается	 традицион‐
ным,	состоящим	в	обучении	чтению	по	складам	и	выучивании	наизусть	Часо‐
слова	и	Псалтыри	 о	характере	традиционного	образования	см.	выше,	§	II‐1–
2 ,	никакого	отношения	к	новому	языковому	стандарту	оно	не	имеет.	Им	за‐
няты	не	академические	филологи	или	их	выученики,	а	дьячки	и	семинари‐
сты,	т.	е.	люди,	стоящие	вне	нового	образованного	класса,	обладающие	лишь	
навыками	церковнославянского	языка	и	не	имеющие	ни	умения,	ни	стиму‐
лов,	ни	инструментов,	нужных	для	обучения	новому	литературному	языку.	

Навыки	нового	 литературного	 языка	формировались	 лишь	 в	 процессе	
среднего	образования,	существенно	менее	доступного	даже	для	дворянства,	
не	говоря	уж	о	других	секторах	общества.	Не	менее	важно,	что	знакомство	с	
новым	 языковым	 стандартом	 накладывалось	 на	 уже	 сложившееся	 знание	
церковнославянского	языка	 сколь	бы	несовершенным	ни	было	это	послед‐
нее	 –	 можно	 вспомнить	многочисленные	 ошибки	 в	 церковнославянском	 в	
филологических	 писаниях	 Сумарокова .	 Неизбежным	 следствием	 была	 не‐
стабильность	 во	 владении	 новым	 литературным	 языком,	 интерференция	
между	двумя	освоенными	нормами,	при	том	что	обе	обычно	оставались	ос‐
военными	 недостаточно	 именно	 в	 силу	 несогласованности	 начального	 и	
среднего	 образования;	 эта	 нестабильность	 усугублялась	 неоднородностью	
читательского	 опыта	 пользователей	 нового	 идиома:	 нормативный	 корпус	
текстов	отсутствовал,	и	поэтому	читательский	опыт	был	неспособен	 гене‐
рировать	стабильные	навыки	письменного	языка.		

Эта	ситуация	находит	наиболее	наглядное	проявление	в	том,	как	обсто‐
ит	дело	с	владением	церковным	и	гражданским	шрифтом.	В	силу	той	струк‐
туры	 обучения,	 о	 которой	 говорилось	 выше,	 гражданский	 шрифт	 осваи‐
вался	только	в	процессе	среднего	образования.	Это	создавало	своеобразную	
социальную	проекцию	противопоставления	двух	графических	систем:	граж‐
данский	шрифт	был	привычен	для	элиты,	получившей	образование,	выхо‐
дившее	 за	 рамки	 элементарного,	 церковный	 –	 для	 неэлитарных	 секторов	
общества.	Как	отмечает	Г.	Маркер,	«between	1726	and	1755,	civil	typographies	
printed	only	four	new	editions	of	the	Zertsalo with	the	civil	abecedarium	and	no	
other	 civil	 primers	 of	 any	 sort.	 These	 printings	 were	 produced	 expressly	 for	
students	 at	 the	 Academy’s	 gymnasia	 and	 possibly	 those	 of	 the	 new	 Corps	 of	
Cadets 	 rather	 than	 for	primary‐school	children.	During	 these	same	decades	 the	
Synod’s	Moscow	Typography	 printed	 nearly	 300,000	 church	 primers	 of	 various	
sorts,	 and,	 by	 all	 accounts,	 it	 was	 the	Moscow	 primers	 that	made	 their	 way	 to	
primary	 schools	 and	 teachers.	 As	 before,	 the	 follow‐up	 texts	were	 the	 breviary	
and	the	psalter»	 Маркер	1994,	11 .	Такое	положение	сохраняется	и	в	1760–
1770‐е	годы,	хотя	в	это	время	и	делаются	первые	попытки	переориентиро‐
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вать	начальное	обучение	 грамоте	на	 гражданскую	азбуку.	Так,	 в	 генераль‐
ном	плане	Воспитательного	дома	 1763	и	1767	гг. 	И.	И.	Бецкий	предлагает	
начинать	с	изучения	печатных	букварей	«на	употребительном	ныне	языке»,	
«которым	пользуемся	от	природы»	 Житецкий	1903,	44 .		

Ситуация	 начинает	 меняться	 лишь	 в	 1780‐е	 годы.	 В	 сентябре	 1782	г.	
была	учреждена	Комиссия	для	заведения	в	России	народных	училищ	 ПСЗ,	
XXI,	№	15507,	с.	663–664 ,	а	в	1786	г.	Екатерина	утвердила	Устав	народным	
училищам	в	Российской	империи	 ПСЗ,	XXII,	№	16421,	с.	646–669 .	Именно	с	
введением	 государственного	контроля	в	начальном	образовании	 граждан‐
ский	шрифт	становится	основой	элементарного	обучения	и,	соответственно,	
базовым	 знанием	 образованного	 общества.	 В	 «Руководстве	 учителям	 пер‐
вого	и	второго	класса»	Янковича	де	Мириево,	главного	разработчика	школь‐
ной	реформы,	изданном	в	1783	г.,	говорится:	«В	Российских	книгах	употре‐
бительны	две	печати;	а	именно:	церковная	и	гражданская.	Знание	как	той,	
так	 и	 другой	 равно	 всякому	 необходимо,	 а	 потому	 обучать	 должно	 обеим	
вместе.	Но	как	в	учении	начинать	всегда	должно	с	самаго	легкаго;	а	печать	
гражданская	имеет	то	преимущество,	что	она	как	в	чтении	и	складах	легче,	
так	 и	 в	 азбуке	 простее	 и	 короче,	 то	 и	 должно	 начинать	 всегда	 с	 печати	
гражданской»	 Руководство	учителям	1783,	29	[первой	пагинации];	Толстой	
1886,	 54 .	 По	 «Руководству	 учителям»	 Устав	 народным	 училищам	 предпи‐
сывает	обучать	учеников	первого	класса	«первоначальным	правилам	Грам‐
матики»	 ПСЗ,	XXII,	№	16421,	с.	646 .	Безусловно,	ситуация	изменилась	не	в	
одно	мгновение;	новая	система	отнюдь	не	сразу	заработала	в	полную	силу.	
К	тому	же	в	утверждении	гражданской	азбуки	как	базового	знания	сыграла	
роль	не	только	екатерининская	реформа	образования,	но	и	то	немаловаж‐
ное	 обстоятельство,	 что	 с	 1770‐х	 годов	 издается	 массовыми	 тиражами 	
«Начальное	учение	человеком»	митрополита	Платона	Левшина,	напечатан‐
ное	как	церковным,	так	и	гражданским	шрифтом:	это	элементарное	пособие	
совмещало,	 таким	 образом,	 традиционное	 религиозное	 образование	 с	 изу‐
чением	гражданки	 см.:	Маркер	1994,	18 .		

Как	бы	ни	соотносились	между	собою	различные	компоненты	интересу‐
ющего	нас	изменения,	каким	бы	медленным	ни	был	его	ход,	в	1780‐е	годы	
появляются	те	институции,	которые	призваны	обеспечить	общеобязатель‐
ность	языкового	стандарта.	Начальное	образование	подводит	ученика	к	ов‐
ладению	 языковым	 стандартом,	 а	 знание	 гражданского	 шрифта	 дает	 ему	
доступ	к	корпусу	образцовых	текстов,	образующему	его	читательский	опыт	
и	формирующему	тем	самым	навыки	письма,	 соответствующие	языковому	
стандарту.	 О	 том,	 насколько	 радикально	 меняется	 образовательная	 пара‐
дигма	 и	 насколько	 успешно	 было	 внедрение	 новой	 системы,	 могут	 свиде‐
тельствовать	 «Записки»	 Д.	Н.	Свербеева.	 Свербеев,	 родившийся	 в	 1799	г.,	
учился	грамоте	традиционным	способом	и	в	результате	знал	Псалтырь	наи‐
зусть.	В	начале	XIX	в.	это	было	уже	такой	редкостью,	что	маленького	Свер‐
беева	возили	по	московским	знатным	домам	и	показывали	как	диковинку	
см.:	Свербеев,	I,	41–43 557.	Речь	идет,	конечно,	лишь	об	образованной	элите,	
																																								 																							
557	 Картина,	нарисованная	Свербеевым,	интересна	в	нескольких	отношениях,	так	что	я	
позволю	 себе	 пространную	 цитату:	 «Отличительной	 чертой	 <…>	 первого	 и	 главного	
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однако	 несомненно,	 что	 круг	 лиц,	 привычных	 к	 русскому	 литературному	
языку,	 постепенно	 расширялся,	 тогда	 как	 круг	 лиц,	 грамотность	 которых	
была	связана	с	церковными	книгами,	пропорционально	сужался.	Хотя	и	по‐
степенное,	 однако	 же	 институализованное	 распространение	 языкового	
стандарта	как	раз	и	означало	утверждение	его	общеобязательности.		

Церковнославянская	грамотность,	впрочем,	оставалась	важным	компо‐
нентом	 традиционной	 культуры	 вплоть	 до	 установления	 советского	
режима.	Определенная	часть	низших	слоев	населения	 ее	количественные	
характеристики	не	поддаются	выяснению 	продолжала	обучаться	грамоте	
по‐старому	 и	 владеть	 соответствующими	 навыками	 чтения	 церковных	
книг.	 Эти	 люди,	 видимо,	 могли	 лишь	 с	 трудом	 разбирать	 гражданскую	
печать	или	вовсе	были	к	этому	неспособны	и	во	всяком	случае	не	обладали	
навыками	 письма.	 Поэтому	 господствующая	 культура	 рассматривала	 их	
как	неграмотных,	и	именно	в	таком	качестве	они	фигурировали	в	переписи	
1897	г.	 см.	 важные	 соображения	 об	 этом	 социо‐культурном	 феномене	 в	
работах:	Кравецкий	1999;	Кравецкий	и	Плетнева	2001,	25–40 .	Здесь	стоит	
отметить	 два	 момента.	 Во‐первых,	 церковнославянская	 грамотность	 и	
грамотность,	 предполагаемая	 новым	 языковым	 стандартом,	 решали	 раз‐
ные	 задачи.	 Традиционная	 грамотность	 была	 ориентирована	 на	 умение	
внятно	 читать	 в	 церкви,	 а	 умение	 писать	 выступало	 как	 вторичное	 и	
факультативное;	 в	 этой	 связи	 понятно,	 почему	 в	 учебных	 пособиях	 для	
изучения	 нового	 языкового	 стандарта	 подчеркивалась	 необходимость	
обучения	 письму.	 Во‐вторых,	 в	 соответствии	 с	 этими	 разными	 целями	
различались	и	системы	обучения.	Традиционная	система	обучения	чтению	
по	 складам	 не	 создавала	 навыков	 активного	 владения	 письменным	
языком.	 То	 умение,	 которое	 она	 сообщала,	 не	 могло	 быть	 легко	 при‐
способлено	 для	 решения	 тех	 задач,	 которые	 диктовались	 секулярными	
культурными	 практиками	 «регулярного»	 государства.	 В	 силу	 этого	 два	
типа	грамотности	формировали	два	разных	культурных	мира,	в	значитель‐
ной	 степени	не	пересекавшихся	и	не	 обладавших	 способностью	к	взаимо‐
пониманию.		
																																								 																																								 																																								 																																							
моего	 наставника	 была	 не	 только	 набожность	 и	 усердие	 к	 церкви,	 но	 и	 вместе	 изуми‐
тельная	начитанность	божественных	книг.	Он,	кажется,	знал	наизусть	не	одну	Псалтирь,	
что	еще	часто	встречалось,	а	и	все	Евангелие.	Как	выучил	он	меня	грамоте,	церковной	и	
гражданской,	я	сам	не	знаю.	Шести	лет	от	роду	читал	я	отчетливо	и	бойко	и	ту	и	другую.	
Каждое	утро	молились	мы	с	Варфоломеевичем	по	строго‐заведенному	им	порядку.	После	
чтения	утренних	молитв	вычитывал	я	одну	кафизму,	а	потом	апостол	и	Евангелие	дня;	
затем	после	чая	следовал	сидячий	урок	чтения,	весь	состоявший	из	упражнения	в	нем	по	
божественным	книгам	<…>	от	частого	повторения	до	того	усвоил	я	практическое	знание	
церковного	 нашего	 языка,	 что	 удивлял	 таким	 познанием	 многих	 <…>	 и	 вот	 на	 показ	
свету	 начали	 меня	 развозить	 по	 гостям	 <…>	 Таким	 образом	 часто	 отправлялись	 мы	
втроем	в	разные	дома	и	большею	частью	в	дома	людей	 знатных.	Возили	меня	к	 графу	
Пушкину	<…>	Там	задавалось	мне	чтение	псалма	при	конце	обедни,	что	не	мешало	од‐
нако	чтению	после	службы	какого‐нибудь	отрывка	из	Псалтири	или	Евангелия	<…>	Сна‐
чала	 это	 мне	 почти	 нравилось,	 но	 потом	 сделалось	 просто	 моим	 несчастием.	 У	 графа	
Пушкина	 были	 почти	 моих	 лет	 сыновья	 и	 дочери,	 воспитываемые	 совсем	 иначе,	 они,	
казалось	мне,	смотрят	на	меня	с	каким‐то	презрением»	 Свербеев,	I,	41–43 .	
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Конкретные	параметры	экспансии	языкового	стандарта	можно	увидеть,	
обратившись	 к	 тем	 частным	 моментам,	 которые	 уже	 рассматривались	
выше.	 Весьма	 показательна	 в	 данном	 отношении	 знакомая	 нам	 история	
форм	прилагательных	в	им.‐вин.	падежах	мн.	числа.	Как	мы	видели,	норма,	
выработанная	академическими	филологами	для	прилагательных	в	им.‐вин.	
падеже	 мн.	 числа,	 требовала	 употребления	 флексии	 ‐ие/-ые	 в	 м.	 роде	 и	
флексии	‐ия/-ыя	в	ж.	и	ср.	роде.	В	литературной	практике	1760–1770‐х	годов	
эта	норма	находила	лишь	весьма	непоследовательную	реализацию,	причем	
в	особенности	 это	относилось	к	духовной	литературе	 написанной	по‐рус‐
ски,	а	не	по‐церковнославянски .	Так,	например,	в	«Собрании	разных	слов	и	
поучений	на	все	воскресные	и	праздничные	дни»	 Гавриил	и	Платон,	I–III ,	
важнейшем	гомилетическом	памятнике	Екатерининской	эпохи,	определив‐
шем	 устойчивые	 черты	духовного	 языка	 этого	 периода	 издание	 было	 со‐
ставлено	 и	 отредактировано	 митрополитом	 Гавриилом	 Петровым	 и	 впер‐
вые	 напечатано	 в	 Синодальной	 типографии	 в	 Москве	 в	 1775	г.,	 затем	 оно	
неоднократно	переиздавалось ,	отклонения	от	академической	нормы	нахо‐
дим	более	чем	в	пятой	части	употреблений558.		

В	 1783	г.	 в	 процессе	 подготовки	 екатерининской	 реформы	 народного	
образования	 появляется	 «Руководство	 учителям	 перваго	 и	 втораго	 класса	
народных	 училищ	 Российской	 Империи».	 Здесь	 говорилось	 см.	 цитату	
выше,	§	XII‐4 ,	что	буквы	е и	я	часто	смешиваются,	причем	«особливо	в	име‐
нах	прилагательных	множественнаго	числа».	В	«Руководстве»	указывается,	
что	различение	этих	букв	в	прилагательных	мн.	числа	не	обладает	фонети‐
ческим	 основанием,	 поскольку	 они	 «в	 простом	 выговоре	 не	 имеют	 почти	
совсем	никакого	различия»;	тем	не	менее	различать	их	в	правописании	не‐
обходимо,	«ибо	е	приличествует	именам	мужескаго,	я	женскаго	и	средняго	
родам»	 Руководство	учителям	1783,	16	второй	пагинации .	В	соответствии	
с	 этими	указаниями	флексии	прилагательных	кодифицируются	и	в	 «Крат‐
кой	 российской	 грамматике»	 Е.	Б.	 Сырейщикова,	 предназначенной	 для	 на‐
саждаемых	Екатериной	народных	училищ	 Сырейщиков	1787,	11 .		

Показательно,	 что	 эта	регламентация	дает	 хотя	и	не	немедленный,	но	
вполне	ощутимый	эффект.	Не	только	бесследно	исчезают	те	легкомыслен‐
																																								 																							
558	 Эти	отклонения	состоят	в	многочисленных	и	никак	не	мотивированных	употребле‐
ниях	 флексии	 ‐ия/-ыя	 в	 вин.	мн.	 прилагательных	 м.	 рода	 что	 соответствует	 старой	
церковнославянской	норме ,	окказиональных	употреблениях	флексии	‐ие/-ые	с	прилага‐
тельными	 ж.	 и	 ср.	 рода,	 нередких	 употреблениях	 флексии	 ‐ия/-ыя	 в	 им.	 мн.	 прила‐
гательных	ж.	рода	и	в	неоднократном	употреблении	старых	«родовых»	флексий	‐ии/-ыи	
и	 ‐ая/-яя.	 Употребление	 «родовых»	 флексий	 по	 большей	 части	 мотивировано;	 ‐ии/-ыи	
появляется	в	причастиях,	формах	превосходной	степени	и	обращениях	к	слушателям,	ср.:	
возрастающïи Гавриил	и	Платон,	 I,	 л.	4об. ,	пропадающïи	 I,	 л.	9 ,	богатѣйшïи I,	 л.	11 ,	
возлюбленнïи	 I,	л.	15 ,	слушатели благочестивïи	 I,	лл.	107,	118об.,	119 ,	и	т.	д.;	флексия	
‐ая/-яя	встречается	только	в	субстантивированных	прилагательных	с	обобщенным	зна‐
чением	 или	 в	 прилагательных,	 определяющих	 эти	 последние	 и	 воспринимающих	 ано‐
мальную	флексию	 субстантивированных	прилагательных	в	 силу	 своей	однородности	 с	
ними,	ср.:	многая	 I,	л.	7об.	[bis] ,	вся благая	 I,	лл.	8,	11,	II,	л.	68 ,	земная благая I,	л.	121 	и	
т.	д.	Данный	узус	определяется	компромиссом	между	традициями	гибридного	регистра	и	
светским	употреблением.	
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ные	забавы	с	языковым	стандартом,	которые	позволял	себе	Сумароков,	но	и	
узус	 духовной	 литературы	 на	 русском	 языке	 приводится	 в	 соответствие	 с	
нормой.	Эти	изменения	легко	проследить	на	материале	проповедей	митро‐
полита	 Платона	 Левшина,	 издававшихся	 по	 мере	 их	 написания	 в	 течение	
почти	сорока	лет.	В	первых	томах,	 содержащих	проповеди	1760–1770‐х	го‐
дов,	 узус	 во	 всех	 существенных	 чертах	 совпадает	 с	 описанным	 выше	 для	
«Собрания	 разных	 слов	 и	 поучений»	 1775	г.	 Совсем	 иную	 картину	 наблю‐
даем	в	его	поздних	проповедях,	произнесенных	в	конце	Павловского	и	на‐
чале	Александровского	царствования	и	 опубликованных	 в	 последних	двух	
томах	собрания	его	поучительных	слов,	напечатанных	в	Синодальной	типо‐
графии	в	1803	г.	 Платон	Левшин,	XIX–XX .	Здесь	отступления	от	общелите‐
ратурного	стандарта	составляют	менее	8%,	причем	в	основном	они	состоят	
из	мотивированных	употреблений	флексий	‐ии	в	им.	мн.	м.	рода	и	‐ая/-яя	в	
им.‐вин.	мн.	ср.	рода559.		

Следующее	поколение	духовных	авторов	продвигается	еще	дальше,	так	
что	 их	 употребление	 вплотную	 приближается	 к	 общелитературному	 стан‐
дарту.	Примером	могут	служить	проповеди	Феофилакта	Русанова;	два	тома	
его	«Поучительных	слов	и	речей»	были	опубликованы	вторым	изданием	в	
1809	г.	в	Синодальной	типографии	 Феофилакт	Русанов,	I–II ;	в	них	отступ‐
ления	 от	 общелитературного	 стандарта	 единичны	 менее	 2%	 случаев 	 и	
могут	рассматриваться	как	 случайные	погрешности560.	Такое	развитие	как	
																																								 																							
559	 Полностью	исчезают	формы	им.	мн.	м.	рода	с	флексией	‐ия/-ыя.	Столь	характерное	
для	духовного	узуса	предшествующего	периода	окончание	‐ия/-ыя	в	вин.	мн.	м.	рода	со‐
храняется	лишь	в	немногих	случаях,	существенно	уступая	по	частоте	окончанию	‐ие/-ые,	
соответствующему	новому	 стандарту.	 Единичные	 употребления	флексии	 ‐ии/-ыи	 в	 им.	
мн.	 м.	рода	 мотивированы,	 они	 встречаются	 в	 контексте	 обращения	 к	 аудитории:	 о 
возлюбленнiи XIX,	24 ,	благословеннiи Хрiстiане! XIX,	57 ,	хотя	в	этом	же	контексте	воз‐
можны	и	формы	со	стандартной	флексией:	благочестивые града сего жители! XX,	121 ,	
благочестивые Хрiстiане! XX,	125 .	Употребление	форм	им.‐вин.	мн.	ср.	рода	с	флексией	
‐ая/-яя	синтаксически	мотивировано,	в	соответствии	с	ранее	установившейся	практикой	
они	 появляются	 в	 субстантивированных	 прилагательных	 в	 обобщенном	 значении	 и	 в	
прилагательных,	 выступающих	 в	 качестве	 определения	 к	 последним:	таковая благая 
XIX,	17 ,	невидимая, видимая, удаленная, присущая, будущая, настоящая XIX,	34 , вся <…> 
благая XIX,	322 ,	вся благая и земная, и небесная XIX,	325 ,	благая нетлѣнная XIX,	328,	
331 .	 Единственный	 случай	 употребления	 аномальной	флексии	 без	 данной	мотивации	
находим	 в	 необычном	 восклицании:	о чада свѣтообразная церьковная XIX,	 17 ;	можно	
предположить,	 что	 здесь	 действует	 мотивация	 стилистическая	 см.	 подробнее:	Живов	
2004а,	525–526 .		
560	 Понятно,	что,	когда	мы	имеем	дело	с	окказиональными	ляпсусами,	говорить	об	их	
мотивированности	можно	лишь	с	большой	натяжкой.	Отмечу	все	же,	что	в	двух	случаях	
из	трех	аномальное	окончание	встречается	в	действительных	причастиях,	это	тот	грам‐
матический	 контекст,	 который	 стимулировал	 те	 же	 аномалии	 в	 предшествующий	 пе‐
риод:	 лицемѣрные богомолы, мнящïи во многоглаголанïи своемъ услышаны быти I,	 7 ;	
Сотвори, да и колеблющïися утвердятся въ шествиïи по спасительнымъ стезямъ Твоего 
закона II,	 36 .	В	 обоих	 случаях	 специфична	не	 только	 грамматическая	форма	 в	 конце	
концов	 в	 большинстве	 случаев	 Феофилакт	 употребляет	 действительные	 причастия	 со	
стандартными	флексиями ,	но	и	стилистический	контекст.	В	первом	употреблении	сти‐
листическая	 выделенность	 торжественность	 обличения 	 отмечена	 дополнительно	 и	
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раз	и	свидетельствует	о	том,	что	языковой	стандарт	приобретает	общеобя‐
зательность,	 приличествующую	 литературному	 языку.	 Существенно,	 что	
это	утверждение	общеобязательности	по	крайней	мере	на	начальном	этапе	
вновь	никак	с	литературной	динамикой	не	связано.	Нормативные	пособия	
для	народных	училищ	создаются	не	писателями,	а	учеными	филологами,	а	
литература	 лишь	 следует	 установленной	 вне	 ее	 норме.	 Впрочем,	 ученые	
филологи,	 следуя	 европейскому	 примеру,	 начинают	 ссылаться	 на	 лите‐
ратурное	 употребление,	 как	 мы	 это	 видели	 в	 «Руководстве	 учителям»	
неопределенная	 ссылка	 на	 «новейших	 писателей»,	 которые	 противопо‐
ставляются	Тредиаковскому ;	сама	возможность	таких	ссылок	обусловлена	
тем,	 что,	 в	 отличие	 от	 времен	 юного	 Тредиаковского,	 литература	 теперь	
существует.		

3. Синтаксическая реформа Карамзина и роль изящной 
словесности 

Это	не	означает,	однако,	что	утверждение	общеобязательности	происходит	
вовсе	независимо	от	литературы.	Школьное	обучение	языковому	стандарту	
по‐разному	обеспечивает	нормативность	разных	уровней	языка.	Если	право‐
писные	и	морфологические	нормы	внушаются	 за	 счет	 прямого	 заучивания	
правил,	 то	 в	 синтаксисе	 и	 стилистике	 правила	 играют	 лишь	 второстепен‐
ную	роль.	 Судя	 по	 грамматическим	пособиям	 конца	 XVIII	в.,	 в	 этот	 период	
роль	 правил	 в	 данных	 сферах	 языка	 вообще	 ничтожна.	 Это	 означает,	 что	
нормализация,	 имевшая	 место	 на	 данных	 уровнях,	 была	 обусловлена	 не	
школьным	обучением,	а	накоплением	читательского	опыта,	источником	ко‐
торого	 была	литература.	Именно	 чтение	 как	 культурная	практика	 образо‐
ванного	 общества,	 конструирующая	 само	 это	 общество,	 было	 той	 инсти‐
туцией,	 от	 которой	 зависело	 утверждение	 языкового	 стандарта	 в	 синтак‐
сисе	 и	 стилистике.	 Школьная	 реформа	 создавала	 благоприятные	 условия	
для	распространения	чтения	и	тем	 самым	косвенно	 способствовала	регла‐
ментации	 и	 данных	 аспектов	 языка,	 однако	 прямого	 воздействия	 на	 них	
элементарное	образование	не	оказывало561.	

																																								 																																								 																																								 																																							
аномальной	для	Феофилакта	формой	инфинитива	быти.	 Во	 втором	 случае	контекстом	
оказывается	завершительная	молитва,	т.	е.	та	рамочная	составляющая	проповеди,	кото‐
рая	нередко	бывает	обозначена	аномальными	формами.	Третье	нарушение	появляется	в	
предложении,	вводящем	цитату	из	Плача	Иеремии:	«Они	до	сего	теплïи бяху,	а	при	семъ	
чудесномъ	 явленïи	 возгорѣшася	 ревностïю	 къ	 Богу	 и	 закону,	 якоже	 мощи	 имъ	 съ	
Iеремïемъ	глаголати…»	 I,	22 .	Стилистическая	маркированность	этого	предложения	оче‐
видна,	 она	 отмечена	 лингвистическими	 элементами,	 куда	 более	 однозначно	 отсылаю‐
щими	к	традиционной	церковнославянской	книжности,	чем	формы	прилагательных	во	
мн.	числе;	имею	в	виду	простые	претериты	и	конструкцию	яко	с	инфинитивом	в	целевом	
значении	 ср.	 также	 формы	 инфинитива ;	 к	 тому	 же	 и	 само	 прилагательное	теплый	
может	отсылать	к	известному	обличению	«теплоты»	в	Апокалипсисе	 Откр.	3:	15 .	
561	 Конечно,	учителя,	преподававшие	словесность,	поправляли	речевые	ошибки	своих	
воспитанников	 уже	 в	 XIX	в.,	 и	 в	 этом	 плане	 синтаксический	 и	 стилистический	 уровни	
подвергались	дидактической	регламентации;	в	элементарное	образование	такая	регла‐
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Процесс	утверждения	языкового	стандарта	в	синтаксисе	можно	наблю‐
дать	на	материале	частной	и	деловой	переписки	культурной	элиты.	Именно	
на	этом	материале	видно,	как	стандартные	синтаксические	построения	ста‐
новятся	 навыками	 письма,	 навыками	 изложения	 любой	 информации	 вне	
зависимости	 от	 ее	 специфики.	 В	 элитарной	 эпистолярной	 письменности	
1760–1770‐х	 годов	 элементы	 ситуационного	 синтаксиса	 остаются	 вполне	
обычными	 см.	выше,	§	X‐5 .	В	ходе	утверждения	языкового	стандарта	такие	
синтаксические	 построения	 осознаются	 как	 специфически	 разговорные,	
недопустимые	 в	 письменном	 языке.	 Эталоном,	 задающим	 нормативные	
синтаксические	стратегии,	оказывается	при	этом	литература.	Те,	кто	куль‐
тивирует	 чтение,	 научаются	 такими	 стратегиями	 в	 письменной	 речи	 не	
пользоваться.	 Хотя	 специфически	 разговорные	 конструкции	 продолжают	
появляться	 в	 эпистолярной	письменности	и	позднее,	 однако	их	репертуар	
становится	все	ограниченнее,	а	частота	употребления	постепенно	сокраща‐
ется,	причем	быстрота	их	исчезновения	соотносится	с	социальным	статусом	
пишущего	 ср.:	Кручинина	1976 .		

Этот	 процесс	 структурирован	 несомненно	 и	 по	 жанровым	 признакам,	
однако	он	слишком	мало	изучен,	чтобы	имело	смысл	рассуждать	о	его	дета‐
лях.	Ясно,	что	во	многих	жанрах	 таких	как	жанры	высокой	поэзии 	синтак‐
сические	 коллоквиализмы	 никогда	 не	 появлялись.	 Ничтожна	 вероятность	
таких	синтаксических	элементов	и	в	переводной	прозе:	поскольку	ситуаци‐
онный	 синтаксис	 был	 чужд	 иноязычным	 оригиналам,	 для	 него	 не	 было	
места	 и	 в	 их	 переводах	 о	 синтаксическом	 калькировании	 как	 составляю‐
щей	 формирования	 синтаксиса	 русского	 литературного	 языка	 см.	 выше,	
§	X‐5 .	 Соответственно	 и	 те	 оригинальные	 прозаические	 тексты,	 которые	
писались	в	подражание	переводным,	ситуационный	синтаксис,	как	правило,	
не	эксплуатировали.	Именно	в	силу	этого	эпистолярная	письменность	ока‐
зывается	основным	полем,	на	котором	играет	ситуационный	синтаксис.	Ос‐
новным,	но	не	единственным.		

Любопытным	образом,	синтаксические	коллоквиализмы	нередко	появ‐
ляются	в	проповеди.	Отчасти	это,	видимо,	связано	с	тем,	что	проповедь	по	
крайней	мере	номинально	представляет	собою	беседу	проповедника	с	паст‐
вой,	 и	 элементы	 оральности	 могут	 выступать	 как	 сигналы,	 имитирующие	
непосредственность	 устного	 общения.	 Отчасти	 причиной	 может	 быть	 то	
обстоятельство,	что	русский	язык	в	проповеди	XVIII	в.	был	относительным	
новшеством,	располагавшимся	в	ином	дискурсивном	пространстве,	нежели	
светская	словесность;	к	тому	же	русская	гомилетическая	традиция	в	значи‐
тельно	меньшей	степени	была	ориентирована	на	переводные	образцы,	чем	
светская	литература.	Как	бы	то	ни	было,	в	этом	жанре	синтаксические	кол‐

																																								 																																								 																																								 																																							
ментация,	однако,	не	входила.	Насколько	распространенной	была	практика	исправления	
синтаксических	 и	 стилистических	 погрешностей	 в	 школьном	 образовании	 XIX	в.,	 оста‐
ется	неизвестным	 собрать	материал	по	этой	проблеме	было	бы	интересной	исследова‐
тельской	 задачей .	 В	 любом	 случае	 кажется	 правдоподобным,	 что	 авторы	 середины	
XIX	в.,	создававшие	тексты	для	массового	чтения	и	часто	не	обладавшие	элитарным	об‐
разованием,	 в	 основном	 ориентировались	 на	 литературные	 образцы,	 а	 не	 на	 навыки,	
приобретенные	в	школе.	
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локвиализмы	могут	быть	обнаружены.	Приведу	несколько	примеров	из	про‐
поведей	самого	знаменитого	проповедника	второй	половины	XVIII	в.	митро‐
полита	Платона	Левшина:	«Грѣшникъ,	когда	оставляетъ	грѣхъ,	и	начинаетъ	
благочестиво	жить;	 онъ	являетъ	живый	образъ	воскресенïя»	 Платон	Лев‐
шин,	XIX,	30 ;	«Древо,	говоритъ	Евангелïе,	чтобъ	почесть	его	прямо	живымъ,	
потребно,	 чтобъ	 оно	 приносило	 плоды»	 там	 же,	 36–37 ;	 «Ибо	 всѣ	 про‐
свѣщенные	и	 честные,	 читая	или	 слыша	о	 таковомъ	поступкѣ	Сергïевомъ,	
никто	его	не	осуждаетъ»	 там	же,	63 .	В	проповедях	более	позднего	времени	
такие	конструкции	исчезают.		

Процесс	устранения	подобных	построений	и	создает	то	противопостав‐
ление	 стандарта	 письменного	 языка	 и	 разговорной	 речи,	 которое	 стало	
предметом	описания	в	современном	русском	языке	 в	так	называемой	кол‐
локвиалистике	–	см.:	Земская	1973;	Земская,	Китайгородская,	Ширяев	1981;	
Лаптева	 1976 .	 Как	 уже	 говорилось,	 выделение	 разговорного	 языка	 как	
особого	 регистра,	 характеризующегося	 прежде	 всего	 специфическим	 син‐
таксисом,	 происходит	 именно	 в	 силу	 утверждения	 языкового	 стандарта	 в	
письменной	 форме	 литературного	 языка	 см.	 §	X‐5 .	 При	 этом	 связующие	
письменный	и	устный	языки	синтаксические	стратегии	элиминируются	как	
примета	 «неевропейского»	 риторического	 устройства	 речи.	 «Европейское»	
риторическое	 устройство	 задается	 литературой,	 причем	 литература,	 кото‐
рая	 может	 служить	 таким	 настраивающим	 синтаксический	 уровень	 языка	
камертоном,	 должна	 моделировать	 коммуникативные	 задания,	 соответст‐
вующие	основным	культурным	практикам	данного	общества.		

Те	тексты,	которые	находились	в	центре	литературного	процесса	в	се‐
редине	XVIII	в.,	никакого	руководства	в	данной	области	не	сообщали.	Рито‐
рический	 период	 торжественной	 оды,	 похвального	 слова	 или	 трагедии	 не	
мог	служить	образцом	или	подспорьем	при	написании	частного	или	делового	
письма,	 при	 создании	 нарратива,	 имеющего	 дело	 с	 повседневной	жизнью.	
Те	 синтаксические	 стратегии,	 которые	 разрабатывались	 представителями	
русского	 классицизма,	 были	 слишком	 узки	 по	 своему	 коммуникативному	
диапазону,	чтобы	обеспечить	синтаксическую	регламентацию	в	новом	язы‐
ковом	стандарте.	В	этом	плане	язык	русской	литературы	был	не	в	состоянии	
вести	 за	 собой	 русский	 литературный	 язык.	 Русская	 культурно‐языковая	
ситуация	существенно	отличалась	в	данном	аспекте	от	той,	на	которую	ори‐
ентировались	 русские	 авторы,	 –	 будь	 то	 культурно‐языковая	 ситуация	
Франции,	 Италии	 или	 Англии.	 Там	 существовал	 большой	 корпус	 литера‐
туры,	 периферийный	 для	 классицистического	 канона,	 но	 задававший	 об‐
разцы	правильности	и	изящества	для	разных	сфер	образованной	языковой	
деятельности	 например,	 письма	 Геза	 де	 Бальзака .	 В	 России	 подобный	
корпус	только	еще	предстояло	создать.		

Именно	здесь	решающим	шагом	оказывается	ранняя	литературная	дея‐
тельность	 Карамзина	 и	 его	 единомышленников.	 О	 карамзинской	 реформе	
синтаксиса	писал	в	общих	словах	Я.	К.	Грот	 Грот	1899,	46–98 .	Он	указывал,	
что	 Карамзин	 «находил	 “длинные”	 ломоносовские	 периоды	 “утомитель‐
ными”,	расположение	их	не	“всегда	сообразным	с	течением	мыслей,	не	все‐
гда	приятным	для	 слуха”.	 Было	также	показано,	 что	до	Карамзина	 господ‐
ство	 ломоносовского	 синтаксиса	 в	 русской	 прозе,	 за	 исключением	 только	
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некоторых	родов	сочинений,	не	прекращалось;	иначе	и	быть	не	могло:	Ло‐
моносов	еще	всеми	был	признаваем	за	образец	языка	и	слога.	Карамзин	от‐
несся	к	нему	критически	и	высказал	неодобрение	его	стилистических	начал.	
В	противоположность	им	он	считал	нужным:	1 	Писать	недлинными,	неуто-
мительными	 предложениями.	 2 	 Располагать	 слова	 сообразно с течением 
мыслей	и	с	особыми	законами	языка.	“Лучший,	то‐есть	истинный	порядок”,	
по	 замечанию	 Карамзина,	 “всегда	 один	 для	 расположения	 слов;	 Русская	
грамматика	 не	 определяет	 его:	 тем	 хуже	 для	 дурных	 писателей!”	 Эти	 два	
правила	 относятся	 к	 синтаксису,	 которого	 упрощение,	 таким	 образом,	 со‐
вершилось	 в	 сочинениях	Карамзина	 вовсе	не	 в	 силу	подражания	француз‐
скому	или	английскому	языку,	а	в	силу	потребности	русского	ума	и	вкуса»	
там	же,	77 .		

Таким	 образом,	 Карамзину	 приписывается	 утверждение	 в	 русских	 ли‐
тературных	 текстах	 принципа	 логического	 развертывания,	 который	 Грот,	
по	характерному	для	его	эпохи	заблуждению,	относит	к	«потребностям	рус‐
ского	ума	и	вкуса».	В.	В.	Виноградов	описывает	этот	реформированный	Ка‐
рамзиным	синтаксис	следующим	образом:	

Вводится	как	норма	такой	порядок	слов:	1 	подлежащее	впереди	
сказуемого	 и	 дополнений;	 2 	 имя	 прилагательное	 перед	 существи‐
тельным,	 наречие	 перед	 глаголом;	 слова,	 обозначающие	 свойство,	
употребляемые	для	замены	прилагательных	и	наречий,	ставятся	на	
их	 месте,	 например:	 природа щедрою рукою рассыпает благие дары	
пример	И.	И.	Давыдова ;	3 	в	сложном	предложении	слова	и	члены	
управляющие	помещаются	возле	управляемых;	4 	среди	дополнений,	
зависящих	от	глагола,	–	впереди	дат.	или	твор.	пад.,	после	всех	–	вин.	
пад.;	5 	слова	на	вопрос:	“где?”,	“когда?”,	т.	е.	слова,	рисующие	обстоя‐
тельства	 действия,	 ставятся	 перед	 глаголом;	 предложные	 обстоя‐
тельственные	 конструкции,	 зависимые	 от	 сказуемого,	 следуют	 за	
ним;	например:	Сократ уже в последний раз, на праге смерти беседо-
вал о вечности;	 6 	 все	 приложения	 должны	находиться	 после	 глав‐
ных	понятий;	7 	 “слова,	которые	потребно	определить,	должно	ста‐
вить	впереди	слов	определяющих”	–	например,	род.	пад.	всегда	после	
управляющего	 слова	 житель лесов,	 кот в сапогах .	 Этот	 порядок	
признается	 нормальным	 для	 системы	 литературного	 языка	 Вино‐
градов	1938,	169 .		
Не	все	в	этом	описании	карамзинской	реформы	хорошо	сформулирова‐

но,	и	отдельные	пункты	не	вполне	соответствуют	карамзинскому	употреб‐
лению,	однако	в	целом	это	почти	адекватное	описание	–	и	не	столько	даже	
реформированного	«нового	слога»,	сколько	современного	русского	литера‐
турного	языка,	который	Виноградов,	понятно,	рассматривает	как	«нормаль‐
ный	 для	 системы	 литературного	 языка».	 В	 частности,	 это	 употребление	
соответствует	требованию	проективности	 см.	о	проективности	§§	V‐1,	X‐5 ,	
которая	 регулярно	нарушалась	 в	 ораторской	 прозе	и	 панегирической	поэ‐
зии	Ломоносова	и	его	последователей562.	Виноградов	пишет	о	карамзинской	
																																								 																							
562	 Виноградов	 приводит	 два	 примера	 ломоносовской	 прозы,	 сопоставляя	 их	 с	 пасса‐
жем	 из	 «Наталии,	 боярской	 дочери»	 Карамзина.	 Примеры	 из	 Ломоносова	 следующие:	
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реформе	синтаксиса	в	параграфе,	озаглавленном	«Приемы	и	принципы	сме‐
шения	русского	языка	с	французским»,	и	тем	самым	вполне	ясно	осознает	и	
эксплицитно	 указывает,	 что	 новый	 порядок	 слов	 устанавливается	 «под	
влиянием	 западноевропейских	 языков,	 –	 французского,	 а	 в	 начале	 XIX	в.	 и	
английского»,	 хотя	и	оговаривается,	 что	 этот	порядок	 соответствует	 «син‐
таксическим	тенденциям	самого	русского	языка»	 там	же,	168 .		

Каковы	эти	тенденции,	не	совсем	ясно,	и	не	похоже,	что	Карамзин	что‐
либо	подобное	в	 своей	реформистской	практике	учитывал.	Нет	особых	со‐
мнений	 в	 том,	 что	 в	 начале	 своей	 литературной	 карьеры,	 когда	 как	 раз	 и	
образуется	«новый	слог»	с	его	новой	«приятностью»,	Карамзин	о	«русском	
уме	и	вкусе»	не	помышлял,	а	думал	о	том,	как	бы	русскому	языку	усвоить	те	
синтактико‐стилистические	характеристики,	которые	он	находил	в	языках	
европейских	и	в	первую	очередь	во	французском.	Об	этом	вполне	открыто	
писал	сам	Карамзин	–	прежде	всего	в	письме	к	Г.	П.	Каменеву:	«Вознамерясь	
выйти	на	сцену,	я	не	мог	сыскать	ни	одного	из	Русских	сочинителей,	кото‐
рый	бы	был	достоин	подражания,	и	отдавая	всю	справедливость	красноре‐
чию	Ломоносова,	не	упустил	я	заметить	штиль	его	дикий,	варварский,	вовсе	
не	свойственный	нынешнему	веку,	и	старался	писать	чище	и	живее.	Я	имел	
в	 голове	некоторых	иностранных	Авторов:	 сначала	подражал	им,	но	после	
писал	уже	своим,	ни	от	кого	не заимствованным	слогом»	 Второв	1845,	58 .		

Связь	 карамзинского	 нового	 слога	 с	 синтаксисом	 новых	 европейских	
языков	и	в	первую	очередь	французского	была	совершенно	очевидна	тому	
поколению	 филологов,	 для	 которых	 этот	 феномен	 еще	 ощущался	 как	 но‐
вый,	 как	 начало	 нового	 периода,	 перекрытого	 затем	 пушкинскими	 образ‐
цами.	Н.	И.	Греч	писал,	что	«Карамзин	<…>	угадал	и	употребил	русское	сло‐
восочинение	 <…>	 Он	 увидел	 и	 доказал	 на	 деле,	 что	 русскому	 языку,	
основанному	 на	 собственных	 своих,	 а	 не	 на	 древних	 началах,	 свойственна	
конструкция	 новых	 языков,	 простая,	 прямая,	 логическая»	 Греч,	 I,	 127 .	
Подробнее	об	этом	же	Греч	писал	в	«Учебной	книге	русской	словесности»:	
«Карамзин	 по	 справедливости	 предпочел	 словосочинение	 французское	 и	
английское	периодам	латинским	и	немецким,	в	которое	дотоле	ковали	рус‐
ский	язык;	он	видел,	что	язык	сей,	пользуясь	в	поэзии	и	в	высшем	красноре‐
чии	свободою	языков	древних,	должен	в	прозе	дидактической,	повествова‐
тельной	 и	 разговорной	 придерживаться	 выражений	 народных,	 следовать	
словосочинению	 логическому,	 господствующему	 в	 новых	 языках	 европей‐
ских»	 Греч	1830,	с.	XII .	Об	этом	же	немногим	позже	писал	и	С.	П.	Шевырев	
см.:	Виноградов	1935,	57–58 .		

																																								 																																								 																																								 																																							
«Уже	мы,	 римляне,	Катилину,	 столь	дерзновенно	насильствовавшего,	 на	 злодеяния	по‐
кушавшегося,	 погибелью	 отечеству	 угрожавшего,	 из	 града	 нашего	 изгнали»	 этот	 пе‐
риод,	 в	 котором	 дополнения	 стоят	 перед	 причастным	 предикатом,	 а	 притяжательное	
местоимение	после	определяемого	имени,	Виноградов	считает	«латинским» ;	«Благопо‐
лучна	Россия,	что	единым	языком	едину	веру	исповедует,	и	единою	благочестивейшею	
самодержицею	управляется,	великий	в	ней	пример	к	утверждению	в	православии	видит»	
этот	период	Виноградов	называет	«немецким» 	 Виноградов	1938,	169 .	Пример	из	Ка‐
рамзина	можно	не	 приводить,	 поскольку	 в	 нем	 словорасположение	 такое	же,	 как	 в	 со‐
временном	русском	литературном	языке.	
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Кажется	 более	 целесообразным	 не	 рассуждать	 о	 том,	 что,	 как	 об	 этом	
пишет	И.	И.	Ковтунова,	«в	целом	<…>	особенности	французского	синтаксиса	
соответствовали	естественным	тенденциям	русского	языка,	стремившегося	
освободиться	 от	иноязычных	и	иноструктурных	напластований	и	 вырабо‐
тать	 собственные	 литературные	 формы	 “синтаксического	 течения”	 речи»	
Ковтунова	 1969,	 142 .	 Как	 уже	 говорилось,	 тенденции	 были	 различны	 в	
разных	 типах	 текстов	 см.	 §	X‐5 ,	 а	 «естественность»	 в	 письменном	 языке	
может	осмысляться	иначе,	чем	«естественность»	в	языке	разговорном.	Как	
бы	ни	обстояло	дело	с	тенденциями	русского	языка,	французское	влияние	
не	вызывает	особых	сомнений.	Б.	А.	Успенский	весьма	недвусмысленно	пи‐
шет:	«Карамзин	в	значительной	степени	перестраивает	структуру	русского	
периода,	 ориентируясь	 при	 этом	 на	 синтаксический	 строй	 французского	
языка.	Это	проявляется,	например,	в	постпозиции	прилагательного,	в	более	
строгой	постановке	подлежащего	перед	сказуемым,	в	результате	чего	рема	
может	предшестовать	 у	Карамзина	 теме,	 ср.,	 например:	 “Мальчик	лет	 три‐
надцати	 был	 проводником	 моим”	 “Остров	 Борнгольм” ,	 “Опасности	 и	 ге‐
роическая	дружба	были	любимою	его	мечтою”	 “Рыцарь	нашего	времени” 	
и	т.	п.»	 Успенский	1985,	28 563.		

																																								 																							
563	 Б.	А.	Успенский	основывается	на	выводах	И.	И.	Ковтуновой,	несколько	упрощая	их	и	
убирая	не	полностью	достоверное.	Так,	Ковтунова	приписывает	постпозиции	качествен‐
ных	прилагательных	значение	«стилистического	средства»,	обладающего	«высокой	ок‐
раской	 а	не	вообще	книжной »	 Ковтунова	1969,	158 .	Примеры,	которые	приводит	Ков‐
тунова,	в	целом	не	 слишком	убедительны,	 ср.:	 «И	геройство	пылает	огнем	дел	великих,	
жертвует	 драгоценным	 спокойствием	 и	 всеми	 милыми	 радостыми	 жизни...	 кому?	
неблагодарным!»	 там	же,	159 .	Подчеркивает	ли	постпозиция	великих	величие	дел,	а	пре‐
позиция	 драгоценным	 обыденность	 спокойствия?	 Это	 не	 очевидно.	 Статистики	 Ковту‐
нова	не	приводит,	и	поэтому	нельзя	понять,	насколько	интенсивно	Карамзин	использует	
постпозицию	 прилагательных.	 Выборочные	 подсчеты	по	 тексту	 «Писем	 русского	 путе‐
шественника»	 показывают,	 что	 постпозиция	 достаточно	 редка,	 менее	 5%	 это	 соот‐
ветствует	мнению	Виноградова	 о	 том,	 что	Карамзин	 утверждает	 препозицию	прилага‐
тельных ,	 а	 единичные	 ее	 использования	 отнюдь	 не	 всегда	 обнаруживают	 какое‐либо	
стилистическое	задание,	ср.:	«Автор	осмелился	вывести	на	сцену	жену	неверную»	 Карам‐
зин	1984,	40 .	Таким	образом,	можно	согласиться	с	тем,	что	прилагательные,	стоящие	в	
постпозиции,	обусловлены	французским	влиянием,	но	размеры	этого	влияния	в	данном	
случае	ограничены,	а	стилистические	характеристики	не	ясны.	Ковтунова	указывает,	что	
особенно	интенсивно	постпозиция	используется	в	«Марфе‐посаднице»,	и	связывает	это	с	
«патетическим	 тоном»	 данного	 произведения	 Ковтунова	 1969,	 158 .	 Не	 уверен	 в	 пра‐
воте	 этого	 заключения.	 Карамзин	 мог	 таким	 странным	 образом	 маркировать	 русскую	
старину;	в	любом	случае	русская	историческая	повесть	сама	по	себе	вряд	ли	может	быть	
средоточием	французского	словорасположения.	Замечу	еще,	что	Карамзин	часто	ставит	
в	 постпозицию	 к	 определяемому	 имени	 притяжательные	 местоимения	 например,	 на 
могиле ея ,	 что	 никак	 французским	 образцом	 не	 объясняется;	 при	 переработке	 своих	
повестей	 он	 в	 отдельных	 случаях	 хотя	 совсем	не	 последовательно 	может	 заменять	 в	
этих	конструкциях	постпозицию	на	препозицию	 например,	на ея могиле 	 Виноградов	
1966,	241,	257 ,	что	тоже,	конечно,	никак	с	французскими	моделями	не	связано.		

Более	 однозначно,	 кажется,	 указывает	 на	 французское	 влияние	 препозиция	 субъ‐
екта	в	нерасчлененных	предложениях	или	предложениях	с	подлежащим‐ремой,	примеры	
которых	приводит	Успенский.	Такие	предложения	не	вполне	естественны	для	современ‐
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Успенский	полагает,	что	«ориентируясь	на	французский	синтаксис,	Ка‐
рамзин	 одновременно	 ориентируется	 и	 на	 разговорную	 речь»	 там	 же .	 В	
общем	 виде	 такая	 ориентация	 у	 Карамзина	 и	 в	 самом	 деле	 присутствует.	
Карамзин	вслед	за	Вожела	и	его	французскими	последователями	связывает	
формирование	нового	слога	с	разговорным	употреблением	 там	же,	61–65 .	
Однако	 у	 русских,	 в	 силу	 отсутствия	 нормализованной	 разговорной	 речи	
подобной,	 например,	 речи	 французского	 двора 	 эта	 связь	 не	 могла	 не	
иметь	ограниченного	характера.	Карамзин	в	статье	«От	чего	в	России	мало	
авторских	талантов»	замечал:	«Французы	пишут	как	говорят,	а	Русские	обо	
многих	предметах	должны	еще	говорить	так,	как	напишет	человек	с	талан‐
том»	 Карамзин,	III,	529;	ср.:	Грот	1899,	71;	Успенский	1985,	18 .	Ориентация	
на	разговорную	речь	практически	реализуется	лишь	негативно,	как	стремле‐
ние	избегать	специфически	книжных	синтаксических	построений.	В.	В.	Вино‐
градов	замечает:	«Карамзиным	выдвигается	лозунг	борьбы	с	громоздкими,	
запутанными,	 беззвучными	 или	 патетически‐ораторскими,	 торжественно‐
декламативными	 конструкциями,	 которые	 отчасти	 были	 унаследованы	 от	
церковно‐славянской	 традиции,	 отчасти	 укоренились	 под	 влиянием	 лати‐
но‐немецкой	 ученой	 речи.	 Принцип	 произносимой	 речи,	 принцип	 легкого	
чтения	литературного	текста,	принцип	перевода	стиха	и	прозы	в	звучание,	
свободное	 от	 искусственных	 интонаций	 высокого	 слога,	 ложатся	 в	 основу	
новой	стилистики.	Проблема	легкого	логического	членения	речи,	проблема	
естественной	связи	и	последовательности	мыслей	была	основной	в	карам‐
зинской	реформе	синтаксиса»	 Виноградов	1938,	179–180;	ср.	более	подроб‐
ную	парафразу	этих	же	мыслей:	Виноградов	1941,	271–277 .		

Это,	однако,	было	отталкивание	от	книжной	речи,	а	не	следование	речи	
разговорной.	 И.	И.	 Ковтунова	 совершенно	 справедливо	 пишет:	 «Следует	
подчеркнуть,	что	в	синтаксисе	Карамзина	вопрос	стоял	о	легко	произноси‐
мой	фразе,	но	никоим	образом	не	о	разговорной	или	близкой	к	разговорной	
в	 подлинном	 смысле	 этого	 слова .	 Заслуга	Карамзина	именно	 в	 том	и	 со‐
стояла,	 что	 он	 утвердил	 новую	 систему	 литературного,	 книжного	 синтак‐
сиса,	противопоставив	ее	старым	формам	книжного	синтаксиса»	 Ковтунова	
1969,	 179 .	 Разъясняя	 отношение	 карамзинского	 синтаксиса	 к	 собственно	
разговорной	 речи,	 Ковтунова	 в	 примечании	 замечает:	 «То	 есть	 учитывая,	
что	синтаксис	разговорной	речи	представляет	собой	иную	систему,	сильно	
отличающуюся	от	системы	книжной	речи	–	особенно	в	отношении	порядка	
слов	 и	 интонации.	 Другое	 дело,	 что	 так,	 как	 писал	Карамзин,	можно	 было	
говорить	 это	была	устная	форма	книжной	речи ,	а	так,	как	писал	Ломоно‐
сов,	нельзя	было	говорить	ни	при	каких	обстоятельствах»	 там	же,	примеч.	
61 .	Таким	образом,	ориентиром	для	Карамзина	служила	не	реальная	разго‐
ворная	 речь,	 а	 «легкий»	 синтаксис	 новых	 европейских	 языков	 в	 первую	

																																								 																																								 																																								 																																							
ного	русского	языка,	что	и	побуждает	искать	для	них	специального	объяснения;	в	силу	
этого	Ковтунова	и	говорит	о	французском	влиянии	 там	же,	170–177 .	Однако	статисти‐
ческими	данными	о	препозиции	 субъекта	 в	нерасчлененных	предложениях	в	докарам‐
зинский	период	мы	не	располагаем,	 они	вполне	могли	отличаться	от	характерных	для	
современного	русского	языка	 ср.:	Тернер	2006 ,	а	это	делает	не	вполне	достоверными	
выводы	о	«французском»	новаторстве	Карамзина.	
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очередь	французского ,	 т.	е.	 синтаксис	логического	развертывания,	 решав‐
ший,	 если	 воспользоваться	 выражением	 Виноградова,	 «проблему	 легкого	
логического	членения	речи».		

Именно	 стремление	к	 этому	легкому	членению	привело	к	 устранению	
различного	 рода	 инверсий,	 к	 помещению	 рядом	 синтаксически	 связанных	
между	собою	слов,	к	изгнанию	таких	конструкций,	«как	управляемые	и	при‐
мыкающие	члены	перед	глаголами,	именами	существительными	и	прилага‐
тельными	 и	 инфинитив	 и	 спрягаемая	 часть	 глагола	 перед	 связкой»	 Ков‐
тунова	1969,	156–157 .	Устранение	остатков	подобного	словорасположения	
можно	 наблюдать	 у	 самого	 Карамзина,	 когда	 он	 исправляет	 собственные	
тексты	 Виноградов	1966,	247 .	Конечно,	речь	идет	в	первую	очередь	о	тех	
синтаксических	 чертах,	 которые	 характеризовали	 ораторскую	 прозу	 и	
панегирическую	 поэзию;	 Карамзин	 отказывается	 от	 них,	 поскольку	 эти	
черты	 были	 противопоказаны	 «изящной	 прозе».	 Однако	 было	 бы	 упро‐
щением	 думать,	 что	 новаторство	 Карамзина	 состоит	 в	 том,	 что	 он	 пишет	
«Бедную	Лизу»	 языком,	 отличным	от	 языка	 похвальных	 слов	Ломоносова.	
«Легкая	проза»	предшествующего	Карамзину	периода	также	пестрела	теми	
конструкциями,	 которые	Карамзин	приговорил	 к	изгнанию	 хотя	и	 в	 про‐
порции,	не	сравнимой	с	ораторской	прозой	этого	же	времени 564.		

Это	касается	и	Фонвизина.	И.	И.	Ковтунова	разделяет	его	прозу	на	про‐
изведения	среднего	и	высокого	слога	 Ковтунова	1969,	143–151 .	Критерии	
этого	 разделения	 неоднозначны.	 Прежде	 всего	 они	 апеллируют	 к	 жанру:	
похвальные	слова	относятся	к	высокому	слогу,	а	письма	или	«Чистосердеч‐
ное	признание»	 автобиографическая	проза 	–	к	среднему.	Однако	это	деле‐
ние	 удовлетворительной	 лингвистической	 картины	 не	 дает.	 Уже	 упоми‐
навшийся	 сентиментальный	 роман	 Битобе	 «Иосиф»	 переведен	 «высоким	
языком»,	использующим	все	те	синтаксические	построения,	которые	харак‐
терны	и	для	ораторской	прозы	 равным	образом	«высокость»	характерна	и	
для	лексики	этого	перевода .	Как	пишет	Ковтунова,	«по	жанру	оно	должно	
было	бы	относиться	к	среднему	слогу,	но	по	языку	эта	повесть	в	значитель‐
ной	степени	примыкала	к	высокому	слогу»	 там	же,	147 ;	это	же	может	быть	
сказано	и	относительно	оригинальной	повести	«Каллисфен»565.	Однако	и	в	
																																								 																							
564	 Ср.,	 например,	 в	 «Пригожей	поварихе»	Михаила	Чулкова:	получили	мы	победу	под	
Полтавою,	на котором сражении	убит	несчастный	муж	мой	 Чулков	1989,	290 ,	и	иметь	
их	никогда	не	надеялась	 там	же,	292 ,	признаюсь,	что	так	скоро	отбоярить	его	совесть	
меня	зазрила	 там	же,	293 ,	чувствовала	я	прямо	свое	несчастие	 там	же,	297 ,	и	оным	он	
мне	не	понравился	 там	же,	299 ,	в	несмненной	будучи	надежде	 там	же,	303 ,	а	о	благо‐
дарности	к	нему	я	тогда	и	не	помышляла	 там	же,	304 ,	никакого	подозрения	иметь	было	
не	можно	 там	же,	 307–308 ,	 Ахалю	поступать	 со	мною	вольно	 запретить	мне	 было	не	
можно	 там	же,	313 ,	однако	я	на	оный	ничего	не	отвечала	 там	же,	314 	и	т.	д.	
565	 Ковтунова	 объясняет	 это	 следующим	 образом:	 «В	 языке	 “Иосифа”	 проявилась	
характерная	черта	эпохи:	во	всех	тех	случаях,	когда	к	языку	прозы	предъявлялись	эсте‐
тические	требования,	неизбежно	привлекались	средства	высокого	слога,	даже	если	про‐
изведение	не	относилось	к	 “высоким”	жанрам»	 Ковтунова	1969,	149 .	Это	объяснение,	
возможно,	 верно	 по	 существу,	 но	 циркулярно,	 поскольку	 неясно,	 в	 силу	 чего	 какие‐то	
конструкции	могут	быть	охарактеризованы	как	«средства	высокого	слога»	при	том,	что	
они	 встречаются	 вне	 «высоких»	 по	жанру	или	 тематике 	 текстов.	Неясно,	 иными	 сло‐
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тех	произведениях,	в	которых	жанровые	 тематические 	и	языковые	харак‐
теристики	 в	 целом	 совпадают,	 в	 текстах,	 которые	 Ковтунова	 относит	 к	
«среднему	слогу»,	предосудительные	 в	карамзинской	перспективе 	конст‐
рукции	 нередки.	 Ковтунова	 приводит	 ряд	 примеров	 хотя	 и	 не	 приводит	
статистических	данных ,	 в	 частности,	 постановки	управляемых	членов	пе‐
ред	 существительным	 латинского языка учитель ,	 управляемых	 членов	
перед	глаголом	 ниже о себе хорошего мнения не имеет ,	дислокации	 дис‐
тантного	 расположения 	 прилагательного	 и	 существительного	 немощное 
злобы усилие,	главные души его свойства 	 там	же,	145 .		

Таким	 образом,	 Карамзин	 делает	 словесность	 «изящной»,	 эта	 изящ‐
ность	 ориентирована	 на	 французскую	 легкость	 для	 чтения	 и	 произнесе‐
ния 	 в	 словорасположении,	 и	 эта	 ориентация	 обусловливает	 параметры	
синтаксической	реформы	Карамзина.	К	этим	выводам	остается	лишь	доба‐
вить	социальный	и	литературный	контекст.	Винокур	об	этом	развитии	пи‐
шет	 следующим	образом:	 «[Д]ействительный	удар	той	 системе	литератур‐
ного	языка,	которая	сложилась	на	почве	классицизма,	был	нанесен	только	
тогда,	когда	литературе	трех	стилей	оказалась	противопоставлена	литера‐
тура	одного,	общего	стиля.	Язык	этой	литературы	нового	типа,	вождем	ко‐
торой	был	Карамзин,	есть	дальнейшее	развитие	среднего	слога,	но	только	
перенесенного	 с	 деловой	и	 теоретической	 почвы	на	 почву	 беллетристики.	
По	своему	морфологическому	строю	–	это	правильный	книжный	язык	сво‐
его	 времени,	 за	 отдельными	 частными	 исключениями	 соответствующий	
примерно	нормам	“Грамматики”	Ломоносова.	Но	с	синтаксической	стороны	
эта	 новая	 стадия	 среднего	 слога	 значительно	 отличается	 от	 прежней,	 так	
как	приспособлена	к	нуждам	светской	беллетристики,	ориентированной	на	
западноевропейские	образцы»	 Винокур	1959,	160–161 .		

С	нашей	точки	 зрения	 эта	формулировка	 –	 при	 том	что	наблюдение	в	
общем	 справедливо	 –	 неточна	 в	 ряде	 отношений,	 и	 эта	 неточность	 имеет	
содержательные	 последствия.	 Во‐первых,	 «на	 почве	 классицизма»	 русский	
литературный	 язык	 еще	 не	 сложился,	 образовался	 лишь	 своего	 рода	 по‐
луфабрикат	 литературного	 языка,	 лишенный	 и	 полноценной	 стилисти‐
ческой	дифференциации,	и	общеобязательности.	Во‐вторых,	никакой	«лите‐
ратуры	трех	стилей»	не	существовало,	и	никакая	литература	одного	стиля	
не	пришла	ей	на	смену.	Как	уже	говорилось,	«средний	штиль»	–	это	лишен‐

																																								 																																								 																																								 																																							
вами,	насколько	возможно	говорить	об	имманентной	высокости	отдельных	синтаксиче‐
ских	 построений.	 Благоразумнее	 во	 всяком	 случае	 думать,	 что	 во	 времена	 Фонвизина	
стилистическая	 дифференциация	 однозначно	 подобные	 конструкции	 не	 захватывала,	
что	 эта	 стилистическая	дифференциация	появилась	лишь	тогда,	 когда	Карамзин	 сфор‐
мулировал	 требования	 «приятности»	 или	 «изящества»	 ср.	 у	 Карамзина	 в	 «Пантеоне	
Российских	Авторов»	«приятность	слога,	называемая	Французами	élégance»	–	Грот	1899,	
68 .	 Изящество	 легкость 	 ассоциировалось	 с	 принципом	 линейной	 развертки	 текста,	
когда	 управляемые	 слова	 ставятся	после	 управляющих	и	исключается	дистантное	 рас‐
положение	 членов	 словосочетания.	 Ковтунова	 говорит	 в	 этой	 связи	 о	 «нормализации	
ритмико‐интонационной	структуры	текста»	 Ковтунова	1969,	185 ,	но	определение	этих	
параметров	для	письменного	текста	не	может	быть	очевидным,	и	поэтому	я	предпочи‐
таю	избегать	подобных	объяснений.	
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ный	 плоти	 теоретический	 конструкт	 Ломоносова,	 из	 которого	 никакого	
общего	стиля	развиться	не	могло.	Карамзин	работал	на	другом	поле,	нежели	
Ломоносов,	и	преемственность	между	ними	отсутствовала.		

Карамзин	не	заводит	литературу	«одного	стиля»,	перенося	в	нее	язык,	
существовавший	на	 «деловой	и	 теоретической	почве»,	 а	 создает	новое	ли‐
тературное	 пространство.	 В	 нем	 отрабатываются	 риторические	 стратегии,	
соответствующие	 культурным	практикам	 образованного	 общества;	 можно	
сказать,	что	он	риторически	конструирует	образованное	общество.	Ода	или	
похвальное	 слово	 остаются	 в	 литературе,	 не	 изменяя	 существенно	 своего	
языка	 в	 том	 числе	 и	 на	 синтаксическом	 уровне .	 Однако	 в	 литературном	
пространстве	Карамзина	 и	 создаваемого	 им	 общества	 эти	жанры	 распола‐
гаются	 на	 отдаленной	 периферии.	 В	 центре	 оказываются	 те	 жанры	 как	
стихотворные,	 так	 и	 прозаические ,	 которые	 способны	 создать	 средства	
выражения	для	культурных	практик	 «хорошего»	 общества.	Нет	 оснований	
думать,	 что	 эта	 жанровая	 революция	 обусловлена	 задачами	 языкового	
строительства,	однако	именно	в	результате	этого	переворота	язык	литера‐
туры	вновь	оказывается	вожатаем	литературного	языка.		

Карамзин	 создает	 образцовые	 для	 его	 эпохи 	 литературные	 произве‐
дения,	и	подражание	этим	произведением,	в	частности,	и	в	языковом	плане	
закрепляет	 во	 всеобщем	 употреблении	 или	 в	 употреблении,	 наиболее	 ус‐
пешным	образом	претендующем	на	всеобщность 	синтаксические	и	лекси‐
ческие	 параметры	 нового	 слога.	 И.	И.	 Ковтунова	 пишет,	 что	 до	 Карамзина	
«эстетическую	 функцию	 <…>	 выполняли	 средства	 высокого	 стиля.	 Непре‐
взойденными	и	наиболее	авторитетными	образцами	эстетически	организо‐
ванной	речи	в	области	прозы	все	еще	оставались	произведения	Ломоносова,	
уже	очень	далекие	от	новых	языковых	тенденций	и	вкусов.	Выход	из	этого	
положения	 мог	 быть	 только	 один:	 создание	 нового	 эстетического	 идеала	
прозы,	 который	 был	 бы	противопоставлен	 старому	 эстетическому	идеалу,	
создание	новых	эстетических	норм,	которые	бы	вытеснили	старые	эстети‐
ческие	нормы	–	и,	наконец,	–	создание	таких	эстетически	значимых	образ‐
цов	прозаической	речи,	которые	воплотили	бы	в	себе	новые	языковые	тен‐
денции,	закрепили	бы	их	в	качестве	непререкаемой	нормы	и	тем	самым	раз	
навсегда	 устраинили	бы	необходимость	обращаться	к	 средствам	высокого	
слога.	 Таким	 гением	 был	 Карамзин,	 который	 явился	 творцом	 “изящной	
прозы”	в	русской	литературе.	 “Изящная	проза”	оттеснила	ораторское	крас‐
норечие	<…>	и	сделала	невозможным	те	гибридные	формы,	которые	нахо‐
дили	свое	воплощение	в	произведениях,	написанных	на	 “славяно‐русском”	
языке»	 Ковтунова	1969,	152 .		

Конечно,	 эта	 перемена	 ориентиров	 в	 формировании	 литературного	
языка	не	была	лишь	эпифеноменом	смены	литературных	направлений,	слу‐
чайным	следствием	того,	что	классицизм	был	потеснен	сентиментализмом	
или	 романтизмом	 и	 эстетика	 возвышенного	 разума	 уступила	 место	 эсте‐
тике	 человеческого	 чувства.	 Эстетическое	 вряд	 ли	 было	 важнее	 социаль‐
ного,	привлекательность	прозы	Карамзина	обеспечивалась	не	только	ее	эс‐
тетическими	 свойствами	 весьма	 бледными	 в	 перспективе	 Пушкинской	
эпохи ,	но	ее	«общественными	идеалами».	У	Карамзина	был	не	только	и	не	
столько	литературный	или	лингвистический	проект,	 сколько	проект	соци‐
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альный:	создание	просвещенного	и	чувствительного	общества.	Инструмен‐
том	 конструирования	 такого	 общества	 должна	 была	 быть	 литература,	 и	
именно	в	рамках	 этого	проекта	Карамзин	начинает	издавать	 «Московский	
журнал»,	 а	затем	приноравливает	свою	журналистскую	деятельность	к	по‐
требностям	 и	 вкусам	 созданной	 им	 читающей	 публики	 ср.:	 Кросс	 1971,	
176–179 .		

Язык,	на	котором	думает	это	по‐западному	просвещенное	общество,	не	
мог	быть	безразличен	для	данного	проекта,	так	что	лингвистические	инно‐
вации	 были	 его	 органической	 частью.	 Говоря	 о	 прежнем	 языковом	 стан‐
дарте	и	 полемизируя	 с	 его	 апологетами,	Карамзин	 в	 заметке	 «О	 богатстве	
языка»	1795	г.	пишет:	«Истинное	богатство	языка	состоит	не	во	множестве	
звуков,	не	во	множестве	слов,	но	в	числе	мыслей,	выражаемых	оным.	Бога‐
той	 язык	 есть	 тот,	 в	 котором	 вы	 найдете	 слова	 не	 только	 для	 означения	
главных	идей,	но	и	для	изъяснения	их	различий,	их	оттенок,	большей	или	
меньшей	силы,	простоты	и	сложности.	Иначе	он	беден;	беден	со	всеми	мил‐
лионами	слов	своих.	Какая	польза,	что	в	Арабском	языке	некоторыя	телес‐
ныя	вещи,	на	пример	мечь	и	лев,	имеют	500	имен,	когда	он	не	выражает	ни‐
каких	тонких	нравственных	понятий	и	чувств»	 Шевырев	1854,	№	12,	184;	
ср.	 еще:	Карамзин,	 III,	 641;	 ссылка	на	арабский	делается	явно	в	духе	фран‐
цузских	протестов	против	восточной	пышности .		

«Новый	 слог»,	 культивировавшийся	Карамзиным	и	 его	 единомышлен‐
никами,	 как	 раз	 и	 должен	 был	 создать	 средства	 выражения	 для	 «тонких	
нравственных	 понятий	 и	 чувств»,	 тот	 «метафизический	 язык»,	 о	 котором	
позднее	 говорил	Пушкин	 Пушкин,	X,	120 .	Понятно,	что	эта	 задача	требо‐
вала	не	только	развития	лексического	запаса,	но	и	диверсификации	ритори‐
ческих	 стратегий	 и	 воплощающих	 их	 синтаксических	 построений.	 Именно	
это	было	стимулом	для	синтаксических	инноваций	«нового	слога».	Данная	
установка	 делает	 понятным	и	 то,	 почему	Карамзин	 использует	 в	 качестве	
источника	 этих	 инноваций	 калькирование	 западноевропейских	 француз‐
ских	и	английских 	синтаксических	построений:	именно	там,	в	царстве	Про‐
свещения,	 риторические	 стратегии	 обладали	 достаточным	 богатством	 и	
изощренностью.	 Как	 раз	 разработка	 этих	 стратегий,	 а	 не	 спорадическое	
употребление	 элементов	«щегольского	наречия»	и	тем	более	не	жеманная	
прециозность,	 без	 достаточных	 оснований	 приписываемая	 карамзинскому	
языку,	 составляют	 основу	 «нового	 слога»	 о	 мифологии,	 сложившейся	
вокруг	карамзинских	преобразований,	см.:	Проскурин	2000,	19–46 .		

Карамзин	не	был	первым,	кто	прибегал	к	западному	источнику	синтак‐
сических	инноваций.	Переводная	литература,	 столь	значимая	для	русского	
XVIII	в.,	использовала	синтаксическое	калькирование	чрезвычайно	широко.	
Можно	полагать,	что	 само	утверждение	в	новом	идиоме	принципа	логиче‐
ского	 развертывания	 совершается	 при	 посредстве	 и	 под	 воздействием	пе‐
реводческой	 практики:	 переводя	 с	 французского	 или	 немецкого,	 русские	
авторы	отбирали	из	старого	книжного	запаса	те	построения,	которые	соот‐
ветствовали	 переводимым	 оригиналам	 ср.:	 Живов	 1997 .	 Однако	 созда‐
вавшийся	таким	образом	репертуар	синтаксических	построений	не	был	од‐
нороден,	 как	 не	 были	 однородны	 и	 переводимые	 тексты	 переводы	 с	
латыни	и	греческого	имели	едва	ли	не	то	же	значение,	что	и	переводы	с	но‐
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вых	 европейских	 языков .	 Для	 высокой	 поэзии,	 в	 докарамзинскую	 эпоху	
претендовавшей	на	эталонный	статус	как	в	литературе,	так	и	в	языке,	наи‐
более	 важен	 был	 сложный	 риторический	 период.	 Именно	 от	 него,	 как	 мы	
видели,	Карамзин	и	отказывается	в	пользу	легкого	и	прозрачного	построе‐
ния	не	осложненного	ораторством	нарратива.	И	здесь,	конечно,	Карамзин	не	
был	 абсолютным	 новатором.	 В	 письмах	 Фонвизина	 из	 Италии	 и	 Франции	
или	в	корреспонденции	М.	Н.	Муравьева	он	мог	найти	для	себя	приемлемый	
или	почти	приемлемый	образец.	Однако	и	здесь	социальное	важнее	эстети‐
ческого:	та	риторика,	которая	раньше	располагалась	на	периферии	публич‐
ной	сферы,	у	Карамзина	становится	центральной.		

Проект	Карамзина	 оказался	 в	 целом	чрезвычайно	 успешным.	 Ему	 уда‐
лось	 создать	 то	 общество,	 которое	 потребляло	 производимый	 в	 его	 кругу	
литературный	продукт	и	в	соответствии	с	предложенными	литературными	
моделями	 формировало	 свои	 социальные	 навыки	 можно	 вспомнить	 па‐
ломничество	 московских	 барышень	 к	 пруду,	 в	 котором	 утопилась	 бедная	
Лиза .	 К	 числу	 этих	 социальных	 навыков	 относился	 и	 способ	 изложения	
чувств,	переживаний	и	нравственных	соображений.	Образованное	общество	
читает	 Карамзина	 и	 начинает	 писать	 так,	 как	 пишут	 в	 «Московском	 жур‐
нале»	 или	 «Вестнике	 Европы».	 Конечно,	 и	 этот	 процесс	 совершается	 не	 в	
один	год	 и	здесь	надо	учитывать,	что	часть	образованного	общества	пред‐
почитала	писать	по‐французски ,	но	именно	на	этом	пути	утверждается	об‐
щеобязательность	языкового	стандарта	в	синтаксисе	и	стилистике.		

На	этом	можно	было	бы	остановиться,	поскольку	на	том	этапе,	до	кото‐
рого	мы	добрались,	языковой	стандарт	приобрел	все	необходимые	для	ли‐
тературного	 языка	 достоинства:	 общеобязательность,	 полифункциональ‐
ность,	 кодифицированность	 и	 стилистическую	 дифференциацию.	 Однако	
конструкция	 литературного	 стандарта,	 предложенная	 Карамзиным,	 оказа‐
лась	воспринята	лишь	частично.	И	та	полифункциональность,	и	та	стилисти‐
ческая	 дифференцированность,	 которые	 навязывались	 карамзинской	 мо‐
делью,	были	слишком	жестко	связаны	с	его	идеологическими	установками	
утверждение	первичности	частной	жизни ,	литературными	пристрастиями	
сентиментализм 	 и	 ориентацией	 на	 определенный	 сектор	 читающего	
общества	 светское	общество ,	чтобы	быть	усвоенными	в	качестве	универ‐
сальной	нормы.	Эта	конструкция	оказывается	слишком	полемичной,	она	и	
вызывает	 полемику,	 так	 что	 устойчивые	 черты	 литературный	 стандарт	
приобретает	 только	 в	 результате	 разрешения	 тех	 противоречий,	 которые	
эта	 полемика	 выявила.	 Речь	 идет	 о	 спорах	 так	 называемых	 «архаистов»	 и	
«новаторов».		

4. Спор архаистов и новаторов и стабилизация русского 
литературного языка 

Итак,	появление	карамзинского	«нового	слога»	представляет	собой	рефор‐
мирование	 языкового	 стандарта,	 приспосабливающего	 его	 к	 выполнению	
новых	коммуникативных	и	жанровых	задач.	Эти	задачи	возникают	в	новой	
культурно‐языковой	 ситуации,	 обусловленной	 как	 развитием	 культурных	
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практик	образованного	общества,	так	и	диверсификацией	жанрового	репер‐
туара	изящной	словесности.	«Новый	слог»	может	рассматриваться	как	про‐
должение	 дворянской	 апроприации	 литературного	 стандарта.	 Появление	
«нового	 слога»	 подрывает	 позиции	 «славенороссийского»	 литературного	
языка.	В	лингвостилистической	программе	Карамзина	и	его	последователей	
значим	прежде	всего	самый	момент	отталкивания.	Карамзин	выступает	как	
реформатор	 языка,	 порывающий	 с	 прошлым,	 и	 этим	 прошлым	 является	
именно	 славенороссийский	 язык	 предшествующего	 периода.	 Свидетель‐
ством	может	служить	та	периодизация	истории	литературного	языка,	кото‐
рую	предлагает	сам	Карамзин:	«Разделяя	слог	наш	на	эпохи,	первую	должно	
начать	с	Кантемира,	вторую	с	Ломоносова,	третию	с	переводов	Славяно‐Рус‐
ских	Господина	Елагина	и	его	многочисленных	подражателей,	а	четвертую	с	
нашего	времени,	в	которое	образуется	приятность	слога»	 Карамзин,	I,	577 .	
Предшествующий	Карамзину	период,	означенный	именами	Елагина	и	Фон‐
визина,	 рассматривается	 карамзинистами	 как	 эпоха	 безраздельного	 и	 не‐
оправданного	 влияния	церковного	 языка,	 который	никакого	 отношения	 к	
приятности	 слога	иметь	не	должен.	 Говоря	о	том,	что	Фонвизин	в	детстве	
читал	 за	 богослужением,	 Вяземский	 замечает:	 «Не	 соглашаюсь	 с	 автором,	
который	 приписывает	 упомянутым	 благочестивым	 упражнениям	 знание	
свое	в	Русском	языке.	Дьячки	и	семинаристы,	которые	верно	более	его	чи‐
тали	 священныя	книги,	 не	 почитаются‐же	 у	 нас	 знатоками	 в	 языке	и	 пра‐
вильнейшими	грамотеями.	Помощь	Славянскаго	языка,	вопреки	мнению	его	
собственному	 и	 мнению	 многих	 литтераторов	 наших,	 была	 не	 только	 не	
полезна,	 но	может	 быть	 и	 вредна	Фон‐Визину:	 он	 без	 размышления	 поль‐
зовался	ею	и	не	умел	справиться	в	согласовании	языка	церковнаго	с	языком	
общества,	когда	покушался	на	такое	сочетание»	 Вяземский,	V,	18–19 .	

Подобное	согласование	объявляется	принципиально	невозможным,	по‐
льза	книг	церковных	–	несуществующей,	и	отсюда	славенороссийский	язык	
оказывается	 фикцией,	 которая	 была	 выдумана	 не	 справлявшимися	 с	 язы‐
ком	авторами	для	прикрытия	 своих	погрешностей.	Дашков	пишет	о	 «мни‐
мом	Славенороссийском	языке»	 Дашков	1811,	3;	ср.	еще:	Дашков	1810,	258–
259,	264–265 ,	а	Вяземский	 V,	36 	заявляет:	«В	языках	не	бывает	двуглавых	
созданий,	 или	 сросшихся	 Сиамцев;	 и	 тем	 лучше:	 ибо	 такой	 язык	 был‐бы	
урод».	«Славенороссийскому»	языку	приписывается	неустранимый	макаро‐
низм	 «пестрота» ,	при	котором	сомнительны	какие	бы	то	ни	было	поиски	
чистоты.		

Продолжая	 рассуждать	 в	 категориях	 европейских	 лингвостилистиче‐
ских	теорий,	карамзинисты	отвергают	тезис	о	единстве	природы	русского	и	
церковнославянского,	 на	 котором	 держалось	 все	 построение	 «славенорос‐
сийского»	языка.	Положению	о	единстве	природ	полемически	противопос‐
тавляется	 положение	 об	 их	 разности:	 разделываясь	 с	 литературным	 про‐
шлым,	карамзинисты	прилагают	к	истории	русского	языка	известные	схемы	
преобразования	латыни	в	романские	языки	в	результате	контаминации	ее	с	
варварскими	наречиями.	Так,	Дашков	писал,	что,	«хотя	основанием	Рускаго	
языка	 есть	 Славенский»,	 однако	 «в	 наречие	 Руское	 вмешалось	 множество	
Татарских	и	других	иностранных	слов»	и	поэтому	«оное	наречие	отделилось	
совершенно	 от	 своего	 корня	 несходством	 некоторых	 слов,	 и	 разностию	 в	
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спряжениях	и	даже	в	правилах	 синтаксиса,	и	 таким	образом	 стало	особым	
языком,	как	другие	Европейские»	 Дашков	1811,	32 .	В	другом	месте	он	за‐
мечает:	 «Язык,	 которым	говорим	мы,	давно	уже	отделился	от	Славенскаго	
введением	 множества	 Татарских	 слов	 и	 выражений,	 совсем	 прежде	 неиз‐
вестных»	 Дашков	1810,	260 .	Равным	образом	и	Вяземский	 V,	35 	пишет	о	
невозможности	сочетания	«форм,	оборотов,	 свойств	 [т.	е.	 разных	природ.	–	
В. Ж.]	 двух	 языков,	 или	даже	 одного	и	 того‐же	 языка,	 но	изменившагося	 в	
постепенных	своих	возрастах».	Вяземский	пишет	здесь	о	уже	не	раз	упоми‐
навшемся	фонвизинском	переводе	«Иосифа»	Битобе,	и	этот	перевод	высту‐
пает	 для	 него	 как	 образец	 макаронического	 слога,	 принципиально	 погре‐
шающего	 против	 языковой	 чистоты.	 Замечания	 Вяземского	 представляют	
собой	 не	 частную	 критику	 фонвизинской	 стилистики,	 а	 принципиальное	
отвержение	 тех	 воззрений,	 на	 основе	 которых	 формировался	 «славено‐
российский»	язык.	В	самом	деле,	в	предисловии	Фонвизина	к	его	переводу	
проблема	согласования	церковнославянского	и	русского	элемента	ставится	
как	 основной	 вопрос	 литературного	 языка,	 и	 перевод	 должен	 был	 по	 за‐
мыслу	автора	быть	образцом	такого	согласования,	он	задумывался	Фонви‐
зиным	 как	 принципиальный	 стилистический	 компромисс566.	 Именно	 этот	
компромисс	и	не	устраивает	Вяземского.	Он	пишет:		

<...>	По	каким‐то	преданиям,	Фон‐Визин	почитается	у	нас,	после	
Ломоносова,	первым	писателем,	умевшим	сочетать	языки	Славянский	
и	Русский.	Новиков	сказал	о	сем	переводе,	что	переводчик	держался	
в	нем	важности	Славянскаго	и	чистоты	Российскаго	языка	[Вяземский	
цитирует	 «Опыт	 исторического	 словаря	 о	 российских	 писателях»	 –	
см.:	Новиков	1772,	231].	С	его	слов,	все	повторили	то‐же.	Во‐первых,	
кажется,	должно‐бы	обозначить	о	каком	сочетании	идет	здесь	дело,	
ибо	нельзя‐же	определить,	что	в	Русском	языке	нет	важности,	или	в	
Славянском	чистоты,	ему	свойственной.	Есть	сочетание	одних	слов,	и	
есть	сочетание	форм,	оборотов,	свойств	двух	языков	<...>	Первое	со‐
четание	 полезно	 и	 даже	 необходимо	 <...>	 Второе	 сочетание	 несбы‐
точно	 и	 нежелательно:	 оно	 не	 может	 быть	 естественно	 и,	 сле‐
довательно,	 не	 будет	 изящно	 <...>	 Перваго	 сочетания	 держались	 и	
держатся	все	писатели	наши,	втораго	не	нахожу	нигде,	ни	у	Ломоно‐

																																								 																							
566	 Фонвизин	писал:	«Все	наши	книги	писаны	или	Славенским,	или	нынешним	языком.	
Может	быть,	я	ошибаюсь;	но	мне	кажется,	что	в	переводе	таких	книг,	каков	Телемак,	Ар‐
генида,	Иосиф	и	прочия	сего	рода,	потребно	держаться	токмо	важности	Славенскаго	язы‐
ка:	но	при	том	наблюдать	и	ясность	нашего;	ибо	хотя	Славенской	язык	и	сам	собою	ясен,	
но	не	для	тех,	кои	в	нем	не	упражняются.	Следовательно	слог	должен	быть	такой,	како‐
ваго	мы	еще	не	имеем.	Телемак	переведен	Славенским;	а	в	Аргениде	нашел	я	много	на‐
ших	нынешних	выражений	не	весьма,	кажется,	сходственных	с	важностию	сея	книги.	И	
так	главное	затруднение	состояло	в	избрании	слога.	Множество	приходило	мне	на	мысль	
Славенских	слов	и	речений,	которыя,	не	имея	себе	примера,	принужден	я	был	оставить,	
бояся	 или	 возмутить	 ясность,	 или	 тронуть	 нежность	 слуха.	 Приходили	 мне	 на	 мысль	
наши	 нынешния	 слова́	 и	 речения,	 весьма	 употребительныя	 в	 сообществе,	 но	 не	 имея	
примеру,	 оставлял	 я	 оныя,	 опасаясь	 того,	 что	 не	 довольно	 изобразят	 они	 важность	
авторской	мысли»	 Фонвизин	1769,	предисл.,	л.	1об.–2;	Фонвизин,	I,	443–444 .		
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сова,	ни	у	Кострова,	ни	у	самого	Петрова,	который	всех	откровеннее	
порабощался	Славянскому	игу.	Говорю:	нигде;	ибо	не	признаю	за	со‐
четание	то,	в	чем	нет	согласия	<...>	Прозаический	язык	Ломоносова	–	
тело,	оживленное	то	Германским,	то	Латинским	духом,	коему	даны	в	
пособие	 Славянския	 слова.	 Язык	 Фон‐Визина	 при	 тех‐же	 пособиях	
часто	сбивается	на	галлицизмы.	Ни	в	том,	ни	в	другом,	нет	чисто	Рус‐
скаго,	ни	чисто	Славянскаго,	ни	даже	чисто	Славяно‐Русскаго	языка;	
если	чистота	может	быть	при	подобной	пестроте	

Вяземский,	V,	35–36 .		
«Славенороссийскому»	 языку	 приписывается	 здесь	 неустранимый	 ма‐

каронизм	 «пестрота» ,	при	котором	сомнительны	какие	бы	то	ни	было	по‐
иски	чистоты.		

Отказывая	 русскому	 и	 церковнославянскому	 в	 единстве	 природы,	 ка‐
рамзинисты	 понимают	 церковнославянский	 и	 «славенороссийский» 	 как	
«особливой	язык	книжной,	которому	надобно	учиться	как	чужестранному»	
Макаров,	 I,	 2,	 38–39 .	 В	 результате	 славянизмы	 предстают	 как	 заимство‐
вания,	 подлежащие	 устранению	 из	 «чистого»	 языка.	 Цель	 карамзинистов	
именно	в	том,	чтобы	доказать	принадлежность	славянизмов	к	«нечистым»	
элементам,	один	из	путей	этого	–	подвести	их	под	рубрику	заимствований.	
Но	это	не	единственный	путь.	С	тем	же	успехом	они	могут	фигурировать	и	в	
качестве	 архаизмов,	 что	 соответствует	 пониманию	 церковнославянского	
как	устаревшего	и	невразумительного.	Так,	П.	И.	Макаров	относит	к	време‐
нам	Ломоносова	 «образование	новаго	языка»	 там	же,	 20 	и	 считает,	 что	 с	
этих	 пор	 церковнославянский	 делается	 так	 же	 непонятен,	 как	 язык	 дома‐
лербовской	Франции.	Приравнивая	русскую	языковую	ситуацию	к	француз‐
ской,	Макаров	спрашивает:	«Всякой	ли	Француз	может	ныне	понимать	Мон‐
таня,	или	Рабеле?»	 там	же,	22 .	Поскольку	доломоносовские	литературные	
тексты	 оказываются	 непонятными	 и	 не	 соответствующими	 современному	
узусу,	«более	двух	третей	Рускаго	Словаря	остается	без	употребления»	 там	
же 	 –	 славянизмы	 трактуются	 как	 вышедшие	 из	 употребления	 слова,	 т.	е.	
архаизмы.	Как	видно	по	приводившейся	выше	цитате	из	заметки	Карамзина	
«О	богатстве	языка»,	карамзинисты,	разрушая	славянорусский	синтез,	нис‐
провергают	 и	 концепцию	 особого	 богатства	 русского	 «славенороссий‐
ского» 	 языка:	 славянизмы	оказываются	 занятым	 элементом,	 а	 сокровищ‐
ница	славенороссийского	языка	–	банкротом567.		

																																								 																							
567	 В	этой	связи	стоит	привести	и	слова	Вяземского	в	статье	«О	злоупотреблении	слов»	
1827	г.	Он	рассуждает	об	отсутствии	в	русском	точного	соответствия	французскому	гла‐
голу	déguiser:	«...	нет	у	нас	и	еще	кое	каких	слов,	не	смотря	на	восклицания	патриотиче‐
ских,	 или	 извините! 	 отечественнолюбных	 филологов,	 или	 извините! 	 словолюбцев,	
удивляющихся	богатству	нашего	языка,	богатого,	прибавим	также	мимоходом,	вещест‐
венными,	физическими	запасами,	но	часто	остающегося	в	долгу,	когда	требуем	от	него	
слов	утонченных,	отвлеченных	и	нравственных»	 Вяземский,	I,	270 .	Славенорусское	бо‐
гатство,	 на	 взгляд	 Вяземского,	 ничего	 не	 дает	 для	 «метафизического»	 языка,	 для	 тех	
коммуникативных	задач,	которые	стоят	перед	по‐европейски	образованным	обществом,	
ср.	 подборку	 аналогичных	 высказываний	 от	 Пушкина	 до	 Белинского	 у	Ю.	С.	 Сорокина	
Сорокин	1965,	55–56 .	
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Все	 построение,	 основанное	 на	 отнесении	 русского	 литературного	
языка	к	числу	«древних»	 см.	§	XII‐2 ,	рушится,	а	источники	его	«древности»	
подвергаются	 осмеянию.	 В	 этом	 плане	 особенно	 показательно	 изменение	
отношения	к	греческому	влиянию	на	церковнославянский.	Для	карамзини‐
стов	 это	 влияние	 не	 сообщает	 славянскому	 особого	 достоинства,	 но	 иска‐
жает	 его	 природу.	 Карамзин	 пишет:	 «Авторы	 или	 переводчики	 наших	 ду‐
ховных	 книг	 образовали	 язык	 их	 совершенно	 по	 Греческому,	 наставили	
везде	предлогов,	растянули,	соединили	многия	слова,	и	сею	химическою опе-
рациею изменили	 первобытную	 чистоту	 древняго	 Славянскаго.	 Слово о 
полку Игореве,	драгоценный	остаток	его,	доказывает,	что	он	был	весьма	от‐
личен	 от	 языка	 наших	 церковных	 книг»	 Карамзин,	 III,	 604 .	 Совершенно	
аналогично	высказывается	и	Макаров:	«Наши	предки	успели	занять	от	Гре‐
ков	множество	названий	и	несколько	метафор;	успели,	оставя	древнее	Сла‐
вянское	наречие,	образовать	свой	язык	по	свойству	Греческаго.	Процвел ли 
он	 заимствованными красотами...	 решительно	 сказать	не	можем:	для	 сего	
надлежало	 бы	 видеть	 и	 понимать чистый	 Славенский	 язык,	 котораго	 те‐
перь	не	видим»	 Макаров,	I,	2,	18–19;	см.	подробнее:	Успенский	1985,	22–23 .	
Очевидно,	что	перед	нами	та	же	схема,	которая	была	построена	Тредиаков‐
ским	и	Ломоносовым	и	 затем	неоднократно	повторялась:	 в	 этой	 схеме	 ут‐
верждалось,	 что	 богатство	 и	 красота	 переходят	 от	 греческого	 к	 церковно‐
славянскому,	а	от	церковнославянского	к	русскому	литературному	языку;	в	
карамзинистской	версии	от	греческого	к	церковнославянскому	и	«славено‐
российскому»	переходит	не	богатство	и	красота,	а	нечистота	и	изобилие	не‐
нужных	слов.		

Французская	 модель	 литературно‐языкового	 развития	 получает	 у	 ка‐
рамзинистов	 новую	 значимость.	 Они	 заново	 обращаются	 к	 французскому	
пуризму,	 отвергая	 ту	 специфическую	 рецепцию,	 которую	 получила	 клас‐
сицистическая	 доктрина	 в	 России	 в	 середине	 XVIII	в.,	 и	 стремясь	 усвоить	
лингвостилистические	 теории	 Вожела	 в	 их	 оригинальном	 виде,	 когда	
употребление	 и	 вкус	 выступают	 как	 главные	 критерии	 чистоты	 языка	
безотносительно	 к	 «разуму»,	 грамматическим	 правилам	 или,	 тем	 более,	
церковным	книгам	 ср.:	Томашевский	1959,	44–46;	Успенский	1985,	61–65 .	
Ориентация	–	в	теории,	если	не	в	практике	–	на	разговорное	употребление	
естественно	 приводит	 карамзинистов	 к	 противопоставлению	 русского	 и	
церковнославянского	 языков.	 Поскольку	 это	 противопоставление	 задано,	
детерминирована	и	интерпретация	пуристических	рубрик	–	в	общих	чертах	
та	 же	 самая,	 которой	 следовали	 первые	 кодификаторы	 русского	 языка	 в	
1730‐е	годы.	Лингвистическая	мысль,	сделав	виток,	как	бы	возвращается	к	
своему	начальному	этапу.		

Это	 возвращение	 не	 было,	 однако,	 полным	 повторением,	 поскольку	
сама	 литературно‐языковая	 ситуация,	 в	 которой	 развертывалась	 деятель‐
ность	 карамзинистов,	 существенно	 отличалась	 от	 ситуации	 1730‐х	 годов.	
Действительно,	когда	французские	стилистические	установки	переносил	на	
русскую	почву	Тредиаковский,	 он	 сталкивался	 с	 непреодолимыми	трудно‐
стями,	возникавшими	из‐за	отсутствия	в	России	начала	XVIII	в.	 собственно	
литературной	традиции.	Французская	установка	требовала	очищения	лите‐
ратурного	языка,	но	в	России	–	в	отличие	от	Франции	–	очищать	было	еще	
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нечего:	 литературный	язык,	 отличный	от	 церковнославянского	и	 опираю‐
щийся	на	традицию	светской	словесности,	отсутствовал.	К	концу	XVIII	в.	си‐
туация	становится	иной.	Теперь	реформатор	языка	имел	за	собой	длитель‐
ное	 литературное	 развитие,	 в	 ходе	 которого	 сложился	 обширный	 круг	
собственно	 литературных	 текстов.	 Реформатор	мог	 отвергать	 стилистиче‐
ские	или	 эстетические	принципы	 этих	 текстов,	 но	 вне	 зависимости	от	 его	
отношения	 они	 создавали	 многократный	 прецедент	 литературного	 упот‐
ребления	целого	ряда	слов,	конструкций	и	выражений,	которые	больше	не	
ассоциировались	 ни	 с	 традициями	 церковной	 литературы,	 ни	 с	 простона‐
родным	«грубым»	употреблением.	Это	в	особенности	относилось	к	морфо‐
логическому	и	синтаксическому	уровням.		

Для	начального	периода	кодификации	нового	литературного	языка	ак‐
туальным	вопросом	было,	что	такое	славянизмы,	которые	следует	изгнать.	
За	 полвека	 языковое	 сознание	 прошло	 большой	 путь	 развития,	 и	 в	 такой	
форме	этот	вопрос	более	не	стоял.	Анализируя	язык	Фонвизина,	Вяземский	
пишет:	«В	чем	заключаются	так‐называемые	славянизмы	Фон‐Визина	в	пе‐
реводе	Иосифа?	В	словах	паче,	паки	и	других	им	подобных,	в	сохранении	бу‐
квы	и	в	неокончательных	наклонениях	глаголов:	вот	и	все.	Эти	славянизмы	
напоминают	каррикатурныя	лица	французских	водевилей,	которыя,	подде‐
лываясь	 под	 Итальянцев,	 пестрят	 свой	 французский	 разговор	 словами	
perchgi,	 ogiè,	 и	 так	 далее»	 Вяземский,	 V,	 38 .	 Славянизмы	 этого	 рода,	 эле‐
менты,	 которые	 воспринимались	 как	 безусловно	 книжные,	 как	 специфика	
высоких	жанров	и	в	то	же	время	легко	заменялись	русскими	коррелятами,	
карамзинисты	отбрасывали.		

Элементы	другого	рода,	также	генетически	церковнославянские,	но	ут‐
вердившиеся	 в	 литературе	 разных	 жанров,	 сохранялись	 в	 качестве	 ней‐
тральных	и	ограничениям	не	подвергались:	вопросом	о	том,	не	являются	ли	
они	славянизмами,	можно	было	более	не	задаваться.	Именно	так	обстояло	
дело	с	причастиями	 см.:	Лотман	и	Успенский	1975,	203–204 .	Уже	Подшива‐
лов,	во	многом	близкий	Карамзину	и	карамзинистам	 см.:	Грот	1899,	53–54 ,	
писал	 о	 том,	 что	 не	 следует	 «избегать	 употребления	 причастий,	 которыя	
более	 Российскому	 языку	 свойственны,	 нежели	 беспрестанное:	 который,	
который»	 Подшивалов	1796,	52–53 ;	 генетическая	характеристика	прича‐
стий,	 важная	 еще	 для	Ломоносова,	 становится	 при	 этом	 иррелевантной.	 У	
Пушкина,	 несколько	 позднее	 и	 в	 согласии	 с	 новой	 языковой	 установкой,	
этот	 подход	 формулируется	 четко	 и	 открыто.	 Пушкин	 замечает,	 что	 «не	
одни	местоимения	сей и	оный,	но	и	причастия	вообще	и	множество	слов	не‐
обходимых	 обыкновенно	 избегаются	 в	 разговоре.	 Мы	 не	 говорим:	 карета	
скачущая	 по	 мосту,	 слуга	 метущий	 комнату;	 мы	 говорим:	 которая	 скачет,	
который	метет	и	пр.,	–	заменяя	выразительную	краткость	причастия	вялым	
оборотом.	Из	 того	 еще	не	 следует,	 что	 в	 русском	языке	причастие	должно	
быть	уничтожено.	Чем	богаче	язык	выражениями	и	оборотами,	 тем	лучше	
для	искусного	писателя.	Письменный	язык	оживляется	поминутно	выраже‐
ниями,	 рождающимися	 в	 разговоре,	 но	 не	 должен	 отрекаться	 от	 приобре‐
тенного	им	в	 течение	веков»	 Пушкин,	 XII,	 96 .	 «Приобретенное	 в	 течение	
веков»	 в	 генетической	 характеристике	 не	 нуждалось	 и	 употреблялось	 в	
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силу	той	традиции,	которая	составилась	за	время	от	юного	Тредиаковского	
до	юного	Карамзина.		

Были,	наконец,	и	элементы	третьего	рода	–	славянизмы,	которые	допус‐
кались	в	качестве	стилистических	вариантов	или	поэтических	вольностей;	
хотя	они	и	осознавались	как	славянизмы,	карамзинистам	было	трудно	вовсе	
отказаться	от	них	в	силу	устойчивости	литературной	традиции;	отказ	был	
заменен	стилистической	дифференциацией.	Так,	Дашков	писал:	«Возвышен‐
ный	 слог	 не	 может	 у	 нас	 существовать	 без	 помощи	 Славенскаго:	 но	 сия	
необходимость	 пользоваться	 мертвым	 для	 нас	 языком	 для	 подкрепления	
живаго	<...>	 требует	большой	осторожности»	 Дашков	1810,	 263 .	 Сходные	
утверждения	у	Вяземского:	«Слова	Славянския	хороши,	когда	оне	нужны	и	
необходимы,	 когда	 они	 заменяют	 недостаток	 Русских:	 они	 даже	 тогда	
законны;	ибо	на	нет	и	суда	нет.	В	языке	стихотворном	они	хороши,	как	си‐
нонимы,	 как	 пособия,	 допускаемыя	 поэтическою	 вольностию	 и	 служащия	
иногда	благозвучию	стиха,	рифме,	или	стопосложению»	 Вяземский,	V,	36 .	
Эта	позиция	связывается	в	конечном	счете	с	таким	пониманием	ломоносов‐
ских	теорий,	при	котором	«славенские»	элементы	выступают	как	специфи‐
чески	возвышенные568.		

Славянизмы	маркированные	противопоставляются	 славянизмам,	 усво‐
енным	 литературной	 традицией.	 Усвоение	 подобных	 лексических	 славя‐
низмов	было	настолько	прочным,	что	реально	речь	шла	не	об	их	изгнании	
из	 поэзии,	 а	 о	 допущении	 в	 поэзию	 коррелирующих	 с	 ними	 русизмов.	 Вя‐
земский	писал:	«Нельзя	не	жалеть	о	том,	что	какая‐то	почетная	именитость,	
данная	 Славянским	 словам	 пред	 Русскими,	 вытеснила	 многия	 из	 них	 из	
языка	стихотворнаго,	как	будто	низкия.	Теперь	в	стихах	почти	не	решишься	
сказать	“лоб,	рот,	губы”,	хотя	в	разговоре,	и	самом	правильном,	не	скажешь	о	
знакомой	красавице:	всего	правильнее	в	ней	чело	и	уста»	 Вяземский,	V,	36 .		

Существование	 признаваемой	 литературной	 традиции	 сближало	 рус‐
скую	 культурно‐языковую	 ситуацию	 с	 европейскими	 образцами,	 и	 в	 силу	
этого	языковые	позиции	Карамзина	и	его	последователей	были	куда	менее	
радикальными	и	утопическими,	чем	установки	молодого	Тредиаковского	и	
других	филологов	1730‐х	годов.	Лишь	один	важный	параметр	не	изменился	
и	 продолжал	 отличать	 русскую	 литературную	 ситуацию	 от	 французской:	
нормализованный	разговорный	 язык,	 который	противопоставлял	 бы	 речь	
																																								 																							
568	 И	в	этом	случае	основные	черты	такого	подхода	к	славянизмам	видны	уже	у	Подши‐
валова.	Рассматривая	поэтические	вольности,	Подшивалов	выделяет	«известныя	слова,	
кои	не	могли	бы	приняты	быть	в	обыкновенную	прозу»	 Подшивалов	1798,	54 ,	создавая	
тем	 самым	рубрику,	 которая	 легализует	 употребление	 укоренившихся	 в	 литературной	
традиции	славянизмов.	Здесь	же	Подшивалов	говорит	и	о	синтаксических	инверсиях	 к	
которым	 он	 относился	 более	 терпимо,	 чем	 Карамзин	 –	 ср.:	 Грот	 1899,	 53–57 :	 «Стихо‐
творцу	 позволено	 иногда	 располагать	 слова	 не	 таким	 порядком,	 какого	 бы	 требовало	
свойство	языка»,	хотя	«читатель	не	любит	преодолевать	трудностей	и	не	очень	охотно	
прощает	Поэту	вольность;	да	и	то	разве	тогда,	когда	он	редкими	красотами	и	очарова‐
тельными	картинами	заставит	его	забыться,	и,	так	сказать,	усыпит	строгую	его	разбор‐
чивость»	 Подшивалов	1798,	55–56 .	Инверсии	в	языковом	сознании	XVIII	в.	выступают	
как	синтаксический	славянизм	 ср.:	Успенский	1985,	28–29 ,	необходимый,	однако,	для	
поэтической	речи.	
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двора	и	хорошего	общества	речи	других	социальных	групп,	к	началу	XIX	в.	
был	таким	же	невоплощенным	идеалом,	как	и	за	семьдесят	лет	перед	тем.	И	
при	дворе,	и	в	«лучших	домах»	был	принят	французский,	и	поэтому	разго‐
ворное	 употребление	 социальной	 элиты	 оставалось	 таким	же	 фиктивным	
критерием	чистоты	языка,	как	и	во	времена	Тредиаковского.	В	отличие	от	
Тредиаковского,	однако,	карамзинисты	не	стремятся	скрыть	эту	проблему.	
Они	 ставят	 задачу	 совершенствования	 разговорной	 речи	 и	 как	 на	 инстру‐
мент	этого	совершенствования	указывают	на	изящную	литературу.	Карам‐
зин	в	уже	цитировавшейся	статье	«От	чего	в	России	мало	авторских	талан‐
тов»	 отмечает,	 что	 «Французы	 пишут	 как	 говорят,	 а	 Русские	 обо	 многих	
предметах	должны	еще	говорить	так,	как	напишет	человек	с	талантом»	 Ка‐
рамзин,	III,	529;	ср.:	Успенский	1985,	18 .	Такие	же	замечания	есть	и	у	Мака‐
рова	 см.:	Успенский	1985,	 18 .	В	представлениях	Карамзина	и	карамзини‐
стов	 о	 французской	 языковой	 ситуации	 отношения	 между	 письменным	 и	
разговорным	 языком	 идеализировались	 поскольку	 и	 у	 французов	 пись‐
менная	и	разговорная	речь	отнюдь	не	совпадали ,	однако	в	основе	данных	
представлений	 лежали	 реальные	 наблюдения:	 устная	 речь	 образованного	
француза	была	существенно	ближе	к	письменному	языку,	чем	речь	образо‐
ванного	 русского.	 В	 этих	 условиях	 критерий	 разговорного	 употребления	
заменяется	критерием	вкуса	 см.:	Левин	1964,	122–126;	Успенский	1985,	19–
21 .	 Этот	 критерий	не	 был	 чуждым	для	 вожелаистской	 теории	 как	 иначе	
можно	было	отличить	образцового	придворного	от	вельможи,	принадлежа‐
щего	не	«самой	здравой	части	двора»? ,	однако	если	для	Вожела	он	высту‐
пал	как	подчиненный	 дополнительный 	критерию	разговорного	употреб‐
ления,	то	у	карамзинистов	он	выдвигается	на	первый	план.		

В	 этой	 новой	 культурно‐языковой	 ситуации	 задача	 очищения	 литера‐
турного	языка	от	 славянизмов	в	 сравнении	 с	подходом	1730‐х	 годов	была	
существенно	 модифицирована.	 Основой	 этой	 модификации	 была	 литера‐
турная	традиция,	то	употребление	генетически	церковнославянских	элемен‐
тов,	 которое	 сложилось	 в	 ней	 от	 Ломоносова	 до	 Фонвизина	 и	 Державина.	
Эта	традиция	определяла	языковое	сознание	и	была	общей	для	архаистов	и	
новаторов.	 Различались	 оценки	 и	 принципы	 употребления	 славянизмов	
разного	типа,	но	сами	типы	были	определены	более	или	менее	одинаково	и	
споров	 практически	 не	 вызывали.	 Спор	 шел	 о	 допустимости	 и	 нужности	
безусловно	книжных	элементов,	специфичных	для	высоких	жанров,	и	о	сти‐
листических	ограничениях	в	употреблении	коррелирующих	славянизмов	и	
русизмов.	Существенно,	что	эти	споры	оставляли	в	стороне	большой	корпус	
элементов,	воспринимавшихся	как	нейтральные	вне	зависимости	от	их	гене‐
тической	характеристики,	–	об	их	употреблении	никто	не	спорил.	Проблемы	
языковой	нормы	постепенно	уступали	место	проблемам	литературной	сти‐
листики,	т.	е.	решался	не	выбор	пути,	а	выбор	средств,	и	это	подготовляло	
почву	для	пушкинского	синтеза.		

Реформа	Карамзина	была	реакцией	на	ту	литературно‐языковую	ситуа‐
цию,	 которая	 сложилась	 во	 второй	 половине	 XVIII	в.	 и	 определялась	 кон‐
цепцией	«славенороссийского»	литературного	языка.	Начало	этой	реформы	
относится	ко	времени	до	возникновения	полемики	между	архаистами	и	но‐
ваторами,	 и	 поэтому	 основное	 содержание	реформы	должно	 выясняться	 в	
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отношении	 к	 предшествующему	 периоду	 литературы,	 а	 не	 к	 позднейшей	
борьбе	литературных	направлений.	В	особенности	это	относится	к	синтак‐
сису,	который	практически	не	был	предметом	полемики;	между	тем	именно	
здесь	 карамзинистская	 литература	 журналистика 	 была,	 как	 мы	 знаем,	
достаточно	инновативна.	 Здесь	имело	место	продвижение	в	 сторону	 евро‐
пейских	 моделей,	 которые	 оценивались	 как	 «естественное»	 словорасполо‐
жение,	 якобы	 соответствующее	 разговорной	 речи.	 Литературная	 борьба	
между	тем	вносила	в	позицию	карамзинистов	новые	моменты,	которые	не	
сводятся	 к	 протесту	 против	 литературного	 прошлого.	 Эти	 моменты	 поле‐
мически	 связаны	 с	 тем	 развитием,	 которое	получила	 «славенороссийская»	
концепция	в	период	после	разрушения	культурно‐языкового	синтеза	1760–
1780‐х	годов,	т.	е.	с	новым	прочтением	этой	концепции	в	трудах	А.	С.	Шиш‐
кова	и	его	единомышленников.		

Следует	 иметь	 в	 виду,	 что	 и	 взгляды	 Карамзина,	 и	 взгляды	Шишкова	
при	всем	их	антагонизме	являются	разными	модификациями	одного	и	того	
же	 в	 своей	 основе 	 классицистического	 пуризма.	 Такие	 понятие,	 как	 чис‐
тота,	 ясность,	 неестественность,	 надутость	 теоретически	 понимаются	 ими	
одинаково,	они	лишь	наполняются	разным	конкретным	языковым	содержа‐
нием.	Главный	момент,	разделяющий	противоборствующие	направления,	–	
это,	по	существу,	отношение	к	церковнославянскому	языку:	для	карамзини‐
стов	 это	 язык,	 отличный	 по	 своей	 природе	 от	 русского	 и,	 следовательно,	
дающий	в	 соединении	 с	русским	языковую	нечистоту;	для	Шишкова	и	 его	
последователей	 церковнославянский	 и	 русский	 едины	 по	 природе,	 и	 по‐
этому	соединение	славянских	и	русских	элементов	языковой	нечистоты	не	
создает.	Этот	основной	пункт	спора	определяет	все	прочие	характеристики	
соответствующих	рецепций	пуристической	доктрины.		

Действительно,	 декларативный	 отказ	 от	 церковнославянского	 языко‐
вого	наследия	обусловливает	у	карамзинистов	свободное	усвоение	литера‐
турным	языком	ряда	элементов	разговорного	языка	 прежде	всего	лексиче‐
ских	 и	 морфологических ;	 у	 Шишкова,	 напротив,	 признание	 славянизмов	
делает	их	преимущественным	элементом	литературного	языка	и	оттесняет	
разговорные	 формы	 в	 рубрику	 просторечия	 вульгаризмов .	 Поскольку	 в	
принципе	 изгнание	 славянизмов	 может	 производить	 в	 словаре	 некоторое	
опустошение,	 карамзинисты	 предусматривают	 возможность	 заполнения	
лакун	 заимствованными	словами:	 во	всяком	 случае,	 они	предпочитают	 за‐
имствования	извлечению	раритетов	из	церковных	книг.	Конечно,	и	карам‐
зинисты	 осуждают	 употребление	 заимствований,	 однако	 это	 нарушение	
французского	канона	кажется	им	более	терпимым,	чем	его	славенороссий‐
ская	 трансформация.	 Эта	 двойственность	 в	 отношении	 к	 заимствованиям	
признание	их	«нечистым»	элементом	и	вместе	с	тем	снисходительность	к	
их	 употреблению 	 ясно	 видна	 в	 высказываниях	 Вяземского,	 оправдываю‐
щего	 употребление	 заимствований	недостатком	необходимых	 слов:	 «О	на‐
шем	языке	можно	сказать,	что	он	очень	богат	и	очень	беден.	Многих	необ‐
ходимых	 слов	 для	 изображения	 мелких	 оттенков	 мысли	 и	 чувства	 не	
достает	<...>	Иностранные	слова	брать	заимообразно	у	соседей	не	хорошо;	а	
впрочем	Голандские	червонцы	у	нас	в	ходу,	и	никто	ими	не	брезгает.	В	том‐
то	 и	 дело,	 что	 искусному	 писателю	 дозволяется,	 за	 неимением	 своих,	 пус‐
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кать	в	ход	Голандские	червонцы.	Карамзин	так	и	делал.	Делают	это	и	Анг‐
личане»	 Вяземский,	VIII,	26;	ср.	еще:	Успенский	1985,	24 .		

Напротив,	Шишков	и	его	сторонники,	рассчитывая	на	ресурсы	церков‐
нославянского,	 отказываются	 от	 заимствований	решительно	и	 бескомпро‐
миссно.	Усвоение	славянизмов	литературному	языку	приводит	у	архаистов	
к	практическому	опустошению	рубрик	архаизмов	и	ученых	слов,	для	карам‐
зинистов	же	как	раз	 эти	рубрики	особенно	актуальны,	поскольку	они	 слу‐
жат	 ярлыками,	 компрометирующими	 изгоняемые	 славянизмы.	 В	 отноше‐
нии	 других	 рубрик	 позиции	 приверженцев	 Карамзина	 и	 приверженцев	
Шишкова	по	существу	сходны569.		

Отношение	Шишкова	к	церковнославянскому	языку	внешне	не	отлича‐
ется	 от	 отношения	 к	 нему	 Тредиаковского	 или	Ломоносова;	 как	 и	 они,	 он	
говорит	 о	 том,	 «что	 сила	 и	 богатство	 российскаго	 языка	 заимствуется	 от	
славенскаго»	 Сухомлинов,	 VII,	 192 .	 Это	 внешнее	 сходство	 не	 отменяет	
важных	различий.	Для	Ломоносова	и	Тредиаковского	приятие	церковносла‐
вянского	 языкового	 наследия	 было	 обусловлено	 желанием	 легализовать	
языковую	практику	и	разделаться	с	неисполнимой,	как	оказалось,	 задачей	
устранения	славянских	элементов	из	литературного	языка;	вместе	с	тем	их	
подход	 был	 связан	 с	 поисками	 нормативного	 принципа	 в	 регламентации	
нового	литературного	языка.		

Перед	Шишковым	подобные	проблемы	не	стояли.	Церковнославянский	
языковой	материал	 прочно	 укоренился	 в	 литературной	 практике,	 и	 те	 ог‐
раничения,	которые	налагал	на	него	«новый	слог»,	отнюдь	не	означали	его	
полного	устранения.	Устранению	должны	были	подвергнуться	лишь	марки‐
рованные	славянизмы,	лексические	частности,	которые	определяющего	зна‐
чения	 для	 «славенороссийской»	 литературной	 практики	 все	 же	 не	 имели.	
Для	Шишкова	же	значима	именно	лексика	и	фразеология;	элементы	славян‐
ской	 грамматической	 системы	 типа	 инфинитивов	 на	 -ти или	 одинарного	
отрицания	он	не	отстаивает	и	не	употребляет	и	вопросами	грамматической	

																																								 																							
569	 И	те	и	другие	отрицательно	относятся,	например,	к	канцеляризмам	или	диалектной	
лексике.	Сходны	и	их	позиции	в	отношении	к	неологизмам:	обе	стороны	рассматривают	
их	как	необходимое	отступление	от	пуристического	канона,	к	которому	невозможно	не	
прибегать,	 создавая	 русские	 эквиваленты	 для	 заимствованных	 слов,	 –	 спор	 идет	 не	 о	
принципиальной	 допустимости	 калек,	 а	 об	 отдельных	 примерах,	 приходящихся	 не	 по	
вкусу	противной	стороне.	Карамзин	полагает	необходимым	«составлять	или	выдумывать	
новыя	слова,	подобно	как	составляли	и	выдумывали	Немцы,	начав	писать	на	собствен‐
ном	языке	своем»	 Карамзин,	II,	345 .	Он	призывает	«давать	старым	[словам]	некоторый	
новый	смысл,	предлагать	их	в	новой	связи»	 там	же,	III,	528 .	Эти	призывы	находят	анало‐
гию,	например,	в	предложениях	составителей	Академического	словаря	«сколько	возмож‐
но	избегать	иностранных	слов	и	стараться	заменять	их...	вновь,	по	свойству	славенорос‐
сийскаго	языка,	составленными»	 Сухомлинов,	VIII,	127–128 .	Шишков	в	своих	взглядах	
на	 неологизмы	 следовал	 авторитету	 Российской	Академии.	 Споры	 о	 кальках,	 особенно	
заметные	 в	 полемике	 Шишкова	 с	 самим	 Карамзиным,	 а	 не	 его	 последователями	 ср.:	
Гард	1986,	281 ,	обусловлены,	видимо,	разными	взглядами	на	природу	русского	языка:	
для	Шишкова	 отдельные	 кальки	 с	 французского	 оказываются	 ее	 повреждением,	 тогда	
как	 для	 карамзинистов	 русский	 близок	 по	 своей	 природе	 другим	 новым	 европейским	
языкам	и	поэтому	кальки	с	новоевропейских	языков	никакого	ущерба	ей	не	наносят.	
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регламентации	 практически	 не	 интересуется.	 Для	 Шишкова,	 однако,	 эти	
маркированные	 лексические	 славянизмы	 были	 драгоценны,	 драгоценно	
было	 даже	 не	 их	 употребление,	 а	 сохранение	 их	 в	 составе	 литературного	
языка:	 они	 связывали	 литературный	 язык	 со	 славянской	 древностью	 и	
знаменовали	его	верность	национальному	духу.		

С	точки	зрения	Шишкова,	значимость	церковнославянского	состоит	не	
в	том,	что	он,	будучи	нормирован,	выступает	как	мера	правильности	лите‐
ратурного	языка,	а	в	том,	что	он	есть	древний	славянский	язык.	Проблема	
церковнославянского	 языкового	 наследия	 связывалась	 у	 Шишкова	 с	 про‐
блемой	народности.	Карамзинская	реформа	представлялась	ему	разрывом	с	
национальным	 началом,	 шагом	 на	 пути	 к	 гибели	 русской	 культуры.	 Само	
представление	 о	 народности	 как	 основе	 культуры,	 о	 народном	 гении,	 рас‐
крывшем	 себя	 в	 древности,	 о	 космополитической	 цивилизации,	 которая	
стирает	черты	самобытности,	оплодотворяющие	культуру,	и	о	связи	языка	с	
духом	 народа	 были	 достаточно	 типичными	 идеями	 предромантического	
периода:	 в	 сочинениях	Шишкова	 и	 его	 приверженцев	 нельзя	 не	 заметить	
влияния	Гердера	–	прямого	или	опосредованного	 о	романтизме	архаистов	
см.:	Лотман	1971,	15–21;	Лотман	и	Успенский	1975,	174	сл. .		

В	этой	перспективе	галломания	конца	XVIII	–	начала	XIX	в.	представля‐
лась	 национальной	 катастрофой,	 и	 в	 языке	 это	 сказывалось	 яснее,	 чем	 в	
какой‐либо	 другой	 области.	 В	 высшем	 обществе	 французский	 язык	 посте‐
пенно	вытеснял	русский:	читали	по‐французски	и	говорили	тоже	по‐фран‐
цузски.	 Образованное	 дворянство,	 которое	 должно	 было	 бы,	 по	 мысли	
Шишкова,	 сохранять	и	развивать	национальное	наследие,	по‐русски	не	чи‐
тало,	а	по‐церковнославянски	и	не	умело	читать.	«Славенский	древний,	ко‐
ренный,	важный,	великолепный	язык	наш	презрен;	–	пишет	Шишков,	–	ни‐
кто	в	нем	не	упражняется,	и	даже	самое	духовенство,	сильною	рукою	обычая	
влекомое,	 начинает	 уклоняться	 от	 онаго»	 Шишков,	 XII,	 249 .	 Отношение	
карамзинистов	 к	 этим	 проблемам	 не	 было	 однозначным,	 они	 тоже	 могли	
возражать	 против	 распространения	 французского	 языка,	 однако	 общая	
ориентация	 карамзинистов	 на	 французскую	 культуру,	 реликты	 щеголь‐
ского	жаргона,	приписывавшиеся	языковой	практике	молодого	Карамзина	
см.:	 Успенский	 1985,	 25–30,	 46	 сл. ,	 эпатирующая	 позиция	Макарова	 см.:	
Лотман	 и	 Успенский	 1975,	 185–192 	 и	 т.	д.	 в	 глазах	 архаистов	 отождеств‐
ляют	 сторонников	 «нового	 слога»	 с	 галломанами	 ср.	 карикатурный	порт‐
рет	Галлорусса	в	«Происшествии	в	царстве	теней»	С.	Боброва .	Карамзини‐
сты	губили	Россию	вместе	с	галломанами,	и	после	пожара	Москвы	Шишков,	
говоря	о	них,	восклицал:	«Теперь	их	я	ткнул	бы	в	пепел	Москвы	и	громко	им	
сказал:	Вот	чего	вы	хотели?»	 там	же,	192 .	Языковые	новшества	Карамзина	
и	обозначали	для	шишковистов	начало	 этого	 гибельного	пути;	 оно	прихо‐
дилось,	таким	образом,	на	конец	екатерининского	царствования.		

Исходным	стимулом	для	возникновения	«славенороссийского»	литера‐
турного	языка	было	стремление	к	полифункциональности.	К	концу	XVIII	в.	
эта	тема	перестает	быть	актуальной,	поскольку	новый	литературный	язык,	
как	бы	ни	понимался	его	состав,	употребляется	во	всех	культурно	значимых	
сферах.	Вместе	 с	тем	определенные	различия	в	понимании	объема	словес‐
ности	 того,	 что	 подлежит	 литературному	 и	 языковому	 нормированию 	
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оказываются	существенными	для	позиции	сторонников	Карамзина	и	Шиш‐
кова.	 Для	 карамзинистов	 значима	 прежде	 всего	 изящная	 словесность,	 а	 в	
рамках	изящной	словесности	–	те	жанры,	которые	культивировались	пост‐
классицистической	литературой	 сентиментальной	повести,	дружеского	по‐
слания,	журнальной	критики	и	т.	д. ;	именно	в	них	должны	отрабатываться	
нормы	языка.	Для	Шишкова	и	его	круга	существен	более	широкий	круг	тек‐
стов	 так,	Шишков	пишет	рассуждение	о	красноречии	Св.	Писания,	которое	
карамзинисты,	во	всяком	случае	в	начальный	период,	в	качестве	литератур‐
ного	текста	не	рассматривают ,	и	это	в	известной	мере	связано	с	их	ориен‐
тацией	 на	 древние	 памятники.	 При	 всех	 расхождениях,	 однако,	 в	 центре	
внимания	 оказывается	 именно	 изящная	 словесность.	 Конфликт	 культур	 –	
традиционной	и	европеизированной	–	сменяется	конфликтом	литературных	
направлений.	 У	 этого	 литературного	 конфликта	 остаются	 свои	 историко‐
культурные	параметры,	но	они	представляют	собой	переменные	величины	
при	постоянстве	литературно‐языковой	программы.	Каждая	из	противосто‐
ящих	программ	может	помещаться	в	существенно	разные	культурные	пара‐
дигмы,	 и	 именно	 это	 обусловливает	 принадлежность	 к	 лагерю	 новаторов	
таких	 несхожих	фигур,	 как	 С.	С.	Уваров,	 В.	А.	Жуковский	и	 В.	Л.	Пушкин,	 а	 к	
лагерю	 архаистов	 –	 еще	 более	 непохожих	 друг	 на	 друга	 А.	С.	Шишкова,	
С.	А.	Ширинского‐Шихматова	и	К.	Ф.	Рылеева.		

Неудивительно	при	этом,	что	более	важной,	нежели	культурная	ориен‐
тация,	оказывается	ориентация	на	разные	жанры,	т.	е.	проблема	внутрили‐
тературная.	 Разрушение	 культурно‐языкового	 синтеза	 второй	 половины	
XVIII	в.	выдвигает	на	первый	план	проблемы	индивидуального	 сознания	и	
малые	 жанры;	 эти	 жанры	 и	 культивируют	 прежде	 всего	 карамзинисты.	
Именно	с	ориентацией	на	эти	жанры	 а	не	с	антиклерикальной	установкой,	
как	это	было	в	начале	XVIII	в. 	связывается	отказ	карамзинистов	от	церков‐
нославянского	 языкового	 наследия.	 В	 самом	 деле,	 писатель,	 сочиняющий	
салонный	 мадригал	 или	 сентиментальное	 повествование	 о	 несчастной	
любви	и	подбирающий	при	этом	слова	из	Минеи	или	Пролога,	выглядит	ка‐
рикатурой.	 «Слог	 церковных	 книг,	 –	 пишет	Макаров,	 –	 не	 имеет	 никакого	
сходства	 с	 тем,	 котораго	 требуют	 от	 Писателей	 светских	 <...>	 Наши	 ста‐
ринныя	 книги	не	 сообщают	 красок	 для	 роскошных	 будуаров	Аспазий,	 для	
картин	 Вилландовых,	 Мейснеровых,	 или	 Доратовых.	 Громкая	 лира	 может	
иногда	 подражать	 Давидовой	 арфе:	 но	 веселое,	 нежное,	 романическое	
воображение	пугается	темных	пещер,	в	которых	добродетель	укрывается	от	
прелестей	мира»	 Макаров,	I,	2,	35 .	Для	Шишкова	и	его	единомышленников	
высокие	жанры	сохраняют	свое	значение	–	возможно,	не	как	жанры	«госу‐
дарственной»	лирики,	а	как	жанры	лирики	«исторической»	 ср.	«Думы»	Ры‐
леева .	Значимость	церковнославянской	языковой	традиции	и	обусловлена	
в	большой	 степени	использованием	ее	 элементов	для	 создания	«важности	
слога»;	эту	ее	функцию	Шишков	неоднократно	подчеркивает.	Показательно,	
однако,	 что	в	 такой	функции	 хотя	и	не	 в	 таком	объеме 	церковнославян‐
ские	 элементы	приемлемы	и	для	карамзинистов.	 Таким	образом,	 вопрос	 о	
значимости	жанров	стоит	впереди	вопроса	о	языковой	 и	культурной 	тра‐
диции,	и	это	еще	раз	указывает	на	то,	что	конфликт	имел	прежде	всего	ли‐
тературный	 а	не	общекультурный 	характер.		
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5. Пушкинский синтез 
Именно	 этот	момент	 создает	 ту	 основу,	 на	 которой	осуществляется	 стаби‐
лизация	норм	литературного	языка,	воплотившаяся	прежде	всего	в	творче‐
стве	Пушкина,	 сочинения	которого	очень	быстро	получают	функцию	глав‐
ных	 образцовых	 текстов,	 на	 которые	 так	 или	 иначе	 ориентировано	 все	
последующее	развитие	литературного	языка.	Собственно,	недостаточность	
карамзинистского	 проекта	 для	 полноценного	 функционирования	 языко‐
вого	стандарта	обнаруживалась	уже	в	литературной	практике	самих	карам‐
зинистов	 или	 во	 всяком	 случае	 самого	 Карамзина .	 Это	 осознание	 было	
результатом	расширения	жанрового	диапазона	в	их	литературной	деятель‐
ности,	наиболее	заметное	в	исторических	сочинениях	и	в	первую	очередь	в	
«Истории	государства	Российского»	Карамзина.	

Первоначально	отношение	карамзинистов	к	российской	древности	было	
вполне	 отрицательным,	 а	 интерес	 к	 древнему	 языку	 вызывал	 насмешки.	
Сторонники	Карамзина	шишковистов	называют	«варягороссами»,	их	язык	–	
«варягоросским»:	 этим	насмешкам	надлежало	показать,	 что	Шишков	и	 его	
соратники	проповедуют	темное	 варварство.	 Российской	древности	для	ка‐
рамзинистов	не	 было	 –	 романтическую	потребность	 в	 старине	Жуковский	
удовлетворял	за	счет	немецких	и	шотландских	преданий.	В	1820‐е	годы,	од‐
нако,	воззрения	меняются,	или,	 скорее,	кристаллизуется	та	смена	культур‐
ных	парадигм,	которая	началась	в	преддверии	Отечественной	войны	1812	г.	
Народность	 становится	 постоянной	 темой	 литературной	 мысли,	 и	 это	
трудно	не	связать	с	влиянием	Шишкова	и	его	единомышленников.	Сколь	бы	
скептическим	 ни	 было	 отношение	 насмешливых	 арзамасцев	 к	 отдельным	
шишковистам,	арзамасские	шутки	сохраняли	привкус	минувшего	столетия,	
а	 национальные	 идеи	 архаистов	 вводили	 в	 круг	 тех	 проблем,	 которые	
волновали	новую	эпоху.		

Для	тех	изменений,	которые	претерпевает	культурное	сознание	карам‐
зинистов	в	1820–1830‐е	годы,	очень	показательно	рассуждение	Вяземского,	
в	 котором	при	желании	можно	увидеть	прямые	отголоски	идей	Шишкова.	
Говоря	 о	 дворянском	 воспитании	 своего	 времени,	 он	 пишет:	 «Жалею,	 что	
новое	 воспитание	 <...>	 не	 умело	 теснее	 согласовать	 необходимыя	 условия	
Русскаго	 происхождения	 с	 независимостью	 Европейскаго	 космополитства.	
Карамзин,	 защищая	 Петра	 Великаго	 от	 обвинений,	 что	 он	 лишил	 нас	 Рус‐
ской	 нравственной	физиогномии	 а	 впрочем	 и	 физической,	 обрив	 нам	 бо‐
роды ,	говорит:	“Все	народное	ничто	пред	человеческим.	Главное	дело	быть	
людьми,	а	не	Славянами”.	Истина	возвышенная	и	прекрасное	правило	поли‐
тической	мудрости,	которое	можно	пополнить	и	пояснить	тем,	что	должно	
быть	 прежде	 или	 более	 гражданином,	 нежели	 семьянином.	 Но	 в	 примене‐
нии	 к	 воспитанию	 частному,	 т.‐е.	 личному,	 а	 не	 народному,	 не	 должно	 те‐
рять	из	виду,	что	именно	для	того,	чтобы	быть	Европейцем,	должно	начать	
быть	Русским.	Россия,	подобно	другим	государствам,	 соучастница	в	общем	
деле	Европейском	и,	следовательно,	должна	в	сынах	своих	иметь	полномоч‐
ных	представителей	за	себя.	Русский,	перерожденный	во	Француза,	Француз	
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в	Англичанина,	и	так	далее,	останутся	всегда	сиротами	на	родине	и	не	усы‐
новленными	чужбиною»	 Вяземский,	V,	19–20 .		

Можно	 предположить,	 что	 в	 этих	 своих	 воззрениях	 Вяземский	 разви‐
вает	представления	Карамзина,	сформировавшиеся	в	последний	период	его	
творчества,	 когда	 он	 работал	 над	 «Историей	 государства	 Российского»,	 и	
отошел,	 видимо,	 от	 круга	 идей,	 ассоциируемых	 с	 ортодоксальным	 «карам‐
зинизмом».	В	самом	деле,	в	предисловии	к	«Истории»	мы	находим	сущест‐
венные	оговорки	относительно	чистого	«космополитства»,	напоминающие	
позднейшие	 высказывания	 Вяземского	 и	 весьма	 далекие	 от	 радикальных	
заявлений	 «Писем	 русского	 путешественника».	 Карамзин	 пишет:	 «Истин‐
ный	Космополит	есть	существо	метафизическое	или	столь	необыкновенное	
явление,	что	нет	нужды	говорить	об	нем,	ни	хвалить,	ни	осуждать	его.	Мы	
все	граждане,	в	Европе	и	в	Индии,	в	Мексике	и	в	Абиссинии;	личность	каж‐
дого	тесно	связана	с	отечеством:	любим	его,	ибо	любим	себя	<...>	Имя	Рус‐
ское	имеет	для	нас	особенную	прелесть:	сердце	мое	еще	сильнее	бьется	за	
Пожарского,	нежели	за	Фемистокла	или	Сципиона»	 Карамзин,	ИГР,	 I,	14;	о	
национализме	Карамзина	см.:	Мартин	1997,	85–99;	Живов	2008в 570.		

Признание	 отечественной	 истории	 необходимой	 частью	 культурного	
сознания	нации	обусловливает	и	частичное	изменение	взглядов	Карамзина	
на	церковнославянский	и	русский	язык.	Он	продолжает	трактовать	их	как	
разные	 и	 различающиеся	 в	 своих	 истоках.	 Говоря	 о	 деятельности	 свв.	 Ки‐
рилла	и	Мефодия,	он	пишет:	«Сии	два	брата	и	помощники	их	основали	пра‐
вила	книжного	языка	Славянского	на	Греческой	Грамматике,	обогатили	его	
новыми	выражениями	и	словами,	держась	наречия	своей	родины,	Фессало‐
ники,	 то	 есть,	Иллирического	 или	 Сербского,	 в	 коем	и	 теперь	 видим	 сход‐
ство	с	нашим	Церковным.	Впрочем	все	тогдашние	наречия	долженствовали	
менее	нынешнего	разниться	между	собою,	будучи	гораздо	ближе	к	 своему	
общему	источнику,	 и	предки	наши	тем	удобнее	могли	присвоить	 себе	Мо‐
равскую	Библию.	Слог	ее	сделался	образцем	для	новейших	книг	Христиан‐
ских,	и	сам	Нестор	подражал	ему;	но	Русское	особенное	наречие	сохранилось	
в	употреблении,	и	 с	того	времени	мы	имели	два	языка,	книжный	и	народ‐
ный.	 Таким	 образом	 изъясняется	 разность	 в	 языке	 Славянской	 Библии	 и	
Русской Правды изданной	скоро	после	Владимира ,	Несторовой	летописи	и	
Слова о полку Игореве»	 Карамзин,	ИГР,	I,	172–173 .		

Церковнославянский	 и	 русский,	 таким	 образом,	 продолжают	 рассмат‐
риваться	как	разные	языки,	однако	их	взаимодействие	не	предстает	более	
как	патологическое	соединение	несоединимого.	Показательно,	что	влияние	

																																								 																							
570	 Эта	перемена	воззрений	начинается	у	Карамзина	в	то	самое	время,	когда	он	от	заня‐
тий	литературой	переходит	к	занятиям	историей.	В	статье	из	«Вестника	Европы»	1803	
года	 Карамзин	 в	 прямом	 противоречии	 со	 своими	 высказываниями	 предшествующего	
периода	 заявляет,	 что	 Петр	 был	 «Руской	 в	 душе	 и	 Патриот»,	 и	 противопоставляет	 его	
«Англоманам»	 или	 «Галломанам»,	 которые	 «желают	 называться	 Космополитами».	 О	
космополитах	 он	 пишет:	 «[М]ы	 обыкновенные	 люди,	 не	 можем	 с	 ними	 парить	 умом	
выше	низкаго Патриотизма;	мы	стоим	на	земле,	и	на	земле	Руской;	смотрим	на	свет	не	в	
очки	Систематиков,	а	своими	природными	глазами»	 Вестник	Европы.	1803.	Июнь,	167,	
курсив	Карамзина .	
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переводов	 с	 греческого,	 образовавшее	 «богатство»	 славянского	 языка,	 не	
оценивается	 более	 как	 бессмысленная	 «химическая	 операция»,	 а	 понима‐
ется	 скорее	как	факт	положительный,	 ср.:	 «Славяне,	приняв	Христианскую	
Веру,	заимствовали	с	нею	новые	мысли,	изобрели	новые	слова,	выражения,	
и	язык	их	в	средних	веках	без	сомнения	так	же	отличался	от	древнего,	как	
уже	 отличается	 от	 нашего»	 там	 же,	 89 .	 Меняется,	 видимо,	 и	 отношение	
Карамзина	к	богатству	русского	языка;	так,	он	пишет:	«Победы,	завоевания	
и	величие	государственное,	возвысив	дух	народа	Российского,	имели	счаст‐
ливое	 действие	 и	 на	 самый	 язык	 его,	 который,	 будучи	 управляем	 дарова‐
нием	 и	 вкусом	 Писателя	 умного,	 может	 равняться	 ныне	 в	 силе,	 красоте	 и	
приятности	с	лучшими	языками	древности	и	наших	времен»	 там	же .		

Это	 изменение	 теоретических	 позиций	 сказалось	 и	 на	 языковой	 прак‐
тике	Карамзина,	предусматривавшей	в	поздний	период	значительно	более	
широкое	употребление	–	как	на	грамматическом,	так	и	на	лексическом	уров‐
нях	–	«славянских»	элементов,	чем	в	начале	литературной	деятельности	Ка‐
рамзина.	 Это	 очевидно	 при	 сопоставлении,	 например,	 языка	 «Истории»	 с	
языком	«Писем	русского	путешественника».	Данное	различие,	правда,	можно	
было	 бы	 объяснить	 несходством	 жанров,	 однако	 обращение	 к	 частным	
языковым	 особенностям,	 которые	 явно	 не	 входят	 в	 систему	 жанровых	
признаков,	побуждает	трактовать	эти	изменения	как	свидетельство	смены	
лингвистических	 позиций.	 Так,	 например,	 в	 «Письмах	 русского	 путешест‐
венника»	 имеет	 место	 постоянное	 чередование	 книжных	 форм	 прилага‐
тельных	им.‐вин.	ед.	м.	рода	с	окончаниями	-ый/-ий и	-ой,	и	это	чередование	
позволяет	 Карамзину	 построить	 «настоящую	 стилистическую	 партитуру»	
Лотман,	Толстой,	Успенский	1981,	319 .	В	«Истории»	картина	резко	меня‐
ется.	Карамзин	почти	последовательно	употребляет	нормативные	книжные	
-ый/-ий в	безударном	положении	и	преимущественно	 -ой в	положении	под	
ударением.	 Тем	 самым	 он	 отказывается	 от	 широкого	 употребления	 форм,	
отступающих	от	книжной	нормы,	и	лишь	в	единичных	случаях	прибегает	к	
тем	 стилистическим	 противопоставлениям,	 которыми	 ранее	 пользовался	
повсеместно	 см.:	 Афиани,	Живов,	Козлов	1989,	 405–406 .	 Характерно	и	 то	
обстоятельство,	 что	 в	 «Истории»	 предлоги	 пред и	 чрез почти	 последова‐
тельно	употребляются	в	неполногласной	форме,	тогда	как	в	«Письмах	рус‐
ского	путешественника»	обычными	являются	как	раз	полногласные	формы	
перед и	через.	Существенно	расширяется	в	«Истории»	и	употребление	лекси‐
ческих	 славянизмов,	 причем	 это	 расширенное	 употребление	 отнюдь	 не	
всегда	может	быть	отнесено	на	счет	тематики571.		

Показательно	вместе	с	тем,	что	эта	эволюция	сказывается	не	только	на	
языке	«Истории».	Существенные	исправления	вносил	Карамзин	и	в	«Письма	
русского	 путешественника»	 при	 подготовке	 их	 к	 переизданию	 1814	г.	 Как	
отмечают	 Ю.	М.	Лотман	 и	 Б.	А.	Успенский,	 «издание	 1814	г.	 является	 этап‐
ным,	 отражая	 воздействие	 опыта	 “Истории	 государства	 Российского”	 на	
																																								 																							
571	 Не	менее	показательны	и	изменения	в	орфографии,	в	частности,	переход	Карамзина	
в	 «Истории»	к	нормативным	книжным	написаниям	типа	 счастие,	русский	 при	 том,	 что	
ранее	он	писал	щастие,	руской,	и	выбор	правописания	был	семиотическим	выразителем	
его	лингвистических	позиций	 Лотман,	Толстой,	Успенский	1981,	315–316,	319–320 .		
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стиль	 “Писем	 русского	 путешественника”,	 т.	е.	 дополнение	 нового	 слога	
тонкими	нюансами	пользования	церковнославянскими	языковыми	средст‐
вами»	 Лотман	и	Успенский	1984,	523 .	Исследовавший	этот	вопрос	В.	В.	Си‐
повский	указывает,	что	в	издании	1814	г.	Карамзин	«впервые	вводит	в	гро‐
мадном	числе	форму	имен	прилагательных	на	 -ый вместо	 -ой ,	 например,	
желаемый,	 достойный,	 любезный и	 др.,	 и	 энергично	 уничтожает	 варва‐
ризмы»	 Сиповский	1899,	229 .	Эта	правка	 со	всей	очевидностью	демонст‐
рирует,	 что	 языковые	 инновации	 «Истории»	 являются	 не	 специфической	
стилистической	 характеристикой	 данного	 произведения,	 но	 воплощением	
новых	лингвистических	и	историко‐культурных	взглядов	Карамзина,	сфор‐
мировавшихся	 в	 результате	 многолетней	 работы	 с	 памятниками	 отечест‐
венной	старины.		

Таким	образом,	 соотношение	позиций	Карамзина	и	Шишкова,	 соотно‐
шение	 их	 лингвистических	 и	 культурологических	 воззрений,	 равно	 как	 и	
языковой	практики	 существенно	 сложнее	 той	простой	 схемы	 архаистов	и	
новаторов,	которая	служит	обычно	для	их	описания.	Соответственно,	слож‐
нее	и	динамика	литературных	и	лингвистических	процессов.	Карамзин	не	
только	порождает	карамзинизм,	но	оказывается	и	предтечей	того	синтеза	
народности	 и	 европеизма,	 который	 осуществил	 Пушкин.	 Б.	А.	 Успенский	
справедливо	 указывает,	 что	 Пушкин	 достаточно	 быстро	 отходит	 от	 ка‐
рамзинизма	 и	 испытывает	 влияние	 лингвистических	 и	 литературных	
воззрений	Шишкова	 Успенский	 1994,	 171–173 572.	 Уже	 в	 1824	г.	 Пушкин	
посылает	 привет	 «дедушке	 Шишкову»,	 признавая	 его	 «яко	 Разбойник‐
Романтик»	 Пушкин,	XIII,	98 ,	однако	в	этом	признании	Пушкин	не	столько	
переходит	 из	 одного	 литературного	 лагеря	 в	 противоположный,	 сколько	
довершает	 то	 движение	 в	 сторону	 Шишкова,	 которое	 начал	 сам	 Карам‐

																																								 																							
572	 В.	В.	 Виноградов	 пишет	 о	 начале	 «лингвистической»	 биографии	Пушкина:	 «Поло‐
жение	Пушкина	в	этой	борьбе	[архаистов	и	новаторов.	–	В. Ж.]	непостоянно	и	противо‐
речиво.	Усвоив	многое	из	литературной	практики	европейцев,	Пушкин	затем	учился	у	
славянофилов	ценить	образ,	простоту	выражения,	экспрессивное	многообразие	речи	и	
приемы	 смешения	 разных	 стилистических	 сфер.	 В	 начале	 своей	 литературной	 дея‐
тельности	поэт	вовлекается	в	теорию	и	практику	европейцев	 “Мне,	твердый	Карамзин,	
мне	ты	пример”	[“К	Жуковскому”,	1816	г.	–	Пушкин,	I,	197;	Виноградов	искажает	цитату,	
надо	“мне	твердый	Карамзин,	Мне	ты	пример”,	ты	обращено	к	Жуковскому] .	От	нее	он	
воспринял	 прежде	 всего	 отрицательное	 отошение	 к	 реформе,	 направленной	 на	 пере‐
создание	 русского	 литературного	 языка	 по	 типу	 церковнославянского.	 Структурные	
формы	 церковнославянской	 стилистики	 Пушкину	 были	 до	 20‐х	 годов	 литературно	
чужды	 <…>	 И	 церковнославянский	 язык	 предстает	 поэту	 в	 начале	 его	 литературного	
поприща	не	как	“первобытная”	и	национально‐характеристическая	структурная	основа	
русского	литературного	языка	и	не	как	система	своеобразной	религиозной	идеологии	и	
мифологии,	а	как	враждебная	поэтике	“западной”	школы	сфера	литературных	средств	и	
приемов,	как	“глухого	варварства	начала”	[Из	письма	к	В.	Л.	Пушкину	1816	г.	–	Пушкин,	
XIII,	 5]»	 Виноградов	 1935,	 76–77 .	 Ср.	 еще:	 «До	 начала	 20‐х	 годов	 Пушкин	 разделял	
карамзинскую	точку	зрения	на	необходимость	сближения	книжного	языка	с	разговор‐
ным	 языком	 образованного	 общества	 и	 боролся	 с	 церковно‐книжной	 культурой	 речи	
<…>	Но	само	отношение	к	церковно‐славянскому	языку	у	Пушкина	начинает	меняться	с	
20‐х	годов»	 Виноградов	1938,	232–234 .	
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зин573.	 Годом	позже	 начинается	 работа	 над	 «Борисом	 Годуновым»,	 где	 но‐
вые	воззрения	Пушкина	находят	и	литературное	и	языковое	воплощение.	В	
нем	сходятся	и	органически	соединяются	линии,	идущие	и	от	Шишкова,	и	от	
«Истории	Государства	Российского»	Карамзина,	с	которой	«Борис	Годунов»	
связан	и	литературно.		

В	отличие	от	своих	предшественников,	Пушкин	не	занимался	нормали‐
зацией	 языка.	 К	 его	 времени	 язык	 в	 основном	 уже	 нормализован,	 и	 лишь	
частные	моменты	общезначимой	нормы	разделяют	противостоящие	лите‐
ратурные	направления.	Пушкин	занят	не	выработкой	новых	принципов	со‐
единения	или	разделения	русского	и	церковнославянского,	а	объединением	
тех	разнородных	литературных	традиций,	сторонники	которых	придержи‐
вались	разных	взглядов	на	эти	принципы.	Само	же	соединение	представля‐
ется	ему	исторической	данностью,	о	которой	бессмысленно	дискутировать.	
В	 статье	1825	г.	 «О	предисловии	г‐на	Лемонте	к	переводу	басен	Крылова»,	
эксплицировавшей,	видимо,	опыт	работы	над	языком	в	«Борисе	Годунове»,	
Пушкин	писал:		

Как	материал	словесности,	язык	славяно‐русской	имеет	неоспо‐
римое	 превосходство	 пред	 всеми	 европейскими:	 судьба	 его	 была	
чрезвычайно	счастлива.	В	XI	веке	древний	греческий	язык	вдруг	от‐
крыл	 ему	 свой	 лексикон,	 сокровищницу	 гармонии,	 даровал	 ему	 за‐
коны	обдуманной	 своей	 грамматики,	 свои	прекрасные	обороты,	 ве‐
личественное	 течение	 речи;	 словом,	 усыновил	 его,	 избавя	 таким	
образом	 от	 медленных	 усовершенствований	 времени.	 Сам	 по	 себе	
уже	 звучный	 и	 выразительный,	 отселе	 заемлет	 он	 гибкость	 и	 пра‐
вильность.	Простонародное	наречие	необходимо	должно	было	отде‐
литься	от	книжного,	но	впоследствии	они	сблизились,	и такова сти-
хия, данная нам для сообщения наших мыслей	 Пушкин,	XI,	31 .		
Здесь	 же	 Пушкин	 отвергает	 повторяемую	 Лемонте	 точку	 зрения	 о	

влиянии	татарского	нашествия	на	развитие	русского	языка.	Пушкин	пишет:	
«Г‐н	Лемонте	напрасно	думает,	 что	 владычество	 татар	оставило	ржавчину	
на	русском	языке.	Чуждый	язык	распространяется	не	саблею	и	пожарами,	но	
собственным	 обилием	 и	 превосходством.	 Какие	 же	 новые	 понятия,	 требо‐
вавшие	 новых	 слов,	 могло	 принести	 нам	 кочующее	 племя	 варваров,	 не	
имевших	ни	словесности,	ни	торговли,	ни	законодательства?	Их	нашествие	
не	 оставило	 никаких	 следов	 в	 языке	 образованных	 китайцев,	 и	 предки	
наши,	 в	 течение	 двух	 веков	 стоная	 под	 татарским	 игом,	 на	 языке	 родном	
молились	Богу,	проклинали	грозных	властителей	и	передавали	друг	другу	
свои	сетования...	Как	бы	то	ни	было,	едва	ли	полсотни	татарских	слов	пере‐

																																								 																							
573	 Можно	еще	напомнить	письмо	Пушкина	к	Н.	И.	Гречу	от	21	сентября	1821	г.:	«Вчера	
видел	я	в	С.<ыне>	О.<течества>	мое	послание	к	Ч‐у;	уж	эта	мне	цензура!	Жаль	мне,	что	
слово	вольнолюбивый	 ей	 не	 нравится:	 оно	 так	 хорошо	 выражает	 нынешнее	 libéral,	 оно	
прямо	 русское,	 и	 верно	 почтенный	 А.	 С.	Шишков	 даст	 ему	 право	 гражданства	 в	 своем	
словаре,	вместе	с	шаротыком	и	с	топталищем»	 Пушкин,	XIII,	32 .	Конечно,	Шишков	появ‐
ляется	 здесь	 в	ироническом	контексте,	 но	ирония	не	исключает	 содержательной	пере‐
клички.	И	в	более	поздние	годы,	когда	Пушкин	благожелательно	относится	к	шишков‐
скому	романтизму,	он	не	перестает	над	ним	иронизировать.	
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шло	в	русский	язык»	 Пушкин,	XI,	31 .	Тезис	о	татарском	влиянии	высказы‐
вался	перед	тем	Дашковым	и	служил	аргументом	в	споре	о	единстве	русского	
и	 церковнославянского.	 Пресуппозицией	 дашковских	 заявлений	 является	
утверждение	 о	 том,	 что	 русский	 язык,	 подвергшись	 татарскому	 влиянию,	
отделился	от	славянского,	так	же	как	в	свое	время	французский	отделился	
от	латыни.	Пушкин,	надо	думать,	отвергает	всю	эту	аргументацию,	не	гово‐
ря,	правда,	о	единстве	природы	русского	и	церковнославянского	 подобные	
теоретические	декларации	были,	видимо,	для	него	пустой	схоластикой ,	но	
указывая	 на	 органическое	 соединение	 русских	 и	 церковнославянских	
элементов	в	русском	языке	как	материале	современной	ему	словесности.		

В	употреблении	языковых	элементов	Пушкин	не	обращает	внимание	на	
их	 происхождение	 как	 таковое.	 Его	 интересует	 не	 происхождение,	 а	 отно‐
шение	 к	 литературной	 традиции,	 тот	 герменевтический	 символический	
спектр,	 который	 слово	 или	 конструкция	 приобрело	 в	 ходе	 литературного	
развития.	 Он	 использует	 их	 для	 создания	 литературных	 и	 историкокуль‐
турных	ассоциаций,	сообщающих	диалогичность	 «протеизм» 	его	текстам.	
В	 этой	функции	могут	 выступать	 и	 славянизмы,	 и	 элементы	просторечия.	
Например,	 в	 словах	 Самозванца	 в	 «Борисе	 Годунове»	 в	 сцене	 с	 латинским	
стихотворным	приветствием	насыщенность	славянизмами	отсылает	к	уче‐
ной	школьной	традиции.	Пушкин	пользуется	здесь	и	славянизмами	лекси‐
ческими	 полунощный,	 вотще ,	 и	 славянизмами	 синтаксическими	 прида‐
точное	 относительное,	 присоединенное	 местоимением	 иже,	 подчеркнуто	
ненормативным	для	языкового	стандарта	начала	XIX	в. ,	ср.:	

Что	вижу	я?	Латинские	стихи!	
Стократ	священ	союз	меча	и	лиры,	
Единый	лавр	их	дружно	обвивает.		
Родился	я	под	небом	полунощным,	
Но	мне	знаком	латинской	Музы	голос,	
И	я	люблю	парнасские	цветы.		
Я	верую	в	пророчества	пиитов.		
Нет,	не	вотще	в	их	пламенной	груди	
Кипит	восторг:	благословится	подвиг,	
Егож они	прославили	заране!	

Пушкин,	VII,	54 	
В	 других	 случаях	 например,	 в	 «Полтаве»,	 «Медном	Всаднике»,	 «Морд‐

винову» 	славянизмы	могут	отсылать	к	одической	традиции	XVIII	в.	Естест‐
венно,	они	же	используются	для	ассоциаций	с	Библией	или	церковной	тра‐
дицией.	В	этом	качестве	они	употребляются	как	сигнальное	«чужое	слово»,	
так	что	отнюдь	не	требуется	сплошная	славянизация	и	церковнославянские	
элементы	оказываются	вкрапленными	в	нейтральный	в	отношении	языка	
контекст.	При	такой	технике	неизбежно	появляется	тот	самый	макаронизм,	
которого	так	стремились	избежать	предшественники	великого	поэта.	В	«Бо‐
рисе	Годунове»	в	обращении	патриарха	к	царю	читаем:	

Благословен	всевышний,	поселивший	
Дух	милости	и	кроткого	терпенья	
В	душе	твоей,	великий	государь:	
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Ты	грешнику	погибели	не	хочешь.		
Ты	тихо	ждешь	–	да	про́йдет заблужденье:	
Оно	пройдет	и	солнце	правды	вечной	
Всех	озарит.		

Пушкин,	VII,	69 .		
В	 приведенной	 цитате	 особенно	 характерно	 сочетание	 по‐разному	 ак‐

центуированных	форм	3	лица	ед.	 числа	 глагола	пройти;	 архаическое	 цер‐
ковное 	 ударение	 на	 приставке,	 появляющееся	 в	 книжной	 конструкции	
«да	+	презенс»,	символизирует	церковную	традицию,	присущую	речи	патри‐
арха;	 это	 вкрапление	 сигнального	 чужого	 слова	 достаточно	 для	 стилисти‐
ческого	 многоголосия	 Пушкина,	 и	 в	 следующей	 фразе	 он	 возвращается	 к	
стандартному	 ударению.	 Пушкин	 не	 нормализатор,	 поэтому	 он	 не	 стре‐
мится	выдержать	какую‐то	единую	норму.	Нормативному	единообразию	он	
предпочитает	поэтическую	выразительность.	Тем	самым	он	освобождается	
от	 проблем,	 мучивших	 устроителей	 литературного	 языка	 нового	 типа,	 и	
именно	это	создает	его	классичность.		

Таким	образом,	определение	того,	что	является	русским,	а	что	славян‐
ским,	 что	 книжным,	 а	 что	 разговорным,	 практически	 перестает	 интересо‐
вать	 Пушкина.	 Каково	 бы	 ни	 было	 происхождение	 отдельных	 элементов,	
все	они	представляют	собой	«материал	словесности».	Критерии	выбора	не	
имеют,	 следовательно,	 характера	 общих	 принципов,	 реализации	 единой	
лингвистической	 установки,	 а	 тем	 самым	 и	 единой	 установки	 историко‐
культурной.	 Выбор	 становится	 делом	 авторского	 вкуса	 и	 находчивости,	 и	
именно	на	этом	завершаются	поиски	пути	 русского	литературного	языка.	
Поиски	пути	сменяются	поисками	наилучших	языковых	средств,	осуществ‐
ляющих	конкретную	цель	автора	в	рамках	отдельного	текста.	Этим	и	дости‐
гается	стабилизация	литературного	языка	и	разрешение	общих	теоретиче‐
ских	проблем,	превращающихся	теперь	в	частные	проблемы	литературной	
стилистики574.		

																																								 																							
574	 Никаких	принципиальных	изменений	не	вносит	Пушкин	и	в	синтаксис,	он	продол‐
жает	карамзинскую	линию	неосложненного	синтаксического	построения,	лишь	приспо‐
сабливая	ее	к	своим	стилистическим	задачам.	В.	В.	Виноградов	писал:	«В	области	синтак‐
сических	 конструкций,	 признав	 своим	 образцом	 французский,	 а	 потом	 и	 английский	
язык	и,	таким	образом,	примкнув	к	традиции	западников,	Пушкин,	однако,	не	только	не	
навязывает	русскому	языку	чуждых	ему	синтаксических	норм,	но,	напротив,	все	теснее	и	
теснее	 сближает	 синтаксис	 литературного	 языка	 с	 конструкциями	живой	 разговорной	
речи.	 Пушкин	 вступает	 в	 борьбу	 с	 тем	 засилием	 категорий	 качества	 и	 эмоциональной	
оценки	 т.	е.	форм	прилагательных,	причастий,	наречий,	относительных	предложений	и	
описательных	 выражений ,	 засилием,	 которое	 характеризовало	 европеизированный	
язык	писателей,	следовавших	за	Карамзиным.	Реформа	синтаксиса,	основанная	на	при‐
знании	преимуществ	глагола	и	имени	существительного	и	связанная	с	изменением	форм	
времени,	а,	следовательно,	и	приемов	сочетания	предложений	 повествовательных	еди‐
ниц ,	привела	к	полному	обновлению	повествовательного	стиля	в	стихе	и	прозе.	И	тут	
наметились	 в	 построении	 предложения	 точки	 соприкосновения	 Пушкина	 с	 противни‐
ками	 европеизма	 –	 славянофилами.	 Ведь	 вождь	 их	 –	Шишков	 –	 со	 своей	 точки	 зрения	
тоже	боролся	за	глагол	против	господства	качественных	слов	в	стиле	“европейцев”	<…>	
Однако	 приемы	 сцепления	 предложений	 и	 ритмические	 формы	 связи	 синтаксических	
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Итак,	вклад	Карамзина	состоял	прежде	всего	в	том,	что	литература	окон‐
чательно	 стала	 основной	 институцией,	 определявшей	 –	 наряду	 со	 школь‐
ным	 образованием	 –	 развитие	 языкового	 стандарта.	 Именно	 в	 силу	 этого	
основополагающим	для	стабилизации	русского	литературного	языка	можно	
считать	 как	это	обычно	и	делается 	творчество	Пушкина.	Пушкин,	равно‐
душный	к	пуристическим	предписаниям	карамзинистов,	безусловно	расши‐
рил	диапазон	допустимых	 стилистических	 средств	литературного	языка	и	
тем	самым	сделал	его	значительно	более	приспособленным	к	выполнению	
новых	 коммуникативных	 и	 эстетических	 задач,	 не	 предусматривавшихся	
карамзинским	проектом.	Однако	не	это,	как	мне	представляется,	было	глав‐
ным.	Пушкин	делается	классиком	русской	литературы	едва	ли	не	при	жизни,	
его	тексты	учат	наизусть	бесчисленные	поколения	школьников,	а	примеры	
из	 его	 произведений	 становятся	 необходимым	 элементом	 учебников	 рус‐
ского	языка.	В	случае	Пушкина	две	институции,	определяющие	облик	язы‐
кового	стандарта,	–	школьное	образование	и	художественная	литература	–	
сливаются	воедино,	и	это	обусловливает	особую	роль	Пушкина	в	формиро‐
вании	русского	литературного	языка	

Е.	В.	Падучева	 отметила,	 что	 в	 тех	 точках	 грамматической	 системы,	 «в	
которых	фиксируется	различие	между	языком	допушкинской	эпохи	и	совре‐
менным	русским	литературным	языком»,	«мы	сейчас	говорим	по	Пушкину»	
Падучева	 2001,	 97 .	 Это	 наблюдается	 даже	 в	 тех	 случаях,	 «когда	 у	 более	
поздних	авторов	 таких,	как	Лермонтов,	Гоголь,	 Герцен,	Достоевский,	Тол‐
стой 	 дифференцирующий	 параметр	 принимает	 допушкинское	 значение»	
там	же .	В	конце	работы	автор	задается	вопросом,	«[б]ыл	ли	это	феномен	
пушкинского	 языкового	 чутья,	 т.	е.	 Пушкин	 угадал	 тенденцию	 развития,	
или,	наоборот,	литературная	норма	ориентировалась	на	Пушкина»	 там	же,	
107 ,	 и	 склоняется	 в	 первому	 ответу.	 Я	 предпочитаю	 второй	 –	 с	 той	 лишь	
оговоркой,	что	речь	не	идет	об	искусственном	закреплении	нормы	на	осно‐
вании	пушкинских	текстов,	а	о	формировании	опыта	литературного	языка	с	
помощью	 постоянно	 читаемых,	 расчленяемых	 на	 примеры	 и	 заучиваемых	
наизусть	произведений	главного	русского	писателя575.		
																																								 																																								 																																								 																																							
единиц	в	пределах	предложения	у	Пушкина	носили	явный	отпечаток	“европеизма”	и	при‐
ближали	язык	Пушкина	к	французской	традиции	конца	XVIII	 –	первой	четверти	XIX	в.»	
Виноградов	 1938,	 247 .	 Важно	 подчеркнуть,	 что	 никакой	 «реформы	 синтаксиса»	Пуш‐
кин	не	производит	и	ни	в	какую	борьбу	не	вступает,	в	особенности	в	выдуманную	Вино‐
градовым	борьбу	«за	глагол»,	в	которой	Пушкин	якобы	объединяется	с	Шишковым.	Син‐
таксис	«живой	разговорной	речи»	 который,	как	мы	знаем,	принципиально	отличался	от	
синтаксиса	 письменного	 языка 	 столь	 же	 мало	 отражается	 в	 произведениях	 Пушкина,	
как	 и	 в	 текстах	 Карамзина	 или	Шишкова.	 Никакой	 новой	 синтаксической	 установки	 у	
Пушкина	нет,	он	не	реформирует,	а	создает	образцы	ясной	и	легкой	прозы.	Он,	действи‐
тельно,	пользуется	эпитетами	в	куда	более	ограниченных	размерах,	чем	Карамзин	и	его	
последователи,	 но	 это	 ни	 к	 синтаксису,	 ни	 вообще	 к	 языку	 никакого	 отношения	 не	
имеет.	 Это	 вопрос	поэтики.	Нет	 сомнений	в	 том,	 что	Пушкин	чуждался	поэтики	 сенти‐
ментализма	 с	 ее	 эксплицированной	 эмоциональностью,	 выражавшейся,	 в	 частности,	 в	
нагромождениях	эпитетов.	
575	 Падучева	приводит	ряд	весьма	показательных	примеров.	Так,	скажем,	в	литературе	
первых	десятилетий	XIX	в.,	как	и	в	текстах	предшествующих	эпох	 см.	§	V‐5 ,	достаточно	
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Пушкинский	 синтез,	 давший	 стабилизацию	 русского	 языкового	 стан‐
дарта,	может	рассматриваться	как	заключительный	аккорд	в	истории	рус‐
ской	письменности.	Конечно,	история	на	этом	не	кончается,	поскольку	она	
не	 кончается	никогда,	 пока	 писатель	исторического	 повествования	не	 вы‐
пускает	из	рук	пера	и	не	отворачивается	от	течения	событий.	Это	относится	
к	истории	вообще,	и	это	же	относится	к	истории	языка.	Но	история	не	течет	
всегда	 одинаковым	 образом,	 фактура	 исторических	 перемен	 может	 быть	
разной.	Меняется	и	стабильный	языковой	стандарт,	но	эти	перемены	имеют	
не	характер	смены	речевых	 языковых 	стратегий,	а	характер	накопитель‐
ный,	постепенный	–	во	всяком	случае	в	том,	что	касается	синтаксиса,	мор‐
фологии,	 фонетики.	 Изменившаяся	 природа	 инноваций	 требует	 других	
приемов	исследования,	не	тех,	которые	прилагались	к	истории	языка	в	до‐
пушкинский	 период.	 Исследований	 этого	 рода	 практически	 не	 существует	
хотя,	возможно,	 создание	Национального	корпуса	русского	языка	откроет	
для	этого	новые	возможности ,	 так	что	обобщать	здесь	пока	что	нечего.	В	
силу	этого	на	пушкинском	oeuvre	мы	должны	остановиться,	посвятив	всему	
оставшемуся	 времени	 краткий	 эпилог,	 никак	 не	 претендующий	 на	 роль	
обобщающей	картины.		

																																								 																																								 																																								 																																							
часто	субъект	матричной	предикации	ставится	внутри	препозитивного	деепричастного	
оборота,	ср.	у	Крылова:	«Тут	старосту	лизнув	Лев	милостиво	в	грудь,	<…>	Отправился	в	
дальнейший	 путь»	 Падучева	 2001,	 101 ;	 или	 у	Жуковского:	 «Глядя	 епископ	 на	 пепел	
пожарный,	Думает:	“Будут	мне	все	благодарны”»	 там	же .	В	современном	литературном	
языке	такая	постановка	субъекта	невозможна;	нет	ее	и	у	Пушкина.	В	современном	лите‐
ратурном	 языке,	 как	 отмечает	 Падучева,	 «бессвязочные	 причастия	 на	 н/т	 <…>	 имеют	
только	статальное	значение»	 там	же .	В	первой	половине	XIX	в.,	у	современников	Пуш‐
кина,	 включая	 и	 младших	 его	 современников,	 это	 было	 не	 так,	 у	 данной	 конструкции	
могло	быть	и	значение	простого	действия	в	прошлом.	При	образовании	от	глаголов	сов.	
вида	в	этих	случаях	появлялся	результатив,	ср.,	например,	у	Лажечникова:	«Маленькому	
проводнику	поручено	 отдать	 эту	бумагу	 генералу	Шлиппенбаху;	шпоры	вонзены	 в	 бока	
лошадей	–	и	скоро	перелески	в	стороне	Пекгофа	скрыли	Паткуля	и	его	конюшего»	 Була‐
ховский	1954,	317 ;	у	В.	А.	Ушакова:	«Как	почтительный	сын	молодой	Корсунский	пись‐
мом	просил	благословенья	у	матери.	Ответ	получен	скоро	и	очень	длинный»	 там	же .	У	
Сухово‐Кобылина	появляются	и	 образования	 от	 глаголов	несов.	 вида,	 ср.:	 «Глупый	тур	
вальса	завязывает	самое	пошлейшее	волокитство.	Дело	ведено	лихо:	вчера	дано	слово,	и	
через	десять	дней	я	женат»	 там	же,	318 .	В	современном	русском	языке	в	подобных	слу‐
чаях	связка	обязательна.	У	Пушкина	такие	конструкции	отсутствуют,	бессвязочные	при‐
частия	употребляются	только	в	статальном	значении,	ср.:	«О	нет!	Недаром	дизнь	и	лира	
Мне	 были	 вверены	 судьбой»	 Падучева	 2001,	 102 .	 Таким	 образом,	 то,	 чего	 избегает	
Пушкин,	 уходит	из	 литературного	 стандарта,	 а	 то,	 чем	он	пользуется,	 остается.	Можно	
предположить	 хотя	 трудно	 доказать ,	 что	 остается	 именно	 потому,	 что	 последующие	
поколения	читают	Пушкина	и	этот	читательский	опыт	обращают	в	навыки	письменного	
языка.	
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1. XIX век: что происходит после Пушкина? 
Итак,	в	Пушкинскую	эпоху	происходит	стабилизация	языкового	стандарта,	
приобретающего	 черты	 полноценного	 литературного	 языка:	 общеобяза‐
тельность,	полифункциональность,	кодифицированность	и	стилистическую	
дифференциацию.	Здание	было	достроено,	но,	по	мнению	ряда	исследовате‐
лей,	его	сразу	же	стали	перестраивать.	В.	В.	Виноградов	пишет	о	начавшейся	
в	 1830–1840‐е	 годы	 «демократической	 реформе	 русского	 литературного	
языка»	 Виноградов	1938,	 306 	и	полагает,	 что	 «социально‐диалектальной	
базой	литературной	речи	постепенно	становятся	разночинно‐интеллигент‐
ские	и	вообще	демократические	стили	общественно‐бытового	языка»	 там	
же,	302 .	Обращаясь	к	тому,	с	чем	конкретно	Виноградов	связывает	постули‐
руемую	им	реформу,	понимаешь,	что	никакой	реформы	в	действительности	
не	было.	

В	самом	деле,	реформа,	согласно	Виноградову,	состоит	в	 1 	«тяготении	
к	 большему	 ограничению	 высокой	 “славянской”	 традиции,	 к	 разрушению	
приемов	 старой	церковно‐книжной	и	 “славенороссийской”	риторики,	 у	не‐
которых	 социальных	 групп	 –	 даже	 к	 полному	 разрыву	 с	 феодальной	 цер‐
ковно‐книжной	культурой»	 там	же,	306 .	Сразу	же	возникает	вопрос,	может	
ли	 «тяготение»	 быть	 «реформой»,	 или	 это	 лишь	 развитие	 того,	 что	 уже	
было	в	предшествующую	эпоху	и	без	особой	определенности	и	целенаправ‐
ленности	продолжается	в	1830–1840‐е	годы.		

Не	 менее	 сомнителен	 виноградовский	 второй	 пункт:	 2 	 «стилистиче‐
ский	упор	на	живую	устную	речь,	на	народные	говоры,	на	письменно‐быто‐
вые	 и	 разговорные	 диалекты,	 жаргоны	 и	 стили	 города»	 там	же .	 Как	 мы	
знаем,	русская	разговорная	речь	–	это	особая	языковая	система,	от	которой	
письменный	 язык	 дистанцируется	 в	 середине	 XIX	в.	 никак	 не	 в	 меньшей	
степени,	чем	в	предшествовавший	период ,	вырабатывая	–	в	литературных	
текстах	 –	 специфическую	 имитацию	 оральности,	 в	 синтаксическом	 строе‐
нии	весьма	далекую	от	реального	феномена.	Народные	говоры	и	городские	
жаргоны	никак	на	языковой	стандарт	не	влияли;	появляющиеся	в	литера‐
туре	языковые	портреты	людей	«из	народа»	 крестьян	или	ремесленников,	
можно	вспомнить	Платона	Каратаева	из	«Войны	и	мира» 	по	большей	части	
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условны	и	 в	 любом	 случае	 выступают	 как	 чужое	 слово,	 отнюдь	не	 являю‐
щееся	примером	языкового	стандарта576.		

Третий	 пункт	 Виноградова	 до	 некоторой	 степени	 повторяет	 второй	 и	
имеет	столь	же	отдаленное	отношение	к	действительности.	Виноградов	по‐
стулирует	 «более	 тесное	 взаимодействие	 между	 литературным	 языком	 и	
профессиональными	диалектами	городской	речи»	 там	же ;	на	взгляд	Вино‐
градова,	в	результате	осознаются	различные	вариации	«бытовой	речи,	свой‐
ственной	не	только	чиновничеству,	но	и	разным	категориям	ремесленного	
люда,	мещанства	и	крестьянства».	О	том,	что	это	осознание	привносит	в	язы‐
ковой	стандарт	 если	вообще	привносит	что‐либо ,	Виноградов	не	говорит,	
но	в	своего	рода	квазигегельянском	духе	указывает	на	диалектическое	про‐
тиворечие:	«[Э]тот	процесс	диалектологической	дифференциации	русского	
литературного	языка	сопровождается	как	антитезисом,	усиленным	процес‐
сом	выработки	общей	национально‐языковой	системы»	 там	же .	Виногра‐
дов	приводит	несколько	примеров	влияния	«профессиональных	диалектов»,	
например,	 в	 параграфе	 «Возрастающее	 значение	 чиновничьих	 диалектов»	
там	же,	332–333 ,	но	примеры	эти	не	кажутся	убедительными:	они	состоят	
из	имитаций	 с	помощью	сигнальных	чужих	слов 	чиновничьего	дискурса	в	
художественной	прозе,	персонажами	которой	являются	чиновники	 напри‐
мер,	в	«Двойнике»	или	«Господине	Прохарчине»	Достоевского .	Сомнитель‐
																																								 																							
576	 Весьма	 показателен	 в	 этом	 отношении	 физиологический	 очерк,	 в	 котором	 можно	
было	бы	ожидать	имитации	городского	просторечия.	Персонажи	физиологических	очер‐
ков	в	своих	ремарках	лишь	очень	незначительно	отклоняются	от	«правильного»	языка;	
отклонения	 сигнализируют	 чужое	 слово,	 но	никак	не	 позволяют	 говорить	 об	 упоре	на	
«жаргоны	и	стили	города».	Ср.,	например,	в	«Физиологии	Петербурга»	речь	дворника	в	
очерке	В.	И.	Даля	«Петербургский	дворник»:	«У	нас,	сударь,	был	тоже	один	такой,	что	все	
поздно	домой	приходил.	Да	хороший	барин,	спасибо,	вот	как	и	ваша	милость,	все	бывало	
на	чай	дает»	 Кулешов	1991,	49 ;	единственный	выраженный	коллоквиализм	здесь	–	это	
один такой,	ничего	жаргонного	в	нем	нет.	То	же	можно	сказать	и	о	речи	шарманщика	в	
очерке	Д.	В.	Григоровича	«Петербургские	шарманщики»,	ср.:	«Эх	вы,	–	думал	шарманщик,	
нагибаясь,	чтобы	поднять	деньги,	–	хлопотать‐то	ваше	дело,	на	то	вы	мастера,	а	вот	как	
самому	положить,	так	нет...	 эх!	житье,	житье!»	 там	же,	69 ;	 здесь	оральность	выдается	
несколько	 сильнее	 эллипсис	 дополнения,	 а вот,	 инфинитивная	 конструкция	 с	 дати‐
вом ,	хотя	и	здесь	жаргон	никак	не	отразился.	Можно	сопоставить	речь	гробовщика	из	
очерка	А.	Башуцкого	«Гробовой	мастер»	с	диалогом	из	«Гробовщика»	Пушкина.	Ср.	у	Ба‐
шуцкого:	«Это	дело	святое,	сударь;	ктомуж	и	спешное;	в	такую	минуту	все	озабочены	в	
доме;	 своим	 не	 дотого,	 так	 следует	 нам,	 по	 христианству	 и	 по	 должности,	 заняться.	
Длина	 тела	 средней	 руки,	 за	 то	ширина,	 сударь,	 очень	 значительная,	 семь	 четвертей...	
Бархат	ныне	 весьма	дорог,	 а	 потребуется	 его	 довольно:	 для	 такой	 особы	нужно	поста‐
вить	настоящий,	плис	будет	не	прилично.	Впрочем	у	нас	все	материялы	–	отличнейшие;	
работая	не	из	 выгод,	 а	 собственно	для	 репутации,	мы	берем	 самые	настоящие	цены...»	
Башуцкий	1841,	70 ;	единственный	коллоквиализм	плис будет не прилично.	Ср.	у	Пуш‐
кина:	«“Каково	торгует	ваша	милость?”	спросил	Адриян.	–	“Э	хе	хе”,	отвечал	Шульц,	“и	так	
и	 сяк.	 Пожаловаться	 не	могу.	 Хоть	 конечно	мой	 товар	 не	 то,	 что	 ваш:	живой	 без	 сапог	
обойдется,	а	мертвый	без	гроба	не	живет”.	–	“Сущая	правда”,	заметил	Адриян;	“однако	ж,	
если	живому	не	на	что	купить	сапог,	то	не	прогневайся,	ходит	он	и	босой;	а	нищий	мерт‐
вец	и	даром	берет	себе	гроб”»	 Пушкин,	VIII,	1,	90 .	Разрастающийся	«упор	на	живую	уст‐
ную	речь»	кажется	в	перспективе	данного	сопоставления	тенденциозным	вымыслом.	



	 XIX	ВЕК:	ЧТО	ПРОИСХОДИТ	ПОСЛЕ	ПУШКИНА?	 §	XIV‐1	

1129	

но,	что	выражения	чиновничьего	языка	 например,	неоднократно замечено 	
становятся	элементами	языкового	стандарта	в	результате	употребления	их	
в	качестве	сигнальных	слов	в	художественной	прозе577.		

Можно	сказать,	таким	образом,	что	никакой	реформы	русского	литера‐
турного	 языка	 –	 «демократической»	 или	 недемократической	 –	 в	 середине	
XIX	в.	не	происходило.	Пожалуй,	для	характеристики	реально	происходивших	
процессов	показательны	те	жалобы	на	язык	новой	литературы,	которые	со‐
держатся	во	«Взгляде	на	мою	жизнь»	И.	И.	Дмитриева	и	которые	В.	В.	Вино‐
градов	цитирует	как	свидетельство	наступления	«разночинно‐интеллиген‐
тских	стилей»,	вызвавшего	«демократическую»	реформу	языка	 Виноградов	
1938,	302–303 .	И.	И.	Дмитриев	в	поздние	свои	годы	был	недоволен	жизнью,	
окружающим	 его	 обществом	 и	 литературой,	 пользовавшейся	 в	 этом	 об‐
ществе	популярностью.	Он	сохранял	верность	старым	литературным	прин‐
ципам,	 общим	 для	 него	 и	 молодого	 Карамзина,	 его	 ближайшего	 друга.	
Поскольку	литературные	сражения	рубежа	веков	отошли	в	прошлое,	он	сни‐
сходительно	относился	к	тем,	с	кем	раньше	враждовал,	а	желчное	недоволь‐
ство	направлял	на	новое	поколение	литераторов.	В	примечаниях	к	«Взгляду	
на	мою	жизнь»	1826	г.	он	писал:		

Лет	за	сорок	пред	сим	думали	возвышенный	слог	украшать	сла‐
вянчизною,	а	ныне	молодые	писатели	в	стихах	и	прозе,	за	исключе‐
нием	достойных	почитателей	Карамзина,	признают	уже	устарелым	и	
его	слог	правильный,	ясный,	обдуманный	и	благозвучный.	Они	всех	
предшественников	 своих	 в	 отечественной	 литературе	 называют	
учениками	французской	школы,	вялыми	подражателями.	Требования 
века, дух времени, народность –	вот	пышные	и	громкие	слова,	непре‐
станно	 ими	 произносимые!	 По	 их	 мнению,	 классицизм	 осьмнадца‐
того	столетия	–	смешное	школьничество;	Рассиновы	греки	–	распуд‐
ренные	маркизы;	их	выражения	чувств	–	бесцветные,	безжизненные	
фразы;	Лагарпов	Лицей	–	пустословие,	лагарповщина.	Ныне,	говорят	
они,	уже	все	не	по	старому	–	Буало	и	Вольтер	уже	не	в	прежнем	ходу	
во	Франции;	остроумного	Попа	уже	не	признают	первоклассным	по‐
этом	в	Англии;	да	и	самый	наш	Карамзин	уже	для	нас	не	выскочка.	
Ныне	удивляются	только	самородному,	самостоятельному,	гениаль‐
ному.	Но	я,	признаюсь,	ничего	подобного	не	замечаю	в	новейших	на‐
ших	авторах.	Гениальность	и	народность	не	в	том	состоит,	чтоб	соз-
даниями своими,	как	они	называют	собственные	нелепости,	силиться	
потрясать	 наши	 нервы,	 возбуждать	 страх,	 ужас	 и	 отвращение,	 хотя	
они	и	того	не	производят,	и	щеголять	языком	простонародным	или	
хватским,	употребительным	на	биваках	 Дмитриев,	II,	154–155 .		

																																								 																							
577	 Четвертый	 и	 последний	 пункт	 в	 перечне	 Виноградова	 состоит	 из	 туманных	 слов,	
которые	невозможно	ни	доказать,	ни	опровергнуть	и	которые	в	силу	этого	лишены	вся‐
кого	реального	содержания.	Виноградов	говорит	о	«стремлении	к	фиксации	устойчивых	
норм	 общенационального	 выражения	 на	 “народном”	фундаменте,	 искании	 таких	 форм	
национального	 русского	 литературного	 языка,	 которые	 могли	 бы	 по	 своему	 составу	 и	
содержанию	 “общенародному” 	 стать	 отражением	 “духа”	 русской	 нации»	 Виноградов	
1938,	306–307 .	Такого	рода	высказывания	можно	только	игнорировать.	
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И	далее	Дмитриев	приводит	примеры	из	произведений,	напечатанных	в	
«Московском	Телеграфе»,	издававшемся	в	1825–1834	гг.	Н.	А.	Полевым.	Хотя	
его	 негодование	может	 быть	 поставлено	 в	 контекст	 протеста	 «литератур‐
ной	 аристократии»	 против	 ее	 литературных	 врагов,	 оно	 куда	 более	 риго‐
ристично	 в	 лингвистическом	 отношении,	 чем	 отношение	 Пушкина	 или	
Дельвига.	 Дмитриев	 приводит	 список	 слов	 и	 выражений,	 которые,	 по	 его	
мнению,	свидетельствуют	о	порочном	вкусе	«молодых	писателей»:		

Выпишем	 здесь	 для	 примера	 несколько	 нововведенных	 слов,	 с	
переводом	оных	на	язык	Ломоносова,	Шишкова	и	Карамзина,	и	еще	
две‐три	фразы	в	последнем,	новейшем	вкусе.		

По	новому:	 По	старому:	
Нисколько.		 Нимало.		

Маленькие	народцы	
Телеграф .		

Малочисленные	 народы,	 или	 для	 крат‐
кости,	хотя	и	не	говорится,	народики.		

Проблескивает	 там	же .		 Просвечивает.		

Суметь	 там	же .		 Уметь,	сладить.		

Колея	привычки	
там	же .		

Это	слово	чаще	других	употребляемо	бы‐
ло	ямщиками;	значит	же:	прорез	от	колес	
по	густой	грязи.		

Палач‐война.		 Губительная,	опустошительная	война.		

Покаместь.		 Доколе,	пока.		

Словно.		 Как	бы,	подобно.		

Поэтичнее	 Телеграф .		 Стихотворнее,	живописнее.		

Требовательный	слог	 там	же .		 Хвастливый,	затейливый.		

Вдохновлять	гения	 там	же .		 Вдыхать,	одушевлять.		

Вдохновлен	страстями.		 Воспламенен.		

Узенькая	ножка.		 Тоненькая.		

Исполинская	шагучесть	 там	же .		Шаг	или	ход.		

Безграничный	 там	же .		 Неограниченный,	беспредельный.		

Слав	 там	же .	 Слава	и	роскошь.	Эти	два	существитель‐
ные	 доселе	 во	 множественном	 числе	 не
употреблялись.	

Огромные	надежды,	
огромный	гений	 там	же .		

Это	прилагательное	прикладывалось	то‐
лько	к	чему‐либо	материальному:	огром‐
ный	дом,	огромное	здание.		

Ответить.		 Отвечать.	 Так	 говаривали	 прежде	 всего
только	крестьяне	и	крестьянки	в	Каши‐
ре	и	других	верховых	городах.		

Этих.		 Сих,	оных.		

Пехотинец	 Телеграф .		 Пеший,	сухопутный	солдат,	ратник.		

Конник	 там	же .		 Конный	всадник.	Нынешние	авторы,	лю‐
бя	подслушивать,	оба	 свои	названия	пе‐
реняли	у	рекрутов.		
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<…>	Довольно.	Мне	пришлось	сказать	к	слову.	Пространнее	же	пусть	
посудит	о	том	Импер.	Российская	Академия	 там	же,	155–156 .		
Эта	филиппика	совсем	не	похожа	на	альтернативную	программу	языко‐

вого	 строительства,	 на	 конкурентный	проект	 языкового	 стандарта.	 Возра‐
жения	Дмитриева	никак	не	напоминают	того	разрыва	с	прошлым,	который	
мы	 видели,	 например,	 у	 молодого	 Тредиаковского,	 или	 того	 отвержения	
прежних	позиций,	которое	можно	наблюдать	у	Тредиаковского	зрелого,	или	
того	 негодующего	 отталкивания	 от	 традиции,	 которое	 сопровождает	фор‐
мирование	карамзинского	нового	слога.	Дмитриев	придирается	к	разнород‐
ным	частностям,	подбирает	поводы,	которые	дают	ему	возможность	повор‐
чать,	причем	поводы	эти	разнородны.	Трудно	думать,	например,	что	суметь,	
этот,	ответить,	безграничный	носят	отпечаток	лакейской	или	девичьей,	о	
которых	 Дмитриев	 с	 возмущением	 пишет	 Жуковскому	 в	 1835	г.	 там	 же,	
315 .	Где‐то	Дмитриев	ополчается	на	индивидуальные	неудачные	выраже‐
ния	 например,	исполинская шагучесть	или	палач-война ,	где‐то	возражает	
против	окказиональных	примеров	просторечия	 покаместь ,	а	где‐то	–	как	
это	всегда	бывает	с	ревнителями	уходящей	традиции	–	ошибается,	припи‐
сывая	новизну	или	вульгарность	тем	словам,	которые	отнюдь	новинкой	не	
были.	Так,	скажем,	огромный	в	переносном	значении	употребляется,	по	дан‐
ным	 Национального	 корпуса	 русского	 языка,	 в	 «Записках	 современника»	
С.	П.	Жихарева	 1806–1809	гг. 	 «она	сделала	бы	огромный	эффект	на	сцене	
французского	театра»,	«Трагедия	Крюковского	должна	иметь	огромный	ус‐
пех	на	сцене» ,	нисколько	много	раз	встречается	у	И.	М.	Долгорукого.	Набор	
упреков	разнороден,	поскольку	эти	выборочные	элементы	не	имеют	ника‐
кого	отношения	к	конфигурации	языкового	стандарта.	В	силу	этого	сама	по‐
добная	реакция	свидетельствует	о	том,	что	сформировавшемуся	языковому	
стандарту	присуща	определенная	 стабильность.	Нападки	касаются	не	 кон‐
струкции	в	целом,	а	незначимых	мелочей578.		

																																								 																							
578	 Не	менее	характерно,	что	племянник	И.	И.	Дмитриева,	М.	А.	Дмитриев,	такой	же	рет‐
роградный	литератор,	как	и	его	дядя,	но	литераторствовавший	на	двадцать	лет	позже,	
повторяет	 те	же	 упреки;	 они	 сходны	по	фактуре,	 а	 отчасти	и	по	материалу.	Дмитриев‐
племянник	не	любил	новых	литературных	журналов,	а	Белинского,	писавшего	для	«Оте‐
чественных	записок»,	осуждал	за	пристрастие	к	Пушкину	и	Лермонтову	и	неуважение	к	
Ломоносову,	Державину,	Жуковскому	и	Карамзину	 Дмитриев	1998,	458–459 .	В.	В.	Вино‐
градов,	говоря	о	«демократической	реформе»	в	языке,	ссылается	и	на	его	жалобы.	Дей‐
ствительно,	 в	 «Мелочах	 из	 запаса	 моей	 памяти»	 Дмитриев	 противопоставляет	 благо‐
родство	карамзинистской	литературы	лакейству	современных	писателей:	«Таково	было	
действие,	произведенное	примером	Карамзинской	прозы,	что	и	бесталантные	писатели	
научились	от	него	не	только	правильности	и	чистоте	языка,	но	и	благородству	слога.	По‐
следнее	надобно	заметить	особенно	в	нынешнее	время.	Ни	один	из	тогдашних	писателей	
не	писал	языком лакейским;	ни	один	журналист	не	вставил	бы	в	свою	фразу:	“изволите 
видеть”.	Чувство	вкуса	предупредило	бы	его,	что	такими	любезностями и	такими	пого-
ворками не	говорят	в	хорошем	обществе.	–	Ни	один	из	них	не	писал,	как	пишут	нынче:	
взойдти в дверь и войдти на	лестницу. Ни	один	не	сказал	бы:	не хватало на это;	а	сказал	
бы:	недостало на это! А	нынче	так	пишут	даже	и	дамы»	 Дмитриев	1985,	203–204 .	Ла‐
кейский	язык	для	Дмитриева	то	же,	что	«арлекинский	язык».	Рассказывая	о	С.	Н.	Глинке,	
Дмитриев	замечает:	«Одним	словом:	имя	Глинки,	его	журнал	 особенно	в	начале 	и	его	
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Следует	ли	из	сказанного,	что	в	течение	нескольких	десятилетий	в	по‐
слепушкинский	период	в	положении	литературного	языка	ничего	не	меня‐
ется?	 Это,	 конечно,	 было	 бы	 поспешным	 суждением.	 Как	 мне	 представля‐
ется,	не	изменяется	основная	конструкция	языкового	стандарта,	основные	
синтаксические,	морфологические	и	фонетические	нормы.	В	пределах	этой	
неизменной	 основной	 конструкции	 определенные	 сдвиги	 происходят	 по‐
стоянно,	 хотя	 мы	 не	 располагаем	 пока	 что	 сколько‐нибудь	 удовлетвори‐
тельным	их	описанием.	Прежде	всего	меняются	социолингвистические	пара‐
метры	литературного	языка.	Грамотность	населения	неуклонно	возрастает,	
особенно	 в	 период	 после	 Великих	 реформ	 см.	 Рубакин	 1893;	 Миронов,	 I,	
104 ,	расширяется	преподавание	родного	языка	в	школе,	в	том	числе	в	на‐
чальной	школе,	что	закономерно	ведет	к	утверждению	языкового	стандарта	
и	его	общеобязательности.	Эволюция	учебников	русского	языка	для	школы	
в	плане	того,	какую	именно	норму	они	навязывают	ученикам,	какие	тексты	
дают	в	качестве	образцовых,	какие	традиции	принимают	и	от	каких	отказы‐
ваются,	 –	 вопрос,	 явно	 недостаточно	 исследованный,	 хотя	 и	 чрезвычайно	
важный	 для	 институциональной	 истории	 языкового	 стандарта.	 Сущест‐
венно,	 например,	 что	 наследие	 XVIII	в.	 Ломоносов	 и	 славенороссийский	
язык 	достаточно	 быстро	 исчезает	 из	 этой	 сферы,	 а	шишковские	 экспери‐
менты	 в	 нее	 практически	 не	 проникают.	 Именно	 на	 этом	 поле	 Пушкин,	 а	
позднее	 Тургенев	 оказываются	 доминирующими	 фигурами	 подробности	
этих	процессов	нуждаются	в	специальном	исследовании .		

Растущая	 грамотность	 сказывается	 на	 составе	 читающей	 публики,	 ее	
потребностях	 и	 том	 предложении,	 которое	 вызывал	 этот	 растущий	 спрос.	
Газета	 входит	в	 ежедневный	обиход	образованного	общества,	 смешанного	
по	 своему	 социальному	 составу	 разночинцы,	 которых	 столь	 часто	 упоми‐
нает	 Виноградов,	 составляли	 отнюдь	 не	 основную	 его	 часть,	 ср.:	 Конфино	
1990 .	Образуется	книжный	рынок,	и	заметное	место	на	нем	занимают	тол‐
стые	журналы	–	«Библиотека	для	чтения»	 шокировавшая	старшего	Дмит‐
риева ,	 «Отечественные	 записки»	 шокировавшие	 Дмитриева	 младшего ,	
«Современник»,	«Русский	Вестник»	и	т.	д.	Одним	из	результатов	этого	про‐
цесса	было	 существенное	 снижение	роли	изящной	 словесности	как	ориен‐
тира	 литературного	 языка.	 На	 место	 поэмы,	 а	 позднее	 повести	 приходит	
газетный	фельетон	и	журнальная	статья579.	В	общих	словах	об	этих	процес‐

																																								 																																								 																																								 																																							
сочинения	имели,	говоря	нынешним	арлекинским	языком,	большую популярность,	даже,	
чтобы	выразиться	совсем	по‐нынешнему,	скажу:	огромную популярность,	и	прибавлю	в	
доказательство:	“Это факт”.	После	этого	слова,	кажется,	как	не	поверить!»	 там	же,	210 .	
Жалобы	Дмитриева‐племянника	относятся	к	1840–1850‐м	годам,	но,	кажется,	могли	бы	
быть	написаны	и	его	дядей	в	существенно	более	раннее	время.	Стабильность	языкового	
стандарта,	 засвидетельствованная	 этими	 обличениями,	 растягивается	 тем	 самым	 на	
несколько	десятилетий.	
579	 Вместе	 с	 тем	 главный	 жанр	 послепушкинской	 беллетристики,	 роман,	 в	 языковом	
отношении	оказывается	в	 силу	 своей	многоплановости	разнородным	 или	полифонич‐
ным .	Он	совмещает	в	себе	разные	речевые	жанры,	и	это	разноречие	в	романе	 см.:	Бах‐
тин	 2012,	 53–85 	 делает	 его	 скорее	 энциклопедией	 речевых	 форм,	 чем	 образцом	 пра‐
вильной	речи.	В	частности,	роман	может	инкорпорировать	в	себя	язык	прессы	 о	влиянии	
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сах	пишет	В.	В.	Виноградов,	и	здесь,	впрочем,	излишне	подчеркивая	разрыв	
создающейся	 в	 1850–1860‐х	 годах	 литературно‐языковой	 ситуации	 с	 про‐
шлым:	«Резкий	сдвиг	в	системе	русского	литературного	языка	был	связан	с	
отрывом	от	традиций	художественной	литературы	предшествующего	пери‐
ода	и	с	развитием	и	углублением	национальных	стилей	научной	и	газетно‐
публицистической	 речи.	 Если	 со	 второй	 половины	 XVIII	в.	 до	 30‐х	 годов	
XIX	в.	основное	организующее	значение	в	структуре	литературной	речи	при‐
надлежало	стилям	“изящной	словесности”	 сперва	стиховым,	а	потом	проза‐
ическим ,	то	с	половины	XIX	в.	понятие	“литературности	языка”	отделяется	
от	 понятия	 “художественности	 выражения”.	 Развитие	 жанров	 беллетри‐
стики,	публицистики,	научно‐популярной	статьи	и	трактата	выдвинуло	на	
первый	 план	 проблему	 газетно‐публицистического	 и	 научно‐популярного	
языка»	 Виноградов	1938,	385–386 .		

Эти	 в	 целом	 правильные	 соображения	 не	 находят,	 однако,	 у	 Виногра‐
дова	реального	лингвистического	приложения,	так	что	остается	неясным,	в	
чем	 выразилась	 победа	 публицистики	 над	 «литературой».	 Виноградов	 пи‐
шет	только	о	лексике,	указывая,	что	публицистические	«стили»	«становятся	
основным	источником	обогащения	разговорно‐интеллигентского	словаря»	
под	«разговорным»,	надо	думать,	Виноградов	понимает	письменную	ими‐
тацию	интеллектуальной	беседы,	поскольку	никаких	других	свидетельств	о	
разговорной	речи	интеллигенции	до	нас	не	дошло.	Столь	же	неспецифици‐
рованным	образом	 говорится	о	 влиянии	публицистики	у	Ю.	А.	 Бельчикова	
Бельчиков	1974,	 22–25 ;	 в	принципе	верные	 соображения,	не	идущие,	 од‐
нако,	дальше	отдельных	наблюдений	над	лексикой,	прежде	всего	заимство‐
ванной,	 находим	и	 в	 новых	 работах,	 посвященных	 этой	 проблематике,	 ср.:	
Дягилева	 2012,	 3–7 .	 Виноградов	 пишет,	 например,	 о	 расширяющемся	 с	
1840‐х	 годов	 употреблении	 слова	 прогресс,	 об	 изменении	 значения	 слова	
среда	 ‘социальная	 обстановка’,	 франц.	 milieu 	 и	 т.	д.	 там	 же,	 389–390 ,	 о	
появлении	новых	слов,	неизбежном	при	появлении	новых	понятий	и	новых	
реалий	 и	 очень	 часто	 идущем	 из	 журнальных	 источников,	 но	 не	 пишет	 о	
том,	 как	 эти	 единичные	 лексические	 изменения	 преобразуют	 языковой	
стандарт.	 Существенное	 обогащение	 словаря	 прежде	 всего	 абстрактной	 и	
терминологической	 лексикой	 изменило,	 конечно,	 облик	 литературного	
языка,	 способствовало	 его	 полифункциональности,	 создало	 возможность	
обсуждать	на	этом	языке	те	предметы,	которые	раньше	не	обсуждались,	од‐
нако	оно	не	представляет	собой	никакого	«резкого	сдвига»:	процесс	разви‐
вается	 постепенно,	 и	 начало	 его	 может	 быть	 отнесено	 даже	 не	 к	 пушкин‐
скому,	 а	 к	 допушкинскому	 периоду;	 никаких	 конститутивных	 свойств	
языкового	стандарта	он	не	меняет580.		

																																								 																																								 																																								 																																							
прессы	на	 «Преступление	 и	 наказание»	Достоевского	 см.:	 Ключкин	 2002 	 и	 тем	 самым	
примыкать	к	ней	как	к	языковому	ориентиру,	а	не	направлять	ее.	
580	 Это	относится	даже	к	таким	лексическим	процессам,	как	развитие	переносных	зна‐
чений	 у	 терминов	 точных	и	 естественных	наук	 например,	пульс жизни ,	 начало	 кото‐
рого	Ю.	С.	Сорокин	относит	к	послепушкинской	эпохе,	а	апогей	–	к	1860–1870‐м	годам.	Он	
видит	в	этом	«прямое	отражение	и	того	воздействия,	которое	имело	на	развитие	общест‐
венной	мысли	бурное	развитие	и	распространение	научных	идей	и	понятий,	и	того	влия‐
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Важно	 было	 бы	 проследить,	 как	 публицистика	 влияет	 на	 синтаксиче‐
ские	 стратегии	 авторов,	 например,	 как	 развиваются	 «объективирующие»	
безличные	или	пассивные	конструкции	типа	в очерке сказано	или	в очерке 
автором сказано.	 Сейчас	 такие	 конструкции	 более	 характерны	для	 публи‐
цистики	и	научной	литературы,	чем	для	беллетристики.	Когда	именно	воз‐
никла	 данная	 диспропорция,	 неясно	 и	 требует	 отдельного	 исследования.	
Конечно,	такие	конструкции	употреблялись	в	художественной	литературе	и	
в	XVIII,	и	в	XIX	в.	 см.	подборку	примеров:	Шведова	и	Ковтунова	1964,	292–
301 ,	однако	периодическая	печать	XIX	в.	в	этом	плане	остается	необследо‐
ванной	и	какая‐либо	статистика	отсутствует.	Равным	образом,	преимущест‐
венно	на	материале	художественной	литературы	и	без	статистических	дан‐
ных	 описан	 синтаксис	 деепричастий;	 описание,	 впрочем,	 посвящено	 в	
основном	 деепричастным	 оборотам,	 выходящим	 из	 употребления	 к	 сере‐
дине	XIX	в.	 там	же,	375–407 .	Из	общих	соображений	очевидно,	что	публи‐
цистический	период	строился	иначе,	чем	период	беллетристический,	и	что	в	
этой	области	могло	иметь	место	взаимодействие	разных	языковых	тради‐
ций,	 однако	вся	 эта	проблематика	анализу	не	подвергалась	и	поэтому	для	
обобщений	недоступна.		

Вообще,	 если	 взглянуть	на	 тот	 список	 грамматических	изменений,	 ко‐
торые	В.	В.	Виноградов	обнаруживает	в	30–50‐х	годах	XIX	в.,	возникает	впе‐
чатление,	 что	 не	 изменилось	 почти	 ничего,	 так	 что	 нет	 возможности	 не	
только	 говорить	 о	 «резком	 сдвиге»,	 но	 даже	и	 о	 существенном	изменении	
узуса.	 Речь	 идет	 о	 постепенных	 изменениях,	 которые	 начались	 до	 указан‐
ного	 периода	 и	 вряд	 ли	 полностью	 завершились	 в	 означенное	 время581.	
																																								 																																								 																																								 																																							
ния,	которое	через	посредство	публицистики	получил	на	различные	стили	литературной	
речи	стиль	научного	изложения»	 Сорокин	1965,	449 .	Здесь	надо	все	же	заметить,	что	
«научное	изложение»	чуждается	переносных	значений,	так	что	импульсы	идут	из	другой	
сферы.	Как	бы	то	ни	было,	эти	в	целом	верные	соображения	не	означают,	что	интерес	к	
науке	возник	только	в	послепушкинскую	эпоху	и	что	научные	термины	никогда	не	упо‐
треблялись	в	переносном	значении	до	этого	периода.		

Сорокин	полагал,	что	«в	сфере	словоупотребления»	«время	окончательного	сложе‐
ния	нормы	нашего	литературного	языка»	приходится	на	1830–1890‐е	годы.	Однако	чет‐
ких	 временных	 границ	 для	 этого	 «окончательного	 сложения»	 он	 не	 устанавливает.	 Он	
замечает:	«По	существу	процессы,	так	бурно	проявившиеся	в	словарном	составе	нашего	
литературного	языка	около	середины	прошлого	столетия,	продолжаются	и	в	последую‐
щее	время	вплоть	до	наших	дней.	И	там	и	тут	мы	имеем	дело	при	всех	отдельных	отли‐
чиях	 с	 новой,	 современной,	 нормой	 словоупотребления	русского	 литературного	 языка.	
Наша	современная	эпоха	значительно	расширила	сферу	действия	русского	языка	<…>	но	
сохранила	в	основном	неизменимым	сложившийся	в	середине	и	второй	половине	XIX	в.	
общий	характер	его	лексической	системы	со	всеми	ее	сложными	синонимическими,	фра‐
зеологическими	и	стилистическими	отношениями»	 Сорокин	1965,	542 .	«Бурные	процес‐
сы»,	как	представляется,	не	были	процессами	последовательного	отталкивания	от	пред‐
шествующих	норм	 «в	 сфере	 словоупотребления».	 Постепенность,	 осложненная,	 правда,	
отдельными	революционными	катаклизмами,	о	которых	мы	скажем	ниже,	характеризо‐
вала	и	переход	от	 узуса,	 сложившегося	 в	последние	десятилетия	XIX	в.,	 к	 позднейшему	
словоупотреблению.	Мы	имеем	здесь	дело	с	преемственностью,	а	не	реформой.	
581	 Иногда	Виноградов	пишет	о	сущих	мелочах,	об	окказионализмах,	которые	изредка	
появлялись	в	текстах	первых	десятилетий	XIX	в.,	но	в	более	поздних	текстах,	видимо,	не	
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Виноградов	отмечает:	«Исчезают	к	50‐м	годам	просторечные	формообразо‐
вания	от	слов	на	‐мя	типа	время	–	род.	пад.	Ср.	не имел время»	 Виноградов	
1938,	341 ,	–	и	приводит	несколько	примеров	из	Лермонтова,	Крылова	и	Пу‐
шкина.	Примеров	могло	бы	быть	и	больше,	и	единичные	случаи	отмечаются	
в	текстах,	появившихся	после	Лермонтова	–	в	«Современнике»	за	1847	г.	или	
у	Л.	Толстого	 Плотникова‐Робинсон	1964,	203 .	Существенно,	что	эти	формы	
и	в	прежнем	узусе	были	маргинальны,	и	их	исчезновение	из	литературных	
текстов	свидетельствует	лишь	о	постепенном	утверждении	обязательности	
норм	литературного	языка,	а	не	о	какой‐либо	перестройке	его	системы	или	
переориентации	его	узуса.	То	же	самое	можно	сказать	и	о	другом	изменении	
грамматических	форм,	отмечаемом	Виноградовым,	–	устранении	форм	«им.	
пад.	имен	существительных	на	‐ы»	 Виноградов	1938,	341 ;	эти	формы	мог‐
ли	рассматриваться	как	неправильные	уже	в	XVIII	в.,	они	маргинализуются	
кроме	как	у	существительных	на	‐ко	и	на	‐це 	в	начале	XIX	в.	и	употребляют‐
ся	все	реже	и	реже	на	протяжении	последующего	периода;	к	1850‐м	годам	
ничего	кардинального	не	происходит,	так	что	примеры	таких	форм	можно	
найти	у	Глеба	Успенского	или	Л.	Толстого	 Плотникова‐Робинсон	1964,	235–
237;	 Обнорский,	 II,	 125 .	 Аналогичный	 характер	 имеют	 и	 оставшиеся	 два	
примера	Виноградова:	сокращающееся	употребление	деепричастий	на	‐учи,	
‐ючи	и	сужающийся	«круг	употребления	многократного	вида»	 Виноградов	
1938,	341–342 582.		
																																								 																																								 																																								 																																							
встречаются	 поскольку	 сплошной	просмотр	не	 производился,	 утверждения	 о	 том,	 что	
что‐то	больше	никогда	не	встречается,	остаются	не	абсолютно	достоверными .	Так,	Ви‐
ноградов	пишет:	«Запрещен	твор.	пад.	на	‐ью	от	существительных	женск.	рода	основ	на	
‐а	мягкого	склонения	вроде:	неделью	 ср.	у	Пушкина	в	переписке,	в	дневнике	Вульфа 	и	
т.	п.»	 Виноградов	1938,	341 .	Замечу	сразу	же,	что	у	Пушкина	данная	форма	встречается	
один	раз	 СЯП,	II,	819 ,	что	ни	в	каких	грамматиках	русского	языка	она	не	кодифициру‐
ется,	так	что	ее	исчезновение	столь	же	призрачно,	как	и	ее	появление.	Виноградов,	надо	
думать,	 заимствует	 указание	 на	 Пушкина	 и	 Вульфа	 у	 Обнорского	 Обнорский,	 I,	 278 ,	
который	 дает	 несколько	 литературных	 примеров,	 описывая	 данное	 явление	 как	 диа‐
лектное,	но	фиксируемое	достаточно	редко	 кроме	формы	тысячью 	 там	же,	278–279 .	
Показательно,	 что	 это	 явление	 вообще	 не	 упоминается	 В.	А.	 Плотниковой‐Робинсон	 в	
достаточно	подробном	разборе	изменений	в	падежных	форм	существительных	в	XVIII–
XIX	вв.	 Плотникова‐Робинсон	1964,	163–202 .	
582	 Наряду	с	перечнем	отмирающих	форм,	Виноградов	приводит	и	перечень	форм,	рас‐
ширяющих	свое	употребление.	Сюда	относится	окончание	‐а	в	им.	мн.	существительных	
м.	 рода	 и	 смешение	 префиксов	 в	 и	 вз	 въехать	 вместо	 взъехать .	 Виноградов	 говорит	
также	 о	 сокращающемся	 употреблении	 деепричастий	 наст.	 времени	 на	 ‐я	 от	 глаголов	
сов.	вида	 типа	посадя,	брося 	и	о	расширяющемся	употреблении	деепричастий	на	‐вши.	В	
этом	же	ряду	он	упоминает	формы	«на	‐щий	от	глаголов	совершенного	вида	для	выраже‐
ния	будущего	времени»	 типа	приедущий из столицы 	и	объясняет	их	появление	влия‐
нием	«официально‐канцелярской	стилистики»	 Виноградов	1938,	342–343 .	И	в	этом	слу‐
чае	речь	идет	об	окказионализме,	никакого	отношения	к	судьбам	языкового	стандарта	
не	имеющем;	нет	и	никаких	доказательств	связи	этих	форм	с	канцелярским	узусом;	Ви‐
ноградов	заимствует	примеры	у	В.	И.	Чернышева	 Чернышев,	II,	326 ,	но	Чернышев	ника‐
ких	канцелярских	документов	не	цитирует,	а	приводит	примеры	из	Гоголя	и	прессы	на‐
чала	XX	в.	 например,	«Это	–	вид,	несомненно,	вымирающий	и,	вероятно,	скоро	вымрущий	
совершенно»	из	С.‐Петербургских	ведомостей	за	1901	г. .		
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Виноградов,	 вполне	 понятным	 образом,	 рассматривает	 процессы,	 про‐
исходившие	в	середине	XIX	в.,	выборочно.	Кажется,	однако,	что	расширение	
перечня	тех	постепенных	изменений,	о	которых	мы	говорили	выше,	не	даст	
ничего	принципиально	нового.	Конструкция	языкового	стандарта	остается	
в	целом	весьма	 стабильной,	 процессы	постепенного	изменения	отдельных	
элементов	не	имеют	четких	хронологических	границ	и	не	разрушают	преем‐
ственности.	Те	концептуальные	этапы,	на	которые	распадается	история	язы‐
ка	 русской	 письменности	 в	 допушкинские	 времена,	 в	 период	после	1820‐х	
годов	не	выделяются.	Как	в	1914	г.	отмечает,	говоря	о	XIX	в.,	В.	И.	Чернышев,	
«в	русском	языке	не	было	больших	и	быстрых	переворотов	<…>	наш	литера‐
турный	язык,	изменяясь	в	незначительных	частностях,	в	общем	обнаружи‐
вает	много	 устойчивости.	 Разница,	 например,	между	языком	начала	XIX‐го	
века	и	XX‐го	довольно	значительна,	но	в	последние	50	лет	наш	литератур‐
ный	язык	изменился	мало»	 Чернышев,	I,	18 .	Описание	длительных	и	вяло‐
текущих	 процессов	 представляет,	 конечно,	 большой	 интерес,	 но	 обладает	
иной	исторической	фактурой	сравнительно	с	теми	переходами	от	одного	со‐
стояния	письменного	языка	к	другому,	которые	рассматривались	в	данной	
книге.	 Возможно,	 разрозненные	 процессы	 послепушкинской	 эпохи	 подда‐
ются	 какому‐либо	 содержательному	 обобщению	 отличному	 от	 тривиаль‐
ного	наблюдения,	согласно	которому	языковой	стандарт	получает	со	време‐
нем	 большую	 строгость	 и	 обязательность ,	 но	 это	 обобщение	 относится	 к	
уровню	 стратегий	 изложения	 –	 характеру	 излагаемой	 информации	 то,	 о	
чем	пишут	в	образованном	обществе 	и	стратегиям	ее	упаковки.	Для	обобще‐
ний	на	этом	уровне	мы	не	располагаем	практически	никакими	сведениями.		

Представляется,	что	на	пути	к	подобным	обобщениям	нам	потребуется	
не	только	история	языковых	элементов,	конструкций	и	структур	текста,	но	
и	внешняя	история	языка	письменности	–	история	институций,	обеспечива‐
ющих	 функционирование	 языкового	 стандарта	 мы	 отчасти	 уже	 касались	
этого	 вопроса,	 говоря	 о	 распространении	 грамотности ,	 история	 чтения,	
история	 восприятия	 и	 социальных	 функций	 языкового	 стандарта.	 Язык,	
навязываемый	массам	населения	 в	 качестве	 обязательного,	 изменяется	 и	
реформируется 	иначе,	чем	язык,	апроприированный	относительно	малочи‐
сленной	группой	ревнителей	родного	слова.	Язык,	владение	которым	стано‐
вится	важным	достижением	совершенствующегося	в	нем	лица,	обеспечива‐
ющим	 ему	 социальный	 статус	 и	 противопоставляющим	 его	 невежествен‐

																																								 																																								 																																								 																																							
Столь	 же	 разнороден	 и	 список	 синтаксических	 явлений,	 которые	 приводит	 Вино‐

градов.	И	они	обладают	теми	же	параметрами.	Это	постепенные	процессы,	 с	которыми	
ничего	 принципиального	 в	 послепушкинские	 десятилетия	 не	 происходит.	 Виноградов	
пишет	о	том,	что	«постепенно	прекращается	употребление	быть	с	дат.	пад.	нечленного	
причастия	страдательного	залога»	 «присудил	его	быть	посажену	на	кол»;	что	«отмирает	
употребление	род.	пад.	с	предлогом	от	для	обозначения	действующего	лица	при	причас‐
тии	страдательного	залога»	 «покинут	от	друзей» ,	«сокращается	употребление	пригла‐
гольного	двойного	вин.	 пад.»	 «родительницу	привели	домой	полумертвую» ;	 вместе	 с	
тем	расширяется	употребление	творительного	предикативного	 Виноградов	1938,	343–
344 .	Все	эти	явления	характерны	и	для	Пушкинской	эпохи	и	не	переживают	никакого	
«резкого	сдвига»	в	послепушкинские	десятилетия.	



	 XIX	ВЕК:	ЧТО	ПРОИСХОДИТ	ПОСЛЕ	ПУШКИНА?	 §	XIV‐1	

1137	

ному	маргиналу,	с	трудом	принимает	разрушающие	его	обособленность	ин‐
новации,	он	по	необходимости	консервативен,	оставляя	инновации	на	долю	
маргинальных	 сфер	 речевой	 деятельности.	 Внешняя	 история	 языкового	
стандарта	в	XIX–XX	вв.	 также	остается	неизученной,	но	отдельные	предва‐
рительные	 соображения,	 касающиеся	 этой	 области,	 все	 же	 могут	 быть	
высказаны.		

Как	 уже	 говорилось,	 в	 XIX	 –	 начале	 XX	в.	 существенно	 растет	 грамот‐
ность	 населения	 и	 в	 соответствии	 с	 этим	 растет	 численность	 читающей	
публики.	 Неграмотного	 дворянства	 и	 духовенства	 практически	 вообще	 не	
остается,	 неграмотные	 купцы	 становятся	 экзотикой,	 и	 это	 среди	 прочего	
означает,	что	грамотность	оказывается	необходимой	предпосылкой	любого	
социального	продвижения.	Хотя	в	России	с	трудом	осваиваются	буржуазные	
ценности,	 некоторые	 элементы	 меритократического	 общественного	 уст‐
ройства	укрепляются	и	на	русской	почве.	Конечно,	умение	читать	–	это	не	
слишком	большой	символический	капитал,	и	во	многих	случаях	это	умение	
не	 связано	 с	 овладением	 литературным	 языком	 языковым	 стандартом .	
«Когда	Россия	научилась	читать»	 см.	книгу	Джефри	Брукса	под	этим	назва‐
нием	 –	 Брукс	 1985 ,	 большая	 часть	 читателей	 читала	 «народную»	 литера‐
туру,	в	XIX	в.	явно	еще	не	наступило	то	время,	«Когда	мужик	не	Блюхера	И	не	
милорда	глупого	–	Белинского	и	Гоголя	С	базара	понесет».	Эта	литература	
знакомства	с	языковым	стандартом	не	создавала	 не	говоря	уж	об	активном	
владении	этим	идиомом 	и	поэтому	символическим	капиталом	 во	всяком	
случае	в	городском	обществе 	служить	не	могла583.	Грамотность	существен‐
ной	 части	 грамотного	 населения	 отличалась	 от	 грамотности	 «образован‐
ного»	городского	общества.	Как	отмечают	А.	Г.	Кравецкий	и	А.	А.	Плетнева,	
говоря	о	второй	половине	XIX	в.,	 «языковая	компетенция	тех	жителей	Рос‐

																																								 																							
583	 О	языке	народной	 лубочной 	литературы	и,	в	частности,	лубочной	Библии	 пере‐
сказов	библейских	сюжетов,	иногда	близких	к	тексту 	см.:	Плетнева	2013.	Автор	справед‐
ливо	 указывает,	 что	 эти	 тексты	 отражают	 не	 просторечие	 несмотря	 на	 наличие	 про‐
сторечных	лексических	и	грамматических	элементов ,	а	тот	синтез	некнижного	языка	и	
гибридного 	церковнославянского,	который	был	присущ	литературе	светской	повести	
еще	в	XVII	в.	и	в	XIX	в.	получает	распространение	как	своего	рода	«народный»	идиом.	Та	
литература,	которая	обращается	к	«народу»,	в	той	или	иной	степени	имитирует	нелите‐
ратурный	язык,	сознательно	отступает	от	языкового	стандарта.	Л.	Н.	Толстой,	занимав‐
шийся	 писанием	 «для	 народа»,	 замечал	 в	 статье	 «О	 языке	 народных	 книжек»:	 «[Е]сть	
формы	удлинения	речи,	совершенно	чуждые	Р[усскому]	языку	и	которые	искусственно	и	
бесполезно	 введены	 в	 русский	 язык,	 –	 таковы	 причастия.	 Зачем	 вы	 говорите:	 имея	
желание	 знать	 ваше	 мнение,	 прошу	 вас.	 Разве	 не	 проще	 и	 ясней	 –	 желаю	 знать	 ваше	
мнение,	прошу.	Официальный	язык,	язык	[по]	преимуществу	причастий,	есть	язык	самый	
темный,	за	ним	следует	язык	литературный	–	“сказал	он,	проходя	мимо”.	Вот	язык	лите‐
ратурный,	к	которому	мы	так	привыкли,	что	нам	странно	бы	его	не	слышать,	а	разве	не	
проще:	проходит	мимо	и	говорит	и	т.	п.	и	т.	п.	Но	это	трудно»	 Толстой,	VIII,	429 .	Именно	
на	таком	«народном»	языке,	по	многим	параметрам	 например,	по	порядку	слов 	сущест‐
венно	отличающемся	от	литературного,	написан	рассказ	Толстого	«Чем	люди	живы?»,	и	
в	 самом	деле	 пользовавшийся	 у	 неэлитарных	 слоев	населения	 чрезвычайной	популяр‐
ностью	 см.:	Ребеккини	2010,	303–305 .	В	модернизирующемся	русском	обществе	такой	
язык,	несомненно,	роли	символического	капитала	играть	не	мог.	
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сии,	 которые	получили	 среднее	и	 высшее	образование,	 существенно	отли‐
чалась	от	языковой	компетенции	остального	грамотного	населения.	Обуче‐
ние	 грамоте	 большей	 части	 крестьян	 и	 мещан	 начиналось	 с	 церковносла‐
вянской	 азбуки	 и	 часто	 ею	 и	 ограничивалось.	 Кругом	 чтения	 этих	 людей	
были,	с	одной	стороны,	богослужебная	и	житийная	литература	на	церковно‐
славянском	языке,	а	с	другой	–	народная	 лубочная	и	рукописная 	литера‐
тура,	 значительная	часть	которой	была	написана	на	 гибридном	церковно‐
славянском	языке.	 Для	 этих	 людей	 русский	 литературный	 язык	 оставался	
малопонятным»	 Кравецкий	и	Плетнева	2001,	33–34 584.		

Таким	образом,	владение	литературным	стандартом	появлялось	как	ре‐
зультат	среднего	или	высшего	образования,	степень	владения	была	связана	
с	 образованностью,	 и	 это	 несомненно	 обеспечивало	 литературному	 языку	
качество	 символического	 капитала.	 Степень	 владения	 языковым	 стандар‐
том	 соотносится	 со	 статусом	 индивида	 в	 социальной	 иерархии;	 языковой	
стандарт	как	часть	символического	капитала	можно	вслед	за	Бурдье	назы‐
вать	лингвистическим	капиталом	 Бурдье	1991;	см.	выше,	Введение‐VIII .	В	
XIX	–	начале	XX	в.	в	России	растет	роль	профессий	и	меритократические	цен‐
ности	приобретают	все	больший	и	больший	вес	 несмотря	на	«арьергардные	
бои»	 аристократизма .	 Языковой	 стандарт	 естественным	 образом	 включа‐
ется	 в	 эту	 парадигму.	 Школа	 оказывается	 главной	 институцией,	 отвеча‐
ющей	за	утверждение	и	строгость	языкового	стандарта.	Особенно	ясно	эта	
функция	закрепляется	за	орфографией.		

Идеи	 упрощения	русской	орфографии	получили	определенное	распро‐
странение	 уже	 в	 середине	 XIX	в.	 Орфографическая	 комиссия	 под	 предсе‐
дательством	 В.	Я.	 Стоюнина	 заседала	 в	 1862	г.	 и	 в	 числе	 прочего	 сформу‐
лировала	 предложение	 об	 исключении	 из	 русского	 алфавита	 букв	 ѣ,	 ѳ,	 i	
Григорьева	2004,	48–53;	Грот	1899,	674–678 .	Мысль	о	желательности	ор‐
фографической	 реформы	 была	 очевидно	 включена	 в	 контекст	 той	 либе‐
ральной	активности,	которая	определяла	эпоху	великих	реформ.	Неграмот‐
ность	 большинства	 населения	 рассматривалась	 как	 препятствие	 на	 пути	
прогресса,	как	одна	из	основ	 социального	неравенства,	 а	 упрощение	орфо‐
графии	 должно	 было	 облегчить	 «народу»	 овладение	 грамотой.	 Идея	 об‐
легчения,	 однако,	 вступала	 в	 противоречие	 с	 функцией	 грамотности	 как	
символического	 капитала,	 обеспечивающего	 социальное	 продвижение	 и	
закрепляющего	 социальное	 неравенство .	 Облегчить	 правописание	 озна‐
чало	убрать	социальные	барьеры,	и	такая	языковая	политика	у	образован‐
ного	 общества,	 т.	е.	 общества,	 эти	 барьеры	 преодолевшего,	 большой	 попу‐
лярностью	 не	 пользовалась:	 элитарность,	 апеллирующая	 не	 к	 социальной	
иерархии,	 а	 к	 культурному	 наследию	 закрепляющему,	 конечно,	 ту	 же	 ие‐
рархию,	 однако	 лишь	 скрытым	 и	 неочевидным	 образом ,	 была	 привлека‐
тельна	для	большой	части	образованного	общества,	включая	и	тех,	кто	был	
настроен	либерально.		
																																								 																							
584	 Ср.	 еще	в	 этой	же	работе	 соображения	 авторов	о	том,	почему	церковнославянская	
грамотность	не	учитывалась	в	переписи	населения	1897	г.,	 ориентированной	«на	евро‐
пейскую	систему	образования»,	и	как	это	обстоятельство	сказывалось	на	статистических	
параметрах	грамотности	 Кравецкий	и	Плетнева	2001,	38–40 .	
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Показательна	в	этом	отношении	позиция	Я.	К.	Грота.	Хотя	в	1870‐е	годы	
он	выступал	за	реформирование	русского	правописания	и	исключение	ряда	
«ненужных»	 букв,	 в	 1880‐е	 годы	 он	 придерживается	 куда	 более	 консерва‐
тивных	взглядов,	и	эта	перемена	воззрений	связана,	видимо,	с	повышенным	
вниманием	 к	школьному	 образованию	 в	 1885	г.	Министерство	 народного	
просвещения	 сделало	 «Русское	 правописание»	 Грота	 обязательным	 для	
школ .	 Грот	 полагал,	 что	 «перемены	 в	 общепринятом	 правописании	 не	
должны	 быть	 проводимы	 через	школу»	 Грот	 1899,	 825 ,	 что	 невозможно	
учить	школьников	«писать	многие	 слова	не	 так,	 как	пишут	в	книгах	и	все	
грамотные	люди»	 там	же .	Этот	принципиальный	консерватизм	закреплял	
функции	«правильного»	правописания	как	критерия	образованности	и,	 со‐
ответственно,	 включенности	в	 господствующую	культуру.	Характерно,	 что	
Грот,	в	1860–1870‐е	годы	считавший,	что	фита	должна	быть	исключена	из	
азбуки	 там	же,	806 ,	в	1880‐е	года	переменил	свои	взгляды.	В	это	время	он	
писал:	«[М]ы	не	сочли	возможным	вывести	из	употребления	ѳиту,	которая,	
несмотря	на	толки	о	ее	излишестве,	упорно	держится	в	бо́льшей	части	книг	
и	периодических	изданий.	Ломоносов,	хотя	и	изгонял	ее	из	русской	азбуки,	
однако	ж	сам	на	практике	употреблял	ее»	 там	же,	826 585.		

В	 последние	 десятилетия	 XIX	в.	 обучение	 правописанию	 становится	
главной	задачей	преподавания	русского	языка	в	школе,	и	эта	обязательность	
связана,	 надо	 думать,	 с	 функциями	 орфографии	 как	 индикатора	 образо‐
ванности	и	 наиболее	 заметной	 составляющей	 лингвистического	 капитала.	
В.	П.	Шереметевский,	 протестуя	 против	 гротовской	 орфографии,	 пишет	 о	
«печальной	 действительности,	 где	 изучение	 родного	 языка	 низведено	 до	
степени	 орфографической	 дрессировки»	 Шереметевский	 1897,	 145 .	 Пра‐
вописание	 было	 наиболее	 легко	 контролируемым	 элементом	 овладения	
языковым	стандартом	и	использовалось	для	оценки	знаний	учащихся,	а	сле‐

																																								 																							
585	 Весьма	 показательны	 те	 аргументы,	 которые	 Грот	 приводит	 в	 пользу	 сохранения	
фиты:	«Остается	вопрос	о	ѳите	<…>	для	чего	же	она	нужна?	Конечно,	не	для	означения	
звука,	потому	что	мы	произносим	ее	точь	в	точь	как	ф.	Кроме	этого,	против	нее	много	
доводов,	которые	были	развиты	мною	подробно	в	предыдушем	издании	Филологических 
Разысканий,	 но	 все	 эти	 доводы	 опровергаются	 одним	 важным	 соображением,	 которое	
мною	же	 было	 высказано	 в	 другом	месте,	 именно	 тем,	 что	 по	 причине	 отличия	нашей	
азбуки	от	общеевропейской,	мы	должны	особенно	заботиться	о	том,	чтобы	в	заимство‐
ванных	 именах	 по	 возможности	 передавать	 их	 подлинную	 форму.	 Мы	 напр.	 пишем	
Кронштадтъ,	чтобы	отличить	в	этом	имени	слово	Stadt	от	Staat,	передаваемого	по‐рус‐
ски	начертанием	штатъ;	мы	сетуем,	что	у	нас	недостает	буквы	для	изображения	запад‐
ноевропейского	h.	Поэтому,	имея	букву	для	отличия	греко‐латинского	th от	ph	и	f,	мы	не	
должны	пренебрегать	ею.	Обе	буквы,	отвечающие	звуку	ф,	нужны	нам	собственно	только	
для	иностранных	слов:	на	каком	же	основании	мы	одну	из	них	предпочтем	другой?	Нако‐
нец,	согласно	с	историческим	началом	нашей	орфографии,	важным	доводом	в	пользу	со‐
хранения	 ѳиты	 служит	 давность	 и	 привычка	 ее	 употребления.	 Попытка	 употреблять	
только	ф	нашла	очень	немногих	последователей.	Да,	признаться,	и	совестно	писать	напр.:	
Фивы,	Фракия,	Афины,	Фемистоклъ,	Феофанъ»	 Грот	1899,	607–608 .	Правописание	фиты,	
очевидно,	требует	образованности,	так	что	вместе	с	утверждением	о	необходимости	фиты	
вводится	образовательный	ценз,	необходимый	для	правильного	правописания.	Круг	лиц,	
обладающих	этим	лингвистическим	капиталом,	заметно	сокращается.	
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довательно,	и	для	оценки	того,	каким	лингвистическим	капиталом	они	об‐
ладают	и	какого	дальнейшего	продвижения	 заслуживают.	Конечно,	 утвер‐
ждаемая	 школьным	 обучением	 норма	 не	 сводилась	 к	 одной	 орфографии.	
В.	И.	Чернышев,	 обсуждая	 статью	Н.	М.	Николича	«Неправильности	в	выра‐
жениях,	допускаемые	в	 современной	печати»,	пишет	о	том,	что	печать	 «не	
ученица,	а	зрелая	деятельница	и	в	некоторой	степени	создательница	языка»	
и	что	нельзя	«печать	считать	чем‐то	в	роде	учебного	заведения,	которое	не	
должно	 выходить	 в	 письме	 из	 рамок	 школьных	 грамматик»;	 в	 школе	 же,	
замечает	Чернышев,	«действительно	возможно	требовать	применения	глав‐
ных	и	общих	правил	языка	и	не	допускать	исключений	и	отклонений	от	гос‐
подствующих	 норм»;	 из	 следующего	 за	 этим	 перечисления	 узнаем,	 что	 к	
таким	 нарушениям	 «господствующих	 норм»	 относятся,	 например,	 «формы	
просторечия	 и	 народного	 языка:	 угащивал;	 разжалывали;	 счета́,	 адреса́»	 и	
т.	д.	 Чернышев,	I,	13–15 .	Школа,	таким	образом,	должна	была	обеспечивать	
и	навыки	правильной	речи.		

Это	восприятие	правописания	как	важнейшей	части	культурного	капи‐
тала	 было	 основным	препятствием	 на	 пути	 орфографической	 реформы586.	
Собственно,	 основные	контуры	реформы	были	определены	уже	на	 заседа‐
ниях	 Орфографической	 комиссии	 при	 Академии	 наук	 в	 1904	г.	 Реформа	
предполагала	исключение	«лишних»	букв	ѣ,	ѳ,	i	и	ъ	в	конце	слова	и	ряд	дру‐
гих	преобразований,	отношение	к	которым	могло	меняться	в	последующие	
годы.	Хотя	Комиссия	подавляющим	большинством	высказалась	за	реформу,	
хотя	постоянно	высказывалось	мнение,	что	«старое	правописание	является	
препятствием	 к	 распространению	 грамотности»	 письмо	 315	 членов	 Госу‐
дарственной	Думы	1907	г. ,	при	старом	режиме	реформа	не	была	осуществ‐
лена	и	ждала	своего	часа	вплоть	до	Февральской	революции	1917	г.,	когда	
орфографический	катаклизм	оказался	перекрыт	катаклизмом	всей	общест‐
венной	 жизни	 и	 падением	 всех	 традиционных	 ценностей	 см.	 обзор	 про‐
цесса	подготовки	реформы:	Григорьева	2004,	82–123 .		

2. Русский литературный язык при советской власти и после 
ее падения 

Насколько	радикальные	изменения	происходят	в	грамматической	структуре	
литературного	языка	и	в	его	лексике,	оценить	непросто,	поскольку	анализ	
соответствующих	явлений	зависит	от	того,	какие	тексты	рассматриваются

																																								 																							
586	 Процитирую	лишь	слова	С.	Н.	Трубецкого,	известного	философа	и	первого	выборного	
ректора	Московского	университета,	придерживавшегося	в	целом	либеральных	взглядов.	
Реагируя	 на	 ранние	 проекты	 орфографической	 реформы,	 Трубецкой	 писал	 в	 1901	г.:	
«Этот	любопытный	поход	против	грамотности,	предпринятый	с	гуманною	целью	–	спасти	
учащееся	юношество	от	“переутомления”,	заслуживает,	к	сожалению,	некоторого	внима‐
ния	как	одно	из	 характерных	 знамений	 того	 стихийного	влечения	к	 безграмотности	и	
невежеству,	которое	растет	в	нашем	обществе	не	по	дням,	а	по	часам	и	является	грозным	
предвестником	надвигающегося	варварства»	 Трубецкой,	I,	51 .	Варварство,	естественно,	
противопоставлено	культуре,	и	именно	как	часть	культуры	 а	отсюда	и	символического	
капитала 	понимается	традиционное	правописание.	
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как	экземплифицирующие	языковой	стандарт	и	какие	элементы	в	них	вы‐
деляются	в	качестве	экстрасистемных	 в	качестве	чужого	слова ,	требующих	
устранения	из	исследуемого	корпуса	при	его	системном	описании.	Весь	этот	
круг	вопросов	исследован	явно	недостаточно,	и	в	силу	этого	мы	вынуждены	
их	игнорировать.	Замечу,	однако,	что	неудовлетворительное	состояние	лин‐
гвистического	 описания	 данных	 явлений	 обусловлено	 не	 только	 сложно‐
стью	обследования	массового	материала	и	его	крайней	гетерогенностью,	но	
и	специфическим	хаосом	в	использовании	разновидностей	языка,	характер‐
ным	для	революционной	эпохи.	Написаны	ли	революционные	тексты	на	ли‐
тературном	языке,	–	непростой	вопрос,	поскольку	литературный	язык	обра‐
щен	к	традиции,	а	революция	традиции	сокрушает.	

То,	что	происходит	во	время	революции	или	во	всяком	случае	то,	что	мо‐
жет	происходить	во	время	революции,	лучше	всего	описывается	как	транс‐
формация	лингвистического	капитала,	изменение	его	характера	и	содержа‐
ния.	 Старый	лингвистический	капитал	дискредитируется,	 он	 подается	 как	
элемент	 старой	 ниспровергаемой	 революцией	 культуры	 и	 тем	 самым	 как	
необходимый	объект	культурной	революции.	На	проблемах	трансформации	
лингвистического	капитала	я	далее	и	остановлюсь.	Это,	конечно,	лишь	один	
из	частных	аспектов	истории	письменного	языка	в	интересующую	нас	эпоху,	
но,	возможно,	это	вопрос,	с	рассмотрения	которого	следует	приступать	к	его	
описанию,	 поскольку	 именно	 эти	 трансформации	 задают	 рамки,	 позволя‐
ющие	 оценить	 значение	 различных	 текстов	 в	 отношении	 к	 вырабатывае‐
мому	–	по‐разному	в	разные	периоды	–	языковому	стандарту.		

Культурная	революция,	по	крайней	мере	в	России,	есть	и	лингвистиче‐
ская	революция.	После	революции	1917	г.	происходит	изничтожение	тради‐
ционного	лингвистического	капитала,	а	с	конца	1920‐х	годов	–	его	частич‐
ная	 реставрация.	 Эти	 процессы	 замечательны	 тем,	 что	 в	 русской	 истории	
они	 повторяются.	 Похожие	 явления	можно	 наблюдать	 в	 культурной	 рево‐
люции	Петра	Великого	и	той	частичной	реставрации,	которая	начинается	с	
1730‐х	годов	 см.	об	этом	§	XI‐4 ,	и	в	особенности	в	революции	1990‐х	годов	
перестройка	и	первые	послесоветские	годы 	и	последующей	реставрации,	
которую	я	бы	назвал	путинской.		

Любопытным	образом,	все	русские	лингвистические	революции	харак‐
теризуются	 интенсивным	 употреблением	 заимствований,	 можно	 сказать,	
наводнением	 языка	 заимствованиями,	 которые	 в	 определенной	 идеологи‐
ческой	перспективе	воспринимаются	как	его	гибель	и	обусловливают	пури‐
стическую	реакцию;	она	становится	частью	реставрации.	Хотя	у	нас	нет	ни‐
какой	типологии	лингвистических	революций	 это,	как	мне	представляется,	
интересная	 и	 малоизученная	 проблематика ,	 но,	 насколько	 можно	 судить	
по	 разрозненным	 данным,	 такие	 черты	 отнюдь	 не	 являются	 универсаль‐
ными.	 Они,	 к	 примеру,	 отсутствуют	 в	 Великой	 французской	 революции.	 У	
нее	тоже	был	лингвистический	компонент	 например,	переименование	ме‐
сяцев ,	 но	 наводнение	 заимствованиями	 и	 последующий	 пуристический	
откат	 во	 французском	 случае	 не	 просматриваются	 сложнее,	 кажется,	 об‐
стоит	дело	с	революцией	1968	г.,	но	на	этом	я	останавливаться	не	буду .	Это	
указывает	на	определенную	русскую	специфику,	на	связь	русских	культур‐
ных	революций	с	оппозицией	России	и	Запада:	революционеры	ориентиро‐
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ваны	 на	 Запад,	 реставраторы	 пытаются	 пристроить	 к	 реформированной	
революцией	 системе	национальный	компонент,	 реставрировать	 в	 том	или	
ином	виде	патриотическую	составляющую	лингвистического	капитала.		

Исследователи,	занимавшиеся	языком	большевистской	революции,	от‐
мечали	 в	 качестве	 характерных	 черт	 революционного	 языка	 изобилие	 за‐
имствований,	 калек,	 абстрактной	 лексики,	 аббревиатур,	 канцеляризмов	 и	
архаизмов	 славянизмов	–	типа	ибо,	сугубо,	всуе	у	Ленина ,	вульгарной	лек‐
сики,	 элементов	 блатного	 жаргона	 и	 диалектных	 слов.	 Объяснения	 этому	
набору	 давались	 разные.	 Говорилось,	 скажем,	 что	 среди	 революционеров	
было	много	образованных	людей,	журналистов	и	политических	эмигрантов,	
и	с	этим	связывалось	распространение	заимствований	и	калек;	говорилось	
о	бывших	семинаристах,	и	к	этому	привязывалось	употребление	славяниз‐
мов,	или	о	революционных	матросах,	которых	объявляли	источником	вуль‐
гаризмов	 и	 блатной	 лексики,	 и	 т.	д.	 ср.:	 Селищев	 2003,	 68–69 .	 В.	М.	Жир‐
мунский,	 например,	 полагал,	 что	 языку	 рабочих	 революционный	 дискурс	
обязан	словами	спайка,	увязка,	зажим,	звено	 Жирмунский	1936,	99;	ср.:	Гра‐
новская	2005,	207 .	Понятно,	что	такие	утверждения	бездоказательны,	по‐
скольку	мы	имеем	дело	не	с	устной	речью	отдельных	социальных	групп,	а	в	
основном	с	печатными	текстами,	проходившими	обычно	профессиональное	
редактирование.	 Речь	 должна	 идти	 не	 о	 языковых	 навыках	 тех	 или	 иных	
носителей	языка,	 а	 об	 установках	революционеров	–	реформаторов	языка,	
задававших	тон	в	революционной	прессе.		

Главным	в	этих	установках	было	отталкивание	от	традиционного	язы‐
кового	 стандарта,	 отрицание	 старого	 лингвистического	 капитала.	 Именно	
это	 объединяло	 в	 один	 конгломерат	 все	 те	 разнообразные	 явления,	 кото‐
рыми	 характеризуется	 язык	 революционной	 эпохи.	 И	 заимствования,	 и	
вульгаризмы,	и	архаизмы,	и	аббревиатуры	–	это	то,	чего	чуждался	традици‐
онный	языковой	стандарт.	Именно	этих	элементов	учили	избегать	в	обра‐
зованной	речи	 устной	и	письменной .	Их	употребление	было	несовместимо	
с	карьерой	успешного	политического	или	общественного	деятеля	 не	мар‐
гинального ,	 с	 карьерой	 адвоката,	 журналиста,	 священнослужителя.	 После	
революции	положение	радикально	меняется.	Новая	большевистская	 элита	
противопоставляла	себя	элите	старой,	ее	языковое	поведение	было	отрица‐
нием	старых	норм	и	вместе	с	тем	введением	норм	новых.	Большевистскую	
карьеру	нужно	было	делать,	пользуясь	большевистским	языком	со	всем	тем	
набором	 языковых	 элементов,	 которые	 не	 могли	 не	 быть	 отвратительны	
человеку	старой	культуры.		

Пожалуй,	 наиболее	 отчетливо	 эта	 смена	 лингвистического	 модуса	 за‐
метна	в	употреблении	вульгарной,	арготической	и	обсценной	лексики.	Ле‐
гализация	этих	элементов	с	наибольшей	выразительностью	свидетельство‐
вала	о	дискредитации	старого	языкового	стандарта	и	всех	стоящих	за	ним	
институций	 –	 традиционного	 образования,	 «хорошего»	 буржуазного	 или	
аристократического 	 воспитания,	 регламентации	 бытового	 поведения	 и	
речевых	 манер.	 Большевистская	 «грубость»	 Сталин	 на	 XIV	 съезде	 партии	
говорил	о	себе:	«Человек	я	прямой	и	грубый»	–	Селищев	2003,	107 	высту‐
пает	как	отрицание	«вежливости»	старого	режима,	и	 грубая	речь	является	
важной	частью	этого	отрицания.		
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В	статье	Н.	Марковского	«За	культуру	комсомольского	языка»,	появив‐
шейся	в	журнале	«Молодой	большевик»	за	1926	г.,	приводится	фраза	из	«не‐
правильного»	комсомольского	языка,	наполненная	жаргонными	элементами	
«Я	надел	клифт	и	колеса	и	пошел	на	малину	к	корешку» .	С	таким	языком	
он	и	призывает	бороться	и	при	этом	замечает:	«Когда	же	товарищей,	гово‐
рящих	 на	 таком	 лексиконе,	 упрекали,	 так	 те	 прямо‐таки	 взъерепенились.	
“Дескать,	как	это	так,	нас	заставляют	говорить	на	языке	 ‘интеллигентном’,	
ничего	 общего	не	 имеющим	вот	 с	 нашим	комсомольским	языком”»	 Сели‐
щев	2003,	118–119 .	Хотя	сам	автор	выступает	против	такого	употребления	
и	 заявляет,	 что	 «не	 нужно	 бояться	 образованности,	 не	 нужно	 бояться	 ин‐
теллигентности»	 там	 же ,	 это	 уже	 первые	 голоса	 реставрации,	 в	 первые	
послереволюционные	годы	вульгарные	выражения	были	свойственны	боль‐
шевистской	речи	в	целом,	активно	использовались	в	публицистике	и	прони‐
кали	в	новую	советскую	литературу	 в	сочинения	Ф.	Панферова,	Всеволода	
Иванова,	Ф.	Гладкова	–	Грановская	2005,	205 .		

Весьма	 показательно	 сообщение	 советского	 дипломата	 Г.	З.	 Беседов‐
ского	о	языковых	навыках	большевистских	правителей:	«Обсуждение	госу‐
дарственных	 вопросов	 в	Политбюро	и	 Совнаркомах	 редко	 когда	 не	 сопро‐
вождается	непечатными	 словами»	 Беседовский	1931,	 213;	 ср.:	 Грановская	
2005,	413 .	Очевидно,	для	большинства	членов	этих	институций	употребле‐
ние	обсценных	выражений	было	не	естественным	языковым	навыком	 они	
все	 же	 были	 по	 происхождению	 «интеллигентами» ,	 а	 знаком	 их	 принад‐
лежности	 к	 правящей	 элите.	 Впрочем,	 Беседовский	 пишет	 о	 второй	 поло‐
вине	1920‐х	годов,	и	он	отмечает,	что	в	это	время	соблюдалась	«строгая	пар‐
тийная	 иерархия:	 при	 Сталине	 позволяют	 себе	 материться	 теперь	 только	
Рыков	 да	 Ворошилов,	 остальные	 же	 почтительно	 сдерживаются	 и	 распус‐
кают	языки	тогда,	когда	за	Сталиным	закрывается	дверь»	 там	же .	Конечно,	
это	 специфическая	 черта	 сталинской	 реставрации,	 когда	 языковая	 благо‐
пристойность	 вновь	 становится	 социальной	 нормой,	 нарушать	 которую	
позволяется	 лишь	 старшему	 в	 данном	 социуме.	 В	 силу	 этого	 нарушение	
языкового	 этикета	 делается	 признаком	 социального	 главенства,	 и	 в	 этом	
качестве	 обсценная	 лексика	 переживает	 смену	 языковых	 парадигм.	 Еще	
фельетонист	Г.	Рыклин	в	1940	г.,	в	период	торжествующей	реставрации,	пи‐
сал:	 «А	 еще	 бывают	 люди,	 которые	 мнят	 себя	 высокими	 интеллигентами.	
Они	ответственные	работники	и	полагают,	что	трехэтажность	в	речи	[име‐
ется	в	виду	интенсивное	употребление	бранной	лексики.	–	В. Ж.]	–	признак	
крепкого	руководителя»587.	Начальственная	матерщина	как	признак	власти	
продолжала	быть	в	ходу	и	значительно	позже,	 это	продолжалось	до	конца	
советского	режима,	хотя	непосредственно	после	революции	1917	г.	функци‐
ональные	отношения	были	иными:	коллективное	использование	обсценной	
лексики	большевистской	элитой	как	ниспровержение	старых	«буржуазных»	
норм.		

В	 эту	 же	 парадигму	 укладывается	 и	 употребление	 заимствований.	
А.	М.	Селищев	 объясняет	 их	 распространение	 «происхождением»	 револю‐
ционеров:	 «Как	 интеллигенты,	 революционные	 деятели	 при	 обсуждении	
																																								 																							
587	 Г.	Рыклин.	Улыбка.	«Правда»	от	3	апреля	1940	г.	 см.:	Фесенко	1955,	83 .	
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тех	 или	 иных	 вопросов	 общественно‐политической	 жизни	 вводят	 в	 речь	
много	терминов,	имевших	до	того	времени	ограниченный	круг	своего	рас‐
пространения,	 вращавшихся	 в	 среде	 книжной,	философской,	 в	 среде	 поли‐
тико‐экономистов	и	социологов.	Среди	этих	терминов	большое	количество	
приходится	на	заимствованные	слова»	 Селищев	2003,	69 .	Селищев	приво‐
дит	многочисленные	примеры	 авуалированный,	ажиотаж,	альянс,	бургфри-
ден,	 гарант,	 гегемон и	т.	д. ;	 не	все	 они	похожи	на	 «термины»	из	интелли‐
гентского	 обихода	 например	 ажиотаж ,	 и	 это	 указывает	 на	 недостаточ‐
ность	предлагаемого	автором	объяснения.		

Селищев	 упоминает	 весьма	 значимое	 явление	 в	 употреблении	 ино‐
странных	слов,	а	именно	внутритекстовые	глоссы,	дающие	русские	соответ‐
ствия	 заимствованным	 элементам,	 например:	 нелокальные, неместные со-
веты Ленин ,	 гегемон руководитель  всей демократии Зиновьев ,	 эта 
модификация, это изменение тактики	 «Правда» ,	превентивная предупре-
дительная  война «Известия» 	 и	 т.	п.	 Селищев	 2003,	 71 .	 Глоссы	показы‐
вают,	что	заимствования	являются	коммуникативно	избыточными,	без	них	
можно	 было	 бы	 спокойно	 обойтись.	 Это	 означает,	 что	 заимствования	 вы‐
полняют	 не	 прагматическую,	 а	 символическую	 функцию.	 Точно	 такое	 же	
употребление	заимствований	было,	как	мы	знаем	 см.	 §	X‐8 ,	 характерно	и	
для	 эпохи	 Петра	 Великого,	 еще	 одного	 периода	 культурной	 революции	 в	
русской	истории.		

Внутритекстовые	глоссы	свидетельствуют	о	процессе	переименования,	
при	котором	старые	вещи	получают	новые	имена	 ср.:	Биржакова,	Войнова,	
Кутина	1972,	 289–290 .	Культурная	 значимость	 такого	процесса	 очевидна:	
строительство	 новой	 культуры	 отражается	 здесь	 как	 целенаправленная	
мифотворческая	 деятельность,	 символически	 расправляющаяся	 со	 старым	
и	 столь	 же	 символически	 насаждающая	 новое.	 Символически	 осуществля‐
ется	 отказ	 от	 национальной	 традиции,	 разрыв	 с	 национальным	прошлым,	
которое	рассматривается	при	этом	как	воплощение	и	символическая	основа	
ниспровергнутого	 социального	 порядка	 см.	 подробнее:	Живов	 1996,	 145–
150 .		

Для	 этого,	 конечно,	 были	 определенные	 основания.	Поколения	 ревни‐
телей	родного	 слова,	начиная	 с	филологов	XVIII	в.	 см.	 §	XIII‐4 ,	 продолжая	
Шишковым	и	многочисленными	преемниками	лингвистического	«славяно‐
фильства»,	не	только	воевали	с	заимствованиями,	но	с	определенного	вре‐
мени	 со	времени	возникновения	националистической	парадигмы	в	начале	
XIX	в. 	связывали	эту	борьбу	с	верностью	отечественной	традиции,	любовью	
к	 родине	 и	 православию	 и	 политической	 благонамеренностью.	 В.	И.	Даль	
мечтал	о	замене	заимствованных	слов	русскими	и	придумывал	неологизмы	
вполне	в	духе	Шишкова	–	в	надежде	«избавить	язык	наш	от	этой	западной	
порчи»	 Даль,	ПСС,	X,	573;	ср.:	Николенко	и	Николина	2002;	ср.	о	полемике	
Даля	и	М.	П.	Погодина:	Сорокин	1965,	49–50 .	Даже	Я.	К.	Грот,	далекий	от	без‐
рассудного	пуризма,	в	статье	о	словаре	Даля	писал:	«Нельзя	не	согласиться	с	
Далем,	 что	 наш	 образованный	 язык	 слишком	 злоупотребляет	 легкостью	
заимствования	 иностранных	 слов:	 на	 писателях	 лежит	 прямой	 долг	 ста‐
раться	о	замене	их,	по	возможности,	русскими.	Это	всегда	и	сознавали	луч‐
шие	представители	слова	<…>	Патриотическое	стремление	писателей	к	очи‐
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щению	своего	языка	от	пестрой	иноземной	примеси	может	также	составить	
факт	в	движении	общественного	сознания,	и	при	том	факт,	достойный	пол‐
ного	 внимания	 истории»	 Грот	 1899,	 18–19 .	 Нелюбовь	 к	 заимствованиям	
оказывалась,	 таким	 образом,	 элементом	 официозной	 идеологии.	 Именно	
этому	старорежимному	отношению	к	«иностранным	словам»	противостоял	
новый	узус.	Изобилие	заимствований	в	революционном	языке	оказывается,	
следовательно,	 манифестацией	 антирусской	 политики	 большевиков	 в	
1910–1920‐е	годы.		

Вместе	 с	 тем,	как	и	в	Петровскую	эпоху,	 употребление	заимствований,	
порою	бессмысленное	 лишавшее	текст	смысла ,	оказывалось	знаком	новой	
лояльности,	 способом	 идентификации	 с	 новым	 режимом	 и	 в	 силу	 этого	
средством	 социального	продвижения.	Мы	располагаем	некоторым	количе‐
ством	примеров	такого	употребления.	Например,	В.	З.	Овсянников	в	1933	г.	
писал:	«Сплошь	да	рядом	можно	услышать	на	наших	собраниях:	“Докладчик	
говорил	с	экспромтом.	 Секретаря	аннулировали.	Он	тут	разводил	метафи-
зику,	 что	план	не	реален”»	 Овсянников	1933,	7;	 см.	Грановская	2005,	201 .	
Приведу	 еще	 выдержку	 из	 протокола	 одного	 собрания,	 напечатанного	 в	
«Известиях»	за	1925	г.:	«Мы	молодежь,	принимая	во	внимание,	все	эти	серь‐
езные	 тенденции	 и	 проекты,	 хоть	 минимум,	 но	 направлены	 стремиться	
серьезно	 обдумывая	 к	 сему	 интенсивно	 преодолевая	 старые,	 закоренелые	
виды,	должны	идти	принципиально	вперед,	пробуждаясь	от	вечной	спячки	
и	апатичности...»	 Селищев	2003,	95 .	Неслучайно	списки	иностранных	слов	
стали	прилагаться	к	календарям	для	рабочих	и	крестьян	 например,	«Спут‐
ник	рабочего»,	М.,	1925;	«Крестьянский	календарь»,	Свердловск,	1925	–	Гра‐
новская	2005,	201 	–	это	были	руководства	к	правильному	языковому	пове‐
дению.	 Именно	 этот	 искореженный	 дискурс	 нового	 мира	 служит	 основой	
для	лингвистических	экспериментов	Андрея	Платонова	 например,	в	«Кот‐
ловане» 	и	конструирования	сказа	у	Михаила	Зощенко.		

К	 началу	 1930‐х	 годов	 ситуация	 существенно	 меняется.	 Происходит	
консолидация	 новой	 партийной	 элиты,	 «нового	 класса»	 в	 терминологии	
Милована	Джиласа.	Этот	класс,	закрепляя	свои	позиции,	конструировал	для	
себя	новый	символический	капитал,	и	этот	капитал	в	силу	самой	своей	при‐
роды	 должен	 был	 основываться	 на	 традиции,	 такой	 традиции,	 которая	
могла	бы	передаваться	и	навязываться	с	помощью	воспитания,	обучения,	и	
прочих	механизмов	социальной	трансляции	и	социального	контроля.	В	ста‐
линские	школы	возвращается	и	русская	история,	и	русская	классика,	и	ори‐
ентированный	 на	 эту	 классику	 языковой	 стандарт.	 Под	 сенью	 сталинской	
схоластической	формулы	 культуры	 «национальной	 по	форме,	 социалисти‐
ческой	по	содержанию»	национальная	традиция	оказывается	востребован‐
ной	новой	 советской	 элитой	и	 русский	патриотизм	 становится	частью	но‐
вого	 имперского	 дискурса.	 Пушкинский	 юбилей	 1937	г.	 был	 грандиозной	
манифестацией	 этого	идеологического	 синтеза;	Пушкин	 выступал	 в	 нем	и	
как	творец	русского	литературного	языка.	Национальный	лингвистический	
капитал,	в	революционную	эпоху	под	напором	идей	радикального	интерна‐
ционализма	 и	 мировой	 революции	 получивший	 негативные	 коннотации,	
теперь	восстанавливает	свои	права.		
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Эта	 реставрация	 не	 означает,	 конечно,	 полной	 регенерации	 старого	
языкового	 стандарта.	Новый	языковой	 стандарт	представляет	 собой	опре‐
деленный	 синтез	 традиционного	 употребления	 и	 «языка	 революционной	
эпохи».	Синтез	состоял	в	том,	что	«эксцессы»	революционного	языка	были	
устранены,	 в	 то	 время	 как	 дореволюционный	 стандарт	 подвергся	 идеоло‐
гической	переработке,	приводившей	его	в	соответствие	с	требованиями	то‐
талитарного	режима.		

Что	касается	эксцессов,	они,	понятно,	не	поддаются	четкому	определе‐
нию.	Под	эксцессами	я	имею	в	виду	то,	что	ушло,	и	это,	конечно,	циркуляр‐
ная	дефиниция.	Устранялось,	надо	полагать,	 то,	 что	 стало	восприниматься	
как	 несовместимое	 с	 конфигурацией	 патриотического	 и	 апеллирующего	 к	
истории	 лингвистического	 капитала.	 Устранению	 подверглась	 некоторая	
часть	 заимствованных	 элементов,	 такие,	 например,	 как	 авуалированный,	
бургфриден,	 лаборизация,	 шефирование.	 Понизилась	 интенсивность	 упот‐
ребления	аббревиатур.	Уже	в	1928	г.	Селищев	отмечал:	«В	последние	2	года	
заметно	 охлаждение	 к	 этим	 сокращениям.	 Приходится	 часто	 отмечать	 в	
речи	коммунистических	и	советских	деятелей	употребление	полных	терми‐
нов	вместо	кратких	или	наряду	с	ними»	 Селищев	2003,	200 .	Похожей	была	
судьба	вульгаризмов,	жаргонных	элементов	и	диалектизмов.	Они	по	боль‐
шей	части	подверглись	устранению	из	нового	языкового	стандарта,	исчез‐
нув	 без	 следа	 или	 чаще 	 будучи	 вытеснены	на	 периферию	речевой	 прак‐
тики	 как	 субстандартные	 языковые	 элементы.	 В	 написанных	 во	 второй	
половине	 1930‐х	 годов	 «Очерках	 по	 русскому	 языку	 современной	 эпохи»	
Селищев	 говорит:	 «[В]	 последние	 годы	 эти	 слова,	 как	 и	 другие,	 близкие	 к	
“блату”,	почти	совсем	вышли	из	употребления»	 там	же,	307 .	В	языке,	как	и	
в	других	 сферах	культуры,	 воцаряется	 специфическая	 советская	благопри‐
стойность.		

Вместе	с	тем	довольно	многое	от	революционной	эпохи	остается,	пере‐
став	осознаваться	как	черта	большевистского	жаргона.	Так,	оказались	асси‐
милированными	многие	заимствования.	Скажем,	ориентироваться на,	отме‐
чаемое	Селищевым	как	инновация	 там	же,	74 ,	уже	в	1930‐е	годы	восприни‐
мается	как	нейтральное	выражение.	Кальки	типа	в общем и целом,	целиком 
и полностью не	ассоциируются	больше	с	их	немецкими	оригиналами.	Такие	
примеры	многочисленны.		

Интереснее,	как	преобразовался	дореволюцинный	языковой	стандарт	в	
процессе	его	реставрации.	В	него	не	только	были	внедрены	некоторые	ре‐
волюционные	 новообразования,	 но	 дореволюционное	 наследие	 подверг‐
лось	 в	 нем	 систематической	 редукции	 прежде	 всего	 на	 содержательном	
уровне.	Характер	этой	редукции	хорошо	виден	при	анализе	состава	и	дефи‐
ниций	 Словаря	 русского	 языка	 под	 ред.	 Д.	Н.	 Ушакова,	 важнейшего	 памят‐
ника	сталинской	реставрации.	Как	пишет	Н.	А.	Купина	в	монографии	«Тота‐
литарный	 язык»,	 в	 которой	 подробно	 исследуется	 ушаковский	 словарь,	
«Материалы	 Словаря	 под	 редакцией	 Д.	Н.	Ушакова	 обнаруживают	 прямое	
давление	идеологии	на	лексическую	семантику,	экспансию	значений	миро‐
воззренческого	 типа,	 <…>	 искусственный	 примат	 сигнификативной	 функ‐
ции,	 квалифицирующей	 язык	 как	 “фиксатор”	 идеалов	 классовой	 борьбы,	
социалистической	революции,	диктатуры	пролетариата»	 Купина	1995,	7 .		
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Составителями	 словаря	 были	 крупнейшие	 русские	 языковеды	 1930‐х	
годов:	Д.	Н.	Ушаков,	В.	В.	Виноградов,	Л.	В.	Щерба,	Г.	О.	Винокур	и	другие,	зна‐
токи	и	ценители	старого	русского	литературного	языка.	Однако	общие	уста‐
новки	Словаря	зависели	не	от	них,	а	от	его	заказчиков;	составители	выпол‐
няли	социальный	заказ	и	руководствовались	вполне	четко	сформулирован‐
ным	 заданием.	 Словарь,	 как	 заявляли	 составители	 в	 предисловии	 к	 нему,	
был	 нормативным,	 а	 нормы,	 которые	 он	 устанавливал,	 были	 советскими.	
Хотя	составители	декларировали,	что	«основная	масса	в	нем	–	слова	нашей	
классической	литературы	от	Пушкина	до	Горького»	 Ушаков,	I,	с.	IX ,	не	ме‐
нее	 важным	 источником	 были	 произведения	 Ленина,	 Сталина	 и	 других	
большевистских	вождей,	причем	именно	эти	источники	использовались	при	
разъяснении	идеологически	важных	слов.	Там,	где	составители	не	справля‐
лись	 с	 поставленным	 перед	 ними	 идеологическим	 заданием,	 редакторы‐
цензоры	их	поправляли.		

Остатки	 этой	 работы	 различимы	 в	 тексте	 словаря.	 Так,	 например,	 к	
слову	богиня	дается	определение	«Женск. к	бог	 во	2	и	3	знач. »	 Ушаков,	 I,	
стб.	161 ,	однако	у	слова	бог	никакого	2	и	3	значения	нет;	выделяется	лишь	
одно	значение	со	следующим	толкованием:	«По	религиозным	верованиям	–	
верховное	существо,	стоящее	будто	бы	над	миром	и	управляющее	им»	 там	
же,	стб.	159 ;	далее	следует	цитата	из	Ленина	о	том,	что	идея	бога	усыпляет	
«классовую	борьбу».	Очевидно,	в	первоначальном	варианте	2	и	3	значения	
обращались	к	языческим	божествам	и	к	людям,	совершенство	которых	вы‐
ражалось	наименованием	бог588;	редактор	предпочел	этим	тонкостям	крат‐
кую	антирелигиозную	декларацию.		

В	принципе	сфера	религиозной	лексики	позволяет	ясно	увидеть,	какие	
манипуляции	производит	ушаковский	Словарь	с	семантикой	старого	лите‐
ратурного	 языка	 и	 как	 эти	манипуляции	 делают	 этот	 справочник	 инстру‐
ментом	создания	советского	тоталитарного	дискурса.	Например,	по	словам	
Купиной,	«религиозные	начала	отрываются	от	нравственных»,	так	что	грех	
определяется	как	«у	верующих	–	нарушение	религиозно‐нравственных	пред‐
писаний»,	 а	 греховный	 характеризуется	 как	 устаревшее	 Купина	 1995,	 29 .	
Религионая	 лексика	 снабжается	 пометами	 «церк.»,	 «устар.»,	 «т.	 наз.»,	 ср.	
«Пасха,	Христианский	праздник,	посвященный	т. наз. воскресению	Христа».	
Купина	отмечает:	«Религия	и	все,	что	с	ней	связано,	практически	вытесня‐
ется	из	духовного	мира	советского	человека	<…>	Соответствующий	концепт	
примитивизируется:	 из	 него	 выхолащиваются	 категориальные	 семантиче‐
ские	компоненты»	 там	же,	30 .		

Такие	же	манипуляции	характерны	и	для	других	лексических	областей:	
политической,	исторической,	философской,	 этической,	 эстетической.	Пока‐
зательны,	например,	пометы	к	прилагательному	синодальный «офиц.	устар.»	
[Ушаков,	IV,	стб.	187]	–	при	том	что	Синод	Русской	православной	церкви,	по	

																																								 																							
588	 Ср.,	 например,	 определение	 значений	 слова	Бог	 в	 Словаре	 под	 ред.	 Я.	К	 Грота:	 1 	
Единое	предвечное	и	всемогущее	Существо,	Творец	и	Вседержитель	мира,	истинный	Бог;	
2 	 Языческий	 бог;	 вообще:	 воображаемое	 совершеннейшее	 сущесво;	 3 	 Изображение	
языческого	бога,	кумир,	истукан;	 4 	Поэтическое	вдохновение;	 5 	Вообще	олицетворе‐
ние	чего‐либо	святого	и	совершенного	 Грот	1895,	стб.	226–227 .	
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крайней	 мере	 de	 jure,	 продолжал	 существовать.	 Устаревшее	 означало	 не	
вышедшее	из	 употребления,	 а	 подлежащее	 устранению	как	относящееся	 к	
предосудительной	тематике	или	используемое	«несоветскими»	людьми.		

Созданный	в	1930‐е	годы	языковой	стандарт	доживает	до	падения	со‐
ветского	режима.	Нельзя	сказать,	что	за	полвека	в	нем	не	произошло	никаких	
изменений.	 Можно,	 например,	 отметить	 пуристическую	 кампанию	 конца	
1940‐х	 годов,	 когда	 вратарь полностью	 вытеснил	 голкипера,	 а	 нападаю-
щий –	форварда.	Наиболее	существенным,	однако	же,	был	сам	бег	времени.	
Время	шло,	а	язык	почти	не	менялся.	В	силу	этого	языковой	стандарт	прира‐
стал	к	той	структуре	социального	доминирования,	в	рамках	которой	он	был	
создан.	Соответственно,	он	воспринимался	как	неотъемлемый	атрибут	ком‐
мунистического	режима,	он	насаждался	в	школе,	и	соблюдение	норм	этого	
языка	 контролировалось	 многочисленными	 редакторами,	 обычно	 рассма‐
тривавшими	 любые	 стилистические	 вольности	 как	 крамолу.	 Понятно,	 что	
эта	охранительная	позиция	в	языке,	равно	как	и	охранительная	позиция	в	
советской	культуре	в	целом,	вызывала	протест,	и	в	послесталинский	период	
ряд	писателей	пытается	освободиться	от	этого	лингвистического	ярма.	Эти	
эксперименты,	однако,	оставались	на	далекой	периферии	советской	языко‐
вой	 деятельности	 и	 не	 расшатывали	 сколько‐нибудь	 заметным	 образом	
основной	конструкции	языкового	стандарта,	оформившейся	в	1930‐е	годы.	
Этот	стандарт	был	советским	лингвистическим	капиталом,	он	функциониро‐
вал	несколько	иначе,	чем,	скажем,	лингвистический	капитал	в	современной	
Франции,	но	в	Советском	Союзе	и	карьера	делалась	иначе,	чем	во	Франции,	
и	для	советской	карьеры	нужен	был	советский	лингвистический	капитал.		

Период	 конца	 1980‐х	 –	 1990‐х	 годов	 представляет	 собой	 эпоху	 нового	
культурного	катаклизма,	новой	дискредитации	старого	 на	этот	раз	совет‐
ского 	символического	и	лингвистического	капитала.	Некоторые	сопостав‐
ления	с	языком	революционной	эпохи	напрашиваются	здесь	сами	собой,	и	
на	них	стоит	обратить	внимание.	Как	и	тогда,	риторика	цивилизационного	
вербального	 контроля	 «умеренности»	 и	 «воспитанности» 	 сменяется	 ри‐
торикой	 спонтанности.	 В	 рамках	 этой	 перемены	 получают	 широкое	 упот‐
ребление,	 как	 и	 в	 революционную	 эпоху,	 грубые,	 вульгарные,	 жаргонные,	
обсценные	 слова	 и	 выражения.	 У	 них	 та	 же	 функция	 –	 дискредитировать	
прежнюю	 благопристойность.	 Аналогично	 тому,	 как	 в	 эпоху	 революции	
слова	и	выражения,	ассоциировавшиеся	с	прежним	режимом	 типа	господин,	
верноподданические чувства, благонамеренный ,	начинают	употребляться	с	
презрительно‐ироническими	 коннотациями,	 в	 1990‐е	 годы	 в	 публичной	
сфере	развивается	так	называемый	«стёб»,	деконструирующий	устойчивые	
элементы	советского	дискурса	 Дубин	2001 .	Не	менее	важную	роль	в	лин‐
гвистической	 революции	 играют	 иноязычные	 элементы,	 и	 опять	 же	 со	
сходной	функцией	–	отказа	от	национальной	 на	этот	раз	советской 	тради‐
ции	в	пользу	ориентации	на	западные	образцы.		

О	наводнении	языка	заимствованиями	 прежде	всего	англицизмами 	в	
эпоху	перестройки	и	первых	постсоветских	лет	достаточно	много	написано,	
так	 что	на	 этом	можно	подробно	не	 останавливаться.	Приведу,	 однако	же,	
один	весьма	характерный	пример.	Мы	сейчас	привычно	говорим	об	элите	и	
элитах,	это	общепринятый	социологический	концепт,	который	можно	найти	
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на	каждой	газетной	полосе	и	услышать	в	телевизионных	новостях.	Это	слово	
не	 совсем	 новое,	 оно	 фигурирует,	 например,	 в	 Словаре	 Ушакова	 с	 первым	
значением	‘избранное	общество’	и	пометой	книжн. редко	 Ушаков,	IV,	1417–
1418 .	 Однако	 потом	 это	 слово	 в	 данном	 значении	 почти	 выходит	 из	 упо‐
требления.	 Его	 нет	 в	 первых	 изданиях	 Словаря	 Ожегова	 Ожегов	 1949 ,	 в	
четырехтомном	 Словаре	 русского	 языка	 1961	г.	 так	 наз.	 Малый	 акаде‐
мический	 словарь 	 находим	 лишь:	 «Элита.	 С.‐х.	 1.	 Лучший	 экземпляр	 ка‐
ких‐л.	растений,	отбираемый	селекционерами	для	выведения	новых	сортов.	
Элита ржи. Элита пшеницы. Элита картофеля. //	Особо	ценное	племенное	
животное.	 Не только молодняку, элитам, овцам и рогатому скоту, даже 
старым табунам, всегда жившим на одной пастьбе, вволю заготовили сена. 
А.	 Кожевников.	Живая	 вода.	 2.	 Выпускаемые	 селекционными	 станциями	 и	
семеноводческими	 хозяйствами	 семена	 культурных	 растений	 с	 гарантией	
чистосортности»	 Евгеньева,	IV,	1039 589.	Популярность	этому	слову	обеспе‐
чивает	воспроизведение	в	перестроечные	и	послеперестроечные	годы	запад‐
ного	социологического	дискурса,	который	оказывается	востребован	вместе	
с	 западными	 концепциями	 общества.	 Для	 советской	 риторики	 это	 слово	–	
несомненный	бастард,	и	именно	этим	объясняется	его	исчезновение.	А	его	
употребление	первоначально	выступает	как	знак	лояльности	новым	запад‐
ным	ценностям	и	как	дискредитация	старого	дискурса	с	его	классовой	борь‐
бой	и	производственными	отношениями.	Оно,	наряду	с	коллоквиализмами	
и	 ироническим	 словоупотреблением,	 оказывается	 частью	 нового	 лингви‐
стического	капитала,	обеспечивающего	успех	в	постсоветской	России.		

Из	 сказанного	отнюдь	не	 следует,	 что	культурно‐языковая	 ситуация	в	
период	советского	застоя	была	точно	такой	же,	как	в	императорской	России	
накануне	революции.	Символический	капитал	в	предреволюционные	годы	
обладал	иной	структурой	и	иными	социальными	параметрами,	чем	симво‐
лический	 капитал	 предперестроечных	 лет.	 Вполне	 различными	 представ‐
ляются	и	 системы	индоктринации,	 поддерживающие	ценность	 символиче‐
ского	капитала.	Сходными,	однако	же,	оказываются	способы	дискредитации	
этого	капитала	или,	 если	угодно,	революционного	ниспровержения	тради‐
ционного	 языкового	 стандарта.	 Механизмы	 разрушения	 обладают	 собст‐
венной	внутренней	логикой,	не	зависящей	от	того,	что	разрушается.		

Не	менее	замечательны	и	сходства	в	попытках	реставрации	утерянного	
символического	 капитала:	 новый	 пуризм,	 новое	 «благочестие»,	 воскреше‐
ние	«советской	классики»	наряду	с	обращением	к	тем	слоям	лексики,	кото‐
рые	 были	 устранены	 в	 сталинском	 языковом	 стандарте.	 Пуристический	
откат	отчетливее	всего	выразился	в	Законе	о	русском	языке	как	государст‐
венном	языке	Российской	Федерации,	принятом	в	2005	г.	В	одной	из	его	ста‐
тей	 говорится:	 «При	 использовании	 русского	 языка	 как	 государственного	
языка	Российской	Федерации	не	допускается	использование	слов	и	выраже‐

																																								 																							
589	 Во	втором	издании	словаря	 1984	г. 	интересующее	нас	значение	появляется,	хотя	и	
в	качестве	второго:	«Элита	<…>	1.	Лучшие,	отборные	экземпляры,	сорта	каких‐л.	расте‐
ний,	животных,	 получаемые	путем	 селекции	для	выведения	новых	 сортов.	Элита ржи. 
Элита пшеницы. Элита картофеля. 2.	Лучшие	представители	общества	или	какой‐л.	его	
части»	 Евгеньева,	IV2,	758 .		
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ний,	 не	 соответствующих	 нормам	 современного	 русского	 литературного	
языка,	за	исключением	иностранных	слов,	не	имеющих	общеупотребитель‐
ных	 аналогов	 в	 русском	 языке».	 В	 пресуппозиции	 этой	 неясной	 формули‐
ровки	лежит	утверждение,	что	заимствования,	имеющие	общеупотребитель‐
ные	 аналоги,	 не	 соответствуют	 нормам	 современного	 русского	 языка.	 Это	
утверждение	 более	 отчетливо	 читалось	 в	 предшествующих	 редакциях	 за‐
кона,	например,	в	редакции	2003	г.	было	сказано:	«При	использовании	рус‐
ского	 языка	 как	 государственного	 языка	 Российской	Федерации	 не	 допус‐
кается	 использование	 просторечных,	 пренебрежительных,	 бранных	 слов	 и	
выражений,	а	также	иностранных	слов	при	наличии	общеупотребительных	
аналогов	в	русском	языке»,	однако	позднее	авторы	закона	стали	осознавать,	
что	 эти	 лингвистические	 категории	 поддаются	 разнообразным	 интерпре‐
тациям	и	предпочли	осторожную	неясность	 см.	подробнее:	Живов	2006б .	
Тем	не	менее	сигнал	был	дан,	и,	хотя	практический	эффект	закона	не	очень	
заметен,	реставрационные	ценности	постоянно	провозглашаются	и	меняют	
если	не	языковое	поведение	как	таковое,	то	систему	оценок,	с	которой	носи‐
тель	языка	относится	к	наблюдаемому	им	языковому	поведению.		

Из	реставрируемых	слоев	лексики	более	всего	бросается	в	глаза	лексика	
религиозная,	которая	звучит	теперь	не	только	из	уст	священнослужителей	
разного	ранга,	порою	вещающих	по	телевидению,	но	и	из	уст	политических	
деятелей	и	патриотических	бизнесменов.	Они	говорят	о	вере,	молитве,	грехе	
и	покаянии,	христианских	заповедях	и	церкви.	И	здесь,	понятно,	мы	имеем	
дело	не	с	воспроизведением	дореволюционного	православного	дискурса,	а	–	
как	и	при	всех	реставрационных	процессах	–	с	порождением	новых	симуляк‐
ров.	 Эта	 инновационная	 природа	 реставрации	 видна	 даже	 в	 формальных	
параметрах,	 например,	 в	 новом	 ударении	 в	 словах	 типа	 послу́шник	 вместо	
правильного	по́слушник,	а	порою	духо́вник	вместо	духовни́к590.	Показательна	
история	 слова	 грѣховодник,	 которое	 обозначает	 человека,	 предающегося	
грехам	 прежде	 всего	 сексуальным ,	 но	 при	 этом	 содержит	 коннотацию	
снисходительного	отношения	к	провинностям	этого	человека.	В	 советских	
текстах	это	слово	практически	не	употреблялось,	а	в	постсоветских	текстах	
стало	часто	употребляться	как	полный	синоним	грешника,	т.	е.	 с	характер‐
ным	семантическим	искажением	 Живов	2009в .	Как	бы	то	ни	было,	и	эти	
элементы	 делаются	 частью	 нового	 литературного	 стандарта,	 а	 владение	
ими	 –	 частью	 нового	 лингвистического	 капитала,	 обеспечивающего	 соци‐
альный	статус	в	новом	постсоветском	пространстве.		

Таким	 образом,	 динамика	 языкового	 стандарта	 в	 России	 XX	 –	 начала	
XXI	вв.	отмечена	революционными	сдвигами,	и	эти	сдвиги	могут	быть	опи‐

																																								 																							
590	 В	6‐м	издании	Орфоэпического	словаря	 в	1997	г. 	послу́шник	дается	с	пометой	«!не	
рек<омендуется>»,	 а	 не	 с	 пометой	 «!неправ<ильное>»	 Борунова,	 Воронцова,	 Еськова	
1997,	137,	416 .	В	этой	же	связи	можно	упомянуть	вероиспове́дание,	которое	иногда	про‐
износится	 как	 вероисповеда́ние	 с	 пометой	 «!	 неправ<ильное>»	 –	 Борунова,	 Воронцова,	
Еськова	1997,	60;	Каленчук,	Касаткин,	Касаткина	2012,	68 ,	и	собо́рование,	которое	иногда	
произносится	 как	 соборова́ние	 этот	 вариант	 отсутствует	 в	 словаре	 1997	г.	 –	 Борунова,	
Воронцова,	Еськова	1997,	531,	но	появляется	с	пометой	«!неправ<ильное>»	в	2012	г.	–	Ка‐
ленчук,	Касаткин,	Касаткина	2012,	792 .	



	 ЛИТЕРАТУРНЫЙ	ЯЗЫК	ПРИ	СОВЕТСКОЙ	ВЛАСТИ	И	ПОСЛЕ	ЕЕ	ПАДЕНИЯ	 §	XIV‐2	

1151	

саны	 как	 дискредитация	 лингвистического	 капитала	 предшествующей	
эпохи	в	результате	культурной	революции	и	последующая	реставрация	дис‐
кредитированного	лингвистического	капитала	 в	переосмысленном	и	изме‐
ненном	виде .	Характерно,	что	русская	революция	обладает	языковым	ком‐
понентом,	а	в	этот	компонент	входит	усиленное	использование	«западных»	
заимствований.	Это	обусловливает	связь	революционных	лингвистических	
процессов	 с	 оппозицией	 России	и	 Запада,	 что	 оказывается	 присуще	и	 про‐
цессам	 реставрационным,	 в	 которых	 присутствует	 пуристическая	 состав‐
ляющая.		

На	протяжении	всей	книги	мы	прослеживали	связь	языка	и	культуры,	
рассматривая	письменный	язык	не	как	абстрактную	структуру,	а	как	инст‐
румент,	которым	общество	пользуется	в	разных	целях,	приспосабливая	спо‐
собы	 выражения	 к	 коммуникативной	 ситуации	 и	 смысловому	 заданию.	 В	
разные	эпохи	эта	связь	реализуется	с	разной	степенью	эксплицитности.	Мы	
видели,	например,	как	выбор	окончаний	инфинитива	у	протопопа	Аввакума	
может	непосредственно	соотноситься	с	поставленной	им	задачей	соединить	
в	одном	тексте	автобиографию	и	житие	святого.	Когда	из	набора	регистров	
письменного	 языка	 в	 XVIII	в.	 формируется	 единый	 литературный	 язык	 и	
когда	он	в	начале	 следующего	 столетия	обретает	форму	 стабильного	язы‐
кового	 стандарта,	 связь	 между	 грамматическими	 элементами	 языка	 и	 его	
культурным	 статусом	 становится	 существенно	 более	 опосредованной.	 В	
стандартной	 коммуникативной	 ситуации	 вне	 производства	 художествен‐
ных	текстов,	 апроприирующих	чужую	речь 	пишущий	выбирает	из	весьма	
ограниченного	 репертуара	 вариантных	 форм,	 а	 степень	 своего	 владения	
языковым	 стандартом	 свой	 лингвистический	 капитал 	 демонстрирует	 за	
счет	 иных	 языковых	 средств	 –	 за	 счет	 лексического	 выбора	 и	 стилистики	
синтаксических	конструкций.	Это	и	есть	следствие	полифункциональности	
языкового	стандарта.		

В	 силу	 этого	 динамика	 языкового	 стандарта	 отражается	 преимуще‐
ственно	 на	 других	 уровнях	 языка,	 нежели	 те,	 которыми	мы	 были	 заняты,	
рассматривая	средневековье	и	раннее	Новое	время.	И	она	зависит	от	иных	
факторов,	чем	те,	которые	были	вовлечены	в	развитие	письменного	языка	
предшествующих	эпох,	прежде	всего	от	того,	 как	конструируется	лингвис‐
тический	капитал	–	фактор,	выходящий	на	первый	план	с	модернизацией	и	
появлением	 меритократического	 общества.	 И	 особенности	 действия	 этого	
фактора,	и	характер	его	реализации	в	языковой	практике	ставят	нас	перед	
задачей	 анализа	 тех	 явлений	 языка,	 которые	 лишь	 весьма	 поверхностно	
отражены	в	 существующих	лингвистических	исследованиях.	В	 эпилоге	мы	
пытались	 наметить	 самые	 общие	 линии	 развития	 языкового	 стандарта	 в	
послепушкинскую	 эпоху.	 Их	 детальное	 изучение	 –	 предмет	 совсем	 другой	
монографии,	требующей	новых	сил	и	нового	видения	и	потому	оставленной	
нами	как	задача	для	нового	поколения	филологов.	Этим	и	объясняется	схе‐
матизм	заключительных	страниц	настоящей	книги,	представляющих	собой	
не	столько	исследование,	сколько	план	будущих	действий.		
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tique	offerts	à	Charles		Bally.	Geneva:	Georg	et	cie,	1939.	P.	223–230.		

Гавриил	Бужинский	1723	–	[Гавриил Бужинский].	Последование	о	исповедании.	М.:	Мос‐
ковская	типография,	1723.		

Гавриил	и	Платон,	I–III	–	Собрание	разных	 слов	и	поучений	на	 все	 воскресные	и	празд‐
ничные	дни.	Ч.	I–III.	М.:	Синодальная	типография,	1775	 [составили	Гавриил	Петров	и	
Платон	Левшин].	

Гальченко	2001	–	Гальченко М. Г.	 Книжная	 культура.	 Книгописание.	 Надписи	 на	 иконах	
Древней	 Руси.	 Избранные	 работы.	 М.:	 «Алетейя»,	 2001	 [Труды	 Центрального	 музея	
древнерусской	культуры	и	искусства	имени	Андрея	Рублева,	I].		



ЛИТЕРАТУРА	

1166	

Гальченко	2003	–	Гальченко М. Г.	 Записи	писцов	в	датированных	древнерусских	рукопи‐
сях	XIII–XV	вв.	//	Palaeoslavica	XI	 2003 .	С.	68–141.		

Гамильтон	1965	–	Hamilton В.	 The	Monastery	 of	 S.	 Alessio	 and	 the	Religious	 and	 Intellectual	
Renaissance	in	Tenth‐Century	Rome	//	Studies	in	Medieval	and	Renaissance	History.	Vol.	II.	
Lincoln:	Univ.	of	Nebraska	Press,	1965.	P.	263–310.		

Гард	1974	–	Гард П.	К	истории	восточнославянских	гласных	среднего	подъема	//	Вопросы	
языкознания,	1974,	№	3.	С.	106–115.		

Гард	1986	–	Garde P.	Šiškov	et	Karamzin:	deux	ennemis?	//	Studia	slavica	mediaevalia	et	huma‐
nistica	Riccardo	Picchio	dicata.	M.	Colucci,	G.	Dell'Agata,	H.	Goldblatt	curantibus.	Roma:	Edi‐
zioni	dell’Ateneo,	1986,	vol.	1.	P.	279–285.		

Гарретт	 и	 Бакедано‐Лопез	 2002	–	Garrett P. B.,	 Baquedano-López P.	 Language	 Socialization:	
Reproduction	and	Continuity,	Transformation	and	Change	//	Annual	Review	of	Anthropology	
31	 2002 .	P.	339–361.		

Гаспаров	1996	–	Гаспаров Б. М.	Язык,	память,	образ.	Лингвистика	языкового	существова‐
ния.	М.:	«Новое	литературное	обозрение»,	1996.		

Геберт	1987	–	Gebert L.	Les	constructions	absolues	en	vieux	russe	//	Revue	des	études	slaves,	
LIX/3	 1987 .	P.	565–570.		

Гедеон	Криновский,	I–IV	–	Собрание	 разных	поучительных	 слов	при	 высочайшем	дворе	
Ея	 Имп.	 Величества	 сказанных...	 Гедеоном.	 Т.	I–IV.	 СПб.:	 Типография	 Имп.	 Академии	
наук,	1755–1759.		

Гезен	1884	–	Гезен А.	 История	 славянского	 перевода	 символов	 веры.	 Критико‐палеогра‐
фические	заметки.	СПб.:	Типография	Имп.	Академии	наук,	1884.		

Гейр	1986	–	Gair J. W.	 Sinhala	Diglossia	Revisited,	 or	Diglossia	Dies	Hard	//	 South	Asian	 Lan‐
guages:	Structure,	Convergence,	and	Diglossia.	Ed.	by	Bh.	Krishnamurati,	P.	Colin,	A.	K.	Sinha.	
Delhi:	Motilal	Banarsidass,	1986.	P.	322–336	 Motilal	Banarsidass	Series	in	Linguistics,	vol.	3 .		

Гейр	1992	–	Gair J. W.	AGR,	 INFL,	Case	and	Sinhala	Diglossia,	or:	Can	Linguistic	Theory	Find	a	
Home	in	Variety?	//	Dimensions	of	South	Asia	as	a	Sociolinguistic	Area:	Papers	in	Memory	of	
Gerald	B.	Kelley.	Ed.	by	E.	C.	Dimock,	Braj	B.	Kachru,	Bh.	Krishnamurti.	New	Delhi:	Oxford	&	
IBH	Pub.	Co.,	1992.	P.	179–198.		

Генсьорский	1957	–	Генсьорський A. I.	Значения	форм	минулого	часу	в	Галицько‐Волинь‐
ском	лiтописцу.	Киïв.:	Вид‐во	АН	УРСР,	1957.		

Геометрия	1708	–	Геометрiа	 славенскi	 sемлемѣрiе.	 Isдадеся	 новотiпографскiмъ	 тiсненi‐
емъ...	М.:	Печатный	двор,	1708.		

Георгиева	1962	–	Георгиева Е.	Наблюдения	върху	езика	на	Паисиевата	славенобългарска	
история	//	Паисий	Хилендарски	и	неговата	епоха	 1762–1962 .	София:	Институт	за	ис‐
тория,	1962.	С.	345–377.		

Георгиевский	1899	–	Георгиевский В. Т.	Житие	прп.	Евфросинии	Суздальской	с	миниатю‐
рами	по	списку	XVII	в.	//	Труды	Владимирской	ученой	архивной	комиссии,	кн.	1.	Вла‐
димир,	1899,	отд.	1.	С.	73–172.		

Герд	2003a	–	Жития	Димитрия	Прилуцкого,	Дионисия	Глушицкого	и	Григория	Пельшем‐
ского.	Тексты	и	словоуказатель.	Под	ред.	А.	С.	Герда.	СПб.:	Изд‐во	С.‐Петербургского	ун‐
та,	2003.		

Герд	2003б	–	Житие	Антония	Сийского.	Текст	и	словоуказатель.	Под	ред.	А.	С.	Герда.	СПб.:	
Изд‐во	С.‐Петербургского	ун‐та,	2003.		

Герд	2004	–	Житие	Корнилия	Комельского.	Текст	и	словоуказатель.	Под	ред.	А.	С.	Герда.	
СПб.:	Изд‐во	С.‐Петербургского	ун‐та,	2004.		

Гётц,	I–IV	–	Goetz L. K.	Das	Russische	Recht.	Bd.	I–IV.	Stuttgart:	F.	Enke,	1910–1913.		



ЛИТЕРАТУРА	

1167	

Гивон	1979	–	Givón T.	On	Understanding	Grammar.	New	York:	Academic	Press,	1979.		
Гивон	1995	–	Givón T.	Functionalism	and	Grammar.	Amsterdam:	John	Benjamins	Publ.	Co,	1995.	
Гиллин	1991	–	Gyllin R.	The	Genesis	of	the	Modern	Bulgarian	Literary	Language.	Uppsala:	Upp‐
sala	University;	Stockholm:	Almqvist	&	Wiksell,	1991.		

Гиппиус	1989	–	Гиппиус А. А.	Система	формальных	признаков	языка	древнерусской	пись‐
менности	 как	 предмет	 лингвистического	 изучения	//	 Вопросы	 языкознания,	 1989,	
№	2.	С.	93–110.		

Гиппиус	1992	–	Гиппиус А. А.	 Новые	 данные	 о	 пономаре	 Тимофее	 –	 новгородском	 книж‐
нике	середины	XIII	века	//	Международная	ассоциация	по	изучению	и	распростране‐
нию	славянских	культур.	Информационный	бюллетень,	вып.	25.	М.,	1992.	С.	59–86.		

Гиппиус	1993	–	Гиппиус А. А.	Морфологические,	лексические	и	синтаксические	факторы	в	
склонении	древнерусских	членных	прилагательных	//	Исследования	по	славянскому	
историческому	языкознанию.	Памяти	профессора	Г.	А.	Хабургаева.	М.:	Изд‐во	Москов‐
ского	ун‐та,	1993.	С.	66–84.		

Гиппиус	1996а	–	Гиппиус А. А.	Лингво‐текстологическое	исследование	Синодального	спи‐
ска	Новгородской	первой	летописи.	Автореферат	диссертации	на	соискание	уч.	степе‐
ни	кандидата	филолог.	наук.	М.:	Ин‐т	славяноведения	и	балканистики	РАН,	1996.		

Гиппиус	1996б	–	Гиппиус А. А.	«Русская	Правда»	и	«Вопрошание	Кирика»	в	Новгородской	
Кормчей	1282	г.	 К	характеристике	языковой	ситуации	древнего	Новгорода 	//	Славя‐
новедение,	1996,	№	1.	С.	48–62.		

Гиппиус	1997а	–	Гиппиус А. А.	 К	 истории	 сложения	 текста	 Новгородской	 первой	 лето‐
писи	//	Новгородский	исторический	сборник,	6	 16 .	СПб.:	 «Дмитрий	Буланин»,	1997.	
С.	3–72.		

Гиппиус	1997б	–	Гиппиус А. А.	Древнерусские	летописи	в	зеркале	западноевропейской	ан‐
налистики	//	Славяне	и	немцы.	Средние	века	–	раннее	Новое	время.	Сборник	тезисов	
16	конференции	памяти	В.	Д.	Королюка.	М.,	1997.	С.	24–27.		

Гиппиус	2001	–	Гиппиус А. А.	Рекоша	дроужина	Игореви...	К	лингвотекстологической	стра‐
тификации	Начальной	летописи	//	Russian	Linguistics	25	 2001 ,	№	2.	P.	147–181.		

Гиппиус	2002	–	Гиппиус А. А.	О	критике	текста	и	новом	переводе‐реконструкции	«Повести	
временных	лет»	//	Russian	Linguistics	26	 2002 ,	№	1.	P.	63–126.		

Гиппиус	2003	–	Гиппиус А. А.	 Сочинения	 Владимира	 Мономаха:	 опыт	 текстологической	
реконструкции.	I	//	Русский	язык	в	научном	освещении,	№	2	 6 ,	2003.	С.	60–99.		

Гиппиус	2004а	–	Гиппиус А. А.	 Сочинения	 Владимира	 Мономаха:	 опыт	 текстологической	
реконструкции.	II	//	Русский	язык	в	научном	освещении,	№	2	 8 ,	2004.	С.	144–169.		

Гиппиус	2004б	–	Гиппиус А. А.	Социокультурная	динамика	письма	в	древней	Руси	 О	кни‐
ге:	S.	Franklin.	Writing,	Society	and	Culture	in	Early	Rus,	c.	950	–	1300.	Cambridge,	2002 	//	
Русский	язык	в	научном	освещении,	№	1	 7 ,	2004.	С.	171–194.		

Гиппиус	2004в	–	Гиппиус А. А.	К	прагматике	и	коммуникативной	организации	берестяных	
грамот	//	 В.	Л.	Янин,	 А.	А.	Зализняк,	 А.	А.	Гиппиус.	 Новгородские	 грамоты	 на	 бересте	
Из	раскопок	1997–2000	гг. .	Т.	XI.	М.:	«Русские	словари»,	2004.	С.	183–232.		

Гиппиус	2006а	–	Гиппиус А. А.	 Сочинения	 Владимира	 Мономаха:	 опыт	 текстологической	
реконструкции.	III	//	Русский	язык	в	научном	освещении,	№	2	 12 ,	2006.	С.	186–203.		

Гиппиус	2006б	–	Гиппиус А. А.	Два	начала	Начальной	летописи:	к	истории	композиции	По‐
вести	временных	лет	//	Вереница	литер.	К	60‐летию	В.	М.	Живова.	М.:	«Языки	славян‐
ской	культуры»,	2006.	С.	56–96.		

Гиппиус	2009	–	Гиппиус А. А.	 Рекоша	 дроужина	 Игореви...	 3.	 Ответ	 О.	Б.	Страховой	 Еще	
раз	 о	 лингвистической	 стратификации	 Начальной	 летописи 	//	 Palaeoslavica	 XVII/2	
2009 .	С.	248–287.		



ЛИТЕРАТУРА	

1168	

Гиппиус	и	Схакен	2011	–	Gippius A. A.,	Schaeken J.	On	Direct	Speech	and	Referential	Perspective	
in	Birchbark	Letters	no.	5	 from	Tver’	and	no.	286	 from	Novgorod	//	Russian	Linguistics	35	
2011 ,	№	1.	P.	13–32.		

Гиро‐Вебер	2011	–	Guiraud-Weber M.	Essais	de	syntaxe	russe	et	contrastive.	Aix‐en‐Provence:	
Publications	de	l’Université	de	Provence,	2011.		

Глисон	1981	–	Gleason W. J.	Moral	Idealists,	Bureaucracy,	and	Catherine	the	Great.	New	Bruns‐
wick,	N.	J.:	Rutgers	Univ.	Press,	1981.		

Гмелин	1932	–	Gmelin H.	Das	Prinzip	der	Imitatio	in	den	romanischen	Literaturen	der	Renais‐
sance	//	Romanische	Forschungen,	46	 1932 .	S.	83–360.		

Голдблатт	1984	–	Goldblatt H.	The	Church	Slavonic	Language	Question	 in	 the	Fourteenth	and	
Fifteenth	Centuries:	Constantine	Kostenečki’s	Skazanie izьjavljenno o pismenex	//	Aspects	of	
the	Slavic	Language	Question.	Ed.	by	R.	Picchio	and	H.	Goldblatt.	New	Haven:	Yale	Consilium	
on	International	and	Area	Studies,	1984.	Vol.	I.	P.	67–98.		

Голдблатт	1986	–	Goldblatt H.	 On	 «rusьskymi	 pismeny»	 in	 the	 Vita	 Constantini	 and	 Russian	
Religious	 Patriotism	//	Studia	 slavica	 mediaevalia	 et	 humanistica	 Riccardo	 Picchio	 dicata.	
M.	Colucci,	 G.	Dell’Agata,	 H.	Goldblatt	 curantibus.	 Roma:	 Edizioni	 dell’Ateneo,	 1986.	 Vol.	 I.	
P.	311–328.		

Голдблатт	1987	–	Goldblatt H.	Orthography	and	Orthodoxy.	Constantine	Kostenečki's	Treatise	
on	the	Letters	 Skazanie	izьjavljenno	o	pismenex .	Firenze:	Le	Lettere,	1987	[Studia	historica	
et	philologica,	16].		

Голдблатт	1991а	–	Goldblatt H.	On	the	Language	Beliefs	of	Ivan	Vyšens’kyj	and	the	Counter‐Re‐
formation	//	Harvard	Ukrainian	Studies,	XV	 1991 ,	№	1/2.	P.	7–34.		

Голдблатт	1991б	–	Goldblatt H.	 On	 the	 Reception	 of	 Ivan	 Vyshens´kyi	 among	 the	 Old	
Believers	//	Harvard	Ukrainian	Studies,	XV	 1991 ,	№	3/4.	P.	354–382.		

Голенищев‐Кутузов	1913	–	Голенищев-Кутузов Дм.	 «Русская	Правда»	и	Византия.	 Опыт	
историко‐юридической	монографии .	Иркутск,	1913.		

Голубев	1971	–	Голубев И. Ф.	Встреча	Симеона	Полоцкого,	Епифания	Славинецкого	и	Паи‐
сия	Лигарида	с	Николаем	Спафарием	и	их	беседа	//	Труды	Отдела	древнерусской	лите‐
ратуры	XXVI	 1971 .	С.	294–301.		

Голубинский	1904	–	Голубинский Е. Е.	Вопрос	о	заимствовании	домонгольскими	Русскими	
от	Греков	так	называемой	схедографии,	представлявшей	собою	у	последних	высший	
курс	грамотности	//	Известия	ОРЯС,	IX	 1904 ,	кн.	2.	С.	49–62.		

Голубинский,	I–II	–	Голубинский Е. Е.	 История	 русской	 церкви.	 Т.	I,	 ч.	1–2.	 Изд.	 2‐е.	 М.,	
1901–1904.	Т.	II,	ч.	1–2.	М.,	1900–1917.		

Голышенко	1977	–	Голышенко В. С.	 Введение	//	 Выголексинский	 сборник.	 Под	 ред.	
С.	И.	Коткова.	М.:	«Наука»,	1977.	С.	7–59.		

Голышенко	1987	–	Голышенко В. С.	 Мягкость	 согласных	 в	 языке	 восточных	 славян	 XI–
XII	вв.	М.:	«Наука»,	1987.		

Голышенко	и	Дубровина	1997	–	Книга	нарицаема	Козьма	Индикоплов.	Изд.	подготовили	
В.	С.	Голышенко,	В.	Ф.	Дубровина.	М.:	«Индрик»,	1997.		

Гомонова	1958	–	Гомонова К. А.	Действительные	причастия	с	суффиксом	настоящего	вре‐
мени	в	Лаврентьевском	списке	летописи.	Автореферат	диссертации	на	 соискание	уч.	
степени	кандидата	филолог.	наук.	Л.:	Ленинградский	 гос.	 пед.	ин‐т	им.	А.	И.	 Герцена,	
1958.		

Горбач	1964	–	Horbatsch O.	Die	vier	Ausgaben	der	kirchenslavischen	Grammatik	von	M.	Smot‐
rićkyj.	Wiesbaden:	Otto	Harrassowitz,	1964	[Osteuropastudien	der	Hochschulen	des	Landes	
Hessen,	Reihe	III,	Frankfurter	Abhandlunden	zur	Slavistik,	Bd.	7].		



ЛИТЕРАТУРА	

1169	

Горбач	1967	–	Горбач О.	Рукописна	«Граматыка	словенская»	Iвана	Ужевича	з	1643	й	1645	
рокiв	//	 Украïнський	 технiчно‐господарськый	 iнститут,	 Науковi	 записки,	 XIV	 XVII .	
Мюнхен,	1967.	С.	3–22.		

Городчанинов	1800	–	[Городчанинов Г. Н.]	Митрофанушка	в	отставке,	комедия	в	пяти	дей‐
ствиях,	Российское	сочинение	Г.	Г.	М.:	Университетская	типография,	у	Ридигера	и	Кла‐
удия,	1800.		

Горски	2003	–	Gorski Ph.	 The	 Disciplinary	 Revolution:	 Calvinism	 and	 the	 Rise	 of	 the	 State	 in	
Early	Modern	Europe.	Chicago,	London:	Univ.	of	Chicago	Press,	2003.		

Горский	и	Невоструев,	I–III	–	Горский А. В.,	Невоструев К. И.	Описание	славянских	рукопи‐
сей	Московской	Синодальной	библиотеки.	Отд.	I–III.	М.,	1855–1917.		

Горшкова	и	Хабургаев	1981	–	Горшкова К. В.,	Хабургаев Г. А.	Историческая	грамматика	рус‐
ского	языка.	М.:	«Высшая	школа»,	1981.		

Граве	1970	–	Граве Л. В.	Об	одном	стилистическом	приеме	в	русском	литературном	языке	
XVI–XVII	 вв.	//	 Ученые	 записки	 Смоленского	 гос.	 пед.	 ин‐та	 им.	 К.	Маркса,	 вып.	 XXIV:	
Русский	язык	в	школе	и	вузе.	Смоленск,	1970.	С.	204–216.		

Грандилевский	1907	–	Грандилевский А.	 Родина	 Михаила	 Васильевича	 Ломоносова.	 Об‐
ластной	 крестьянский	 говор.	 СПб.:	 Типография	Академии	наук,	 1907	 [Сборник	ОРЯС,	
т.	LXXXIII,	№	5].		

Грановская	2005	–	Грановская Л. М.	Русский	литературный	язык	в	конце	XIX	и	XX	вв.	Очер‐
ки.	М.:	«Элпис»,	2005.		

Гранстрем	1970	–	Гранстрем Е. Е.	Почему	митрополита	Клима	Смолятича	называли	«фи‐
лософом»?	//	Труды	Отдела	древнерусской	литературы	XXV	 1970 .	С.	20–28.		

Гранстрем	1974	–	Гранстрем Е. Э.	Иоанн	Златоуст	в	древней	русской	и	южнославянской	
письменности	 XI–XIV	 вв. 	//	 Труды	 Отдела	 древнерусской	 литературы	 XXIX	 1974 .	
С.	186–193.		

Гранстрем	1980	–	Гранстрем Е. Э.	Иоанн	Златоуст	в	древней	русской	и	южнославянской	
письменности	 XI–XV	 вв. 	//	 Труды	 Отдела	 древнерусской	 литературы	 XXXV	 1980 .	
С.	345–375.		

Гранстрем	и	др.	1998	–	Иоанн	Златоуст	в	древнерусской	и	южнославянской	письменно‐
сти	XI–XVI	веков.	Каталог	гомилий.	Сост.	Е.	Э.	Гранстрем,	О.	В.	Творогов,	А.	Валевичюс.	
СПб.:	 «Дмитрий	 Буланин»,	 1998	 [Abhandlungen	 der	 Nordrhein‐Westfälischen	 Akademie	
der	Wissenschaften,	Bd.	100.	Patristica	Slavica,	hrsg.	von	H.	Rothe,	Bd.	4].		

Гренинг	1750	–	Groening M.	Российская	грамматика.	Stockholm,	1750.	
Гренобль	1998	–	Grenoble L. A.	Deixis	and	Information	Packaging	in	Russian	Discourse.	Amster‐
dam	and	Philadelphia:	Benjamins,	1998.		

Греч	1828	–	Греч Н. И.	Начальные	правила	русской	грамматики.	СПб.,	1828.		
Греч	1830	–	Греч Н. И.	Учебная	книга	русской	словесности.	Изд.	2‐е.	Ч.	IV.	СПб.:	В	Типогра‐
фии	Императорского	Воспитательного	Дома,	1830.		

Греч,	I–II	–	Греч Н. И.	Чтения	о	русском	языке.	Ч.	I–II.	СПб.:	В	типографии	Н.	Греча,	1840.		
Григорьева	2004	–	Григорьева Т. М.	 Три	 века	 русской	 орфографии	 XVIII–XX	вв. .	М.:	 «Эл‐
пис»,	2004.		

Гринберг	1966	–	Greenberg J. H.	Some	Universals	of	Grammar	with	Particular	Reference	to	the	
Order	of	Meaningful	Elements	//	Universals	of	Language.	Ed.	by	J.	H.	Greenberg.	2nd	ed.	Cam‐
bridge,	Mass.:	MIT	Press,	1966.	P.	73–113.		

Гринберг	и	Успенский	1992	–	Гринберг М. С.,	Успенский Б. А.	Литературная	война	Тредиа‐
ковского	и	Сумарокова	в	1740‐х	–	начале	1750‐х	годов	//	Russian	Literature	31	 1992 .	
P.	133–272.		



ЛИТЕРАТУРА	

1170	

Гриц,	 Тренин,	 Никитин	1929	–	Гриц Т.,	 Тренин В.,	Никитин М.	 Словесность	 и	 коммерция	
Книжная	лавка	А.	Ф.	Смирдина .	М.:	«Федерация»,	1929.		

Гросжан	и	Соарес	1986	–	Grosjean F.,	Soares C.	Processing	Mixed	Language:	Some	Preliminary	
Findings	//	Language	processing	in	bilinguals:	psycholinguistic	and	neuropsychological	per‐
spectives.	Ed.	By	Jyotsna	Vaid.	Hillsdale,	N.	J.:	L.	Erlbaum	Associates,	1986.	P.	145–179.		

Грот	1895	–	Словарь	русского	языка,	 составленный	Вторым	отделением	Императорской	
Академии	Наук	[Под	ред.	Я.	К.	Грота].	Том	I.	А–Д.	СПб.,	1895.		

Грот	1899	–	Грот Я. К.	 Филологические	 разыскания.	 Изд.	 4‐е,	 доп.	 Под	 ред.	 К.	Я.	Грота.	
СПб.:	Типография	Министерства	путей	сообщения,	1899.		

Грошель	1972	–	Gröschel B.	Die	Sprache	Ivan	Vyšenśkyjs.	Untersuchungen	und	Materialen	zur	
historischen	Grammatik	des	Ukrainischen.	Köln–Wien:	Böhlau	Verlag,	1972	[Slavistische	For‐
schungen,	Bd.	13].		

Грушевский	1923	–	Грушевський М. С.	Історія	української	літератури.	Т.	2	 частина	перша,	
книга	друга .	Київ,	Львів,	1923.		

Грюмель	1972	–	Les	 regestes	 des	 actes	 du	 Patriarcat	 de	 Constantinople.	 Vol.	 I,	 fasc.	2.	 Les	
regestes	de	716	à	1042:	2.	ed.,	 rev.	et	corr.	par	V.	Grumel.	Paris:	 Institute	 français	d'études	
byzantines,	1972.		

Гуйар	1976	–	Gouillard J.	La	religion	des	philosophes	//	Travaux	et	Mémoirs	6	 1976 .	P.	305–
324.		

Гуковская	1957	–	Гуковская З. В.	«Заметки	о	французском	языке»	Вожля	и	проблема	фран‐
цузского	 литературного	 языка	 XVII	 в.	//	 Ученые	 записки	 Ленинградского	 пед.	 ин‐та	
им.	Покровского,	т.	XXVIII.	Л.,	1957.	С.	207–242	[Факультет	иностранных	языков,	вып.	2].		

Гуковский	2001	–	Гуковский Г. А.	 Ранние	 работы	 по	 истории	 русской	 литературы	 XVIII	
века.	 Редакция	 и	 вступительная	 статья	 В.	М.	Живова.	М.:	 «Языки	 русской	 культуры»,	
2001.		

Гурвич	1915	–	Гурвич Г. С.	«Правда	воли	монаршей»	Феофана	Прокоповича	и	ее	западно‐
европейские	источники.	Юрьев:	Тип.	К.	Маттисена,	1915.		

Гурон	1978	–	Gouron A.	La	science	juridique	française	aux	XIe	et	XIIe	siècles:	diffusion	du	droit	
de	Justinien	et	influences	canoniques	jusqu'à	Gratien. Milano:	Giuffrè,	1978.		

Гюйгенс	1724	–	[Гюйгенс Х.]	Книга	мирозрения	или	мнение	о	небесноземных	глобусах,	и	
их	украшениях.	2‐е	изд.	М.:	Печатный	двор,	1724	[перевод	В.	Пауса].		

Дагрон	1969	–	Dagron G.	Aux	origines	de	 la	civilisation	byzantine:	 langue	de	culture	et	 langue	
d’État	//	Revue	Historique,	CCXLI	 1969 ,	fasc.	489.	P.	23–56.		

Дагрон	1970	–	Dagron G.	Les	moines	et	la	ville:	Le	monachisme	à	Constantinople	//	Travaux	et	
mémoires,	4	 1970 .	P.	229–276.		

Даль,	I–IV	–	Даль В. И.	 Толковый	 словарь	живого	 великорусского	 языка.	Изд.	 2‐е.	 Т.	 I–IV.	
СПб.–М.,	1880–1882	 репринт:	М.:	«Русский	язык»,	1978 .		

Даль,	ПСС,	I–X	–	Даль В. И.	 Казак	 Луганский .	 Полное	 собрание	 сочинений.	 Т.	I–X.	 СПб.:	
М.	О.	Вольф,	1897–1898.		

Данн	2003	–	Marilyn Dunn.	 The	 Emergence	 of	 Monasticism:	 From	 the	 Desert	 Fathers	 to	 the	
Early	Middle	Ages.	Malden,	MA:	Blackwell	Publishing,	2003.		

Дашков	1810	–	[Дашков Д. В.].	Рецензия	на:	Перевод	двух	статей	из	Лагарпа	с	примечани‐
ями	переводчика	//	Цветник,	1810,	ч.	VIII,	№	11.	С.	256–303;	№	12.	С.	404–467.		

Дашков	1811	–	Дашков Д.	О	легчайшем	способе	возражать	на	критики.	СПб.:	Типография	
Шнора,	1811.		

Дворник	1947	–	Dvornik F.	The	Kiev	State	and	 its	Relations	with	Western	Europe	//	Transac‐
tions	of	the	Royal	Historical	Society,	Fourth	Series,	vol.	29	 1947 .	P.	27–46.		



ЛИТЕРАТУРА	

1171	

Дворник	1948	–	Dvornik F.	 The	 Photian	 Schism.	 History	 and	 Legend.	 Cambridge:	 Cambridge	
Univ.	Press,	1948.		

Дворник	1954	–	Dvornik F.	Les	bénédictins	et	 la	christianisation	de	 la	Russie	//	L’église	et	 les	
églises,	 1054–1954:	neuf	 siècles	 de	 douloureuse	 séparation	 entre	 l’Orient	 et l’Occident.	
Études	 et travaux	 offerts	 à	 Lambert	 Beauduin.	 Vol.	I.	 Chevetogne:	 Éditions	 de	 Chevetogne,	
1954.	P.	323–349	[Collection	Irénikon].		

Дворник	1964	–	Dvornik F.	 The	 Significance	 of	 the	Missions	 of	 Cyril	 and	Methodius	//	 Slavic	
Review	23	 1964 ,	№	2.	P.	195–211.		

Дворник	1970	–	Dvornik F.	Byzantine	Missions	among	the	Slavs.	SS.	Constantine‐Cyril	and	Me‐
thodius.	New	Brunswick:	Rutgers	Univ.	Press,	1970.		

Двухсотлетие...	1908	–	Двухсотлетие	 русской	 гражданской	 азбуки	 1708–1908	г.	 Издание	
Московской	Синодальной	Типографии.	М.,	1908.		

ДДГ	–	Духовные	и	договорные	 грамоты	великих	и	 удельных	князей	XIV–XVI	 вв.	Подг.	 к	
печати	Л.	В.	Черепнин.	М.–Л.:	Издательство	АН	СССР,	1950.	

Де	Сильва	1974	–	De Silva M. W. S.	 Convergence	 in	Diglossia:	 The	 Sinhalese	 Situation	//	 Inter‐
national	Journal	of	Dravidian	Linguistics	3	 1974 .	P.	60–91.		

Девис	и	Тейлор	1990	–	Davis H. G.,	Taylor T. J.	 eds. .	Redefining	Linguistics.	London	and	New	
York:	Routledge,	1990.		

Дель'Агата	1983	–	Дель'Агата Г.	 Бележки	върху	историята	на	 езиковия	въпрос	 в	Бълга‐
рия	//	Първи	Международен	конгрес	по	българистика:	Доклади.	Исторически	развой	
на	българския	език.	София,	1983.		

Дель'Агата	1984	–	Dell'Agata G.	 The	 Bulgarian	 Language	 Question	 from	 the	 Sixteenth	 to	 the	
Nineteenth	Century	//	Aspects	of	the	Slavic	Language	Question.	Ed.	by	R.	Picchio	and	H.	Gold‐
blatt.	New	Haven:	Yale	Consilium	on	International	and	Area	Studies,	1984,	vol.	I.	P.	157–188.		

Дель'Агата	1986	–	Dell'Agata G.	Unità	e	diversità	nello	slavo	ecclesiastico:	 il	punto	di	vista	del	
copista	//	 Studia	 slavica	 mediaevalia	 et	 humanistica	 Riccardo	 Picchio	 dicata.	 M.	Colucci,	
G.	Dell'Agata,	H.	Goldblatt	curantibus.	Roma:	Edizioni	dell’Ateneo,	1986,	vol.	1.	P.	175–191.		

Демина,	I–III	–	Демина Е. И.	 Тихонравовский	 дамаскин.	 Болгарский	 памятник	 XVII	в.	 Ис‐
следование	и	текст.	Т.	I–III.	София:	Изд‐во	на	Българската	академия	на	науките,	1968–
1985.	

Денисов	1943	–	Denissoff E.	Maxime	le	Grec	et	l’Occident.	Contribution	à	l’histoire	de	la	pensée	
religieuse	et	philosophique	de	Michel	Trivolis.	Paris,	Louvain:	Desclée	de	Brouwer,	1943.		

Деррида	2000	–	Деррида Ж.	О	грамматологии.	Пер.	с	франц.	и	вступ.	статья	Н.	Автономо‐
вой.	М.:	«Ad	marginem»,	2000.		

Дёрфи	2005	–	Дёрфи Б.	Дательные	самостоятельные	конструкции	в	Суздальской	летопи‐
си	по	Лаврентьевскому	списку	//	Studia	Slavica	Academiae	scientiarum	hungaricae,	vol.	50	
2005 ,	№	3/4.	P.	343–360.		

Джоунз	1978	–	Jones G. W.	 The	 Polemics	 of	 the	 1769	 Journals:	 A	 Reappraisal	//	 Canadian‐
American	Slavic	Studies,	vol.	16	 1978 ,	№	3/4.	P.	432–443.		

Джоунз	1984	–	Jones G. W.	Nikolay	Novikov,	Enlightener	of	Russia.	Cambridge:	Cambridge	Univ.	
Press,	1984.		

Дзиффер	1992	–	Ziffer G.	Richerche	sul	testo	e	la	tradizione	della	Vita Constantini.	Tesi	di	dotto‐
rato.	Roma,	1992.		

Дидди	2001	–	Патерик	 Римский.	 Диалоги	 Григория	 Великого	 в	 древнеславянском	 пере‐
воде.	Изд.	подготовлено	К.	Дидди.	М.:	«Индрик»,	2001.		

Дизинг	1997	–	Diesing M.	 Yiddish	VP	Order	 and	 the	Typology	 of	Object	Movement	 in	Germa‐
nic	//	Natural	Language	and	Lingustic	Theory	15	 1997 ,	№	2.	P.	369–427.		



ЛИТЕРАТУРА	

1172	

Димитракопулос	1866	–	Ἀρχιμ.	Ἀνδρόνικος	Διμιτρακόπουλος.	Ἐκκλησιαστικὴ	βιβλιοθήκη.	Ἐν	
Λειψία,	1866.		

Динеков	1977	–	Динеков П. Н.	 Значение	 Изборника	 Симеона‐Святослава	 1073	г.	 в	 разви‐
тии	 болгарской	 культуры	//	 Изборник	 Святослава	 1073	г.	 Сборник	 статей.	 Под	 ред.	
Б.	А.	Рыбакова.	М.:	«Наука»,	1977.	С.	272–279.		

Дмитриев	1958	–	Повести	о	житии	Михаила	Клопского.	Подг.	текстов	и	статья	Л.	А.	Дми‐
триева.	М.–Л.:	Изд‐во	АН	СССР,	1958.		

Дмитриев	1985	–	Дмитриев М. А.	 Московские	 элегии:	 Стихотворения.	 Мелочи	 из	 запаса	
моей	памяти.	М.:	«Московский	рабочий»,	1985.		

Дмитриев	1998	–	Дмитриев М. А.	Главы	из	воспоминаний	моей	жизни.	Подготовка	текста	
и	примеч.	К.	Г.	Боленко,	Е.	Э.	Ляминой	и	Т.	Ф.	Нешумовой.	М.:	«Новое	литературное	обо‐
зрение»,	1998.		

Дмитриев,	I–II	–	Дмитриев И. И.	 Сочинения.	 Редакция	 и	 примеч.	 А.	А.	 Флоридова.	 Т.	I–II.	
СПб.:	Изд.	книгопродавца	Я.	Соколова,	1895.		

Доброклонский	1913	–	Доброклонский А. П.	 Преп.	 Феодор,	 исповедник	 и	 игумен	 студий‐
ский.	I	часть.	Его	эпоха,	жизнь	и	деятельность.	Одесса,	1913	[Записки	Императорского	
Новороссийского	университета,	т.	113].		

Довнарь‐Запольский	1899	–	Довнарь-Запольский М. В.	 Н.	 Тяпинский,	 переводчик	 еванге‐
лия	на	белорусское	наречие	//	Известия	Отделения	русского	языка	и	словесности	Имп.	
АН,	IV	 1899 ,	кн.	3.	С.	1031–1064.		

Домострой	1994	–	Домострой.	Изд.	подготовили	В.	В.	Колесов,	В.	В.	Рождественская.	СПб.,	
1994	[Литературные	памятники].		

Достал	и	Роте,	II–V	–	Der	altrussische	Kondakar’.	Auf	der	Grundlage	des	Blagověščenskij	Niže‐
gorodskij	 Kondakar’.	 Bd.	8,2	–	8,5.	 Hrsg.	 von	 A.	Dostal	 und	 H.	Rothe	 unter	 Mitarbeit	 von	
E.	Trapp.	Giessen:	W.	Schmitz	Verlag,	1976–1980	[Bausteine	zur	Geschichte	der	Literatur	bei	
den	Slaven,	Editionen,	3].		

Достоевский,	I–XXX	–	Достоевский Ф. М.	Полное	собрание	сочинений.	В	30	т.	Л.,	1972–1990.	
Древнерусские	патерики	1999	–	Древнерусские	патерики.	Киево‐Печерский	патерик.	Во‐
локоламский	патерик.	Изд.	подготовили	Л.	А.	Ольшевская	и	С.	Н.	Травников.	М.:	«Нау‐
ка»,	1999.		

Дружинин	1887	–	Дружинин В. Г.	 Три	 неизвестные	 произведения	 князя	 Антиоха	 Канте‐
мира	//	Журнал	Министерства	народного	просвещения,	1887,	№	12.	С.	194–204.		

Дружинин	1897	–	Дружинин В. Г.	 изд. .	Житие	святого	Стефана	епископа	Пермского	на‐
писанное	Епифанием	Премудрым.	Издание	Археографической	Коммиссии.	СПб.,	1897.		

Дубин	2001	–	Дубин Б. В.	Кружковый	стеб	и	массовые	коммуникации:	К	социологии	куль‐
турного	перехода	//	Дубин	Б.	В.	 Слово	 –	письмо	–	литература:	Очерки	по	 социологии	
современной	культуры.	М.:	«НЛО»,	2001.	С.	163–174.		

Дурново	1928	–	Durnovo N.	 Der	 Schwund	 von	 Endvokalen	 im	 Russischen	//	 Zeitschrift	 für	
slavische	Philologie	5	 1928 ,	Hf.	1/2.	S.	17–36.		

Дурново	1931	–	Дурново Н. Н.	К	вопросу	о	времени	распадения	общеславянского	языка	//	
Sborník	prací	I.	Sjezdu	slovanskych	filologů	v	Praze,	1929.	Praha,	1931.	S.	514–526.		

Дурново	1933	–	Дурново Н. Н.	Славянское	правописание	X–XII	вв	//	Slavia,	XII	 1933 ,	№	1–
2.	S.	45–82.		

Дурново	1969	–	Дурново Н. Н.	 Введение	 в	 историю	 русского	 языка.	 Изд.	 2‐е.	М.:	 «Наука»,	
1969.		

Дурново	2000	–	Дурново Н. Н.	Избранные	работы	по	истории	русского	языка.	М.:	 «Языки	
русской	культуры»,	2000.		



ЛИТЕРАТУРА	

1173	

Дурново,	IV–VI	–	Дурново Н. Н.	Русские	рукописи	XI	и	XII	вв.	как	памятники	старославян‐
ского	языка	//	Jужнославенски	филолог,	IV	 1924 .	С.	72–94;	V	 1925–1926 .	С.	93–117;	
VI	 1926–1927 .	С.	11–64.		

Духовный	 Регламент	1904	–	Духовный	 Регламент	 Всепресветлейшего,	 державнейшего	
государя	Петра	Первого,	императора	и	самодержца	всероссийского.	М.,	1904.		

Дьяконов	1912	–	Дьяконов М. А.	 Очерки	 общественного	 и	 государственного	 строя	 древ‐
ней	Руси.	Изд.	4‐е.	СПб.:	«Право»,	1912.		

Дювернуа	1869	–	Дювернуа H.	 Источники	 права	 и	 суд	 в	 древней	 Руси.	 Опыт	 по	 истории	
русского	гражданского	права.	М.,	1869.		

Дюрович	1992	–	Ďurovič Ĺ.	Грамматика	Академической	гимназии	//	Доломоносовский	пе‐
риод	русского	литературного	языка.	 The	Pre‐Lomonosov	Period	of	 the	Russian	Literary	
Language	 Материалы	 конференции	 на	Фагеруде,	 20–25	мая	 1989	г. .	 Stockholm:	 Alm‐
qvist	&	Wiksell,	1992.	P.	171–211	[Slavica	Suecana,	vol.	1].		

Дюрович	 и	 Шоберг	1987	–	Ďurovič Ĺ.,	 Sjöberg A.	 Древнейший	 источник	 парадигматики	
современного	 русского	 литературного	 языка	//	 Russian	 Linguistics	11	 1987 ,	 №	2/3.	
P.	255–278.		

Дягилева	2012	–	Дягилева И. Б.	 Влияние	 газетной	 публицистики	 на	 литературный	 рус‐
ский	язык	в	первой	половине	XIX	века	//	Русский	язык	XIX	века:	роль	личности	в	язы‐
ковом	 процессе.	 Материалы	 IV	 Всеросийской	 научной	 конференции	 18–20	 октября	
2011	г. .	СПб.:	«Наука»,	2012.	С.	3–7.		

Евангелие	1748	–	Евангелие.	М.:	Синодальная	типография,	март	1748.		
Евгеньева,	 I–IV	–	Словарь	русского	языка	в	четырех	томах.	Под	ред.	А.	П.	Евгеньевой.	1‐е	
изд.	М.:	Гос.	изд‐во	иностранных	и	национальных	словарей,	1957–1961.		

Евгеньева,	I2–IV2	–	Словарь	русского	языка	в	четырех	томах.	Под	ред.	А.	П.	Евгеньевой.	2‐е	
изд.	исправ.	и	дополненное.	М.:	«Русский	язык»,	1981–1984.		

Евдокимова	2008а	–	Евдокимова А. А.	Греческие	граффити	Софии	Киевской	//	Orientalia	et	
Classica:	 Труды	 Института	 восточных	 культур	 и	 античности.	 Вып.	XIX.	 Аспекты	 ком‐
паративистики	III.	М.:	Изд‐во	РГГУ,	2008.	С.	609–648.		

Евдокимова	2008б	–	Евдокимова А. А.	Языковые	особенности	греческих	граффити	Софии	
Киевской.	 Автореферат	 диссертации	 на	 соискание	 уч.	 степени	 кандидата	 филолог.	
наук.	СПб.,	2008.		

Евстифеева	2008	–	Евстифеева Р. А.	Порядок	слов	в	атрибутивных	словосочетаниях	Нов‐
городской	 Первой	 летописи	//	 Русский	 язык	 в	 научном	 освещении,	№	2	 16 ,	 2008.	
С.	162–202.		

Ежемесячные	сочинения	1755–1764	 с	указанием	разных	томов 	–	Ежемесячные	сочине‐
ния	к	пользе	и	увеселению	служащие.	СПб.,		1755–1764.	

Ейденаер	1968	–	Eideneier H.	 Zur	 Sprache	 des	Michael	 Glykas	//	Byzantinische	 Zeitschrift	 61	
1968 ,	№	1.	S.	5–9.		

Екатерина	1770	–	Наказ	Ея	Императорскаго	Величества	Екатерины	Вторыя	Самодержицы	
Всероссийския,	данный	Коммиссии	о	сочинении	проекта	новаго	уложения.	СПб.:	Типо‐
графия	 Имп.	 Академии	 наук,	 1770	 [издание	 с	 параллельными	 текстами	 на	 четырех	
языках].		

Еленски	1960	–	Еленски Й.	Редуцированные	гласные	в	Святославовом	изборнике	1073	г.	//	
Годишник	на	Софийския	университет.	Филолог.	ф‐т,	т.	LIV,	кн.	1	 1960 .	С.	623–698.		

Еленский	1975	–	Еленский Й.	Расшифрована	ли	Гнездовская	надпись	//	Болгарская	руси‐
стика,	1975,	№	5.	С.	24–29.		

Емченко	2000	–	Емченко Е. Б.	Стоглав:	Исследование	и	текст.	М.:	«Индрик»,	2000.		



ЛИТЕРАТУРА	

1174	

Еремин	1947	–	Еремин И. П.	Литературное	наследие	Феодосия	Печерского	//	Труды	Отде‐
ла	древнерусской	литературы	V	 1947 .	С.	159–184.		

Еремин	1949	–	Еремин И. П.	Киевская	летопись	как	памятник	литературы	//	Труды	Отде‐
ла	древнерусской	литературы	VII	 1949 .	С.	87–97.		

Еремин	1966	–	Еремин И. П.	Литература	древней	Руси	 Этюды	и	характеристики .	Л.:	«Нау‐
ка»,	1966.		

Есипов,	I–II	–	Есипов Г. В.	 Раскольничьи	 дела	 XVIII	 столетия.	 Т.	I–II.	 СПб.:	 «Общественная	
польза»,	1861–1862.		

Живов	1984	–	Живов В. М.	Правила	и	произношение	в	русском	церковнославянском	пра‐
вописании	XI–XIII	века	//	Russian	Linguistics	8	 1984 ,	№	3.	P.	251–293.		

Живов	1985а	–	Живов В. М.	 Язык	 Феофана	 Прокоповича	 и	 роль	 гибридных	 вариантов	
церковнославянского	 в	 истории	 славянских	 литературных	 языков	//	 Советское	 сла‐
вяноведение,	1985,	№	3.	С.	70–85.		

Живов	1985б	–	Живов В. М.	Рецензия	на	книгу:	Feofan	Prokopovič.	De	arte	rhetorica	 libri	X.	
Hrsg.	 von	 R.	Lachmann.	 Köln–Wien,	 1982	//	 Известия	 АН	 СССР.	 Серия	 литературы	 и	
языка,	т.	XLIV	 1985 ,	вып.	3.	С.	274–278.		

Живов	1986а	–	Живов В. М.	Славянские	грамматические	сочинения	как	лингвистический	
источник.	О	книге:	D.	S.	Worth.	The	Origins	of	Russian	Grammar...	 Columbus,	1983	//	Rus‐
sian	Linguistics	10	 1986 ,	№	1.	P.	73–113.		

Живов	1986б	–	Живов В. М.	 Новые	 материалы	 для	 истории	 перевода	 «Географии	 гене‐
ральной»	Бернарда	Варения	//	Известия	АН	СССР.	Серия	лит‐ры	и	языка,	т.	XLV	 1986 ,	
вып.	3.	С.	246–260.		

Живов	1986в	–	Живов В. М.	 Азбучная	 реформа	 Петра	 I	 как	 семиотическое	 преобразова‐
ние	//	 Труды	 по	 знаковым	 системам.	 Вып.	19.	 Тарту,	 1986.	 С.	54–67	 [Ученые	 записки	
Тартуского	гос.	университета,	вып.	720].		

Живов	1987	–	Живов В. М.	 Проблемы	 формирования	 русского	 извода	 церковнославян‐
ского	языка	на	начальном	этапе	//	Вопросы	языкознания,	1987,	№	1.	С.	46–65.	

Живов	1988а	–	Живов В. М.	 История	 русского	 права	 как	 лингво‐семиотическая	 пробле‐
ма	//	Semiotics	and	the	History	of	Culture.	In	Honor	of	Jurij	Lotman.	Columbus,	1988.	P.	46–
128.		

Живов	1988б	–	Живов В. М.	 Роль	 русского	 церковнославянского	 в	 истории	 славянских	
литературных	 языков	//	 Актуальные	 проблемы	 славянского	 языкознания.	 Под	 ред.	
К.	В.	Горшковой,	Г.	А.	Хабургаева.	М.:	Изд‐во	Московского	ун‐та,	1988.	С.	49–98.		

Живов	1988в	–	Живов В. М.	 Смена	 норм	 в	 истории	 русского	 литературного	 языка	 ХVIII	
века	//	Russian	Linguistics	12	 1988 .	P.	3–47.		

Живов	1988г	–	Живов В. М.	 Рец.	 на:	 Янин	 В.	Л.,	 Зализняк	 А.	А.	 Новгородские	 грамоты	 на	
бересте	 из	раскопок	1977–1983	гг. .	Комментарии	и	словоуказатель	к	берестяным	гра‐
мотам	 из	раскопок	1951–1983	 гг. .	М.:	 «Наука»,	 1986	//	Вопросы	языкознания,	1988,	
№	4.	С.	145–156.		

Живов	1990	–	Живов В. М.	 «Простота»	 языка	 и	 ее	 реализации:	 о	 языке	 книги	 «Статир»	
1683–1684	гг. 	//	Зборник	Матице	српске	за	филологиjу	и	лингвистику,	XXXIII	 1990 .	
Посвећено	 професору	 др	 Александру	 Младеновићу	 поводом	 60‐годишњице	 живота.	
Нови	Сад,	1990.	С.	141–154.		

Живов	1992	–	Живов В. М.	Из	истории	русской	грамматики:	итеративы	и	имперфективы	в	
структуре	 глагольной	 парадигмы	//	 Доломоносовский	 период	 русского	 литератур‐
ного	языка.	The	Pre‐Lomonosov	Period	of	the	Russian	Literary	Language	 Материалы	кон‐
ференции	на	Фагеруде,	20–25	мая	1989	г. .	Stockholm:	Almqvist	&	Wiksell,	1992.	P.	247–
270	[Slavica	Suecana,	vol.	1].		



ЛИТЕРАТУРА	

1175	

Живов	1995а	–	Живов В. М.	 Usus	 scribendi.	 Простые	 претериты	 у	 летописца‐самоучки	//	
Russian	Linguistics	19	 1995 ,	№	1.	P.	45–75.		

Живов	1995б	–	Живов В. М.	Светский	и	духовный	литературный	язык	в	России	XVIII	века:	
взаимодействие	и	взаимоотталкивание	//	Russica	Romana,	II	 1995 .	P.	65–81.		

Живов	1996	–	Живов В. М.	Язык	и	культура	в	России	XVIII	века.	М.:	Школа	«Языки	русской	
культуры»,	1996.		

Живов	1997	–	Живов В. М.	 Заметки	 об	 историческом	 синтаксисе	 русского	 языка	 По	 по‐
воду	книги:	G.	Hüttl‐Folter.	Syntaktische	Studien	zur	neueren	russischen	Literatursprache.	
Die	frühen	Übersetzungen	aus	dem	Französischen.	Wien–Köln–Weimar:	Böhlau	Verlag,	1996.	
319	S. 	//	Вопросы	языкознания,	1997,	№	4.	С.	58–69.		

Живов	2002а	–	Живов В. М.	Литературный	язык	и	язык	литературы	в	России	XVIII	века	//	
Russian	Literature,	LII	 2002 .	Special	Issue,	18th	Century	Russian	Literature.	P.	1–53.		

Живов	2002б	–	Живов В. М.	Разыскания	в	области	истории	и	предыстории	русской	куль‐
туры.	М.:	«Языки	славянской	культуры»,	2002.		

Живов	2002в	–	Живов В. М.	Формы	инфинитива	в	Житии	протопопа	Аввакума	//	Rossica	
Romana,	IX	 2002 .	In	ricordo	di	M.	Colucci	–	II.	P.	277–293.		

Живов	2004а	–	Живов В. М.	 Очерки	 исторической	морфологии	 русского	 языка	 XVII–XVIII	
веков.	М.:	«Языки	славянской	культуры»,	2004.		

Живов	2004б	–	Живов В. М.	Из	церковной	истории	времен	Петра	Великого:	Исследования	
и	материалы.	М.:	«Новое	лит.	обозрение»,	2004.	

Живов	2005	–	Живов В. М.	 Ранняя	 восточнославянская	 агиография	 и	 проблема	 жанра	 в	
древнерусской	литературе	//	Язык.	Личность.	Текст.	Сб.	статей	к	70‐летию	Т.	М.	Нико‐
лаевой.	Под	ред.	В.	Н.	Топорова.	М.:	«Языки	славянских	культур»,	2005.	С.	720–734.		

Живов	2006а	–	Живов В. М.	Восточнославянское	правописание	XI–XIII	века.	М.:	«Языки	сла‐
вянской	культуры»,	2006.		

Живов	2006б	–	Живов В. М.	 На	 возвратном	 пути	 к	 имперской	 благопристойности:	 За‐
метки	о	Федеральном	законе	Российской	Федерации	от	1	июня	2005	г.	N	53‐ФЗ	О	госу‐
дарственном	языке	Российской	Федерации	//	The	Russian	Language	 Journal	56	 2006 .	
P.	57–66.		

Живов	2007	–	Живов В. М.	Язык	и	стиль	А.	П.	Сумарокова	//	Русский	язык	в	научном	осве‐
щении,	№	1	 13 ,	2007.	С.	7–51.		

Живов	2008а	–	Живов В. М.	 ЖД/Ж:	 чтение,	 произношение	 и	 правописание	 в	 XI–XIII	 ве‐
ке	//	Miscellanea	Slavica.	Сборник	статей	к	70‐летию	Бориса	Андреевича	Успенского.	М.:	
«Индрик»,	2008.	С.	239–255.		

Живов	2008б	–	Живов В. М.	Референтная	структура	и	порядок	слов:	Дательный	самостоя‐
тельный	в	двух	древних	церковнославянских	текстах	//	Русский	язык	в	научном	осве‐
щении,	№	1	 15 ,	2008.	С.	5–56.		

Живов	2008в	–	Живов В. М.	 Чувствительный	национализм:	 Карамзин,	 Ростопчин,	 нацио‐
нальный	 суверенитет	 и	 поиски	 национальной	 идентичности	//	 Новое	 литературное	
обозрение,	№	91,	2008.	С.	114–140.		

Живов	2009а	–	Zhivov V.	 The	 Igor Tale from	 the	 Perspective	 of	 Cultural	 History	//	 Harvard	
Ukrainian	 Studies,	 XXVIII	 2006 ,	 №	1–4.	 Rus’	 Writ	 Large:	 Language,	 Histories,	 Cultures.	
Essays	Presented	in	Honor	of	Michael	S.	Flier	on	His	Sixty‐Fifth	Birthday.	Ed.	by	H.	Goldblatt	
and	N.	S.	Kollmann.	Cambridge,	Mass.,	2009.	P.	353–362.		

Живов	2009б	–	Живов В. М.	 Время	 и	 его	 собственник	 в	 России	 раннего	 Нового	 времени	
XVII–XVIII	 века 	//	 Очерки	 исторической	 семантики	 русского	 языка	 раннего	Нового	
времени.	Под	ред.	В.	М.	Живова.	М.:	«Языки	славянских	культур»,	2009.	С.	27–101.		



ЛИТЕРАТУРА	

1176	

Живов	2009в	–	Живов В. М.	 Грѣховодник	//	 Очерки	 исторической	 семантики	 русского	
языка	 раннего	 Нового	 времени.	 Под	 ред.	 В.	М.	Живова.	 М.:	 «Языки	 славянских	 куль‐
тур»,	2009.	С.	405‒430.		

Живов	2011а	–	Zhivov V.	On	the	Language	of	The	Book of Degrees of the Royal Genealogy	//	The	
Book	of	Royal	Degrees	and	the	Genesis	of	Russian	Historical	Consciousness.	Ed.	by	G.	Lenhoff	
and	A.	Kleimola.	Bloomington.	In.:	Slavica,	2010.	P.	141–153.		

Живов	2011б	–	Живов В. М.	 Видения	 света	 и	 проблемы	русского	 средневекового	исихаз‐
ма	//	Огонь	и	свет	в	сакральном	пространстве.	Материалы	международного	симпози‐
ума.	Под	ред.	А.	М.	Лидова.	М.:	«Индрик»,	2011.	С.	37–41.		

Живов	2012а	–	Живов В. М.	 Суеверия	 и	 забобоны	//	 Эволюция	 понятий	 в	 свете	 истории	
русской	культуры.	Под	ред.	В.	М.	Живова	и	Ю.	В.	Кагарлицкого.	М.:	«Языки	славянских	
культур»,	2012.	С.	130–150.		

Живов	2012б	–	Живов В. М.	Заметки	о	епитимийниках	как	источнике	по	истории	русской	
покаянной	дисциплины	//	From	Medieval	Russian	Culture	to	Modernism.	Studies	in	Honor	
of	Ronald	Vroon.	Ed.	by	L.	Fleishman,	A.	Ospovat,	and	F.	Poljakov.	Frankfurt	am	Main:	Peter	
Lang,	2012.	P.	15–22	[Russian	Culture	in	Europe,	vol.	8].		

Живов	и	Кайперт	1996	–	Живов В.,	Кайперт Г.	О	месте	грамматики	И.‐В.	Пауса	в	развитии	
русской	 грамматической	традиции:	интерпретация	отношений	русского	и	церковно‐
славянского	//	Вопросы	языкознания,	1996,	№	6.	С.	3–30.		

Живов	и	Тимберлейк	1997	–	Живов В.,	Тимберлейк А.	Расставаясь	со	структурализмом	 Те‐
зисы	для	дискуссии 	//	Вопросы	языкознания,	1997,	№	3.	С.	3–14.		

Живов	и	Успенский	1975	–	Живов В. М.,	 Успенский Б. А.	 Типологические	 аспекты	 диглос‐
сии	//	 Soomi‐Ugri	 rahvad	 ja	 idamaad.	 Orientalistikakabineti	 teaduslik	 konverents	 12–14.	
XI.	1975.	Tartu,	1975.	P.	77–83.		

Живов	и	Успенский	1983	–	Живов В. М.,	Успенский Б. А.	Выдающийся	вклад	в	изучение	рус‐
ского	языка	ХVII	века.	О	книге:	G.	Kotošixin.	O	Rossii	v	carstvovanije	Alekseja	Mixajloviča.	
Ed.	by	A.	E.	Pennington.	Oxford,	1980	//	International	 Journal	of	Slavic	Linguistics	and	Poe‐
tics	28	 1983 .	P.	149–180.		

Живов	и	Успенский	1984	–	Живов В. М.,	Успенский Б. А.	Метаморфозы	античного	язычест‐
ва	в	истории	русской	культуры	XVII–XVIII	вв.	//	Античность	и	культура	в	искусстве	по‐
следующих	веков.	М.,	1984.	С.	204–285	 Гос.	музей	изобразительных	искусств.	Материа‐
лы	научной	конференции.	1982 .	Цит.	по:	Живов	2002б.	С.	461–531.		

Живов	и	Успенский	1986	–	Живов В. М.,	 Успенский Б. А.	 Grammatica	 sub	 specie	 theologiae.	
Претеритные	 формы	 глагола	 быти в	 русском	 языковом	 сознании	 XVI–XVIII	 веков	//	
Russian	Linguistics	10	 1986 .	P.	259–279.		

Жирмунский	1936	–	Жирмунский В. М.	 Национальный	 язык	 и	 социальные	 диалекты.	 Л.:	
«Художественная	литература»,	1936.		

Житецкий	1903	–	Житецкий П. И.	К	истории	литературной	русской	речи	в	XVIII	в.	//	Изве‐
стия	ОРЯС,	VIII	 1903 ,	кн.	2.	С.	1–51.		

Жолобов	и	Крысько	2001	–	Жолобов О. Ф.,	Крысько В. Б.	Двойственное	число.	М.:	«Азбуков‐
ник»,	 2001	 [Историческая	 грамматика	 древнерусского	 языка.	 Под	 ред.	 В.	Б.	Крысько.	
Т.	II].		

Жуковская	1957	–	Жуковская Л. П.	 Из	 истории	 языка	 северо‐восточной	 Руси	 в	 середине	
XIV	в.	 Фонетика	 галичского	 говора	 по	 материалам	 Галичского	 евангелия	 1357	г. 	//	
Труды	Института	языкознания	АН	СССР,	т.	VIII.	М.:	Изд‐во	АН	СССР,	1957.	С.	5–106.		

Жуковская	1959	–	Жуковская Л. П.	Новгородские	берестяные	грамоты.	М.:	Гос.	учебно‐пе‐
дагогическое	изд‐во,	1959.		



ЛИТЕРАТУРА	

1177	

Жуковская	1977	–	Жуковская Л. П.	 Изборник	 1073	г.	 Судьба	 книги,	 состояние	 и	 задачи	
изучения	//	Изборник	Святослава	1073	г.	Сборник	статей.	Под	ред.	Б.	А.	Рыбакова.	М.:	
«Наука»,	1977.	С.	5–31.		

Жуковская	1982	–	Жуковская Л. П.	К	вопросу	о	южнославянском	влиянии	на	русскую	пись‐
менность	 Житие	Анисьи	по	спискам	1282–1632	гг. 	//	История	русского	языка:	Иссле‐
дования	и	тексты.	М.:	«Наука»,	1982.	С.	227–287.		

Жуковская	1983	–	Апракос	 Мстислава	 Великого.	 Под	 ред.	 Л.	П.	 Жуковской.	 М.:	 «Наука»,	
1983.		

Жуковская	1987а	–	Древнерусский	литературный	язык	в	его	отношении	к	 старославян‐
скому.	Под	ред.	Л.	П.	Жуковской.	М.:	«Наука»,	1987.		

Жуковская	1987б	–	Жуковская Л. П.	 Грецизация	 и	 архаизация	 русского	 письма	 2‐й	 пол.	
XV	–	 1‐й	пол.	 XVI	в.	 Об	ошибочности	понятия	 «второе	южнославянское	 влияние» 	//	
Древнерусский	литературный	язык	в	его	отношении	к	старославянскому.	М.:	«Наука»,	
1987.	С.	144–176.		

Жульева	1973а	–	Жульева В.	Из	истории	глагольных	форм	прошедшего	времени	 На	ма‐
териале	 «Пискаревского	 летописца» 	//	 Проблемы	 обучения	 иностранным	 языкам,	
т.	8.	Владимир,	1973.	С.	326–334.		

Жульева	1973б	–	Жульева В.	Глагольные	формы	прошедшего	времени	в	«Повести	о	Савве	
Грудцыне»	//	Проблемы	обучения	иностранным	языкам,	т.	8.	Владимир,	1973.	С.	335–
345.		

Журавский	1968	–	Жураўскi А. I.	Мова	друкаваных	выданняў	Ф.	Скарыны	//	450	год	бела‐
рускага	кнiгадрукавання.	Мiнск:	«Навука	і	тэхніка»,	1968.	С.	277–304.		

Журавский	1979	–	Журавский А. И.	Язык	предисловий	Франциска	Скорины	//	Белорусский	
просветитель	Франциск	Скорина	и	начало	книгопечатания	в	Белоруссии	и	Литве.	М.:	
«Наука»,	1979.	С.	85–93	[Федоровские	чтения	1977].		

Забелин,	I–II	–	Забелин И.	Домашний	быт	русских	царей	в	XVI	и	XVII	столетиях.	Т.	I.	Часть	
I–II.	М.:	«Языки	русской	культуры»,	2000.		

Загоровский	1884	–	Загоровский А.	О	разводе	по	русскому	праву.	Харьков:	Тип.	М.	Ф.	Зиль‐
бергера,	1884.		

Законодательство	 Петра	 I	–	Законодательство	 Петра	 I.	 Под	 ред.	 А.	 А.	 Преображенского,	
Т.	Е.	Новицкой.	М.:	«Юридическая	литература»,	1997.		

Зализняк	1967	–	Зализняк А. А.	Русское	именное	словоизменение.	М.,	1967.	
Зализняк	1985	–	Зализняк А. А.	 От	 праславянской	 акцентуации	 к	 русской.	 М.:	 «Наука»,	
1985.		

Зализняк	1986	–	Зализняк А. А.	 Новгородские	 берестяные	 грамоты	 с	 лингвистической	
точки	зрения	//	Янин	В.	Л.,	Зализняк	А.	А.	Новгородские	грамоты	на	бересте	 из	раско‐
пок	1977–1983	гг. .	М.:	«Наука»,	1986.	С.	89–219.		

Зализняк	1987	–	Зализняк А. А.	О	языковой	ситуации	в	древнем	Новгороде	//	Russian	Lin‐
guistics	11	 1987 ,	№	2/3.	P.	115–132.		

Зализняк	1990	–	Зализняк А. А.	 «Мерило	 праведное»	 XIV	 века	 как	 акцентологический	
источник.	München:	Otto	Sagner,	1990	[Slavistische	Beiträge,	266	Bd.].		

Зализняк	1992	–	Зализняк А. А.	Правило	отпадения	конечных	гласных	в	русском	языке	//	
Le	 mot,	 les	 mots,	 les	 bon	 mots.	 Word,	 words,	 witty	 words.	 Hommage	 а	 Igor	 Mel’èuck	 à	
l’occasion	de	son	soixantième	anniversaire.	Montréal,	1992.	P.	295–303.		

Зализняк	1993	–	Зализняк А. А.	К	изучению	языка	берестяных	грамот	//	Янин	В.	Л.,		Зализ‐
няк	А.	А.	 Новгородские	 грамоты	на	 бересте	 из	 раскопок	 1984–1989	 гг. .	М.:	 «Наука»,	
1993.	С.	191–321.	



ЛИТЕРАТУРА	

1178	

Зализняк	1995	–	Зализняк А. А.	 Древненовгородский	диалект.	М.:	Школа	 «Языки	русской	
культуры»,	1995.		

Зализняк	1997	–	Зализняк А. А.	 Об	 одном	 ранее	 неизвестном	 рефлексе	 сочетаний	 типа	
*TъrT	в	древненовгородском	диалекте	//	Балто‐славянские	исследования.	1988–1996.	
М.:	«Индрик»,	1997.	С.	250–258.	

Зализняк	1999	–	Зализняк А. А.	О	древнейших	кириллических	абецедариях	//	Поэтика.	Ис‐
тория	литературы.	Лингвистика.	Сборник	к	70‐летию	Вяч.	Вс.	Иванова.	М.:	ОГИ,	1999.	
С.	543–576.		

Зализняк	2002а	–	Зализняк А. А.	 «Русское	 именное	 словоизменение»	 с	 приложением	 из‐
бранных	работ	по	современному	русскому	языку	и	общему	языкознанию.	М.:	«Языки	
славянской	культуры»,	2002.		

Зализняк	2002б	–	Зализняк А. А.	 Тетралогия	 «От	 язычества	 к	 Христу»	 из	 Новгородского	
кодекса	XI	века	//	Русский	язык	в	научном	освещении,	№	2	 4 ,	2002.	С.	35–56.		

Зализняк	2003а	–	Зализняк А. А.	 Древнейшая	 кириллическая	 азбука	//	 Вопросы	 языко‐
знания,	2003,	№	2.	С.	3–31.		

Зализняк	2003б	–	Зализняк А. А.	 Проблемы	 изучения	 Новгородского	 кодекса	 XI	 века,	
найденного	 в	 2000	г.	//	 Славянское	 языкознание.	 XIII	 Международный	 съезд	 слави‐
стов.	Любляна,	2003	г.	Доклады	российской	делегации.	М.:	«Индрик»,	2003.	С.	190–212.		

Зализняк	2003в	–	Зализняк А. А.	 Грамматический	 словарь	 русского	 языка:	 Словоизмене‐
ние.	Изд.	4‐е,	испр.	и	доп.	М.:	«Русские	словари»,	2003.		

Зализняк	2004а	–	Зализняк А. А.	 Древненовгородский	 диалект.	 Изд.	 2‐е.	 М.:	 «Языки	 сла‐
вянской	культуры»,	2004.		

Зализняк	2004б	–	Зализняк А. А.	К	изучению	древнерусских	надписей	//	Янин	В.	Л.,	Зализ‐
няк	А.	А.,	Гиппиус	А.	А.	Новгородские	грамоты	на	бересте	 из	раскопок	1997–2000	гг. .	
Том	XI.	М.:	«Русские	словари»,	2004.	С.	233–287.	

Зализняк	2007	–	Зализняк А. А.	«Слово	о	полку	Игореве»:	Взгляд	лингвиста.	Изд.	2‐е,	доп.	
М.:	«Рукописные	памятники	Древней	Руси»,	2007.		

Зализняк	2008а	–	Зализняк А. А.	 Из	 наблюдений	 над	 языком	 Афанасия	 Никитина	//	
Miscellanea	 Slavica.	 Сборник	 статей	 к	 70‐летию	 Бориса	 Андреевича	 Успенского.	 М.:	
«Индрик»,	2008.	С.	150–163.		

Зализняк	2008б	–	Зализняк А. А.	«Слово	о	полку	Игореве»:	Взгляд	лингвиста.	Изд.	3‐е,	доп.	
М.:	«Рукописные	памятники	Древней	Руси»,	2008.		

Зализняк	2008в	–	Зализняк А. А.	 Древнерусские	 энклитики.	М.:	 «Языки	 славянских	 куль‐
тур»,	2008.		

Зализняк	2010–2011,	 I–II	–	Зализняк А. А.	 Труды	по	 акцентологии.	Т.	I–II.	М.:	 «Языки	 сла‐
вянских	культур»,	2010–2011.		

Зализняк	и	Янин	1992–1993	–	Зализняк А. А.,	 Янин В. Л.	Вкладная	 грамота	 Варлаама	 Ху‐
тынского	//	Russian	Linguistics	16	 1992–1993 .	P.	185–202.		

Зализняк	и	Янин	2001	–	Зализняк А. А.,	 Янин В. Л.	Новгородский	 кодекс	 первой	 четверти	
XI	в.	–	древнейшая	книга	Руси	//	Вопросы	языкознания,	2001,	№	5.	С.	3–25.		

Зализняк,	Торопова,	Янин	2011	–	Зализняк А. А.,	Торопова Е. В.,	Янин В. Л.	 Берестяные	 гра‐
моты	из	раскопок	2010	г.	в	Новгороде	и	Старой	Руссе	//	Вопросы	языкознания,	2011,	
№	4.	С.	3–19.		

Записки	ОР	ГБЛ,	I–XLIX	–	Государственная	библиотека	СССР	им.	В.	И.	Ленина.	Записки	от‐
дела	рукописей.	Т.	I–L.	М.,	1934–1995.		

Запольская	1986	–	Запольская Н. Н.	 Функционирование	 причастий	 в	 русском	 литератур‐
ном	 языке	 конца	 XVII–XVIII	 в.	 Автореферат	 дис.	 на	 соискание	 уч.	 степени	 кандидата	
филолог.	наук.	М.,	1986.		



ЛИТЕРАТУРА	

1179	

Запольская	1999	–	Запольская Н. Н.	«История	Российская»	В.	Н.	Татищева:	грамматическая	
дистанция	 между	 «древним	 наречием»	 и	 «новым	 наречием»	//	 Эволюция	 граммати‐
ческой	мысли	славян:	XIV–XVIII	вв.	Под	ред.	Н.	Н.	Запольской.	М.:	Институт	славянове‐
дения	РАН,	1999.	С.	131–139.		

Зарубин	1932	–	Слово	 Даниила	 Заточника	 по	 редакциям	 XII	 и	 XIII	 вв.	 и	 их	 переделкам.	
Подготовил	к	печати	Н.	Н.	Зарубин.	Л.:	Изд‐во	АН	СССР,	1932	 [Памятники	древне‐рус‐
ской	литературы,	вып.	3].		

Захарьин	1991	–	Захарьин Д. Б.	О	немецком	влиянии	на	русскую	грамматическую	мысль:	
‘Книга	гл҃емая	Донатус	меньшеи’	//	Russian	Linguistcs	15	 1991 ,	№	1.	P.	1–29.		

Захарьин	1995	–	Захарьин Д. Б.	Европейские	научные	методы	в	традиции	старинных	рус‐
ских	грамматик	 XV	–	сер.	XVIII	в. .	München:	Verlag	Otto	Sagner,	1995	[Specimina	philolo‐
giae	slavicae,	Supplementband	40].		

Зашев	2005	–	Λειμὼν	πνευματικός.	Pratum	spirituale.	Фототипно	издание	 Cod.	Florentinus	
Mediceus	Laurentianus,	Plut.	X,	3 .	Подготовка	на	изд.	и	встъпителна	студия	Е.	Д.	Зашев.	
София:	«Текст‐консулт»,	2005.		

Зееманн	1983	–	Seemann K.-D.	Die	«Diglossie»	und	die	Systeme	der	sprachlichen	Kommunika‐
tion	 im	 alten	Rußland	//	 Slavistische	 Studien	 zum	 IX.	 Internationalen	 Slavistenkongress	 in	
Kiev	1983.	Hrsg.	von	R.	Olesch.	Köln–Wien:	Böhlau	Verlag,	1983.	S.	553–561	[Slavistische	For‐
schungen,	40.	Bd.].		

Зееманн	1987а	–	Seemann K.-D.	Zum	Verhältnis	von	Narration	und	Gattung	im	slavischen	Mit‐
telalter	//	Gattung	 und	Narration	 in	 den	 alteren	 slavischen	 Literaturen.	 Ed.	 K.‐D.	Seemann.	
Wiesbaden,	1987.	S.	207–221.		

Зееманн	1987б	–	Seemann K.-D.	Genres	and	the	Alterity	of	Old	Russian	Literature	//	Slavic	and	
East	European	Journal	31	 1987 .	P.	246–258.		

Зеленин,	I–III	–	Зеленин Д. К.	 Описание	 рукописей	 Ученого	 архива	 Имп.	 Русского	 Геогра‐
фического	общества.	Вып.	I–III.	Пг.,	1914–1916	 продолжающаяся	пагинация .		

Земская	1973	–	Земская Е. А.	 ред. .	Русская	разговорная	речь.	М.:	«Наука»,	1973.		
Земская	2003	–	Земская Е. А.	К	вопросу	о	времени	возникновения	русского	литературного	
разговорного	языка	 по	данным	дневников	и	частной	переписки	рубежа	XIX–XX	вв. 	//	
Поэтика.	Стихосложение.	Лингвистика.	К	50‐летию	научной	деятельности	И.	И.	Ковту‐
новой.	Под	ред.	Е.	В.	Красильниковой	и	А.	Г.	Грек.	М.:	«Азбуковник»,	2003.	С.	381–394.		

Земская	2004	–	Земская Е. А.	 Язык	 как	 деятельность:	 Морфема.	 Слово.	 Речь.	 М.:	 «Языки	
славянской	культуры»,	2004.		

Земская,	Китайгородская,	Ширяев	1981	–	Земская Е. А.,	Китайгородская М. В.,	Ширяев Е. Н.	
Русская	разговорная	речь.	Общие	вопросы.	Словообразование.	Синтаксис.	М.:	«Наука»,	
1981.		

Зеньковский	1970	–	Зеньковский С.	 Русское	 старообрядчество.	 Духовные	 движения	 сем‐
надцатого	века.	München:	Wilhelm	Fink	Verlag,	1970	[Forum	Slavicum,	Bd.	21].		

Зизаний	1596	–	Зизаний Л.	Грамматика	словенска	Съвершенна	искуства	осми	частий	сло‐
ва.	В	Вилни,	1596.	Цит.	по	репринту:	Київ:	«Наукова	думка»,	1980.		

Зимин	1999	–	Зимин А. А.	Правда	Русская.	М.:	«Древлехранилище»,	1999.		
Зиновий	Отенский	1863	–	Зиновий	[Отенский].	Истины	показание	к	вопросившим	о	новом	
учении.	Казань:	Университетская	типография,	1863.		

Зитцер	2004	–	Zitser E. A.	The	Transfigured	Kingdom:	Sacred	Parody	and	Charismatic	Authority	
at	the	Court	of	Peter	the	Great.	Ithaca	and	London:	Cornell	Univ.	Press,	2004.		

Зифкес	1970	–	Siefkes F.	 Zur	 Form	 des	 Žitije	 Feodosija.	 Vergleichende	 Studien	 zur	 byzantini‐
schen	und	altrussischen	Literatur.	Bad	Homburg,	Berlin,	Zürich:	Verlag	Gehlen,	1970	[Osteu‐



ЛИТЕРАТУРА	

1180	

ropastudien	 der	Hochschulen	des	 Landes	Hessen,	 Reihe	 III.	 Frankfurter	Abhandlungen	 zur	
Slavistik,	12.	Bd.].		

Знаменский	1875	–	Знаменский П. В.	Чтения	из	истории	русской	церкви	за	время	царство‐
вания	Екатерины	II	//	Православный	собеседник,	1875,	№	2.	С.	99–143;	№	4.	С.	392–418;	
№	5.	С.	3–44;	№	8.	С.	327–347.		

Иван	Вишенский	1955	–	Иван Вишенский.	 Сочинения.	 Подготовка	 текста,	 статья	 и	 комм.	
И.	П.	Еремина.	М.–Л.:	Изд‐во	АН	СССР,	1955.		

Иванов	1969	–	Иванов А. И.	 Литературное	 наследие	 Максима	 Грека.	 Характеристика,	 ат‐
рибуции,	библиография.	Л.:	«Наука»,	1969.		

Иванов	1992	–	Ivanov S. A.	 Slavic	 Jesters	 and	 the	 Byzantine	 Hippodrome	//	 Dumbarton	 Oaks	
Papers,	46	 1992 .	P.	129–132	[Homo	byzantinus.	Papers	in	Honor	of	Alexander	Kazhdan.	Ed.	
by	A.	Cutler	and	S.	Franklin].		

Иванов	1995	–	Древнерусская	 грамматика	 XII–XIII	 вв.	 Отв.	 редактор	 В.	В.	Иванов.	 М.:	
«Наука»,	1995.		

Иванов	2003	–	Иванов С. А.	Византийское	миссионерство:	Можно	ли	сделать	из	«варвара»	
христианина?	М.:	«Языки	славянской	культуры»,	2003.		

Иванов	2005	–	Иванов С. А.	Блаженные	похабы:	Культурная	история	юродства.	М.:	«Языки	
славянских	культур»,	2005.		

Иванов	2008	–	Иванов С. А.	Несколько	замечаний	о	византийском	контексте	«Сказания	о	
Борисе	и	Глебе»	//	Церковь	в	общественной	жизни	славянских	народов	в	эпоху	Сред‐
невековья	 и	 раннего	 Нового	 времени.	Материалы	 конференции.	М.:	 «Индрик»,	 2008.	
С.	37–39	[«Славяне	и	их	соседи»,	XXIV	конференция].		

Иванов	2009	–	Иванов С. А.	Несколько	замечаний	о	византийском	контексте	борисоглеб‐
ского	 культа	//	 Борисо‐глебский	 сборник.	 Collectanea	 borisoglebica.	 Вып.	I.	 Под	 ред.	
Константина	Цукермана.	Paris,	2009.	P.	353–364	[Occasional	Monographs,	II.	Published	by	
the	Ukrainian	National	Committee	for	Byzantine	Studies].		

Иванов	 и	 Топоров	1960	–	Иванов Вяч. Вс.,	 Топоров В. Н.	 Санскрит.	 М.:	 Изд‐во	 восточной	
лит‐ры,	1960.		

Иванов	и	Топоров	1978	–	Иванов Вяч. Вс.,	Топоров В. Н.	О	языке	древнего	славянского	пра‐
ва	 к	анализу	нескольких	ключевых	терминов 	//	Славянское	языкознание.	VIII	меж‐
дународный	 съезд	 славистов,	 Загреб–Любляна,	 сентябрь	 1978	г.	 Доклады	 советской	
делегации.	М.:	«Наука»,	1978.	С.	221–240.		

Иванов	и	Топоров	1981	–	Иванов Вяч. Вс.,	Топоров В. Н.	Древнее	славянское	право:	архаи‐
ческие	мифопоэтические	основы	и	источники	в	свете	языка	//	Формирование	ранне‐
феодальных	славянских	народностей.	М.:	«Наука»,	1981.	С.	10–31.		

Игнатий	Римский‐Корсаков	1855	–	Три	послания	Блаженного	Игнатия,	Митрополита	Си‐
бирского	 и	 Тобольского.	 Третие	 послание	//	 Православный	 собеседник,	 1855,	 кн.	2.	
С.	39–166.		

Изб.	1073	–	Изборник	Святослава	1073	года.	Факсимильное	издание.	М.:	«Книга»,	1983.		
Изб.	1076	–	Изборник	 1076	 года.	 Изд.	 подготовили	 В.	С.	Голышенко,	 В.	Ф.	Дубровина,	
В.	Г.	Демьянов,	Г.	Ф.	Нефедов.	М.:	«Наука»,	1965.		

Иконников	1915	–	Иконников В. С.	Максим	Грек	и	его	время:	Историческое	исследование.	
Киев:	Типография	Имп.	Ун‐та	св.	Владимира,	1915.		

Илиевски	1972	–	Илиевски П.	Крнински	дамаскин.	Скопjе,	1972.		
Ильченко	2011	–	Ильченко О. С.	 История	 категории	 одушевленности	 в	 русском	 языке.	
СПб.:	«Нестор‐история»,	2011.		

Ингем	1965	–	Ingham N. W.	 Czech	 Hagiography	 in	 Kiev:	 The	 Prisoner	 Miracles	 of	 Boris	 and	
Gleb	//	Die	Welt	der	Slaven	10	 1965 .	S.	166–182.		



ЛИТЕРАТУРА	

1181	

Ингем	1973	–	Ingham N. W.	The	Sovreign	as	Martyr,	East	and	West	//	Slavic	and	East	European	
Journal	17	 1973 .	P.	1–17.		

Ингем	1984	–	Ingham N. W.	The	Martyred	Prince	and	the	Question	of	Slavic	Cultural	Continuity	
in	 the	 Early	 Middle	 Ages	//	Medieval	 Russian	 Culture.	 Ed.	 by	 H.	Birnbaum	 and	 M.	Flier.	
Berkeley,	Los	 Angeles,	 London:	 Univ.	 of	 California	 Press,	 1984.	 P.	31–53	 California	 Slavic	
Studies,	XII .		

Иоаким	1683	–	Слово	благодарственное	Господу	Богу,	 за	его	великую	милость:	яко	бла‐
говолил	 чудесным	 своим	 промыслом,	 Церковь	 свою	 святую,	 от	 тоя	 отступников,	 и	
злых	наветников,	в	лето	7190,	месяца	иулиа,	в	день	5	избавити.	От	святейшаго	вели‐
каго	Господина	Кир	Иоакима,	милостию	Божиею	Патриарха	московскаго,	и	всея	России	
[М.,	1683].		

Иорданиди	и	Крысько	2000	–	Иоарданиди С. И.,	Крысько В. Б.	Множественное	число	имен‐
ного	 склонения.	 М.:	 «Азбуковник»,	 2000	 [Историческая	 грамматика	 древнерусского	
языка.	Под	ред.	В.	Б.	Крысько.	Т.	I].		

Иорданский	1960	–	Иорданский А. М.	История	двойственного	числа	в	русском	языке.	Вла‐
димир,	1960.	

Иосиф	Волоцкий	1855	–	Иосиф Волоцкий.	Просветитель.	Казань,	1855.		
Исаевич	1990	–	Isaievych I.	Greek	Culture	in	the	Ukraine:	1550–1650	//	Modern	Greek	Studies	
Yearbook	6	 1990 .	P.	97–122.		

Исаченко	1970	–	Isačenko A. V.	Die	Gräzismen	des	Grossfürsten	//	Zeitschrift	für	slavische	Phi‐
lologie	35	 1970 ,	Hf.	1.	S.	97–103.		

Исаченко	1974	–	Issatschenko A.	Vorgeschichte	und	Entstehung	der	modernen	russischen	Lite‐
ratursprache	//	Zeitschrift	für	slavische	Philologie	37	 1974 ,	Hf.	2.	S.	235–274.		

Исаченко	1975	–	 Issatschenko	A.	Mythen	und	Tatsachen	über	die	Entstehung	der	 russischen	
Literatursprache.	Wien,	1975	[Österreichische	Akademie	der	Wissenschaften.	Philosophisch‐	
historische	Klasse.	Sitzungberichte.	298.	Bd.,	5.	Abhandlung].		

Исаченко	1976	–	Isačenko A. V.	 Opera	 selecta.	 München:	 Fink	 Verlag,	 1976	 [Forum	 slavicum,	
Bd.	46].		

Исаченко,	I–II	–	Issatschenko A.	Geschichte	der	russischen	Sprache.	1.	Band.	Von	den	Anfängen	
bis	 zum	Ende	des	17.	 Jahrhunderts.	2.	Band.	Das	17.	und	18.	 Jahrhundert.	Heidelberg:	Carl	
Winter	Universitätsverlag,	1980–1983.		

Истрин	1893	–	Истрин В.	 Александрия	 русских	 хронографов.	 Исследование	 и	 текст.	 М.:	
Университетская	типография,	1893.		

Истрин	1922	–	Истрин В. М.	Очерк	истории	древнерусской	литературы.	Пг.:	«Наука	и	шко‐
ла»,	1922.		

Истрин	1925	–	Истрин В. М.	 Договоры	 русских	 с	 греками	 X	 века	//	 Известия	 ОРЯС,	 XXIX	
1924 .	Л.,	1925.	С.	383–393.		

Истрин	1926	–	Истрин В. М.	 «Иудейская	 война»	 Иосифа	 Флавия	 в	 древнем	 славяно‐рус‐
ском	переводе	//	Ученые	записки	Высшей	школы	г.	Одессы.	Отдел	гуманитарно‐обще‐
ственных	наук,	т.	2.	Одесса,	1926.	С.	27–40.		

Истрин,	I–III	–	Истрин В. М.	Книги	временьныя	и	образныя	Георгия	Мниха.	Хроника	Геор‐
гия	Амартола	в	древнем	славянском	переводе.	Т.	I–III.	Пг.,	Л.:	Изд.	Отделения	рус.	языка	
и	словесности	Российской	АН,	1920–1930.		

Истрина	1923	–	Истрина Е. С.	 Синтаксические	 явления	 Синодального	 списка	 I‐й	 Новго‐
родской	летописи.	Пг.,	1923	[Из	Известий	ОРЯС,	тт.	XXIV	и	XXVI].		

Йовaйн	1977	–	Iovine M. S.	 The	 history	 and	 the	 historiography	 of	 the	 Second	 South	 Slavic	 In‐
fluence.	 Ph.	D.	dissertation,	Yale	University .	Ann	Arbor,	Michigan,	1977.		



ЛИТЕРАТУРА	

1182	

Йокояма	1986	–	Yokoyama O. T.	Discourse	and	word	order.	Amsterdam;	Philadelphia:	J.	Benja‐
mins	Pub.	Co.,	1986.		

Йокояма	2005	–	Йокояма О.	 Когнитивная	 модель	 дискурса	 и	 русский	 порядок	 слов.	 М.:	
«Языки	славянской	культуры»,	2005	.	

Йордаль	1973	–	Йордаль К.	 Греко‐русские	 синтаксические	 связи	//	 Scando‐Slavica,	 XIX	
1973 .	P.	143–164.		

Каждан	1964	–	Каждан А. П.	 Два	 новых	 византийских	 памятника	 XII	столетия	//	Визан‐
тийский	временник,	XXIV	 1964 .	С.	58–90.		

Каждан	1988–89	–	Kazhdan A.	Rus’‐Byzantine	Princely	Marriages	 in	 the	Eleventh	and	Twelfth	
Centuries	//	Harvard	 Ukrainian	 Studies,	 XII/XIII	 1988/1989 .	 P.	414–429	 [Proceedings	 of	
the	 International	Congress	Commemorating	the	Millennium	of	Christianity	 in	Rus’–Ukraine.	
Ed.	by	O.	Pritsak	and	I.	Ševčenko].		

Казаков	1976	–	Казаков Б. И.	 Формы	 имен	 существительных	 в	 языке	 московского	 лето‐
писного	свода	конца	XV	века	 Единственное	число .	Душанбе,	1976.		

Казакова	1960	–	Казакова Н. А.	Вассиан	Патрикеев	и	его	сочинения.	М.–Л.:	Изд‐во	АН	СССР,	
1960.		

Кайе	1994	–	Kaye A.	 Formal	 Vs.	 Informal	 in	 Arabic:	 Diglossia,	 Triglossia,	 Tetraglossia,	 etc.	
Multiglossia‐Polyglossia	Viewed	as	a	Continuum	//	 Journal	of	Arabic	Linguistics	27	 1994 .	
P.	47–66.	

Кайзер	1980	–	Kaiser D. H.	 The	 Growth	 of	 the	 Law	 in	 Medieval	 Russia.	 Princeton:	 Princeton	
Univ.	Press,	1980.		

Кайперт	1970	–	Keipert H.	 Zur	 Geschichte	 des	 kirchenslavischen	 Wortguts	 im	 Russischen	//	
Zeitschrift	für	slavische	Philologie	35	 1970 ,	Hf.	1.	S.	147–149.		

Кайперт	1983	–	Keipert H.	Die	Petersburger	«Teutsche	Grammatica»	und	die	Anfänge	der	Russi‐
stik	in	Rußland	//	Studia	slavica	in	honorem	viri	doctissimi	Olexa	Horbatsch.	Hrsg.	von	Gerd	
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Абрахам	В.	142	
Аванесов Р. И.	240	
Аввакум Петров , протопоп	 885–886,	
901,	919;	«Житие»:	характер	текста	195,	
270,	 902,	 923;	 паратактическое	 глаголь‐
ное	 придаточное	 предложение	 в	 «Жи‐
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речи	 в	 «Житии»	 558–559;	 порядок	 слов	
при	глаголах	движения	в	«Житии»	583–
584,	587–588;	порядок	слов	при	переход‐
ных	 глаголах	 в	 «Житии»	 600,	 602;	 упо‐
требление	 простых	 претеритов	 в	 «Жи‐
тии»	 807–808,	 902;	 параметры	 а‐экс‐
пансии	в	косвенных	падежах	мн.	числа	в	
«Житии»	797–798;	формы	инфинитива	в	
«Житии»	807–808,	1151;	формы	инфини‐
тива	 в	 «Книге	 бесед»	 808–809;	 «Книга	
толкований	и	нравоучений»	929;	«Совет	
святым	отцам	преподобным»	929	

Авраамий, старец,	 «Тетради»:	 как	 текст	
на	 гибридном	 языке	 922;	 употребление	
прошедших	времен	922;	смешение	форм	
аориста	 и	 имперфекта	 922;	 несогласо‐
ванные	причастия	922 

Авторство	в древней Руси	214–217,	257–
259	

Агиография:	 восточнославянская	 в	 срав‐
нении	с	византийской	208,	269;	 автоно‐
мия	 агиографической	 письменной	 тра‐
диции	636;	использование	в	ней	гибрид‐
ного	регистра	269–270;	взаимодействие	
с	летописями	269	

Адаптация восточнославянских элемен-
тов нормой	восточнославянского	извода	
церковнославянского	184,	191,	203–204	

«Адельфотес»	865,	867,	882	
Адодуров В. Е.	 997,	 1000,	 1012;	 языковая	
программа	 1004;	 отношение	 к	 церков‐
нославянскому	 1001,	 1008,	 1013–1014,	
1029;	 орфографический	 трактат	 1738–
1740	гг.	1020;	«Anfangs‐Gründe	der	Russi‐
schen	 Sprache»	 грамматический	 очерк	
1731	г. 	248,	996,	1000,	1008–1011,	1014,	
1062,	 1080;	 зависимость	 от	 Лудольфа	
1008–1009,	 1011;	 зависимость	 от	 Па‐
уса		1000,	 1008–1011;	 зависимость	 от	
М.	Шванвица	 1016;	 противопоставление	
русского	 и	 церковнославянского	 1008–
1011;	 замечания	 о	 славянизмах	 1008;	
редактура	 «Немецкой	 грамматики»	
М.	Шванвица	996,	1063;	заметка	об	упот‐
реблении	букв	ъ	и	ь	1737	г.	996;	кодифи‐
кация	 форм	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
мн.	числа	1016,	1062;	кодификация	форм	
инфинитива	1016;	формы	инфинитива	в	
узусе	 Адодурова	 997;	 окончания	 прила‐
гательных	в	им.‐вин.	мн.	числа	997;	вли‐
яние	на	него	идей	Вожела	1014	

Азбука:	 азбучный	 акростих	 160;	 древней‐
шие	азбуки	без	ь	и	щ	682–683,	892;	безъ‐
еревые	 азбуки	712;	 азбука	Михаила	Еф‐
ремова	 1707	г.	 938;	 Азбука	 29	 января	
1710	г.	937;	
см.	Гражданский шрифт	
Академическая летопись	265 
Академия наук:	 издательская	 деятель‐
ность	 997–1000,	 1011;	 преподавание	
русского	 языка	 997,	 1000,	 1011;	 акаде‐
мическая	 грамматическая	 традиция	
1000–1012;	 датировка	 начала	 нормали‐
заторской	 деятельности	 998;	 нормали‐
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зация	 форм	 инфинитива	 998;	 нормали‐
зация	 форм	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
мн.	числа	998;	синтез	русских	и	церков‐
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речия	 в	 нормализационной	 деятельно‐
сти	998,	1011	
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Алексеев А. А.	 92,	 112,	 400,	 435–436,	 439,	
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или писати»	860	

Амвросий Медиоланский	911 
Амвросий Юшкевич , архиепископ нов-
городский,	проповедь	1743	г.	996	

Анастасий,	 настоятель	 Бжевновского	 мо‐
настыря	136	

Андерсен Х.	46,	200,	481,	755 
Антикатолические сочинения:	 их	 сла‐
вянские	 переводы	 112,	 139;	 как	 свиде‐
тельство	усвоения	на	Руси	аскетической	
византийской	 традиции	 103–106;	 анти‐
латинские	 пассажи	 в	 Повести	 времен‐
ных	лет	105–106	

Антистихи	844 
Античность:	 ее	 восприятие	 в	 древней	
Руси	109	

Аорист:	 значение	 605–606,	 618,	 620,	 627;	
аорист	 с	 аугментом	 ‐тъ	 в	 восточносла‐
вянской	 письменности	 190;	 вариатив‐
ность	аориста	и	л‐форм	190,	618;	как	ос‐
новное	время	для	обозначения	последо‐
вательности	 событий	 в	 нарративе	 255,	
605,	 616,	 618;	 аорист	 в	 кратно‐перфек‐
тивном	 значении	 611;	 аорист	 в	 пер‐
фектном	 значении	 в	 перформативном	
употреблении 	 613,	 615,	 617–618;	 вы‐
теснение	 аориста	 перфектом	 615–617,	
651–653;	 исчезновение	 аориста	 611–
618;	

cм. Простые претериты	
Аполлодор	см.	Барсов А. К.		
Аполлоний Тианский	108–109 
Аполлос Байбаков ,	 «Российский	 язык»:	
кодификация	 форм	 прилагательных	 в	
им.‐вин.	мн.	числа	1077	

Апостол книга :	 как	 нарративный	 текст	
612;	 его	 роль	 в	 обучении	 книжному	
языку	208,	230;	согласование	причастий	
426 

Апостол 1648 г.:	 правка	 для	 издания	
1653	г.	847	

Апостол избранный 1660 г.:	запись	писца 
841 

Арсений Глухой	904 
Артемий, старец	881	
Архаизмы:	 как	рубрика	французского	пу‐
ризма	 1018;	 переосмысление	 этой	 руб‐
рики	 в	 России	 1019,	 1039–1040;	 трак‐
товка	 славянизмов	 как	 архаизмов	 ка‐
рамзинистами	1109 

Архангельское евангелие 1092 г. АЕ 	
323,	 675,	 730;	 написания	 рефлексов	 *dj	
665–666;	 употребление	 юсов	 685,	 690,	
692;	 употребление	 йотированных	 букв	
695;	 обозначение	 палатальных	 сонор‐
ных	 675,	 700;	 нейтрализация	 противо‐
поставления	 ѣ	 и	 е	 после	 палатальных	
согласных	724;	написания	с	ре	и	лѣ/ле	в	
рефлексах	 *CerC/*CelC 727,	 729–730;	 тв.	
ед.	 o‐склонения	 на	 ‐омъ/-ъмь	 721;	 им‐
перфект	с	аугментом	743,	746,	748	

Арциховский А. В.	300 
Ассеманиево евангелие:	 категория	 оду‐
шевленности	775–776	

Афанасий Холмогорский	 Любимов-Тво-
рогов , архиепископ	 884;	 защита	 им	
грамматического	подхода	941;	«Увет	ду‐
ховный»	918	

Афанасьев И.,	 «Грамматiка	 рускаго	 i	 не‐
мецкаго	языков»	1725	г.	983	

А-экспансия в косвенных падежах мн. 
числа:	 начало	 этого	 процесса	 в	 восточ‐
нославянских	 диалектах	 788–789;	 пара‐
метры	 а‐экспансии	 и	 конфигурации	 ва‐
риантов	 в	 стандартном	 церковносла‐
вянском	регистре	789–791,	798–799;	па‐
раметры	 а‐экспансии	 и	 конфигурации	
вариантов	в	деловом	регистре	789,	792–
794,	 799,	 894–895;	 параметры	 а‐экспан‐
сии	 и	 конфигурации	 вариантов	 в	 быто‐
вом	 регистре	 792,	 799,	 894–895;	 пара‐
метры	 а‐экспансии	 и	 конфигурации	 ва‐
риантов	в	гибридном	регистре	790,	794–
799;	 факторы,	 определяющие	 характер	
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а‐экспансии	в	письменности	XVII	в.	797–
800;	параметры	а‐экспансии	и	конфигу‐
рации	 вариантов	 в	 текстах	 Петровской	
эпохи	 972–973,	 975;	 различие	 парамет‐
ров	а‐экспансии	в	«больших»	и	«малых»	
классах	 973;	 отражение	 а‐экспансии	 в	
первых	 грамматиках	 русского	 языка	
791,	1005,	1007,	1010	

Байбер Д.	468,	787	
Бароний,	«Церковная	история»	886,	927	
Барсов А. А.,	«Российская	грамматика»:	ко‐
дификация	форм	прилагательных	в	им.‐
вин.	 мн.	 числа	 1076;	 трактовка	 форм	
инфинитива	1083;	трактовка	форм	срав‐
нительной	 степени	 41;	 о	 богатстве	 рус‐
ского	языка,	 унаследованном	из	 гречес‐
кого	через	церковнославянский	1049	

Барсов А. К.,	перевод	«Библиотеки»	 «Биб‐
лиотек» 	Аполлодора	953,	959,	977;	ори‐
ентация	 на	 грамматику	 Смотрицкого	
976;	 параметры	 употребления	 оконча‐
ний	 прилагательных	 976,	 978,	 1062;	
формы	 инфинитива	 959;	 лексический	
повтор	 в	 относительных	 придаточных	
предложениях	 970;	 перевод	 трактата	
С.	Бохарта	970;	предисловие	Ф.	Прокопо‐
вича	 к	 переводу	 «Библиотеки»	 Аполло‐
дора	953	

Баумгартен Н.	110 
Бахтин М. М.	14–15,	18,	27,	49	
Башуцкий А. П.,	«Гробовой	мастер»	1128	
Бегичев Иван,	трактат	«О	видимом	образе	
Божием»	925	

Безобразов А. И.,	 частная	 переписка	 246–
247	

Белинский В. Г. 1109,	1131	
Белозерская уставная грамота	285	
Бельчиков Ю. А.	1133	
Беляев И. С.	891	
Бенвенист Э. 407,	488–490	
Бенеманский М. 279,	287	
Берестяные грамоты	 206,	 279,	 297,	 299–
300,	 318;	 соотнесенность	 с	 разговорной	
речью	305,	465,	469–470;	как	памятники	
ненормализованной	 письменности	 273,	
302;	 бытовая	 система	 письма	 301–304,	
310–312,	658–659,	686;	бытовая	система	
как	предмет	навыка,	а	не	обучения	176,	

303;	связь	бытовой	системы	с	обучением	
чтению	 по	 складам	 157–158,	 228,	 303,	
311–312,	 682,	 710,	 712;	 изменение	 в	
орфографии	 в	 XIII	в.	 684,	 693,	 710,	 712;	
омофоничные	 буквы	 в	 берестяных	 гра‐
мотах	 176,	 303,	 685,	 692;	 риторическая	
организация	 писем	 на	 бересте	 305;	 ин‐
тенция	нормативности	в	письмах	на	бе‐
ресте	 305;	 падение	 и	 прояснение	 реду‐
цированных	 305–308;	 смешение	 ѣ	 и	 е	
300,	 302–304,	 725;	 смешение	 ц	 и	 ч	 303,	
685;	 одноеровая	 орфография	 712;	 реф‐
лексы	 сочетаний	 редуцированных	 с	
плавными	713;	нарушение	согласования	
причастий	 385;	 субъект	 причастного	
оборота	386–387;	союзы	и	частица	же	в	
главном	 предложении	 при	 препозитив‐
ном	 причастном	 обороте	 389,	 449;	 при‐
частные	 обороты,	 соединенные	 с	 глав‐
ным	предложением	сочинительными	со‐
юзами	 389–391;	 причастные	 обороты	 в	
препозиции	 и	 постпозиции	 значения 	
391–392;	 повтор	 предлогов	 476–477,	
480;	нарушение	проективности	470;	име‐
нительный	 темы	 164,	 465;	 именитель‐
ный	 перечисления	 465;	 порядок	 слов	
522,	 584–585;	 лексический	 повтор	 в	
определительных	 придаточных	 предло‐
жениях	 969;	 двойственное	 число	 752,	
754;	унификация	форм	существительных	
в	 сочетаниях	 с	 дъва, три, четыре 751–
752;	 категория	 одушевленности	 766–
767,	 769–770,	 773;	 параметры а-экспан‐
сии	в	косвенных	падежах	мн.	числа	788–
789;	 формы	 инфинитива	 802;	 импер‐
фект	234,	608,	659;	аорист	612–614;	

cм.	Древненовгородский диалект	
Бернекер Э.	521	
Беседа отца с сыном о женской злобе	242	
Беседовский Г. З.	1143	
Беседы папы Григория Великого	 Двое-
слова 	147	

Бецкий И. И.,	 генеральный	 план	 Воспита‐
тельного	дома	169,	1091	

Библия	 Св.	 Писание :	 как	 главный	 еди‐
ный	 образец	 книжных	 текстов	 на	 Руси	
218,	226,	230–231,	233,	269–270,	321,	661,	
672–673,	 814,	 824,	 845,	 860–861;	 за‐
учивание	 его	 текста	 наизусть	 171;	 как	
текст,	подлежащий	филологической	ин‐
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терпретации	 и	 критическому	 разбору	
884–885	

Библия Лютера	985–986	
Библия Гданьская 1632 г.	916	
Библия 1663 г.:	 категория	 одушевленно‐
сти	777–778,	780–781;	параметры а-экс‐
пансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	 числа	
790;	формы	инфинитива	802	

Библия 1752 г.	 Елизаветинская	библия :	
формы	инфинитива	802	

Библия 1762 г.	 Елизаветинская	библия :	
категория	одушевленности	777–778	

Библия Николая Радзивила 1563 г.	916	
Библия Якуба Вуйка 1599 г.	916	
Биемен К.	468	
Бикертон Д.	29	
Билингвизм	 28–30;	 литургический	 би‐
лингвизм	136	

Бирнбаум Х.	227	
Благовещенский кондакарь XII–XIII вв.	
114;	растяжение	еров	708;	рефлексы	со‐
четаний	 редуцированных	 с	 плавными	
718	

Блок М.	283	
Блумфилд Л.	21,	33	
Бобров С. С.,	 «Происшествие	в	царстве	те‐
ней»	1116	

Богданов А. И.,	 «Краткое	 введениие	 и	 ис‐
торическое	 изыскание	 о	 начале…	 всех	
азбучных	слов»	942	

Богданович И. Ф.	1080	
Боголюбова Н. Д.	473,	525	
Боголюбцы:	и	вопрос	о	многогласии	889–
890;	 попытки	 религиозного	 дисципли‐
нирования	901,	904–905,	912,	926	

Богословие Иоанна Дамаскина XII–
XIII вв.	 ГИМ,	 Син.	 108 :	 написания	 ре‐
флексов	*dj 670,	674	

Богослужебные тексты:	 как	 главый	еди‐
ный	образец	книжных	текстов	наряду	со	
Св.	Писанием	218,	233,	321,	661,	672–673,	
814,	 824,	 845,	 860;	 заучивание	 текстов	
наизусть	 171;	 как	 тексты,	 подлежащие	
филологической	 интерпретации	 и	 кри‐
тическому	разбору	884–885	

Бодрияр Ж.	738	

Борис и Глеб:	 канонизация	 145;	 культ	
145–146;	 в	 сравнении	 с	 культом	 св.	 Вя‐
чеслава	 145;	 в	 сравнении	 с	 почитанием	
Никифора	II	Фоки	147;	реликты	культа	у	
западных	 славян	 141;	 «Сказание	 о	 Бо‐
рисе	 и	 Глебе»	 111,	 145,	 751;	 дательный	
самостоятельный	 в	 «Сказании	 о	 Борисе	
и	Глебе»	344;	согласование	причастий	в	
«Сказании	о	Борисе	и	Глебе»	453;	прича‐
стные	 обороты	 в	 препозиции	 и	 постпо‐
зиции	 значения 	 в	 «Сказании	 о	Борисе	
и	Глебе»	451,	454,	459–460;	причастные	
обороты,	 соединенные	 с	 главным	 пред‐
ложением	 сочинительными	 союзами	 в	
«Сказании	 о	 Борисе	 и	 Глебе»	 454;	 да‐
тельный	 самостоятельный	 в	 «Сказании	
чюдес	 Романа	 и	 Давида»	 344;	 паремий‐
ные	чтения	о	Борисе	и	Глебе	225	

Борковский В. И.	330,	392,	476,	523–524	
Братишенко Е.	765–766	
Бритто Ф.	58	
Броджи-Беркофф Дж.	948	
Брукс Дж.	1137	
Бугур Д.	936,	1014	
Будде Е. Ф.	947	
Будущее время:	в	первых	русских	грамма‐
тиках	1008 

Буйе,	 перевод	 его	 трактата	 «О	 способах	
творящих	 водохождение	 рек	 свобод‐
ное»:	 параметры	 а‐экспансии	 в	 косвен‐
ных	 падежах	мн.	 числа	 и	 конфигурация	
вариантов	 972;	 параметры	 употребле‐
ния	 окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐
вин.	мн.	числа	978	

Буквы алфавита:	а	в	значении		в	период	
второго	южнославянского	 влияния	837;	
противопоставление	ѣ	 и	 е	 155;	 нейтра‐
лизация	 противопоставления	 ѣ	 и	 е	 по‐
сле	палатальных	 согласных	724;	 смеше‐
ние	ѣ	и	е	176,	302–304,	723–730;	новый	ѣ	
734;	 ѣ	 в	 соответствии	 с	 [‘a]	 в	 период	
второго	южнославянского	 влияния	839;	
вопрос	 об	 упразднении	 ѣ	 1138,	 1140;	 є	
якорное	 698;		 679–680;	 ѕ	 685;	 ѕ	  	 в	
нечисловом	значении	838–839,	846,	939,	
996;	з	 з 	838,	846,	938–939,	996;	и	938–
939,	996;	 ї	837,	877,	996,	1138,	1140;	,	ҥ	
680,	 697,	 700,	 706,	 732;		 706;	 оу	 838;		
685,	 838,	 938–939;	 различение	и	 смеше‐
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ние	ч	 и	ц	 176,	 179–182,	303,	313,	689;	щ	
683,	711;	смешение	ш	и	щ	682–683,	891–
892;	 ф	 938–939,	 996,	 1139;	ѳ	 937,	 996,	
1138–1139;	 ѱ	 683,	 937–938;	 ѯ	 937–939,	
996;	 ѵ	 938–939,	 996;	ѡ	 700,	 938–939;	ѿ	
938–939;	 употребление	 букв‐омофонов	
303–304,	683,	700;	

cм.	Гласные в начале слова,	Еры,	Йоти-
рованные буквы,	Юсы	

Буланин Д. М.	341,	515	
Булаховский Л. А.	344	
Булла папы Иоанна XIII чешскому кня-
зю Болеславу	138,	140	

Бунге Фр.	772	
Бурдье П.	37,	70,	1077,	1138	
Буслаев Петр	994	
Буслаев Ф. И.	474	
Буслаевский стихирарь	к. XIV в.	 РНБ,	О	I	
418 :	отражение	произношения	ъ	как	о	и	
ь	как	е	708	

Бутурлин И. И.:	 его	 переписка	 на	 церков‐
нославянском	языке	919	

Бытовая письменность:	 формирование	
бытового	регистра	298–314;	место	в	ие‐
рархии	 некнижных	 текстов	 322;	 пара‐
метры	а‐экспансии	в	косвенных	падежах	
мн.	 числа	 792,	 894–895;	 формы	 инфи‐
нитива	 895;	 параметры	 употребления	
окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
мн.	числа	895,	1061;	
см.	 Берестяные грамоты,	 Деловой ре-
гистр письменного	языка	

Бычков А. Ф.	429	
Бычковско-Синайская псалтырь:	 напи‐
сания	рефлексов	*dj	665–666	

Бюфье К.	1014	
Вавржинек В.	138	
Вайан А.	438,	843	
Вайнрих Г.	407,	522,	528	
Варваризмы	 994;	 как	 недопустимый	 эле‐
мент	с	точки	зрения	пуризма	1018–1019	

Варений Б.:	 «География	 генеральная»	 в	
переводе	 Ф.	Поликарпова	 950;	 формы	
аориста	 961;	 лексический	 повтор	 в	 от‐
носительных	 придаточных	 предложе‐
ниях	 971;	 параметры	 употребления	
окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
мн.	 числа	 978–979,	 1062;	 параметры	 а‐

экспансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	
числа	 и	 конфигурация	 вариантов	 973;	
исправления	Софрония	Лихуда	244,	952,	
955–958,	964,	975–977	

Вариативность в языке:	 как	 фундамен‐
тальное	свойство	языка	47,	195,	328;	как	
результат	усвоения	инославянского	эле‐
мента	 нормой	 восточнославянского	 из‐
вода	церковнославянского	языка	96–97,	
183–184,	 191–196,	 662,	 738;	 как	 резуль‐
тат	 функционального	 переосмысления	
генетической	 неоднородности	 191–193,	
198–201,	 203–204,	 253–254,	 739;	 и	 диф‐
ференциация	 вариантов	 196,	 740,	 745,	
752–753;	и	динамика	 узуса	49,	 203,	 257,	
740–741,	 746;	 немотивированная	 сво‐
бодная 	 вариативность	 как	 свойство	
книжного	 языка	 198,	 200,	 249,	 737;	 не‐
мотивированная	 свободная 	 вариатив‐
ность	как	свойство	гибридного	регистра	
191–198,	245–246,	747–748;	в	некнижных	
текстах	246–247,	737;	в	текстах	на	новом	
литературном	 языке	 нач.	 XVIII	в. 	 50,	
247,	971–979,	1061–1084;	

cм.	Гетерогенность языковая	
Варлаам Калабрийский	101,	823	
Варламова грамота вкладная Варлаама 
Хутынского в Юрьев монастырь :	нов‐
городские	 диалектные	 формы	 312;	 от‐
сутствие	йотированных	букв	694	

Вассиан Рыло, архиепископ,	 «Послание	
на	 Угру»:	 дательный	 самостоятельный	
350,	 354–355;	 конструкция	 «яко	+	инфи‐
нитив»	513	

Вассиан Патрикеев	 см.	 Даниил, митро-
полит московский,	Кормчая	

Василий Великий 911 
Васильев Л. Л. 718 
Вейкхардт Дж.	293	
Вейнгартенская хроника	264	
Вейсманов лексикон 999	
Вендлер З.	620	
Веннеманн Т.	46	
Вермеер У. 313,	318,	752	
«Вести-Куранты»	 31;	 влияние	приказной	
нормы	896;	вариативность	окончаний	су‐
ществительных	 и	 прилагательных	 247;	
приставка	 раз‐/роз-	 247;	 а‐экспансия	 в	
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косвенных	 падежах	 существительных	
о‐склонения	и	конфигурация	вариантов	
792–794,	 798,	 894;	 формы	 инфинитива	
811–813,	 895;	 параметры	 употребления	
окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
падеже	мн.	числа	895	

Вечерка Р.	 337,	 394,	 396,	 404,	 417,	 421,	
435,	438–439,	464,	527,	535	

Вздорнов Г. И.	835	
Виала А.	1021	
Вид:	 становление	 категории	 вида	 605–
606,	653,	850	

Византийская культура:	 её	 гетероген‐
ность	 100–103;	 влияние	 на	 культуру	
древней	 Руси	 100,	 105–109,	 116,	 125;	
усвоение	 на	 Руси	 византийской	 аскети‐
ческой	 традиции	 103–105,	 161;	 объеди‐
нение	 на	 Руси	 разнородных	 византий‐
ских	 традиций	 219;	 отличие	 средневе‐
ковой	 восточнославянской	 культуры	 от	
византийской	 107–109,	 218–219,	 230;	
реконструкция	 характера	 рецепции	 как	
задача	 культурной	 истории	 древней	
Руси	230	

Византийская литература:	 её	 рецепция	
на	Руси	219–221,	225,	230;	отличие	сред‐
невековой	восточнославянской	книжно‐
сти	 от	 византийской	 литературы	 223–
226,	229–230,	259–260 

Виноградов В. В.:	 16–17,	 42,	 51,	 193,	 275,	
807,	 945–947,	 983,	 1098–1099,	 1101,	
1121,	1124,	1127–1129,	1131–1136,	1147	

Винокур Г. О.	197,	894,	947–948,	968,	1015,	
1025,	1058,	1080–1082,	1084,	1086,	1103,	
1147	

Вкладная грамота Варлаама Хутынского	
в	Юрьев	монастырь	см.	Варламова гра-
мота	

Владимир Мономах	 см.	 Поучение Вла-
димира Мономаха	

Власий,	помощник	Максима	Грека	866	
Водофф В.	82	
Вожела К.:	его	доктрина	«чистоты»	языка	
1016;	влияние	на	русских	авторов	1014,	
1017,	1056–1057,	1066,	1068–1069,	1101,	
1110,	1113	

«Возвещение от сына духовного ко отцу 
духовному»	929	

«Возражение или разорение смиренаго 
Никона, Божиею милостию патриарха. 
Противо вопросов боярина Симеона 
Стрешнева»	918	

Воинские повести	270	
Воинский артикул 1715 г.	501	
Воинский Устав 1716 г.	989	
Войтех, епископ пражский	132–138,	140,	
146,	148	

Вокатив:	 и	 молитвенный	 режим	 интер‐
претации	 490;	 как	 признак	 книжности	
960,	 1009;	 фиксация	 в	 грамматиках	 как	
отличительной	 черты	 церковнославян‐
ского	960,	1007,	1009	

Волоколамский патерик	154	
Вопрошание Кирика	 см.	 Кирик Новго-
родец	

Ворт Д. С.	 61–62,	 153,	 206,	 329,	 337–338,	
340,	475–477,	482–483	

Воскресенская летопись	416	
Востоков А. Х.	774	
Восточнославянская христианская тер-
минология	148–149;	западнославянское	
посредство	148–149	

Восточнославянские переводы с грече-
ского	110–124	

Второе полногласие	см.	Рефлексы	соче-
таний редуцированных с плавными	

Второе южнославянское влияние:	 исто‐
рико‐культурные	предпосылки	822–828,	
835;	 стимулы	 возникновения	 832–833,	
835;	 отсутствие	 связи	 с	 византийской	
гуманистической	 традицией	 и	 отличия	
от	 зпадноевропейского	 Предвозрожде‐
ния	 823–824;	 его	 связь	 с	 монастырской	
культурой	 и	 книжной	 деятельностью	
825,	 829–830,	 830;	 отсутствие	 связи	 с	
исихазмом	 826–827,	 831–832;	 ориента‐
ция	на	правленые	южнославянские	тек‐
сты	 834–835,	 840;	 отталкивание	 книж‐
ного	 языка	 от	 разговорного	 822,	 833–
834,	842,	845,	848,	851–858,	905;	рестав‐
рационные	интенции	833,	843;	усвоение	
элементов	южнославянской	орфографии	
и	 изменения	 деадаптация 	 в	 орфогра‐
фии	 832,	 835–839,	 844;	 утрата	 зависи‐
мости	правописания	от	книжного	произ‐
ношения	839–840,	843;	представление	о	
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языковой	правильности	832–833;	и	раз‐
витие	грамматического	подхода	к	книж‐
ному	языку	833,	846,	848,	865,	875,	877	

Вульгаризмы см. Просторечные слова	
Выголексинский сборник XII в.	323;	упо‐
требление	йотированных	букв	701;	обо‐
значение	 палатальных	 сонорных	 680,	
701;	рефлексы	*zgj, *zdj, *zg перед	перед‐
ними	гласными	680;	тв.	ед.	o‐склонения	
на	 ‐омъ/-ъмь	 723;	 имперфект	 с	 аугмен‐
том	746	

Высоцкий С. А.	113	
Вяземский Никифор:	 его	 переписка	 на	
церковнославянском	языке	919	

Вяземский П. А.	 1107;	 о	 «славенороссий‐
ском	языке»	и	 славянизмах	1108,	 1111–
1112;	 о	 заимствованиях	 1114–1115;	 «О	
злоупотреблении	 слов»	 1109;	 эволюция	
его	взглядов	1118–1119	

Гавранек Б. 629	
Гавриил Бужинский 	 952;	 лексический	
повтор	 в	 относительных	 придаточных	
предложениях	 в	 «Последовании	 о	 испо‐
ведании»	971;	письмо	к	Томасу	Консетту	
981	

Гавриил Петров , митрополит петер-
бургский	 1087;	 «Собрание	 разных	 слов	
и	 поучений	 на	 все	 воскресные	 и	 празд‐
ничные	дни»:	формы	прилагательных	в	
им.‐вин.	мн.	числа	1093–1094	

Гавриил Стефанович-Венцлович:	 упо‐
требление	«простого»	языка	908	

Галицко-Волынская летопись:	 датель‐
ный	 самостоятельный	 340,	 460;	 глагол	
быти	 в	личной	форме	 с	причастием	на‐
стоящего	 времени	 361,	 365;	 причастия	
при	 глаголах	 восприятия	 371–373;	 кон‐
струкция	 «яко	 +	 инфинитив»	 509–510;	
употребление	имперфекта	637;	употреб‐
ление	плюсквамперфекта	637	

Галицкое евангелие 1144 г.:	 низкая	 сте‐
пень	 вариативности	 в	 орфографии	 672;	
рефлексы	*dj	667;	рефлексы	*zgj, *zdj, *zg 
перед	 передними	 гласными	 667,	 680;	
употребление	 ѧ	 и	 	 691;	 имперфект	 с	
аугментом	 744,	 748;	 категория	 одушев‐
ленности	776	

Галицкое евангелие 1266–1301 гг.	 РНБ,	
F.	п.	I.	64 :	написания	рефлексов	*dj	670	

Галичское евангелие 1357 г.:	запись	пис‐
ца	177	

Гальченко М. Г.	832,	835–838,	840	
Гард П.	714	
Гаспаров Б. М.	207	
Гваньини А.	927	
Гедеон Криновский :	переход	на	русский	
язык	в	проповеди	1086–1087	

Гейр Дж.	55	
«Генеральный Регламент или Устав» 

1720 г.	987	
Геннадиевская Библия:	 категория	 оду‐
шевленности	777–778,	780–781	

Геннадий Гонзов , архиепископ новго-
родский:	 Послание	 к	 митрополиту	 Си‐
мону	159–160	

«География генеральная»	 см.	 Варе-
ний Б.	

«Геометрия славенски землемѣрие»	
938,	 971;	 параметры	 а‐экспансии	 в	 кос‐
венных	падежах	мн.	числа	и	конфигура‐
ция	вариантов	972;	параметры	употреб‐
ления	окончаний	прилагательных	в	им.‐
вин.	мн.	числа	979	

Георгий, митрополит киевский:	 «Стяза‐
ние	 с	 Латиною»	 104,	 140;	 «Написание	
митрополита	 Георгия	 русскаго	 с	 отве‐
тами	митрополита	Георгия»	290	

Герасим Ворбазомский,	«Буковница»:	ор‐
фографическая	 дифференциация	 грам‐
матических	омонимов	846–847;	сложные	
слова	848;	прилагательные	с	суффиксом	
‐тельн‐	849–851;	причастия	849–851	

Герасимов Дмитрий	 866;	 «Донатус»	 190,	
850,	864,	866–867,	880	

Гердер И. Г.	1116	
Гетерогенность языковая:	 и	 диглоссия	
65;	 как	 результат	 фунционального	 пе‐
реосмысления	 генетически	 разнород‐
ных	 элементов	 184,	 191–193,	 198–204,	
235,	 240,	 253–254,	 739,	 1052–1053;	 про‐
блема	 гетерогенности	 в	 литературном	
языке	 послепетровской	 эпохи	 1001,	
1050–1056,	1059,	1068,	10880–1081;	

cм.	Вариативность,	Язык	
Гетц Л. К.	492	
Гибридный регистр:	 общие	 характери‐
стики	173;	результат	действия	механиз‐
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ма	пересчета	в	гибридном	регистре	173,	
209,	 235,	 237–238;	 процесс	 формирова‐
ния	 232–233,	 237,	 760–761;	 и	 Поучение	
Владимира	 Мономаха	 173,	 233;	 и	 лето‐
писание	 174,	 193–194,	 250–268;	 экспан‐
сия	на	нелетописные	тексты	270–271;	в	
агиографии	 269–270;	 в	 проповеди	 980;	
преемственность	 в	 его	 эволюции	 240,	
250,	 268,	 760–761,	 806,	 809,	 948;	 допу‐
стимое	разнообразие	 вариативность 	в	
рамках	 его	 нормы	 235,	 244–245,	 764;	
низкая	 степень	нормализации	321;	 син‐
таксические	 параметры	 460–461,	 472–
475,	477–479,	483,	518,	967,	970;	особен‐
ности	 орфографии	 661–662,	 687–688;	
гибридный	регистр	и	признаки	книжно‐
сти	173,	235,	321;	аграмматичность	при‐
знаков	 книжности	 в	 гибридном	 реги‐
стре	 241–242;	 дистрибуция	 признаков	
книжности	 в	 гибридном	 регистре	 242–
243,	760;	функционирование	в	нем	форм	
простых	 претеритов	 621–657,	 917,	 922;	
формы	 инфинитива	 803–809;	 импер‐
фект	 с	 аугментом	 743–748;	 двойствен‐
ное	 число	 760–764;	 а-экспансия	 в	 кос‐
венных	падежах	мн.	числа	и	конфигура‐
ция	вариантов	790,	794–801;	параметры	
употребления	 окончаний	 прилагатель‐
ных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 748,	 977–978,	
1061;	гибридный	регистр	и	грамматиче‐
ский	 подход	 879,	 881;	 осмысление	 гиб‐
ридного	 регистра	 как	 «простого»	 языка	
233,	 237,	 857,	 915,	 922–923;	 открытость	
гибридного	 регистра	 новым	 коммуни‐
кативным	 заданиям	 947–948;	 влияние	
на	литературный	язык	нового	типа	271,	
960	

Гивон Т.	19,	786	
Гизель Иннокентий	907	
Гипотаксические конструкции:	 в	 пись‐
менном	и	устном	языке	467–468	

Гиппиус А. А.	 91–92,	 267,	 322–324,	 661,	
737–738	

«Гистория королевича Архилабона»	932	
«Гистория о российском матросе Васи-
лии Кориотском»	994–995	

Глаголица на Руси	94,	96	
Глагол быти в личной форме с причас-
тием настоящего времени:	 как	 книж‐

ная	 конструкция	 356,	 365;	 значения	 и	
функции	357–366	

Главинич Себастьян	162	
Гладков Ф. В.	1143	
Гласные в начале слова: о	в	соответствии	
с	 церковнославянским	 е	 в	 начале	 слова	
191–192;		 в	 соответствии	 с	 церковно‐
славянским	а	в	начале	слова	191–192	

Глинка С. Н.	1131	
Глисон У.	Дж.	1080	
Глюк И. Э.,	 «Grammatik	 der	 russischen	
Sprache»	983;	характер	грамматического	
описания	 1005;	 зависимость	 от	 Смот‐
рицкого	 1005;	 влияние	 на	 грамматику	
И.‐В.	Пауса	 1005;	 окончание	 прилага‐
тельных	в	им.	ед.	м.	рода	248;	отражение	
а‐экспансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	
числа	1005;	сложное	будущее	1008	

Гоббс Т.	933	
Голдблатт Х.	133,	156,	825,	827,	843	
Голицыны, князья,	 переписка	 1770‐х	 го‐
дов	967	

Голубев И. Ф.	921	
Голубинский Е. Е.	115,	269	
Голышенко В. С. 703	
Гомонова К. А.	427	
Городчанинов Г. Н.,	 комедия	 «Митрофа‐
нушка	в	отставке»	989	

Граве Л. В.	346	
Гражданский шрифт азбука 	 169;	 его	
ориентированность	на	скорописную	тра‐
дицию	 и	 на	 европейские	 образцы	 891,	
941–944;	 и	 противопоставление	 цер‐
ковнославянского	 и	 русского	 языков	
936–939;	 как	 средство	 введения	 свет‐
ского	 в	 сферу	 культа	 и	 культуры	 942,	
945,	 999;	 связь	 со	 скорописью	 944;	 от‐
ношение	 к	 омофоничным	 буквам	 в	 но‐
вом	 алфавите	 938–940;	 обучение	 граж‐
данскому	 шрифту	 в	 процессе	 среднего	
образования	 1090;	 переход	 к	 обучению	
гражданскому	 шрифту	 в	 процессе	 на‐
чального	образования	1090–1091	

«Гражданское наречие»:	 отношение	 к	
традиции	 74,	 976,	 991;	 как	 язык	 секу‐
лярной	культуры	952,	980,	983–984;	как	
традиционный	 книжный	 язык,	 лишен‐
ный	 признаков	 книжности	 954–957,	
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959–961,	 1003;	 как	 идиом,	 не	 обладаю‐
щий	свойствами	универсального	языко‐
вого	 стандарта	 979–980,	 983–984,	 1027;	
как	 язык	 идиом ,	 обладающий	 по‐
тенциалом	 полифункциональности	 984;	
присущая	ему	вариативность	1002	

Грамматика языковая система  и реги-
стры языка	31–32	

Грамматики книжного языка:	 проник‐
новение	 в	 них	 некнижных	 элементов	
247	

Грамматики литературного языка но-
вого типа:	 варианты	 книжного	 проис‐
хождения	 в	 них	 248;	 европейское	 влия‐
ние	 и	 отрыв	 от	 традиционной	 славян‐
ской	 грамматической	 учености	 1002;	
церковнославянские	 и	 русские	 вари‐
анты	в	грамматиках	XVII–XVIII	вв.	1003–
1011,	1053–1054	

Грамматический подход к книжному 
языку:	 и	 религиозная	 значимость	 обу‐
чения	чтению	156;	и	Св.	Писание	и	бого‐
служение	как	основной	корпус	образцо‐
вых	текстов	884–885;	концепция	языко‐
вой	правильности,	 сформировавшаяся	в	
русле	 второго	 южнославянского	 влия‐
ния	 832–833;	 грамматика	 как	 критерий	
правильности	 текстов	 858,	 864–876;	
грамматический	 подход	 и	 проблема	
адекватного	перевода	876–877,	881,	884;	
грамматический	 подход	 и	 использо‐
вание	 словообразовательных	 моделей	
849–852;	 создание	 грамматической	 но‐
менклатуры	 862–863;	 классификация	
грамматических	форм	 858–863,	 868;	 ис‐
точники	грамматического	аппарата	864;	
влияние	 западноевропейской	 традиции	
864;	 влияние	 византийской	 традиции	
865;	 опора	 на	 автохтонную	 книжную	
традицию	 858,	 878;	 грамматическая	
нормализация	 858,	 865–867,	 871,	 905;	
столкновение	 с	 традиционным	 тексто‐
логическим	подходом	866,	870,	874,	886;	
грамматическая	кодификация	как	инст‐
румент	 создания	 языкового	 стандарта	
865,	 1000;	 грамматический	 подход	 как	
стимул	 дифференциации	 новых 	 вари‐
антов	 книжного	 языка	 874,	 909–910;	 и	
изменение	 соотношения	 и	 интерпрета‐
ции	регистров	книжного	языка	879–887;	

грамматический	 подход и	 социокуль‐
турная	дифференциация	888	

Грамота вкладная Варлаама Хутынского	
в	Юрьев	монастырь	см.	Варламова гра-
мота	

Грамота митрополита Киприана от 14 
июня 1404 г.	287	

Грамота новгородская 1268 г.:	 объеди‐
нение	форм	им.	и	вин.	мн.	 j o‐склонения	
784	

Грамотность на Руси	 299,	 303–304,	 312,	
316	

Грамоты берестяные	 см.	 Берестяные 
грамоты	

Грамоты Великого Новгорода и Пскова:	
нарушение	 согласования	 причастий	
385–386;	 субъект	 причастного	 оборота	
386,	388;	причастие	в	роли	автономного	
предиката	 387;	 союзы	 в	 главном	 пред‐
ложении	 при	 препозитивном	 причаст‐
ном	 обороте	 390;	 причастные	 обороты,	
соединенные	 с	 главным	 предложением	
сочинительными	союзами	390–391;	при‐
частные	 обороты	 в	 препозиции	 и	 пост‐
позиции	 значения 	 391–392,	 408–409;	
причастный	 оборот	 с	 глаголом‐связкой	
387–388;	повтор	предлогов	482–483;	по‐
рядок	 слов	 522,	 585–586;	 употребление	
аориста	 в	 перформативном	 значении	
614,	617	

Грамоты полоцкие XV в.:	 категория	 оду‐
шевленности	772–773 

Грандилевский Аркадий, свящ.	1070	
Гранстрем Е. Э.	214–215	
Гренинг М.,	 «Русская	 грамматика»:	 зави‐
симость	от	грамматических	трудов	Адо‐
дурова	и	Шванвица	1009	

Греч Н. И.	567,	1099;	трактовка	форм	срав‐
нительной	 степени	 42;	 «Учебная	 книга	
русской	словесности»	1099	

Греческий язык:	 его	 знание	 в	 древней	
Руси	 111–118;	 усваивание	 его	 через	 по‐
средство	 южных	 славян	 125–129,	 131;	
его	 влияние	 на	 книжный	 язык	 древней	
Руси	125;	греческий	язык	и	грамматиче‐
ский	 подход	 866–869,	 883,	 888;	 грече‐
ский	 язык	как	источник	 богатства,	 уна‐
следованного	церковнославянским	язы‐
ком	1045–1048;	в	трактовке	карамзини‐
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стов	 1110;	 греческий	 язык	 и	 язык	 ли‐
тературы	 послепетровской	 эпохи	 1045–
1049	

Греческое богослужение в древней Руси	
113–114	

Григорий Богослов,	 13	 Слов по	 списку	
XI	в.	212,	321;	написания	рефлексов	*dj	в	
сп.	 XI	в.	 665;	 употребление	 юсов	 в	 сп.	
XI	в.	 692,	 732;	 окончание	 ‐тъ/‐ть	 в	 3	 л.	
презенса	 в	 сп.	 XI	в.	 732;	 16	 Слов	 по	 сп.	
1479	г.	 РНБ,	Погод.	989 :	приписка	878	

Григорий Палама	101–103,	826–827	
Григорий Синаит	826	
Григорий Цамблак	835	
Григорович Д. В.,	«Петербургские	шарман‐
щики»	1128 

Гримм, братья	34	
Гринберг Дж.	24	
Гринберг М. С. 1038 
Грот Я. К.:	 о	 синтаксисе	 Карамзина	 1097–
1098;	 отношение	 к	 заимствованиям	
1144;	 эволюция	 отношения	 к	 реформи‐
рованию	 правописания	 1139;	 «Русское	
правописание»	 1139;	 «Словарь	 русского	
языка,	 составленный	 Вторым	 отделе‐
нием	Имп.	Академии	Наук»	1147	

грѣховодник	1150	
Гуковский Г. А.	1058	
Гумбольдт В. фон	34	
Гюйгенс Х.,	 «Книга	 мирозрения»	 см.	 Па-
ус И.-В.	

Дагрон Ж.	99	
Даль В. И.:	 отношение	 к	 заимствованиям	
1144;	«Петербургский	дворник»	1128	

Дамаскин Студит:	 его	 лингвистические	
установки	900;	«Сокровище»	901,	908	

Дамаскины:	как	памятники	на	гибридном	
языке	922;	признаки	книжности	в	дама‐
скинах	 242–244,	 247;	 употребление	 в	
них	«простого»	языка	900,	906,	908	

Даниил Заточник,	 «Моление»	 116–118,	
205,	216,	227,	229	

Даниил, митрополит московский,	 «Пре‐
ние»	с	Вассианом	Патрикеевым	219,	221,	
294	

Данилевич Дж.	467	
Данти А.	117	

Дательный самостоятельный	 ДС :	 как	
специфически	 книжная	 конструкция	
238,	331–333,	 347,	460;	 значения	и	фун‐
кции	 335–340,	 350–353,	 464;	 эволюция	
функций	 340,	 343,	 347,	 350,	 352–353,	
355,	375;	обусловленность	употребления	
прагматическими	параметрами	334–335,	
339;	 местоположение	 по	 отношению	 к	
главной	предикации	339,	 344–345,	 348–
352,	 460;	 ДС	 с	 субъектом,	 идентичным	
субъекту	 главного	 предложения	 332,	
336–337,	 342,	 347–349;	 ДС	 в	 роли	 авто‐
номной	 предикации	 336,	 340–343,	 353–
355,	460;	ДС,	вводимый	или	присоединя‐
емый	 союзом	 342–347,	 349–352;	 упо‐
требление	в	восточнославянских	текстах	
в	 сопоставлении	 со	 старославянскими	
334,	 337,	 344–345,	 347,	 349–350;	 причи‐
ны	исчезновения	355	

Дашков Д. В.	1107,	1112,	1123	
Двинская уставная грамота	285	
Двойственное число:	 как	 признак	 книж‐
ности	 200,	 238–240,	 757–762,	 955,	 959–
960;	исчезновение	двойственного	числа	
и	регистровые	противопоставления	200,	
749,	751–764;	унификация	форм	сущест‐
вительных	в	сочетаниях	с	дъва, три, че-
тыре	751–753;	факультативное	употреб‐
ление	 форм	 дв.	 числа	 как	 примета	 гиб‐
ридного	регистра	760;	устранение	форм	
дв.	 числа	 в	 церковнославянском	 языко‐
вом	 стандарте	 синодального	 периода	
757;	фиксация	 в	 грамматиках	 как	 отли‐
чительной	 черты	 церковнославянского	
960;	 кодификация	 в	 грамматиках	 рус‐
ского	языка	1006,	1009	

Дворник Ф.	140,	146–147	
«Девгениево деяние»	123	
Деепричастие	 329,	 331,	 432,	 1134;	 пози‐
ция	деепричастного	оборота	407;	стили‐
стическая	 дифференциация	 деепричас‐
тий	 у	 Ломоносова	 1054–1055;	 формы	 и	
употребление	в	XIX	в.	1135	

«Дело по извету иноземца Д. Рябицкого 
на О. Науменка»:	 формы	 инфинитива	
810–811 

Деловой регистр письменного языка:	
процесс	 формирования	 314–321;	 его	
противопоставленнность	 другим	 реги‐
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страм	за	счет	синтаксической	структуры	
386,	389–390,	393,	410,	891,	896;	порядок	
слов	 533,	 585–586;	 категория	 одушев‐
ленности	772;	 особенности	 орфографии	
663,	 689–690;	 скоропись	 891–892;	 окон‐
чание	 ‐ой/-ей	 в	 им.‐вин.	 ед.	 прилага‐
тельных	м.	рода	892–894;	а‐экспансия	в	
косвенных	 падежах	 существительных	
о‐склонения	и	конфигурация	вариантов	
789,	 792–794,	 799–800,	 894–895;	 формы	
инфинитива	802,	810–815,	895;	парамет‐
ры	 употребления	 окончаний	 прилага‐
тельных	в	им.‐вин.	мн.	числа	895,	1062;	
см.	Бытовая письменность,	Приказной 
язык	Московской Руси	

Дельвиг А. А.	1130	
Державин Г. Р.:	о	языке	А.	В.	Храповицкого	
1089;	переложения	псалмов	1085	

Деррида Ж.	21	
Джилас М.	1145	
Диглоссия:	 как	 модель	 описания	 языко‐
вой	 ситуации	 древней	 Руси	 51–71,	 250,	
271–272,	 297,	 660;	 в	 сравнении	 с	 визан‐
тийской	диглоссией	60,	97–99	

Димитрий Ростовский	 Туптало :	исполь‐
зование	 заимствований	 в	 проповедях	
948;	Четьи	Минеи	907	

Дионисий Зобниновский 904	
Дмитриев И. И.,	 «Взгляд	 на	 мою	 жизнь»	
1129–1132	

Дмитриев Л. А.	367–368,	379,	650,	825	
Дмитриев М. А.,	 «Мелочи	 из	 запаса	 моей	
памяти»	1131–1132	

Добрилово евангелие 1164 г.:	 вариатив‐
ность	 орфографии	 672;	 прояснение	 ре‐
дуцированных	 311,	 723,	 734;	 написания	
рефлексов	*dj	667;	тв.	ед.	o‐склонения	на	
‐омъ/-ъмь	723,	734	

Добровский Й.	34	
Договор Новгорода с тверским вел. кн. 
Ярославом Ярославичем 1266 г.	313	

Договор Смоленска с Ригой и Готским 
берегом 1229 г.	 210;	 список	А	313,	317,	
689,	 694;	 список	 В	 694;	 нарушение	 со‐
гласования	 причастий	 385;	 употребле‐
ние	йотированных	букв	694;	инфинитив	
на	‐ть	802	

Договорные грамоты	214;	место	в	иерар‐
хии	 некнижных	 текстов	 322,	 482–483;	
порядок	 слов	 523–524;	 правописание	
689–690	

Договоры Руси с греками	78,	82–85;	при‐
частные	 обороты,	 соединенные	 с	 глав‐
ным	предложением	сочинительными	со‐
юзами	 447;	 нарушение	 проективности	
472–473	

Докукин Ларион, подьячий,	 «Тетради»	
936	

Долгорукий И. М.	1131	
Домашнев С. Г. 1080	
Домка, писец:	 употребление	 имперфекта	
с	аугментом	746	

Домострой:	 характер	 текста	 893;	 формы	
инфинитива	 802;	 формы	 им.‐вин.	 ед.	
прилагательных	м.	рода	893–894	

«Донатус»	см.	Герасимов Дмитрий	
Досифей Топорков,	 предисловие	 к	 отре‐
дактированному	им	в	1528–1529	 гг.	 Си‐
найскому	патерику	879	

Достоевский Ф. М.:	 «Преступление	 и	 на‐
казание»	 1132–1133;	 «Двойник»	 1128;	
«Господин	Прохарчин»	1128	

Древнейший летописный свод	260–261	
Древненовгородский диалект:	 отсутст‐
вие	второй	палатализации	301,	303,	308;	
отсутствие	 палатализации	 в	 местоиме‐
нии	 вьсь	 308,	 312;	 рефлексы	 *tj, *dj, *sj, 
*zj, *stj, *zdj	 308,	 679–681;	 рефлекс	 *tl	
301;	 им.	ед.	 о-склонения	 на	 ‐е	 303–304,	
308,	 312;	 р.	ед.	 а-склонения	 на	 ‐ѣ	 303,	
309;	им.‐вин.	мн.	а-склонения	на	 ‐ѣ	 309;	
отсутствие	 ‐ть	 в	 3	 лице	 презенса	 309;	
новгородское	койне	314,	317	

Дурново Н. Н.	 65,	 79,	 110,	 182–183,	 191,	
199,	236–237,	268,	609,	664,	672,	675,	692,	
695–699,	701,	709,	716,	721,	724,	726–727	

«Духовная грамота преподобнаго игу-
мена Иосифа о манастырском и ино-
ческом устроении»	298	

Духовная Климента 280	
Духовная литература:	 отсутствие	 оппо‐
зиции	 духовной	и	 светской	 литературы	
в	 древней	 Руси	 219–223,	 230;	 становле‐
ние	оппозиции	духовной	и	светской	ли‐
тературы	в	XVII	в.	231,	270,	925–927,	947;	
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вторжение	 поэзии	 в	 сферу	 духовной	
культуры	896–898,	925	

Духовные и договорные грамоты XIV–
XV вв.:	 повтор	 предлогов	 477;	 употреб‐
ление	йотированных	букв	694	

Дювернуа Н.	279	
Дюркгейм Э.	27	
Дюрович Л. 1002,	1012	
Дьяконов М. А.	287	
Евангелие	как	нарративный	текст	612;	его	
роль	в	овладении	книжным	языком	208,	
230,	232;	согласование	причастий	426	

Евангелие 1339 г.:	запись	с	похвалой	Ива‐
ну	Калите	295	

Евангелие 1383 г.:	 категория	одушевлен‐
ности	781	

Евангелие XIV в.	 РГБ,	 ф.	304.	I,	 Тр.‐Серг.,	
№	5 :	категория	одушевленности	778	

Евангелие XIV в.	 РНБ,	F.	п.	I.	8 :	ошибки	в	
употреблении	аориста	614	

Евангелие 1472 г.:	 категория	одушевлен‐
ности	777–778	

Евангелие 1627 г.:	орфографическая	диф‐
ференциация	грамматических	омонимов	
847	

Евангелие 1748 г.:	 категория	одушевлен‐
ности	782	

Евангелие МГУ XIII в.:	смешение	ъ	и	о,	ь	и	
е	707	

Евдоким, старец,	 предполагаемый	 автор	
трактата	«Простословие»	153,	864,	879–
880	

Евдокимова А. А.	113	
Евстафий Фессалоникийский	98	
Евстифеева Р. А.	531	
Евфимий Тырновский, патриарх:	 книж‐
ная	справа	825,	827	

Евфимий Чудовский: как	 приверженец	
эллинославенской	 учености	 951;	 элли‐
низация	 славянской	 грамматики	 888;	
знакомство	 с	 правкой	 Максима	 Грека	
871;	«О	исправлении	в	прежде	печатных	
книгах	Минеях»	872	

Ейденаер Х.	97	
Екатерина II:	 о	 языке	 законодательства	
1088;	«Наказ»	1080,	1088;	издание	«Вся‐
кой	всячины»	1080	

Елагин И. П.	1107	
Еленский Й.	722	
Елизаветинская библия	 см.	 Библия 

1752 г.,	Библия 1762 г.	
Епитимийники	290–291	
Епифаний Премудрый	217,	270,	365,	758–
761,	 825,	 827;	 «Житие	 Сергия	 Радонеж‐
ского»	 759;	 использование	 в	 нём	 «Жи‐
тия	 Феодосия	 Печерского»	 825;	 редак‐
ции	«Жития	Сергия	Радонежского»	515–
516,	830;	дательный	самостоятельный	в	
«Житии	 Сергия»	 344;	 глагол	 быти	 в	
личной	форме	с	причастием	настоящего	
времени	 в	 «Житии	 Сергия»	 357,	 363–
365;	 согласование	 причастий	 в	 «Житии	
Сергия»	 453;	 причастия	 при	 глаголах	
восприятия	в	«Житии	Сергия»	372;	при‐
частные	 обороты	 в	 препозиции	 и	 пост‐
позиции	 значения 	 в	 «Житии	 Сергия»	
452;	 причастные	обороты,	 соединенные	
с	 главным	 предложением	 сочинитель‐
ными	 союзами	 в	 «Житии	 Сергия»	 454–
455;	 конструкция	 «яко	 +	 инфинитив»	 в	
«Житии	Сергия»	 515–516;	 порядок	 слов	
при	 глаголах	 речи	 в	 «Житии	 Сергия»	
548–551,	559;	порядок	слов	при	глаголах	
движения	 в	 «Житии	 Сергия»	 574–576,	
587;	 порядок	 слов	 при	 переходных	 гла‐
голах	 в	 «Житии	 Сергия»	 596;	 употреб‐
ление	 имперфекта	 в	 «Житии	 Сергия»	
645–647,	 761;	 редуцированное	 употреб‐
ление	 плюсквамперфекта	 в	 «Житии	
Сергия»	 646;	 употребление	 двойствен‐
ного	 числа	 в	 «Житии	 Сергия»	 758–761,	
763;	 стиль	«плетения	словес»	в	«Житии	
Сергия»	 827;	 «Житие	 Стефана	 Перм‐
ского»	 760;	 двойственное	 число	 в	 «Жи‐
тии	Стефана»	759–761;	стиль	«плетения	
словес»	в	«Житии	Стефана»	827	

Епифаний Славинецкий:	 о	 чтении	 по	
складам	151;	исправление	Символа	веры	
873;	 использование	 им	 «ученого»	 цер‐
ковнославянского	 в	 стихах	 и	 трактатах	
887;	 возможное	 употребление	 им	 цер‐
ковнославянского	 языка	 как	 разговор‐
ного	 883,	 920;	 эллинизация	 славянской	
грамматики	888	

Еремин И. П.	193,	221	
Еры:	 в	 книжном	 произношении	 157,	 707;	
правила	 написания	 еров	 306–307,	 734;	
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смешение	ъ	и	о,	ь	и	е	176,	303,	677,	689,	
707–710;	одноеровая	орфография	и	нор‐
мализация	 правописания	 еров	 87,	 710–
713,	 892;	 окончание	 3	 л.	 презенса	 ‐тъ/	
‐ть и	нормализация	правописания	еров	
720;	 падение	 и	 прояснение	 редуци‐
рованных	65,	305–307,	311,	723;	отраже‐
ние	 падения	 и	 прояснения	 редуциро‐
ванных	 в	 правописании	 306–307,	 723,	
734–735;	опущение	еров	как	орфографи‐
ческая	условность	709;	ь	в	конце	слова	в	
период	второго	южнославянского	 влия‐
ния	838–839;	 неразличение	ъ	 и	ь	 в	 ско‐
рописи	 712,	 891;	 ъ	 и	 ь	 в	 орфогра‐
фических	 трактатах	 XVIII	в.	 996;	 вопрос	
об	упразднении	ъ	в	конце	слова	1140;	

cм.	Презенс:	формы	3	л.	
Ефрем Сирин	215,	886	
Ефрем,	 переписчик	 Студийского	 устава	
113	

Ефремов Михаил, словолитчик	941	
Жанры:	неприложимость	понятия	к	древ‐
нерусской	книжности	224–227,	229–230;	
жанровая	преемственность	366,	430–431,	
636,	798,	805–807,	1057–1058;	жанровая	
иерархия	1057–1058;	жанры	и	стилисти‐
ческая	 дифференциация	 нового	 языко‐
вого	стандарта	1086;	проблема	жанров	в	
полемике	 карамзинистов	 и	 шишковис‐
тов	1107	

Жирмунский В. М.	1142	
Житие Аввакума	см.	Аввакум	
Житие Авраамия Смоленского:	конструк‐
ция	 «яко	 +	 инфинитив»	 514–515;	 поря‐
док	 слов	 при	 глаголах	 речи	 545–546,	
559;	употребление	имперфекта	635–636	

Житие Александра Невского:	дательный	
самостоятельный	 336;	 глагол	 быти	 в	
личной	форме	с	причастием	настоящего	
времени	362;	конструкция	«яко	+	инфи‐
нитив»	511;	порядок	слов	533–534	

Житие Андрея Юродивого	121,	124;	реф‐
лексы	 сочетаний	 редуцированных	 с	
плавными	 в	 Типографском	 и	 Соловец‐
ком	списках	719	

Житие Анисьи 834–835 
Житие Антония Кавлея	157,	161	
Житие Антония Сийского:	 конструкция	
«яко	+	инфинитив»	516	

Житие Василия Нового	123–124	
Житие Вита	148	
Житие Вячеслава	96,	145,	147	
Житие Геннадия Костромского	242	
Житие Григория Пельшемского:	 конст‐
рукция	«яко	+	инфинитив»	516	

Житие Димитрия Прилуцкого:	конструк‐
ция	«яко	+	инфинитив»	516	

Житие Дионисия Зобниновского	см.	На-
седка Иван	

Житие Евфимия, архиепископа новго-
родского:	 конструкция	 «яко	 +	 инфини‐
тив»	516	

Житие Евфросинии Суздальской:	 конст‐
рукция	«яко	+	инфинитив»	517	

Житие Зосимы и Савватия Соловецких	
911–912	

Житие Иоанникия Вифинского	161	
Житие Ишояба III,	несторианского пат-
риарха	153,	161	

Житие Канута Датского	146–147	
Житие Кондрата:	 употребление	 йотиро‐
ванных	букв	694;	тв.	 ед.	o‐склонения	на	
‐омъ	721;	употребление	юсов	732	

Житие Константина-Кирилла:	Простран‐
ное	 88,	 107,	 139,	 842;	 причастные	 обо‐
роты,	 соединенные	 с	 главным	 предло‐
жением	 сочинительными	 союзами	 438;	
порядок	слов	527	

Житие Корнилия Комельского:	 конст‐
рукция	«яко	+	инфинитив»	518	

Житие Людмилы	96,	146	
Житие Мартиниана Белозерского:	 кон‐
струкция	«яко	+	инфинитив»	516	

Житие Мефодия:	 причастные	 обороты,	
соединенные	 с	 главным	 предложением	
сочинительными	 союзами	 438;	 порядок	
слов	527	

Житие Михаила Клопского:	 характери‐
стика	 редакций	190,	 210,	 270,	 367,	 553–
555,	557,	578,	647,	855,	857;	употребление	
аориста	 190,	 857;	 аорист	 с	 аугментом	
‐тъ	190;	употребление	имперфекта	190,	
647–650,	857;	употребление	л‐форм	190;	
причастия	 при	 глаголах	 восприятия	
367–372;	повтор	предлогов	481–482,	487;	
дательный	 самостоятельный	 857;	 кон‐
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струкция	 «яко	 +	 инфинитив»	 517–518;	
порядок	 слов	 при	 глаголах	 речи	 553–
557,	559,	603;	порядок	слов	при	глаголах	
движения	578–581,	587–588,	603;	лекси‐
ческая	правка	190,	855–856	

Житие Никиты Мидикийского	161	
Житие Нифонта 1222 г.:	 объединение	
форм	им.	и	вин.	мн.	 j o‐склонения	784	

Житие Пафнутия Боровского	 в	Великих	
Минеях	четьих :	повтор	предлогов	482	

Житие Петра царевича Ордынского	114	
Житие Сергия Радонежского	см.	Епифа-
ний Премудрый	

Житие Феклы:	употребление	юсов	732	
Житие Фе о дора Черного	269,	761	
Житие Феодора Эдесского	161	
Житие Феодора Ярославского 270	
Житие Феодосия Печерского	 111,	 144,	
217,	 222;	 дательный	 самостоятельный	
334,	 336–337,	 342,	 344–345,	 347–349;	
употребление	имперфекта	186,	270,	621,	
632–635,	 645;	 нарушение	 согласования	
причастий	 385;	 глагол	 быти	 в	 личной	
форме	 с	 причастием	 настоящего	 вре‐
мени	 356–359,	 364;	 причастия	 при	
глаголах	 восприятия	367,	 370–372;	 кон‐
струкция	 «яко	 +	 инфинитив»	 504–507;	
винительный	 с	 инфинитивом	 accusa‐
tivus	 cum	 infinitivo 	 519;	 порядок	 слов	
522,	 529;	 порядок	 слов	 при	 глаголах	
речи	 541,	 543–544,	 559;	 порядок	 слов	
при	 глаголах	 движения	 569–570,	 587;	
порядок	 слов	 при	 переходных	 глаголах	
594	

Житие Феофана Исповедника, написан-
ное константинопольским патриар-
хом Мефодием	111	

Житие Христодула Патмосского	157	
Жихарев С. П.,	 «Записки	 современника»	
1131	

Жолобов О. Ф.	750–752,	755–756,	759–760	
Жуковская Л. П.	300,	834	
Жуковский В. А. 1117–1118	
Задонщина:	зависимость	от	Слова	о	полку	
Игореве	223	

Заимствования в лексике:	 социолингви‐
стические	 факторы	 29;	 из	 греческого	 в	
древней	Руси	125;	из	латыни	и	западно‐

славянских	языков	148–149;	из	европей‐
ских	 языков	 в	 Петровскую	 эпоху	 946,	
948,	 984–989,	 992,	 994;	 отношение	к	 за‐
имствованиям	в	послепетровскую	эпоху	
пуризм 	1019,	1040–1043;	отношение	к	
заимствованиям	 карамзинистов	 1109;	
отношения	к	заимствованиям	в	револю‐
ционные	эпохи	1141–1146,	1148–1150;	

cм.	Варваризмы	
Закон о русском языке как государст-
венном языке Российской Федерации 
2005 г.	1149–1150	

Зализняк А. А.	 90,	 159,	 176,	 178,	 301–302,	
304–305,	 307,	 309,	 311–314,	 317,	 329,	
385–387,	389,	449,	466,	471–472,	475,	479,	
482,	 486,	 611–614,	 616,	 659,	 664,	 683,	
692–693,	 702,	 711–713,	 715,	 717,	 752,	
769–770,	801,	836,	846,	892	

Западнославянско-восточнославянские 
религиозные и литературные кон-
такты	 132,	 134–135,	 141,	 144–145,	 148–
149,	 264;	 почитание	 западнославянских	
и	скандинавских	святых	в	древней	Руси	
146–147;	 западноевропейская	 хроногра‐
фия	 и	 анналистический	 принцип	 263–
264	

«Записки о стрелецком бунте»	в	составе	
Мазуринского	 летописца:	 употребление	
прошедших	времен	656	

«Заповеди Святых Отец»	148	
Запольская Н. Н.	954	
Захарьин Насон,	завещание	293	
Звательная форма	см. Вокатив 
Земская Е. А.	164	
Зеньковский С. А.	901–902	
Зизаний Лаврентий,	«Грамматика	словен‐
ска»	865;	и	традиция	Максима	Грека	881;	
орфографическая	дифференциация	грам‐
матических	 омонимов	 847;	 вариатив‐
ность	окончаний	 существительных	248;	
вид	 глагола	 863;	 классификация	 про‐
шедших	 времен	 869,	 882;	 влияние	
«Грамматики»	 на	 последующую	 грам‐
матическую	 традицию	861,	 869;	 прения	
Зизания	 по	 поводу	 правки	 в	 его	 «Кате‐
хизисе»	863,	877,	921	

Зиновий Отенский	875,	904	
Златоструй 1407 г.	 БАН,	33.	16.	15 	835	
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Знаки препинания 841;	запятая	837	
Знаменский П. В.	1087	
Зографское евангелие:	 причастные	 обо‐
роты,	 соединенные	 с	 главным	 предло‐
жением	 сочинительными	 союзами	 441;	
обозначение	палатальных	сонорных	706	

Зощенко М. М.	1145	
Иван Иоанн  Вишенский	886,	906,	918	
Иван Грозный,	«Послания»:	характер	тек‐
ста	195,	270;	формы	инфинитива	802	

Иван Наседка см.	Наседка Иван 
Иван Тимофеев,	 «Временник»:	 автоном‐
ный	 дательный	 самостоятельный	 354;	
конструкция	«быти	+	причастие	настоя‐
щего	времени»	366;	параметры	а‐экспан‐
сии	в	косвенных	падежах	мн.	числа	796	

Иванов Всеволод 1143	
Иванов Вяч. Вс.	276	
Иванов С. А.	111,	113,	147,	826	
Игнатий, патриарх константинополь-
ский	101,	103	

Игнатий Римский-Корсаков, митропо-
лит тобольский,	 третье	 послание	 к	 си‐
бирской	пастве	160	

Изборник 1073 г.	 93,	 730;	 употребление	
юсов	 691;	 пропуск	 еров	 710;	 написания	
рефлексов	*tj	182;	написания	рефлексов	
*dj	 664,	 733;	 написания	 рефлексов	 со‐
четаний	 редуцированных	 с	 плавными	
716–717,	 733;	 нейтрализация	 противо‐
поставления	 ѣ	 и	 е	 после	 палатальных	
согласных	 724;	 тв.	 ед.	 o‐склонения	 на	
‐омъ/-ъмь	722	

Изборник 1076 г.	 93,	 323;	 дательный	 са‐
мостоятельный	 334–335;	 написания	 ре‐
флексов	*dj	665	

Изменения в языке:	 их	 механизм	 в	 ре‐
зультате	взаимодействия	различных	со‐
циокультурных	параметров	его	употреб‐
ления 	26–30,	39–40,	43;	происходят	не	в	
системе,	а	в	узусе	47;	происходят	в	рам‐
ках	какого‐либо	регистра	48;	изменения	
в	 письменном	 языке	 34–35;	 постепен‐
ность	44–46,	767–768;	обратимость	35	

Иканье	44–45,	47	
Иларион, митрополит киевский,	Слово	о	
законе	и	благодати	111,	163,	173,	229	

«Ильина книга»	 РГАДА,	 ф.	381,	 №	131 :	
написания	рефлексов	*dj	666	

Ильинский И.: формы	 инфинитива	 в	 его	
узусе	997;	 окончания	прилагательных	в	
им.‐вин.	мн.	числа	997	

Ильченко О. С. 779,	782 
Илья, игумен,	справщик	875	
Именительный темы	164,	465,	967	
Именительный перечисления	465	
Именительный самостоятельный	 374,	
384,	387,	393,	414–424,	460	

Имперфект:	 процессуальное	 значение	
605,	623,	629,	634–636,	639,	641,	643–644,	
646,	648,	650–651;	фоновое	значение	188,	
255,	605,	625–627,	630,	634,	636,	639,	641,	
643–644,	 646,	 648,	 651;	 кратно‐перфек‐
тивное	 значение	 186,	 610;	 итеративное	
значение	 187–188,	 190,	 605,	 610,	 622,	
626,	628–629,	633,	638,	641,	643–644,	646,	
648,	 650;	 узуальное	 значение	 622,	 628–
629,	633,	635,	636,	638,	641,	643–644,	646,	
648–650;	 значение	 субъектной/объект‐
ной	множественности	622,	629,	633–634,	
639,	641,	643–644,	646,	650,	653;	значение	
дистрибутивной	 множественности	 622,	
629,	 633–634,	 641,	 646;	 значение	 инге‐
рентной	множественности	629,	639;	зна‐
чение	 ситуационной	 множественности	
623;	имперфект	глаголов	состояния	623,	
630,	634,	636,	639,	641,	643–644,	646,	648,	
650;	имперфект	 глаголов	речи	624,	630,	
634–636,	 639,	 641,	 643–644,	 646,	 648,	
650;	употребление	имперфекта	при	обо‐
значении	единичного	действия	608,	624–
625,	 630–631,	 635–636,	 639,	 641,	 643–
644,	 646,	 649–650;	 суффикс	имперфекта	
609;	 имперфект	 глаголов	 i‐спряжения	
254,	 609–610;	 имперфект	 с	 аугментом	
‐тъ	в	восточнославянской	письменности	
608–609,	741–748;	имперфект	с	устране‐
нием	 чередования	 согласных	 в	 основе	
610;	исчезновение	имперфекта	608–611;	
употребление	имперфекта	в	летописных	
текстах	в	сопоставлении	с	агиографиче‐
скими	 632–633,	 635–636,	 645,	 651,	 657;	
имперфект	 как	 показатель	 книжности	
текста	627,	632,	647–648,	651;	

cм. Признаки книжности,	Простые пре-
териты	
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Инверсия	 см. Синтаксис:	 синтаксическая	
инверсия,	Славянизмы	

Ингем Н.	145	
Интерференция:	как	универсальная	черта	
языковой	деятельности	28–29;	книжных	
и	некнижных	языковых	средств	 интер‐
ференция	 регистров 	 29,	 61,	 234–235,	
327–328,	 331–333,	 393–394,	 473–475,	
481,	486,	740,	761	

Инфинитив:	 синтаксические	 функции	 в	
книжном	 и	 некнижном	 языке	 502–503;	
генезис	 форм	 на	 ‐ть	 801–802;	 ранние	
примеры	 форм	 на	 ‐ть	 802;	 формы	 ин‐
финитива	 в	 стандартных	 церковносла‐
вянских	текстах	XVII	в.	802,	814;	формы	
инфинитива	в	текстах	гибридного	реги‐
стра	 XVII	в.	 802–809,	 814,	 917;	 формы	
инфинитива	 в	 текстах	 бытового	 реги‐
стра	 XVII	в.	 809–810,	 814,	 895;	 формы	
инфинитива	 в	 текстах	 делового	 реги‐
стра	XVII	в.	810–814,	895;	как	показатель	
статуса	текста	810–815,	895;	различия	в	
статистических	 параметрах	 у	 возврат‐
ных	и	невозвратных	форм	803–807,	810,	
812–814;	 кодификация	 в	 грамматиках	
русского	языка	1011,	1015,	1053;	как	по‐
этическая	 вольность	 1016,	 1032;	 проти‐
вопоставление	форм	как	русских	vs.	сла‐
вянских	1008,	1023,	1032	

Иоаким, патриарх московский 885,	 916,	
951;	 «Слово	 благодарственное»	 1683	г.	
969	

Иоанн II, митрополит киевский	103,	106;	
Послание	 к	 антипапе	 Клименту	 III	 104–
105;	канонические	ответы	104,	112,	139	

Иоанн Дзидзис	157	
Иоанн Златоуст	 214–215,	 886;	 «Беседы»	
911	

Иоанн Итал	101	
Иоанн Неронов, священник:	 его	 пропо‐
ведническая	деятельность	901,	904,	919;	
его	«Житие»	902,	926	

Иоанн Стовейский,	«Эклога»	221	
Иоанн экзарх болгарский	214	
Иов, митрополит новгородский:	 его	 пе‐
реписка	 на	 церковнославянском	 языке	
919;	новгородская	школа	951	

Иорданиди С. И.	789	

Иорданский А. М.	751,	762	
Иосиф, патриарх московский 890	
Иосиф Волоцкий,	 «Просветитель»	 219,	
294	

Ипатьевская летопись:	 дательный	 само‐
стоятельный	336,	346	

Исаевич Я.	881	
Исаченко А. В.	51,	53,	66,	71,	119,	197,	327,	
356,	405,	961–962	

Исихазм 826–827,	830 
«История Иудейской войны» Иосифа 
Флавия	 123–124,	 219–220,	 609;	 как	 па‐
мятник	 формирующегося	 гибридного	
регистра	 744;	 имперфект	 с	 аугментом	
742	

Истрин В. М.	84–85,	110,	120,	126,	220	
Истрина Е. С.	413,	435,	440	
«Иудейский хронограф»	219–220	
Йокаяма О. 527	
Йотированные буквы:	 их	 функции	 684;	
йотированные	 буквы	 в	 чтении	 по	 скла‐
дам	693;	йотированные	буквы	в	берестя‐
ных	 грамотах	 и	 Новгородском	 кодексе	
684,	 691,	 693;	 йотированные	 буквы	 в	
пергаменных	 грамотах	 694;	 йотирован‐
ные	буквы	в	книжных	текстах	694–699;	
употребление	 йотированных	 букв	 для	
обозначения	 палатальных	 сонорных	
696–698,	 700–702,	 705;	 употребление	
йотированных	 юсов	 691;	 исчезновение	
йотированных	 юсов	 673–674,	 685,	 693;	
различение	 и	 смешение	ѧ	 и		 676,	 683,	
693–698,	701;		в	противопоставлении	а	
694–695;		на	месте	старославянского	ѣ	
695;	 различение	 и	 смешение	 е	 и	 ѥ	 683,	
693–699,	701,	705;	 е	 в	начале	грецизмов	
и	некоторых	служебных	славянских	слов	
696,	699	

Каждан А. П.	97,	110	
Казанская история	 Казанский летопи-
сец :	 дательный	 самостоятельный	 343;	
параметры	а‐экспансии	в	косвенных	па‐
дежах	 мн.	 числа	 799;	 формы	 инфини‐
тива	802	

Кайзер Д.	287	
Кайперт Г.	128,	877–878,	943	
«Календарь или мѣсяцесловъ хрiстiан-
скiи» 1721 г.	920	
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Кампредон Ж.	934	
Кандаурова Т. Н.	192	
Кантемир А. Д.:	 Первая	 сатира	 1729	г.	
1001;	просторечная	лексика	в	«Сатирах»	
1020;	 высказывание	 о	 лексических	 за‐
имствованиях	 в	 «Предисловии	 к	 пере‐
воду	 Иустиновой	 истории»	 1019,	 1049;	
отношение	к	макаронизмам	1050;	отно‐
шение	к	нерифмованному	стиху	и	рифме	
1047–1048;	 перевод	 «Разговора	 Разго‐
воров 	 о	 множестве	 миров»	 Фонтенеля	
247;	 относительные	придаточные	пред‐
ложения	в	«Разговорах	о	множестве	ми‐
ров»	963,	965,	993–994	

Кантемир Д. К.:	 о	 реформе	 образования	
153;	 предисловие	 к	 «Системе	 мухаме‐
данския	религии»	954	

Канцелярский язык Великого княже-
ства Литовского:	его	генезис	319	

Караджич Вук	923	
Карамзин Н. М.:	 синтаксическая	 реформа	
1097–1106;	 выработка	 риторических	
стратегий	 для	 новых	 культурных	 прак‐
тик	 1104,	 1118;	 языковая	 практика	 Ка‐
рамзина	 как	 социальный	 проект	 созда‐
ния	просвещенного	общества	1104–1106,	
1125;	полемика	с	Шишковым	1113–1118;	
эволюция	взгляда	на	отношения	церков‐
нославянского	 и	 русского	 1119–1121;	
употребление	 славянизмов	 1120;	 упо‐
требление	 форм	 прилагательных	 им.‐
вин.	ед.	м.	рода	1120–1121;	Карамзин	как	
предтеча	 пушкинского	 синтеза	 народ‐
ности	 и	 европеизма	 1121;	 утверждение	
литературы	 в	 роли	 основной	 институ‐
ции,	определяющей	развитие	языкового	
стандарта	 1125;	 «Записка	 о	 древней	 и	
новой	 России»	 934;	 «История	 государ‐
ства	 Российского»	 1119–1122;	 «Письма	
русского	 путешественника»	 1119–1121;	
«Историческое	 похвальное	 слове	 Екате‐
рине	II»	1088;	«Марфа‐посадница»	1100;	
«Наталия,	боярская	дочь»	1098;	«Бедная	
Лиза»	 1102;	 «От	 чего	 в	 России	мало	 ав‐
торских	талантов»	1101,	1113;	«Пантеон	
Российских	Авторов»	1103;	«О	богатстве	
языка»	 1105,	 1109;	 статья	из	 «Вестника	
Европы»	 июнь	 1803	г. 	 1120;	 письмо	 к	
Г.	П.	Каменеву	1099;	

cм.	Синтаксис	

Карамзинисты	 «новаторы» :	 отказ	 от	
тезиса	 о	 единстве	 природы	 русского	 и	
церковнославянского	 1107–1110,	 1114;	
трактовка	 славянизмов	 1109,	 1111–
1115,	 1117;	 отношение	 к	 заимствовани‐
ям	и	калькам	1109,	1114–1115;	отноше‐
ние	к	неологизмам	1115;	трактовка	при‐
частий	 1111;	 отношение	 к	 синтаксичес‐
кой	инверсии	1112;	отношение	к	гречес‐
кому	 влиянию	 на	 церковнославянский	
1110;	 ориентация	 на	 французский	 пу‐
ризм	 1110;	 ориентация	 на	 разговорное	
употребление	 1110,	 1114;	 задача	 совер‐
шенствования	 разговорной	 речи	 1113;	
критерий	вкуса	1110,	1113;	отношение	к	
малым	 жанрам	 1117;	 литературный	 ха‐
рактер	 полемики	 с	 архаистами	 1113,	
1117	

Кардашевский С. М.	521	
Карлинский С. 1021	
Карнеева М. 709	
Карский Е. Ф. 275	
Категория определенности	25	
Кауфман Т.	29	
Каштанов С. М.	85	
Кекавмен	111	
Кершиене Р. Б.	969	
Киево-Печерский патерик	 144,	 160,	 217,	
257,	357	

Киевская летопись по	 Ипатьевскому	
списку :	Хлебниковский	список	411,	419,	
431–432;	 Погодинский	 список	 411,	 419,	
431–432;	глагол	быти	в	личной	форме	с	
причастием	 настоящего	 времени	 359–
362;	причастия	при	глаголах	восприятия	
372;	нарушение	согласования	причастий	
431–432;	 несогласованные	 причастия	
при	дативном	субъекте	411–413;	повтор	
субъекта	 главной	 предикации	 в	 прича‐
стном	 обороте	 423–424;	 причастные	
обороты	 в	 препозиции	 и	 постпозиции	
значения 	 398–399,	 404–406;	 введение	
прямой	 речи	 с	 помощью	 причастного	
оборота	 403–404;	 именительный	 само‐
стоятельный	 418–419;	 причастие	 в	 ка‐
честве	 автономного	 предиката	 424;	
причастные	 обороты,	 соединенные	 с	
главным	 предложением	 сочинитель‐
ными	 союзами	 437,	 442–443,	 447–448;	



УКАЗАТЕЛЬ	

1254	

причастные	 обороты,	 присоединяемые	
подчинительными	 союзами	 или	 вопро‐
сительными	 местоимениями	 449–450;	
конструкция	 «яко	 +	 инфинитив»	 508–
510;	винительный	с	инфинитивом	 accu‐
sativus	cum	infinitivo 	519;	употребление	
имперфекта	637	

Киевские листки	79–80,	90,	132,	136	
Киприан, митрополит	 835;	 его	 языковая	
практика	 875–876;	 Служебник	 припис‐
ка 	 840–841;	 Потребник	 с	 служебником	
841	

Кирик Новгородец,	 «Вопрошание»	 290,	
322;	как	произведение	гибридного	реги‐
стра	331–332,	661–662;	им.	ед.	о‐склоне‐
ния	на	‐е	234,	324,	659;	род.	ед.	и	им.‐вин.	
мн.	 мягкой	 разновидности	 а‐склонения	
323–324;	 рефлексы	 *tj в	 формах	 дейст‐
вительных	 причастий	 настоящего	 вре‐
мени	 330–331,	 661–662;	 употребление	
причастий	 и	 деепричастные	 обороты	
331–333;	 нарушение	 согласования	 при‐
частий	 385;	 причастие	 в	 роли	 автоном‐
ного	 предиката	 332;	 дательный	 само‐
стоятельный	 331;	 двойной	 винитель‐
ный	331;	иже	+	причастие	331;	хроноло‐
гические	исчисления	Кирика	263	

Кирилл Константин ,	 просветитель	 сла‐
вян	107,	132–133,	700;	миссия	Кирилла	и	
Мефодия	132,	134,	138–140	

Кирилл I Ростовский, епископ	214	
Кирилл Транквилион-Ставровецкий,	
«Учительное	Евангелие»	912	

Кирилл Туровский,	«Слова»	111,	163,	173,	
215	

Кириллица на Руси:	в	соотношении	с	гла‐
голицей	 94;	 в	 связи	 с	 ориентацией	 на	
Византию	94–95	

Кирилло-мефодиевская письменная тра-
диция на Руси	95,	125,	134,	165	

Кленин Э.	234,	475–481,	486,	608,	610,	616,	
651–652,	765,	781	

Климент Охридский	215	
Климент Смолятич	 116;	 Послание	 свя‐
щеннику	 Фоме	 109,	 114–115,	 158,	 213,	
217,	889	

Клосс Б. М.	515,	761,	830	
Клубков П. А.	1067	

Ключевский В. О.	367,	371	
«Книга глаголемая буквы»	170,	858	
«Книга о постничестве» Василия Вели-
кого ГИМ,	Увар.	506‐F 	835	

«Книги законные»	120,	277–278,	294	
Книжная справа:	 грамматическая	норма‐
лизация	 как	 основа	 книжной	 справы	
865–874,	884,	887;	

cм.	Максим Грек,	Никоновская справа,	
Послениконовская справа	

Книжный язык:	язык	христианской	куль‐
туры	76,	109,	202;	как	предмет	социаль‐
ной	 регламентации	 21;	 его	 сакрализа‐
ция	 71;	 его	 функции	 97;	 в	 сравнении	 с	
функциями	книжного	языка	в	Византии	
97–98,	 109;	 в	 его	 противопоставлении	
некнижному	 и	 разговорному	 языку	 11,	
22–23,	25–26,	64,	162–167,	175,	183,	186,	
199–200,	210,	213,	460,	465–475,	496,	518,	
520,	684,	791,	798,	822,	851–856,	858;	от‐
сутствие	бинарной	оппозиции	книжного	
и	некнижного	языка	в	древней	Руси	202,	
660–661,	 685;	 структурирование	 узуса	
235;	 воздействие	 некнижного	 языка	 на	
книжный	 199,	 232,	 233,	 235,	 245,	 247,	
502,	 554,	 560,	 580,	 763;	 механизм	 при‐
знаков	книжности	 пересчета 	162,	166–
168,	 171–174,	 186–188,	 190–191,	 201–
202,	209,	235,	237–238,	604,	611,	845,	858;	
механизм	 ориентации	 на	 тексты	 об‐
разцы 	 162–163,	 165,	 168,	 171–173,	 175,	
192,	 201–202,	 209,	 213–215,	 231–232,	
235,	 501–502,	 505,	 604,	 611,	 656,	 798,	
800–801;	 порождение	 новых	 книжных	
текстов	162,	174–175,	186,	232;	иерархия	
книжных	 тектов	 321–324;	 норматив‐
ность	 книжных	 текстов	 321;	 влияние	
изменения	 некнижного	 языка	 на	 вос‐
приятие	 книжных	 текстов	 241;	 зависи‐
мость	книжного	узуса	от	жанра	430–431,	
628,	 636,	 657;	 специфичность	 книжного	
синтаксиса	 25,	 164–165,	 209,	 328–329,	
396,	520;	эллипсис	и	лексический	повтор	
в	книжном	синтаксисе	173,	993–995;	

cм.	 Литературный язык,	 Обучение 
книжному языку,	Письменный язык,	
Церковнославянский язык	

Княжеская десятина:	 её	 связь	 с	 запад‐
ными	институтами	142	

Ковтун Л. С.	877–878	
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Ковтунова И. И.	525,	1100–1104	
Козловский М. М. 721 
Колуччи М.	117	
Комарович В.	666	
Комри Б. 68,	764–765 
Константин-Кирилл см.	Кирилл 
Константин Костенечский	 843–844;	 ор‐
фографическая	 реформа	 825–826;	 трак‐
тат	«О	письменех»	 «Сказание	о	письме‐
нех» 	 151–153,	 156,	 175,	 825–826,	 842,	
864;	 трактат	 «О	 множестве	 и	 о	 един‐
стве»	845–847,	857	

Корин А.	336,	343–345,	349–350,	353	
Кормчая в редакции Вассиана Патрике-
ева	221,	294	

Кормчая Ефремовская	 278–279;	 написа‐
ния	рефлексов	*dj	666;	смешение	ь	и	е,	ъ	
и	о	707;	объединение	форм	им.	и	вин.	мн.	
j o‐склонения	783–784	

Кормчая Новгородская	 1280-х гг.	 273,	
284;	 объединение	 форм	 им.	 и	 вин.	 мн.	
j o‐склонения	784	

Кормчая печатная 1653 г. 286	
Кормчие	277,	321,	322	
Корнель Т.	1014 
Коротаева Э. И. 970	
Корсунская легенда в составе Повести 
временных лет	214	

Корш Ф. Е.	44,	474	
Космография	898	
Коссен Никола	928	
Котков С. И.	792,	810,	892	
Коткова Н. С.	319	
Котошихин Г.,	«Записки»:	характер	текста	
195,	 893;	 книжные	 формы	 в	 склонении	
249;	 влияние	 приказной	 нормы	 896;	
смешение	ш	 и	щ,	 характерное	 для	 ско‐
рописи	 891–892;	 окончание	 им.‐вин.	 ед.	
прилагательных	 м.	 рода	 893;	 а‐экспан‐
сия	в	косвенных	падежах	существитель‐
ных	 о‐склонения	 и	 конфигурация	 вари‐
антов	 894;	 параметры	 употребления	
окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
падеже	 мн.	 числа	 895;	 формы	 инфини‐
тива	 895;	 местоимение	 который	 в	 от‐
носительных	 придаточных	 предложе‐
ниях	963;	лексический	повтор	в	относи‐

тельных	 придаточных	 предложениях	
969	

Кочева Е.	243	
Кравецкий А. Г.	225,	1137	
«Краткие правила российской грамма-
тики» 1773 г.:	 кодификация	 форм	 при‐
лагательных	в	им.‐вин.	мн.	числа	1074	

«Краткие правила российской грамма-
тики» 1780 г.:	 кодификация	 форм	 при‐
лагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 1074;	
кодификация	 форм	 сравнительной	 сте‐
пени	41	

«Краткие правила российской грамма-
тики» 1784 г.:	 кодификация	 форм	 при‐
лагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 1074–
1075	

«Краткие правила российской грамма-
тики» 1796 г.:	 кодификация	 форм	 при‐
лагательных	в	им.‐вин.	мн.	числа	1074	

«Краткия примечания о Правописании»:	
кодификация	 форм	 прилагательных	 в	
им.‐вин.	мн.	числа	1074	

«Краткое описание комментариев Ака-
демии наук» 999–1000;	 употребление	
форм	инфинитива	997;	параметры а-экс‐
пансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	 числа	
998;	 окончания	 прилагательных	 в	 им.‐
вин.	мн.	числа	997,	1062;	относительное	
придаточное	 предложение	 и	 лексичес‐
кий	повтор	965,	993	

Кречетовский И.,	справщик	958	
Кристиан:	 Легенда	 Кристиана	 134,	 136–
137,	139	

Крнинский дамаскин	242,	246	
Кромер	М.	927	
Крылов И. А.	1126,	1135	
Крылов Г., свящ.	872	
Крысько В. Б.	 252–253,	 716,	 719,	 750–752,	
755–756,	759–760,	768–772,	775,	779,	789	

Кузнецов П. С.	255,	776	
Кузьминова Е. А.	869	
Кунавин Б. В.	391	
Купина Н. А.	1146–1147	
Купчая жены или вдовы князя Всево-
лода на «Боянову землю»	316	

Курбатов А. А.:	 его	 переписка	 на	 церков‐
нославянском	языке	919 
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Курбский Андрей,	 предисловие	 к	 «Но‐
вому	Маргариту»	841,	852,	881	

Курганов Н. Г.:	кодификация	форм	прила‐
гательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 в	 «Рос‐
сийской	 универсальной	 грамматике»	
1074	

Курилович Е. 738	
Курц Й.	438	
Кусмауль С. М. 847	
Кутина Л. Л.	919	
Лабов У.	30	
Лаврентьевская летопись	 267–268;	 ка‐
тегория	 одушевленности	 252–253;	 пол‐
ногласные	 и	 неполногласные	 формы	
197;	нарушение	согласования	причастий	
428–430;	 именительный	 самостоятель‐
ный	 421;	 дательный	 самостоятельный	
334,	336,	344–346;	причастия	при	глаго‐
лах	восприятия	372–373;	повтор	предло‐
гов	 477–478;	 порядок	 слов	 532;	 импер‐
фект	 без	 палатализации	 в	 основе	 610;	
имперфект	 с	 аугментом	 ‐тъ	 609,	 741–
743,	746;	употребление	перфекта	616	

Лавровский П. А.	427	
Лаврский кондакарь XII–XIII вв.	 РГБ,	 ф.	
304,	 №	23 :	 растяжение	 еров	 708;	 реф‐
лексы	 сочетаний	 редуцированных	 с	
плавными	718	

Лаврский стихирарь XV в.	 РГБ,	 ф.	 304,	
№	408 :	отражение	произношения	ъ	как	
о	и	ь	как	е	708	

Лажечников И. И.	1126	
Лазарь, старообрядческий священник	
874	

Лайонз Дж.	32,	489–490	
Лант Г.	 66–67,	 91–92,	 95,	 110,	 122–123,	
609–610,	665–666,	682,	700,	720	

Лаптева О. А. 531	
Ларион, старец,	 стихотворная	 переписка	
со	 старцем	 Феоктистом:	 формы	 2	 лица	
презенса	 на	 ‐шь	 897;	 формы	 прилага‐
тельных	 в	 им.	мн.	м.	 рода	и	 вин.	мн.	 ср.	
рода	897	

Ларсен К.	330–332,	661	
Ласкарис Константин 869	
Латынь:	 и	 грамматический	 подход	 866–
867,	 869,	 876–877,	 882;	 как	 аналог	 цер‐

ковнославянского	 52–54,	 130–131,	 883,	
908,	 920,	 951,	 1021–1022,	 1026,	 1032,	
1035,	1123;	как	аналог	«ученого»	церков‐
нославянского	 887;	 латинский	 шрифт	
как	 образец	 для	 русского	 гражданского	
шрифта	941–942;	сфера	применения	ла‐
тыни	в	петровскую	эпоху	942–944	

Лахманн Р.	928	
Лебедев В. И. 1012	
Лев VI Мудрый,	трактат	«Οἰακιστικὴ	ψυχῶν	
ὑποτύπωσις»	98	

Лев Охридский	104	
Левин Б. 530	
Левин В. Д.	660,	1085	
Легенда Кристиана	см.	Кристиан	
Легенда Никольского Гумпольдова ле-
генда 	87	

Лексика:	 системность	 в	 лексике	 17;	 спе‐
цифически	 книжная	 лексика	 68,	 126,	
128,	 1058;	 лексическая	 правка	 121–122;	
кальки	 с	 греческого	 126–127;	 расшире‐
ние	 состава	 специально	 книжной	 лек‐
сики	в	период	второго	южнославянского	
влияния	 848;	 отталкивание	 от	 некниж‐
ной	лексики	в	период	второго	южносла‐
вянского	 влияния	 848,	 852–856;	 гене‐
тические	 русизмы	 и	 славянизмы	 240,	
1023–1024,	1043–1044,	1051–1056;	каль‐
ки	 с	 западноевропейских	 языков	 989;	
синтез	 церковнославянского	 и	 русского	
словарного	 материала	 в	 послепетров‐
скую	 эпоху	 1036–1037;	 стилистическая	
дифференциация	 лексики	 в	 послепет‐
ровскую	 эпоху	 1018,	 1022,	 1033,	 1037,	
1044,	 1050–1052,	 1112–1113;	 обогаще‐
ние	словаря	в	XVIII–XIX	вв.	1133	

Лексические оппозиции:	 их	 роль	 в	 про‐
тивопоставлении	 стандартного	 книж‐
ного	и	«простого»	языка	848–856;	их	от‐
сутствие	в	текстах	гибридного	регистра	
856–857;	 их	 нерелевантность	 для	 ран‐
них	 текстов	 на	 «простом»	 языке	 957;	
лексическая	 правка	 в	 текстах	 на	 «про‐
стом»	языке	957,	959;	оппозиции	специ‐
фически	 книжной	 и	 нейтральной	 лек‐
сики	 853–856,	 1024;	 коррелятивные	
пары	 генетических	 русизмов	 и	 славя‐
низмов	1023–1024,	 1043–1044;	 лексиче‐
ская	 правка	 в	 текстах	 на	 «простом»	
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языке:	 осмысление	 в	 генетических	 тер‐
минах	1022–1024,	1044,	1050–1052;	фик‐
сация	в	грамматиках	1004–1005	

Лемерль П.	102,	107	
Лемонте П. Э.	1122	
Ленин В. И.	1147	
Ленхофф Г.	225	
Леонид Кавелин , архимандрит	515 
Леонтий, митрополит	 переяславский,	
трактат	об	опресноках	104–105	

Лермонтов М. Ю. 1131,	1135	
«Лествица»	832,	878	
Лествица 1402 г.	 БАН,	Тим.	9 	835,	839	
Лествица 1404 г.	 ГИМ,	Чуд.	219 	835	
Лествица 1411–1412 гг.	 РГБ,	Унд.	192 	
839	

Лествица 1423–1424 гг.	 ГИМ,	Усп.	18 	
835	

Летописец 1619–1691 гг.:	 дательный	 са‐
мостоятельный	 343;	 именительный	 са‐
мостоятельный	420,	460;	причастия	при	
глаголах	 восприятия	 373;	 причастия	 в	
качестве	 автономных	 предикатов	 401,	
415,	 425–426;	 нарушение	 согласования	
причастий	 434;	 несогласованые	 причас‐
тия	 при	 дативном	 субъекте	 415–416;	
причастные	 обороты	 в	 препозиции	 и	
постпозиции	 значения 	 401,	 406;	 вве‐
дение	прямой	речи	с	помощью	причаст‐
ного	оборота	405;	причастные	обороты,	
соединенные	 с	 главным	 предложением	
сочинительными	союзами	446–448;	при‐
частный	 оборот,	 присоединяемый	 под‐
чинительным	 союзом	 450;	 отсутствие	
конструкции	«быти	+	причастие	настоя‐
щего	 времени»	 366;	 порядок	 слов	 при	
глаголах	 речи	 558–559;	 порядок	 слов	
при	 глаголах	 движения	 582–583,	 587–
588;	употребление	имперфекта	643–645,	
796;	 параметры	 а‐экспансии	 в	 косвен‐
ных	падежах	мн.	 числа	796,	799;	формы	
инфинитива	 805;	 лексический	 повтор	 в	
определительных	 придаточных	 предло‐
жениях	970	

Летописец вскоре патриарха Никифора 
Константинопольского 	260	

Летописи:	 возникновение	 летописания	
259–262,	264;	анналистический	принцип	

260–264;	роль	византийских	хроник	202,	
261–263;	 летописи	 как	 часть	 духовной	
литературы	 202,	 221,	 264–265;	 их	 низ‐
кий	 статус	 в	 функционально	 обуслов‐
ленной	иерархии	267,	688;	летописи	как	
тип	 текста	 192–195,	 254–255,	 265–267,	
744;	 воспроизводимая	 и	 оригинальная	
части	 195,	 250–253,	 688;	 лингвистиче‐
ская	 гетерогенность	 192–195,	 250–253,	
257,	262,	266–268	

Линд Дж.	146	
Литература древней Руси:	отличие	сред‐
невековой	 восточнославянской	 литера‐
туры	 от	 византийской	 223–226,	 229–
230;	 её	история	как	история	изменений	
в	восприятии	и	функционировании	тек‐
стов	 226–229;	 отсутствие	 жанрового	
членения	 224–227,	 229–230;	 отсутствие	
риторической	 организации	 литературы	
229;	 полифункциональность	 текстов	
221–225;	 появление	 жанрового	 члене‐
ния	в	XVII	в.	231,		925;	
см.	Духовная литература	
Литература послепетровской эпохи:	воз‐
никновение	новой	европейской	светской	
литературы	1001;	 усвоение	нового	язы‐
кового	стандарта	1012–1015;	эстетичес‐
кая	оценка	языкового	материала	1013	

Литературный язык:	 определение	 11;	
свойства	 11–12;	 его	 отношение	 к	 языку	
разговорному	 бытового	 общения 	 11,	
22;	 противопоставленность	 разговор‐
ному	 языку	 в	 синтаксисе	 и	 лексике	 22–
26;	 его	 гетерогенность	 12–14;	 его	 соот‐
несенность	с	культурной	памятью	21;	и	
норма	21;	
см.	Книжный язык,	Языковой стандарт	
Лихачев Д. С.	 92,	 99,	 110,	 145,	 217,	 227,	
261–264,	429,	437,	823,	825,	828,	831	

Лихуд Софроний:	 его	 культурно‐языко‐
вые	позиции	951,	960,	963,	980;	исправ‐
ления	в	«Географии	генеральной»	Б.	Ва‐
рения	 950–952,	 955–958,	 975;	 и	 «про‐
стой»	греческий	язык	951	

Лобковский пролог 1282 г.:	запись	писца	
177;	двойственное	число	750	

Ломоносов М. В.	 1025;	 концепция	 языко‐
вого	 стандарта	 1056;	 синтез	 русского	 и	
церковнославянского	 языков	 1030,	
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1034–1035,	1115;	представления	о	«чис‐
тоте»	церковнославянского	языка	1037;	
представления	 о	 лингвистической	 уче‐
ности	 1037;	 разговорное	 и	 письменное	
употребление	 как	 критерий	нормализа‐
ции	 1068–1069;	 его	 языковая	 практика	
1056,	 1058,	 1070–1071;	 трактовка	 форм	
прилагательных	 в	 им.‐вин.	 ед.	 числа	 м.	
рода	 1034,	 1053,	 1055;	 трактовка	 форм	
прилагательных	в	род.	ед.	числа	м.	и	ср.	
рода	 1055;	 трактовка	 форм	 прилага‐
тельных	 в	 род.	 ед.	 числа	 ж.	 рода	 1054;	
трактовка	 форм	 прилагательных	 в	 им.‐
вин.	 мн.	 числа	 1034,	 1061,	 1064,	 1068–
1071,	 1074–1075;	 трактовка	 форм	 срав‐
нительной	 и	 превосходной	 степени	 41–
42;	 трактовка	 действительных	 причас‐
тий	наст.	времени	1055,	1111;	трактовка	
страдательных	 причастий	 на	 ‐мый	
1054–1055,	 1111;	 трактовка	 дееприча‐
стий	 на	 ‐я	 и	 на	 ‐ючи 1054–1055;	 трак‐
товка	 второго	 родительного	 и	 второго	
предложного	падежей	существительных	
м.	рода	 1054–1055;	 трактовка	 порядко‐
вых	 числительных	 типа	 вторыйнаде-
сять 1054;	 трактовка	простых	претери‐
тов	 1034;	 нормализация	 форм	 инфини‐
тива	1053,	1083;	трактовка	лексических	
архаизмов	 1039;	 трактовка	 заимствова‐
ний	 1040–1041;	 трактовка	 славянизмов	
1037;	отношение	к	разговорным	формам	
1042,	 1044;	 теория	трех	штилей	и	 гене‐
тическая	 классификация	 лексики	 1051–
1053,	1059,	1084;	генетическая	и	стили‐
стическая	 дифференциация	 морфологи‐
ческих	 вариантов	 1053–1055,	 1068;	 его	
синтаксические	 построения	 1097–1099;	
нарушение	проективности	в	его	прозе	и	
поэзии	 1098;	 влияние	 на	 него	 грамма‐
тики	М.	Смотрицкого	1002;	знакомство	с	
грамматикой	 И.‐В.	Пауса	 1035;	 заметки	
на	 полях	 «Нового	 и	 краткого	 способа»	
Тредиаковского	 1039;	 переложение	
143‐го	 псалма	 1084;	 «Примечания	 на	
предложение	 о	 множественном	 оконча‐
нии	 прилагательных	 имен»	 1034,	 1070;	
«Риторика»	 1748	г.	 1035,	 1037,	 1069;	
«Материалы	 к	 российской	 грамматике»	
1039;	 «Российская	 грамматика»	 1755	г.	
1012,	1034,	1042,	1053,	1059,	1071,	1074,	
1080;	 «О	 нынешнем	 состоянии	 словес‐

ных	наук	 в	 России»	 1052;	 «Рассуждение	
о	 пользе	 книг	 церковных»	 986,	 1040–
1042,	1044–1045,	1053,	1059,	1081	

Лотман Ю. М.	27,	284,	1120	
Лубочная литература:	как	отражение	син‐
теза	 некнижного	 и	 гибридного	 церков‐
нославянского	языка	1137 

Лудольф Г. В.	938;	его	«Grammatica	Russica»	
56,	 983,	 1005;	 фиксируемые	 в	 ней	 раз‐
личия	 русского	 и	 церковнославянского	
1004–1005,	 1068;	 противопоставление	
функций	 русского	 и	 церковнославян‐
ского	 55;	 полногласные	 и	 неполноглас‐
ные	 формы	 248,	 1004;	 использование	
его	решений	у	И.‐В.Пауса	1006–1008;	ис‐
пользование	 его	 решений	 в	 «Граммати‐
ческом	очерке»	Адодурова	1009–1011	

Лукин П. Е.	826	
Лукьяненко В. И.	160	
Л-форма перфект :	 замещение	 ею	 аори‐
ста	615,	617,	653–654,	656–657;	 замеще‐
ние	ею	аориста	 	2‐3	л.	ед.	числа	в	книж‐
ной	 справе	 866–870,	 872;	 как	 некниж‐
ный	элемент	190,	660,	955,	910,	912	

Лызлов Андрей,	 «Скифская	история»:	 ха‐
рактер	 текста	 927;	 употребление	 про‐
шедших	 времен	 607;	 а‐экспансия	 в	 кос‐
венных	падежах	мн.	числа	и	конфигура‐
ция	вариантов	796,	799;	относительные	
придаточные	предложения	964–965	

Львов А. С.	88	
Львовская летопись	269	
Лященко А. И. 117 
Магнус, аббат фюсский 146	
Магнус Эрлендсон 146	
Мадариага И. де	931	
Мазуринская летопись:	 характер	 текста	
195,	 242;	 причастия	в	функции	личного	
глагола	232,	655–656;	именительный	са‐
мостоятельный	 421;	 употребление	 вре‐
менных	 форм	 605,	 654–655,	 795;	 а‐экс‐
пансия	в	косвенных	падежах	мн.	числа	и	
конфигурация	 вариантов	 795–796,	 799;	
формы	инфинитива	803–804,	806;	лекси‐
ческий	повтор	968	

Майков В. И.	1083	
МакАннален Дж.	522,	529,	561,	589	
Макаров П. И.	1109–1110,	1113,	1116–1117	
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Макаронизм:	 как	 примета	 текстов	 ба‐
рокко	 948;	 в	 грамматике	 1053–1056;	
ограничение	сочетания	генетически	раз‐
нородной	 лексики	 славянизирующим	
пуризмом	1050–1052,	1055;	как	характе‐
ристика	славенороссийского	языка	у	ка‐
рамзинистов	1107–1109;	у	А.	С.	Пушкина	
1123	

Максим Грек:	преподавание	им	греческого	
156;	 и	 развитие	 грамматического	 уче‐
ния	864–884;	и	начало	книжной	справы	
865–871,	 884;	 исправление	 Толковой	
Псалтири	 и	 Цветной	 Триоди	 866–867,	
871;	 справа	 Максима	 и	 последующие	
справы	872–875,	877;	деятельность	Мак‐
сима	и	 представление	 об	 «ученом»	цер‐
ковнославянском	языке	880–881;	катего‐
рия	одушевленности	в	Псалтири	1552	г.	
780;	 «Исповедание	православныя	веры»	
653–654,	866,	870;	«Послание	брату	Гри‐
горию»	 871;	 влияние	 Максима	 на	 фор‐
мирование	подхода	к	языку	церковного	
учительства	904–905	

Максимов Федор	 951;	 «Грамматика	 сла‐
венская»	888,	983	

Максимович И.,	справщик	958	
Малкова О. В.	723,	735	
Манассиева хроника:	 дополнения	 к	 ней	
242	

Мануил, епископ смоленский	106,	116	
Маньков А. Г. 812	
Мареш Ф.	138	
Мариинское евангелие:	 категория	 оду‐
шевленности	774,	776	

Маркер Г.	1079	
Марков В. М.	721	
Марковский Н.,	 статья	«За	культуру	ком‐
сомольского	языка»	1926	г.	1143	

Марти Р.	139,	228–229	
Мартине А.	43	
Маруяма Ю.	760,	762	
Маслов Ю. С.	187–188,	611	
Матиесен Р. 239	
Матхаузерова С. 872 
Махновец Л.	508	
Мейе А.	438,	768,	776	
Мейендорф И.,	протопресв.	143,	826	

Мельхиор Юний	928	
Мерило праведное	89,	176,	178,	221,	277–
278,	 287–289,	 292,	 889;	 по	 ркп.	 РГБ,	 ф.	
304.	I,	№	15,	XIV	в.	674;	акцентуация	этой	
ркп.	614–615	

Местоимения:	личные	520;	относительное	
иже	 861,	 957,	 964,	 1123;	 относительное	
который	 861,	 963–964,	 968–970,	 1055;	
притяжательные	типа	еговъ,	тоговъ	844	

Мефодий,	просветитель	славян	131	
Мечковская Н. Б.	882	
Мещерский Н. А.	205,	220,	946	
Миди И.	894	
Милов Л. В.	282,	288	
Милятино евангелие:	объединение	форм	
им.	и	вин.	мн.	 j o‐склонения	784	

Минея 1095 г.	 М	1095 	 279;	 отсутствие	
йотированных	 букв	 701;	 рефлексы	 *dj	
666–667,	680;	рефлексы	*zgj, *zdj, *zg пе‐
ред	передними	гласными	680;	смешение	
ь	 и	 е,	ъ	 и	 о	 707;	 пропуск	 еров	 709;	 им‐
перфект	с	аугментом	в	записи	писца	746	

Минея 1096 г.	 М	1096 :	рефлексы	*dj	666,	
680;	 тв.	 ед.	 o‐склонения	 на	 ‐омъ/-ъмь	
722	

Минея 1097 г.	 М	1097 :	рефлексы	*dj	666,	
733;	написания	редуцированных	с	плав‐
ными	 733;	 смешение	 ь	 и	 е,	 ъ	 и	 о	 707;	
пропуск	еров	709;	тв.	ед.	o‐склонения	на	
‐омъ/-ъмь	722	

Минея декабрьская пер. пол. XII в. ГИМ,	
Син.	162 :	написания	ч	и	ц	181;	
см.	Синодальные минеи пер. пол. XII в.	
Минея майская XIII в.	 РНБ,	Соф.	204 :	тв.	
ед.	o‐склонения	на	‐ъмь	722	

Минея ноябрьская	 ГИМ,	 Син.	 161 :	 обо‐
значение	палатальных	сонорных	702;	
см.	Синодальные минеи пер. пол. XII в.	
Минея общая с праздничной 1653 г.:	
правка	для	издания	1659	г.	847	

Минея октябрьская пер. пол. XII в.	 ГИМ,	
Син.	 160 :	 написания	 ц	 и	 ч	 181;	 тв.	 ед.	
o‐склонения	на	‐омъ/-ъмь	722;	
см.	Синодальные минеи пер. пол. XII в.	
Минея февральская	 РГАДА,	 ф.	381,	
№	103 :	рефлексы	*dj	666;	смешение	ш	и	
щ	683,	892	

Минлос Ф. Р.	475–476,	478,	480,	486–487	
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Митренина О. В.	969	
Михаил Акоминат:	 об	 обучении	 чтению	
157	

Михаил Глика	97	
Михаил Пселл	101,	116,	161	
Михайло Андрелла	918	
Михальчи Д. Е.	1005–1006	
Многогласие	см.	Боголюбцы	
Моисей Гумилевский , епископ	149 
Молдован А. М. 121–123	
Молитва Св. Троице	148	
Морфология:	 отсутствие	 коммуникатив‐
ных	функций	и	системной	связи	с	рито‐
рической	 стратегией	 659,	 738–739,	 783;	
связь	с	регистровыми	оппозициями	739,	
747–748,	800,	971;	морфологическая	нор‐
ма	737;	факторы	морфологической	вари‐
ативности	739,	752–753;	факторы	дина‐
мики	морфологического	узуса	741,	746	

Московский летописный свод	 751;	 да‐
тельный	самостоятельный	337,	343;	гла‐
гол	быти	в	личной	форме	с	причастием	
настоящего	времени	363;	причастия	при	
глаголах	 восприятия	 374;	 причастные	
обороты	 в	 препозиции	 и	 постпозиции	
значения 	396–397,	399–400,	406;	нару‐
шение	согласования	причастий	413–415,	
432–433;	несогласованые	причастия	при	
дативном	 субъекте	 413–415;	 введение	
прямой	 речи	 с	 помощью	 причастного	
оборота	 404–405;	 именительный	 само‐
стоятельный	 419–420,	 422;	 причастные	
обороты,	 соединенные	 с	 главным	 пред‐
ложением	 сочинительными	 союзами	
437,	 443–444,	 448;	 причастный	 оборот,	
присоединяемый	 подчинительным	 со‐
юзом	 450;	 конструкция	 «яко	 +	 инфини‐
тив»	 511–512;	 порядок	 слов	 при	 гла‐
голах	 речи	 539,	 551–553,	 559;	 порядок	
слов	 при	 глаголах	 движения	 576–578,	
587;	 порядок	 слов	 при	 переходных	 гла‐
голах	 596–602;	 употребление	 импер‐
фекта	 640–641;	 устранение	 плюсквам‐
перфекта	 640;	 категория	 одушевлен‐
ности	 779;	 вариативность	 в	 склонении	
прилагательных	 249;	 вариативность	 в	
местн.	ед.	jo‐	и	i‐склонения	м.	рода	суще‐
ствительных	249	

Мошерош Ганс	985	

Мстиславова грамота ок. 1130 г.	317;	гре‐
цизмы	в	ней	119;	употребление	йотиро‐
ванных	 букв	 694,	 702,	 705–706;	 обозна‐
чение	палатальных	сонорных	659	

Мстиславово евангелие	 МЕ :	 запись	
писца	 385;	 независимость	 от	 орфогра‐
фии	 протографа	 671;	 рефлексы	 *dj	 667;	
рефлексы	*zgj, *zdj, *zg перед	передними	
гласными	 680;	 имперфект	 с	 аугментом	
744,	747–748	

Муравьев М. Н.	1106	
Мусин-Пушкин И. А.	950,	952–953;	

cм.	Петр I	
«Мучение великомученика Артемия»	
123	

Мюллер Л.	111	
Навыки письменного языка:	их	усвоение	
33,	35;	и	 социальная	стратификация	35;	
преемственность	 в	 их	 формировании	
34–36	

«Надписанїе	 буквамъ	 граммотичꙿнаго	
оученїѧ»	 РГБ,	 ф.	299,	 №	336 	 170–171,	
858–863,	869	

«Надписание языком словенским о гра-
моте и о ея строении»	880	

Надпись на корчаге из Гнездова	86	
«Наказание	ко	учителемъ,	како	имъ	оучити	

детей	 грамоте»	 154–156,	 159–160,	 175,	
880	

Наковальнин С. Ф.	1036 
«Написание о падениях с тонкосло-
вием»	880	

Нарратив:	 как	 элементарная	форма	рече‐
вой	 деятельности	 21;	 его	 универсаль‐
ность	33;	организация	летописного	нар‐
ратива	 393–426,	 461,	 463,	 521,	 533–535;	
временные	 формы	 в	 книжном	 нарра‐
тиве	604–657	

Нарышкин С. В.	1080	
Наседка Иван,	добавление	к	«Житию	Дио‐
нисия	Зобниновского»	Симона	Азарьина:	
характер	 текста	 902–903;	 употребление	
простых	 претеритов	 903–904;	 употреб‐
ление	 страдательных	 причастий	 904;	
конструкция	«еже бы	+	инфинитив»	904;	
постпозиция	субъекта	1	л.	903	

Настоящее историческое время prae-
sens historicum 	605	
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Наумов А. 831	
Начальный летописный свод	260,	262	
Неволин К. А.	143	
Негалевский В.	900	
Неделкович О. 908	
недѣля:	семантика	128	
Некнижные тексты:	 отсутствие	 принад‐
лежности	 к	 сфере	 культуры	 271–272;	
иерархия	 некнижных	 текстов	 273,	 322,	
324;	 отсутствие	 действия	 механизмов	
пересчета	и	ориентации	на	образцы	210;	
и	 иерархическое	 упорядочение	 коллек‐
тивной	 памяти	 206,	 272;	 структуриро‐
вание	 узуса	 206,	 271;	 нормализация	 в	
некнижной	письменности	211,	272,	297,	
309,	 312,	 314,	 316–320,	 324,	 390,	 663;	
деятельность	профессиональных	писцов	
318–319,	 663,	 678;	 формирование	 реги‐
стра	нормализованной	некнижной	пись‐
менности	 891;	 элементы	 разговорного	
синтаксиса	 в	 некнижном	 письменном	
языке	471	

Неологизмы:	как	рубрика	французского	и	
немецкого	 пуризма	 1018;	 переосмысле‐
ние	этой	рубрики	в	России	1115	

Нестор,	 летописец	217,	257–259,	336,	348,	
505–506,	514	

Никита Добрынин Пустосвят ,	 старооб‐
рядец	885	

Никитина С. Е. 166	
Никифор, митрополит киевский,	 Посла‐
ния	 к	 Владимиру	Мономаху	 и	 Ярославу	
Святославичу	104,	111–112,	140	

Никифор, патриарх константинополь-
ский	102	

Никифор Григора	101,	116,	823	
Никифоров С. Д.	439,	802	
Никодимово Евангелие	148	
Николай Мефонский 104	
Николай Чудотворец, святитель:	перене‐
сение	мощей	в	Бар	138;	Чудеса	87	

Никита Стифат	104	
Николич Н. М.,	 статья	«Неправильности	в	
выражениях,	 допускаемые	 в	 современ‐
ной	печати»	1140	

Никольский Н. К.	 88,	 137,	 261;	 гипотеза	
об	отражении	западнославянского	лето‐

писания	 в	Повести	 временных	лет	 134–
135	

Никоновская справа	 871–873,	 875,	 885–
886	

Нил Курлятев 875–878	
Нил Сорский	832	
Новгородская I летопись старшего из-
вода Синодальный	 список :	 характер	
её	текста	237,	252,	268,	322,	371;	её	стра‐
тификация	266–267;	орфография	писцов	
687–689,	736;	гипотаксические	конструк‐
ции	326;	глагол	быти	в	личной	форме	с	
причастием	 настоящего	 времени	 363;	
причастия	при	глаголах	восприятия	373;	
согласование	 причастий	 427;	 причаст‐
ные	 обороты,	 соединенные	 с	 главным	
предложением	 сочинительными	 сою‐
зами	 447;	 нарушение	 проективности	
472;	 конструкция	 «яко	 +	 инфинитив»	
510;	 повтор	 предлогов	 478,	 486–487;	
порядок	 слов	 522–523,	 526–527,	 529,	
531–532;	 порядок	 слов	 при	 глаголах	
речи	 537,	 541–543,	 559;	 порядок	 слов	
при	 глаголах	 движения	 565–569,	 586–
587;	 порядок	 слов	 при	 переходных	 гла‐
голах	 592–594,	 601–602;	 употребление	
имперфекта	270,	621–627,	634;	употреб‐
ление	 перфекта	 и	 плюсквамперфекта	
255–256,	 651;	 категория	 одушевленно‐
сти	 773;	 объединение	 форм	 им.	 и	 вин.	
мн.	 j o‐склонения	784	

Новгородская I летопись младшего из-
вода	 259;	 дательный	 самостоятельный	
338–339;	 введение	прямой	речи	 с	помо‐
щью	 причастного	 оборота	 404;	 повтор	
предлогов	 478,	 486–487;	 конструкция	
«яко	+	инфинитив»	511	

Новгородская II летопись	 371;	 некниж‐
ные	элементы	473–474,	483;	нарушение	
проективности	 473;	 паратактическое	
глагольное	 придаточное	 предложение	
473,	 475;	 повтор	 предлогов	 484–487;	
конструкция	«яко	+	инфинитив»	513;	по‐
рядок	 слов	 при	 глаголах	 речи	 557–559;	
порядок	 слов	 при	 глаголах	 движения	
581–582,	587–588;	употребление	импер‐
фекта	 642–643;	 употребление	 л‐формы	
654;	двойственное	число	762–763;	кате‐
гория	 одушевленности	 779;	 параметры	
а‐экспансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	
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числа	796,	799;	формы	инфинитива	805;	
лексический	 повтор	 в	 относительных	
придаточных	 предложениях	 968,	 970;	
полногласные	и	неполногласные	формы	
197;	причастные	обороты	в	препозиции	
и	 постпозиции	 значения 	 406;	 причас‐
тия	при	глаголах	восприятия	373;	отсут‐
ствие	 конструкции	 «быти	 +	 причастие	
настоящего	времени»	366	

Новгородская IV летопись:	 повтор	пред‐
логов	478–479,	487	

Новгородская V летопись	 по	 Хроногра‐
фическому	 списку	 нач.	 XVI	в.:	 категория	
одушевленности	 779;	 параметры а-экс‐
пансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	 числа	
790,	799	

Новгородская судная грамота	 274,	 285,	
295	

Новгородские листки	93	
Новгородский кодекс	 церы 	 89–91,	 93,	
95,	 683;	 написания	 рефлексов	 *dj	 664;	
употребление	 юсов	 90,	 692;	 употребле‐
ние	 йотированных	 букв	 691,	 693–694;	
одноеровая	орфография	711	

Новое монашество вт. пол. XIV в.	 829–
830	

Новоуказные статьи 1669 г.	285 
Новый Завет 1738 г.:	 категория	 одушев‐
ленности	777–778	

Новый перфект	 типа	он пришедши 	 388,	
456,	618	

Номоканон	295	
Норма:	стимулируется	вариативностью	97,	
183–184,	191;	как	обобщение	узуса	основ‐
ного	 корпуса	 текстов	 38,	 231,	 463;	 и	
структурированность	письменного	узуса	
регистры 	40,	206,	746–748;	и	 социаль‐
ная	преемственность	36;	книжная	норма	
и	вариативность	39,	747;	нормативность	
книжных	 текстов	 687;	 нормализация	 в	
книжных	и	некнижных	текстах	211–212,	
309,	321–323,	663–664,	748–749,	800,	891;	
нормализация	бытового	письма	305,	312,	
710;	нормализация	делового	письма	309,	
316–320,	 663,	 793–794,	 799–800,	 891,	
895;	 и	 устранение	 диалектизмов	 309,	
314,	 317–320;	 нормализация	 и	 грамма‐
тический	 подход	 866–885;	 нормализа‐
ция	языка	в	Петровскую	эпоху	973–977,	

991–996;	 нормализация	 и	 преодоление	
языковой	 гетерогенности	 1002–1003;	
стандартизация	 синтаксических	 кон‐
струкций	961–966,	 992–995;	нормализа‐
ция	 в	 орфографии	 в	 послепетровскую	
эпоху	 996;	 нормализация	 и	 кодифика‐
ция	 в	 морфологии	 в	 послепетровскую	
эпоху	 996–1016,	 1025,	 1062–1078,	 1080,	
1084;	 ориентация	на	 литературное	 упо‐
требление	как	критерий	языкового	нор‐
мирования	1016,	1056,	1062,	1084–1085,	
1095–1097,	 1104–1106;	 формирование	
стилистической	 нормы	 нового	 языко‐
вого	 стандарта	 1018–1025,	 1035–1056,	
1059–1060,	1085	

«О осми х  частех слова»	 трактат	 864,	
868–869	

«О умилении души» гомилия	215	
Обнорский С. П.	 52–53,	 84,	 205,	 274,	 375,	
666,	707,	894,	1135	

Оболенский Д.	81,	99,	129,	143	
Образование в древней Руси:	 в	 сравне‐
нии	с	Византией	107,	163;	в	сравнении	с	
сирийской	 системой	 220;	 его	 катехити‐
ческий	характер	107–108,	147,	150;	роль	
Псалтыри	108	

Обучение книжному языку	 17–18,	 23;	
на	Руси	 150;	 в	 соответствии	 с	 традици‐
ями	 Православного	 Востока	 153–154,	
161;	 византийская	 традиция	 156–157,	
161;	 обучение	 чтению	 89,	 163,	 725;	
обучение	 чтению	 с	 учетом	 акцентных	
знаков	 155,	 170;	 обучение	 чтению	 по	
складам	150–151,	153,	156–157,	175–176,	
185,	228,	677–683,	1090,	1092;	религиоз‐
ная	 значимость	 обучения	 чтению	 151–
153,	 156,	 169–170;	 заучивание	 текстов	
наизусть	158,	170–171,	1091;	изменение	
в	обучении	чтению	в	XIII	в.	684,	693,	710;	
роль	 трафаретов	 170;	 обучение	 синтак‐
сису	 риторическим	 стратегиям 	 150–
151;	 использование	 Псалтыри	 и	 Часо‐
слова	 150,	 158–161,	 169,	 201,	 208,	 230,	
913,	 1090–1091;	 использование	 азбуки	
160,	913;	использование	грамматик	158,	
914	

Овсянников В. З. 1445	
Одушевленность:	 происхождение 764–
766;	факторы,	влияющие	на	выбор	фор‐
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мы	 прямого	 объекта	 252–253,	 765–777;	
отсутствие	регистровых	противопостав‐
лений	 в	 единственном	 числе	 773;	 воз‐
можность	 регистровых	 противопостав‐
лений	 у	 названий	 животных	 776;	 нали‐
чие	регистровых	противопоставлений	во	
множественном	 числе	 779–782;	 формы	
вин.=им.	мн.	как	признак	книжности	249	

Ожегов С. И.	1148	
Октоих 1436 г.	 ГИМ,	Син.	199 	835	
Онфим, автор берестяных грамот:	 его	
грамоты	 как	 свидетельство	 процедуры	
обучения	грамоте	157–159,	682	

Опиц М.	985	
Органическое развитие языка:	 в	 пред‐
ставлении	 младограмматиков	 34;	 в	
письменном	и	устном	языке	239;	

cм.	Письменный язык	
Орешников А. С.	810	
Ориентация на тексты	 см.	 Книжный 
язык	

Орфографические реформы южносла-
вянских книжников	 825–826,	844,	864;	
и	исихазм	826–827,	831–832,	845–847	

Орфография:	отсутствие	системной	связи	
с	 риторической	 стратегией	 658–659;	
связь	 орфографических	 систем	 с	 типом	
текста	671–674,	 731;	 влияние	протогра‐
фов	668–671,	673–674,	711,	719–721,	729;	
типология	 раннедревнерусских	 рукопи‐
сей	 писцов 	 730–737;	 связь	 правописа‐
ния	 с	 книжным	 произношением	 и	 чте‐
нием	по	складам	178,	185,	676–684,	692–
693,	707,	722,	839–840;	орфографические	
правила	177–182,	185,	676–679,	683–684,	
687,	 689–690,	 695,	 709–712,	 720–722,	
725,	 729,	 996;	 орфографическая	 норма	
178–179,	 182–183,	 663–670,	 687,	 722,	
996;	 совмещение	 орфографических	
практик	 в	 рамках	 одной	 рукописи	 675–
676,	 695,	 730–731,	 735;	 динамика	 орфо‐
графической	 нормы	 731–736;	 избира‐
тельность	орфографической	нормы	670;	
факторы	 орфографической	 вариатив‐
ности	662,	670;	орфографические	харак‐
теристики	 регистров	 659,	 686–699,	 735;	
бытовая	 система	 письма	 176,	 301–304,	
310–312,	 658–659,	 686;	 противопостав‐
ление	 книжного	 и	 некнижного	 письма	

678,	 686;	 представление	 о	 связи	 орфо‐
графической	 нормы	 с	 вероучительной	
чистотой	 842–844;	 различение	 букв‐
омофонов	 в	 книжной	 орфографии	 683–
685;	 орфографическая	 дифференциация	
омонимов	 844–847,	 940;	 орфографичес‐
кая	 дифференциация	 греческих	 имен	
940–941;	передача	орфографических	на‐
выков	 674–675,	 678,	 687,	 695,	 701,	 711–
712;	деадаптация	в	период	второго	юж‐
нославянского	 влияния	835–839;	 оттал‐
кивание	 орфографии	 от	 книжного	 про‐
изношения	 в	 период	 второго	 южносла‐
вянского	 влияния	 839–840,	 843;	 норма‐
лизация	орфографии	в	XVIII	в.	996,	1004;	
владение	 орфографией	 как	 символи‐
ческий	 капитал	 1138–1140;	 вопрос	 об	
орфографической	реформе	в	XIX	в.	1138–
1140	

Орфоэпический словарь, 6-е изд. 1997 г.	
1150	

Островский Д.	429	
Острожская Библия	519,	781	
Остромирово евангелие	 ОЕ 	 79,	 88,	 90,	
93,	 323,	 624;	 употребление	 юсов	 691–
692,	732;	двуеровая	орфография	711;	на‐
писания	рефлексов	*dj	664;	написания	с	
рѣ	 в	 рефлексах	 *CerC	 729;	 обозначение	
палатальных	 сонорных	 706–707,	 732;	
окончание	 ‐тъ/‐ть	 в	 3	 л.	 презенса	 720;	
тв.	 ед.	 o‐склонения	 на	 ‐омъ/-ъмь	 721,	
733;	 двойственное	 число	 750,	 757;	 им‐
перфект	с	аугментом	743,	747–748;	кате‐
гория	одушевленности	773–778,	781	

Открытая текстологическая традиция	
216–218,	257	

Относительные придаточные предло-
жения	 963–966;	 лексический	 повтор	
499–500,	993–995	

Оттен Ф.	253–254	
Павлов А. С. 120,	287	
Павлович Хр. 923	
Падучева Е. В. 489–490,	1125–1126	
Паерок 837	
Паисий Лигарид	883,	920	
Паисий Хиландарский,	 «История	 славя‐
ноболгарская»	 242,	 246;	 как	 памятник	
на	гибридном	языке	923	
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Палатальные сонорные:	 обозначение	 на	
письме	659,	 678,	 680,	 696–698,	 700–707,	
731–734;	 утрата	 палатальных	 сонорных	
706	

Палея 1406 г.:	написания	с	рѣ/ре	и	лѣ/ле	в	
рефлексах	*CerC/*CelC 728	

Палея 1494 г.	242	
Памва Берында,	 предисловие	 к	 Постной	
Триоди	1627	г.	901	

Пандекты Антиоха	 ПА 	 290,	 668;	 ркп.	
ГИМ,	 Воскр.	30	 XI	в.	 96,	 212,	 674,	 691;	
употребление	йотированных	букв	в	ркп.	
XI	в.	694–695;	одноеровая	орфография	в	
ркп.	 XI	в.	 711;	 отсутствие	 обозначения	
палатальных	 сонорных	 в	 ркп.	 XI	в.	 705;	
написания	рефлексов	*dj	в	ркп.	XI	в.	665;	
окончание	‐тъ/‐ть	в	3	л.	презенса	в	ркп.	
XI	в.	 720;	 тв.	 ед.	 o‐склонения	 на	 ‐омъ/	
-ъмь в	ркп.	XI	в.	721–722,	733	

Пандекты Никона Черногорца	123–124	
Панов М. В.	164,	1070	
Панферов Ф. И. 1143	
Панченко А. М.	896–897	
Папа Григорий VII,	 послание	 Вратиславу	
в	 январе	 1080	г.	 см.	 Сазавский мона-
стырь 

Пападимитриу С.	105	
Пападопуло-Керамевс А.	98	
Паремийник 1272 г.:	 объединение	 форм	
им.	и	вин.	мн.	 j o‐склонения	784	

Паремийник 1530 г.	 РГБ,	ф.	304.	I,	№	65/	
311 	862	

Пасхальная хроника	263–264	
Патрональные отношения между вла-
дельцами и церковными институтами 
патронат 	143	

Паус И.-В.,	 «Славяно‐русская	 грамматика»	
999–1000;	 характер	 грамматического	
описания	1005;	фиксируемые	в	ней	раз‐
личия	 русского	 и	 церковнославянского	
1001,	 1005–1007,	 1028,	 1054,	 1067;	 как	
продолжение	 опыта	 грамматического	
описания	 Глюка	 1002,	 1005;	 использо‐
вание	грамматики	Лудольфа	1006–1007;	
использование	грамматики	Смотрицкого	
1007;	влияние	Пауса	на	Адодурова	1008–
1011;	влияние	Пауса	на	Шванвица	1008;	
влияние	на	Тредиаковского	1008;	 влия‐

ние	на	Ломоносова	1008;	влияние	на	Па‐
уса	Ю.	Г.	Шоттеля	985;	формы	аориста	в	
«Книге	 мирозрения»	 Х.	Гюйгенса	 961;	
параметры	 употребления	 окончаний	
прилагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 в	
«Книге	мирозрения»	Х.	Гюйгенса	979	

Пахомий Логофет	270,	760,	836	
Пекарский П. П.	954,	1071	
Пеннингтон А.	891	
Переводы:	 с	 греческого	 92,	 119,	 123–125,	
147,	1105,	1120;	с	латыни	147–148,	1105;	
с	 западноевропейских	 языков	 971–972,	
1099–1105;	 и	 богатство	 русского	 языка	
1049,	1120;	и	«порча»	языка	в	трактовке	
карамзинистов	1109–1110	

Перельмуттер Р.	494	
Пересопницкое евангелие 1556–1561 гг.	
900,	906	

Пересчета механизм	 механизм	 призна‐
ков	книжности 	см. Книжный язык	

Периодизация истории русского пись-
менного языка	72	

Перро Ш. 40 
Перфект:	его	семантика	616;	его	функции	
в	 нарративе	 255–257;	 нарративное	 упо‐
требление	перфекта	 в	нарративной	це‐
почке 	605,	616;	в	перформативном	упо‐
треблении	617–618;	употребление	в	зна‐
чении	 имперфекта	 651–657;	 употребле‐
ние	 в	 значении	 аориста	 615–617,	 651–
657;	 со	 связкой	как	признак	книжности	
242,	 916–917;	 превращение	 в	 л‐форму	
618,	651;	

cм.	Л-форма	
Петр, автор берестяных грамот	318	
Петр Антиохийский,	 Послание	 к	 Доми‐
нику	104	

Петр I, император:	 его	 культурная	 поли‐
тика	 930,	 932–936,	 942–943,	 980–981,	
1013,	 1141,	 1144;	 языковая	 политика	
73–74,	 936–960,	 1012,	 1026–1027;	 отно‐
шение	к	церковнославянскому	936–941;	
вытеснение	 традиционного	 книжного	
языка	из	сферы	светской	культуры	980–
981;	 введение	 гражданского	 шрифта	
937–940;	 смешение	 ш	 и	 щ	 в	 почерке	
Петра	 891–892;	 коллоквиализмы	 в	 его	
переписке	967;	предисловие	к	Морскому	
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регламенту	 934;	 письмо	 к	 П.	М.	Апрак‐
сину	от	31	июля	1709	г.	938;	переписка	с	
М.	П.	Гагариным	 939,	 944;	 переписка	 с	
И.	А.	Мусиным‐Пушкиным	 938–939,	 952;	
Объявление	 Сенату	 от	 13	 июня	 1718	г.	
986;	указ	Синоду	о	составлении	кратких	
поучений	19	апреля	1724	г.	954	

Петрей	162	
«Петровский пул»:	 «петровский	 пул»	 в	
синтаксисе	 961,	 966,	 970–971;	 «петров‐
ский	 пул»	 в	 морфологии	 971–979,	 997,	
999;	 потенциал	 полифункциональности	
984	

Петрухин П. В.	255–256,	652–653	
Петухов Е. В.	930	
Пиккио Р.	135,	138,	215–217,	223,	226,	824	
Пискаревский летописец	652,	654	
Письменный язык:	 в	 соотношении	с	 раз‐
говорным	20–26,	 33,	 69,	 1127;	 различия	
между	 письменным	и	 устным	 языком	 в	
стратегиях	 466–469;	 различия	 между	
письменным	и	устным	языком	в	синтак‐
сисе	 23,	 325,	 465–475;	 различия	 между	
письменным	 и	 устным	 языком	 в	 по‐
рядке	слов	23;	письменный	язык	и	при‐
нятие	христианства	76,	80,	83,	85–87,	89–
93,	 95;	 и	 традиция	Восточной	Болгарии	
90,	93–94,	125;	и	западная	традиция	141,	
147;	автономность	письменного	языка	и	
органический	 характер	 его	 эволюции	
35,	187–188,	239,	250,	347,	393,	520,	603,	
619,	636,	741,	743,	748,	800;	письменный	
узус	 и	 регистры	 33–35,	 205,	 235,	 740–
741,	748;	формирование	новых	письмен‐
ных	традиций	314,	821–822;	
см.	Церковнославянский язык	
Пичхадзе А. А.	112,	121,	123–124	
Платон Левшин , митрополит москов-
ский	 1087;	 об	 обучении	 книжному	
языку	159;	употребление	форм	прилага‐
тельных	в	им.‐вин.	мн.	 числа	1094;	 син‐
таксические	 коллоквиализмы	 1097;	
«Православное	учение»	996;	«Начальное	
учение	человеком»	1091	

Платон Студит	102	
Платонов А. П.,	«Котлован»	1145	
Платонов Иван	492–493	
Плетнева А. А.	1137	

Плиний Гай, Старший 927	
Плотникова-Робинсон В. А. 1135 
Плюсквамперфект:	его	функции	в	нарра‐
тиве	 255–257,	 605,	 637;	 вспомогатель‐
ный	глагол	при	образовании	плюсквам‐
перфекта	 628,	 633,	 636–637,	 642,	 644,	
646,	 648,	 651;	 исчезновение	 плюсквам‐
перфекта	640,	646,	651	

Повести Петровского времени	994	
Повесть временных лет ПВЛ 	111,	 133–
134,	137,	139,	252,	257–259,	262,	264,	267,	
280,	285;	по	Лаврентьевскому	списку	91,	
423,	 427–430,	 631,	 653;	 по	 Радзивилов‐
скому	списку	91,	427–430,	610,	631,	653;	
по	 Академическому	 списку	 91,	 427–430,	
610,	631,	653;	по	Троицкому	списку	429;	
по	Ипатьевскому	списку	91–92,	393,	416,	
422–423,	 428–430,	 631;	 по	 Хлебников‐
скому	списку	91,	257,	411,	416,	427–430,	
519;	 по	 Погодинскому	 списку	 429;	 по	
Комиссионному	 списку	 430;	 по	 Акаде‐
мическому	списку	Новгородской	1‐й	ле‐
тописи	 младшего	 извода	 430;	 по	 Тол‐
стовскому	 списку	 Новгородской	 1‐й	 ле‐
тописи	младшего	извода	430;	по	Новго‐
родской	 1‐й	 летописи	 младшего	 извода	
428;	 гипотезы	о	 предшествующих	лето‐
писных	 сводах	 260–261;	 гипотаксиче‐
ские	 конструкции	 326;	 глагол	 быти	 в	
личной	форме	с	причастием	настоящего	
времени	 358,	 360–362,	 364;	 причастия	
при	 глаголах	 восприятия	 372;	 употреб‐
ление	 причастий	 393–399;	 нарушение	
согласования	 причастий	 427–430;	 несо‐
гласованные	причастия	при	дативном	и	
аккузативном	 субъекте	 410–411,	 416;	
дательный	 самостоятельный	 336–337,	
341,	 345–346,	 349–350,	 460;	 повтор	
субъекта	 главной	 предикации	 в	 прича‐
стном	обороте	449;	причастные	обороты	
в	препозиции	и	постпозиции	 значения 	
396–398,	 403;	 частица	 же	 в	 главном	
предложении	 при	 препозитивном	 при‐
частном	 обороте	 449;	 причастные	 обо‐
роты,	 соединенные	 с	 главным	 предло‐
жением	 сочинительными	 союзами	 437,	
440,	 443,	 447;	 причастный	 оборот,	 при‐
соединяемый	 подчинительным	 союзом	
449;	 введение	 прямой	 речи	 с	 помощью	
причастного	 оборота	 403–404;	 имени‐
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тельный	самостоятельный	417,	422;	на‐
рушение	проективности	472–473;	повтор	
предлогов	478,	486;	конструкция	«яко	 +	
инфинитив»	 507–508;	 винительный	 с	
инфинитивом	 accusativus	cum	infinitivo 	
519;	 порядок	 слов	 при	 глаголах	 речи	
536–541,	559;	порядок	слов	при	глаголах	
движения	 562–565,	 586–587;	 порядок	
слов	при	переходных	 глаголах	 590–592,	
601–602;	 употребление	 аориста	 606;	
употребление	имперфекта	186,	188,	606,	
610,	 627–632,	 634;	 имперфект	 с	 аугмен‐
том	 743;	 употребление	 перфекта	 255,	
606,	 616;	 употребление	 плюсквампер‐
фекта	 606;	 категория	 одушевленности	
770–773;	полногласие	196	

Повесть о Бове королевиче 270,	925–926,	
931–932	

Повесть о боярыне Морозовой:	 употре‐
бление	двойственного	числа	760	

Повесть о Варлааме и Иоасафе	123	
Повесть о Карпе Сутулове	242	
Повесть о Митяе:	двойственное	число	759	
Повесть о Петре Златых ключей	931;	ис‐
пользование	в	ней	гибридного	регистра	
270;	 вариативность	 в	 склонении	прила‐
гательных	 249;	 лексический	 повтор	 в	
определительных	 придаточных	 предло‐
жениях	970	

Повесть о Савве Грудцыне	925	
Повесть о Фроле Скобееве	925	
«Повесть о царице Динаре»:	 сложные	
слова	848	

Повесть об Акире Премудром	124	
Повесть об Улиянии Осоргиной:	 конст‐
рукция	«яко	+	инфинитив»	517	

Повтор предлогов:	определение	475;	связь	
с	языковым	регистром	475,	479–480,	483;	
как	 разговорная	 черта	 480;	 подтипы	
476–479,	 481–482,	 484–486;	 функцио‐
нальные	параметры	481,	483–486;	и	на‐
рушение	проективности	486–487	

Погодин М. П.	991,	1144	
Подшивалов В. С.	1111–1112	
Полевой Н. А. 1130	
Полидор Виргилий:	 перевод	 и	 поздней‐
шая	 редакция	 «De	 inventoribus	 rerum»	
190–191	

Поликарп, автор Киево-Печерского па-
терика	257 

Поликарпов Федор	888;	его	культурная	и	
языковая	 позиция	 942–943,	 951,	 961,	
974,	 980;	 защита	 грецизированной	 ор‐
фографии	 937,	 940–941;	 отношение	 к	
латыни	 942–944;	 употребление	 им	 цер‐
ковнославянского	языка	919–920;	устра‐
нение	 им	 двойственного	 числа	 757;	
вариативность	 в	 склонении	 существи‐
тельных	 248;	 «Букварь	 треязычный»	
1701	г.	 942;	 «Правилное	 обучение	 чин‐
наго	 чтения	 и	 писания»:	 предисловие	 к	
«Букварю»	940;	«Лексикон	треязычный»	
1704	г.	 943;	 издание	 Грамматики	 Смот‐
рицкого	 1721	г.	 158,	 983;	 грамматиче‐
ский	трактат	начала	1720‐х	гг.	 940–941;	
«Технология»	1725	г.	940,	960,	1054;	пре‐
дисловие	 к	 переводу	 «Географии	 гене‐
ральной»	1716	г.	950;	предисловие	к	пе‐
реводу	«Географии	генеральной»	1718	г.	
950;	
см.	Варений Б.	
Полифункциональность литературного 
языка	см.	Языковой стандарт	

Полногласные и неполногласные фор-
мы	192,	196–197;	с	генетической	и	функ‐
циональной	точки	зрения	240–241;	лек‐
сически	 обусловленный	 характер	 соот‐
ветствия	196,	 198;	 в	 гибридных	текстах	
245–247;	 в	 «Grammatica	 Russica»	 Г.	Лу‐
дольфа	248;	
см.	Рефлексы *CerC и *CelC	
Помпоний Мела,	 «География»:	 употреб‐
ление	 прошедших	 времен 243,	 656;	 ва‐
риативность	 окончаний	 существитель‐
ных	 и	 прилагательных	 245;	 полноглас‐
ные	и	неполногласные	формы	245–246;	
приставка	раз‐/роз‐	246	

Попов А.	140,	292	
Поповски И.	668–669,	705,	711,	720,	722	
Поповский Н. Н.,	ученик	Ломоносова	1046	
Порядок слов:	в	типологии	Дж.	Гринберга	
24;	 понятие	 доминирующего	 порядка	
слов	523–524;	различия	в	письменной	и	
устной	речи	23–24,	466;	стилистический	
аспект	 16;	 и	 жанровые	 характеристики	
текстов	520–524,	546,	560;	и	коммуника‐
тивные	 стратегии	 521–524,	 565,	 569,	
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578,	580,	586;	и	оппозиция	Besprechung	и	
Erzählung	 528;	 зависимость	 от	 принад‐
лежности	 к	 лексической	 группе	 в	 атри‐
бутивных	 сочетаниях	 531;	 зависимость	
от	 семантического	 класса	 предиката	
530–531,	 562;	 роль	формул	 533;	 и	 акту‐
альное	 членение	 524–527,	 529;	 вынос	
находящегося	в	фокусе	члена	придаточ‐
ного	 постпозитивного	 предложения	 в	
главное	 466;	 препозиция	 сверхъестест‐
венного	субъекта	549–550,	556;	порядок	
SV	при	выделенном	и	контрастном	субъ‐
екте	 542–545,	 547–549,	 552–553,	 556–
558,	 560,	 563,	 569–571,	 573–575,	 577–
580,	 582–583,	 585,	 590,	 592–595,	 597;	
порядок	SV	при	новом	субъекте	538–545,	
548–550,	 552–553,	 555–558,	 560,	 563,	
568–571,	 573,	 575,	 577–578,	 580–582,	
583,	590,	592–595,	597–598,	600–602;	по‐
рядок	SV	при	субъекте,	выраженном	лич‐
ным	 местоимением	 529,	 541,	 547,	 549,	
552–553,	 558,	 560–561,	 563,	 570–571,	
573,	 575,	 583,	 590,	 594,	 597,	 600–602;	
порядок	 SV	 при	 субъекте,	 выраженном	
анафорическим	местоимением	546,	 548,	
550,	553,	575,	597;	порядок	SV	при	субъ‐
екте,	общем	причастному	обороту	в	пре‐
позиции	 и	 матричному	 предикату	 539,	
544–545,	 547–550,	 552,	 554–558,	 560,	
563,	 569–571,	 573,	 575,	 578–580,	 590,	
592–595,	597–598,	600–602,	1126;	эмфаза	
с	усилительной	частицей	570,	572;	поря‐
док	 VS	 как	 доминирующий	 в	 интродук‐
тивной	функции	526,	529,	535,	537,	561,	
564,	 566,	 570,	 574–582,	 584–586,	 588,	
591–593,	 596,	 598–602;	 порядок	 VS	 как	
доминирующий	в	завершительной	функ‐
ции	 конклюзия 	566,	570,	572,	577–580,	
582,	584,	591,	593–594,	596,	599;	порядок	
VS	 в	 нерасчлененных	 высказываниях	
526,	 531–532,	 564–568,	 572–573,	 576,	
578–580,	582–583,	593,	596,	599;	порядок	
VS	 при	 вхождении	 глагола	 в	 рему	 565;	
порядок	 VS	 в	 первой	 предикации	 в	
эпизоде	 565–566;	 экспансия	 порядка	 SV	
552–560,	 572–578,	 581–583,	 583,	 588,	
595,	 597–598,	 600–603,	 903;	 порядок	
слов	 в	 придаточных	 предложениях	 в	
сравнении	 с	 независимыми	 564,	 572,	
574,	579,	582,	585–586,	597,	599;	порядок	
SV	 в	 относительных	 придаточных	 540–

541,	576,	585–586,	594;	порядок	слов	при	
глаголах	 речи	 528,	 535–560,	 602–603;	
порядок	 слов	 при	 глаголах	 движения	
561–588,	602;	порядок	слов	при	переход‐
ных	 глаголах	 588–603;	 порядок	 VS	 как	
доминирующий	 в	 летописях	 529;	 влия‐
ние	греческих	образцов	603;	влияние	за‐
падноевропейских	 образцов	 588,	 1100–
1101;	постпозиция	vs.	препозиция	опре‐
делений	у	Карамзина	1100–1101;	трафа‐
реты	530,	532,	567,	574;	
см.	Причастия,	Проективность	
Послание к Хитрею	162	
Послениконовская справа 872,	875,	940	
Потебня А. А.	383,	438,	473–474	
Поучение Владимира Мономаха	111,	171,	
194,	196,	205,	213;	как	произведение	гиб‐
ридного	регистра	172–173,	331,	333,	661;	
употребление	 прошедших	 времен	 172–
173;	 рефлексы	 *tj	 в	 формах	 действи‐
тельных	причастий	настоящего	времени	
330–331,	661	

Похвала Похвальное слово вел. кн.  Ва-
силию III	355	

Похвальное слово вел. кн. Димитрию 
Иоанновичу	828	

Поэтические вольности:	 и	 приспособле‐
ние	 языкового	 стандарта	 к	 потребно‐
стям	 литературы	 1015–1016;	 как	 сред‐
ство	 легализации	 церковнославянского	
языкового	 наследия	 1015–1016,	 1032–
1033;	перемена	в	отношении	к	ним	при	
становлении	 славянизирующего	 пу‐
ризма	1044;	формы	инфинитива	 на	 ‐ти 
1032;	формы	тв.	мн.	на	‐ы/‐и	1032–1034;	
формы	тв.	мн.	на	‐ми	1033;	русизмы	как	
поэтические	 вольности	 1044;	 варианты	
окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
мн.	числа	1070	

Право у восточных славян:	 традиция	 и	
обычай	282–286,	317;	инородность	в	хри‐
стианской	культуре	 277,	 296;	 византий‐
ское	 влияние	 118,	 284–285,	 291–293,	
296;	 отличия	 восточнославянского	 пра‐
ва	от	церковнославянско‐византийского	
281–284,	 286–293;	 восприятие	 визан‐
тийского	 права	 на	 Руси	 как	 части	 хри‐
стианской	 культуры	 294–296;	 вопрос	 о	
применимости	 византийско‐церковно‐
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славянского	права	в	средневековой	Руси	
286–293,	 295–296;	 трансформация	 ви‐
зантийских	правовых	норм	на	Руси	219,	
291;	
см.	Юридическая письменность	
Правосудие митрополичье	274,	285	
праз дь н-:	 семантика	 производных	 127–
128	

Превосходная степень	 см.	 Сравнитель-
ная степень		

Преемственность в языке:	в	письменном	
узусе	35–36,	239–240,	251,	651,	730,	740–
741,	 746,	 748;	 и	 читательский	 опыт	 пи‐
шущего	 35,	 205,	 207,	 239,	 347,	 604,	 610,	
657,	739,	748,	788,	821;	и	регистры	языка	
34,	 36,	 48,	 205,	 274,	 657,	 740,	 748,	 760;	
преемственность	 статистических	 пара‐
метров	употребления	варьирующих	эле‐
ментов	233,	352,	605,	785–787,	811–812;	
механизм	 преемственности	 переосмы‐
сление 	 и	 эволюция	 письменной	 тра‐
диции	 175,	 250–255,	 268,	 604,	 611,	 636,	
651–655,	 657,	 740–742,	 821;	 и	 письмен‐
ные	 традиции	 201,	 207–208,	 231,	 235,	
250,	 396,	 640,	 798,	 821;	 автономность	
письменного	 узуса	 и	 преемственность	
239,	250,	274,	393,	619,	741,	743,	748,	800;	
отдельные	 линии	 преемственности	 48,	
207–208,	 240,	 314,	 604,	 645,	 739,	 745,	
748–749,	 806,	 811,	 948;	 в	 гибридном	
регистре	 240,	 268,	 748–749,	 806,	 948;	 в	
юридической	письменности	297	

Презенс:	формы	2	л.	ед.	числа	955,	960;	их	
кодификация	 в	 грамматиках	 русского	
языка	 1011;	 противопоставление	 форм	
2	л.	ед.	числа	как	русских	vs.	славянских	
1007;	формы	3	л.	309,	719–720,	722,	731–
734;	
см.	Настоящее историческое время	
Признаки книжности:	как	ограниченный	
набор	 элементов	 173–174,	 235,	 238;	 как	
черта,	 с	 которой	 связывалось	 представ‐
ление	о	нормативности	текста	245,	324;	
как	результат	 усвоения	инославянского	
элемента	 нормой	 восточнославянского	
извода	 церковнославянского	 184,	 203–
204;	 критерии	 определения	 признаков	
книжности	 241–244;	 влияние	 некниж‐
ного	 языка	 на	 состав	 признаков	 книж‐
ности	175,	200,	239,	240–241;	как	харак‐

терная	черта	 гибридного	регистра	235–
238,	 240,	 921–922;	 двойственное	 число	
200,	 238,	 757–762,	 955,	 959–960;	
вин.=им.	 мн.	 одушевленных	 существи‐
тельных	 782–783;	 простые	 претериты	
173,	187–188,	238,	242–244,	627,	647,	653,	
656,	 857,	 955–956,	 959–960;	 перфект	 со	
связкой	242,	955,	957;	плюсквамперфект	
637;	 инфинитив	 на	 ‐ти	 244,	 955,	 957,	
959–960;	родительный	принадлежности	
959;	 им.	 мн.	 i‐склонения	 и	 мягкой	 раз‐
новидности	 jo‐склонения	 на	 ‐ие	 244;	
им.=вин.	мн.	 j o‐склонения	784;	2	л.	 ед.	
числа	 на	 ‐ши	 955,	 960;	 суффиксальные	
формы	 сравнительной	 и	 превосходной	
степеней	955;	причастия	краткие	дейст‐
вительные	согласованные	200,	238,	331,	
956–957,	959–960;	служебные	слова	244,	
957,	 959;	 дательный	 самостоятельный	
238,	 331,	 333,	 346–347,	 956,	 959–960;	
конструкция	 «еже	 +	 инфинитив»	 956–
957;	 да +	 презенс	 956,	 1124;	 одинарное	
отрицание	 956,	 960;	 инверсии	 956–957,	
1112;	 правка	 признаков	 книжности	при	
переходе	 к	 «простому»	 языку	 955–957,	
959–961,	 976;	 устранение	 признаков	
книжности	 в	 литературном	 языке	 но‐
вого	типа	243–244	

«Приказ, объявленный… собранному на 
смотре войску на Девичьем поле»	921	

Приказная поэтическая школа 896–898 
Приказной язык Московской Руси:	 его	
генезис	319,	891;	языковые	нормы	319–
320,	 891–896;	 необходимость	 обучения	
для	 овладения	 им	 319,	 896;	 владение	
приказным	 языком	 как	 символический	
капитал	896;	использование	в	журнали‐
стике	31;	экспансия	приказного	узуса	на	
сферы	 с	 иным	 коммуникативным	 зада‐
нием	896;	приказной	язык	и	литератур‐
ный	язык	нового	типа	1019–1020,	1089;	
приказные	 слова	 как	 рубрика	 француз‐
ского	и	русского	классицистического	пу‐
ризма	1089;	
см.	Деловой регистр	письменного	языка	
Прилагательные:	 вариативность	 оконча‐
ний,	 не	 релевантная	 для	 противопос‐
тавления	 регистров	 письменного	 языка	
245–249;	 им.‐вин.	 ед.	 м.	 рода	 248,	 975–
976,	 1007,	 1011,	 1034,	 1038,	 1053–1055,	
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1120–1121;	им.‐вин.	ед.	м.	рода	в	связи	с	
регистровыми	 корреляциями	 892–894,	
918;	 род.	 ед.	 м.	 и	 ср.	 рода	 200,	 249,	 741,	
976,	 1007,	 1011,	 1054–1055,	 1068;	 род.	
ед.	ж.	рода	748,	894,	975–976,	1007,	1011,	
1054,	 1068;	 им.‐вин.	 мн.	 975–979,	 1007,	
1014–1015,	1030,	1034,	1060–1078,	1093–
1094;	 распределение	 форм	 им.‐вин.	 мн.	
по	регистрам	977–978,	1061–1062;	прав‐
ка	 в	 рукописях	 Петровской	 эпохи	 958;	
кодификация	 в	первых	русских	 грамма‐
тиках	1007,	1010–1011,	1014–1016,	1034,	
1053,	 1062–1063;	 осмысление	 в	 генети‐
ческих	категориях	1068,	1072;	трактовка	
в	 качестве	 поэтических	 вольностей	
1070;	 правило	1733	г.	 1062,	 1064,	 1066–
1067,	 1069–1071,	 1074–1076;	 прилага‐
тельные	с	суф.	‐тельн‐	848–851	

«Примечания к ведомостям»	 999–1001;	
«Предсказание»	 1	 января	 1733	г.	 1044;	
формы	инфинитива	997–998,	1015;	окон‐
чания	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	
числа	 997–999,	 1016,	 1062;	 параметры 
а-экспансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	
числа	998–999	

Принцип открытого текста	 см.	 Откры-
тая текстологическая традиция	

Принцип экономии	43–44	
Приселков М. Д.	94,	260,	264,	266	
Причастия:	 в	 книжном	 письменном 	 и	
разговорном	 языке	 200,	 352,	 375;	 час‐
тотность	причастных	оборотов	как	при‐
знак,	 дифференцирующий	 книжные	 и	
некнижные	регистры	329–330,	456–459;	
рефлексы	 *tj	 в	 формах	 действительных	
причастий	 настоящего	 времени	 330–
332,	375–376,	432,	661–662;	краткие	дей‐
ствительные	склоняемые	причастия	как	
признак	 книжности	 200,	 238,	 456,	 859–
860;	 согласованные	 причастия	 как	 при‐
знак	 книжности	 331,	 917;	 согласование	
причастий	 и	 его	 утрата	 329,	 384–385,	
426–434,	 457;	 связь	 наличия	 согласова‐
ния	 с	 регистровыми	 оппозициями	 433–
434,	 452–454,	 457;	 нарушение	 согласо‐
вания	 в	 летописях	 410–416,	 426–434;	
нарушение	согласования	в	юридических	
текстах	 375–380,	 383–385;	 нарушение	
согласования	 в	 пергаменных	 грамотах	
385–386,	393;	нарушение	согласования	в	

берестяных	 грамотах	 385–387;	 причас‐
тия	 в	 качестве	 автономных	 предикатов	
332,	 374–375,	 378–379,	 387,	 424–426,	
460–461;	 причастный	 оборот	 с	 глаго‐
лом‐связкой	 387–388;	 причастия	 при	
глаголах	 восприятия	 367–374;	 субъект	
причастного	 оборота	 в	 текстах	 разных	
жанров	375–376,	379,	381–384,	386–388,	
393,	 410–416,	 421–422;	 повтор	 субъекта	
главной	 предикации	 в	 причастном	 обо‐
роте	420,	 422–424,	 449;	функция	прича‐
стных	 оборотов	 в	 организации	 нарра‐
тива	393–394,	 402–407,	 463–464;	 прича‐
стная	трансформация	как	средство	обес‐
печения	 единства	 периода	 402;	 таксис‐
ное	значение	причастных	оборотов	394–
407,	 461–462;	 причастные	 обороты	 в	
препозиции	 и	 постпозиции	 значения 	
376–377,	 379,	 381–384,	 391–393,	 394–
409,	 451–452,	 457–458,	 460,	 462–463;	
препозиция	 причастных	 оборотов	 про‐
шедшего	 времени	 и	 постпозиция	 при‐
частных	 оборотов	 настоящего	 времени	
как	 особенность	 книжных	нарративных	
текстов	 и	 маркер	 книжных	 регистров	
394–399,	 406–407,	 409–410,	 450–452,	
458,	 461;	 введение	 прямой	 речи	 с	 по‐
мощью	 причастного	 оборота	 390–391,	
403–405;	 причастные	 обороты,	 присое‐
диняемые	 подчинительными	 союзами	
или	 относительными	 местоимениями	
449;	трактовка	действительных	причас‐
тий	 наст.	 времени	 Ломоносовым	 1055;	
трактовка	 страдательных	 причастий	
наст.	времени	Ломоносовым	1054–1055;	
бессвязочное	 употребление	 страдатель‐
ных	 причастий	 прош.	 времени	 1126;	
трактовка	 причастий	 карамзинистами	
1111;	 причастия	 от	 глаголов	 совершен‐
ного	 вида	 для	 выражения	 будущего	
времени	1135;	
см.	Синтаксические конструкции,	Сою-
зы и частица же в главном предло-
жении при препозитивном причаст-
ном обороте	

Причастные обороты, соединенные с 
главным предложением сочинитель-
ными союзами 332;	 функции	 и	 значе‐
ние	435–437,	445–446,	449,	454–456;	при	
вводе	 прямой	 речи	 390–391;	 происхож‐
дение	 438–439;	 в	 старославянских	 тек‐
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стах	 438,	 441;	 в	 стандартном	 церковно‐
славянском	регистре	454–456;	в	летопи‐
сях	440–448;	в	юридических	текстах	380,	
384,	 390,	 437;	 в	 деловых	 документах	
390–391,	 437;	 в	 берестяных	 грамотах	
390,	 437;	 связь	 с	 регистровыми	оппози‐
циями	 384,	 438,	 448,	 457;	 местоположе‐
ние	 по	 отношению	 к	 главной	 предика‐
ции	439–446	

Проективность:	 определение	 470;	 нару‐
шение	 проективности	 470–473,	 739,	
966–967	

Произношение:	 книжное	 178,	 185,	 615,	
662,	 670,	 676–677,	 680–684,	 692–693,	
707,	722,	724–725,	729,	838–840,	843;	/e/	
в	начале	слова	без	йотации	696,	699;	ѣ	и	
е	154,	724–725,	729;	еров	157,	717–719;	ѳ	
157;	манерное	«нежное»	 шепелявые	со‐
гласные 	16	

Прокоп	 Прокопий  Сазавский	132,	137–
139	

Пролог	229,	932	
Пролог 1431–1434 гг.	 РНБ,	 F.	п.	I.	48 :	
рефлексы	 сочетаний	 редуцированных	 с	
плавными	719	

«Простой» язык в XVII в. и в Петровскую 
эпоху :	 генезис	 концепции	 «простоты»	
языка	889,	898,	905;	«простота»	в	языке	
и	 религиозная	 борьба	 898–901,	 906;	 от‐
личие	от	идей	языковой	простоты	в	За‐
падной	Европе	905–906,	908,	919;	форми‐
рование	 «простой»,	 или	 «руской	 мовы»	
как	особого	письменного	языка	Украины	
Рутении 	 900,	 907,	 909,	 918;	 «простой	
язык»	 у	 южных	 славян	 900–901,	 908–
909;	 «простой	язык»	в	Московской	Руси	
901,	 909–915;	 противоречие	между	 тра‐
диционностью	 и	 понятностью	 906–907,	
909,	 914–916,	 918,	 921–922,	 987–989,	
991;	 и	 регистры	 книжного	 языка	 906,	
919;	 и	 церковнославянский	 язык	 908–
915;	 декларации	 и	 их	 языковое	 вопло‐
щение	909–910;	стандартный	церковно‐
славянский	в	качестве	«простого»	языка	
909–915;	 гибридный	 церковнославян‐
ский	 в	 качестве	 «простого»	 языка	 233,	
237,	857,	915,	922–923;	«простота»	языка	
и	литературный	язык	нового	типа	930–
931,	977,	982;	в	петровской	языковой	по‐
литике	945,	950–951,	954–960;	

см. Гражданское наречие	
Просторечные слова, вульгаризмы:	 как	
рубрика	 французского	 пуризма	 1018;	
переосмысление	 данной	 рубрики	 в	 Рос‐
сии	1020;	 отношение	к	ним	в	послепет‐
ровскую	 эпоху	 1042–1043;	 как	 поэтиче‐
ская	вольность	1044	

«Простословие»	см.	Евдоким	
Простые претериты аорист, импер-
фект :	 время	 их	 утраты	 в	 разговорном	
языке	 608–618;	 как	 признак	 книжности	
187,	200,	238,	242–244,	653,	656,	857,	959;	
связь	 с	 регистровыми	 оппозициями	 и	
жанровыми	 традициями	 657;	 тематиче‐
ская	 мотивированность	 употребления	
244,	 612,	 656;	 зависимость	 употреб‐
ления	 от	 нарративной	 стратегии	 612;	
употребление	в	книжном	нарративе	188,	
607,	 657;	 употребление	 в	 берестяных	
грамотах	 234,	 608,	 612–614,	 659;	 пере‐
осмысление	 реинтерпретация 	простых	
претеритов	253–254,	607,	651–657;	связь	
с	 категорией	 вида	 605–606,	 652–653,	
657;	фиксация	 в	 грамматиках	 как	 отли‐
чительной	 черты	 церковнославянского	
960;	 правка	 при	 переходе	 к	 «простому»	
языку	 955,	 959–960;	 окказиональное	
употребление	 в	 текстах	 на	 новом	 лите‐
ратурном	языке	961;	
см.	Аорист,	Имперфект	
Прохирон Градский закон 	 219,	 277–
278,	287–289,	292,	294–295	

Псалтырь:	её	роль	в	овладении	книжным	
языком	108,	150,	158–161,	201,	208,	212,	
230–231;	согласование	причастий	426	

Псалтырь 1552 г.	см.	Максим Грек	
Псалтырь 1645 г.:	как	учебная	книга	160,	
880	

Псалтырь Авраамия Фирсова	см.	Фирсов 
Авраамий	

Псалтырь	 РГБ,	ф.	304.	I,	Тр.‐Серг.,	№	339/	
846 	862	

Псковская первая летопись:	 дательный	
самостоятельный	 344;	 паратактическое	
глагольное	 придаточное	 предложение	
473;	порядок	слов	525	

Псковская судная грамота	 274,	285,	315;	
употребление	причастий	378–380;	несо‐
гласованные	 причастия	 378–379;	 субъ‐
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ект	 причастных	 оборотов	 379;	 причаст‐
ные	 обороты	в	 препозиции	и	 постпози‐
ции	 значения 	 379,	 409;	 союзы	 в	 глав‐
ном	 предложении	 при	 препозитивном	
причастном	 обороте	 380,	 390;	 причаст‐
ные	 обороты,	 соединенные	 с	 главным	
предложением	 сочинительными	 сою‐
зами	 380,	 390;	 автономные	 причастные	
обороты	 378–379;	 особенности	 режима	
интерпретации	 эллипсис	и	лексический	
повтор 	497–499	

Псковские летописи:	характер	текста	237	
Птохопродром	см.	Феодор Продром	
Птохопродромика	97,	117–118	
Пуризм:	 как	 культурная	 установка	 985;	
рецепция	 французского	 пуризма	 в	 Рос‐
сии	1017–1027,	 1037,	 1058,	 1089;	 славя‐
низирующий	 пуризм	 1040–1044,	 1049–
1058;	 трактовка	 пуризма	 карамзини‐
стами	 1110,	 1114;	 трактовка	 пуризма	
«архаистами»	 1114;	 пуризм	 как	 часть	
реставрационных	 процессов	 послерево‐
люционных	эпох	992,	1141,	1148–1149	

пусть его	465	
Путятина минея:	написания	рефлексов	*dj	
665;	 тв.	 ед.	 o‐склонения	 на	 ‐омъ/-ъмь 
721,	733	

Пуф ф ендорф С. 933 
Пушкин А. С.	 75,	 1105,	 1109,	 1135,	 1145;	
влияние	на	него	Карамзина	и	Шишкова	
и	объединение	литературных	традиций	
«новаторов»	 и	 «архаистов»	 1121–1125;	
трактовка	 причастий	 1111;	 использова‐
ние	 славянизмов	 1123;	 макаронизм	 как	
стилистическое	 многоголосие	 1123–
1124;	отказ	от	 единой	лингвистической	
установки	в	пользу	выбора	на	основе	ав‐
торского	вкуса	1124;	расширение	диапа‐
зона	стилистических	средств	литератур‐
ного	языка	1125,	1127;	Пушкин		и	стаби‐
лизация	 русского	 языкового	 стандарта	
1118,	 1124–1127,	 1131–1132;	 «Борис	
Годунов»	 1122–1123;	 «Полтава»	 1123;	
«Медный	Всадник»	1123;	«Мордвинову»	
1123;	«Гробовщик»	1128;	статья	«О	пре‐
дисловии	г‐на	Лемонте	к	переводу	басен	
Крылова»	1825	г.	1122;	письмо	Н.	И.	Гре‐
чу	 от	 21	 сентября	 1821	г.	 1122;	 письмо	
А.	Х.	Бенкендорфу	1830	г.	1060	

Пушкин В. Л.	1117	
«Пчела»	123–124,	221,	227;	дательный	са‐
мостоятельный	 335;	 согласование	 при‐
частий	 453–454;	 причастные	 обороты	 в	
препозиции	 и	 постпозиции	 значения 	
407–408,	 450–451;	 субъект	 причастного	
оборота	 410;	 причастные	 обороты,	 со‐
единенные	 с	 главным	 предложением	
сочинительными	союзами	455–456	

Радим-Гауденций, епископ	136	
Разговорный язык:	в	соотношении	с	пись‐
менным	 языком	 20–26,	 162–165,	 466–
475;	жанры	разговорного	языка	467;	вы‐
деление	разговорного	языка	как	особого	
регистра	 26,	 965–967,	 1097,	 1127;	 как	
ориентир	русского	литературного	языка	
нового	 типа	 1013–1014,	 1026;	 отсут‐
ствие	 нормализованной	 разновидности	
1003;	 как	 «природный»	 язык	 с	 точки	
зрения	 младограмматиков	 и	 структура‐
листов	34,	250;	изображение	живой	речи	
в	художественной	литературе	1128	

«Разговоры дружеские. Дезидериа Ерас-
ма»	953	

Ракан О.	1014 
Раск Р. Х.	43	
Регистры языка:	 репертуар	 регистров	 и	
их	 социокультурные	 параметры	 соци‐
альная	стратификация 	26,	30–31,	33–34,	
69,	71,	207,	320–321;	механизмы	образо‐
вания	320;	процесс	формирования	и	диф‐
ференциации	69,	749–815;	автономность	
регистров	 32–33,	 36,	 48;	 книжные	 и	 не‐
книжные	 регистры	 174,	 202,	 320,	 459,	
500,	 518,	 894;	 регистровая	 корреляция	
309,	331,	456–462,	464,	736,	763–764,	785,	
894–895;	регистры	и	риторические	стра‐
тегии	 соотносящие	 выбор	 регистра	 с	
коммуникативной	 ситуацией 	 26,	 31,	
324,	488,	496,	501,	558,	607,	657,	737;	ре‐
гистры	и	грамматика	31–32;	регистры	и	
конфигурации	 орфографических	 вари‐
антов	 687–699,	 736;	 регистры	 и	 конфи‐
гурации	морфологических	вариантов	48,	
737,	 739,	 745,	 747–748,	 773–801,	 1061–
1062;	 регистры	 и	 изменение	 узуса	 48–
49,	324;	регистры	и	норма	196,	787–788;	
интерференция	 языковых	 элементов	
гибридизация 	 69,	 331–333,	 474,	 486,	
501–502,	 612,	 661,	 740,	 761,	 808,	 845;	
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разрушение	 регистровой	 дистрибуции	
50,	 69,	 898,	 961,	 966,	 970–979;	 вытесне‐
ние	 механизма	 регистров	 механизмом	
стилей	1035,	1059,	1087;	
см.	Преемственность	
Редуцированные гласные	см.	Еры	
Режимы интерпретации	488–490;	легаль‐
ный	режим	интерпретации	490–501;	
см.	 Юридическая деловая  письмен-
ность	

Ресавская справа 825,	833	
Рефлексы сочетаний редуцированных с 
плавными:	 написания	 731–734,	 838;	
фонетическая	реализация	714–715;	диа‐
лектные	различия	714–718;	второе	пол‐
ногласие	 714–715;	 в	 разговорном	 и	
книжном	произношении	717–719	

Рефлексы *CerC и *CelC:	отсутствие	парал‐
лелизма	в	отражении	*CerC и *CelC	 726–
730;	правила	выбора	написания	с	ѣ или 
е	729–730;	написания	с	рѣ	731–735,	838;	
лексические	параметры	728	

Рефлексы *dj:	их	написания	185,	204,	309,	
664–670,	 673,	 679–681,	 686,	 731–735,	
836–837,	 840,	 877;	 в	 древненовгород‐
ском	диалекте	308 

Рефлексы *or, *ol в начале слова	 191;	
приставка	 роз‐/раз‐	 в	 текстах	 гибрид‐
ного	регистра	246;	в	некнижных	текстах	
247;	в	текстах	Петровской	эпохи	976	

Рефлексы *sj:	в	древненовгородском	диа‐
лекте	308	

Рефлексы *skj, *stj, *sk’	 681–683;	 в	 древ‐
неновгородском	диалекте	308	

Рефлексы *tj, *kt’	 204,	 681–683,	 687;	 в	
древненовгородском	диалекте	 182,	 308;	
правописание	чоуж д ‐	182–183	

Рефлексы *zdj, *zgj, *zg перед передними 
гласными	 185,	 679–681,	 836;	 рефлексы	
*zdj	в	древненовгородском	диалекте	308	

Рефлексы *zj	 185;	 в	 древненовгородском	
диалекте	308	

Реформа школьного образования в 
1786 г.	158	

Ржевский А. А.	1080	
«Римские деяния»:	 употребление	 про‐
шедших	 времен	 242,	 656;	 формы	 инфи‐
нитива	805–806	

Римский патерик	 Диалоги Григория 
Великого 	87	

Римский патерик	 Вильнюс,	 БАН	 Литвы,	
ф.	19,	№	3 	835	

Риторика:	в	Европе	и	в	России	928	
Риторические стратегии см.	 Синтакси-
ческие стратегии		

Робинсон А. Н.	119	
Рогов М. С.,	справщик	897	
Рогожский летописец	265	
Родде Якоб,	 грамматика	1773	 г.:	 кодифи‐
кация	 форм	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
мн.	числа	1074	

Рождественская Т. В.	87	
Романов Б. А.	493	
Романчук Р. 227 
Ромодановская В. А.	867	
«Российская грамматика сочиненная 
Императорскою Российскою Акаде-
миею» 1802	г.:	кодификация	форм	при‐
лагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 1077;	
кодификация	 форм	 сравнительной	 сте‐
пени	42	

Ростовский летописный свод:	его	источ‐
ники	266	

Роте Г.	229	
Ротт-Жебровски Т.	665	
Ружичка Р.	396,	438–439	
«Руководство учителям первого и вто-
рого класса народных училищ Рос-
сийской Империи» см. Янкович де 
Мириево	

рукописание	279	
Русская Правда	52,	205,	211,	213,	273,	316,	
389;	 отразившаяся	 в	 ней	 юридическая	
система	275–276,	279,	281–282,	284,	289–
290,	 291–292,	 315;	 редакции	 273,	 284–
285;	 основополагающая	 роль	 для	 не‐
книжной	 письменности	 273–274;	 рито‐
рическая	 структура	 275–276;	 употреб‐
ление	 причастий	 330,	 375–378,	 389;	 на‐
рушение	 согласования	 причастий	 375–
377,	 378,	 385;	 причастные	 обороты	 с	
дативным	 субъектом	 375–377;	 прича‐
стные	 обороты	 в	 препозиции	 и	 постпо‐
зиции	 значения 	376–377,	384,	408–409;	
союзы	в	главном	предложении	при	пре‐
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позитивном	 причастном	 обороте	 378,	
389–390;	причастный	оборот,	присоеди‐
няемый	 относительным	 местоимением	
449;	 особенности	 режима	 интерпрета‐
ции	491–496;	эллипсис	491–496;	ранжи‐
рование	 казусов	 при	 помощи	 союзов	
494–495	

Русский литературный язык нового 
типа 	см.	Языковой стандарт	

Русский язык в революционные эпохи:	
трансформация	лингвистического	капи‐
тала	1141–1145,	 1148–1151;	 культурная	
революция	 как	 лингвистическая	 рево‐
люция	 1141–1142;	 конгломерат	 разно‐
родных	 явлений	 как	 характеристика	
языка	 революционной	 эпохи	 1142;	 упо‐
требление	 заимствований	 1141–1146,	
1148–1150;	легализация	вульгарной,	ар‐
готической	 и	 обсценной	 лексики	 1142–
1143,	 1148;	 переименования	 1144;	 ре‐
ставрация	национального	лингвистичес‐
кого	 капитала	 1143,	 1145–1146,	 1148–
1151	

Рыклин Г.	1143	
Рылеев К. Ф.:	 как	 представитель	 архаи‐
стов	1117;	«Думы»	1117	

Рыцарский роман в России 925	
Рычков П. И.,	ученик	В.	Н.	Татищева 1041–
1042	

Сабенина А. М.	341–344,	346	
Савватий, инок:	 челобитная	 о	 исправле‐
нии	книг	873–874	,	886	

Савватий,	 справщик:	 стихотворные	 по‐
слания	896–897	

Саввина книга	 96;	 имперфект	 с	 аугмен‐
том	743;	категория	одушевленности	775	

Саввина Триодь:	объединение	форм	им.	и	
вин.	мн.	 j o‐склонения	784	

Сазавский монастырь	 132–133;	 запрет	
славянского	богослужения	в	нем	139	

Санкофф Дж.	29	
«Санкт-Петербургские ведомости»,	 га‐
зета	999	

Сатаров М.:	 формы	 инфинитива	 в	 его	
узусе	997;	 окончания	прилагательных	в	
им.‐вин.	мн.	числа	997	

Сато А.	521,	538	
Сахарова А. В.	338	

Сборник толкований XIII в.	 РНБ	Q.	п.	I.	
18 :	написания	с	рѣ/ре	и	лѣ/ле	в	рефлек‐
сах	 *CerC/*CelC 728;	 полногласие	 в	 ре‐
флексах	*CerC	728	

Свербеев Д. Н.	1091	
Свердлов М. Б.	274	
Светов В. П.,	 «Опыт	 нового	 российского	
правописания»:	кодификация	форм	при‐
лагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 1073,	
1075	

Светская литература:	отсутствие	оппози‐
ции	 духовной	 и	 светской	 литературы	 в	
древней	Руси	219–223,	230;	становление	
оппозиции	духовной	и	светской	литера‐
туры	в	XVII	в.	231,	270,	925–927,	947;	
см.	Духовная литература	
Св. Писание	см.	Библия	
Селищев А. М.	275,	1143,	1146	
Семаков В. В. 902	
Семенченко Г. 293	
Сепир Э.	33	
Селищев А. М.	75	
Семенов В. А. 407 
Семенов Николай,	ученик	Лихудов	951	
Сендерович С. Я.	259	
Серапион Владимирский	215	
Сергеевич В.	287	
Серман И. З.	1021	
Сибирские летописи XVII в.:	 параметры	
а‐экспансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	
числа	796,	799	

Сильвестр,	«Послание	сыну	Анфиму»,	вхо‐
дящее	в	Домострой	177	

Сильвестр Медведев,	стихи	270	
Симеон Метафраст,	Менологий	269	
Симеон Полоцкий	791;	его	ориентация	на	
грамматику	 М.	Смотрицкого	 791,	 799–
800,	 910;	 использование	 им	 «ученого»	
церковнославянского	 в	 стихах	 и	 трак‐
татах	 887;	 возможное	 употребление	 им	
церковнославянского	 языка	 как	 разго‐
ворного	 883,	 920;	 употребление	 им	
простых	 претеритов	 в	 проповедях	 910;	
стихи	 270;	 предисловие	 к	 «Рифмоло‐
гиону»	 910;	 отношение	 к	 заимствова‐
ниям	 948;	 предисловие	 к	 «Вертограду	
многоцветному»	 948;	 «Обед	 душевный»	



УКАЗАТЕЛЬ	

1274	

как	 текст	 на	 стандартном	 церковносла‐
вянском	 языке	 909–910,	 913;	 а‐экспан‐
сия	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	 числа	 и	
конфигурация	 вариантов	 791,	 799–800,	
913;	 употребление	 простых	 претеритов	
и	 л‐формы	 910,	 912;	 «Жезл	 правления»	
918	

Симеон Тимофеевич,	 «Наука	 христиан‐
ская»	909	

Симон Азарьин,	 Житие	 Дионисия	 Зобни‐
новского	см.	Наседка Иван	

Симон Владимирский, епископ	217	
Симоновская псалтирь посл. четв. XIII в.:	
орфографические	особенности	735	

Синайский патерик:	 дательный	 самосто‐
ятельный	 342;	 обозначение	 палаталь‐
ных	 сонорных	 702–704;	 нейтрализация	
противопоставления	 ѣ	 и	 е	 после	 пала‐
тальных	согласных	724;	рефлексы	соче‐
таний	редуцированных	с	плавными	719	

Синодальные минеи пер. пол. XII в.	180	
Синодальный кондакарь XIII в.	 ГИМ,	
Син.	777 :	 растяжение	 еров	 708;	 реф‐
лексы	 сочетаний	 редуцированных	 с	
плавными	718	

Синтаксис:	 книжный	 в	 его	 противопо‐
ставлении	разговорному	23,	67,	162–165,	
325,	466–475,	479,	520,	968,	1097;	связь	с	
коммуникативным	заданием	73,	325;	си‐
туативный	 ситуационный 	 синтаксис	
23,	165,	471,	486,	966,	993,	1096;	синтак‐
сис	логического	развертывания	24,	 125,	
165,	 209,	 326–327,	 472,	 520,	 966,	 993,	
1098,	1102,	1105;	синтаксические	кальки	
с	 греческого	 24,	 125,	 502,	 518,	 519–520;	
синтаксические	 кальки	 с	 латыни	 148;	
синтаксическая	инверсия	956–957,	1102,	
1112;	влияние	западноевропейских	язы‐
ков	на	 синтаксис	нового	литературного	
языка	 962,	 968,	 970,	 992–994,	 1096,	
1099–1102,	 1105,	 1114;	 синтаксическая	
нормализация	 в	 русском	 литературном	
языке	487,	992–995,	1095–1105;	 синтак‐
сическая	 реформа	 Карамзина	 1097–
1106,	 1114;	 французское	 влияние	 на	
синтаксис	 Карамзина	 1099–1103,	 1105;	
ориентация	 Карамзина	 на	 разговорное	
употребление	1101–1102;	линейная	раз‐
вертка	текста	1103	

Синтаксические конструкции:	 и	 реги‐
стры	 письменного	 языка	 326–328,	 332,	
366,	456,	460–461,	479,	518;	причастия	в	
атрибутивной	 функции	 331;	 субстанти‐
вированные	 причастия	 331;	 иже	 с	 при‐
частием	 331;	 дательный	 самостоятель‐
ный	67,	331,	333–355,	456,	460;	двойной	
винительный	 25,	 190,	 331,	 456,	 661,	
1136;	 винительный	 с	 инфинитивом	
accusativus	 cum	 infinitivo 	 67,	 519;	 лич‐
ная	 форма	 глагола	 быти	 с	 причастием	
наст.	 времени	 67,	 356–366,	 456;	 причас‐
тия	 при	 глаголах	 восприятия	 367–374;	
именительный	 самостоятельный	 374,	
417–424,	 460;	 причастные	 обороты	 в	
нарративных	текстах	в	сопоставлении	с	
ненарративными	 408–411,	 415–416;	 па‐
ратактическое	 глагольное	 придаточное	
предложение	 473–475;	 инфинитивная	
конструкция	 с	 субъектом	 в	 дативе	 375,	
377,	 379–382,	 384,	 386,	 393,	 410–414;	
яко же 	 +	 инфинитив	 25,	 67,	 502–519;	
еже +	инфинитив	519,	904;	
см.	Глагол быти в личной форме с при-
частием настоящего времени,	Повтор 
предлогов	

Синтаксические риторические  страте-
гии	73,	165,	167,	174–175,	213,	652,	658;	
как	 элемент	 культурного	 наследия	 24–
25;	 и	 коммуникативные	 задачи	 23,	 30,	
661;	 и	 выбор	 языковых	 средств	 661;	 их	
закрепление	 за	 разными	 регистрами	
письменного	 языка	 327,	 330–332,	 366,	
374,	 394,	 466,	 468–469,	 737;	 главенству‐
ющая	роль	синтаксиса	в	конституирова‐
нии	регистра	325,	327;	роль	литературы	
в	формировании	синтаксических	страте‐
гий	1104;	влияние	публицистики	на	син‐
таксические	стратегии	1134	

Сиповский В. В.	994,	1121	
Сказание о Борисе и Глебе	 см.	Борис и 
Глеб	

Сказание о Мамаевом побоище:	причаст‐
ные	 обороты	в	 препозиции	и	 постпози‐
ции	 значения 	 400;	 причастные	 обо‐
роты,	 соединенные	 с	 главным	 предло‐
жением	 сочинительными	 союзами	 444;	
формы	инфинитива	802	

Сказание о преложении книг	88,	96,	133,	
137,	139	
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«Сказание о распространении христи-
анства на Руси»	261	

Сказание о русской грамоте	 133–135,	
137,	 139,	 140–141,	 225;	 датировка	 134,	
137,	 843;	 идеологическое	 задание	 134,	
137,	140,	883;	фрагмент	с	упоминанием	о	
«русских	 буквах»	 в	Пространном	житии	
Кирилла	132	

Скилица 258 
«Скифская история»	см.	Лызлов Андрей	
Склонение существительных:	 вариатив‐
ность,	 не	 релевантная	 для	 противопо‐
ставления	регистров	письменного	языка	
245–249;	нормализация	в	рамках	акаде‐
мической	 грамматической	 традиции	 и	
осмысление	 вариантов	 в	 генетических	
категориях	 1004,	 1007–1011;	 трактовка	
вариантов	в	качестве	поэтических	воль‐
ностей	1032–1033	

Склонения именные классы , а-склоне-
ние:	род.	ед.	мягкой	разновидности	323;	
род.	 ед.	 в	 новгородском	 диалекте	 303,	
309;	 дат.‐местн.	 ед.	 мягкой	 разновидно‐
сти	975,	1007,	1009;	тв.	ед.	мягкой	разно‐
видности	1135;	им.‐вин.	мн.	мягкой	раз‐
новидности 323;	 им.‐вин.	 мн.	 в	 новго‐
родском	диалекте	309;	тв.	мн.	на	 ‐ы как	
поэтическая	вольность	1034	

Склонения именные классы , о-склоне-
ние:	 им.	 ед.	 м.	 рода	 234,	 303–304,	 308,	
312,	659;	тв.	ед.	720–723,	731–734;	местн.	
ед.	мягкой	разновидности	249,	975;	вто‐
рой	родительный	и	второй	предложный	
падежи	 существительных	 м.	 рода	 200,	
975,	 1054–1056;	 им.	 мн.	 на	 ‐ие	 как	 при‐
знак	 книжности	 244;	 трактовка	 им.	 мн.	
на	 ‐ие	 в	 первых	 русских	 грамматиках	
1010;	 объединение	 форм	 им.	 и	 вин.	 мн.	
783–785;	 окончание	 ‐а	 в	 им.	мн.	м.	 рода	
48,	753,	975,	1135,	1140;	окончание	 ‐ы	 в	
им.	 мн.	 ср.	 рода	 1135;	 род.	 мн.	 872–873;	
дат.	 мн.	 249,	 998–999,	 1010;	 тв.	 мн.	 248,	
998–999,	 1010,	 1032–1033;	 местн.	 мн.	
975,	998–999;	
см.	А-экспансия	
Склонения именные классы , i-склоне-
ние: род.	ед.	1010;	местн.	ед.	249;	им.	мн.	
на	 ‐ие	 как	признак	книжности	244,	249;	
объединение	 форм	 им.	 и	 вин.	 мн.	 783–

784;	 параметры а-экспансии	 в	 косвен‐
ных	падежах	мн.	числа	789	

Склонения именные классы , склоне-
ние на согласный:	 род.	 ед.	 249,	 975;	
объединение	 форм	 им.	 и	 вин.	 мн.	 783;	
трактовка	форм	от	основ	матер‐,	дочер‐	
в	 первых	 русских	 грамматиках	 1007,	
1009,	1011	

Скоморошество	227	
Сконефельд К.	629–630	
Скорина Франциск,	 Библия	 900,	 922;	 ва‐
риативность	 в	 окончаниях	 прилага‐
тельных	249	

Скоропись:	 её	 возникновение	 и	 орфогра‐
фические	 особенности	 891;	 южносла‐
вянское	влияние	на	неё	891;	в	противо‐
поставлении	уставному	письму	944–945;	
её	влияние	на	гражданский	шрифт	944	

«Славенороссийский язык»:	 как	 синтез	
церковнославянского	 и	 русского	 1024–
1040,	 1051,	 1080–1081;	 как	 продукт	
стремления	 к	 полифункциональности	
1116;	 как	 воплощение	 славянизирую‐
щего	пуризма	1044;	в	понимании	Треди‐
аковского	1028–1030;	как	объект	карам‐
зинистской	критики	1107–1108	

Славянизмы:	как	категория	лингвистиче‐
ского	описания	1022–1023;	формальные	
признаки	славянизмов	1023–1024,	1034;	
фиксация	 их	 в	 грамматиках	 русского	
языка	1004,	1007–1011;	задача	их	устра‐
нения	 из	 литературного	 языка	 нового	
типа	1024–1025;	как	аналог	латинизмов	
во	 французском	 языке	 1022,	 1026;	 как	
ученые	слова	1020–1021,	1032;	славяниз‐
мы	как	заимствования	1109;	славянизмы	
как	 архаизмы	 1109;	 как	 поэтические	
вольности	 1032–1033,	 1044,	 1112;	 син‐
таксическая	 инверсия	 как	 славянизм	
1112;	проблема	их	легализации	в	новом	
литературном	 языке	 1037,	 1051;	 славя‐
низмы	 как	 стилистическая	 категория	 в	
послепетровскую	эпоху	1022,	1033,	1052–
1056,	1112–1113;	усвоение	церковносла‐
вянской	 лексики	 новым	 литературным	
языком	1035,	1044–1049,	1112	

Славянская письменность и славянское 
богослужение у западных славян в 
X в.	132,	135,	139	
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Славянское христианское единство 
Slavia Christiana 	 131,	 136–137,	 138–
144;	 контакты	 между	 древней	 Русью	 и	
Западом	138,	140–141	

Слово Ипполита Римского об Антихри-
сте	93	

Слово об Агапите	257	
«Слово о житии и преставлении вели-
кого князя Дмитрия Ивановича» 825	

«Слово о князьях»	146	
Слово о Никите затворнике	257	
Слово о погибели русской земли	 824–
825	

Слово о полку Игореве	 78,	 205,	 222–223,	
227,	235,	310,	824;	как	памятник	форми‐
рующегося	 гибридного	 регистра	 744;	
причастные	обороты,	сединенные	с	глав‐
ным	 предложением	 сочинительными	
союзами	 391,	 405;	 инфинитивная	 кон‐
струкция	с	субъектом	в	дативе	503	

Сложные слова:	как	специфически	книж‐
ная	 лексика	 126,	 848,	 1085;	 как	 харак‐
терная	 черта	 «древних»	 языков	 1047;	 в	
связи	 с	 вопросом	 о	 богатстве	 и	 древно‐
сти	 языка	 1047,	 1049;	 как	 черта	 поэти‐
ческого	языка	1047	

Служебные слова:	как	признаки	книжно‐
сти	 244;	 правка	 при	 переходе	 на	 «про‐
стой»	язык	957,	959,	964	

Слуцкая псалтырь:	 употребление	 йоти‐
рованных	 букв	 694;	 окончание	 ‐тъ/‐ть	
в	 3	 л.	 презенса	 720;	 обозначение	 пала‐
тальных	 сонорных	 732;	 употребление	
юсов	732	

Смоленская грамота 1229 г.	см.	Договор 
Смоленска с Ригой и Готским берегом 
1229 г.	

Смотрицкий Мелетий,	 «Грамматика»	
1619	г.	 865;	 и	 традиция	 Максима	 Грека	
881;	синтаксический	раздел	888;	суффикс	
‐ов‐	 в	 ŭ‐склонении	 844;	 нормализация	
а‐экспансии	 791; кодификация	 числи‐
тельных типа	трїехъ,	 пятихъ,	 десятихъ	
844;	 орфографическая	 дифференциация	
омонимичных	 флексий	 846–847;	 при‐
лагательные	с	суф.	‐тельн‐	851–852;	вид	
глагола	850,	862;	трактовка	системы	про‐
шедших	 времен	 882–883;	 2	 л.	 ед.	 числа	
прош.	времени	872;	переиздание	1648	г.	

156,	871;	переиздание	1721	г.	983;	вари‐
ативность	 окончаний	 существительных	
248;	 влияние	 на	 последующую	 грамма‐
тическую	традицию	1002,	1004–1005	

Смутное время:	 сочинения	 о	 Смутном	
времени	270	

Соболевский А. И. 93,	 96,	 110,	 119–120,	
123,	146,	236–237,	298,	754,	762,	781,	834,	
836,	840,	848,	864	

«Собрание разных слов и поучений на 
все воскресные и праздничные дни»	
см.	Гавриил Петров 	

Сойе Ж.,	грамматика	983,	1005	
Соколова М. А.	729,	894	
Сокольский В. В.	287	
Сорокин Ю. С.	1021,	1109,	1134	
Соссюр Ф. де:	представление	о	языке	как	о	
единой	системе	15,	17–19,	26,	39,	43,	46,	
755;	об	изменениях	в	языке	27,	29;	тезис	
о	первичности	фонетической	формы	21,	
33;	игнорирование	языковой	гетероген‐
ности	и	критика	Р.	Херрисом	19	

Софийская II летопись	269	
Софийская минея начала XII в.	 ГПБ,	Соф.	
188 :	смешение	ѣ	и	е	725	

Социокультурные параметры в функци-
онировании языка	13,	15,	19	

Союзы и частица же в главном предло-
жении при препозитивном причаст-
ном обороте	378,	380–384,	389–390,	393,	
449,	457	

Спафарий Николай,	 трактаты	 270,	 883,	
920	

Сперанский М. Н.	848	
Способы глагольного действия	850,	862	
Сравнительная и превосходная степень: 
суффиксальные	 формы	 как	 признак	
книжности	 и	 их	 правка	 при	 переходе	 к	
«простому»	языку	955;	трактовка	в	пер‐
вых	 русских	 грамматиках	 41,	 960,	 1006,	
1010	

Срезневский И. И.	85,	635	
Сталин И. В. 1147 
Станг Хр. 772	
Стандартный древнерусский язык 

Стандартная древнерусская система 	
309,	314,	317–318	
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Стандартный церковнославянский ре-
гистр :	общие	характеристики	и	форми‐
рование	 213–231;	 и	 результат	 действия	
механизма	 ориентации	 на	 образцовые	
тексты	209;	нормализация	в	орфографии	
663–670,	 676,	 686–687,	 690,	 730–737;	
употребление	двойственного	числа	754,	
757–760;	 категория	 одушевленности	
773–783;	а‐экспансия	в	косвенных	паде‐
жах	 мн.	 числа	 798;	 формы	 инфинитива	
814;	 окончания	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 при‐
лагательных	1061	

Станислав И.	345	
Станчев К. 90	
Старославянский язык:	 значение	 тер‐
мина	 79–80;	 старославянский	 vs.	 цер‐
ковнославянский	 язык	 79;	 диалектная	
основа	старославянского	183	

«Статир» РГБ,	Румянц.	411 :	как	текст	на	
стандартном	церковнославянском	языке	
909,	 911;	 отношение	 автора	 к	 идеям	
грамматической	 нормализации	 913–
915;	 а‐экспансия	 в	 косвенных	 падежах	
мн.	 числа	 и	 конфигурация	 вариантов	
913;	 употребление	 простых	 претеритов	
и	л‐формы	912;	смешение	флексий	аори‐
ста	 и	 имперфекта	 913;	 формы	 инфини‐
тива	 912–913;	 окончания	 прилагатель‐
ных	в	им.‐вин.	мн.	числа	913	

«Статьи, учиненные благорассмотре-
нием Царя… Алексея Михайловича по 
совету с Святейшим Паисием, Папою и 
Патриархом Александрийским»	921 

Стёб	1148	
Степенная книга:	 употребление	 форм	
прошедшего	 времени	 253–254,	 654;	
дательный	 самостоятельный	 348–350,	
354–355,	 460;	 глагол	 быти	 в	 личной	
форме	 с	 причастием	 настоящего	 вре‐
мени	 365–366;	 причастия	 при	 глаголах	
восприятия	374;	повтор	субъекта	прича‐
стного	 оборота	 в	 главном	предложении	
424;	причастные	обороты	в	препозиции	
и	 постпозиции	 значения 	 400;	 имени‐
тельный	 самостоятельный	 420;	 причас‐
тие	 в	 качестве	 автономного	 предиката	
425;	нарушение	согласования	причастий	
416–417,	433–434;	причастные	обороты,	
соединенные	 с	 главным	 предложением	
сочинительными	союзами	444–446,	448;	

причастный	 оборот,	 присоединяемый	
относительным	местоимением	450;	час‐
тица	 же	 в	 главном	 предложении	 при	
препозитивном	причастном	обороте	449;	
конструкция	 «яко	 +	 инфинитив»	 513;	
лексические	 замены	 в	 текстах	 исполь‐
зованных	 источников	 852–856;	 как	 ис‐
точник	 «Скифской	 истории»	 Андрея	
Лызлова	927	

Стефан Яворский:	 использование	 заим‐
ствований	в	проповедях	948	

Стилистическая дифференциация язы-
кового стандарта нового литератур-
ного языка :	 её	 формирование	 1002,	
1019–1025,	 1035–1044,	 1088–1089;	 роль	
литертуры	 в	 формировании	 стилисти‐
ческой	 нормы	 1018,	 1059–1060,	 1084–
1086;	 представление	 о	 чистоте	 стиля	
1037,	 1050;	 теория	 трех	 стилей	 1050–
1056,	 1059;	 реформа	 Карамзина	 1106,	
1112–1113;	 расширение	 диапазона	 сти‐
листических	 средств	 литературного	
языка	в	Пушкинскую	эпоху	1125,	1127	

Стиль:	стилистические	варианты	16	
Стиль «плетения словес»:	и	исихазм	827–
828;	связь	с	этатизмом	828	

Стихирарь 1157 г.:	смешение	ѣ	и	е	725	
Стихирарь XII в.	 ГИМ,	Син.	279 :	написа‐
ния	 ч	 и	 ц	 180;	 пропуск	 еров	 709;	 реф‐
лексы	 сочетаний	 редуцированных	 с	
плавными	 718;	 тв.	 ед.	 o‐склонения	 на	
‐омъ/-ъмь	722	

Стихирарь нач. XIII в.	 РГБ,	 ОР	 740 :	 тв.	
ед.	o‐склонения	на	‐омъ/-ъмь	722	

Стихосложение:	 силлабическое	стихосло‐
жение	948	

Стоглав:	категория	одушевленности	782	
Стоукс Э.	828	
Стоюнин В. Я.	1138	
Страхова О. Б.	745–747	
Стрыйковский М.,	«Хроника»	210	
Студийский устав в редакции патриарха 
Алексея Студита	113,	123–124,	291;	объ‐
единение	форм	им.	 и	 вин.	 мн.	 j o‐скло‐
нения	783	

Суворов Н. С.	144,	295	
Судебник 1497 г.	 274,	 276,	 285;	 употреб‐
ление	причастий	380–382;	нарушения	со‐
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гласования	 причастий	 433;	 причастные	
обороты	 с	 дативным	 субъектом	 381;	
причастные	 обороты	 в	 препозиции	 и	
постпозиции	 значения 	381,	409;	союзы	
в	 главном	 предложении	 при	 препози‐
тивном	 причастном	 обороте	 381,	 390;	
особенности	 режима	 интерпретации	
эллипсис	и	лексический	повтор 	499	

Судебник 1550 г.	 274,	 285;	 употребление	
причастий	 382–383;	 причастные	 обо‐
роты	 с	 дативным	 субъектом	 382–383;	
причастные	 обороты	 в	 препозиции	 и	
постпозиции	 значения 	383,	409;	союзы	
в	 главном	 предложении	 при	 препози‐
тивном	 причастном	 обороте	 383,	 390;	
особенности	 режима	 интерпретации	
эллипсис	и	лексический	повтор 	499	

Судебник 1589 г.	274,	285	
Суздальская летопись по	 Лаврентьев‐
скому	списку,	продолжение	по	Академи‐
ческому	 списку :	 нарушение	 согласова‐
ния	 причастий	 427;	 дательный	 само‐
стоятельный	336;	глагол	быти	в	личной	
форме	 с	 причастием	 настоящего	 вре‐
мени	 361–363,	 365;	 повтор	 предлогов	
478,	 486;	 конструкция	 «яко	 +	 инфини‐
тив»	 510;	 порядок	 слов	 при	 глаголах	
речи	 541,	 546–548,	 559;	 порядок	 слов	
при	 глаголах	 движения	 571–574,	 587–
588;	 порядок	 слов	 при	 переходных	 гла‐
голах	 594–596,	 601–602;	 употребление	
имперфекта	610,	637–640;	употребление	
плюсквамперфекта,	 в	 том	 числе	 как	
признака	 книжности	 637–638;	 устране‐
ние	плюсквамперфекта	640	

Сумароков А. П.	932,	1025,	1080,	1090;	как	
апологет	классицизма	1058;	о	богатстве	
русского	языка,	происходящем	от	соеди‐
нения	 русского	 с	 церковнославянским	
1041,	1047;	о	греческом	наследии	в	рус‐
ском	 языке	 1049;	 борьба	 с	 языком	 по‐
дьячих	 1073,	 1083;	 о	 языке	 Феофана	
Прокоповича	1035–1036;	о	духовной	ли‐
тературе	 и	 её	 языке	 1087;	 полемика	 с	
Тредиаковским	 и	 Ломоносовым	 1038,	
1072–1074,	1083;	отношение	к	нормали‐
заторской	 деятельности	 академических	
филологов	 как	 педантству	 1038,	 1071,	
1081;	 критерий	 вкуса	 1081,	 1083;	 пред‐
ставления	 о	 единстве	 русского	 и	 цер‐

ковнославянского	 1038–1040;	 его	 язы‐
ковая	 практика	 1073–1074,	 1081–1083;	
отношение	 к	 славянизмам	 1037–1038;	
отношение	 к	 архаизмам	 1039–1040;	 от‐
ношение	 к	 заимствованиям	 985,	 1041;	
отношение	к	разговорным	формам	1038,	
1044;	трактовка	форм	прилагательных	в	
им.‐вин.	 ед.	 числа	 м.	 рода	 1038;	 трак‐
товка	 форм	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	
мн.	 числа	 1060,	 1071–1073,	 1083;	 упо‐
требление	 у	 него	 форм	 инфинитива	
1081–1083;	 трактовка	 форм	 сравни‐
тельной	 степени	 41–42;	 	 «Хорев»	 1039;	
«Две	 епистолы»:	 «Эпистола	 о	 русском	
языке»	 1748	г.	 1036–1041,	 1073;	 «Эпи‐
стола	 Епистола 	о	стихотворстве»	1050,	
1059;	 «Тресотиниус»	 1038;	 «Чудовища»	
989;	«О	истреблении	чужих	слов	из	Рус‐
скаго	 языка»	 1041;	 «О	 коренных	 словах	
Русскаго	 языка»	 1041;	 статья	 «К	 типо‐
графским	 наборщикам»	 в	 «Трудолюби‐
вой	 пчеле»	 в	 1759	г.	 1072;	 «К	 несмыс‐
ленным	 рифмотворцам»	 1038;	 «О	 пра‐
вописании»	 1768–1771	гг.	 1038,	 1072;	
«Примечание	 о	 правописании»	 1072–
1073,	 1075,	 1082;	 «Письмо	 от	 приятеля	
приятелю»	 1059;	 «Некоторые	 статьи	 о	
добродетели»	1082;	переложение	143‐го	
псалма	1084;	оды	в	«Ежемесячных	сочи‐
нениях»	1073;	эклоги	1082;	другие	стихи	
1073	

Супрасльская рукопись	96,	337,	417,	421	
Сухово-Кобылин А. В. 1126	
Сухомлинов М. И.	259,	263–264,	913	
Схедография	114–115	
Сырейщиков Е. Б.,	 «Краткая	 российская	
грамматика»:	кодификация	форм	прила‐
гательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 1075–
1076,	1093	

Тактикон Никона Черногорца	217	
Тарабасова Н. И.	792	
Тарасий Земка	901	
Татищев В. Н.:	 о	 языке	 законодательства	
1088;	 противопоставление	 русских	 и	
церковнославянских	форм	в	его	словарях	
1023–1024;	 отношение	 к	 заимствова‐
ниям	 1019,	 1041;	 переход	 к	 «простому»	
языку	 во	 второй	 редакции	 «Истории	
российской»	 959–960;	 «Разговор	 дву	
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приятелей	 о	 пользе	 науки	 и	 училищах»	
154,	 1041;	 относительные	 придаточные	
предложения	в	«Разговоре»	965;	письмо	
В.	К.	Тредиаковскому	от	18.	II.	1736	г.	988,	
1041;	переписка	с	П.	Рычковым	1041	

Тауберт И. И.	1012	
Тахиаос А.	103	
Творительный предикативный:	 расши‐
рение	 сферы	 его	 употребления	 за	 счет	
конструкций	 с	 винительным	 падежом	
1135	

Творогов О. В.	92,	341,	506–507	
Тематические ключи	226,	231–232	
Теннен Д.	468–469	
Теория трех стилей:	западноевропейские	
образцы	 1050;	 её	 русская	 трансформа‐
ция	1050–1056	

Тернер С.	522–523,	525–529	
Тесинг Ян	937;	издание	басен	Эзопа	942	
Тестелец Я. Г.	470	
Тимберлейк А.	 24,	 45–46,	 111,	 462,	 529,	
561,	 564,	 741–742,	 745–746,	 765,	 768,	
770–772	

Тимофей пономарь,	писец	211,	267;	его	за‐
пись	на	Лобковском	прологе	1282	г.	177	

Типографский устав XI–XII вв.	 ТУ 	 Тре‐
тьяковская	галерея,	К‐5349 :	употребле‐
ние	йотированных	букв	675,	701;	пропуск	
еров	 709;	 рефлексы	 сочетаний	 редуци‐
рованных	с	плавными	575,	717–718;	пе‐
реход	ѣ	в	е	при	растяжении	724;	смеше‐
ние	ѣ	и	е	575,	725	

Типографское евангелие XII в.	 РГАДА,	
ф.	381,	№	6 :	тв.	ед.	o‐склонения	на	‐омъ/	
-ъмь	723	

Тихомиров М. Н.	274	
«Тлъкования неудобь познаваемомъ въ 
писаныхъ рѣчемь»	877	

Толковое евангелие Феофилакта Бол-
гарского	см.	Феофилакт Болгарский	

Толстовский сборник XIII в.	 ГПБ,	 F.	п.	I.	
39 :	рефлексы	*zgj,	*zdj,	*zg перед	перед‐
ними	 гласными	 680;	 рефлексы	 сочета‐
ний	редуцированных	с	плавными	718	

Толстой Л. Н.	 1135;	 «Чем	 люди	 живы?»	
1137;	 статья	 «О	 языке	 народных	 кни‐
жек»	1137	

Толстой Н. И.	237,	322	
Томасон С.	29	
Томпсон С. 764	
Томсон А. И.	765	
Томсон Ф.	108,	110–112,	220	
Топоров В. Н.	276	
Тот И.	694,	711,	721	
Трафареты:	 их	 активация	 170,	 172,	 257;	
их	переосмысление	352,	их	роль	в	обеспе‐
чении	 языковой	 преемственности	 402;	
динамика	трафаретов	514,	516,	777;	тра‐
фареты	 с	 использованием	 имперфекта	
620,	625–627,	631,	639–640;	трафареты	с	
использованием	 дательного	 самостоя‐
тельного	 352;	 трафареты	 с	 использова‐
нием	 причастных	 оборотов	 399,	 402–
403,	451–452,	455;	трафареты	с	использо‐
ванием	конструкции	«яко	+	инфинитив»	
507–518;	трафареты,	связанные	с	поряд‐
ком	 слов	 530,	 532,	 567;	 трафареты,	 свя‐
занные	с	одушевленностью	777	

Тредиаковский В. К. 921,	941,	1001,	1012,	
1025,	 1112;	 оценка	 им	 гражданского	
шрифта	 942;	 его	 языковая	 программа	 в	
1730‐е	 гг.	 1012–1013,	 1111;	 позднейшее	
развитие	его	лингвистических	взглядов	
1028–1032,	 1037,	 1063–1064;	 	 представ‐
ление	о	природном	единстве	русского	и	
церковнославянского	 1028–1032,	 1064,	
1115;	представление	о	«чистоте»	церков‐
нославянского	 языка	 1036;	 представле‐
ние	 о	 лингвистической	 учености	 1037;	
его	языковая	практика	1014–1016,	1032;	
сотрудничество	с	В.	Е.	Адодуровым	1012;	
знакомство	 с	 грамматикой	 И.‐В.	Пауса	
1028,	 1032;	 о	 достоинствах	 русского	
языка	 1046;	 отношение	 к	 спору	 «древ‐
них»	и	«новых»	1047;	его	грекофильство	
1047;	относительные	придаточные	пред‐
ложения	в	переводе	«Военного	состояния	
Оттоманской	 империи»	 де	 Марсильи	
963–964,	 994;	 трактовка	 лексических	
архаизмов	 1019,	 1039;	 трактовка	 заим‐
ствований	 1019,	 1040;	 использование	
сложных	 слов	 1047;	 просторечная	 лек‐
сика	в	переводах	итальянских	пьес	1020;	
отношение	 к	 просторечным	 формам	
1042–1043;	 разговорное	 употребление	
как	критерий	нормализации	1014,	1069;	
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трактовка	форм	инфинитива	1015,	1032;	
высказывания	 о	 формах	 инфинитива	 в	
«Новом	 и	 кратком	 способе	 к	 сложению	
российских	 стихов»	 1015;	 трактовка	 и	
употребление	 форм	 прилагательных	 в	
им.‐вин.	 мн.	 числа	 1014–1016,	 1030,	
1061–1067,	1071,	1073;	трактовка	форм,	
связанных	 с	 а‐экспансией	 в	 косвенных	
падежах	 мн.	 числа	 1032–1033;	 употреб‐
ление	 форм	 тв.	 мн.	 1032–1034;	 трак‐
товка	 поэтических	 вольностей	 1015,	
1032,	 1044;	 отношение	 к	 нерифмован‐
ному	 стиху	и	 рифме	1047–1048;	 страте‐
гия	 эпатажа	 1021;	 перевод	 «Езды	 в	
остров	любви»	П.	Тал л емана	247,	1012,	
1014–1016,	1019,	1021,	1029,	1062;	«Ода	
о	 взятии	 города	 Гданска»	 1040,	 1063;	
«Рассуждение	о	оде	во	обще»	1050,	1063;	
Речь	 к	 Российскому	 собранию	 1735	г.	
1014,	1017–1018,	1057;	«Письмо	некоего	
россиянина»	 1014;	 перевод	 «Военного	
состояния	 Оттоманския	 империи»	 де	
Марсильи	 1021;	 переложение	 143‐го	
псалма	1084;	 «Истинная	политика	знат‐
ных	и	благородных	особ»	1063;	«Слово	о	
витийстве»	 1029,	 1064;	 «De	 plurali	 no‐
minum	 adjectivorum	 integrorum…	 termi‐
natione»	 1063,	 1065;	 «О	 правописании	
прилагательных»	 1030,	 1066;	 предисло‐
вие	 к	 «Римской	 истории»	 Ш.	Ролленя	
1047;	 «Разговор	 об	 ортографии»	 1030,	
1042,	 1064–1065,	 1068;	 переложение	
Псалтыри	 1032–1033,	 1058;	 «Письмо	 от	
приятеля	приятелю»	1044;	предисловие	
к	 «Аргениде»	1040;	 ода	 «О	 сдаче	 города	
Гданска»	 в	 редакции	 1752	г.	 1040;	 эпи‐
грамма	«Не	знаю	кто	певцов…»	1043;	«О	
правописании	 прилагательных»	 1062;	
«О	множественном	прилагательных	имен	
окончании»	 вариант	 1755	г. 	 1043;	 «О	
древнем,	 среднем	 и	 новом	 стихотворе‐
нии	 российском»	 1048;	 «Три	 рассужде‐
ния»	 1040,	 1046;	 «Тилемахида»	 1032–
1034,	1046–1048	

Тринадцать Слов Григория Богослова	
см. Григорий Богослов	

Триоди Цветная и Постная 1403 г.	 ГИМ,	
Усп.	7‐перг.	и	ГИМ,	Усп.	6‐перг. 	835	

Триодь постная 1648 г.:	правка	для	изда‐
ния	1656	г.	847	

Троицкая летопись:	 вопрос	 об	 авторстве	
761	

Троицкий сборник XII–XIII вв.	 РГБ,	304.	I,	
Тр.‐Серг.	№	12 	 674;	 написания	 рефлек‐
сов	 *dj 668–669;	 написания	 рефлексов	
*zg перед	передними	гласными	669;	упо‐
требление	 юсов	 673–674;	 обозначение	
палатальных	сонорных	705	

Троянская повесть	242,	246	
Трубачев О. Н. 843	
Трубецкой С. Н. 22,	 65,	 99–100,	 199,	 225,	
236–237,	700,	1140	

Тургенев И. С. 1132	
Турилов А. А. 831–832,	838,	840	
Туровские листки:	тв.	ед.	o‐склонения	на	
‐омъ 721;	употребление	юсов	732;	формы	
3	л.	презенса	732	

Тучков В. М.,	 составитель	 второй	 редак‐
ции	 Жития Михаила Клопского	 см. 	
368,	481,	517,	556,	588,	603,	647,	855,	857	

Тырновская справа	825,	833	
Тяпинский Василий	900	
Уваров С. С.	1117	
Ужевич И.	907	
Уинфорд Д.	58	
Указ Алексея Михайловича 1675 г.	210	
Указ Петра II от 16 октября 1727 г.	999	
Уложение 1649 г.	 274,	 285,	 972;	 правка	
типографских	 справщиков	 813–814;	 па‐
раметры	а‐экспансии	в	косвенных	паде‐
жах	 мн.	 числа	 793–794,	 797–799,	 972;	
формы	инфинитива	 812–814,	 895;	 пара‐
метры	 употребления	 окончаний	 прила‐
гательных	 в	 им.‐вин.	 падеже	 мн.	 числа	
895;	 лексический	 повтор	 в	 относитель‐
ных	 придаточных	 предложениях	 499–
500,	968–969	

Унбегаун Б.	О. Б. Г. 	77,	274,	277–278,	285,	
789,	893,	962	

Уоллис Ф.	218	
Уортли Дж.	85,	218	
Упирь Лихой, поп:	 колофон	 на	 рукописи	
Пророков	с	толкованиями	1047	г.	96	

Успенский Б. А.	 36,	 39–40,	 44,	 51,	 53,	 56,	
61–67,	83,	95,	128,	195,	225,	268,	274,	615,	
681,	699,	710,	717,	724–725,	745,	831,	840,	
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846,	 853,	 872,	 886,	 891,	 913,	 921,	 1037,	
1054,	1066,	1100–1101,	1120	

Успенский Г. И.	1135	
Успенский кондакарь 1207 г.	 ГИМ,	
Усп.	9 :	 растяжение	 еров	 708;	 рефлексы	
сочетаний	редуцированных	 с	плавными	
718	

Успенский сборник XII в. УС :	 орфогра‐
фические	 системы	писцов	675–676,	730,	
735;	 правописание	 чюж‐/щюж д ‐	 182;	
различение	 е	 и	 ѥ	 697;	 смешение	 	 и	 ѧ	
676;	 написания	 с	 ре	 в	 рефлексах	 *CerC 
727;	написания	с	лѣ/ле	в	рефлексах	*CelC 
728;	 имперфект	 с	 аугментом	 746;	 объе‐
динение	форм	им.	и	вин.	мн.	783;	датель‐
ный	самостоятельный	345	

Устав Владимира	118,	144,	282,	295,	854	
Устав Ярослава	118–119,	295	
Устав церковный 1437–1438 гг.	 ГИМ,	
Син.	331 	835	

Уставная грамота от 30. IV. 1654 г. 921	
Устюгова Л. М.	198	
Устюжский летописный свод	342	
«Учение и хитрость ратного строения 
пехотных людей»	972;	влияние	приказ‐
ной	нормы	896;	а‐экспансия	в	косвенных	
падежах	 существительных	 о‐склонения	
и	 конфигурация	 вариантов	 894,	 972;	
формы	 инфинитива	 895;	 лексический	
повтор	 в	 относительных	 придаточных	
предложениях	969	

Учительное Евангелие Константина 
Преславского	93;	по	ркп.	ГИМ,	Син.	262,	
XII	в.:	 обозначение	 палатальных	 сонор‐
ных	702	

Ушаков В. А.	1126	
Ушаков Д. Н.,	 «Словарь	 русского	 языка»	
1146–1148	

Фаддей, иеромонах,	писарь	Киево‐Печер‐
ской	 лавры:	 использование	 им	 форм	
вин.=им.	 мн.	 одушевленных	 существи‐
тельных	782	

Фаре Н. 1018	
Федер У.	94,	96,	133	
Федоров Иван:	 влияние	на	него	Максима	
Грека	881 

Федотов Г. П.	145	

Фелдбругге Ф.	296	
Фенне Тонни,	 предисловие	 к	 разговор‐
нику	1607	г.	945	

Феннелл Дж. 828	
Феодор, диакон,	 старообрядческий	 писа‐
тель	874	

Феодор Продром	97,	103,	105,	116–117	
Феодор Студит	102–103	
Феодосий Печерский:	 и	 перевод	Студий‐
ского	 устава	 113;	 Послание	 Изяславу	
Ярославичу	104,	128	

Феоктист, старец,	 стихотворная	перепис‐
ка	 со	 старцем	Ларионом:	формы	2	 лица	
презенса	 на	 ‐шь	 897;	 формы	 прилага‐
тельных	 в	 им.	мн.	м.	 рода	и	 вин.	мн.	 ср.	
рода	897	

Феофан,	писец	см.	Галичское евангелие	
Феофан Прокопович  932,	960;	его	отно‐
шение	к	церковнославянскому	908,	981–
982,	 1013;	 язык	 его	 проповедей	 1035–
1036;	«Правда	воли	монаршей»	933;	пре‐
дисловие	 к	 «Библиотеке»	 Аполлодора	
935,	 953;	 «Риторика»	 928;	 «История	
Петра	Великого»	и	правка	в	ней	244,	247,	
958–959,	977;	относительные	придаточ‐
ные	предложения	в	«Истории»	965,	971;	
морфологическая	 вариативность	 в	 «Ис‐
тории»	 976–977;	 приставка	 роз‐/раз‐	 в	
«Истории»	 976;	 «Духовный	 Регламент»	
981,	1013;	«Первое	учение	отроком»	153;	
Слово	«на	похвалу	Петра	Великого»	934;	
«Слово	о	власти	и	чести	царской»	980	

Феофилакт Болгарский, архиепископ 
Охрида	106;	Толковое	Евангелие	124;	по	
сп.	XII	в.	692	

Феофилакт Лопатинский 	952,	980	
Феофилакт Русанов , митрополит,	 «По‐
учительные	 слова	 и	 речи»:	 употребле‐
ние	 форм	 прилагательных	 и	 причастий	
им.‐вин.	 мн.	 числа	 1094;	 употребление	
форм	 инфинитива	 1095;	 употребление	
простых	претеритов	1095;	употребление	
конструкции	«яко+инфинитив»	1095	

Фергусон Ч.	54–62,	69–70	
Ферран М.	352	
Физиогномика к. XVII в.	 ГИМ,	Увар.	613 	
271;	 вариативность	 в	 склонении	прила‐
гательных	249	
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Филарет Гумилевский , епископ	1087	
Филиппова И. С.	810 
Филофей, патриарх константинополь-
ский	 826;	 Послание	 Сергию	 Радонеж‐
скому	830	

Фирсов Авраамий, Псалтырь:	 характер	
текста	 и	 его	 источники	 915–916;	 как	
текст	на	гибридном	языке	233,	916–918,	
923;	 употребление	 прошедших	 времен	
916–917;	ошибки	в	образовании	форм	ао‐
риста	917;	 согласование	причастий	917;	
формы	инфинитива	917–918;	окончания	
прилагательных	в	им.‐вин.	мн.	числа	918	

Фишман Дж.	59	
Флайер М.	128	
Флорилегии	221,	227	
Флоровский А. В.	136–137,	140	
Флоровский Г. В., протоиер.	889	
Флоря Б. Н.	137,	142–143	
Фонвизин Д. И.	1107;	трактовка	проблемы	
согласования	 церковнославянского	 и	
русского	 элемента	 1086,	 1106;	 перевод	
«Иосифа»	Битобе	1085,	1102,	1108,	1111;	
«Слово	на	выздоровление	великого	кня‐
зя	Павла	Петровича»	1085;	«Каллисфен»	
1085,	 1102;	 «Чистосердечное	 призна‐
ние»	 1102;	 перевод	 «Похвального	 слова	
Марку	 Аврелию»	 1085;	 письма	 из	 Ита‐
лии	и	Франции	1106	

Фонвизин П. И.	1080	
Фонтенель Б.	1048	
Фотий, патриарх константинопольский	
80–81,	101,	103–104	

Фотинов К. 923	
Фразеология:	 греческое	 влияние	 на	
книжную	фразеологию	126	

Франклин С.	 108,	 113,	 116,	 280–281,	 289–
291,	316,	318	

Французский язык:	 как	 объект	 пуристи‐
ческой	 нормализации	 1017–1018;	 в	 от‐
ношении	 к	 латыни	 1021;	 как	 один	 из	
«новых»	 языков	 1046;	 его	 бедность	
1046;	 как	 образец	 для	 русского	 языка	
1021,	1109–1110,	1113;	как	разговорный	
язык	в	России	1116	

Функциональные характеристики язы-
ковых элементов в противополож-
ность генетическим	183–204;	

см.	Вариативность в языке,	Гетероген-
ность	

Хабургаев Г. А.	79,	307,	618,	756,	763,	770,	
776,	894	

Хадсон А.	58	
Херасков М. М.	932	
Херрис Р.	19,	21	
Хобсбаум Э.	824	
Ходкевич Г. А.,	 предисловие	 к	 Евангелию	
Учительному	1569	г.	900	

Хождение на восток Василия Познякова 
с товарищи	458	

Хождение Трифона Коробейникова 458 
Хожение Даниила игумена:	порядок	слов	
522;	 порядок	 слов	 при	 глаголах	 движе‐
ния	561–562;	порядок	слов	при	переход‐
ных	глаголах	589	

Хожение за три моря Афанасия Ники-
тина:	согласование	причастий	459;	при‐
частные	 обороты	 в	 препозиции	 и	 пост‐
позиции	 значения 	 459;	 причастные	
обороты,	 соединенные	 с	 главным	 пред‐
ложением	 сочинительными	 союзами	
459	

Хожения:	 связь	 с	 гибридным	 регистром	
270;	 как	 некнижные	 нарративные	 тек‐
сты	458	

Холлидей М.	164,	468	
Хоппер П.	764	
Храбр, черноризец	883 
Храповицкий А. В.	1089	
Христианская топография Козьмы Ин-
дикоплова 124,	220–221	

Христинопольский апостол:	 рефлексы	
сочетаний	редуцированных	 с	плавными	
718	

Хроника Георгия Амартола	108–109,	123,	
126,	257,	260,	321–322,	411,	507–508,	632	

Хроника Козьмы Пражского	264	
Хроника Феофана	264	
Хронограф 927	
Хронограф по великому изложению	260,	
411	

Хютль-Фольтер Г.	61,	193–195,	962–963	
Царственная книга:	 употребление	 форм	
прошедшего	времени	254	
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Цветная триодь XI–XII вв.	 РГАДА,	ф.	381,	
№	138 :	обозначение	палатальных	сонор‐
ных	702	

Цезен Ф. фон	985	
Целунова Е. А.	915–918 
Церковнославянский язык:	 значение	
термина	 77–79;	 время	 появления	 цер‐
ковнославянской	книжности	на	Руси	89;	
как	язык	литургии	129–131;	и	основной	
корпус	 текстов	 Св.	 Писание	 и	 богослу‐
жение 	175,	218,	226,	230–231,	233,	270–
271,	 321;	 как	 литературный	 язык	 древ‐
ней	Руси	52–53;	как	книжный	язык	древ‐
ней	Руси	51,	76;	взгляд	на	него	А.	А.	Шах‐
матова	 52–53;	 взгляд	 на	 него	 С.	П.	Об‐
норского	 52–53,	 274;	 овладение	 им	 на	
Руси	из	опыта	чтения	130,	175;	и	форми‐
рование	регистров	68,	321;	его	эволюция	
53;	развитие	грамматического	подхода	к	
нему	 857–880;	 как	 «святой»	 язык	 883–
887;	 как	 «ученый»	 язык	 880–887,	 891,	
923–924;	 расширение	 его	 функциони‐
рования	в	XVII	в.	883,	887,	919–921;	вос‐
приятие	 церковнославянского	 языка	
как	 полифункционального	 литератур‐
ного	языка	эллинофилами	в	конце	XVII	–	
начале	 XVIII	в.	 951;	 концепция	 чистоты	
церковнославянского	языка	в	послепет‐
ровскую	 эпоху	 1036–1040;	 восприятие	
его	 как	 языка	 «церковных	 книг»	 986,	
1035,	 1058;	 роль	 языка	 «церковных	
книг»	 в	формировании	 языкового	 стан‐
дарта	 1059;	 его	 природное	 единство	 с	
русским	1028–1035;	как	компонент	«сла‐
венороссийского»	языка	1032,	1039;	 его	
отличия	 от	 «славенороссийского»	 1035;	
восприятие	 церковнославянизмов	 как	
элементов	 возвышенного	 аффектиро‐
ванного 	 стиля	 1035,	 1051,	 1087;	 как	
«древний»	язык,	унаследовавший	богат‐
ство	 греческого	 и	 передавший	 его	 рус‐
скому	 языку	 1044–1049,	 1110;	 вытесне‐
ние	 его	 литературным	 языком	 нового	
типа	1086–1087;	
см.	Письменный язык	
Церковный суд:	 его	компетенция	в	древ‐
ней	Руси	143–144	

Цитович П.	279	
Цукерман К.	85	

Часослов:	его	роль	в	овладении	книжным	
языком	201,	208,	212,	231,	913;	 согласо‐
вание	причастий	426	

Частица же в главном предложении 
при препозитивном причастном обо-
роте	378,	380–384,	389–390,	393,	449	

Частная переписка XVII в.:	 параметры	
а‐экспансии	 в	 косвенных	 падежах	 мн.	
числа 792;	формы	инфинитива	810	

Чейф У.	467	
Челобитная елецкая 1625 г.	319,	689	
Челобитная Луки Дырина 1681 г.:	лекси‐
ческий	 повтор	 в	 относительных	 прида‐
точных	предложениях	969	

Черепнин Л. В. 300 
Черкасова Е. Т. 962	
Чернов В. А.	902	
Чернышев В. И.	1135–1136,	1140	
Четвероевангелие 1472 г.	 РГБ,	 ф.	304.	I,	
Тр.‐Серг.,	 №	66 :	 категория	 одушевлен‐
ности	778	

Четвероевангелие 1481 г.,	 запись	 попа	
Иоанна	841	

Чижевский Дм.	224	
Числительные: типа	 трїехъ,	 пятихъ,	 де-
сятихъ	844;	типа	вторыйнадесять	1054 

Чудеса св. Николая Чудотворца	 см.	Ни-
колай Чудотворец	

Чудовская псалтырь XI в.:	 написания	ре‐
флексов	*dj	664,	733;	написания	редуци‐
рованных	с	плавными	733;	неорганичес‐
кие	 еры	 710;	 объединение	 форм	 им.	 и	
вин.	мн.	 j o‐склонения	783	

Чудовский Новый Завет:	его	связь	с	вто‐
рым	 южнославянским	 влиянием	 829;	
акцентуация	 614–615,	 829;	 орфографи‐
ческие	особенности	829	

Чулков М.	Д.,	«Пригожая	повариха»	1102	
Шахматов А. А.	52–53,	67,	84,	91,	133–135,	
137,	205,	257–260,	265,	275,	281,	306,	411,	
416,	429,	473,	676–677,	718,	793	

Шванвиц М.	 997,	1012,	1080;	 его	отноше‐
ние	 к	 церковнославянскому	 1001,	 1008;	
«Немецкая	грамматика»	1730	г.	1000;	за‐
висимость	 её	 от	 Пауса	 1000;	 кодифи‐
кация	в	 «Немецкой	 грамматике»	прила‐
гательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	 числа	 1015–
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1016,	 1062;	 «Compendium	 Grammaticae	
Russicae»	 1731	г.	 1016;	 отредактирован‐
ное	 Адодуровым	 издание	 «Немецкой	
грамматики»	1734	г.	1063	

Шевелева М. Н.	719	
Шевченко И.	И.	102,	208,	226	
Шевырев С. П.	1099	
Шепард Д.	281	
Шереметевский В. П. 1139	
Ширинский-Шихматов С. А.	1117	
Шишков А. С.:	языковая	программа	1114–
1117;	признание	единства	природы	рус‐
ского	и	церковнославянского	1114–1115;	
отношение	к	разговорным	формам	1114;	
отношение	к	заимствованиям	и	калькам	
1115,	 1144;	 отношение	 к	 неологизмам	
1115;	 приверженность	высоким	жанрам	
1117;	влияние	Гердера	1116	

Шлецер А.	259–260	
Шляпкин И. А. 116–117 
Шоберг А. 1002	
Шоттель Ю. Г.	985	
Шпет Г. Г.	132	
Штелин Я. 996 
Штоль С.	609,	742,	745	
Шумахер И. Д.	1064,	1068	
Щапов Я. Н.	89,	118–119,	144,	287,	293,	295 
Щепкин В. Н.	698	
Щерба Л. В.	1147 
Щербатов М. М.	 958;	 о	 языке	 законода‐
тельства	1088	

Эверс И. Ф. Г. 492	
Эклога	89,	277–280,	282,	286–288,	293,	295	
элита	1149	
Энклитики:	 формы	 косвенных	 падежей	
местоимения	и	744	

Эстетический выбор вкус  как крите-
рий языкового употребления	1013	

«Юности честное зерцало»	 247;	 морфо‐
логическая	вариативность	977	

Юридическая деловая  письменность:	
как	 отдельный	 языковой	 регистр	 273–
274,	297,	314–320,	497;	её	место	в	иерар‐
хии	некнижных	текстов	322;	употребле‐
ние	 в	 ней	 на	 Руси	 некнижного	 дело‐
вого 	языка	202,	317;	оппозиция	терми‐

нологических	 систем	 книжного	 и	 не‐
книжного	права	277–280;	эволюция	язы‐
ка	 восточнославянского	 права	 284–285,	
296;	 славянизация	юридической	 терми‐
нологии	 285–286,	 296;	 нормы	 делового	
письма	309,	316–320,	663,	793–794,	799–
800,	 891–896;	 режимы	 интерпретации	
488–501;	 эллипсис	 как	 основное	 сред‐
ство	обеспечения	связанности	в	древне‐
русских	 юридических	 текстах	 491–496;	
лексический	 повтор	 как	 основное	 сред‐
ство	 обеспечения	 связанности	 в	 старо‐
русских	 юридических	 текстах	 496–501,	
891,	967,	995;	гипотаксические	конструк‐
ции	 326;	 порядок	 слов	 584–586;	 упо‐
требление	церковнославянского	языка	в	
юридических	текстах	XVII	в.	1988–1089;	
см.	Некнижные тексты,	Право у восточ-
ных славян	

Юрьевское евангелие 1119–1128 гг.:	на‐
писания	рефлексов	*dj	667;	имперфект	с	
аугментом	 744,	 747–748;	 объединение	
форм	им.	и	вин.	мн.	 j o‐склонения	784	

Юсы:	 этимологически	 правильное	 упо‐
требление	731–735,	839;	ѫ	в	противопо‐
ставлении	оу	и		673,	685,	691–692,	702,	
836,	839;	ѫ	в	роли	варианта	ю	692;	исчез‐
новение	ѫ	 в	древнерусский	период	685,	
692;	введение	ѫ	в	период	второго	южно‐
славянского	 влияния	 836;	ѧ	 в	 противо‐
поставлении	 а	 и		 690–691,	 836;	 исчез‐
новение	 йотированных	 юсов	 674,	 685,	
692–693;	мена	юсов	839;	нѫ	вместо	нъ	и	
но	839	

Ягич И. В. В. 	152–153,	170,	725,	864	
Ягодич Р.	225	
Язык:	проблематичность	определения	11;	
его	 социальная	природа	27–30;	 как	 сис‐
тема	12–13,	15,	17,	30;	в	интерпретации	
Ф.	де	Соссюра	 15,	 17–19,	 26–27,	 33,	 755–
756;	 системность	 в	 лексике	 17;	 гетеро‐
генность	в	языке	12–20,	28–29,	47,	50,	60,	
68,	 195;	 диахроничность	 языковой	 дея‐
тельности	15	

Языковая ситуация древней Руси:	 спе‐
цифика	51;	в	сравнении	с	Византией	97–
100;	 роль	 церковнославянского	 51–53;	
отношения	 между	 церковнославянским	
и	восточнославянским	54,	61–68	

Языковая рефлексия	21	
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Языковой стандарт русский литератур-
ный язык нового типа :	 свойства	 11,	
40,	50;	как	социальный	регулятор	21,	38;	
владение	 им	 как	 символическая	 цен‐
ность	в	социуме	 лингвистический	капи‐
тал 	37–38,	70,	1077,	1136–1151;	связь	с	
каноном	 национальной	 литературы	 38,	
40;	 его	 обусловленность	 нормализатор‐
ской	 деятельностью	 38;	 возникновение	
русского	 литературного	 языка	 нового	
типа	 930;	 секуляризация	 и	 формирова‐
ние	 нового	 языкового	 стандарта	 930–
931;	 противопоставление	 традицион‐
ного	 книжного	 языка	 и	 литературного	
языка	 нового	 типа	 198,	 930–931,	 936;	
связь	 русского	 литературного	 языка	 с	
гибридным	 регистром	 книжного	 языка	
960;	 его	 элитарная	 ограниченность	 на	
стадии	 формирования	 931,	 995,	 1015,	
1060;	 его	 неустойчивость	 1060–1078,	
1083,	1089,	1107;	гетерогенность	языко‐
вого	 стандарта	 946,	 1050–1056,	 1059,	
1081–1084;	 «простота»	 языка	 и	 литера‐
турный	язык	нового	 типа	930–931,	 950,	
960,	977,	982;	академическая	традиция	в	
формировании	 русского	 языкового	
стандарта	 996–1015,	 1080;	 ориентация	
нового	 литературного	 языка	 на	 разго‐
ворное	 употребление	 1013–1014,	 1026;	
французское	 влияние	 и	 концепция	 чис‐
тоты	языка	 1014,	 1017–1056;	 синтаксис	
нового	 литературного	 языка	 966–968,	
1096;	 устранение	 морфологической	 ва‐
риативности	 996–997,	 1002–1003,	 1025,	
1054–1056,	 1077;	 представления	 о	 чис‐
тоте	 языка	 в	 послепетровскую	 эпоху	
1014–1015;	 концепция	 «славенороссий‐
ского»	 языка	 1028–1056;	 усвоение	 цер‐
ковнославянской	лексики	новым	литера‐
турным	 языком	 1035,	 1044–1049,	 1051;	
ориентация	на	язык	литературы	 образ‐
цовых	 авторов 	 и	 роль	 литературы	 в	
формировании	 языкового	 стандарта	

1025,	1057–1058,	1084–1086,	1095–1097,	
1104–1106,	 1125;	 языковой	 стандарт	 и	
задачи	 литературного	 сочинительства	
1015,	 1057–1058;	 дворянская	 апроприа‐
ция	языкового	стандарта	и	его	социаль‐
ный	 престиж	 1079–1086,	 1089;	 распро‐
странение	 русского	 языка	 в	 духовной	
литературе	 1086–1089;	 распростране‐
ние	русского	языка	в	административно‐
деловой	 сфере	 1088–1089;	 полифунк‐
циональность	языкового	стандарта	931,	
1060,	1086–1095,	1106,	1127,	1133,	1151;	
универсальность	языкового	стандарта	и	
его	 социальные	 параметры	 931–932,	
1137;	 языковой	 стандарт	 и	 школьное	
образование	1090,	1125,	1138;	общеобя‐
зательность	 языкового	 стандарта	 1083,	
1091–1095,	 1106,	 1127,	 1135;	 нормали‐
зация	 и	 кодификация	 нового	 литера‐
турного	 языка	 990,	 1059,	 1061–1078,	
1080,	 1094,	 1106,	 1127;	 стабилизация	
языкового	 стандарта	 1118,	 1124–1127,	
1131–1136;	 расширение	 его	 социолин‐
гвистических	 параметров	 и	 снижение	
роли	изящной	словесности	за	счет	роли	
прессы	 1132;	 преемственность	 в	 даль‐
нейшей	 эволюции	 языкового	 стандарта	
1134,	 1136;	 динамика	 языкового	 стан‐
дарта	в	XX	–	начале	XXI	в.	1141–1151;	
см.	 Стилистическая дифференциация 
языкового стандарта,	 Русский язык 
в революционные эпохи	

Якобсон Р. О.	29,	86,	843	
Яламас Д.	952	
Янин В. Л.	86,	692,	711	
Янкович де Мириево Ф. И.,	 «Руководство	
учителям	 первого	 и	 второго	 класса»	
1783	г.:	 169,	 1091,	 1095;	 кодификация	
форм	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	 мн.	
числа	1076,	1093	

Ярин А. Я.	967	
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Тверь •	«МЫСЛЬ»,	Свободный	пер.,	д.	28,	здание	Библиотеки	им.	Горького	
Томск •	«АКАДЕМКНИГА»,	ул.	Набережная	реки	Ушайки,	д.	18А	•	Книжный	центр	«ПОЗИТИВ»,	
пр‐т	Ленина,	д.	24А	

Тюмень •	«НИКТО	НЕ	СПИТ»,	Сургутская,	д.	11	кор.	2	
Фрязино •	«КЛАДЕЗЬ»,	ул.	Московская,	д.	2Б	
Ярославль •	«КНИЖНАЯ	ЛАВКА	ГУМАНИТАРНОЙ	ЛИТЕРАТУРЫ»,	ул.	Свердлова,	д.	9.	

АРМЕНИЯ: Ереван • «БУКИНИСТ»,	пр‐т	Маштоци,	д.	20	

БЕЛОРУССИЯ: Минск • Книжная	выставка	«У	ПОЮЩИХ	ФОНТАНОВ»,	отдел	исторической	ли‐
тературы,	ул.	Октябрьская,	д.	5,	здание	КЗ	«Минск»	

ГЕРМАНИЯ: Франкфурт-на-Майне •	«KNIZHNIK	 Internationale	 Buchhandlung»,	 Inhaber	 Dmitrij	
Anzupow.	Verkehrsnummer	29582.	Danziger	Platz	2‐4,	www.knizhnik.de/ru	

УКРАИНА: 
Харьков •	Книжный	 киоск	 «ЛИТЕРА	 НОВА»,	 ул.	Гагарина,	 д.	22,	 здание	 центрального	 авто‐
вокзала,	www.litera‐book.com.ua	•	«ЛИТЕРА	НОВА»	Академкнига	1,	ул.	Квитки‐Основьяненко,	
д.	4/6,	 www.litera‐book.com.ua	 •	«ЛИТЕРА	 НОВА»	 Академкнига	2,	 ул.	Чернышевская,	 д.	34,	
www.litera‐book.com.ua	

Официальный представитель на Украине • Перчак	Валерий.	Киев,	 рынок	 «Петровка»,	 ряд	
43,	место	9‐10,	магазин	«ЭКСЛИБРИС»,	perchak.valery@yandex.ru • Также по вопросам при-
обретения книг на территории Украины обращайтесь к нашим партнерам • Оксана	
Кравченко,	okhuce@gmail.com	•	Швед	Павел	Владимирович,	p.shved@gmail.com	

 
 

При оптовых закупках возможны скидки, с вопросами обращайтесь к директору 
Издательства Роману Порошину: roland42@yandex.ru • По вопросам маркетинга 

обращайтесь к директору по маркетингу Марии Медведевой-Якубицкой: 
vedmediya@mail.ru • По вопросам розничных закупок, с предложениями и пожеланиями 

обращайтесь на адрес Издательства: knigiudp@gmail.com 



 
 

УНИВЕРСИТЕТ ДМИТРИЯ ПОЖАРСКОГО 

Университет	 носит	 имя	 князя	 Дмитрия	 Михайловича	 Пожарского	 –	
восстановителя	и	 защитника	 российской	 государственности	 в	 Смут‐
ное	время,	навсегда	вошедшего	в	историю	нашей	Родины	как	пример	
верности	долгу,	искренней	и	деятельной	любви	к	Отчизне.	

Университет	Дмитрия	Пожарского	ориентирован	на	получение	фундаменталь‐
ных	и	прикладных	исследовательских	результатов	мирового	уровня	в	естественных	
и	гуманитарных	науках.	Он	ставит	перед	собой	задачу	подготовить	для	России	вы‐
сококвалифицированных	 специалистов‐исследователей	 в	 ключевых	 областях	 зна‐
ния	и	сферах	человеческой	деятельности.		

Приоритетом Университета	является	восстановление	ценности	классического	
фундаментального	образования,	науки	и	практики	в	России.	Университет	Дмитрия	
Пожарского	призван	стать	Университетом	в	исконном	значении	этого	слова.	

Мы	видим	выпускников Университета	людьми	с	большой	внутренней	моти‐
вацией,	 источник	 которой	 –	 их	 образование,	 чувство	 чести	 и	 любовь	 к	 Родине,	 –	
людьми	 сильными,	 не	 боящимися	 трудностей	жизни	 и	 напряженных	 усилий,	 спо‐
собными	к	внутреннему	росту,	изменению	людей	и	мира	вокруг	себя.	

Университет	поможет	сформировать	собственное,	глубокое	и	цельное	мировоз‐
зрение,	умение	аналитически	мыслить,	постигать	новое,	видеть	связь	вещей	и	явле‐
ний,	способность	понять	структуру	любой	области	человеческого	знания	и	деятель‐
ности	и	готовность	грамотно	взаимодействовать	с	профессионалами	в	этой	области,	
умение	прочесть	любую	книгу	и	понять	ее	содержание,	способность	решать	самые	
сложные	задачи.	

Эти	качества	позволят	выпускникам	участвовать	в	руководстве	народным	обра‐
зованием	и	наукой	в	национальном	масштабе,	разрабатывать	решения	научных	и	со‐
циальных	проблем	первостепенной	важности,	руководить	ведущими	образователь‐
ными	и	научными	организациями,	сотрудничать	с	органами	власти	всех	уровней.	

	
В	2016	г.	открылась	магистратура	по	двум	направлениям:	

Экономико-физико-математическое направление	 магистерская	 программа	
«Междисциплинарный	 анализ	 социально‐экономических	 процессов	 МАСЭП » 	
включает	изучение	совокупности	предметов,	которые	позволят	понять	экономичес‐
кое	и	социальное	устройство	современного	общества	и	его	эволюцию,	–	математики,	
теоретической	физики,	экономических	дисциплин,	социологии,	психологии.	

Гуманитарное направление	 магистерская	 программа	 «История	 и	 культура	
античности» 	даст	лингвистическую,	историческую	и	филологическую	подготовку,	
открывающую	широкую	перспективу	научно‐педагогической	деятельности.		

Оба	направления	предполагают	овладение	серьезной	интеллектуальной	куль‐
турой:	общими	предметами	являются	история	и	иностранные	языки,	магистрантам	
экономико‐физико‐математического	отделения	будет	дано	представление	о	совре‐
менном	гуманитарном	знании,	а	гуманитарного	–	о	современной	физике	и	матема‐
тике.		

В	дальнейшем	планируется	открытие	бакалавриата и аспирантуры.	

Более	подробная	информация	на	сайте	Университета	www.usdp.ru	
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