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ОТ РЕДАКТОРА 

Настоящий том посвящен русской литературе первой поло* 
вины XIX в. (1800—1855). Заглавие тома «От сентиментализма 
к романтизму и реализму» отвечает методологии и историко-лите­
ратурной концепции его авторов. 

Следуя традиционному для нашей науки принципу рассмотре­
ния литературного процесса как смены и борьбы литературных 
направлений, авторский коллектив полагал своей задачей по воз­
можности восполнить те пробелы и устранить те неясности, кото­
рые еще существуют в освещении этого центрального вопроса. 

Построение тома определяется предложенной в нем периоди­
зацией литературного процесса первой половины XIX в. В нем 
выделяются два основных периода. Первый характеризуется дви­
жением от сентиментализма к романтизму; второй — от роман­
тизма к реализму. Эта литературная периодизация естественно 
совмещается с исторической. Согласно последней, первый период 
охватывает путь, пройденный русской литературой от всемирно-
исторических событий первой буржуазной революции во Фран­
ции через Отечественную войну 1812 г. к восстанию и поражению 

„декабристов; второй — от николаевской реакции к демократиче­
скому подъему, начало которому кладет 1855 г., ознаменованный 
окончанием Крымской войны и смертью Николая I. 

Литературные явления рассматриваются в томе в основном 
под одним, но двуединым углом зрения — в аспекте их генезиса, 
с одной стороны, и возникающих в них новых перспектив — 
с другой. Далеко еще не во всем ясный вопрос о генезисе рус­
ского романтизма и времени его самоутверждения в качестве 
самостоятельного и передового направления заставил авторов 
уделить значительно большее внимание, чем это имеет место 
обычно, не только поэзии, но и прозе 1800—1810-х гг. Прослежи­
вается самый процесс формирования романтизма и устанавлива­
ется первостепенное значение, которое приобретает в это время 
проблема литературного «слога» для национального самоопреде­
ления русской литературы и культуры в целом. 

Том состоит из краткого Введения и 22 глав. 
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Во Введении дана краткая характеристика романтизма й 
реализма как двух важнейших общеевропейских литературных 
направлений XIX в. Их возникновение и развитие диктовалось 
теми новыми проблемами, которые были поставлены перед об­
щественно-литературным сознанием Великой французской ре­
волюцией и ее результатами и которые решались каждой из на­
циональных литератур соответственно уровню и потребностям 
буржуазного развития ее страны. Кроме того, в томе есть ввод­
ные, однотипные по своему названию и характеру главы — 
1-я и 14-я, — характеризующие в общих чертах основные направ­
ления и течения русской литературно-общественной мысли пер­
вой половины XIX в. до и после восстания декабристов. 
Из остальных глав десять носят обзорный, девять — персональ­
ный и одна одновременно и обзорный, и персональный характер, 
будучи посвящена драматургии 1800—1810-х гг. и творчеству 
Грибоедова, в основном его комедии «Горе от ума». 

В интересах читателя, для его удобства, все обзорные главы 
строятся по совмещенному хронологически-систематическому 
принципу рассмотрения материала, т. е. отдельно поэзии и от­
дельно прозы в их эволюции не только от одного периода к дру­
гому, но и в пределах каждого периода. Специальные главы 
посвящены поэзии декабристов и поэтам ближайшего пушкин­
ского окружения. Персональные главы представляют собой очерки 
творчества Жуковского, Батюшкова, Крылова-баснописца, Пуш­
кина, Баратынского, Кольцова, Лермонтова и Гоголя. Том завер­
шается главой о «натуральной школе» и соотношении ее реали­
стических завоеваний с новыми тенденциями, возникающими 
в литературе первой половины 1850-х гг. 

Все главы книги, за исключением двух (об «Истории государ­
ства Российского» Карамзина и о Кольцове), написаны сотрудни­
ками Пушкинского Дома. 

В обсуждении рукописи настоящего издания принимали уча­
стие проф. В. И. Кулешов (МГУ), проф. Н. Н. Скатов (Ленин­
градский государственный педагогический институт им. А. И. Гер­
цена), доктор филологических наук Н. В. Измайлов (Пушкин­
ский Дом), а также сотрудники Сектора русской классической 
литературы Института мировой литературы им. А. М. Горького. 
Редколлегия благодарна всем за полезные советы и замечания. 

Техническую подготовку рукописи к изданию осуществляла 
научный сотрудник Пушкинского Дома Г. В. Степанова. 



Введение 

Французской революцией 1789—1794 гг. открывается эпоха 
победоносного утверждения буржуазных отношений не только во 
Франции, но и на всем континенте Европы. В каждой из евро­
пейских стран этот революционный процесс протекал по-своему, 
сообразно уровню ее собственного экономического и социально-
политического развития. Поэтому «весь XIX век, тот век, кото­
рый дал цивилизацию и культуру всему человечеству, прошел 
под знаком французской революции. Он во всех концах мира 
только то и делал, что проводил, осуществлял по частям, доде­
лывал то, что создали великие французские революционеры бур­
жуазии, интересам которой они служили, хотя они этого и не 
сознавали, прикрываясь словами о свободе, равенстве и братстве».1 

Вопреки освободительным и уравнительным лозунгам француз­
ской революции, утвердившаяся после нее система буржуазной 
эксплуатации, конкуренции и социального неравенства оказалась, 
по выражению Энгельса, «злой, вызывающей горькое разочарова­
ние карикатурой на блестящие обещания просветителей» 2 — ве­
ликих мыслителей XVIII в., идеологов той же революции. В про* 
цессе осмысления ошеломляющей неожиданности ее объективных 
результатов возникают новые, общеевропейские и основные для 
XIX в. художественные направления — романтическое и реали­
стическое. Знаменуя различные стадии художественного развития, 
романтизм и реализм имеют своим общим историческим основа­
нием те новые проблемы, которые поставила перед общественным 
сознанием эпоха интенсивного утверждения буржуазных отноше­
ний, при всех ее прогрессивных завоеваниях чреватая неведо­
мыми до того социальными, идейными, психологическими колли­
зиями и нравственными пороками. 

1 Лен ил В 77. Поли собр. соч.. т .48 с. ЛОТ 
5 Маркс /Г., Энгельс Ф. Соч., т. 19. с. 193, 
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Романтизм — это «первое, — по выражению Белинского, — ли­
тературное детище» XIX в., родившееся и развившееся в 1800— 
1820-е гг., — явился непосредственной и суммарно-отрицатель­
ной реакцией на ближайшие результаты французской революции. 
Захват власти крупной буржуазией, поправшей права и интересы 
творивших революцию демократических масс — третьего сословия; 
развязанные ставленником крупной буржуазии Наполеоном 
„империалистские" войны,3 перекроившие политическую карту 
Европы, принесшие ее народам неисчислимые бедствия и 
страдания; завершивший грозную наполеоновскую эпопею «Свя­
щенный союз» — международное единение сил феодально-монар­
хической реакции против национально-освободительной борьбы 
народов и демократических преобразований; наконец, реставра­
ция силами того же «Священного союза» королевской власти Бур­
бонов не только во Франции, но и в ряде других стран, — сквозь 
призму этих событий прежде всего воспринималось и оценива­
лось романтиками значение французской революции в истории 
человечества. 

Грандиозный размах, сила, неожиданность социальных и 
военных потрясений, пережитых Европой в конце XVIII—начале 
XIX в., вызвали потребность постичь их механизм и общее на­
чало. Этой потребности отвечает философская широта романти­
ческого осмысления современности, его обобщенность и суммар-
ность, сведение всего многообразия конкретных общественно-по­
литических событий к той или иной глобальной закономерности 
или сущности. 

Торжество международной реакции после падения Наполеона 
и его империи, равно как и сама империя и ее претензии на ми­
ровое господство, свидетельствовали в глазах романтиков о не­
возможности революционного преобразования общества на нача­
лах свободы, равенства и братства, о бессмысленности всех жертв, 
принесенных французским и другими народами Европы во имя 
их освободительных идеалов. Такова реальная историческая 
почва, на которой возникает философия романтизма, философия 
извечного, онтологического, неустранимого противоречия между 
силами добра и зла, между высшими устремлениями свободолю­
бивого человеческого духа и общественно-исторической практи­
кой человеческих отношений, управляемых самыми низменными 
страстями и вожделениями. 

Философский пессимизм — общая черта романтического созна­
ния, свойственная всем его национальным и идейным модифика­
циям на Западе в эпоху 1800—1820-х гг. Он не исключал рево­
люционных устремлений так называемого «прогрессивного» или 
«активного» романтизма, но лишал его освободительный пафос 
конкретного социального прицела и содержания. Соответственно 
«неистовоел подчас вольнолюбие прогрессивных романтиков — и 

8 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 5—6. 
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величайшего из них, Вайрона — облекается в форму индивидуали­
стического, а потому и бесперспективного «бунта» исключитель­
ной личности, носительницы высших абстрактных ценностей че­
ловеческого духа и его протеста против меркантильности после­
революционной действительности, ее ханжества, лицемерия, 
рабской покорности людей и народов прежним или новоявледпьш 
«тиранам» и «деспотам». Столь же пессимистична, но сущест­
венно по-другому, философия реакционного романтизма. Она 
вдохновлялась неприятием послереволюционной действительности 
справа, с позиций защиты ниспровергнутого или до основания 
потрясенного революцией феодально-абсолютистского строя. 
С этим связана присущая многим романтикам и совершенно 
чуждая Байрону идеализация средних веков, их «рыцарских» 
обычаев и нравов. Но обращение к далекому прошлому, включая 
античность, интерес к национальному «духу» и временному коло­
риту его различных исторических напластовании и самовыраже­
ний — одна из существеннейших и перспективнейших новаций 
романтического сознания, впервые открытый им способ критиче­
ского осмысления современности, однако еще не столько по ее 
связи, сколько по контрасту с прошлым. В этом огромная актуаль­
ность для своего времени созданного романтиками жанра истори­
ческого романа, отцом которого явился Вальтер Скотт, и фило­
софского смысла обильных исторических реминисценций 
восточных поэм и предшествующего им «Паломничества Чайльд-
Гарольда» Байрона. Собственно же «восточная» — правильнее 
было бы сказать юго-восточная — экзотика этих поэм несет ту же 
идейно-художественную функцию, что и их обширные лирико-
исторические отступления, оттеняя, как и они, яркостью своих 
«местных» красок и энергией страстей духовную опустошенность 
«века и человека» буржуазной цивилизации. 

Основным полем романтического осмысления современности, 
ее трагических коллизий и нравственных пороков становится ду­
ховный мир личности, его внутренние противоречия. Личности 
опять же современной и в этом смысле конкретно-исторической, 
но еще не социальной, освобожденной французской революцией 
от вековых сословных и религиозных пут феодальной морали, но 
обманутой в своих лучших надеждах результатами революции и 
обреченной злу вопреки своему врожденному стремлению к добру. 
Эмоциональная и противоречивая реакция индивидуалистического 
сознания на столь же противоречивые «впечатления бытия» — 
таков эстетический ракурс романтического мировосприятия и 
изображения, проникнутых ощущением трагической несовмести­
мости высоких идеалов человеческого существования с реальной 
действительностью. В этом — принципиальное отличие романти­
ческих «страстей» и их рокового действия от сентименталистских 
«чувствований» — врожденных и благих свойств абстрактного 
«естественного человека». Романтическая страсть наполнена кон­
кретным историческим и в принципе индивидуальным содержа-
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нием, выражая столь же бескомпромиссное, как и бесперспектив­
ное отрицание наличной общественной действительности. 

Романтизм утверждался в борьбе с рационалистической нор­
мативностью и условностью классицизма, далеко еще не преодо­
ленных до конца сентиментализмом. Суть же этой борьбы — в за­
воевании искусством права быть прямым и откровенным откли­
ком на конкретные события и коллизии современной обществен­
ной жизни, а тем самым и право на активное в ней участие. 

По мере стабилизации буржуазного общества и все более 
явного проявления его противоречий философско-эстетические 
принципы романтизма постепенно обретают конкретное социаль­
ное содержание, что приводит на рубеже 20—30-х гг. к его само­
отрицанию, к самопереходу в другое художественное направле­
ние — реалистическое. Реализм вырастает из романтизма, но 
в то же время во многом ему противоположен. Процесс формиро­
вания реалистического сознания и его отмежевания от романти­
ческого падает во всех европейских литературах в основном на 
период 30—40-х гг. XIX в. 

Аналогичный путь от романтизма к реализму проходит в пер­
вой половине века и русская литература. Но она имеет особые 
идейные грани и национальные рубежи своего развития, далеко 
не во всем п не всегда совпадающие с западноевропейскими. 

Важнейшими из таких национально-исторических рубежей 
явились для русской литературы первой четверти XIX в. Отече­
ственная война 1812 г. и декабрьское восстание. Но они не от­
влекли внимание русской литературно-общественной мысли от 
общеевропейских проблем «века», порожденных французской ре­
волюцией, а наоборот, актуализировали их, в частности и потому, 
что Наполеон и наполеоновские войны представлялись современ­
никам непосредственным «детищем» той же революции. 



Глава первая 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И ТЕЧЕНИЯ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ 

ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX в. 

1 

Огромное воздействие, оказанное Великой французской рево­
люцией на русское общественное самосознание конца XVIII—на­
чала XIX в., не привлекло еще должного внимания литературове­
дов, несмотря на то, что оно достаточно ярко охарактеризовано 
в ряде исторических трудов, специально посвященных этому 
вопросу. Наибольший интерес для истории литературы пред­
ставляет собой книга М. М. Штранге.1 Прослеженный в ней изви­
листый процесс восприятия русским обществом революционных 
событий во Франции и их международных последствий в общих 
чертах сводится к следующему. 

Первый этап революции, ознаменованный созывом Генераль­
ных Штатов, деятельностью Учредительного собрания, «Деклара­
цией прав человека и гражданина», широко и беспрепятственно 
освещался русской печатью вплоть до полной перепечатки 
«Декларации», вызывая живейший интерес и сочувствеппый от­
клик всех слоев русского общества. 

Наиболее бурную и на этот раз резко отрицательную реакцию 
вызвало дальнейшее, восходящее развитие революционных собы­
тий — казнь короля, ниспровержение монархии, провозглашение 
республики, якобинская диктатура и революционный террор, 
успешное отражение военной интервенции, завершившееся вступ­
лением республиканских войск на территорию ряда близлежащих 
стран, вовлеченных тем самым в процесс антифеодальных пре­
образований. Во всем этог. дворянские идеологи как правитель­
ственной, так и просветительской ориентации увидели потрясение 
всех основ общественного порядка и прямую угрозу суверенитету 
России. 

Одним из многочислен ых свидетельств панической растерян­
ности, охватившей русское дворянство и правительство перед ли-

1 Штранге №. М. Русское обгаостяе к Французская резолюция 1789— 
1794 гг. К„ 1956, 
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цом такого разворота революционных событий, может служить 
статья, появившаяся на страницах «Политического журнала» 
в самом начале 1793 г. В ней подведен следующий и поистине 
устрашающий птог года предшествующего, переломного в исто­
рии французской революции: «1792 год учинился ужаснейшим 
годом в сем столетии, поразительнейшим в истории народов, 
жесточайшим в человечестве. Ужасы происшествий превосходят 
силы слов, выражений не достает для глубоко уязвленного чув­
ствования. .. многие кпязья изгоняются из своих земель — многие 
земли наполняются возмущениями против своих князей... ты­
сячи. .. бегут из своего отечества... тысячи и тысячи умерщвля­
ются в городах, в королевских чертогах, в тюрьмах, на публичных 
площадях... тысячи и тысячи поедает огонь и меч войны... мно­
гие земли наводняются войною без всякого ее объявления — под­
данные принуждаются отрещись от повиновения своим государям, 
вводятся в заблуждение и подстрекаются объявить себя мятеж­
никами — возмущение именуется святейшею из должностей, — 
защитники спокойствия, порядка, законов поруганы, гонимы.., 
явные богоотступники становятся законодателями... Вот отличия 
1792 года!».2 

Приведенное высказывание не исключение. И рассматривать 
его как только официозное также нельзя. Ужасом перед происхо­
дящим на Западе и опасением повторения того же в России про­
никнуты не только все печатные, подцензурные отклики на 
революционные события во Франции 1793—1794 гг. и их между­
народные последствия, но также и дошедшие до нас эпистоляр­
ные высказывания видных литераторов и деятелей этого времени.3 

Тем не менее выводы, которые делают из этих событий их рус­
ские обозреватели, далеко не однозначны, а иногда и противо­
положны. В одних случаях — и их подавляющее большинство — 
вся ответственность за «злокозненное буйство» революции возла­
гается па «французских философов», т. е. просветителей, 
«развративших умы». В частности, это мнение разделял и 
Д. И. Фонвизин, утверждая в своей последней комедии «Выбор 
гувернера», что «равенство состояний» есть «вымысл ложных 
философов, коп красноречивыми своими умствованиями довелп 
французов до настоящего их положения».4 Но были и другие 
выступления, в том числе и в печати, авторы которых, защищая 
просветителей, справедливо указывали, что французская рево-
люция и все ее «крайности» явились неизбежным следствием 
злоупотреблений, владычествовавших во Франции до того.6 В та­
кого рода высказываниях звучит более или менее явный, а иногда 

2 Политический журнал, 1793, ч. 1, с. 3—7. — Журнал издавался 
с 1790 г. при Московском университете П. А. Сохацким и состоял в основ­
ном из пороводпых статей, по это дела не меняет. 

3 См.: Штрапге М. М. Русское общество..., с. 121—153. 
4 Цит. по кн.: Пигарев К. В. Творчество Фонвизина. М., 1954, с. 255. 
5 См.: Штранял М. М. Русское общество..., с. 128. 
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и прямой призыв немедленно облегчить положение русских 
крестьян и вообще ограничить самодержавно-крепостнический 
произвол. 

Весьма характерна в этом отношении появившаяся в 1796 г. 
брошюра «О духе экономистов, или экономисты, оправданные от 
обвинения в том, что их принципы легли в основу французской 
революции». Она написана Д. А. Голицыным, последователем 
Кенэ, в защиту физиократов как самых мудрых, трезвых и 
дальновидных мыслителей XVIII в. Соглашаясь с тем, что «роко­
вая революция имела самые пагубные следствия во всех частях 
земного шара... перевернула все понятия, развратила все нации... 
внося в умы смятение и расстройство, следствие и конец которых 
трудно предвидеть», и уже привела к тому, что все монархи и 
дворянство «стоят на краю пропасти», Голицын убежден, что 
только «возрожденный физиократизм» способен обеспечить «лич­
ное и общественное благополучие, мир и счастье для всех» и 

, защитить «алтарь, трон, собственность».6 

В такого рода соображениях и выступлениях, выражавших 
страх перед революцией, подкрепленный крестьянскими волне­
ниями, которые охватили в 1796—1798 гг. более тридцати русских 
губерний, намечается одна из важнейших идеологических тенден­
ций русской общественной жизни начала XIX в. Страх пред 
народной революцией, «новой пугачевщиной», органически и 
трезво сочетается в ней с признанием во избежание этого срочной 
необходимости «либеральных», объективно — буржуазных, ре­
форм. Этому во многом способствовал заключительный эпизод 
французской революции — термидорианский переворот, совершен­
ный крупной буржуазией, ниспровергшей революционно-демокра­
тическую диктатуру якобинцев. Термидор и его логическое след­
ствие — империя Наполеона на время примирили русское дворян­
ство с французской революцией, заставив признать благотворность 
ее конечных результатов и необходимость для блага России и 
собственного спасения постепенных и мирных антикрепостниче­
ских преобразований. Таковы исторические и идеологические 
предпосылки «дней Александровых прекрасного начала», либе­
ральных намерений и обещаний царя, либеральных надежд и на­
строений, охвативших прогрессивные круги русского дворянства. 
Показательно свидетельство одного из ближайших друзей и совет­
чиков молодого Александра I —Адама Чарторыжского: «Опра­
вившаяся от террора французская республика, казалось, победо­
носно шла к удивительной будушности, полной благоденствия и 
славы».7 

В сознательной ориентации на «образец» социально-полити­
ческого строя империи Наполеона и выражается конкретное со­
циально-историческое содержание идеологии дворянского п пра-

8 См.: там же, с. 175—176. 
7 Чарторыжский Адам. Мемуары, т. 1. М., 1912, с. 8Я, 
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вмтельственного «либерализма» 1800-х гг. — идеологии безусловно 
политического свободомыслия, по своей сути пробурясуазного, но 
отнюдь еще не революционного. 

Одновременно с формированием дворянского либерализма и 
в противовес ему активизируются идеологи реакционного дворян­
ства. Они ратуют за сохранение самодержавно-крепостнических 
устоев русской жизни во всей их неприкосновенности и выдви­
гают программу полной изоляции и очищения русского нацио­
нального самосознания от каких бы то ни было западных влия­
ний, усматривая в любом из них, и в особенности идущем из 
Франции, тлетворный микроб революционной, губительной для 
России заразы. Отождествление всего западноевропейского с ре­
волюционным, а феодально-крепостнических пережитков русской 
культуры с ее истинно национальными, живоносными тради­
циями — таков логический костяк воинствующей антипросвети­
тельской идеологии и программы реакционного дворянства 
1800-х гг. 

В противоположность этому просветительские и европейские 
по своему происхождению традиции русской литературы XVIII в. 
органически совмещаются с идеями и настроениями либерального 
дворянства, пройдя, однако, жестокое испытание на прочность 
в 1793—1794 гг. Оно выразилось в кризисе дворянских иллюзий 
русского Просвещения, довольно быстро преодоленном его круп­
нейшими представителями. Два замечательных памятника свиде­
тельствуют об этом. Первый из них — «Мелодор к Филалету» и 
«Филалет к Мелодору» Н. М. Карамзина (1794), второй —по­
следнее, предсмертное произведение А. Н. Радищева «Осьмнад-
цатое столетие» (1801—1802). Оба произведения примечательны 
тем, что в них сформулированы важнейшие проблемы русской 
литературно-общественной мысли первой четверти XIX в., заве­
щанные ей всемирно-историческими итогами века предшествую­
щего. Об этих итогах и связанных с ними национальных перспек­
тивах и идет речь в карамзинской «переписке» Мелодора с Фп-
лалетом и «Осьмнадцатом столетии» Радищева. 

Примечательно, что столь идейно далекие один от другого 
авторы этих произведений с одинаковой скорбью и почти в одних 
ж тех же образных выражениях говорят о катастрофическом 
«кораблекрушении», которое потерпели все грандиозные завоева­
ния и светлые, оптимистические надежды «великого» «Века Про­
свещения» в кровавой «буре» завершивших его социальных по­
трясений. 

Мелодор и Филалет — «друзья людей» и «добродетели», вер­
ные сыны этого «мудрого» века, одинаково потрясенные увен­
чавшим его «безумием». Воплем отчаяния, криком растерзанной 
души звучит письмо Мелодора: «Конец нашего века почитали мы 
концом главнейших бедствий человечества и думали, что в нем 
последует важное, общее соединение теории с практикою, умозре-
аня « деятельяоетрго; ^то люди, уверясь нравственным образом 
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в изящности законов чистого разума, начнут исполнять их ве 
всей точности п под сению мира, в крове тишины и спокойствия, 
насладятся истинными благами жизни. О Филалет! где твп#рь 
сия утешительная система? . . Она разрушилась в своем основа­
нии. Осьмойнадесять век кончается: что же видишь ты на сцене 
мира? — Осьмойнадесять век кончается, и несчастный филантроп 
(то есть друг людей)8 меряет двумя шагами могилу свою, чтобы 
лечь в ней с обманутым растерзанным сердцем своим и закрыть 
глаза навеки!».9 

Было бы ошибкой рассматривать последний абзац только как 
риторическую фигуру. В ней отражены реальные факты русской 
современности — ряд самоубийств, в которых нашли свое крайнее 
выражение глубина и сила разочарования передовой части рус­
ской дворянской молодежи в просветительских идеалах.10 

Далее у Карамзина идет речь о том, что вызвало и оправды­
вает, казалось бы, это разочарование: «Свирепая война опусто­
шает Европу, столицу Искусств и Наук, хранилище всех драго­
ценностей ума человеческого; драгоценностей, собранных веками; 
драгоценностей, на которых основывались все планы мудрых и 
добрых1 — И не только миллионы погибают; не только города и 
села исчезают в пламени; не только благословленные, цветущие 
страны (где щедрая Натура от начала мира изливала из полной 
чаши лучшие дары свои) в горестные пустыни превращаются — 
сего не довольно: я вижу еще другое, ужаснейшее зло для бедного 
человечества». В чем же это зло? Оно в «торжестве» «мизософов», 
«ненавистников Наук»: «„Вот плоды вашего просвещения! говорят 
они: вот плоды ваших Наук, вашей Мудрости! Где воспылал огнь 
раздора, мятежа и злобы? Где первая кровь обагрила землю? и 
за что? . . И откуда взялись сии пагубные идеи? . . Да погибнет же 
ваша Философия!.." — И бедный, лишенный отечества, и бедный, 
лишенный крова, и бедный, лишенный отца, или сына, или друга, 
повторяет: да погибнет! И доброе сердце, раздираемое зрелищем 
лютых бедствий, в горести своей повторяет: да погибнет! А сии 
восклицания могут составить наконец общее мнение: вообрази же 
следствия!».11 С этим-то важнейшим для Карамзина и лучших 
людей его времени вопросом и обращается Мелодор к Филалету, 
а сам Карамзин —к русскому читателю, к русскому просвещен­
ному обществу. Ответ на вопрос дан в письме Филалета к Мело-
дору. Это страстная отповедь врагам просвещения и призыв 
к верности ему уже поколебавшихся его друзей. Не просвещение 

8 Заключенные в скобки слова вынесены Карамзиным в подстрочное 
примечание к слову «филантроп». 

8 Карамзин. Соч., т. 7. СПб., 1834, с. 83—84. 
10 См.: Штранге М. М. Русское общество..., с. 124—125. 
11 Карамзин. Соч., т. 7, с. 84—85. — Приведенная часть письма Мело-

дора полностью процитирована А. И. Герценом в качестве лирического 
введения к своим собственным «письмам» «С того берега» (1848—1850), 
посвященным революции 1848 г. 
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вызвало «ужасные происшествия Европы», а недостаточная про­
свещенность людей и народов. И только «одно просвещение 
живодетельною теплотою своею может иссушить сию тину нрав­
ственности, которая ядовитыми парами своими мертвит все изящ­
ное, все доброе в мире; в одном просвещении найдем мы спаси­
тельный антидот для всех бедствий человечества».12 Это не от­
влеченное философское рассуждение, а смелое выступление про­
тив отечественных «мизософов», идеологов правительственной и 
дворянской реакции, своими нападками на просвещение пытаю­
щихся пресечь необратимый и благотворный процесс европеиза­
ции, а тем самым и либерализации русской жизни и культуры. 

К «ужасным происшествиям Европы» Карамзин безусловно 
относит и якобинский террор, хотя прямо о нем и не говорит. 
Но это общая черта просветительской мысли конца XVIII—на­
чала XIX в., как русской, так и западноевропейской, положившая 
начало ее кризису и усвоенная романтиками. 

Омрачившие конец века «происшествия Европы» предстают 
в изображении Радищева не менее «ужасными», чем под пером 
Карамзина, и по тем же причинам: 

. . . сокрушил наконец корабль, надежды несущий, 
Пристани близок уже, в водоворот поглощен, 

Счастие и добродетель, и вольность пожрал омут ярый, 
Зри, восплывают еще страшны обломки в струе. 

Нет, ты не будешь забвенно, столетье безумно и мудро, 
Будешь проклято вовек, ввек удивлением всех, 

Крови — в твоей колыбели, припевание — громы сраженьев, 
Ах! омоченно в крови ты ниспадаешь во гроб...13 

Но победа мудрости над безумием уже близка, и ее варя 
взойдет в России, преобразованной и приуготовленной к тому 
Петром. 

Утро столетия нова кроваво еще нам явилось, 
Но уже гонит свет дня нощи угрюмую тьму; 

Выше и выше лети ко солнцу орел ты российский, 
Свет ты на землю снеси, молньи смертельны оставь. 

Мир, суд правды, истина, вольность лиются от трона, 
Екатериной, Петром воздвигнут, чтоб счастлив был росс. 

Петр и ты, Екатерина! дух ваш живет еще с нами. 
Зрите же новый вы век,, врите Россию свою. 

Гений хранитель всегда, Александр, будь у нас.. ,14 

Этими, казалось бы, верноподданническими и потому столь 
неожиданными для Радищева строками и обрывается его явно 
не завершенное последнее произведение. Но все встанет на свои 
места, если предположить, что оно было задумано как своего 
рода «ода на восшествие на престол» Александра I, но ода от-

12 Карамзин. Соч., т. 7, с. 100. 
18 Радищев А. Я. Стихотворения. Л., 1975, с. 181. 
14 Там же, с. 182. 
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нюдь не похвальная, а программная, призывающая молодого и 
либерально настроенного царя стать просвещенным монархом, 
преобразователем отечества. Одновременно Карамзин призывал 
Александра в своей обращенной к нему оде: 

Ты будешь солнцем просвещенья — 
Наукой щастлив человек — 
И блеском Твоего правленья 
Осыпан будет новый век.16 

Вера в близость правительственных, антикрепостнических и 
конституционных реформ, которые приведут Россию к мирному 
осуществлению просветительских идеалов, — характерная черта 
русского дворянского «либерализма» (свободомыслия) 1800-х гг., 
представленного в литературе самым популярным тогда «карам-
зинским», сентименталистским направлением. Чуждое каких-
либо революционных устремлений и особо значительных худо­
жественных достижений, оно, развиваясь уже не вглубь, а вширь, 
внесло свой немалый вклад в процесс гуманизации русской ду­
ховной культуры. В условиях ожидания либеральных реформ и 
порожденных этим иллюзий «дней александровых прекрасного 
начала» Радищев и формулирует свою программу-минимум. 

2 

Наиболее распространенным и популярным среди читателей 
жанром русской литературы 1800-х гг. становится «чувствитель­
ная», сентименталистская повесть, первые и лучшие образцы ко­
торой были созданы Карамзиным еще в конце XVIII в. Герой 
сентиментальной повести — «чувствительный», повинующийся 
голосу нежного и доброго сердца человек, погруженный в сферу 
сугубо личных, «частных» переживаний, но в то же время и че­
ловек самый обыкновенный, рядовой представитель русского об­
щества. В этом его принципиальное отличие от лирического и 
драматургического героя литературы классицизма, с одной сто­
роны, от нарочитой демократической «грубости» героя «низовой» 
литературы конца XVIII в. — с другой, и от высокой гражданст­
венности в принципе также сентименталистского героя «Путе­
шествия из Петербурга в Москву» — с третьей. Однако усматри­
вать в этом общественный индифферентизм русского сентимента­
лизма 1800-х гг. неосновательно. Личное и частное, мир интим­
ных переживаний, «жизнь сердца» — все это противостоит в сен­
тиментализме, в том числе и русском, отнюдь не гражданской 
активности и сознательности, а иерархическим принципам офи­
циозной феодально-монархической идеологии и морали и утвер­
ждает самоценность человеческой личности как таковой, незави­
симо от того места, которое она занимает в сословной иерархии. 

15 Карамзин Н, М. Соч., т. 1. Стихотворения. Пг., 1917, с. 269. 
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То же значение приобретает и свойственный русскому сенти­
ментализму KyjJbT «сельской жизни». Он также имеет свой кон­
кретный соцпальпо-исторический и несомненно «либеральный» 
подтекст. Жизненные корни или истоки его — в тех глубоких 
сдвигах, которые происходят в идеологии дворянского общества 
под воздействием французской революции. Помимо прочего, в нем 
выражается и новое понимание гражданского долга и достоин-
сгва дворянина, отождествляемых ранее с верноподданнической 
службой на военном или гражданском поприще и измеряемых 
чинами, перстнями и прочими знаками монаршего благоволения. 

В конце XVIII в. не менее важной дворянской обязанностью 
начинает почитаться «отеческая» забота дворянина о благе его 
собственных «подданных» — крепостных крестьян. В речи 
Ф. С. Туманского, произнесенной весной 1794 г. на заседании 
Вольного экономического общества, об этом говорится так: «Хо­
зяин не токмо владетель избытков своей деревни, но и отец своих 
поселян...». Такова «цель благоразумия; се польза и услуга Оте­
честву».16 

Эта новая идея, возникшая в годы французской революции и 
под ее воздействием, прочно утвердилась в русской литературе 
только в i 800-е гг. и сохраняла свою актуальность вплоть до 
1850-х. Освоенная Карамзиным, подхваченная Шаликовым, раз­
витая Пушкиным и Гоголем, она оказала немалое влияние на 
молодого Толстого и легла в основу самого значительного из ран­
них художественных замыслов писателя — замысла «Романа рус­
ского помещика» (письмо Нехлюдова к тетушке). Столь же перс­
пективным потенциалом обладали и многие другие аспекты эсте­
тики русского сентиментализма, не получившие, однако, полно­
ценного художественного выражения в его по сути дела уже 
эпигонской, но завоевавшей широкую читательскую аудиторию 
прозаической продукции 1800-х гг. Но при всех ее несовершенст­
вах и наивностях «чувствительная повесть» вовлекла в сферу 
художественного и сочувственного изображения рядового, подчас 
«маленького» человека и тем самым в немалой степени способ­
ствовала не только гуманизации, но и демократизации русского 
литературно-общественного сознания. 

На протяжении первого десятилетия XIX в. сентиментализм 
остается самым популярным, но, естественно, далеко не единст­
венным направлением русской литературы. Заняв командное по­
ложение в прозе, успешно соперничая с классицизмом в поэзии, 
именно сентиментализм, а не романтизм, как это теперь принято 
думать, противостоит в первое десятилетие XIX в. классицизму, 
расчищая путь романтизму, и уступает ему свое место не ранее 
середины или даже конца следующего десятилетия. Тем не ме­
нее предшествующий этой смене вех период русской литературы 

18 Труды Вольного экономического общества, ч. 19. СПб., 1794, с. 312, 314. 
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именовать сентименталистским было бы столь же неосновательно, 
как и романтическим. Дело в том, что по аналогии с тем или 
другим из общеевропейских художественных направлений исто­
рическая специфика данного периода русской литературы оха­
рактеризована вообще быть не может. Недооценка этого обстоя­
тельства приводит к искажению общей перспективы развития рус­
ской литературы первой четверти XIX в., увенчанной «колоссаль­
ным», по определению Герцена, явлением Пушкина. Так, напри­
мер, до сих пор остается неясным, кем же все-таки — сентимента­
листом или романтиком — был ближайший предшественнпк Пуш­
кина и крупнейший до него русский поэт Жуковский. По мнению 
одних исследователей — сентименталпстом, по мнению других — 
романтиком. Та же неясность сохраняется в отношении Батюш­
кова, Вяземского и других членов «Арзамаса», к числу которых 
принадлежал и юный Пушкин. Но зато несомненно другое: все 
они, начиная с Жуковского и кончая Пушкиным, были и счи­
тали себя карамзинистами. 

Карамзин — и прежде всего Карамзин-прозаик — общепри­
знанный глава русского сентиментализма. Но из этого отнюдь 
не следует, что его действительные единомышленники и последо­
ватели непременно должны были также быть сентименталистами. 
Сентименталистами и не более того оставались в последний пред-
пушкинский период только эпигоны Карамзина, в то время как 
он сам и его соратники ушли вперед, углубляя и развивая самую 
перспективную тенденцию русского сентименталпзма, его изна­
чальную либерально-просветительскую, а тем самым и проевро-
пейскую ориентацию. Проевропейскую в том смысле, что она по­
лагала насущнейшей потребностью русской жизни преодоление 
ее крепостнической отсталости, приближение к культурно-исто­
рическому уровню, уже достигнутому передовыми западноевро­
пейскими странами, творческое освоение их исторического и 
духовного опыта в свете задач и перспектив национального про­
гресса. Ведь и на языке русской литературы XVIII в. слово «про­
свещение» в широком и общеупотребительном его смысле озна­
чало преодоление национальной замкнутости и феодальной от­
сталости отечественной культуры, приобщение ее к духовным 
ценностям и бытовому обиходу европейской «общежительности». 
Что же касается философии Просвещения как таковой, то она 
находила своих русских приверженцев в «век Екатерины» как 
последнее слово и высшее достижение западноевропейской мысли, 
преимущественно французской. 

Соответственно русские просветители XVIII в. выступали по­
борниками и продолжателями дела Петра, начавшейся при нем 
интенсивной европеизации русской государственности и культуры 
как магистральной, с просветительской точки зрения, линии на­
ционального развития России. Объективно это была линия бур­
жуазного развития, но лишь в тех пределах, в которых оно со­
вмещалось с додитичесюшя и экономическими интересами пере-
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довой части русского дворянства, осознавшей — особенно ясно 
после движения Пугачева и в годы французской революции — 
настоятельную необходимость ограничения самодержавно-крепост­
нического гнета.17 Но поскольку от него страдала вся страна и 
в наибольшей мере закрепощенное крестьянство, русские просве­
тители XVIII в., оставаясь идеологами «просвещенного» дворян­
ства, представляли общенациональные, в том числе и народно-
крестьянские интересы. 

Идеологически возглавленный дворянскими просветителями 
процесс европеизации русской духовной культуры обогатил ее 
огромным количеством новых общественных и философских идей, 
эстетических и нравственных представлений, художественных 
форм, без освоения которых ее дальнейшее развитие и самооп­
ределение было невозможно. Но для того, чтобы русское культур­
ное самосознание действительно смогло в своем собственном про­
свещении «стать с веком наравне», всего этого было мало. Не­
обходимо было решить еще одну задачу огромной национально-
исторической важности — привести лексический состав и синтак­
сический строй родного языка в соответствие с инородными ему 
западноевропейскими идеями и понятиями, так или иначе уже 
освоенными образованной частью русского общества, и тем са­
мым сделать их общенациональным достоянием. 

Вот почему центральным вопросом в литературной борьбе 
«дней Александровых прекрасного начала» стал вопрос о лите­
ратурном языке, или «слоге». Ожесточенная полемика по этому 
вопросу, развернувшаяся после выхода в 1803 г. «Рассуждения 
о старом и новом слоге» А. С. Шишкова, не утихала вплоть до 
начала 20-х гг. Этой полемикой и характеризуется действитель­
ное размежевание и борьба двух основных и важнейших идейно-
эстетических тенденций русской литературы последнего ее до­
пушкинского периода, не случайно названного Белинским «ка-
рамзинским периодом». Одна из них, представленная карамзини­
стами, приверженцами «нового слога», продолжает проевропей-
ские традиции русского Просвещения XVIII в., другая, возглав­
ленная Шишковым, теоретиком и ярым защитником «старого 
слога», направлена против этих традиций во имя защиты сред­
невековых устоев и пережитков русской жизни от разрушающего 
воздействия просветительских идей и буржуазно-демократических 
устремлений западноевропейской культуры. 

17 См.: Берков П. П. Понятие «европеизация» в истолковании В. И. Ле­
нина и спорные вопросы истории русской литературы конца XVII—на­
чала XVIII в. — В кн.: Наследие Ленина и наука о литературе. Л., 1969, 
с. 300—312. 
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Принято думать, что языковая реформа Карамзина преследо­
вала цель сблизить книжный язык с разговорным языком дво­
рянского «света» и, ориентируясь на его «салонность», пренебре­
гала выразительными средствами не только народного, но также 
и дворянского просторечия, в чем и выразилась ее дворянская 
ограниченность, если не реакционность.18 При этом совершенно 
не учитывается следующее обстоятельство: в сфере интеллекту­
ального общения разговорным языком не только дворянского 
«света», но и всех образованных русских людей того времени 
был язык французский. И ничего общего с «галломанией», кос­
мополитизмом, пренебрежением к народу это в основе своей не 
имело. Причина была в другом — в огромном разрыве, возник­
шем вследствие петровских реформ между духовными запросами 
образованных слоев русского общества и семантическим строем 
русского языка. В силу этого разрыва все образованные русские 
люди были вынуждены не только говорить в своем кругу, но 
также часто и думать по-французски. Даже Пушкину, по его 
собственному признанию, французский язык, «язык Европы», 
в ряде случаев оказывался «привычнее нашего».19 Объясняется 
это тем, что в эпоху Просвещения французский язык становится 
международным языком культурного обмена и дипломатии. По­
этому не только русская, но и немецкая интеллигенция предпо­
читала его родному языку, что, в частности, оскорбляло нацио­
нальное чувство Гердера не менее, чем Карамзина. На преодо­
ление этого исторически обусловленного парадокса русской куль­
туры начала XIX в. и была направлена карамзинская реформа 
литературного языка. 

В статье 1802 г. «О любви к отечеству и народной гордости» 
Карамзин писал: «Беда наша, что мы все хотим говорить по-
французски и не думаем трудиться над обрабатыванием собст­
венного языка: мудрено ли, что не умеем изъяснять им некоторых 
тонкостей в разговоре».20 Суть высказывания — в призыве при­
дать родному языку все «тонкости» языка французского. 

Карамзин и Шишков одипаково видели в литературном языке 
не только средство выражения нацпональной мысли, но и ее 
строительный материал. И поэтому стремились в сущности к од-

18 Эта концепция опирается на известный труд В. В. Виноградова 
«Язык Пушкина» (М.—Л., 1935), где опа была впервые выдвинута. Однако 
в следующем своем труде — «Очерки по истории русского литературного 
языка XVII—XIX вв.» (М., 1938) — В. В. Виноградов внес в нее суще­
ственные коррективы, к сожалению, оставленные без внимания истори­
ками литературы. 

19 Письмо к П. Я. Чаадаеву от 6 июля 1831 г. (написано по-фрап-
цузски) (см.: Пушкин. Поли. собр. соч., т. 14. Л., 1941, с. 187. — Ниже 
ссылки в тексте даются по этому изданию). 

20 Карамзин. Соч.. т. 7. о. 122. 
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ному и тому же, а именно к преодолению двуязычия современ­
ного им русского культурного сознания. Но для Шишкова задача 
состояла в том, чтобы пресечь развращающее, по его убеждению, 
влияние на русское общество западноевропейской культуры; Ка­
рамзин же стремился привить русскому национальному созна­
нию европейскую культуру мышления, уже усвоенную образован­
ной частью дворянского общества. Соответственно суть и значе­
ние начатой Карамзиным реформы русского литературного языка 
состояли совсем не в сближении его «книжных» норм с нормами 
и формами разговорного языка дворянского «света», а в созда­
нии, сотворении общенационального, одновременно и литератур­
ного, и разговорного русского языка, речевой формы непосред­
ственного интеллектуального общения, как устного, так и письмен­
ного, отличной не только от «книжного» языка, но и от бытового 
просторечия, в том числе и дворянского. 

Двуязычие русского образованного общества представлялось 
Карамзину, и совершенно справедливо, одним из главных пре­
пятствий для национального самоопределения европеизированной 
русской литературы и культуры в целом. 

Этому вопросу Карамзин посвятил в 1802—1803 гг. несколько 
специальных программных и столь же программно озаглавленных 
статей — «О любви к отечеству и народной гордости», «Отчего 
в России мало авторских талантов», «О книжной торговле и любви 
ко чтению в России» и др. «Язык важен для патриота», «авторы 
помогают согражданам лучше мыслить и говорить», «достоинство 
народа оскорбляется бессмыслием и косноязычием худых писате­
лей», «варварский вкус» которых «есть сатира на вкус на­
рода»,21 — так аргументировал Карамзин просветительское, граж-
данско-патриотическое назначение разрабатываемого им «нового 
слога» русской литературы. Он был важен для Карамзина не 
сам по себе, а как необходимый проводник европейского, нена­
вистного Шишкову просвещения. И в этом все дело. Отвечая на 
вопрос, «отчего в России мало авторских талантов», Карамзин 
писал: «Истинных писателей было у нас еще так мало, что они 
не успели дать нам образцов во многих родах; не успели обога­
тить слов тонкими идеями; не показали, как надобно выражать 
приятно некоторые даже обыкновенные мысли». Поэтому «рус­
ский кандидат авторства, недовольный книгами, должен закрыть 
их и слушать вокруг себя разговоры, чтобы совершеннее узнать 
язык. Тут новая беда: в лучших домах говорят у нас более по-
французски. . . Что ж остается делать автору? выдумывать, со­
чинять выражения; угадывать лучший выбор слов; давать ста­
рым некоторый новый смысл, предлагать их в новой связи, но 
столь искусно, чтобы обмануть читателей и скрыть от них не­
обыкновенность выражения!». Обмануть и скрыть — для того 

" Тар? ??et *•- *22, 200. 
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чтобы «новые выражения» и их новый гуманный смысл, их «тон­
кие идеи» стали для читателя «языком его собственного сердца».22 

Выдвинутая Карамзиным задача создания средств адекват­
ного выражения на родном языке «тонких идей» и «чувствова­
ний» просвещенной чаеги русского общества в принципе была 
не нова. Опа была поставлена перед русской литературой рефор­
мами Петра и практически решалась всеми писателями и поэ­
тами XVIII в., начиная от Кантемира и Тредиаковского, не го­
воря уже о Ломоносове, и кончая Державиным и самим Карам­
зиным. Но только Карамзин понял и сформулировал эту не но­
вую для русской литературы задачу как дело первостепенного 
национального, культурно-исторического, идейного значения. 

Ее окончательное решение принадлежит тем не менее, ко­
нечно, не Карамзину, а Пушкину, но на основе сделанного Ка­
рамзиным и карамзинистами. От них воспринял юный Пушкин 
арзамасскую школу «гармонической точности», точности не только 
поэтического выражения мысли, но также и самой поэтической 
мысли, способной охватить все грани внутреннего мира, все со­
стояния души русского человека, ставшего или стремящегося 
стать «в Просвещеньи с веком наравне». Здесь обнаруживается 
теснейшая генетическая связь карамзинизма с сентиментализмом 
и одновременно одно из его существеннейших отличий как от сен­
тиментализма, так и от романтизма. Карамзинистское «точное» 
слово, равно как и точная, ясная по своей логической структуре 
поэтическая мысль — это основополагающий стилистический 
принцип поэтики французского, классицизма, а отнюдь не сенти-
менталистской и тем более не романтической.23 

Но из этого не следует, что карамзинисты были классиками 
и антагонистами двух других направлений. Ни одно из них в рус­
ской литературе тогда в чистом виде или уже, или еще не су­
ществовало и тем самым не могло полностью совместиться с ее 
отживающими или формирующимися тенденциями. Поэтому и 
карамзинисты, и шишковисты находили в каждом из общеевро­
пейских литературных направлений нечто «свое». 

Убежденный литературный старовер, поклонник Ломоносова 
и враг сентиментализма, Шишков менее всего был классиком. 
Выдвинутый им в противовес карамзинистскому европеизму 
принцип «народности» отвечал одной из важнейших черт роман­
тизма, но в интерпретации Шишкова — романтизма реакцион­
ного, отрицавшего западную послереволюционную действитель­
ность с феодальных, а не демократических позиций. Такой же 
характер носило и обращение Шишкова к народному просторе­
чию как одному из источников истинно русского поэтического 
красноречия. Непревзойденным же и несправедливо забытым об­
разцом оставалась для Шишкова церковнославянская книжность, 

~2 Там же, с. 196, 218. 
33 См.: Томашевский Б. В. Пушкин п Франция. Л., 1960, с. 86—37. 

23 



а прекраснейшим «предметом» — средневековая «мудрость». В ее 
возрождении, своего рода гальванизации и заключалась для Шиш­
кова высокая национально-патриотическая, а по существу охра­
нительная функция «старого слога». 

Необходимо отметить, что Шишков демонстративно отказался 
видеть в «новом» литературном «слоге» как таковом орудие 
мысли, на чем настаивал и из чего исходил Карамзин. Более 
того, именно это исходное положение Карамзина, развитое его 
последователями, и представлялось Шишкову самым крамоль­
ным, угрожающим дорогим его сердцу феодально-церковным тра­
дициям русской культуры. С охранительной точки зрения Шиш­
кова, русский писатель-патриот обязан придерживаться этих тра­
диций не только в способе выражения своих мыслей, но и в спо­
собе и направлении своего мышления. По убеждению Шишкова, 
русский писатель обязан «живописать» неизъяснимые красоты и 
высокие незыблемые истины церковнославянских речений их же 
собственными и лишь слегка обновленными языковыми сред­
ствами и таким способом отвращать читателя от соблазна всякого 
рода европейских «лжеучений». «Вместо изображения мыслей 
своих по принятым издревле правилам и понятиям, многие веки 
возраставшим и укоренившимся в умах наших, изображаем их 
по правилам и понятиям чуждого народа...» 24 — вот в чем усма­
тривает Шишков разрушительное действие на национальное са­
мосознание «нового слога». Шишков не оригинален. Он непосред­
ственно следует за Павлом I, издавшим специальный указ о за­
прещении употреблять в печати такие крамольные слова, как 
«общество», «гражданин», «отечество» и другие русифицирован­
ные просветительские понятия. 

Если исходить из главного — из конкретно-исторического со­
держания спора о «старом» и «новом слоге», то нельзя не при­
знать, что он был не просто одним из эпизодов литературной 
жизни и борьбы предпушкинского периода, а центральным, 
стержневым идеологическим процессом. Ибо в ходе его решался 
важнейший из всех вопросов, поставленных перед русской лите­
ратурой французской революцией, — вопрос о национальном са­
моопределении русской культуры, русского общественного само­
сознания, а тем самым и всего строя русской жизни по отноше­
нию к буржуазно-демократическим устремлениям западноевро­
пейской действительности и мысли. И вся острота, казалось бы, 
узкопрофессионального, не затихавшего целых пятнадцать лет 
спора о литературном «слоге», т. е. стиле, определялась тем, что 
«стиль литературного языка был приметой идеологической при­
надлежности автора»,25 т. е. его либеральной или охранительной 
ориентации. 

24 Шишков А. С. Рассуждение о старом и новом слоге российского 
языка. СПб., 1803, с. 13. 

25 Томашевский Б. В. Пушкин и Франция, с. 29. 
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Спор Карамзина и Шишкова решила история. Ни одно из 
предложенных Шишковым словообразований по образцу церков­
нославянских лексем не привилось в русском литературном 
языке, в то время как большинство созданных Карамзиным и 
его последователями галлицизмов и неологизмов прочно вошло 
в него (например: культура, цивилизация, публика, энтузиазм, 
промышленность, развитие, переворот — в значении революция). 
Исторически оправдали себя п многие из фразеологических нов­
шеств Карамзина и карамзинистов, стремившихся приблизить 
синтаксис русского книжного языка, отягощенный церковносла­
вянскими конструкциями, к гибкому, логически стройному и яс­
ному синтаксису языка французского. 

Но все эти несомненные завоевания «нового слога» имели и 
свою оборотную сторону. Стремление к «тонкости» мысли и точ­
ности ее словесного выражения приводило подчас к манерности, 
вычурности стиля, его гипертрофированной перефрастичности; 
«чувствительность» оборачивалась у эпигонов Карамзина притор­
ной, бессодержательной слезливостью; резкий и не всегда 
оправданный разрыв с традициями «высокого» стиля древне­
русской литературы и русского классицизма ограничивал 
возможности «нового слога» сферой выражения интимных пере­
живаний «частного» человека и был мало приспособлен к выра­
жению мыслей и чувств гражданственного и патриотического 
звучания. 

В известной мере тем же страдал и прозаический слог моло­
дого Карамзина, автора «Писем русского путешественника» и 
«Бедной Лизы», но повесть «Марфа Посадница» (1802), крити­
ческие и исторические статьи «Вестника Европы» и особенно 
«История государства Российского», созданию которой Карамзин 
отдал последние двадцать пять лет своей жизни, написаны сло­
гом уже не только «чувствительного» автора, но вместе и про­
свещенного русского гражданина и патриота. Это и заставило 
Пушкина признать прозу Карамзина лучшей для своего времени, 
однако с оговоркой-—«похвала небольшая» (11, 19). Оговорка 
относится к состоянию русской прозы вообще, ее отставанию от 
насущных потребностей современности, которым в 20—30-е гг., 
естественно, не отвечали и произведения Карамзина-прозаика. 
Тем не менее новый слог многочисленных переводов Карамзина 
и его оригинальных сочинений намного опережает стилистиче­
ский уровень русской прозы 1800—1810-х гг. Что же касается 
«Истории государства Российского», то она явилась безусловно 
самым примечательным, общественно значимым событием лите­
ратурной жизни этих лет и крупнейшим достижением русской 
допушкинской прозы, будучи повествованием не только собст­
венно историческим, но в то же время художественным и пуб­
лицистическим. 

Художественное задание своего капитального труда Карам­
зин, по свидетельству одного из мемуаристов, определил так: 
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«Историк ДОЛ?КРН ликовать и горевать со своим народом... он 
может, даже должен все неприятное, все позорное в истории 
своего народа передавать с грустью, а о том, что приносит 
честь, о победах, о цветущем состоянии, говорить с радостью 
и энтузиазмом. Только таким образом может он сделаться 
национальным бытописателем, чем прежде всего должен быть 
историк».*8 

Карамзин-историк открыл современникам глаза на величие и 
драматизм исторического прошлого России. Карамзин — худож­
ник и публицист нашел краски для выражения гражданской 
скорби и патриотической гордости, которые должно вызывать 
это прошлое у русского читателя. Вот почему «История» Карам­
зина, несмотря на ее монархическую концепцию, сурово осуж­
денную поначалу декабристами, — впрочем, не всеми, — оказала 
огромное воздействие на их творчество, предвосхитив некоторые 
существенные черты стиля гражданского романтизма. 

Сверх того и главное: какова бы ни была политическая кон­
цепция Карамзина, его фундаментальный исторический труд был 
задуман, написан и встречен современниками как произведение 
остро современное и злободневное. «Настоящее бывает следствием 
прошедшего. Чтобы судить о первом, надо вспомнить послед­
нее.. .»27—такова идейная предпосылка исторического труда Ка­
рамзина и его публицистического пафоса. 

В историческом прошлом Карамзин ищет ответ на самый жи­
вотрепещущий политический вопрос современности: в какой форме 
правления нуждается Россия? И, оставаясь «в душе республи­
канцем»,28 приходит к выводу: в монархическом. И это главный 
урок, который Карамзин извлек из «прошедшего». Он обращен, 
однако, не только к «народу», фактически — общественному мне­
нию, но не менее того и к государю, к царствующему Алексан­
дру I, и призван убедить царя в страшном и нетерпимом зле не­
ограниченного «самовластья», превращающего монарха из «отца» 
своих подданных, каким он должен быть по идее, в ненавистного 
«тирана» и преступника. Такими и предстали в последних из­
данных при жизни Карамзина томах его «Истории» — 9-м, 10-м 
и 11-м — «великие государи всея Руси» Иван Грозный и Борис 
Годунов. 

Гражданская смелость, с которой Карамзин дерзнул назвать 
вещи своими именами, а также необыкновенная художественная 
выразительность и негодование, с каким изображены им деяния 
и характеры вепчанного злодея Иоанна и преступного царя Бо-

и Майков Л. Я. Нпт:о.тгоп Михайлович Карамзин у графа Н. П. Ру­
мянцева в 1824 г.— Рус. стчрина, 1890. кн. 9, с. 453. 

27 Карамзин Н. М. Зотитска о древней и новой России. СПб., 1914, с. 1, 
28 Письма Н. М. Карамзина к князю П. А. Внземгкпму. 1810—1826 

СПб., 1897, с. СО. 
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риса, буквально потрясли современников, в том числе декабри­
стов, и дали все основания Пушкину впоследствии назвать 
«Историю государства Российского» «не только созданием вели­
кого писателя, но и подвигом честного человека» (11, 57). Совет­
ские исследователи не в праве игнорировать эти факты.29 

Девятый том «Истории государства Российского» вышел 
в 1821 г. Прочитав его, Рылеев не знал, «чему больше удив­
ляться, тиранству ли Иоанна, или дарованию нашего Тацита».30 

Другой декабрист, Штейнгель, признал, что тот же том, «смелыми 
резкими чертами изобразивший все ужасы неограниченного са­
мовластия и одного из великих царей наименовавший тираном», 
есть «феномен, небывалый в России».31 Следующие два тома, по­
священные Борису Годунову и Смутному времени, вышли только 
в 1825 г. «Это злободневно, как свежая газета», — отозвался о них 
Пушкин (13, 211) за четыре месяца до декабрьского восстания, 
в течение которых и был создан им «Борис Годунов». 

Все сказанное не означает, что творчество Карамзина 1800— 
1820-х гг. лишено реакционных тенденций. Но они присущи в ос­
новном социальным воззрениям историографа, не дошедшего до 
понимания зла крепостных отношений в «прошедшем» и их не­
терпимости в «настоящем». Что же касается политической пози­
ции Карамзина, наиболее полно выраженной в той же «Исто­
рии», то можно говорить об ее исторической ограниченности, но 
не реакционности. Ибо она по существу отвечает духу дворян­
ского либерализма 1800—1810-х годов и не так уж далека от 
конституционных проектов декабристов, что стало очевидно и им 
самим после выхода последних томов «Истории государства Рос­
сийского». Но не только этим определяется ее общественно-лите­
ратурное значение. Нравственно-психологическое истолкование 
Карамзиным исторических характеров и деяний, особенно в по­
следних томах «Истории», приближало ее местами к романтиче­
скому жанру исторического романа, под влиянием Вальтера 
Скотта получившего широкое распространение в русской литера­
туре 1830-х гг., и подготовило почву для этого влияния, прогрес­
сивность которого не раз отмечалась Белинским. И не только 
Пушкин, многим обязанный Карамзину, но и Белинский пола­
гал, что «История государства Российского» «навсегда останется 
великим памятником в истории русской литературы вообще и 
в истории литературы русской истории».32 

29 Объективную, весьма содержательную характеристику концепции 
«Истории государства Российского» и ее восприятия декабристами см. 
в кн.: Ланда С. С. Дух революциоппых преобразований... Из истории 
формирования идеологии п политической организации декабристов 1816— 
1825. М., 1975. 

80 Рылеев К. Ф. Поли. собр. соч. М.—Л., 1934, с. 458. 
81 Из писем и показаний декабристов. СПб., 1906, с. 67. 
32 Белинский В Г. Поли. собр. соч., т. 7. М., 1955, с. 135. 
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Йодлинными соратниками и продолжателями Карамзина — 
создателя «нового слога» русской художественной и исторической 
прозы — явились, однако, не прозаики 1800—1810-х гг., а заявив­
шие о себе тогда молодые поэты: Жуковский, Батюшков, Вязем­
ский и другие воинствующие карамзинисты, к которым примыкал 
и молодой Пушкин. 

Прочитав в 1822 г. «Шильонского узника» Байрона в пере­
воде Жуковского, Пушкин заметил: «Должно быть Байроном, 
чтоб выразить с столь страшной истиной первые признаки сума­
сшествия, а Жуковским, чтоб это перевыразить» (13, 48). 

Не перевести, а перевыразить. В чем же разница между тем 
и другим? В том, что перевести «Шильонского узника» мог каж­
дый русский поэт, владеющий английским языком, а перевыра­
зить — только Жуковский. Переведенное произведение остается 
принадлежностью литературы, на языке которой написан ориги­
нал; перевыраженное же становится вместе с тем достоянием 
той литературы, на язык которой оно переведено. Применительно 
к проблеме «слога» это означало: для перевода и только пере­
вода нужно знать язык оригинала не хуже собственного; перевы­
ражение требовало обратного — знать русский язык не хуже 
языка оригинала. 

Во времена Карамзина, Жуковского, Пушкина «знать» рус­
ский язык значило самостоятельно, творчески открыть и сооб­
щить ему возможности, равные по своей выразительности языку 
оригинала. Актуальностью этой задачи для русской поэзии 1800— 
1810-х гг. обусловливается совершенно особое место и значение 
широко в ней распространенных, почти обязательных для каж­
дого поэта переводов, часто принимавших форму открытого твор­
ческого соревнования. Так, например, элегию Мильвуа «La chute 
des feuilles» («Падение листьев») перевели, и каждый по-своему, 
шесть поэтов, в их числе Батюшков и Баратынский. Ее отзвук 
слышен в лирических раздумьях Ленского перед дуэлью. И каж­
дый такой перевод или отзвук, будучи «вольным» по отношению 
к иноязычному оригиналу, представляет собой новое слово рус­
ской поэзии. Но до этого, что обычно не учитывается, таким же 
новым словом русской художественной прозы были высоко це­
нимые современниками, а теперь начисто забытые карамзинские 
переводы сентиментальных повестей, преимущественно 
французских авторов. Из восемнадцати, в общей сложности, 
томов сочинений Карамзина (1834—1835) девять занимают 
переводы. 

В стихотворных переводах-перевыражениях оттачивалось сти­
листическое мастерство русских поэтов 1800—1810-х гг., обога­
щалась его европейская культура. Первое место в этом истори­
чески необходимом процессе принадлежит Жуковскому. Недаром 
литературную известность ему принесла элегия «Сельское клад­
бище» — так называемый вольный, вернее сказать — русифици­
рованный перевод одноименной элегии английского поэта-сенти-
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менталиста Грея. Но самое замечательное в том, что этот воль­
ный перевод отмечен характерными чертами творческой личности 
Жуковского. В силу этого он и прозвучал в свое время как новое 
слово оригинальной русской поэзии. 

Большинство из самых известных и популярных у современ­
ников стихотворений Жуковского 1800—1820-х гг. являются та­
кими же переводами-перевыражениями иноземных поэтических 
образцов. Но все они принадлежат к лучшим произведениям рус­
ской поэзии этого периода и в стилистическом отношении ничем 
не отличаются от оригинальных стихотворений Жуковского. 

Сделанное Жуковским и другими карамзинистами для куль­
туры русского поэтического языка значительно превышает до­
стигнутое Карамзиным — реформатором языка русской прозы. 
«Новый слог» прозы Карамзина, переводной и оригинальной, 
остается в основном в пределах просветительской и преимущест­
венно французской культуры литературной мысли. «Новый слог» 
поэзии Жуковского неизмеримо богаче и гибче по своим воз­
можностям, по своим психологическим оттенкам и другим «тон­
костям». Он свободен от каких бы то ни было национальных и 
культурно-исторических ограничений, универсален в том смысле, 
что способен к перевыражению любых образцов мировой поэзии, 
начиная от античных и кончая поэтическими произведениями 
английских, немецких и французских романтиков. 

В поэзии Жуковского нашла свое высшее выражение идейно-
стилевая тенденция карамзинского периода русской литературы, 
подготовившая почву для «всемирности» Пушкина и обретшая 
в его творчестве качество доподлинной народности, т. е. нацио­
нальной выразительности, к чему и была устремлена. 

Однако «новый слог» Карамзина и его последователей в силу 
указанных выше причин был недостаточен для решения этой на­
сущной задачи, продиктованной двуязычием русского образован­
ного общества. Альтернативный карамзинистскому и восполняю­
щий его недостаточность путь преодоления двуязычия мощно за­
явил о себе народным просторечием басен Крылова и дворянским 
просторечием же комедии Грибоедова «Горе от ума». Но этот 
путь также не обладал всеразрешающими перспективами, будучи 
ограничен возможностями одних только сатирических жанров, 
единственных жанров русской литературы XVIII—начала XIX в., 
допускавших употребление «низкого» просторечного слога в ка­
честве средства (а отчасти и предмета) осмеяния отрицательных 
сторон национального бытия в их обыденном типическом выра­
жении. Последнее и составляло реалистические потенции сати­
рических жанров, начиная от сатир Кантемира и кончая коме­
диями Фонвизина. Тем самым просторечие как таковое не при­
надлежит к числу стилистических новшеств басен Крылова и ко­
медии Грибоедова, но уже не воспринимается в них как нарочито 
«низкий» слог, сочетая традиционную обличительную функцию 
последнего с функцией национального самоутверждения. 
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То, что именуется реализмом и народностью басенного tsop-
чества Крылова и «Горя от ума», остается еще на уровне рече­
вого реализма, суть которого в стилистически дифференцирован­
ном выражении различных социальных оттенков, непосредствен­
ных данностей, как отрицательных, так и положительных, совре­
менного состояния русского «ума» и характера, их национальной 
специфики. 

Обличительная функция дворянского просторечия комедии 
Грибоедова обращена против «полупросвещения» служилого дво­
рянства, которое при всем своем нравственном падении далеко не 
полностью утратило такие свойства русского «ума», как сметли­
вость, ироническая острота, практическая хватка и др. К при­
меру, чиновно-барское просторечие Фамусова не менее хлестко-
афористично, чем саркастические реплики и обличительные мо­
нологи Чацкого, и тяготеет к синтаксическому строю народной 
пословицы и поговорки. Однако единственной актуальной цен­
ностью национального сознания, которая противостоит дворян­
ской «полупросвещенности», оказывается в комедии Грибоедова 
беспощадное осмеяние той же «полупросвещенности» и всех ее 
последствий. Непосредственно это выражено в следующих стихах 
одного из монологов Чацкого: 

Хоть есть охотники поподличать везде, 
Да нынче смех страшит и держит стыд в узде.. .33 

В основном и главном слог, а отчасти и «смех» «Горя от 
ума» восходит к басням Крылова, народное просторечие которых 
выступает общей стилевой нормой сатирического изображения. 
Это и отличает басни Крылова от абстрактного морализма и свет­
ской «разговорности» басен Дмитриева, а также и от стилисти­
ческого эклектизма сатирических же басен («притч») Сумаро­
кова, комизм которых строится на контрастном сочетании наро­
чито «низких» лексем (воисъ, бабы, мужики, гады и т. п.) с тради­
ционными оборотами и штампами «высокого» лиро-эпического 
слога. Таким образом, суть объективного соотношения карамзи-
нистского в принципе, но сугубо лирического, психологизирован­
ного стиля Жуковского и поэтов его школы с бытовым просторе­
чием комедийно-сатирического стиля Крылова и Грибоедова сво­
дится к тому, что первый устремлен и приспособлен к выраже­
нию внутреннего мира «просвещенной» личности, а второй — к об­
личению общественно-нравственных пороков национального бытия 
и выражению в самом их обличении структуры и ценностей на­
ционального сознания. 

Изначальное тяготение Пушкина к синтезу этих противопо­
ложных, но исторически равноправных, дополняющих одна дру-

33 Грибоедов А. С. Соч. в стихах. Л., 1967, с. 92. 
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гую идейно-стилистических тенденций русской поэзии 1800— 
1810-х гг. во многом определило реалистические потенции его ро­
мантического творчества и жанрово-стилистические формы их са­
моопределения в «Евгении Онегине» и «Борисе Годунове». 

4 

В качестве более или менее оформленного явления романтизм 
возникает в русской литературе не ранее второй половины 10-х гг. 
К этому времени в России сложилась общественно-политическая 
ситуация, во многом сходная с положением дел в ряде стран 
европейского континента. 

В годы «Священного союза» возглавленная им международная 
реакция не могла не сопровождаться внутриполитической реак­
цией во всех европейских странах, в том числе и в России. На 
Западе под эгидой «Священного союза» были восстановлены фео­
дальные порядки, частично отмененные или поколебленные в ряде 
стран во время их оккупации Наполеоном. В России наступление 
международной реакции было ознаменовано учреждением воен­
ных поселений, усилением цензурного гнета, в частности запре­
том обсуждать в печати положение крепостных крестьян, гоне­
ниями на университетскую науку, мистицизмом официозпоп 
идеологии, сбросившей свои либерально-просветительские по­
кровы, наконец антинациональным характером международной 
политики Александра I — одного из самых ревностных деятелей 
и идеологов «Священного союза». Однако общественной под­
держки все эти правительственные мероприятия не получили. 
Отечественная война 1812 г. вызвала подъем русского националь­
но-освободительного сознания. Крепостное состояние народа, су­
мевшего отстоять свою независимость и освободить Европу от ти­
рании Наполеона, предстало нетерпимым более чем когда-либо. 
Народ, армия, общество, гордые только что одержанной победой 
над завоевателем Европы, были оскорблены неограниченным кре­
постническим «самовластьем» нового любимца Алексаидюа I — 
«временщика» Аракчеева, тупого и грубого солдафопа. 

Аракчеевщина нанесла сокрушительный удар либеральным 
надеждам, но не могла остановить стимулпрованный Отечествен­
ной войной рост антикрепостнических настроений народно-сол­
датских масс и передовых, прежде всего военных кругов дворян­
ского общества. На подъеме этих настроений и в противовес пра­
вительственной реакции возникают сначала полулегальные, потом 
строго конспиративные объединения дворянских революционеров 
и формируется идеология дворянской революционности. Одновре­
менно активизируется идеология дворянского либерализма. Ее 
оппозиционность реакционному курсу правительства возрастает, 
но в то же время проникается пессимизмом, вызванным разоча­
рованием в возможности каких бы то ни было уступок правитель 
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ства антикрепостническому общественному мнению. Такова одна 
из национальных предпосылок возникновения русского роман­
тизма и его особенностей. 

Аналогичные процессы, протекавшие в конце 10-х—начале 
20-х гг. на Западе, — национально-освободительная борьба, орга­
низация сообществ итальянских и французских карбонариев, дея­
тельность немецкого Тугенбунда, революция 1820 г. в Испании, 
греческое восстание против турецкого владычества — привлекали 
к себе самое пристальное внимание русских дворянских револю­
ционеров и либералов, давая им основание чувствовать себя уча­
стниками общеевропейского освободительного движения. Но, не 
имея единого центра и общей программы, преследуя в каждой 
стране свои национальные цели, оно выливалось в разрозненные 
восстания, беспощадно подавляемые объединенными и превосхо­
дящими силами международной реакции. 

Наиболее глубокое и цельное художественное отражение эта 
трагическая для западных освободительных движений ситуация 
получила в творчестве Байрона, особенно в бескомпромиссном 
свободолюбии и философском пессимизме его лиро-эпического 
героя. 

Байрон и становится властителем дум первого поколения рус­
ских романтиков, поколения Пушкина и декабристов, вступившего 
в литературу на рубеже 10-х и 20-х гг. Уже охваченное романти­
ческими веяниями, оно вместе с тем оставалось верным опти­
мизму просветительских идеалов, на которых было воспитано. 
Поэтому гражданский, революционный романтизм раннего твор­
чества Пушкина, как и творчества самих декабристов, сочетается 
вполне органически с гражданско-патриотическими традициями 
«высокого» стиля русского классицизма. В результате, будучи, 
как и все другие национальные модификации романтического со­
знания, «поэзией чувства», «жизни сердца», романтическое твор­
чество декабристов и Пушкина преддекабрьских лет становится 
поэзией революционно-гражданских мыслей и чувств. В таком 
аспекте переосмысляется русскими романтиками декабристской 
ориентации идейно-эстетическая и психологическая структура 
байронического протестующего героя, обреченного на скитальче­
ство и трагическое духовное одиночество. Лиро-эпический герой 
поэтов-декабристов наследует от байронического героя энергию 
его свободолюбивой души, но свободен от ее трагической разоча­
рованности и философского скепсиса. Он не одинок, у него есть 
хотя и немногочисленные, но крепкие духом единомышленники, 
такие же, как и он, «отчизны верные сыны». 

Трагическая разочарованность и философский скепсис обра­
зуют основную, элегическую тональность другого течения рус­
ского романтизма 1810—1820-х гг.: романтизма Жуковского и 
молодых поэтов его школы, крупнейшим из которых был Бара­
тынский. Обычно это течение в отличие от декабристского, рево­
люционного романтизма именуется «пассивным». Вернее и логстч-
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нее было бы именовать его либеральным — в том значении этого 
слова, которое оно имело на языке эпохи, в значении духовно-
нравственной оппозиции самодержавно-крепостнической реакции, 
но оппозиции, выражавшейся в условиях реакции в форме уже 
не политического, а психологического вольномыслия и вольнолю­
бия, проникнутого неверием в возможность революционных пре­
образований. 

Политическое в основном расхождение между двумя тече­
ниями русского романтизма преддекабристской эпохи, принимав­
шее подчас формы довольно ожесточенной полемики, препятство­
вало четкому самоопределению его общей, собственно романтиче­
ской программы и рождало у приверженцев романтизма весьма 
различные и в целом неопределенные мнения о его художествен­
ной специфике. Она и до сих пор остается не до конца прояс­
ненной. Но к русскому романтизму рассматриваемой эпохи вполне 
применимы слова Виктора Гюго. По определению Гюго, относя­
щемуся к французскому романтизму конца 20-х гг., его «воинст­
вующая сторона» есть «либерализм в литературе», «литератур­
ная свобода — дочь свободы политической». Свободы отнюдь еще 
пе реальной, а той, к которой неудержимо и необратимо стре­
мится после Великой французской революции все прогрессивное 
и не удовлетворенное этой революцией человечество. «Свобода 
искусства, свобода общества, — поясняет Гюго, — вот та двойная 
цель, к которой должны стремиться все последовательные и логи­
чески мыслящие умы.. ,».34 

Так думали и русские романтики, не только декабристы, но и 
Жуковский, Батюшков, Баратынский и другие поэты той же 
ориентации. Одпако Жуковский в отличие от декабристов был 
более, чем его последователи, убежден, что политическую сво­
боду завоевать революционным переворотом невозможно, что 
единственно верным путем к ней остается путь постепенного про­
свещения и гражданского воспитания русского общества и прави­
тельственного аппарата, включая самого монарха. Иначе говоря, 
политическим идеалом Жуковского, как и Карамзина, остается 
«просвещенный абсолютизм». Этой идущей от Карамзина и раз­
деляемой Гоголем просветительской иллюзией вдохновлен тот эн­
тузиазм, с которым Жуковский исполнял свои «придворные», как 
это обычно иронически именуется, обязанности воспитателя и 
учителя вел. кн. Александра Николаевича, будущего Алексан­
дра П. Современники же, принадлежавшие к ближайшему окру­
жению Пушкина и Жуковского, хорошо его понимали. В сен­
тябре 1824 г. А. А. Дельвиг пишет Пушкину: «Жуковский, 
я думаю, [уже] погиб невозвратно для поэзии... Как обвинять 
его! Он исполнен великой идеи: образовать, может быть, царя. 
Польза и слава народа русского утешает несказанно сердце его» 
(см.: 13, 110). 

3* Гюго В. Драмы. М., 1958, с. 197, 198. 
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При всем том политическая ограниченность романтизма Жу­
ковского несомненна. Но ограниченность не означает реакцион­
ность. 

В истории русской литературы Жуковскому и поэтам его 
школы, а из них прежде всего Батюшкову, принадлежит не мень­
шее место, чем гражданской поэзии декабристов. Продолжая на­
чатое Карамзиным-прозаиком, основоположником «нового слога», 
автором первых в русской литературе опытов психологической 
прозы («Моя исповедь», 1802; «Чувствительный и холодный», 
1803; «Рыцарь нашего времени», 1803), Жуковский первым из 
русских поэтов создал поэтический стиль самовыражения роман­
тической личности, тончайших эмоциональных оттенков и состоя­
ний ее внутреннего мира, сугубо субъективных, во многом еще 
условных, но психологически реальных и до того не имевших 
в русском поэтическом языке средств для своего выражения.85 

Отойдя от классицистического канона предметного рацио­
нального слова, Жуковский создал стиль («слог») необыкно­
венно точной и богатой эмоциональной выразительности, следуя 
карамзинскому принципу отыскивать «новый смысл» и «новые 
связи» «старых слов», превращая их привычные значения в слож­
ные многозначные метафоры — символы текущих состояний и 
размышлений индивидуализированного человеческого характера. 
У Жуковского и его последователей — это характер романтиче­
ской личности, не приемлющей социальную действительность и 
бессильной бороться с ее злом, но духовно от нее независимой, 
неизменно тоскующей по заключенному в собственной душе 
идеалу добра и красоты и тем прекрасной, прекрасной своей ду­
ховной непримиримостью с царствующим злом. Одновременно 
большой вклад в создание психологизированного и индивидуали­
зированного поэтического стиля внес К. Н. Батюшков. И этим 
определяется его место в истории русской поэзии. 

Оба извода русского романтизма 1800—1820-х гг. встречали 
сопротивление и подвергались нападкам со стороны разного рода 
литературных «староверов», приверженцев классицизма. Тем не 
менее сводить все содержание литературной жизни этих лет 
к борьбе романтизма с классицизмом неверно. Неверно потому, 
что русский романтизм, особенно гражданского, декабристского 
толка, не только боролся с классицизмом, но и во многом с ним 
блокировался как с искусством (точнее — стилем) высокого об­
щественного, патриотического звучания. В этом смысле, т. е. 
прежде всего по стилистической фактуре своего творчества, Ка­
тенин, Кюхельбекер, Рылеев, Грибоедов были одновременно и 
романтиками, и классиками. Действительное же содержание и ге-

88 Аналитическая и строго историческая характеристика стиля Жу­
ковского дана Г. А. Гуковским в его книге «Пушкин и русские роман­
тики» (М., 1965, с. 3-137). F 
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неральный путь романтического самоутверждения русской лите­
ратуры, в основном поэзии, преддекабрьских лет характеризуются 
борьбой ее освободительных, романтических по свопм художест­
венным формам устремлений с господствующей официозной само­
державно-крепостнической идеологией. Это в равной мере отно­
сится к обоим романтическим течениям, проявляясь в каждом 
по-своему, по преимуществу в одном или другом аспекте — пси­
хологическом или гражданском в собственном смысле этого слова. 
Но они находят свой художественный синтез в преддекабрьском 
творчестве Пушкина. Поэтому оно и явилось вершиной русского 
романтизма 1800—1820-х гг., причем такой его вершиной, с кото­
рой гениальному поэту открылась перспектива иного, уже реа­
листического осмысления действительности, как русской, так и 
западноевропейской. 

3* 



Глава вторая 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ И ЖУРНАЛЫ 
ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX в. 

I 

Общественно-политическая ситуация, сложившаяся в России 
в первой четверти XIX в., способствовала весьма заметному 
оживлению разных сфер и сторон литературной жизни. Впиты­
вая в себя новые идеи и понятия, русская литература обретает 
более тесные связи с насущными запросами времени, с происхо­
дившими в это время политическими событиями, глубокими 
внутренними переменами, переживаемыми в эти годы русским 
обществом и всей страной. Характерной особенностью этой новой 
исторической эпохи стал повышенный интерес к области полити­
ческой и общественной жизни. «Ведущими вопросами времени 
становятся государственное устройство и крепостное право; эти 
вопросы волновали умы современников, страстно обсуждались 
в существовавших тогда общественно-литературных организа­
циях. . . проникали на страницы периодических изданий».1 Уже 
в 1800-х гг. общее число таких изданий достигает 60 и в после­
дующее десятилетие неуклонно возрастает. Но к началу 1820-х гг. 
резко сокращается, что объясняется отчетливо обозначившимся 
поправением правительственного курса, наступлением реакции, 
гонениями на просвещение. 

В условиях общественного подъема и стремительного роста 
гражданского и национального самосознания, вызванного Отече­
ственной войной 1812 г., происходят дальнейшее расширение и де­
мократизация читательской аудитории, выработка новых форм и 
критериев литературной критики, формирование новых принци­
пов и жанров русской публицистики. Все это приводит к воз-

1 Березина В. Г. Русская журналистика первой четверти XIX века. 
Л., 1965, с. 4—5. См. также: Гиппиус В. В. «Вестник Европы» 1802— 
1830 годов. —Учен. зап. ЛГУ. Сер. филол. наук, 1939, вып. 3, с. 201—228; 
Михайловская И. М. Журнал «Сын отечества» периода восстания декаб­
ристов в 1825 году.— Учен. зап. Удмурт, гос. пед. ин-та, 1956, вып. 10, 
с. 51—65; Базанов В. Г. Ученая республика. М.—Л., 1964. 
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никновению и новых типов журналов. Приобщая читателей 
к широкому умственному движению, они активизируют передо­
вое общественное мнение. 

Важную общественную роль сыграли в начале XIX в. перио­
дические издания, в которых нашли свое продолжение лучшие 
традиции передовой русской журналистики XVIII в. («Северный 
вестник» (1804—1805) И. И. Мартынова и «Журнал Российской 
словесности» (1805) Н. П. Брусилова). Боевым, наступательным 
характером в особенности отличались петербургские издания 
(«Северный Меркурий» (1805), «Цветник» (1809—1810) А.Е.Из­
майлова и А. П. Бенитцкого и др.)» к которым постепенно пере­
ходит журнальное первенство. 

Если в эпоху 1800-х—середины 1810-х гг. наибольшей по­
пулярностью пользуются московские журналы («Вестник Ев­
ропы», 1802—1830), то в конце 1810-х—первой половине 
1820-х гг. приобретают особый вес выходящие в Петербурге про­
грессивные издания («Сын отечества», «Соревнователь просве­
щения и благотворения» и др.)- В 1820-х гг. передовые литера­
турные рубежи прочно завоевывают альманахи. 

Отражая весьма заметные сдвиги и внутренние перемены 
в общественно-политической и культурной жизни России, мно­
гие русские журналы первой четверти XIX в. становятся про­
водниками передовых общественных идей и политических устрем­
лений. Несмотря на известную эклектичность, журналы этой 
поры с большей, нежели прежде, определенностью выражают 
взгляды различных социальных слоев русского общества, всту­
пая в сложную по своим проявлениям и конечным результатам 
идейно-эстетическую борьбу. 

С широкой программой просвещения и национально-культур­
ного преобразования страны выступил в самом начале нового 
столетия «Вестник Европы», издателем которого в 1802—1803 гг. 
был Н. М. Карамзин. Именно в эти годы журнал сформировался 
как периодическое издание нового типа, сочетающее серьезность 
и разнообразие публикуемого материала (на его страницах осве­
щались современные политические новости, как русские, так и 
зарубежные, печатались и разбирались наиболее интересные про­
изведения отечественной словесности) с живостью и доступностью 
его изложения. Основную задачу своего издания Карамзин (как 
позднее и Жуковский, редактировавший «Вестник Европы» 
в 1808—1810 гг.) видел в приобщении широких слоев русского 
общества к достижениям европейской культуры. По мысли Ка­
рамзина, журнал должен был способствовать дальнейшему 
сближению России с Европой, быть «вестником» всего наиболее 
выдающегося в жизни европейских стран, держать русского чи­
тателя в курсе международных политических событий и воспи­
тывать его национальное самосознание. 

Выразителем иных тенденций, во многом противоположных 
европеизму и широте карамзинского журнала, стал издававшийся 
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с 1808 г. «Русский вестник» С. Н. Глинки, защищавший патриар­
хальные устои национального бытия п ожесточенно боровшийся 
с французоманией русского дворянства. Тяготея к официальному 
патриотизму, журнал С. Н. Глинки сыграл, однако, важную роль 
в эпоху антинаполеоновских кампаний и в особенности в Оте­
чественную войну 1812 г. С. Н. Глинка стремился привлечь вни­
мание русской публики к национальной истории, истокам отече­
ственного искусства, ревностно оберегая все истинно «россий­
ское» от вторжения иноземного, как он считал, чуждого всему 
русскому элемента. В осуществлении этого узко понимаемого 
принципа Глинка доходил до анекдотических пристрастий (на­
пример, не принимал в свой журнал стихов, в которых встреча­
лись мифологические имена), что в конце концов лишило его 
журнал серьезной в художественном отношении поддержки. Ока­
завшись на сугубо охранительных позициях, «Русский вестник» 
после 1816 г. полностью утратил какое бы то ни было значение 
и был ликвидирован самим издателем в 1824 г. 

На общей волне патриотического подъема возник в 1812 г. 
«Сын отечества» (инициаторами издания были А. Н. Оленин, 
С. С. Уваров, И. О. Тимковский, а многолетним бессменным ре­
дактором — Н. И. Греч). На первых порах журнал наполнялся 
известиями о ходе военных действий. После окончания войны 
он стал журналом обычного для этого временя литературного 
типа. На протяжении 1810—1820-х гг. «Сын отечества» вместе 
с другими печатными органами («Соревнователем просвещения 
и благотворения» и декабристскими альманахами «Полярная 
звезда» и «Мнемозина») способствовал консолидации передовых 
общественно-литературных сил, отстаивал и защищал принципы 
формирующегося романтизма декабристского толка. 

Необходимо подчеркнуть, что при известной пестроте содер­
жания и не всегда достаточной четкости своих исходных пози­
ций журналы и альманахи первой четверти XIX в. концентри­
ровались вокруг тех или иных литературно-общественных 
группировок. Становясь ареной острой идейной борьбы, они пре­
вращаются в своеобразные центры действующих в эти годы 
кружков, обществ, литературных объединений. Связь журналов 
с литературными организациями указывается в «Очерках по 
истории русской журналистики и критики», подчеркивает их 
общественную направленность, помогает точнее определить спе­
цифические особенности каждого из них и наметить расслоение 
внутри борющихся направлений.2 

В атмосфере общественного подъема значительно возрастает 
гражданское самосознание русской литературы. «Писатель, ува­
жающий свое звание, есть так же полезный слуга своего отечества, 
как и воин, его защищающий, как и судья, блюститель закона», — 

2 Очерки по истории русской журналистики и критики, т. 1. Л., 1950, 
с. 156. 
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писал Жуковский, выражая новые взгляды на назначение лите­
ратуры.3 

А. Ф. Мерзляков, вспоминая об оживлении общественных на­
дежд в начале 1800-х гг., писал, что в «сие время блистательно 
обнаружилась охота и склонность к словесности во всяком зва­
нии. ..».4 Склонность эта вызвала приток в литературу свежих 
сил (не только дворян, но и разночинцев). Исполненные воз­
вышенных представлений о целях поэзии, молодые авторы стре­
мились принести ею посильную пользу своей стране. В окруже­
нии своих единомышленников, столь же восторженных энтузиа­
стов добра и правды, они стремились к активной литературной 
деятельности. 

Таковы были «психологические мотивы» объединения моло­
дых авторов в особые кружки и общества, ставшие характерней­
шей для того времени формой организации литературной жизни. 
Они способствовали эстетическому самоопределению разных тен­
денций и направлений в литературном процессе и их более чет­
кой дифференциации. 

2 

Литературные общества и кружки, возникшие в начале 
XIX в., позволяют увидеть глубинные, внутренние процессы, за­
частую не выходящие на поверхность литературной жизни, но 
тем не менее весьма существенные в общем поступательпом 
развитии русской литературно-общественной мысли. 

Самое раннее из таких объединений — «Дружеское литератур­
ное общество», возникшее в январе 1801 г., незадолго до извест­
ных событий 11 марта (убийства Павла I группой заговорщиков 
из числа его ближайшего окружения). В условиях деспотиче­
ского режима организация подобного кружка выявила тягу моло­
дого поколения к общественно полезной деятельности. Участник 
«Дружеского литературного общества» А. Ф. Мерзляков писал: 
«Сей дух, быстрый и благотворительный, произвел весьма многие 
частные ученые собрания литературные, в которых молодые 
люди, знакомством или дружеством соединенные, сочиняли, пере­
водили, разбирали свои переводы и сочинения и таким образом 
совершенствовали себя на трудном пути словесности и вкуса».5 

Собрания эти базировались на тесном дружеском единении и 
общности литературных влечений. Камерное по форме общество, 
однако, не ограничивало свою деятельность решением узко пони­
маемых эстетических задач. 

8 Письма В. А. Жуковского к А. И. Тургеневу. М., 1895, с. 162. 
4 Труды Общества любителей российской словесности, 1817 ч 7 

с. 102. 
Б Там же. 
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«Дружеское литературное общество» далеко пе случайно воз­
никает в Москве, которая в начале XIX в. являлась средоточием 
лучших литературных сил той эпохи. Здесь жил Карамзин, 
а сами участники общества принадлежали к тем литературным 
кругам, которые концентрировались вокруг маститого писателя. 
Тяготение к карамзинизму становится исходной позицией для 
большинства его членов. Вырастая из студенческого кружка, со­
стоявшего из воспитанников Московского университета и Уни­
верситетского Благородного пансиона (Андрей и Александр Тур­
геневы, А. Воейков, А. Кайсаров, С. Родзянка, В. А. Жуков­
ский), оно включало в свои ряды преподавателя университета 
А. Ф. Мерзлякова. Остальные только начинали свою литератур­
ную деятельность. Однако в их лице заявило о себе новое поко­
ление писателей, не удовлетворенных общим направлением со­
временного им литературного развития и искавших новые формы 
приобщения писательского труда к насущным нуждам россий­
ской действительности начала XIX в. Общественная ситуация, 
сложившаяся в эти годы, требовала более решительного вторже-
ппя литературы в разные сферы русской жизни. Наиболее ра­
дикальные члены общества (Андрей Тургенев, А. Кайсаров) 
проходят стремительную эволюцию, пересматривая свое отноше­
ние к карамзинизму, что дало серьезные основания современ­
ному исследователю расценить их позицию как один из ранних 
путей формирования декабристской идеологии в России.6 Другие 
сохраняют верность принципам карамзинизма (такова позиция 
Жуковского и Александра Тургенева). Однако участников обще­
ства характеризовали прежде всего не различия, а общие устрем­
ления: горячая заинтересованность в судьбах России и ее куль­
туры, вражда к косности и общественному застою, желание 
посильно содействовать развитию просвещения, идея граждан­
ского и патриотического служения родине. Так раскрывается и 
конкретизируется понятие «дружеской общности», легшей в ос­
нову этого объединения, состоявшего из молодых энтузиастов, 
горячих поборников справедливости, непавпстников тирании и 
крепостного права, исполненных сочувствия к беднякам. Собра­
ниям общества присущи неофициальный, непринужденный тон 
и атмосфера горячих споров, предвосхищающих организацион­
ные формы «Арзамаса», основное ядро которого составили участ­
ники «Дружеского литературного общества». 

Как дружеский кружок молодых литераторов-единомышлен­
ников начинало свою деятельность и «Вольное общество 
любителей словесности, наук и художеств», возникшее в Петер­
бурге 15 июля 1801 г. и просуществовавшее значительно дольше 
«Дружеского общества». Оно было вызвано к жизни той же 
общественной атмосферой, питалось тем же энтузиазмом и пре-

6 См.: Лотман Ю. М. Андрей Сергеевич Кайсаров и лптературпо-обще-
ственная борьба его времени. Тарту, 1958. 
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следовало близкие, хотя и не тождественные цели. Названное 
сначала «Дружеским обществом любителей изящного» и вскоре 
переименованное, оно объединяло лиц разночинного происхожде­
ния, интересовавшихся не только литературой, но и другими 
видами искусства: живописью, скульптурой. В составе общества 
со временем оказались скульпторы (И. И. Теребенев и И. И. Галь-
берг), художники (А. И. Иванов и др.), а также представители 
разных отраслей научного знания: археологии, истории и даже 
медицины (А. И. Ермолаев, И. О. Тимковский, Д. И. Языков 
и др.)« «Вольное общество» характеризуется пестротой своего 
социального состава: оно включает в своп ряды выходцев из 
среды мелкого чиновничества, духовенства и даже из купечества. 
Казанским купцом был, например, поэт Г. П. Каменев, автор 
«Громвала» (1804). Людьми безвестного происхождения явля­
лись поэты и публицисты И. М. Борн и В. В. Попугаев, пред­
ставители наиболее радикальной части «Вольного общества». 
Из незаконнорожденных дворянских детей происходили И. П. Пнин 
и А. X. Востоков, испытавшие с детских лет тяготы положения 
этой не столь уж малочисленной социальной прослойки, лишен­
ной наследственных прав и вынужденной пробиваться в жизни 
собственными силами. Недаром перу Пнпна, «незаконного» 
сына, не признанного отцом, фельдмаршалом Н. В. Репнпным, 
принадлежит такой волнующий документ, как трактат «Вопль 
невинности, отвергаемой законами» (1802), представляющий со­
бою «замечательную по силе гражданского чувства критику 
семьи и брака в современном ему дворянском обществе».7 

Политический радикализм, повышенная общественная актив­
ность, демократизм социальных симпатий определяют «особое 
лицо» «Вольного общества любителей словесности, паук и ху­
дожеств» в 1800-е гг. В отличие от «Дружеского литературного 
общества» его участники стремятся во всеуслышание заявить 
о своем существовании, добиваются официального признания и 
знаков внимания со стороны властей. Так, оба известные трак­
тата И. Пнина («Вопль невинности» и «Опыт о просвещении 
относительно к России») были представлены Александру I и 
заслужили «высочайшее одобрение». Автор, разумеется, доби­
вался не наград, а практических, реальных результатов, надеясь 
с помощью властей осуществить широкую программу развития 
просвещения и общественных реформ в России. 

Стремясь содействовать выполнению этой задачи, «Вольное 
общество» получает в 1803 .. официальное утверждение, а вместе 
с тем и право устраивать открытые заседания и выпускать свои 
труды. Члены общества издавали альманах «Свиток муз» (1802— 
1803), начали было выпускать журнал под названием «Периоди­
ческое издание „Вольного общества любителей словесности, наук 
и художеств"» (вышел в 1804 г., правда, лишь единственный его 

7 Орлов В. Я. Русские иросветитоли 1790—1800 гг. М., 1958, с. 152. 
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номер), активно сотрудничали в других повременных изданиях 
начала XIX в. 

Интенсивная деятельность общества притягивала к себе про­
грессивные силы художественного и литературного мира Петер­
бурга и Москвы. В 1804—1805 гг. его членами стали К. Н. Ба­
тюшков, А. Ф. Мерзляков, С. С. Бобров, Н. И. Гнедич и др. 

Наибольшее историко-литературное значение имел первый 
период деятельности общества (1801—1807), далеко не случайно 
совпавший с эпохой либеральных веяний. В конце 1800-х гг. оно 
переживает кризис, вызванный смертью (1809) одного из актив­
нейших членов общества — И. П. Пнина (вносившего в его ра­
боту дух широкой общественной инициативы), а также напря­
женной внутренней борьбой, которая закончилась победой пра­
вого, «благонамеренного» крыла общества (Д. И. Языков, 
A. Е. Измайлов и др.)- Некоторое оживление в его деятельность 
вносит приход новых членов-карамзинистов (Д. Н. Блудова, 
B. Л. Пушкина и в особенности Д. В. Дашкова, ставшего 
в 1811 г. президентом общества). Они стремились придать обще­
ству боевой, наступательный характер, обратить его против своих 
литературных противников — «славенофилов»-шишковистов. Эти 
усилия наталкивались на упорное сопротивление консервативно 
настроенных членов Общества, приверженцев «высокого слога» 
русского классицизма. 

«Усиленное и оживленное новыми членами общество поло­
жило издавать с 1812 года ежемесячный литературный жур­
нал, — свидетельствует Н. Греч. — После жарких и упорных пре­
ний решили назвать его „Санктпетербургским вестником". Сна­
чала дело шло довольно хорошо!.. Но уж с третьей книжки на­
чались разногласия и раздоры. „Вестник" был направлен прямо 
против славянофилов: это не нравилось некоторым членам, свя­
занным почему-либо с партией Шишкова. Других давило пре­
восходство ума и дарований одного из членов. Сделали так, что 
он должен был выйти из общества».8 Речь идет о Дашкове, вы­
ступившем на одном из заседаний с язвительной «похвальной 
речью» графу Хвостову, столь же бездарному, сколь и плодови­
тому поэту-шишковисту. С уходом Дашкова «Вольное общество» 
постепенно угасает, а в 1812 г. и вовсе прекращает свою дея­
тельность, с тем чтобы возобновить ее лишь с 1816 г. в значи­
тельно обновленном составе и во главе с новым президентом — 
А. Е. Измайловым. В этот последний период вокруг общества 
(прозванного в среде литераторов Измайловским, по имени его 
президента, или Михайловским — по месту его заседаний) груп­
пируются мелкие литераторы, сотрудничающие в издаваемом им 
журнале «Благонамеренный». По замечанию В. Н. Орлова, в эти 
годы оно не оказывает сколько-нибудь существенного воздей-

8 Сев. пчела, 1857, № 125, с. 587. 
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ствпя на литературное двттжеппе И остается «на периферии „боль­
шой** литературной жизпи».9 Вступление в общество поэтов ли­
цейского крута делает его выразителем новых тенденций лите­
ратурного процесса, характерных уже для поэзии 1820-х гг. 
Существенными представляются уточнения, которые даются 
в связи с последним этапом работы этого общества в книге 
В. Г. Базанова «Учепая республикам. Исследователь справедливо 
отмечает, что в Михайловские (Измайловское) общество во вто­
рой половине 1810-х гг. входили пе только «третьестепенные 
писатели», но и будущие декабристы, искавшие форм и путей 
активного воздействия на современное им общественно-литера­
турное движение. Созданию первых объединений декабристов-
литераторов предшествует период вхождения будущих члепов 
тайных обществ в некоторые литературные общества 1810-х гг. 
«Декабристы учитывают прежние традиции и стремятся подчи­
нить своему влиянию ранее созданные литературные обще­
ства», — подчеркивает исследователь,10 напоминая, что членами 
Измайловского общества были К. Ф. Рылеев, А. А. Бестужев, 
В. К. Кюхельбекер, А. Ф. Раевский (брат В. Ф. Раевского), 
О. М. Сомов и другие видные литераторы-декабристы. Тайные 
политические организации («Союз Спасения», а затем и «Союз 
Благоденствия») сначала ориентируются на «Вольное общество 
словесности, наук и художеств», постепенно подчиняя своему 
влиянию и другие литературные объединения первой чет­
верти XIX в. 

3 

Дальнейшая кристаллизация идейно-эстетических принципов, 
происходившая в условиях размежевания различных обществен­
ных лагерей и социальных групп, становится основой ряда ли­
тературных обществ, возникших в 1810-х гг., которые по праву 
могут быть названы временем наивысшего расцвета этой орга­
низационной формы литературной жизни преддекабристской 
эпохи. 

Наиболее традиционным по своей структуре было одно из 
самых долголетних литературных объединений — «Московское 
общество любителей русской словесности». Оно просуществовало 
более 100 лет. Созданное пргг Московском университете, это 
общество включало в свотт ]^ды его преподавателей, московских 
литераторов и просто любителей словесности. Подробные сведе­
ния об организационной структуре и деятельности общества со­
держатся в мемуарах М. А. Дмитриева, который сообщает, что 
оно «было учреждено в 1811 году. Председателем его был с са-

9 История русской литературы, т. 5. М.—Л., 1941, с. 205. 
10 Баяанов В. Г. Ученая республика, с. 38, 42, 5% 
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мого начала профессор Антон Антонович Прокопов гтч-Антон-
ский». Общество устраивало ежемесячные публичные заседания, 
накапуне которых собирался подготовительный комптет (из шести 
членов), решавший вопрос о том, «какие пьесы читать публично, 
какие только напечатать в Трудах общества и какие отвергнуть». 
М. А. Дмитриев пишет далее: «Каждое заседание начиналось 
обыкновенно чтением оды или псалма, а оканчивалось чтением 
басни. Промежуток посвящен был другим родам литературы, 
в стихах и прозе. Между последними бывали статьи важного и 
полезного содержания. В их числе читаны были: „Рассуждение 
о глаголах" профессора Болдырева; статьи о русском языке 
А. X. Востокова; рассуждения о литературе Мерзлякова; о цер­
ковном славянском языке Каченовского; опыт о порядке слов и 
парадоксы из Цицерона красноречивого Ивана Ивановича Давы­
дова. Здесь же был прочитан и папечатан в первый раз отрывок 
из „Илиады" Гнедича: „Распря вождей"; * первые переводы Жу­
ковского из Гебеля: „Овсяный кисель" и „Красный карбункул"; 
стихи молодого Пушкина: „Гробница Анакреона". — Баснею, под 
конец заседания, утешал общество обыкновенно Василий Льво­
вич Пушкин».11 

Как видим, деятельность общества не отличается строгой вы­
держанностью какой-то одной литературно-эстетической линии; 
оно остается в пределах местного, московского объединения ли­
тераторов, однако в целом его позиция тяготеет к классицизму, 
защитниками принципов которого выступают организаторы и ру­
ководители общества (в особенности А. Ф. Мерзляков, выступив­
ший в 1818 г. против гекзаметра и балладного жанра).12 

Временем наибольшего расцвета этого литературного объеди­
нения был 1818 год, когда, по свидетельству М. А. Дмитриева, 
в его работе одновременно участвовали видные петербургские 
поэты (Жуковский, Батюшков, Ф. Н. Глинка, А. Ф. Воейков и др.). 

Более последовательной общественно-эстетической платфор­
мой отличалась «Беседа любителей русского слова» (1811— 
1816) — объединение консервативно настроенных петербургских 
литераторов. Организатором и главою «Беседы» был А. С. Шишков, 
ревностный защитник классицизма, автор известного «Рассужде­
ния о старом и новом слоге российского языка» (1803), вызвав­
шего ожесточенную полемику (см. гл. 1). 

Борьба с карамзинпзмом, защита патриархальных устоев 
русской жизни (понимаемых в реакционно-охранительном плане), 
стремление вернуть русскую литературу к стилистическим и эти­
ческим нормам допетровской культуры, к узко понимаемому ло­
моносовскому началу в русской поэзии — становятся той почвой, 
па которой возникает это весьма пестрое, неоднородное в лите­
ратурно-эстетическом и общественно-политическом отношении 

11 Дмитриев М. А. Мелочи из запаса моей памяти. М., 5869, с. 169. 
" Си.: тан же, с. 506—168, 
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объединение. Деятельность «Беседы» нередко получала в науч­
ных работах односторонне негативную оценку. За «Беседой» за­
крепилась репутация оплота литературного староверства и по­
следнего прибежища отмирающего классицизма. В исследова­
ниях Ю. Н. Тынянова, Н. И. Мордовчепко п Ю. М. Лотмапа 
раскрыта существенная неточность подобного представления.13 

Наряду с ярыми реакционерами — охранителями и эпигонами 
классицизма, в «Беседу» входили такие прославленные авторы, 
как Державин, Крылов и даже карамзинист И. И. Дмитриев (не 
принимавшие, впрочем, участия в работе общества). 

По свидетельству Ф. Ф. Вигеля, по своей организационной 
структуре «Беседа» имела более «вид казенного места, чем уче­
ного сословия», и в ней «в распределении мест держались более 
табели о рангах, чем о талантах».14 Заседания общества, как рас­
сказывает Вигель, обычно продолжались «более трех часов... 
Дамы и светские люди, которые ровно ничего не понимали, не 
показывали, а может быть, и не чувствовали скуки: они испол­
нены были мысли, что совершают великий патриотический под­
виг, и делали сие с примерным самоотвержением».15 Однако 
в кругу «Беседы» не только «витийствовали» и «зевали», не 
только взывали к патриотическим чувствам русского дворянства. 
Здесь делались первые шаги к изучению памятников древнерус­
ской письменности, здесь с увлечением читали «Слово о полку 
Игореве», интересовались фольклором, ратовали за сближение 
России со славянским миром. Далеко не однозначной была и ли­
тературно-эстетическая продукция «беседчиков». Даже Шишков 
не только защищает «три стиля», но и признает необходимость 
сближения «выспренного», «славенского» слога с простонародным 
языком. В своем поэтическом творчестве он отдает дань сенти­
ментальной традиции («Стихотворения для детей»). Еще более 
сложным является вопрос о литературной позиции С. А. Ширин-
ского-Шихматова, сочетавшего приверженность к эпопее класси­
цизма с интересом к преромантической поэзии (Юнгу и Ос-
сиану). В этом отношении справедливо наблюдение Г. А. Гу-
ковского, отметившего, что в своей литературной продукции 
«Беседа» была «упорной, хоть и неумелой, ученицей роман­
тизма». В писаниях Д. Горчакова, Ф. Львова, Н. Шапошникова, 
В. Олина и других исследователь находит «и элегии в духе Жу­
ковского, и романтическую балладу, и сентиментальную лирику, 
и легкую поэзию».16 Подобные опыты посят, однако, экспери­
ментальный характер, а осттовпая деятельность поэтов-«беседчп-

13 Тынянов Ю. Н. Архаисты и новаторы. Л., 1929, с. 89—106; Мордов­
чепко Н. И. Русская критика пергой четверги XIX века. М.—Л., 1959, 
с. 77—78; Лотман Ю. М. Поэзия 1790—1810-х годов. — В кн.: Поэты 1790— 
1810-х годов. Л., 1971, с. 38—42. 

14 Вигель Ф. Ф. Записки, ч. 3. М., 1892, с. 152. 
15 Там же, с. 151—152. 
1(5 Гукоеский Г. А. Пушкин и русские романтики. Мм 1965, с. 96. 
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ков» осуществляется на иной эстетической основе, связанной 
с классицизмом, и свидетельствует о том, что основные жанры 
в системе классицизма (ода, эпопея) перемещаются на литера­
турную периферию и становятся достоянием эпигонов. 

Создание «Беседы» провело резкую границу между «шишко-
впстами» и их литературными противниками — карамзинистами, 
активизировало литературную борьбу 1810-х гг., в ходе которой 
оказались мобилизованными не только прежние литературно-по­
лемические жанры (такие как «ирои-комическая поэма», паро­
дия), не только «легальные» возможности русской печати (жур­
налы, книги), но и рукописная литература, имевшая своего при­
лежного и внимательного читателя. Ожесточенные споры, выходя 
за пределы узких дружеских кружков и литературных объедине­
ний, становились достоянием более широких слоев общества. 
В них активно вовлекался и зритель, наполнявший театральные 
залы. Русская сцена также становится местом ожесточенных ли­
тературных схваток. С нею, в частности, оказалась связанной 
история возникновения самого значительного литературного об­
щества этой поры — «Арзамаса», давшего в своей деятельности 
образцы новой организационной структуры и более разнообраз­
ных форм литературной полемики (памфлет, эпиграмма, шуточ­
ная кантата и т. п.). 

Поводом к созданию «Арзамаса» послужила премьера коме­
дии А. А. Шаховского (активного «беседчика») «Урок кокеткам, 
или Липецкие воды», состоявшаяся в петербургском Малом 
театре в сентябре 1815 г. Известный своими выпадами против 
Карамзина и его молодых сторонников (комедия «Новый Стерн», 
ирои-комическая поэма «Расхищенные шубы»), Шаховской на 
этот раз высмеял балладника Жуковского, приобретавшего ШИ­
РОКУЮ известность в литературно-читательских кругах. 

В окружении Жуковского появление «Липецких вод» было 
воспринято как объявление открытой войны карамзинистам и 
вызвало мобилизацию всех «внутренних резервов» этого лагеря. 
Для организации отпора «Беседе» было решено создать свое лите­
ратурное общество, используя мотивы памфлета Д. Н. Блудова «Ви­
дение в какой-то ограде, изданное обществом ученых людей», 
адресованного Шаховскому и его приверженцам. Под видом туч­
ного проезжего, заночевавшего на постоялом дворе в г. Арза­
масе Нижегородской губ., Блудов изобразил автора «Липецких 
вод», ополчившегося «па кроткого гоношу» (Жуковского), «бли­
стающего талантами и успехами». На этом же постоялом дворе 
памфлетист оказался случайным свидетелем собрания никому 
не известных молодых людей — любителей словесности. Эти во­
ображаемые арзамасские собрания подали друзьям Жуковского 
мысль о создании литературного общества «безвестных любите­
лей словесности», названного «Арзамасом». 

Основанное с литературно-полемическими целями, арзамас­
ское общество пародировало в своей структуре организационные 

46 



формы «Беседы» с царившей в ней служебно-сословной и лите­
ратурной иерархией. В противовес «Беседе» «Арзамас» был за.м-
кнутым дружеским, подчеркнуто партикулярным обществом, 
хотя большинство его участников по роду своей служебной дея­
тельности близко соприкасалось с правительственными — в том 
числе и дипломатическими — кругами.17 Пародируя официаль­
ный ритуал собраний «Беседы», при вступлении в «Арзамас» 
каждый его член должен был прочитать «похвальную речь» 
своему «покойному» предшественнику из числа здравствующих 
членов «Беседы» и «Российской Академии» (графу Д. И. Хво-
стову, С. А. Ширинскому-Шихматову, самому А. С. Шишкову 
и др.). «Похвальные речи» арзамасцев пародировали излюблен­
ные беседчиками «высокие» жанры, высмеивали витиевато-арха­
ическую стилистику, погрешности против вкуса и здравого 
смысла, звуковую какофонию их поэтических опусов. 

Шутливые арзамасские послания и протоколы (писанные сек­
ретарем «Светланой», т. е. Жуковским) и в особенности речи 
арзамасцев явились живым стимулом к расцвету юмористиче­
ских жанров русской литературы.18 

Несмотря на свою внешнюю «несерьезность», «Арзамас» от­
нюдь не был чисто развлекательным обществом. Члены его вели 
смелую и решительную борьбу с рутиной, с общественным и ли­
тературным консерватизмом, с устаревшими эстетическимп прин­
ципами, со всем тем, что мешало утверждению новой литературы. 
На арзамасских заседаниях звучали лучшие произведения А. Пуш­
кина, Жуковского, Батюшкова, Вяземского, В. Л. Пушкина и др. 
«Арзамас», по верному определению П. А. Вяземского, был 
школой «литературного товарищества», взаимного литературного 
обучения. Общество стало центром передовой русской литера­
туры, притягивающим к себе прогрессивно мыслящую молодежь. 

В деятельности «Арзамаса» нашли отражение глубокие внут­
ренние перемены и в самой русской жизни и в общественно-ли­
тературной обстановке после Отечественной войны 1812 г. В бое­
вых схватках арзамасцев с «покойниками» «Беседы», в насмешках 
над мертвой схоластикой их писаний, в колких выпадах арзамас­
ских пародий и разящей остроте эпиграмм было нечто большее, 
чем вражда с уходящим в прошлое литературным направлением. 
За всем этим скрывались новые понятия о личности, постепенно 
освобождавшейся из-под власти узкой, сословно-феодальной мо­
рали, из-под идейного гнета представлений, выработанных 
в эпоху абсолютизма. В «Арзамасе» спорили не только о лите­
ратуре, но и об историческом прошлом и будущих судьбах Рос­
сии. Горячо осуждали все то, что мешало общественному про-

17 Мордовченко Н. И. Русская критика первой четверти XIX века, 
с 95. 

18 См.: «Арзамас» и арзамасские протоколы. Л., 1933; Краснокут-
ский В. С. О своеобразии арзамасского наречия. — В кн.: Замысел, труд, 
воплощение. М., 1977, с. 20—41. 
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грессу. Участники общества любили называть свой союз «арза­
масским братством»,19 подчеркивая не только организационную 
общность, но и свое глубокое духовное родство. 

Своей важнейшей задачей арзамасцы считали борьбу за спло­
чение лучших литературных сил. И здесь их союзниками оказы­
вались не только литераторы-единомышленники,20 но нередко и 
писатели иной литературно-эстетической ориентации, например 
Крылов и Державин, которые, как известно, состояли членами 
«Беседы любителей русского слова». 

В 1817 г. в «Арзамас» вступили члены тайных декабристских 
организаций М. Ф. Орлов, Н. И. Тургенев, Н. М. Муравьев. Они 
предприняли попытку реформировать арзамасское общество, на­
стаивая на принятии «законов» и устава, на создании своего 
печатного органа (арзамасского журнала). Не удовлетворенные 
общим направлением деятельности «Арзамаса», связанной по пре­
имуществу с решением литературных вопросов (хотя и понимае­
мых в достаточной мере широко), декабристы стремились обра­
тить арзамасцев к животрепещущим проблемам эпохи, сделать 
общество трибуной острой политической борьбы. Созданный для 
решения иных идейно-творческих задач, «Арзамас» по своей 
внутренней структуре не соответствовал требованиям и устремле­
ниям радикально настроенных новых членов общества, что при­
вело к внутреннему расколу, а затем и прекращению всей его 
деятельности (1818). 

Те тенденции общественно-литературного развития, выразите­
лями которых выступили в «Арзамасе» М. Орлов и Н. Тургенев, 
приводят к возникновению новых организационных форм — лите­
ратурных объединений декабристской поры. Основанные в 1818— 
1819 гг. «Вольное общество любителей российской словесности» 
и «Зеленая лампа» явились литературными филиалами («упра­
вами») тайных обществ. 

В соответствии с уставом «Союза Благоденствия» декабристы 
стремились подчинить своему влиянию те литературные обще­
ства, которые казались способными к выполнению задач широкой 
просветительской и пропагандистской работы («попирать неве­
жество», обращать «умы к полезным занятиям», «познанию оте­
чества», «к истинному просвещению»).21 

Создание собственно декабристских объединений — на прин­
ципиально новой идейно-организационной основе — относится уже 

19 Термин введен в научный оборот М. И. Гиллельсоном. См. подроб­
нее его монографию «Молодой Пушкин и арзамасское братство» (Л., 1974). 

20 Почетным членом «Арзамаса» был Карамзин, не принимавший ак­
тивного участия в его работе, но присутствовавший неоднократно на его 
заседаниях. 

21 Рус. архив, 1875, № 12, с. 424—425. — Необходимо подчеркнуть, что 
ни «Беседа», ни «Московское общество любителей российской словес­
ности» не включаются в орбиту подобного воздействия. «Резервом» де­
кабристского движения был лагерь прогрессивно мыслящих литераторов, 
сторонников нового романтического направления в искусстве. 
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ко второй половине 1810-х гг., ознаменованной стремительным 
созреванием декабризма. Участникам тайных обществ вменялась 
в обязанность деятельность по созданию легальных и нелегаль­
ных литературных филиалов («управ») с последующим контро­
лированием их работы. С реализацией этого важнейшего, с об­
щественно-литературной точки зрения, принципа связана органи­
зация названных выше обществ. 

«Зеленая лампа», получившая свое название по месту своих 
постоянных собраний (происходивших в Петербурге, в доме 
Н. Всеволожского, в зале, освещавшейся лампой с зеленым аба­
журом), была нелегальным литературным обществом с сильной 
политической окраской. Общество включало в свои ряды молодых 
«радикалов», сторонников политического преобразования России 
и даже республиканцев по убеждениям. В «Зеленой лампе» гос­
подствовал дух независимости, резкого отрицания современного 
российского порядка. Участники общества, среди которых нахо­
дим Пушкина, Ф. Глинку, А. Дельвига, Н. Гнедича, театральных 
критиков Д. Баркова, Я. Толстого, публициста А. Улыбышева, 
молодых «повес», исполненных «вольнодумства» (П. Каверина, 
М. Щербинина и др.)» отличаются широтой и разнообразием 
своих культурных интересов, активно сотрудничают в петербург­
ских журналах. По показаниям деятелей тайных обществ (в след­
ственной комиссии), — стремившихся, однако, из тактических це­
лей несколько приуменьшить политическое значение этого об­
щества, — на его заседаниях читались республиканские стихи и 
антиправительственные эпиграммы. 

В иные, легальные формы выливалась деятельность «Вольного 
общества любителей российской словесности». Пройдя сложную 
внутреннюю эволюцию, сопровождавшуюся ожесточенной борь­
бой ее правого, «благонамеренного» (Н. А. Цертелев, Б. М. Фе­
доров, Д. И. Хвостов, В. Н. Каразин) и левого, декабристского 
крыла (Ф. Н. Глинка, Н. и А. Бестужевы, К. Ф. Рылеев, 
А. О. Корнилович, В. К. Кюхельбекер, О. М. Сомов и др.), об­
щество к 1821 г. превратилось в подлинный центр русской пере­
довой культуры, средоточие ее наиболее прогрессивных сил. Раз­
нообразна деятельность общества: регулярные заседания с обсуж­
дением всего наиболее замечательного в «российской словесности», 
принципиальная идейно-эстетическая борьба за создание под­
линно национальной литературы, разработка и анализ научных 
проблем (гражданской истории, политической экономии, эсте­
тики); открытые публичные заседания, привлекающие широкий 
крут участников; наконец, поддержка своими произведениями 
прогрессивных журналов («Сын отечества», «Невский зритель», 
позднее организация Рылеевым и Бестужевым альманаха «По­
лярная звезда»), выпуск собственного журнала («Соревнователь 
просвещения и благотворения») —• вот далеко не полный пере­
чень тех направлений, в которых осуществлялась программа этого 
декабристского литературного объединения. Масштабы его работы 
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характеризуют то огромное влияние, которое приобрело в ли­
тературных кругах «Вольное общество» в 1820-е гг., став самым 
влиятельным и наиболее значительным из всех организаций по­
добного типа. 

В 1823 г. в Москве возникло «Общество любомудров», в со­
став которого вошли такие видные впоследствии литературные 
деятели, как В. Ф. Одоевский, Д. В. Веневитинов, И. В. Киреев­
ский, С. П. Шевырев, М. П. Погодин и др. Это общество по су­
ществу явило собой объединение нового типа, тяготея уже не 
столько к общественно-литературным и политическим, сколько 
к философско-эстетическим проблемам, которые приобрели перво­
степенное значение уже в последекабрьскую эпоху. Однако 
в преддверии 14 декабря 1825 г. и любомудры оказались вовлечен­
ными в сферу декабристского воздействия. На заседаниях обще­
ства также ставился вопрос о необходимости «перемены в образе 
правления».22 После поражения декабристов любомудры прекра­
тили свои собрания и уничтожили архив общества. 

Литературные общества и кружки первой четверти XIX в. 
были не только особой формой литературного быта. Им принад­
лежит значительная роль в общественно-литературном процессе 
той поры, в выработке эстетических платформ и консолидации 
идейно-художественных сил, в совершенствовании форм литера­
турной полемики. Они содействовали сближению литературы 
с нуждами общественного развития России, пробуждению более 
широкого интереса к литературному творчеству. Выполнив эту 
важнейшую задачу, литературные общества и кружки исчерпали 
свою функцию, и настоятельная потребность в их деятельности 
постепенно отпадала. 

Консолидация и размежевание литературных сил происходит 
в годы николаевской реакции уже на существенно иной и пре­
имущественно социально-философской основе. 

22 Кошелев А. И. Записки. Берлин, 1884, с. 13. 



Глава третья 

ПРОЗА 1800-1810-х гг. 

К концу XVIII в. соотношение поэзии и прозы, установленное 
практикой и узаконенное поэтикой классицизма, было поколеб­
лено. Прежде наиболее сложные философские, нравственные и 
политические проблемы жизни общества, важнейшие вопросы су­
ществования и развития человеческой личности служили предме­
том для поэзии и высоких жанров драматургии. Эпопея, ода, 
трагедия апеллировали к разуму и предполагали аудиторию, под­
готовленную к восприятию всей суммы идей «века просвещения». 
Иное дело проза. Она либо изображала жизнь в ее конкретно-
чувственном, грубовато-бытовом аспекте, либо создавала прозаи­
ческий вариант эпической поэмы, где условный мир и условный 
герой конструировались автором на основе мифологических и 
псевдоисторических реалий. Замысловатый сюжет, калейдоскопи­
ческая смена декораций сообщали роману XVIII в. ту занима­
тельность, которой искал в нем широкий читатель. 

Таким образом, прозаические жанры имели свою, отличную 
от произведений «высокой» литературы читательскую среду и 
свой предмет изображения. Теперь картина меняется. Условная 
грань между «высоким» и «низким», между жизнью идей и жи­
тейской прозой, между сферами разума и чувства начинает сме­
щаться. Художественная проза отвоевывает у поэзии все более 
широкий круг тем и предметов. Она шаг за шагом расширяет 
свои границы, разрабатывает язык, равно пригодный для изобра­
жения любых явлений внешнего мира и противоречивых процес­
сов духовной жизни «чувствующей» личности. 

В европейских литературах становление новой прозы растяну­
лось более чем на столетие, в России в силу особенностей ее 
общественного и литературного развития оно совершилось за не­
сколько десятилетий, от начала 1790-х гг., когда созданы первые 
повести Карамзина, до 30-х гг. XIX в. — времени появления «По­
вестей Белкина» и «Вечеров на хуторе близ Диканьки». 
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На протяжении всего этого переходного периода поэзия со­
храняет ведущую роль, будь то поэзия Жуковского и Батюшкова 
или — на следующем этапе — Пушкина. Зависимость прозы от 
стиха явственно ощутима и в круге тем, разрабатываемых про­
зой, и в самых ее структурных особенностях: «поэтическая» 
проза несомненно преобладает до начала 1820-х гг. Исключение 
составляют сатирические жапры, а также различные образцы 
правооппсательного п бытового повествования, продолжающие 
традиции прозы XVIII в. и противостоящие «поэтической» прозе 
сентпмепталпстов и романтиков. 

Существенные изменепия происходят в 1800—1810-х гг. в си­
стеме жанров. Как это часто бывает в переходные эпохи, канони­
ческие жанры на время отступают, очищая место свободному 
поиску. Прежние формы построения романа — переводного и ори­
гинального — оказываются препятствием, искусственно сдержива­
ющим проникновение в него живого, созвучного впечатлениям, 
чувствам п умонастроениям современного человека содержания. 
Широкое распространение приобретают различные виды лириче­
ской прозы: пейзажные зарисовки, медитации, элегии в прозе, 
психологический портрет и т. п. Малые жанры завоевывают 
права литературного гражданства и становятся теми «клеточ­
ками», через котолые в прозу проникают новые веяния. Не ме­
нее симптоматичен интерес к «истинным» происшествиям, «спра­
ведливым» повестям, «анекдотам», основанным на реальных со­
бытиях. 

Своеобразной формой объединения прозаических миниатюр 
становится путешествие, которое в литературе русского сентимен­
тализма оказывается основным «большим жанром», оттесняя на 
второй план сюжетное повествование. Отдельные образцы сенти­
ментального романа, которые появляются в 1800-х гг., ни по 
своему художественному достоинству, ни по литературному ус­
пеху не могут соперничать с литературой путешествий. 

1 

В последнее десятилетие XVIII в. в России возникли два со­
вершенно различные по своему внутреннему пафосу образца жан­
ра — «Путешествие из Петербурга в Москву» Радищева и «Письма 
русского путешественника» Карамзина. Из них лпшь произведе­
нию Карамзина суждено было стать на ближайшие годы активно 
действующим фактором литературного развития. Художественное 
и просветительское влияние «Писем», поддержанное успехом по­
вестей и журналов Карамзина, с голь велш* что как образец 
массовой русской литературы путешествий они в какой-то мере 
заслонили широкоизвестные в России произведения Стерна п 
Дюпати. По-разному понятая и воспринятая разными авторами 
манера Карамзина-путешественника отозвалась в многочисленных 
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путешествиях, появившихся в первые годы ХТХ в. Таковы «Пу­
тешествие по всему Крыму и Бессарабии» II. Сумарокова (1800), 
«Путешествие в полуденную Россию» В. Измайлова (1800— 
1802), «Моя прогулка в А. или новый чувствительный путешест­
венник К. Г.» (1802), «Письма из Лондона» П. Макарова (1803), 
«Путешествие в Казань, Вятку и Оренбург в 1800 году» 
М. Невзорова (1803), «Досуги крымского судьи или второе путе­
шествие в Тавриду» П. Сумарокова (1803), «Путешествие в Ма­
лороссию» (1803) и «Другое путешествие в Малороссию» (1804) 
кн. П. Шаликова. 

Еще Карамзин в «Письмах русского путешественника» зорко 
подметил то основное, что отлпчало новый жанр от распростра­
ненного типа географического или исторнко-этнографического пу­
тешествия. «Читайте Тавернье. Павла Лгокаса, Шардепя и прочих 
славных путешественников, — писал он, — которые почти всю 
жизнь свою провели в странствиях: найдете ли в них нежное 
чувствительное сердце? Тронут ли они душу вашу?».1 В литера­
турном путешествии «пежноо чувствительное сердце» становится 
одним из главных, если не главным предметом изображения. Не 
менее существенна и другая отмеченпая Карамзиным програм­
мная установка путешествия «чувств» — опо стремится тропуть 
читателя, вызвать родственный отзвук в его душе. 

Внутренний мир путешественника во всем многообразии его 
зачастую противоречивых чувств и переживаний, его ум и сердце, 
способ восприятия и оценки действительности, его повседпевные 
занятия и привычки — вот то, что объективно оказывается цепт-
ром повествования уже у Карамзина, что осознано как главная 
цель «путешествия» его соратниками и эпигонами и что с конца 
1790-х гг. дает пищу для пародий. Благодаря этому в сентимен­
тальном путешествии (независимо от сознательной установки и 
даже от профессиональной выучки автора) впервые в истории 
русской литературы складывается образ современного человека, 
наделенного и в сфере чувства и разума, и в сфере быта рядом 
примет, которые сливаются для нас в понятие культурно-исто­
рического типа. Одновременно внимание к интеллектуальному и 
эмоциональному миру частного человека подготавливало почву 
для восприятия его как героя произведения искусства в более 
широком смысле слова. 

В силу особой роли автора строй авторской пндивидуальпости 
оказывается решающим фактором, формирующим структурные 
особенности путешествия и, в частпости, определяющим соотно­
шение двух ведущих тем: рассказа о виденном в ходе поездки 
и рассказа о переживаниях, вызванных дорожными впечатле­
ниями, воспоминаниями и т. д. Богатство духовных и интеллек­
туальных возможностей Карамзина расширяет сферу его восприя­
тия. В «Письмах русского путешественника» описание чувств. 

1 Карамзин П. М. Избранные соч., т. 1. М.—Л., 1964, с. 29^. 
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размышлений, воспоминаний не только уравновешивается пото­
ком информации о современной европейской действительности и 
культуре, но и само по себе касается предметов, имеющих боль­
шой историко-культурный интерес. У последователей Карамзина 
область «чувствительности» получает несомненный перевес. 
И дело не только в масштабах личной одаренности автора и со­
знательном ограничении задач жанра. В подавляющем большин­
стве случаев русский сентиментальный путешественник странст­
вует по родной стране и сталкивается с фактами ее текущей 
жизни и с образами отечественной истории, которым еще пред­
стояло завоевать право на воплощение в произведении искусства. 

Характерным образцом жанра путешествий, как он сложился 
в литературной практике начала 1800-х гг., может служить «Пу­
тешествие в полуденную Россию» В. В. Измайлова (1773—1830). 
Вслед за Карамзиным Измайлов избирает форму писем к друзьям. 
Это мотивирует интимно-доверительный тон и лирическую 
окраску повествования, одновременно придавая ему характер не­
посредственной «истинности», жизненной достоверности. Автор 
стремится заставить читателя сопутствовать путешественнику, 
вместе с ним переживать дорожные встречи и впечатления. 

Измайлов подчеркивал, что его книга — «путешествие русского 
по России... первое в сем роде».2 Здесь можно усмотреть по­
пытку отделить себя от Карамзина. Был ли, однако, автор в эти 

годы знаком с «Путешествием» Радищева — неизвестно; во вся­
ком случае сочинение его вмещается в русло карамзинской тра­
диции. Маршрут поездки Измайлова пролегает из Москвы через 
Тулу, Киев, Одессу —в Крым, на Северный Кавказ и по Волге 
обратно в Москву. Можно выделить четыре круга явлений, при­
влекающих поначалу преимущественное внимание путешествен­
ника, возбуждающих его мысль и чувство. Это природа; места, 
связанные с историческими и патриотическими воспоминаниями 
(Киев, Полтава); проявления любви, дружбы, материнства, вос­

принятые как приметы идеальной общественной природы чело­
века; наконец, хозяйство, в частности торговля и промышлен­
ность (Тула, Херсон). В конце первого же письма автор заме­
чает: «Не осуждайте невольных восторгов моих, невольного моего 
энтузиазма. Скоро отцветет весна жизни моей, и тогда настанет 
угрюмое время истины. Пока оставьте меня наслаждаться теми 
светлыми призраками, которые в легком тумане играют над доли­
ною». В такой форме Измайлов предупреждает, что «несправед­
ливость человеческая, заблуждения, предрассудки, пороки» оста­
лись вне поля его зрения.8 

Известно, что Измайлов пустился в путь по примеру Карам­
зина. Искусством путешествовать он овладевает на глазах у чи-

2 Измайлов В. Путешествие в полуденную Россию. В письмах, ч. 1. 
М., 1802, с, 3. 

8 Там же. с. 11. 12, 
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тателя. В условном образе чувствительного «пилигрима», готового 
лить слезы или восхищаться красотами «натуры», постепенно 
проступают черты чувствующего и мыслящего человека своего 
времени, почитателя Руссо и энциклопедистов, не чуждого рацио­
налистической мысли эпохи. Соответственно усложняется и 
углубляется круг переживаний автора-героя. Яркая национальная 
характерность нравов и обычаев, которые путешественник подме­
чает в Крыму и на Кавказе, заостряет его наблюдательность. 
Внимание Измайлова упорно привлекают особенности правлепия 
и общественной организации отдельных национальных н этниче­
ских групп. Ушедшие в прошлое республиканские порядки Запо­
рожской Сечи, обычаи черкесов, уклад общины гернгутеров в Са-
репте он мысленно соотносит с новейшими событиями европей­
ской истории, с современными политическими теориями. Своеоб­
разной демонстрацией авторской позиции звучит описание пути 
через северокавказские степи: уступив коляску своим больным 
«людям», автор проделывает его сидя на козлах рядом с кучером. 
В конце путешествия, вернувшись в исконно русские области, 
Измайлов внезапно умолкает. Это наводит на мысль, что сенти­
ментальная умиленность первых глав — не простая дань тради­
ции, но своего рода маска, от которой писатель постепенно отка­
зывается по мере удаления от мест, населенных помещичьими 
крестьянами. 

Другой образ путешественника — трезвого, наблюдательного, 
занятого более картинами внешнего мира, чем своими чувствами 
и переживаниями, — встает со страниц книги Максима Невзорова 
«Путешествие в Казань, Вятку и Оренбург в 1800 году» (1803). 
Автор описывает те самые губернии, по которым Измайлов про­
ехал в безмолвии. И не случайно: его программа откровенно кон­
сервативна. В своих путевых письмах он утверждает незыбле­
мость существующего правопорядка, опровергает идеи француз­
ской революции, отстаивая принцип «естественного» неравенства 
людей. 

И для Измайлова и для Невзорова характерно творческое ис­
пользование возможностей жанра. Но успех Карамзина и его 
последователей вызвал к жизни и обширную эпигонскую ли­
тературу. Показательны в этом смысле два путешествия 
кн. П. И. Шаликова («Путешествие в Малороссию», 1803 и «Дру­
гое путешествие в Малороссию», 1804), которые дали обильную 
пищу для насмешливой полемики и многочисленных пародий. 

С самого появления в русской литературе жанра путешествий 
в ней складывается и своеобразный, крайне характерный для 
эпохи спутник этого жанра — путешествие ироническое. Объектом 
иронии порой являются черты жанровой структуры, порой — круг 
привычных тем и ассоциаций, однако их своеобразная трансфор­
мация укладывается в рамки той же сентиментальной традиции. 
Часто подобные путешествия рассматривались как пародия на 
сентиментальную разновидность жанра. Такое истолкование да-
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леко не всегда оправдано: уже пример «Сентиментального путе­
шествия» Стерна показывает, что первый классический образец 
иронического путешествия возник на Западе как видоизменение 
и углубление традиций сентиментализма, а не как их отмена. 
То же можно сказать и про сходные явления в России — «Фи­
лон» И. И. Мартынова (1796), «Мое путешествие, или приключе­
ние одного дня» Н. П. Брусилова (1803), анонимное «Путеше­
ствие моего двоюродного братца в карманы» (1803). Их появле­
ние — симптом того, что при самом возникновении жанра общая 
его формула была ясна современникам и воспринималась ими 
аналитически. Ироническая игра традиционными приметами путе­
шествия, связанная с наследием эпохи рационализма, сочеталась 
у авторов подобных перелицовок с вниманием к мгновенным пе­
реливам чувства, с «миниатюризмом» описаний, характерными 
для сентиментального стиля. 

Обособленное положение среди путевых очерков, возникших 
в 1800-х гг., занимает «Путешествие критики, или Письма одного 
путешественника, описывающего другу своему разные пороки, ко­
торых большею частию сам был очевидным свидетелем» С. фон 
Ферельтца. Оно полемично не столько по отношению к форме 
сентиментального путешествия (местами Ферельтц отдает дань 
чувствительным описаниям), сколько по отношению к одному из 
определяющих его принципов — принципу «приятности» изобража­
емого. Разрешенное цензурой в 1810 г. «Путешествие» по не­
ясным ныне мотивам смогло появиться лишь в 1818 г. Некоторый 
свет на причины такой задержки бросает то обстоятельство, что 
издание его пришлось на дни кратковременного ослабления цен­
зурного гнета после варшавской речи Александра I. Автор не мог 
открыто назвать имя Радищева, но идейная зависимость его от 
«Путешествия из Петербурга в Москву» очевидна, как очевидна 
общая литературная ориентация Ферельтца не на современную 
ему литературу сентиментализма, а на традицию просветитель­
ского рационализма, традицию новиковских журналов, Фонви­
зина, Крылова, на различные образцы нравоописательной сатири­
ческой литературы XVIII в. В первом же письме, подхватывая 
одну из тем крыловского «Каиба», автор соотносит мир сентимен­
тально-идиллических представлений с проходящими перед его 
глазами картинами реальной действительности. Вместо «прекрас­
ных равт**т, усеянных благоуханными цветами», «резвых ручей­
ков с нежным журчаньем», «зелено-бархатных лугов» он видит 
прекрасную и величественную в простоте своей природу; вместо 
«хоров резвых пастухов», «веселых пастушек» и «земледель­
цев» — людей, изнемогающих под бременем тяжкого труда.4 

Целью Ферельтца становится не изучение сложного внутреннего 

4 Ф<ерелътц> С. фон. Путешествие критики, или Письма одного пу­
тешественника, описывэющего другу своему равные пороки, которых боль­
шею частию сам был очевидным свидетелем. М., 1951, с. 23, 24. 
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мира и чувствительной души путешественника, пе изображение 
услаждающих его «пленительных предметов», по бичевание со­
циальных «пороков» и преступлений. На своем пути он встречает 
Беспорядкова, Безчестова, Простакова, Копокрадова, Банкоме-
това, Высокомерова и других грубых, жестоких и невежественных 
помещиков — скряг, развратников, любителей псовой охоты и 
карточной игры. Обличение дворянских пороков приобретает осо­
бую глубину благодаря тому, что автор показывает, как в жертву 
этим низким страстям приносят трудящегося мужика. С негодо­
ванием описывает Ферельтц «белого, торгующего белыми», ба­
рина, насилующего дворовую девушку, и другие проявления кре­
постнического произвола. Сочувствие путешественника с теми, 
кто трудом своим доставляет «пропитание пе только себе, но п. . . 
чувствительным сочинителям».5 

В 1810-х гг. жанр путешествия претерпевает существенную 
трансформацию. Складывается новый тип путевых очерков, ши­
роко раздвинувший их традиционные границы, — письма п запи­
ски участников войн с Наполеоном, в особенности Отечественной 
войны 1812 г. и заграничных походов русской армии. Первое ме­
сто среди них по праву занимают «Письма русского офицера» 
Ф. Н. Глинки (1808, 1815—1816). Характерна уже история созда­
ния «Писем». Первая их часть возникла как отражеппе впечатле­
ний юного автора — участника заграничного похода 1805— 
1806 гг. В последующие годы поездки по России, а затем Отече­
ственная и европейская войны дали Глинке материал для продол­
жения. Так сама история вторглась в замысел, определив его гра-
шщы и содержание. Вместе с замыслом менялся и автор. 

Самое название «Писем русского офицера» выбрапо пе слу­
чайно. Соотносясь с названием знаменитой книги Карамзина, оно 
привлекает внимание к новому типу рассказчика — воина, путе­
шественника «по обязанности, а не от праздности или пустого 
любопытства».6 Пафос Радищева-путешественника — в его стра­
стном гражданском чувстве, Карамзина — в одушевленпости проб­
лемами интеллектуальной и политической жизни современной 
Европы. В «Письмах» Глинки привлекает пе столько масштаб 
авторской личности, ее чувств и мыслей, сколько ее связь с исто­
рической жизнью эпохи. 

Глинка настаивает на литературной безыскусственности своего 
труда. Но она относительна. Автор владеет всеми жанрами жур­
нальной прозы 1800-х гг. В его записки вкраплены и повесть, и 
анекдот, и разные виды лирических описаний, и размышление. 
Помимо прозы литературной — в ее сентиментальной и нравоопи-
сательно-бытовой разновидностях, он использует традиции оби­
ходной и деловой прозы. Путешествие в письмах сменяется под 
его пером подневными «воинскими записками», за ними следуют 

6 Там же, с. 25. 
4 Глинка Ф. Письма русского офицера, ч. 1. М., 1815, с. 2. 
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небольшие этюды, исполненные философской символики. Тема 
войны окрашивает воспоминания, картины природы и быта чу­
жой земли. О войне Глинка пишет и как непосредственный уча­
стник событий, и со слов очевидцев, и обобщает в особом очерке 
свои размышления о военном искусстве французов. По долгу 
штабного историка он описывает европейский поход, опираясь на 
документы архива, и рядом —- сообщает этой документальной 
сводке черты исторических воспоминаний. 

В поле зрения предшественников Глинки попадали либо 
Европа, либо Россия. У автора «Писем» впечатления от русской 
и европейской действительности под давлением обстоятельств 
сплетаются воедино. Переломный момент отечественной и миро­
вой истории, свидетелем которого оказался «русский офицер», 
значительно расширил проблематику его записок по сравнению 
с путешествиями предшествующих лет и придал им гораздо боль­
шее внутреннее разнообразие. Как позднее в эпопее Льва Тол­
стого, внимательно читавшего «Письма» Глинки, здесь сменяются 
дни «войны» и «мира», причем австрийский поход 1805—1806 гг. 
оказывается (хотя автор не мог этого предвидеть) прологом 
к грозной и величественной народной войне 1812 г. 

По мере духовного становления автора центральной пробле­
мой, цементирующей повествование, становится проблема нацио­
нального самоопределения и самосознания. Уже в первой части 
«Писем» за рассказом о чужеземном «образе жизни» постоянно 
ощущается мысль о русской жизни и о русских порядках. 
Во время поездки по внутренним губерниям России Глинку пере­
полняют национально-исторические воспоминания. В стороне от 
столбовых дорог он ищет и находит островки старинного русского 
быта, присматривается к национальным «нравам, обычаям, корен­
ным добродетелям», не затронутым «наносными пороками». Осо­
бый интерес автора вызывают русские «самородные дарова­
ния» 7 — проявления народной самодеятельности и исконной ода­
ренности. 1812 год дает мыслям Глинки новое, решающее направ­
ление. Мысль о народном характере войны становится во второй 
половине книги определяющей. Она преобразует и подчиняет 
себе те отголоски программы патриархально-консервативного 
«Русского вестника» — журнала, издававшегося С. Н. Глинкой, 
братом Ф. Н. Глинки, — которые временами ощутимы в «Письмах». 
«Русский офицер» становится выразителем национально-патрио­
тических веяний эпохи, а его произведение — документом, запе­
чатлевшим формирование ранних декабристских настроений. 

Трансформация жанра путешествия и расширение его темати­
ческого диапазона, наметившиеся под воздействием исторического 
опыта 1812 г. в «Письмах русского офицера», подготовили появ­
ление ряда декабристских «путешествий» и «писем» конца 
1810-х гг. Среди них письма М. Ф. Орлова к Д. П. Бутурлину 

7 Там же, ч. 2, с. 7, 9, 
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(1819), «Письма к другу в Германию», приписываемые 
А. Д. Улыбышеву (1819—1820), и др. Общая тенденция развития 
жанра определяется усилением роли общественно-гражданской 
проблематики, вытеснявшей (а частично — обновлявшей) стиль 
и образы сентиментальной прозы. Однако и в начале 1820-х гг. 
продолжали появляться произведения, отдававшие дань «чувстви­
тельной» традиции. Таковы, например, «Походные записки рус­
ского офицера» (1820) И. И. Лажечникова, первое «большое» со­
чинение будущего исторического романиста. Национально-патрио­
тическая тема, установка на отражение впечатлений «простого 
походного наблюдателя» сближают книгу Лажечникова с «Пись­
мами» Глинки, в стиле же и языке ее сильно ощущается зависи­
мость от прозы Карамзина. 

2 

Другой излюбленный жанр прозы 1800—1810-х гг. — повесть. 
И здесь Карамзин дал образцы, надолго определившие пути раз­
вития и основные структурные элементы жанра. 

Отказавшись от громоздкой формы авантюрного романа, Ка­
рамзин в каждой из своих повестей ограничивается легко обозри­
мой сценической площадкой с небольшим числом действующих 
лиц. Ослабление роли сюжета, строгая локализация повествования 
во времени и пространстве, изгнание из него всего усложняющего 
и запутывающего сопровождались у Карамзина стремлением 
к максимальной простоте и ясности построения, предельному со­
кращению роли служебных элементов п аксессуаров, к стилисти­
ческому изяществу и законченности. Рассказ приобретает внут­
реннюю глубину: простейшие на первый взгляд ситуации исклю­
чают однозначное решение, рассчитаны на то, чтобы пробудить ум 
и сердце читателя и вызвать в его душе ответный отклик. Психо­
логическая напряженность действия распространяется на все ком­
поненты повествования, создавая в произведении единую музы­
кально-лирическую атмосферу. 

Повествовательные опыты Карамзина по типу не повторяли 
друг друга. Среди них и образцы бессюжетной лирической прозы 
(«Деревня»), и любовно-психологическая повесть со сложной со­
циально-нравственной проблематикой («Бедная Лиза»), и ирони­
ческая повесть-сказка («Прекрасная царевна и щастливой 
Карла»), и разные типы исторической повести, и «таинственный» 
рассказ с элементами преромантической готики («Остров Борн-
гольм»), и едкая сатира на нравы современного дворянства 
(«Моя исповедь»), и начало социально-психологического романа 
(«Рыцарь нашего времени»). Это разнообразие прозаических 
жанров было характерно для Карамзина — литературного рефор­
матора, стремившегося усвоить для отечественной словесности 
разные типы повествования. 
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В 1800-е гг. художественные искания Карамзина отливаются, 
как правило, в жанровые формы, существенно отличные от сен­
тиментальной повести той поры, канонизировавшей композицион­
ные принципы его первых повестей (и прежде всего — «Бедной 
Лизы»). «Моя исповедь. Письмо к издателю журнала» (1802) 
использует приемы жанра исповеди, причем (и это особенно 
важно для характеристики меняющейся манеры Карамзина-про­
заика) личность героя-«исповеднпка» — антипод личности автора, 
заявляющей о себе лишь отбором нравственных ценностей, кото­
рые оскверняет и которыми пренебрегает современный циник 
граф NN. «Чувствительный и холодный. Два характера» (1803) — 
своеобразный психологический очерк, «история двух человек, ко­
торая представляет в лицах сии два характера»,8 контрастирую­
щие во всех своих проявлениях, но равно являющие собой диалек­
тическую связь достоинств и слабостей. «Рыцарь нашего времени» 
(1802—1803) — начальные главы романа, «романическая исто-
рия» (по выражению автора) ровесника Карамзина, человека его 
круга, рассказанная легким, изящным, ироническим слогом, вы­
зывающим в памяти слог «Сентиментального путешествия» 
Стерна, и лишь отдельными интонациями связанная с повествова­
тельной манерой «Бедной Лизы». Каждому из этих трех опытов 
предпослано извещение о жанровых образцах (которым следует 
или от которых отталкивается автор) и задачах повествования. 
Все они по своей природе аналитичны и тяготеют к изучению 
природы современного человека. Карамзина интересуют разные 
типы психического склада, определяющие общественное поведе­
ние и личные судьбы представителей его сословия; история нрав­
ственного падения отпрыска «знатной фамилии», презревшего 
обязанности человека и гражданина; душевный мир ребенка и 
формирование его личности. Простые, по внешности однозначные 
явления жизни и человеческой психологии писатель наблюдает 
в их сложных, многообразных, противоречивых проявлениях. 

В' художественной прозе Карамзина времени издания им «Ве­
стника Европы» (1802—1803) уже явственно ощутим анализиру­
ющий ум будущего исторпка Государства Российского. С другой 
стороны, здесь зарождаются методы изображения человеческой 
души, внимание к психологическим мотивировкам действий и по­
ступков, ставшие неотъемлемым свойством исторического труда 
Карамзина и получившие в нем дальнейшее развитие. 

Из писателей 1800—1810-х гг. никому не удалось достичь ху­
дожественного уровня Карамзина-прозаика. Точно так же не все 
намеченные им пути развития отечественной прозы были исполь­
зованы его ближайшими последователями. Тем не менее в пове­
сти этого периода мы имеем дело не только с усвоением карам-
зинской традиции, но и с ее осложнением и видоизменением. 

8 Карамзин Н. М. Избр. соч., т. 1, с. 742. 
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В начале XIX в. по-прежнему широко разрабатывается жанр 
прозаических миниатюр. Пейзажные зарисовки, медитации, эле­
гии в прозе делают ее достоянием ряд тем, бывших в XVIII в. 
исключительно предметом поэзии. Проза усваивает композицион­
ные принципы стихотворных жанров — лексические и синтакси­
ческие повторы, кольцевое построение, ритмический строй, приемы 
звукописания. Большое значение приобретают сложные пери­
фразы, психологические эпитеты. Характерен интерес к контраст­
ным состояниям: в природе и человеке подчеркивается то мир­
ное, идиллическое, то бурное, разрушительное или скорбно-мелан­
холическое начало. 

Наиболее распространен в начале 1800-х годов тип сентимен­
тальной повести о несчастных влюбленных. Повести такого рода, 
подобно «Бедной Лизе» или «Евгению и Юлии» Карамзина, вы­
даются обычно за «истинное» происшествие. Для них характерны 
подзаголовки: «истинная русская повесть», «российская, отчасти 
справедливая повесть» и т. п. Автор стремится подчеркнуть до­
стоверность своего повествования, противополагая его «романиче­
скому» вымыслу. Сюжет таких повестей крайне прост. Нежные, 
чувствительные любовники наталкиваются на сопротивление ро­
дителей, обычно ослепленных сословными или имущественными 
предрассудками. Чаще всего у героя есть соперник. Низкий или 
просто лишенный чувствительности, он наделен высоким обще­
ственным положением и богатством. 

Другой распространенный мотив — обольщенная невинность. 
В подавляющем большинстве случаев чувствительные герои гиб­
нут, а виновников их бед постигает раскаяние. Встречаются и 
другие варианты: великодушный соперник устраивает счастье лю­
бовников, но более обычна трагическая, нередко кровавая раз­
вязка. 

Можно отметить некоторые общие черты и в построении лю­
бовно-сентиментальных повестей. Большей частью они открыва­
ются авторской медитацией, взывающей к сочувствию нежных 
сердец. Нередко здесь же дается пейзажная зарисовка, гармони­
рующая с картинами счастья героев либо предвещающая их 
мрачную судьбу. По ходу рассказа автор не раз возникает перед 
читателем, комментируя происходящее и заключая повесть эпита­
фией или моральной сентенцией. 

При известной композиционной однотипности и устойчивости 
основных тем и образов повесть 1800-х гг. — явление внутренне 
разнородное. И дело не в том, что распространенную сюжетную 
схему можно было варьировать посредством различной комбина­
ции мотивов: не сюжет в эти годы определял возможности 
жанра. Сентиментальная повесть активно взаимодействовала 
с традицией нравоописательной и сатирической прозы («Бедная 
Маша» А. Е. Измайлова, 1801; анонимная «Несчастная Марга­
рита», 1803), усваивала ранние романтические веяния («Инна» 
Г. П. Каменева, 1806). Повести на историческую и современную 
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тему, из жизни светского общества, купечества или «поселян» 
еще связаны общностью проблематики. Но как и литература пу­
тешествий, которая при всей своей условности и тематической 
узости оперировала реальным маршрутом поездки и описывала 
реальные предметы, явления и чувства, «истинная», «справедли­
вая», «полусправедливая» повесть внутренне тяготеет к конкрет­
ности. Чистая чувствительная повесть-идиллия, лишенная примет 
места и времени (какова, например, «История бедной Марьи» 
Н. Брусилова, 1805), чем далее, тем более становится достоянием 
эпигонов. Сохраняя свою поэтическую функцию, обретает индиви­
дуальные черты пейзаж, сочная бытовая характеристика среды 
осложняется робкими попытками ее социальной дифференциации, 
разнообразится стилистическая палитра. Однако уже в силу своей 
программы сентиментальная повесть прежде всего занята строем 
чувств и переживаний героев. Рядом с описанием любовных во­
сторгов или элегической скорби все чаще возникают картины 
борьбы чувства и долга (как у Линдора в повести Н. Брусилова 
«Линдор и Лиза, или Клятва», 1803), пылких страстей и доброде­
тели (как у Мельтона — героя повести В. Измайлова «Прекрас­
ная Татьяна, живущая у подошвы Воробьевых гор», 1804). 
Вслед за Карамзиным массовая повесть 1800-х гг. вступала на 
путь анализа противоречивых движений человеческой души. 

Особая разновидность сентиментальной повести — повесть пре-
романтическая. Первые ее русские образцы возникли в творче­
стве Карамзина и относятся к 1793 году. Резкие контрасты радо­
сти и страдания, устремленность из «системы эфемерного бытия» 
к «святому безмолвию» «вечного покоя» окрашивают в романти­
ческие тона сентиментальную стилистику «Сиерры-Морены»; 
«Остров Борнгольм» воспроизводит в миниатюре структуру и 
идейный комплекс готического романа. Однако в ближайшие годы 
малые жанры и повесть лишь механически воспроизводят неко­
торые из тем и мотивов, затронутых Карамзиным в повестях 
1790-х гг. Творческое освоение романтических веяний остается 
достоянием поэзии. Только повесть Жуковского «Марьина роща» 
(1809) позволяет говорить о дальнейшем развитии романтических 
тенденций в прозе. 

Карамзин в «Бедной Лизе» создал предание, поэтизировавшее 
окрестности Симонова монастыря. Жуковский окружил ореолом 
мечтательной романтики другой уголок Москвы — Марьину рощу. 

«Марьина роща» — повесть-элегия. Действие ее, приуроченное 
ко временам князя Владимира, соотнесено с историей чисто по­
этически. Имена с условным колоритом русского средневековья 
(Рогдай, Пересвет), соседствующие с именами былинных богаты­
рей, приметы исторического быта («дружина», «соборище народ­
ное» и «посадники новогородские»), преломленные сквозь 
призму преромантической готики, мрачный оссиановский лиризм 
придают повести колорит «старинного предания». Характерные 
для «Марьиной рощи» контрасты пейзажа, освещения, лирической 
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тональности оттеняют контрастность основных, сменяющих друг 
друга поэтических мотивов, а сочетание того и другого опреде­
ляет общую музыкальную атмосферу повествования. Самое по­
строение повести близко к построению музыкального произведе­
ния. В тему мирной невинной любви Марии и певца Услада втор­
гается страстное демоническое начало, носителем которого высту­
пает витязь Рогдай. Его терем, высящийся над «низкими хижи­
нами земледельцев», становится символом рока, нависшего над 
счастьем мирного певца. Но торжество Рогдая преходяще: полу­
чив руку чувствительной Марии, он не в силах покорить ее 
сердце. Ревнивец губит свою жертву и гибнет сам. В финале 
снова господствует тема Услада: отчаяние несчастного влюблен­
ного сменяется просветленной скорбью, жизнь певца обращается 
«в ожидание сладкое, в утешительную надежду на близкий конец 
разлуки»,9 на свидание с Марией за гробом. Повесть пронизана 
образами и мотивами балладного творчества Жуковского. Вместе 
с музыкальной структурой это сообщает ей высокую поэтичность. 

«Марьина роща» не единственное произведение Жуковского-
прозаика. Ряд лирических миниатюр, начало овеянной духом 
Оссиана исторической повести «Вадим Новогородский» (1803), 
аллегорическое «видение Минваны» — «Три сестры» и волшебная 
«русская сказка» «Три пояса» (1808) осложняют сентименталь­
ную традицию, впитывая опыт преромантической поэзии и утвер­
ждая новую модификацию лирической прозы. Своеобразным кор­
рективом к этим повествовательным опытам может служить на­
писанное в одном году с «Марьиной рощей» «Печальное происше­
ствие, случившееся в начале 1809 года». Исполненное «мучитель­
ного негодования», оно вызвано тем же социальным явлением, что 
и одно из наиболее острых писем Ферельтца в его «Путешествии 
критики», и предваряет не только позднейшую деятельность Жу­
ковского в защиту крепостпых интеллигентов, но и ряд повестей 
на близкую тему вплоть до «Сороки-воровки» А. И. Герцена. 
В центре очерка — судьба дворовой девушки Лизы, воспитанной 
вместе с дочерью своих господ, но «осужденной жить в рабстве», 
ощущая весь ужас этого состояния. Мягкий мечтательный лиризм 
«Марьиной рощи» сменяется в «Печальном происшествии» инто­
нацией негодующего протеста. Форма письма к издателю обретает 
функцию апелляции к общественному мнению. Черты романтиче­
ского злодея, проступающие в облике преследователя Лизы, пол­
ковника Z ***, тонкость психологической характеристики действу­
ющих лиц драмы, скупые элементы сентиментального стиля, не 
нарушающие сдержанного лаконизма повествования, — все подчи­
нено стремлению вскрыть трагизм судьбы Лизы и полюбившего 
ее «благородного» Лиодора, вызвать возмущение читателя поступ­
ками их губителей. Не только проблематика, но и поэтика «Пе­
чального происшествия» существенно отличают его от сентимен-

9 Жуковский В. А. Собр. соч., т. 4. М.—Л., 1960, с. 390. 
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тальной повести — явление симптоматичное для прозы 1800-х гг., 
когда в силу господства жанрового мышления обращение к опре­
деленному жанру влечет за собой устойчивый комплекс связан­
ных с ним тематических, сюжетных и стилистических клише. 
Одним из характерных для эпохи стабильных жанровых образо­
ваний является «восточная повесть» — прптча. 

Философская и нравоучительная, исполненная изящного ра­
ционализма «восточная» повесть несет на себе ясную печать века, 
ее породившего. Итогом ее развития в русской литературе 
XVIII столетия явился «Каиб» И. А. Крылова. Характерно, что 
не только Крылов, но и авторы «восточных» повестей начала 
XIX в. выступали, как правило, и в качестве поэтов-баснописцев. 
Так было с А. Е. Измайловым и А. П. Бенитцким, перу которых 
принадлежат наиболее заметные образцы повести начала века. 
Своеобразно преломляя сатирические тенденции эпохи, «восточ­
ная» повесть не обнаруживает следов прямого воздействия сати­
рических и нравоописательпых жанров. Опыт сентиментальной 
прозы с ее характерной стилистикой и вниманием к типу чув­
ствительного героя усвапвается ею, но в сильно нейтрализован­
ном виде. Особенно показателен для устойчивости этого типа по­
вести пример А. Е. Измайлова: приемы конкретного бытописа­
ния, сложившиеся у него в пору работы над романом «Евгений» 
и определившие строй «отчасти справедливой» повести «Бедная 
Маша» (1801), не получили никакого доступа в его «восточную» 
повесть «Ибрагим и Осман» (1806). 

На фоне переводных и оригинальных «восточных» повестей 
1800-х гг. выделяются повести А. П. Бенитцкого «Ибрагим, или 
Великодушный» (1807), «Бедуин» (1807), «На другой день» 
(1809) и др. За маской сказочника в них легко угадывается 

умный, наблюдательный, скептически настроенный современник. 
Отвлеченная нравоучительность «снята» в повестях Бенитцкого 
авторской иронией, которая пронизывает и цементирует повество­
вание, сквозит в тонкой игре приметами «восточного» быта и вы­
ступает на поверхность в концовке, где развенчанные обществен­
ные пороки неожиданно торжествуют над усилиями добра. 

3 

Несмотря на распространение литературы путешествий, на 
успехи повести и прозаических миниатюр, наиболее любимым и 
читаемым видом повествовательной прозы в начале XIX в., 
по свпдетельству современников, оставался роман. В 1802 г. об 
этом писал Карамзин («О книжной торговле и любви ко чтению 
в России»), в 1808 г. тот же факт констатировал Жуковский 
(«Письмо из уезда к издателю»). 

К концу XVIII столетия русский читатель располагал обшир­
ным фондом переводных романов — галантно-авантюрных, нраво-
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учительных, философско-сатирических, сентиментальных, преро-
мантических. На качестве переводов неизбежно сказывались и 
ограниченный опыт отечественной прозы, и прежде всего его 
следствие — неразработанность русского литературного языка. 
Но с 1790-х гг. ширящийся поток переводов усваивает достиже­
ния оригинальной литературы, арсенал средств для передачи 
круга идей, впечатлений, чувствований героев неуклонно растет 
и совершенствуется. Одновременно переводы становятся своеоб­
разной школой мастерства, подготавливая русскую прозу к вос­
приятию новых повествовательных форм. 

Иронически характеризуя читательский репертуар начала века 
как «романы ужасные, забавные, чувствительные, сатирические, 
моральные, и прочее, и прочее», Жуковский призывал русскую 
публику «переменить понятия о чтении», ибо «читать не есть за­
бываться, не есть избавлять себя от тяжкого времени, но в ти­
шине и на свободе пользоваться благороднейшею частию суще­
ства своего — мыслию».10 По мнению Жуковского, не роман тра­
диционного типа, а современный журнал с его тематическим и 
жанровым разнообразием был призван воспитать и удовлетво­
рить эту потребность в серьезном чтении. 

В известной мере Жуковский был прав. Литература путеше­
ствий, повесть, лирическая картина, анекдот, различные описа­
тельные фрагменты и другие жанры журнальной прозы 1800— 
1810-х гг. несли в себе ряд важных для обновления формы ро­
мана элементов. Без их ассимиляции был невозможен переход 
от авантюрного, дидактического, нравоописательного романа к ро­
ману нового типа. 

Еще на рубеже XIX в. появился роман, в котором была пред­
принята попытка связать воедино темы и образы сатирической 
журналистики XVIII столетия с помощью канвы «похождений» 
героя, традиционной для низовой демократической беллетристики 
XVIII в. Речь идет о романе А. Е. Измайлова «Евгений, или Па­
губные следствия дурного воспитания и сообщества» (1799— 
1801). Автор рассказывает историю жизни Евгения Негодяева— 
молодого дворянина, баловня богатых и невежественных родите­
лей. Младенцем записанный в гвардию, герой проходит полный 
курс модного дворянского воспитания, продолжает его в общении 
с беспринципным вольтерьянцем Развратиным. Из Москвы Евге­
ний является в Петербург, где в столичном обществе Ветровых, 
Миловзоровых и т. п. довершает свое нравственное «образова­
ние», в пять лет проматывает отцовское состояние и гибнет сам. 

В романе Измайлова нет ни топких психологических характе­
ристик, ни возвышенных чувств и страстей, характерных для ху­
дожественного мира сентиментальной повести. Все его главные 
герои руководствуются низменными наклонностями и побужде­
ниями. От ирои-комической поэмы «Евгений» унаследовал склон-

10 Жуковский В. А. Поли. собр. соч., т. 9. СПб., 1002, с. 21. 
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ность к комическому бурлеску, игре утрированными приметами 
социального и нравственного неблагообразия. Невежественные и 
порочные дворяне, ЛИХОИМЦЫ-ЧИПОВНИКИ, французская модистка 
из девиц легкого поведения, гувернер-каторжник, вольнодумец из 
промотавшихся дворян сменяют друг друга на страницах романа. 
«Значащие» имена персонажей связывают произведение Измай­
лова с традицией сатирико-дидактической литературы. Ее пест­
рый материал подключен в «Евгении» к отдельным момептам жи­
тейских похождений героя. 

По существу у Измайлова не один, а два главных героя — 
дворянский недоросль Негодяев и вольнодумец из семпнарских 
схоластиков Развратин. Соответственно в романе представлены 
два варианта нравственно-бытового уклада (московского дворян­
ского и провинциального разночинского) и две системы воспита­
ния. Обе они в равной мере подвергнуты отрицанию. И все же 
в конечном итоге Развратин, которого жизнь столкнула со мно­
жеством трудностей, незнакомых дворянскому баловню Него-
дяеву, оказывается героем иного типа. Ему не чужды интеллек­
туальные запросы и познания, хотя из учения французских энци­
клопедистов он, в угоду авторской дидактике, выносит лишь без­
божие и аморальную житейскую философию. Если Евгения всегда 
и во всем подчиняют себе обстоятельства, то Развратин — натура 
активная — до поры до времени умеет подчинить их своей власти. 
Оба героя Измайлова становятся жертвой своих пороков, гибнут 
молодыми. При явной нравоучительной тенденции в «Евгении» 
нет, однако, ни добродетельных персонажей, пи попыток отыскать 
в отрицательных способность к нравственному возрождению. 

Поиски путей к обновлению жанра романа велись в начале 
1800-х гг. в разных направлениях. К традициям нравоучительной 
сатиры, подобно роману Измайлова, близка повесть Н. Ф. Осто-

лопова «Евгения, нли нынешнее воспитание» (1803), рассказы­
вающая о гибельных следствиях модного французского воспита­
ния. Нравоучительно-бытовой линии противостоят искания моло­
дого Н. И. Гнедича: его роман «Дон Коррадо де Геррера» (1803) 
по стилю и проблематике ориентирован на юношеские бунтарские 
трагедии Шиллера и шире — немецкую литературу «бури и на­
тиска». Попытки раздвинуть рамки сентиментальной повести с по­
мощью условно-исторической фабулы или элементов авантюрного 
повествования отражены в романах Н. Н. Муравьева «Всеволод 
и Велеслава» (1807) и П. Казотти «Бояра Б . . .в и М.. .в, или 
следствия пылких страстей и нарушений обета» (1807). 

Наиболее крупное достижение русского романа 1810— 
1820-х гг. — творчество Василия Трофимовича Нарежного (1780— 
1825). Романы Нарежного замыкают линию низовой демократи­
ческой литературы XVIII—начала XIX в. и стоят в преддверии 
гоголевской прозы. 

Нарежньтй не сразу нашел свой путь в литературе. Он про­
бовал силы и в переводах, и в оригинальном творчестве — стихах, 
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историко-героической поэме, трагедии, малых жапрах прозы. 
Одни из его ранних опытов еще выдержаны в духе поэтики клас­
сицизма, другие усваивают преромаптические веяния. Эта лите­
ратурная школа пе прошла бесследно для позднейшего творчества 
Парежного. При ярко выраженной бытовой и сатирической 
окраске его романы, тесно связанпые с предшествующей русской 
прозой сатирико-бытового и правоого1сательпого направления, ка­
чественно от нее отличны. Онп впитали и преломили опыт раз­
личных жанров и литературных направлений. 

Свой первый роман «Российский Жилблаз, или Похождения 
князя Гаврилы Симоновича Чистякова» Нарежный попытался 
напечатать в 1814 г. Но на тяи вышедшие части полиция нало­
жила запрет, а дальнейшее издание романа было остановлено. 
Части четвертая—шестая (из них последняя осталась незакон­
ченной) были впервые опубликованы лишь в советские годы. 

В предисловии к «Российскому Жилблазу» Нарежный, указав 
на связь своего замысла с просветительской нравоописательной 
традицией, восходящей к Лесажу, подчеркивал, что целью его 
было «изображение нравов в различных состояниях и отноше­
ниях». Симптоматичное для 1810-х гг. стремление передать спе­
цифику национальной жизни, вывести «на показ русским людям 
русского же человека» п определило облик уже заглавного героя 
романа. В отлпчие от Лесажа с его Жилем Власом — веселым, 
удачливым, плутоватым слугой — Нарежный находит своего Чис­
тякова в причудливой социальной среде, которая, с одной сто­
роны, обеспечивает свободу героя от крепостной зависимости, 
с другой — не дает ему никаких общественных привилегий. «При­
родный» русский князь, «российский Жилблаз» наследует после 
отца «довольно поля... небольшой сенокос, огород, садик и сверх 
того крестьян Ивана и мать его Марью».12 «Пустой титул» не ме­
шает ему, подобно другим «князьям», населяющим курское село 
Фалалеевку, трудиться на своей земле наравне с крестьянами. 
«Похождения» Чистякова, которого обстоятельства увлекли за 
пределы родной Фалалеевки, составляют в романе как бы ряд 
кругов. С вступлением в каждый из них перед героем открывается 
новая, более широкая сфера наблюдений. Село—уездный город-
Москва—Петербург (из цензурных соображений автор должеп 
был заменить его Варшавой) — вот главные этапы его странст­
вий. В совокупности роман образует широкую картину русской 
жизни, увиденной глазами сатирика. 

Чтобы преподать читателго все необходимые уроки, автору 
мало истории нравственного падения и воскресения главного ге­
роя. «Российский Жилблаз» — сложное, мпогогеройное повество­
вание. Почти равное место с похождениями Чистякова занимает 
в нем история семейства доброго и сердечного провинциального 

11 Нарежный В. Т. Избранные соч., т. 1. М.. 1956, с. 43, 44. 
12 Там же, с. 54. 
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помещика Простакова, в доме которого и начинается действие ро­
мана. Один за другим являются сюда два князя — Чистяков, кото­
рого очередная превратность судьбы обратила в грязное и оборван­
ное «чудовище», и Светлозаров в виде сверкающего «херувима». 
С ними автор вводит в роман философско-этическую тему, кото­
рая далее бесконечно повторяется и варьируется, — тему превос­
ходства скромной добродетели и чистоты сердца над обманчивым 
блеском богатства и внешнего социального благообразия. Далее 
события разворачиваются одновременно в настоящем и в прош­
лом: новые хитросплетения судьбы Простаковых и Чистякова, 
движущие действие к развязке, прерываются «исповедью» Чистя­
кова. Обе линии повествования сходятся в конце романа, распу­
тывая цепь загадок и таинственных происшествий. 

Рассказ о персонажах первого плана оказывается в «Россий­
ском Жилблазе» всего лишь рамкой, связывающей множество 
самых разнообразных событий и судеб. Уже вскоре в роли учи­
теля девиц Простаковых появляется на сцене живописец Ни-
кандр — похищенный в младенчестве и долгое время остающийся 
неузнанным сын Чистякова. Одиссея его похождений образует 
особую сюжетную линию, теспо связанную с основным ходом ро­
мана. В последующих главах число персонажей и вставных но­
велл, повествующих об их прошлом и настоящем, умножается и 
неудержимо нарастает с приближением к развязке. Одни из этих 
вставных новелл позволяют романисту захватывать все новые 
сферы общественной жизни, взглянуть на быт и нравы крестья­
нина, купца, разпочинца и т. д. Другие варьируют отдельные 
моменты судьбы главных героев, ввергнутых увлечениями страс­
тей в пучину зла и страданий и проходящих суровую жизненную 
школу нравственного перевоспитания. 

Как сатирик-просветитель Нарежный склонен к рационали­
стическим обобщениям. Его интересуют не индивидуальные ха­
рактеры, а моральный облик представителей отдельных общест­
венных «состояний», их поведение в частной и публичной жизни. 

В социально-философских воззрениях романиста ощутимо 
влияние Руссо. По мере удаления князя Чистякова от Фалале-
евки сатирический пафос Нарежного нарастает. Герой его служит 
в домах московской знати, оказывается членом масонской ложи, 
а затем, в Варшаве, приближенным лицом всемогущего князя 
Латрона. Повсюду он убеждается, что блеск роскоши и благочес­
тие, высокие мысли и чувства — внешняя мишура, скрывающая 
за собой лицемерие и ханжество, разврат, обман и прямой гра­
беж, надругательство сильного над слабым, наглого временщика 
над истинными заслугами. Развратные властители развращают 
своих подчиненных: в истории похождений Чистякова пора его 
наибольшего служебного возвышения оказывается временем глу­
бокого нравственного падения. На пути к возрождению вернув­
шийся в состояние бедности и безвестности Чистяков встречается 
с людьми, также живущими не внешней, а внутренней жизнью. 

68 



Таков прямодушный дворянин Иван Особняк, отказавшийся от 
права повелевать и жить за счет своих крепостных, таков Прос­
таков — добрый отец и помещик, руководствующийся простыми 
законами чувствительного сердца, таковы дочь Простакова Елиза­
вета, купец Причудин и ряд других персонажей. Особое место 
занимает среди них сельский корчмарь Янька, наделенный редким 
чувством справедливости и гибнущий жертвой предубеждений не­
вежественных фалалеевцев. Его образ написан в манере, необыч­
ной для автора «Российского Жилблаза», и предвосхищает дости­
жения классического реализма. 

Венец образной системы Нарежного-сатирика — картина гу­
бернского города. Площадь его украшают два здания, увенчанные 
изображениями двуглавого орла, — большой каменный дом и вет­
хая лачуга. В унынии выходя из большого дома, люди направ­
ляются в малый, где обретают радость и веселие. Эти два дома — 
«присутствие» и кабак. По обобщенности и многозначности са­
тирической символики Нарежный здесь — прямой предшествен­
ник Гоголя и Щедрина. 

Несмотря на глубокий демократизм, который пронизывает всю 
художественную ткань романа, Нарежный — не сторонник ради­
кальных мер в крестьянском вопросе. Попытка Ивана Особняка 
предоставить мужикам свободу приводит их к полному хозяйст­
венному и нравственному краху. Автор «Российского Жилблаза» 
возлагает поэтому надежды не на немедленное освобождение кре­
постных, а на постепенное просвещение и нравственное перевос­
питание всех «состояний», в том числе помещиков и их крестьян. 

Широкий охват действительности сочетается в «Российском 
Жилблазе» со стремлением к стилистическому разнообразию и 
внутренней многоплановости. Остро гротескные эпизоды соседст­
вуют со штрихами реального быта уездной и деревенской России, 
сатирические и бытовые сцены сменяются сентиментально-чувст­
вительными, затейливость повествования и тонкий юмор нередко 
уступают место рационалистическим схемам, обнаженной автор­
ской дидактике. Однако в повествовании Нарежного высокое и 
низкое еще лишены органической связи, полутонов и взаимопе­
реходов. При обилии и характерности вставных эпизодов они, за­
слоняя зачастую главные сюжетные линии, суммируются меха­
нически, не ведут в глубь изображаемых явлений. Характеры же 
героев, лишенные индивидуальных черт, еще не обрели культур­
но-исторической и социально-психологической типичности. 

Во всех этих отношениях произведения, написанные после 
«Российского Жилблаза», — новый этап исканий Нарежного. Он 
отказывается в них от многогеройности своего первого романа, от 
связанных с нею калейдоскопичности и широкого, экстенсивного 
охвата событий. От романа к роману писатель концентрирует 
действие на все более ограниченной сценической площадке, лока­
лизованной во времени и пространстве. Сюжет упрощается и 
развивается вглубь: принцип арифметического «сложения» ряда 
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«дсторий», из которых каждая варьирует судьбу главного героя, 
втступает перед стремлением «стянуть» события к одному сю­
жетному ядру. Одновременно растет содержательность основной 
сюжетной ЛИНИИ, ее социальная, культурно-историческая и пси­
хологическая выразительность. 

Первым шагом в новом направлении явился роман «Черный 
год, или Горские князья» (1814—1818). По типу композиции 
«Черный год» восходит к философскому роману, а всей своей кон­
кретной поэтикой связан с традицией «восточного» повествова­
ния. Однако и здесь, как и в «Российском Жилблазе», Нарежный 

сочетает приемы, свойственные различным художественным си­
стемам. Картины и образы «горской» жизни во многом навеяны 
личными впечатлениями автора, начинавшего свою службу чи­
новника на Кавказе. Но они подчинены философскому заданию. 
В «Черном годе» противопоставлены два типа цивилизации: при­
митивная, близкая к природе жизнь «горских» княжеств и раз­
витая, разъедаемая роскошью и сластолюбием жестокая государ­
ственность, воплощенная в астраханском ханстве Самсутдина. 
В русской «восточной» повести, как правило, действовал добрый и 
мудрый монарх. Он мог заблуждаться, обманутый злыми советни­
ками, по легко и охотно прозревал, познав истину. При ядовитых 
насмешках над духовенством религия оставалась неприкосновен­
ной. Иначе у Нарежного. Его князь Кайтук должен пройти 
ту же суровую школу перевоспитания жизнью, что и Чистяков, 
а при разоблачении жрецов спадают мистические покровы и 
с самих предметов культа. В результате «восточные» одежды не 
помогли роману: он смог увидеть свет лишь после смерти автора 
в 1829 г. 

Тема воспитания связывает первые два романа Нарежного 
с третьим — «Аристион, или Перевоспитание» (1822). Уже 
дважды пострадавший от цензуры автор резко сузил в нем круг 
изображаемых явлений, стремясь избежать политически острых 
тем. Ради перевоспитания герой искусственно выключен из реаль­
ной жпзни, оборваны все его связи с прошлым и настоящим. 
Дидактическая целеустремленность произведения привела с со­
бой экономное п четкое сюжетное построение. Сфера нраво- и 
бытописания ограничена определенным кругом явлений. Это 
сцены петербургской жизни Аристиона, ставшего игрушкой своих 
страстей, а в провинции — картины жизни соседей-помещиков, 
которых не коснулось просвещение. Растительная жизнь, отсут­
ствие всяких умственных запросов сделали их нравственными 
уродами, превратили в «истинное бремя» для собственных се­
мейств и крестьян, в «гнусный веред, заражающий все обществен­
ное тело».13 В образах охотника пана Сильвестра, скупца Тараха, 

чревоугодника Парамона предвосхищены типы «Мертвых душ» 

18 Нарежный В. Аристпон, или Перевоспитание. Справедливая повесть, 
ч. 2. СПб., 1822. с. 17. 

70 



Гоголя. Впервые Нарежный приурочил действие к определенному 
времени — рубежу XVIII и XIX вв. 

Последующие романы Нарежного создавались уже в годы ста­
новления русской романтической прозы. Устремление романтизма 
к народности отозвалось в них обращением к украинскому исто­
рическому и бытовому материалу. 

Действие «Бурсака» (1824) отнесено ко времени воссоедине­
ния Украины с Россией. Герой его, как и герои предшествующих 
романов Нарежного, — юноша, проходящий школу жизненных 
испытаний. Наиболее сильны в произведении красочные сцены 
жизни и вольных проделок бурсаков. Скитания героев позволяют 
автору и взглянуть на Запорожскую Сечь, и присмотреться к быту 
и нравам гетманского дворца в Батурине. В «Бурсаке» Нарежный 
сделал робкую попытку по примеру вальтерскоттовского романа 
связать частную судьбу вымышленных персонажей с историче­
скими судьбами нации. Но связь эта осталась у него «заданной», 
внешней. Черты реального культурно-исторического облика, нра­
вов и обычаев людей определенной эпохи не были осознаны ро­
манистом как предмет изучения и конкретного художественного 
воплощения. Во второй половине «Бурсака» живая жизнь вновь 
отступает перед традиционной схемой, ведущей действие к опти­
мистической концовке: бурсак Неон оказывается, внуком гетмана 
и причиной его примирения с проклятой непослушной дочерью. 
Финальная сцена, когда гетман, отрекаясь от предрассудков, 
«примиряется с природою, освящает права ее»,14 символизирует 
победу добра и справедливости над сословными предубеждениями 
и родительским произволом. 

Наибольшей удачей Нарежного явился роман «Два Ивана, 
или Страсть к тяжбам» (1825), где изображена комическая ссора 
между двумя украинскими панами — Иванами п их соседом, па­
ном Харитоном. Вспыхнувшая из-за пустяков, она приводит к ме­
лочной и долговременной тяжбе, поглощающей постепенно все по­
мыслы героев и приводящей обе стороны к полному разорению. 
Сутяжникам-отцам противопоставлены их дети, дающие стари­
кам урок нравственной мудрости. Несмотря па нравоучнтельно-
дидактическую развязку, «Два Ивана» своей запимательностью и 
заражающей веселостью произвели большое впечатление на со­
временников. П. А. Вяземский писал в связи с этим романом: 
«Нарежный победил первый и покамест один трудность, кото­
рую, признаюсь, почитал я до него непобедимою. Мне казалось, 
что наши нравы, что вообще наш народный быт не имеет или 
имеет мало оконечностей живописных, кои мог бы охватить на­
блюдатель для составления русского романа».15 Несколько лет 
спустя Гоголь в «Повести о том, как поссорился Иван Иванович 
с Иваном Никифоровичем» снял примирительную концовку ро-

14 Нарежный В. Г. Избранные соч., т. 2. М., 1956, с. 294. 
1в Вяземский П. А. Поли. собр. соч., т. 1. СЛбм 1878, с. 203—204. 
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мана Нарежного и реализовал глубокие возможности, какие да­
вал найденный им «анекдотический» сюжет для создания обоб­
щающей трагикомической картины современной жизни. 

Последнее произведение Нарежного — оставшийся неокончен­
ным и изданный лишь в 1956 г. роман «Гаркуша». Характер по­
вествования и обращение к недавнему прошлому Украины связы­
вают его с «Бурсаком» и «Двумя Иванами», а острота нравоопи­
сательной сатиры роднит с «Российским Жилблазом». Ни в одном 
из предыдущих романов Нарежный не отводил столько места 
крестьянскому вопросу и не поднимался до столь резкого проте­
ста против крепостного права. 

Современники увидели в Нарежном «русского Теньера».16 По­
следующее литературное развитие показало, что его творчество 
имело более широкое значение. Уже Белинский распознал в На­
режном крупнейшего предшественника Гоголя, а Гончаров счи­
тал его родоначальником «чисто реальной школы» в русском ро­
мане.17 Но линия от Нарежного идет не только к Гоголю: через 
посредство Вельтмана она тянется далее — к Лескову. 

Характеризуя тенденции развития русской прозы в начале 
XIX в., Белинский писал, что повести Карамзина «наклонили 
вкус публики к роману, как изображению чувств, страстей и со­
бытий частной и внутренней жизни людей».18 Говоря же о рома­
нах Нарежного, «запечатленных талантом, оригинальностию, ко­
мизмом, верностию действительности», критик считал «главным 
их недостатком» «бедность внутреннего содержания» (5, 564). 
Дальнейшее развитие русской прозы требовало объединения свой­
ственного Нарежному стремления к широкому охвату действи­
тельности с углублением во внутренний мир думающей и чувст­
вующей личности, начало которому положил Карамзин. 

4 

На путях создания прозы нового типа русской литературе 
предстояло выработать еще одно качество — историческое мышле­
ние. Для воплощения художественно верного образа конкретной 
исторической эпохи (будь то давно минувшее время или живая 
современность) надо было преодолеть отвлеченность в подходе 
к историческому времени, обрести способность видеть специфику 
каждого отдельно взятого исторического момента и одновременно 
его связь с прошлой и будущей жизнью народа. Осознать исто­
рию человечества как процесс непрерывных изменений, понять, 
что эти изменения затрагивают .не только формы государствен-

16 Там же, с. 204. 
17 Гончаров И. А. Собр. соч., т. 8. М., 1956, с. 475. 
18 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. 7. М., 1955, с. 122. (Ниже все 

ссылки в тексте даются по этому изданию). 
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ной жизни, но также быт и нравы, психологию и склад мышле­
ния, что ход истории вторгается в частную жизпь отдельного че­
ловека и определяет самый ее характер, — такова была задача 
времени. 

Одной из форм проявления растущего интереса к прошлому 
явилось в России начала XIX в. широкое распространение осси-
анической прозы. Переводы и подражания «Песням Оссиана» 
Д. Макферсона начали появляться у нас с 1780-х гг. В 1792 г. 
Е. Костров иедал прозаический перевод 24-х его поэм. При самом 
своем появлении Оссиан был воспринят Европой как другой Го­
мер, открывший человечеству поэтическую древность северных 
народов. Во всех странах культ «шотландского барда» дал выход 
пробуждающемуся национальному чувству, стимулируя интерес 
к отдаленным истокам собственной народности, к национальным 
богам и героям. Образ могущественного времени, уносящего древ­
них героев и стирающего самую память об их доблести, — основа 
элегического лиризма Оссиана; суровые п мрачные картины при­
роды; единство строгой музыкальной тональности, подчиняющей 
себе все элементы поэтики; наконец, тонкость душевных пережи­
ваний мужественных и непреклонных героев — обеспечили произ­
ведению Макферсона широкий успех в европейских литературах 
периода сентиментализма и предромантизма. 

То же было и в России. Крепнущее национальное самосозна­
ние подготовило здесь почву для восприятия «Песен Оссиана», 
Макферсон же дал на известное время образцы для литературного 
оформления национально-героической темы и во многом опреде­
лил ту духовную атмосферу, в которой происходило восприятие 
и освоение литературой начала XIX в. тем и образов былин, ле­
тописей, «Слова о полку Игореве». «Сколь завидна участь воспе­
тых Оссианом!..» — восклицает автор лирического фрагмента 
«Тень Оссиана» и размышляет: «Может быть, сии ироп менее 
имели в себе страшного величества; может быть, их черты, толико 
удивительные, заняты лишь в творческом твоем духе и всею кра­
сотою одолжены Оссиану; но они уже вечны твоими песнями». 
Мечтая уподобиться шотландскому барду и уловить «изглажен­
ные признаки некогда существовавшего», от которого время по­
щадило «едину только тень бытии увядших»,19 анонимный автор 
намечает эстетическую программу для «скальдов» своего отече­
ства. 

Первые опыты оссианической прозы предпринимаются у нао 
уже в 1790-х гг. Таковы «Оскольд» М. Н. Муравьева (опублико­
ван Н. М. Карамзиным в 1810 г.), «Рогвольд» В. Т. Нарежного 
(1798), где определились основные приметы этой разновидности 
повествования о прошлом. Атмосфера исторического предания, 
славянские или древнерусские имена, героические характеры, 
мрачный, зачастую ночной ландшафт дают основу для создания 

!» Муза, 1796, ч. 2, с. 181, 165-166, 
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лирической композиции, в которой сливаются черты сентимен­
тальной повести и историко-героической элегии. 

В 1803 г. в «Вестнике Европы» появилось начало историче­
ской повести В. А. Жуковского «Вадим Новогородский». Повесть 
не имела продолжения, но уже «кнга первая» характерна для ав­
тора и для литературного направления, в рамках которого он на­
чинал свою деятельность. Воздействие Оссиана определяет образ­
ный п иптонационный строй, «песенную» трактовку истории. Со­
звучная дарованию молодого автора, воскресает под его пером 
мрачная лирическая напряженность образца. Сила «инструмен­
товки», имена Гостомысла, Радегаста, Вадима, славянских бо­
гов — вот черты, призванные сообщить повести исторический ко­
лорит. Времена «славы, подвигов славян храбрых... их велико­
душия, их верности в дружбе, святого почтения к обетам и клят­
вам»,20 изгнание и гибель повгородских героев, торжество «ино­
племенников» рисуются в отвлеченных внеисторических образах. 
Черты современного нравственного идеала, сообщенные глубо­
кому прошлому, строй человеческих чувств и отношений, знако­
мый читателю по литературе сентиментализма, делают историзм 
повести условным, показывают, что творческой задачей Жуков­
ского не было создание пластически осязаемых исторических ха­
рактеров. Не случайно «Вадиму Новогородскому» предпослана 
элегия в прозе — «дань горестной дружбы. . . памяти Андрея Ива­
новича Тургенева»,21 по которой «настраивается» и сама повесть. 

Характерная тенденция времени — стремление создать свое­
образный «пантеон» отечественной истории. В 1802 г. был издан 
«Пантеон российских авторов» — собрание портретов, которое Ка­
рамзин сопроводил краткими описаниями заслуг авторов перед 
родной словесностью. В том же году в статье «О случаях и харак­
терах в российской истории, которые могут быть предметом худо­
жеств» Карамзин выдвинул задачу: «чтобы знать настоящее, 
должно иметь сведение о прошедшем».22 Мысленному взору ав­
тора представляется «целая картинная галерея отечественной 
истории», призвапная «питать любовь к Отечеству и чувство на­
родное». К ее созданию Карамзин подходит аналитически, пола­
гая, что «в наше время историкам уже не позволено быть романи­
стами», и проводя различие между фактами и «баснословием на­
шей истории».23 С другой стороны, уже здесь получило выражение 
сформулированное годом позднее («Известие о Марфе Посад­
нице») представление Карамзина, что предмет историка — пе 
только «случаи», но и «характеры» ушедших времен. Примеча­
тельно, однако, что на деле он рекомендует художникам сюжеты 
из древнейшего перпода русского прошлого, где история и «бас­
нословие» сплетаются воедино. 

20 Жуковский В. Л. Поли. собр. соч., т. 9. СПб., 1902, с. 19, 15. 
21 Там же, с. 15. 
й Карамзин И. М. Иябр. соч., т. 2. М.—Л., 1964, с. 189. 
23 Там же, с. 196—197. 
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Cfa+ья «О случаях и характерах в российской истории» воа* 
никла как ответ на практические требования патриотического 
воспитания. Насколько соответствовала она духу времени, пока­
зывает аналогичный опыт, предпринятый на основе осснаниче-
ской традиции, — «Храм славы российских ироев от времен Гос-
томысла до царствования Романовых» с присовокуплением пяти 
«Памятников российских ироев осмагопадесять века» П. 10. Львова 
(1803). Помещенные в приложении «Славянские песни» и 
«Картина славянской древности» должны были, по мысли автора, 
воссоздать черты быта и обрядов языческой Руси. 

Уже в сочинении Львова отчетливо отозвалось изданное 
в 1800 г. и имевшее огромный резонанс «Слово о полку Игореве». 
Другим примером сочетания образов «Слова» с традицией оссиа-
нического историзма явились «Славенские вечера» В. Т. Нареж-
ного (1809). В сборнике этом автор связал общей рамкой восемь 
повестей, основанных на былинных и летописных мотивах. Воз­
вышенной ритмизованной прозой воспел он «доблести витязей и 
прелести дев земли Русския во времена давно протекшие».24 По 
сравнению с прозой Жуковского, с которой их сближает отвлечен­
ная, «песенная» трактовка истории, повести Нарежного обнару­
живают налет холодной риторики. Исторические аллюзии, соотно­
сящие прошлое и настоящее, социально-патриотический утопизм 
«Славенских вечеров» предваряют элементы исторической прозы 
декабристов. В последующие годы Нарежный продолжил свою 
галерею героев древности, заключив ее портретом Александра I 
(1819), представленного ночью, у стен осажденного Парижа, по­
груженным в одинокие и возвышенные фшюсофско-исторические 
размышления. 

Дидактизм «Славенских вечеров» сближает их с другим харак­
терным жанром эпохи — жанром исторического очерка-портрета. 
В начале XIX в. пути историографии и художественно-историче­
ской прозы еще не разделились. В историографии сильна тради­
ция, восходящая к античным историкам: она входит в состав 
общего чтения, и к ней предъявляют те же требования, что и 
к художественной прозе. В историческом труде ищут «картин», 
«красивого слога», впечатляющих образов «отличных людей»,25 

их речей, построенных по правилам ораторского искусства. Эти 
черты свойственны и историческому очерку-портрету. В извест­
ном смысле он явился прямым продолжением литературной тра­
диции XVIII в. Таковы многочисленные портреты деятелей рус­
ской истории, появлявшиеся па страницах «Русского вестника» 
С. Н. Глинки. Часть из них автор собрал в книге «Русские исто­
рические и нравоучительные повести» (1810). Черты старинного 
русского благообразия С. Н. Глинка разыскивает не только в граж­
данской, но и в частной жизни своих персонажей. Идея нраво-

24 Нарежный В. Т. Славенскпе вечера, кн. 1. СПб., 1809, с. III. 
25 Карамзин Н. М. Избранные соч., т. 2, с. 1G2, 157. 
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учения нередко подсказывает изображение героя в эволюции. Так, 
песчастия князя Меншикова способствуют его нравственному очи­
щению и просветлению. 

По сравнению с оссианической прозой очерки-портреты этого 
типа значительно более конкретны. Авторы их, избирая героев 
из более близких исторических эпох, стремятся воссоздать внеш­
нюю канву реальных событий, опереться на подлинные факты п 
свидетельства. В то же время нравоучительная тенденция 
властно направляет повествование. Ни С. Глинка, ни П. Львов, 
нп Нарежный «Славенских вечеров» по-прежнему «не думали со­
ображать свойства, дела и язык» исторических лиц, ими изобра­
жаемых, «с характером времени».26 Упрек этот, сделанный 
Н. М. Карамзиным А. П. Сумарокову, сохраняет силу и примени­
тельно к прозе 1800-х гг. 

Впрочем, и сам Карамзин смог скорее поставить, чем разре­
шить эту задачу. Свидетельство тому — его «историческая по­
весть» «Марфа Посадница, или Покорение Новагорода» (1803), 
где живо ощущается будущий автор «Истории государства Россий­
ского». Героиня «Натальи, боярской дочери» была представлена 
на арене частной жизни, Марфа Борецкая — на арене жизни го­
сударственной. Не случайно вымышленные коллизии первой по­
вести уступают теперь место своеобразной хронике — рассказу 
«очевидца» об одной из «великих эпох нашей истории».27 Как 
историк Карамзин смотрит на последнюю схватку новгородской 
вольности с московским единодержавием «глазами Шекспира». 
Обе стороны получают возможность в свободном диспуте развить 
свои аргументы и обосновать свою правоту. Последнее же слово 
в этом споре произносит реальный ход истории. Как художник и 
человек Карамзин сожалеет об уходе в прошлое суровой героиче­
ской нравственности, связанной с древними республиканскими 
традициями, и возросших на их почве величественных характе­
ров. Носительницей такого характера выступает в повести Марфа. 
Остальные персонажи либо играют роль рупоров определенных 
исторических идей, либо тяготеют к традиционным стереотипам 
сентиментального повествования. 

Анализ драматического момента реальной русской истории 
позволяет Карамзину затронуть в «Марфе Посаднице» остро со­
временные проблемы. Однако образы отечественного прошлого он 
видит сквозь призму античной и европейской историографии и 
драматургии, не улавливая конкретно-исторической неповторимо­
сти изображаемых явлений и характеров. В XV век Карамзин 
проецирует собственный идеал человека-гражданина, который, не 
заботясь о жизни и смерти, осуществляет свою программу общест­
венного служения. При всем том опыт перенесения в прозу до­
стижений высоких жанров драматургии, который не был воспри-

26 Там же, с. 170. 
27 Там же, т. 1, с. 193. 
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HHt литературой 1800—1810-х гг., не мог пройти бесследно для 
романа и повести последующих десятилетий. 

Решающий толчок развитию исторического сознания в рус­
ской прозе, как и во всей русской литературе начала XIX в., дали 
войны России с Наполеоном, в особенпости Отечественная война 
1812 г. Следует заметить, что уже с начала века отделы полити­
ческих новостей «Вестника Европы» и других журналов с их не­
посредственными характеристиками конкретного исторического 
момента как тип повествования в известном смысле опережают 
художественную прозу и историографию эпохи. Живая история 
выступает в них со своими неповторимыми приметами, а новизна 
и существенность событий текущей политики подтачивают сте­
реотипы старого моралистического мировосприятия и дают пищу 
для исторического мышления. Переживания грозного 1812 года, 
соприкосновение русского офицерства с европейской действитель­
ностью во время заграничных походов 1813—1815 гг. убыстряют 
этот процесс. 

Осознание исторической масштабности происходящего, с од­
ной стороны, выливалось в стремление увидеть его запечатлен­
ным на скрижалях истории, с другой — усиливало интерес к на­
циональному прошлому, концентрируя внимание на его героиче­
ских моментах. С рельефной наглядностью отразился этот про­
цесс в «Письмах к другу» Ф. Н. Глинки(1816—1817). «Частые 
разговоры о войне отечественной, о славе имени и оружия рус­
ского, о духе народа, о мужестве войск были поводом к рассуж­
дениям о необходимости ее истории»,28 — рассказывал Глипка 
в письме первом. Выдвигая в качестве важнейшей патриотиче­
ской задачи создание истории Отечественной войны, где были бы 
сведены воедино свидетельства «самовидцев», точно и живо опи­
саны связь «происшествий» и главные участники событий, автор 
в одном из последующих писем развивает и другой замысел. При­
няв за образец известный роман Ж.-Ж. Бартелеми «Путешествие 
молодого Анахарсиса по Греции», переводившийся и широко­
популярный тогда в России, он предлагает изобразить «славяно­
русского Анахарсиса, путешествующего из края в край еще не­
разделенной России», «показать потом Россию разделенную и по­
вести читателя из одного княжества в другое, от одного двора 
к другому. Какое разнообразие в законах, обычаях и стра­
стях!..».29 Построенное по этому плану и основанное на истори­
ческих источниках повествование должно, по мысли Глинки, 
стать для читателя художественным путеводителем при знаком­
стве с прошлым России, с эволюцией ее государственности, куль­
туры и быта. 

В приложении к «Письмам к другу» Ф. Глинка напечатал 
начало собственного, оставшегося незаконченным исторического 

28 Глинка Ф. Письма к другу, ч. 1. СПб., 1810, с. 2. 
29 Там же, ч. 2. СПб., 1816, с, 1—2. 
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романа «Зиновий Богдан Хмельницкий, или Освобожденная Ма­
лороссия» (1817—1819) -патетический рассказ о юности героя, 
постепенно осознающего себя воином, борцом за свободу Отече­
ства. Развернутая па украинском материале тема национально-
освободительной борьбы делает этот опыт ГЛИНКИ одним из пер­
вых образцов исторической прозы декабристов. 

Становление историзма в русской прозе 1810-х гг. и его основ­
ные этапы отчетливо прослеживаются по произведениям Батюш­
кова-прозаика. Первый его исторический опыт — «старинная по­
весть» «Предслава и Добрыня» (1810)—увидел свет лишь 
в 1832 г. Действие повести происходит в древнем Киеве, при дворе 
князя Владимира, в центре ее — несчастная любовь дочери князя 
Предславы и юного прекрасного богатыря Добрыни. Высокое про­
исхождение Предславы становится преградой на пути влюблен­
ных: княжна обещана в жены суровому, гордому и мстительному 
болгарскому князю Радмиру, и любовники гибнут жертвой его 
ревности. Несмотря на заверение автора, что он не позволял себе 
«больших отступлений от истории»,30 повесть далека от воспроиз­
ведения подлинного колорита изображаемой эпохи. Исторические 
имена и реалии скорее переносят читателя в условную полуска­
зочную атмосферу, создают своеобразный «рыцарский» антураж, 
гармонирующий с романтическим обликом героев и трагической 
напряженностью их страстей. 

После «Предславы и Добрыни» Батюшков пишет «Прогулку 
по Москве» (18И—1812; напечатана посмертно в 1869 г.). На 
этот раз перед нами не стилизованная историческая повесть 
с пестрой литературной генеалогией, а набросанный непосред­
ственно с натуры эскиз внешнего облика, быта и нравов допожар-
ной Москвы. В отличие от «Предславы и Добрыни» Батюшков 
здесь смотрит на современность глазами историка. Отметая вся­
кую условность, он сознательно стремится схватить неповторимый 
облик Москвы — «исполинского», «многолюдного» города с его 
«чертогами» и «хижинами», «древними обрядами прародителей» 
и «новейшими обычаями», со «странными»,31 тонко подмеченными 
нарядами и лицами. 

Взлет батюшковского историзма — «Путешествие в замок Си­
рей» (1814; напечатано в 1816 г.). Офицер, участник загранич­
ного похода 1813—1814 гг., автор описывает посещение знамени­
того замка, связанного с именем Вольтера. На поклон «теням 
Вольтера и его приятельницы» маркизы де Шатле он приходит 
пе обычным путешественником: возле замка «назначены были 
квартиры» 32 отряду, с которым Батюшков вступил во Францию. 
Очерк напитан духом исторических перемен. Автор, сознающий 
себя не только полновластным наследником европейской куль-

30 Батюшков К. Н. Соч. М.—Л., 1934, с. 283. 
31 Там же, с. 298, 302, 303. 
з : Там же, с. 309. 
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туры, но и участником решающих судьбы Европы текущих собы­
тий, повсюду зорко различает их следы. Франция предстает перед 
ним сразу в нескольких «ликах» — Франция времен Вольтера и 
революции, Франция Наполеона и 1814 г., причем характерные 
приметы этих четырех исторических эпох оказываются гранями 
восприятия одних и тех же явлений. Любопытно начало очерка: 
у ворот замка, видевшего не одну бурю истории, автор беседует 
со стариком в красном колпаке. Колпак этот успел износиться и, 
подобно памятнику дореволюционных времен — замку красавицы-
маркизы, представляется Батюшкову символом отдаленного 
прошлого. 

То же ощущение современности как продукта истории полу­
чило отчетливое отражение в столь различных по жанру прозаи­
ческих этюдах Батюшкова, как «Прогулка в Академию худо­
жеств» (1814) и «Вечер у Кантемира» (1816). «Прогулка» — 
один из первых образцов русской художественной критики. Здесь 
не только описаны произведения искусства, выставленные в Пе­
тербургской Академии художеств, по и охарактеризовано творче­
ство ряда русских художников начала XIX в. Описанию выставки 
предпослана картина возникновения Петербурга, которая позднее 
послужила одним из источников пушкинского вступления к «Мед­
ному всаднику», и не случайно: Петербург времен Александра I 
и новое русское искусство поставлены Батюшковым в историче­
скую связь с созидательной деятельностью Петра, с осуществлен­
ным им переворотом в развптии отечественной культуры и го­
сударственности. Диалог «Вечер у Каптемира» — историческая 
дискуссия между представителем этой новой культуры и фран­
цузскими просветителями. Деятельность Кантемира осмыслена 
Батюшковым как звено закономерного процесса развития России. 
Однако в диалоге сказались и границы батюшковского историзма. 
Увлеченный изложением собственных своих взглядов на значение 
петровских реформ и последующую эволюцию русской культуры, 
он забывает здесь о специфике строя мыслей, характеров и языка 
людей XVIII в. Батюшков овладел искусством воспроизводить 
современность как продукт истории, но ему не суждено было ре­
шить задачу изображения прошлого в его жизненной конкрет­
ности. 

В 1822 г. Пушкин писал: «Вопрос, чья проза лучшая в нашей 
лптературе. Ответ — Карамзина» (11, 19). К заключению этому 
поэт пришел после выхода в свет первых восьми томов «Истории 
государства Российского». Появившиеся в 1818 г., они надолго 
поразили воображение современников высоким повествователь­
ным искусством, яркостью художественного воплощения истори­
ческих характеров и драматической трактовкой событий отечест­
венного прошлого. Под воздействием «Истории», в спорах вокруг 
нее совершалось с конца 1810-х до 1830-х гг. развитие русской ху­
дожественно-исторической прозы и историографии. 



Глава четвертая 

ПРИНЦИПЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ 
В «ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА РОССИЙСКОГО» 

Н. М. КАРАМЗИНА 

1 

Всем своим духовным развитием Карамзин оказался внутренне 
подготовлен к глубокому и критически-трезвому анализу событий 
современности, и прежде всего главного события эпохи — Фран­
цузской революции. Он понимал: «Французская революция — 
одно из тех событий, которые определяют судьбу людей на про­
тяжении многих веков».1 Мыслители XVIII в., в том числе Руссо, 
«предвидели» революцию, но ее результаты и последствия они 
предугадать не могли. Перерождение республиканской Франции 
в империю Наполеона — вот, по мнению Карамзина, явление, ко­
торое надо осмыслить п с точки зрения реальности тех или иных 
политических форм, и с позиции нравственных истин, связывае­
мых с определенными государственными установлениями. 

Карамзину была хорошо знакома политическая концепция 
французского Просвещения, сформулированная в сочинениях 
Монтескье и Руссо и предполагающая три типа государственного 
правления: республику, монархию и деспотию. Последняя — одна 
из «неправильных» политических систем, требующая уничтоже­
ния. Республика, согласно Монтескье, — идеальный, но практи­
чески неосуществимый тип государственного устройства. Монар­
хия же представлялась мыслителям XVIII в. наиболее «разум­
ной», отвечающей потребностям современного состояния общества 
политической системой. С понятием республики было связано 
представление и о республиканской добродетели — высоком нрав­
ственном принципе человеческого общежития. Внимательно на­
блюдая за ходом событий в Европе, Карамзин убеждается, что 
принцип современного общества иной: «сперва деньги, а после — 
добродетель!».2 Аскетический идеал республиканской добродетели 
оказывается невозможен: «.. .не даром вся философия состоит 

1 Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву. СЦб., 1866, с, 480, 
2 Вести. Европы, 1802, ч. 1, № 3, о, 1. 
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теперь в коммерции».3 «Дух торговли», по мысли Карамзина, при­
водит к всеобщему ожесточению сердец. Вот почему в интересах 
самих людей отказаться от утопической, хотя и притягательной 
мечты о свободе и равенстве. Бесплодности утопических мечтаний 
Карамзин противопоставляет необходимость изучения опыта исто­
рии и сообразное ему решение политических проблем современ­
ности. 

Вопрос о том, «что такое история» и где лежит грань между 
свободой и необходимостью исторического деяния, возпик в со­
знании Карамзина не случайно. Весь предшествующий его путь 
как писателя, публициста, политика и философа вел к своеобраз­
ному синтезу мысли, к соприкосновению различных по своей при­
роде идей. Возникает настоятельное стремление преодолеть не­
достоверность человеческого знания о мире, односторонность его 
восприятия, и, по мысли Карамзина, подобный синтез возможен 
в историческом сочинении, где приходят в соприкосновение твор­
ческое воображение художника и строгая логика факта. Метод ра­
боты историка оказывается для Карамзина чрезвычайно привле­
кательным. 

В программной статье 1802 г. «О случаях и характерах в Рос­
сийской истории, которые могут быть предметом художеств», го­
воря о важном значении исторической темы в искусстве, Карам­
зин затронул принципиальный для себя вопрос: возможность со­
прикосновения творческой фантазии художника и аналитической 
мысли историка. «Во всяких старинных летописях, — говорит Ка­
рамзин, — есть басни, освященные древностию и самым просве­
щенным историком уважаемые, особливо, если они представляют 
живые черты времени».4 Стремление понять прошлое не рацио­
налистически, умозрительно, а через «живые черты времени», — 
это была задача, выдвигавшаяся на первый план в русской лите­
ратуре начала века. 

2 

Приступая к работе над «Историей», Карамзин строго опреде­
лил для себя границы допустимой авторской фантазии, которая 
не должна была касаться действительных речей и поступков исте­
рических персонажей. «Самая прекрасная выдуманная речь безо­
бразит историю,5 посвященную пе славе писателя, не удоволь­
ствию читателей и даже не мудрости нравоучительной, но только 
истине, которая уже сама собою делается источником удоволь­
ствия и пользы».6 Отвергая «вымысел», Карамзин вырабатывает 

3 Там же, с. 7. 
4 Карамзин Я. М. Избрапные соч. в 2-х т., т. 2. М,—Л., 1964, с. 190. 
5 Обращает на себя внимание резкость и твердость карамзинских 

оценок: «безобразит», «выдуманная». 
6 [Карамзин Н. М.] История государства Росспйского, т. 1. Изд. 2-е. 

СПб., 1818, с. XIX. (Ниже все ссылки в тексте даются по этому пздаштго). 
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осиову CLoero исторического метода как сиптеза строгой логики 
факта и эмоционального образа «минувших столетий». Из чего же 
складывался этот образ? Какова была его эстетическая природа? 
Противопоставляя историю роману, Карамзин существенно пере­
осмыслил традиционно-рационалистическое понятие «истины». 
Опыт писателя-сентименталиста, апеллирующего не только к ра­
зуму, но и к чувству в процессе познания действительности, ока­
зался необходим. «Мало, что умный человек, окинув глазами па­
мятники веков, скажет нам свои примечания; мы должны сами 
видеть действия и действующих: тогда знаем историю» (1, XVII). 
Вот почему задача воспроизвести прошлое в его истинности, не 
исказив ни одной его черты, ставила перед Карамзиным особые 
задачи, в том числе и художественно-познавательного характера. 

В своих размышлениях об истории Карамзин приходил к убеж­
дению, что писать «об Игорях, о Всеволодах» надо так, как писал бы 
современник, «смотря на них в тусклое зеркало древней ле­
тописи с неутомимым вниманием, с искренним почтением; и 
если, вместо оюивых, целых образов, представлял единственно 
тени, в отрывках, то не моя вина: я не мог дополнять летописи!» 
(1, XVII—XVIII). Созпательное ограничение себя в возможно­
стях художественного изображения было продиктовано также по­
ниманием объективной эстетической ценности памятников про­
шлого. «Не дозволяя себе никакого изобретения, я искал выраже­
нии в уме своем, а мыслей единственно в памятниках... не боялся 
с важностию говорить о том, что уважалось предками; хотел, не 
изменяя своему веку, без гордости и насмешек описывать веки ду­
шевного младенчества, легковерия, баснословия; хотел представить 
и характер времени, и характер летописцев, ибо одно казалось 
мне нужным для другого» (1, XXII—XXIII). 

Речь, таким образом, шла не просто о «поэтичностп» памятни­
ков истории, но и об обязанности современного историка воспро­
извести запечатленное в этих памятниках мировосприятие «древ­
них», — задаче, исключительной по своей значимости, ведь по су­
ществу она предвосхищает художественную позицию Пушкина — 
автора «Бориса Годунова». 

Было бы, однако, неверпо думать, что Карамзин от первого до 
последнего тома своей истории последовательно и неукосни­
тельно придерживался именно тех принципов и соображений, ко­
торые были им высказаны в предисловии. По своей природе «ху­
дожественные» элементы «Истории государства Российского» да­
леко не однозначны и восходят к разным источникам: это и тра­
диции аптпчпой псторрюграфии, и своеобразное преломление 
исторического аналитизма Юма, и философско-исторические воз­
зрения Шиллера. Карамзин не мог не учитывать также тради­
ции русской историографии XVIII в., не прислушиваться к тем 
суждениям о принципах и задачах исторического сочинения, ко­
торые высказывали его современники. Собственная повествова­
тельная система оформилась пе сразу и не оставалась неизменной 
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на протяжении двенадцати томов, имея в виду всю реальную 
сложность и пестроту эстетических красок, которые использо­
вались Карамзиным порой вопреки его собственным теоретиче­
ским посылкам, можно тем не менее говорить об основной и важ­
нейшей тенденции повествовательного стиля «Истории» — ее спе­
цифическом «летописном» колорите. 

В русской летописи Карамзину открывался мир с непривыч­
ными и во многом непонятными для «просвещенного» разума фи­
лософскими и этическими измерениями, но понять эту непростую 
логику летописца историк был обязан. Две системы мысли неиз­
бежно приходили в соприкосновение, и Карамзин, сознавая это, 
с самого начала допустил два самостоятельных и самоценных по­
вествовательных принципа: «летописный», предполагающий наив­
ный и простодушный взгляд на вещи, и собственно исторический, 
как бы комментирующий «летописный». Приводя, например, 
в первом томе рассказ летописца о «мести и хитростях ольгиных», 
Карамзин одновременно поясняет, почему он, историк, повторил 
«несторовы простые сказания». «Летописец, — говорит Карам­
зин, — сообщает нам многие подробности, отчасти не согласные ни 
с вероятностями рассудка, ни с важностшо истории... но как 
истинное происшествие должно быть их основанием, и самые 
басни древние любопытны для ума внимательного, изображая 
обычаи и дух времени, то мы повторим несторовы простые сказа­
ния...» (1, 160). Далее следует пересказ легенды, выдержанный 
в исключительно точной поэтической тональности. Таких «пере­
сказов» в первых томах немало, п в них обращает на себя вни­
мание поразительная эстетическая чуткость историка: довольно 
скупые данные летописи под его пером обретают пластические 
очертания. Так, в рассказе о «хитростях Ольги» перед нами пре­
дельно близкий к летописному образ коварной жены убитого 
князя, задумавшей жестокую месть древлянам. На простодуш­
ное приглашение древлянских послов стать женой их князя 
«Ольга с ласкою ответствовала: „Мне приятна речь ваша. Уже не 
могу воскресить супруга. Завтра окажу вам всю должную честь. 
Теперь возвратитесь в ладию свою, и когда люди мои прпдут за 
вами, велите им нести себя на руках...". Между тем Ольга при­
казала на дворе теремном ископать глубокую яму п на другой 
день звать послов» (1, 161). Карамзин не стилизует свой «пере­
сказ» под летопись, но стремится максимально объективировать 
тот взгляд на вещи, который явственно выступает в повествовании 
древнего летописца. И читателя своего Карамзин хотел бы на­
учить воспринимать прошлое во всей простоте и безыскусностп 
древних представлений: «Мы должны судить о героях истории по 
обычаям и нравам их времени» (1, 164). 

По мере работы над «Историей» Карамзин все более внима­
тельно всматривается в образно-стилистическую структуру древ­
нерусского памятника, будь то летопись или «Слово о полку Иго-
реве», отрывки и л которого он nepoBi1.,: w третьем томо. Г> свое 
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повествование он искусно вкрапляет летописные образные выра­
жения, придавая тем самым особую окраску и своей авторской 
интонации. 

Один из самых строгих критиков Карамзина, декабрист 
Н. И. Тургенев, записывал в дневнике: «Я читаю третий том Исто­
рии Карамзина. Чувствую неизъяснимую прелесть в чтении. Не­
которые происшествия, как молния проникая в сердце, роднят 
с русскими древнего временп.. .».7 

От тома к тому Карамзин усложнял свою задачу: он пытается 
передать и общий колорит эпохи, найти связующую нить событий 
прошлого и в то же время «изъяснить» характеры людей, тем более 
что круг источников становился обширнее, являлась возможность 
выбора той или иной трактовки. Карамзина увлекала возможность 
уже не просто констатировать поступки исторических героев, но 
психологически обосновать те или иные их действия. Именно под 
этим углом зрения создавались Карамзиным наиболее художе­
ственно полнокровные характеры его «Истории» — Василия III, 
Ивана Грозного, Бориса Годунова. Примечательно, что, создавая 
последние тома, Карамзин внутренне соотносил свои методы и за­
дачи с теми принципами, которые воплощал в это же время 
в своих исторических романах Вальтер Скотт. Конечно, Карам­
зин не собирался превращать «Историю государства Российского» 
в роман, но это сближение было правомерно: и в романах Валь­
тера Скотта, и в «Истории» Карамзина вырабатывалось новое ка­
чество художественного мышления — историзм. 

Обогащенный опытом многолетнего общения с историческими 
источниками, Карамзин переходит к изображению сложнейшей 
исторической эпохи — так называемого Смутного времени, стре­
мясь раскрыть ее главным образом сквозь призму характера Бо­
риса Годунова. 

Карамзину часто вменяли в вину то, что он взял летописную 
версию об убийстве царевича Димитрия и развил ее как достовер­
ный факт. Но в использовании этой версии Карамзин исходил 
прежде всего из психологической мотивированности преступных 
замыслов Бориса. «Гибель Димитриева была неизбежна», — пи­
шет Карамзин, ибо, по мысли историка, ослепленный честолю­
бием Годунов уже не мог остановиться перед последним препят­
ствием, отделявшим его от царского трона. Пусть он приведен 
был к этому рубежу стихийною силой исторических обстоя­
тельств, — Карамзин не снимает с него всей тяжести вины. 
«Судьба людей и народов есть тайна провидения, но дела зави­
сят от нас единственно» (9, 7—8) — этому критерию оценки чело­
веческой личности, выдвинутому в «Марфе Посаднице», Карамзин 
остался верен и в «Истории государства Российского». Вот по­
чему, создавая трагические по своей сути характеры царей-тира-

7 Архив братьев Тургеневых, т. 3. Пг., 1921, с. 114—115. 
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