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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящее, третье издание учебника подверглось серьезной переработке в свя­
зи с выходом в. 1985 г, новой программы по курсу исторической грамматики 
русского языка для педагогических институтов, новой „Хрестоматии по истории 
русского языка" В, В, Иванова, Т. А. Сумнкковой и Н. П. Панкратовой, а также 
в связи с необходимостью пересмотра ряда положений в освещении нсторико-линг-
вистических проблем после осуществленных за последние годы исследований со­
ветских историков языка, 

Наиболее существенные изменения внесены в раздел исторической морфологии. 
Осуществленное Институтом русского языка АН СССР в 1982 г. коллективное 
исследование „Историческая грамматика русского языка. Историческая морфоло­
гия. Глагол", в котором принимал участие и автор настоящего издания, позволило 
описать в учебнике историю русского глагола с учетом новейших результатов его 
изучения в исторической русистике. Это прежде всего коснулось проблем истории 
категории вида и видо-временных отношений, но также и истории всех других гла­
гольных категорий. Вместе с тем переработке подверглись и остальные разделы 
исторической морфологии, в которых рассмотрена история других частей речи. 

Следует сказать о том, что в новом издании учебника введено понятие исходной 
системы древнерусского языка применительно одновременно к исторической фоне­
тике, исторической морфологии и отчасти историческому синтаксису как „точки 
отсчета" в дальнейших изменениях. Это понятие было четко сформулировано в 
монографии „Историческая грамматика русского языка. Историческая морфоло­
гия. Глагол", хотя имплицитно и только по отношению к истории русской фонеткко-
фонологнческой системы оно присутствовало в книге В, В, Иванова „Историческая 
фонология русского языка" 1968 г. Изучение проблем исторической морфологии 
позволило распространить понятие исходной системы на другие области древнерус­
ского языка, 

Значительной переработке в новом издании подвергся и основной раздел 
книги, посвященный исторической фонетике. Здесь не только сняты к упрощены в 
изложении многие сложные вопросы истории русской фонетико фонологической 
системы, но к пересмотрены некоторые традиционные положения исторической 
фонетики русского языка. Эти последние изменения обусловлены введением в учеб­
ник нового взгляда на отдельные явления в области истории звуковой системы 
в связи с разграничением синтагматических законов и фонетических процессов. 

В новое издание введен раздел о древнем славянском ударении и отражении 
«то в современном русском языке и его диалектах, что позволяет понять ряд явлений 
сегодняшнего русского ударения. 

Специально следует отметить то обстоятельство, что выход в свет в 1986 г, нс-
едования В. Л . Янина и А. А. Зализняка „Новгородские грамоты на бересте (из 



раскопок 1977—1983 гг . )" , в котором проведен глубокий анализ языковых явлений, 
отраженных в этих грамотах, дал возможность, во-первых, представить в настоя 
щем издании новую характеристику диалектных особенностей древнерусского 
языка, а во-вторых, пересмотреть некоторые положения, связанные с историей 
заднеязычных и мягких свистящих в этом языке. Исследование В. Л . Янина н 
А. А. Зализняка дало новые материалы н для исторической морфологии. 

Наконец, существенной переработке подвергся и вводный раздел книги: здесь, 
во-первых, уточнены некоторые положения, связанные с историей складывания к 
развития русского языка (особенно это относится к древнейшей эпохе и к эпохе 
образования русского национального языка), а во-вторых, внесены новые данные 
о памятниках письменности, введенных в научный оборот в последние годы. 

В меньшей степени в новом издании переработан исторический синтаксис, хотя 
и в этот раздел внесены изменения как в трактовку истории ряда синтаксических 
явлений, так н в иллюстративный материал. Однако отсутствие до сих пор прин­
ципиально новых концепций исторического синтаксиса русского языка не позволило 
существенно пересмотреть общие и частные вопросы его развития, 

В новом издании приведены материалы недавно вышедшей „Хрестоматии по 
истории русского языка"; они использованы прежде всего для иллюстрации фо­
нетических, морфологических н синтаксических явлений в истории русского языка: 
материалы этой „Хрестоматии..." дали возможность обновить часто переходящие 
из учебника в учебник примеры и ввести новые иллюстрации таких сложных 
явлений, как различие исконной мягкости к полумягкости согласных в древнерус­
ском языке, различие (о) и (6), ряда морфологических процессов и др, 

Шире, чем в предыдущих изданиях, раскрываются связи процессов в истории 
русского языка с современными явлениями, характеризующими его фонетику, мор­
фологию и синтаксис. Тем самым более отчетливо выявляется отношение курса ис­
торической грамматики к курсу современного русского литературного языка. 
Конечно, „Историческая грамматика русского языка" не является историческим 
комментарием к современному литературному языку, но о"на тесно связана с та­
кими книгами, как труд Л . А, Булаховского „Исторический комментарий к русско­
му литературному языку" (Киев, 1950), пособие В. В. Иванова и 3. А. Потихи 
„Исторический комментарий к занятиям по русскому языку в средней школе" 
(М., 1985), работа Д. Н. Шмелева „Архаические формы в современном рус­
ском языке" (М., I960]. Материалы этих книг могут .быть использованы на 
практических занятиях по исторической грамматике и по современному русскому. 
языку. 

Настоящий учебник полностью соответствует программе курса исторической 
грамматики русскою языка для педагогических институтов, за исключением того, 
что в нем отсутствует раздел лексики и словообразования. Что касается лексики, 
то, по мнению автора, вопросы истории развития словарного состава, связанные 
прежде всего с взаимодействием церковнославянской и древнерусской лексики, с 
проникновением диалектных слов в русский литературный язык, с проблемой за­
имствований, с семантическим развитием лексики и т. п., не имеют непосредствен­
ного отношения к исторической грамматике, а являются вопросами специального 
курса исторической лексикологии и в определенной степени курса истории русского 
литературного языка. 

Относительно же исторического словообразования следует сказать, что этот 
раздел, конечно, должен быть представлен в курсе исторической грамматики как 
часть, связанная с исторической морфологией, однако в настоящее время в науке об 
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истории русского языка отсутствуют обобщающие труды по истории русского 
словообразования (котя отдельные фрагменты этой истории уже существуют), 
и это обстоятельство не позволяет представить у ч е б н у ю к о н ц е п ц и ю 
оазвития словообразования. По-видимому, не случайно и. в программе исто­
рическое словообразование представлено, по. существу, только несколькими 
разрозненными явлениями, не дающими какого-либо ц е л о с т н о г о представле­
ния об этих процессах в истории русского языка. Характеристика ряда явлений рус­
ского исторического словообразования дана и в настоящем издании (в разделе, 
описывающем общий характер морфологического строя русского языка к моменту 
появления первых памятников письменности, при рассмотрении древних типов 
склонения существительных, при характеристике образования притяжательных 
прилагательных, в разделе об истории глагольного вида, при рассмотрении 
истории образования наречий). Включение же исторического словообразования как 
ц е л о с т н о й к о н ц е п ц и и в историческую грамматику русского языка оста­
ется, к сожалению, пока что делом будущего. 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ В НАЗВАНИЯХ ЯЗЫКОВ 
бе лору сек.— белорусский 
болг.— болгарский 
герм.— германский 
грея.— греческий 
готск,— готский 
др.-иранск.— древ ней ране кий 
др.-польск,— древнепольский 
др.-русск.— древнерусский 
др.-сербск.— древ несербский 
др.-сканд.— древнескандинавский 
и.-е.— индоевропейский 
лат.— латинский 
лит.— литовский 
нем.— немецкий 
о.-и.-е.— общеиндоевропейский 

о.-слав.— общеславянский 
польск,— польский 
русск.— русский 
сане к р.— санскрит 
с.-в.-р.— северновелнкорусский 
сербск.— сербский 
сербско-хорв.— сербскохорватский 
ер.-е.-лат.— средневерхнелатинский 
ср.-в.-р.— сред невеликорусский 
ст.-слав,— старославянский 
укр.— украинский 
финск.— финский 
чешек.— чешский 
зет.— эстонский 
ю.-в.-р.— южновеликорусский 

УСЛОВНЫЕ ЗНАЧКИ 

[и, а] -~ краткость звука „ [и, (1 — неслоговой звук 
[й, а] —долгота звука . [г, /] —слоговой звук 

|а] — гласный переднего образования 
— обозначение формы или слова, условно восстанавливаемых для допнсь-

менной эпохи 
В учебнике принята следующая т р а н с к р и п ц и я - примеров: общеиндо­

европейские и праславянские гипотетически восстанавливаемые формы, а также 
дописьменные древнерусские даются в написании л а т и н и ц е й . Точно так же 
передаются примеры из санскрита и частично греческого языка. Старославян­
ские примеры, а также примеры из древнерусских памятников кириллического 
письма приводятся в написании к и р и л л и ц е й ; другие древнерусские примеры 
лаются р у с с к и м шрифтом с добавлением при необходимости тех кирилли­
ческих букв, которых нет теперь в русском алфавите, 
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В в е д е н и е 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГРАММАТИКА 
КАК РАЗДЕЛ НАУКИ О РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГРАММАТИКА РУССКОГО ЯЗЫКА, 
ЕЕ ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ 

§ 1. И с т о р и ч е с к а я г р а м м а т и к а рус ­
с к о г о я з ы к а — это н а у к а о р а з в и т и и д а н н о г о 
я з ы к а , о р а з в и т и и е г о ф о н е т и ч е с к о й , м о р ф о ­
л о г и ч е с к о й и с и н т а к с и ч е с к о й с и с т е м по их 
в н у т р е н н и м з а к о н а м ; это н а у к а , к о т о р а я о б ъ ­
я с н я е т , к а к на п р о т я ж е н и и д л и т е л ь н о г о пе­
р и о д а и з м е н я л и с ь з в у к и , ф о р м ы и с и н т а к с и ­
ч е с к и е к о н с т р у к ц и и р у с с к о г о я з ы к а . В результа­
те всех таких изменений русская языковая система качественно 
отличается в настоящее время от той системы, какая зафикси­
рована в самых ранних памятниках русской письменности и какую 
можно предположить для еще более раннего периода •— для 
дописьменной эпохи. 

Определение исторической грамматики русского языка как на­
уки о развитии его фонетической, морфологической и синтаксичес­
кой сторон показывает, что название „историческая грамматика" 
не вполне соответствует содержанию, вкладываемому в него, ибо 
по существу речь идет об и с т о р и и в с е й р у с с к о й я з ы ­
к о в о й с и с т е м ы на протяжении д л и т е л ь н ы х э п о х ее 
развития. 

§ 2. Как известно, язык находится в постоянном изменении и 
развитии. Несмотря на то что такие изменения не всегда видимы 
„невооруженным глазом", все же можно довольно легко устано­
вить (достаточно только научно подойти к языку), что на протя­
жении эпох язык, в частности русский, движется по пути возникно­
вения нового и утраты старого в его фонетической, морфологи­
ческой и синтаксической (а также, конечно, и лексической) систе­
мах. В связи с этим возможно изучение путей развития языка и 
закономерностей этого развития. 

Познание законов внутреннего развития языка дает возмож­
ность понять характер современной его системы как в ее литера­
турной, так и в диалектных формах существования данного 
языка. 

Известно, что учитель русского языка в школе часто сталки-
ается с такими явлениями в русской фонетике, морфологии и 
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синтаксисе, объяснение которых « » « ^ , » % — 
Г п Г Л Г р Г и Г Тип Гме : р^мТри'ва", я в ^ я С Д = 

ной русской языковой системы, можно столкнуться с такими 

В О Т & Г » % р и о Д „ н ™ 

^ р е н и ^ в К Г в о ^ с л у и а П наносится Го,"- 1 ^ 1 . • - -

" ^;еТГкор-я"'~я с- i ; - j 5 K ^ r r 

1?лгг.гг~-"==- : = = ? . ~ 

Ом пршгхол ра««"* ^fpaumu же мне из Едрова, Анюта из Как объяснить оборот ЕОущу же мне UJ ^^ 

только таких слов, как К У № С Н " К " 7 Л „,v щ аются но и таких, как 
внутренние их связи хотя и слаб о !«° < ^ Т C * J и каяться, ко-
время и веретено, племя-J ^ . * £ * и ^ ' в о ^ и н и м а ю т с я как 

f » " ^ S n ^ S S S ^ ^ . 1 ^ п ^ у Г Г о т в е -
S t f ! S ? S ^ ^ ^ и объяснить многие сложные явле­
ния и факты современного русского языка. 

СВЯЗЬ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА С ДРУГИМИ НАЖАМИ 

§ 3. Историческая грамматика русского языка тесно связана 
с наукой о старославянском языке и с русской диалектологией, 
а потому явления в истории русского языка могут быть осмыслены 
лишь при условии учета фактов, которые известны в старосла­
вянском языке и в русских диалектах. 

Изучение старославянского языка как языка, в котором впер­
вые письменно была закреплена славянская речь и который по­
этому отражает славянские звуки, формы и конструкции в их 
древнейшем состоянии, помогает понять факты истории русского 
языка при их сравнении с фактами старославянского языка, ибо 
древнерусский и старославянский языки были близки по фонети­
ческой структуре, морфологическому строю и синтаксису: оба 
эти языка, как и другие славянские языки, восходят к одному пра-
славянскому языку. 

Русская диалектология оказывает помощь при изучении исто­
рической грамматики, в силу того что диалекты русского языка 
зачастую сохраняют в своей структуре те звуки, формы и конструк­
ции, которые уже утрачены литературным языком, а, кроме того, 
ряд процессов в говорах получает такое развитие, которого не было 
в литературном языке, где изменение отдельных явлений зачастую 
задерживается или идет иными путями, чем в диалектах (см., на­
пример, ниже явление изменения [е] в ['о]). 

Вместе с тем известно, что история языка может быть понята 
лишь тогда, когда она изучается в связи с историей народа — 
творца и носителя данного языка. Это значит, что при изучении 
исторической грамматики русского языка необходимо хорошо 
представлять себе историю русского народа и, шире, историю во­
сточнославянских (русского, украинского и белорусского) наро­
дов; необходимо знать основные процессы складывания трех 
восточнославянских народов и их языков и исторические события, 
связанные с этими процессами. 

Связь истории языка с историей народа выявляется непосред­
ственно в лингвогеографическом аспекте развития языковых явле­
ний, т. е. в распространении языковых инноваций на определенных 
территориях, занимаемых языком, в движении явлений с одних 
территорий на другие (см. ниже историю аканья в русском языке). 
Поэтому лингвогеографический аспект истории русского язы 
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ка — важное звено в понимании развития его фонетической, мор­
фологической и синтаксической систем. 

§ 4. В связи с тем что история развития русского языка рас­
сматривается на протяжении многих эпох, для понимания ее необ­
ходимо привлечение данных истории других, в первую очередь 
Родственных, языков. Говоря иными словами, историческое разви­
тие русского языка может быть вскрыто лишь при помощи 



сравнительно-исторического метода изучения языков. Сравнитель­
но-исторический метод, изучая явления в родственных языках, 
т. е. в языках, обнаруживающих близкое материальное родство 
(общность корней, аффиксов и т. д.), дает возможность сделать 
определенные выводы о путях их развития в изучаемых языках. 
Таким образом, историческая грамматика русского языка тесно 
связана со сравнительно-исторической грамматикой славянских и, 
шире, индоевропейских языков. 

Вместе с тем историческая грамматика для понимания разви­
тия русской языковой системы привлекает данные и неиндоевро­
пейских языков, если они могут помочь установить явления и 
процессы в этом развитии. 

Сравнивая факты памятников и диалектов русского языка с 
фактами других языков, можно достаточно достоверно решать 
вопросы истории русского языка. Так, например, сравнение па­
мятников русского языка с памятниками старославянского глаго­
лического и кириллического письма, а также с памятниками и 
современным польским языком дало возможность установить 
звуковое значение букв ж и * В старославянских и русских памят­
никах, а сравнение с языками других систем (например, с фински­
ми) дало возможность установить реальность наличия в опреде­
ленные эпохи носовых гласных в русском языке. Таким образом, 
сравнение фактов родственных языков, а также языков других 
систем, развивавшихся в соседстве с русским, дает возможность 
восстановить и объяснить те явления в истории русского языка, 
которые трудно восстановить и объяснить, если обращаться лишь 
к фактам, имеющимся в древнерусских памятниках и в современ­
ных русских говорах. 

§ 5. Вместе с тем надо провести грань между исторической 
грамматикой и историей русского литературного языка. Истори­
ческая грамматика — это наука о развитии фонетической системы 
и грамматической структуры данного языка в его диалектах за 
все доступное для изучения время. Важно то, что историческая 
грамматика изучает общенародный язык вне связи с определен­
ной стилистической организацией речи, в его обычном, т. е. устном, 
оформлении. Иначе говоря, вопросы развития литературного язы­
ка в разные периоды его истории, его отношения к общенародному 
языку, использования языка в разных стилях речи, главным обра­
зом в письменном ее оформлении, являются предметом изучения 
не исторической грамматики, а истории русского литературного 
языка. 

О ПОНЯТИИ „РУССКИЙ ЯЗЫК" 

§ 6. Следует сделать еще одно замечание о понятии „русский 
язык" в его историческом развитии. 

Возникновению русского языка в современном его понимании 
предшествовал многовековой период не только истории общево-
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сточнославянского, или древнерусского, языка — языка, общего 
для предков современных русских, украинцев и белорусов, но и 
Уторки праславянского языка — языка, общего для предков всех 
славян. (В дальнейшем изложении термины „древнерусский язык" 

общевосточнославянский язык" употребляются как равнознач­
ные.) В системе современного русского языка есть такие явления, 
которые характерны ныне для всех славянских языков и прасла-
вянского языка или, по крайней мере, для последнего периода его 
существования. 

После распада праславянского языка на три языковые груп-
п ы восточную, южную и западную — начался период жизни 
древнерусского языка, от которого русский язык унаследовал це­
лый ряд явлений, общих ныне для русских, украинцев и белорусов. 

Наконец, распад общевосточнославянского языка на три само­
стоятельных положил начало существованию русского языка в 
современном его понимании, т. е. как языка, отличающегося от 
украинского и белорусского. Это произошло в XIV в., когда в 
Ростово-Суздальской Руси сложилась великорусская народность, 
а на юго-западе и западе несколько позже — украинская и бело­
русская народности. 

Если подойти к этому вопросу с другой стороны, то можно ска­
зать, что, рассматривая историю русского языка, в ней можно 
выделить две основные эпохи: эпоху дописьменную и эпоху исто­
рическую. Дописьменная эпоха — это тот многовековой период 
истории русского языка, который восстанавливается на основе 
сравнительно-исторического изучения славянских и индоевропей­
ских языков, а не на основе данных памятников письменности, 
которых от той эпохи не сохранилось. Наоборот, историческая 
эпоха — это тот период истории русского языка, когда языковые 
явления получили отражение в его памятниках письменности и 
являются зафиксированными в них фактами. Разграничение этих 
двух эпох в истории русского языка не связано с тем, что на их 
рубеже произошли какие-либо коренные изменения в языковой 
системе: такие изменения скорее можно обнаружить внутри каж­
дой из намеченных эпох. Разграничение же их объясняется тем, что 
с появлением памятников письменности в руках исследователей 
оказывается такой новый источник сведении по истории русского 
языка, который дает возможность устанавливать не только относи­
тельную, но в ряде случаев и а б с о л ю т н у ю х р о н о л о г и ю 
явлений. О т н о с и т е л ь н а я х р о н о л о г и я позволяет 
определить, какое явление в языке развилось раньше, какое — 
позже по отношению к иным явлениям, но не позволяет установить 
более или менее точную дату появления или исчезновения данного 
явления, что возможно сделать лишь при определении абсолют-
°и хронологии. Последняя же может быть установлена, как пра-
ило, при условии зафиксированности какого-либо факта в пись-
енности, хотя, конечно, при этом должна учитываться и сила 

влияния традиции. 
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Конечно, развитие языка и в исторический период не может 
быть понято без привлечения сравнительно-исторического ма­
териала, однако к таким данным теперь прибавляются и те факты, 
которые могут быть извлечены из памятников. 

Историческая эпоха для русского языка начинается с X — 
XI вв., со времени появления первых письменных памятников во­
сточных славян. Дописьменный же период охватывает в общем 
время с момента выделения славян из общеиндоевропейского един­
ства. Хронологически выделение славян из этого единства не мо­
жет быть определено точно, но, возможно, оно относится прибли­
зительно к началу Ш тысячелетия до н. э.; распад праславянского 
языка — к V — VI вв. н. э.; начальный же период образования 
современных отдельных восточнославянских языков, как уже го­
ворилось,— лишь к XIV—XV вв. 

Отсюда вновь становится ясным, что история русского (т. е, 
великорусского) языка как такового начинается если не с XIV, то 
по крайней мере с XII—XIII вв., когда в древнерусском языке 
наметились явления, отличающие диалекты предков великорусов, 
украинцев и белорусов друг от друга. Более же ранние периоды 
относятся к истории общевосточнославянского и праславянского 
языков. Однако в силу того, что многие явления современного 
русского языка нельзя понять, не учитывая явлений, возникших 
в праславянском и древнерусском языках, историю русского языка 
начинают рассматривать с периода начала существования общево­
сточнославянского языка, учитывая при этом, что ряд явлений 
был унаследован этим языком от праславянского. Иначе говоря, за 
„точку отсчета", за и с х о д н у ю с и с т е м у в истории русского 
языка принимается система древнерусского (общевосточнославян­
ского) языка конца X— начала XI в. 

Эта система принимается за исходную прежде всего для исто­
рии фонетико-фонологической системы, но она может быть при­
нята как „точка отсчета" и для исторической морфологии. Такое 
решение для исторической фонетики и фонологии определяется 
тем, что фонетико-фонологическая система, унаследованная вос­
точными славянами от праславянского языка последнего периода 
его существования, сохранялась в этом унаследованном состоянии 
вплоть до середины X в., когда у восточных славян были утрачены 
носовые гласные. Следующим переломным этапом истории фонети­
ко-фонологической системы явилось смягчение полумягких соглас­
ных, осуществившееся в середине XI в., что существенно отделило 
фонетико-фонологическую систему древнерусского языка от пра­
славянского состояния. Именно поэтому в фонетико-фонологичес­
кой истории русского языка целесообразно принять за исходную 
систему ту, которая существовала в период после утраты носовых 
и до смягчения полумягких согласных. Эта исходная система 
функционировала, таким образом, к моменту появления первых 
памятников письменности древнерусского языка. 

Если же учесть, что история морфологической системы языка 
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тесно связана с историей его фонетики и фонологии и что многие 
весьма серьезные изменения в морфологии обязаны своим возник­
новением фонетико-фонологическим процессам в развитии языка, 
то и в русской исторической морфологии следует принять за исход­
ную систему древнерусского языка того же периода времени, т. е. 
принять единый начальный этап в истории фонетико-фонологнчес-
кой и морфологической систем. 

Однако, принимая за исходную систему древнерусского языка 
конца X— начала XI в., следует ясно представить себе, что эта 
система не зафиксирована в памятниках письменности, а реконст­
руируется по данным сравнительно-исторической грамматики сла­
вянских языков. Это обстоятельство обусловливает ее реконструк­
цию, так сказать, как „идеальной" системы вне пространственного 
(т. е. диалектного) варьирования — как единой для всех носителей 
древнерусского языка. Без сомнения, такая реконструкция пред­
ставляет собой некоторую абстракцию, однако подобная абстрак­
ция может быть приближена к действительности, к реально 
функционировавшей в тот период времени языковой системе, если, 
во-первых, реконструируемые явления и факты могут быть под­
тверждены данными самых первых памятников письменности 
XI—XII вв.; если, во-вторых, будет учтена возможность развития 
диалектных черт на ранних этапах истории древнерусского языка 
(такая возможность есть в области фонетики, где некоторые ди­
алектные особенности восходят к концу дописьменной эпохи, хотя 
их территориальная прикрепленность остается до конца не выяс-
ненной); если, наконец, в-третьих, будут установлены факты сис­
темного варьирования языковых средств, т. е. варьирования, 
определяемого самой исходной системой (такая возможность есть 
в области морфологии, где ранние памятники письменности об­
наруживают такое системное варьирование грамматических 
форм). Если все это будет учтено, исходная система предстанет 
в достаточно адекватной реальной действительности конца X— 
начала XI в. реконструкции. 

ОСНОВНЫЕ ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА 

Основными источниками при изучении истории русского языка 
являются его древние письменные памятники, современные диа­
лекты и литературный язык, а также данные топонимики, раз­
личные факты заимствований в русский язык из других родствен­
ных и неродственных языков и заимствований из русского языка 

иные языки. Целый ряд важных сведений по истории русского 
зыка, как отмечалось, дает также сравнительно-историческое 
^4e

f
H(fe современных славянских и, шире, индоевропейских язы-

в. Все эти источники имеют важное значение при изучении исто-

13 



рии тех или иных явлений русского языка, хотя значение этих 
источников, конечно, не может оцениваться равнозначно при ре­
шении разных вопросов истории языкового развития. 

§ 7. Наиболее значительный материал для изучения истории 
развития русского языка содержат письменные памятники и со­
временные русские диалекты. Русские ученые по-разному опреде­
ляли ценность этих двух источников: если А. И. Соболевский счи­
тал более важным изучение письменных памятников, то А. А. Шах­
матов, наоборот, писал, что только живые народные говоры дают 
основной материал для истории русского языка. Как видно, истина 
заключается в соединении обоих источников, ибо только сравни­
тельное изучение данных памятников письменности и данных на­
родных говоров (при привлечении, конечно, и фактов родственных 
языков) дало возможность науке об истории русского языка ре­
конструировать основные пути развития его фонетики, морфологии 
и синтаксиса. 

Русский язык прошел длительный, многовековой путь развития. 
История русского языка — это история развития его местных ди­
алектов и литературно обработанной формы. Важно понимать, что 
все местные диалекты проходят принципиально один и тот же путь 
развития, однако отдельные диалекты проходят этот путь неравно­
мерно. Поэтому в силу исторических условий, способствовавших в 
определенный период времени обособлению диалектов, различные 
местные разновидности языка могут сохранять на более долгий пе­
риод некоторые явления, ранее уже утраченные иными диалектами. 
Изучение структуры современных русских говоров и позволяет за­
частую вскрыть в ней исторические явления прошлых эпох. 

Однако данные современных местных диалектов как источника 
при изучении истории русского языка обязательно должны быть 
дополнены данными, извлеченными из второго источника — пись­
менных памятников прошлого. Соединение изучения современных 
диалектов с изучением соответствующих письменных памятников 
позволяет сделать целый ряд заключений о развитии тех или иных 
явлений в истории русского языка. 

Так, например, в ряде русских говоров в положении под ударе­
нием произносится особый звук |ё] или дифтонг [не], на месте 
которого в литературном русском языке звучит [е], не изменяю­
щийся в [*о] (ср. диалектное [л'ёс] — [л'иес] .литературное [л'ес] 
при, например, [н'есу] — [н'ос|). При сравнении этих явлений с 
тем, что в памятниках письменности на месте такого [ё] пишется 
буква Ь, во-первых, появляется возможность установить прибли­
зительный характер звучания древнерусского [ё] (Ъ) — как [ё] 
или [ие]; во-вторых, можно утверждать, что те говоры, в которых 
сохраняется особый звук [ё], отражают более древнюю ступень в 
развитии этого звука, чем литературный русский язык; в-третьих, 
возможно установить, что в литературном русском языке звук [е], 
который вообще может восходить по происхождению к исконному 
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|е1 (например, [н'есу], [жена]), к редуцированному [ь] (напри­
мер [д'енЧ и з U b H b D или> наконец, к [ё] ([л*ес] из [л'ёсъ]), 
в зависимости от происхождения имеет различную судьбу в поло­
жении под ударением перед твердым согласным: [е] из [е] и [ь] в 
этом положении изменяется в ['о]: [н'ос], {жон], [п*ос] (из 
!пьст>1), [л'он] (из [льнъ)),а [е] из [е] остается без такого изме­
нения: [л'ес], [б'ёлый], [д'ёло], [с*ёно], (с'н'ёк]. 

Или, например, факт сохранения в говорах формы им. пад. ед. 
ч свекры (в литературном свекровь) при сравнении его с тем, что 
и в памятниках древнерусской письменности широко известна 
эта форма, дает возможность утверждать, что в далеком прошлом 
она была, живой в русском языке и что те говоры, которые ее со­
хранили, отражают более древнюю ступень в развитии этого явле­
ния, чем литературный язык, в котором вместо древнерусской фор­
мы им. пад. употребляется теперь исконная форма вин. пад. ед. ч, 

Таких фактов можно привести очень много. И все они вполне 
подтверждают ту общепринятую точку зрения на значение изуче­
ния местных диалектов, о которой говорилось выше. 

§ 8. Историческая грамматика привлекает памятники пись­
менности с целью извлечения из них данных об истории живого 
русского языка прошлых эпох, т. е. прежде всего данных об исто­
рии звуков и форм этого языка, о том, как они произносились 
или употреблялись в тот или иной период. При этом исследователь 
имеет здесь дело не с живым говором, который можно услышать, 
а с графикой и орфографией памятника письменности, всегда в 
большей или меньшей мере искусственной, т. е. не отражающей 
прямо и непосредственно живое произношение. Если в своем воз­
никновении письменность имела целью зафиксировать живое про­
изношение носителей языка и поэтому была достаточно близка 
к непосредственной записи живой речи, то по мере развития языка, 
по мере его изменения письменность отставала от этого развития, 
будучи консервативной в изменении своих норм. Именно поэтому 
древнерусская письменность уже самых ранннх памятников во 
многом отставала от живого произношения, причем в дальнейшей 
истории языка этот разрыв не сокращался, а, наоборот, увеличи­
вался (ср., например, современное акающее произношение литера­
турного языка и отсутствие в целом его отражения в орфографии). 
Все это обусловливает определенные трудности при изучении исто­
рии живого языка по данным памятников письменности. Так, 
например, при сохранении буквы в письменности может уже от­
сутствовать соответствующий звук в произношении (см. ниже ис­
торию носовых гласных в русском языке и судьбу л и А) ИЛИ, на-
оорот, новое фонетическое явление может появиться в языке, но в 
исьменности еще долго не получает отражения (см. ниже историю 
канья в русском языке). Может наблюдаться и такой факт, когда 

для обозначения одного и того же звука может употребляться не-
колько букв (таковы, например, варианты оу и 8 для обозначения 
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звука [у])- Такие и подобные обстоятельства характеризуют спе­
цифику изучения языка по данным памятников письменности, свя­
занную с интерпретацией графических и орфографических явлений 
в фонетическом плане. 

Кроме того, письменные памятники древнерусского языка име­
ют различный характер, который не всегда позволяет исполь­
зовать их в достаточной степени для изучения истории живого рус­
ского языка. Так, памятники церковного, богослужебного харак­
тера, написанные на церковнославянском языке, могут быть ис­
пользованы для изучения истории живого русского языка, однако 
сильные традиции церковной письменности мешали проникнове­
нию в эти памятники живых русских особенностей, и поэтому 
использование таких памятников для восстановления истории 
русского языка в его диалектах затруднено. 

Такие памятники, как летописи, с этой точки зрения, дают 
больше материала (достаточно назвать Новгородскую летопись 
с ее ярко выраженными диалектными особенностями). Однако все 
же и язык летописей в значительной мере книжен и традиционен, 
и в нем еще сильна церковнославянская стихия. 

В наибольшей степени живые особенности языка получают от­
ражение в деловой письменности, т. е. в различного рода грамотах 
(купчих, жалованных, данных и т. п,), в посланиях, письмах, доно-
шениях и т. д. Правда, и при обращении к деловой письменности 
следует иметь в виду, что она не свободна от традиционных тра­
фаретов, застывших формул и оборотов (так, например, почти до 
конца XVI I I в. сохраняется традиционный зачин различных гра­
мот се азъ). И все-таки именно в деловой письменности можно 
найти наибольшее число фактов, позволяющих восстановить явле­
ния в истории русского языка во всем многообразии его говоров. 

§ 9 . Х а р а к т е р и с т и к а д р е в н е р у с с к и х п а м я т ­
н и к о в . Письменные памятники древнерусского языка, начиная с 
эпохи Киевского государства, дошли до нас в относительно боль­
шом количестве. 

Наиболее ранние памятники относятся к XI в. Правда, в 1949 г. 
при раскопке одного из Гнездовских курганов близ Смоленска был 
обнаружен сосуд с надписью, относящейся к первой четверти X в^ 
Эту надпись, состоящую из одного слова, читают по-разному: 
одни — „горухща" ( = горчица), другие — „горушна" ( = гор­
чичные), третьи — „горух пса" (=писал Горух). Но как бы ее ни 
читать, все же, конечно, эта надпись, свидетельствуя о наличии на 
Руси письменности в ту эпоху, мало что дает для истории самого 
языка. К середине XI в. относятся надписи (граффити), сохранив­
шиеся на стенах соборов, на колоколах, крестах, на печатях и моне­
тах, на украшениях. Таковы, например, надписи на стенах Софий­
ского собора в Киеве (открытые С. А. Высоцким), на монетах 
эпохи великого князя Владимира Святославовича и др. Несмотря 
на краткость таких надписей, они дают иногда возможность~йсто-
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оИку языка делать определенные заключения о языковых явлениях 
Прошлых эпох. 

От XI в. до нас дошло 14 новгородских берестяных грамот, 
найденных при раскопках в 1951 — 1983 гг. Эти грамоты занимают 
особое место среди памятников русской письменности, так как ав­
торы их — не профессионалы-писцы, а „простые люди", мужчины, 
женщины и дети, пишущие немного и нечасто. 

Берестяные грамоты свидетельствуют о широкой распростра­
ненности грамотности во всех слоях новгородского общества и о 
массовости переписки между разными авторами и адресатами. 
Отсутствие связи с книжными традициями создавало условия для 
широкого отражения в берестяных грамотах живого разговорного 
языка писавших их людей. 

В большей же своей части памятники XI в. представляют собой 
церковные произведения, переписанные со старославянского ори­
гинала. К ним относятся: 

О с т р о м и р о в о е в а н г е л и е 1056—1057 гг. По своему 
характеру это книга евангельских чтений, расположенных в том 
порядке, в каком они читались в церкви в течение года. Это еван­
гелие было переписано со старославянского оригинала дьяконом 
Григорием, по происхождению, предполагают, киевлянином, для 
новгородского посадника Остромира (отсюда и название еванге­
лия). Григорий был, вероятно, вызван в Новгород, где со своими 
помощниками и переписал евангелие. Так как этот памятник был 
создан на Руси, язык его содержит ряд древнерусских особен­
ностей (наиболее характерно в- этом отношении Послесловие к 
евангелию). Остромирово евангелие издавалось три раза: в 1843 г. 
A. X. Востоковым, а в 1883 и в 1889 гг. фотолитографированным 
способом на средства купца Савинкова. Памятник хранится в 
Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. 

А р х а н г е л ь с к о е е в а н г е л и е 1092 г. написано, ве­
роятно, где-то на юге, но каким-то образом попало впоследствии 
на север, в Архангельск, где и было найдено. Евангелие издано в 
1912 г. В настоящее время хранится в Москве в библиотеке им. 
B. И. Ленина. 

Н ° в г о р о д с к и е с л у ж е б н ы е ч е т ь н-м и н е й 1095— 
1097 гг.— три книги чтений религиозных песен и гимнов, располо­
женных по дням и месяцам (минея — греч. „месячный"). Изданы 
ни в 1881 г. И. В. Ягичем. Хранятся в Центральном государст­

венном архиве древних актов в Москве. 
С в я т о с л а в о в ы и з б о р н и к и 1073 и 1076 гг. созданы 

107ИеВе Для князя Святослава дьяконом Иоанном. И з б о р н и к 
р г- является своеобразной энциклопедией тогдашних знаний в 
тпоНЫХ ° ^ л а с т я х жизни: в нем собраны сведения по астрономии, о 
дуетЭХ И ФигУРах художественной речи, указано, какую пищу сле-

У употреблять в разное время, даются сведения о количестве 
} Ре и т - п . И з б о р н и к 1076 г.— это сборник статей религиоз-

равоучительного характера. Он написан на основе „княжьих 
и 
ко 
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Лист из Изборника Святослава 1073 г. 

книг", т. е, книг, хранившихся в библиотеке Святослава. Первый 
Изборник был издан в 1880 г., находится в Москве, в Государствен­
ном Историческом музее; второй был издан в 1876 г., но издание 
это было малоудовлетворительно; в 1965 г. он был ЙНОВЬ издан 
Академией наук СССР с комментариями и указателями. Рукопись 
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.SiAURKNtf?" 

\Пись на Тьмутараканском камне 1068 г. 

в настоящее время хранится в Публичной библиотеке им. Салты­
кова-Щедрина в Ленинграде. 

От XI в. сохранилось предположительно еще несколько книг 
(например, Чудовская толковая псалтырь. Евгеньевская псалтырь 
и некоторые другие), однако, как видно, еще больше рукописей не 
сохранилось. Так, „Книга пророков" новгородского попа Упыря 
Лихого (1047 г.) дошла до нас только в списке XVI в. 

К XI в. относится и оригинальная н а д п и с ь на Т ь м у ­
т а р а к а н с к о м к а м н е (1068 г.), где говорится об измерении 
князем Глебом ширины Керченского пролива. Интерес этой надпи­
си для историка языка в том, что в ней отражается ряд черт, 
свойственных, как видно, живому русскому языку того времени 
(написание слова КНА^Ь без ъ, форма по «доу, употребление 
перфекта м-Ьрилъ без связки). 

•
От XII в. дошли памятники юридического характера. 
М с т и с л а в о в а г р а м о т а — одна из древних дошедших 

до нас русских грамот. По содержанию это дарственная сына Вла­
димира Мономаха великого князя киевского Мстислава и его сына 
новгородского князя Всеволода Юрьевскому монастырю под Нов­
городом. Написанная золотом на пергаменте, эта грамота была 
дана, вероятно, в Киеве около 1130 г., когда там встретились оба 
князя. Во всяком случае, она не могла быть написана после 1132 г., 
так как в этот год Мстислав умер. 

Г р а м о т а В а р л а а м а Х у т ы н с к о г о написана пред­
положительно после 1192 г. в Новгороде и является духовным 
завещанием. » К этому времени относятся и некоторые новгородские берестя-

ы е грамоты. 
К памятникам XII в. принадлежит также ряд церковных книг: 
М с т и с л а в о в о е в а н г е л и е 1117 г., написанное для 

°вгородского, а позже киевского князя Мстислава. Памятник 

•
* названием „Апракос Мстислава Великого" издан Академией 

ЧаУкСССРв 1983 г. 
в 1 lorf Ь е в с к о е е в а н г е л и е , созданное, вероятно, в Киеве 

К *0 г. для одного из новгородских монастырей. Хранится в 
дорическом музее. 
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Грамота великого князя Мстислава и его сына Всеволода около ИЗО г. 

Д о б р и л о в о е в а н г е л и е 1164 г., южное по происхожде­
нию и интересное тем, что в его орфографии отражается процесс 
падения редуцированных. Хранится оно в библиотеке им. В. И. Ле 
НИ И Я 

Наконец, из недатированных памятников XII в. можно назвать 
еще У с п е н с к и й с б о р н и к (назван так потому, что был най­
ден в Успенском соборе в Москве), в состав которого ВОШЛА 
Ж и т и е к н я з е й Б о р и с а и Г л е б а и Ж и т и е ФеодО' 
с и я П е ч е р с к о г о — оригинальные русские произведения, н< 
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списанные со старославянских оригиналов, хотя по языку следую-
ine за старославянским. Успенский сборник издан Академией 

„аук СССР в 1971 г. 
Из памятников X I I I в. следует отметить Ж и т и е Н и ф о н т а 

1219 г. и А п о с т о л 1220 г., написанные в Ростове (Ростово-
Суздальское княжество). К этому же времени относится и Р я-
з а н с к а я к о р м ч а я 1234 г. — документ церковно-правового и 
юридического характера. Наиболее важным памятником этой 
эпохи является Н о в г о р о д с к а я к о р м ч а я 1282 г., в составе 
которой была найдена Р у с с к а я П р а в д а — древнейший 
свод русских законов. По преданию, „Русскую Правду" составил 
Ярослав Мудрый, но на самом деле она, по-видимому, создавалась 
долгое время: некоторые из вошедших в нее законов древнее 
эпохи Ярослава, а некоторые внесены позже. Окончательная ре­
дакция „Русской Правды" относится ко времени после смерти 
Ярослава, т. е. после 1054 г. „Русская Правда" дошла в нескольких 
списках, из которых самым древним является список так называе­
мой пространной редакции, найденный, как уже говорилось, в 
составе Новгородской кормчей (подлинник „Русской Правды" 
относился, вероятно, к XI в.). К о р м ч а я — это сборник, свод 
постановлений церковных и светских властей, касающихся церкви, 
и потому „Русская Правда", имеющая иной характер, попала в 
состав Кормчей, как видно, случайно. 

От XI I I в. сохранилось много грамот, из которых прежде всего 
следует назвать Д о г о в о р н у ю г р а м о т у С м о л е н с к а 
с Р и г о ю и Г о т с к и м б е р е г о м (1229 г.), в которой ярко 
отразился процесс падения редуцированных, а также ряд диалект­
ных особенностей, свойственных древнему смоленскому говору. 
Грамота 1229 г., как и другие смоленские грамоты, издана в 1963г. 

Этому же времени принадлежат и некоторые новгородские 
грамоты. 

К рубежу ХШ—XIV вв. относится недатированная Н о в г о ­
р о д с к а я л е т о п и с ь (по Синодальному списку). 

XIV веком датируется один из важнейших русских памятни­
ков — Л а в р е н т ь е в с к а я л е т о п и с ь (названа по имени 
писца) 1377 г., созданная в Суздале. В ней заключен древнейший 
летописный свод — „Повесть временных лет". Хранится летопись 
8 ^Д"ингРаДе, в Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина. 

От XIV в. до нас дошли первые московские памятники: Д у-
^ов^ная г р а м о т а И в а н а К а л и т ы 1327—1328 гг.; 

и н с к о е е в а н г е л и е 1340 г., найденное в Сийском Анто­
н о м монастыре (в этом памятнике впервые отражается акаю-

ра
 пР°изн°шение); М о с к о в с к о е е в а н г е л и е 1393 г., ха-
теризующееся ярким отражением аканья. 

твео ЭТ0МУ ж е времени относится и ряд рязанских, новгородских, 
Рских, ярославских, двинских и полоцких грамот. 

А м а^ 0 " 6 1 1 ^ ^ y ^ Указать еще на Х р о н и к у Г е о р г и я 
р т о л а — памятник XI в., дошедший в списке XIV в. Хро-
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кика переведена с греческого, язык ее бл-изок к старославянскому, 
но перевод, возможно, был осуществлен на Руси. 

К памятникам XV в. относится И п а т ь е в с к а я л е т о ­
п и с ь (около 1425 г.), составленная, возможно, в Пскове, а также 
ранний список З а д о н щ и н ы (1470 г.). 

От XV в. сохранились д в и н с к и е г р а м о т ы , описанные 
А. А. Шахматовым в работе „Исследование о двинских грамотах 
XV в." (Спб., 1903), а также м о с к о в с к и е , я р о с л а в с к и е 
и р я з а н с к и е . 

В XV в. было создано и Х о ж е н н е з а т р и м о р я твер­
ского купца А ф а н а с и я Н и к и т и н а (дошло оно до нас в 
списках XVI—XVII вв.) — рассказ о его путешествии в Индию. 

К XVI в, относится список С л о в а о п о л к у И г о р е в е. 
Однако он, как и подлинник XII в., не сохранился: погиб во время 
московского пожара 1812 г. До нашего времени сохранилось 
издание этого списка, сделанное в 1800 г. Кроме того, еще до пожа­
ра Москвы с того же списка была снята копия для Екатерины II. 
Эта екатерининская копия также была впоследствии издана. 

В середине XVI в. в России появилось книгопечатание, В 
Москве была основана царская типография, в которой работал! 
первопечатники Иван Федоров и Петр Мстнславец. В 1564 г. и 
этой типографии выходит первая русская датированная печатна-
книга — „Апостол". 

Вслед за этой книгой, уже в XVII в., выходят и другие печатньь 
книги. В их числе следует назвать С о б о р н о е У л о ж е н и i 
1649 г. — свод законов Московского государства, исследованное 
П. Я- Черных в книге „Язык „Уложения 1649 г,** (М., 1953). 

Однако и в XVI и в XVII вв. создаются по-прежнему и руко 
писные книги, например: С у д е б н и к Ц а р я И в а н а Г р о з ­
н о г о 1550 г., дошедший в списках XVII в., Д о м о с т р о й , 
К н и г а Б о л ь ш о м у Ч е р т е ж у 1627 г., Ж и т и е п р о т о ­
п о п а А в в а к у м а (между 1667 и 1682 гг.) и др. 

В числе рукописных материалов, относящихся к XVII — 
XVIII вв., особый интерес представляют о т к а з н ы е и та-
м о ж н ы е к н и г и с юж новел икорусскнх территорий, вследствие 
чего в них ярко отразились диалектные особенности, а также 
В е с т и-к у р а н т ы — собрания различных известий из заграни­
цы, которые составлялись для царя. (Вести-куранты являются 
предтечей русской периодической печати.) Ряд отказных и тамо­
женных книг и Вести-куранты 1600—1648 гг. были изданы в 70-х — 
начале 80-х годов Академией наук СССР. 

Особо целесообразно назвать издания московских деловых 
документов и бытовой письменности XVII—XVIII вв., которые 
также были осуществлены в последние годы. Издание этих доку­
ментов и их изучение позволили пересмотреть ряд важных момен­
тов в истории складывания московского койне. 

§ 10. Источником для изучения истории русского языка мо­
гут служить также данные т о п о н и м и к и , т. е. названия мест-
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ностей, городов, сел, деревень, рек и т. д., которые часто восхо­
дят к словам, ранее известным в языке, но впоследствии утрачен­
ном. Таковы, например, названия типа Мытищи (от древнерус­
ского мытъ — „пошлина"), Ратаево (от ратай — „пахарь**), Дес­
на („правая", ср. десница — „правая рука"), Валуйки (от ва-

0к**3* гмл/Смл КНИГИ к * . 

М М £ 1 JMATIJKIWIttJp» . ДМ1Н , X V^vr*1* • 
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в«*тех»х; ^ _ в _ 
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ист из Соборного Уложения 1649 г. 
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луй — „вялый, неповоротливый"), Раменское (от раменье — „лес, 
граничащий с полем"), Бутырки („дома на отшибе, стоящие 
особняком") и т. д. В топонимических названиях могут сохра­
няться и старые грамматические образования, утраченные рус­
ским языком. Например, названия городов Ярославль, Пере-
мышль, Путивль, Радогощь, Переяславль и др. являются фор­
мами древнерусских притяжательных прилагательных, неизвест­
ных ныне русскому языку. 

§ 11. Источниками, помогающими решать некоторые вопро­
сы истории русского языка, могут служить, далее, заимствова­
ния в русский язык из других языков, а также заимствования 
из русского в другие, неродственные языки. В первом случае 
заимствования иноязычных слов в древнейшую эпоху помога­
ют восстанавливать историю целого ряда явлений в русском 
языке. Так, заимствованное собственное имя одного из франк­
ских королей — Karl, имеющее сочетание [ар] между согласны­
ми, изменилось у восточных славян в король, греч. n,aQ[KiQoc. — 
в др.-русск. мороморъ, лат. сагра— в др.-русск, коропъ (совр. 
карп); все это дает возможность предполагать, что и другие 
слова с сочетанием [оро] в корне между согласными могут вос­
ходить к словам с сочетанием типа [ор], (ар] в этом поло­
жении. 

С другой стороны, заимствования из русского в другие язы­
ки могли идти в те эпохи, когда в русском языке еще существо­
вали такие явления, которые позже были утрачены. Изучение 
подобных заимствований дает иногда возможность установить 
наличие тех или иных явлений в истории русского языка, что 
не всегда удается сделать, опираясь на факты только самого 
этого языка. Так, например, наличие в эстонском' языке слов 
с сочетанием „гласный + носовой согласный", заимствованных 
из древнерусского языка, позволяет утверждать, что в таких 
русских словах, как удочка (эст. und), судья (эст. sundima — 
„принуждать") и т. п., звук [у] восходит к носовому [о] ([о])-
Заимствование этих слов из русского было осуществлено в ту 
эпоху, когда носовые гласные в русском языке еще были. 

Сюда же примыкают и те факты, которые можно извлечь из 
записей иностранцами русских слов, отражающих то их произ­
ношение, которое записывающий слышал из уст древнерусских 
людей. Так например, з а п и с ь в и з а н т и й с к и м и м п е р а ­
т о р о м К о н с т а н т и н о м Б а г р я н о р о д н ы м названий 
некоторых днепровских порогов дает возможность утверждать, 
что носовых гласных не было в древнерусском языке уже в X в. 

§ 12. Наконец, сведения об истории русского языка, особен­
но в древнейшие периоды его развития, дает также изучение в 
сравнительно-историческом плане родственных славянских язы­
ков. В связи с тем что русский язык, как и иные славянские язы­
ки, развился из одного общего для них всех источника — из 
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праславянского языка, все славянские языки характеризуются 
большой близостью своей структуры. Вместе с тем, развиваясь 
из одного общего источника, славянские языки шли в своей исто­
рии несколько разными путями, сохраняя в своей структуре за­
частую не одни и те же явления или развивая заложенные в них 
тенденции в разных направлениях. Сравнивая современные сла­
вянские языки, историк языка может установить те особенности, 
которые были свойственны изучаемому языку в прошлые эпо­
хи его развития. 

В этом отношении ценные языковые факты может дать Обще­
славянский лингвистический атлас, который начал издаваться 
в 1988 г. {см;: Общеславянский лингвистический атлас. Серия фо-
нетико-грамматическая. Вып. I. Рефлексы ё. Белград. 1988; 
Серия лексико-словообразовательная. Вып. I. Животный мир, М. 
1988). Этот атлас, создаваемый международным коллективом 
славистов, строится на основе программы-вопросника, охва­
тывающей все стороны языковой системы славянских языков. Для 
исторической грамматики особенно важны явления, связанные 
с фонетикой и морфологией этих языков; именно в этих сторонах 
языковой системы наиболее отчетливо выявляются сходства и 
различия языков славянского мира, развивавшихся разными пу­
тями в результате распада единого праславянского языка. Обще­
славянский лингвистический атлас имеет преимущество перед 
сравнительно-историческими грамматиками славянских языков 
в том, что нанесенные на его картах данные о развитии тех или 
иных явлений в области славянских звуков и форм дают нагляд­
ное представление об их распространенности на разных славян­
ских территориях, о сближении и расхождении славянских язы­
ков по наличию или отсутствию в них одинаковых результатов 
изменения одного и того же праславянского явления, о путях 
развития определенного звена языковой системы в разных сла­
вянских языках. 

Следует сказать, что такое же наглядное представление о 
сходствах и различиях, сближении и расхождении диалектов 
о д н о г о языка дают лингвистические (или диалектологиче­
ские) атласы о т д е л ь н ы х языков, в частности, Диалектоло­
гический атлас русского языка, который издается в нашей стра­
не,— в 1986 г. вышел первый сводный фонетический том этого 
атласа. 

Если Диалектологический атлас русского языка помогает ре­
шать историко-лингвистические проблемы на базе использования 
данных о диалектном членении этого языка на разных русских 
территориях и в разное историческое время, то Общеславянский 
лингвистический атлас позволяет решать эти же проблемы в кон­
тексте истории всего языкового славянского мира. 

§ 13. Все русские памятники написаны кириллической азбу­
кой, однако существуют данные о том, что древнерусам был из­
вестен и глаголический алфавит. Например, в „Книге пророков" 
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Упыря Лихого, переписанной, вероятно, с глаголицы, среди текста, 
написанного кириллицей, встречаются отдельные буквы и даже 
целые слова в глаголическом написании. Сохранились глаголи­
ческие надписи в Новгородском Софийском соборе, есть также 
отдельные следы глаголических букв в новгородских берестяных 
грамотах. 

§ 14. В русских рукописных актах и книгах наблюдаются 
три последовательно сменяющихся типа письма: у с т а в , п о л у ­
у с т а в и с к о р о п и с ь . Древнейшим, характерным для XI — 
XIII вв. типом письма является у с т а в. Он использовался прежде 
всего в церковной письменности, т. е. при создании книг, имеющих 
ритуальное значение. Это обстоятельство обусловливало калли­
графический характер письма, придающий особенный внешний 
облик таким книгам. В целом устав XI — начала XII в. ха­
рактеризуется тем, что буквенные начертания даются в границах 
двух параллельных линеек; в уставе буквы писались прямо, пер­
пендикулярно к строке, с правильными линиями и округлениями, 
ровным нажимом, отдельно друг от друга; слова на письме не 
отделялись друг от друга. Сокращений в уставе было мало; 
выносные буквы писались под титлом; при этом чаще всего сокра­
щались так называемые „священные слова", т. е. лексика бого­
служебного обихода (например, бог, ангел, душа и т. п.). В уста­
ве было ограничено количество надстрочных знаков — ударений 
и придыханий. 

Развитие письменности в связи с развитием феодальных отно­
шений влекло за собой изменения в области графики, переход 
к п о л у у с т а в у , а затем к скорописи. 

Особенности полуустава по сравнению с уставом выражаются 
в ряде признаков: полуустав мельче устава, основные линии в 
строении букв менее правильны; геометрический принцип в этом 
строении нарушается; буквы отстоят друг от друга на разном 
расстоянии, так как писцы писали быстро и размашисто. Здесь 
больше сокращений, выносных букв и надстрочных знаков. 

Полуустав, в котором сказывается ускорение письма (силь­
ный наклон, слитность в начертании букв), называется бег­
л ы м п о л у у с т а в о м . Кроме того, есть еще полуустав, п е р е ­
х о д я щ и й в с к о р о п и с ь , когда писец применяет приемы, 
характерные для скорописного письма. В полууставе, таким обра­
зом, зарождаются тенденции, свойственные с к о р о п и с и — 
третьему типу русского письма. Элементы этого письма особен­
но часто встречаются со второй половины XIV в., а в XV в. скоро­
пись постепенно вытесняет полуустав. В скорописи важно было 
добиться быстрых темпов письма, что достигалось увеличени­
ем сокращений, распространением выносных букв, расширением 
многообразия в их начертании и т. п. Скоропись укрепляется 
в деловом письме в XV в. и господствует в нем в XVI — XVII вв. 
Сама она переживает эволюцию, приобретая наибольшую слож-
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ность во второй половине XVII в. Для этого периода характер­
но наличие многих вариантов одной буквы, искажение внешне­
го вида букв и увеличение сокращаемых слов. 

В первых русских печатных книгах как церковного, так и 
светского содержания употреблялось полууставное письмо. Оно 
продержалось до 1708 г., когда Петр I ввел новый, так называе­
мый г р а ж д а н с к и й ш р и ф т для светских книг. 

§ 15. Первоначально русские рукописные книги писались на 
специально выделанной коже, которую называют п е р г а м е н ­
т о м (по названию г. Пергама в Малой Азии, где' обработка кожи 
была усовершенствована); в древней Руси пергамент называли 
м е х о м или х а р т и е й . С середины XIV в. в употребление 
входит б у м а г а (первой рукописной книгой на бумаге считают 
Поучение Исаака Сирина 1381 г.). Кроме того, в древней Руси 
в качестве писчего материала использовалась еще б е р е с т а . 
Берестяные грамоты в большом количестве найдены в 50 — 80-х 
годах нашего века при раскопках в Новгороде (к настоящему 
времени их обнаружено здесь около 600), а также в единичных 
случаях — в Смоленске, Витебске, Пскове, Калинине и Старой 
Руссе (к настоящему времени обнаружено всего около 650 бе­
рестяных грамот). До этого времени были известны грамоты 
и книжки на бересте, относящиеся к концу XVII или к первой 
половине XVII I в. и написанные большей частью в Сибири, а 
иногда на Крайнем Севере европейской части нашей страны. 

Рукописные памятники сохранились в виде к н и г , с в и т ­
к о в и с т о л б ц о в . Книги представляют собой сшитые и пере­
плетенные тетради, на которых писался текст. Переплеты были 
деревянные или кожаные. Отдельные грамоты, написанные на 
одной стороне листа, свертывались в трубку — в свиток. Под­
клеенные друг за другом, такие свитки образовывали столбец: 
это было нечто вроде рулона, иногда значительного размера в 
диаметре. 

Писали рукописи ч е р н и л а м и , а иногда к и н о в а р ь ю , 
т. е. красной краской. Особенно часто киноварь использовалась 
для написания заглавий, начальных букв, заставок и т. п. На­
конец, изредка документы писались золотом (на клею). 
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КРАТКИЙ ОЧЕРК ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ РУС­
СКОГО ЯЗЫКА В РУССКОМ И ЗАРУБЕЖНОМ 
ЯЗЫКОЗНАНИИ 

§ 16. Начало изучения истории русского языка 
было положено М, В. Л о м о н о с о в ы м (1711 — 1765), который 
в своей „Российской грамматике" (1755) охарактеризовал не­
которые моменты, связанные с историческим развитием русского 
языка. 

Ломоносов четко отграничил русский язык от старославян­
ского и, показав их отличия, отметил, что они могут быть обнару­
жены в памятниках юридического характера, в деловых доку­
ментах, где живая речь отражается больше всего. Он сумел 
определить группу родственных славянских языков и утверждал, 
что от славянского произошли российский, польский, болгар­
ский, сербский, чешский, словацкий, вендский языки. Вместе 
с тем Ломоносов писал, что русский язык ближе к южнославян­
ским, чем к западнославянским, и в известной степени был прав. 

Ломоносов не ограничился установлением родства славян­
ских языков, но пытался решить вопрос о языковом родстве за 
пределами славянского мира и даже за пределами Европы. На 
основе анализа числительных в разных языках он установил, 
что „сродственными" языками являются российский, греческий, 
латинский, немецкий, а „несродственными" — финский, мексикан­
ский, готтентотский и китайский. Ломоносов определил родст­
венные связи славянских и балтийских языков и, основываясь 
на лексических и грамматических явлениях, высказал мысль 
об их общем происхождении. Этим самым Ломоносов заложил 
основы генеалогической классификации языков, что было боль­
шим достижением для его времени. 

Для дальнейшего изучения истории русского языка в трудах 
Ломоносова ценны наметки последовательности в расхождении 
разных языков (он, в частности, писал, что наиболее древним 
является отделение друг от друга латинского, греческого, гер­
манского и славянского языков, позднее — славянского и бал­
тийского, еще позднее — русского и польского), указания, из 
каких языков пришли в русский те или иные слова. 

Сохранились черновые наброски Ломоносова, в которых мож­
но обнаружить ряд интересных мыслей по диалектологии рус­
ского языка. Так, он впервые наметил диалектное членение рус­
ского языка, выделив в „российском языке" три диалекта: мос­
ковский, поморский и малороссийский. Московское наречие он 
считал главным, так как оно употребительно при дворе, среди 
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дворянства и в городах, близлежащих к Москве; поморское — 
это все северновеликорусское наречие, т. е. окающие говоры; 
по мнению Ломоносова, это наречие ближе к „славенскому" 
старому языку. Третье, малороссийское, было названо им так 
потому, что украинский язык как литературный тогда еще не 
оформился. Ломоносов писал, что это наречие ближе к поль­
скому языку и отлично от остальных двух наречий. Таким обра­
зом, Ломоносов, хотя и не выделил белорусского языка и не раз­
делил южно- и средневеликорусские говоры, все же наметил 
основные наречия русского языка и указал их границы. 

§ 17. Наиболее интенсивно разработка истории русского язы­
ка начинается в XIX в., когда языкознание становится и в-Рос­
сии и на Западе особой отраслью науки. Именно в это время 
начинается собирание и изучение древних рукописных памятников, 

Из ученых-лингвистов этого времени прежде всего надо на­
звать А. X. В о с т о к о в а (1781 —1864), впервые применившего 
сравнительно-исторический метод в изучении языка. В „Рассужде­
нии о славянском языке, служащем введением к грамматике 
сего языка, составляемой по древнейшим онаго памятникам" 
(1820), принесшем Востокову европейскую известность, он пока­
зал отношение русского языка к другим славянским языкам, 
опираясь на судьбу сочетаний [tj), [dj] в этих языках. Здесь же 
Востоков наметил периодизацию в истории русского языка, вы­
делив в этой истории три периода: древний (IX—XV вв.), сред­
ний (XV—XVI вв.) и новый, и установил звуковое значение букв 
ъ и Й, а также ж и А. Таким образом, Востоков сделал шаг впе­
ред в изучении истории русского языка. 

Кроме указанного выше „Рассуждения . . .", ему принадле­
жат еще две грамматики русского языка (сокращенная и пол­
нее изложенная, 1831 г.), „Описание русских и славянских руко­
писей Румянцевского музеума" (1842), первое издание Остро-
мирова евангелия и „Словарь церковнославянского языка" 
(1858—1861). 
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В ряду историков языка видное место занимает И. И. С р е з-
н е в с к и й {1812—1880), который с 1846 г. работал в Петер­
бурге и в 1849 г. написал сочинение „Мысли об истории рус­
ского языка", где была намечена программа исторического изу­
чения русского языка, Срезневский подчеркнул здесь, какое боль­
шое значение имеет история языка, нераздельная с историей 
народа; он указал, что история русского языка — это продол­
жение истории языка славянского племени, а последняя — про­
должение истории всей индоевропейской отрасли. Срезневский 
ставил задачу восстановить, путем сравнения родственных язы­
ков и наречий, состояние древнейшего первобытного русского 
языка со всеми его формами и словами. Для выполнения такой 
задачи, по мнению Срезневского, необходимо накопить мате­
риал о лексическом составе и грамматических особенностях древ­
них памятников русского языка, составить словари этих памят­
ников, изучить лексику и грамматику говоров, исследовать строй 
литературного языка. Все это, полагал Срезневский, даст исто­
рии языка прочную основу. Не случайно поэтому, что наибо­
лее ценным его трудом явились „Материалы для словаря древне­
русского языка" (труд этот ие был закончен; переиздан в пол­
ном виде в 1958 г.). 

Три тома этих „Материалов" содержат огромное количест­
во фактов, выбранных из многочисленных памятников древне­
русской письменности. 

§ 18. Основоположником исторической грамматики русского 
языка явился Ф, И. Б у с л а е в (1818—1897), который рабо­
тал и в области литературы, и в области языкознания. В 1844 г. 
появился его труд „О преподавании отечественного языка", где 
были поставлены проблемы сравнительно-исторического изуче­
ния языков в связи с историей русского языка. Здесь Буслаев 
дал большой материал по истории русского литературного язы­
ка и обзор языковых явлений русского языка в сравнении с дру­
гими славянскими языками. Здесь же была отчетливо высказана 
мысль о связи истории языка с историей народа. В 1847 г. Бусла­
ев написал сочинение „О влиянии христианства на славянский 
язык", где дал языковой анализ Остромирова евангелия. В 1858 г. 
был создан „Опыт исторической грамматики русского языка", 
а в 1861 г. вышла „Историческая хрестоматия церковнославян­
ского и древнерусского языков" — первые учебные пособия по 
истории русского языка. „Опыт" Буслаева состоял из двух ча­
стей („Этимология" н „Синтаксис"), где систематически изла­
гались вопросы исторической фонетики, морфологии и синтаксиса 
(конечно, на том уровне знаний, который был тогда достигнут), 
° «Хрестоматии" же были подобраны тексты из старославян­
ских и древнерусских памятников, которые могли служить об­
разцами древнерусского и старославянского языков; здесь же 
Давались и комментарии к текстам. Надо сказать, что концеп-
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ция Буслаева, изложенная в „Опыте исторической грамматики 
русского языка" (в последующих изданиях — „Историческая 
грамматика русского языка"), долгое время сохранялась в пре­
подавании этой науки. 

Большую роль в развитии изучения истории русского язы­
ка сыграл выдающийся ученый, работавший в Харькове,— 
А. А. П о т е б н я (1835—1891). Это был' разносторонний ис­
следователь — и лингвист, и теоретик литературы. 

А. А. Потебня являлся представителем психологического на­
правления в языкознании, и основные его интересы лежали глав­
ным образом в области семасиологического изучения языка. 
Вместе с тем он много сделал и для разработки проблем истори­
ческой грамматики русского языка. Основным его трудом явля­
ется капитальная работа „Из записок по русской грамматике" 
(I—II т.— 1888 г., III т.— 1899 г., IV т.— 1941 г.; переиздание: 
т. I—II— 1958, т. III— 1968, т. IV, вып. I— 1985, т. IV, вып. [I— 
1977 г.). II—IV тома посвящены вопросам исторической грам­
матики русского языка, главным образом вопросам исторической 
морфологии и синтаксиса. 

А. А. Потебня является автором крупного труда „Мысль 
и язык" (1-е изд.— 1862 г., последнее— 1926 г.), а также ряда 
работ по исторической фонетике и морфологии, например „Два 
исследования о звуках русского языка" (1864—1865), „К исто­
рии звуков русского языка" (четыре части, 1873—1883) и др. 
Потебня положил начало и историческому изучению словарно­
го состава русского языка. 

§ 19. Развитие изучения истории русского языка в послед­
ней четверти XIX в, и в начале XX в. связано с именами двух 
крупнейших русских ученых — акад. А. И. С о б о л е в с к о г о 
(1856—1929) и акад. А. А. Ш а х м а т о в а (1864—1920). 

А. И. С о б о л е в с к и й вышел из школы Буслаева и был 
крупным оригинальным ученым. В области истории русского 
языка эпоху составила его диссертация „Очерки из истории 
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русского языка , где в историческом плане рассматривались 
древние галицко-волынский и псковский говоры и где исследо­
вание строилось на основе изучения письменных памятников. 
Соболевскому принадлежат „Лекции по истории русского языка" 
(1888, последнее изд, 1907) —учебное пособие, насыщенное ог­
ромным материалом, извлеченным из памятников и народных 
говоров, с объяснением этих фактов (хотя во многом и устарев­
шим ныне), 

А. И. Соболевский создал также „Очерк русской диалекто­
логии" (1892), насыщенный обильным материалом и охватываю­
щий не только русский, но и украинский и белорусский языки. Он 
занимался и вопросами истории письменности, издал серьезный 
труд „Славяно-русская палеография" (1908), в определенной 
степени сохраняющий свое научное значение до настоящего вре­
мени. 

Определенным недостатком трудов Соболевского явилось то, 
что,собирая много, нередко противоречивых, фактов и конста­
тируя их, он оставлял эти факты без достаточных обобщений 
и объяснений. Кроме того, прямое отождествление графических 
фактов памятников, шедших вразрез с традиционными написа­
ниями, и фонетических процессов живого языка делало неко­
торые выводы Соболевского недостаточно убедительными. 

§ 20. А, А. Ш а х м а т о в был ученым иного типа, и не 
случайно он часто полемизировал с Соболевским. В 18 лет Шахма­
тов выступил в качестве неофициального оппонента на защите 
диссертации Соболевским, но уже до этого его статьи печата­
лись в „Архиве славянской филологии". В 1883 г, Шахматов 
стал студентом Московского университета, а в 1884 г, опубли­
ковал „Исследование о языке новгородских грамот", которое 
до сих пор не утратило своего научного значения. Шахматов — 
это представитель школы Ф, Ф, Фортунатова в русском языко­
знании, школы строгой научной точности, точных методов лин­
гвистического анализа. 

Основные лнтересы Шахматова были сосредоточены в обла­
сти исторической фонетики русского языка, но он был чрезвычай­
но разносторонним ученым: его интересовали и историческая 
морфология, и современная грамматика, и диалектология, и сла­
вянское языкознание. Он был и историком: ему принадлежит 
исследование летописей как исторических памятников. Но о чем 
бы ни шла речь, перед Шахматовым стояла одна центральная 
проблема — история языка в связи с историей народа. Для него 
было характерно стремление связать кропотливое и точное изу­
чение письменных памятников с данными живого языка, прежде 
всего говоров, диалектов. В отличие от Соболевского Шахматов 
стремился оживить мертвые буквы путем сопоставления орфо­
графии со звуковыми явлениями соответствующих народных го­
фров и воспроизвести в подробностях фонетический строй говора 
писца. 
2 Заказ 490 3 3 



Работы Шахматова „Курс истории русского языка", чч. I —Щ 
{1910—1912), „Очерк древнейшего периода истории рус_ 
ского языка" (1915), „Исследование о двинских грамотах XV в," 
„К истории звуков русского языка" и многие другие до сих пор 
поражают богатством материала, блестящим лингвистическим 
анализом, талантливостью и яркостью исследовательского ума 
автора. Хотя многое теперь устарело и в конкретном анализе 
фактов, и особенно в общетеоретических, исторических и методе-
логических положениях и рассуждениях Шахматова, он остается 
в истории отечественного языкознания как величайший линг­
вист мирового значения. 

§ 21. Большинство ученых следующего поколения связано 
в своих взглядах с влиянием работ Соболевского или Шахматова. 

Из последователей Соболевского можно назвать проф, 
Н. М. К а р и й с к о г о (1873—1935), занимавшегося историей 
русского языка и русской диалектологией. Его основной труд — 
„Язык Пскова и его области в XV в." (1909) — опирается в мето­
дах исследования на диссертацию Соболевского. К продолжа­
телям традиций этой школы относился и проф, П, Я- Чер­
ных (1895—1970), много сделавший в изучении истории рус­
ского языка (см. его книги „Историческая грамматика русско­
го языка" (1-е изд.—.1951 г., 2-е изд.— 1954 г., 3-е изд.— 1962 г.), 
„Язык „Уложения 1649 года" (1953), „Очерк русской истори­
ческой лексикологии" (1956) и многочисленные статьи по исто­
рии русского языка). 

В числе последователей Шахматова выделялся Н. Н. Д у р-
н о в о. В 1924 г. вышла его книга „Очерк истории русского язы­
ка", в которой популяризировались идеи Шахматова, но она 
имела и имеет и большое самостоятельное значение, представляя 
систематическое изложение истории и диалектологии восточно­
славянских языков. Н. Н. Дурново принадлежит также „Введе­
ние в историю русского языка" (Брно, 1927, издано в Москве 
в 1969 г.) и ряд интересных работ по исторической фонетике 
и диалектологии русского языка. 

Заслуживает упоминания и рано умерший талантливый лин­
гвист Л. Л. В а с и л ь е в , создавший ряд исследований языка 
по данным письменных памятников, в частности, работы по ис­
тории 4 в московском говоре, о значении коморы в древне­
русских памятниках, о сочетании кл, гл в памятниках письмен­
ности и др. 

Учеником Шахматова являлся и С. П . О б н о р с к и й 
(1888—1962), занимавшийся вопросами исторической морфоло­
гии (см. два больших труда: „Именное склонение в современ­
ном русском языке", т. I, 1927; т. II, 1931 и „Очерки по морфоло­
гии русского глагола", 1953) и историей русского литературного 
языка (см, „Очерки по истории русского литературного языка 
старшего периода", 1946). 
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Николай Николаевич 
Дурново 

Сергей Петрович 
Обнорский 

Леонид Арсеньевич 
Булаховский 

Вопросам исторической фонетики в свое время уделял внима­
ние и другой ученик Шахматова — В. В. В и н о г р а д о в 
(1895—1969) (см. его „Очерки по истории звука t в северно­
русском наречии", 1919), впоследствии занимавшийся вопросами 
изучения русского литературного языка, стилистики и языка пи­
сателя. В. В. Виноградов является создателем науки об исто­
рии русского литературного языка (см. его книгу „Очерки по 
истории русского литературного языка XVII—XIX вв." (изд. 1.— 
1934 г., изд. 3—1983 г.) и работу „Основные этапы истории рус­
ского языка" в журнале „Русский язык в школе", 1940, № 3—5, 
а также монографии и многочисленные статьи о языке крупней­
ших русских писателей — Пушкина, Гоголя, Достоевского, Тол­
стого и др.). Большое значение для истории русского языка имеют 
работы В. В. Виноградова по лексике — по истории различных 
русских слов. 

Интересным лингвистом был Л. П. Я к у б и н с к и й (1892— 
1945), книга которого „История древнерусского языка" впервые 
была издана в 1953 г. В этом труде основное место занимают 
проблемы истории литературного языка, а также исторической 
морфологии и исторического синтаксиса. 

В области изучения исторического синтаксиса значительный 
интерес представляет работа Е. С. И с т р и н о й (1883—1957) 
„Синтаксические явления Синодального списка I Новгородской 
летописи" (1923), являющаяся важным источником для изуче­
ния проблем истории развития синтаксической системы русско­
го языка. 

Для изучения истории русского языка много сделали сла­
вяноведы: Б. М. Л я п у н о в (1862—1943), написавший „Ис­
следование о языке Синодального списка I Новгородской лето­
писи" (1889); А. М. С е л и щ е в (1886—1942), создавший не 

лько книгу „Западнославянские языки" (т. I „Славянского язы­
кознания", 1941) и пособие „Старославянский язык" (1951 — 1952), 

0 и -Диалектологический очерк Сибири" (1921) — книгу, содер-
ание которой шире ее названия (в ней рассматриваются звуко-
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вые явления, которые связывают говоры Сибири с северновелико-
русскими диалектами европейской части нашей страны); Л, А, Б у, 
л а х о в с к и й (1888—1962), автор „Исторического комментария 
к русскому литературному языку" (эта книга переиздана в 1953 г 
как т. II „Курса русского литературного языка") и ряда работ 
по истории акцентологических отношений в русском и иных сла­
вянских языках. 

§ 22. В послевоенные годы и особенно с конца 50-х — начала 
60-х годов нашего века развернулась широкая деятельность со­
ветских ученых, занимающихся проблемами истории русского 
языка и диалектологии. За это время появилось много работ в 
области исторической фонетики и фонологии, исторической морфо­
логии и исторического синтаксиса; разрабатывались и общие 
вопросы истории складывания и развития русского языка в его 
диалектном многообразии. Эти последние вопросы были поставле­
ны прежде всего в работах Р. И. А в а н е с о в а (1902— 
1982). В статьях „К истории средневеликорусских говоров" (1946), 
„Вопросы образования русского языка в его говорах" (1947), 
„К вопросам образования русского национального языка" (1953), 
„Проблемы образования языка русской (великорусской) народ­
ности" (1956) Р. И. Аванесов, опираясь на новые диалектные 
данные, собранные для Диалектологического атласа русского 
языка, выдвинул иную, по сравнению с предшествующей, теорию 
образования средневеликорусских говоров, а также наметил об­
щее диалектное членение русского языка на разных этапах его 
истории. Эти работы стали основополагающими для последующего 
изучения истории различных русских диалектов. Р. И. Аванесов 
занимался также и проблемами исторической фонетики и фо­
нологии. В этом плане особенное значение имеет его статья „Из 
истории русского вокализма. Звуки / и у" (1947), в которой с 
последовательно фонологической точки зрения была рассмотрена 
история звуков [и] и [ы] и на этой основе были поставлены 
важные проблемы истории развития русской фонетической сис­
темы. Вопросы исторической фонетики получили освещение и в 
таких работах, как „Вопросы лингвистической географии рус­
ских говоров центральных областей" (1952) и „Лингвистиче­
ская география и история русского языка" (1952). 

Одним из крупнейших историков русского языка был 
П. С. К у з н е ц о в (1899—1968), создавший систематический 
курс исторической морфологии русского языка. (Историческая 
грамматика русского языка. Историческая морфология. 1953). 
Много внимания он уделял также изучению исторической фо* 
нетики и фонологии, русской диалектологии и вообще широкому 
кругу проблем сравнительно-исторического славянского языко­
знания. Такие работы ученого, как „Вопросы сравнительно-ис­
торического изучения славянских языков" (1952), „Очерки по 
морфологии праславянского языка" (1961), „К вопросу о гене-
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д0_временных отношений в древнерусском языке" (1953), 
3ifC îcTOpHческой фонетике ростово-суздальских говоров" (1948), 
"п возникновении и развитии звуковых чередований в русском 
" ь1ке" (1952), „Чередования в общеславянском языке-основе" 
/?Q54) И многие другие, точно так же, как и учебные пособия 
Русская диалектология" (последнее издание — I960 г.) и „Исто-

"ическая грамматика русского языка" (совместно с В. И. Бор­
цовским; 2 изд.— 1965 г.), содержат огромное количество фак-
к извлеченных из памятников и диалектов, множество тонких 
и интересных наблюдений, остроумных гипотез, важных для науки 
выводов. 

Проблемы исторического синтаксиса наиболее полно и глубо­
ко разрабатывались в трудах В. И. Б о р к о в с к о г о (1900— 
1982) и Т. П. Л о м т е в а (1906—1972), В двух книгах — 
Синтаксис древнерусских грамот (простое предложение)" 

(1949) и „Синтаксис древнерусских грамот (сложное предложе­
ние)" (1958), а также в многочисленных статьях по вопросам 
истории синтаксических явлений русского языка В. И. Борков­
ский на основе богатейшего фактического материала, извлечен­
ного из памятников письменности, рассмотрел все основные явле­
ния в синтаксической системе древнерусского языка. Вопросам 
истории развития русского синтаксиса отведено большое место 
в книге В. И. Борковского и П. С. Кузнецова „Историческая 
грамматика русского языка" (раздел синтаксиса написан 
В. И. Борковским). Под руководством В. И. Борковского в 
конце 70-х годов было создано двухтомное академическое ис­
следование по историческому синтаксису русского языка (Ис­
торическая грамматика русского языка: Синтаксис. Простое пред­
ложение.— М., 1978; Историческая грамматика русского языка: 
Синтаксис. Сложное предложение.— М., 1979). 

Т. П. Ломтеву принадлежит обширное исследование „Очер­
ки по историческому синтаксису русского языка" (1956), в кото­
ром не только подробно и с привлечением многих ранее неизвест­
ных фактов памятников письменности рассмотрены процессы ис­
торического развития синтаксической системы, но и выдвинуты 
новые гипотезы относительно складывания и развития основных 
категорий русского синтаксиса. Т. П. Ломтев известен также 
и своей „Сравнительно-исторической грамматикой восточносла­
вянских языков" (1961), являющейся оригинальным трудом по 
методу исследования фактов. 

Большое значение как в исследовании общих проблем ис­
тории русского языка, так и в обобщении результатов предшест-
?Н*ЛЙИХ э т а п 0 в Развития науки имеет книга Ф, П. Ф и л и н а 
^ 908—1982) „Образование языка восточных славян" (1962). 

ней, опираясь на новейшие данные, автор поставил вопросы о 
РОисхождении славян и их прародине, рассмотрев при этом 

воп'1ИЧНЫе т е °Р и и и гипотезы, связанные с решением данных 
росов: о балто-славянской языковой общности и о связях 
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славян с финно-уграми, с германцами и иранцами; о процессах, 
связанных с распадом праславянского языка и образованием 
языка восточных славян. Все эти проблемы рассмотрены с при­
влечением многих фактов исторической фонетики русского языка, 
причем в ряде случаев Ф. П. Филин выдвинул новые положения, 
переоценивая прежнюю интерпретацию фактов, новые гипотезы 
и теории. В 1972 г. вышла еще одна книга Ф. П. Филина — 
„Происхождение русского, украинского и белорусского языков", 
обширное исследование, в котором были поставлены и во многом 
по-новому решены важные проблемы истории восточных славян 
и их языков, а также рассмотрены спорные вопросы развития 
структуры этих языков. В последние годы жизни Ф. П. Филин 
много внимания уделял вопросам истории русского литератур­
ного языка (см. его книгу „Истоки и судьбы русского литера­
турного языка".— М., 1981). 

Вопросам исторической грамматики русского языка в связи 
с проблемами лингвистического источниковедения посвящены две 
книги С. И . К о т к о в а (1906—1986) — „Московская речь в 
начальный период становления русского национального языка" 
(1974) и „Лингвистическое источниковедение и история русско­
го языка" (1980). Организатор широкой работы в нашей стране 
по лингвистическому изданию памятников русской письменности 
(прежде всего— московской и южновеликорусской), С. И. Кот­
ков на основе анализа языковых явлений, отраженных в этих 
памятниках, ставил и рассматривал целый ряд важных вопросов 
исторической фонетики и морфологии русского языка. 

Привлечение южновеликорусской деловой письменности как 
источников истории русского языка позволило С. И. Коткову 
аргументированно доказать большую роль ю.-в,-р. диалектов в 
формировании московского койне и в становлении норм устной 
литературной речи. В то же время исследование деловых доку­
ментов и частной переписки жителей Москвы XVII в. дало воз­
можность пересмотреть вопросы складывания московского койне 
как с точки зрения хронологии, так и с точки зрения участия в 
этом складывании разных диалектов русского языка. 

Разработка проблем исторической грамматики успешно осуще­
ствляется и другими лингвистами, работающими в Москве, Ленин­
граде и других городах нашей страны. 

§ 23. Проблемы исторической грамматики русского языка при­
влекали и привлекают внимание многих зарубежных лингвистов. 
Среди них прежде всего должен быть упомянут профессор Вен­
ского университета И. В. Я г и ч (1838—1923), который дол­
гое время работал в России. Его „Критические заметки по исто­
рии русского языка" (1889) были посвящены разбору „Лекций. . ." 
А. И. Соболевского и содержали вместе с тем ряд самостоятель­
ных интересных соображений по вопросам исторической грам­
матики. Большое значение имеет и другой труд И. В. Ягича — 
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„Рассуждения южнославянской и русской старины о церковно­
славянском языке" (1885—1895), в котором были исследованы 
некоторые старинные рукописные памятники по вопросам языка. 

Н. С. Т р у б е ц к о й , глава Пражского лингвистического 
кружка, образовавшегося после первой мировой войны, выдви­
нул оригинальную теорию образования русского языка, оказав­
шуюся, правда, недостаточно обоснованной (критику этой работы 
дал А. М. Селищев; см.: С е л и щ е в А. М. Избранные тру­
ды.— М., 1968.— С. 31—40), а также создал ряд работ в области 
исторической фонетики и морфологии русского и других сла­
вянских языков. 

Член этого кружка Р. О. Я к о б с о н в 1929 г. издал в 
Праге работу „Remarques sur revolution phonologie du russe 
comparee a celle des autres langues slaves", в которой была 
сделана первая попытка изложить историю звуковой системы 
русского языка в фонологическом плане. В 1931 г. Р. О. Якоб­
сон написал статью „Prinzipien der historischen Phonologie", 
сформулировав в ней основные требования и задачи истори­
ческой фонологии применительно прежде всего к славянским 
языкам. 

Б. О. У н б е г а у н (1898—1973), работавший до середи­
ны 60-х годов нашего века в Оксфордском университете в Англии, 
в 1935 г. опубликовал обширную монографию, посвященную 
русскому языку XVI в.,— „La langue russe au XVIе siecle", в кото­
рой была рассмотрена система русского именного склонения 
изучаемого периода времени. 

В 1960 г. в Лондоне вышла книга В. К. М е т ь ю с а „Ис­
торическая грамматика русского языка" („Russian historical gram­
mar"), не только содержащая основные вопросы истории разви­
тия грамматической системы русского языка, но и рассматри­
вающая проблемы истории русского литературного языка. 

Наконец, можно назвать вышедшую в Гейдельберге книгу 
К и п а р с к о г о „Русская историческая грамматика" („Rus-
sische historische Grammatik"), представляющую собой изложе­
ние общего курса исторической грамматики русского языка. 
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ОБРАЗОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

ВЫДЕЛЕНИЕ СЛАВЯН ИЗ ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОГО 
ЕДИНСТВА 

§ 24. Все современные славянские языки делятся 
на три группы: ю ж н о с л а в я н с к у ю (болгарский, сербско­
хорватский, македонский и словенский языки), за п а д н о с л а -
в я н с к у ю (польский, чешский, словацкий, кашубский, верхне-
и нижнелужицкий языки) и в о с т о ч н о с л а в я н с к у ю (в 
которую входят русский, украинский и белорусский языки). Все 
эти три группы славянских языков составляют одну из ветвей 
индоевропейской семьи языков. 

§ 25. Современное состояние, современная структура славян­
ских языков обнаруживают поразительную их близость: факт 
общности славянских языков в фонетике, морфологии и в слова­
ре очевиден. Вслушиваясь в речь не только украинцев и бело­
русов, но и поляков, чехов, сербов, болгар, человек, говорящий 
по-русски, всегда поймет многие слова, а иногда и целые фразы. 
Подобная общность дает возможность предполагать, что в дале­
ком прошлом близость славянских языков была выражена еще 
отчетливее н что эта близость объясняется происхождением всех 
славянских языков из о д н о г о праславянского языка, который 
являлся языком индоевропейской системы. 

В свою очередь изучение индоевропейских языков показыва­
ет, что в их структуре также можно найти ряд общих явлений, 
позволяющих говорить о них как о родственных языках и, следо­
вательно, предполагать существование в еще более отдаленном 
прошлом о б щ е и н д о е в р о п е й с к о г о я з ы к а - о с н о в ы . 
Правда, такое предположение не говорит еще о том, что праиндо-
европейский язык может быть восстановлен путем сравнения 
структур современных индоевропейских языков (хотя такие по­
пытки и были): у исследователей слишком мало фактов, которые 
могли бы помочь в разрешении этого вопроса. Но само сущест­
вование такого общенндоевропейского языка-основы можно все 
же предполагать. 

Распад общеиндоевропейского языка-основы привел к образо­
ванию ряда родственных языков, из которых впоследствии разви­
лись современные индоевропейские языки, в том числе и сла­
вянские. 

Выделение славян из общеиндоевропейского единства произо­
шло в глубочайшей древности, приблизительно к началу I I I ты­
сячелетия до н. э. После этого выделення все славяне долгое 
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время, вероятно, продолжали жить совместно. Это вполне опре­
деленно доказывается общностью их «древних языковых пережи­
ваний, общими изменениями языковой структуры, захватившими 
все славянские языки (таков, например, переход к структуре 
открытых слогов и связанные с этим процессы). Весь этот дли­
тельный период является эпохой существования п р а с л а-
в я н с к о г о я з ы к а , или о б щ е с л а в я н с к о г о я з ы к а -
о с н о в ы . 

§ 26. Можно думать (хотя это и трудно доказать точно), 
что в середине I тысячелетия н. э. общеславянская эпоха закон­
чилась: именно в это время языки отдельных славянских групп 
развивают те особенности, которые противополагают их друг 
другу. Процесс образования трех славянских языковых групп 
был сложен, и в разные периоды дописьменной эпохи эти груп­
пы были в разных отношениях друг к другу. По древнейшим 
чертам (например, по судьбе сочетаний [*tl] , [*dl] ; [*kve] , 
[*gve] и др.; см. подробнее ниже) сближаются восточные и 
южные славяне в отличие от западных; по некоторым же иным 
чертам восточные славяне объединяются с западными (напри­
мер, по начальным этапам истории сочетаний типа [*tort), по 
наличию флексий i и ъмь в определенных падежных оконча­
ниях и др.; см. подробнее ниже). Можно обнаружить и такие 
явления, по которым восточные славяне сближаются лишь с 
частью западных, тогда как другая часть последних ближе к 
южной группе. 

§ 27. Первые упоминания о славянах относятся к начальным 
векам нашей эры и принадлежат римским историкам (Плинию, 
Тациту, Птолемею), которые упоминают славянское племя вене­
дов, живших, по их указанию, в районе Прибалтики. 

По поводу слова венеды можно думать, что оно не славян­
ское: до снх пор немцы называют лужичан die Wenden (ср. 
финск. venafa, vena(t), эст. vene — „русский"); вместе с тем 
предполагают, что, возможно, это слово связано с одним из пле­
менных названий восточных славян — вятичи, др.-русск. вя­
тичи (где древний корень—*vent~), и носит исконно славян­
ский характер (корень *vent- сохраняется в ст.-слав, ВАЦШИ, 
др.-русск. влмыиий — „большой, высший"). 

В более поздних источниках, относящихся к VI в. н. э. (у 
византийского историка Прокопия Кесарийского или у готского 
Иордана), упоминаются два славянских племени — словене и 
анты. Кесарийский писал о движении к югу, на Балканский 
полуостров, нового народа. Западная часть этого народа назы­
вается SxXafhivoi (склавени), а восточная — AVTUI или Avxea (ан­
ты). Название склавени, по-видимому, является передачей пра-
славянского словЪне и было самоназванием славян (этимоло­
ги связывают его со словами слава, слово, с глаголом слути 
„слышаться, быть понятным"); название анты, вероятно, пред-
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ставляет собой тюркизм: так авары называли часть славян, кото­
рые выступали с ними как подчиненные союзники. {Впрочем, 
эти этимологии слов остаются до конца неясными.) 

Все эти и подобные данные свидетельствуют о том, что в 
V — VI вв. славяне были известны на обширной территории 
Восточной Европы. 

Однако первоначально праславяне и праславянский язык 
занимали более узкие пространства: в IV — III вв. до н. э. его 
географические границы на западе определялись средним тече­
нием р. Вислы (до устья Буга), на востоке — средним течени­
ем Днепра (от устья Припяти до Сулы), на севере — течением 
Припяти, а на юге — верхним течением Южного Буга и Днестра. 

На рубеже нашей эры славяне занимали уже более обшир­
ную территорию: они продвинулись к западу от верхнего и сред­
него течения Одры, вышли на северо-западе к побережью Бал­
тийского моря; в движении на восток и северо-восток славяне 
перешли Днепр и двинулись по бассейнам Сожа и Десны. Таким 
образом, к I — II вв. н. э. праславянский язык занимал террито­
рию от левого побережья Одры до среднего течения Десны и 
от Балтийского моря до предгорий Карпат. В результате этих 
передвижений единая этническая группа славян распалась на 
две — на западную и восточную. Западный диалект праславян-
ского языка лег в основу западнославянских языков, а восточ­
ный — в основу южно- и восточнославянских языков. 

Во 11 — III вв. н. э. начинается движение славян к югу. 
Один путь шел в районы Восточных Карпат и далее — на террито­
рию Большой Среднедунайской низменности, а другой — на так 
называемую Молдавскую возвышенность (между Восточными 
Карпатами и Прутом). В V в. эта часть славян продвинулась 
еще дальше на юг — к Южным Карпатам, в Нижнедунайскую 
низменность. На всех этих территориях начинают формироваться 
южнославянские языки. Вместе с тем во II — III вв. славяне 
продвигаются и на северо-восток, по Десне, Сожу и Днепру, а 
начиная с III — IV вв.— и на юго-восток, по Днестру, Южному 
Бугу и Днепру к Черному морю. 

После II в. предки восточных славян продвигаются на за­
пад — до Западного Буга. 

Западные славяне, с одной стороны, достигают левого берега 
Эльбы и расселяются в Южной Прибалтике, которую раньше 
заселяли готы, ушедшие оттуда на юго-восток. С другой стороны, 
часть западных славян двинулась на юг, в районы современной 
Чехословакии. 

В VI в., как уже говорилось, южные славяне заселяют Бал­
канский полуостров, колонизация которого ими закончилась в 
VII в., а также области Восточных Альп. В свою очередь, восточ­
ные славяне, заселяя весь бассейн Днепра и его левых прито­
ков, продвигаются к северу (в районы Ловати и Волхова), на 
восток (в бассейн Оки и верховья Волги) и на юг — в Северное 
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Причерноморье. Правда, в VIII — IX вв. кочевники оттеснили 
восточных славян вновь к северу. Все эти процессы способство­
вали отделению восточных славян от южных. 

Расселение славян на обширной территории и ослабление 
связей между отдельными группами постепенно стали приво­
дить к распаду славянской языковой общности. Это обусловило 
усиление местных особенностей в праславянских диалектах, ко­
торые начали превращаться в самостоятельные языки. 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА И ИХ 
ГРУППИРОВКА 

§ 28. Начиная с конца общеславянской эпохи, т. е. не позд­
нее VI в. н. э., и кончая приблизительно IX в., на всей террито­
рия Великого водного пути „из Варяг в Греки", т. е. на террито­
рии от озера Ильмень и бассейна Западной Двины до Днепра, 
а также к востоку — в районах верхнего течения Оки и Волги, 
на Дону и Сев. Кавказе — и к западу — на землях Волыни, 
Подолии и Галиции, расселялись многочисленные восточносла­
вянские племена, говорившие на близкородственных диалектах. 

§ 29. Названия этих родственных восточнославянских племен 
и места их расселения к IX в. можно установить по данным „По­
вести временных лет". 

На севере, в районе озера Ильмень, жили с л о в е н е; южнее 
и западнее их, в бассейнах Зап. Двнны, верхнего течения Днепра 
и Волги, располагалось обширное племя к р и в и ч е й (границы 
кривичской территории проходили близко от Москвы — в районах 
Можайска, Клина, Дмитрова). Кривичи, как видно, рано, в 
результате расселения, распались на две ветви: на западную — 
в верхнем течении Двины, на р. Великой и в районе Чудского 
озера, и восточную — в верхнем течении Волги. 

Земли по верхнему и среднему течению Оки до Москвы-реки, 
а также в верховьях и дальше по течению Дона занимали пле­
мена в я т и ч е й , на территории которых впоследствии возникла 
Москва. Западнее вятичей, в бассейне Сожа, между Днепром 
и Десной, жили р а д и м и ч и . Еще западнее, на севере от р. При­
пяти, в Белоруссии, были _д p e г о в и ч и (название, вероятно, 
связано с диалектным смоленским словом дрегва — „болото"). 
В районе Киева, на правом берегу Днепра, располагалось племя 
п о л я н ; севернее Киева, по реке Припяти до Днепра, жили 
д р е в л я н е , городом которых был Искоростень, По рекам Дес­
не, Сейму, Суле располагались земли с е в е р я н (судя по назва­
нию, это племя северного происхождения, но Шахматов думал, 
что если это было и так, то приход северян на эту территорию 
относится к очень давнему времени). К югу и юго-западу от 
полян, по Днестру, жили племена у л и ч е й и т и в е р ц е в . 
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К западу от древлян и полян, в верховьях Буга, жили в о л ы н я ­
не. Наконец, к западу от волынян, в пределах Галиции, распо­
лагались х о р в а т ы . 

§ 30. Все эти племена были в различной близости друг к дру­
гу и на различных ступенях экономического и культурного разви­
тия, Вполне вероятно поэтому, что существовали определенные 
г р у п п ы восточнославянских племен. 

По поводу их древнейшей группировки существуют различ­
ные гипотезы русских лингвистов, среди которых наиболее раз­
работанной представляется теория А. А. Шахматова, изложенная 
им во „Введении в курс истории русского языка". 

А. А. Шахматов делил все восточнославянские племена на 
три группы и считал, что каждая из ннх характеризовалась 
своими языковыми особенностями. Эти группы он называл се­
верной, южной и восточной, а представителей этих групп соот­
ветственно— севернорусами, южнорусамн и восточнорусами. 

Шахматов, предполагая исходной точкой расселения восточ­
ных славян Волынь, считал, что их соседями на западе были 
поляки, а на востоке — финны. Восточные славяне, заняв правый 
берег Днепра, скоро перешли и на левый. Из этой левобереж­
ной части выделилась восточнорусская ветвь, которая перешла 
из Днепровского бассейна в Донецкий, осажнваясь по Сев. Донцу 
и Осколу. Кроме того, часть левобережной ветви пошла к севе­
ру—в Северное Поднепровье, к истокам Зап. Двины, Ловати 
и Волги. Так выделилась севернорусская ветвь. На старых ме­
стах — в районе средней части Днепровского бассейна и Днест­
ра — остались южнорусы. 

К VII — VIII вв. восточнорусы продвинулись к югу — в Ниж­
нее Подонье до Азовского моря. Именно там, по Шахматову, 
было первоначальное средоточие вятичей, которые и составляли 
восточнорусскую ветвь, откуда они шли и к югу, и к северу — 
в Приокские земли. В экономическом отношении восточнорусы-
вятичи были связаны с хозарами. Язык вятичей, по мнению Шах­
матова, характеризовался наличием аканья. 

В северную группу входили, по Шахматову, словене и кри­
вичи. Эта группа располагалась на севере Великого водного пути, 
тяготела к Балтийскому морю и была связана со Скандина­
вией. В языковом отношении севернорусы отличались наличием 
цоканья. 

В южную группу входили поляне, древляне, северяне, уличи 
н тиверцы, волыняне и хорваты. Эта группа занимала южную 
часть Великого водного пути „из Варяг в Греки" с центром в 
Киеве. Экономически она была связана с Византией и Балкан­
ским полуостровом. Языковой чертой, присущей этой группе, 
был [v) — звук [г] фрикативного образования. 

При всей стройности и законченности теория Шахматова 
страдает рядом недостатков. Прежде всего она не подтверждает-
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ся достаточно данными археологии. Если в археологическом от­
ношении действительно обнаруживается связь словен и криви­
чей, то южнорусская группа не выделяется целиком: здесь сбли­
жается лишь ее юго-западная часть— поляне, древляне и волы­
няне. 

Еще менее теория Шахматова подтверждается лингвистичес­
ки, ибо встает вопрос о действительной древности и о степени 
распространенности тех фонетических черт, которые Шахматов 
считал характерными для отдельных групп восточных славян. 

Ведь для того чтобы признать, что та или иная фонетичес­
кая особенность действительно характеризовала определенную 
группу древних восточнославянских племен, необходимо, чтобы 
данная языковая черта, во-первых, действительно была древней, 
а во-вторых, чтобы она была действительно распространена лишь 
на территории определенной группы, причем на всей этой тер­
ритории, и не должна быть известна на какой-либо иной терри­
тории, занимаемой другими группами. 

Если с этой точки зрения рассмотреть теорию А. А. Шах­
матова, то можно установить следующее. 

Как показывают памятники, цоканье является действительно 
древней чертой (оно отражается уже в новгородских памятниках 
XI в.). Но цоканье не было чертой, свойственной всем северно­
русским племенам: по крайней мере в памятниках Ростово-Суз-
дальской земли, заселенной потомками восточных кривичей, оно 
не получило отражения. С другой стороны, цоканье известно 
ныне и на юге (например, в говорах Рязанской мещеры), где 
оно появилось не в результате распространения с севера, а в 
результате развития на местной почве (см. § 70). Поэтому едва 
ли возможно считать, что цоканье могло быть действительно 
определяющей чертой для древнейшего периода истории русско­
го языка в том плане, что оно характеризовало одну целую груп­
пу восточнославянских племен. 

В отношении фрикативного образования [г] следует отме­
тить, что древность этого явления по памятникам установить 
трудно, так как в них есть только одна буква г, которая могла 
обозначать как взрывной, так и фрикативный звук. Поэтому при 
определении характера образования звука [г] для древних пе­
риодов пользуются только косвенными данными (см. § 71). Та­
ким косвенным доказательством наличия в древности [у] для 
Шахматова был факт написания ch вместо g в сочинении ви­
зантийского императора Константина Багрянородного „О наро­
дах" (949). При передаче названий днепровских порогов Кон­
стантин употреблял в составе этих названий элемент prach (на­
пример, Vulni-prack, Ostrovuni-prach и т. п.). Шахматов пола­
гал, что prach—это передача старославянского лрдгъ, соответ­
ствующего русскому порог, где на месте [г] в положении кон­
ца слова как будто бы появляется х. (Известно, что в русских 
диалектах [г] оглушается в [к], а [у) —в [х].) Что касается 
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отсутствия в слове prach конечного гласного, соответствующего 
славянскому [ъ], то, возможно, это объясняется тем, что данное 
слово входило „в большую группу бытовавших в греческом язы­
ке несклоняемых слов иноязычного происхождения с конечным 
согласным" ( Т о л к а ч е в А. И. О названии днепровских по­
рогов в сочинении Константина Багрянородного „De adminisiran-
do impeno".—M., 1962.—С. 48). 

Но возможно и иное толкование этимологии этого слова 
(предложенное А. М. Селищевым): prach восходит к более древ­
нему *porch, где [ch] после |г] в праславянском из и.-е. [s], 
т. е. *porch<*pors. Это слово сближается с германским (скан­
динавским) fors— „водопад". Таким образом, основание, на ко­
торое опирался Шахматов, не очень убедительно, чтобы утверж­
дать наличие [у] в дописьменный период истории русского язы­
ка. Точно так же не убедительны и иные факты, на кото­
рых строил свои рассуждения, решая рассматриваемый вопрос, 
А. А. Шахматов. 

Что же касается аканья, то вопрос о его возникновении ед­
ва ли может быть решен так, как решал его Шахматов. Дело 
заключается в том, что аканье в своем возникновении, без сом­
нения, было связано с редукцией безударных гласных, и пото­
му оно не могло возникнуть раньше, чем прошел процесс па­
дения редуцированных. Логически вероятнее предположить, что 
редукции сначала должны были подвергнуться самые краткие зву­
ки — [ъ] и [ь] и только потом уже — гласные полного образо­
вания. Есть и ряд других доказательств относительно позднего 
происхождения аканья в русском языке (см, § 135). 

Таким образом, как видно, нет оснований принимать теорию 
Шахматова по поводу древнейшей группировки восточнославян­
ских племен. Да и вообще говоря, окончательно решить этот 
вопрос пока что нельзя. Можно лишь делать некоторые предполо­
жения о связях и степени близости отдельных племенных обра­
зований восточных славян. 

ОБРАЗОВАНИЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТИ 
И ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 

§ 31. В IX—X вв. у восточных славян возникли города-цент­
ры — Киев и Новгород, Борьба между этими крупнейшими в по­
литическом, экономическом и культурном отношениях центрами 
привела в конце концов к о б р а з о в а н и ю е д и н о г о Д р е в ­
н е р у с с к о г о г о с у д а р с т в а во главе с Киевом и к воз­
никновению д р е в н е р у с с к о й н а р о д н о с т и . Языковая 
общность этой народности была унаследована от языковой общно­
сти восточнославянских племен (или племенных союзов). Нали­
чие такой языковой общности в прошлые эпохи было одним из 
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факторов, содействовавших объединению бывших племен восточ­
ных славян в единую древнерусскую народность. 

Образование древнерусской народности выразилось, между 
прочим, в том, что возросла устойчивость языковой единицы — 
диалекта определенной территории. В эпоху племенных образо­
ваний такой устойчивости языковой единицы быть не могло, ибо 
племена постоянно передвигались, занимая обширные территории, 

Закрепление отдельных групп населения на тех или иных 
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территориях отразилось в постепенном отмирании старых пле­
менных названий и в появлении названий жителей определен­
ных областей. Так, хловене стали называться Н о в г о р о д а а-
м и, поляне — к н я н а м и (от Киева), вятичи — р я з а н ц а -
м и н т. д. 

Такое закрепление населения на определенной территории 
привело к образованию новых территориальных единиц — земель 
и княжеств,—объединенных под властью Киева, При этом гра­
ницы новых образований не всегда совпадали со старыми пле­
менными границами. Так, с одной стороны, если территория 
Новгородской земли в общем совпадала с прежней территорией 
словен, то с другой — на бывшей территории одного племени 
кривичей формируются Смоленское и Полоцкое княжества с 
близкими диалектами и Псковское — с отличным от них. На тер­
ритории же одного Ростово-Суздальского княжества оказались 
потомки словен, кривичей и отчасти вятичей. 

Все это не могло не вести к п е р е р а с п р е д е л е н и ю 
д и а л е к т н ы х о с о б е н н о с т е й , к о б р а з о в а н и ю но­
в ы х д и а л е к т н ы х г р у п п , а следовательно, к утрате преж­
него диалектного членения языка и к созданию нового такого 
членения. Однако объединение всех княжеств под властью Киева, 
создание Киевского государства привело к тому, что нарушив­
шаяся несколько в период существования отдельных племенных 
групп общность языковых переживаний восточных славян стала 
вновь возможной после IX в. {это, например, отразилось в оди­
наковой судьбе редуцированных в ХП в. во всех восточносла­
вянских диалектах), хотя, конечно, диалектные различия могли 
не только сохраняться, но и развиваться дальше. 

В X—XI вв. в языке древнерусской народности постепенно 
накоплялись диалектные различия. На восточнославянском юге 
развилось изменение |г] в [у), в отличие от севера, северо-за­
пада и северо-востока. На восточнославянском севере и северо-за­
паде появилось цоканье, как видно, в результате влияния со сто­
роны финских языков. На узкой западной территории, возмож­
но, сохранялись древние сочетания |*tl] , [*dl]. Все эти особен­
ности затрагивали отдельные элементы фонетической системы 
диалектов, но глубоко не касались грамматического строя, в 
результате чего единство общенародного языка сохранялось. 

§ 32. В укреплении единства древнерусского языка сыграла 
роль выработка так называемого к и е в с к о г о к о й н е . 

Киев возник на земле полян, и население его изначально 
было Полянским. О племенном диалекте полян, которые зани­
мали в IX—X вв. очень небольшую территорию, а к XI в., ве­
роятно, исчезли совсем, сведений не имеется. Однако сама ис­
тория Киевской земли, как об этом свидетельствует археология, 
характеризовалась тем, что на эту территорию, еще до образо­
вания Киевского государства, шло население с севера. По лето-
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писным преданиям. Киевское государство и началось с захвата 
Киева северными князьями. Поэтому, как видно, население Киева 
с давних времен было этнически смешанным: в его составе 
были представители как северных, так и южных племен. Это 
смешение усиливалось и увеличивалось за счет пополнения на­
селения Киева пришельцами из разных древнерусских областей. 
Можно думать поэтому, что разговорный язык Киева первона­
чально отличался большой пестротой. Однако постепенно возни­
кает своеобразный сплав диалектных черт — койне, в котором 
одни черты были по происхождению южными, а другие— север­
ными. Например, в этом койне были такие типично южнорус­
ские слова, как волъ, брехати, лЬпый („красивый"), и такие 
севернорусские, как лошадь, вЪкша, истъба \>изба). В древне-
киевском койне происходила нивелировка особенно резких диа­
лектных черт, в результате чего оно смогло стать языком, удов­
летворяющим потребности Киева в его связях со всей Русью, 
что, без сомнения, укрепляло единство русского народа. 

Конечно, местные диалекты не могли в этот период подверг­
нуться нивелировке, ибо тогда не было еще тех исторических 
условий, которые возникают в эпоху образования националь­
ного языка н которые приводят к растворению диалектов в еди­
ном национальном языке. Именно поэтому диалектные особен­
ности продолжали развиваться, и это наиболее ярко обнаружи­
валось на территориях, значительно отдаленных от Киева. Однако, 
несмотря на это, киевское койне сыграло определенную роль в 
укреплении языкового единства древнерусской народности, 

§ 33. Вопрос о развитии древнерусского языка в Киевскую 
эпоху связан, кроме того, с вопросом о происхождении письмен­
ности и о начале развития русского литературного языка. 

Вопрос о возникновении письменности на Руси в настоящее 
время до конца не решен. 

Ранее предполагалось, что письменность на Руси возникла 
вместе с принятием христианства, т. е. в конце 988 г. До этого 
времени восточные славяне якобы не знали письма, не умели 
писать. После крещения на Руси появились рукописные книги, 
сначала на старославянском языке, писанные той азбукой, ко­
торую придумал Константин (Кирилл) Философ, и занесенные 
сюда из Византии и Болгарии. Затем стали создаваться и свои — 
древнерусские — книги, написанные по старославянским образ­
цам, а позже русские люди начали пользоваться перенятой у 
южных славян азбукой и в деловой переписке. 

Однако такая точка зрения противоречит многим научным и 
историческим фактам, которые были известны и раньше, но, по 
существу, не принимались во внимание. 

Есть основания полагать, что восточные славяне и до креще­
ния Руси знали письмо. Известно, что в „Житии Константина 
Философа" имеется указание на то, что Константин (Кирилл), 
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попав в 860 г. в Корсунь (Херсонес), „обрел евангелие, писан­
ное русскими буквами". По поводу того, что это были за пись­
мена, мнения ученых расходятся, и вопрос окончательно не решен. 
Однако это обстоятельство не отрицает существования письмен­
ности на Руси уже в IX в. О том же говорят н указания 
летописи о договорах русских с греками, относящихся к нача­
лу X в. (907 г,). Без всякого сомнения, эти договоры должны 
были быть как-то написаны, т. е. на Руси в то время должна 
была уже быть письменность. Наконец, такие факты, как Гнез-
довская надпись X в., берестяные новгородские грамоты X I— 
XII вв., различные надписи XI в., представляют древнерусское 
бытовое письмо, появление которого не может быть поставлено 
в связь со старославянским языком. 

Таким образом, все эти факты могут свидетельствовать о 
том, что письменность у восточных славян зародилась задолго 
до крещения Руси и древнерусское письмо было буквенным. 

С возникновением, развитием и укреплением Киевского госу­
дарства развивается и совершенствуется письменность, нужная 
для государственной переписки, для развивающейся торговли 
и культуры. 

В этот период начинается и и с т о р и я р у с с к о г о ли ­
т е р а т у р н о г о я з ы к а , проблемы которой составляют пред­
мет особого изучения. 

РАСПАД ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА И 
ВОЗНИКНОВЕНИЕ ЯЗЫКА ВЕЛИКОРУССКОЙ 
НАРОДНОСТИ 

§ 34. Огромная территория Киевского государства с разно­
образным по экономическим, этническим и культурным признакам 
населением, объединенная под властью Киева, рано начала об­
наруживать тенденции к распаду. 

К середине XI в., а особенно в XII в., процесс ослабления 
Киева, с одной стороны, и процесс укрепления и обособления 
новых политических центров — с другой, привел к тому, что 
Киев потерял свое ведущее значение. Историческая жизнь древней 
Руси, не удержавшись на первоначальной территории, сдвину­
лась к северу, северо-востоку, северо-западу и западу и стала 
концентрироваться вокруг нескольких новых центров, имевших 
уже не общерусское, а местное значение. Этим самым усили­
валась феодальная раздробленность древней Руси, что приводило 
и к определенным изменениям в языке древнерусской народ­
ности: у с и л е н и е ф е о д а л ь н о й р а з д р о б л е н н о с т и 
о з н а ч а л о п р е ж д е в с е г о у г л у б л е н и е д и а л е к т ­
н ы х р а з л и ч и й в д р е в н е р у с с к о м я з ы к е . 

50 



В письменных памятниках XII — начала Х Ш в. получает 
отражение ряд диалектов древнерусского языка. Это был период, 
когда проходил процесс падения редуцированных, общий для 
всех восточных славян, но имевший различные последствия, с 
одной стороны, на юге, а с другой — на остальной территории 
(речь идет о судьбе исконных [о] и [е\ перед слогом с утра­
тившимися (ъ), [ь] и о судьбе сочетаний типа |*ti"bt] с редуци­
рованным в слабом положении; см. об этом ниже). 

Таким образом, уже тогда юг и юго-запад древнерусской тер­
ритории (Киев, Галицко-Волынская и Турово-Пинская земли) 
были противопоставлены северу и северо-востоку. Но и на се­
вере и северо-востоке было не все одинаково в диалектном от­
ношении. На этой территории везде, кроме Смоленской и Полоц­
кой земель, развилось [6] (см. § 131); в Смоленске же и По­
лоцке произошло раннее изменение [ё] в [е] (см. § 131). 

К этой же эпохе, как видно, относится появление аканья в 
русском языке. Это все свидетельствует об углублении диалект­
ных различий, охватывающих то широкие, то узкие территории, 
в зависимости от экономических, политических и культурных 
объединений. 

В эту эпоху выделялись следующие диалекты: н о в г о р о д ­
с к и й — с [г] взрывного образования, губно-зубным [в] , цокань­
ем, [ё] на месте [ё], оканьем, с [6 ] ; п с к о в с к и й — также 
с [г] взрывным, губно-зубным [в] , цоканьем, оканьем, но с [е] 
на месте (ё); здесь сохранялись сочетания [ * t l ] , [*dl | в виде [кл], 
[ гл] , на месте [с), [з] и [ш] , [ж] произносились шепеля­
вые согласные; с м о л е н с к и й — с [г] взрывным, губно-губ­
ным [в] , цоканьем, оканьем, с [е] на месте |ё], но без [б|; 
р о с т о в о - с у з д а л ь с к и й — с [г] взрывным, губно-зубным 
[в ] , с [ё] на месте [ё], с [6] , оканьем, но при отсутствии цо­
канья; а к а ю щ и й д и а л е к т в е р х н е й и с р е д н е й О к и 
и м е ж д у р е ч ь я О к и и С е й м а , характеризующийся акань­
ем, фрикативным образованием [ г ] , губно-губным (в], не 
имеющий цоканья, с [ё\ и [б] на значительной терри­
тории. 

Однако близость русских диалектов в предшествующую эпоху 
не привела в новый период их истории к большому их рас­
хождению, к полному нарушению их единства. Я з ы к о в а я 
о б щ н о с т ь д р е в н е р у с с к о й н а р о д н о с т и с о х р а ­
н я л а с ь , ибо развитие диалектных различий не затронуло глу­
боко структуры русского языка. Памятники письменности рас­
сматриваемого периода, ярко отражающие диалектные особен­
ности, написаны на одном н том же древнерусском языке. 

Вместе с тем в это время в языке развились уже некоторые 
явления, впоследствии ставшие характерными чертами отдельных 
восточнославянских языков. Однако в данный период нельзя 
еще говорить об образовании этих языков, так как не сложились 
еще соответствующие социально-экономические общности. 
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§ 35. К XIV в. усилилась феодальная раздробленность древ­
ней Руси, которая привела к дальнейшему обособлению русских 
диалектов северо-восточной Руси и Руси юго-западной и запад­
ной. Однако в это время шел и иной процесс — процесс созда­
ния Русского государства на северо-востоке, в Ростово-Суздаль­
ской Руси. 

В период XIV—XV вв. складываются т р и о т д е л ь н ы е 
в о с т о ч н о с л а в я н с к и е н а р о д н о с т и — в е л и к о ­
р у с с к а я , у к р а и н с к а я и б е л о р у с с к а я . В резком 
отделении диалектов юго-запада и запада сыграло роль то, что 
эти территории Руси оказались в составе Великого княжества 
Литовского. 

Итак, хотя тенденция к обособлению древнерусских диалек­
тов наметилась еще в XII в., все же только в эпоху XIV—XV вв. 
происходит оформление трех восточнославянских народностей 
с их особыми языками.' 

§ 36. Говоря об образовании трех восточнославянских язы­
ков, А. А. Шахматов выдвинул в свое время гипотезу по пово­
ду протекания этого процесса. Образование трех отдельных язы­
ков Шахматов связывал с судьбой трех выделенных им для бо­
лее раннего периода групп восточнославянских племен — север-
норусов, южнорусов и восточнорусов. По его мнению, большая 
часть южнорусов образовала украинскую народность и украин­
ский язык; белорусский язык образовался частично южноруса-
ми, частично—восточнорусами, а также потомками дреговичей 
и радимичей; великорусский же язык образовался из наречий 
севернорусов и большей части восточнорусов. То, что в образо­
вании великорусского языка сыграли роль две отличные друг от 
друга группы племенных диалектов, отразилось, по мнению Шах­
матова, в наличии двух наречий великорусского языка — север­
ного и южного (переходные же средневеликорусские говоры 
свидетельствуют о сближении этих двух наречий). 

Выдвигая эту теорию, А. А, Шахматов упускал из виду то 
обстоятельство, что языки восточнославянских народностей не 
возникли непосредственно в результате развития племенных диа­
лектов — три восточнославянских языка образовались вследствие 
объединения и развития в новых исторических условиях терри­
ториальных диалектов эпохи феодальной раздробленности. По­
этому в состав великорусского языка вошли диалекты Ростово-
Суздальской земли, Новгородской, Псковской, Рязанской земель, 
так называемых Верховских княжеств; в состав белорусского 
языка — диалекты Смоленской н части Галнцкой земель и т. д. 

§ 37. Передвижение исторической жизни с юга на северо-
восток, сосредоточение населения на новой территории привели к 
созданию в Ростово-Суэдзльской Руси крупного государства. 
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Очень скоро во главе Ростово-Суздальской Руси встает Мос­
ковское княжество, с центром в Москве, явившееся той базой, 
вокруг которой формируется великорусская народность. 

Свидетельством формирования в е л и к о р у с с к о й на­
р о д н о с т и и ее языка на почве объединения разных диалек­
тов является возникновение на всей территории этой народности, 
не выходя за ее пределы, языковых новообразований, несвой­
ственных языкам украинской и белорусской народностей. 

В области фонетики такими новообразованиями явились из­
менение слабых [ъ] и [ь] в сочетании с предшествующим плав­
ным (типа [trbt]) в [о] и [е] и развитие [ын], [йи] в [ои], 
1еИ]; в области морфологии — утрата звательной формы, заме­
на свистящих заднеязычными в формах склонения (ног* вместо 
нозЪ), развитие формы имен. пад. ми. ч. на -а (типа берега), 
образование форм повелительного наклонения на -ите вместо 
-Ьте (типа несите вместо несЬте), появление форм повелитель­
н о наклонения с [к], [г] у глаголов на заднеязычные (помоги 
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вместо помози). Все эти факты отличают великорусский язык 
и свидетельствуют о единстве вновь складывающейся народнос­
ти на северо-востоке Руси, 

§ 38. Язык великорусской народности в структурном отноше­
нии был близок к современному русскому языку: к этому вре­
мени уже произошло изменение [е] в ['о] и функциональное 
объединение [и] и [ы], установилась система твердых-мягких 
и глух их-звонких согласных, утратилась старая система прошед­
ших времен, объединились некоторые старые типы склонений, 
унифицировались твердые и мягкие варианты склонений. . 

Ядро территории великорусской народности было едино в диа­
лектном отношении, но постепенное расширение ее увеличивало 
диалектное многообразие как за счет северновеликорусских, так 
и за счет южновеликорусских говоров. Те и другие постепенно 
начинают становиться диалектами великорусского языка. Таким 
образом, общенародный русский язык выступает и теперь в своих 
местных разновидностях. В деловой письменности получает осо­
бенное отражение ростово-суздальский диалект, в состав которого 
входил и московский говор; вокруг этого диалекта начинают кон­
центрироваться другие говоры. Но и местные диалекты продол­
жают развиваться в связи с неизжитыми еще феодальными об­
ластническими тенденциями. Так, на юг от Москвы из акающей 
территории выделяется Тульский край, диалекты которого разви­
ваются под воздействием Москвы, в то время как Рязанский край 
менее подвержен такому влиянию. Однако рязанские диалекты 
тоже были неоднородны: говоры юга больше сохраняют ю.-в.-р. 
черты, чем говоры севера; происходит взаимодействие с финно-
угорскими диалектами, носители которых живут на рязанской 
территории. На западе Курско-Орловская земля, находясь между 
Русью и Литвой, испытывала влияние последней, а когда эта тер­
ритория попала в XIV в. в состав Литвы, на ней вообще не раз­
вились языковые новообразования юга. 

В XIV—XV вв, выделяется смоленский диалект, ю.-в.-р. по 
характеру, с белорусскими чертами. 

В Москве и к северу от нее были окающие диалекты. Тако­
выми были псковский говор, лишь позднее ставший средневелико-
русским; обширный новгородский диалект, который развивался 
на своей территории неодинаково: здесь стали различаться воло-
годско-вятские, архангельские, поморские, олонецкие говоры, раз­
вивающие те черты, какие свойственны им теперь, а также и 
собственно новгородские, которые попали под воздействие Моск­
вы в связи с обновлением населения из центра. 

Выделяется и ростово-суздальский диалект, в говорах кото­
рого в эту эпоху начинают развиваться новообразования, сбли­
жающие их с ю.-в.-р. говорами; их потомками являются влади-
миро-поволжские говоры. Наконец, в XIV—XVI вв. на стыке 
с.-в.-р. и ю.-в.-р. говоров образуются переходные средневелико-
русские говоры. 
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ОБРАЗОВАНИЕ РУССКОЙ НАЦИИ 
И РУССКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА 

§ 39. В XVII в. складывается р у с с к а я н а ц и я . Это бы­
ло связано с экономической и политической концентрацией тер­
риторий, со слиянием феодальных земель и княжеств, с обра­
зованием общего всероссийского рынка. 

„Во всем мире эпоха окончательной победы капитализма над 
феодализмом была связана с национальными движениями. Эконо­
мическая основа этих движений состоит в том, что для пол­
ной победы товарного производства необходимо завоевание внут­
реннего рынка буржуазией, необходимо государственное спло­
чение территорий с населением, говорящим на одном языке, при 
устранении всяких препятствий развитию этого языка и закреп­
лению его в литературе" ( Л е н и н В. И. Поли. собр. соч.— 
Т. 25,—С. 258). 

В эту эпоху начинает складываться и р у с с к и й н а ц и о ­
н а л ь н ы й я з ы к , который является не новым языком по от­
ношению к языку великорусской народности, а дальнейшим его 
развитием, обусловленным развитием самой народности в нацию. 

§ 40. Образование национального языка, связанное с концен­
трацией территорий, постепенно приводит к прекращению разви­
тия новых диалектных особенностей, хотя существующие диалек­
ты сохраняются долго, устойчиво удерживая свои местные черты. 
Вообще, как известно, нивелировка диалектов, утрата ими специ­
фических особенностей является длительным и медленно проте­
кающим процессом, который даже в наши дни идет не очень 
быстрыми темпами. 

Процесс формирования русского национального языка свя­
зан еще с одним явлением. 

Как уже говорилось, Ростово-Суздальская земля с ее неод­
нородностью первоначальной славянской колонизации (в ней уча­
ствовали восточные кривичи, словене, вятичи) отличалась и диа­
лектным многообразием. Однако в ней количественно преобладали 
и социально-экономически и культурно господствовали потомки 
северновеликорусов—восточных кривичей, которые составляли 
ядро населения Ростово-Суздальской земли. Это обусловило скла­
дывание ростово-суздальского диалекта первоначально как север-
новеликорусского. Точно так же север новел икорусским по харак­
теру первоначально был и московский говор, входивший в рос-
тово-суздальский диалект. 

В течение XIV, да и XV в. Московское княжество сохраняло 
северновеликорусский характер своего говора, как и другие диа­
лекты Ростово-Суздальской земли. Правда, в самой Москве, рас­
положенной на территории вятичей, было сосредоточено этничес­
ки разнородное население — как потомки северных (кривичи), так 
и потомки южных племен (вятичи), но выработка единого диалек-
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та Москвы шла, как видно, сначала под ведущим воздействием 
севера. 

Вместе с тем уже с XIV в. в Московском княжестве медлен­
но, но неуклонно усиливаются позиции южновеликорусских гово­
ров, что связано с постепенным расширением территории госу­
дарства на юг (в 1304 г. к Москве был присоединен Можайск, 
потом — Коломна, Лопасня, Верея и т. д.) и с освоением южно­
великорусских областей. 

Проникновение в Москву южновеликорусского населения вело 
к увеличению в ней разнодиалектности; как писал Шахматов, в 
Москве одни акали, другие окали. И лишь постепенно, к XVII в. 
вырабатывается единое московское койне, средневеликорусское 
по своему характеру, т. е. с аканьем, [г] взрывным, |т] в 3-м 
лице глаголов, с формой у меня и т. д. 

Выработка единого московского койне сыграла большую роль 
в начале развития русского национального языка. 

В эпоху образования этого языка, к середине XVIII в., раз­
вивается единая устно-разговорная разновидность литературного 
языка, которая распространяется по всей стране, все шире про­
никая в письменность. Источниками этого типа языка являются 
московское койне и деловой письменный язык, оба с северной 
основой. Но московское койне в своем развитии все больше 
и больше проникалось южными элементами; обогащалось оно 
и за счет элементов церковнокнижного языка, приобретших обще­
народный характер (таких, например, как слова с неполноглас­
ными сочетаниями, с [жд], [ш*], с [е], не изменившимся в ['о], 
и т. д.). 

Эта устно-разговорная норма литературного языка все шире 
распространяется и вытесняет диалекты, которые становятся низ­
шей формой языка, утрачивающейся под влиянием устной лите­
ратурной речи. 

§ 41. Октябрьская революция пробудила к жизни националь­
ные меньшинства нашей страны. Советская власть и построе­
ние социализма в СССР дали возможность развиться националь­
ным культурам и национальным языкам всех народов нашей 
страны, 

После Октябрьской революции быстрый подъем культуры при­
вел к активизации процесса перемалывания, нивелировки диалек­
тов. С другой стороны, литературный язык обогащается за счет 
местных диалектов, усваивая из них то, что ведет к развитию 
его языковой структуры. 

В наши дни русский национальный язык — это язык не только 
русского народа. Это язык, служащий средством общения между 
всеми народами нашей страны, это и средство международного 
общения людей, 

Пройдя долгий и сложный путь развития, русский язык достиг 
высокой степени совершенства и вошел в ряд языков, имеющих 
мировое значение. 
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РУССКИЙ ЯЗЫК В КРУГУ РОДСТВЕННЫХ 
СЛАВЯНСКИХ языков 

§ 42. Современный русский язык не только в его литератур­
ной форме, но и во всем многообразии диалектов находится 
в определенных отношениях ко всем другим славянским языкам. 
В его языковой структуре обнаруживаются, с одной стороны, 
элементы, являющиеся общими для всех славян, а с другой — 
элементы, сближающие его только с другими восточнославян­
скими языками. Кроме того, в его языковой структуре есть черты, 
отличающие русский язык от всех остальных славянских языков, 
в том числе и от украинского и белорусского. Все это объясняет­
ся историческими путями образования и развития русского язы­
ка. Нетрудно понять, что общие языковые элементы во всех сла­
вянских языках возникли в период общеславянского единства, в 
период существования праславянского языка, и являются насле­
дием этого единства. Вместе с тем, такие общие черты могли 
возникнуть и после распада общеславянского единства, в резуль­
тате параллельного развития явлений в диалектах-предках раз­
ных славянских языков, 

С другой стороны, черты, общие только для восточных славян 
и отличающие последних от западных и южных славян, возникли 
в период существования единого восточнославянского языка-ос­
новы, т. е. тогда, когда уже не существовало общеславянского 
единства и три славянские языковые группы развивали явления 
в свойственном для каждой из них направлении. Правда, иногда 
черты, отличающие восточных, южных и западных славян друг 
от друга, могли возникать, как видно, и в праславянский период, 
что было связано с диалектным членением самого праславянского 
языка. 

Наконец, черты, свойственные только русскому языку и не­
свойственные не только, скажем, польскому, чешскому, болгар­
скому и т. д., но и ближайше родственным украинскому и бело­
русскому языкам, возникли в период после распада восточносла­
вянского единства. Как показывает историческое изучение восточ­
нославянских языков, начало развития явлений, свойственных 
одному лишь русскому языку, относится ко времени, когда древ­
нерусское единство еще сохранялось, однако окончательное их 
оформление произошло лишь в эпоху существования отдельной 
великорусской народности и ее языка. 

Таким образом, при рассмотрении вопроса о месте русского 
языка в кругу иных славянских языков встает необходимость 
выяснения тех языковых особенностей, которые, во-первых, сбли­
жают все славянские языки, во-вторых, отличают восточных сла­
вян от южных и западных и, наконец, в-третьих, характеризуют 
лишь русский язык в отличие от украинского и белорусского. 

Первый круг особенностей касается, как уже говорилось, обще­
славянского наследия в языковой структуре всех славянских 
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языков и затрагивает все без исключения стороны этой струк­
туры. Поэтому не только нет возможности перечислить эти осо­
бенности, но и нет необходимости в таком перечислении. О глав­
ных из этих особенностей в области фонетики и морфологии будет 
идти речь в соответствующих разделах исторической грамматики. 

Поэтому более важным представляется выяснение черт, общих 
для всех восточных славян в отличие от южных и западных, а 
также черт, отличающих русский язык от украинского и бело­
русского. 

§ 4 3 . О т л и ч и я в о с т о ч н о с л а в я н с к и х я з ы к о в 
от ю ж н о - н з а п а д н о с л а в я н с к и х . 

В области ф о н е т и к и три восточнославянских языка имеют 
ряд общих черт, отличающих их от южно- и западнославянских 
языков. К ним относятся: 

1) Наличие так называемого п о л н о г л а с и я (см. § 88), 
т. е. наличие сочетаний |оро], [оло], [ере] в корнях слов между 
согласными, при сочетаниях [ра], [ла], [рё], [лё] у южных 
славян (а также у чехов и словаков) и [ро], [ло], [ре], [ле] — 
у западных: русск, ворона, долото, молоко, берег, укр. ворона, 
долото, молоко, берег, белорусск. ворона, долата, малако, бераг; 
болг. врана, длато, МАНКО, бряг; польск. broda, diato, mteko, 
brzeg и т. п. 

2) Наличие начального [о] в ряде слов, имеющих в других 
славянских языках сочетание [je] в начале слова: русск. 
осень, один, озеро, олень, укр. осинь, один, озеро, олень, белорусск. 
восень, адзш, возера, олень; болг. есен, един, езеро, елен; чешек, 
jesen, jeden, jezero, jelen и т. п. (см. § 91). 

3) Произношение [ч] и [ж] на месте общеславянских сочета­
ний [*tj], [*kt], [*gt] и [*dj] при [st], [zd] в болгарском, [h], 
[f>] — в сербском и ]с], [dz] —в западнославянских языках: 
русск. свеча, ворочать, ночь, печь, сажать, (днал.) нужа (из 
[*svetja], [*vortjati], [*noktb], [*pektb], [*sadjati], [*nondja]), 
укр. ce'tHKa, шч, сижу, белорусск. свечка, ноч, сяджу; болг. свещ 
( < свешт), нужда, саждам, сербск. свёпа, ндп, nehu, cal)a; польск. 
swieca, wracai, noc, sadzac, nudza, чешек, svice, vraceti, noc, peel, 
nouze, sadzat' и т. п. (см. § 83). 

4) Наличие гласных [о] и [е] на месте древнерусских редуци­
рованных [ъ] и [ь] в сильном положении при произношении иных 
гласных в южно- и западнославянских языках: русск. сон, мох, 
день, жнец (из сънъ, мъхъ, дьнь, жьньць), укр. сон, мох, день, 
жнець, белорусск. сон, мох, дзень, жнец; сербск. сан, мах („пле­
сень"), дан; польск. sen, mech, dzien, zeniec, чешек, sen, meek, 
den и т. п. (см. § 110). 

В области м о р ф о л о г и и чертами, характерными специаль­
но для восточнославянских языков, можно считать следующие: 

1) Употребление общей формы для муж., жен. и ср. р. в имен.-
вин. пад. мн. ч. у прилагательных и местоимений при полном или 

58 



частичном сохранении родовых различий в других славянских язы­
ках: русск. муж., жен. и ср. р. новые, зимние, эти, твои, мои, они, 
укр. муж., жен. и ср. p. Hoei, зимш, щ, reot, моС, вони, белорусск. 
муж., жен. и ср. р. новы, Ымт, гетыя, твае, мае, яны; чешек, муж. 
p. mtadi, letni, ti, ti, mi, oni, жен. p. mlade, letn't, ty, te, me, ony, 
cp. p. mladd, letni, ta, fa, ma, ona и т. п. (см. § 213). 

2) Употребление форм на -ам, ~ами, -ах в дат., твор. и мести. 
лад, мн. ч. всех типов склонения существительных при сохране­
нии (полном или частичном) старых различий этих форм в разных 
типах склонения в иных славянских языках: русск. столам, 
домам, костям, стенам (из столомъ, домъмъ, костьмъ, стЬнамъ), 
столами, домами, костями, стенами (из столы, домъми, костьми, 
стЬнами), столах, домах, костях, стенах (из столЬхъ, домъхъ, 
костьхъ, стЬнахъ), укр. столам, домам, костям, спнам, столами, 
домами, костями, стшами, столах, домах, костях, спнах, белорусск. 
сталам, дамам, касцям, сценам, сталам1, дамамь, касцям1, сцянам1, 
столах, дамах, касцях, сценах и т. п.; чешек, stotum, domiim, 
kostem, sestram stoty, domy, kostmi, sestrami, stolech, domeck, 
kostech, sestrach, и т. д. (см. § 183). 

3) Отсутствие кратких (или энклитических) форм личных и 
возвратного местоимений, известных в некоторых падежах в иных 
славянских языках. В русском, украинском и белорусском языках 
нет форм мя, тя, ся (вин. пад.), ми, ти, си (дат. пад.), но ср. чешек. 
me, te, se (вин. пад.), mi, ti, si (дат. пад.) (см. § 197), 

4) Наличие окончания [т] или (т'] в 3-м лице глаголов настоя­
щего времени при отсутствии его в других славянских языках: 
русск. точит, носит, поит, укр, точить, носить, nohb, белорусск. 
точыць, нос'щь, пощь; чешек, prosi, trpi, boli; сербск. носи, трёсе, 
чйта и т. п. 

5) Употребление древнего причастия на -л без вспомогатель­
ного глагол а-с вязки в качестве формы прошедшего времени при 
сохранении старой формы перфекта (иногда в несколько изменен­
ном виде) в иных славянских языках: русск. плел, клал, хлоп­
нул, укр. пл1в, клав, хлопнув, белорусск, плёу, клау, хлопнуу; 
чешек, pletl jsem, nesl jsi, psati jsme, польск wiodlem (из vedlz 
jesmb), ptotlem (из рШ1ъ jesmb) и т. п. 

§44. О т л и ч и я р у с с к о г о я з ы к а от у к р а и н ­
с к о г о и б е л о р у с с к о г о . В области ф о н е т и к и рус­
ский язык отличается от других восточнославянских языков сле­
дующими чертами: 

1) Наличие в русском языке сочетаний [ро], [ло] и [ре], [ле] 
в корнях слов между согласными (на месте древних сочетаний 
[*tn>t], [*tli>t], [*trbt], [*tlbt]) при произношении в украинском и 
белорусском на их месте [ры], [лы] и [рн], [ли]: русск. кро­
шить, глотать, тревога, слеза (из кръшити, глътати, трьвога, сль-
за), укр. кришити, глитати, тривога, белорусск, крышыць, глытаць 
и т. п. (см. § 112). 
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2) Произношение в русском языке звуков [о] и [е] в положе­
нии перед [и] или [j] при [ы] и [и] в украинском и белорусском: 
русск. злой, молодой, мою, бей, шея (из древних зълыи, моло-
дыи, мыю, бии, шия; см. § 113), укр. злий, мелодий, маю, бий, шия, 
белорусск. злы, малады, мыю, 67, шыя и т. п. 

3) Наличие в русском языке сочетаний мягких зубных и шипя­
щих с [j] в соответствии с произношением долгих мягких соглас­
ных в украинском и белорусском языках: русск. платье, коренья, 
судья, клочья, укр. плаття, коршня, суддя, белорусск. плацце, 
корэнне, суддзя и т. п. (см.. § 118), 

4) Наличие взрывного или фрикативного образования [г] в 
русском языке при фарингальном [h] в украинском и белорусском: 
русск. [город — 7°Р°д1' [гусь — 7УСЬ1. УКР- [пород], [пусь], 
белорусск. (порад], [пусь] (см. § 71). 

В области м о р ф о л о г и и такими чертами отличия явля­
ются: 

1) Отсутствие особой звательной формы в русском языке при 
сохранении ее в украинском и белорусском: русск, брат!, 
сын!, сестра', муж/, Иван!, укр. друже!, брате!, didyf, сынку!, 
сестро!, мамо!, белорусск. мужу!, коню!, брате! и т. п. (см. 
§ 189). 

2) Отсутствие в русском языке чередования заднеязычных 
[к], [г], [х] со свистящими [ц], [з], [с] в падежных формах имен 
существительных и наличие этого чередования в украинском и 
белорусском языках: русск. рука — руке, на руке, нога — ноге, 
на ноге, соха — сохе, о сохе, укр. рука — рущ, на рущ, нога — 
моэ(, на ноз1, соха — coci, на coci, белорусск. рука — руцэ, на 
руцэ. нага — назе, на назе, саха — сасе, на сасе и т. п. (см. § 161). 

3) Широкое распространение в русском языке формы имен. 
пад. мн. ч. с окончанием -а(-я) под ударением у существительных 
не среднего рода при наличии окончания -ы, -и в украинском и бе­
лорусском языках: русск. дома, города, острова, учителя, берега, 
края, укр. доми, острови, учителя, береги, краИ, белорусск. дамы, 
гарады, астравы, учпелг, 6epaei и т. п. (см. § 184]. 

§ 45, Однако при рассмотрении места, занимаемого русским 
языком в кругу иных славянских языков, недостаточно ограни­
читься установлением общих восточнославянских особенностей, не 
находящих себе места в языках западных и южных славян, н тех 
особенностей, которые отделяют русский язык от украинского и 
белорусского. Эта недостаточность объясняется тем, что восточно­
славянские языки вообще, и русский язык в частности, находятся 
в более сложных отношениях с иными славянскими языками. По 
ряду фонетических и морфологических явлений восточнославян­
ские языки сближаются с южнославянскими и вместе с ними отли­
чаются от западнославянских языков; по ряду же иных явлений, 
наоборот, они сближаются с западнославянскими языками, отли­
чаясь от южнославянских. Русский язык по некоторым своим 
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особенностям сближается с украинским языком, отличаясь вместе 
с ним от белорусского, и наоборот, по другим своим чертам он 
сближается с белорусским, отличаясь от украинского. 

Все эти факты находят себе объяснение в истории восточных 
славян и, конкретнее, в истории русского народа, вступавшего в 
различные связи с разными славянскими народами на протяже­
нии своего развития. 

§46. О с о б е н н о с т и , с б л и ж а ю щ и е в о с т о ч н о ­
с л а в я н с к и е я з ы к и с ю ж н о с л а в я" н е к и м и в 
о т л и ч и е от з а п а д н о с л а в я н с к и х я з ы к о в . В числе 
этих особенностей следует назвать такие, как: 

1) Произношение сочетаний [цв] и (зв) в начале корней 
цвет- и звезд- у восточных и южных славян при сохранении 
более древних сочетаний [кв] и [гв] — у западных: русск. цвет, 
звезда, укр. цеп, зв1зда, сербск. цвет, звезда, болг. цвете, звезда, 
чешек, kvh, kvezda, польск. kwiat, gwiazda (см. § 82). 

2) Утрата [т] и [д] в древних сочетаниях. [*tl], [*dlj у восточ­
ных и южных славян при их сохранении у западных: русск. 
мыло, сало, шило, вел, плел, укр. мило, сало, eie, пл1в, белорусск. 
мыла, сала, вёу, плёу, болг. вел, плел, сало, чешек, mydlo, sadlo, 
Ш1о, vedl, pleil, польск, mydto, sadlo, szydlo, wiodl, ptott 
и т. п. 

3) Последовательное употребление [I — epentheticum] в соче­
тании с губными в корнях слов у восточных и южных славян (кроме 
болгар) при отсутствии этого явления не в начале слова — у за­
падных. Ср.: русск. земля, капля, купля, укр. земля, капля, купля, 
белорусск. зямля, купля, сербск. зёмя>а, капла, купчие, 
чешек, zeme, koupe, польск. ziemia, kupie и т. п. (см.. § 83). 

§47 . К о с о б е н н о с т и , с б л и ж а ю щ е й в о с т о ч ­
н о с л а в я н с к и е я з ы к и с з а п а д н о с л а в я н с к и м и 
в о т л и ч и е от ю ж н о с л а в я н с к и х , нужно отнести на­
личие в определенной категории слов начальных сочетаний [ро), 
(ло) у восточных и западных славян при соответствующих сочета­
ниях fpa], [ла] — у южных. Ср.: русск. ровный, рост, приставка 
роз- (в розвальни, роспись и т. п.), лодка, локоть, укр. розбийник, 
розвалитись, польск. rdwny, приставка тог-, гоЫс, rose, \odka, 
\okiec, чешек: rovnif, robota, rdsti, loket, сербск. рйвни, расти, лаЬа, 
лакапг, болг. равен, раста, ладия, лакът и т. п. (см, § 89). 

Кроме того, восточнославянские языки сближались с западно­
славянскими и отличались от южнославянских еще двумя черта­
ми, которые, однако, в настоящее время не характерны для совре­
менного русского языка. Одна из этих особенностей заключается в 
том, что языку восточных славян, т. е. древнерусскому языку, и 
языку западных славян было свойственно окончание [е] („ять") 
в ряде падежных форм существительных жен. и муж. р., соответ­
ствующее [е] (носовому звуку (е]) в языке южных славян: 
др.-русск. вин. пад. мн. ч. землЪ, вол\, конк (откуда укр. земл1, 
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воли кот), польск. ziemie, konie (где конечное [е] из [е]) и ст,-
слав. Земль*, волш, км»»* {см. § 79). 

Второй особенностью древнерусского и западнославянских 
языков являются формы дат. пад. ед. ч. местоимений тобЪ, соб\ 
с [о] в основе; в южнославянских языках здесь выступают формы, 
имеющие в основе гласный (е]: др.-русск. гоб-Ь, соб-к {совр. русск. 
диал. тобе, собе), укр. тоб1, co6i, польск. tobie, sobie, чешек, tobe, 
sobe и ст.-слав. тевгк, адв-к, сербск. тёби, сёби (см. § 196). 

§ 48. О с о б е н н о с т и , с б л и ж а ю щ и е р у с с к и й я з ы к 
с б е л о р у с с к и м я з ы к о м в о т л и ч и е от у к р а и н ­
с к о г о . В области фонетики и морфологии к этим особенностям 
относятся следующие: 

1) Сохранение исконных [о] н [е] в новом закрытом слоге 
(т. е. в слоге, ставшем закрытым после утраты редуцированного 
гласного, см. § 116) в русском и белорусском языках и произноше­
ние на их месте гласного [и| — в украинском: русск. нос, стол, 
рок, печь, белорусск. нос, стол, рок, печ и укр. шс, спл, р1к, п1ч 
и т. п. (см. § 111). 

2) Произношение [о] после мягкого согласного на месте [е] 
под ударением перед твердой согласной в русском н белорусском 
языках при сохранении [е] — в украинском: русск. [т'ом] ный, 
ве(л'6н]ый, бе[р*6з]а, [пр'ин'бс], [пр'ив'ол], белорусск. цёмны, 
зялёны, бяроза, прынёс, прывёу, укр. темный, зеленый, береза, 
принес и т. п. 

3) Смягчение всех парных твердых-мягких согласных перед 
[е] в русском и белорусском языках при сохранении их твердо­

сти — в украинском: русск. [д'[ень, [в'е]чер, [м']еня, бело­
русск. [дз'ен'], [в'ечар], [м'ен'е] и укр. (дэн*], (вэчир], [мэнэ) 
И Т. П. 

4) Различение звуков [и] и [ы] в русском и белорусском язы­
ках при наличии одного промежуточного между |и] и [ы] звука 
(перед которым согласные не смягчаются) — в украинском: 
русск. быть и бить, мыло и мило, сыт и сила, белорусск. быць и 
бщь, мыла и м1ла, сыт и сыа, укр. биты ( = „быть" и „бить"), 
мило ( = „мыло" н „мило"), сит, сила и т. п. 

5) В русском и белорусском языках нет такой характерной для 
украинского языка формы сложного будущего времени, как пи-
сатиму, носитиму, робитиму и т. п. 

§49. Особенности, с б л и ж а ю щ и е русский 
язык с украинским в отличие от белорус­
ского. 

1) Русский и украинский языки знают твердое и мягкое [р], 
тогда как в белорусском языке (в литературном и в юго-западных 
говорах) есть только [р] твердое: русск. рад и ряд, игра и 
грязь, корыто и горит, укр. рад и ряд, грати и грязь, корито и 
горпи, белорусск. рад ( = „рад" и „ряд"), граць н гразь, нары­
та и гарыць н т. п. 
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2) Русский и украинский языки не знают характерного для 
белорусского языка дзеканья и цеканья, т. е. произношения мяг­
ких (д] и [т] со свистящим призвуком: русск. дед, дети, один, 
тихо, бить, укр. did, dim, один, тихо, бити, белорусск. дзед, 
дзец(, адз(н, uixa, бщь и т. п. 

§ 50. Кроме перечисленных выше различных фонетических и 
морфологических особенностей, которые определяют место русско­
го языка в кругу иных славянских языков, есть еще и лексические 
особенности, сближающие или отличающие восточнославянские, 
южнославянские и западнославянские языки и русский язык с 
украинским и белорусским. Однаколексические соотношения меж­
ду разными языками очень сложны и до конца не установлены. 
Это связано с тем, что наличие одинаковых слов в родственных 
языках или отсутствие того или иного слова в одних языках при 
существовании его в других не всегда можно объяснить исконной 
близостью или отличием языков. Здесь могут играть роль и иные 
причины (как заимствование слов, так и их исчезновение в отдель­
ных языках), вскрыть которые можно лишь путем глубокого 
изучения истории лексики, истории отдельных групп слов или даже 
отдельных слов. Поэтому данные вопросы выходят, по существу, за 
пределы исторической грамматики русского языка в область его 
исторической лексикологии. 
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Ф О Н Е Т И КА 

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

§51. Развитие фонетической систе-
м ы языка тесно связано с развитием других его сторон, и прежде 
всего морфологической и лексической систем. Это обусловли­
вается и объясняется тем, что изменения звуков происходят в 
составе слов языка и в их формах. Поэтому изменения звуков по­
степенно могут привести и приводят к изменению морфем — пре­
фиксов, суффиксов и окончаний, что влечет дальнейшие преобразо­
вания в общей морфологической структуре слова. Особенно важно 
то, что изменения фонетической стороны языка влекут за собой 
преобразование корней слов, что в.конце концов приводит к созда­
нию новых слов в языке. Говоря иначе, различные морфологи­
ческие и лексические явления языка (в частности, русского) 
часто объясняются в конечном счете изменениями, затронувшими 
некогда его фонетическую систему, 

Например, такие современные русские слова, как цена и 
каяться, никак не связанные ныне семантически и имеющие каждое 
свое словообразовательное гнездо (ср.: цена — ценный — це­
нить — оценка и т. п. и каяться — покаяние — кающийся и т. п.), 
в далеком прошлом развились из одного корня, подвергшегося 
в определенных условиях фонетическому преобразованию; этим 
исконным для всех славян корнем был *йо| — „мстить, наказы­
вать". Следовательно, первоначально *ko\na означало „месть" (ср.: 
лит. kaina — „цена", др.-иранск. каёпа — „возмездие"). Преобра­
зование же этого корня было вызвано тем, что на славянской почве 
дифтонг [о|] в положении перед согласным не сохранялся, а изме­
нялся в гласный переднего ряда [ё], тогда как в положении перед 
гласным этот дифтонг не переживал подобного изменения. Звук же 
[ к ] , попав в положение перед гласным переднего ряда [ё], изме­
нился в свистящий [с ' ] : koina > с'ёпа. С другой стороны, ka[-
•a-ti se > kammu с*. > каяться, где дифтонг перед гласным рас­
падался и неслоговой элемент отходил к следующему слогу. Даль­
нейшие семантические н словообразовательные процессы привели 
к полному разрыву связей этих двух слов. 

Или, например, слова начало и конец исконно были образо­
ваны от одного корня *kbn- (( *kon-; в исконном *na-kbn-dlo 
звук [к] перед гласным переднего ряда изменился в праславян-
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ском языке в [с ' ] , а сочетание [ьп] перед согласным — в [е]; 
|е] позже на восточнославянской почве изменилось в [а ] ; так 
возникло сочетание [с'а] (-ча-) вместо *кьп. Во втором слове 
корень *kon- не изменился, так как [п] оказалось перед гласным: 
*коп-ьс,-ь. 

Известно далее, что, например, современные слова сын и стол 
исконно изменялись по разным типам склонения, имея разные ос­
новы: *sunus (древняя основа на й) n'*st6l6s (древняя основа на 
6). Толчком к сближению их склонений явились фонетические 
изменения конца слова, приведшие к тому, что имен. пад. 
ед. ч. у них стал одинаково оканчиваться на [ъ] . В свою очередь 
сближение разных типов склонения повлекло за собой утрату 
одного из них в древнерусском, а тем самым и в современном русс­
ком языке. 

Однако история звуковой стороны языка — это не просто исто­
рия изменения и развития отдельных звуков, а история сложных 
связей и отношений единиц звуковой системы — это история ф о-
н о л о г и ч е с к и х о т н о ш е н и й , характерных для данного 
языка на разных этапах его развития. 

Как известно, звуки речи выступают в языке в качестве зна­
ков, необходимых для образования и различения словоформ,— 
в качестве фонем. Фонетическая система языка является 
с и с т е м о й ф о н е м , связанных между собой определенными 
и подчас сложными отношениями. О т н о ш е н и я ф о н е м 
и з у ч а ю т с я в наиболее важной стороне ф о н е т и к и я з ы ­
к а — в ф о н о л о г и и . Иначе говоря, фонология — это учение о 
системе фонем, характерной для данного языка на данном этапе 
его развития. 

Следовательно, в лингвистике есть задача изучения и с т о ­
р и и фонологических отношений, истории системы фонем. Этим и 
занимается сравнительно молодая область исторического языко­
знания — и с т о р и ч е с к а я (или д и а х р о н и ч е с к а я ) фо­
н о л о г и я , являющаяся высшей ступенью исторической фонетики 
языка. 

Фонетическая система языка в ее фонологическом аспекте 
строится на д в у х рядах отношений: на характере сочетаемости 
фонем ( с и н т а г м а т и ч е с к а я ось системы) и на характере 
противопоставленности фонем в тождественных условиях (п а-
р а д и г м а т и ч ее к а я ось системы). Условия и особенности 
сочетаемости и противопоставленности фонем определяют общий 
облик фонетической системы языка в разные периоды его раз­
вития. Поэтому, рассматривая далее фонетическую историю рус­
ского языка, необходимо не только установить состав гласных 
и согласных фонем, но и рассмотреть характер сочетаемости и 
противопоставленности их в ту или иную эпоху развития русского 
языка. Этим же обусловлено и то, что история фонетической систе­
мы — это не только изменения состава гласных и согласных 
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фонем, но и история их синтагматических и парадигматических 
отношений. 

Синтагматическая ось фонетической системы реально выступа­
ет в языке как сочетаемость аллофонов фонем, т. е. сочетаемость 
тех звуков, в которых реализуются фонемы в потоке речи. В этой 
сочетаемости, в возможности или невозможности сочетания тех 
или иных звуков друг с другом проявляются синтагматические 
законы, действующие в языке на определенном этапе его разви­
тия. Указанные законы диктуют условия сочетаемости звуковых 
единиц, которые могут быть актуальны для одной эпохи и не­
актуальны для другой (так, например, для древних славянских 
языков был актуален закон сочетаемости заднеязычных [к], [г], 
[х] только с непередними гласными, но этот закон перестал быть 
актуальным в древнерусском языке после изменения сочетаний 
[кы], [гы], [хы] в [к'и|, (г'н], [х'и]). Вместе с тем на синтагма­
тической оси могут осуществляться фонетические процессы 
изменения одних звуков под влиянием других, соседних звуков. 
Эти процессы по-разному проявляются в разных сочетаниях звуко­
вых единиц, в разных диалектах данного языка, у разных его 
носителей (таковы, например, процессы ассимиляции по мягкости 
в группах «твердый согласный -j- мягкий согласный», различно 
протекающие в разных группах согласных и в разных русских 
диалектах). Различение синтагматических законов и фонетиче­
ских процессов позволяет правильно оценить многие явления в 
истории фонетической системы русского языка. 

Парадигматическая ось фонетической системы реально не 
представлена в речи — она конструируется на основе отождествле­
ния аллофонов в одну фонему и установления тождественных 
условий противопоставления разных фонем ( = разных совокуп­
ностей аллофонов). Эти условия могут различаться как с точки 
зрения того, каковы фонетические позиции противопоставления 
разных фонем, так и с точки зрения того, какое влияние оказы­
вают на такое противопоставление морфологическое строение сло­
воформ, в которых выступают фонемы (т. е, может ли данное про­
тивопоставление осуществляться как внутри морфем, так н на 
морфемных стыках, или здесь действуют определенные ограни­
чения), или характер лексического состава языка (т. е. есть ли 
в языке действительно слова, в которых выступают те или иные 
фонемы, или лексика накладывает и в этом случае какие-то ограни­
чения на употребительность фонем). Учет конкретных условий, 
в которых функционирует парадигматическая ось фонетической 
системы, дает возможность представить реально характер проти­
вопоставленности фонем на разных этапах развития языка. 



ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
ДРЕВНЕРУССКОГО 
(ОБЩЕ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО) 
ЯЗЫКА К МОМЕНТУ ПОЯВЛЕНИЯ 
ПИСЬМЕННОСТИ (КОНЕЦ X -
НАЧАЛО XI в.) 
СЛОГОВАЯ СТРУКТУРА ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 
КОНЦА X - НАЧАЛА XI в. 
§ 52. Звуковая система древнерусского языка 

этого периода его развития характеризовалась двумя закономер­
ностями, связанными со структурой слога. 

Известно, что слог состоит обычно из слогового и неслогового 
элементов. Слоговыми звуками (или носителями слога) являют­
ся большей частью гласные звуки, а неслоговыми — соглас­
ные {в некоторых случаях в славянских языках слоговыми могут 
быть сонорные [г] (р) и [t| (л), а неслоговыми — гласные [i] 
(и) и [и) (у); ср., например, в чешском языке [pfst], [vlk] с 
[г] и [1] словообразующими, русск. [мои], [воина] или диал. 
[прауда], [роу] с [и] и (у] неслоговыми). Слог, оканчиваю­
щийся слоговым звуком, является о т к р ы т ы м , а оканчиваю­
щийся неслоговым звуком — з а к р ы т ы м . 

П е р в о й закономерностью, которая характеризовала струк­
туру слога древнерусского языка, был з а к о н о т к р ы т о г о 
с л о г а , сущность которого заключается в том, что слог в обще­
восточнославянском языке оканчивался только на слоговой звук, 
т. е. в подавляющем большинстве случаев на гласный, напри­
мер: стола, брату, жена, дЬло, свекры. 

Если учесть, что гласные звуки являются наиболее звучными, 
то можно установить, что закон открытого слога предполагал рас­
положение звуков в слоге по возрастающей звучности, т. е. слог 
начинался с наименее звучного и оканчивался наиболее звучным 
звуком. 

Закон открытого слога определил тот факт, что в древнерусском 
языке не могло быть согласных звуков на конце слов, ибо в этом 
случае конечный слог оказывался бы закрытым. Этот же закон 
обусловил ограниченность в языке сочетаний согласных: в древне­
русском языке выступали лишь строго ограниченные в своем со­
ставе группы согласных, состоявшие большей частью из двух эле­
ментов, первым из которых был шумный, а вторым — сонорный, 
хотя могли быть и сочетания двух глухих или двух звонких шум­
ных согласных (см. § 63). 

Закон открытого слога частично сохраняет свою актуальность 
и в современном русском языке, где неначальный слог строится 
по принципу восходящей звучности. 

В т о р о й особенностью звуковой системы древнерусского 
[языка была т е н д е н ц и я с о е д и н е н и я в п р е д е л а х 

67 



о д н о г о с л о г а з в у к о в о д н о р о д н о й а р т и к у л я ­
ц и и — переднего или непереднего образования. Говоря другими 
словами, один слог составляли или твердый согласный + неперед­
ний гласный, или мягкий согласный -+- передний гласный, (Для 
понимания того, что в таких соотношениях наблюдаются звуки 
однородной артикуляции, надо иметь в виду, что при образова­
нии мягких, или палатализованных, согласных средняя часть спин­
ки языка поднимается к соответствующей средней части нёба, т. е. 
артикуляция мягких согласных близка к артикуляции гласных 
переднего ряда,) 

Если же в пределы одного слога попадали звуки разнородной 
артикуляции (в частности, твердый согласный + гласный перед­
него ряда), то в этом случае происходило приспособление арти­
куляций гласного и согласного звуков, причем приспособление 
это могло носить различный характер. Эта особенность известна 
в науке как з а к о н с л о г о в о г о с и н г а р м о н и з м а (от 
греч. syn — „вместе" + garmonia— „связь, созвучие"). 

Как закон открытых слогов, так и закон слогового сингармо­
низма возникли еще в дописьменную эпоху истории русского языка 
и продолжали существовать в начальный исторический период его 
развития. 

§ 53. К началу XI в. обе эти закономерности, охватив по 
существу всю систему языка восточных славян, являлись только 
р е з у л ь т а т о м развития языка в прошлые эпохи. Именно 
в результате действия этих закономерностей к началу письменно 
засвидетельствованного периода в древнерусском языке сложи­
лась та фонетическая система, которая отражена в первых памят­
никах. Однако нет никакого сомнения в том, что как в соотно­
шении гласных и согласных фонем, так н вообще в структуре 
слога древнерусский язык мог развивать в начальный период 
своей истории те тенденции, которые нарушали законы открытого 
слога и слогового сингармонизма и которые в конце концов 
привели к преобразованию всей фонетической системы русского 
языка. 

Поэтому при рассмотрении систем гласных и согласных фонем 
древнерусского языка и соотношений внутри этих систем и между 
ними важно установить действительные их связи, т. е. те связи, 
которые характеризовали живую фонетическую структуру языка 
восточных славян. Вместе с тем, конечно, в этих связях и соот­
ношениях сосуществовало то, что было актуальным для исход­
ной системы, и то, что было лишь наследием прошлых эпох. 

СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА КОНЦА X - НАЧАЛА XI в. 

§ 54. Состав г л а с н ы х фонем древнерусского языка может 
быть представлен в следующей таблице: 
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Подъем 
Зона образования 

Подъем 
Передняя Непередняя 

Верхний И ы У 

Средний е ь о ъ 

Нижний а а 

Нелабиализованные Лабиализованные 

Из этой схемы можно видеть, что часть гласных древнерусского 
языка сохранилась без существенных изменений на всем протяже­
нии истории русского языка; часть же их была утрачена, и этих фо­
нем в русском языке теперь уже нет. 

К первой группе относятся гласные переднего образования — 
[и], [е] и непереднего— [а], [о], [у], [ы]. 

В артикуляционном отношении все эти гласные восточносла­
вянского языка-основы, по-видимому, заметно не отличались от 
образования их в современном русском языке. В функциональном 
же плане все они выступали как самостоятельные фонемы. 

Однако в области вокализма общевосточнославянского языка 
начального периода его развития были и определенные важные 
отличия от состава и системы гласных русского языка в последую­
щие периоды его истории, н тем более современного русского 
языка. Они заключались прежде всего в том, что в древнерусском 
языке были гласные, утраченные в дальнейшем его развитии. 

В первую очередь здесь надо указать фонему [ё] (Ъ], условно 
называемую „ять", свойственную всем древним славянским язы­
кам. Будучи в общевосточнославянском языке самостоятельной 
фонемой, [ё] различала слова и их формы. Например, местн. пад. 
ед. ч. муж. р. [о плоде] отличался от звательной формы [плоде] 
лишь по наличию в этих формах [ё] или [е]. Точно так же, напри­
мер, слова [сёлъ] „сел" и [селъ] (род. пад. мн. ч. от „село"), 
[лечу] („лечу" от „лечить") и [лечу] („лечу" от „лететь") отли­
чались в своей звуковой оболочке лишь наличием фонем [ё] и [е]. 

Однако фонема [ё], будучи общеславянской, т. е. существуя 
исконно во всех диалектах праславянского языка, в то же время 
имела отличия в своем образовании в разных диалектах этого 
языка. Так, например, [ё] в диалектах-предках восточнославян-
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ского языка-основы по своему образованию отличалась от [ё] 
в диалектах-предках старославянского языка. В последнем [ё] 
являлась фонемой переднего ряда нижнего подъема, типа откры­
того [а). 

У восточных же славян это бЫла фонема переднего ряда 
средне-верхнего подъема и артикуляционно характеризовалась 
как звук типа закрытого [е] — [ё] или дифтонга [ие]. Такой ха­
рактер восточнославянского [ё] предполагается по его дальней­
шей судьбе в русском языке: в ряде современных русских гово­
ров и теперь на месте древнего [ё] произносится или [ё], или 
дифтонг [ие], или, наконец, [и] (в литературном русском языке 
на месте [ё] выступает открытый звук [е], не изменяющийся в 
[о] перед твердым согласным (см. § 127). 

Кроме того, в древнерусском языке были две гласные фонемы 
неполного образования, так называемые редуцированные или 
глухие. Это были ослабленные гласные, произносившиеся, вероят­
но, неполным голосом. Условно эти гласные обозначаются [ъ] 
(ер) и [ь] (ерь). 

Гласная фонема [ъ] характеризовалась признаками неперед­
него ряда среднего подъема, а [ь] — переднего ряда среднего 
подъема. Эти гласные могли находиться как под ударением, так 
и в безударном положении, но и в том и другом случае они зву­
чали слабее, чем гласные полного образования. То, что [ъ] и 
[ь] были редуцированными гласными, определило их судьбу: они 
исчезли в истории восточнославянских языков как самостоятель­
ные фонемы. 

Выступая в древнерусском языке как фонемы, [ъ] и [ь] раз­
личали слова и их формы. Например, форма род. пад. множ. ч. 
существительного [пътъ] (от пъта — „птица") и имен. пад. 
един. ч. [потъ], формы имен. пад. един. ч. указат. местоимения 
муж. р. [тъ] и ср. p. [TOJ отличались лишь по наличию [ъ] или 
[о]; имен. пад. ед. ч. указательного местоимения жен. р. [сь] и 
ср. р. [се] —по наличию [ь] или [е]. 

.Редуцированные гласные [ъ] и [ь] могли находиться в сильном 
и слабом положении. С и л ь н ы м было положение редуцирован­
ных в слоге под ударением (дъскоу) и в слоге перед слогом со сла­
бым редуцированным (оть_ць, правьдьна, сънъ); с л а б ы м было 
положение редуцированных в конце слова (сънъ, дшь), перед сло­
гом с сильным редуцированным {жьньць) и перед слогом с глас­
ным полного образования (съна). ~~ 

Различие в сильном и слабом положении повлияло на дальней­
шую судьбу [ъ] и [ь] в древнерусском языке и в других славян­
ских языках, когда уже в историческое время происходило измене­
ние их фонетической системы. 

Вместе с тем в древнерусском языке было еще два гласных, 
фонемный статус которых представляется недостаточно ясным. 
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Речь идет о гласных [ы] и [и] —редуцированных [ы] и [и] 
{их часто называют н а п р я ж е н н ы м и р е д у ц и р о в а н н ы ­
ми), положение которых в фонетической системе характери­
зовалось тем, что эти гласные были ограничены в своем функ­
ционировании определенными грамматическими условиями или 
лексически. Во-первых, они выступали в форме имен. пад. 
един. ч. полных прилагательных муж. р.: (красьныи], (молодыи], 
[синиц], [зимьнйи], но не в других формах прилагательных. 
Во-вторых, они обнаруживаются в спрягаемых формах и в пове­
лительном наклонении определенных глаголов, таких, как мыти, 
выти, рыти, бита, витиклити ([мыиу], [выну], |рын], [лйн]), 
в существительном [шйиа] („шея") и некоторых других. По 
происхождению [ы] и [й] восходят к [ъ] и [ь] (в формах прила­
гательных) и к [ы] и [и] (в формах глаголов и существитель­
ных) в позиции перед (j] или [и], однако для эпохи конца 
X — начала XI в. связи [ы], [и] с [ъ], [ь] уже не устанавливают­
ся, а связи их с [ы], [и} установить вполне возможно, точно так 
же как возможно утверждать, что [ы] н [й] в последнем случае 
появляются в позиции перед [и] (или [j]). Однако в то же время 
в этой же самой позиции в древнерусском языке могли выступать 
и нередуцированные [ы] и [и]: это наблюдалось в имен, и вин. 
пад. множ. ч. полных прилагательных (типа добрый, добрыЬ 
( = [добриии], [добрыие]), в приставочных образованиях с вы­
при- (выЪздъ, выяти, прияти) ( = [выиёздъ], [выиати], [прииа-
ти]), в глаголе сияти и др. Следовательно 1ы} и [и] в позиции 
перед [и] необязательно изменялись в [ы) и |й]. Поэтому можно 
предполагать, что (ы] и [й] в системе древнерусского языка 
конца X—начала XI в. были фонологически значимыми едини­
цами, хотя и резко ограниченными в своем функционировании 
(см. статью: Л и х т м а н Р. И. Особая фонема или позицион­
ный вариант? К вопросу о составе фонем древнерусского языка // 
Филологические науки.— 1986.-— № 1). Однако до конца этот 
вопрос остается нерешенным. 

Являясь редуцированными, [ы] и [й], точно так же как [ъ] 
и [ь], могли находиться в сильном и слабом положении, которые 
определяются теми же условиями, что и для [ъ], [ь], и различие 
которых сказалось в дальнейшей судьбе [ы] и [и] в истории рус­
ского языка. 

Наконец, в составе гласных была еще одна особая фонема, ко­
торая утратилась в последующей истории русского языка во всех 
его диалектах. Она обозначается как [а] — [а] переднего образо­
вания. Эта самостоятельная фонема отличалась от остальных 
гласных фонем тем, что она выступала в очень ограниченном числе 
слов и форм: [а) — это „потомок" утратившегося носового звука 
[е] — [е] (в словах типа (п'ать], |масо}, (с*а] из [p'etb], |мезо], 
[s-§] и т. п.). 

Особое замечание должно быть сделано о фонемах [и] и (ы). 
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Как известно, в современном русском языке нет двух самостоятель­
ных фонем [и] и [ы], а естьлишьодна— [и] , выступающая в двух 
звуках-аллофонах: в начале слова и после мягких [и], а после 
твердых — [ы]. В древнерусском же языке (и] и [ы] были двумя 
самостоятельными фонемами, т. е. они по отношению друг к другу 
были независимы. Эта независимость выражалась в том, что, вы­
ступая в положении после одного и того же согласного, они 
оказывали на него различное влияние, по-разному определяли 
его качество. 

Такое различное влияние [и] и [ы] на качество предшествую­
щего согласного хорошо видно на явлениях, связанных с задне­
язычными. Так, например, в форме вин. пад. мн. ч. муж. р. от слова 
[вълкъ] было окончание [ы]: [вълкы], а в форме имен. пад. мн. ч. 
муж. р.— [и], перед которым еще в общеславянскую эпоху [к] 
изменилось в [ц ' ] : [вълц'и] (см. § 82). 

Точно так же любой предшествующий согласный имел разное 
качество, попадая в положение перед (и] или [ы]. Ср., например, 
вин. пад. мн. ч. [городы], [холопы], [столы] и имен. пад. мн. ч, 
[город'и], [холопи], [стол'и], где согласные, попадая в положе­
ние перед [и] , приобретали позиционную полумягкость. Таким 
образом, если в современном языке появление гласного [и] или 
[ы] определяется качеством предшествующего согласного — его 
мягкостью или твердостью, то в древнерусском языке, наоборот, 
качество согласного определялось качеством последующего глас­
ного: перед [и] твердые согласные получали позиционную полу­
мягкость (а заднеязычные чередовались с мягкими шипящими и 
свистящими), а перед [ы] оставались твердыми. 

§ 55. Итак, древнерусская фонетическая система имела в своем 
составе 10 г л а с н ы х ф о н е м (редуцированные [ы] и [й] в 
этот состав не включаются), противопоставляющихся друг другу 
в тождественных фонетических условиях. Однако условия противо­
поставления гласных зависели прежде всего от возможностей 
сочетаемости их с согласными, т. е. от синтагматических связей 
гласных с предшествующими согласными. 

Надо иметь в виду, что в древнерусском языке в силу дейст­
вия закона открытого слова гласные были связаны с предшествую­
щими, но не с последующими согласными, отходящими к другому 
слогу. В силу этого сочетаемость гласных с согласными ограни­
чивалась только сочетаемостью с предшествующими согласными. 

Следует сразу оговорить то обстоятельство, что некоторые 
гласные могли выступать в абсолютном начале слова, т. е. в той 
позиции, когда перед начальными гласными не было никакого 
иного звука. 

В этом положении могли выступать не все гласные древнерус­
ского языка. В начале слова не было гласных [ъ] и [ь] (и, конеч­
но, не могло быть здесь [ы] и [и] ) , а также гласной [ы]. При 
этом в древнерусском языке X—XI вв. не было того положения, 
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какое есть в современном русском языке, когда гласный [и] в 
начале слова, попадая в положение после твердого согласного 
предшествующего слова, предлога или приставки, изменяется в 
(ы) под влиянием этого твердого согласного (ср.: [игра] — 
[с-ыгр)ан, [изба] — [в-ызбу], [ива] — [под-ыв]ой и т. д.). 
Объясняется это прежде всего тем, что как самостоятельные 
слова, так и предлоги и приставки (за очень редким исключением, 
см. § 66) древнерусского языка всегда оканчивались на гласный 
звук. 

Древнерусский язык не знал в начале слова и гласных [а], 
[е], [ё], [а]. В тех случаях, когда эти гласные оказывались искон­
но в абсолютном начале слова, перед ними развивался согласный 
звук [j] (или [и]) (ср., например, др.-русск. агня, ххвити, аже, 
кго, нмоу, нль, -кхати ( = []ёхати]), Ьмь ( = [jeMbJ), [^азыкъ], 
[jaflpo) и т. п.). 

Таким образом, в древнерусском языке в абсолютном начале 
слова могли быть только гласные [и], [о] и [у]. При этом глас­
ная [о] была распространена шире, чем в иных славянских языках, 
так как она в ряде случаев выступала в тех словах, где другие 
славянские языки знают начальное [je] (ср., например, др.-русск. 
озеро, осень, олень, одинъ и польск. jeztoro, jesien, jelen, jeden). 

§ 56, Что касается сочетаемости гласных с предшествующими 
согласными, т. е. позиций гласных после согласных, то в общих чер­
тах эту сочетаемость можно определить следующим образом. 

После твердых согласных (кроме заднеязычных [к], [г], [х]) 
могли выступать все гласные фонемы, причем в том случае, когда 
после твердого оказывалась фонема переднего образования, изме­
нению подвергалась артикуляция согласного, а не гласного (см. 
§ 64). После [к], [г], [х] могли выступать только гласные непе­
редней зоны образования. После же мягких согласных могли 
выступать все гласные, кроме [о], [ъ] и [ы], которые вообще не 
могли быть в этой позиции. Гласные переднего образования в по­
ложении после мягких согласных не изменяли своей артикуля­
ции, т. е. эти фонемы выступали всегда в одном аллофоне; глас­
ные же непередней зоны [у] и | а ] , которые могли оказаться после 
мягких согласных (например, [вол'у], [душ'а] и т. п.), выступали 
в этой позиции в аллофонах, характеризующихся слабой пере­
движкой вперед в начальной стадии артикуляции, которая, однако, 
не приводила к тому, что (у] и [а| становились фонемами перед­
ней зоны образования. 

Однако такое общее определение возможностей сочетаемости 
гласных с предшествующими согласными недостаточно соответ­
ствует действительному положению вещей в древнерусском языке, 
ибо не учитывает тех ограничений в рассматриваемой сочетае­
мости, которые были обусловлены историческими процессами 
в развитии фонологической системы языка восточных славян. Если 
говорить конкретно, то сочетаемость гласных с предшествующими 
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твердыми согласными была равно выраженной как внутри морфем 
(прежде всего внутри корней слов), так и на стыке морфем 
(прежде всего на стыке именной основы и флексии); возможности 
же сочетаемости гласных с мягкими согласными были ограничены 
как тем, к а к а я мягкая предшествовала гласной, так и тем, г д е 
(внутри или на стыке морфем) выступали данные сочетания. Так, 
с предшествующими мягкими шипящими [иГ], [ж'], аффрикатой 
[ч*] и слитным [ш'ч'1 внутри морфем сочетались гласные (а], 
[у], [и], [е], (ь], [а], но не [ё) в силу раннего (лраславянского) 
изменения [ё] { < [ё]) в ['а] (см. § 82) (например: шарь, жаръ, 
чара, щавьныи — „кислый"; шуба, жукъ, чудо, щуръ; шити, 
жита, читати, щитъ; шесть, жена, четыре, щенл,; шьвъ, жьдати, 
чьто, щьпа; ишгати, ЖАЛО, ч&до, щл&кти). На стыке морфем 
с теми же предшествующими мягкими, а также с [ж'д'] сочета­
лись не только эти же гласные, но и [ё] (см, § 79) (например: 
душа, ножа, отьча, куща, дъжда (= [дъж'д'а]); душу, кожу, 
отьчу, кущу, дъждю; души, ножа, отьчи, кущи, дъжди; душею, 
ножемъ, врачемъ, кущею, дъждемъ; душь, ножь. отьчь, кущь, 
дъждь; рекош*,, дьржл., отрочл., трЪщ*,, дъждь (прич. от дъждити); 
душЬ, ножЬ, отьч'к, кущк, дъжд\). 

С предшествующими мягкими свистящими [ц'|, [с'], [з' | внут­
ри морфем могла сочетаться лишь фонема [ё], если не считать 
возможных сочетаний |ц'] с [а], [ь] и [а] в заимствованных 
словах, например: ц\на, скрый, з-Ьло; царь, цьркы, цлта. Никакие 
другие гласные с мягкими свистящими внутри морфем не сочета­
лись (см. § 84). На стыке же морфем с этими согласными сочета­
лись гласные [а], [у], [и], [ej и [ь); например, отьца, вьса, 
кънмза; отьцу, вьсю, кън&зю; отьци, вьси, кънлзи; отьцЪ, вьеЬ, 
кънлзЪ; отьць, вьсь, къназь; отьцемъ, вьсемъ, кънлземъ (см. 
§ 86). 

С предшествующими мягкими сонорными [р'], [л'], [н'] внутри 
морфем могла сочетаться только фонема [у], если не учитывать 
возможности сочетания гласных [а], [и], [е], (ь) с предшествую­
щим мягким [н'] в слове нлдро, возникшего еще в праславян-
скую эпоху в результате переразложения *иъп + jedro, и в место­
именных формах нимь, него, нь, возникших также в праславян-
ском в результате переразложения *$ъп -+- рть, *sbn + jemu, 
*Уб/г + (ego. Никакие другие гласные внутри морфем с мягкими 
сонорными не сочетались (см. § 64). 

На стыке морфем с этими согласными сочетались те же глас­
ные, которые выступали здесь после мягких шипящих, напри­
мер: жора, вола, кона; морю, волю, коню; мори, воли, кони; бурк, 
вол'к, кокНк; бурею, волею, конемъ; бурь, воль, конь; борА (прич, 
от бороти), КОАЛ. (прич. от колоти); сочетания [н'а] на стыке мор­
фем не было. 
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§ 57. Таким образом, учитывая синтагматику гласных, можно 
установить, что в позиции после твердых заднеязычных как 
внутри, так и на стыке морфем противопоставлялись гласные непе­
редней зоны образования; точно так же внутри и на стыке мор­
фем после остальных твердых противопоставлялись все гласные 
фонемы. После мягких согласных на стыке морфем противопостав­
лялись все передние гласные (за исключением [а] после мягких 
свистящих), а также [а] и [у ] . Внутри морфем после мягких 
шипящих противопоставлялись [и] , (ё), [е] , [ь), [а ] , а также 
[а] и [у ] , а после мягких свистящих и мягких сонорных противо­
поставления гласных не было. 

§ 58. Противопоставление гласных фонем в тождественных 
фонетических условиях осуществлялось по трем их признакам — 
по степени подъема языка (верхний — средне-верхний — сред­
ний—нижний), по наличию или отсутствию лабиализации и по 
зоне образования (т. е. по движению языка в горизонтальном 
направлении) — передней или непередней. При этом как степень 
подъема языка и наличие или отсутствие лабиализации, так и 
переднее и непереднее образование являлись постоянными призна­
ками всех гласных фонем; фонемы [а] и [ у ] , аллофоны которых 
испытывали после мягких согласных передвижку вперед, остава­
лись в пределах непередней зоны образования. Это обусловлива­
лось тем, что в силу действия закона открытого слога не было 
влияния последующих мягких согласных на предшествующие [а] 
и (у] (как это есть в современном языке: ср. [вал] — [в'ал'нт'], 
[лук] — [л'ут'ик]), и это ограничивало степень передвижки арти­
куляции гласных в переднюю зону (см. § 59). 

Таким образом, если в современном русском языке передний, 
средний или задний ряд образования гласного не является посто­
янным признаком, определяющим ту или иную гласную фонему, 
а зависит от качества соседних согласных, то в древнерусском 
языке зона образования гласных фонем вместе с признаком 
подъема и наличия или отсутствия лабиализации входила в число 
постоянных их признаков. Это обстоятельство определяет тот 
факт, что качество гласных фонем (исключая отчасти лишь [а) и 
(у]) было независимым от позиционных условий, и они выступали 
всегда в одном и том же аллофоне. 

Совокупность этих трех признаков определяла характер, облик 
каждой гласной фонемы, кроме [ъ] и [ь], ибо у этих двух единиц 
фонологической системы был еще один признак — сверхкрат­
кость. Именно данным признаком [ь] отличался от [е], а [ъ] от 
(о); все остальные признаки у [ь] и [е], с одной стороны, и у 
[ъ] и [о], с другой, были одними и теми же. 

В связи с тем что все эти признаки исчерпывают характеристи­
ку каждой гласной фонемы и являются постоянно ей присущи­
ми, оказывается, что древнерусские гласные не и м е л и п е р е -
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м е н н ы х п р и з н а к о в , которые бы варьировались в зависи­
мости от фонетической позиции в слове или в его форме. 

§ 59. Вместе с тем, как уже говорилось, в слоге „мягкий со­
гласный + [а], [у ) " (или, иначе, в сочетаниях (а], (у) с предше­
ствующими мягкими шипящими, мягкими свистящими и мягкими 
сонорными) аллофоны фонем [а] и [у] испытывали влияние 
предшествующего мягкого, в результате чего эти гласные несколь­
ко передвигались вперед в начальной стадии своей артикуляции. 
Это обстоятельство свидетельствовало о том, что образование 
гласных по ряду начинало приобретать характер переменного 
признака гласных фонем в отличие от степени подъема и нали­
чия или отсутствия лабиализации. Однако это положение не 
следует понимать как утверждение перехода [а] и [у] в позиции 
после исконно мягких согласных в переднюю зону образова­
ния, т. е. изменение их в [а] и [у ] : для такой передвижки, вероят­
но, необходимо было и воздействие последующего мягкого соглас­
ного, что надо исключить для эпохи сохранения действия закона 
открытого слога. 

В то же время, рассматривая явление развития у фонемы 
[а) аллофона [а] после мягких согласных, следует обратить вни­
мание на соотношение фонемы [а] с ее аллофонами [а] после 
твердых и ['а] после мягких с фонемой [а] с ее единственным 
аллофоном переднего образования. 

Если в древнерусском языке две гласные фонемы нижнего 
подъема нелабиализованные [а] и [а] противопоставлялись друг 
другу по признаку передней-непередней зоны образования, то это 
противопоставление четко обнаруживается в положении данных 
гласных после твердых согласных: [а] и [а] отчетливо противо­
поставлялись друг другу и по своему качеству, и по своему воздей­
ствию на предшествующий согласный— фонема [а] вызывала по­
лумягкость предшествующего твердого (ср.: мати — мши, малъ — 
м'йлъ, радъ — р'йдъ, тати — гати — „тянуть", та — га и т. п.). 
Следовательно, в этих случаях в древнерусском языке выступали 
две гласные фонемы и одна согласная в двух своих аллофонах, 
различавшихся в зависимости от положения перед непередним 
или передним гласным. 

В то же время в таких случаях, как, например, (бура] (род. 
пад. от буръ—„бурый") — [бур'а], положение оказывалось пря­
мо противоположным: здесь выступали две — твердая и мягкая — 
согласные фонемы и одна гласная в двух своих аллофонах, раз­
личие которых было обусловлено качеством предшествующей 
согласной. То, что в этом случае действительно независима твер­
дость-мягкость, а не качество гласной, доказывается тем, что твер­
дый и мягкий согласные равно могли выступать перед гласным пе­
реднего образования. Так, например, если сравнить формы [бу­
ра] — [бур'а] с формами (бур'и] (имен. пад. ми. ч. от буръ) — 
[бур'и], то окажется, что перед одной и той же гласной [и] , кото-
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рая не меняет своего качества, твердость-мягкость (р| различает­
ся (приобретение [р) позиционной полумягкости не приводит к 
совпадению его с 1р']). Значит, твердость (полумягкость) [р] в 
[бур'и] и мягкость [р'] в [бур'и] не зависят от качества последую­
щей гласной. А если это так, то и перед [а) эта твердость-мяг­
кость независима. Точно так же обстоит дело и в формах [буру[ — 
[бур'у], где выступают [р] и [р'] и одна гласная фонема [у] в 
двух своих аллофонах. 

Но если все сказанное правильно, то тогда надо признать, что, 
так же как в [ра] — [р'а] выступают две гласные фонемы, так и 
в [р''а] — [р'а] есть тоже две гласные фонемы, различающиеся 
по зоне образования, и, следовательно, [а] , как и [у ] , являются 
аллофонами фонем непередней зоны образования. В этом случае 
надо признать, что древнерусский язык знал позиционную мену 
гласных [ а ] / / [ а ] , [ у ] / / [ у ] - Эти два ряда позиционной мены 
были параллельными, т. е. там, где выступал [а] , выступал и 
(у), а там, где выступал ['а], выступал [*у]: [сестра], [сестру], 
но [земл'а], [земл'у], 

Однако одновременно с этим нельзя упускать из виду и воз­
можность возникновения иного типа позиционной мены гласных, 
а именно того, который называется пересекающимся, когда в одной 
позиции две фонемы различаются, а в другой на их месте выступа­
ет одна звуковая единица. Такое положение могло возникать в 
древнерусском языке в том случае, когда фонема [а] попадала в 
положение после исконно мягких шипящих и сонорных. Передвиж­
ка артикуляции [а] вперед под влиянием предшествующего мяг­
кого вела к сближению ее по качеству с [а]. Дело заключается в 
том, что, устанавливая передвижку [а] вперед, мы в то же время не 
можем установить степени этого сдвига для прошлых эпох, так как 
имеем дело с языком мертвым, а не живым. Значит, утверждая, 
что [а] после мягких согласных становилась более передней 
гласной, мы должны признать возможность фонетического ее 
сближения с передней гласной фонемой [а]. А это означает, что 
в позиции после мягких согласных звуковые реализации фонем 
[а] и [а] сближались, т. е. развивалась н е й т р а л и з а ц и я 
этих фонем: две звуковые единицы, различающиеся в иной пози­
ции, в данном фонетическом положении переставали различать­
ся. Таким образом, можно думать, что, например, в таких фор­
мах, как [врач''а] и [отроч'а], на месте двух гласных фонем вы­
ступал один аллофон, и потому [а[ и [а| в этой позиции начи­
нали не различаться. 

Итак, в положении после исконно мягких шипящих и сонор­
ных развивалась нейтрализация [а] и [а] и возникал пересекаю­
щийся ряд позиционной мены: 

после твердых :..: ^ ] после мягких [*а (а) ] . 
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§ 60. В отношения позиционной мены вступали исконные 
[ы] и [и] и редуцированные [ы] и (и], выступающие в пози­
ции перед [j] или [и], образуя параллельные ряды позиционно 
меняющихся гласных (неясно только, была ли это мена фонем 
или мена аллофонов одной фонемы): [ы] // [ы], [и] // [и). 

Можно считать, что в отношения позиционной мены вступали 
и редуцированные в сильной и слабой позициях. В этом случае 
сильные [ъ], [ь] и [ы], (й] образовывали со слабыми 
[ъ], [ь] и [ы], [й] также параллельные ряды позиционно меняю­
щихся гласных: [ъ] // [ъ], [ь] // [ь], [ы] // |ы] , [|] / / [и]. 
Однако здесь остается неясным различие по качеству между 
членами позиционной мены: было ли оно только количественным 
или также и качественным, или же это различие выражалось в 
каких-то иных явлениях. 

§ 61. Итак, нельзя отрицать возможность появления нейтрали­
зации некоторых гласных фонем в древнерусском языке рассматри­
ваемого периода, однако вместе с тем надо видеть фонологиче­
скую ограниченность этой нейтрализации. При этом важно отме­
тить, что, в отличие от современного русского языка, где позиции 
различения и позиции нейтрализации гласных фонем связаны с 
положением их по отношению к ударению, в древнерусском языке 
эти позиции оказывались связанными с качеством предшествую­
щих согласных (в одном случае даже с влиянием последующего 
согласного) и безразличными по отношению к ударению. Вместе 
с тем нельзя считать позициями нейтрализации гласных фонем 
те, в которых отдельные из них вообще не выступали; например, 
как уже говорилось, после мягких не выступали [o j , [ы] , [ъ], 
а могли быть только |е), [и] , [ь]. Это явление связано не с 
нейтрализацией гласных, а с их распределением на синтагмати­
ческой оси. 

К рассматриваемому вопросу примыкает непосредственно и 
вопрос о сильных и слабых позициях гласных фонем древнерусско­
го языка. Если считать, что сильной позицией является позиция 
максимального различения гласных фонем, а слабой — та, в кото­
рой происходит совпадение звуковых реализаций двух или не­
скольких фонем, то в древнерусском языке таких слабых позиций 
почти не было. 

С определенными оговорками можно признать слабой позицию 
после мягких (прежде всего шипящих) для фонем [а] и [а]. 

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА КОНЦА X — НАЧАЛА XI в. 

§ 62. Состав с о г л а с н ы х древнерусского языка может 
быть представлен в следующем виде: 
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В этом составе согласных древнерусского языка можно уста­
новить ряд особенностей, 

Прежде всего следует отметить, что в числе губных соглас­
ных отсутствовал звук [ф]. Этот звук искони был чужд языку 
славян. Его не было и в восточнославянском языке-основе. 
Правда, звук [ф] встречался в словах, зафиксированных в 
памятниках старославянского языка, преимущественно в гречес­
ких заимствованиях (например, фарисей, февраль, порфира, 
фонарь), и через посредство этих памятников он мог проникнуть 
влитературный древнерусский язык. Однако в народном разговор­
ном языке этот звук заменялся в заимствованных словах звуком 
[п] ; ср. вошедшее в русский язык парус из греч. faros и ряд имен 
собственных: Осип— греч. losif, Степан — греч. Stefanos и др. 

Хотя постепенно звук [ф] становился привычным для древне-
русов (к греческим заимствованиям с (ф] присоединялись лекси­
ческие заимствования из других языков), все же окончательное 
его укрепление в древнерусском языке произошло позже, не ранее 
XII—Х111 вв., когда развитие системы этого языка привело к 
появлению [ф] на восточнославянской почве (см. § 120). 
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В древнерусском языке не было мягких губных; следовательно, 
не было соотношений типа [п] — [п'], [б] — [б'], [м] — [м'], 
[в] — |в*]. 

В отношении твердых губных [п], [б], [м] древнерусский язык 
принципиально не отличался от современного русского (в отноше­
нии образования [в] дело обстояло сложнее. См. § 74). То же 
касается и твердых заднеязычных согласных [к], [г|, [х] и перед­
неязычных [т], [д], [с], [з], [н], [р], [л], фонологические приз­
наки которых были теми же, какими они являются и в современном 
русском языке. 

В восточнославянском языке-основе не было также мягких (к], 
[г], [х] и мягких [т], [д]. 

Мягкими согласными были шипящие [ш'], 1ж'], аффрика­
ты [ц'], [ч'], слитные [uiV], |ж'д'] (=[ш 'т 'ш ' ] , [ж'д'ж']; 
они выступали, например, в словах [пуш'ч'у], [иш'ч'у], 
иеж'д'у], [дъж'д'икъ] и т. п.), а также звук [j]. Кроме того, 
были мягкие переднеязычные [с'], [з*] и мягкие сонорные [н*], 
[р'1> (л']> находившиеся в парных соотношениях по твердости-
мягкости с твердыми [с], [з] и [н], [р], [л]. 

Итак, древнерусская фонологическая система знала т в е р ­
д ы е согласные фонемы [п], [б], [в], [м], [т], [д], [с], [з], 
[н], [р], [л], [к], [г], [х] и м я г к и е согласные фонемы 
[шЦ, [ a O J u ' ] . М . К ] . [з*Ь [н'Ь [р*1. И , [j], а также 
[ш'ч*], [ж'д*]. Все перечисленные мягкие согласные называются 
и с к о н н о м я г к и м и , так как они были такими с момента 
их возникновения в праславянском языке. 

§ 63. Как твердые, так и мягкие согласные выступали в древне­
русском языке в качестве с а м о с т о я т е л ь н ы х фонем, п р о -
т и в о п о с т а в л я я с ь друг другу в тождественных фонетиче­
ских условиях. Однако характер этой противопоставленности, как 
и противопоставленности гласных, определяется возможностями 
сочетаемости согласных как с последующими гласными, так и с 
последующими согласными. 

Выше уже говорилось, что в древнерусском языке в силу дей­
ствия закона открытого слога мало были распространены группы 
согласных, однако возможности сочетаемости согласных друг с 
другом в пределах одного слога были достаточно широкими, хотя 
и ограниченными рядом условий. Эта ограниченность проявлялась 
прежде всего в том, что в древнерусском языке могли суще­
ствовать и существовали только определенные группы согласных, 
причем в подавляющем большинстве случаев это были двухфонем-
ные сочетания. Такие сочетания образовывались в первую очередь 
твердыми шумными согласными, за которыми следовали сонорные 
[р] — 1 Р 1 • [л1 — [ Л 'Ь [н1 ~~ (н ' ] • Ем)> а также [в], который в 
этом случае вел себя как сонант. Как видно, такого типа сочетания 
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согласных вообще были разрешены фонетической системой, хотя 
в памятниках древнерусского языка зафиксированы не все воз­
можные группы согласных типа „твердый шумный + [р — р*], 
[ л — л ' ] , [н — н'], [м], [в]". В этих памятниках отмечаются 
сочетания [кр] (кром-k), [гр) (громъ), [хр) (хромъ), [тр] {тра­
ва), |др| (дръва), [пр] (правьда), (бр| (братъ), а также [вр], 
[ср], [зр) в старославянских по происхождению словах (типа 
врагъ, срамъ, зракъ); сочетания (гр'] (багрю), [тр'] (смотрю), 
[др'] (оумоудрю), [бр'| (оудобрю); сочетания [кл] (клоубъ), 
[гл] (глоубь), [хл] (хлоудъ), [пл] (плоугъ), [бл] (блоудъ); 
(сл| (слоуда), [зл] (злакъ); сочетания [кл'| (клюве), [пл'] 
(коялю), [бл'] (любл/о), [дл'] (мьдлю), [ел'] (.мбнглю); сочета­
ния [кн] (кноутъ), |гн] (гн-кве), [хн] (с-ьхноути), [си] (ск-кг-ъ), 
[зн] (знак-б) , ]зн'] (дразню); сочетания [см] (смЪхъ), ]зм] 
(злшы); сочетания [кв] (квасъ), [гв] (гвоздь), [хв] (.квосгь), 
[тв] (твой), [дв] (дворъ), (ев] (свои), [зв] (звонъ), а также три 
сочетания, выступающие каждое только в одном корне, с мягкими 
шумными перед [в]: [з'в] (зе-кзд-), [ц'в] (цв-кт-) и [ш'в] 
(вълшвь). 

Кроме того, в памятниках зафиксированы двухфонемные соче­
тания „сонорный-f сонорный" и „ [в] -f- сонорный", но только 
в старославянских по происхождению словах: [мр] (мракъ), 
[мл] (младъ), ]вл) (власть). Вместе с тем сочетания [мл*] и 
[вл'] отмечаются в древнерусских (точнее, общеславянских) гла­
гольных формах (типа ломлю, ловлю). 

Наряду с такими группами согласных в древнерусском языке 
были еще, правда редкие, двухфонемные сочетания шумных. 
К ним относились, с одной стороны, сочетания двух глухих шум­
ных: |ск] (скотъ), [сп] (спЪти), |ст] (стати), [пт] (лепта), 
[кс] (дуксъ), а с другой — сочетания двух звонких шумных: 
[зг] (визгати), [зд] (-кзда), [бд[ (бдынъ), [гд] (в образованиях 
на -еда, типа къгда). Широко распространенными сочетаниями 
двух шумных были группы „ [с] + глухой шумный" и „ [з] + звон­
кий шумный" в образованиях с приставками бес- / без-, въе-
(вос-) I въз- (воз-), ис- j из-, рос- (рас-) / роз- (раз-) (типа 
бесплодьныи — бездомьныи, въетопити — въздымати, испусти-
ти — изб-Ьжати, роспустити — роздьрати и под.). 

Наконец, возможно указать еще и на трехфонемные сочетания 
согласных, причем в этих сочетаниях последним элементом всегда 
выступал сонорный или [в]. К таким группам относились [стр] 
(страдати), [скр] (скринп), [смр] (смр-Ьчь), [скл] (склабити сл.), 
[скв] (сквьрна), [ств] (в составе суффикса [-ьств-]) и [здр] 
(ноздрь). 

Если сопоставить все приведенные выше факты, определяющие 
возможную сочетаемость согласных с согласными, то можно 
установить, что в позиции перед сонорными [р — р'], [л — л'] , 
[н — н'], [м] и перед [в] могли выступать разные согласные, 
противопоставляя^ здесь друг другу. 
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В позициях же перед шумными противопоставления согласных 
были ограничены противопоставлением друг другу или только 
глухих, или только звонких шумных. 

§ 64, Однако в силу малой распространенности групп соглас­
ных в древнерусском языке специфику сочетаемости согласных с 
другими фонологическими единицами на синтагматической оси оп­
ределяла их сочетаемость с последующими гласными, в области ко­
торой было много своеобразных явлений, характерных для древне­
русского языка конца X — начала XI в. 

При рассмотрении этих явлений надо учесть, что особенности 
в сочетаемости согласных с гласными были обусловлены, с одной 
стороны, твердостью или мягкостью согласного, а с другой — тем, 
внутри или на стыке морфем осуществлялась эта сочетаемость. 

В первом отношении все согласные древнерусского языка сле­
дует разделить на три группы: твердые (кроме заднеязычных), 
мягкие и заднеязычные согласные. Как говорилось выше (см. § 56), 
отличие заднеязычных от всех остальных твердых заключалось в 
том, что первые не могли сочетаться с гласными переднего обра­
зования, тогда как для остальных твердых позиция перед перед­
ним гласным была вполне возможна. 

Таким образом, твердые согласные, за исключением [к], 
[г], [xj, могли выступать перед всеми гласными древнерусского 
языка. В положении перед гласными непередней зоны артикуля­
ция твердых согласных не изменялась, в положении же перед 
гласными переднего ряда их артикуляция испытывала определен­
ные изменения, заключавшиеся в приобретении этими согласными 
позиционной п о л у м я г к о с т и . Приобретение согласными по­
лумягкости означает, что перед гласными переднего ряда твердые 
согласные несколько изменялись при произношении, но все же 
не получали той «йотовой» артикуляции, которая характерна для 
мягких согласных. Известно, что смягчение согласного реально 
выражается в том, что к основной артикуляции твердого звука 
прибавляется дополнительная, именно та, которая характерна для 
образования звука [j]. Появление полумягкости же — это такое 
приспособление артикуляции твердого согласного к артикуляции 
переднего гласного, при котором средняя часть спинки языка в 
меньшей степени подымается к твердому нёбу, чем это происходит 
при произношении мягких согласных. Следовательно, слово лес в 
общевосточнославянском языке произносилось как [л'ёсъ] с [л] 
полумягким, день — как [дьн'ь] с [д] и [н] полумягкими и т. д. 

Итак, твердые согласные выступали перед гласными переднего 
ряда в своих позиционных вариантах — в аллофонах, характери­
зующихся признаком, появляющимся только в данной позиции, 
т. е. не имеющим самостоятельного, фонематического, статуса. 

Твердые заднеязычные согласные не могли выступать перед 
гласными переднего образования; [к], [г], [х] могли быть лишь 
перед непередними гласными. 
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Мягкие согласные выступали перед гласными передней зоны, 
а также перед [а] и [у], которые в этом случае, как уже говори­
лось, испытывали слабую передвижку вперед (см. § 59). 

Схематично все возможные сочетания согласных с гласными 
в древнерусском языке могут быть представлены так: в перечис­
ленных ниже сочетаниях [т] обозначает любой твердый соглас­
ный, кроме [к], [г], [х]; [р'] —любой мягкий согласный; [к] — 
любой заднеязычный: 

Твердый согласный + Мягкий согласный + Заднеязычный соглас­
гласный гласный ный + гласный 

ТЫ ( t y ) кы <ку) 
ту (tu) Р'У (г'ч) ку (ku) 
то (to) ко (ко) 
тъ ((ъ) къ (къ) 
та (ta) р''а (г''а) ка (ка) 
т-и ( f i ) р'и (r'i) 
т'е (t*e) - р'е (г'е) 
т е (t'e) р'е (г'е) 
т-ь (Сь) р'ь (г'ь) 
т'а (t*a) р'а (г'а) 

Итак, можно предварительно сказать, что только перед глас­
ными [а] и [у] могли выступать все согласные древнерусского 
языка. Перед остальными гласными были возможны не все соглас­
ные: здесь действовали определенные ограничения. 

Для того чтобы установить характер этих ограничений, следует 
рассмотреть всю систему более подробно. 

Сочетаемость твердых согласных (кроме [к], [г], [х]) с 
последующим гласным определялась тем, что любой из этих 
согласных мог выступать перед любым гласным внутри и на стыке 
морфем. Точно так же заднеязычные [к], [г], [х] с последующи­
ми гласными непереднего образования равно выступали и внутри 
и на стыке морфем, 

Что же касается сочетаемости мягких согласных с гласными, 
то здесь надо иметь в виду ряд обстоятельств. 

Для того чтобы установить реальные условия функционирова­
ния мягких согласных, следует рассмотреть раздельно три группы 
этих согласных — мягкие шипящие, мягкие свистящие и мягкие 
сонорные. 

Прежде всего надо иметь в виду, что внутри морфем не 
было вообще сочетаний [ж'д'] с гласными, ибо [ж'д'] возни­
кало из сочетаний *zd и *zg с [j] или из сочетания *zg с 
последующей гласной переднего ряда, а таких сочетаний не 
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могло быть в праславянском языке внутри морфем. Таким об­
разом, в древнерусском языке внутри морфем сочетались с 
гласными лишь [ч'], [ш'], [ж'] и [ш'ч']. Эти сочетания были 
достаточно разнообразны, так как шипящие выступали перед 
гласными [у], [а], [и], [е], [ь], [а]; не могло быть лишь 
сочетания шипящего с [ё] {см. § 56 и § 82). 

На стыке морфем шипящие могли сочетаться с теми же глас­
ными, что и внутри морфем, но одновременно и с [е]. 
Это объясняется тем, что в ряде падежных форм имен с древними 
основами на */о и */а древнерусский язык имел в соответствии с 
предполагаемым праславянским [§] флексию [ё] {см. § 79). 

Мягкие свистящие внутри морфем, как уже говорилось, соче­
тались только с [ё], на стыке же морфем они могли сочетаться 
со всеми гласными переднего образования, кроме [а],и с [а] и [у]. 

Мягкие сонорные внутри морфем могли сочетаться лишь с [у] 
и ни с одной другой фонемой (о единичных случаях [н'] 
внутри морфем перед другими гласными см. § 56). Это объясняет­
ся тем, что сочетания мягкого сонорного с гласным могли возник­
нуть лишь нз исконных сочетаний „сонорный+ [jl +гласный'*, а 
подобных сочетаний в праславянском языке внутри морфем не 
было. Сочетание же „мягкий сонорный + [у] " возникало из искон­
ного сочетания „сонорный + [еу|". Что касается стыка мор­
фем, то здесь мягкие сонорные, как и мягкие шипящие, 
сочетались со всеми гласными переднего образования и с [у] и [а], 
и в этом отношении отличий между этими группами мягких не бы­
ло (в памятниках не зафиксировано сочетание [н'у} внутри мор­
фем и сочетание [н'а] на стыке морфем). 

§ 65. Если сопоставить все факты, связанные с характером 
сочетаемости различных согласных с гласными, то возможно уста­
новить и особенности противопоставленности согласных в тожде­
ственных фонетических позициях, т. е. в позициях перед одним 
каким-либо гласным. Эта противопоставленность оказывается 
различно выраженной для внутриморфемного положения и для 
положения на стыке морфем, 

Во внутриморфемном положении не было такой позиции, в ко­
торой противопоставлялись бы все согласные древнерусского 
языка. В положении перед [ы], [о] и [ъ] противопоставлялись 
друг другу все твердые, включая [к], [г], [х]; перед [aj и [у] —те 
же согласные и шипящие [ч'|, (ш'], (ж'], [ш'ч'). В положении пе­
ред [у] к ним присоединялись еще мягкие сонорные [р'], [л'], [н'], 
В позиции перед гласными передней зоны образования [и], [е], 
[ь] и [а] противопоставлялись между собой все твердые согласные 
(кроме [к], [г], [х]), а также мягкие шипящие [ч'], [иГ], (ж*), 
[ш'ч']; в позиции перед [ё] — те же твердые и мягкие свистящие 
М . 1С], Ез']. 

На стыке морфем были две позиции, в которых противопостав-
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лялись все согласные древнерусского языка, — позиции перед [а] 
и [у ] . Перед остальными же гласными противопоставление соглас­
ных было ограниченным: перед [ы], [о) и [ъ] противопостав­
лялись все твердые, включая заднеязычные; перед передними 
гласными, кроме [а],— все согласные, кроме (к ] , [ г ] , [ х ] ; пе­
ред [а] —все согласные, кроме заднеязычных и мягких свистящих. 

Таким образом, как и в области гласных, в системе согласных 
существовали частные системы противопоставления фонологиче­
ских единиц в тождественных фонетических условиях. 

§65. К а т е г о р и я т в е р д о с т и - м я г к о с т и с о г л а с ­
н ы х . Выше уже говорилось, что среди всех твердых и мягких 
согласных фонем было только пять пар, связанных по признаку 
твердости-мягкости: [с] — [с' ] , [з] — [з ' ] , [р] — [р ' ] , [л] — 
[л' ] , [н| — [н ' ] . Остальные согласные были или непарными твер­
дыми, или непарными мягкими. Таким образом, категория твердос­
ти-мягкости согласных в древнерусском языке находила свое 
выражение именно в указанных пяти парах фонем. Ближайшее 
рассмотрение соотношений между членами этих противопостав­
лений обнаруживает две особенности, которые определяют специ­
фику языка конца X — начала XI в. в данном плане. В этом отно­
шении следует решить вопрос о характере сочетаемости парных 
твердых-мягких с гласными и о характере противопоставленности 
этих согласных друг другу в древнерусском языке. 

Если выделить из обшей схемы, представленной выше в связи 
с рассмотрением сочетаемости согласных с гласными, те моменты, 
которые касаются лишь парных твердых-мягких согласных, то 
можно определить следующее. 

Внутри морфем твердые сонорные могли сочетаться с любой 
гласной фонемой, мягкие же — только с [у] . Следовательно, 
внутри морфем твердые-мягкие сонорные противопоставлялись 
перед [у] . 

На стыке морфем твердые сонорные могли сочетаться также 
с любой гласной фонемой; мягкие же сочетались с [у ] , [а ] , (и], 
[ё], [е), [ь] и [а]. Следовательно, в данном случае твердые-
мягкие сонорные противопоставлялись перед перечисленными 
гласными. 

Внутри морфем, далее, твердые свистящие могли сочетаться 
с любой гласной фонемой, мягкие же — только с [ej . Поэтому 
твердые-мягкие свистящие противопоставлялись внутри морфем 
лишь перед [ё]. 

На стыке морфем твердые свистящие могли сочетаться также 
с любой гласной фонемой, а мягкие — с [у ] , (а], [и ] , (ё|, [е] 
и [ь]. Именно перед этими гласными осуществлялось противопос­
тавление твердых-мягких свистящих на стыке морфем. 

Таким образом, п е р в о й особенностью древнерусского языка 
в отношении категории твердости-мягкости было то, что противо­
поставление парных твердых-мягких согласных по-разному осуще-
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ствлялось внутри и на стыке морфем, будучи наиболее отчетливо 
выраженным во втором случае. 

В т о р о й особенностью системы древнерусского языка в 
отношении категории твердости-мягкости было то, что парные 
твердые-мягкие согласные не образовывали соотносительного ря­
да, или к о р р е л я ц и и . Это значит, что в ту эпоху в древнерус­
ском языке отсутствовали позиции нейтрализации твердых-мягких 
согласных, т. е. не было позиций, в которых совпадали бы в 
одной звуковой реализации аллофоны парной твердой и парной 
мягкой фонемы. Значит, твердость-мягкость согласной была ее 
постоянным признаком. 

Известно, что в современном русском языке твердость-мяг­
кость согласных различается, скажем, перед [а] или перед [у], 
но не различается перед [е]: здесь выступает только мягкий 
согласный. Ср., например, совр. [плра] — [злр'а] , [пору] — 
|злр"у], но только [плр'ё] — [злр'ё]. В древнерусском же 
языке такой нейтрализации твердости-мягкости не существо­
вало, ибо во всех тех позициях, где выступали мягкие согласные, 
выступали и твердые. И если твердая согласная фонема, попадая 
в положение перед гласным переднего ряда, позицнонно высту­
пала в полумягком аллофоне, то она оставалась фонологически 
твердой, так же противопоставляясь мягкой, как она противо­
поставлялась и перед непередними гласными, перед которыми 
могла выступать и мягкая согласная. 

Иначе говоря, если твердая фонема [р] в [пора] отличалась 
от мягкой [р'] в [зар'-а], то в положении, например, перед [ё] 
полумягкий аллофон [р] в форме [пор'ё] по-прежнему отличался 
от [р'] перед тем же [ё] в [зар'е] . 

Отсюда нетрудно сделать вывод, что между парными тверды­
ми-мягкими не было тех тесных связей, которые развились позже 
в связи с возникновением позиций нейтрализации твердости-
мягкости. Близость их определялась физиолого-акустическим 
сходством и наличием единственного признака, противополагаю­
щего твердые-мягкие парные фонемы друг другу. Но она не оп­
ределялась наличием таких их связей внутри системы, которые 
позволяли бы утверждать, что отношения между парными твер­
дыми-мягкими принципиально отличались от отношений между 
непарными твердыми-мягкими. 

§66. К а т е г о р и я г л у х о с т и - з в о н к о с т и с о г л а с ­
ных. В древнерусском языке парными по глухости-звонкости 
согласными были [п] — [б], [т] — [д{, [с] — [з], [с') — [з'], 

[ш*] — [ж'], [ш'ч'] — [ж'д'], [к] — [г]. Остальные согласные 
были непарными по глухости-звон кости: [в], [м], [н — н'], 
[Р — Р'1. 1л — л ' 1 . Ш — всегда звонкие, а [ц'], [ч'-], [х] — 
всегда глухие. 

Внутри морфем пары [п] — [б], [т] — [д], [с] — [з] 
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противопоставлялись перед всеми гласными, пара [с'] — [з'] — 
только перед [ё], пара [ш'] — (ж'] —перед [а], [у], [и], [е], 
[ь] и [а]. Противопоставление парных [к] — [г] внутри морфем 
осуществлялось перед непередними гласными [а], [о], [у], (ы), 
[ъ]. Что же касается [ш'ч'] — [ж'д'], то они внутри морфем 

не противопоставлялись в силу отсутствия внутриморфемного 

сочетания [ж'Д'1 с гласными. 
На стыке морфем парные [п] — [б], [т] — [д], [cj — [з] 

противопоставлялись перед всеми гласными фонемами, [к] — 
[г] —перед непередними гласными, [с'| — [з'] — перед [а], 

[у] и передними гласными, кроме [а], [ш'] — [ж'] н [ш'ч'( — 

[ж'д'] —перед [а), [у] и всеми передними гласными. 
Таким образом, противопоставление глухих-звонких согласных 

в древнерусском языке осуществлялось в позиции перед гласными 
и в общей системе этого языка играло фонологическую роль, вы­
ступая в качестве средства различения словоформ (например: 
пита — бити, пыль — быль, гкло — дЪло, тъска — дъска, 
сълъ — зълъ, семь — земь, шити — жити, шесть — жесть, кыну-
ти — гынути, кость — гость и т. д.). 

Противопоставленность глухих-звонких шумных осуществля­
лась также и в положении перед сонорными согласными и [в], 
играя и в этом случае различительную роль (например, кромк— 
гролск, клуби — глуби), однако в большинстве случаев такое про­
тивопоставление не было связано с различением слов, ограничи­
ваясь только возможностью употребления парных глухих-звонких 
перед одним и тем же согласным. 

Однако при существовании пар глухих-звонких согласных в 
древнерусском языке отсутствовала та категория соотноситель­
ности согласных по глухости-звон кости, какая есть теперь в рус­
ском языке. 

Как известно, современные отношения между парными глухи­
ми и звонкими согласными фонемами заключаются в том, что они 
могут быть противопоставлены друг другу только в определенных 
фонетических положениях, а именно перед гласными, перед сонор­
ными согласными, перед [в] и [jj. Перед остальными же со­
гласными, а также в конце слов глухость-звонкость парных по 
этому признаку не различается; причем в конце слов выступают 
только парные глухие, перед звонкими — только парные звонкие, 
перед глухими — только парные глухие, например: [боп] (боб), 
[роф] (ров), (рас) (раз), [гот] (год), [нош] (нож), [лок] (лог), 
!дош'] {дождь); [здёлат'] (сделать), [молод'ба] (молотьба), 
[вогзал) (вокзал), [рётко] (редко), [опсыпат*] (обсыпать), 
[ис-села] (из села), [ношка] (ножка), [лофко] (ловко) и т. д. 
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В древнерусском же языке конца X — качала XI в. положение 
было иное. Система этого языка характеризовалась, с одной сто­
роны, тем, что в ней, как и теперь, существовали такие по­
зиции, в которых выступали или только глухие, или только звон­
кие шумные — это позиции соответствующих согласных перед глу­
хими-звонкими шумными. Но такие позиции обнаруживались 
лишь в редких сочетаниях двух шумных согласных, какие за­
фиксированы в ранних памятниках письменности (см. § 63). На­
личие таких — и только таких — сочетаний шумных свидетель­
ствовало о том, что в древнерусском языке действовал син­
тагматический закон распределения глухих-звонких шумных перед 
глухими-звонкими шумными. То, что такой закон действовал, до­
казывается фактом мены [с] — [з] на конце приставок без-, 
въз- (воз-), из-, роз- (раз-), которые исконно не имели редуци­
рованного гласного после конечного [з] и присоединялись непо­
средственно к слову, начинающемуся с согласной: в зави­
симости от того, глухим или звонким шумным был начальный 
согласный слова, приставка выступала или с (с], или с [з]. Со­
поставление древнерусских групп „глухой щумный + глухой шум­
ный" и „звонкий шумный + звонкий шумный" с приставочными 
образованиями на [с) — [з] показывает, что в мене [с] — [з] в 
этих образованиях действовал не процесс оглушения-озвончения 
конечного согласного приставки, а синтагматический закон рас­
пределения глухих-звонких шумных перед глухими-звонкими 
шумными. 

Однако возможность установления позиционной мены [с] — 
[з] в приставочных образованиях и в более редких случаях в инфи­
нитивах типа вести — везу, лЪсти — л-кзу отделяет эту пару глу­
хого-звонкого шумного от других пар таких же глухих-звонких 
шумных, ибо для последних позиционной мены в древнерусском 
языке установить нельзя. Поэтому только для пары [с] — [з] 
можно говорить о наличии каких-то внутренних связей между глу­
хими-звонкими шумными. 

В то же время отсутствие глухих-звонких шумных в абсо­
лютном конце слова (что определялось законом открытого слога) 
не создавало условий для нейтрализации глухости-звон кости в 
этом положении. Именно поэтому можно утверждать, что в древне­
русском языке связь между глухими-звонкими парными определя­
лась только физиолого-акустическнми факторами и наличием 
единственного признака, противополагающего эти согласные друг 
другу. 

§67. П о з и ц и о н н а я м е н а с о г л а с н ы х . Рассмот­
рение всей системы согласных фонем древнерусского языка дает 
возможность установить характер их позиционной мены, свойст­
венной данному языку в период конца X — начала XI в. 

Здесь прежде всего необходимо учесть, что мягкие согласные 
фонемы не образовывали никаких рядов, включающих их пози-
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ционные разновидности: в любой позиции, где употреблялась мяг­
кая согласная, она выступала всегда в одном, постоянно присущем 
ей виде. 

Позиционные разновидности образовывали твердые согласные 
фонемы (кроме [KJ , [г], [х]): в положении перед гласными 
переднего образования они, испытывая воздействие этих гласных, 
выступали в полумягких аллофонах. Таким образом возникали ря-
ды: I n ] / / И , [б]/ / [б ' ] , [ в ] / / [ * ] , [м]//[м-1, [ т ] / / [ г ] , 
[Д1 // 1*1. [с]// И . 1з ] / / [ з ] , [н]//(н/], [л] / / [л ' ] , [ р ] / / [ р ] . 
Эти ряды позиционной мены были параллельными, непересекаю­
щимися. 

Парные глухие-звонкие в целом не образовывали позиционных 
разновидностей и рядов позиционной мены. Такая позиционная ме­
на возникала лишь в одном случае — тогда, когда образовывались 
слова с приставками на |з) . 

Таким образом, в древнерусском языке конца X — начала 
XI в. господствовал параллельный тип позиционной мены соглас­
ных. 

СОЧЕТАНИЯ РЕДУЦИРОВАННЫХ С ПЛАВНЫМИ |Р | , 
|Л{ И ПЛАВНЫХ С РЕДУЦИРОВАННЫМИ 

§ 68. В фонетической системе древнерусского языка существо­
вали особые сочетания редуцированных [ъ] и [ь] с плавными сог­
ласными [р] и |л] в позиции между двумя согласными. Эти 
сочетания могли быть двух типов: в одном случае редуцированный 
гласный находился в положении перед плавным, в другом он был 
в положении после плавного. Если обозначить согласные, между 
которыми могли оказаться эти сочетания, через [т] (t), то древне­
русские сочетания редуцированных с плавными могут быть выра­
жены в таких формулах : 1 тип сочетаний выступал в виде [търт], 
[тьрт], [тълт] ([t"brt], [tbrt], [h>lt]) (сочетание типа [тълт] 
([tblt]) отсутствовало в результате изменения [ь] в [ъ] под вли­
янием твердого [л] ((!]) ; см. § 90); II тип сочетаний — в виде 
[трът), [трьт], [тлът], |тльт] ([(гът), [tfbt), Itlbtl, [tlbt]). К сло­
вам, имеющим в своем составе сочетания I типа, относились, например, 
такие, как гърдъ, кърмъ, гърло, гърбъ, твьрдъ. дьржати, чьрнъ 
смьрть, дьрзъкъ, дьргати, вьрхъ, пълкъ, дългъ, тълстъ, вълкъ, въл-
на и т. п. К словам, имеющим в своем составе сочетания II типа, 
относились такие, как кръвь, бръвь, дръва, кръшити, брьвьно, 
трьвога, трьть, блъха, глътъка, плъть, клъкъ, бльскъ, пльскъ и т. п. 

Рассматривая эти сочетания, можно совершенно определенно 
установить, что слова II типа в отношении их слоговой структуры 
характеризовались открытостью слогов: каждый слог этих слов 
оканчивался на слоговой гласный звук. В силу этого фонетическая 
интерпретация написаний подобных слов ясна. 
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Более сложно, с этой точки зрения, обстоит дело со словами I 
типа сочетаний. В подобного рода словах носителем слога, сло­
говым элементом был редуцированный гласный. В силу этого сло­
гораздел мог проходить или после редуцированного, или после 
плавного. Если слогораздел проходил после плавного, то (р] и [л], 
отходя к предшествующему слогу, приводили к его закрытости. 
Возможно, что в этом определенном случае в диалектах древне­
русского языка образовывались и сохранялись новые закрытые 
слоги. Однако слогораздел мог проходить и после [ъ] или [ь), и 
тогда плавный примыкал к следующему за ним согласному. В этом 
случае плавный развивал, как видно, вторичную слоговость и, та­
ким образом, в этих словах образовывался новый слог. Иначе 
говоря, в слове, скажем [търгъ] было не два слога ([тъ | ргъ]), а 
три: [тъ | g | гъ], причем все они были открытые. Возможно, 
что отражением произношения слогового плавного в такого рода 
словах являются относительно часто встречающиеся в памятниках 
письменности написания их с редуцированными знаками по обеим 
сторонам плавного: скъръбь, зьрьно, мьрьтвъ, пьрьстъ, стълъпъ и 
т. п. Подобные написания встречаются в ранних памятниках 
древнерусской письменности (например, в Остромировом еванге­
лии, в Новгородских минеях 1095 г.), и поэтому появление их не 
может быть связано с падением редуцированных в древнерусском 
языке, а следовательно, оно не связано и с явлением так на­
зываемого второго полногласия, возникшим в диалектах этого язы­
ка в результате процесса утраты [ъ] и [ь] (см. § 112). 

Некоторые ученые (И. В. Ягич, А. А. Шахматов) видели 
в написаниях таких слов с редуцированными знаками по обеим 
сторонам плавного в какой-то степени чисто графическое явление, 
а именно — проявление стремления писцов объединить древне­
русский и старославянский принципы передачи на письме слов 
с сочетаниями редуцированных с плавными. 

Как известно, в тех словах, где у восточных славян произно­
сились сочетания типа [търт), в старославянском наличествовали 
слоговые плавные (т. е. др.-русск. [търгъ] в старославянском со­
ответствовало [тргъ]), которые в письменности передавались на­
писанием редуцированного после плавного: тръгъ. Следовательно, 
древнерусские писцы, произносившие в своем родном языке 
рассматриваемые слова с редуцированным перед плавным, перепи­
сывая старославянские памятники, встречали в них противополож­
ные написания этих же слов — с редуцированным после плавного. 
Это обстоятельство и могло вызвать графическое явление объе­
динения древнерусского произношения и старославянского напи­
сания при передаче подобных слов. 

Однако все-таки возможно, что в написаниях типа скъръбь 
или пьрьстъ отражается фонетическое явление произношения сло­
гового плавного, и в этом случае интерпретация звукового зна­
чения написания двух букв ъ или ь должна быть различна, 
В этом случае буква ъ или ь перед р или л обозначала редуци-
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рованный гласный, относящийся к предшествующему слогу, а бук-
ва * или ь после плавных не имела самостоятельного звукового 
значения и обозначала лишь слоговой характер [р] или [л]. 

Возможность наличия в древнерусском языке в словах рас­
сматриваемого типа слоговых плавных доказывается дальнейшей 
судьбой этих слов в истории диалектов русского языка, связанной 
с падением редуцированных (см. § 112). 

ДРЕВНЕЙШИЕ ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 69, Фонетическая система древнерусского языка конца X — 
начала XI в. выше была представлена как единая для всех 
носителей этого языка, т. е. как такая, которая характеризова­
лась полным тождеством составляющих ее элементов на всей тер­
ритории распространения древнерусского языка. Однако в дейст­
вительности древнерусская фонетическая система знала, без сом­
нения, д и а л е к т н ы е р а з л и ч и я , которые определяли мест­
ные разновидности языка восточных славян. 

Правда, мы не имеем возможности восстановить все диалектные 
особенности, которые могли характеризовать древнерусский язык 
эпохи конца X — начала XI в., так же как и определить точные гра­
ницы распространения даже предполагаемых диалектных черт. 
Однако некоторые существенные моменты в диалектном варьиро­
вании фонетической системы древнерусского языка могут быть 
установлены с достаточной долей вероятности. И прежде всего в 
этом плане возможно определить те диалектные черты, которые 
характеризовали язык восточных славян исходного периода. 

По мнению Р. И. Аванесова, для эпохи конца X — начала XI в. 
возможно предполагать наличие следующих диалектных особен­
ностей в области фонетики. На восточнославянском севере и се­
веро-западе существовало цоканье, т. е. неразличение фонем [ц'1 
и [ч'] — наличие в системе лишь одной из этих аффрикат. На 
восточнославянском юге развилось изменение [г] в [у], в отли­
чие от севера, северо-запада и северо-востока. На узкой западной 
территории, возможно, сохранялись древние сочетания //, dl. 
На северо-западных землях были диалекты, не пережившие из­
менения [к], [г], [х] в свистящие перед гласными переднего 
образования. Кроме того, отдельные территории распространения 
древнерусского языка отличались друг от друга тем, что в не­
которых диалектах была не губно-зубная ([в]) , а губно-губная 
фонема (wj. 

§ 70. Ц о к а н ь е . Цоканье является одной из древнейших 
Диалектных черт русского языка. В новгородских памятниках 
XI в. оно обнаруживается в виде смешения букв ц и ч (например, 
в Новгородской минее 1095 г.: цркво, коньчь, паличею). Цоканье 
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отмечается и в памятниках тех русских земель, которые были ко­
лонизованы Новгородом: в псковских памятниках XIV в., в двин­
ских XV в., в вологодских XVI в. Оно, наконец, известно в смолен­
ских и полоцких памятниках XIII в. 

В этих памятниках можно встретить написания на месте эти­
мологического ц буквы ч и наоборот. Например, в Новгородской 
летописи по Синодальному списку: в\щЬ вм. в'кч'к, половьцьскы-
ми вм. половьчьскыми, С*ЬЦА вм. СЪЧА., конц&ша вм. конч&ша 
и т. д., и наоборот: чело вм. ц-кло, половьчь вм. половьць; в нов­
городских берестяных грамотах: лисичь, вЪверичь, с сочкыми; 
в „Русской Правде" 1282 г.: володимирица; в грамоте Варлаама 
Хутынского: цьто; в Смоленской грамоте 1229 г: купчи вм. купци, 
купьчь вм. купьць, гочкъмь вм. гоцкъмь < готскъмь < готьскъмь; 
в Псковском апостоле 1307 г.: сконцашасА вм. скончашасл, на-
цалника вм. начальника и наоборот: старьчи вм. старьци, нечий 
вм. неций. Ср. также в „Слове о полку Игореве" ч вм. ц: вкчи 
(имен. мн. от в-кк-ь), лучи (от лукъ), галичкы, сыновчл. (зват, 
форма), и наоборот, ц вм. ч: луце (наречие), русицц, словутицю, 

Подобная мена букв в памятниках письменности связана, без 
сомнения, с неразличением [ц1] и [ч*] в говоре писцов, т. е. с цо­
каньем. 

Таким образом, цоканье охватывает северные и северо-запад­
ные территории древней Руси. Известно, что А. А. Шахматов счи­
тал цоканье чертой, свойственной всей северной группе восточно­
славянских племен — словенам и кривичам. Но если бы это было 
так, то цоканье должно было бы быть в Ростово-Суздальской зем­
ле, населенной потомками кривичей. Однако в ростово-суздаль­
ских памятниках смешение букв ц и ч появляется лишь в отдель­
ных случаях. Например, в Лаврентьевской летописи отмечены 
написания слов со смешением букв ц и ч: робичица вм. робичича, 
около Торопчл. вм. Торопц*, сЬц&хоусл. вм. скчАхоус*.. Единич­
ность этих примеров вызывает сомнение, действительно ли „цокал" 
писец этой летописи. Возможно, что в связи с ее составлением по 
местным летописям в нее могло проникнуть цоканье как черта 
этих местных источников: в числе тех летописей, на основе кото­
рых составлялся Лаврентьевский список, могли быть по проис­
хождению и новгородские. 

В других памятниках Ростово-Суздальской Руси отмечено 
также очень мало случаев смешения букв ц и ч, а в ряде памятни­
ков этой территории они не встречаются совсем, 

Поэтому можно думать, что в Ростово-Суздальской земле, у 
кривичей, цоканья не было. Трудно установить, было ли цоканье 
известно в других областях древней Руси, так как ранних памят­
ников, относящихся к ряду иных территорий, до нас не дошло. 

Каковы причины возникновения цоканья? 
На этот счет есть две гипотезы. Одна, принадлежащая 

А, А. Шахматову, заключается в том, что возникновение цоканья 
связывается с влиянием „ляшских" (польских) говоров. Извест-
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но, что в ряде польских диалектов наблюдается замена шипящих 
звуков свистящими ((ш — с), [ж — з ] , [ч — ц]) — явление так 
называемого мазурения. Влиянием таких мазуракающих поль­
ских говоров А. А. Шахматов и объяснял возникновение цоканья 
в древнерусских северных диалектах. 

Иная точка зрения, которой придерживались И. А. Бодуэн де 
Куртенэ и В. И. Чернышев, основывается на том, что цоканье 
возникло в древнерусском языке в результате влияния финно-
угорских языков, с которыми восточнославянские диалекты из­
давна находились в тесном взаимодействии. Известно, что в ряде 
финских языков нет двух звуков [ц] и (ч], а есть лишь один (на­
пример, в языке коми есть только звук (ч]). Эта черта могла по­
влиять на соседние с финскими русские говоры, в результате чего 
и возникло цоканье. 

Таким образом, обе эти теории указывают на иноязычное 
влияние как на причину возникновения цоканья. Однако первая 
гипотеза не может считаться состоятельной уже потому, что цо­
канье распространено не только в областях, граничащих с запа­
дом, и даже не в пределах новгородской колонизации. Так, напри­
мер, цоканье есть в рязанских мещерских говорах, где его возник­
новение не было связано с влиянием со стороны Новгорода или 
каких-либо иных цокающих диалектов. 

По этому поводу Р, И. Аванесов писал: „Цоканье является 
общей чертой всех говоров восточного Подмосковья и северной 
части Рязанской области — территории так называемой рязан­
ской мещеры... Принимая во внимание, с одной стороны, что все 
эти черты отсутствуют в соседних говорах за пределами террито­
рии мещеры... и, с другой стороны, что говоры рязанской мещеры 
в то же время весьма различны по своему строю . . . нельзя не 
прийти к выводу, что указанные выше черты (и прежде всего цо­
канье.— В. И.) в этих говорах , . . представляют собой черты ме­
щерской подосновы (притом сравнительно позднего времени)" 
( А в а н е с о в Р. И. Вопросы образования русского языка в его 
говорах // Вестник МГУ.— 1947,— № 9.— С. 119). 

Вторая гипотеза имеет под собой больше почвы, и ныне фин­
ское влияние признается многими учеными как причина возник­
новения цоканья. Однако вместе с тем обращают внимание и на 
то, что не только это влияние сыграло роль в возникновении дан­
ного явления, но что в системе самого русского языка были усло­
вия, которые помогли развитию цоканья. 

Дело заключается в том, что, возникнув в разные периоды до-
письменной истории (см. § 82), звуки [ц*] и |ч ' ] , являясь само­
стоятельными фонемами, не были в то же время такими, проти­
вопоставление которых служило единственным средством разли­
чения разных словоформ. Известно, что если в современном рус­
ском языке мы можем противопоставить, с одной стороны, слова 
[час] — [вас] — [нас] — [бас] — [пас] — [рас] и т. д., а с дру­
гой — [цел] — [б'ел] — [м'ел] — [п'ел] — [с'ел] и т. д., то най-
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ти слова, различающиеся между собой только звуками [ц] и [ч], 
почти нельзя: такие пары слов, как (цех] — [ч'ех], [цок]ать — 
[ч'6к]ать, [цап]ать— [ч*ап)ть, не меняют положения, так как 
это или относительно новые и нерусские в своей основе слова, или 
специальные термины, или, наконец, образования на базе звуко­
подражания. Следовательно, подобного типа слов не было в древ­
нерусском языке, как и вообще не было корневых морфем, проти­
вополагавшихся друг другу только фонемами [ц'] и [ч']. 

Однако в то же время надо иметь в виду, что в древнерусском 
языке противопоставление [ц'] и [ч1] на стыке корневой и флек­
тивной морфем могло иметь такой характер, что при помощи 
этого противопоставления различались разные словоформы, и 
поэтому неразличение [ц'] и [ч'] могло привести к развитию омо­
нимов. Это наблюдалось, во-первых, в противопоставлении неко­
торых имен существительных с основой на -ц(ь) и однокорневых 
с ними притяжательных прилагательных на *ч(ь), исконно обра­
зованных с помощью суффикса [j] : заглць — запчь, корабльць —-
корабльчь, льстьць — льстьчь, ловьць — ловьчь, отьць — отьчь, 
письць — письчь, пътица — пътича, старьць — старьчь, сълнь-
це— сълньче, тельць — тельчь и др. Во-вторых, это обнаружи­
вается в нескольких иных парах словоформ: куца („хижина") — 
куча, ниць— ничь („ничто"), тьмьница—тьмьнича (прилаг. от 
тьмьникъ— „тысячник") и др. Известно, что притяжательные 
прилагательные с древним суффиксом [j] были относительно 
рано утрачены древнерусским языком. Что же касается второй 
группы противопоставленных слов, то и здесь в истории языка 
один член этой пары также был утрачен в развитии русского язы­
ка. Поэтому можно считать, что опасность омонимии при возник­
новении цоканья в подобных случаях была ничтожно мала и не 
могла воспрепятствовать развитию данного явления. 

Таким образом, в целом можно утверждать, что замена звука 
(ч'] на [ц'] (или наоборот) не вела и не ведет ни к появлению но­
вого слова, ни к развитию омонимии, т. е. не ведет к нарушению 
взаимопонимания людей. Это обстоятельство могло облегчить 
иноязычное влияние, обусловившее возникновение цоканья. Сле­
довательно, иноязычное воздействие в данном случае было облег­
чено внутренним состоянием системы русского языка. 

§ 7 1 . К а ч е с т в о ф о н е м ы [г]. Известно, что в говорах 
современного русского языка есть два типа образования звонкой 
заднеязычной согласной фонемы: взрывной ([rj) и фрикатив­
ный ((vl) . Последний распространен в южновеликорусском на­
речии. На восточнославянской почве известно еще так называе­
мое [h] ([г] гортанное или фарингальное), характерное для 
украинского и белорусского языков. Как показывает сравнитель­
ная грамматика славянских языков, исконно существовал один 
звук— [г], а [у] и [п] являются новообразованиями, последо­
вательными этапами развития первоначально одного звука: с 
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Fослаблением взрыва ([у]) и передвижкой артикуляции на-
5зад ((h)). 
г Предполагают, что различное образование [г] существовало 
^уже в довольно древнюю эпоху. Однако доказать это трудно, так 
'•как то, что можно теперь услышать, не всегда возможно устано-
' вить на основании письма: в памятниках письменности употреб­
ляется только одна буква — г, и трудно решить, какой звук скры-
' вался за ней. В более поздний период это иногда облегчается 
установлением глухой пары [г]: если в положении оглушения [г) 

LB памятниках пишут х (например, денех, слух = слуг) или к 
\нок, сн\к), то можно думать, что в других положениях произно-
:ился звук фрикативного или взрывного образования, ибо обыч-
ю (г) оглушается в [к], а [у] — в [х], Выше (§ 30) уже говори-
юсь, что, по мнению А. А. Шахматова, (vj существовало в Киеве 
гже в X в., однако основания, на которых покоились его убежде-
шя, были очень шаткими. 

Предполагают также, что о фрикативном образовании (г) на 
ore древней Руси XI в, свидетельствует подпись французской ко-
>олевы Анны Ярославны. Дочь Ярослава Мудрого — Анна, вдова 
"енриха I, выросшая в Киеве, оставила свою подпись, сделанную 
кириллическими буквами, на одной из латинских грамот 1063 г. 
Эта подпись состоит из двух слов: ДНА ръннд, т. е. Anna regina — 
„Анна королева". В слове regina пропущена буква g, что возмож­
но, связано с чуждостью для Анны взрывного образования [g] 
латинского языка. Именно на этом основании и предполагают, 
4то в XI в. в Киеве уже был [у]. Однако это основание не может 
читаться достаточно веским, так как в написании ръинд может 
отражаться старофранцузское произношение данного слова reine 
„королева". 

Пожалуй, бесспорные доказательства, по которым можно су­
дить о характере [г], есть только для более позднего времени. 
Так, в галицийских грамотах XIV в., написанных по-латыни, при 
передаче русских слов со звуком [г] пишется латинское ft, а не g, 
что может свидетельствовать о несоответствии характера рус­
ского [г) взрывному [g] латинского языка .(ср. Hodovica — в 
грамоте 1371 г., hattciensis — в грамоте 1375 г., hlubokiego — в 
грамоте 1451 г.) 

В западных памятниках XIV —XV вв., Написанных на запад­
норусском (древнебелорусском) языке, отмечено написание слов, 
заимствованных из польского и литовского языков со звуком [г), 
через сочетание кг: скирикгаило вместо скригаило, кгедроитские 
князи, буркгмистру, паркгаминъ, кеды. Такое написание может 
говорить именно о фрикативном характере русского [г], ибо чу­
жой взрывной звук отличался, как видно, от русского как раз на­
личием взрыва; написание к перед г, вероятно, и „восстанавли­
вало" взрыв перед этим звуком. 

Если в северных памятниках наличие [у] отражается в позд­
нее время, то возможно, что в южных диалектах оно было раньше 
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Возможно, что факты написания х вместо г в древних памят­
никах южнорусского происхождения (ходъ, кънихчиа— Изб. 
1073 г., xfrbxa — Сл. Григ. Бог. XI в.) свидетельствуют о ранней 
тенденции обозначать таким образом фрикативный согласный 
[у ] . Поэтому кажется справедливым предположение Р. И. Ава-
несова о возникновении [у] приблизительно в XI — первой по­
ловине XII в. на территории Киевского, Переяславского и Черни­
говского княжеств, а также в Рязанской земле. 

Что касается фонологической стороны рассматриваемого явле­
ния, то в этом плане между диалектами, имевшими [ г ] , и диалек­
тами, имевшими [у ] , не было принципиальных различий: как сам 
количественный состав согласных фонем, так и общие их соотно­
шения были одинаковыми в обеих группах древнерусских гово­
ров. Это объясняется тем, что [г) и [у], будучи равно заднеязыч­
ными, могли сочетаться с одними и теми же гласными непереднего 
образования и противопоставляться другим согласным фонемам 
в одних и тех же фонетических позициях. 

§72. Д и а л е к т н ы е г р у п п ы [кл], [гл]. Одной из древ­
них особенностей псковских говоров является произношение на 
месте праславянских сочетаний [ t l ] , [dl] сочетаний [кл], [гл). 

Как уже говорилось, общеславянские сочетания [ t l ] , [dl} у 
восточных славян изменились в [л]. Ср. о.-слав, mydio и др.-русск 
мыло, о.-слав. gbrdto и др.-русск. гърло; о,-слав. рШ1ъ и др,-
русск. плелъ и т. д. (см. § 46). 

Однако, наряду с такой общерусской судьбой сочетаний [ t l ] , 
[d l ] , ряд памятников Пскова {а отчасти и Новгорода) XIV — 
XVI вв. отражает явление как бы сохранения этих сочетаний в 
виде [кл[, [ гл] : повегли (из [povedli]), блюгли {из [bludl i)) , 
чькли (из [c'bt l i ]) , соустр-ккли (из [-stretl]). 

При этом надо иметь в виду, что [кл], [гл] наблюдаются на 
месте [ t l ] , [dl] не везде, а большей частью в причастиях про­
шедшего времени на -л (нет, например, мыгло вместо мыло); 
поэтому некоторые ученые полагают, что произношение [кл], [гл] 
возникло в результате изменений не древних сочетаний согласных. 
а тех [тл], [дл], которые возникли под влиянием форм настоя­
щего времени. Таким образом, из древнего [vedli] возникло 
[ve!i] — [вели], а под влиянием [веду], [ведёши] вновь разви­
лось [ведлй], из которого [веглй]. Однако существует мнение и 
о том, что в явлении [кл], [гл] на месте праславянских [ t l ] , [dl] 
надо видеть сохранение древней балто-славянской межъязыко­
вой особенности. 

В фонологическом плане наличие групп [кл], [гл] в некото­
рых древнерусских говорах не играло какой-либо существенной 
роли, так как этот факт не затрагивал наиболее важных сторон 
фонологической системы в области согласных — ни состава со­
гласных фонем, ни их сочетаемости с гласными, ни их противо­
поставленности в тождественных фонетических условиях. Даже 
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с точки зрения распространенности согласных перед согласными 
диалекты, знавшие сохранение групп [кл], [гл], ничем не отли­
чались от диалектов, не знавших этого явления, так как сама 
фонологическая система всего древнерусского языка разрешала 
существование таких групп (см. § 63). 

§ 73. В новгородских берестяных грамотах обнаружилась еще 
одна древняя диалектная черта, распространенная на северо­
западных территориях,— отсутствие результатов палатализации 
заднеязычных [к], [г), [к] перед гласными [ё] и [и] дифтонги­
ческого происхождения. Изучивший эти грамоты А. А. Зализняк 
установил, что в таких написаниях в этих грамотах, как ккле 
(№ 247), хкри (№ 130), (г)в\здък\, отражается сохранение 
[к1, [х] и [гв] перед [ё] (с результатом второй палатализации 
эти формы выступают в виде цЪлъ, сЬрь („серая материя"), 
звЪздъка (см.: Я н и н В. Л., З а л и з н я к А. А. Новгородские 
грамоты на бересте {из раскопок 1977 — 1983 годов).— М., 
1986.— С. 111 — 119): То, что в корнях этих слов действительно 
можно видеть отсутствие результатов второй палатализации, под­
тверждается наличием и в современных диалектах корней кев-, 
кед-, кеп-, квет-, квел- в соответствии с общерусскими цев-, цед-, 
цеп-, цвет-, цвел-, а также зафиксированностью слова гвяздй в 
онежских былинах. 

Такая же картина наблюдается и тогда, когда сочетания зад­
неязычных с передними гласными оказываются на стыке основы 
и окончания, например: на отроке (№ 241), на лугЬ {№ 256), 
ёлдке (№ 155), къ тьтоке (№346),c&rk (№ 142), не моги (№227), 
на волоки (№ 2), могить (№ 411), пристриги (№ 546). По-види­
мому, к этим примерам надо отнести и форму собств. имени писца 
новгородских служебных миней 1095 и 1096 гг. Домки — Дъмъкк 
(два раза в приписке), которая традиционно трактовалась как 
форма с „восстановленным [к] вместо [ц] под влиянием других 
падежных форм этого имени". 

Общая картина такова, что, судя по материалам берестяных 
грамот, на северо-западе, на территориях, относящихся к Новго­
роду и Пскову, в XI — XII вв. были диалекты, никогда не знавшие 
второй палатализации заднеязычных перед гласными переднего 
ряда (в бытовых берестяных грамотах примеры с отражением 
результатов второй палатализации появляются лишь в XIV — 
XV вв. как заимствования из книжного языка). 

§74. В о п р о с о х а р а к т е р е ф о н е м ы [в]. Этот вопрос 
в истории русского языка решается несколько по-разному. Су­
ществует точка зрения, согласно которой в древнейшую эпоху 
в языке восточных славян согласный [в] был билабиальным, губ-
но-губным, т.е. сохранял то свое качество, которое было ему свой­
ственно в праславянскую эпоху. С другой стороны, есть предпо­
ложения, что в X — XI вв, этот согласный был уже таким, каким 
он является во многих диалектах современного русского языка 
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и в его литературной форме, т, е. губно-зубным. Наконец, неко­
торые лингвисты полагают, что к эпохе конца X— начала XI в 
в отдельных восточнославянских диалектах был губно-зубной [в], 
а в других билабиальный [w|, что, по-видимому, является спра­
ведливым. 

Дальнейшая судьба этой фонемы в русских говорах (см. § 120) 
позволяет утверждать, что различие [в] и [wl может быть отне­
сено к начальной эпохе развития древнерусского языка. Правда, 
это предположение не может быть доказано точно, как не может 
быть определена широта распространенности той или другой 
фонемы на древнерусской территории. Если рассмотренные выше 
диалектные особенности могли быть хотя бы в самом общем пла­
не прикреплены к южным, северным или северо-западным зем­
лям древней Руси, то в отношении (в) и [w| это представляется 
вообще невозможным. Однако то, что древнерусский язык конца 
X— начала XI в. мог знать по диалектам как образование [в], 
так и образование [w],—вполне вероятное предположение. 

Вместе с тем, как и в отношении [г] и [у], следует иметь в ви­
ду, что в фонологическом плане различие [в1 и [w] по диалектам 
не играло принципиальной роли. Количественный состав и общие 
соотношения согласных фонем в диалектах с [в] и в диалектах 
с [w) совпадали, была одинаковой сочетаемость этих фонем с по­
следующими гласными и одни и те же условия противопоставлен­
ности данных согласных другим согласным языковой системы. 

§ 75. Таким образом, каждое из рассмотренных диалектных 
явлений так или иначе оказывало влияние на функционирование 
древнерусской системы согласных фонем —в одних случаях, как 
при цоканье, это влияние было относительно значительным, в дру­
гих, как при сохранении | t i ] , [dl],— ничтожным. Но в любом 
случае эти явления затрагивали лишь о п р е д е л е н н ы е з в е ­
н ь я или даже о д н о з в е н о с и с т е м ы , не п р и в о д я к 
ее к о р е н н о м у и з м е н е н и ю . Ф о н о л о г и ч е с к а я си­
с т е м а д р е в н е р у с с к о г о я з ы к а , таким образом, о с т а ­
в а л а с ь е д и н о й на в с е й т е р р и т о р и и е г о р а с ­
п р о с т р а н е н и я . 
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ОТРАЖЕНИЕ ПРАСЛАВЯНСКИХ ФОНЕТИ­
ЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ В ЗВУКОВОЙ СИСТЕМЕ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА НАЧАЛЬНОГО 
ПЕРИОДА ЕГО РАЗВИТИЯ 

§ 76. Звуковая система древнерусского языка, как 
она засвидетельствована его первыми памятниками письменно­
сти, унаследована в целом из праславянской эпохи; основные 
элементы этой системы являются общими для всех славянских 
языков, хотя, конечно, это не исключает и специфических особен­
ностей, свойственных частным системам языка отдельных групп 
славянства. 

Поэтому, рассматривая древнерусскую звуковую систему в 
сравнительно-историческом плане, необходимо, с одной стороны, 
установить те элементы в этой системе, которые являются обще­
славянскими, т. е. не только возникшими в праславянском языке, 
но и свойственными в равной мере всем славянам, а с другой — 
те элементы, которые, возникнув даже в праславянскую эпоху, 
являлись особенностями, присущими только восточным славянам 
и составлявшими специфику их языка. 

ОСОБЕННОСТИ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА, УНАСЛЕДОВАННЫЕ 
ИЗ ПРАСЛАВЯНСКОЙ ЭПОХИ 

§77. С т р у к т у р а с л о г а . Как говорилось выше, фоне­
тическая система древнерусского языка к моменту появления 
письменности характеризовалась двумя особенностями, связан­
ными со структурой слога: открытостью его и сингармоничностью. 
Обе эти особенности были унаследованы древнерусским языком 
из общеславянского языка-основы. 

Закон открытого слога, возникший в определенный период 
праславянской эпохи, привел к перестройке всей фонетической 
системы праславянского языка. „Переход закрытых слогов в от­
крытые . . . составляет содержание истории праславянского язы­
ка последних веков дохристианской эры и первой половины 1 ты­
сячелетия н. э. Непосредственно или опосредованно с ним связаны 
почти все фонетические процессы праславянского языка данной 
эпохи". (Б е р н ш т е й н С Б . Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков.— М., 1961.—С. 183). 

Как известно, преобразование фонетической системы прасла­
вянского языка в результате действия закона открытого слога 
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выразилось в целом ряде важнейших изменений в звуковом строе 
этого языка. В частности, это выразилось в утрате конечных со­
гласных и в упрощении групп согласных, в изменении дифтонгов 
в монофтонги и в преобразовании дифтонгических сочетаний, ибо 
все эти явления, характерные для общеиндоевропейского языка, 
могли существовать лишь до тех пор, пока сохранялись закры­
тые слоги. Возникновение тенденции к открытости слога обусло­
вило развитие процессов утраты таких явлений. Именно поэтому, 
например, из о.-и.-е. [*olkomos] возникло о.-слав. [1акотъ] „ла­
комый", так как дифтонгическое сочетание [ol], создававшее 
закрытый слог ((ol/ko/mds]), пережило изменение в [1а], а ко­
нечный согласный [s], также образовывавший закрытый слог, 
утратился. Или, например, из о.-и.-е. [*genam] возникло о.-слав. 

[z'eno], так как из дифтонгического сочетания [am], создававше­
го на конце слова закрытый слог, развился гласный звук [о] 
([о] —носовое); точно так же из о.-и.-е, [*komaJ развилось 
о.-слав. [с'ёпа], так как дифтонг [о\] изменился в монофтонг 
(ё), и т. д. 

Не останавливаясь подробно на всех этих процессах, носящих 
праславянский характер (все они являются предметом специаль­
ного рассмотрения в курсе старославянского языка), можно ко­
ротко сказать, что в результате действия закона открытого слога 
были утрачены конечные согласные [tj, [s], [d], [п] (например, 
в форме 3-го л. аориста rec'et ;> ret'e, в существительных муж. р. 
и местоимениях ср. p.: plodos > ptodz, tod > ( о и т . д.) и упро­
стились такие группы согласных, как [pt], [bt] ( > [t)), [tn], 
[tin], tpnl, [bnl ( > [nl), [tml, [dm] ( > [m]), [tsj, (ds], [ps], 
[bs] ( > [s]) и некоторые другие (например, *dolbto > *dotto, 
русск. долото, ср, долбить; *vedngti > *vengti, русск. вянуть, 
ср. увядать; *sbpn% > *зъпъ, русск. сон, ср. спать; *gybnoti > 
*§упоН, русск. (с)гинуть, ср. гибель; *йайть > *damb, русск. 
дам, ср. дадут; *dadst > *dasi, др.-русск. баси, ср. дадут; *opsa > 
*osa, русск. оса, ср. лит, vapsa и т. д.). Вместе с тем изменение 
групп согласных осуществлялось в праславянском языке не толь­
ко путем упрощения их, т. е. утраты одного из двух (или даже из 
трех) согласных, но и путем замены одного звука другим; в этом 
случае группа согласных сохранялась, но она становилась такой, 
какая могла входить в пределы одного слога. Так произошло, 
например, с группами [*tt) и [*dt], где изменение их было осу­
ществлено путем расподобления согласных; на месте групп, со­
стоящих из двух взрывных звуков, возникла группа, в которую 
входили фрикативный и взрывной — [st]. Например: *me(U > 
westi, русск. мести, ср. 1-е л. мету; *vedti > vetti > vestt, русск. 
вести, ср. 1-е л. веду и т. д. Если в группе [*Ц] или [*dt] слого­
раздел проходил между двумя согласными и потому предшест-
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вующии слог оказывался закрытым, то группа [st] целиком отхо­
дила к последующему слогу. 

В результате действия закона открытого слога произошло 
изменение в монофтонги всех дифтонгов, в состав которых в ка­
честве слоговых элементов входили гласные [е], [ё > ё] , [о), 
[а ] , а в качестве неслоговых— [i] и [у] (т. е. дифтонги [eij, 
[eyj . |ei] , [ёц], [oi] , [ou], [a i ] , [ay]. Дифтонги подверглись тако­
му изменению в положении перед согласным. В этом же положении 
монофтонгизировались и дифтонгические сочетания гласных с 
носовыми согласными [ т ] и [п] (т. е. сочетания [em], (en), [om], 
(on], [am], [an] и т. д.). Что же касается дифтонгических соче­
таний гласных с плавными согласными [г] и [1], то они в поло­
жении перед согласными также не сохранились, но изменение их 
шло не путем монофтонгизации, а иными путями, которые требу­
ют специального рассмотрения (см. § 88—90). 

Все эти праславянские процессы в ряде случаев имели специ­
фические особенности в отдельных славянских языковых груп­
пах, и поэтому в дальнейшем отдельные из них будут рассмотрены 
подробнее. В основном отличия между разными славянскими 
языковыми группами проявились в судьбе дифтонгических соче­
таний гласных с плавными. Что же касается судьбы конечных 
согласных, групп согласных и дифтонгов, то кратко описанные 
выше процессы, связанные с их изменениями, равно коснулись 
всех славян, и поэтому в данном отношении различий между сла­
вянскими языками нет, если не считать сохранения групп [ t l ] , [dl] 
у западных славян (см. § 46), 

Закон слогового сингармонизма, возникший, так же как и за­
кон открытого слога, в праславянскую эпоху, обусловил ряд изме­
нений в.фонетической системе праславянского языка. Пожалуй, 
наиболее важными здесь являлись изменения заднеязычных со­
гласных [k ] , [g ] , [ch] под влиянием гласных переднего ряда. Эти 
изменения, связанные с приспособлением артикуляции согласных 
к артикуляции гласных, имели такой характер, который позволил 
им развить процессы, приведшие к образованию новых согласных 
фонем (см. § 82). 

Однако закон слогового сингармонизма проявился и в другом 
отношении, а именно—в изменении гласных после мягких со­
гласных. Правда, эти изменения носили в общем ограниченный 
характер, но вместе с тем с ними связаны не только фонетические, 
но и морфологические явления. Речь идет о том, что в некоторых 
случаях при образовании падежных форм в положении после мяг­
кого согласного мог оказаться гласный непереднего образования; 
в этих случаях нелередние гласные изменялись в звуки передней 
зоны: [ъ] — в ]ь), [о] — в [е], [у] — в [ i ] , а также, возможно, 
[и] — в [-и], [а] — в 1'а], [о] —в [о] 

Например, если в твор. пад. ед, ч. у слов жен. р. с древней ос­
новой на а исконным славянским окончанием было [-ojo], то оно 
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сохранилось лишь в твердом варианте склонения этих слов ([го-
kojoj, русск. рукою), тогда как в мягком оно выступает в виде 
[-ejo] ([duss'ejo], русск. душою, где |о] из [е] в более позднюю 
эпоху). Изменение [о] в [е[ в данном окончании было вызвано 
тем, что после мягкого согласного не сохранялся гласный непе­
реднего образования. В приведенном примере процесс изменения 
шел, вероятно, так: *duchjojo > dus'ojp > dus'eJQ. Ср. также 
stofo и kon'b, selo и pol'e, vbtky и kon'i и т. д. Вообще говоря, 
именно эти изменения и вызвали возникновение различий меж­
ду твердым и мягким вариантами склонения слов муж. и ср. р. с ос­
новой на о и жен. р.— на а. 

СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К СИСТЕМАМ ГЛАСНЫХ 
ПРАСЛАВЯНСКОГО И СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОВ 

§ 78. Состав и система гласных древнерусского языка были 
также унаследованы из праславянского. Они были унаследованы 
в том их состоянии, какое сложилось в конце существования 
общеславянского единства. 

Общеславянские гласные звуки, унаследованные древнерус­
ским языком, соответствуют определенным звукам других индо­
европейских языков. 

Так, общеславянское [а] соответствует и.-е. [а] и [б]. 
Ср. о.-слав. *mati, ст.-слав, лчдти, др.-русск. мати — лат. mater; 

о.-слав. *bratn>, ст.-слав. врать, врдтръ, др.-русск. братъ — 
лат. frater; 

о.-слав. *йагъ, ст.-слав. ддръ, др.-русск. даръ — лат. do-
num. 

Общеславянское [о] соответствует и.-е. [а] и [б]. 
Ср. о.-слав. *Аотъ, ст.-слав. двмъ, др.-русск. домъ — лат. 

ddmus; 
о.-слав. *osb, ст.-слав. «сь, др.-русск. ось — лат. axis. 

Общеславянское [и) соответствует и.-е. дифтонгам [бц], [бу] 
> [аи]), [ей], (ёи] ( > [ёи]) перед согласными и на конце 
юва. 

Ср. о.-слав. *ucho, ст.-слав. «ух«, др.-русск. оухо — лит. аи-
sis; 

о.-слав. *suchb, ст.-слав. соухъ, др.-русск. соухъ — лит. 
sausas; 

о.-слав. *b\u.dg, ст.-слав. илк>дж, др.-русск. блюдоу — греч. 
Jl£V#Op.(U. 
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Общеславянское [у] соответствует'и.-е. [й]. 
Ср. о.-слав, *byti, ст.-слав, выти, др.-русск. быти — лит. 

butt; 
о.-слав. *dymb, ст.-слав. дымъ, др.-русск. дымъ — лат, 

fumus. 
Общеславянское fej соответствует и.-е. [е]. 
Ср, о.-слав, *berg, ст.-слав. верж, др.-русск. бероу — лат. 

\ёгд\ 
о.-слав. *jtesftb, ст.-слав, деслть, др.-русск. десять — 

лат. decern. 
Общеславянское [t] соответствует и.-е. fi], дифтонгу [е|], 

дифтонгу [oi] при особой интонации, и ['fi]. 
Ср, о.-слав. *&уа, ст.-слав. живъ, др.-русск. живъ— лат. 

vlvus; 
о.-слав. *vidb, ст.-слав. вндъ, др.-русск. вадъ — лит. 

vetdas; 
о.-слав, *Ьеп (повел, накл.), ст.-слав. вери!, др.-русск. 

бери! — греч. cpeeoi; 
о.-слав. S'iti, ст.-слав. шнтн, др.-русск. шити — лит. 

siati. 
Общеславянский звук [ё\ соответствует и.-е. [ё] и дифтонгам 

N ] . [ai]. 
Ср. о.-слав. *zverb, ст.-слав. Зв*Ьръ. др.-русск. зв\рь—лит. 

zveris; 
о.-слав. *c'eha, ст.-слав. цНим, др.-русск. цЪна — лит. 

kalna; 
о.-слав. *с'е1ъ, ст.-слав. ц*клъ, др.-русск. ц1мъ — готск. 

hells. 
Общеславянский [ъ] соответствует и.-е. [й]. 
Ср. о.-слав.^ *5упъ, ст.-слав, синь, др.-русск. сынъ— лит. 

SUItUS', 
о.-слав. *тъскъ, ст.-слав. лодь, др.-русск. мъхъ — лат. 

miiscus. 
Общеславянский [ь] соответствует и,-е. [I]. 
Ср. о,-слав. *йьпь, ст.-слав, дьиь, др.-русск, дьнь—лат. 

dinum; 
о.-слав. *ovbc'a, ст.-слав. овьцд, др.-русск. овьца — лат. 

ovts. 

Все эти гласные сохранились в древнерусском языке на всем 
протяжении его дописьменнои истории. Однако вместе с тем вос­
точные славяне унаследовали из праславянского языка еще два 
гласных — носовые [о] ([9]) и Iе] ([?])• Эти гласные произно­
сились как [о] и [е] с носовым призвуком, т. е. в их образовании 
участвовала носовая полость. 

Гласный [9] был непереднего образования, а [е] — перед­
него. 

В праславянском языке эти гласные звуки развились из индо-
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европейских сочетаний гласных с носовыми согласными в закры­
тых слогах. 

Ср. о.-слав. *doga, ст.-слав. джгл, др.-русск. доуга — лит. 
dangus; 

о.-слав. *гдЬъ, ст.-слав. Зжвъ, др.-русск. зоубъ — лит.1 

zambas; 
о.-слав. *pQtb, ст.-слав. лжть, др.-русск. поуть — лат, 

pons, -Us; 
о.-слав. *meso, ст.-слав. MAC*, русск. мясо — др.-прусск. 

mensa; 
о.-слав. *р$1ь, ст.-слав. ПАТЬ, русск. пять —лит. penki; 
о.-слав. *me, tf, sff ст.-слав. MA, ТА, СА, русск. диал. 

мя, тя, частица ся — др.-прусск, mien, tien, sien. 
Изменение этих дифтонгических сочетаний и появление MOHOW 

фтонгов в праславянском языке, как уже говорилось, было выз-/ 
вано действием в последнем закона открытого слога. / 

Таким образом, состав гласных древнерусского языка, унасле­
дованный из праславянского, приблизительно в VI — IX вв. н. э. 
включал следующие фонемы: / 

гласные переднего ряда— [i], [e], | ё ] , [ь], [ej ; j 
непереднего ряда— |у], [о], [а], [ъ], [о), [и]. 

Точно такой состав гласных фонем был и в старославянском 
языке, зафиксированном в ранних письменных памятниках. От­
личие древнерусского языка от языка старославянского в этой 
области заключалось лишь в том, что в звуковом отношении фо­
нема [ej характеризовалась как [ё] (е закрытое) или [ие] в язы­
ке восточных славян и как широкое открытое (е] в старославян­
ском языке. 

Однако к IX—X вв. восточнославянский язык-основа пережил 
важное изменение в области гласных — у т р а т у н о с о в ы х . 

§79. У т р а т а н о с о в ы х в д р е в н е р у с с к о м я з ы-
к е. Известно, что носовые звуки в современных славянских 
языках почти не известны: они есть теперь лишь в польском языке, 
и определенные следы их существования обнаруживаются в не­
которых славянских говорах Македонии. Все остальные славян­
ские языки утратили носовые гласные; нет их и в восточнославян­
ских языках. У восточных славян на месте (о) произносится (у), 
а на месте [е] — ['а] после мягкого согласного. Ср. о.-слав. 
*йдЬъ — русск. дуб, о.-слав. *roka — русск. рука, о,-слав. 
*$оЛъ — русск. суд, о.-слав. *meso — русск. мясо ( = | м ' а с о ] ) , 
о.-слав. *petb — русск. пять ( = [п'ат']), о.-слав. *иъгеН — русск, 
взяти [== [вз'ат'и]) и т. д. 

Встает вопрос: почему можно думать, что восточные славяне 
утратили носовые звуки не позднее X в., т. е. раньше того времени, 
когда появились первые памятники письменности? Здесь надо 
иметь в виду, что, изучая явления, связанные с историей звуковой 
системы, по письменным источникам, исследователь имеет дело 
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не со звуками, а с буквами, за которыми скрываются те или иные 
реально произносившиеся звуки. Следовательно, задача состоит 
в том, чтобы установить, какие звуки скрываются под той или иной 
буквой, и на основании этого решить определенный вопрос исто­
рической фонетики. 

Если посмотреть с этой точки зрения на историю носовых глас­
ных в восточнославянском языке-основе, то прежде всего следует 
учесть, что звуки [о] и [е] имели определенные буквенные обоз­
начения в кириллической азбуке: [о] обозначался буквой ж 
(„юс большой"), a [g] — буквой А („ЮС малый"). 

Написание слов с этими буквами держалось очень долго в па­
мятниках древнерусского языка; больше того, А, пережив ряд из­
менений в начертании, сохраняется в написании современной 
буквы я. Но несмотря на то что эти буквы сохранялись в древне­
русской письменности, носовых звуков в древнерусском языке в 
самый ранний исторический период не было; иначе говоря, бук­
вы ж и А обозначали гласные, не имеющие носового характера, 

Это утверждение доказывается тем, что уже в самых ранних 
памятниках древнерусской письменности буквы ж и А смешивают­
ся с буквами оу, а ид, обозначающими чистые гласные. Так, на­
пример, в Остромировом евангелии можно обнаружить написания 
въвьргоуть, въстьръздюфк, пороучсннк вм. въвьргжть, въстьрзднкци* по-
ржУЕник и, наоборот: стждьньць* рдвж, Ф «вот, шьдиюуик вм. стоудьньць, 
рдвоу, ф овою, шьдшоую; реже это наблюдается для А И Д, И: глгаи, Ф 
СЛМДрИИ, ПОЧАТЬ ВМ. ГЛМчН, ф СаМДрША, П»ЧАд"Ь И ЧАДОМ*, СЪДрЬЖАШ! BM. 
члдом'к, съдрьждшЕ и др. 

Подобного смешения букв не могло бы наблюдаться, если бы 
для писца ж и ©у, А и а, * ассоциировались с разными звуками, и 
оно могло возникнуть лишь в том случае, если для писца эти пары 
букв ассоциировались каждая с одним звуком, неносовым по 
своему характеру. Если учесть, что фонетическое новшество в 
языке, прежде чем проникнуть в памятники письменности, должно 
закрепиться в живой речи, то можно полагать, что наличие подоб­
ного смешения букв в памятнике XI в. могло возникнуть лишь в 
том случае, если раньше этого времени в языке уже были утрачены 
носовые. 

И действительно, можно найти доказательства тому, что но­
совых звуков у восточных славян не было уже в X в. В уже упо­
минавшемся сочинении византийского императора Константина 
Багрянородного „О народах" приведены некоторые восточносла­
вянские названия днепровских порогов, записанные Багрянород­
ным так, как он их слышал от восточных славян, В частности, здесь 
упоминаются названия порогов Verutzi н Neasit. Первое слово 
является передачей древнерусского названия вьроуни—„кипя­
щий", т. е. это слово представляет собой причастие настоящего 
времени от глагола вьр-кти. В ст.-слав, языке форме вьроучи со­
ответствует вържцш. Слово Neasit — это передача др.-русск. нта-
сыть, вероятно, „пеликан". В ст.-слав. языке ему соответствует 
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неиьсыть. Сравнение этих русских и старославянских форм показы­
вает, что «у и га в древнерусском соответствуют ж и А в старосла­
вянском; иначе'говоря, в праславянском языке в них были носовые 
[о] и [е], Если рассмотреть написание этих слов у Багрянородно­
го, то нетрудно убедиться, что в них нет передачи носовых, а это 
значит, что, записывая в X в. названия днепровских порогов по-
древнерусски, Багрянородный не слышал при их произношении 
носовых. Следовательно, в X в. восточные славяне уже изменили 
носовые в неносовые, утратив два праславянских гласных в своем 
языке. 

Однако если самые ранние свидетельства письменности ука­
зывают на отсутствие носовых у восточных славян, то возникает 
другой вопрос: есть ли вообще доказательства тому, что носовые 
действительно были когда-нибудь в общевосточнославянском язы­
ке? Ответ на этот вопрос может быть только положительным, 
ибо на это есть определенные указания в истории русского языка. 
Одно из доказательств наличия в прошлом носовых у восточных 
славян лежит за пределами внутреннего развития системы древ­
нерусского языка, другое обнаруживается при анализе самой этой 
языковой системы. 

Доказательством, так сказать, внешнего характера является 
тот факт, что очень ранние заимствования из древнерусского в 
финские языки тех слов, где когда-то были носовые, сохранили в 
финских языках сочетания гласного с носовым согласным, тогда 
как в русском языке на их месте звучат чистые неносовые гласные. 
Ср.: др.-русск. коудель, ст.-слав, кждаль — финск. kuontalo — „пак­
ля"; др.-русск. соудъ, ст.-слав. ежд-ь — финск. surttja — „цер­
ковный служащий", эст. sundima — „принуждать", sundimine — 
„принуждение". (Надо сказать, что в финских языках есть целый 
ряд заимствований из древнерусского языка в далекую допись-
менную эпоху. Ср., например, в эстонском языке такие слова, 
как raamat — „книга" {ср. русск. грамота), aken — „окно", 
puud — „пуд", sool — „соль", redis — „редис" и др. Эти заимство­
вания объясняются тем, что восточные славяне, расселяясь по 
территории Руси в глубокой древности, сталкивались с финскими 
племенами, жившими в то время на этой территории.) 

Следовательно, в эпоху заимствования этих слов финскими 
языками из древнерусского в последнем еще произносились носо­
вые звуки, что и нашло свое отражение в наличии сочетания глас­
ного с носовым согласным в финских языках, не знавших и не 
знающих носовых. Если бы слова заимствовались в том произно­
шении, в каком они существуют ныне в русском языке {т. е. без 
носовых), то в финских языках не могли бы произноситься соче­
тания гласных с носовым согласным. 

Однако более важным фактом является то, что в самом русском 
языке сохранились следы наличия в прошлом носовых, что про­
является в определенных чередованиях звуков в русской фонети­
ческой системе. 
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Носовые звуки образовывались, как говорилось, из сочетаний 
„ гласный + носовой согласный" з положении перед согласным и на 
конце слов, т. е. в положении закрытого слога. В положении же 
перед гласными эти сочетания сохранялись без изменения, так как 
гласный сочетания отходил к предшествующему, а согласный — 
к последующему слогу. Ср. из *zvonkb — о.-слав. zvqkz, но *zvon-
i-ti сохраняется также и в о.-слав. zvontti (ср. старославянские 
факты: въз*ти — възимдтн, cb<wA — гЬменд, плем* — племен*, 
пжто — опонд и т. д.). 

В связи с этим появлялись чередования [о], [ej // „гласный-(-
носовой согласный". Когда носовые звуки были утрачены, то эти 
чередования не исчезли, а пережили изменение первого члена чере­
дования, в частности в русском языке, как отмечалось, вместо 
[о] и [е] стали произноситься [у] и [а] (последний после мягкого 
согласного). Таким образом, возникали чередования [у ] , |а] 
( Са ] ) II „гласный + носовой согласный". Ср. совр. русск. звук — 
звонок, начать (из начлти) — начинать, звякнуть — звенеть, 
мять — мну (из мьноу) — разминать и т. д. С точки зрения совре­
менных отношений нельзя объяснить, почему в приведенных выше 
словах наблюдаются чередования [у] и [а] с сочетаниями [ин], 
[он] и даже с одним согласным [н]. Это объяснение может быть 
найдено лишь при предположении существования носовых гласных 
в древнерусском языке на месте современных [у] и [а]. В связи с 
историей носовых следует иметь в виду еще два момента. 

Во-первых, важно помнить, что если изменение [о] в [у] не бы­
ло связано с изменением качества предшествующего согласного 
(и в [с^Ьъ] и в [дубъ] звук [d] ( [д] ) твердый), то при изменении 
[ej в [а] дело обстояло сложнее. Сложность заключается в том, 
что, как уже говорилось, согласные перед гласными переднего ря­
да, и в том числе перед (е], были исконно не мягкими, а полумягки­
ми; такими они были и в период изменения (е]. Поэтому [е] не 
мог непосредственно измениться в непередний гласный [а ] : если 
бы это было так, то перед вновь возникшим [а] согласный 
оказался бы твердым, а не мягким. Поэтому предполагают, 
что первоначально [е] изменялся в [а] ( [а] переднее), перед кото­
рым согласный сохранял полумягкость. 

Развившаяся из [е] звуковая единица [aj представляла собой 
самостоятельную фонему древнерусского языка, отличающуюся от 
других гласных фонем ограниченностью своего распространения: 
она выступала лишь в том круге слов и форм, в котором в пра-
славянском языке функционировала фонема [е). Дальнейшая 
судьба этой фонемы оказалась связанной с историей полумягких 
согласных (см. § 97). 

Во-вторых, изменение [о] в (у) и [е] в [а] обусловило то, что в 
языке восточных славян развились гласные [у] и [а] уже не пра-
славянекого, а восточнославянского происхождения. Следова­
тельно, современное русское [у] в словах ухо, сухой и т. п. восходит 
к праславянскому [и] , а в словах зуб, рука и т. п. — к праславян-
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скому |о] ; современное русское [а) в словах воля, вся и т. п. восхо­
дит к^праславянскому fa], а в словах мять, семя и т. п. — к пра-
славянскому |е] . 

Наконец, рассматривая историю носовых, следует особо отме­
тить одно явление, связанное с некоторыми падежными формами 
имен. Речь идет о том, что в древнерусском языке в формах вин. 
пад. мн. ч. существительных муж. р. с древней основой на jo и в 
формах род. пад. ед. ч., имен, и вин. пад. мн, ч. существительных 
жен. р. с древней основой на /о, а также в тех же падежных формах 
других имен, изменявшихся по тем же типам склонения,— во всех 
этих формах в древнерусском языке было окончание [-ё], в соот­
ветствии с которым в старославянском языке выступало окончание 
[-е], например, др.-русск. KON-Ь, земляк, roi , e i и ст.-слав. КОША, 
землмь, T«i*, €IA и т. п. Происхождение этого соответствия остается 
до конца не выясненным. Однако Ф. Ф. Фортунатов высказывал 
предположение, что ст.-слав. [е] и др.-русск. [ё] в этих формах 
восходят к о.-слав. [§] (долгому носовому звуку [е]). Изменение 
этого звука в старославянском языке шло путем утраты его долго­
ты ([$] > [е]), а в древнерусском — носовой артикуляции 
(If)) > № > [ё])-

Итак, к началу исторического периода — к X в. состав гласных 
в восточнославянском языке-основе складывался из следующих 
фонем: 

гласные переднего ряда: [i], [ё], [е], [ь], [а]; 
непереднего ряда: [у], [о], [а), [ъ], [и]. 

Наконец, следует учесть, что к моменту появления письменнос­
ти в древнерусском языке сохранялось политоническое, музы­
кальное ударение, основанное на различиях интонационного ха­
рактера и отличное от динамического ударения, при котором удар­
ный слог отличается от безударного силой мускульного напряже­
ния. Политоническое ударение было унаследовано древнерусским 
языком из праславянского. 

Надо иметь в виду еще и то, что в ранний период истории 
праславянского языка гласные этого языка еще различались по 
долготе н краткости, однако это различие было не только коли­
чественным, но одновременно и качественным. Это значит, что в 
праславянском языке не было, например, [а] и [а], [6] и [б] и 
т, д., отличающихся друг от друга только краткостью или долготой, 
как это было в индоевропейском языке-основе, но вместе с тем, ска­
жем, звуки [а] и [о] характеризовались и разным качеством, т. е, 
их образование было различным, и разным количеством: [а] было 
долгим звуком, а [о] —кратким. В праславянском языке краткими 
были гласные [о] и [е]; редуцированные [ъ] и [ь] (а также 
(yj И (Т]) были сверхкраткими; все же остальные гласные были 
долгими. Однако уже в праславянский период долгие гласные ста­
ли подвергаться сокращению, и можно думать, что к концу пра­
славянского периода, а тем более в языке восточных славян фо­
нологических различий гласных по долготе и краткости уже не 
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существовало, хотя фонетическую долготу могли сохранять [ё] н 
[о] под новым акутом (в этом плане от всех гласных отличались 
[ъ] и [ь), сохранившие сверхкраткость как фонологический приз­
нак, противопоставлявший их [о] и [е]). 

§ 80, Таким образом, если древнерусский язык получил из пра-
славянского одиннадцать гласных фонем, то к моменту появле­
ния письменности в состав гласных этого языка входило десять 
фонем, что было связано с утратой носовых гласных и возник­
новением фонемы [а]. Что же касается соотношения гласных фо­
нем, то здесь изменения оказались прежде всего связанными с 
употребительностью в языке отдельных из них. Если на протяже­
нии дописьменного периода широта употребительности гласных 
фонем [и], [ы], [ё], [ь], [ъ), [е], [о], [а] в общем не изменилась, 
то, напротив, она увеличилась для фонемы [у] за счет развития 
19] > Ы 

Вместе с тем древнерусский язык унаследовал из праславян-
ского и основные особенности системы гласных фонем, связанные 
с отсутствием различения сильной и слабых позиций для гласных 
и с тремя постоянными признаками этих фонем. 

Отличия между праславянским языком и языком восточных 
славян VI—IX вв., с одной стороны, и древнерусским языком 
X—XI вв.— с другой, в отношении системы гласных были связаны 
с наличием носовых в древний период. Эти отличия отчетливо вид­
ны на явлениях сочетаемости гласных с согласными. 

Если обратиться к этой сочетаемости, то для позднего прасла-
вянского языка (как и для старославянского) она может быть 
представлена схематически в следующем виде: 

После твердых согласных После мягких согласных 

ty tu t i г'Ч1 r'i 

to t e r'-Q г'е 

tb f b г'ь 

to f e r*e 

ta t 'e г'а г'е 

Как видно из этой схемы, в праславянском языке аллофоны 
трех гласных фонем—; (и], [9] и [а] —испытывали слабое из­
менение артикуляции под влиянием предшествующего мягкого 
согласного. И поэтому они образовывали с аллофонами этих фо­
нем, выступающими после твердых согласных, параллельные ря­
ды позиционной мены (см. § 59). 
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Кроме того, именно в праславянском Языке появилось позици­
онное изменение редуцированных [ъ] и [ь] и исконных [у] и 
[i] в положении перед [j] и Ц] в [у) и [Т] (см. § 54). Изменение 
[ъ] и [ь] в [у] и [Т] было связано с усилением напряженности и 
закрытости редуцированных гласных, с переходом их из зоны сред­
него подъема в зону верхнего подъема. 

В результате таких изменений именно в праславянском языке 
возникли параллельные ряды позиционной мены: (у] Ц [ у ] , [i] Ц 
[П, а также [ъ) // [ъ] , [ь| // [ь], [yj / / [у ] , [ I ] / / [Г] (см. 

§60 ) . ^ " " ~-
Вместе с тем в праславянском языке особые отношения были 

между фонемами [о] и [е], [ъ] и [ь], [у] и [ i ] . Как говорилось 
выше, в результате действия закона слогового сингармонизма 
гласные [о], [ъ) и (у] не могли сохраняться после мягких сог­
ласных (см. § 77). В силу этого в праславянском языке возникла 
позиционная мена (о], [ъ] , (у] с [е|, [ь ] , ( i j , характеризующаяся 
параллельностью образующих ее рядов. Эта позиционная мена 
гласных была с самого начала морфологизована: она осуществля­
лась в падежных формах некоторых типов именного склонения и 
потому была ограничена в своем реальном проявлении. Однако 
если так обстояло дело уже в праславянском языке, то в древне­
русском соотношение, скажем, [о] и [е] в (село] — [пол'е}, или 
[ъ] и [ь] в [столъ] — [кон'ь], или [ы] и [и] в [столы] — [кон'и] 
уже, конечно, не носило характера позиционной мены. Наличие 
[о], [ъ], [ы] после твердого и [е], (ь], [и| после мягкого соглас­
ного определялось уже характером типа склонения данного слова, 
и потому фонемы [о], [ъ), [ы] и [е], [ь ] , [и) были независимыми 
друг от друга, хотя наличие [ъ] , [о] , [ы] после твердых, а [ь), 
[е], [и] —после мягких в подобных формах и было связано с 
качеством предшествующего согласного. 

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К СИСТЕМАМ СОГЛАСНЫХ 
ПРАСЛАВЯНСКОГО И СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОВ 

§ 81. Состав и систему согласных общевосточнославянский 
язык также унаследовал из праславянского языка, причем здесь 
наряду с общеславянскими элементами были и такие, которые от­
ражали типично восточнославянские особенности. 

Все восточнославянские согласные являются по происхожде­
нию общеславянскими звуками, причем в праславянском языке 
они развились из определенных индоевропейских звуков. По­
этому, как и в области гласных, здесь можно установить законо­
мерные соответствия. 

Так, согласный [Ь| соответствует и.-е. [Ь] и [bh] ( [b] приды­
хательное): о.-слав. *boibj't, ст.-слав, вольи, др.-русск. болЬе — 
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санскр. baliyan; о.-слав. *berg, ст.-слав. б€рж, др.-русск. бероу — 
санскр. bhurami. 

Согласный [р] соответствует и.-е. | р ] : о.-слав. *topiti, ст.-слав. 
тепитн, др.-русск. топити — санскр, tdpati. 

Согласный [т] соответствует и.-е. [ т ] : о.-слав. *dombt 
ст.-слав, домъ, др.-русск. домъ— санскр. ddmah. 

Согласный [v] (губно-зубной) восходит к и.-е. [w] (губному 
сонанту): о.-слав. *vezo, ст.-слав. вез*, др.-русск. везоу — санкр. 
vdhati. 

Согласный [d] соответствует и.-е. [d] и [dh] ([d] придыхатель­
ное): о.-слав. *Лотъ, ст.-слав, домъ, др.-русск, домъ — санскр, 
damafy, о.-слав. *delo, ст.-слав. дъли, др.-русск. dfaio— санскр. 
adham. 

Согласный [t) соответствует и.-е. [t]: о.-слав. *ргоИиъ,ст.-слав. 
протнвъ, др.-русск. противъ — санскр, prati. 

Согласный [z] соответствует и.-е. [z] в сочетаниях [zdj, [zb]: 
о.-слав. *mbzda, ст.-слав. мьздд, др.-русск. мьзда — готск. mizdo. 

Согласный [s] соответствует и.-е. [s]: о.-слав. *5упъ, ст.-слав. 
сииъ, др.-русск. сынъ — санскр. sunufy. 

Согласный [п] соответствует и.-е. [п]: о.-слав. *nagz, ст.-слав. 
идгъ, др.-русск. нагъ (нагой) — санскр. nagnal}. 

Согласный |1] соответствует и.-е. [1): о.-слав. *lez'p, ст.-слав. 
лежж, др.-русск. лежоу — готск. ligan. 

Согласный [г] соответствует и.-е. [г]: о.-слав. *bero, ст.-слав. 
верж, др.-русск. бероу — санскр. bharami. 

Согласный [g] соответствует и.-е. [g] и [gh] ([g] придыха­
тельное): о.-слав. *gov§do— „крупный скот", ст.-слав. ГОВАДО, 
русск. говядина — санскр. gauh; о.-слав. *goreti, ст.-слав. г«р*ктн, 
др.-русск. горЪти — санскр. gh(tioti. 

Согласный [к] соответствует и.-е. [к]: о.-слав. *peko, ст.-слав. 
пекж, др.-русск. пекоу — санскр. pakval} — „готовый". 

Что же касается звука [chj, то он явился новообразованием 
на славянской почве: он развился в праславянском языке из и.-е. 
звука [sj в том случае, когда [sj находился после гласных [i] и 
[и] ИЛИ после тех звуков, которые развились из и.-е. [i] и [u], a 
также после согласных [г], [к], если далее не следовали взрыв­
ные [t], [p], [к). Ср.: о.-слав, *зиспъ, ст.-слав. мух*» Др.-русск. 
сухъ (сухой) — лит. sausas; о.-слав. *пгъс1гъ, ст.-слав. мъхъ, 
др.-русск. мъхъ — лит. musat; о.-слав. *Искъ — „излишний", 
ст.-слав, лнхъ, др.-русск. (из)лишькъ -— лит. Uekas и т. д. 

Особым является вопрос о м я г к к х с о г л а с н ы х в пра ­
с л а в я н с к о м я з ы к е . Они возникли в результате различных 
изменений твердых согласных в определенных фонетических усло­
виях. Процесс образования мягких согласных в равной мере ох­
ватил все диалекты праславянского языка, причем отличия в этой 
области по различным славянским диалектам были незначи­
тельны. 
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В праславянский период мягкие согласные возникали двумя 
путями: 

а) в результате смягчения заднеязычных согласных [k], [g], 
[ch| в соседстве с гласными переднего ряда; 

б) в результате смягчения всех согласных под воздействием 
звука [j]. 

§82. П р о ц е с с ы с м я г ч е н и я , или п а л а т а л и з а ­
ции, з а д н е я з ы ч н ы х . Смягчение согласных [k], [g], [ch] 
в соседстве с гласными переднего ряда носит название п а л а ­
т а л и з а ц и и з а д н е я з ы ч н ы х . В зависимости от конечного 
результата смягчения, а также от условий и времени осущест­
вления различаются две такие палатализации. 

В результате п е р в о й палатализации заднеязычные [kj, (gj, 
[ch] в праславянском языке и з ме н и л и с ь в м я г к и е ши­
п я щ и е [с'], [z'j, [s'J: [k] > [с'), [g] > [г'] (через ступень 
[ d T l b [ch) > [s'J. 

Такое изменение [k], (gj, [ch] переживали под воздействи­
ем п о с л е д у ю щ и х г л а с н ы х п е р е д н е г о р я д а (е], 
[i], [ь], [ё] ( > [ё]). Ср.: о.-слав. *ranka > *rgka— *рогрс'Ш, 
др.-русск. роука — пороучити; о.-слав. *копъ, *копьс'ь — *пас'ьп-
U ~> *nac'$U, др.-русск. конъ, коньць — начат; о.-слав. *dro-
ugb — *drouz'ina, др.-русск. дроугъ — дроужина; о.-слав. *кът-
ga — *toniz'bnikb, др.-русск. кънига — кънижьникъ; о.-слав. 
*groisu > *grech% — *griJi,brttfe'&, др.-русск. грЪхъ — грЪшьникъ; 
о.-слав. *sooc/r&— *sous'iti, др.-русск. соухъ — соушити и т. д. 

При этом гласные звуки [е], [i], [ь], изменяя качество задне­
язычных, сами сохранялись без изменения. Гласный же переднего 
ряда [ё], перед которым заднеязычные изменялись в мягкие ши­
пящие, после этих новых мягких согласных не сохранялся, а из­
менялся в [а]. Ср.: о.;слав. *begetei ~> *bez'ati, др.-русск. бЪжати; 
о.-слав. *gerite£ > *z'ariti, др.-русск. жарити; о.-слав. *kriketei > 
*kric'ati, др.-русск. кричати; о.-слав. *$touchetei > *slotts'ati, 
др.-русск. слоушати; о.-слав. *mechetei > *mes'ati, др.-русск. 
мЪшати и т. д. 

В т о р а я палатализация осуществлялась позднее первой, но 
тоже в праславянскую эпоху, н определялась двумя условиями, 
которые действовали не одновременно. (В связи с разными усло­
виями, в которых происходило изменение заднеязычных в сви­
стящие, некоторые ученые различают в т о р у ю и т р е т ь ю 
п а л а т а л и з а ц и и . ) Результаты изменения заднеязычных [к], 
[g). [ch] здесь были иными, нежели по первой палатализации, 
а именно — в результате действия второй палатализации (к], 
[g], [ch] изменялись в м я г к и е с в и с т я щ и е , соответст­
венно в [с'], [z'J {через ступень [d'z'J), (s'J. 

Подобное изменение [к], [g], [ch] происходило, во-первых, 
в том случае, когда они попадали в положение п е р е д г л а с-

113 


