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Южнорусская литература начала п коица XVII ст.—Зпачсиіо Галятовскаго, 
какъ писателя.—Возішкионоіііо науки и литературы къ Кіепѣ.—Могнляиская коллепя. 
—Начитанность Галятопскаго. Что имъ пропитано и какъ оиъ воспользовался нрочн- 
таииимъ.—Отношопія Галятовскаго къ Бараиовичу.—Сиовіеиіл малорусскаго духовенства 
съ московскимъ нравитольствомъ.— Галятовскііі, какъ рокторъ кіево-могилянскои коллегін. 
—Южиорусскоо проновѣдничоство XYII ст. Вліяиіо польской ироноиѣди. „ІСлючъ Разу- 
мѣиіл.“ Гербовый ііаііегиріг.імъ. „Наука о зложеиіи казаиіи.“ Замѣчанія Галятовскаго 
о старпииомъ маллорусскомъ ироиовѣдннчествѣ. Отличитольиыя особенности нропо- 
вѣдей Галятовскаго. Догматическій и нравстиеиио-иазидатслышй элементы. Реальныл 
знаиія Галятовскаго, изложенныя въ „Ключѣ Разумѣиія.“ Міроустройство. Происхож- 
деиіо грозы и вѣтра. Причины зѳмлотрлсеиіГі. Замѣткн Галятовскаго о животиыхъ, рас- 
стеиілхъ, камияхъ п составѣ человѣчсскаго тѣла. Естоствоино-иаучныя свѣдѣиія со- 
времоиныхъ Галлтовскому кіевскихъ учеиихъ. Языкъ „Ключа.“—Отсутствіе иаціоиаль- 
наго малорусскаго содерлсаиія въ нроповѣдлхъ Галятовскаго. Воззрѣніо его иа кресть- 
янъ, какъ на хамово колѣио.— Угиотопиое ноложеніе правослаиія въ малорусскнхъ об- 
ластлхъ Польши. Измѣна нравославію иравобережиаго малорусскаго духовенства. 
Цротиводѣйствіе уиіи и католицизму со стороны Бараиовича п его друзей. „Бѣло- 
цорковская Бесѣда“ Галятовскаго. Сродиевѣковое иоклоиеиіе Мадониѣ въ Полыиѣ и 
Малороссіи XVII в. „Небо Новое.“ Дѣль составлеиія кииги.- Историко-литературное 
значеиіе „Неба.“ Краевой малорусскін эломоитъ въ „ІІобѣ.“ Поѣздка Галятовскаго въ 
Литву.— „Моссія Правдивый." ІІзданіл н переводы „Мессін.“ Причина составленія 
„Mecciu.“ Лже-мессіл (,'абефа Цви. Источники и нособія Галятовскаго. Содержаніе 
„Mecciu.“  Отиошеніе Галятовскаго къ оврелмъ. Поломичоскій тоиъ Галятовскаго.—Галл- 
товскіГі—архимадрнтъ чорииг. елецкаго моиастырл. „Скарбница.“  Поѣздка Галятовскаго 
пъ Москву.—„Старая вѣра“ Бонмы, „Новая мѣра“ Бараноішча. „Старый костелъ“ Галя­
товскаго. Краткая біографіл Бараиовича и автобіографія Галятовскаго. Содержаиіе „Ста­
раго костела.“ Возражеиія Галлтовскому. “ Голіафъ“ Рутки, “Фундаменты“ Галятовскаго. 
Свндѣтелѵпііо Галятовскаго о гононіи иа православныхъ состороиы латияо-уніатскаго 
духовенства и иаиовъ. Замѣчаиіе о Зоплѣ.—Нйнадсиія татаръ п турокъ иа Мало­
росса). Протнводѣйствіо магометаиамъ со стороиы Галятовскаго. „Лебедь.“ Зачатки 
малорусскаго славянофильства.—Социніаиство. „Ллфавитъ еретпковъ.“ „Софія Муд­
рость.“  Мнѣнія Галятовскаго о Лютерѣ, КальвииЬ и Гуссѣ. Его зависимость отъ ка- 
толическихъ источников ь. „Боги погаискіе.“ „Души.“—Кончина Галятовскаго.—Его 
иортретъ.— Заключеніе.
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ІОАННИНІЙ ГАЛЯТОВСИІЙ.
( К ъ  и с т о р ш  ю ж н о  - р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  X I I I  т и к а )

/Въ пачалѣ XVII вѣка южно-p f сскіе писатели въ своей уче­
ной дѣятельностп постояшю имѣлн въ виду народный потребно­
сти и нужды. Научная дѣятелыюсть развивалась преимущественно 
въ Острогѣ п въ Вильпѣ подъ защитой братствъ. Въ большей части 
дошедшихъ до насъ научпыхъ и литературных!, памятниковъ на­
чала X V II ст. языкъ простой, ясный, сильный, довольно близкій къ 
народной рѣчи; въ нихъ много живости, бойкости, исторической 
документальности. Таковы: „Перестрогав Посланія Іоанна Вишен- 
скаго, „Ѳрипосъ“ М. Смотрицкаго и иѣкот. друг.

Около половины X Y II ст. украинская наука поселяется въ мрач- 
ныхъ аудпторіяхъ кіево-могплянскаго коллегіума. Въ колпчествен- 
номъ отиошепіи она сильно разростается; въ качественпомъ отно- 
шнніи надаетъ, понижается. Въ южно-русской литературѣ, развив­
шейся подъ вліяпіемъ могпляпскаго коллегіума, слишкомъ много 
нустословія, витіеватостп, искусственности. Сочиненія главныхъ 
писателей этой эпохп: Бараиовича, Галятовскаго, Гпзеля, Радиви- 
ловскаго, наглядно показываютъ, до какой степени оскудѣнія мо­
жетъ д о й т и  научная мысль, протянутая черезъ узкія, тепденціозпо

сколоченпыя школьныя рамки.
Трудно выдѣлить Галятовскаго, при первомъ чтеніи его со- 

чиненій, изъ ряда современныхъ ему тожпорусскпхъ писателей. Его 
„Души" паводятъ иа читателя певыпоспмую скуку, а „Мсссія “ валится 
изъ рукъ. Нужно ознакомиться съ его „Бесѣдой“ п „Фундаментами“, 
пужно сопоставить' эти малепькія, дѣлтліо написанпыя книжки съ 
объемистыми сочппепіямп Бараиовича, Гнзеля п Гадивпловскаго, 
чтобы оцѣпить превосходство Галятовскаго падъ э т и м и  писателями;
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по умственнымъ даровапіямъ п начитанности, Галятовскій болѣе 
всякаго другаго можетъ быть пазвапъ представителемъ юлшо-рус- 
ской литературы второй половины XYII ст. Всѣ недостатки этой ли­
тературы ясно сказались въ иго сочииепіяхъ; лучшія литературный 
произведепія этой эпохи принадлежать перу Галятовскаго. Въ Га- 
лятовскомъ южная Россія нашла талантливаго ученаго дѣятеля, 
отчасти дѣятеля политическая, вообще умѣлаго и опытпаго бойца 
за южнорусскую народность, точпѣе сказать, за главное въ XVII в. 
ея нроявленіе,—православіе.

/Личность Галятовскаго до послѣдпяго времени оставалась въ 
тѣпи: сочнненія его не были подробно обслѣдоваиы. Причина— край­
няя скудость пнсьмешіыхъ, документалыіыхъ свѣдѣній о Галятов- 
скомъ. Въ силу этой скудости, пзслѣдователь не можетъ пи освѣ- 
тить достаточиымъ количествомъ фактовъ личпость этого писателя, 
ии объяснить его политическую дѣятельпость въ связи съ совре- 
меинымъ ему состояиіемъ южной Г оссіи ').

О мѣстѣ и временн рожденія Галятовскаго, о его родителяхъ 
и первоначальномъ воспитаніи ничего не извѣстно. Извѣстио только, 
что онъ учился въ кіево-могиляпской коллегіи. Здѣсь опъ увидѣлъ 
свѣтъ науки, точнѣе сказать, ея блѣдный отблескъ, пробившійся 
черезъ дремучія дебри схоластики. Къ Галятовскому болѣе, чѣмъ 
къ комѵ-бы то пи.было, ндетъназвапіе питомца кіевской коллегіи, 
такъ какъ онъ всосалъ въ себя всѣ ея духовные соки, и хорошіе, 

и дурные.
Кіевъ сталъ центромъ просвѣщенія юго-западной Pocciu съ 

20 годовъ XVII ст. Насадителями школьной науки и литературы 
тутъ явились кіево-печерскіе архимандриты: Плетенецкій, Копы- 
стенскій н въ особенности Петръ Могила. Петръ Могила въ юго-

і) Біографпческія свѣдѣиія о Галятовскозіъ 1) Въ его сочнцеиіп «Staiy kos-
ciol. 1678; 2) Ппсьмахъ Лазаря Бараиовича. Изд. 2. 1865 г.; 3) Помятнпкахъ
кіевск. временной коммпсін для разбора древнихъ актовъ, 1846 г. II. 223—226;
4) Актахъ Ю/Kuoft в западной Россіи, т. IX, XI и XII; 5) иеиапечаташшхъ нпсь- 
махъ Галятовскаго къ царю, хранящихся въ библіотекѣ московскаго общества псто- 
рін п древностей подъ № 98; 6) Исторіп русской іерархіп, Амвросія, въ G томѣ, 
и 7) Исторпко-статпстпческомъ оннсанін черпнговской енархіп, арх. Филарета, 
М. Квгеній, Аскочеискій, Костомаровъ, Вншневскій новыхъ свѣдѣиій о жизнп Га- 
лятовшго не представили.

IOAHUHKIÜ гллятовскій. оО

западиую русскую образованность внесъ заиадпо-европейскія схо- 
ластнческія начала, подѣйствовавшія на южно-русскую паціональ- 
ную мысль, какъ „смертопоспымъ ядомъ устроенный хлѣбъ“. Гре- 
ческія н иротестантскія вліянія были устранены. Іѵіевскій коллс- 
гіуыъ построепъ всецѣло по образцу іезуитскихъ коллегій. Нѣко- 
торые изслѣдователн, панегиристы Петра Могилы, полагаютъ, что 
„всѣ. заимствовапія Могилы нзъ іезуитской педагогики огранпчива- 
валпсь лишь формами, которымъ сообщался другой духъ и харак­
теръ *)“. Съ этимъ миѣніемъ нельзя согласиться. Въ области 
умствеппыхъ отпошеиій п иитересовъ содержапіе и форма слива­
ются нераздѣлыю и одно другое обусловливаетъ н опредѣляетъ. 
Съ занмствоваиіемъ внѣшпихъ формъ іезунтской педагогін пеза- 
мѣтпо было воспринято въ русскую жизнь и схоластическое латин­
ское содержапіе, выразившееся въ напыщеппомъ „ к а з а п ы ъ вытѣ- 
сиившемъ скромную „г о м п л г ю “, въ стремлеиіи высшаго духовенства 
поработить міряпъ, въ усилепіи сервиліума, въ особомъ толкованіи 
учепія о времени пресуіцествленія св. Даровъ.

Кіево-могпляиская коллегія выдѣлнлась изъ ряда братекпхъ 
школъ характеромъ своей недагогін. Отличительными чертами пе­
дагоги кіевской коллегіи служатъ съ дидактической стороны стро- 
гій схоластнческій мотодъ нреподаванія всѣхъ паукъ и преоблада- 
ніе латпнекаго языка,- а со стороны воспитательной строгая школь­
ная дисциплина.

Въ коллегіи было восемь классовъ: 1) фара, или аналогія, 2) 
пнфима, 3) грамматика, 4) сиптаксима, 5) ноэзія, G) риторика, 7) 
фнлософія ы 8) богословіе.

Въ первое время существованін коллегіи, во время обученія 
въ пей Галятовскаго, фара была элементарнымъ, приготовнтелышмъ 
классомъ; учили въ ней только латинскому и славянскому чтенію 
и письму. Въ XVIII столѣтін запятія въ фарѣ зпачптельио уси­
лились.

Въ ннфпмѣ учеинки начинали говорить но латыни, переводили 
съ латипскаго Языка па русскій н обратно, писали неболыпія клас- 
сныя унралшепія, или экзерцицін. Ыаставпнкомъ Галятовскаго въ 
нпфимѣ былъ Лазарь Барановпчъ.

1) Лпичевскій, Л’руды ІІіевской Духовной Акадоміп> 1870 г., YU. 4 7 3 .^
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Въ іраммагпкѣ и синтакспмѣ ученики одолѣвали грамматик}’’ 
Альвара, трудились падъ оккѵпаціями, или домашними письмепними 
упражиешямн нъ латипскомъ языкѣ, говорили исключительно гіо 
латыни.

Трудно сказать, что въ первыхъ четырехъ классахъ коллегін 
преподавалось, кромѣ латппскаго языка: русскій н греческііі языки, 
иовидпмому, оылп па задпемъ лланѣ; съ арнѳметикой, священной 
исторіей іг краткпмъ катехпзизомъ въ низшихъ классахъ коллегіи 
зпакомнлп лишь слегка. Строго говоря, все обучепіе вертѣлось па 
латинской грамматикѣ. „Одну и ту-же грамматику, что пнсалъ кра- 
ковскій ирофессоръ математики Брожка (Броціусъ) въ сочипеніи 
„Gratis, или Газговоръ гражданина съ священникомъ, іезуиты раз­
били на множество частей— ипфпму, грамматику, еиптакепму. А  
•эю простымъ п неразеудптелышмъ родителямъ кажется превосход- 
нымъ: думаютъ они, что сынъ ихъ, слушая пауки въ 1, 2 , В п 4 
школѣ (т. е. классахъ), уж е сдѣлался греческимъ илп рпмекпмъ 
императоромъ пли полководцемъ, или иолучилъ премію, плп схва- 
тилъ какой-нибудь образокъ; а развѣ этого мало?... При этомъ не 
замѣчаютъ, что во всѣхъ этихъ классахъ одна паука, одна только 
грамматика ’)••'.

Самый, учебиикъ латипскаго языка, составленный Альваромъ, 
отличался, но словамъ Брожкн, крайней темнотою. Альваръ въ 
іезуитскихъ школахъ держался отъ X V I до XIX ст. Въ кіево-мо- 
ги.іянской академіи и въ семпнаріяхъ по этому отуилнющему учеб­
нику учились бо.іѣе ста лѣтъ. Въ велпкорусскихъ семинаріяхъ въ 
XVIII в. грамматика Альвара пользовалась з^ажепіемъ и восхва­
лялась до неоесъ. Наставники семинаріи изображали эту грамма­
тику въ видѣ дерева и писали ему похвалу: „Высоко это древо 
и доеягаетъ до неба, ибо Творецъ неба, самъ сый премудрость, 
любитъ ищущихъ полезной мудрости. Весь міръ осѣияетъ это древо, 
ибо всюду имѣетъ мѣсто мудрость. Чудесенъ плодъ его, ибо пи- 
таетъ души смергныхъ въ учителяхъ и проповѣдппкахъ церкви“ и 

j Т. д.*).
ІІоэзія и риторика во время Галятовскаго преподавались въ 

одномъ клаесѣ и въ течепіи одного года. Въ ХУІІ ст. предметы

*) Пекарскій, Юев. наука, въ сОтечеств. Заппсшъг 18G2. II, 5G3.
*) Зішенскій, Духовныя школы, 437.
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этп раздѣлплпсь па два класса и проходились въ теченін пѣсколг,- 
кихъ лѣтъ. Иодъ піитикой понималось искусство плести вирши 
(ars pangeiuli versus); подъ риторикой— игра въ прозанческія сло- 
весныя формы, паборъ механпческнхъ рецептовъ, какъ составлять 
иерюды, писать письма и ораторскія рѣчи на всевозможные слу­
чаи жизни. Въ поэзіп н риторнкѣ ученики уж е заявляли свою 
ученость виршами и ораціями въ школѣ и внѣ школы. По сло­
вамъ Ѳеофапа Прокоповича, грубый XVII в. благоговѣлъ передъ та­
кими пустяками, какъ схоластическія вирши и ораціп ').

Миѳологія, считавшаяся необходимой принадлежностью поэ- 
зш, была преподаваема въ коллегіи съ нарочитой обширностью и 
съ малѣйшимп подробностями. Зианіе этой пауки было до того 
развито въ паставпикахъ и воспитанннкахъ, что, кромѣ стпхотвор- 
пыхъ издѣлій, наполияемыхъ всѣмп богами язычеекаго Олимпа, не 
свободны были отъ миѳологическихъ примѣнепій даже такія сочи­
нены, которыя легко моглп-бы обойтись безъ этого. Самые про- 
повѣдннки и богословы рѣшалпсь иногда облекать хрцстіапскія 
истины въ одежду языческую, не> подозрѣвая пи мало въ простотѣ 
сердца неприлнчія такихъ сочетаній. Такъ, Сильвестръ Коссовъ на 
10 стран и цѣ своего Патерика (1635) сравниваетъ печерекпхъ угод- 
никовъ съ Сатурномъ. Юнитеромъ, Марсомъ2). Пзъ кіевскпхъ уче­
ныхъ и писателей второй половины XVII в. Галятовскій обнару- 
•живаетъ наибольшую наклонность къ миоологіи. Въ „Іглючѣ“ про- 
образами Христа являются ІОпитеръ и аоинскій царь Ігодръ.

Наставппкомъ Галятовскаго въ рпторикѣ былъ Л. Барановичъ 
о чемъ говоритъ самъ Галятовскій въ пачалѣ „Стараго Костела“!

/ 5 чепики первыхъ 6-ти классовъ составляли младшее братство.
•' s o d a l e s  m w o r i s  c o n g m j a t w n i s ;  ученики двухъ высшпхъ к лассов ъ -  

старшее братство, s o d a l e s  m a j o r i s  c o m j r e g a t i o m s .  /Первые называ­
лись учениками, вторые студентами; существенной отлпчіе двухъ 
высшихъ классовъ состояло въ наукахъ. Здѣсь преподавались фило­
софы п богословіе, дававшіе воспитаннпкамъ острое оружіе, кото­
рымъ они отражали наиаденія пновѣрныхъ враговъ. Коллегіальская 
философш была въ полномъ смыслѣ философія схоластическая

*) Лпнчевскій, «Труды Кіевской Духовной Аладеміп>, 1870, Авг. 4G8. 
) Аскочепскій, Кіевъ, I. 135 п прпмѣч. стр'. 332.
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aiicilla tlieologiae. Аристотель процвѣталъ въ кол.тегін и тогда, когда 
Аиглііі уже имѣла Бэкона, а Фрапція Декарта. Дошедшія до на­
шего времени руководства по фплософіп, относящаяся къ ХУП  в., 
составлены по одному образцу, и обыкновенно разделены на три 
главныя части: философію умствеппую или логику, естественную 

\ или физику н божественную плп метафизику. Первой части почти 
всегда предшествовала діалектпка, заключавшая теорію доказа- 

ч )  ѵ тельствъ, или силлогистическихъ умозакюченій. Логика примѣпяла 
законы мышлепія къ разнымъ случайностямъ умствеппаго дѣланія. 
Физика трактовала о матеріи п формѣ вещей, природѣ и свойствѣ 
впдимыхъ предметовъ, времени п прострапствѣ и о дунгЬ. Мета­
физика учила о безтѣлеспыхъ суіцествахъ. По замѣчапію историка 
кіевской коллегіп, „суровая строгость и головоломная сухость фи­
лософской науки какъ будто пугала пылкихъ сыновъ Украины, они 
уважали ее, даже поставляли себѣ за честь отличиться діалекти- 
ческнмп топкостями, по тѣмъ дѣло и кончалось. Искреппо, всей 
душей прпвязаппыя къ этой наукѣ, погрузиться, такъ сказать,, въ 
глубину ея пи у кого пе доставало охоты“ ').

Ьогословіе въ кіевскоп кбллегіи читалось съ велпчайшей обшир­
ностью и отчетливостью. Полный курсъ богословія оканчивали въ 
4 года. Въ виду релпгіозпыхъ споровъ, волновавшихъ юго-запад- 
ный край, преподаваиіе богословской науки неизбѣжпо приняло 
характеръ полемпческій. II въ богословской наукѣ господствовалъ 
Аристотель съ своей стѣспительпой систематичностью, съ узкими 
формами своей методики. Образцомъ богословствовапія считался 
Ѳома Аквипскій.

Старинная кіево-могнлянская академія пе развивала мышле­
ния. Вппмапіе учаіцихса было обращено на формы, а не па сущ- 

' j ность предметовъ. Все коллегіумское образовапіе клонилось къ тому, 
j l  чтобы приготовить искусныхъ льстецовъ н умѣлыхъ полемистовъ. 
I- 1 Іреподаваніе богословія не столько утверждало учепиковъ въ и с т и -  

нахъ христіанства, сколько пріучало ихъ къ релпгіозпому ханже­
ству п внѣпшеіі обрядности, укрѣпляло пхъ въ предразсудкахъ и 
суевѣріяхъ. ІІреподаваніе піитикп и реторики развивало въ ученп- 
кахъ наклонность къ составлепію панегириковъ, которые вредно

’) Аскочспскііі, Кіевъ, I. 139. .
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дѣйствовали и на хвалителей н на хвалимыхъ,— первыхъ пріучали 
къ постыдному ласкательству, во вторыхъ развивали пеумѣрепиое 
самомнѣще и гордость.

Дурны я стороны кіево-могплнпской педагогіи, вытекавшія изъ 
группировки учебныхъ предметовъ п способовъ ихъ преподавапія, 
усиливались и осложнялись, вслѣдствіе крайпяго преобладапія на­
чат» юридпческихъ надъ началами собствеппо педагогическими. 
Воспитаніе обращалось въ дисциплину, которая вмѣсто правствен- 
наго развптія имѣла своей задачей лишь водворепіе внѣшняго по­
рядка, благопристойности п субордипаціи. Командирство охватывало 
всѣ школьпыя отношенія сверху до низу. Ректоръ, нрефектъ, про- 
фессорьт, преподаватели, тайные п явные впзптаторы, цензоры, 
ппспекторы, авдиторы, школьный senatus и populus— чрезвычайно 
длинная вереница начальствующпхъ и подчппепныхъ, весьма слож­
ная организація пачалъ зависимости п повпповенія. Всѣ иріемы 
кіево-могилянской педагогіп какъ будто былп расчптаны па то, 
чтобы вытравить въ учащихся чувство дружбы, товарищества и 
любви. } ченики, соперничая другъ съ другомъ, писали сочипепія 
de loco, de pane, de calceis, de candela, de indusio, u напнсавпіій 
лучшее сочипеніе садился, съ вѣдома й при содѣйствіи начальства, 
впереди своего . побѣжденпаго товарища, отнималъ у него булку 
нлп получалъ право завладѣть его свѣчей. Какъ въ іезуптскихъ 
школ ахъ, такъ и въ кіево-могплянской академіи въ высшей степени 
оыло развито шпіопство. } чителя слѣдплп за учениками, ученики 
другъ за другомъ, подглядывали, подслушивали, шептали въ уши 
начальства и выслуживались '). .

Изь сочцнеиіп 1 а.тятовскаго видно, что онъ осповательпо 
усвоилъ коллегіумскую премудрость. Нужно допустить, что Галя- 
товсый въ академіи слыіпалъ о многихъ древппхъ п средневѣко- 
выхъ писателяхъ. Для его жпваго, любозиателыіаго ума па пер­
вое время достаточно бы однихъ пменъ авторовъ, однихъ указаній 
на нихъ, чтобы впос.тѣдстшп воспользоваться этими указаніями для 
самообразовавія.

') 0 впугрспнеіі жпзнп коллегіу скпхъ учсншсовъ, прслснп запятііі, развло- 
чспшхъ, наградах!, п наказаніяхъ, пграхъ, лнркованьѣ см. вт, статьѣ Лппчевскаго 
въ «Трудахъ і;ісвскоГі духовной акаделіпэ., 1S70, августъ.
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ІОжно-русскіе ученые XVII ст.: Бронскій, Смотрицкій, Копы- 
степскій, Бараіювичъ, Галятовскій, Радивиловскій, постояпно дѣла- 
]отъ указанін иа источники. Такъ нъ „Аиокрпсисѣ“ насчитывается 
()0 пособій автора, во „Ѳрйносѣ“ 145, въ „ІІалшіодіи“ 142. Ука- 
занія ші пособія находятся или въ началѣ книги, нослѣ иреднсло- 
вія, или въ кпигѣ на ноляхъ или вставлены въ самый текстъ. Одни 
писатели, напр. Бараиовичъ, ссылаются исключительно па духов­
ныхъ писателей; другіе, папримѣръ Смотрицкій и Галятовскій, 
часто приводят!- имена писателей свѣтскихъ. Галятовскій охотно 
указываеть на ирочитапиыя имъ сочипепія. Эти ѵказанія довольно 
любопытны для историка юго-западной пауки и литературы, такъ 
какъ открывают!., какія книги вращались въ кіевскомъ ученомъ 
мірѣ двѣстп лѣтъ иазадъ и какъ пользовались ими южпо-русскіе 
писатели.

Почти на каждой страпицѣ сочинепій Галятовскаго находятся 
ссылки па священное писаніе. Подобно другимъ схоластическпмъ 
писателямъ XVII вѣка, 1’алятовскій часто беретъ пе цѣлый библей- 
скій текстъ, заключавший въ себѣ полную мысль, а отрывочиыя 
мѣста, перѣдко даже отдѣлыіыя слова. Къ апокрифическимъ рас­
сказам ъ Галятовскій относится съ полиымъ довѣріемъ и охотно 
ими пользуется.

Галлтовскому были извѣстпы „De vita contemplativa“ Филона 
(I вЬка), сочпиеиія Іоснфа Флавія ( |  93), Діонисія Ареопагнта, 
Климента Александрійскаго и Припоя ліопскаго (II вѣка). Составляя 
сочішепіе о „Mecciu нравдивомъ“, Галятовскій пользовался преиму­
щественно сочнпеніемъ христіапскаго писателя II в. Юстипа: „Раз- 
говоръ съ Трифономъ“. Галятовскій дѣлаетъ обширпыя запмствова- 
нія изъ первой части „Разговора“, гдѣ говорится, почему христи­
ане пе исполііяютъ Моисеева закопа, и беретъ кое-что пзъ второй 
и третей частей, трактующнхъ о воплощеиіи, крестной смерти Спа­
сителя и о томъ, что вѣрующіе во Христа, по пророчествамъ, на- 
слѣдуютъ обѣтовапія Божіи.

Изъ духовныхъ писателей III— XI вѣковъ Галлтовскому были 
извѣстпы: Оригеиъ ( |  254), сочинепіе священника ІІиполита „De 
nativitate Christi“, которое въ старое время ученые, въ томъ числѣ 
Галятовскій, оншбочио приписывали Кипріану Коринѳскому, „І)е 
fine soeculi“ мучепика Меѳодія .( f  ЗОВ), к н и г и  Тертулліана про-
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тивъ Маркіона, нзданныя въ 208 г., іерусалимскіе патріархи IV в. 
Кирнллъ и Іоаннъ, Клавдіанъ, Лактанцій, блаженный Іеропимъ, 
Епифаній Кипрскій, Григорій ІТазіапзшіъ, Грпгорій Ннсскій н Аоа- 
насій Алексапдрійскій ( f  373). Аоаиасію Алекс-андрійскому Галя- 
товскій, съ общаго голоса ученыхъ XVII вѣка< приписывалъ со- 
ставленіе символа вѣры Quicunqne, составленпаго въ V  вѣкѣ Ви- 
гиліемъ Мапсійсішмъ'). Галлтовскому были извѣстны сочипенія ке- 
сарійскаго епископа Евсевія Памфила (у 340) и епископа Гииаи- 
скіго Августина ( f  403). Въ „Mecciu“ Галятовскій указываеть на со- 
чиненіе Августина „De cantico novo ad Catechumenos“, какъ на одинъ 
изъ главныхъ своихъ нсточниковъ. Въ другомъ мѣстѣ „M ecciu“ 
упоминается сочиненіе Августина о Рождествѣ, вѣроятно, ,,De ge- 
nesi contra Maniclieos, lib. 2 “ *). Галятовскій въ „Mecciu“ кое-что 
заимствовалъ изъ сочиненія алексаидрійскаго епископа Кирилла 
( t  444) „о святой вѣрѣ христіапской“, именно, іізъ G книги, (о 
крестпомъ знаменіи) и изъ 8 u 9 (пророчества). Кромѣ того, Га- 
лятовскій пользовался сочинеиіями церковнаго писателя V вѣка 

/ІОліана Иомерія (ііа него ссылки въ „M ecciu“, „Ключѣ“ и „Ііебѣ“'), 
Созоменомъ ( f  450) и Ѳеодоритомъ ( f  457), продолжавшими церков­
ную исторію Евсевія, сочиненіемъ Флавіапа „Libellus fidei Theodosio 
ішр. id petenti oblatus“, сочииепіемъ Іоашіа Кассіана (у 448) (Соі- 
lationes Patriun“ 8), „Adversus Eutyclien et Nestorium de duabus 
naturis et una persona/- Боэція ( f  52G), „De duabus Christi naturis“ 
папы Геласія ( f  5 OG), „Poematimi libri II praemissa ad Gregorium 
Turonensem epistola dedicatoria“' Фортѵпата (у G00)1), сочииеніями 
Іригоріа Двоеслова (конца VI вѣка), і еру са л и м с к а го патріарха Со- 
фронія (у G3G) и Іоапиа Златоустаго (рѣдкія ссылки). Почти во 
всѣхъ сочпненіяхъ Галятовскаго встречается „Лимонарь“ Іоапна 

■Мосха (VII вѣка). Въ „Mecciu“, „Ключѣ“ и „Небѣ“ встрѣчается 
зпамепитый авторъ „Historiae sive annalium Francorum  ̂ Григорій 
Турскій ( f  595). Галятовскій ссылается на его трактатъ „De gloria 
Martyrum, lib. 2 “ . Въ „Mecciu“ находится ссылка на первую часть

О Филаретъ, Истор. уч. объ отцахъ церкви §§ 112-117; Арсеиія, лѣтон. 
цсрк. соб. 135 -159 .

а) Caue. Scriptorum ecclesiasticonim liistoria literaria. I. 175 — 183.
3)  Сане, I. 410.
*) Caue, I 530, 497. Фпларстъ, § 191.
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,A d  Monimum“ Фу.іьгепція (у 593), гдѣ говорится о предпазн.а- 
чопіп людей, однихъ на вѣчпую славу, другихъ на муку вѣчиуго. 
Галятовскій пользовался сочнненіямн Тоаппа Дамаскина (у 777), 
Павла діакопа ( f  707), .ДІсторіеіГ Нпкифора ( f  81S), обозрѣваю- 
іцеи событія со смерти Маврикія до Константина, сына Ирины, 
сочпнепіями Люидпрапда и Сішды (конца X вѣка). По Ѳеофилакту 
болгарском}1 (конца XI вѣка) Галятовскііі объясиялъ классическія 
мѣста Еваигелія, касаюіціяся святаго апостола Петра. Особепнымъ 
ііпнмапіемъ Галятовскаго, какъ п многпхъ другихъ южпо-русскпхъ 
писателей, Смотрицкаго, Бараиовича, пользовался писатель первой 
половппы X вѣка Спмеонъ Метафрастъ. Ему прнписілваготъ 539 
жптій, изъ которыхъ только 122 составлены имъ, а осталыіыя 417  
лишь обработаны.

1 алятонекому были извѣстпы сочішспія многихъ западпо-евро- 
пеПскихъ схоластическпхъ писателей XII— XV в.: „Dialogus adversus 
Iiuleos испапскаго писателя X II в. Петра Альфопса, сочипепія 
Петра Клюнійскаго, Граціапа, Ансельма Кептерберійскаго (XII в.), 
Альберта Великаго (у 1280 г.). Попадается илрѣдка въ сочшіепіяхъ 
Галятовскаго doctor angelicas et diviniis Ѳома Аквипскій (p. 1224 г., 
у 1274 г.) и doctor subtilis Іоаннъ Дуисъ-Скотъ (конца X III ст.)'). 
Въ „Ключѣ“ и „Небѣ“ пѣсколько разъ упоминается „Зверцадло 
псторіп“ Впкентія. Это Vincentius Bello vacensis Burgundus, болѣе 
извѣстный подъ нмепемъ Випкептія пзъ Бове (у 1264 г.), авторъ 
„Speculum qiiadruplex historiciun“, гдѣ находится историческій об­
зоръ событій отъ сотворенія міра до ] 2 5 4 - r .«). Въ „Mecciu“ 
яФундаментах!»^, „Лебедѣ“ н „Алфавит!;“ Галятовекій пользуется 
сочиненіями Ѳомы Брукселепскаго или Кантипрата ( |  1263 г.), не 
смотря на то, что самъ-же въ „Фундаментах'!*“ (стран. 66) указалъ 
иа мпогія ошнбочпыя ноказапія Кантипрата о православіи. Одиимъ 
изъ главныхъ источппковъ Галятовскаго при составленіп „Mecciu 
правдиваго“ былп противоевренскія сочинепія еврея выкреста Ни­
колая де Лиры плп .Тирануca ( f  1340 r.): „Dispntatio contra per- 
fidiuin Itulaeorum“ и „Tractatas contra Iudeum quendam“ 3).

J) Филаретъ, § 250, 2G7, 294; Caue, I. 595, 493, 502; II. 297.
2) Rousselot, Etudes de la philosophic dans le шоуеп äge II. 177* 

Caue, II. 299.
3) Caue, II. 309, 22 — 23.
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ІІзъ писателей XIV*— X V  ст. Галятовскому были извѣстпы: 
Константинопольскій патріархъ Каллистъ, Эппій Спльвій Ппкколо- 
миііп (•{• 1464 г.) и вепгерскій хроникеръ Бонфпнъ ( |  1502 г . ) ’). 

Особенно большую начитанность обнаружилъ Галятовскій въ 
европейской богословской п исторической литературѣ X V I и XVII ст. 
Ему были извѣстны лХроника баварскнхъ герцоговъ“ нѣмецкаго 
богослова, историка и естествовѣда Тритемія (у 1516 г.), исторн- 
ческія сочинепія пѣмецкаго писателя Альберта Кранція ( f  1517  г. 
Кранцій упоминается и во „Ѳриносѣ“ Смотрпцкаго), „De veritate 
fidei cliristianae“ испанскаго писателя Іоаппа Людовика_Впвеса 
( f  1537 г.) ’), сочппеніе Павла Іовія ( f  1552 г.) о посольств-!; въ 
Москву, составленное по разсказамъ русскаго толмача Дмитрія 
Герасимова 3), сочипепія ченіскаго писателя Дубровія (у 1553 г.), 
сочинеиія зпамепитаго въ XVI ст. пѣмецкаго историка, оффиціаль- 
наго протестаитскаго исторіографа Яна Слейдапа 4); сочиненіе фрап- 
ц} зека го ученаго XVI в. Жана Бодэпа въ защиту вѣры въ суіце- 
ствовапіе демоповъ н вѣдьмъ5), превосходное сочшіепіе Бейера, 
или ІІисципаріѵса ;;ü e  praestigüs daemonum“ 1563 г., гд-Ь опро­
вергается вѣропапіе въ демоповъ и вѣдьмъ °), „Исторія мусульман*“ 
нѣмецкаго гуманиста Леонклавіуса (Löwenklan, f  1593 г.), сочи- 
неиіе іезуита Турселина ( f  1609 г.) „Historiarum a condito mundo 
lib. X “, которое въ голландскихъ университетах* было принято, 
какъ учебникъ по исторіп 7), сочипенія Корпелія и Ляппде, о ко­
торыхъ Ѳеофапъ Прокоповичъ отзывался очень неблагосклонно “). 
Въ ^Ключ-Ь“ ц .ДІебѣ“ встрѣчаются ссылки на сочинепіе Сигонія 
„о влосскомъ королевствѣ“. Въ концѣ XVI ст. въ Полыпѣ былъ

О Rieger, Slownik nauczny; Cave, II 17G.
) Caue, II 242, .237; Rieger, Slovvn. nauczny.

s) Ксстужевъ-Рюмппъ, Руссв. Исторія. I. 181.
*) Rieger, Slown. nauczny. Главное. сочппеніо Слсіідана о іюложоши релп- 

гіп п государства прп Карлѣ У  издавалось 80 разъ;. сочпненіе о 4 главныхъ пмпсріяхъ 
издавалось GO разъ.

в) Soldan, Geschichte d. Hexen processe. 2G1.
°) Объ этомъ соч. см. въ моей бропнорѣ іОчсркъ псторіп колдовства въ 

зап. Іівропѣ».
7) Rieger, Slown. nauczny. IV’.
°) Мацѣевпчъ, «Труды кіев. дух. акад.» 1S71 г. IV. 210.
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переводчнкъ аристотелевой риторики Сигоиій. Совремепиикн при- 
ішсывалн ему сочнпеніе „De Seiiatu romano“, написаппое Япомъ 
Замойскимъ '). вероятно, и Галятовскій ио ошибке сочииепіе За- 
мойскаго ирішисалт» Сигопію. Въ „Ключе", „Лебеде" п „Алфавите“ 
довольно часто встрѣчаются ссылки па италіанскаго писателя коица 
XVI ст. Яна Ботера, котораго сочипепіе въ польскомъ иереводѣ 
Леичицкаго 1(Ю9 г. носить назвапіе „Relatiae powszecluie abo 110- 
лѵіпу pospolite". Тутъ говорится 1) о космографіп, 2) гндро- 
графіи, 3) монархологін, 4) религіозпыхъ сектахъ и 5) американ­
ских'!, суевѣріяхъ2). Кромѣ Галятовскаго, Ботеромъ пользовался 
еще Захарія Коныстенекій при составлеиіи „ІІалиподіи“ 3). Бел-, 
лярмииъ редко встречается въ сочинеиіяхъ Галятовскаго; за то 
Баропій встречается чуть не на каждомъ шагу. ІІослѣ книгъ св. 
Писаиія, „Анналы“ Баропія у Галятовскаго занимаютъ первое мѣсто. 
Въ „Mecciu", въ изъясиеиіи 4S пророчества Галятовскій пазываетъ 
Баронія достовѣрпѣйпшмъ историкомъ. „Я, говорптъ Галятовскій 
въ начале „Mecciu“, зъ латинскаго Бароніуша зуполного писалемъ, 
а въ польскомъ Баронѣушѣ пе зупелномъ не все тое зпайдешь". 
Кромѣ Галятовскаго, на Баропія часто ссылаются Зах. Копыстеп- 
скій въ „Палиподіи“ 4), Ёвсевій Ииминъ (Петръ Могила) въ „Ли- 
ѳосѣ“ °), Спмеопъ ІІолоцкій въ „Жезлѣ Правленія “, Стефанъ Явор- 
скій въ нроновѣдяхъ. Въ московскомъ публичіюмъ музеѣ находится 
два рукописиыхъ экземпляра Баропіевыхъ лѣтописей въ польскомъ 
сокращепіи Скаргн. Русскій переводъ относится къ концу XVII в .G). 
Въ сшюдальиой библіотекѣ иодъ № 729 находится „Баропѣуша 
наука“, переводъ съ малорусскаго языка 7). Въ 1719 г. „Аппалы1* 
Баропія были переведены съ польскаго языка па русскій, съ про­
пуском'!. протнвпыхъ восточной церкви толковапій, и напечатаны 
въ московской синодальной типографіи въ 2 частяхъ церковпымъ

х) Wisznewslci, Histor. literat. IV’. 108, 143.
г) Maciejowsici, Pismen. polskie. III. 72; Wisznewslci, Hist, literat. 

VII, 5C1.
3) Русск. Исторпч. Бпбліот. IV.
4j Тамъ-же, 327.
°) Aiöo;, abo kamien. 1610 r. стр. 3 n 4. .
°) Востоковъ, Оішс. рукоп. Румяиц. музея.
’) Савва, Указатель. 160.
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пірифтомъ, подъ заглавіемъ „Дѣянія церковныя п гражданская“. 
„Анналы" Баропія вышли въ 12 томахъ въ Гимѣ въ 1588— 1007  
годахъ н пмѣлп мпого издапій. Въ 104G г. опѣ были продолжены 
Одораціемъ Райнольдц. Продолженіс это было пзвѣстпо Галятов- 
скому.

Галятовскій обпаруяшлъ довольно обширное зпакомство съ 
польской литературой, преимущественно исторической. Такъ, у  него 
встрѣчаются ссылки на Длугоша ( f  1480 г.), Матвѣя Мѣховита 
( f  1523 г.), Гвапыінп ( f  1014 г.), Кромера ( f  1589 г.), автора 
тридцатитомной, папегпрической исторіп польскаго народа '), за- 
тѣмъ па „Всемірпую псторію“ Мартина Бѣльскаго ( f  1575 г.). 
Изъ польскихъ историковъ Стрыйковскій въ особенности часто встре­
чается у Галятовскаго. Ссылки на „Kronika polska“ (1582 г.) 
Стрыйковскаго встречаются во всехъ сочнпепіяхъ Галятовскаго. При 
составлены „Хроники“ Стрыйковскій пользовался Длугопіемъ, Мѣхо- 
витомъ, Кромеромъ, Бѣльскимъ, русскими и ливонскими летописями 
и даже сербскими народными песнями *). Крупные польскіе про­
поведники конца X V I ст., ІІетръ Скарга и Яковъ Вуекъ, авторъ 
знамепптаго сочпнепія „Іанна linguarum“ (1031 г.), переведепнаго 
на 12 европейскпхъ п 4 восточныхъ языка, Комменній, переводчнкъ 
Аристотеля Себастьянъ Петрицій ( f  1620 г.), біографъ М. Смотриц- 
каго и I. Кунцевііча Суша ( f  1085 г.), польскій богословъ, про- 
фессоръ краковской академіп Адамъ Опатовичъ (XVII в .)3) были 
извЬстны Галятовскому. На Скаргу и Буйка ссылаются некоторые 
другіе южио-русскіе писатели, папр. Зах. Копыстепскій въ „ІІа- 
лпиодіп“ '). Въ „Лебеде" и „Н ебе“ упоминается пѣкогда весьма 
популярное въ Польше и западной Россіп „Пѵтешествіе въ св. 
землю“ (.1582 г.) Николая Радзивплла *). Въ „M ecciu“ Галятовскій 
ссылается па сочпнепіе „О жидахъ“ Спмопа Снрепія. Спренскій 
(bimon Sirenius Sacranus), докторъ фплософіп и медицины въ кра-

*) Бсстужсвъ-Рюмпнъ, Руск. пет. I. 184; Wisznewslci, Hist, liter. VH. 
385 -404; IX, 11, 1G8, 274; Копдратовпчъ, Ист. польск. литер. И. 1G4.

2) Wisznewslci, VI. 4G 9-492; Maciejowsici, I. 556—573.
о) Wisznewslci, VI 423, 489, 598^ VII. 155, 165. IX. 53, 54, 180, 

208, 241, 303; VII. 452; VIII. 34S; VI. 302.
*) Русск. ІІстор. библ. IV. 327.
в) Maciejowsici, Pism. polslcie III. 497; Wisznewslci, VII. 566.
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ковскомъ уииверситетѣ, оставилъ сочппепіс „Zielnik, to jest opisanie 
wlasne imion, ksztaltu у mocy ziol, wszelakicli drzew, krzewin... 
Przytem о zicmiacli у glinkach röznych, о zwierzetacli czworonogich, 
ptastwie, rybach (напечатано въ 1618 г. послѣ смертп Сиренія,
-J- 1611 г.). На 15SG— 1540 страницахъ „Зельпика“ находится 
собрапіе свѣдѣній о евреяхъ *). Въ ряду многихъ сочипеній о евреяхъ, 
которыми пользовался Галятовскій при составлеиій „Мессін“, за­
служиваем внпманія „Itozmowa tlieologa katliolickiego z rabinem 
zydowskim“ (напечатано во Львове 1645 г.) западно-рѵсскаго пи­
сателя первой половины X V II ст. Марка Коропы. Цѣль „Розмовы1, 
та-же, что и цѣль „Mecciu“, обращеиіе еврея къ надлежащему 
поиимапію христіапской религіи. Что Іалятовскій пользовался пе 
только католическими, но и еретическими сочииепіями, выходившими 
въ Польшѣ, видно изъ ссылки его въ „Алфавитѣ“ па сочиненіе 
знамепитаго соцшііапскаго писателя Смальція, „De filio D ei“, подъ 
которымъ, нужно думать, Галятовскій разумѣлъ „De Christo vero 
ct naturali Dei filio“ 1616 г. Смальцій жилъ въ Раковѣ и иаппсалъ 
29 сочппепій. Ш салъ онъ но пѣмецкп п по латы пи. Въ Англіи 
ирн Кромвелѣ его катехпзпсъ былъ сожжепъ рукой палача *). Га- 
лятовскій зпалъ о еретичествѣ Смальція. Въ „Алфавитѣ“ въ числѣ 
еретиковъ находится и Смальцій.

Въ сочннепіяхъ Галят0вскаі'0 встречаются ссылки иа римскихъ 
писателей, именно: па Овидія, Виргилія, П.шпія, Цицерона, Сенеку, ' 
Квипъа Кѵрція, Валерія Флакка, Флора и Евтроиія.

Изъ русскихъ сочипепій у Галятовскаго упоминаются: Нате- 
рнкъ печерскій, словепо-россійскій лексикопъ Намвы Берыпды,

I Сниопсисъ Ин. Гизеля и оппсанія разныхъ чудотворныхъ иконъ.
Въ сочиненіяхъ Галятовскаго мояшо насчитать до сорока со­

вершенно пеизвѣстныхъ писателей. Встречаются ссылки на сочк- 
непія какпхъ-то раввиповъ Моисея, Самуила; встречаются па по- 
ляхъ пмепа Корозеля, Кардапія, Альтенстанга, Маіолуса, Ioanna j 
Мерина (вероятно Іоаннъ Маро конца Y I века), Таксія, Лппа, 
Тпріуса, Брадена и друг. :

   ■
*) Grabowski, Stf.rozytnosci. I. 403—413.
*) MaciejoAVskl, 111. 815, 810.
3) Maciejowski, ibid. 508.

*
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Можно вполне поверить Галлтовскому, заметившему въ одпомъ 
месте своихъ сочиненій. что онъ съ болыпимъ старапіемъ собнралъ 
книги по городамъ и монастырямъ. Лазарь Бараповпчъ, отиосптельно 
добывапія кппгъ, поставленъ былъ въ очень выгодное положепіе, 
какъ черниговскій архіенпскопъ и местоблюститель кіевской мнтро- 
иоліп и, однако, оиъ жаловался па педостатокъ кппгъ*). Сравпп- 
тельно съ Галятовскимъ, Бараиовичъ обиаружилъ весьма незначи­
тельное зпакомство съ западной схоластической литературой. Масса 
ирочитанныхъ кпнгъ свидетельству отъ о любозпателыюстп Галя­
товскаго, о его научномъ усердіи. Такъ какъ большая часть сочи- 
неній Галятовскаго вышла въ Чернигове и Новгороде-северскомъ 
(нъ типографіи Бараиовича), где ие было богатыхъ киигохранплпщъ, і 
то пужпо допустить, что Талятовскій п въ конце своей жизпи, 
во время пребыванія въ ЧерниговщипЬ, сохрапялъ гЬспыя научпыя 
связи съ кіевской академіей и пользовался ея библіотекой. Несом- 
ігізнпо, опъ пользовался также бнбліотеками крупныхъ западно-рус­
ски хъ братствъ: виленскаго, лущгаго, слуцкаго, о чемъ самъ мп- 
моходомъ упоминаетъ въ „Старомъ Костеле“. Въ этомъ сочппеніи 
Галятовскій заявляетъ, что свои доводы объ исхождепіп святаго 
Духа исключительно отъ Отца онъ извлекъ изъ разныхъ кпигъ, 
отысканныхъ имъ въ бпбліотекахъ „Кіева, Чернигова, Львова. 
Луцка, Слуцка и друі’ихъ г о р о д о в ъ Галятовскій замечаетъ, что 
приводимые имъ доводы списаны съ книгъ разными писцами и про­
сить у читателя извипепія въ ошибкахъ въ обозпаченіи тома или 
страницы пособія, ошибкахъ, происшедшихъ отъ переписчпковъ. 
Это заявлепіе Галятовскаго интересно гъ двухъ отпошеніяхъ. Оно 
показываетъ, где находились кладези книжной мудрости южпо-рус- 
скихъ писателей, и затемъ уясняетъ, какъ пользовались южио-рус- 
скіе ученые этими кладезями мудрости. Не трудно догадаться, что 
речь идетъ о братскихъ кпнгохрапилищахъ, и что этими книгохра­
нилищами любознательные люди пользовались не только лично, но 
и черезъ переппсчиковъ, которыми могли быть грамотные право­
славные братчики.

Нельзя сказать, чтобы Галятовскій дельно и толково восполь- 1 
j зовался прочитанными имъ книгами. Чтеніе было небрежное;, крп-

V Письма Лазаря Бараповпча, § 97.
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т и к и  у Галятовскаго пс было. Писатели діамсгралыіо противоположи 
наго панравлснія, напримѣръ Б о д э іі ъ  и Вейеръ, укладывались въ 
его головѣ спокойпо, не споря другъ съ другомъ. Опи не возбуж­
дали въ Галятовскомъ какихъ либо спорныхъ релпгіозныхъ или 
обіцествеішыхъ вопросовъ. Кіевская коллегія пріучала учеішковъ 
поклоняться авторитетамъ, безусловно вѣрнть пмъ; духъ критики 
н анализа всецѣло былъ подавленъ духовной субордипаціей. Любо­
знательные южпо-русскіе учзпые XVII вѣка постоянно учились 
усердпо н вѣчно оставались учениками. Они говорили па профес­
сорских!, каѳедрахъ, издавали въ свѣтъ сочпиенія, и все in verba 
magistri. Съ течепіемъ времени они накопляли зпанія. Зпанія на- 
росталп механическим!» путемъ, нрилѣпляясь одпо къ другому по­
средством!» случайной, внѣшней связи. Галятовскій былъ самый па- 
чнтаппый человѣкъ своего времени, и, однако, ооласть его свѣдѣній 
была незначительна, кругозоръ узокъ. Дѣло въ томъ, что Іалятов- 
скій читалъ книги съ предвзятой цѣлыо, выбиралъ изъ пихъ только 
то, что такъ или иначе относилось къ занимавшему его вопросу, папр. 
объ псхождепіи святаго Духа, или о главенствѣ римскаго папы. Мысль 
писателя вращалась въ рѣзко очерчеппон и ограниченной области 
рслигіозпыхъ вопросовъ. Юяшо-русскіе писатели второй половины 
X Y II столѣтія боялись и. пе желали выступать за предѣлы этихъ 
/кшросовъ. Религіозные вопросы были потому въ особенности узки, 
і (что разсматривались отвлеченпо, безъ отпошенія кт, живой народной 
імассѣ. Схоластическому богослову не было никакого дѣла, какъ <ки- 
1Вое народное тѣло воспрнппмаетъ духовныя начала христіанскагр 
вѣроучепія, какъ народъ относится кт, этому вѣроученію съ своей 
націопалыюй точки зрѣпія, что впесъ и вноентъ въ пего изъ своей 
духовной жизни. У южпо-русскнхъ -ученыхъ, разематривавшпхъ 
религіозпые вопросы an und für sich, н даже у  Галятовскаго, при 
всей его пачитаипости, было мало узловъ знаній. Отсюда постоян­
ны« повторепія, постоянный возвращенія къ однпмъ и тѣмъ-же

избитымъ предметамъ рѣчи.
Высшая школа пмѣетъ важное зиачепіе въ жпзпи человѣка, 

получившаго въ пей образованіе, пе только потому, что даетъ ему 
зпаиія, такъ сказать, закладываешь фупдаментъ прочнихъ свѣдѣнш 
н опредѣлсппыхъ воззрѣпій на жизнь,— опа в.ііяетъ на нравствен­
ный складъ человѣка черезъ свѣтлыя н просвѣщепныя личности
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наставниковъ. Кромѣ того, между самими учениками возникают!, 
товарищескія отпошепія и связи, имЗлощія большое значепіе въ 
исторіп ихъ духовнаго развитія, опредѣляющін ихъ общественны)! 
симнатін и аптипатіп, иридающія иногда на всю жизпь извѣстпую 
окраску ихъ мпѣпіямъ, суждепіямъ, ішѣшнимъ формамъ отпоше- 
нія къ людямъ.

Галятовскііі въ кіевской академіи познакомился съ Бараповп- 
чемъ, Гизелемъ и Пннацкимъ ‘). Отношепія Галятовскаго къ Си- 

I меону Полоцкому мало извѣстиы, и трудно допустить, чтобы отпо- 
шенія эти были близки., Симеопу Полоцкому пришлось дѣйствовать 
совершенно въ другой обстаповкѣ н при другихъ условіяхъ, чѣмъ 
тѣ условія и обстановка, среди которыхъ работалъ Галятовскій. Но 
и въ Москвѣ, въ положенін паставпика царевичей Симеопъ Полоц- 
кій сохрапялъ связи съ друзьями своей молодости, преимущественно 
съ Барановичемъ. Другое дѣло Бараповичъ и Гизель. Въ продол- 

! / жепіп всей жизніі Галятовскаго, эти люди были его иріятелями, вт, 
і; осооенпостп Ьарановичъ. Безъ ошибки можно сказать, что Бара- 
;|*новичъ создалъ всю служебную карьеру Галятовскаго, такъ ска- 
;, зать, вывелъ его въ люди. Покровительство Бараиовича частью 
•' 1 проистекало пзъ его доораго нрава, нзъ желанія дать ходъ своему 

скромному и талантливому ученику, преимущественно изъ практи­
ческая разечета, нзъ желапія нмѣть подъ рукой способнаго и дѣ- 
Ятсльнаго помощника, помощника мягкаго, покладнетаго, усерд- 
наго, услужливаго и скромпаго. Всѣми этими качествами Галя- 
товскій впо.інѣ обладалъ. Лазарь Бараповичъ первопачально былъ 
наставником!, Галятовскаго, впослѣдствін его другомъ и покрови- 
телемъ. Окопчивъ курсъ въ академіи, Галятовскій отправился на 
Волынь и прпнялъ здѣсь монаиіествО^ Вт, смутное военное время 
онъ оставилъ Волынь и нереѣхалъ въ купятицкій мопастырь, на­
ходящейся недалеко отъ Минска. ІІгумепомъ купятицкаго монастыря 
былъ Бараповичъ. Опъ ласково, какъ любящій отецъ, принялъ Га­
лятовскаго. По.іучивъ мѣсто ректора кіевской академіи, Бараповичъ 
u 1 алятовскаго перевелъ въ Кіевъ преподавателемъ въ ашідемію. 
Въ 1657 году Бараповичъ былъ назпаченъ черниговскимъ архіепи-

' )  Онпсапіе рукописей Синодальной библіотеіп. If, 3, 009; Письма Лазаря 
Бараиовича, 51—83* ■
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скопомъ. Опъ ѵѣхалъ въ свою енархію, предварительно выхлопо- 
тавъ Галятовскомѵ мѣсто ректора академіп. Нѣкоторыя свѣтскш 
лица, ревнители иросвѣщенія, въ особенности іаевскій полковпнкъ 
ВасилШ Ѳедоровнчъ ДворецыВ, содействовали Галлтовскому въ по- 
чученіп ректорства. Занимая почетное мѣсто ректора академш, 
Галятовскій вошелъ въ сношенія съ современными ему высшими 
духовными и свѣтскими лицами, съ кіевскпмъ митропо.іитомъ, ма- 
лорусскимъ гетыаномъ, московскимъ царемъ. Для его дѣятельности 
и вііяпія открылось довольно широкое поприще. Деятельность Га­
лятовскаго прежде всего обратилась па устройство коллепи, по­
страдавшей въ 1С5В года отъ пожара. Галятовскій оиратился къ 
царю Алексѣю Михайловичу съ просьбой о помощи. Бъ шестиде- 
сятыхъ годахъ возникаете связь Галятовскаго съ московскимъ пра- 
вптельствомъ, утвердившаяся въ началѣ 70-хъ годовъ черезъ по-

ѣздку Галятовскаго въ Мосину.
' Сношепія малорѵсскаго духовенства съ московскимъ правитель- 

ствомъ съ 1G54 г. потеряли временный, случайный характеръ. Іііев- 
ская митрополія весьма неохотно подчинилась Москвѣ. Московскимъ 
боярамъ стоило много труда уломать Сильвестра Боссов» прислать 
къ присяг* своихъ слугъ. Ещ е болѣе хлопотъ вышло у бояръ, по 
случаю « » в е д е т *  крѣпостн на горѣ около софійекаго собора, 
михайловскаго и Никольского монастырей и десятинной церкви 
Мѣстпость эта принадлежала митрополиту, и Коссовъ въ гнѣвѣ 
заявнлъ московскимъ воеводамъ: „Еслп будете на томъ мѣс-тѣ го­
родъ ставить, то я съ вами учну биться“. Мало того, митрополитъ 
сказать- Гетманъ посылалъ бить челомъ государю н поддался ем.у 
совсѣмъ войскомъ, а я со всѣмъ соборомъ бить челомъ, чтобы быть 
нотъ его великаго государя высокою рукою, ие посылалъ; жив? я 
съ т о в п ш г а  людьми самъ по себѣ, ни подъ чьею властью ). • Не 
смотря па очевидную поддержку со стороны Богдана Хмелышц- 
„аго, Коссовъ долженъ былъ уступить москвичам, обнаружившим* 
большую настойчивость въ проведеніи своихъ политическихъ цѣлеи 
касательно ѵстранепія и уігачтожепія южпо-русскихъ краевыхъ 
отіичій. особенно церковныхъ. Слуги митрополита были приведены

•) К арповъ, Кіевскій итропояшъ и нога. правит, и  1004. « Щ д а о ш в -  

иос Обозрѣніо. 1871. Лпг.—сент.
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къ нрисягѣ. Церковныя земли были отобраны подъ крѣпость, съ 
обѣщаніемъ нрлличнаго возпагражденія въ другоиъ мѣстѣ. ІІред- 
ставители малорусскаго духовенства были поставлены въ полную 
зависимость отъ московскаго иатріарха.

Въ 60-хъ годахъ кіевское духовенство еще сдѣлало одну по­
пытку отстоять свои краевыя преимущества и прнвиллегіи. Брюхо- 

‘ вецкій нредложилъ московскому правительству назначить въ Іііевъ 
мнтронолитомъ великороса. Извѣстіе объ этомъ предложены бо- 
ярина-гетмаиа сильно взволновало малорусское духовенство. Вт» 
1666 году епискоиъ -Меѳодій съ игуменами болыннхъ южпо-рус­
скихъ мопастырей просилъ воевод}' Шереметева о томъ. чтобы опъ 
ходатайствовав въ Москвѣ о сохрапепіи въ Іѵіевѣ старнпнаго вы- 
борнаго начала при пзбраиіи митрополита. „Если будетъ на то 
великаго государя изволенье, смѣло говорплъ епископъ Меоодій, 
чтобъ отнять у насъ эти вольности и нрава, и быть у  насъ митро­
политу пзъ Москвы, а не по нашему выбору, то пусть великій 
государь велнтъ насъ всѣхъ казнить, а мы на это пе согласимся. 
Если пріѣдетъ къ намъ въ Кіевъ московскій мнтрополнтъ, то мы 
запремся въ монастыряхъ, и развѣ насъ пзъ мопастырей за шею 
и за погп паволокутъ, тогда только московскій митрополитъ въ 
Кіевѣ будетъ. Въ Смоленскѣ теперь Филаретъ архіепискоиъ, и опъ 
права н вольности у духовнаго чпна всѣ отнялъ, духовный чинъ, 
шлятху и мѣщапъ всѣхъ называетъ нновѣрДамп, а мы православ­
ные христіане; и еслп въ Кіевѣ впредь будетъ митрополитъ изъ 
Москвы, то онъ и паст» всѣхъ малороссіянъ станетъ называть ино- 
вѣрцами; тутъ въ вѣрѣ расколъ и мятежъ будетъ пе малый, и 
намъ лучше смерть нрипять, нежели митрополита изъ Москвы ‘) с:.

Въ оборонптельпомт» положены находилось ие все малорус- 
!■ с кое духовенство, а лишь часть его. Нѣкоторые іерархи, напримѣръ, 

Лазарь Барановпчъ, всегда склонялись на сторону Москвы. Мало- 
j русское духовенство изъ положепія оборонительнаго быстро перешло 

|въ положеніе смпренпаго просителя, заискивающа го милостей н по- 
дачекъ. Къ этому положепію привело много обстоятельствъ, глав- 

j ^нымъ образомъ созпаніе собствен наго безсилія передъ системати­
ческой московской политикой полпаго подчпненія Украйны к

*) Соловьевъ. Исторія Pocciu. XI 210.
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воспитанное кіевекои акаідеміей ласкательство и сервилизмъ. Най- 
(іолѣс дальновидные п сообразительные украинскіе іерархи поняли, 
съ какой стороны подулъ вѣтеръ, и не пытались илыть противъ 
общаго течепія, упосивпіаго Украйну подъ попечительство и над­
зоръ могущественной Москвы. Б.араповнчъ, песомнѣнно обладавшій 
полнтическимъ умомъ и приипмавшій близко къ сердцу интересы 
южио-русскаго парода, сдѣлалъ попытку выпросить у царя хотя 
что-нибудь пзъ того, чего нельзя было отстоять ссылками па мѣ- 
стпое обычное право. Попытка не была и пе могла быть удачной, 
Бараповичъ получалъ лишь щедрые дары. Дары эти имѣли харак­
теръ временпаго награжденія, пли жалованья. Галятовскій, какъ 
ученнкъ и послѣдователь Ба])аповпча, слѣдовалъ его примѣру въ 
своихъ отношеніяхъ къ московскому правительству. Онъ только 
просилъ и просилъ, никогда и нп въ чемъ по прекословилъ, и его 
просьбы большей частью были принимаемы и удовлетворяемы.

Въ 1659 году декабря 31 дня дана была па имя игумена 
братекаго монастыря п ректора кіевскихъ школь Іоанпикія Галя­
товскаго царская жалованная грамота на мопастырскія и академи- 
ческія маетпости1). Воспользовавшись иособіемъ со стороны москов­
скаго правительства и со стороны кіевскнхъ обывателей, ревнителей 
бдагочестія, Галятовскій построилъ новыя монастырскія п училиіц- 
ныя зданія. Опъ дѣятельно хлопоталъ объ исправленіп и улучшеиіи 
ввѣреиныхъ ему учреждепій, открылъ классы до риторики и самъ 
въ нпхъ пренодавалъ. Прп немъ въ 1662 году внесеиа была въ 
новую академическую церковь чудотворная икона Богоматери, извѣ- 
стная подъ пазваніемъ братской.

Заботы и хлопоты по устройству братекаго гонастыря и акаде- 
мін не помѣшали Галятовскому выступить па литературное поприще.

Іоаппъ Впшенскій въ посланіи своемъ къ князю Константину 
1; . Константиновичу Острожскому и ко всѣмъ православнымъ совѣтуетъ 

духовенству, по окончаніи лнтургіи, то, что читалось во время ли- 
тургіи изъ Апостола и Евангелія на церковно-славяпскомъ языкѣ, 
объяснять народу простымъ, русскимъ языкомъ. Трудно ска­
зать, насколько обычны были въ Малороссы въ началѣ XYII ст. 
подобнаго рода толковапія смысла и зпачепія отдѣльныхъ мѣстъ

') Памятники, лздапіе временпой коммиссіп для разбора дрсвипхъ актовъ. 
2840. II. 223—220.
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евангелія. Врядъ-ли эти толковаиія были часты и повсемѣстны. 
Высшее духовенство жило слишкомъ роскопшо и эгоистично, сли­
шкомъ аристократично, чтобы заботиться о нравственномъ пре- 
успѣяпіи ироетаго народа. Низшее духовенство было слишкомъ 
иевѣжествеино, чтобы пускаться въ толковапія и объясиенія еван- 
гелія. Князь Константинъ Острожскій въ иослапіи къ Ипатіго По- 
тѣю 1593 г. жаловался па „грубьянство“ пресвитеровъ. г А  не отъ 
чего иншого размножилось межи людьми такое лѣннвство, оспал- 
ство п отступленіе отъ вѣры, ппсалъ опъ, яко набольшей отъ того, 
ижъ устали учители, устали проповѣдачп слова Божого, устали 
казанья... Для цвпченья духовпымъ пилыіо потреба, же быхмо имѣля 
ученые пресвитеры, казиодѣи добрые; бо за тымъ, ижъ наукъ нѣтъ, 
великое грубьянство въ нашихъ духовныхъ умножилось“ ').

Въ началѣ XYII ст. въ Малороссіи пачало быстро развиваться 
проповѣдппчество, въ силу необходимости ученой и литературной 
борьбы съ латппо-упіатами. Южио-русская проновѣдь развивалась 
подъ прямымъ вліяпіемъ западно-европейской и польской латин­
ской проповѣдп, па что имѣется весьма цѣипое указапіе' въ „Эк- ^  
зетезисѣ" (1629 г.) Мелетія Смотрицкаго. „Цѣлуй Бессія, говоритъ —- 
онъ, обращаясь къ православному проповѣднику, который пауча- 
етъ тебя произносить съ каоедры. Хорошо мпѣ пзвѣстно. что безъ 
него скрипѣли-бы твои колеса, какъ у возницы безъ мазницы 
Одинъ на каѳедру съ Оссоріемъ, другой съ Фабрпціемъ, третііі съ 
Скаргою, а иные и съ другими проповѣднпкамп римской церкви, 
безъ которыхъ вы ни шагу, а все таки, по вашему, эти наставники 
еретики, вы-же, которые не можете безъ нихъ имѣть собственных^» 
проповѣдей,— вы православные! У васъ все хвастовство, а не дѣло; 
въ цѣлой русской'землѣ, такой обширной, не имѣете и трехъ уче­
ныхъ, а между тѣмъ хвалитесь, что пхъ тысячи... Школы— это 
житницы церкви; онѣ обогащаютъ города, мѣстечки и селенія муд­
рыми людьми, знающими дьяками, ловкими духовниками, учеными 
проповѣдниками. Безъ школъ церковь, какъ будто безъ души; а 
этого добра по всей вашей страпѣ Господь Богъ не соизволяетъ... 
Говорите: о, проклятая, проклятая упія! А  давно-ли говорили: о, 
проклятая проповѣдь! о, проклятое искусное пѣніе! Однако потомъ, 
когда все это переняли, то считаете добромъ“...

*) Акты Запад. Россіп. IV*. G5.
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Въ XYII ст. польская пропрвѣдппческая литература была 
обширна. Мацѣевскій насчптываетъ 122 проповѣдпика, изъ кото­
рыхъ только двое было талантливыхъ н оригннальныхъ но языку н 
содержаиііо проповѣден, Скарга н Бирковскій. Отличительными 
чертами польской проповѣди XYII ст. были: многословіе, пустосло- 
віе, заимствованія изъ древнихъ классическихъ писателей: Овидія, 
Виргиліл, ІІлинія и другихъ, приведепіе нмепъ языческихъ боговъ и 
героевъ. крайне патянутыя сравненія исближенія, напрнмѣръ сравне- 
ніе Бога съ крылатымъ нѣтухомъ, вставка свѣдѣніГі по астрологіи. ге- 
ральдикѣ, ботаннкѣ, архитектурѣ, неумѣстные каламбуры и ш утки').

Внѣшнян форма проповѣди, ея составъ, типъ проповѣдпика 
к ь  Малороссін выработались въ десятыхъ годахъ XVII ст. На п р о -. 
повѣдяхъ Леонтія Карповича ( f  1G20) и Захаріи Копыстеискаго 
( f  1G27) уже лежитъ печать польскихъ схоластическихъ проиовѣ- 
дсй. Галятовскііі въ половинѣ XVII ст. окончательно устаповилъ и 
ѵкрѣпилъ схоластическую проповѣдь въ Малороссіп своимъ „Клю- 
чемъ Разумѣнія“. Приложенная къ яКлючу® „Наука албо способъ 
зложеня казапя“ представляетъ первый въ Pocciu учебникъ гоми­
летики, по которому въ теченіи многихъ десятнлѣтій духовпыя лица 
учились искусству слагать проповѣди.

•(уЪ’лючъ разумѣнія“ нмѣлъ три изданія: 1С59, 1G60 и 1665 г. > 
Въ старое время это была весьма распространенная книга въ Ма­
лороссии. Въ настоящее время „Ключъ“ сохраняется только въ ста- 
ринныхъ семинарскихъ библіотекахъ; встрѣчается опъ иногда и въ 
ссльскихъ церкаахъ ’). Въ „Ключѣ“ 1659 u 1GG0 г. (кіевск. изд.) 
находятся: а) предмова до свящеиниковъ, законпыхъ и свѣтскихъ 
(монашествующихъ и бѣлыхъ), б) „казаня“ па разные праздничные 
дни, в) „казаня придании“-— 14 поучепій, г) „наука албо способъ 
сложена казаня“ и д) „чуда нречистыя Богородицы нѣкоторып зъ 
разныхъ авторовъ зобраныи". Во львовскомъ издапіи 1665 г. въ па- 
чалѣ книги прибавлена посвятительная предмова львовскому епи­
скопу Арс-енію Желиборскому.

(Почти всѣ сочипепія Галятовскаго посвящены сильнымъ міра: 
„Мессія“ царю Ллексѣю Михайловичу, „Боги поганскіе" царевнѣ 
Софьѣ, „Лебедь“ и „Алфавптъ“ гетману Самойлоппчу, „Софія“ кі- 
овскому митрополиту Гедеону Четверги некому, „Старый ко стел ъ 8

*) ZSIaciejолѵ-ski, l'ism. polkic, II. 550, 554—550.
' )  Филаретъ, Историко-стат. oimc. харьк. спархіп. II, 312; III, 248; IV. 231.
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архіенископу Лазарю Барановичу, „Ключъ“ епископу Желиборскому. 
Обыкновеніе посвящать книги знатпымъ лицамъ и расхваливать 
ихъ гербы было весьма распространено въ Иолыпѣ: оно удовлетво­
ряло господствовавшей среди иоляковъ наклонности хвастать ста- 
рожитностыо и благородетвомъ происхожденія. Развитію гербоваго 
панегиризма весьма содействовали іезуиты, хорошо ионимавшіс, что 
въ сердцѣ человѣческомъ для лести всегда найдется уголокъ. Они 
цѣ.шя полтораста лѣтъ „наполняли Польшу дымомъ отъ сожигае- 
маго иередъ папами и ихъ клейподами ѳиміама“. Стихотворное 
прославленіе гербовъ въ Полынѣ было частичнымъ нроявлепіемъ 
всеобщаго виршеплетства. Въ Полыпѣ въ XVII ст. всѣ, отъ ко­
роля до мѣщапииа, писали стихи *). Крупная литовско-русская 
ариетократія получила к.іеііподы въ XV’ ст.; мелкое дворянство въ 
15G9 1’., по люблинской уиіи ä). Православные нисателп шли но 
елѣдамъ іезуитовъ. Они усердно хвалили паповъ, но только пановъ 
греко-восточнаго вѣроисповѣдапія. Панегирическое виршеплетство 
'іѣмъ легче привилось къ кіевскпмъ учеиымъ, что они надлежащую 
къ нему подготовку получали въ поэтпческомъ и рптоішческомъ 
классахъ коллегіп. Панегирическое виршеплетство доставляло пра- 
вославнымъ писателямъ извѣстныя практическая выгоды: покровитель­
ство со стороны сильныхъ пановъ, депежныя награды, маетности.

Петръ Могила старательно поддерживалъ гербовый панеги- 
ризмъ. Іакъ, въ Евапгеліи, изданномъ въ ІС Збг. и посвященпомъ 
Ѳедору ІІроскурѣ-Сущапскому, Петръ Могила увѣрялъ, что гербъ 
данъ Суіцанскому при князѣ Святославѣ Ярославнчѣ въ 1059 г. 
ІІрозваніе Проскура ІІетръ Могила объяснялъ тѣмъ, что нѣкогда 
Сущанскій съѣлъ просфору, которую ему велѣла отнести въ дво­
рецъ н:іъ церкви греческая царевна Анна, вышедшая замужъ за 
ІЗладиміра I. Въ Мовѣ духов н ой П етр а  Могилы находится изо- 
браженіе герба Радзивилловъ и стихи въ честь этого герба а). Самъ 
себя Петръ Могила пропзводилъ отъ Муція Сцеволы. Воспитан­
ники коллегіи усердно прославляли сложный гербъ Могп.іъ, папр., 
въ „Мнемозпнѣ 1633 г. Со времени Петра Могилы въ южно-рус- 
ской литературѣ твердо установилось прославленіе папскихъ гер­
бовъ, да;ке въ чисто церковныхъ книгахъ. Такъ въ Апостолѣ 1654 г.

х)  Kubala, Szkice historyezne. Lwow. 1SS0. II. 310.
') Голубевъ, Онпс. п пстолі;. двор, гербовъ. (Тр. кіоп. д. ак. 1S72 r .J .

*) Пекарсіпй, Іііевск. ученые (Огеч. Зап. 1802. II. 580, 502).
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и въ „Тріоди постной“ 1004 г. находятся вирши па гербъ Ліелибор- 
скихъ'). Тииичнымъ виршеилстомъ-панегиристомъ во второй по- 
ловннѣ XVII в. былъ Лазарь Бараповичъ. Бсѣ свои сочиненія оиъ 
посшггнлъ московскимъ царямъ и царевичамъ, съ обширпымъ вос- 
хвалепіемъ Дарскаго герба. Бъ 107.1 г. оиъ издалъ курьезную 
„Лютню Аполлииову“, объемистую книжку (въ 542 стран.), со­
стоящую исключительно нот» внріией. Тутъ есть вирши во славу 
Іисуса Христа, Богоматери, аигеловъ, святихъ, отцовъ церкви, до­
бродетелей, солнца, мѣсяца, авѣздъ, молитвы, вирши о звѣряхъ, 
плодахъ древесныхъ, порокахъ. болѣзняхъ, славѣ, иаукѣ, трудѣ и 
т ..д . Всѣ ЭТИ вирши— сплошное пустословіе, что видно уж е пзъ 

одпнхъ заглавій, напримѣръ:
Nad wszystkie wodki 
Jczus jest slodki (стр. 55).

Bespieczna ta noga,
Gdy biega do Boga (стр. 113).

Dobra ta noga
Co szuka Boga (стр. 118).

Idy noga do Boga (стр. 135)!).
! Галятовскій относительно гербоваго папегиризма шелъ въ 

рядъ съ современными ему писателями. Нужно отмѣтить ту осо­
бенность Галятовскаго, что онъ почти совсѣмъ пе писалъ вирш е£\ 

„Наука о сложеніи казаній“ изложена коротко, просто и ясно. 
Предусмотрѣно и объяспепо все существенное въ проновѣдпичествѣ, 
выборъ темы, раздѣленіе нроновѣди па части и какъ заинтересовать 
слушателей. „Науку“ Галятовскаго можио изложить въ короткихъ 
словахъ, по причине ея достаточной нзвѣстности. Тема для казанья 
берется нзъ святаго писанія. Въ казаньѣ должно быть три части 1), 
экзордіумъ, или пристунъ, въ которомъ проповѣдішкъ „ознаймуетъ 
людямъ пропозицію свою, постановлено умыслу своего, що \  мы­
сли л ъ па казашо мовити“, 2) наррація, или самая проповѣдь, гдѣ 
казнодѣя объясняешь то, что въ экзордіумѣ обѣшалъ объяснить, и
о) копклюзія, или заключеиіе. Всѣ три части должны быть тѣсно

Радоссиій, КъТістоц. слаи.-рус. бпбліографіп. (Хрпст. Чтсніе 1831 г.,
і ю.ііі—авгѵстъ). f - ■

1 ) *<1 ді tu in Apoll iin»wiu. Мы пользовались эюемпл., находящимся въ ояоя.
харьк. духов, ссмшіарін.
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связаны между собою и строго согласованы съ темою. Другой спо­
собъ составленія проповѣди состоитъ въ томъ, что въ парраціи тема 
раздѣляется на части, п каждая часть разбирается отдѣльно. Въ 
воскресные дни удобно говорить проповѣдь о смиреніи, милостыни, 
постѣ, или о какомъ-пибудь пороке, напр, ньяиствѣ^ішврахѣ- п т. п.; 
въ дни праздничные проповѣдь можетъ состоять въ похвалѣ того 
.святого, котораго празднуютъ. въ объясненіп его дѣлъ н доброде­
телей. Чтобы возбудить внпмаиіе слушателей. Галятовскій совѣтуетъ 
проповѣднику „обѣщати якѵю новую речь иоказати, которой они 
пе видѣлп п не чували“, или прибегнуть къ толкованію значенія 
имени святаго. нанримѣръ имени св. Владиміра, св. Христофора, 
св. Николая. ІІроповѣдиикъ долягенъ заботиться о томъ, чтобы его 
казанье для всехъ было понятно, чтобы въ касанье не прокрались 
мнепія, песогласныя съ учепіемъ православной церкви и, наконецъ, 
чтобы проводимое въ казанье нравственное наставленіе было укре­
плено на пазидательныхъ и убѣдптелышхъ доказательствахъ, при- 
мѣрахъ, сравнеиіяхъ или уподобленіяхъ. Относительно фактнческаго 
содержанія Галятовскій пе стесняетъ проповедника. Содержаніе, 
по его словамъ, можетъ быть взято изъ св. писанія, твореній св. 
отцовъ, житій святыхъ, изъ сочиненій ио исторіи и ио естествовѣ- 
дѣпію, наконецъ, пзъ „розмаитыхъ казнодѣевъ теперешняго вѣкуь.

Въ добавленіе къ „Науке о сложеніи казаній“ Галятопскій прн- 
соединилъ паставленіе, какъ сочинять погребальный речи: взять 
тему изъ святого пнсанія, въ экзордіумѣ сказать о неизвестности 
смерти, о краткости яшзин человеческой, въ нарраціп изложить о 
добродетеляхъ покойнаго, при благоиріятномъ случае указать на 
его родовитость и старожптность, объяснить его гербъ, объяснить 
иносказательно значеніе его имени или фамиліи (напр. Браницкін—  
боропилъ отчизну, Любомпрскій—любилъ миръ II т. д.), принять во 
вниманіе лета, въ которыя скончался, мѣсто, где погребается, и, 
наконецъ, въ конклюзіи пригласить родственниковъ умершаго мо­
литвами и милостыней содействовать успокоенію его души.

„Конецъ чинячи тоен моей працы, говоритъ Галятовскій въ 
конце своей „Науки о сложеніи казапііі“, даю тебѣ такую раду: 
читай книги и що хорошее вычитаешь, нотуй себе и до своего 
казанья апликуй; до того уважай,— кто? що чннплъ? па якимъ 
месце? зъ кимъѴ для чого? якимъ способомъ? которого часу? Если 
к н и г и  • будешь читати н часто казаня новѣдати. до того если ты и
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циркумстанціи, околичности будешь уважати и концепты зъ нихъ 
чинити, латво въ псдѣлю, и въ свято, и на погребѣ и на инншхъ 
оказіяхъ казане учинишь“.

Галятовскій въ „ІІаукѣ“ отмѣтилъ двѣ та id я сторопы нропо- 
вѣдннчестна, которыя нмѣли мѣсто раиѣе, а ко времени появленія 
въ свѣтъ „Ключа разумѣпія“ считались уже устарѣвшими. „]\Іо- 
жетъ часомъ, говоритъ Галятовскій, казане быти и безъ оемы*. .,Если 
схочешь, замѣчаетъ оиъ въ другомъ мѣстѣ, можешь иовѣдати казане 
любо въ недѣлго, любо въ свято, толкуючи евангеліе, которое чи­
тало было иа службѣ Божіей“,— и въ обоихъ случаяхъ прибавляетъ: 
„але того стилю казнодѣц тенерешняго часу мало заживаютъ“.

„Наука зложеня казапя“ сопровождается 40 проповѣдями: 32 
основными и 14 дополнительиыми. Проповѣдм составляютъ прак­
тическое выражепіе правилъ, пзложенныхъ въ „Наукѣ", и слуяіатъ 
нагляднымъ ихъ разъясненіемъ. 

г J Натянутость и нс.кусствеиность въ проповѣдяхъ Галятовскаго 
начинаются съ приступа, или экзордіума. ІІа первыхъ-же порахъ 

' I уГалятовскій старается поразить своихъ слушателей какой-пибудь 
j неожидан иостыо. Поставленное въ началѣ казаиья изреченіе нзъ 

св. ппсаиія подвергается самымъ произвольнымъ объяспепіямъ. Слѣ- 
дуя примѣру схоластнческихъ католичеекпхъ проповѣдпиковъ, Га- 
лятовскій постоянно отыскиваетъ въ св. писапіп что-пибудь замы­
словатое. „Всѣ эти болтуны, которыхъ зовутъ казнодѣями, говоритъ 
Ѳеофанъ ІІрокоповичъ, равпо какъ и толкователи крайпе обезобра- 
живаютъ св. ппсаніе для того только, чтобы вывести изъ него 
самыя нелѣпыя аллегоріи, даже изъ такихъ текстовъ, которые они 
въ другомъ случаѣ самн-же учатъ поппмать просто u буквально. 

I Бо всякомъ текстѣ опи усиливаются найти 3 или 4 смысла“ >). И 
1’алятовскій сильно злоупотреблялъ -смыслами“ св. писанія. Въ 
иерг.омъ казаньѣ на Воскресеніе Господне Талятовскій говорптъ, 
что въ св. ішсаніп есть четвероякій смыслъ: литеральный, мораль­
ный, аллегоричный и анагогичный, и ссылается при этомъ на Ко- 
рнелія а Ляпиде и Беллярмина. „Литеральный сенсъ, по словамъ 
нашего проиовѣдпика, належитъ до исторіи самой; моральный на­
ложить до обычаевъ добрыхъ, которые повпипа душа наша захо-

’) Маи.ѣевичъ, «Труды к. дух. ак.э 1871. IV. 214.
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иати, и до олыхъ, которые душа повинпа избѣгать; аллегоричный 
належитъ до церкви воюючей, которая находится наземлѣ, а ана­
гогичный— до церкви торжественной, находящейся на небѣ". При­
знавая въ св. писаніи столько разиообразныхъ смысловъ, Галятов- 
сісій не затрудняется толковать отдѣлыіыя бнблейскія фразы и слова, 
какъ ему заблагорассудится, подставляя лишь то тотъ, то другой 

. смыслъ. Напримѣръ, слово Іерусалимъ въ литеральномъ смыслѣ 
означаетъ извѣстпый городъ, въ моральномъ— благочестивую дуіпу. 
въ аллегорическомъ— воюющую церковь на землѣ и въ анагогиче- 
скомъ церковь побѣдопос.ную на небѣ. Нѣтъ надобности объяснять, 
насколько эти смыслы были удобпьт для схоластнческихъ казподѣ- 
евъ и нолемистовъ. Посредствомъ того или другаго смысла легко 
мояшо было устранить всякое возражепіе и доказать все, что уго­
дно, даже то, о чемъ св. писапіе вовсе пе говоритъ.

Любопытной чертой Галятовскаго, какъ проповѣдннка, служитъ 
свободное пропнкиовеніе въ планы и наміренія Божіи. Галятовскііі 
съ увѣрешшстыо говорптъ, почему Богъ въ томъ или другомъ 
случаѣ постуии.іъ такъ, а не иначе, и самая нроповѣдь подчасъ 
представляется какъ-бы адвокатской рѣчыовъ защиту дѣла Господня. 

/I Въ нроиовѣдяхъ Галятовскаго бросаются въ глаза схоласты- 
! I ческія цпфровыя дѣлепія: во первыхъ, во вторыхъ и т. д. Эти 
і/  дѣленія придаютъ казапыо опредѣлепную, правда, весьма искус- 
I  ственную цѣлыюсть и единство. Въ казаньяхъ Галятовскаго встре­

чается еіце весьма странное дѣлепіе попятій. Нанрпмѣръ, въ пер­
вомъ казапьѣ на Благовѣіценіе пресвятыя Богородицы: „троякая 
есть честь: лятрія— Богу, дулія— святымъ и гппердулія— Христу, 
какъ человѣку. Богу над.іежптъ лятрія и гі/пердулія; пресвятой 
Дѣвѣ— гипердулія“; во второмъ казаньѣ па Благовѣщеніе пресвятой 
Богородицы: „ троякая награда святымъ уготоваиа: авра, аврола и 
пальма“; во второмъ казаньѣ на день св. Николая говорится, что 
мудрость бываетъ сотворенная и несотворенпая; несотворепная муд­
рость разделяется на естественную и персональную“. Всѣ эти дѣ- 

I ленія отзываются безжизненной, сухой школой. Эти пустяки вошли 
въ старинную кіевскую науку и литературу, какъ нѣчто важное, 
занимали мысль лучшихъ людей эпохи, такихъ людей, которые при 
свѣтлыхъ и чистыхъ условіяхъ школьнаго образованія, моглп-бы 
внести здоровые элементы въ пауку и въ жизнь.

V
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^Подобно нольсішмт, нроповѣдннкамъ X Y II в., Галятовскій 
охотно прпводптъ примѣры изъ греческой и римской исторіп. Ипатій 
ПотѣГі. и и са вш ill ироповѣди на полъ-вѣка ранѣе Галятовскаго, 
также имѣлъ наклонность вставлять въ проновѣди пмепа Октавіана 
Августа. Марка Аврслія и проч.').

ГІроповѣди Галятовскаго принадлежать къ разряду догмати- 
ческихъ. Въ ііихъ идетъ рѣчь о св. Тройцѣ, воилощепін Христа 
и проч. т. и. Въ казаньѣ на Богоявленіе, въ которомъ объясняется 
матерія, форма и польза каждаго таинства, между прочимъ, гово­
рится, что пресуществлеиіе св. даровъ происходить вт, то время, 
когда священникъ произноситъ слова: п р і й м и т е , и д и т е  и проч. 
Какъ нзвѣстно, это ѵченіе, сходное съ католи чески мъ, раздѣляли 
и другіе западно-русекіе ученые, какъ Спмеонъ Полоцкій, Лазарь 
Бараповичъ, Иппокептій Гпзель. оамѣчателыю, что Галятовскін въ 
„ M ecciu‘‘j въ изъяспеніи 48 пророчества говоритъ, что св. дары 
пресуществляются при словахъ священника: с о т в о р и  у б о  х А ѣ б ъ  

с с и  и проч., и въ этомъ слѵчаѣ онъ высказываетъ то мнѣніе о 
времени пресуществленія св. даровъ, которое господствовало въ то 
время на Москвѣ. Извѣстно, что въ Москвѣ былт, споръ о времени 
пресуществленія св. даровъ между ГІолоцкимъ и Славппецкпмъ, 
иоздпѣе меягду ихъ учениками, Сильвестромъ Медвѣдевымъ, авто- 
ромъ „Манпы“, и инокомъ Евфпміемъ, которому прпписываютъ 
„Остенъ“.— споръ, перешедшій въ общество. По этому поводу тол­
ковали „въ схоягденіяхъ, въ собесѣдовапіяхъ, на пиршествахъ, па 
торягищахъи гдѣ любо случится кто другъ съ другомъ, въ яковомъ 
любо мѣстѣ, временно или безвременно, у мужей и ягенъ“ *). Какъ 
извѣстно, православпое толковаиіе Славішецкаго, поддеряганное 
патріархомъ Іоакимомъ, взяло верхъ. Галятовскій сначала слѣдо- 
валъ мпѣнію своего наставника Бараиовича, потомъ, сблизившись 
съ московскимъ правнтельствомъ, принялъ господствовавшее въ 
Москвѣ мнѣніе о времени пресуществленія св. даровъ.

Нравственно назидательный элементъ въ проповѣдяхъ Галя­
товскаго весьма незначителеиъ. Мѣстами разбросаны нравственныя 
иаетавленія общаго свойства, не представляющія интереса для

*) ТрииольскіВ, «Труды кіев. дух. акад.» 1877 г. XII. G1G.
*) Остенъ, стр. 115.
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пзслѣдовате.тя религіозно-правствеппаго состояиія ю;кно-русскаго 
общества XVII в. Любопытны попадающіяся въ двухъ-трехъ мѣ- \  
стахъ паставлені.т о выкупѣ плѣпныхъ изъ турецкой певолп, о за- ! 
веденіи ншпталей и обличенія солдатъ въ томъ, что они „людемъ 
кривду чинятъ, шарпаютъ чужи добра и маетности пустошать“, 
паставлепія н обличенія, отзывающіяся бытовой яіизныо.

По разбросанпымъ въ „Ключѣ“ замѣткамъ о небеспыхъ свѣ- 
тилахъ, громѣ, землетрясеиіи, звѣряхъ, растеніяхъ, камняхъ, свой­
ствахъ человѣческой природы можно судить о реалыіыхъ знаніяхъ 
кіевскпхъ ученыхъ вообще, Галятовскаго въ частности.

Во второмъ казапьѣ на Благовѣщепіе пресвятой Богородицы 
находятся замѣчапія объ одиннадцати небесахъ, именно: 1) небо, 
иа которомъ находится мѣсяцъ, даетъ человѣку ростъ; 2) небо, па 
которомъ находится Меркурій, доставляетъ людямъ краспорѣчіе;
3) небо Венеры дѣлаетъ людей милосердными; 4) пебо солнца даетъ 
разумъ и чувства; 5) небо Марса— храбрость; 6) небо Юпитера—  
силу; 7) неба Сатурна— подвижность; на 8 ) небѣ, тверди, находятся 
звѣзды; 9) прозрачное хрустальное небо; 10) „перше рушаючееся, 
повертается и другія небеса обращаетъ“, и 11) небо эмпнрейское, 
гдѣ паходится тронъ Божій.

Во второмъ казаньѣ на Уепеніе пресвятой Богородицы на­
считано 12 звѣздъ: Фосфорусъ (Денница),' Гесперусъ (Вечерняя 
звѣзда), Арктосъ (Небесный Возъ), Оріопъ (Коса), Офіухусъ (Ужа 
держачій), Нодусъ целестіусъ, Комета (предсказываеть паденіе 
царства), Спѣка (колосъ, даетъ урожай), Лира, Амалтея, Кассіонея 
и Андромеда.

Во второмъ казаньѣ па св. ап. Петра п Павла затмѣніе солнца 
и луны объясняется по Корнелію а Ляпнде научнымъ образомъ. ' 
„Гды мѣсяцъ сближится до солнца, говорить Галятовскій, и подъ 
него подойдетъ, такъ-же станетъ межп солнцемъ и землею, на той 
часъ солнце тмится, бо мѣсяцъ, подышовшп подъ солнце, не до- 
пущаетъ промепямъ солнечнымъ землю освѣтнти, и для того на 
земли темности знайдуются... Мѣсяцъ тмптся, гды земля стапетъ 
межи мѣсяцемъ и солнцемъ, бо отъ землѣ тѣпь походить и мѣсяцъ 
затемняетъ, а променѣ солнечный для землѣ не могутъ пріити до 
мѣсяца и его освѣтнти“. Это объяспеніе повторено въ „Mecciu“, 
въ пзъяснепіи 38 пророчества.
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Въ казапьѣ па Воскресеніе Господпе встрѣчаемъ весьма любо­
пытный народныя примѣты о мѣсяцѣ. „Мѣсяцъ гды есть блѣдный, 
значить, яіе будетъ дождь, гды есть червоный, значить же будетъ 
вѣтеръ, гды есть бѣлый, зпачитъ же будетъ погода“.

Въ проповѣди па Сошествіе св. Духа находится объяспеніе 
ироисхождепія грозы. „Въ оболоку родятся блискавицы, громы и 
перуны, бо гды сухую и теплую ексгаляцію. пару, г.ѣльготный и 
зимній вколо оболокъ оточить, на той часъ ексгаляція, пара сухая, 
ніукаючи мѣстца, которымъ бы могла выйти изъ обол ока собѣ про- 
тпвнаго, стирается з оболокомъ и справуетъ громы; потымъ ся тая 
ексгаляція, пара сухая, запаляетъ и справуетъ блискавицы; па оста­
токъ тая-жъ ексгаляція, пара сухая, гды запаливишся на землю з 
оболока вы па даетъ, па той часъ перенумъ стается (* '). Въ той-же 
проповѣди происхояідепіе облаковъ объясняется такимъ образомъ: 

и̂ара вѣльготная, котрая выходитъ зъ воды, подносится на повѣтре, 
и тамъ въ оболокъ вѣльготпый и водпистый обертается, о чемъ 
Псалмиста мовитъ: „темна вода во облацехъ воздушныхъ‘"; потомъ 
тый оболокъ въ дождь обертается и на землю спадаетъ“.

Въ казапьѣ на св. Николая говорится о происхожденіи г.ѣтра: 
„якъ ся вѣтры родятъ и отколь походятъ, розмаптые люде розмаите 
разумѣютъ; едпы мовятъ, же • вѣтры походятъ зъ земли, гды една 
часть повѣтря въ яскшш подземный заходнтъ, а другая часть по- 
вѣтря зъ яскинь подземиыхъ выходитъ, па той часъ тыи двѣ части 
повѣтря рушаются и зъ собою стираются и съ того • порушенія 
стается вѣтеръ (далѣе слѣдуетъ сблнженіе земли съ лѣнивыми 
л ю д ь м и ) .  Другіи повѣдаютъ, же вѣтры походятъ зъ моря, гды от- 
пога морская полудпевая зъ отногою мореною полунощною зыидутся 
на всходѣ, па той часъ рушаются и зъ собою стираются, и съ того 
порушеня морского стается вѣтеръ (далѣе слѣдз етъ сравпепіе моря 
съ сердитыми людьми). ІІншіи повѣдаютъ, же вѣтры походяіъ оъ 
оболока, гды оболокн рушаются и ходятъ на повѣтру, па той часъ 
норушатотъ повѣтре и с того порушеня стается вѣтеръ (далѣе срав- 
непіе горды хъ людей съ облаками). Астроліогове повѣдаютъ, же 
вѣтры отъ план етъ походятъ, отъ Сатурна, отъ Іог.иша, отъ Мер­
ку ріуша, отъ Марса и отъ шшшхъ, бо тыи планеты розмаитымъ

*) Объпспеніе взято пзъ Плянія.
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своимъ порушеніемъ и розмаитыми оборотами розмаитыи вѣтры 
справуютъ (далѣе люди непостоянные въ вѣрѣ и благочестіи срав- 
ішваются съ планетами). Ѳеоліогове зась повѣдаютъ, яге вѣтеръ 
ангел и справуютъ, бо видѣлъ св. Іоаинъ Богословъ въ обявешо 
чотирохъ ангеловъ, стоячихъ на чтырехъ ѵглехъ земли и дерягащихъ 
четырп вѣтры земныи, жебы вѣтеръ пе дыхалъ пн на землю, на 
на море, ни на дерева („ангелами называются пустыпникп и дѣв- 
CTBCUUUKU, патріархове н епископове̂  и проч.). Галятовскій не 
отдаетъ предпочтенія какому ни будь одному мпѣнію; ко всѣмъ 
мнѣніямъ опъ относится одинаково равнодушно и пользуется ими, 
какъ вообще всѣми своими реальными познаніями. какъ матеріаломъ 
для казанья, своего рода циркумстаиціей. или подходящей къ слову 
ОКОЛИЧНОСТЬЮ.

Въ казапьѣ на Сошествіс св. Духа Галятовскій причиной 
землетрясепія считаетъ вѣтеръ. „Вѣтеръ маетъ такую моцъ, же 
трясетъ землею, бо гды зайдетъ вѣтеръ въ яскипи и печеры земныи, 
а нотымъ хочетъ выйти, и пе знайдетъ мѣстца. которымъ-бы моглъ 
нзъ яскинь подземныхъ выйти на верхъ, па той часъ вѣтеръ ходитъ 
зъ великимъ имнетомъ по печерахъ земпыхъ, шукаючи мѣстца, 
которымъ-бы моглъ изъ земли на' верхъ выйти и отъ того вѣтре- 
него импету и порушеня земля рушается и трясется“.

Во второмъ казаньѣ на Нокровъ пресвятой Богородицы изло­
жены свѣдѣнія о разныхъ птнцахъ, свѣдѣнія, очевидно, почерпнутая 
изъ средневѣковыхъ фнзіологовъ. Говорится о грифѣ, спереди по- 
хожемъ па орла, а сзади на льва, о лебедѣ, который жалобно поетъ 
г.сѵрдъ своей смертью, о журавлѣ, который, оберегая журавлиную 
стаю,, стоитъ на одной иогѣ, а другой держптъ камень (если за- 
дремаетъ, выпустить камень п пробудится), о ботянѣ, который 
кормитъ своихъ престарѣлыхъ родителей, о фепиксѣ, воскресающемъ 
изъ мертвыхъ, о ласточкѣ, которая нашла траву хелндонію и ею 
открываетъ слѣпые глаза у своихъ дѣтеи, о моноцодіатѣ, которая 
пе имѣетъ ногъ, никогда не садится па землю, а живетъ иа вѣтвяхъ 
дерева, прикрѣпившись къ пимъ двумя жилками,, выходящими изъ 
епппнаго хребта, объ алціопѣ, который вьетъ гнѣздо на морѣ и, 
плавая въ евнтомъ гпѣздѣ, выводить птепцовъ. о весьма чисто­
плотной египетской птицѣ порфиріонѣ, которая пе ѣстъ н умираетъ, 
еслп въ томъ домѣ, гдѣ она поселилась, совершилось чужелоягство
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и, наконецъ, о харадріѣ, который зпаетъ, умретъ-ли больной че- 
ловѣкъ или останется живымъ, н въ первомъ случаѣ печально поетъ. 
Подобнаго рода фаитастпческія жпвотныя встречаются и у другихъ 
луховпыхъ писателей X V II в., польскихъ и русскихъ, напрнмѣръ 
въ__словахъ Епифанія Славинецкаго ') и у польскаго проповѣдннка 
Бирковскаго. AN \

I Въ казаньѣ на св. Николая изложены свойства и особенности 
нѣкоторыхъ цвѣтовъ. „Лилѣя межи всѣмп квѣтами есть наномъ и 
першее мѣстце маетъ“... „Рута ужовъ звитяжаетъ, боятся ей ужи 
и утѣкаютъ отъ ней“... „Геліотропіонъ значить послушснство, завше 
схнляется до солнца и ему конфирмуется; гды солнце на всходѣ и 
оно на всходѣ; гды солнце на заходѣ, и оно па заходѣ, гды солнце 
на полудню, и опо на полудню“. Подобнаго рода разсказы о ра- 
стеиіяхъ встречаются изрѣдка у  Еппфапія Славинецкаго. Такъ, въ 
словѣ на текстъ: „аще кто хотет ь  по Мпѣ нти* упоминается о 
деревѣ „лотосѣ“, которое растетъ въ Ливіи; всякій, вкуспвшін отъ 
него, забываетъ о своемъ отечествѣ 2). Разсказы о чудесныхъ де- 
ревьяхъ и травахъ встречаются также у  лл . •ігихъ проповѣдпиковъ 
X V II в., папримѣръ, Сарбѣвскаго.

Во второмъ казаньѣ на ІТреображеніе Господне Галятовскій 
говоритъ, что „солнце маетъ такую моцъ, же справуетъ въ землѣ 
золото, срѣбро, цѣнь, мѣдь, желѣзо, олово и пншіи крушци, бо 
тепло солнечное проходить нрезъ пары земныи и во внутренностяхъ" 
земныхъ крушци справуетъ“.

Во второмъ казаиьѣ на Срѣтеніе Господне объяснены чудеспыя 
свойства разныхъ камней: карбупсулъ свѣтитъ въ темиотѣ, шафиръ 
улучшаетъ зрѣпіе, хризолитъ отгоняетъ меланхолію, бери.іъ дѣлаетъ 
человѣка храбрымъ, агатъ предохраияетъ отъ укушепія змѣи, аме- 
тпстъ избавляетъ отъ пьянства, магиптъ прптягиваетъ желѣзо, можетъ 
извлекать пулю нзъ раны. Подобнаго рода разсказы встрѣчаются 
у  польскаго нроповѣдппка Старовольскаго.

Свѣдѣнія Галятовскаго о составѣ человѣческаго тѣла, выска- 
занпыя во второмъ казаньѣ на „Преобралсепіе Господне“, и о 
силахъ души, высказанпыя во второмъ казаньѣ на Сошествіе св.

’) Иѣснпцкій, «Труды кіев. дуг. к'ц.» 1801 г. Ш. 151 — 152.
2) Тамъ-жс, III. 151.
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Духа, крайне смутны и неопредѣленпы. Тѣло человѣка состоитъ 
изъ четырехъ элемептовъ: „воздуха, воды, земли и оі-пя, которые 
борятся между собой и приводить человѣка къ смерти. Душа имѣетъ 
три силы: роспучую ’), чаючую и разумѣючую“.

Чтобы дать надлежащую оцѣнку реалыіыхъ знаній Галятов­
скаго, нужно принять къ свѣд’Іипю, что знали по части естество- 
вѣдѣнія современные ему корифен науки и литературы: Ставрове- 
цкій, Слапипецкій, Иолоцкій, Бараповичъ, Стефанъ ЯворскЖ. По­
рывшись въ ихъ сочипеніяхъ, нринявъ къ свѣдѣпію оброненныя 
ими мимоходомі» замѣчанія о міроустройствѣ, пе трудно придти къ 
тому заключонію, что реалыгыя зпанія Галятовскаго были по тому 
времени довольно обширны. Опъ зналъ гораздо болѣе паучныхъ 
теорій о причипахъ явленіи и силъ природы, чѣмъ современные 
ему учепые, хотя, нужно признаться, пользовался своими реаль­
ными зпаніями такъ-жс неблагоразумно, какъ и другіе схоластн- 
ческіе писатели XVII в.

Трапквилліопъ г  ;ецкій въ „оерцалѣ Богословія“ (1018 г.) 
раздѣлялъ міръ на невидимый п видимый. Невидимый— ангелы н 
демоны. Видимый міръ состоитъ изт» 4 стихіП: воздуха, воды, земли 
и огня. Небесная твс])дь~сухая, не промокаемая, легкая матерія, 
п ъ  которую вставлены солнце, лупа и звѣзды. ІТадъ твердью раз­
лита вода, оберегающая ее отъ налящпхъ солнечныхъ лучей. Зе-- 
мля кругла, оемли и моря пмѣютъ своихъ ангсловъ хранителей.
1 роза происходить отъ того, что паръ съ моря поднимается въ 
верхніе слои горячаго воздуха *).

Лазарь Бараповичъ въ „Лютпѣ“ носвятнлъ пѣсколько безсо- 
держателышхъ виршей солнцу, лупѣ и звѣздамъ. О солпцѣ гово­
рится, что это отецъ дня, побудитель кт» труду, нсточннкъ плодородія; 
„  Wilgotny miesifj-c such а ziemie chlodzi“ ; „gwiazdy jak swiccy go- 
raja na niebie “) “...

Извѣстно, что Симеопъ ІІолоцкій дѣлалъ астропомическія на- 
олюдепія и записывалъ ихъ въ свою записную книжку ‘). Любо-

Т. е. растптельпую.
*) Костомаров!», Рус. пег. въ жпзнеоп. II. 70.
*) Lilt,піа, 277.
*) Оішс. рукон. синод, библ. H. 191 —  102,

s
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лытпо послушать, что говоритъ ОИЪ О м іроустройствѣ. Въ „Вѣнцѣ 
вѣры“ Симеоиъ Полицкін заявляетъ, что есть три неба: 1) эмпи- 
рейское, неподвижное, самое высніее, 2 ) кристальное, движущееся 
съ неизреченною скоростью и 3) твердь съ двумя поясами, иолсомъ 
неподвижных'!. звѣздъ и поясомъ планеть. Планетный поясъ разде­
ляется на семь круговъ, ио числу нланетъ (Іѵ])онъ, Дей, Аръ и др.). 
Отъ земли до тверди 80 темъ (т. е. 800 ,000) миль, а отъ верха 
земли до эмппрейскаго неба такъ далеко, что если-бы ѣхать туда 

I со скоростью 80 миль въ часъ, нотребовплось-бы 50 ,000  лѣтъ.
! Звѣзды „веществомъ чисты, образомъ круглы, количествомъ велики, 

явлепіемъ малы, качествомъ свѣтлы, далыіихъ вещей родительиы“... 
Планеты ниже звѣздъ. Опѣ движутся иногда по одному иути со 
звѣздамн, иногда по пути противоположному. Самая малая звѣзда 
въ 80 разъ менѣе земли, а слѣдующая за ней по велнчинѣ звѣзда 
въ 170 разъ болѣе земли; солнце въ 1G6 разъ болѣе земли; луна 
въ 30 разъ менѣе земли. Ежечасно солнце проходить 717 миль, 
пзъ которыхъ каждая требуетъ двухъ-часовой ходьбы человѣка. 
Земля кругла, черна, холодна, тяжела. Она центръ всего міра. 
Впутри земли находится адъ. Зсмлятрясепія происходят'!» отъ дви- 
жепія демоповъ въ аду.

Силы и явлснія природы объяснялись теологическимъ иутемъ. 
„Седмь тысячъ уж е лѣтъ и 228  исчисляомъ отъ сотво])епія міра, 
говоритъ Стефанъ Яворскій, 32 года спустя послѣ смертп Галятов­
скаго, въ одной своей проновѣди, и черезъ все тое время вой пебес- 
птле, солнце, луна, звѣзды, въ пепрестаппой нребываютъ службѣ, въ 
неустанной стражбѣ, въ незанятномъ течеиіи, въ неудержнмомъ дви- 
жепіи, служатъ, работаютъ не себѣ на пользу, по человѣкомъ, все- 
леппую просвѣщаютъ, согрѣваютъ, землю плодоносною творятъ и 
въ самыхъ впутренпостяхъ земныхъ злато, сребро, камепіе мпого- 
цѣнпое и руды различныя дѣнствіемъ своимъ и ипфлюенціями со- 
дѣлываютъ. Одному только пѣкоему астроному Копернику прпспн- 
лося, будто солнце, луна и звѣзды стоятъ, а земля оборачивается, 
противо свящ. Ппсанію ’).

Нуясно, впрочемъ, замѣтпть, что одипъ нзъ учеиѣйпшхъ лю­
дей X Y It в., человѣкъ высокаго нравствеппаго характера, Еппфа-

’) ПокарскіП, Наука п литература прп Потрѣ В. II 454.
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нііі С.іавинецкііі склонялся на сторону Коперника, хотя, ио своей 
осторож пости, и ие вы сказалъ итого достаточно ясно. Въ іпести- 
десятыхъ годахъ XYII в. Епнфаніп Славинецкій, монахъ ІІсаія н 
Apceuiü Сатаповскій перевели космоі’])афію, въ которой объяснены 
системы Птолемея и Коперника. „ІІыпѣ изящнѣишіе всѣ матема- t  
матикн, говорится здѣсь, Копернику подражают?»... Кое отъ двонхъ 
сихъ разу.мѣиій есть ириличиѣіішес и съ прнроднымъ расположе- 
ніемъ міра согласуется, на мѣстѣ семь не хощемъ уставлять; но 
въ вещахъ небеспыхъ искустнымъ оставляем?, любопрѣтнся“ ').

Свѣдѣнія западпо-русскихъ ученыхъ XY1I вѣка по физіоло- 
гіи и исихологіи были также весьма ошибочны н скудпы. Въ „Ж е­
зл ѣ Правленія“ (1G6G г.) Симеонъ Полоцкій со словъ „естествеппыхъ 
тайнъ пмѣющнхъ искусство“ говоритъ о зачатіи младенца. „Зачи­
нается дитя изъ сѣмени, огустѣваетъ и воображается черезъ со­
рокъ дней мальчикъ, черезъ 80 дней дѣвочка, а  иотомъ уж е Во- 

гомъ одушевляется *).
Вт» іі])оповѣдяхъ Стефана Яворскаго встрѣчается нѣсколько лю- 

бонытныхъ замѣчапій физіологпческаго свойства. Такъ въ одномъ 
мѣстѣ онъ ставитъ вопросъ какнхъ-то философовъ^ почему у чело- 
вѣка голова болитъ, а  у животныхъ не болитъ, и отвѣчаетъ на 
него такимъ образомъ: „звѣріе долу преклонну имутъ главу, того 
ради пары, отъ желудка происходящіе, не входнтъ до ихъ главы, 
ниже ей могутъ вредити, а  у  человѣка голова не къ землѣ пре- 0  
клоиена, но горѣ вознесена; того ради нары впѵтрениіе вредные, 
отъ желудка ироиеходящіе, восходятъ до головы въ гору, и оиую 
повреждаютъ“. В ь другомъ мѣстѣ черный цвѣтъ волосъ объясняется 
тѣмъ, что въ человѣкѣ много, теплоты, огня; „обычно бо есть огню 
окуряти и очернѣвати“. У старыхъ людей бѣлютъ волосы, потому 
что со старостью теплота уменьшается: „кто имѣетъ бѣлые (?) 
власы, у того много мокроты; у кого волоса русые, въ томъ много 
ягел ч и *).“

Языкъ Галятовскаго въ „Ключѣ“ простой н ясный. Въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ изложеніе Галятовскаго напоминаетъ по силѣ и 
нростотѣ Іоапна Вишепскаго. Макарнизмовъ нѣтъ. Часто попада-

*) ІІекарскій, Наука и литер, при Потрѣ В. И. 337. 
*) Жсздъ Правленія, лпстъ 27.
*) Нроповѣдп Ст. Яворскаго, 11. 84.
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ются народныя малорусскія слова и фразы. Можно допустить, «по 
нѣкоторыя нроповѣди, простѣйшія по содержанію, были понятны 
простому народу. Если-бы и вт» содсржаиіи „Ключа“ было столько 
народности, сколько въ его языкѣ. то это было-бы капитальное 
произведен іе.

„Ключъ разумѣнія“ возпикъ въ бурное время юлшо-русской 
исторіи. Войны Хмелышцкаго съ поляками .только-что окончились; 
только что совершилось прнсоедипеніе Малороссіи къ московскому 
государству. Ещ е свѣжа была могила слаішаго малорусскаго гет­
мана. Политически! и религіозиыя страсти были еще сильно воз- 
буждены. Народъ, вынесшій тяжелую борьбу за свою паціоналыіую 
самобытность и экономическую независимость отъ польскихъ па­
новъ и ихъ наиерснпковъ евреевъ, жилъ полной героическою жизпыо.
И ничто не затронуло, не взволновало души кіевскаго ученаго ка- 
знодѣя Галятовскаго. Грозпыя и много зиаменательныя событія 
прошли мимо его, не затронувъ ни его ума, нп его чувства, за- 
суигепныхъ безжизненной школой, —  нимало не отразились въ 
„Ключѣ“. Въ то время, какъ рѣшалась участь украинского парода, 
когда относительно самаго его націопалыіаго сущесгвованія поста- 
влеиъ былъ роковой вопросъ: „быть или пе быть“, Галятовскій 
ноглощенъ былъ вопросами о томъ, будутъ-ли умершіе принимать 
иищу въ будущей жизни, сколько дней иробылъ въ раю Адамъ и 
т. н. ІІа Галятовскомъ вполнѣ раскрылось депаціонализируюшее зна-~  
ченіе кіево-могнлянской академіи.

Галятовскій ие отозвался на пародпыя думы, желанін и вол- 
ненія, потому что видѣлъ въ крестьянахъ хамово отродье. „Маетъ 
пречистая Дѣва мѣсце на земли межи всѣмп людьми, говоритъ онъ 
въ нроповѣди на Б.іаговѣщеніе, бо троякій есть стань людскіи: 
одинъ носпол'птый, другой нанскіп, третій духовный. ІІрезиачали 
тыи три станы сыны Иоеви, Симъ, Хамъ и Афетъ. Симъ презиа- 
чалъ станъ духовный, Афетъ ирезиачалъ стань панскій, Хамч» пре- 
значалъ станъ носиолитый, бо Хамъ служилъ двумъ братамъ сво­
имъ, Симови и Лфетови. Такъ люде посполитын служатъ нанамъ 
и духовенству. Маетъ теды пречистая Дѣва мѣсце мел; и людьми 
носнолитыми, бо люде посполитын даютъ нанамъ сроимъ дапи, слу- 
хаючи апостола ІІавла, который мовитъ: В о з д а д ѣ т е  у б о  в с ѣ м ъ  д о л -

IOAHIU1KIÜ ГАЛЯТОВСКІІІ.

ж н и  п ;  С .ѵ у - ж е  у б о  у р о і : ь  у  р е ч ь ,  и  с м у - ж с  д а н и  д а н ь ,  а  е м у - ж е  

( щ м л ъ  с т р и . п ,  а  с м у - ж с  ч е с т ь  ч е с т ь .

„Ключъ разумѣнія“ при жизни Галятовскаго былъ подвергнуть 
злой крптикѣ. Критическій разборъ „Ключа“ затерялся, такъ что неиз­
вестно, когда и кѣмъ онъ былъ сдѣланъ; но что такой разборъ былъ, 
видио нзъ словъ самаго Галятовскаго въ коицѣ „Алфавита“. „ІІесъ 
одинъ, говоритъ онъ, называемый зоиломъ (рѣчь идетъ о неизвѣстномъ 
критикѣ), по невѣжеству и зависти, зубами своими грызъ „Ключъ" 
мой, ио не у грызъ и ноламалъ себѣ зубы, потому что мой „Ключъ“ 
иохвалепъ всѣми учеными людьми, охотно прпиятъ церковью и на­
шелъ многихъ читателей“.

Галятовскій пе ограничился, да и не могъ ограничиться скро­
мною дѣятельностію нроновѣдпнка и профессора. Какъ высокопо­
ставленное въ духовной іерархін лицо, какъ руководитель высшаго 
въ южной Pocciu православнаго училища, Галятовскій иа первыхъ- 
же порахъ своей ученой и литературной дѣятелышсти вмѣшался 

въ релипозіш:церкош!ую--и()лемику--православиыхъ..с.,ь .латнпо-} ніа- 
(тами. Къ оорьбѣ съ латипо-уніатами Галятовскаго вызывало крайне 
угнетепиое полол;еніе православной церкви въ Рѣчи Иоснолитой 
въ второй половпнѣ X V II ст. Въ первой половинѣ XVII ст. поль­
ское правительство не выступало прямо и рѣшптельно противъ 
юл»по-русской православной церкви. Оно тѣснпло нравославныхъ 
преимущественно административными мѣрами. Съ шестидесятыхъ 
годовъ X Y II ст. оно стало тѣснить ихъ законодательным'!» ну темъ, 
восиользовавишсь тѣмъ, что юл*но-русское дворянство къ этому вре- 
менй перенгло въ латинство. На варшавскомъ сеймѣ 1658 г. іезѵ- 
ігі;ъ Корватъ требовалъ, чтобы король н сеймъ истребили всѣхъ 
пновѣрцовъ въ Нолынѣ, какь враговъ Бога. Маршалъ посольской 
палаты Любовицкій но этому поводу замѣтилъ, что врагами Бога 
могутъ быть названы только аріане (т. е. социніапе). Въ 1667 г. 
было постановлено, чтобы православное духовенство, отбывало по- 
стоиіі} ю повинность, что было для него крайне тягостно, по при­
чин'!» евоеволія и буйства польскихъ войскъ; православные были 
исключены изъ числа лицъ, имѣвшихъ нраво занимать староства. 
Въ 1676 г. православным-/,, иодъ опасеніемъ смертной казни и 
конфискацін имущества, было восирещено выѣзжать за границу ‘).

*) Антонович'!», Очсркъ сост. npait. цорігвп нъ ю. з. Россіи. 14.
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Малорусскіе лѣтопнсды мемуаристы XVII it. горько жалуются на 
нрнтѣенопія православных1!, латино-уніатами. Народъ въ сиоихъ нѣ- 
сняхъ и иреданіяхъ до сихъ норь еще веномнпаеп, о польскомъ и

евренскомъ гпетѣ.
ІІравославіе иигдѣ ие находило защиты и поддержки. Като­

лическое польское правительство было на сторонѣ иритѣспителеіі. 
Южпо-русское дворяпство измѣиило вѣрѣ и языку народа и пере­
шло въ разрядъ его угнетателей. Церковныя братства были при­
давлены административными п законодательными мѣрами. Попытки, 
наиравлеппыя къ ііротиводѣііствііо упіи, имѣли характеръ случай­
ный и представлялись въ видѣ отдѣльпыхъ безсвязпыхъ явлсній. 
Объединиться опѣ могли только при содѣйствіи церковной іерархіи, 
которая руководила-бы ими и сводила частпыя усилія къ общей 
программе дѣйствій. Православные іерархи одновременно должны, 
были обнаружить рѣдкія качества: образованность, эиергію и̂  непо­
колебимую стойкость въ убѣждеиіяхъ. Бо второй ноловииѣ Х \1 І в .  
въ юго-занадиой Россіи пе оказалось ни Іова Борецкаго, ни Пе­
тра Могилы. „Слышу отъ благочестнвыхъ духовныхъ и мірскихъ, 
писалъ въ Москву изо Львова московскіи резидентъ Тяпкинъ въ 
1075 г., что ихъ владыки здѣсь только мантіей благочестивой вѣры 
восточной украшаются, внутри-же тяжки св. церкп, какъ волки, .и. 
больше римскому костелу похлебствуютъ, чѣмъ церкви Божш за- 
щищаютъ ' ) “ ■ Действительно, высшее православное духовенство пра­
вобережной Украйны: Іоспфъ Шумляискій, Иннокентий ВинницкіЙ, 
Варлаамъ Шептыцкій, Сильвестръ Тваровскій, тайно нриняли упио 
и въ тапнѣ-же, выдавая себя православными, проводили ушю въ 

города и села.
Въ то время, какъ высшее православное духовенство право­

бережной Украйны удачно разыграло роль Іуды предателя, въ Кіевѣ 
н Черниговѣ возиикъ кружокъ високоиоставлешшхъ духовныхъ лицъ, 
поставившій своей задачей энергическую борьбу съ латино-уніатами. 
Главными дѣятелямн этого кружка были Лазарь Бараиовичъ, іоан-

никій Галятовскій и Иннокентій Гизель.
Галятовскій враждебно столкнулся съ иатолицизмомъ лѣтъ за 

десять прежде, чѣмъ кружокъ Бараиовича обнаружилъ свою дѣ-

,) Соловьевъ, Іісторіи Pocciu. XU. 227.

ятельность. Въ 1003 г. ІІнъ Казпмірт, съ многочисленным!» ноль­
скимъ войскомъ двипулся въ восточную Малороссію. Цѣлую недѣлю 
опъ пробылъ въ Бѣлой Церкви. Коронный канцлеръ еппскопъ 
Пражмовскій 8 ноября пригласилъ къ обѣду нисколько высшпхъ 
православныхъ іерарховъ, Гедеона (Юрія) Хмелытпцкаго, Адама 
Желиборскаго, Аптонія Випницкаго и Іоанникія Галятовскаго. 
Потомъ пришелъ королевскій проповѣднпкъ іезуптъ Адріапъ ІІе- 
карскій и о.ѣлъ за столомъ прямо противъ Галятовскаго. Вся ком­
ната была наполнена полковниками, ротмистрами, капитанами, 
ксендзами. Между Галятовскимъ и Пекарскимъ за столомъ нронзо- 
шелъ любопытный диспутъ о главепствѣ папы. Въ 1070 г. Галятов- 
скій папечаталъ свой разговоръ съ Пекарскимъ на польскомъ языкѣ 
подъ заглавіемъ: „Besiada bialocerlriewska“ '). „Бесѣда‘: вскорѣ была 
переведепа и а русскій языкъ *).

Сио])ъ завелъ впервые ІІражмовскій, затѣмъ вмѣшался и весь 
споръ велъ Пекарскій. ІІражмовскій изрѣдка вставлялъ свое замѣ- 
чаніе. ІІраяшовскій и Пекарскій проводили то положепіе, что па- 
памъ искони принадлежало главенство въ церкви, что они предсе­
дательствовали на соборахъ и судили константипопольскихъ патрі-. 
арховъ, н что верховная власть въ церкви перешла къ нпмъ отъ 
ап. 'Петра, будто-бы нервепствовашнаго среди апостоловъ. Галятов- 
скій привелъ слова св. Кипріапа, что „были тоже и другіе апостолы, 
какъ и Петръ, отличенные равною съ нпмъ честью, и властью, и 
достоинствомъ“. Н а замѣчаніе Пекарскаго, что православпые, пе 
признавая папу главой церкви, должны нмѣть главою міряпипа, 
Галятовскій возразил1!», что Христосъ глава церкви, а не кто иной. 
„Розмопа“ оканчивается указаніемъ Галятовскаго на неудачный 

пеходъ флоронтинскаго собора 1439 г.
Вѣроятно Галятовскій предвидѣлъ споръ и заблаговремепно 

справился съ книгами. Его возраженія Некарскому мѣтки п сильны. 
Возражепія эти обнаруживаютъ въ Галятовскомъ знапіе св. Пнсанія, 
умѣлое пользовапіе отцами церкви и діалекти ческу го ловкость. Еслп 
споръ шелъ вполнѣ такъ, какъ говорится о томъ въ „Бесѣдѣ“,—

*) Самуплъ Величко встапплъ «Розмову* Галятовскаго въ спою лѣтоппсь 
(II. 42—70).

*) Востоком., Оппс. Рузшіщ. Музея. № 370, листы 21 — 27.
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а не вѣрпть Галлтовскому въ дапиомъ случаѣ мьт не имѣомъ ни­
какого оспованія, то ІІекарскій оказался побѣждепнимъ. Га ля то в- 
скій напссъ весьма снльпые діалектическіе удары своему противнику. 
Такъ, опъ говоритъ, обращаясь къ Пекарскому: „да, честный отецъ, 
напрасны наши несогласия, напрасны споры, когда мы лрнзпаемт, 
главою одного Христа, и каждый изъ насъ говорить: „я Христо въ“, 
а ваша милость прпзпасте главой церкви папу, и каждый пзъ ва- 
шихъ милостей говоритъ: „я панинъ“. II вотъ ап. ІІавелъ спраши- 
вастъ вашу милость: развѣ папа за васъ распять? развѣ вы во имя 
папы крестились?“

Иѣть сомнѣпія, Галлтовскому часто приходилось вести бесѣдм 
I съ иповѣрцами, подобный б'Ьлоцерковской. Г»ъ нредисловіи къ 
„Мессіи правдивому“ Галятовскій гово])итъ, что опъ спорилъ съ 
учеными еврейскими раввипамн о ролпгіозныхъ вопросахъ. Вѣкъ 
семнадцатый былъ въ Малороссіи ио преимуществу вѣкомь рели- 
гіозпыхъ споровъ, и отпосптелыю его молено вполпѣ повторить 
слова Гихцицкаго о вѣкѣ XYI: „kto tylko chce tknac jako kolwek 
ozesci dziejow XVI wieku, musi mied na wzglgdzie rc.ligia: ona byla 
w ten czas glownem pytaniem, gl own a trndnoscia; kto j$ pominie, 
musi zostac albo jednostronnym, albo navet czgsto niezrozumialym“'). 
(Кто хочетъ коснуться какой либо части событій XVI в., долженъ 
принять во внимапіе рслпгію; она была въ то время главнымъ во­
просомъ, главпымъ нптересомъ; кто обойдетъ ее, тотъ останется по 
необходимости илп одпосторонпимъ, или иепонятпымъ).

Б ы л и  особыя причины, почему бѣлоцерковская бесѣда удо­
стоилась печати. Галятовскій, вѣроятио, ие безъ удовольствія вено- 
миналъ, какъ опъ въ мпогочислеиномъ собрапіп духовныхъ лпцъ и 
воепачальпиковъ въ словесной борьбѣ одолѣлъ королевскаго нроио- 
вѣдппка, ловкаго іезуита, а вмѣстѣ съ пимъ и канцлера. Для пра- 
вославнаго учепаго было очень лестно повѣдать читающему южно- 
русскому міру о своей побѣдѣ. Молено думать, что осторолшый 
Галятовскій въ первое время послѣ бѣлоцерковской бесѣды опасался 
говорить о ней печатно, боялся ее опубликовать, чтобы не подвер­
гнуться пепріятностямъ, особепно въ тяжелое и смутное время 
шестндесятыхъ годовъ, когда польскія войска пропикали въ лѣво-

J) Rychcicky, Piotr Skarga. II. 15.
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бережную Малороссію. Поселившись окончательно въ далекомъ отъ 
польскихъ границъ чернпговскомъ елецкомъ монастырѣ, быть моягетъ, 
не безъ побулгдепія со стороны Лазаря Бараиовича, Галятовскін 
издалъ свою „Бесѣду“. ІІоявлепіе этой дѣльпо составленной противо- 
латппской статьи долліно было упрочить славу Галятовскаго, какъ 
крупнаго ученаго и подкрепить партію Лазаря Бараиовича въ борьбѣ 
ея съ латино-уніатами. Въ особенности валшо то обстоятельство, 
что грамотные православные, съ выходомъ вт, свѣтъ „Бесѣды“ Га­
лятовскаго, нашли въ этомъ сочипеніц весьма подходящее пособіе 
для борьбы съ латппо-упіатамн въ такомъ существепномъ нупк-гѣ 
ихъ ученія, какъ главенство паны. Еапитальпыя возраженія противъ 
папства въ „Бесѣдѣ“ изложепы настолько коротко, просто н ясно 
вообще, дѣльпо и общедоступпо, что всякій грамотный православный, 
пнтересовавшійся релпгіозпымп спорами, могъ ею воспользоваться 
п руководствоваться при свопхъ столкповепіяхъ съ уніатамн и ка­
толиками.

На „Ьесѣду Іалятовскаго католиками было сдѣлапо возра- 
жепіе, озаглавленное „Рефутаціей“. О существовапіи „Рефутаціи“ 
молено заключить по заглавію одной весьма рѣдкой книжки конца 
XVII В.,: именно: Вусеггprawoslawncy Mholiclcey ccrhwi wsebodmey 
rycerzom Jcosciola rzymskicgo na jeyo Rcfutacyq na/pisanct, przcciw 
Bo.mowic Bialoccrhiewskiey. Авторъ книги и годъ пздапія неизвестны. 
Мацѣевскій авторомъ книги считаетъ Галятовскаго 1). Ни Вишнев- • 
скій, нп Филаретъ не упомпиаготъ этой книги при перечпслепіи 
сочинепій Галятовскаго.

Церковно-общественная лшзнь польской п юлшо-русской пптел- 
лйгенціи второй половины семпадцатаго вѣка многими своими сто­
ронами папомппаетъ рслпгіозиое пастроепіе и церковно-литератур­
ные порядки и вкусы западпо-европейскаго общества въ глухое сред- 
невѣковье. Изъ іезуитскпхъ коллегіумовъ, появившихся въ Польшѣ 
и въ Латвѣ вт, XVI и XVII ст., выросли давпо уже па Западѣ 
заглохшія сорныя травы сѵевѣрій, религіозпой нетерпимости н хан­
жества. Безъ опасепія впасть въ погрѣпшость можно утверждать, 
что̂  іезуиты послали польскій и юшно-русскій разумъ въ школу’ 
чтобы сдѣлать его слѣпымъ и одпосторонпимъ. Въ Полынѣ, Литвѣ

*) Maciejowski, Pism. polskie. III. ISO.
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и Русн искусствен нымъ образомъ были укрѣплены устарѣльтя формы 
н обветшалое содержапіе западно-европейской жизни, что въ осо­
бенности обнаружилось въ паукѣ и литератур!*. Н а первый взглядъ 
кажется, что въ лице Галятовскаго воскресъ Цезарій Гейстероах- 
скій или Яковъ де Ворагппе. Эту странную пллюзію вызываетъ 
необыкновенное сходство „Неба Новаго '<с и „Софіи мудрости“ 1а- 
лятовскаго съ такими нропзведеніями, какъ „ Dialogue miraculurum

н „Legencla aurea“.
Къ числу весьма характерныхъ чертъ религіозпо-нравствен-

паго настроепія польскаго п ю/кпо-русскаго ооіцества второй по­
ловины семнадцатаго вѣка прпнадлежитъ весьма своеоиразиое, внолиѣ 
средневѣковое но духу н впѣшней форм!;., прославленіе пресвя­
той Дѣвы, весьма отличпое отъ того смиренпаго п безъискусствеп- 
наго почитапія, которое воздавали Ей въ московскомъ государств1!}. 
Нольскій проиовѣдшікъ второй половины Х \  II в., іезунтъ Ѳома 
Млодзяновскій называетъ пресвятую Богородицу польской короле­
вой, причемъ увѣряетъ, что она сама такъ назвала себя. По мнѣ- 
иію Млодзяновскаго, Польшу отъ окончательной гибели во время 
турецкаго нашествія въ 1G76 г. спасло то важное обстоятельство, 
что, кромѣ особеннаго благоволепія Господа, Польша находится еще 
иодъ нокровителъстпомъ иресвятсй Дѣвы '). ІОжио-р) сскіе пропо­
ведники усердно плелп изъ своихъ папыщенныхъ „казапій вЬнокъ 
для Богородицы или устраивали для нея „садъ“. Они объясняли, изъ 
какихъ нитокъ сшито было платье Богоматери, изъ какихъ камней 
была составлена ея корона, какъ украшенъ ея дворецъ. ІІрп крайней 
матеріализацін высоко-чтимаго образа пресвятой Дѣви, вьюжной Poc­
ciu развилась наклонность къ собпрапію разсказовъ о ея чудесахъ.

Въ копцѣ 50-хъ и въ началѣ 60-хъ годовъ Галятовскій выбн- 
ралъ изъ разныхъ книгъ сказапія о чудесахъ пресвятой Богоро­
дицы. Въ копцѣ. „Ключа“ приведено сто чудесъ пресвятой Дѣвы, 
какъ пособіе для амітлификаціи ітроповѣдей. Въ 1665 году 1а-  
лятовскій нздалъ во Львовѣ цѣлую книжку о чудесахъ Богома­
тери, подъ заглавіемъ: „Небо новое съ новыми звѣздами сотворен­
ное, т. е. нреблагословеппая Дѣва М арія Богородица съ чудами 
своими, составленное трудолюбіемъ іеромонаха Іоапншші Галя­
товскаго, ректора и игумена братства' кіевскаго". „Небо1- имѣло

х)  Мацѣевпчъ. «Труды К. Дух. акад.» 1870. Іюль. 2G3.
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три издапія: львовское 1665 года па польскомъ п малорусскомъ 
язы ке1), черниговское 1677 года па малорусскомъ языкѣ и мо- 
гилевское 1699 года на малорусскомъ языке. Д Іебо«  было въ 
1677 года переведено на русскій языкъ дьякономъ звеппгородскаго 
Саввы Сторожевскаго монастыря Ѳеофапомъ-<). Новѣйшій русскій 
переводъ сдѣланъ въ Москвѣ въ 1851 году- А.Плоховымъ я).

На первой страницѣ заглавпаго листа изображена пресвятая Бо­
городица, окруженная ангелами и въ одежде, усѣянной звѣздами. 
На второй страипцѣ того-жъ листа въ издапін 1665 г. находится 
гербъ Могилъ и посвященіе книги двоюродной сестре Петра Мо­
гилы, А н не Потоцкой, а въ нздапіи 1677 и 1699 г. изображено 
крещепіе Спасителя. На третьей странице находится обращеніе къ 
„ласкавомѵ чительпику“, въ которомъ объясняется цель изданія книги. 
„ 1 ыи чуда пресвятой Богородицы могутъ священники въ церкви 
читать, па утрени, для пауки людямъ н на похвалу пресвятой Бо­
городицы. ІІа праздники Богородичные могутъ читать н законники 
въ церкви, того-жъ часу, могутъ читать и въ трапезе, подчасъ 
обеда албо вечерп; зъ тыхъ чудовъ могутъ и казнодеп помочь 
мети до казаня на праздники Богородичные и па иншіи свята и 
недели, н па погреби, п па оказіи рознып, беручи ихъ и апплику- 
ючи до своей мовы, що знайдуется въ монхъ казапяхъ многихъ; 
тымн чудами могутъ все христіяпе православные вѣру свою спп- 
рати и всемъ людямъ певерпымъ, геретпкомъ, жидомъ п поганомъ 
отпоръ давати, и сами ся въ добрыхъ учипкахъ будовати н дЬди- 
чами царствія небеспаго зостатп“. На лпстахъ 1 — 4 находятся 
пророчества Спвпллъ о 12 чудесахъ Богородицы.

Всехъ чудесъ въ „ГІебе^ 445; распределены опп но 2S отде- 
ламъ: чудеса при рождестве пресвятой Богородицы, во время ея 
пребыванія въ храме, во время роягдества Іисуса Христа, отъ имепы 
пресвятой Девы, отъ ея перстня, надъ монахами, больными, умер­
шими, жидами, язычниками п проч. Въ распределены чудесъ за­
метна искусственность н хаотичность.

1 алятовскій ч ер палъ сказанія о чудесахъ Богородицы нзъ 
разнообразныхъ псточппковъ, нзъ житій святыхъ, описапій чудот-

') Wisznewski, Hist, liter., МП. 393. Одинъ экземпллръ «Неба» нахо­
дится въ бнбліитскѣ харьіѵ. дух. селннаріп.

г) Бычкоиъ, бнбліодоглч. словарь Строева. 1852. стр. 132.
3) ІІекарекій, наука п лптер. прп Иетрѣ D. II. 19.
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ворныхъ нконъ, историческихъ сочнпепій. Опъ пользовался почти 
исключительно латинскими источниками. „Prawda, писалъ Рутка 
въ 1G96 г., ze  pisali teraz scliizmaticy kazania, jak przeeiw zydow  
jako i maliometanow, alc cokolwiek tarn jest dobrego, pigknego i 
madrego, to sic z  autliorow lacinskicli pobralo. Co sig widziec daje 
z autliora „Nowego N ieba“. Bo w tym Niel)ie naprzod znaydziesz 
i spiac Dormi secure Anzelma, Suriusza, Karthagena, Marcliauciusza, 
Boziusza, Bellowaceiiskiego Yincenciusza i inszycli. Л  schysmatykom  
Pan Bog nie dal tego, w edlug nauki Duclia Swigtego: „do dusze 
zlej woli nie wnidzie Ducli mQdrosci“ ’).

Нѣтъ надобности доказывать, что „Н ебо“ Галятовскаго ни­
когда не имѣло того образовательпаго и воспитательпаго зпачепія, 
какое ему приписывал!, благочестивый авторъ. Довольно важно дру- 
гое значеиіе этого литературнаго памятника, которое Галятовскій 
ни мало пе предвидѣлъ,— зиачеиіс историко-литературное. Нѣкото- 
рые релнгіозные разсказы и легенды, цпркулпрующіе въ настоящее 
время въ народе, проникли въ Малороссію черезъ „ГІебо“ Галятов­
скаго. Чтобы не отклоняться въ сторону отъ. нити нзслѣдовапія, 
молшо ограничиться однпмъ нримѣромъ. Въ X III вѣкѣ въ Гер­
мании существовалъ разсказъ о томъ, какъ одппъ яшвописецъ 
изобразплъ на холстѣ Богоматерь и чорта. Чортъ былъ иред- 
ставленъ безобразнымъ, и Богоматерь попирала его ногами. Демонъ, 
какъ и слѣдовало ожидать, обиделся. Опъ вьтдернулъ нзъ-подъ жи­
вописца скамыо, чтобы живописецъ разбился; по Богоматерь под- 
дерікала его на воздухѣ и такимъ образомъ посрамила чорта ')• 
Подобнаго рода разсказъ пыпѣ цнркулируетъ въ украинскомъ про­
стонародье. Сходство между средпевѣковымп нѣмецкіши и современ­
ными малорусскими разсказами о чортѣ и жнвописцѣ до такой 
степени велико, что малорусскіе разсказы необходимо признать 
простымъ пересказомъ сказапій пѣмецкихъ. У Галятовскаго раз­
сказъ о жшюшісцѣ н чортѣ встрѣчается въ „Н ебе“, въ X X I отдѣлѣ, 
п мы склонны думать, что именно Галятовскш, нользовавпіійся прп \ 
составлепіи „Неба“ средневековыми сочипеніямп, пересадилъ этотъ 
разсказъ па малорусскую почву, гдѣ опъ и принялся. Изслѣдова-

*) Tpeopli. Butka, Hevby abo znaki kosciola prawdziwego. 1G9G. 
стр. 208. (Одпнъ экз. «Гербовъ» находится въ бпбл. харьк. дух. сеяпн.).

2) Roskoff. Geschichte des Teufels. II. 203.

IOAUUUKIÜ ГАЛЯТОВСК1Й. 45

телямъ іісторіи малорусскихъ пародпыхъ предапій, разсказовъ н 
легендъ придется обратиться къ изученію вышедпшхъ во второй 
ноловинѣ X Y II ст. сборниковъ чудесъ, и, быть можетъ, пзучепіе 
этихъ сухихъ и безцвѣтныхъ памятниковъ украинской старины 
броептъ свѣтъ на нсторію украиискихъ пародпыхъ легендъ, опре- 
дѣлитъ, какія нзъ этихъ легендъ возникли въ самой Украйпѣ, а ка- 
кія забрели съ чужбины и акклиматизировались въ Малороссы.

Въ „Heö’b “ встречаются чудеса, любоиытпыя для изсл'Ьдова- 
теля исторіп демонологіи. Такъ; Богородица привязала чорта къ 
столбу, и монахи его избили (XXIY, 15); демоны производятъ 
свѣтъ отъ тѣлъ еретиковъ, чтобы люди поклонялись имъ, какъ мо- 
щамъ (XX, 6 ); демоны, живущіе въ идолахъ, сов'Ьтуютъ посвятить 
языческій храмъ Богородице (XXI. 3— 4) п друг.

Излагая чудеса отъ икопъ пр. Богородицы, Галятовскій говоритъ 
преимущественно объ нвопѣ купятицкой и иконе печерской. Впо- 
следствіи Галятовскій оппсалъ чудеса елецкой иконы Богоматери. 
Эти три иконы были особенно почитаемы Галятовскимъ, какъ устро­
ительницы и руководительницы его въ разные періоды жпзпи,— икона 
куиятицкая въ молодости, икона печерская въ зр'Вломъ возрасте, 
икона елецкая въ старости.

Краевой южно-русскій элемептъ въ „Небе„ пезначителенъ. 
Въ X X II— X X Y III отдѣлахъ находится довольно много чудесъ Бо­
городицы въ иределахт» Малороссы; но чудеса эти большею частью 
заимствованы изъ кппгъ и но содержанію однообразны,— говорится 
большею частью о монахахъ, видѣвшихъ во сне пли па яву Бого­
родицу (X X IY  2 1 — 27; X X Y I 22; X XYIU 7, 15, 18, 22). Въ од- 
номъ месте (XXYLU 17) встречается довольно любопытное исто­
рическое преданіе, записанное изъ устъ парода. „Въ Малороссіи, 
въ галнцкомъ повете, говоритъ Галятовскій, есть городъ Заваловъ, 
получившій назвапіе отъ древнихъ валовъ. Поведаютъ старые духов­
ные и светскіе люди, которые отъ своихъ д'Ьдовъ и прад'Ьдовъ слышали, 
что Бунякъ (яко они мовятъ), але рачей Батый, татарскій царь, 
разоряя русскую землю, встрѣтилъ воеводу Романа, который око­
пался тремя валами. Ромапъ виделъ св. Николая, который веле.тъ 
ему сразиться съ татарами и на м есте победы надъ ними постро­
ить церковь во имя пр. Богородицы. Романъ нобедилъ татаръ п 
постронлъ па ыѣстѣ победы монастырь, подъ пазваніемъ „Погоня“,, 
съ церковью Успенія пр. Богородицы“.

16G5— 1GG9 годы самые темные въ яшзни Галятовскаго, тем­
ные въ томъ смысле, что о нихъ почти ничего неизвестно. Въ
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1665 г. академія была разорена и ректорство Галятовскаго фактически 
прекратилось. Бъ 1667 г. Галятовскій, по поручепію Лазаря Барапо- 
впча, ѣздплъ въ Лптв}г. Бъ этомъ году между московскимъ пра- 
вительствомъ и иѣкоторыми зпатпыми польскими панами шли пере­
говоры о возведены на польскій престолъ царевича Алексѣя Але­
ксеевича. Сторопиикъ Москвы, Лазарь Бараповичъ былъ заинтере- 
еоваиъ въ вонросѣ объ избраны въ польскіе короли московскаго 
царевича. Можпо думать, что Галятовскій ѣздплъ въ Литву въ пп- 
тересахъ цареиича. Такое предположеніе находитъ опору въ од­
номъ ппсьмѣ Бараиовича, гдѣ одновременно говорится о желаемомъ 
избрапіп царевича въ польскіе короли и о возвраіценіи Галятов­
скаго изъ Литвы. „Вся Литва и снльнѣйшая партія въ Польшѣ, 
ыисалъ Барановичъ Симеону Полоцкому въ 1668 г., желаютъ, чтобы 
у нихъ былъ королемъ его милость царевичъ. Честный отецъ Га- 
лятовскій прибылъ изъ Литвы въ Черпиговъ, точно какъ отъ дождя 
подъ водосточный жолобъ; опъ, какъ очевидецъ, умѣетъ разсказать 
объуж асахъ воины; развѣ, говоритъ онъ, па страшномъ суде страіп- 
нѣе будетъ. Тамъ (?), по тоему старанію, Демко, сѣверскій гет- 
мапъ (рѣчь пдетъ о Мпогогрѣшномъ), заключилъ союзъ съ кня­
земъ Гомодаповскимъ, перемпріе"... Бытъ моягетъ, и въ заключе­
ны этого иеремирія участвовалъ Галятовскій. Впрочемъ участіе Га­
лятовскаго въ этомъ дѣлѣ могло быть лишь незначительно, такъ какъ 
Демьянъ Многогрѣшпый вступилъ въ переговоры съ Ромодапов- 
скимъ въ копцѣ 1668 г. въ Чернигове, где пребьтвалъ самъ Бара- 
новпчъ и въ посредничестве Галятовскаго не могло быть надобности.

Политнческія дела, безпокоившія Галятовскаго въ смутное въ 
исторіп Малороссіп время гетмапствъ Врюховецкаго и Мпогогрепі- 
наго, ие помешали ему одпако подготовить для печати крупное 
изследованіе о правдивомъ, пстинномъ Мессіи. Въ предисловіп къ 

М ессы правдивому“ Галятовскій говоритъ, что сочппеиіе это из­
дается на трехъ языкахъ: латипскомъ, польскомъ и русскомъ. О 
существовапіи латипскаго „M ecciu“ не имеется никакихъ свидіі- 
тельствъ. На польскомъ языке „М ессія“ издапъ въ 1668 г., па 
русскомъ въ 1669 г . '). Содержапіе польскаго „M essiasza п рус-

») Въ бпбліотекѣ харьк. духовы. семпп. паходптся 1 экз.' «Мессіп» п 1 экз. 
«Messiasza».
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скаго „Мессіи", за исключепіемъ начальной гиньетки п предисло_ 
вія, тождественно. На первой странице заглавпаго листа польскаг0 
„Мессіяша“ изображепъ московскій гербъ (двуглавый орелъ съ 
Георгіемъ ГІобедоносцемъ въ середине); въ русскомъ „M ecciu“ 
и зображепъ и pop. Іезекіпль, держащііі въ правой п левой рукахъ 
по жезлу, которые на верху страницы оканчиваются изображеніями 
ап. Петра п ап. Матѳея; между ними изъ-за разодранной занавесы 
выступаетъ Іисусъ Христосъ. Польскій М ессіапп / посвяіцепъ 
московскому царю, который будто бы ненавпделъ жпдовъ; русскій 
„Мессія“ иосвяіценъ самому І.исусу Христу, причемъ, странно ска- 
зат^, прилагается гербъ Господа: крестъ въ круге. Вт» носвніцепіп 
к н и г и  Іисусу Христу говорится: „Созданіе рукъ Его, - сей книги 
создатель, сію киигу Ему самому, какъ своему и сей кпиги началь­
нику создателю, оферуетъ и дедпкуетъ. Прійми, Мессія правдивый, 
сію книгу, потому что въ сей книге я написалъ противъ непрія- 
телей Твоихъ жидовъ, которые Тебя преследовали и учепіе Тное 
хулили, а Ты меня за то избавь отъ всѣхъ пенріятелей моихъ, 
видимыхъ и иевидпмыхъ, которые меня нреследуютъ и хулятъ. 
по-жпдовски, или хотятъ хзмить Твои божественный слова, исхо­
дящая изъ устъ моихъ па хвалу Твою. Да постыдятся тѣ, которые 
меня гопятъ; да устрашатся оии; наведи на пихъ день озлоблеиія 
и сугубымъ сотрясепіемъ сотряси ихъ"... Въ дальпейшихъ строкахъ 
посвящепія обнаруяѵіівается такое же наивное отпошеиіе автора 
книги къ Іисусу Христу: „Я написалъ въ этой книге имя Твое, а Ты 
за то паппши мое имя въ книге живота. Малое проіиепіе мое 
вношу въ уши Твои, надеясь больше получить отъ Тебя за трудъ 
мой, чемъ я прошу“... Далее слѣдуютъ строки автобіографическаго 
характера: „Помяни, Господи, Іоапппкія, и все труды, и трудности, 
и исходы, и небезпеченства, и болезни, и все утрапенія мои, ко­
торыя сію книгу я на хвалу Твою ппшучи подпялъ; виждь смире- 
иіе мое и трудъ мой и отпусти мне все грехи. Не имея своей 
обители, слоияюсь по свету, въ чужпхъ обителяхъ сію книгу па- 
пи салъ, что сопряжено съ затрудпеніемъ“.

Въ 1803 г. въ Москве вышелъ переводъ „Mecciu правдиваго" 
на современный русскій языкъ. Переводчикъ, Космодемьяпскій, пе 
обозначплъ пмени* Галятовскаго, а только заметплъ на заглавпомъ 
листѣ: „переводъ съ пнострапнаго“. Переводъ посвящепъ Левашову:
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Измѣіісиія значительны: вступлепіе Галятовскаго сокращено, отбро­
шены ссылки на источники, выброшено обвииеніе евреевъ въ 
разныхъ ирестуилепіяхъ и сокращено число „зпаковъ“, т. е. прооб- 
разовъ Mecciu (19 вмѣсто 24) *).

Послѣ „Предмовы“ находится 1) благословепіе и похваленіе 
кіев. митр. Іосифа Нелюбовпча-Тукальскаго 1669 г., 2) благосло- 
веніе и иохваленіе черииг. архіеи. Лазаря Бараиовича, 3) похвале- 
ніе игумена минскаго монастыря, Іоснфа Ходоповпча, 18 окт. 1667 г. и
4 ) стихотворная похвала ректора и игумена кіево-братск. монастыр» 
Варлаама Ясипскаго. Интересна хронологическая дата при похва- 
леніц Ходоповича, свидетельствующая во первыхъ о томъ, что Галя- 
товскій давалъ свое сочиненіе въ рукописи для прочтепія выдающимся 

. православнымъ духовнымъ лицамъ, во вторыхъ, что „Мессія прав­
дивей" былъ составлен!» не позже половины 1667 года. Благосло- 
веиія и похвалепія были одною изъ отличительных!» чертъ лптера- 
турныхъ правовъ X Y II в. Лниробаціи были обычпы и въ Польшѣ. 
Съ одной стороны онѣ имѣ.ш характеръ цепзурнаго одобрепія, съ 
другой сторопы служили своего рода рецензіей со стороны лпца 
авторитетпаго, предварительно расположенная къ одобрительному 

отзыву о сочшіепіи.
Для Малороссіи искони два обстоятельства составляли не­

счастье. Во первыхъ ея бѣдственпое топографическое положеніе: 
Малороссия— „горохъ при дорозі“. Много разъ расхищали ея до- 
стояпіе добрые и недобрые сосѣди. Разные пароды толкались по 
пей, въ ущербъ ея націоналыюй самостоятельности, ея культурному 
благосостояние. Во вторыхъ въ этнографическомъ составѣ малорус­
скаго паселепія издавна весьма значительный ироцептъ составля­
ютъ евреи, племя всегда внутрепно презиравшее пріютившій его 
народъ, всегда действовавшее въ ущербъ туземпому населенно. 
Евреи проживали въ южной Pocciu со времепи глубокой древности. 
По времепамъ они настолько усиливались и такъ эксплуатировали 
местное, коренное, собственио украинское населеніе, что вызывали 
воастаиія и погромы. Въ 1113 г., ио летописнымъ известіямъ, въ 
Кіевѣ былъ погромъ евреевъ. Въ начале Х^'І в. малороссы изби­

Одпігь экзсмшшръ этого перевода находится • въ. бнбліотскѣ харьковской 
духовной сеипнарін.
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вали евреевъ. При Богдане Хмельпицкомъ произопіло безпощадпое 
избіеиіе евреевъ въ преде.іахъ Малороссін, п пародъ сложнлъ ве­
селую песепысу:

Та пе буде лучче,
Та пе буде краще,
Якъ у  пасъ на Украині;
Нема жида, нема ляха,
ІІема и упіп.

Отсутствіе евреевъ было непродолжительно. Въ конце семнадцатая  
столетія они снова стали появляться въ казацкой стране, привле­
каемые откупами съ торговли виномъ и некоторыми другими пред­
метами доходовъ.

Во второй половине X Y II в. среди юлшо-русскпхъ евреевъ 
обнаружилось сильное волпепіе, вызвавшее сочииеніе Галятовскаго 
„Мессія правдивый“. „Въ 1666 г., говорится въ предисловіи къ 
„M ecciu“, во всей Малороссіи, въ в. княжестве литовскомъ, въ 
ПольигЬ и въ пограиичныхъ странахъ жидовское невѣріе высоко 
подняло свои рога. ІІа Востоке, въ Смирне появился лже-мессія 
Сабефа. Опъ увлекъ жидовъ ложными чудесами и обѣщалъ имъ 
возвратить Іерѵсалимъ и Палестину и освободить нхъ отъ подчпне- 
нія христіанскпмъ народамъ. Жиды надеялись, что Сабефа возь- 
метъ ихъ на облако и перепесетъ въ Іерусалпмъ. Они иостилп но 
несколько дней въ неделю, въ зимнее время купались въ проруби, 
произнося повосоставлеппую молитву, отчего иные простудились и 
умерли. Днемъ и ночью жиды ходили въ синагогу и молились о 
скорейшемъ кришествіи Mecciu. Жиды стали смеяться надъ христиа­
нами и грозить имъ, говоря: мы будемъ вашими господами; ваши 
короли, князья, гетманы, воеводы, сенаторы и все вообще сильные 
христіане будутъ у жидовъ пастухами, жиецамп, работниками, бу­
дутъ рубить дрова II топить печп, и все делать, что прикажутъ 
жиды, ѵ долягны будутъ принять жидовскую веру и поклониться 
мессіи Сабефѣ и его пророку Наѳану Леви". Жиды смеялись и 
надъ Іисусомъ Хрпстомъ. Некоторые малодушные христіапе начали 
сомневаться, действительно ли Іисусъ Христосъ пастоящій Мессія, 
начали даже склоняться мыслью къ жидовскому лже-мессіи. Дви- 
жепіе, вызванное среди украипскихъ евреевъ появлепіемъ на Вос­
токе Сабефы, было настолько значительно, что на него обратили
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ішиманіе и ыалорусскіе лѣтопиецьт. „Того жъ року (1666), гово­
рить Самуилъ Величко, въ панствѣ турецкомъ, нѣякійсь Сабета, 
начальпикъ жпдовскій, ировозгласнлъ былъ себя л ж ива го мессіяша, 
котораго тѵрчинъ векорѣ велѣлъ поймати и повѣсптн на шебепицѣ“ *). 
Въ шестидесятыхъ годахъ XYII ст., до выхода въ свѣтъ „Мессіи 
правдиваго“, въ южпой Россы было уяге составлено неизвѣстпымъ 
лицомъ сочшіепіе противъ Сабефы, подъ заглавіемъ: „Дшшый поча- 
токъ и странный конецъ“. Галятовскій пользовался этимъ сочипе- 
ніемъ при составленіи своего „Мессіи правд ива го". г).

При составлепіи сочшіеиія о „Мессіи правдпвомъ“ Галятовскій 
пользовался письменными п устными источниками. Главные ппсьмеп- 
ные источники: муч. Юстпнъ, Іоаппъ Златоустъ, Юліапъ ІІомерій, 
Павелъ Буржскій, Маркъ Корина, Іо шпъ Людовпкъ, Ѳома Брюс- 
сельскій п Цезарь Баропій. „Для уясііепія ліпдовскпхъ миѣпііі о 

j Мессіи, говоритъ Галятовскііі, я ѣздплъ по разнымъ городамъ и 
селамъ. парочпто разговарпвалъ съ учеными жидами о Mecciu, до- 
казывалъ имъ истиниость Іпсуса Христа, какъ Mecciu, и отмѣчалъ 
ихъ нелѣпые отвѣты... M uh пріятепъ мой трудъ, хотя для состав- 
ленія его я ѣздилъ по пеудобпымъ и пебезопаспымъ дорогамъ въ 
Малороссіи и в. кн. лптовскомъ, претерпѣвалъ ущербъ здоровья, 
подвергался возможности быть убптымъ, и все это я терпѣлъ, во- 
первыхъ, по прпмѣру Інсуса Христа, который много потрудился 
для міра, и во-вторыхъ, въ падеждѣ получить небеспое царство".

*) С. Величко, Лѣтопнсь. II, 37.
2) Подробностп о Сабатеѣ Цвп см. іѵь соч. «Iost’a, Gescliiclite des Iuden- 

tliuues uiul seiner Sekten». Плохое сокращеніе этого сочпиенія сдѣлаію было па 
русск. языкѣ, п вышло въ Ыосквѣ съ 18G4 r. О С. Два была еще статья въ 
сВоеходѣ» 1882 г. — Сабатей Цвп родился въ Слирнѣ въ 1041 г. Семи лѣтъ 
опъ сталъ уже разсказывать, что ему снятся чудесные сиы; звѣрп ему кланяются, 
ангелы наставляютъ его врачебной наукѣ. Онъ ознакомился съ Талмудомъ п Каба­
лой и назвалъ себя мессіей. Раввины возсталп противъ него п нзгпали пзъ Смприы. 
Цвп отправился въ Салонпки, потомъ въ Іерусалимъ, наконецъ въ египетскую 
Ллсксаидрію, проповѣдь его имѣла громадный усиѣхъ. Въ 1GG4 г. у пего было до 
75.000 послѣдователей, въ Констэптппополѣ, Иалестпнѣ, Лравіп, Егпитѣ, Лптвѣ, 
Нолынѣ. Турецкое правительство обратило вннмаиіс на Цвп. Онъ былъ вызванъ 
къ султану. Угрозой смертной казнп его принудили принять пеламъ. Лжс-мсссія 
соішілъ со сцены; но его послѣдователи, въ особенности лже-иророкъ Иаоапъ, еще 
долго волновались. Двткеніе окончательно улеглось въ начал1!; восемнадцатаго вѣка.
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„Мессія правдивый“ раздѣляется на двѣ неравпомѣрныя части. 
Въ первой, большей части Галятоізскій выдвпгаетъ тяжелую аргумеи- 
тацію изъ ветхозавѣтныхъ пророчествъ о Мессіп, исполнившихся 
на Христѣ; во второй части говорится о ветхозавѣтпы.хъ „знакахъ1* 
и сивиллипыхъ пророчествах'!,, подтверждающих'!, божественпостг. 
Спасителя. Всѣхъ пророчествъ въ „Мессін правдпвомъ“— 50, прообра- 
зовъ, зпаковъ 24. Объ однихъ нророчествахъ говорится па многихъ 
страпицахъ, о другпхъ въ пяти или шести строкахь. >•

Схема сочпненія о „Мессіп правдпвомъ“ была давно уж е го­
това у Галятовскаго. Въ „Влгочѣ разумѣнія“ казанье па Преобра- 
женіе Господне состоитъ въ кратко мъ изложены ветхозавѣтныхъ 
пророчествъ объ Іисусѣ Христѣ. Вт, „Mecciu правдивомъ“ эти про­
рочества изложены подробно, и въ объяснепіе пророчествъ встав­
лены богословскіе трактаты о св. Тропцѣ, о воплощепіп Слова и 
другихъ догматахъ хрпстіаискихъ. Этп трактаты, совершенно меха- 
пически вставлены въ рядъ объясиеній пророчествъ и пе имѣютъ 
съ послѣдппми внутренней связи; каждый трактата, легко могъ-бы 

пойти за отдѣльпое сочинепіе.
Въ разныхъ мѣстахъ сочиненія, преимущественно во второй 

его части, въ объяснены 18 „знака“, говорится о „злостяхъ жидов­
ски хъ". Такъ, въ объяснены 31 и 4  пророчествъ говорится о томъ, 
что евреи однажды распяли христіапшіа въ великую пятницу, 
убиваютъ хрпстіапскпхъ дѣтей и выцЬживаютъ изъ нихъ кровь для 
лѣченія больиыхъ или для цѣлей волшебства. Въ изъяспепін 18 
„знака“ евреи обвиняются въ ишіопствѣ во время войны, въ отбпра- 
піи у  хрнстіапъ плутовскими средствами въ мирное время имуще­
ства, въ отравлепіи колодцевъ, въ прпмѣшпваиіп въ лѣкарства яда, 
во взпмапіи большихъ процентовъ, въ отниманіи у  хрпстіапъ церк­
вей, въ пепавпети къ выкрестамъ, въ склопепіи русскихъ служа- 
нокъ въ іудейскую вѣру, въ выдапваніи у жешципъ хрпстіанокъ 
молока па чары.

Отпошеніе Галятовскаго къ евреямъ, разумеется, враждебно.
1 Но пепависть Галятовскаго къ евреямъ пе заходила такъ далеко, 

какъ непависть польскихъ писателей іезуігговъ. „Нѣсколько десят- 
ковъ лѣтъ тому иазадъ, въ бытность мою въ Персіи, говорптъ 
Ѳома Млодзяііовскій, польскій позпапскій проповѣднпкъ, прежиій 
еще король АбасЪ созвалъ въ одпо время всѣхъ яспдовъ и спроснлъ
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ихъ: скоро-ли прійдетъ Мессія? Жиды отвѣчали въ одппъ голосъ: 
да, мы ожидаемъ Мсссію! Король сказалъ имъ па это: сказки! на­
прасно только вы себя обманываете. Или дѣлайтесь магометанами, 
или прочь изъ моего царства. Жиды начали просить срока па 70 
лѣтъ; если, сказали опи, не прійдетъ Мессія въ про дол ясен іи 70 
лѣтъ, тогда мы уж е нсполпимъ приказаніе вашей королевской ми­
лости. Жпды дали въ этомъ росписку. Въ бытность мою въ Персіи 
нашелъ упомянутую росписку эт-мадулетъ, т. е. канцлеръ персид- 
скіи, и паномпплъ о пей королю. Король поручилъ ему это дѣло. 
Тотъ созываетъ жидовъ и спрашиваетъ пхъ: а, что? пришелъ Мес- 
сія? Услышавъ отъ яспдовъ, что Мессія не пришелъ, онъ показалъ 
имъ упомянутую росписку и отъ имепи короля приказалъ или при­
нять магометанство, или удалиться изъ государства“. На размыш- 
лепіе евреямъ дапъ былъ одинъ годъ; потомъ срокъ этотъ былъ 
немного продол яіепъ. „Если обратитесь въ магометанство, сказалъ 
эт-мадулетъ евреямъ, то каждому мужчине король даетъ сто абасы, 
или злотыхъ, и халатъ, а  каждой женщине 50 абасы". Но жиды 
по старому не хотѣли пи па что рѣшитьея. Тогда, при паступле- 
ніи тѣхъ мѣсяцевъ, когда особенно свнрѣпствуютъ холодные вѣтры 
п приморозки, приказано было имъ подъ страхомъ смерти выйти 
изъ города; приказано подъ страхомъ смертп никому не принимать 
ихъ и подъ страхомъ смерти пе давать имъ пи хлѣба, ни огня. 
И что яге? Когда начали умирать дѣти, женщины и старики, всѣ 
жиды должны были пристать къ магометанской вѣрѣ. Чья же рев­
ность къ вѣрѣ большая, турецкая пли хрнстіапская? Страшно бу­
детъ па страшиомъ судѣ хрпетіапамъ отъ того, что язычники и 
магометане болѣе дѣлаютъ для своего певѣрія, чѣмъ мы для на­
шей вѣры" *). Тяжелое впечатлѣніе производить нарисованная 
Млодзяповскимъ картина жестокаго гопепія за вѣру, тяягелое тѣмъ 
болѣе, что польскій проповѣдникъ желаетъ этого гонепія, пригла- 
шаетъ къ нему христіапъ. Какъ пи искалѣченъ бьтлъ Галятовскій 
узкой схоластической школой, въ его душѣ пе было мѣста для 

 ̂ такого человѣкопенавнстпичестна, какое оказалось въ полякѣ іезуптѣ. 
I Южпо-русскій ученый отвергала насильственное обращеніе евреевъ 

въ христіанство. „Въ дѣлѣ обращепія евреевъ въ хрпстіапство, гово-

\) Мацѣевпчъ, «Труды к. д. ак.> 1870. Іюль. 179 — 181.
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j ритъ опъ въ объяснепіи 24 пророчества, прпнуждепіе пе должно нмѣть 
і мѣста. Должна быть употреблена кротость и енпсхождепіе; доляшо 
I быть употреблено непрестанное чтеніе слова Божія п тщательное 

нзъяснепіе опаго". Странно читать этп свѣтлыя выраженія у писа­
теля ХУІІ в., у  кіевскаго учепаго схоластика. Проблеснувшая въ 
этихъ выраяіеніяхъ вѣро-терпнмость н гуманность свидѣтельству- 
ютъ о высокомъ нравственномъ уровне Галятовскаго, съумѣвшаго 
подъ тяжелымъ бремеиемъ злостной п сухой схоластики сохранить 
въ глубине души живое чувство любви къ человѣку.

Догматическое у ченіевъ „Mecciu“ раскрывается пе всегда убеди­
тельно, по почтп всегда ясно, ппогда образно, съ приведеиіемъ подобій 
изъ міра физическаго. Полоягптелыіая сторопа хрпстіапства пзла- 

1 гается въ отвѣтахъ христіапнпа на вопросы еврея, въ которыхъ 
j выражено отрицательное отнопіеніе къ христіапству. Въ пзложепіи 

отрпцателыіыхъ возізаяіепій и замѣчапій еврея обпаруяшвается ученая 
добросовѣстность Галятовскаго. Хрпстіанипъ апологетъ не скрываетъ 
в'Ьскпхъ возражепій еврея и опровергаете пхъ по спл-е разумѣпія. 
Галятовскій довольно подробно останавливается па мпепіяхъ про­
тивников'!, христіаискпхъ истшгь п рядомъ свопхъ опроверяіеній 
возстаповляетъ въ обществеппомъ созітніи релпгіозную истину.

I Краевой паціональпый элемеитъ въ „Mecciu правдпвомъ“
такъ-яге ппчтояіепъ, какъ и въ предыдущнхъ сочипеніяхъ Галятов­
скаго, „Ключе“ п „Н ебе“. Какъ писатель схоластикъ, далекій отъ 
пародпыхъ иптересовъ, Галятовскій останавливается псключптелыю 
на такихъ проявлеиіяхъ еврейской „злости“, которыя обнаружились 
въ Гермапіи, Франціи, Италіи. Такъ, говоря о томъ, что евреи бе­
рутъ слпшкомъ болыніе проценты, Галятовскій приводить примерь 
пзъ римской исторіи временъ Тита Флавія; при указапіи па пе- 
навнеть евреевъ къ выіірестамъ приводится примерь изъ западно­
европейская прошлаго. Какъ проявлялась „жидовская злость“ въ 
Малороссіп, па глазахъ самаго автора, въ „Mecciu правдпвомъ“ 
не говорится.

Г Полемпческій топъ Галятовскаго довольно мягкій. Вообще,
I юяшо-русскіе ппсателп второй половины ХУП  ст. пе такъ суровы 
I и резки въ свопхъ выраягеніяхъ, какъ юяшо-русскіе писатели пер- 
; вой половины X Y II в. Изъ полемическихъ сочипепій конца Х У І ст. 
j узнаемъ, что Кирпллъ Терлецкій вывезъ пзъ Рима скабрезныя кар- 

,
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тишей, или что Стефанъ Зизаиій пе зналъ, кто его отецъ 1). В * особен­
ности суровыми полемистами и обличителями явлаются Іоанпъ Bu- 
шенскій, въ нптересахъ тѣхъ, „що з одной мисочки боріцпкь хлеб- 
чуть и сами собі господа и слуги суть“, нораягавшій упіатскпхъ 
ешіскоповъ тяжеловѣспыми обвиненіямп въ разиратѣ, роскоши, и ж е­
стокости, и Евеевій Пимипъ (Петръ Могила), постоянно напомпна- 
юіцій въ „Лиѳосѣ“ своему противнику Кассьяиу Сакооичу, что у 
него нѣтъ одного уха, что другое его ухо будто бы свиньи съѣли, 
что опъ толстобріохій, дурень и т. д. Занадно-русскіе писатели, 
нерешёдшіе въ Москву, также былп невоздержны па языкъ. Такъ, 
современникъ Галятовскаго, Спмеопъ Полоцкій, въ „Жезлѣ прав- 
ленія", паппсаппомъ противъ Никиты Пустосвята, цѣлыо своего 
сочипенія ставптъ: „обезглавить сего Голіафа. то яге уды. его п 
вся тѣлеса полчиіца его птицамъ п звѣрямъ отдатп" (лпстъ 18). 
И  достается яге этому несчастному Голіафу! Никита Пустосвятъ 
оказывается скотоумнымъ, окаяпнымъ, свиньей. *). Рѣзкость выра­
жены подрывала значепіе разумна го слова, производила ожесточе- 
ніе и возбуждала наклонность къ кулачной расправѣ. Во второй 
половипѣ X Y II ст. Лазарь Бараповичъ созналъ дурния стороны 

; иолемпческаго задора и литературной брапи. Опъ самъ воздержи­
вался отъ этихъ недостатков'!, н старался воздержать другихъ юягпо- 
русскихъ писателей. „Если въ чемъ пе соблюдено вѣжливости, пи- 
салъ Бараповичъ И. Гизелю въ 1670 г., посылая ему свой отвѣтъ 
•па книгу іезуита Боймы противъ православія, то, чтобы оиъ (т. е. 
Бойма) пе считалъ насъ невѣждамп, я не прочь что либо и обрѣ- 
зать“. Въ иисьмѣ къ Ѳеодосію Сафоповичу 1670 года Бараповичъ 
говоритъ, что въ своемъ отвѣгѣ БоЙмѣ онъ „клеймилъ его, но безъ 
носмѣяпія, острилъ, но безъ колкости“. Въ нпсьмѣ къ И. Гизелю 
1671 г. Бараповичъ говоритъ, что „пуягпо дѣло свое вести спо­
койно, какъ должно, илп даже съ уваженіемъ“. Въ нисьмѣ къ И. 
Гизелю отъ 18 дек. 1672 г. Бараповичъ говоритъ: „писать задори- 
сто я не совѣтую, и самъ такъ не нишу, а развѣ гдѣ-либо слегка 
уколю остро того; по и тутъ, по обыкповепію моему, тотъ-же часъ 
ограничиваю, высказавши впрочемъ свое“ 3). Галятовскш слѣдо-

') Кояловпчъ, Литой, церк. уиіп. 11.
*) Л. Майковъ, „Дров, и нов. Россія 18 /о.
8) Письма Лазаря Бараиовича, стр. 1 0 3 , 1 0 7 , I j G п 1 8 0 .
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I валъ этому благоразумному совѣту своего стараго наставника, друга 
I и покровителя. Въ „Мессіп правдпвомъ“ онъ только изрѣдка позво­

ляет'!» себѣ „уколоть остро“ противника, пазвавъ его глуиымъ 
(папр., въ объяснены 12 пророч.). Въ „Бѣлоцерковской Бесѣдѣ" 
Галятовскій обнаруягиваетъ самую топкую вѣягливость, очевидно 
потому, что бесѣда происходила въ миогочислениомъ собрапіи зпат- 

ныхъ лицъ.
Съ выходомъ въ свѣтъ „Mecciu правдиваго“ общественное 

; положение Галятовскаго измѣнилось къ лучшему. Галятовскій по­
лучилъ мѣсто пгумепа черииговскаго елецкаго мопастыря. Назна­
чая Галятовскаго пгуменомъ елецкаго мопастыря, Барановпчъ, 
можно думать, руководствовался не только друягескнмъ къ пему 
располоягепіемъ, какъ къ своему талантливому ученику и едішо- 
мышленпику, но и ягелапіемъ приблизить къ себѣ въ лицѣ Галя- 

\ товскаго человѣка ученаго и искуепаго въ религіозно-иолемичсскнхъ 
бояхъ. Бараповичъ пмеппо въ это время, въ концѣ 60 и въ пачалѣ 
70 годовъ нуягдался въ совѣтѣ п содѣйствіи учепыхъ людей. „Какъ- 
то па дияхъ, писалъ опъ И. Гизелю въ 1671 г., отыска^ъ я въ 
московскихъ правилахъ (кормчей) помѣстпаго собора сардпкійскаго 
правило 344. Тамъ на листѣ 109 судъ предоставляется римскому 
паиѣ. Прпкаягпте, ваша пречестпость, прочитать его себѣ. Когда пре- 
столъ константинопольскій сравнепъ въ правахъ съ престоломъ рпм- 
скимъ, то п судъ долягенъ быть равный; мпѣ хотѣлось-бы сооора- 
жаться въ моей „М ѣрѣ“ (рѣчь пдетъ о сочиненіи „Nftwa Ш ага 
starey лѵіагу“) съ вамп п отъ васъ, не краспѣя, поучаться. Лучше- 
яге намъ поправить свои труды тпхоныго между собою, неягели 
возьмутъ ихъ па зубы, а потому долягно ихъ хорошо выточить, 
такъ чтобы было чѣмъ запяться, когда начнутъ грызть; пуягпо та­
кую имъ приготовить костку, чтобы имъ іл> горлѣ стала“ ’). Галя- 

• товскій болѣе, чѣмъ что-либо другой, болѣе, чѣмъ И . Гпзель, могъ 
помочь Бараповпчу въ составлепіп „Новой Мѣры“, по своей начи­
танности и литературно-полемической опытности. Въ семпдесятыхъ 
годахъ Галятовскій дѣлается правой рукой Бараиовича почтп во 
всѣхъ его дѣлахъ, въ особенности въ дѣлахъ хозяйственпыхъ епар- 
хіальныхъ.

*) Ппсьма Лазаря Бараповпча, стр. 15G.
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Относите іьпо возведепія Галятовскаго въ санъ архимандрита 
Бараповичъ встрѣтилъ пѣкоторое препятствіе, точпѣе сказать, за- 
дерягку, со стороны м. Нелюбовича— Тукальскаго, пе долюблпвавшаго 
Галятовскаго, какъ ученика и сторонника Бараповпча, и со стороны 
гетмана Мпогогрѣшпаго, не имѣвшаго пи времени, ни охоты зани­
маться собственно церковными дѣламн Малороссіи. Въ пнсьмѣ 
14 апрѣля 1679 г. Бараповичъ писалъ Галятовскому: „слово мое 
посвятить васъ въ еапъ архпмапдрита я потверягду дѣломъ, если 
Богъ помоягетъ моей пемоіци“. „Безъ затрудненій, говорится въ 
другомъ письмѣ Бараиовича къ Галятовскому 1669 г., полагаеыыхъ 
его мплостыо (митр. Нелгобовичемъ Тукальскпмъ), и моя хотя слабая 
голова сдерягала-бы для васъ слово. ІІапомпналъ я въ Глуховѣ пану 
гетману о томъ, что хочу возвысить васъ въ санъ; по опъ какъ-то 
глухо это пршіялъ; даяге п другпмъ отцаыъ игумепамъ не хотѣлъ 
подтвердить царскнхъ грамотъ, откладывая до окончательнаго мпра“ *). 
Благословеппая грамота Галятовскому отъ Бараповпча па елецкую 
архпмапдрію дана была 9 августа 1669 г. Въ грамотѣ говорится, 
что „на высокій тотъ архимандрнческіи степень“ Бараповичъ воз­
водить „змеяш прочихъ годиаго бытп, зпачпе заслуягеного, въ па- 
укахъ письма святаго добре выцвичоного п въ яштіи пиоческомъ 
пскуснаго, поваягпого муяга, прсчестпого господина отца Іоапипкія 
Галятовскаго,... абы юягъ па той преемннепціи певнымъ строите­
лем^ правнтелемъ и господаремъ помепеппого староягнтного мона­
стыря архпмапдріп черниговской зостаючн около строепія его оздобы, 
порядку и палеягптого хвалы Боягой отправовапья вседушпое имѣлъ 
попечепіе, яко-бы за его дпспоповапьемъ, промысломъ н печаловп- 
тостыо мѣсце тое святое пустыни, яко красенъ крпиъ, во честп Господу 
Богу II въ похвалу пмепп пречистой госпояги Богородицы прок- 
вѣтнуло“... Благословенная грамота Бараповпча Галятовскому вполнѣ 
напечатана въ „Исторіи россійской іерархіи" Амвросія *).

Елецкій успепскій муягескій 1-го класса монастырь находится 
подъ Черниговомъ на Болдппскихъ горахъ. Строптелемъ мопастыря 
счнтаютъ князя Святослава, сыпа Ярослава мудраго. Сѣдая древ­
ность придала монастырю величіо. Галятовскій дорожилъ историче-

*) ІІясьмл Лазаря Бараповпча, 28—83, 89.
2) Амвросіі), Ист. рос. ісрарх. VI, 504—511.
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скпми сказаніямп п предапіямп о монастырѣ. Оиъ припялъ къ свѣ- 
дѣпію ппсьмепныя, докумептальпыя свпдѣтельства о мопастырѣ, 
заключающаяся въ Патерикѣ и елецкомъ Сиподпкѣ. Кромѣ того, 
Галятовскій распрашпвалъ старпковъ о прошломъ мопастыря п 
обращался письменно съ вопросамп къ потомкамъ Святослава Яро- 
славича, князьямъ Одоевскпмъ п Воротыпскпмъ“. Въ селѣ Сомовѣ 
что меягду Сѣвскомъ и Іѵарачевымъ, ппшетъ Галятовскій въ „Скарб- 
ницѣ", ягилп два брата, свящеппикъ Спмеопъ п свящепппкъ Ѳео- 
фапъ, старый до того, что ему было болѣе ста лѣтъ; въ Тупичевѣ 
Авдей Дорофеевичъ пмѣетъ до 150 лѣтъ; въ Черпиговѣ Макспмъ 
Костомака 110 лѣтъ; эти старцы разсказывали намъ въ 1676 г... 
Спла Деписовичъ Вохпя, черппговскій ягитель, которому было 
200  лѣтъ (?), отъ старости слѣпой и глухой, разсказывалъ памъ“... 
Да.тѣе слѣдуютъ сообіценія старпковъ, что монастырь нѣкогда былъ 

, окруягепъ палямп, куполы покрыты дубовымп досками п проч. На 
1 осповапіи ппсьмениыхъ свидѣтельствъ п народныхъ преданій о мо- 
пастырѣ, Галятовскій составилъ въ 1676 г. „Скарбницу потребную 
и ноягптечпую всему свѣту“ '). Здѣсь перечисляются архимандриты 
;елецкаго монастыря п 32 чуда отъ елецкой иконы Богоматери. 
Кппга посвящена гетману Самойловичу. Къ „Скарбнпцѣ“ прило- 
ягепа „ Бѣлоцерковская бесѣда“.

Галятовскій заботился о благоустройствѣ ввѣренной его попе- 
ченіямъ обители. Въ первые четыре года своего игуменства опъ 
очищалъ щебень спарулги и внутри елецкой церкви, псиравплъ 
фрамуги подъ хоромъ и столбы меягду окпами въ большомъ куполѣ, 
построилъ камепиую трапезу п каменную церковь. Въ началѣ сем­
надцатая вѣка, когда елецкій монастырь находился во властп упі- 
атовъ, по словамъ Галятовскаго „неразумный звѣрята и птахп въ 
немъ гнѣзда себѣ чппилп". Галятовскій реставрировалъ монастырь прп 

! дѣятельномъ содѣйствіи малорусской старшины н московскаго царя. 
Четырьмя унпверсаламп 1669, 1670 и 1671 годовъ Многогрѣшный 
утвердплъ за мопастыремъ разпыя маетности. Самайловпчъ также 
благотворилъ елецкому монастырю.. Въ 1672 г. опъ выдалъ мона­
стырю утвердительную грамоту па маетности. Бъ особенности 
усерднымъ лгертвователемъ явился черпнговскій полковникъ, впо-

1) Одпнъ экз. «Скарбшіцы» находятся въ бпбліотекѣ Хлудова.
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лЪдстві п генеральный обозный Дунипъ— Борковскій, давшій деньги 
па постройку каменной трапезы ').

Задолго еще до Галятовскаго, разные попрошайки греческаго 
происхождепія проложили дорожку въ Москву. Со времени присо- 
единенія восточной Малороссіи къ московскому государству по 

этой дорожкѣ охотно пошли южно-русскія духовныя лпца. Рапѣе 
Галятовскаго въ Москѣ побывали Лазарь Барановичъ, епископъ 
мстиславскій Меѳодій, пѣжинскій протопопъ Адамовичъ. Бараповичъ 
паправплъ Галятовскаго въ Москву: „ты жалуешься, ппсалъ онъ 
Галятовскому въ 1670 г., что тебѣ неоткуда взять гроша и даже 
шеляга 2). Но, находясь подъ державою государя, надобно иначе вы­
ражаться п стараться о копѣйкахъ, а не о шелягахъ“ *). Галятов- 

г  скій ѣздплъ въ Москву съ рекомеидательиымъ письмомъ отъ Ба- 
\  рановпча. Изъ сохранившейся въ елецкомъ монастырь записки ви- 
\  дно. что Галятовскій „великую ласку, 50 рублей, 13 струговъ для 

огорожеиія монастыря, 7 фелоне^, гь епитрахилями, 5 стпхаровъ съ 
ппорамп зъ разного блавату изъ ̂ .еброглаву и златоглаву, трп дис­
коса, звѣзду, копію, келпхъ, ложку одъ серебра съ позолотою, ка­
дильницу сребную и сребный крестъ злоцпстый, евангеліе, окрытое 
аксамптомъ рытымъ п сребромъ злотистымъ пріоздобленное, съ 
иншими книгами церковными, отъ царскаго .^ш честпа одержалъ“ 4). 

,'Въ Москвѣ Галятовскій сказалъ царю приветственное слово и въ 
дворцовой церкви пропзнесъ проповѣдь. Все это было сказано въ 
концѣ 1670 года, а ие въ 1671 годъ, какъ значится у архіеп. 
Филарета 8). Къ первому числу января 1671 года Галятовскій былъ 
уж е на родинѣ. Въ ппсьмѣ къ думному дворянину Артамопу Мат- 
вѣеву отъ 1 января 1671 г. Галятовскій сообщаетъ о своемъ бла- 
гополучпомъ возвращепіи въ Черниявъ п просптъ ходатайствовать 
о выдачѣ ему изъ царской казны ста рублей на печатаніе „Meccin“ 

1 на польскомъ п латнпскомъ языкахъ" °). Въ ппсьмѣ Галятовскаго 
рѣчь пдетъ о второмъ польскомъ пздапіи „Мессіаша“, которое на-

і) Истор.-стат. Оппс. черппг. епархіп. III. 16.
г) ІІІолягъ—польская мѣдпая монета въ полъ-копѣйкп.
3) Письма Лазаря Бараповпча, стр. 100 — 101.
4) Амвросііі, Ист. рос. ісрархіп. 1815. VI. 495.
G) Филаретъ, Обзоръ дух. литер. I, 286.
°) Акты южн. и зап. Россіи, IX, 333 — 335.
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чало печататься, судя по письму Галятовскаго, въ 1671 г. передъ 
великимъ постомъ, а вышло’въ свѣтъ въ 1672 г. ’)• Сношепія Га­
лятовскаго съ Москвой н царскія милости Галятовскому не пре­
кращались. Въ 1672 г. Галятовскій просилъ царя о даровапіи мо­
настырю жалованпой грамоты на маетности. 18 іюня 1672 г. князь 
Ромодановскій, по случаю рождепія Петра Алексѣевпча, роздалъ 
малорусскимъ военачальникамъ и духовнымъ лицамъ подарки: Са- 
ыойловпчу соболей на 170 рублей, обозному на 70 руб., судьямъ 
н полковникамъ па 60 руб. каждому, Барановпчу па 50 руб., пѣ- 
жипскому протопопу Адамовичу на 28 р. Галятовскій получилъ ма­
ловато, всего 2 пары соболей па 12 руб. Галятовскій напомппалъ 
о себѣ просьбами. Такъ, не получпвъ еще*) отвѣта на челобитную 
1671 г., I  алятовскій 4 іюля 1672 г. посвящаетъ царю второе изда- 
nie „М ессіи“ на польскомъ языкѣ и въ письмѣ къ царю напомп- 
наетъ ему о его обѣщаніи построить въ елецкомъ мопастырѣ ка- 
менпую церковь и, пока суть да дѣло, просптъ у царя пособіе на 
.„поправлепіе и побѣлѣпіе ваппомъ церкви пресвятой Богородицы елец­
кой, па покрытіе купола, па звопъ п паішкадилъ“ *). Вскорѣпослѣ 
этого письма 1 августа 1672 г. Галятовскій получилъ отъ царя 
утвердительную грамоту на мопастырскія маетпостп * ) . Галятовскій 
писалъ патріарху Іоакиму, чтобы опъ иапомнилъ царю Ѳедору 
Алексеевичу о нуждахъ елецкаго мопастыря 8).

Поддерживая дѣятельныя сношенія съ Москвой въ питересахъ 
мопастыря елецкаго, Галятовскій и па мѣстѣ своего постоянная  
ліительства въ черпиговщппѣ велъ я;изпь дѣятельную, участвовалъ 
БЪ .ветР'Ь‘гѢ и въ богослужепіи алексапдрійскаго патріарха Па- 
н сія , пробывшая пѣкоторое время въ Черпиговѣ, па обрат­
номъ пути изъ Москвы въ Егппетъ, въ августѣ 1669 года с), въ 
1672 г. прнсутствовалъ въ Козачьей Дубравѣ при пзбраніи Ивана 
Самойлов™  въ гетмана ’), въ 1676 г. обсуждалъ спорпое дѣло

l) Wisznewski. Hist, liter. VIII. 395.
г) Акты ю. п з. Россін. IX, 951.
3) Акты ю. п з. Pocciu. XI, Ко 3.
4) А-вросій. Ист. рос. іерархіп. VI. 497 .
5) Рукопись въ моек. общ. ист., Л; 98.
в) Акты ю. и з. Россіп IX, № 12, стр. 54.
7) Акты ю. и з. Россіи. IX, 957; XI, 2.
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Бараиовича съ Симеономъ Адамовичемъ о церковпыхъ ыаетностяхъ, 
причемъ вмѣстѣ съ пѣкоторымп другими духовными лпцамп под­
писался подъ приговоромъ войсковаго суда 1677 г. о ипзлоліепіп 
Адамовича съ протопопіи и о заключены его въ монастырь за кле­
вету и неосновательный допосъ па Самойловпча !):

Галятовскій въ политическихъ дѣлахъ обпарулшвалъ честность 
и осторолшость. Когда братъ Демьяна Многогрѣшпаго Василій, 
сиасаясь отъ московскихъ ратныхъ людей, искалъ въ 1672 г. убѣ- 
яшща въ елецкомъ мопастырѣ п спрашивалъ у Галятовскаго со- 
вѣта, что ему дѣлать: ѣхать къ воеводѣ пли бѣлсать далѣе, Галя- 
товскій отвѣтилъ: „Какъ де себѣ хочешь, побѣги далѣ, а здѣсь де 
тебѣ дѣлать нечего“. Васплій Миогогрѣшпый пзъ елецкаго мона­
стыря бѣжалъ за Десну п пѣкоторое время скрывался въ ппколь- 
скомъ и максаковскомъ мопастыряхъ, пока пе былъ вѣроломпо вы- 
дапъ въ руки воеводы кіево-братскпмъ ректоромъ, у котораго про- 
сплъ уб'ккпща *).

Во второй половинѣ XYII столѣтія главными врагами мало- 
руссовъ былп поляки н турки. Противъ этпхъ угнетателей Украйны 
направлены главныя сочипепія Галятовскаго съ 1669 года. Восполь­
зовавшись безопаспымъ полол;еціемъ елецкаго мопастыря, до ко­
тораго пе только туркамъ, ио н полякамъ по дальности растояпія 
трудно было добраться, Галятовскій злобнымъ латішскпмъ и уніат- 
скимъ ппсателямъ нанесъ нѣсколько ловкихъ полемичесішхъ ударовъ. 
Опъ удостоился съ ихъ стороны почти такой-же лютой пепавпстп, 
какую лѣтъ па восемьдесят^ рапѣе вызвалъ славный защитникъ 
нравославія, авторъ „Апокрнспса“ Христофоръ Бропскій.

Въ 1668 г. въ Вильпѣ вышло сочиненіе іезупта Павла Боймы, 
въ которомъ онъ старался доказать, что православная вѣра не есть 
древняя вѣра 8). Католики такъ высоко цѣиилп это сочиненіе, 
что дали Боймѣ напмеповапіе „Beneclictus“. „Спорный вопросъ, 
поднятый Боймой“, ппсалъ Бараповичъ И. Гпзелю, „пе такой 
пустой, чтобы православные могли безъ вреда для себя не отвѣчать

*) Письма Лазаря Бараповпча, 209; Акты ю. п з. Россіп, XII, G69, G72, 
8G0-8G2.

*) Акты, ю. п з. Pocciu, IX, № 147., стр. 790.
®) Подлпішос заглавіс этого сочппеиія слѣдующес: „Stara wiara, albo jasne 

pokazanie, iz ci, со w ilyzuniej tnvaja, starey wiary nie majq,“.
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na него, потому что опъ явпо упрекаетъ пасъ, будто у пасъ не­
много такихъ, которые умѣлп бы разсуждать правильно“. Въ дру­
гомъ ппсьмѣ къ И. Гизелю Бараповичъ паходптъ, что „Бойму 
слѣдуетъ хорошо прошколнть, чтобы онъ зналъ, что и въ пепро- 
свѣщепной Россіп есть свой разумъ“. Въ письмѣ къ Ѳеодосію Со- 
фоновнчу 1670 г. Бараповпчъ призпаетъ, что „Старая„вѣра“ Бой­
мы- мпогпхъ засушила въ Литвѣ '). Архимапдрптъ московскаго Си­
монова, нотомъ повгородскаго Юрьева мопастыря Гавріплъ Домецкій 

въ письмѣ своемъ къ новгородскому митрополиту Іову 1706 г. у -  

пишетъ, что па защиту православія отъ латппо-упіатовъ „отъ ма- 
лороссійскія церкве православныя были избраны нзвѣстпые бого­
словы, архіеп. черппг. Лазарь, да архпмандритъ I . Галятовскш, ко­
торые и учпппли имъ чипомъ философскимъ и богословскпмъ от- 
вѣтъ подобающій“ й). Ту роль, которую Домецкій приппсываетъ 
малорусской церкви вообще, въ дѣйствптельности разыгралъ одинъ 
Бараповпчъ. Онъ пе только лпчпо выступплъ протпвъ Боймы, по 
выдвпнулъ противъ него Галятовскаго и Гизеля и хотѣлъ еще по- 
будить къ полемнкѣ съ Боймой Софоповпча. Посылая въ 1 6 /0  г. 
Софоповнчу первую часть своей „Новой Мѣры“, Барановичъ про­
силъ въ ппсьмѣ Софоновича, Гизеля и всѣхъ пгуменовъ „пере­
смотреть этотъ ночей стоившій трудъ“ и „приложить своего огня; 
еслп у кого есть что-либо древпее, достопрнмѣчательпое, то выпуть
изъ поженъ мечъ п сразиться съ Боймой  Спасайте, спасайте!
вопіетъ церковь къ сынамъ своимъ, —  возраліайте на „Старую

В ѣ р у!" 8). '
„Nowa miara starey wiary“ Бараповича вышла въ 1676 г.

въ Новгородѣ-сѣверскомъ. Въ пачалѣ кпнжкп находится пзречепіе изъ 
Св. Писанія, предисловія къ Богородпцѣ п читателю и обращепіе 
къ Боймѣ. „Новая М ѣра“ распадается па двѣ части; въ первой части 
говорится о власти римскпхъ папъ, во второй объ исхождепіп св. 
Духа отъ Отца. Вся книжка въ 854 стран, пересыпана макаро­

низмами п пустыми виршами 4).

*) Письма Лаз. Бараповпча 104, 110, 107 п 103.
' )  Прпбавл. къ Твор. Св. Отцовъ 184G. I. 37 п 69. Прпмѣч., цпт. въ 

прпмѣч. къ Ппсьмамъ Лаз. Бараиовича, 155 стр.
8) Письма Лаз. Бараповпча, 104.
«) Одинъ экз. „Новой Ыѣрыа Бараповпча паходптся въ библ. харьк. дух. 

семппаріп.
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Галятовскій принялся за составленіе возражепія Боймѣ почти 
одновременно съ Барановпчемъ. „Моя М ѣ р а  такъ плодовита“, пи- 
салъ Бараповичъ Гизелю 13 авг. 1671 г., „что уж е третьяго цыпленка 
вывела.... Я сколько желаю того, чтобы всѣ прочитали отвѣтъ вашъ 
Боймѣ, сколько и мое (сочипепіе), какъ Лазарево, хотя н гнило, 
но для меня мило. Ііъ намъ, слава Бог}7, летптъ со своими пе- 
рушками архпмандрптъ мой черннговскій. Если свѣтъ ничего ііе 
увпдптъ, то пе пзбѣгпемъ посмѣяпія. Изъ этой миги выйдутъ три 
фиги; пускай они достанутся протпвппкамъ; другаго чего нибудь 
они не стоятъ, какъ только, сложивши имъ пальцы съ перьями *), 
накормить нхъ такою фигою.... Вы пашъ Аристотель; почему же 
на ихъ вызовъ н памъ пе отозваться; и они не сппмаютъ звѣздъ 
съ неба; нужно только напередъ посогласоваться между собою“ *).

„Фига“ Галятовскаго произрастала цѣлыхъ семь лѣтъ. Лишь 
въ 1678 г. вышелъ его отвѣтъ Боймѣ подъ заглавіемъ: „Stary kos- 
cio i zachodni novemu kosciolowi rzymskiemu pocliodzenie Duclia S. 

\od Ojca samego, nie od Syna pokazuje (Древняя Западная церковь 
показываетъ новой римской церкви исхояѵдепіе Св. Духа отъ одно­
го Отца, а не отъ Сына) 3) .  Сочпненіе Галятовскаго направлено 
не только противъ Боймы, но и противъ вышедшаго послѣ „Ста­
рой вѣры“ Боймы „Трибунала“ Николая Диховича. Прежде чѣмъ 
выпустить въ свѣтъ свое сочпненіе, Галятовскій сдѣлалъ попытку 
выпросить у московскаго царя денежное вепомолгеніе. „Азъ хощу 
отв'Ьтъ дати о православной вѣрѣ нашей латинамъ,“— нисалъ Галя- 
товскій царю Ѳедору Алексеевичу,— ^клевещущимъ и злословящпмъ 
насъ и глаголющимъ, лее мы правовѣрпые зле вѣримъ итъ Отца 
самого исходптп Духа свята, не отъ Сына.... Тую книгу объ 
нсхолѵденін Духа Свята отъ Отца самого, не отъ Сына, освѣща- 
юще я латинамъ, русскимъ языкомъ написалемъ и прпппсалемъ
всея Россіи самодержцу, вашему пресв. царскому величеству.....
Желаю отъ вашего царскаго величества, яко Ѳедора, Дара Болсія,

*) Что касается выраженій: „летптъ съ свопмп перушкамп“ , „пальцы съ
перьями“, то бъ объяспепіе пхъ пужио допустпть, что ГалятовскіГі въ своемъ
возражепіп католпкамъ хотѣлъ опереться иа сравиепія перьевъ орла п коршуна,
по потомъ отдумалъ, п немного поздиѣе построплъ па этомъ сравнены своп возра- 
жеиія магометаиамъ.

г) Ппсьма Лаз. Бараповпча, 154— 15G.
s) Одниъ экз. „Стараго костела“ находятся въ бпбл. харьк. дух. семпнаріп.
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I даровъ па друковапіе моей кпигп, которую хочу въ Новгород'Ь- 
1 Сѣверскомъ друковати“. Далѣе Галятовскій проситъ прислать ему 
I бумаги и 60 руб. денегъ пли 40 соболей, чтобы продавпіи соболи, 
онъ могъ уплатить за паборъ и печатапіе книги *). Просьба Галя­
товскаго не была исполнена, что видно пзъ того, что Галятовскій 
издалъ книгу па польскомъ яіыкѣ и посвятилъ ее Бараповпчу, 
нпгдѣ не упоминая о Дарѣ Божіемъ, царѣ Ѳедорѣ Алексѣевичѣ.

Посвящепіе книги Бараповпчу любопытно съ двухъ сторонъ,
N во первыхъ, какъ краткая біографія Бараповпча, составленная лицомъ 

совремеішымъ п блпзкимъ Бараповпчу, во вторыхъ, какъ краткая 
автобіографія Галятовскаго. Въ „посвященіп“ говорится о благо- 

^честіи Бараиовича, о томъ, что опъ развплъ свой умъ въ разныхъ 
академіяхъ, въ Впльпѣ, Еіевѣ и Калишѣ, что съ учительской ка- 
ѳедры оиъ затѣмъ обучалъ въ кіевской коллегіп молодежь и съ 
церковной каѳедры въ разныхъ церквахъ говорплъ проповѣди, что 
онъ составнлъ и издалъ много сочппепій, которыя при этомъ и пе­
речисляются въ такомъ порядкѣ: ;;Мечъ* , „Трубы", „Лютня“, 
„Мѣра", „Жптія святыхъ“, „Ksiggi rodzaju“ (?) и „Ksiggi sm ierci“ (?), 
что опъ оказываетъ матеріальную помощь убогнмъ, коллегамъ, пе- 
вольппкамъ, сиротамъ, иакопецъ даетъ средства па возстаповлепіе 
обветшавшпхъ церквей п монастырей и на постройку новыхъ, ко­
торые при этомъ и перечисляются: иовгородъ-сѣверская церковь 
Преобралѵенія Господня, черниговская церковь св. муч. Борпса и 
и Глѣба, Троицкій монастырь па Болдипскпхъ горахъ. „За эти 
добрыя дѣла, прибавляетъ Галятовскій, Богъ оказалъ Бараповпчу 
многія мплостп, давши ему игуменство кприлнцкое, купятицкое п 
дятеловецкое, ректорство въ кіевскомъ коллегіумѣ, наконецъ черни­
говское архіерейство, причемъ Бараповичъ, съ согласія царя Алексѣя 

V Михайловича и восточпыхъ патріарховъ, получилъ почетное паиме- 
> нованіе архіеппскопа“.— Въ виду крайней скудости біографическихъ 

свѣдѣній о Бараиовичѣ, нѣкогда игравшемъ въ южной Россіи 
весьма впдиую роль полптическаго п лптературпаго дѣятеля, чело- 
вѣкѣ несомпѣппо умномъ, дѣятельпомъ н предпріимчивомъ, тѣ 
свѣдѣнія, которыя даетъ Галятовскій, представляютъ большую цѣн- 
ность въ научномъ отпошепіи. Не менѣе валиіы сообщенія .Галя­
товскаго о его собственной жпзнп, о тѣхъ благодѣяпіяхъ, которыя

х) Рукоппсь въ бпбл. моск. общ. пет. п древп. «N® 98.
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оказалъ ему Бараповпчъ. „Когда я, говоритъ Галятовскій, началъ 
мое учепіе въ кіевской коллегіи, вапіа мнлость, панъ былъ мопмъ 
первымъ учителемъ въ классахъ инфпмы п грамматики, а потомъ 
п въ классѣ реторпки, п великую милость оказывалъ мпѣ не только 
когда я былъ свѣтскпмъ, по и когда сталъ мопахомъ. Когда я въ 
опасное военное время пріѣхалъ пзъ Волыни въ купятицкій мо­
настырь, ваша милость панъ, будучи тамъ нгумепомъ, прпнялъ 
меня мнлостпво и истинно какъ отецъ; перейдя потомъ па ректор­
ство въ Іііевѣ, ты н тамъ давалъ мпѣ ходъ; переселясь также въ 
Ііовгородъ-Сѣверскъ, когда я прпбылъ изъ Лптвы, ты и тамъ меня 
обласкалъ, какъ любящій пастырь заблудшую овцу, поддержалъ 
мое пзбраніе па черниговскую архпмапдрію, посвятплъ меня въ 
этотъ санъ въ церквп ІІреображепія Господпя, доставплъ мнѣ при- 
падлежащія этой архпмаидріп пмѣнія Горбовъ п Авдѣевку съ до­
кументами на нихъ, п наконецъ ппсалъ п посылалъ па Москву 
ходатапствеппыя обо мнѣ письма блаженной памяти царю Алексѣю 
Михайловичу и своими письмами привлекъ на меня великую ми­
лость его пресвѣтлаго царскаго величества“. Галятовскій посвя- 
щаетъ Бараповпчу въ зпакъ своей благодарности сочинепіе „Stary 
K oscio l , илп, употреоляя иносказательное выражепіе автора, нодно- 
ситъ ему голубя, огопь, вѣтеръ и облако (образы св. Духа),— го­
лубя, чтобы св. Духъ даровалъ Бараповпчу спокойствіе,— огонь, 
чтобы св. Духъ спалплъ всѣхъ его враговъ, вѣтеръ, чтобы св. Духъ  
вошелъ въ пещеры сердца Бараповпча, облако, чтобы св. Духъ 
сокрылъ Бараповича отъ враговъ.

Богословскій трактатъ Галятовскаго объ псхождепіп св. Духа  
отъ Отца раздѣляется на двѣ части: въ первой части (90 стр.) 
доказывается, что древняя западная церковь держалась древней 
вѣрьт, а  во второй (105 стр.), что новая римская церковь выду- 
мываетъ новую вѣру. Въ первой части въ пользу православнаго 
ученія объ исхожденіи св. Духа исключительно отъ Отца приво­
дятся доказательства пзъ св. Ппсанія, восточныхъ и западныхъ пи­
сателей и доводы па осповапіи разума. Во второй части опровер­
гаются рпмскія доказательства „Filioque“, прпводпмыя пзъ св. Пи- 

,  сапія п учителей церкви. „Старый Костелъ“ Галятовскаго по сплѣ 
I доводовъ, по систематичности въ пзложепіи доказательствъ, по про- 

стотѣ П ясности языка стоптъ несравненно выше „Новой Ю р ы “

Бараповича. Католики признали въ Галятовскомъ спльпаго про­
тивника. Съ латинской стороны послѣдовало три возражепія па 
„Старый Костелъ“: 1) пеизвѣстнаго автора: „Квестійкп, пли крат- 
кіе вопросы по поводу сочипепія Галятовскаго: „Старый Костелъ“, 
2) Вопросы къ разговору объ нсхождепіп св. Духа, также пеиз- 
вѣстпаго автора и 3) Голіаоъ своимъ мечемъ пораженный, упіата 
Р утки1). Послѣдпяя книга наполнена богословскими разсулѵдепіямп 
о св. Духѣ. Тонъ полемики рѣзкій. Рутка обращается къ Галятов­
скому съ словами: „О вѣтрепая голова!“ н въ другомъ мѣстѣ: „изви­
ваешься какъ змѣя, а па пстппу попасть пе можешь“. Лазаря Барано- 
впча. Рутка пазываетъ козломъ бараповпчемъ. Языкъ Рутки простой п 
сильпый. Противъ Боймы выетупнлъ Инпокеитій Гизель съ сочн- 
неніемъ „О истинной вѣрѣ*, которое архіеп. Фпларетъ пазываетъ 
„слабымъ"2). Дѣйствительпо, кіевскій „ Аристотель“ оказался не- 
удачпымъ полемпстомъ. Галятовскій пе замаралъ себя личной пе­
ребранкой съ Боймой, но нашелъ вполпѣ соотвѣтствующій ученому 
человѣку способъ отомстпть протпвппкамъ православія за нхъ кле­
вету и брань. Въ 1683 г. онъ издалъ протпвъ католнковъ „Фун­
даменты, на которыхъ латппнпкп утверждаютъ единство Рѵси съ Рп- 
момъ“ 8). Въ юлшо-русской схоластической литературѣ второй по­
ловины XYII ст. „Фундаменты" Галятовскаго составляютъ самое 
лучшее, паиболѣе выдающееся произведете. Въ э т о й  небольшой 
кппжкѣ (всего 100  страппцъ) довольно удачно опровергаются поль-

1)  Точпыя п полпыя заглавія этпхъ іінпгъ слѣдующія:
1) „N a  Stary Ko scio l zacliodni“  I. Galatowskiego, wydany r . 1678, 

Q vestyjki albo krötkie pytania zatlane у rozwiq.zane. R . 1679. 8 + 4 8  str.
2) Quccstiunculrc super Dialogum  prim um  de Processione S p ir itu s s. 

a So lo  Patre  form at» et resolut® a  quodam La tin o — romano. R . 1682. 
Typ. monast. O livensis. 8 + 7 2  str. (W isznew ski H is t  . lite r , polsk. Ѵ П І.  396).

3) Goliat swojim mieczem porazony, to je st I. Galatowski arch. Je -  
le ck i przeciw poehodzenia Duclia  S . . . .  у kosciolowi rzym skiem u piszacy  
p. X .  Theopliila R u tkg  s. J .  Theologa refutowany i  swiatu chrzeseiaüskiemu  
na widok podany. W  Lu b lin ie . 1689. 4 + 1 7 1 . (Одпиъ экз. Голіоѳа пахо- 
дптся въ бпбл. харьк. д. ак.).

2) Фпларетъ, Обзоръ, I. 285.
8) Fundam enta, na lctörycli lacinn icy  jcdnosc R u s i z Rzym em  fun-

dujq-, wedlug rzymslciey teraznieyszey wiary nowey, prawdziwemi odpowie-
dziam i cerlcwi wscliodniey wywröcone у zniesionetc. Одпнъ экзеяпляръ
„Фундамснтовъ“  находится въ бпбл. харьк. духов, семппаріп.
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ско-іезуитскія хптросплетепія п выдуміш о бывшей будто-бы въ ста­
рое время „едностп“ малороссіяпъ съ рпмекою церковью. Шагъ за 
шагомъ, страница за страницей, въ сильныхъ, простнхъ н ясныхъ 
выралсеніяхъ Галятовскій нодканываетъ н разрушаетъ мппмо-исто- 
рнческія основанія упіи н, никого пе браня, пе дѣлая пшсому 
личпыхъ оскорблепій, разскрываетъ предъ своими противниками 
всю гнусность пхъ гоненія на православпыхъ и безчеловѣчпость 
нхъ отпосптельпо простого народа.

! „Фундаменты“ распадаются на двѣ части. Первая часть на- 
і чинается картинкой, изображающей сошествіе св. Духа на апосто- 
( ловъ и Богородицу. За картинкой слѣдуетъ краткое предпсловіе, 

въ которомъ говорится, что вышедшее въ 1678 г. во Львовѣ сочи- 
пеніе о соглашеиіи восточной и западной церквей дурно было при­
нято православными потому, что въ основу соглашенія положено при­
зн ак е  главенства папы и „Filioque“. Затѣмъ слѣдуетъ пзложепіе п 
опровержепіе 30 фупдамеитовъ „едпостп“ Русп съ Рпмомъ. Фун­
даменты состоятъ въ томъ, что во время крещепія Руси (насчиты­
вается 5 крещеній) греки находились будтобы въ едипепіп съ рим­
ской церковью, что польскіе короли женились па русскихъ княяс- 
нахъ по едпновѣрію, что князь галицкій Дапіплъ прпнялъ тптулъ 
короля отъ папы, что преподобные Антоній и Ѳеодосій, московскіе 
митрополиты Петръ и Алексѣй, кіевскіе митрополиты Михаилъ, 
Іона Глезна, Макарій, Іоспфъ Солтапъ, нозднѣе Михаилъ Рогоза, 
приняли уиію и проч. Галятовскій говоритъ, что во время креще- 
нія Руси греки пе признавали главенства папы, что польскіе ко­
роли ліенплись на русскихъ княжнахъ пзъ политическихъ видовъ, 
а пе по едпновѣрію, что Дапіилъ строго хранплъ православіе, что 
Аптопій, Ѳеодосій, Петръ п Алексѣй никогда не были уніатами, 
что припявшихъ унію мптрополптовъ: Исидора и Михаила Рагозу, 
русскіе не признавали владыками, считали пхъ измѣппиками н проч.

Вторая часть, заключающая въ себѣ объяспепіе штурмовъ, 
которыми западная церковь насилуетъ восточную къ принятію 
упіи, начинается съ картинки, изображающей боліественнаго Стра­
дальца па колѣпяхъ пресвятой Дѣвы Маріи, сидящей у  поднолѵія 
креста. Эта картинка немного ранѣе была прплолгеиа къ „Новой 
М ѣрѣ“ Бараиовича. Во второй части четыре главы, илп штурма. 
П е р в ы й  ш т у р м ъ  со стороны духовныхъ лпцъ римской церкви, па-
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примѣръ, со стороны Ѳомы Брюсельскаго, обвнпяющаго православ­
ныхъ въ потворствѣ и одобреніи воровства, разврата, въ отрпцаніи 
милостыпп и молитвы за умершпхъ и т. п. Указавъ па неоснова­
тельность этпхъ обвппепш, Галятовскій говоритъ о притѣспеніи 
православпыхъ католпческпмъ духовенствомъ. Такъ, іезупты не до- 
пускаютъ православпыхъ въ фплософскій п богословскій классы 
свопхъ коллегій, осмѣпваютъ православное богослужепіе и духовен­
ство, перемаипваютъ въ свою кіевскую коллегію студептовъ кіево-мо- 
гилянской коллегіп. Студептъ, провпппвшійся въ буйствѣ, уходплъ 
во нзбѣжапіе паказанія въ іезуитскій коллегіумъ п здѣсь приннмалъ 
католичество. Католики смѣются надъ кіево-печерскимп мощами и 
объясняютъ петлѣніе тѣлъ особеппымп свойствами кіево-печерской 
почвы пли тѣмъ, что монахи намазываютъ тѣла пахучими маслами. 

\  В т о р о й  ш т у р м ъ  па православпыхъ производятъ упіаты. Галятов- 
■ скій вспомппаетъ фапатпка Купцевича и, пользуясь сообщеніями 
изъ разныхъ городовъ, говорптъ о современныхъ гопепіяхъ со сто­
роны уніатовъ. Такъ, пппскій упіатскій еппскопъ Бѣлозоръ осво- 
болсдаетъ находящихся въ его владѣпіяхъ нравославпыхъ крестьянъ 
отъ податей, прп условіи, что опп подъ Свѣтлое Воскресеніе бу­
дутъ ходпть въ уніатскую церковь. Жоховскій перешедшимъ въ 
унію разрѣшаетъ употреблять въ посту мясо. Въ концѣ втораго 
штурма Галятовскій говорптъ о мученической кончппѣ брестскаго 
православпаго игумена Аѳанасія Филиповича.1] Разсказъ Галятов­
скаго немного разпптся отъ превосходпаго по простотѣ и задушев­
ности описанія кончины Филиповича, описанія, составленпаго неиз- 

, вѣстнымп брестскими братчпками *). У Галятовскаго ошибочно по- 
казапо, что Филиповпчъ въ тюрьмѣ просидѣлъ педѣлю. По досто- 
вѣрному свидѣтельству братчйковъ, тюремное заключеиіе Филппо- 
вича длилось два мѣсяца (съ 1 іюля по 4 сент. 1648). Братчпки не 
подверяідаютъ показапія Галятовскаго, что конь таіцилъ Фпли- 

, повича и что падъ его могплой горѣли свѣчи. Т р с т і й  ш т у р м ъ  

производится хамелеонами, т. е. лицами, перешедшими изъ право- 
I славія въ латинство, напрпмѣръ, Касьяномъ Саковичемъ. Галятов- 

скій опровергаешь мнѣніе Саковпча, высказанное въ „Епанортознсѣ“ 
или „Перспективѣ“, что православные склонны съ соглашенію ст»

')  Русск. пстор. библ, IV. Оппсаніе это поыѣщево здѣсь прп „Діаріушѣ“  
Фплпповпча.
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кальвпппстамп. Ч е т в е р т ы й  ш т у р м ъ  протпвъ православія произво- 
! дятъ папы католики. Галятовскій указываетъ па королевскіе упн- 

версалы, нреграждавшіе православнымъ доступъ къ высшпмъ госу- 
дарствеппымъ доллшостямъ, п замѣчаетъ прп этомъ, что Клпмептій 
Трпзпа пе получилъ мѣста мстиславскаго епископа, которое полу- 
чплъ упіатъ Жоховскій, пе смотря па то, что за Тризну ходатай­
ствовали п просили православные. Папы отняли маетности у во­
лынскаго зпменскаго мопастыря, бучацкій монастырь отдали доми- 
нпкапамъ, православную церковь въ Констаптиповѣ обратили 
въ кладовую съѣстпыхъ припасовъ, въ Мппскѣ отдали православ­
ную церковь татарамъ, которые обратили церковь въ мечеть; ви- 
лепскую церковь св. Параскевы католикп обратили въ корчму. Въ 
Брестѣ папы католики запреіцаютъ иравославпымъ свящепнпкамъ 
ходить къ больпымъ съ св. Дарами, рвутъ па свящепникахъ рпзы, 
выливаютъ па землю св. Дары. Папы католическаго вѣронсповѣда- 
нія обращаютъ свопхъ слугъ православпаго вѣронсповѣдапія въ 
католпцизмъ п запрещаютъ свопмъ крестьяпамъ ходпть въ Кіевъ 
на богомолье, православиыхъ свяіцеппиковъ заставляютъ отбывать 
въ полѣ пашцип}7 пли посылаютъ ихъ съ подводами въ далекія мѣ- 
ста. Паны припулсдаютъ православпыхъ свящепппковъ участвовать 
въ католпческихъ процессіяхъ и за отказъ или ослушапіе штрафу- 
ютъ ихъ пли пзгопяютъ пзъ прихода. Мало того: папы католпки 
своихъ собакъ отдаютъ православпымъ свящепппкамъ па прокор- 
мленіе, угрол»ая священнику отнятіемъ послѣдпяго его имущества, 
еслп оиъ будетъ дурно кормпть собакъ. Одналіды православные 
свящепппкп просили пана католика быть милосердымъ къ право­
славнымъ н обѣщалп молиться за пего Богу. „Не нулшо!" отвѣтплъ 
папъ; „вашихъ схпзматицкихъ молитвъ Богь пе слушаетъ Вообще 
„Фупдамепты“ Галятовскаго восполняютъ мпогочислепныя свидѣ- 
тельства актовъ, гродскпхъ кппгъ, мемуаровъ п пародпыхъ пѣсенъ 
о прнтѣснепіп православныхъ латнпо-упіатамп и указываютъ въ то 
лее время, какъ къ этпмъ притѣспеніямъ относился Галятовскій.

На послѣдней странпцѣ „Фундамептовъ“ находится неболь­
шое замѣчапіе о Зоплѣ, который осмѣпвалъ Гомера п за то бьтлъ 
повѣшенъ Птоломеемъ. Предвидя возраяіепія со стороны латппекпхъ 
зопловъ, Галятовскій утѣшаетъ себя тѣмъ, что п у апостола Павла 
былп враги, зоилы. Заключительное замѣчаиіе о Зоплѣ было до-
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вольно обычно въ южно-русской литературѣ XYII в.; опо, иапри- 
мѣръ, встречается въ „Евхаристиріонѣ“ 1632 г. Сколько нзвѣстпо,

\  іатино-уиіаты не возражали протпвъ „Фундаментовъ . Онп павѣрпо 
настрочилп-бы цѣлый рядъ возражепій противъ Галятовскаго, если- 
бы онъ остановился на избитой и истоптанной почвѣ схоластнчес- 

/  каго богословія; но ГалятовскіЙ зашелъ въ область современной 
(  ему бытовой жизни и выдвшіулъ такіе воппощіе факты латипо- 

уніатской жестокости п несправедливости по отношение къ право­
славпымъ, что трудно было его подкопать и одолѣть. Невозможно 
было опровергнуть такіе факты, которые былп }  всЪхь па глазахъ 
пли въ памяти. Пришлось молчать, и латипо-упіаты на этотъ разъ 
смолчали. Можетъ быть этимъ молчаніемъ прійдется объяснить ма­
лую извѣстность и малую распространенность „Фундаментовъ“. ІІо- 
Бпдимому, эту кппжку потому мало читали, что ее мало ругали.

Въ теченіп многихъ вѣковъ магометапскій міръ посредством  
крымекпхъ татаръ опустошалъ Малороссію. Во второй по.іовппѣ 
X YII в. па Украйну обрушплся турецкій султанъ, воспользовав- 
шійся слабостью польскаго государства. Въ августѣ 1672 г. турки 
овладѣлп спльпѣйшей польской крѣпостыо, Ііамепцомъ').  ̂Ио Буд- 
жановскому миру 1672 г. поляки отдали туркамъ ІІодолію и обя­
зались платить ежегодно дань въ 22,000 червоппыхъ. Только воен­
ныя дарованія Яна Собѣсскаго дали Полынѣ возможность пе вы­
полнить упизнтельиыя условія мирпаго договора п возвратить Ио- 
долію. Въ августѣ 1674 г. турки занимали Чигприиъ, и въ са­
момъ Ійевѣ со страхомъ ожидали турецкаго памѣстппка. Ещ е.въ  
іюлѣ 1674 г. печерскій архнмаидрптъ И. Гизель просплъ у царя пу- 
шекъ, пороху н ядеръ для обороны монастыря изъ печерской крѣ- 
пости. Въ 1675 г. крымскій ханъ сдѣлалъ попытку уничтожить Запо- 
ролѵье. 15,000 япычаръ были введены въ Сѣчь почыо па праздпикъ Ро- 
ждества Христова, когда товариство „завшезвыкло гулятп и подпп- 
вати“ *). Запоролѵцы раззбили янычаръ, и ханъ бѣжалъ. Въ 1675  
году турки разорили часть Галпцін и Волыни8). Въ 1678 г. мос- 
ковскія войска въ защиту отъ татаръ „верхпій городъ Кіевъ, пдѣ-

') Маркевкчъ, Исторія Ыалороссіп, II. 211.
*) С. Вслпчііо, Лѣтоп. II. 357—3G4.
з) Ibid. И. 371.
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же церковь св. Софіи н катедра митрополитовъ кіевскихъ, глубо­
кими рвами и высокими валами обведоша и умоцншпа, а войска ко- 
зацкія за поводомъ гетмапскимъ городъ Кіевъ печерскій рвами и 
крѣпкпми валами обваровалп и уфупдовали*' ’). Зимой 1681 г. та- 
таре подходили подъ Кіевъ и брали людей въ плѣпъ. Въ 1685 г. 
кіевляпе исправляли городскіе валы для защиты отъ татаръ*). Въ 
1687 г. „татары барзо велпкія шкоды коло Кіева починили, коло самого 
города, замкомъ (близъ Златыхъ Воротъ), людей побрали, посты- 
нали и усе лѣто не давали отночитку, же зъ города за Лыбедь 
трудно было выйти, пе дбаючп па тое, що наши войска па Крымъ 
пошли“ *). Слободская Украйна въ ХУІІ и ХУІІІ ст. очень часто 
была опустошаема татарскими отрядами, и битвы съ татарами про­
исходил п иодъ самимъ Харьковомъ ’). Татарскія и турецкія нашест- 
вія сопровождались жестокпмъ пзбіеніемт малороссіянъ и издѣва- 
тельствомъ надъ православными святынями. Побѣдителп брали укра- 
инскпхъ дѣвушекъ въ плѣпъ, обращали церкви въ мечети, иконами 
мостили улп цы ^  Въ эту тяжолую для Малороссіп эпоху турец- 
кнхъ п татарскихъ нашествій п пабѣговъ сложились певольнпцкія 
думы, составляюіція одинъ изъ самыхъ прекрасныхъ отдѣловъ ма­
лорусской пародпой поэзіи. Въ пѣсняхъ и думахъ о борьбѣ съ та­
тарами и турками вылилась многострадальная душа парода. Здѣсь 
народъ выплакалъ свое вѣковое горе; здѣсь опъ выразнлъ чувство 
ненависти къ своимъ пскоппымъ врагамъ магометапамъ; здѣсь про­
славлены народные герои, безстрашио пускавшіеся на утлыхъ чай- 
кахъ въ Черное море н громпвшіе турокъ въ ихъ собствеппыхъ 
владѣпіяхъ. Въ пѣспяхъ п думахъ народъ съ замѣчательной точ­
ностью передалъ нсторію свопхъ страдапій: какъ татары жгли села, 
топтали копями дѣтей, какъ мучили илѣппыхъ, какъ „турки білу 
челядь забирали“, какъ скрывались отъ татаръ въ водѣ, по боясь,

') Ibid. И . 478.
*) Рпгельмаігь, Лѣтоп. повѣсти. I I .  173,. 178.
3) Лѣтоппсь Самовпдца. Въ 1687 г. былъ первый походъ кп. В. В. Голи­

цына па Крымъ.
4) Фпларетъ, Истор.-стат. Оппс. Харьк. сгіархіп. I .  108, 109, 114, 117, 

119— 122; I I  58— 63,. 198— 206 п во мпог. друг, мѣстахъ.
6) Маркевпчъ, Исторія Ыалороссіп. I I .  209.

чтобы тутъ не выдала чайка, пробирались въ лѣса съ маленькими 

дѣтьмн *).
Общественный бѣдствія, пропстекавшія отъ татарскихъ на- 

бѣговъ, усплпвали въ пародѣ вѣру въ чудеса, порождали сказапія 
о необыкповеппыхъ явлепіяхъ въ природѣ, предвѣщавшпхъ турецкое 
нашествіе. Такъ, въ 1675 г., во время нашествія турокъ на Галиціго 
и Волынь, „въ монастырѣ елецкомъ черппговскомъ, за архпмандрпт- 
ства о. I. Галятовскаго, чрезъ двохъ чеснихъ іеромонаховъ и иныхъ 
того мопастыря закоппиковъ и людей свѣтскихъ мѣсяца августа, 
на отдане праздника Успепія пресвятой Дѣвы Богородицы, о пол­
ночи, близко того монастыря елецкаго на яспомъ небѣ два столпи 
зъ оболоку бѣлаго учппеніе, едепъ отъ сторони полуденной, а  дру- 
гій полунощной, впдѣпы бяху, которые зъ собою сшедшпсь вдари- 
лися ’), презъ который столпи Дѣва пресвятая Богородица тимъ 
законнпкамъ елецкимъ тое озпаймпла, же войско хрпстіанское съ 
магометапекпмъ войскомъ турецкимъ въ Малой тогобочной Россіи  
того власне час}', якъ столпи были видѣпии, потикало и войну 

чинпло* 8).
Быдающіяся южно-русскія духовныя лпца второй половины 

/  Х У ІІ в. Галятовскій и Гпзель, особенно Бараповпчъ, раздѣляли
I j  народную непависть къ туркамъ и татарамъ и дѣйствовалп протпвъ
I I  нихъ всѣмп возмолшымп для духовныхъ лпцъ средствами: взывали 
■j къ московскому царю о помощп, отклоняли малороссіянъ отъ мысли

покориться султану, поддерживали муліество козаковъ, издавали сочи- 
ненія противъ магометанской вѣры.

Во время турецкаго пашествія на правобережную Украйну 
въ 1677 г. Барановпчъ, псполпявшій обязанностп кіевскаго митро­
полита за смертью Діонпсія Балабана, созвалъ въ Кіевъ па соборъ 
настоятелей главныхъ юлшо-русскпхъ православпыхъ монастырей: 
монастыря печерскаго—И. Гизеля, монастыря елецкаго— Іоапнпкія 
Галятовскаго, монастыря новгородъ-сѣверскаго— Михаила Лежайскаго
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1) Въ водѣ пряталпсь иногда съ головой, пмѣя во рту пустую въ есродппѣ 
камышпиу, черезъ которую дышалп.

2) Нужно' думать, что рѣчь пдетъ о сѣверномъ сіяпіп, которое пзрѣдка бываетъ 
впдпо въ Малороссіп.

3) О. Величко Лѣтоппсь. II. 372.



72 ІОАННИКІН ГЛЛЯТОВСКІЙ.

D др. ). По соборному онредѣленію, Барановичемъ во всѣ мѣста 
Малороссш были разослали двѣ гранаты, сходны« „о содержание: 
одна грамата отъ 4 мая 1677 г., другая въ 1678 г. Предпославъ 
духовенству п міряпамъ свое пастырское благословепіе н аамѣтпвъ 
что нашествіе турокъ „грѣховъ ради нашпхъ стается“, Бараповпчъ 
предписываетъ духовнымъ лицамъ служить молебны о побѣдѣ падъ 
басурманами, а мірянамъ предписываетъ соблюдать постъ воздер- 
яшваться отъ пѣнія, пгръ и музыки*). 5

Въ 1679 г. пзъ повгородъ-сѣверскоВ. тнпографіи Бараиовича 
вышло небольшое сочпненіе (вх 66 стр.) Галятовскаго подъ заглаві- 
емъ „Лебедь“ съ 5-ю перьями, нлп Христосъ съ 5-ю бож. дарами’)

Первое лебединое перо показываетъ прпчнпы продолжптель- 
наго существовали магометанской вѣры. Богъ терпптъ магометанъ 
потому что пе наполнилась мѣра пхъ грѣховъ, терпптъ для нспытапія 
хрпстіанъ въ твердости вѣры, въ паказаніе христіанснихъ госуда­
рей за нхъ раздоры н въ виду возможности обращепія магометанъ 
въ хрпстіанство. Какъ-бы то пп было, магометанство должно по­
гибнуть. По словамъ Баропія, Турція будетъ покорена французами- 
по словамъ Ѳомы Брюсельскаго— русскими.

Второе лебединое перо показываетъ причины, почему многіе 
пароды приняли магометанство: повелѣпіе Магомета распростра­
нять псламъ посредствомъ меча, разрѣшеніе разврата (многожен­
ство), простота и общедоступность магометанскаго вѣроученія, 
обращеніе въ магометанство христіапскихъ дѣтей (янычары), пере-

) Исторпко-статпстпческое оппсаиіо черппговской спархіп. I. 43.
й) Акты Западной Россіп. V. 141— 144.
•) Полное его заглавіе слѣдующес: «Eabgdz z pioram i swemi, z damini 

boskienn Christus prawowiernemu narodowi chrzeäöiarisldemu labgdziowym 
piorem swej m^drogci boskiey wypisuje przyczyny, dla ktorych dlugo tnva 
na swiecie secta mahometanska i dla ktorych лѵіеіе narodow przygli zakon 
Malioinetow 1 dla ktorych na wojnie mahometani szcgscie müjq,, clirzescian 
zwycigzajq, i miasta i  panstwa clirzescianskie posiadajq,. Ten ze Eabedz 
Chrystus labgdziowym piorem swej nauki boskiey wypisuje fortele wojenne, 
ktorymi na wojnie Machometanow swoich przeciw clirzescian Maliomet 
poKidza, i fortele wojenne, ktoremi chrzescianie Machometanow i  kazdego 
nieprzijciela swego na wojnie zwycig2yc mog« ,̂ albo sig od nieprzvjciela 
o b ro m o . Одипъ экземпляръ „Лебедя“ находятся въ бпбліотскѣ харьковской духов­
ной семппаріп.
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ходъ бѣглыхъ нрсступннковъ изъ хрнстіанъ въ магометанство. Кромѣ 
того Галятовекін говорптъ, что въ аду, по Божьему произволенію, 
будетъ болѣе людей, чѣмъ въ раю, п вотъ для наполпепія ада 
нужны магометане. Въ концѣ втораго „  пора“ Голятовскій при- 
бавляетъ еще два возможныхъ случая унпчтожеиія магометанъ: 
магометане погпбпутъ въ междоусобной воііпѣ или будутъ обра- 

• щепы въ столбы.

Третье лебединое перо показываетъ причппы, почему магоме­
тане па войпѣ побѣждаютъ хріістіанъ: грѣхи христіанъ, ссоры нхъ 
царей, небрежность па войнѣ. Въ концѣ главы о третьемъ лебедн- 
помъ перѣ находится весьма замѣчательпое мнѣніе Галятовскаго о 
возможности союза православпыхъ народовъ, которые могли бы 
освободиться отъ турецкаго ига, дѣйствуя единодушно. „Такъ и 
теперь, говоритъ Галятовскій, греки, болгаре, сербы, боснійцы, 
молдаване, валахи и иные хрнстіапскіе пароды, которые служатъ 
туркамъ, когда Богъ захочетъ, могутъ согласиться н уговориться 
между собою, выбиться изъ турецкой неволи и турокъ сдѣлать сво­
ими рабами, возвратить гробъ Хрпстовъ и святыя мѣста.“

Еслн прппять во впимапіе это любопытное замѣчапіе Галя­
товскаго и тѣ мысли о необходимости союза поляковъ, малоруссовъ 
и велпкоруссовъ, которыя высказаны Бараповичемъ въ „Лтотпѣ“, 
то можно съ увѣреппостыо утвердить, что среди малорусскаго ду­
ховенства второй половины XYII в., вполпѣ созрѣла идея политн- 
ческаго едппепія пародовъ щіавославпаго вѣроисповѣдапія н пре- 
пмуіцественно славянскаго корпя. Не исключались нзъ этого союза 
даже поляки, непримиримые враги малороссовъ. Въ своей „Лготнѣ*, 
въ одной пзъ впршъ Бараиовнчь гово])птъ, что московскій и поль- 
сын орлы, соединившись, могли-бы повергнуть къ ногамъ свопмъ 
магометанскую луну; другую виршу опъ посвятнлъ на опроверже- 
ніе ходячаго мпѣнія (во времена Бараповича), что „poki swiat swia- 
tem nie bgdzie rusin polakowi bratem.“ Такія тепденціи Барапо­
впча u I  алятовскаго представляютъ довольно сознательное выраже- 
ніе внутренней связи малорусскаго народа съ южными и запад­
ными славянами въ ХУ— Х У Д  столѣтіяхъ. Разгромомъ прпбрелі- 
ныхъ турецкихъ городовъ козаки мстили не только за песчастіл 
своей родины, но и за угнетеніе всего южпаго славянства. ІОго- 
славяпе надѣялись, что Богданъ Хмельпнцкій освободнтъ ихъ отъ



74 ІОЛНПНКІЙ ГАЛЯТОВСКІЙ.

турокъ, и Хмелышцкій дѣйствительпо приготовлялся „промышлять 
падъ турецкішъ царемъ.“ Есть основапіе думать, что Хмелышцкій 
замышлялъ пріісоедипеніе Молдавіи и Валахіи къ Украііпѣ, съумѣлъ 
даже склонить па свою сторону турецкаго султана; по тутъ под­
вернулись для Хмелышцкаго крайне пеб.тагопріятиыя нолптиче- 
скія обстоятельства, иапоръ иоляковъ. грабежи татаръ, опасность 
потерять въ московскомъ царѣ послѣднюю опору на случай край­
ности, н повернули мысли его въ другую сторону. Проблеснув­
шая мысль о союзѣ порабоіценпыхъ славянскпхъ народовъ, о вза­
имной ихъ другъ другу помощи для общаго дѣла славянской сво­
боды, которая могла-бы организоваться въ такую или ппую по­
литическую комбинацію, оставлена въ самомъ пачалѣ, хотя са­
мая идея славянства была тогда живѣе, связь славянъ между со­
бою н въ частности съ Малороссіею тѣспѣе и ближе н даже въ 
Румыніи слашшскій элемента былъ весьма зпачителеиъ. Гораздо 
рапѣе Хмелышцкаго еще въ ХУ в. малорусскіе козаки, подъ пред- 
водительствомъ киязей Острожскпхъ и Спгизмунда Корпбута, хо­
дили въ Чехію помогать чехамъ въ ихъ борьбѣ съ нѣмцамй ').

Четвертое лебединое перо оппсываетъ военныя уловкп или 
фортели, которыми Магомета поднимаете въ Коранѣ мусуль- 
мапъ противъ христіанъ: замѣчаніе о распространены ислама 
мечемъ, заыѣчапіе о томъ, что магометанину нрипадлелштъ земля, 
гдѣ стуиила пога его коня, обѣщаніе райскаго блаженства борцамъ 
за вѣру и др.

Пятое лебединое перо изображаете военныя мѣры, посред- 
ствомъ которыхъ христіапе могутъ побѣдить магометанъ. Изъ вет- 
хозавѣтпыхъ книгъ, западпо-европейскпхъ и польскихъ историковъ 
Галятовскій выбралъ около 40 случаевъ, когда побѣда была одер­
жана въ слѣдствіе хитрости, и онъ рекомендуете эти военныя хи­
трости хрпстіанамъ. Тутъ встрѣчается разсказъ о деревяппомъ конѣ, 
ввезениомъ въ Трою, о томъ, какъ турки завлекли въ ровъ Влади­
слава III, какъ древляне убили великаго князя Игоря, какъ Вла- 
диміръ св. взялъ Херсопесъ, и друг.

Въ концѣ книги Галятовскій приводить нѣсколько прймѣровъ 
наклонности магометанъ къ колдовству, при чемъ однпъ примѣръ

*) Первольфъ. Славянск. взаимность, 151, 277.
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заимствованъ изъ польскаго перевода „Освобожденпаго Іерусалима“ 
Т. Тасса. Галятовскій серьёзно вѣрплъ, что Исменъ былъ колдупъ 
н что татаре пасылаготъ па хрпстіапъ болѣзни, колдуя па сердцахъ 
убптыхъ людей. Магометъ у Галятовскаго не болѣе, какъ бѣснова- 
тый, магометапе— слуги дьявола и магометанское учепіе —  дѣло 
дьявола.

Въ копцѣ ХУІІ ст. ;; Лебедь“ былъ переведспъ на русскій 
языкъ1). Противъ „Лебедя“  издано было злое сатирическое стнхо- 
творепіе „List do Galatowskiego *).

Вскорѣ нослѣ выхода „Лебедя“ вышло другое сочшіеиіе Га­
лятовскаго противъ магометанъ: „Alkoran Maliomcta od (kolieleta) 
Clirystusa zniszczoiiy i w niwec obrocony“. Мѣсто пзданія— Черни- 
говъ. Время пзданія у разныхъ библіографовъ и историковъ пока­
зано различно: у Вшнпевскаго въ 1683 г., у Костомарова въ 1687 г., 
у архіеп. Филарета въ 1688 г. По словамъ П. И. Костомарова, въ 
„Алкоранѣ говорится о лшзпи и ученіи Магомета и повторяется 
преданіе о томъ, что турки будутъ побѣждены христіанамп. ;;Ал- 
коранъ“ раздѣленъ па 12 частей и излоліепъ въ формѣ диспута 
меяіду алкораномъ и когелетомъ. Сочппеніе посвящено царямъ 
Іоапну п Петру Алексѣевичамъ8). Переводчпкъ посольскаго при­
каза Годзеловскій перевелъ его на русскій языкъ *).

Наряду съ Барановичемъ и Галятовскпмъ, какъ дѣятелыіый 
членъ лптературнаго и политическаго кружка Бараиовича, И. Гизель 
также пнсалъ противъ турокъ. Въ 1667 г. И. Гизель умолялъ До- 
рошеика пе мыслить о иодданствѣ бусурмапъ н покориться пра­
вославному московскому царю 0).

Въ ХУІ ст., въ золотое время польской свободы, въ ГІолынѣ 
и Лнтвѣ возникли разные расколы и ересн, проникшіе и въ южную 
Русь; въ особенности глубокіе корпи пустило аріанство. Аріан- 
cijjo, отвергавшее божественность Христа, какъ извѣстпо, возникло 
въ ІУ ст. и было осуждено па Никейскомъ соборѣ 325 г. Время 
отъ времени оно возрождалось въ разныхъ концахъ христіапскаго

*) Филаретъ, Обзоръ дух. литер., I. 2SS (у Толстаго, И. 20).
г) AVisznewski, llis t . liter, polsk. V I I I .  304.
8) Костомаровъ, Русск. Исторін въ жпзнеоп. II. 370.
*) Фпларетъ, Обзоръ, I. 288.
в) Соловьевъ, Исторія Россіп. XII. 15.
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міра. Въ XYI ст. представителемъ аріапстпа иа Западѣ былъ 
Серветъ, сожженный Кальвиномъ. Въ 1551 году иоелѣдователи 
Сервета, Лелііі и Фay етъ Соципы перенесли аріапство въ Польшу, 
]’дѣ опо, по имени Соцпиовъ, стало называться соципіанствомъ. 
Въ короткое время возникло множество социшанскихъ толковъ. 
Фаустъ Соципъ примири лъ аріаискія нартіи, утвердивъ между 
ними единство въ главныхъ вѣрованіяхъ. По изъяснспію Фауста 
Соципа, откровепіе есть главный источник/:, н основаиіе вѣры; ио 
въ объяспепін словъ св. ІІисапія человѣческому разуму долженъ 
быть предоставлепъ полный просторъ. Богъ Отецъ всесовершеиъ, 
безиачаленъ, несотворепъ; а самъ все сотвори.тъ. Іисусъ Христосъ, 
по ученію Социна, былъ смертный человѣкъ, ио, зачатый во чревѣ 
св. Дѣвы безъ мужа наитіемъ св. Духа, онъ въ извѣстпомъ смы- 
слѣ сталъ сыномъ Божіимъ, прнсвоешіымъ или усыиовлеинымъ. Че­
резъ крестния свои страдапія н воскресеніе Іисусъ Христосъ сдѣ- 
лался Богомъ и потому Его нужно прославлять п призывать въ 
молнтвахъ. ІІо Христосъ не есть Слово, черезъ которое все сотво­
рено. Онъ всссовершепиѣйніій пророкъ, богодухповеппый человѣкъ, 
человѣко-Богъ, по пе Бого-человѣкъ. Своей крестной смертью Хри­
стосъ пе нскупилъ людей отъ грѣха и не ввелъ нхъ въ паслѣдіе 
вѣчпой жизни, ио лишь показалъ, какъ опп могутъ умилостивить 
Бога. Св. • Духъ есть даръ Божій' подаваемый вѣруюіцимъ и всей 
полнотой своей почивавшій во Христѣ. Социиіаие признавали только 
два таинства, ирнчаіценіе и креіцепіе, пе придавая одпако имъ 
таипственнаго значеиія. Нравственное ученіе социніапъ было 
строго. Въ церковныхъ учрежденіяхъ н богослужебныхъ обря- 
дахъ соцниіапе пе отличались отъ нротестаитовъ. Время отъ 
объединенія социиіанскихъ партій въ 1585 г. до открытія гоненія 
на нихъ со стороны польскаго правительства и парода въ 1638 г. 
было самымъ цвѣтуіцимъ періодомъ въ исторіи польскаго социніан- 
ства. Социиіанскія обіцииы были во многихъ городахъ Лптвы и 
юяіпой Pocciu: въ Вильнѣ, ІІовогрудкѣ, Венгровѣ, Пипчовѣ, Кіевѣ. 
Гпѣздомъ польско-литовскаго социиіапства былъ городъ Раковъ. Въ 
1638 г., по случаю выхода въ свѣтъ одпой богохульной книжки, въ 
Раковѣ была закрыта соципіапская церковь, школа и тнпографія, 
и самый городъ вскорѣ былъ разрушепъ католиками. Въ 1644 г.
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былп закрыты социніанскія церкви и школы на Волыни. По сей- 
мовымъ постановленіямъ 1658, 1659, 1661 н 1662 годовъ соци- 
ніанскія общшш были уничтожены, при чемъ одпи соципіапе вы­
нуждены были принять католицизмъ, другіе были изгнаны, третьи 
казнены ').

Можно думать, что релпгіозное броженіе умовъ въ Литвѣ и южной 
Pocciu, вызванное социіііанствомъ, пе смотря на драконовскія отно­
сительно соципіаиъ постаиовлеиія сейма 1662 г., не совсѣмъ улег­
лось. Въ образовашюмъ южно-русскомъ обществѣ, вѣроятпо, встрѣ- 
чалось еще пе мало людей съ социиіапскпмп убѣжденіями и вѣро- 
вапіямп, скрываемыми подъ личиной польско-католическаго благоче- 
стія. Іезуиты съ свойственной имъ ловкостью воспользовались ре­
ли гіозпо-обществешіымъ пастроеніемъ, вызванпымъ соципіанствомъ. 
О ни  обвиняли православпыхъ въ наклонности къ кальвинизму н  

соцппіанству. Сдѣлавъ имя аріапъ пепавистнымъ въ Рѣчн Поспо- 
лнтой, опи охотно стали примѣпять это имя къ православпымъ, 
направляя такпмъ образомъ противъ ннхъ фанатическое польско- 
латинское духовенство н шляхетство. Кипріанъ Жоховскій нечатно 
называлъ Бараиовича и Галятовскаго аріапамн2).

Издавая сочинепія противъ аріанъ, призывая па пхъ голову 
всѣ кары пебесиыя и земпыя, Галятовскій тѣмъ самымъ свпдѣтель- 
ствовалъ о лживости взводнмыхъ іезуитами на православпыхъ обви- 
непій въ наклонности къ аріанству. Южно-русскій учепый пе за- 
мѣтнлъ одпако того, что, обѣляя себя и свопхъ едиповѣрцевъ пе­
редъ глазами католиковъ рѣзкимъ осуждепіемъ еретнковъ, опъ по 
духу слпшкомъ приблизился къ своимъ гоните.тямъ іезунтамъ, слиш­
комъ проникся пхъ злобой, нетерпимостью, ихъ ненавистью къ че_ 
ловѣку.

Вообще противъ еретнковъ направлено сочиненіе Галятовскаго 
Алфавитъ („Alphabetum rozmaitym heretikom niewiernym dla ich na- 
uczenia у nawrocenia do лѵіагу katliolickiey).“ Напечатано въ Чернн- 
говѣ, въ типографіи Бараиовича, 23 іюня 1681 г., съ обозпаче- 
віемъ имени автора.

') Левпцкііі, 0 юншор. соцпи., въ „Кіевскоіі Старпнѣ,0 1882 г.; Соколосъ, 
Отношеиіе протестаптовъ къ Россіп, стр. 259— 2G2.

Fundamenta, Галятовскаго, стр. 83.
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Противъ аріанъ Галятовскій издалъ въ Чернпговѣ въ 1686 г. 
„Софія мудрость“ ').

„Алфавитъ“ посвящеиъ гетману Ивану Самойловичу въ знакъ 
благодарности за благодѣянія, оказаииыя имъ автору книги и елец­
кому монастырю. За посвяіцепіемъ слѣдуетъ краткая „Предмова 
до чительника,“ въ которой еретики сравниваются съ дымомъ, са­
ранчой и прочимъ, упомпнаемымъ въ 9 главѣ Апокалипсиса. За пред- 
мовой слѣдуетъ стпхотворепіе въ 10  строкъ, обращенное къ ере­
тику,— одна изъ рѣдкихъ виршей Галятовскаго.

Tg xigge przy klopotacli, z kosztom, z  praca, cliory 
Napisalem, abym wszedt w niebieskie zyc dwory,
Zadaji^c niewiernych do wiary nawrocenia*)... и проч.

Въ самомъ „Алфавит^" перечисляются въ алфавптномъ порядкѣ 
имена еретнковъ; въ двухъ-трехъ строкахъ говорится объ ихъ за- 
блуждепіяхъ, и затѣмъ слѣдуетъ возражеиіе Галятовскаго, иногда 
въ пѣсколько страпицъ. Простраппыя возралгенія излояіены въ 
формѣ діалоговъ между православпымъ н еретикомъ. Сравнительно 
большая обширность нѣкоторыхъ возражепій и опровержепій Галя­
товскаго происходитъ отъ того, что въ нпхъ вставлены богослов- 
скіе трактаты о св. Тройцѣ, о божествѣ Хрнста (13— 24), о нребы- 
вапіи душъ на небѣ (43— 57), о страншомъ судѣ (60— 75), объ 
икопопочптаніи (97— 102), о формѣ и зиачепіп таииствъ, о св. мо- 
іцахъ н проч. Трактаты эти нредставляютъ новтореніе того, что 
говорилось уж е въ „Ключѣ“ и „Mecciu“.

Галятовскій въ изложеиіи еретическихъ мнѣиій и въ оиро- 
вержепіп ихъ обнаруживаете крайнее неумѣнье отличать важное 
отъ нустаго и большое смѣшеніе попятій. О Херинтѣ, Эолѣ, Фло- 
рипѣ говорится болѣе, чѣмъ о Лютерѣ и Кальвинѣ. Въ число ере-

1) „Sophia madrohe zbudowala sobie dom у wgmntowala siedm slu- 
pöw у mieszkajjic w tym domu, rozmaite na swiecie czyni cuda przeciw 
Avianow herctykow у ju z  wczynila у przez w. w. Bogu o. J .  Galatowskiego, 
arcli. czern. —  jeleckiego, swiatu objawila1*. Въ фундамент, бпбліотекѣ харь­
ковской духовной ссмпнаріп паходчтея „Alphabctum 11 п „Sophia madrosc“, но 
одному экземпляру. .

2) ѵ,Въ хлонотахъ, събольшпмп издержками п трудомъ, больной, наппсалъ 
я эту книгу, чтобы войтп въ пебсснос жплпіце, желая, чтобы псвѣрующіе обра­
тились къ вѣрѣ“ II пр.
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тиковъ попали китайцы, японцы, мексиканцы, Зороастръ, Ксерксъ, 
греческіе философы, Маккіавели. Китайцы попали въ еретики за 
ношсиіе косы, японцы за учеиіе о богѣ Амидѣ, будто оы постра- 
давшемъ за человѣчество, мексиканцы за поклонсиіе идолу, сдѣ- 
лаппому изъ муки, меда и разпыхъ кореньевъ. Зороастрз припи­
сано нзобрѣтеніе чародѣйства. Демократе оказался въ числѣ ере- 
тиковъ па томъ основапін, что училъ о пронсхожденіи міра изъ 
атомовъ, Діагоръ за ученіе о случайпомъ происхояѵденін міра u 
о господствѣ въ мірѣ случая, Зспонъ за ученіе, что душа че.то- 
вѣка состоитъ пзъ четырехъ элементовъ, воздуха, воды, огня и 
земли, Гериллъ за то, что высшимъ благомъ человѣка считалъ 
мудрость, Платонъ за учепіе о существовали душъ солнца, лупы 
и звѣздъ, Ксеиоф^птъ за учепіе о вѣчпости міра. Послѣдовате.ш 
Маккіавели признаны еретиками за то, что ставятъ государство 
выше церкви. Галятовскій опровергаете древнихъ философовъ до­
водами изъ св. Писанія; паприм., Герилла халкедонскаго опро- 
вергаетъ словами ап. Павла, что земная мудрость— глупость передъ 
Богомъ. Магомету въ „Алфавитѣ“ отведено полъ-страппцы; впро­
чемъ, сообіцепіе о Магометѣ довольно вѣрно исторически и содержа­
тельно. Лютеру въ „Алфавнтѣ“ посвящено еще мепѣе мѣста, чѣмъ 
Магомету, прпчемъ обнаруживаются крайне скудпыя свѣдѣпія 1а-  
лятовскаго о протестаптствѣ. ІОжпорусскій ученый могъ только за- 
мѣтить, что Лютеръ добрыя дѣла считалъ грѣхомъ и за это ночыо 
былъ удавлеиъ чортомъ, который скрутплъ Лютеру шею. Повидп- 
мому, и наставпикъ Галятовскаго Бараповичъ весьма мало зиалъ 
о протестаптствѣ п лишь глумился падъ Лютеромъ. Въ „Лютпѣ“ 
находится вирша „Lutrowi— totrowi“, въ которой Лютеръ пазвапъ 
волкомъ, а яіеиа его, бывшая монахиня, волчицей. По словамъ 
Галятовскаго, Еальвинъ иазывалъ себя краеугольпымъ кампемъ, о 
которомъ говорится въ евапгеліи. ;,3а  это богохульство“, грубо и 
злобно замѣчаетъ Галятовскій па оспованін какого пибудьчеловѣко- 
непавистнаго іезуитскаго свидѣтельства, „Кальвнпа съѣли вшп, ко­
торыя выходили изъ его тѣла и сыпались; отъ этой вшивой болѣзни 
происходить въ его тѣлѣ столь сильный смрадъ, что людп убѣгали 
|отъ него и самъ онъ задохся отъ собствеипаго смраду На Гуса 
/Галятовскій смотрите съ точки зрѣиія средневѣковыхъ католиковъ, 
Іосудившихъ великаго чеха на сожженіе. Галятовскій признаете за
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духовными лицами право проклипать мірянъ. Говоря о томъ, что 
самаритяне впадали въ идолопоклонство, Галятовскій замѣчаетъ, 
что и русскіе пе отрѣшились виолиѣ отъ языческихъ вѣрованій 

j  въ Ладо, Купала, Леля-Полеля, Чура. „Наши христіапе, говоритъ 
1 алятовскій, . . и  теперь во время свадьбы или какого пибудь увесе- 
ленія упоминаютъ о Ладо; въ честь Купала падѣваютъ вѣпки па 
свою голову, опоясываются цвѣтамп и травами, прыгаютъ чрезъ 
огонь и танцуютъ вокругъ пего, взявшись за руки и распѣвая ку- 
пальскія иѣсни; вспомппаготъ въ пѣспяхъ Леля-Полеля '); подъ 
праздникъ Рождества Христова вспоминаютъ Чура и распѣваютъ 
по дворамъ развратный пѣсніі“. Подъ развратными пѣснями, оче­
видно, подраз} мѣваются колядки. Объ обычаѣ колядованія нахо­
дится зпомипапіе въ „Лиѳосѣ** 1644 года. Любопытно ие столько 
перечисленіе пѣкоторыхъ остатковъ языческихъ вѣрованіи въ Мало- 
россіи въ Х \  II в., сколько заключительное замѣчаніе Галятовскаго. 
иДуховныя лица, замѣчаетъ Галятовскій, искорепяютъ эти суевѣрія 
своими наставленіямн, по ихъ пе слѵшаютъ; потому свѣтскимъ ли­
цамъ слѣдуетъ силой изгнать эти суевѣрія“. Южнорусскій ученый, 
очевидно, лѵелалъ ирнложенія къ малорусской народной лшзпи при- 
нудительпыхъ и регламентирующихъ закоподательныхъ мѣръ, по- 
добпыхъ тѣмъ правиламъ, которыя практиковались въ XY I— XYII ст. 
въ московскомъ государствѣ.

Заключительное обращеиіе къ читателю состоитъ въ объясне­
ны того, что изъ Алфавита видно, т. е. что еретики хуже жидовъ 
и язычпиковъ, по-демонскому виѵшенію производятъ ложныя чудеса, 
хитры, развратны, вообіце достойны смертной казни.

 ̂ „Софія мудрость'' посвяіцепа кіевскому митрополиту Гедеону 
Святополку Четвертшіскому (хпротонисаиъ изъ луцк. еп. въ кіев. 
митр. 8 пояб. 1685 г., f  6 апр. 1690 г.). Въ предисловіп говорится 
о родѣ кп. Четвертинскихъ и приложено изобралгепіе Ііупятицкой 
икопы Богоматери. Въ кпигѣ 25 листиковъ (50 страп.), па которыхъ 
изложены чудеса, свпдѣтельствующія о преступности аріапъ. Всѣхъ 

• чудесъ 51. Чудеса заимствованы преимущественно изъ Баронія. 
Отличительная особенность чудесъ въ „Софіи“— Лхестокость. И въ

*) Свпдѣтельство это заимствовано пзъ Кромера, который о Лелѣ и Палелѣ
упомип. въ соч. „De origine et reb. gest. Polan.“ III. 30.— П ри. авт .
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„Небѣ“ грѣшнпки терпятъ наказаніе отъ Богоматери; но иногда 
получаютъ прощеніе. Въ „Софіи“, этомъ жалкомъ исчадіи кіево- 
могилянской науки, Богъ является исключительно грозны мъ и ка- 
рающпмъ. Для еретнковъ нѣтъ другаго паказанія, какъ нскалѣченіе 
и смерть; папр. во 2 чудѣ аріаппнъ убитъ громомъ, въ 4 — облитъ 
въ бапѣ кипяткомъ, въ 5— убптъ копемъ, въ 6— у аріапск. еппск. 
Зоспмы вылѣзъ языкъ, въ 23— самъ Арій расиухъ и умеръ скоро­
постижно мучительной смертью. Въ заключптелыюмъ обращеніп къ 
„ядовитому Скорпіону зоилу“ Галятовскій говорптъ, что русскій 
народъ лшветъ подъ пебеснымъ зодіакомъ Скорпіона. „Неласковый 
и гиѣвпый Скорніонъ своимъ иебеспымъ вліяніемъ побуждаете на­
родъ русскій къ войпамъ“.

Въ 1686 г. Галятовскій издалъ въ Черииговѣ иа русскомъ 
языкѣ сочппеніе „ Богн погапскіе“. Эта небольшая книжка (1 2 + 3 4 )  пы- 
пѣ представляетъ большую бпбліографическую рѣдкость. Въ бпбліо- 
текѣ Хлудова (въ Москвѣ) находится одинъ экземплярх. Сочииепіе 
посвящено царицѣ Софьѣ Алексѣевпѣ. Содержапіе сочппенія видно 
изъ заглавія. „Боги поганскіе въ болвапахъ мѣшкаючіе духове 
злыи, тутъ же посполу ихъ розмантып злости иаппсапп, ліебы хри- 
стіане правовѣрные могли отъ себя злыхъ духовъ отогнатп и по- 
доптати и поплеватн п силу пхъ зламати и надъ ними тріумфо- 
вати“. Здѣсь говорится, что демоны, скрывающіеся въ статуяхъ 
языческихъ боговъ, обманываютъ христіаиъ ложными чудесами; 
иногда демоны являются въ тѣлесномъ видѣ, сдѣлавъ себѣ тѣло 
изъ воздуха пли облака. Демопы болѣе всего боятся Богородицы, 
костей святы хъ и молитвы.

Послѣдпее сочиненіе Галятовскаго, изданное пмъ за годъ до 
ікончины, носитъ названіе: „Души людей умерлыхъ зъ тѣла выхо- 
дячіи отходятъ на три мѣсця, ппнііп до неба, иншіи до пекла, 
иншіи на мытарства“ *). Книжка небольшая, написана па русскомъ 
языкѣ, издана въ Черпиговѣ въ 1687 г. Это такое-ліе сухое и безсо- 
держательиое порожденіе кіево-могиляпской науки, какъ и два 
предъидущія сочииенія Галятовскаго. Въ „Душахъ" много схола- 
стическихъ нустяковъ; напр, въ концѣ предмовы въ формѣ про- 
писпыхъ буквъ показапы „оружія страстей Христовыхъ“: П— столбъ,

) Одпнь экз. „Душъ“ находится въ библ. харысовск. духов, семпнаріп.

7
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у котораго бичевали Христа, X—клеіци, которыми извлекали гвозди 
пзъ его рукъ н погъ и т. д.; къ каждой фигурѣ приложено риомо- 
ваппое двустпшіе. Въ .„Душахъ“ перечисляются 11 пебесъ, гово­
рится о 9 аигельскпхъ чинахъ, о томъ, съ кѣмъ святые ведутъ иа 
пебѣ дружбу, о раздѣлепіи ада па отхлапь и геенну, о разныхъ 
мукахъ гр'Ьшпиковъ, о мытарствахъ души и о борьбѣ святыхъ съ 
чертями за душу умершаго. „На повѣтрѣ, замѣчаетъ Галятовскій, 
иолно есть злыхъ духовъ, которые съ памп войпу точатъ, до грѣ- 
ха пасъ приводятъ и души людскія задерживаютъ“, —  замѣчапіе, 
характерное для историка демопологіи, особенно при опредѣлепін 
темпыхъ средневѣковыхъ вѣрованій и попятій, запесепиыхъ въ 
южную Русь схоластической школой.

Іоаннпкій Галятовскій, „пожпвъ богоугодно, преставпся въ 
старости въ 1688 году мѣсяца януарія 2 дня, положенъ есть въ 
храмѣ Успепія нр. Богородицы, подъ формою своею. Сія чтеши 
глаголи: сотвори ему, Господи, вѣчиую память“. Слова этп нахо­
дятся въ елецкомъ помяпиикѣ1). Кончина Галятовскаго пе была 
замѣчепа современниками. Объ ней ие упомипаетъ Бараповичъ въ 
свопхъ письмахъ. Не упомипаетъ о смерти Галятовскаго и св. Ди- 
мнтрій Ростовскій, старательно отмѣчавшій въ своемъ Діаріушѣ 
время кончины южиорусскихъ духовныхъ лицъ, даже простыхъ мо- 
паховъ, чѣмъ либо отличавшихся, отмѣтившій, между прочимъ, вре­
мя коичппы одного благочестиваго пострпжепнпка Галятовскаго *).

Въ церковно-археологическомъ музеѣ при кіевской духовной 
академіи находится старинный портретъ Галятовскаго. Портретъ 
обгнилъ вокругъ, но лицо хорошо сохранилось, хотя нѣсколько 
закопчено. '

Бросая послѣдпій взглядъ па Галятовскаго, какъ человѣка и 
писателя, мы должны признать въ немъ человѣка благочестиваго, 
умпаго и образованнаго. Нельзя однако не замѣтить, что богатыя 
дарованія Галятовскаго были въ значительной степени искалѣчены 
школой. Кіево-могилянская схоластика внесла въ его ученую и ли­
тературную дѣятельпость пѣчто такое, что помѣшало ему вполнѣ 
стать на народную точку зрѣнія и работать въ интересахъ парода.

*) Истор.-стат. Оппс. черппг. опарх. III, 18.
*) Дпмптрій Ростовскій. Сочиеепія, I. 10.
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Южиорусскія пародпыя нужды и стремлепія подсказывали ему те­
мы для сочппепій и наводили его на мысль писать противъ като- 
ликовъ, магометанъ и евреевъ; по лишь только Галятовскій брался 
за перо, какъ вмѣсто жпваго сочетапія совремеппыхъ ему фактовъ 
въ огромпомъ большинства его сочпненій выстунаетъ искусствен­
ное сопоставлеиіе кппжныхъ свѣдѣній, безъ соотвѣтствія пхъ съ 
дѣйствителыюстыо. Если позволительно объ учепикѣ судить по учи­
телю, о Галятовскомъ по Бараповнчу (а между ними, песомнѣнно, 
существовала самая тѣсная духовная связь), то можно допустить, 
что Галятовскій въ своей частной жизни, въ общественной п поли­
тической дѣятельпостп стоялъ къ родпой землѣ гораздо ближе, 
чѣмъ въ своихъ учепыхъ трудахъ. Вообще по сочиненіямъ южпо- 
русскихъ писателей второй половины XVII в., преимущественно по 
сочипепіямъ Бараповпча и Галятовскаго, легко убѣдиться, что наука 
въ это время въ южной Pocciu, прп впѣшпемъ обманчивомъ бо- 
гатствѣ, выражавшемся главпымъ обішомъ толстотой кнпгъ п оби-

1 ліемъ ссылокъ па пособія, была въ дѣйствительпостп явленіемъ
j почтп вполпѣ мертворождеипымъ и крайне далеко отстояла отъ

жизни. Исторія южнорусской науки и литературы второй половины 
XYII вѣка свидѣтельствуетъ, что научный прогрессъ пе можетъ
быть разсматриваемъ, какъ самое плодотворное проявлепіе умствен­
ной дѣятельности, еслп оиъ не основывается па національной почвѣ 
и не вытекаетъ изъ всеобщаго, общественнаго п народнаго, про­
гресса націопальпаго.

Н. Ѳ. Сумцовъ.
12 декабря 1 8 8 3  года.

Оттискъ изъ мартовской книжки журнала <Кіевская Старина» 1884 г. 
Кіевъ. Тип. Г. Т. Корчакъ-Новпцкаго, Михайлов, ул., соб. д.


