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В пособии рассматриваются актуальные проблемы ис-
торической лексикологии и исторической диалектологии рус-
ского языка XVI—XVII вв. На основе новых материалов
всесторонне прослеживается судьба слов предметно-бытовой
сферы, ' устанавливается территория употребления, оп-
ределяются их фонетико-морфологические варианты и жан-
рово-стилевая дифференциация. Описывается мео-5ика лиш-
вогеографического исследования лексики по данным пись-
менных источников, приводятся данные об общерусских
лексемах и новые сведения по географии диалектных слон
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СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКОГО
ИЗУЧЕНИЯ СТАРОРУССКОЙ ЛЕКСИКИ

Использование данных лексики для решения проблемы диа-
лектного членения русского языка донационального периода
имеет известную традицию. Особенно значительны успехи со-
ветских исследователей в описании лексического состава ста-
рорусских памятников, связанных с отдельными территориями
или культурно-письменными центрами, например, с бассейном
Северной Двины (Н. С. Бондарчук, В. Я. Дерягин, И. А. Елп-
заровский, Б. А. Ларин), с Великим Новгородом и Псковом
(В. В. Ильенко, В. И. Максимов, О. С. Мжельская, В. П. Стро-
гова, В. И. Щеголихина), с Белозерьем (Е. П. Андреева,
К). И. Чайкина), с Москвой и Подмосковьем (В. Н. Прохорова,
Г. А. Якубайлик), с югом России (С. И. Котков, Н. К. Соколо-
ва, В. И. Хитрова), с Рязанью и Смоленском (Е. Н. Борисова), с
Зауральем и Сибирью (Н. Н. Бражникова, А. А. Горбунова,
Л. Г. Панин, В. В. Палагина, О. Г. Порохова, Е. Н. Полякова,
Г. А. Христосенко, Н. А. Цомакион). Однако наблюдения над
словарем старорусского языка в географической проекции еще
не носят систематического характера, они не скоординированы,
полученные результаты до сих пор не обобщены, лексика мно-
гих, в том числе центральных регионов остается не обследован-
ной, поэтому нет общей картины территориального распределе-
ния лексики в преднациональную эпоху. Добавим, что
практически не было и попыток воссоздать полностью диалект-
ное состояние русского языка XVI—XVII вв., хотя, по мнению
В. Г. Орловой, начальный этап национального периода (XVII—
XVIII вв.) был «особенно важным для оформления диалектного
членения русского языка в его современном виде» (Образ,
севернорус. наречия 1970, 223). Диалектное членение средневе-
ковой Руси реконструируется для периода не позднее XIV—
XV вв., т. е. эпохи формирования языка великорусской
народности, причем главным образом на основе фонетико-морфо-
логических данных современных говоров (Горшкова 1972;
Образ, севернорус. наречия 1970; Хабургаев 1980). Вместе с
тем существует определенное мнение, что «создание русской
диалектографии, основанной на показаниях памятников,— за-
дача вполне реальная» (Котков 1975, 14), что «создавать рус-
скую историческую диалектологию на базе одних современных
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говоров невозможно» (Чайкина 1976, 106). В. В. Колесов спра-
ведливо считает, что «доверие к диалектным материалам
преувеличено настолько же, насколько преувеличено недоверие
к материалам, извлеченным из письменных источников» (Общ.
проблемы 1969, 58). Богатые архивные собрания памятников
письменности XVI—XVII вв. и уже выполненные лексикологи-
ческие описания части из них позволяют приступать к воссоз-
данию лингвистического ландшафта прошлого, используя
диалектные данные более поздних периодов лишь для сравне-
ния. Конечно, полученные данные не могут носить окончатель-
ный характер, ареалы слов не всегда могут быть установлены
с абсолютной точностью, но все же, если для языка XI—XV вв.
говорят лишь о некоторых предполагаемых диалектизмах, то
для периода XVI—XVII вв. в большинстве случаев можно вы-
явить диалектизмы очевидные.

Выявление общерусского и отграничение местного — важ-
нейшая задача исторической лексикологии русского языка
XV—XVII вв., от решения которой зависит определение словар-
ного вклада отдельных территорий в сокровищницу общерус-
ского национального языка, воссоздание широкой ретроспекти-
вы территориальной дифференциации лексики, изучение соот-
ношения и взаимодействия словаря центра с лексикой
областных культурных центров, установление времени форми-
рования отдельных тематических и лексико-семантических
групп и т.д., «именно в лексике историко-диалектологические
исследования с широким использованием локализованных и
датированных текстов представляются наиболее перспективны-
ми» (Дерягин, Комягина 1968, 118). В 1965 г. акад. В. В. Ви-
ноградов писал: «Вопрос о тех словарных вкладах, которые
сделаны в сокровищницу общерусского национального языка
отдельными областями России, у нас почти не затронут» (Ви-
ноградов 1978, 210).

Основной проблемой исторической лексикологии и истори-
ческой диалектологии русского языка является проблема
формирования и развития русского национального бытового
словаря, к которой примыкают и более частные, как роль
народно-разговорной речи и языка деловой письменности в
развитии бытового словаря, территориальное распределение
лексики в языке Московской Руси, степень северно- и южнове-
ликорусского участия в начальном процессе формирования
общерусских лексических средств; взаимодействие в области
лексики языка художественной литературы, народно-разговор-
ной речи и языка деловой письменности. В старорусский пери-
од, как известно, усилилось взаимодействие диалектов, возник-
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ли переходные среднерусские говоры, произошло уточнение
границ отдельных диалектных объединений. Все эти процессы
хорошо отражает лексика, поэтому «обследование и разъясне-
ние лексики XVI—XVIII вв. дают историческое освещение ос-
новному составу словаря современного русского языка» (Ларин
1936, 9—10). Разработка указанных проблем возможна на
путях объективного, с учетом всего жанрово-стилевого и терри-
ториального разнообразия текстов, осмысления языковой ситу-
ации в преднацпональной России, массового и равномерного
обследования источников разной локализации и анализа их
данных в сравнении с выводами современной диалектной лек-
сикологии.

Выводы о географии слов и связанных с ними предметов,
сделанные на ограниченном материале, нередко бывают оши-
бочными. Так, Н. К. Соколова включала в воронежские диа-
лектизмы XVII в. такие общерусские лексемы, как варега, го-
лица, корец, корчага, кошелка, лукошко, напол 'род
кадки1, ставец 'род посуды', стойка 'род бочки' (Соколова
1958, 175—183). Б. А. Ларин относил к южнорусизмам слова
армяк, кафтан и однорядка (Ларин 1975, 234), которые в
XVI—XVII вв. бесспорно имели общерусский характер, правда,
армяк — лишь с конца XVII в. Е. Н. Полякова находит среди
южноруснзмов название девичьего головного убора перевязка
(Полякова 1977, 47), хотя оно было представлено среди южно-
русских говоров лишь в смоленском, имеющем переходный
характер. В. В. Виноградов считал, что слово опашень было в
XV—XVI вв. севернорусизмом (Виноградов 1978, 280), хотя
в действительности оно гораздо шире было распространено в
среднерусской письменности. М. Г. Рабинович полагает, что о
зипунах упоминается лишь однажды в воронежском акте пос-
ледней четверти XVII в. (Древняя одежда 1986, 70), хотя это
общерусское наименование, фиксируемое в источниках с
1577 г., а его деминутив зипунишко — с 1568 г., см., например:
продал кафтан зендениннон вишнев да зипунишко зенденинное
да телогръенцо заечинное (Кириллов, 1568 г., кн. пр. К.-Бел.
м. № I, л. 9 об.— КДРС); зипун тафта жолта стеган... зипун
тафта празелена (Москва, 1577 г., платье царя Ив. Вас.— Заб.
Дом. быт 2, 859, 870).

В историко-диалектологнческих работах прежде всего важ-
но предельно точно определить тематические группы анализи-
руемой лексики. Выбор для анализа тех или иных лексико-те-
матических групп определяется целями исследования, при этом
учитывается степень древности слов, устойчивость их в языке
и другие признаки. Не случайно, например, для выяснения



наиболее древней картины диалектов на определенной террито-
рии в первую очередь исследуют географическую терминоло-
гию, лексику земледелия и т. п. Учитывая неодинаковые темпы
изменяемости разных групп лексики, целесообразно при изуче-
нии лингвогеографическои ситуации конкретного периода обра-
титься к анализу не устойчиво консервативных систем геогра-.
фпческой, земледельческой, административной терминологии, а
к изучению предметно-бытовой лексики из сфер «одежда»,
«утварь», «пища», «постройки», обладающей большой динами-
кой, чутко реагирующей на изменения «вещного» мира. Обоз-
начая жизненно важные реалии, по-разному эволюционирую-
щие на разных территориях, эти слова меняют свой семанти-
ческий объем и парадигматические связи, что обусловливает их
территориальную дифференциацию, особенно развитую в кругу
конкретных названий. Здесь немало и чисто этнографической
лексики, называющей реалии локального распространения.

Предметно-бытовая лексика благодаря постоянной необхо-
димости для общения и широкой употребительности (в силу
ежедневной потребности в называемых предметах) является
одной из основных частей словаря любого языка, причем хоро-
шо отражающей малейшие изменения в развитии словарного
состава данного языка. В донациональный период при суще-
ствовавшем тогда уровне грамотности и образования бытовой
словарь для большинства пользующихся русским языком был
основным элементом устного общения. Что касается его ис-
пользования в письменной речи, то, как известно, письменная
речь Московской Руси имела несколько разновидностей, разли-
чавшихся по ряду признаков, в частности, и по использованию
бытовой лексики. Книжно-письменные источники содержали
незначительное число подобных слов. В деловой письменности
и частной переписке, близко связанных со сферой устного об-
щения, слова бытового характера употреблялись относительно
свободно. Сохраняет свое значение предметно-бытовая лексика
в устной речи и письменности национального периода. Таким
образом, актуальность изучения предметно-бытовой лексики
русского языка преднацпонального периода (XVI—XVII вв.)
объясняется важной ролью этой части старорусского словаря в
повседневном речевом обиходе и в литературном языке, отра-
жением в истории его развития сложных процессов формиро-
вания национальной лексической нормы, распределения лекси-
ки по сферам и регионам употребления, а также слабой изучен-
ностью всех этих процессов. Особая подвижность бытовой
лексики делает более заметными изменения в составе, взаимо;
отношениях и границах диалектов. Точная локализация этой



лексики но времени и пространстве позволяет довольно объек-
тивно характеризовать общую картину диалектов и состояние
определенного говора в то или иное время.

При изучении языка Московской Руси необходимо учиты-
вать воздействие факторов административного, социально-эко-
номического и историко-культурного характера. Уже в XV в.
основные русские территории были объединены под властью
Москвы, к середине XVI в. присоединяются окраинные области:
Псков—1510 г., Смоленск—1514 г., Рязань—1521 г., Белев,
Трубчевск и Путивль—1523 г. К концу XVI в. в составе
России появляются Орел (1566 г.), Воронеж (1586 г.), Белго-
род (1593 г.), Курск (1597 г.). Города становятся центрами
торговли и промышленности, культуры и просвещения, их жи-
тели активно общаются с населением самых разных мест, так,
Устюг Великий и Псков имели торговые связи почти с 40 горо-
дами, а список рыночных связей Москвы насчитывал 157 горо-
дов и 41 уезд (Ист. СССР 1967, 20, 25; Мерзон, Тихонов
1960, 9, 240; Тверская 1959, 79—80). Со второй половины
XVI в. формируется централизованный бюрократический аппа-
рат, делопроизводственная деятельность которого оказала
определенное нормализующее воздействие на язык местных
канцелярий, хотя процесс формирования и распространения
нормы осуществлялся узуальным путем. Названные процессы
повлекли за собою интенсивное междиалектное взаимодей-
ствие, способствовали складыванию общерусской нормы в пись-
менной речи и общерусского фонда средств в сфере разговор-
но-обиходного общения, ускоряли языковую интеграцию
нации. В XVII в. общность русской народности приобретает
сравнительную устойчивость, начинается переход ее в нацию
(Ленин 1, 153—154; Ленин 25, 258—259).

МЕТОДЫ И ИСТОЧНИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Идея лингвистического картографирования диалектных дан-
ных русского языка была впервые высказана И. И. Срезнев-
ским (Срезневский 1851, 6), но историческая лпнгвогеографпя
еще слабо разработана. Вопросы методики в этой области
обсуждались мало. Основными здесь являются выбор источни-
ков, техника сбора материала, графическое оформление резуль-
татов, их интерпретация. Все эти вопросы применительно к
старорусскому периоду имеют некоторую специфику по сравне-
нию с методами работы с современным материалом.

Прежде всего необходимо подобрать тексты, разнообразные
в жанрово-тематическом отношении, так как характер функцн-



онпровання в них лексем в зависимости от этого не был одина-
ковым. Ср. мысль А. С. Герда о том, что «относительно полная
история диалекта может быть воссоздана в целом только как
история регионального языка во всем многообразии речевых
ситуации и типов текста» (Герд 1982, 208).

Все тексты должны иметь строго фиксированную террито-
риальную приуроченность. Неравномерное распределение со-
хранившихся письменных источников по территории России
предполагает необходимость привлечения к анализу макси-
мально возможного их числа. Большая часть памятников мест-
ной письменности связана не с малыми населенными пунктами
(впрочем, понятие о больших и малых селениях в то время
сильно отличалось от современного: только самые крупные го-
рода насчитывали более 500 дворов, а деревни в 10—15 дворов
были обычным явлением), а с административно-территориальны-
ми центрами, т. е. уездными городами. Это обстоятельство опре-
деляет разреженную сетку пунктов и невозможность устано-
вить точные изоглоссы. Кроме того, не все письменные центры
представлены текстами, содержащими нужный материал, по-
этому на нынешнем этапе исследования указание на не-
зафикспрованность слова в том или ином пункте может
обозначать не отсутствие слова, а отсутствие информационно
насыщенного текста, отражающего говор данной территории.
Дальнейшее увеличение числа источников и исследованных
лексических групп сделает картину более конкретной и точной.
В диалектологии обычно исследуются противопоставленные
факты. В исторической лингвогеографии, учитывая особенности
изучаемой лексики, можно привлекать и непротивопоставлен-
ные явления, особенно те, которые позднее тоже становятся в
оппозиционные ряды.

Важной, но трудоемкой задачей является фиксация типич-
ных для данной территории слов — «метод ареальной рекон-
струкции» (Филин 1982, 12). Частота употребления лексемы
является географически варьирующимся показателем, поэтому
важно учитывать употребление слова в письменности данного
пункта хотя бы до условного минимума (10 употреблений), но в
текстах, написанных разными авторами (не менее чем в трех
разных источниках). В случаях единичной фиксации слов в
пунктах, далеко отстоящих от основной территории употребле-
ния, выводы о географии слов формулируются достаточно
осторожно.

Целесообразно последовательное оформление материала
вначале в таблицы, играющие роль исходных карт, а затем в
8



сводные таблицы пли карты изоглосс (о типах лингвистических
карт см.: Сухачев 1974, 37—38). Таблицы в нашей работе
имеют два вида: полные, включающие все слова темати-
ческой микрогруппы, п дифференциальные, отражающие только
региональную лексику. К сожалению, ареалы распространения
предметов одежды, утвари и т.д. на русской территории в
XVI—XVII вв. пока не установлены, что делает невозможным
сопоставление изоглосс и изопрагм. Конечной целью лингво-
географического анализа на материале письменных источников,
как и по данным полевых наблюдений, является установление
диалектного членения языка, отграничение общерусского от
местного. Обратим внимание на трудности разграничения меж-
диалектного, не узколокального средства и общерусского разго-
ворного, так как и в донациональный период в языке функцио-
нировали, кроме разговорных слов общерусского употребления,
междиалектные лексические средства, употребляемые в
нескольких или даже многих пунктах и связанные с нескольки-
ми диалектными континуумами. Разграничить эти явления при
отсутствии в донацнональную эпоху четкой противопоставлен-
ности «литературное — диалектное», «общеупотребительное —
диалектное» можно только путем накопления фактов, дальней-
шего расширения источниковой базы, развития региональной
исторической лексикографии.

Местные речевые явления в ту пору не были противопостав-
лены средствам литературного языка в отличие от современных
диалектизмов, поэтому для обозначения локальных фактов
прошлого требуется особый термин — «локализм» или «регио-
нализм». Старорусскому локалнзму свойственны ограниченный
ареал употребления, устанавливаемый по памятникам пись-
менности, приуроченным к определенной территории; отсут-
ствие данного слова в текстах общерусского распространения;
противопоставленность его элементам общерусского употребле-
ния; возможное сохранение словом локального характера и в
последующие периоды. Основным в ряду перечисленных при-
знаков является первый. Ф. П. Филин считал особо значимым
последний признак (Филин 1968, 387—388), но применительно
к предметно-бытовой лексике — довольно подвижному разряду
слов это вряд ли справедливо.

Приведем список основных культурно-письменных центров
России XVI—XVII вв., с которыми связаны привлеченные нами
для исследования тексты. Севернорусская зона: Архангельск,
Бежецк, Белозерск, Вага (Важский Богословский монастырь),
Валдай, Великие Луки, Великий Новгород, Великий
Устюг, Весьегонск, Ветлуга, Вологда, Галич, Каргополь, Ки-



риллов, Кола, Кострома, Олонец, Онега, Опочка, Осташков,
Псков, Свпрь (Свирский монастырь), Сия (Антониево-Снйский
монастырь), Соловки (Соловецкий монастырь), Сольвычегодск,
Старая Русса, Тарногский Городок, Тихвин, Торонец,
Тотьма, Углич, Усть-Вымь, Устюжна, Хлынов, Холмо-
горы, Чаронда, Ям, Яренск, Ярославль. Среднерусская
территория: Алатырь, Арзамас, Владимир, Волоколамск, Вяз-
ники, Вязьма, Городец, Гороховец, Дмитров, Дорогобуж, За-
райск, Звенигород, Казань, Калязин, Касимов, Кашин, Кашира,
Клин, Коломна, Медынь, Можайск, Москва, Муром, Нижний
Новгород, Переяславль-Залесский, Ржев, Ростов, Рязань,
Саранск, Свияжск, Серпухов, Симбирск, Суздаль, Тверь,
Торжок, Шуя, Юрьев-Польский, Юрьевец. Южнорусская
зона: Алексин, Астрахань, Белгород, Белев, Валуйки, Воронеж,
Дедилов, Елец, Инсар, Калуга, Короча, Кромы, Курск, Лебе-
дянь, Лихвин, Мценск, Новосиль, Обоянь, Орел, Острогожск,
Путнвль, Севск, Смоленск, Старый Оскол, Тамбов, Темников,
Тула, Усмань, Черкасск, Черневск, Яблонов. Зауралье, Сибирь
и Дальний Восток: Албазин, Верхотурье, Енисейск, Иркутск,
Колыма, Кунгур, Ленский острог, Мангазея, Нерчинск, Пе-
лымь, Тара, Тобольск, Томск, Туруханск, Тюмень, Чердынь,
Шадринск, Якутск (см. схему «Культурно-письменные центры
России XVI—XVII вв.»). Полный анализ текстов по всем на-
званным пунктам учеными пока не" выполнен. Из 16 наиболее
крупных городов России, насчитывающих более 500 дворов
(выделено курсивом), два: Балахна и Соль Камская — нами не
учтены, источники из этих пунктов не изучались и другими ис-
следователями.

Нужно учесть, что за одним географическим пунктом скры-
вается несколько местных канцелярий не только данного уезд-
ного центра, но и рядом находящихся селений, а также распо-
ложенные на территории данного уезда монастыри. Во всех
случаях, где это возможно, учитывались данные других иссле-
дователей по тому или иному региону, в частности, предостав-
ленные нам неопубликованные материалы (В. Я- Дерягиным —
по Ваге, Ю. И. Чайкиной —по Белозерску, В. И. Хитровой —
по Воронежу, Г. А. Христосенко — по Нерчинску), за которые
автор приносит благодарность названным товарищам. Хроноло-
гия источников далеко не одинакова, например, южновелико-
русскпе тексты сохранились лишь с конца XVI века, что
требует осторожности в выводах о географии отдельных слов.
На севернорусской и среднерусской территориях представлено
несколько большее число культурно-письменных центров, чем
на юге и в Сибири (ср.: север —39, средняя Россия —38, юг —
10
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31, Сибирь—18), что объясняется наличием здесь крупного
количества монастырей, особенно в Вологодском и Белозерском
уездах. В монастырях имелись большие библиотеки: Ферапонтов
монастырь имел 352 книги (опись 1665 г.— ГА Волог. обл.,
ф. 883, № 40, лл. 35—53), Корнильево-Комельский — 364
(опись 1656 г.— там же, № 28, лл. 41—52); Спасо-Прилуц-
кнй — 407 (опись 1654 г.— там же, ф. 512, № 44, лл. 53—62
об.); Спас-Каменный — 411 (опись 1670 г.— там же, ф. 883,
№ 44, лл. 40—46). До двух тысяч книг насчитывали библиотеки
Кирилло-Белозерского, Соловецкого, Троице-Сергнева монас-
тырей, где и писались книги (Розов 1971, Кукушкина 1977).

В соответствии с целями пособия примеры из рукописей
подаются с сохранением особенностей подлинника; пропущенные
буквы и знаки препинания не восстанавливаются, выносные вно-
сятся в строку, некоторые буквы по техническим соображениям
заменяются современными графическими соответствиями.
Цитаты из источников, опубликованных по правилам старой
орфографии, переводятся на современную орфографию. Во всех
случаях, когда это возможно, указывается место и точная дата
написания текста, тип документа. Свидетельств местного
происхождения большинства создателей старорусских текстов
вполне достаточно, например, в таких городах, как Великий
Устюг, Белозерск, Вологда, Тотьма, число грамотных на посаде
обычно превышало 15%, а в северных волостях среди кресть-
янского населения доходило до 4% (Судаков 1973, 219). Иллю-
стративный материал подается в минимально необходимом
объеме, география слова приводится в обобщенном виде
(дается перечень пунктов или таблица), случаи редкого
употребления слова специально отмечаются. В пособии исполь-
зованы старорусские тексты, хранящиеся в ряде центральных и
местных архивов: Центральном государственном архиве древ-
них актов, архиве Ленинградского отделения Института исто-
рии АН СССР, отделе рукописей Государственной библиотеки
СССР им. В. И. Ленина, отделе письменных источников Госу-
дарственного Исторического музея, Вологодском и Архангель-
ском областных архивах, Вологодском областном музее, а
также источники, опубликованные в дореволюционных и совре^
менных изданиях. Подробная характеристика источников дана
в работах; Судаков 1983, 9—19; Судаков 1984.

В качестве дополнительных источников используются также
лексические материалы предшествующего и последующего пе-
риодов истории восточнославянских языков с тем, чтобы вос-
становить схему развития слова, реконструировать или уточ-
нить его старорусскую семантику. В работе использованы ма-



териалы ряда картотек: Словаря русского языка XI—XVII вв.
(Москва, Ин-т русского языка АН СССР), Словаря русских
народных говоров (Ленинградское отделение Ин-та языкознания
АН СССР), Словаря русских говоров Карелии и сопредельных
областей (Ленинград, ЛГУ), Словаря вологодских говоров
(Вологда, пединститут), Словаря белозерских говоров (Чере-
повец, пединститут). Привлекаются также исторические, этимо-
логические и областные словари. К дополнительным источ-
никам исследования относятся данные ономастики, которые
дают возможность уточнить временную характеристику апел-
лятива. Использованы историко-этнографические замечания
иностранцев о быте Московской Руси, хотя это не всегда
точные и объективные свидетельства. Привлечены специальные
работы по этнографии и истории материальной культуры и
быта.

ОБЩЕРУССКОЕ И МЕСТНОЕ В СОСТАВЕ СТАРОРУССКОГО
БЫТОВОГО СЛОВАРЯ

Историческая лексикология пока не располагает выверен-
ными данными о составе общерусского словарного фонда
XVI—XVII вв., поэтому публикации подобных сведений даже по
отдельным тематическим группам имеют самостоятельную цен-
ность. Обобщая данные других исследователей и собственные
наблюдения, приходим к выводу, что среди названий одежды
к средствам общерусского распространения относились почти
все родовые наименования: одежа — одежда, одеяние, риза,
платье, порты 'одежда', портище 'одежда', портное, убор, на-
ряд 'комплекс одежды определенного назначения', багръ — ба-
горъ, багряница, вретище, рубище, власяница, яригъ,гуня; обувь,
обувение, обутель, обуща\ судно (мн. суды), сосуд, посуда.
В общерусском употреблении находились названия рабочей
одежды сермяга и балахон (последнее — с конца XVII в.), на- •
звания меховой и кожаной одежды кожух, кожан, шуба, шуб-
ка, тулуп (последнее — со второй половины XVII в.); названия
общей верхней одежды охабень, опашень, однорядка, ферези,
свита, куртка (последнее — со второй половины XVII в.); на-
звания мужской верхней одежды кафтан, полукафтан, зипун,
армяк (последнее — к концу XVII в.), чекмень, доломан, мя-
тель, епанча, емурлук; названия женской верхней одежды са-
рафан, летник, телогрея; названия нижней одежды белье,
рубашка, рубаха, сорочка, срачица, порты, портки, штаны;
названия нашейной одежды или деталей одежды ожерелье
'воротник', ворот, воротник; названия поясов пояс, опояска,
кушак; запон 'передник'; названия рукавиц варега, вязаница,
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голица, рукавица, рукавка, рукав 'муфта', названия головных
уборов и их легален покров, покрывало, плат, убрус, увясло,
главотяг — главотяж, фата, перевязка, кокошник (к концу
XVII в.), подзатыльник, сорока, чепец, тафья, шапка, треух,
колпак, шляпа; названия обуви лапоть, сапог, башмак, санда-
лия, онуча, ногавицы, чулок. На всей русской территории были
известны следующие названия столовой посуды и столовых
приборов: судки, блюдо, блюдце, тарель, ставец, солонка, со-
лоница, лжица, ложка, названия посуды для напитков чаша,
чашка, чара, чарка, кубок, кубец, скляница, ковш, корец, бра-
тина, кувшин, кунган, корчагау чван, оловяник, ендова, ку-
бышка, названия кухонной посуды горшок, котел, сковорода,
сковородка, квасник, куб, решето, уполовник (со второй поло-
вины XVII в.), названия погребной бондарной посуды бочка,
бочонок (с 70-х гг. XVII в.) кадь, кадка, бадья, чан (к концу
XVII в.), делва, галенок, ведро, водонос, шайка (с середины
XVII в.), корыто, ночвы; названия плетеных вместилищ короб,
коробья, коробка, кошница, лукошко, кузов, пошев, названия
вместилищ из кожи и ткани мех, мешок, куль и ку-
лек (оба —со второй половины XVII в.), сума; названия ко-
шельков и карманов мошна, через, зепь; названия деревянных
и металлических вместилищ для домашних вещей ящик, сун-
дук, подголовок (с последней четверти XVII в.), ларец; слово
влагалище в родовом значении 'футляр*; названия мерных со-
судов мера, четвертина, четверть, осьмина, десятня; названия
гигиенической утвари рукомойник, лохань, белильница; назва-
ния вместилищ для посуды постав и погребец.

В большинстве случаев эти слова употребляются в деловой
письменности и частной переписке, что свидетельствует о их
преимущественно разговорном характере. Закрепление ряда
из них в литературном языке только еще начиналось.

Полный перечень локализмов, выявленных с помощью ме-
тодов лингвогеографин, приводится в следующих разделах по-
собия. Далее мы рассмотрим выразительные в отношении
территориального распределения лексем группы названий на-
тельной одежды.

Для наименования нательной одежды существовало родовое
название белье (от * Ьё1ъ + ь\ъ — ЭССЯ 2, 86) и реже — белое
платье. Впрочем, весь состав лексики нательной одежды они
своим значением не покрывали, так как обозначали только
белую нательную одежду. Слово белье отмечается в письмен-
ности с 1554 г. (ср. мнение П. Я. Черных о том, что белье
'нижняя одежда' употребляется со второй половины XVII в .—
Черных 1956, 189). См. примеры употребления этого слова па-
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раллельно с сочетанием белое платье: а что в сундуке и в
куропке платья белья: робашек, полотен... и то все розделити
(1554 г., дух. — АФЗХ 2, 251); да белова, государь, платья
взяли: 10 рубашек мужских альненых и посконных да десятеры
портки (Смол, у., 1605 г., чел. — Анпплогов, 435); ср. другие
примеры, свидетельствующие об общерусском характере слова
белье: СлРЯ XI—XVII вв. 1, 138—139. С первых употреблений
в письменности слово белье имеет значение 'некрашеное полот-
но н изделия из него'. В связи с многозначностью этой лексемы
параллельно функционирует более конкретное наименование бе-
лое платье, обозначающее одежду из некрашеного полотна.
В дальнейшем белье в расширительном значении сохраняется в
говорах и просторечии, а в литературном языке чаще обозна-
чает одежду из некрашеной ткани или вообще нижнюю одежду
и вытесняет выражение белое платье.

К названиям нательной одежды, общей для мужчин и жен-
щин, относились рубашка, рубаха (от рубъ 'холст, кусок тка-
ни' > рубаха > рубашка): рубашка — с 1521 г., рубаха — с
1568 г., рубашенка — с 1579 г., рубаша — с 1607 г., рубашечку —
с 1632 г., рубашенцо — с 1642 г., рубашкишка — с 1644 г.

Рубашка — название мужской и женской одежды, общей для
лиц всех сословий, это наиболее употребительное слово из од-
нокоренных, распространено на всей русской территории:
взяли грабежу мерин да пять гребенин да три рубашки (Юрьев,
1521 г., судн. дело — АФЗХ 1, 13); десять рубашок мужских и
женских лняных и посконных (Медынь, 1538 г. — РИБ 2, 772);
послов ограбили, оставили в одних рубашках и поясы сняли
(1572 г., посольство И. М. Воронцова — Ст. сп. 59); см. также:
ВКХ XVI в., 2, 240 (1579 г., кн. пр.-расх. И.-Вол. м.); Кот-
ков. Моск. речь, 341 (Москва, 1599 г., чел.); А. междуцар. 98
(Казань, 1622 г., допрос). Слово рубашка редко встречается
в художественных текстах, отсутствует в исторических и рели-
гиозных сочинениях, зато в деловой письменности и фольклор-
ных записях отмечается без ограничений, что свидетельствует
о его разговорно-просторечном характере, см.: холщовая ру-
башка — не нагота, а невейная крома — не голод; свинопас и
рубашку пропас (XVII в. — Отр. пословиц, 46, 52).

Слово рубаха появилось раньше, чем рубашка^ но в пись-
менности фиксируется позднее и употребляется в целом реже:
на каждые 100 случаев употребления слова рубашка в деловых
текстах приходится до 60 употреблений лексемы рубаха, так,
в «Домострое» употребляется почти исключительно слово ру-
башка. Представляется не вполне достоверным мнение о пре-
обладании варианта рубаха над рубашка в южнорусской
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письменности (Котков 1970, 148), которое не подтверждается
ни фактами, ни статистическими данными. Тем не менее лек-
сема рубаха также носила общерусский характер и имела
такие же семантические и стилистические качества: Шарапку
на рубахи десять денегъ (Волог у., 1568 г., кн. пр.-расх. П.-
Обнор. м.—РИБ 37, 3); дозиратн, как рубахи моют (XVI в.—
Дм. 33, ср. др. список: рубашки); рубаха мужская ветошная
цена 2 гривны, рубаха черемисская цена полтина, рубаха ярос-
лавская строченая шолкомъ цена полтина, рубаха московская
такая ж цена полтина, рубаха вязана шолком казанская цена
8 гривен, рубаха пестрядинная кизылбашская цена полтина
(Енисейск, 1687 г. — Цен. роспись, 81,96). Можно наблюдать
названные слова в одном и том же тексте как взанмозаменя-
ющиеся: на Петре платья: рубашка и портки конопляные, а
пояса на рубахе нет (Важ. у., 1612 г., судн. дело — АХУ 2, 211);
А о рубашках я с Тимофеем писал. Три рубахи пришлите. Дав-
но рубахи надобно: часто наг хожу (1670 г., письмо Авваку-
м а — Ж. пр. Авв., 219). По-видимому, рубашка по сравнению
с рубаха было более официальным названием, рубашкой назы-
вали и соответствующую одежду лучшего качества.

Дериват рубаша не имел широкого распространения, его
появление — результат действия аналогии (от рубашка по ана-
логии с рубаха): рубаха, рубаша, сорочка (Псков, 1607 г.,
разговорник — Фенне, 90); дозирати, какъ красные рубаши
моют (нач. XVII в .— Дм. К. 27).

Названные ранее деминутивы имели разговорный характер
и отмечены только в деловой письменности, приведем по одному
примеру на каждое слово: продалъ рубашенко да порченка,
взялъ 10 денегъ (1567 г., кн. пр.-расх. К.-Бел. м.— Ник.
1,1, 15); три штаники полотняные да три рубашечки полотняные
(Тарнога, 1632 г., явка — АХУ 3, 116); старое женское шубенко
да ветошное рубашенцо да котишка на ногах (Якутск, 1642 г.,
судн. дело — Колон. Якут. 154); рубашкишки и оденки купить
не на что (Москва, 1644 г., чел. — Дон. д. 2, 535).

Разновидности рубашек различались по материалу или по
характеру употребления.

В севернорусских говорах XVI в. холщовые рубахи имели
специальные названия: холщевица — 1559 г., холщевня —
1559 г., холщевка—1563 г., холщага—1575 г., холщевенца —
1578 г. Все они употреблялись в деловой письменности одного
региона — нижнего и среднего Подвннья, бассейна реки Ваги:
купил две шубы дал десят ал без денги две холщевицы дал
девят денег; две овчины десят денег две холщевнн дал три
алтна (Двин. у., 1559 г., кн. пр.-расх. Корел. м., № 935,
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л. 78—КДРС); четыре холщевицы да двои порчепка да ути-
ралник... холщевку Андрею (Двин. у., 1563 г., кн. расх. Корел.
м., № 937, лл. 48, 68 об.— КДРС); две рубахи холщаги за
пят алтнъ (Двин. у., 1575 г., кн. пр. Корел. м., № 941, л. 18
об. — КДРС); купил товару 9 руба-х холщевиц дал 20 алтн
(Холмогоры, 1558 г., кн. пр.-расх. Ант-Сийск. м. № 1,
л. 204—КДРС); купил холщевенцу дал 2 алтын (Холмогоры,
1578 г., кн. пр.-расх. Ант.-Сийск. м. № 1, л. 67 об.—
КДРС). В письменности XVII в. такие слова пока не отмечены.

На севернорусской территории существовал также обычай
одновременного ношения двух рубах: нательной исподки и по-
верх нее — верхницы.

Исподка (от испод-) имела значение 'женская рубашка, ча-
ще нательная', это слово фиксируется с 1605 г., историческими
словарями не отмечено. Употреблялось оно в Вологде, Великом
Устюге, на Ваге: меня Агафьицу ограбил... снял с меня сукман
белой да рубаху исподку, да с ворота крест сорвал (Важ. у.,
1605 г., явка —АХУ 2, 553), взяли две рубашки испотки жен-
ские тонкие, а цена рубахамъ по десяти алтынъ (В. Устюг, пос-
ле 1626 г., чел. — Сенигов, 174); двадцать рубашек мужских и
женских исподок и верхний, цена восмь рублев (Важ. у.,
1633 г., явка — АХУ 3, 153); пропало у меня сироты з двора с
сараю с шеста две рубашки мужьская да женская по утрянои
зоре безвесно и ннешного РОА г июля въ ЕК день тое свою
женскую испотку познала на ней Кунаве (Волог. у., 1662 г.,
чел. — ГА Волог. обл., ф. 1260, кор. 7, № 42); пропала у снохи
моей с шеста с повити рубашка исподка женская (Волог. у.,
1667 г., чел. — там же, кор. 11, № 103). Исподка по отношению
к севернорусскому глухому сарафану действительно была на-
тельной, «исподней» одеждой. Отмечены случаи употребления
слова исподка в значении 'мужская рабочая нательная рубаш-
ка': выдано хлЪбнику Петрушке Летчаку на исподку без рукавъ
семь аршинъ холста (Вологда, 1683 г., кн. расх. арх. — ГА Во-
лог. обл., ф. 512, № 127, л. 43 об. — 44). Исподка в значении
'нижняя рубашка, обычно женская' употребляется в националь-
ный период в вологодских, вятских, ярославских, архангельских,
костромских, уральских, сибирских говорах (Васнецов, 99; Даль
2, 55; КВОС; Опыт, 75; Сл. Ср. Урала 1, 205; СРНГ 12, 232;
КЯОС). По-видимому, слово возникло в старорусский период в
речи населения, занимавшего бассейн Сухоны и Ваги, а оттуда
распространилось в соседние говоры, в Зауралье и Сибирь.
Псковское и тверское исподница с тем же значением, что и
исподка (Даль 2, 55), могло возникнуть позднее под влиянием
слова исподка.
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Верхница 'одежда, чаще рубашка, надеваемая поверх дру-
гой одежды' — также севернорусское слово, наблюдаемое со
второй четверти XVII в. в важскпх, великоустюжскнх и сибир-
ских источниках: тот вор Гриша украл рубаху лляную женскую
верхнпцу да 2 плата головные (Важ. у., 1630 г., явка — АХУ 2,
698); ФеклЪ ОленевЪ 176 году марта в 22 день дано на верх-
ницу да на сарафан холста 16 аршин с переменою (В. Устюг,
1668 г., кн. плат. Мих.-Арх. м. — Шляпин 2, 276); дано в
службу коровнице одиннатцать локот холста толстово на верх-
ницу (В.Устюг, 1682г., кн. плат. Тр.-Гледен. м. — ВОКМ,
№ 9548 (3, 20 об.). Письменные источники XVII века не дают
оснований для вывода о повсеместном употреблении наимено-
вания верхница, хотя такое мнение высказывалось в литера-
туре (Шаповалова 1983, 19). Семантический объем слова с
течением времени расширился, оно стало обозначать различные
виды верхней одежды, но география его осталась прежней; это
севернорусские и сибирские говоры (СРНГ 4, 161).

В двинской рядной за 1638 год отмечено слово вороток в
значении 'женская сорочка, которую носили в паре с сарафа-
ном': наделку я Акилина взяла... сукникъ овечей двенатцать
алтынъ, вороток десять алтынъ (Ефименко, 28). Ср.: «Воро-
ток— надеваемая со штофником кисейная сорочка» (Подв.
22). В исторических словарях это слово отсутствует.

Наряду с лексемой рубашка высокой употребительностью
отличалось слово сорочка, известное многим славянским язы-
кам. В русской письменности наблюдается с 1377 г. (по лето-
писи— с XI в.). Вариант срачица с южнославянской огласов-
кой известен с 1076 г. (Востоков 2, 183), он употребляется в
письменности церковно-религиозного содержания, летописях,
художественных текстах книжно-архаичного характера. Упо-
требляется слово сорочка (вместе с срачица) реже, чем ру-
башка (Грузберг 1974, 19). См. примеры с неполногласным
вариантом: начяша складати срачицЪ и свиты царьския (Изб.
1076 г., 694); она же даде ему свою женскую срачицу, якоже
сама ношаше на теле. Архиепископ де с радостию взяше и
возде на себе збором женскую рубаху (Пов. о Карле Сутулове,
втор. пол. XVII в. —Рус. пов. XVII в., 151); см. также: Каз.
лет. 70 (кон. XVI в.); Вел. Зерцало 409 (кон. XVII в.). Древ-
нерусский период в истории этого слова достаточно изучен
(Миронова 1978, 107). В старорусскую эпоху срачица выступа-
ло как книжно-возвышенный синоним к лексеме рубаха. Полно-
гласное соответствие сорочица зафиксировано в письменности
раньше, чем сорочка — с XII в.: видЪ на срачици его кръвь
соущю... и съ яростью въставъцш и растьрзавъши сорочицю на
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немъ (Ж. Феод. Печер., XVII в. — ЧОИДР 1879 г., 1, 6).
Оно было представлено в новгородских берестяных грамотах
и в новгородских летописях, а в письменности XVI—XVII вв.
уже не отмечается. Сорочка появляется в летописных расска-
зах под 1097 г. (по сп. XIV в.): сволокоша с него сорочку кро-
ваву сущю и испн воды и вступи вонь дша и оупомянуся и пощюпа
сорочкы и рече: чесу есте сняли с меня да бых в той сорочкЪ
кровавЪ смрть приялъ (Лавр. лет. по сп. 1377 г. — ПСРЛ 1,
261). Приведем несколько примеров из текстов XVI—XVII вв.:
опашен лазорев зуфнои да двЪ сорочки с тафтою (Моск. у.,
1522 г., роспись — АРГ\ 199); двадцат сорочек мужских и жен-
ских (Ряз. у., ок. 1535 г., правая гр. — Пам. Ряз. 103); пояс
шолков, 17 сорочек полотняных женских, сорочка кисейная,
сорочка кумачная полосата, сорочка тафта червчата, 2 сороч-
ки муских нарядных (Москва, 1611 г., роспись — Мат. Москвы
2, 34); выходил Иван Годиновичь в одних чюлках и без чебо-
тов, в одной сорочке и без пояса (Иван Годиновнч, кон. XVII в.—
Былины, 196). Сорочки упоминаются в текстах как спальная
одежда, как нательная одежда, надеваемая после бани, сороч-
ками называли и наиболее нарядные рубашки. Вместе с тем
наблюдаются попытки семантически дифференцировать слова
сорочка и рубашка: япанча настрафилная лазоревая за рубль,
сорочка шита золотом н серебром за 4 рубли, рубашка золотная
за 20 алтын (Двин. у., 1625 г. — Кн. вкладн. Ант.-Сийск. м.
31); коробья зъ бельемъ, зъ рубашками и сорочками (Хол-
могоры, 1674 г., рядная — Ефименко, 31). Однако чаще сорочка
и рубаха — рубашка называют один и тот же предмет, ср. рос-
пись имущества 1693 г. и указ того же времени, содержащий
перечень одних и тех же предметов: (роспись): четыре сорочки
муских с порты да маленьких четыре ж сорочки, сорочка жен-
ская с подубрусником; (указ): 4 рубахи мужских с порты, да
малеиких 4 ж сорочки, рубашка женская с подубрусником
(Д. Шакл. 3, 1434). В старорусский период слово сорочка име-
ло и другие значения, например, 'мера, кусок ткани определен-
ной величины7, но неизвестно, на каком основании Н. Косто-
маров приписывал словам сорочка и рубашка значение 'оже-
релье, пристежной воротник' (Костомаров 1887, 88—89), ни в
одном старорусском тексте подобное значение у этих слов не
усматривается. Деминутивы от слова сорочка не получили
распространения, приведем первые фиксации двух из них, пред-
ставленных в старорусской письменности: ферезенка под кра-
шениною лазоревою ветхи да сороченко (Вологда, 1648 г.,
чел. — ОВС 9, 3); на ней платья сарафаиишко белой сарочечка
шитая (Москва, 1660 г., досмотр — Д. холоп. 281).
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Заканчивая сравнительный анализ слов рубашка — рубаха и
срачица — сорочка, отметим, что, например, в староукраинском
языке наблюдалось иное употребление названных лексем: наи-
более частым названием нательного платья было сорочка,
употреблялось также общее с польским языком слово кошуля,
лишь в левобережной Украине функционировало слово рубаха,
а рубашка, известное с 1666 года, являлось крайне редким
словом (Ист. укр. мови 1983, 394).
« В рассматриваемую группу входит и слово чехол, которое
имело значение 'спальная или банная рубашка; халат в свадеб-
ном наряде знати', фиксируется лишь в московских актах: лю-
бим ово ризы устькляны, ово же одежа украшены, и ременпа,
и ножевы, и калнгиа, и чехлы, и снеди сладкые (Устав 1514 г.—
Иос. Вол. Поел. 307); великая княгиня, развернув сорочку или
чехол, или иное что платье великого князя, да из того руко-
мойника и смачивала то платье (Москва, 1525 г., суди, дело —
АИ, 192); мытися имъ творяще, чехлы и оуброусъ оу мъвницЪ
вЪшаютъ (Сл. св. Григория XVI в.— Гальковский, 34); изго-
товити -В- чехла мужской и женской, рукомойникъ ... и сам
бывъ за завЪсомъ и обдався водою положит на собя чехол
да шубу наголную, да пойдет новобрачная потому ж на собя
положит чехол да шубу наголную (XVII в. — Дм. Свад. 174,
184); чехол банной безинной бЪлой, переды шиты золотомъ
(1690 г., росп. имущ.— РИБ 8, 1055); полог клЪтчатой по-
лотняной, чехол руской мылной, розшиван шелком, подпушен
тафтою красною (там же, 1153). В близком к отмеченному
значению это слово известно в старочешском и старопольском
языках (ЭССЯ 4, 36). В современном русском языке в значе-
нии 'исподнее белье, род сорочки' не наблюдается, но в говорах
западной Брянщины есть слово чехлик 'женская рубаха' (Сл.
зап. Брян. 285), что является вероятным свидетельством терри-
ториальной близости этих говоров к западнославянским язы-
кам. Может быть, и старомосковское чехол 'род сорочки' сле-
дует оценивать как результат польского языкового влияния.

Пережитком древнерусского языкового состояния являются
лексемы котыга 'верхняя одежда типа хитона, рубашка' (око-
ло 1117 г.— Срезн. 1, 1303; Востоков 1, 180) и льняница ру-
башка из льняной ткани' (XVI в.), они характерны для четьей
литературы религиозного содержания. В изучаемое время из-
редка употребляются в списках XVI в. с более древних ориги-
налов и в некоторых поздних текстах: един прикры тЪло его
котыгою своею, юже ношаше (сер. XVI в.— Вол.-Перм. лет.
105); въ единой котызЪ пребывающе въ поустынихъ (XVI в.
Ж. Александра — ВМЧ февр. 239); он же рече: возри на мя,
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рзнаеши ли сию лнянпцу (XVI в. — ВМЧ, аир. 1145); и спиде
с коня и совлече срачпцу свою и положив на лежащем мерт-
веце. Он же рече: воззри на мя и знаеши ли льняницу сшо?..
Аз есмь, его же ты видел еси нага на пути лежаща мертва и
возложи на мя сию льняницу (XVII в. — Лит. сб. Пролог,
237).

Таким образом, наблюдения показывают, что в старорусский
период начинается выработка родового обозначения нательной
одежды, закончившаяся утверждением наименования белье.
Названия исподней наплечной одежды представляли собою
компактную группу, внутри которой наблюдается дифференциа-
ция лексем по жанрово-стилевому принципу. В устной речи и
в деловой письменности были распространены слова рубашки
и рубаха, они имели значительное число деминутивов. Лексема
срачица носила книжно-архаический характер, ее полноглас-
ное соответствие сорочица вышло из употребления под влия-
нием общеупотребительных слов сорочка и рубаха. Котыга и
льняница заканчивают свою жизнь в книжно-религиозной ли-
тературе. Названия конкретных разновидностей рубашек име-
новались по материалу, способу ношения и носили локальный
характер: слова от корня холщ— отмечены в двинских источ-
никах XVI в., там же наблюдается и лексема вороток; в се-
веро-восточной части севернорусской территории распространены
наименования исподка и верхница. Для московской письмен-
ности было характерно специальное название спальной сороч-
ки — чехол.

В старорусский период пополнилась группа названий муж-
ской набедренной одежды, прикрывающей тело ниже пояса:
порты — портки, штаны, гачи — гащи, пукши, плюндры, ша-
ровары.

Слова с корнем порт—наиболее древние среди перечислен-
ных, интересующее нас значение здесь не сразу отднфференип-
ровалось от родового значения 'одежда*. Появление лексемы
портки по традиционной модели первичного деминутива было
также вызвано стремлением оторваться от полисемантичного
слова порт (мн. портки), слово портки обозначало главным об-
разом набедренную одежду. Справедливо предполагают, что
порты в значении 'штаны* существовало уже в XIII—XIV вв.
(Миронова 1977, 51), во всяком случае в XVI—XVII вв. слово
еще сохраняло такой смысл в письменных источниках самого
различного содержания: двЪ сорочки с тафтою да двои порты
да чеботы новы (Москва, 1552 г., дух.— АРГ, 199); да вземъ
льноу учинить ми срачицу и порты и полотеньцо (XVI в., Пов.
о Петре и Февронии — ПСРЛ 1, 31); десеть сорочек муских с
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порты, пятнадцеть сорочек женских (Касимов, 1535 г., ряд-
ная _ А Ю Б 3, 296). Ср.: Порты — гащи (Поликарп. 496). Пред-
ставляют особый интерес примеры, где значение слова порты
уточняется определением нижние: четверы порты нижних да
пятнадцат убрусов.., пятнадцать рубашек женских да
пятеры порты нижних да полтретятцат убрусов (Яросл. у.,
1543 г., правая гр. — Лих. сб. 196, 197); три рубашки с шелком
да четверы порты нижние (Москва, 1542 г., стат. список —
Польск. д. 2, 183). Выражение «нижние порты» можно толко-
вать двояко: 'одежда для нижней части тела, набедренная
одежда' или 'исподнее белье, исподники*. Последнее толкование
вполне вероятно, так как в следующем примере порты уже
явно обозначает 'исподнее белье': платье на нем: кафтанишко
сермяжное смуро худенько, а рубашенко да порты да штаниш-
ки сЪрые (Шуя, 1649 г., сказка — Стар. а. Шуи, 115). Все из-
вестные к настоящему времени старорусские факты употребле-
ния слова порты в значении 'мужская набедренная одежда'
относятся к среднерусской территории и прилегающим районам
(Москва, Ярославль, Шуя, Касимов и т. п.).

Специальное название портки для мужской одежды впер-
вые фигурирует в «Речи тонкословия греческого» по списку
XV века: на человЪцЪ порты: срачица порткы гачник (Ков-
тун 1963, 346). Слово портки было общерусским по территории
употребления, свободно использовалось во всех видах пись-
менности, но наиболее часто встречается в деловой письмен-
ности, в художественной и описательной литературе демокра-
тического содержания: купил три рубашки пятеры портки дват-
цатеры калигы (Двин. у., 1563 г., кн. расх. Корел. м. № 937,
л. 66—КДРС); купили двЪ рубашки красные шиты шелки да
портки лпяпые (Дорогобуж, 1585 г., кн. пр.-расх. Болд. м.—
РИБ 37, 40); князи и бояря тогда въздЪваютъ на собя порткы
да сорочицу (XVI в. — Аф. Пик. 333); казаки же пять тысящ
человек со оружьем, наги, в портках, а в руках копия и мечи
(Пов. об азов, взятии, 1642 г.— ВПДР, 103). Ряд примеров
дает основание думать, что слово портки со второй половины
XVII века приобретает значение 'исподники' в противовес слову
штаны как названию верхней набедренной одежды, надева-
емой на портки, ср.: дано ему ж балахон портки рубаха онучи
да штаны (Волог. у., 1664 г., кн. плат. С.-Пр. м.— ГА Во-
лог. обл., ф. 512, оп. 1, № 45, л. 208); мужики и женки прихо-
дятъ мытися в торговую лазню, тогда верхнее платье скинувъ
еъ себя, такожде и рубаху, и гашникъ, и штаны, и портки, чер-
ное и скверное (1666 г. — Суб. Мат. 4, 222); жалованья кост-
ромитпну рейтару Прокофыо СвирЪпову... двои портки трит-
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цать алтын, штаны (Москва, 1675 г„ кн. пр.-расх.— ДТП 3,
307); на том же мертвом тЪлЪ рубашенка да порчишка да
штаниш-ка сЪрые (Шуя, 1696 г., судн. дело — Влад. губ. вед.,
1857, № 52).

В деловой письменности XVI—XVII вв. отражены демнну-
тивы портченкау портнишка и порточки, приведем первые фик-
сации этих слов: продалъ рубашенко да порченка, взял 10 де-
негъ (1567 г., кн. пр. К.-Бел. м. — Ник. 1, 2, 170); продано Ильи
Епишева ковтанпшка да рубашко да порчишка, взято 5 алтын
(1581 г., кн. пр.-расх. И.-Вол.м.—ВХК XVI в., 2, 190);
подарю тебя, милой друхъ, сорочъкою миткалнною, сорочъка-
мп, кисейными пордочками (XVII в. — Песни Квашн. 927). Та-
ким образом, в течение старорусского периода слово порты,
развив новую форму портки, быстро обогатившуюся производ-
ными, успешно эволюционировало в семантическом отношении,
а лексема портки закрепилась как специализированное название
мужской исподней набедренной одежды.

Гачи — гищи 'штаньГ — это общеславянское слово, возник-
шее в праславянскую эпоху от * galji (ЭССЯ 6, 106—108).
В языке изучаемого периода является малоупотребительным
книжно-архаическим элементом, особенно редок вариант гачи.
В письменности наблюдается с XI в. (Срезн. 1, 511). См. ти-
пичные примеры: мужа оставити в гащах облъчены, жены ж
въ препоясаних оставити (XVI в. — ВМЧ апр., 829); иже къ
тЪлесп прильни суть срачица и гащн, иже дольнЪйшая объем-
ля части тЪла до плесну (XVII в. — Врем. И. Тим. 323); уда-
ча распустя гачи (XVII в. — Сим. Поел. 206). Ср. показания
словарей: гащп — штаны (XVII в., Алф.1, 54 об. — КДРС); га-
щп — штаны или другое нижнее одеяние (Алексеев. Церк. ел.
63). В литературном языке слово архаизировалось, поскольку
ему не осталось места в номенклатуре сооветствующих на-
званий. Однако в говорах гащи в значении 'портки, штаны;
нижняя часть штанов, подвязка' еще употребяется (Даль, 1,
346; Опыт, 36; СРНГ 6, 154).

К иноязычным заимствованиям в этой группе относится
слово пукиш 'штаны особого покроя', заимствованное из фин-
ского языка (ср.: фин. poksyt 'штаны' из швед, bykor, bokor;
эстон. puks 'штаны' из нижненемецк. Вйхеп — Алексеев 1968,
100) благодаря контактам с иноземными купцами и населением
пограничных территорий. Первоначально отмечается в север-
норусских актах (архангельских, тихвинских, вологодских), а с
XVII века — в московских, но очень редко. Значение слова
точно раскрыто в царском указе 1636 года, где пукши заменя-
ется словом штаны: здЪлано нЪмецкаго платья три жюпана
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да трон нукшп сукно лундышь черлено... на кафтаны н на шта-
ны пошло кружпва серебряного кованого немецкого 67 золот-
никъ и всего кафтаномъ и штаномъ цЪна 30 рублевъ полсемы
деньги (Москва, указ 1636 г. — ЧОИДР 1892, кн. 3, Смесь, 4).
См. другие примеры: Саватеи купил сукно простое дал три
алтына да сшил пукши (Двин. у., 1563 г., кн. расх. Корел. м.—
КДРС); Ивану Семенову сыну Лодыгину здЪлано немецкаго
платья плащь да кабат да пукши в сукне аглннском желтом, к
пукшам же пришито четыре завяски (Москва, 1632 г., кн.
расх. — Заб. Дом. быт 2, 564); явил Титко Коновалов В юпки
черные, пукши черные же однорядочные (Тихвин, 1656 г., кн.
там. № 194, л. 12—КДРС); пукши камкасЪйные лазоревые
(Вологда, 1669 г., роспись— ОВС 11, 175). Слово пукши не
закрепилось в русском языке.

С 1597 года в письменности фиксируется слово штаны (ра-
нее называли XVII в. — Козырев 1970, 78; Шаповалова 1983,
18), отмечаются и его производные: штанишка — с 1598 г., шта-
ники— с 1632 г. Ср. в старобелорусском штаны — с 1555 г.,
(Марченко 1965, 11), в украинском — с 1733 г. (Ист. укр. мовп
1983, 394). Слово штаны употреблялось без ограничений, оно
обозначало всесословную одежду, но первоначально отмечается
лишь в описаниях одежды иностранцев и лиц, связанных с
царским двором: на шахе зппунец киндячен впущен в штаны в
золотные (1597 г., стат. сп. — Перс. д. 1, 440); Андп бекъ же
оставилъ штанишко мухоярные худенки, войлокъ да япанчиш-
ко (1598 г., стат. сп. — Пос. Жир. — Засекина, 15). Эти пер-
вые фиксации подтверждают тюркскую (Фасмер 3, 377; 4,
429) и иранскую этимологию слова (Трубачев 1967, 40). Выяв-
ленные факты опровергают также мнение о том, что слово штаны
в XVII в. встречается редко и обозначает лишь предмет одежды
высших кругов общества (Вахрос 1959, 88). В северных тамо-
женных книгах XVII века очень часто упоминается это слово
с определениями холщовые, сермяжные, конопляные, пестря-
динные, т. е. с указанием на ткань, из которой шилась одежда
простолюдинов. Быстрому закреплению слова способствовала
его однозначность, семантическая определенность, см. еще при-
меры: покупал холстины на ошивку робятам ко штаномъ (Во-
логда, 1622 г., кн. пр.-расх. арх.— ГА Волог. обл. ф. 883, № 12,
л. 162); трои штаники полотняные (В. Устюг, 1632 г., явка —
АХУ 3, 116); штаны камчатные камка индейская шелк черлен
зелен на опушку пять вершков камки двоелпчной шелк ал желт
на поткладку шесть аршин зенденп багровой на зепп пять
вершков крашенины лазоревой на настилку четь фунта бумаги
на завойкп два золотника снурка шелк черлен пояс шелковой

24



и всего штаном цена два рубли тритцать алтын (Москва,
1641 г., кн. расх.—Заб. Дом. быт 2, 762). Дальнейшая история
слова хорошо известна.

Единичными употреблениями представлены лексемы плюнд-
ры и шаровары, обозначавшие реалии иноземного быта.

Плюндры (из нем. Pluderhose 'шаровары'—Махек, 378)
известно по одной фразе из записок Арсения Суханова: носятъ
платье греки мало не все франкское черное: и капелющъ и
плюндры и плащь и сапоги (1653 г.— Аре. Сух. Проскиннтарий,
21). Ср. старобелорус. плюдры 'брюки' (Марченко 1964, 101),
укр, плюдры, плюндры 'желтые ирховые брюки у галацкнх
мещан' (Грмнченко 2, 202; 3, 198).

Один раз встретилось и слово шаровары, причем в тексте,
переведенном с польского языка и посвященном описанию Тур-
ции: на тех невольниках шапки красные и рубашки тож подо-
бием маринаров, а шаровары имеют белые (Москва, 1678 г.—
Двор цесаря тур. 47). Шаровары заимствовано из тюркских
языков, может быть, из иранского через турецкое посредство
(Радлов 3, 1891; 4, 967; Локоч 1972, 1489). Предположение о
том, что слово шаровары появляется уже в XVI в. (Черных
1956, 72), не подтверждается фактами. Правда, в польском,
который выступал посредником в усвоении этого слова, оно
существует уже в XVI веке, тогда же слово было усвоено бело-
русским языком (Булыка 1972, 359). В XVIII веке слово фик-
сируется словарями русского языка (САР 6, 1339), что говорит
о его закреплении в речи.

Таким образом, старорусская письменность XVI—XVII вв.
отразила некоторые изменения состава названии мужской
набедренной одежды. В связи с разделением этой части одеж-
ды на исподнюю и верхнюю произошла дифференциация зна-
чений основных слов этой группы: портки и штаны. Древнерус-
ское гащи перешло в разряд архаизмов. Группа несколько
пополнилась за счет заимствований, которые преимущественно
обозначали реалии быта других народов. Территориальное
распределение анализируемых слов проявляется слабо.

ГЕОГРАФИЯ И ЧАСТОТА УПОТРЕБЛЕНИЯ НАЗВАНИЙ ОДЕЖДЫ И
УТВАРИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XVI—XVII вв.

Данные о географии и частоте употребления старорусских
диалектных слов приведены в помещаемых далее таблицах.
Принятые в таблицах условные обозначения имеют следующий
смысл: ( ' ) — е д и н и ч н о е употребление, ( + ) — д о 10 употребле-
ний в источниках данной территории, ( X ) —более 10 фиксаций
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в памятниках определенного пункта. К употреблению слова
приравнивается фиксация в текстах всех его фонетико-графн-
ческих вариантов, которые не имеют территориальной специфи-
ки по сравнению с другими вариантами, а также деминутивов,
сохраняющих основное значение пронзводящего слова.

Подробные описания отдельных лексико-семантнческих
групп с подтверждающими цитатами из старорусских памятни-
ков см. в опубликованных нами работах: Памятники письмен-
ности в Вологодском областном архиве // Источники по исто-
рии русского языка.— М.: Наука, 1976.— С. 206—220; Лексика
одежды в севернорусских говорах XVII в. // Лексика северно-
русских говоров.— Вологда, 1976.— С. 52—60; К вопросу о роли
севернорусских говоров XVII в. в складывании общерусского
лексического фонда // Вопросы формирования русского наци-
онального языка.— Вологда, 1979.—С. 66—75; Названия «питей-
ной» посуды старой Руси.— Русская речь, 1983.— № 1.—
С. 90—97; Лексикология старорусского языка (предметно-бы-
товая лексика).— М.: МГПИ им. В. И. Ленина, 1983, 101
с ; «Всякое посудье».— Русская речь, 1983, № 5, с. 85—89;
Названия предметов домашней утвари в русском языке
XVI—XVII вв. // Эволюция лексической системы севернорус-
ских говоров.— Вологда, 1984.— С. 50—73; «Урядпые молодцы в
золотых юпках»—Русская речь, 1984.— № 6 . С. 75—78; Лек-
сические диалектизмы в севернорусских актах XVI—XVII вв.
(названия рукавиц) // Севернорусские говоры.— Вып. 4.— Л.:
ЛГУ, 1984.— С. 75—84; Названия меховой одежды в старорус-
ском языке // Русское народное слово в историческом
аспекте.— Красноярск, 1984.—С. 104—113; Как называлась
Сенькина шапка // Русская речь, 1985.— № 5.—С. 110—116;
Среднерусские слова на общерусском фоне (по памятникам
письменности XVI—XVII веков)//Среднерусские говоры.— Ка-
линин, 1985.— С. 86—101; Душегрейка, безрукавка и куртка //
Русский язык в школе, 1985.—№5.— С. 95—96; «Каков
женишок, таков его и сапожок» // Русская речь, 1986.— № 5.—
С. 108—114; Формирование одной лексической группы в рус-
ском бытовом словаре XVII в. (названия передников) // Разви-
тие семантической системы русского языка.— Калининград,
1986.— С. 38—46; Семантические отношения и вариантность в<
лексике русского языка XVI—XVII веков (названия верхней
одежды) // Материалы по русско-славянскому языкознанию.
Лексика и грамматика в сопоставительном аспекте.—Воронеж,
1986.— С. 108—116; Сведения по истории слов в курсах истори-
ческой грамматики и истории русского литературного языка //
Межпредметные связи в преподавании лингвистических
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дисциплин.— Москва, 1986.— С. 3—22; Особенности функциони-
рования старорусского слова в составе лексико-семантической
группы (названия поясов) // Слово в системных отношениях на
разных уровнях языка.— Свердловск, 1986.— С. 48—54; Взаи-
моотношения книжных и разговорных элементов в старорус-
ском словаре (общие названия посуды) // Литературный язык
и народная речь.— Пермь, 1986.— С. 124—133; Семантика и
география названий сарафанов и понев в русской письменнос-
ти XVI—XVII вв. // История русского языка и лингвистическое
источниковедение.— Москва, 1987.— С. 211—219; Из истории
бытового словаря. Названия мешков и сумок в русском языке
преднационального периода // Диалектное и просторечное сло-
во в диахронии и синхронии.— Вологда, 1987.— С. 27—43; Ар-
хаичное и новое в одном старорусском гнезде однокоренных
слов (названия вместилищ с корнем короб—{краб-) // Функ-
ционирование архаических и новых элементов в системе рус-
ского языка.— Москва, 1987.— С. 5—12; Семантические измене-
ния как фактор развития лексики (старорусские названия вме-
стилищ для посуды) // Семантика слов в диахронии.—Кали-
нинград, 1987.—С. 72—77.

Объем пособия не позволяет привести полный перечень всех
источников, как рукописных, хранящихся в архивах, так и опуб-
ликованных, которые были привлечены для исследования. Пред-
ставление о корпусе источников дают наши публикации по теме,
перечисленные выше. Вместе с тем обратим внимание исследо-
вателей на большое число «белых пятен», т. е. пустых клеток в
таблицах. Уменьшить количество этих «белых пятен», а также
обобщить сведения по географии слов, относящихся к другим
тематическим сферам,— задача, требующая коллективной ра-
боты, в которой могут участвовать и начинающие филологи —
студенты вузов.
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Названия вместилищ для денег и мелких ценностей
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Названия деревянной •л металлической утвари
мерных сосудов
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Распределение старорусских регионализмов —
названий посуды и утвари по диалектным зонам
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спускник

цегшик

чоп

казан

грохот

сельница

сеяльница

квашня

чаша хлебн.

дойник

подойник

кринка

МОЛОСТОВ

мастюшка

махотка

череп

уполовник

поварница

поваренка

а(у)полоник

чюмич

лежанка

кадца

кадулька

дуплянка

нзвара

мерник

лазбень

ушат

папол

лагун

лаговка

лагушка

галин(а)
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север

с.-в.

средне- юг
рус. | Сибирь
P J ю.-з. ю.-в.

насадка 4- •

носок

селедовка 4

осташевка 4

комяга

коробья мери.

коробейка X +

кошель для утвари _|_ + 4-

кошель для сена

кошель для воды • • -|-

крошни 4- -j- -Ь

зобня •

пестерь + X

пещерь

кузов* . +

берестень . -j- +

луб (и произв.) 4-

пошев • • • +

бурак «короб» 4*

бурак «сосуд» X

туес -|- -\- -\-

корзина -)-

игольница . X

игольник • 4-

рогоза • 4"

Рогозина ^

рогожа 4* + X •+-

лапотница

циновка 4

восиище

шалгун

веретище - + +

бумажник

калита
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЛОКАЛИЗМЫ И ДИАЛЕКТНЫЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ
ЯЗЫКА МОСКОВСКОЙ РУСИ XV1-XVII вв.

Исследование территориального распределения бытовой лек-
сики показывает сложную конфигурацию ареалов отдельных
диалектных средств. При этом отчетливо проступают очертания
нескольких, хорошо противопоставленных по лексическим дан-
ным диалектных зон, границы которых по ряду причин восста-
новлены с известной долей условности (см. схему «Диалектное
членение русского языка XVI—XVII вв. по лексическим дан-
ным»; первоначальный комментарий к схеме см. в наших рабо-
тах: Лексические диалектизмы и диалектные объединения языка
Московской Руси // Вопросы языкознания, 1985, № 5. С. 83—93;
Лексические связи среднерусских говоров в русском языке пред-
национального периода // Среднерусские говоры.— Калинин,
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1986.— С. 55—64). Во-первых, следует учесть, что «каких-либо
общих границ диалекта (наподобие границ между княжествами,
губерниями, областями и т. п.) не существует. Реальны лишь
изоглоссы отдельных явлений и выделяемые на основе их пучков
диалектные зоны. Границы между зонами колеблются, являются
расплывчатыми» (Филин 1968, 383). Во-вторых, примем во вни-
мание неравномерное распределение сохранившихся и исследо-
ванных источников по территории России. В-третьих, сравни-
тельно редкая сетка обследованных пунктов не позволяет наме-
чать границы зон с абсолютной уверенностью, ср.: «диахроничес-
кие лингвистические карты демонстрируют лишь тенденции в
развитии определенных элементов, а не их абсолютные хроноло-
гические и территориальные параметры» (Ннмчук 1984, 86).
Уточнение этих границ является перспективной задачей, для ее
решения требуется систематическое описание одного старорус-
ского говора за другим на основе массового привлечения лока-
лизованных письменных источников. На наш взгляд, полное
отождествление границ современных диалектных ареалов с их
границами в XV—XVI вв. и даже более ранними (Хабургаев
1980, гл. 5) и убежденность в длительной неизменности диалект-
ных границ противоречат фактам истории языка. Кроме того,
даже при тождестве ареалов взаимоотношения соседних говоров
могли быть совершенно иными, нежели сейчас.

В старорусском языке XVI—XVII вв. противополагаются по
отношению друг к другу пять диалектных массивов. Север про-
тивостоит югу, они разграничены широкой и неровной полосой
среднерусских говоров, внутри которой находятся такие пункты,
как Торжок — Тверь — Москва — Владимир — Нижний Новго-
род. Внутри северной и южной территории в свою очередь про-
тивопоставлены запад и восток, но с меньшей степенью отчетли-
вости, особенно в центральной и южной части России. Мысль
о подобной схеме диалектного членения старорусского языка
высказывалась и ранее, ср.: «более исконное противопоставление
говоров русского языка в направлении с запада на восток посте-
пенно перекрывалось вновь намечавшимся выделением говоров
северного и южного территориальных подразделений» (Образ,
севернорус. наречия 1970, 230). Граница между западной и вос-
точной зонами проходит восточнее линии Холмогоры — Карго-
поль— Белозерск — Бежецк. При этом отметим, что нижнее
течение Северной Двины (Архангельск, Холмогоры, Сия) яв-
ляется той переходной территорией, где изоглоссы северо-запад-
ной и северо-восточной зон набегают друг на друга. Говоры
Пскова и Великого Новгорода по лексическим показаниям
местной деловой письменности решительно тяготеют к северно-
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русскому наречию, ср. характеристику современных псковских
говоров: «перед нами в лексическом отношении говоры истори-
чески северные в своей основе, сохранившие и сегодня немало
севернорусского, но подвергшиеся позднее очень сильным влия-
ниям извне» (Герд 1984, 8). В южнорусской области малоотчет-
ливая граница между западной и восточной зонами идет по ли-
нии Тула — Елец — Старый Оскол. Напомним, что юго-восточ-
ную зону южнорусской территории в свое время С. И. Котков
ограничил пунктами Вольный — Белгород — Новый Оскол — Ос-
трогожск— Воронеж — Усмань, а также включил в нее юго-за-
падную часть Рязанского края (Котков 1963, 15—16). В общем
виде указанные зоны близки к диалектным объединениям древ-
нерусского языка XI—XIV вв., намеченным Ф. П. Филиным на
основании лексических данных летописей: 1) севернорусская:
а) северо-западная, в т. ч. новгородская, псковская и др., б) се-
веро-восточная; 2) южнорусская; 3) восточнорусская; 4) запад-
норусская (Филин 1949, 277). Вместе с тем намеченные нами
зоны частично совпадают с зонами, выявленными по этнографи-
ческим данным XIX — начала XX вв.: севернорусская (Новго-
родская, Олонецкая, Архангельская, Вологодская, Ярославская,
Костромская губ.), южнорусская (здесь выделяется крайний
юго-запад благодаря близости своей материальной культуры к
культуре и быту украинцев и белорусов), среднерусская (Мос-
ковская, Владимирская, частично Тверская и Нижегородская, а
также север Рязанской, Калужской губ.), западная, имеющая
переходные черты (Псковская, Смоленская, юго-запад Тверской
губ.), северо-восточная, юго-восточная (Работнова 1964, 4; Ле-
бедева, Маслова 1967, 256—260).

Назовем локализмы, послужившие основой для выделения
указанных диалектных массивов. В их число вошли слова, ус-
тойчиво и широко употреблявшиеся на соответствующих терри-
ториях. Лексемы единичного употребления и слова с недостаточ-
но определенной географией распространения сюда не вклю-
чаются.

Вот характерные севернорусские лексемы, известные на всей
территории Русского Севера: названия рукавиц вачеги, верхи,
верхонки, дельницы, дубленицы, надолонки; названия одежды
платяное, верхник, шубник, одевальница 'тип шубьГ, сукник,
свитка 'тип рабочей одежды', шушун 'верхняя женская одежда
из ткани, иногда подбитая Мехом', кумачник 'сарафан из кума-
ча'; названия обуви малье 'детская обувь или обувь малых раз-
меров', уледни — уледи, унты, головы 'сапоги с пришитыми го-
ловками'; названия посуды и утвари дуплянка 'тип бочки', зобня
'корзина', подойник, латка, кошель 'короб для сена', решетки
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'приспособление для жарения и печения пищи', ставик 'сосуд для
хранения напитков и жидкой пищи*, ларь, поварница-—поварен-
ка, утка 'солонка в форме птицы', чаша 'деревянная посуда для
валяния хлебов', маслянка, призголовок, пестерь, рогожа 'ро-
гожный куль'.

На западе северной части России, где были земли, Давно ос-
военные новгородцами (Псков, В. Новгород, Валдай, Тихвин,
Белозерск, Свирь, Онега, Архангельск, Холмогоры), употребля-
лись такие, отличительные для этой территории лексемы: шуб-
ницы, денницы, деяльницы, шушпан 'женская легкая рабочая
одежда, тип сарафана', понева 'тип наплечной о'дежды', яры
'сапоги из оленьей шкуры с пришитыми к ним штанами', лежан-
ка 'бочка', коровья 'мерный сосуд', бурак 'короб для хранения
бытовых предметов', шалгун 'сумки из ткани для бытовой рух-
ляди, соединенные попарно для переноски на плече*.

На северо-востоке (Сольвычегодск, Хлынов, В. Устюг, Тоть-
ма, Вологда, Кострома, Ярославль) представлены следующие
локализмы: лопоть 'одежда вообще', верхница 'рубашка', солдат-
ка 'тип шубы', свитка 'тип женской верхней одежды', ремень,
полукушачье, кромка 'пояс', поршни, обуток, обуя, стречни 'вид
обуви особого покроя', пимы, полуголенки 'чулки', кадулька, ду-
пел ька 'тип бочки', сельница — сеяница — сеяльница 'корыто пли
лоток, в который ссыпалось просеиваемое вещество', галин 'не-
большой деревянный или металлический бочонок', носок 'не-
большой деревянный сосуд с двумя днищами'.

Выявленные в области предметно-бытовой лексики различия
между северо-западной и северо-восточной зонами подтвержда-
ют вывод, сделанный Ю. И. Чайкиной на основе анализа других
лексических групп, о том, что «существовавшая на более раннем
этапе развития русского языка тенденция к обособлению сло-
варного состава западной и восточной зон в их северной части
в среднерусский период получает дальнейшее развитие» (Чайки-
на 1975, 155).

Учитывая наличие значительного числа локализмов, связан-
ных с тем или иным культурно-письменным центром Севера,
можно говорить о существовании в старорусский период ряда
севернорусских говоров: это белозерские говоры (водяницы, пле-
теницы, передовик 'передник', хамгла 'рыбацкий передник',
шадра 'разновидность деревянной посуды', пантюха 'столовая
чаша', ушатник 'ушат', лжично 'футляр для лжицы, т. е. ложки,
используемой при причастии'), тихвинские (курпы 'тип башма-
ков', вороновка — вороненка 'тип бочки', зеленка 'чашка зелено-
ватого цвета, сделанная из глины', кортель 'столовый сосуд из
олова', лежка — лежатка 'тип бочки', мещелка 'род сумки, мош-
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на', панна 'сковородка', уполовня, яндовочник 'вместилище для
хранения яндов'), великоустюжские (кошуха 'рубашка', прико-
пытки 'короткие чулки', исподницы 'нижние рукавицы', камош-
ницы 'рукавицы из оленьих камасов', шабур 'летний рабочий ба-
лахон из холста', бумажница «вместилище для бумаг», беХтерь
«плетеное вместилище», коробец — коробчик, лагвица «баклаж-
ка для хранения напитков, емкостью до 4 ведер», подойница
«сосуд для молока, используемый при доении коров», пуз «мера
и тара для сыпучих веществ», седун «котел для изготовления
вина», цепня «колодезная бадья»), северодвинские (бусарка
«меховая одежда, покрытая тканью бусого цвета», холщевица —
холщевня — холщага «одежда из холста», костыч «тип сарафа-
на», исподка «нижняя женская рубашка», верхница «верхняя
рубашка», крестоватик «тип меховой одежды», завеска «перед-
ник», долгари «тип обуви с долгими голенищами», пимы, исцель
«сапоги, сшитые из целого куска кожи», ровдужницы «рукавицы
из ровдуги, т. е. из оленьей шкуры», доиленка «подойник», кри-
ница «кринка», коренник «тип посуды из корня дерева», липов-
ка «кадочка из липового дерева», порочка 'черпак', сусленик
'сосуд для сусла', ушатец, хлебенка1 посуда для хранения печено-
го хлеба'), вологодские (бусырь 'рабочая одежда из ткани бусо-
го цвета', дубленки 'рукавицы из дубленой кожи', берестяники
'лапти из бересты', скрешни 'тип сапог', ошетни 'тип сапог', за-
витух'а 'тип рогожи', огуречник 'столовая посуда для овощей',
перешничек, плошка 'кухонная посуда для жарения'); новгород-
ские (охоратки, кожницы). Прослеживается связь многих сосед-
них говоров, например, устюжских и северодвинских (см. общие
лексемы: рукомойка, лаговка, хамьян 'тип мошны'), тихвинских
и белозерских и т. п. Обратим внимание на заметные различия
в отношении лексики между вологодскими (от Вологды до Тоть-
мы включительно) н великоустюжскими говорами (по нижнему
течению р. Сухоны до Сольвычегодска), вероятно, в прошлом
вологодские говоры не были в такой степени едиными, как сей-
час, т. е. великоустюжскне говоры существовали как отдельные.

Остановимся на характеристике северодвинского говора. Его
включение в состав северо-западного диалектного объединения
имеет известную традицию, ср., например: «Холмогорский говор
сложился на основе древнего новгородского наречия под некото-
рым воздействием туземных языков (белозерской чуди, саамов,
ненцев). С XVI в. подвергся скрещению с устюжско-вологод-
ским, верхневолжским и московским диалектами» (Ларин 1959,
310). Вместе с тем диалекты нижнего течения Северной Двины
тяготеют и к северо-восточной зоне, что подкрепляется этногра-
фическими и антропологическими связями этих мест (Битов
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1964). Полагаем, что говоры нижнего течения Северной Двины
могут быть отнесены к промежуточным, здесь происходило
взаимодействие северо-западных и северо-восточных говоров, осо-
бенно активное в старорусский период. В. Я. Дерягнн и Л. П. Ко-
мяпша на основе анализа старорусских названий построек, гео-
графической терминологии и современного диалектного мате-
риала намечают границу между северо-западом и северо-восто-
ком по водоразделу Онеги и Двины с Вагой (Дерягин 1966, 17;
1968; Комягнна 1971; 1984). По нашим данным, эту границу
нужно вести от Холмогор к Каргополю. Формирование северо-
двинских говоров, новгородских в своей основе, завершается
лишь в XVII в. под влиянием верхнедвинских (великоустюж-
ских) и сухонских (вологодских) говоров. Попутно заметим, что
именование старорусских говоров по названиям рек было бы
более правильно, поскольку население в те времена размеща-
лось по водным путям. На XVI—XVII вв., как на завершающий
период формирования некоторых говоров, указывает и
К. В. Горшкова: «Распространившись на огромной территории,
отдельные части которой имели своеобразную судьбу, новгород-
ский диалект в разных местах развивался неодинаково. История
формирования этих групп и диалектных различий между ними
относится к эпохе после XV в., т. е. главным образом к XVI—
XVIII вв., и в нашей науке совершенно не изучена» (Горшкова
1972, 144).

Среднерусские говоры, за исключением московских, не обна-
руживают лексической специфики, подтверждая тем самым свое
промежуточное, переходное положение между севернорусскими
и южнорусскими диалектами. Следует отметить размытость
границ среднерусских говоров: северной границы — из-за тяго-
тения к севернорусскому наречию волоколамских и тверских го-
воров, южной — из-за заметной связи южного Подмосковья с ря-
занскими говорами, см. общие лексемы в последних: судница
'вместилище для посуды', воспище 'подстилка или мешок из де-
рюпГ, лапотница 'тип рогожи', циновка 'тин рогожи*. В крайней
западной части среднерусской территории вовсе не заметно ка-
кой-то промежуточной прослойки между севернорусскими и юж-
норусскими говорами, что, кстати, объясняет определенную бли-
зость смоленского говора к севернорусскому наречию.

Большое число локалпзмов имеет старомосковский говор.
Словарь московской письменности вообще поражает своим
объемом, в деловой и художественной речи Москвы происходил
иногда осознанный, но чаще стихийный отбор лексических
средств из огромного числа общерусских лексем или элементов
других диалектов, разными путями попадающих в говор Моск-
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вы, который объединял русские языковые силы. Благодаря ак-
тивным контактам населения диалектные, типично северные или
специфические южные слова хотя бы отдельными употребле-
ниями могли быть представлены в московских источниках, не пе-
реставая от этого оставаться регионализмами определенной тер-
ритории: это севернорусские подойник, латка, решетки, южно-
русское понева 'женская набедренная одежда', юго-западные
фартук, катанка, дылея, северо-западные мурМанка, повязка, се-
веро-восточные полуголенки, чарки и т. д. Наличие в языке
Москвы большого числа подобных фактов ставит под сомнение
объективность предложенной Н. С. Бондарчук методики опреде-
ления старорусских диалектизмов путем сопоставления местных
явлений с данными московских письменных источников (Бон-
дарчук 1974, 178) и подтверждает необходимость привлечения
для лингвогеографическнх исследований письменных источников
разной территориальЕЮЙ приуроченности.

В словаре А1осквы отмечаются и другие специфические явле-
ния. Известный консерватизм царского двора в отношении цере-
мониальной и нарядной одежды, традиционность обычаев про-
ведения приемов и пиров привели к сохранению ряда архаичных
названий. В то же время в язык Москвы активно поступали ино-
язычные заимствования, связанные с новыми типами западно-
европейских короткополых одежд и новыми веяниями в области
домашнего быта. Столкновение архаичного русского материала
и новейших западноевропейских заимствований — характерная
особенность словарного состава московского говора XVI—
XVII вв.

Наблюдается большое число лексем, общих для севернорус-
ских и среднерусских говоров (см. наши работы: Судаков 1985;
1986). Однако не удалось выявить фактов, объединяющих севе-
ро-восточную зону с ростово-суздальскими говорами. Это можно
объяснить тем, что новгородская колонизация северо-восточной
зоны была более ранней, она началась в X—XII вв. (Богослов-
ский 1909, 1—4; Бернштам 1973, 24), а ростово-суздальская про-
ходила позднее, в XIV—XV вв., и выражалась лишь в органи-
зации здесь ростово-суздальского административно-финансового
управления (Кизеветтер 1919, 12; Очерки колон. 1922, 35—37).

Интенсивным было воздействие ростово-суздальской колони-
зации на состав и культуру населения, сидевшего по р. Мологе,
Шексне, вокруг озер Белого, Кубенского, Воже и Лаче (см. лек-
сические показания: Судаков 1985; 1986). Здесь находят
отражение древние связи Московского и Ростово-Суздальского
княжеств с Белозерьем и Вологодчиной, московская и ростово-
суздальская колонизация Севера, проходившая в XIII—XV вв.,
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а также волна обратной миграции в XVI—XVII вв. Немалую
роль играет и «первоначальный севернорусский характер росто-
во-суздальского диалекта» (Аванесов 1953, 68).

В южнорусской диалектной зоне обнаружено меньше специ-
фической лексики, но эта зона характеризуется отрицательными
показаниями в отношении вышеуказанных севернорусских и
среднерусских репюналпзмов. Вот типичные южнорусские сло-
ва, отмеченные на всей территории юга: вязенки 'вязаные рука-
вицы', понева 'женская набедренная одежда', запояска, подпо-
яска, покромь 'женский пояс', комяга 'корыто для водьГ, напол
'тип кадки', уполоник 'разливательная ложка'. На юго-востоке
также отмечены синевка 'тип поневы', чоп 'чан, используемый
при винокурении', мастюшка 'горшок для масла и других жид-
ких продуктов', махотка 'небольшой кухонный горшок'. На юго-
западе наблюдаются лексемы паннохи 'разновидность чулок',
сельник 'лоток, в который ссыпается просеиваемое вещество',
гарнец 'тип посуды', лазбень "род кадки, жбана'.

Можно выделить также рязанские локалнзмы (синявка 'тип
поневы', снур 'головной убор', поставня 'хлебная чаша\ севаль-
ник 'лукошко для ручного сева зерна'), воронежские (варги
'вязаные рукавицы', вершки 'верхние рукавицы', бострог 'тип
женской одежды', безрукавка, деланка 'тип поневы', запаска
передник', деготница 'сосуд для дегтя', плахта, копица 'баш-
лык', каюк 'корыто для выращивания солода', кляга 'бочонок1,
кадиль 'кадка', дежа 'квашня', кошелка, прикадок, садовница
'лукошко', судня 'вместилище' для посуды'), смоленские (сно-
ванка 'тип поневы', хустка 'головной платок', перчатки).

Значительным единством отличались говоры, расположенные
в западной части русской территории (от Тихвина до Смолен-
ска), по этой причине смоленские говоры иногда не включают в
южнорусское наречие. Но все же если Вязьма и Дорогобуж по
лексическим данным местной письменности ближе к северо-за-
паду, то Смоленск — к юго-западу, ср. мнение о том, что смо-
ленский говор XVI—XVII вв. не входил в южнорусскую диалект-
ную зону (Борисова 1974, П2; Котков 1963, 16). Приведем
вначале общие для всей указанной западнорусской территории
лексические единицы: магирка 'войлочный колпак', приволока,
саян, шлык; игольница — игольник, кварта 'сосуд для жидкости
с ручкой и крышкой; мера объема', насадка 'деревянный бочо-
нок для напитков, емкостью до 7 ведер', осташевка 'тип бочки1,
селедовка 'тип бочки', питушка 'сосуд для напитков'.

В лексическом составе западнорусских и севернорусских
письменных источников наблюдаются общие элементы: кандея,
кувшин, а также названия вместилищ с корнем луб-. В запад-
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норусских говорах и в южнорусском наречии отмечены общие
названия одежды: катанка, дылея, фартук. Западный регион по
лексическим показаниям можно характеризовать как переход-
ную зону. Любопытно, что по этнографическим данным, правда,
более позднего периода — XIX—XX вв. он также является пе-
реходной зоной (Лебедева 1967, 193—267).

Как показывает анализ, лексические связи говоров северной
территории и среднерусских диалектов в XVI—XVII вв. были

•значительнее, чем аналогичные коммуникации средней России и
юга. Сравнивая локальную лексику разных территорий с точки
зрения ее употребительности, междиалектного распространения,
можно заметить, что диалектизмы севера устойчивее, значитель-
но и их число; данное обстоятельство в некоторой степени
объясняется наличием богатой деловой письменности, хороню
отражающей местные явления. Можно предполагать более су-
щественный вклад севернорусского наречия по сравнению с
южнорусским в общенародную лексическую сокровищницу: мно-
гие слова, впервые отмеченные в письменных источниках Рус-
ского Севера, позднее закрепляются в общерусском употреб-
лении.

Наблюдения за временем появления того или иного слова на
разных территориях позволяют судить о центре инновации, что
важно как для выяснения вклада отдельных говоров в общерус-
ский лексический фонд, так и — в случаях с заимствованными
словами — для определения источника заимствований. Напри-
мер, слова курта, куртка были первоначально западнорусскими,
а со второй половины XVII в. приобрели общерусский характер.
Чан (именно этот вариант) вначале известен в памятниках Се-
верной Руси, с начала XVII в. появляется в московских текстах,
а со второй половины столетия слово употребляется повсемест-
но. Первые примеры употребления слова лагун наблюдаются в
севернорусских актах, к концу XVII в. оно обнаруживается в

'письменности среднерусской полосы. Шайка вначале известно
в памятниках Сибири и восточной части севернорусского наре-
чия, к середине XVII в. занимает все пространство Русского го-
сударства. Слова кузов и бумажник распространяются по рус-
ской территории с севера, корзина и сундук — с северо-запада,
туес и подголовок — с северо-востока. Чемодан вначале было
известно н Москве и на севере России, а с середины XVII в. ста-
новится общерусским. Шкатулка в изучаемый период было
распространено в центре и в бассейне Северной Двины, южнее
Рязани это слово не отмечалось. Все приведенные факты каса-
ются севернорусских локалнзмов, постепенно получивших обще-
русское распространение.
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В отношении южнорусских лексем (имеются в виду лишь
тематические группы «одежда» и «утварь») подобные случаи
неизвестны. В лексике юга преобладало общерусское, местных
черт здесь вообще в количественном отношении меньше. Отчас-
ти это объясняется меньшим числом и более поздним характе-
ром сохранившихся письменных источников. Определенную роль
сыграли и историко-социальные причины, определившие менее
существенную роль юга России в хозяйстве страны. Из 16 рус-
ских городов, в которых в XVII в. насчитывалось более 500 дво-
ров, на севере находилось 9, причем все они имели торгово-ре-
месленный характер. Южнорусские города населялись главным
образом служилыми людьми п земледельцами, здесь имелся
лишь один крупный город — Калуга (Муравьев 1973, 138—139).
В отношении юга нужно учесть и такой фактор: русское населе-
ние здесь существовало непрерывно, но наиболее интенсивно юг
заселялся в XVI—XVII вв., причем заселение шло с севера на
K)F, в частности, из Тульского, Московского, Костромского, Вла-
димирского, Суздальского и других среднерусских уездов (Ба-
галей 1887, 369; Готье 1937), поэтому среднерусское и общерус-
ское влияние на южнорусскую речь (а не наоборот) в ту пору
было особенно значительным. Со второй половины XVII в., осо-
бенно в связи с таким событием, как воссоединение Украины с
Россией, возрастает украинское влияние на юге, начиная с кур-
ско-белгородских мест (Багалей 1887, 159; Танков 1913, 200—
201; Хабургаев 1966, 278—279, 308—309). Одновременно в связи
со стабилизацией населения крепнут южнорусские диалектные
черты. Возможно, некоторые южнорусские особенности разви-
лись, окрепли и распространились на более широкую террито-
рию, например, в верхнеднепровскпе говоры (Дорогобуж, Вязь-
ма), лишь в национальный период. На интенсивность изменений
южновеликорусскпх говоров за последние три-четыре столетия
указывает и С. И. Котков (Котков 1975, 13).

Что касается проблемы так называемой «диалектной основы
национального языка или — в нашем случае — «национального
бытового словаря», то можно сказать, что единственной диалект-
ной основы не было и быть не могло. Перерыва в развитии язы-
ка древнерусской народности к языку великорусской народности
не было, нет границы и между донациональным и националь-
ным состояниями языка. Фонд общерусских лексических средств,
переходящих от одного языкового состояния к другому, посто-
янно возрастал, именно он и был ядром, основой, базой для сло-
варя национального языка. В этом ядре родовые названия, поя-
вившиеся в древнерусский период и ранее, были первоначально
чаще южнорусскими, а значительное число видовых обозначе-
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ннй зафиксировано лишь в XV—XVII вв. и первоначально в се-
вернорусских источниках. Ведущая роль среднерусских говоров
и особенно говора и письменности Москвы состояла в том, что
благодаря историческим условиям формирования нации именно
здесь происходил процесс отбора, закрепления и распростране-
ния (с помощью письменности и другими способами) общерус-
ских лексических средств. Общерусское значение московского
говора на основе данных фонетики и морфологии обосновал еще
А. А. Шахматов (Шахматов 1894; 1916). Исторпко-лексикологи-
ческие наблюдения не подтверждают выдвинутой в начале 50-х
годов идеи об определяющей роли южновеликорусских говоров
в формировании национального языка (см. ее обоснование:
Аванесов 1953; критический разбор приводится в работе: Чер-
ных 1958). Как заметил В. В. Виноградов, «к исходу XVI —
середине XVII в. общенародный разговорный и письменно-дело-
вой язык,оформившийся на базе средневеликорусскнх говоров с
руководящей ролью говора MqcKBbi, приобретает качества обще-
русской языковой нормы» (Виноградов 1969, 34). В свою оче-
редь характер московского говора «определяла не местная
диалектная база, а та диалектная доминанта, которая сложи-
лась в процессе взаимодействия более широких диалектных об-
разований русского юга и севера» (Котков 1960, 61). Вместе с
тем лексические данные подтверждают предположение С.П.Об-
норского о том, что «в XVII в. на самой московской территории
севернорусских черт было более, чем сколько мы наблюдаем
в московском говоре в настоящее время» (Обнорский 1960, 159),
часть этих черт (лагун, кузов, корзина, бумажник и др.) позд-
нее приобрела общерусский характер. Старорусские факты из
области лексики не дают оснований для утверждения о том,
что «главенствующим началом формирования московского кой-
не были не северновеликорусские, а южновеликорусские гово-
ры», как считал Ф. П. Филин (Филин 1982, 101).

Что касается русского языка в Сибири, то он зависел от
своей северновеликорусской основы и был особенно близок к
говорам северо-восточной зоны, что подтверждается большим
числом общих лексем: лопоть, шушун, свитка, шабур, верхница,
полукушачье, обуя, пимы, уледи; поварница, призголовок, рого-
за, утка 'солонка', меденик, зобня 'корзина', косяк 'род сосуда'.
В свое время А. М. Селищев высказал мысль о том, что «в ос-
нову сибирских говоров легли говоры северной полосы
Европейской России-^-говоры Новгородской, Олонецкой, Воло-
годской, Архангельской, Вятской и Пермской губерний» (Селп-
щев 1968, 226). Старорусские лексические данные дают воз-
можность ограничить генетическую основу сибирских диалектов
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северо-восточными, а из числа северо-западных — двннскпмн го-
ворами. Наблюдаются здес* и специфические, местные слова,
заимствованные из тюркских, финно-угорских и тунгусо-маньч-
журских языков, например, названия меховой одежды и обуви,
как доха, малица, парка, тулуп, санаяк, яка, торбосы и др. Уже
в XVII в., когда некоторые районы Сибири были достаточно
освоены русскими, а местное население ассимилировано, здесь
создаются условия для формирования в ряде говоров, напри-
мер, в томском, средневелпкорусских черт (Палагина 1973, 22).

Говоры Поволжья тяготели к среднерусским и юго-восточ-
ным диалектам (казан 'котел для винокурения', плошка 'питей-
ный сосуд'). Выделяется своим смешанным словарем астрахан-
ская письменность, где есть местные названия (баба 'сосуд для
питья', стоятня 'тип бочки', тартовка 'тип рогожи', чапурка 'ке-
рамическая чашка для напитков'), встречаются и элементы дру-
гих диалектов, в том числе севернорусских.

Из сказанного напрашивается вывод о том, что, по-впдпмо-
му, в период Московской Руси, хотя основные русские говоры
уже вполне сформировались, шло дальнейшее развитие диалек-
тов, уточнение их границ, нарастание местных. особенностей
к>ак на территории метрополии, так — и особенно — в погранич-
ных районах, т. е. западной и южной зоне, Сибири. Представля-
ется преждевременным и неточным вывод о том, что «наблюда-
ется полное соответствие ареалов XVII в. современному диалек-
тному членению русского языка» (Хабургаев 1980, 178),
В XVI—XVII вв. продолжается и процесс развития диалектных
явлений в лексике, поэтому лексические факты в сочетании с
фонетическими и грамматическими должны быть включены в
совокупность признаков, различающих те или иные старорусские
диалекты.

Коснемся некоторых частных моментов территориального
функционирования старорусской лексики. Особый интерес и
вместе с тем определенную трудность для выявления представ-
ляют междиалектные лексемы широкого, но не общерусского
употребления, например, ушат — севернорус, среднерус, юго-
вост.; берестень и насадка — севернорус, среднерус, юго-запад.
При отсутствии общепризнанной литературной нормы, зафик-
сированной в определенном круге письменных источников, кон-
статировать территориальную приуроченность подобных лексем
можно лишь путем массового обследования разнолокальных ис-
точников.

Четкого попарного или погруппового территориального рас-
пределения лексем фактически не наблюдается, т. к. лексико-
семантические процессы в говорах отличались динамичностью,
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соседствующие говоры активно обменивались лексикой, а также
и потому, что «самый характер лексико-семантических противо-
поставлений отличается неравномерностью и несимметричнос-
тью» (Шмелев 1973, 126), что особенно характерно для пред-
метно-бытовой лексики. Примеры лексических соответствий
обнаруживаются лишь внутри лексических микрогрупп. Напри-
мер, если в севернорусских источниках диалектными являются
названия рубах и сарафанов, то в южнорусских источниках им
противостоят наименования разновидностей понев, но географи-
ческого противопоставления слов сарафан и понева не было,
поскольку сарафан было общерусским словом.

Отметим далее, что диалектное разнообразие в сфере наз-
ваний женской одежды — результат большего разнообразия и
большей изменчивости самой женской одежды. Комплекс
мужской одежды носил общерусский характер, поэтому боль-
шинство соответствующих слов представлено на всей русской
территории. Указанные особенности подтверждаются и на более
широком славянском материале, так, в староукраинском и ста-
робелорусском языках по сравнению с русским языком XV—
XVII вв. также наблюдается значительное сходство словаря
мужской одежды и значительные расхождения в номенклатуре
женской одежды. Сопоставление анализируемой номенклатуры
в восточнославянских языках данного периода обнаруживает
количественно неодинаковый состав групп, разную частотность
общих лексем, ср. широкую употребительность в русском языке
слов рубаха, рубашка, портки, порты в' соответствии со столь
же распространенными в украинском и белорусском сорочка и
шаровары. На русской территории, особенно на севере, широко
используется слово чулки, в южнорусской и украинской пись-
менности оно становится популярным с начала XVIII в. В ста-
роукрапнских и старобелорусских текстах чаще встречаются
слова жупан, чеботы и т. п.

На степень развитости локализмов в той или иной темати-
ческой группе иногда влиял сословный характер реалий. Среди
названий крестьянской рабочей одежды или обозначений прос-
тонародной грубой и поношенной одежды особенно много ло-
кальных фактов, есть подобные элементы среди названий кухон-
ных черпаков, ср. поварница — севернорус, сибирск., поварен-
ка— севернорус, уполовник — севернорус, среднерус, юго-вост.,
аполо/у/ник — юго-запад., чюмич — севернорус среднерус, юго-
запад. Функционально одинаковые сосуды для винокурения
получили" повсеместно название квасник, но имелись и местные
наименования: заторник — севернорус, московск., спускник —
псковск., вологодск., костромск., цепник — белозерск., тверск.,
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вологодск., костромск., чоп — южнорусск.. Одинаковые сосуды
для приготовления теста на значительной территории от По-
морья до Рязани получили название квашня, лишь в воронеж-
ских актах обнаружено наименование дежа. Сосуд для хране-
ния молока на севере, в средней России и в северо-восточной
части южнорусской территории назывался кринкой, а в районе
Звенигорода, Мурома и Рязани, кроме слова кринка, употребля-
лось название молостов с тем же или очень близким значением.
Во всех этих случаях диалектные различия основаны на неоди-
наковом членении одного и того же семантического поля носи-
телями разных диалектов, что выражается различием
мотивирующих признаков, аффиксов. Между одними и теми
же лексемами на разных территориях возникали неодинаковые
семантические отношения. Комплексы функционирующих на той
или иной территории тематических и лексико-семантических
групп отличаются количеством лексем, что отчасти зависит и
ст экстралингвистических причин: климатических условий мест-
ности, наличия того или иного сырья, особенностей технологии
ремесла и т. д., см. обилие названий рукавиц в севернорусских
источниках, наименований меховой одежды и обуви в сибирских
материалах, более раннее появление на севере слова ремень в
значении 'кожаный пояс для подвязывания одеждьГ и более
частое употребление на юге лексемы подпояска 'пояс из ткани
для подвязывания одежды'.

Диалектный характер часто приобретали и названия, заим-
ствованные из других языков. Центрами таких инноваций были
приграничные районы, на территории которых торговые и быто-
вые контакты с иностранцами были наиболее интенсивными
(см., например о смоленском диалекте XVI—XVII вв. как пос-
реднике в усвоении западноевропейских заимствований: Бори-
сова 1983). Регион первоначального употребления заимствован-
ного слова в русской письменности, а также маршрут его посте-
пенного распространения по другим зонам может служить
локализующим признаком для установления языка — источника
заимствования. Если при этом разные фонетические варианты
слова связаны с разными регионами (ср.: кумган — севернорус,
московск., рязанск., кунган — среднерус, белозерск., рязанск.,
воронежск., см. также разную географию вариантов яндова —
ендова), то это может быть свидетельством неоднократного
заимствования слова из близкородственных языков, причем в
разных частях России.

В истории лексики есть не только случаи расширения
ареалов слов, но и факты ограничения территории бытования


