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Предлагаемые „очерки“ содержатъ результаты моихъ 
наблюденіи надъ памятниками древне-русской агіобіогра- 
фической литературы. Эти памятники привлекали уже 
давно вниманіе изслѣдователей; интересъ къ нимъ вызы- 
вается ихъ ролью и значеніемъ для древнерусскаго чита- 
теля: житія святыхъ составляли для него едва ли не лю- 
бимый предметъ для чтенія; уже самое количество житій 
и ихъ сішсковъ обращаетъ на себя вниманіе: житія со- 
ставляютъ крупный отдѣлъ каждой рувописной библіоте- 
ки; достаточно посмотрѣть любое описаніе русскихъ ру- 
кописей, чтобы убѣдиться въ этомъ. Что касается науч- 
наго изучевія житій, то изслѣдователи обращали внима- 
ніе на различныя ихъ стороны: или, во 1-хъ, на нріемы 
и свойства житія, какъ извѣстной литературной формы; 
ила, во 2-хъ, на легендараые мотивы, входящіе въ нихъ, 
интересуясь ихъ происхожденіемъ и литературной исто- 
ріей; или, въ 3-хъ, на задачи нравоучительныя, которыя 
ставилъ себѣ біографъ святаго, на содержаніе того нрав- 
ственваго назиданія, которое давало читателю житіе, того 
религіозно - нравственнаго міровоззрѣнія, которымъ оно 
проникнуто; или, въ 4-хъ, разсматривали житіе, какъ ис- 
торическій источникъ для изученія извѣстной эпохи. Во- 
просъ о житіи, какъ литературной формѣ, былъ постав- 
ленъ проф. В. 0 . Ключевскимъ въ его зяаменитомъ тру-



дѣ: Древне-русскія житія святыхъ, какъ историческій ис- 
точникъ. М. 1871. Вопросы втораго рода ставилъ себѣ 
Ѳ. И. Буслаевъ, разъяснявшій нѣкоторыя нзъ русскихъ 
житій дегендарнаго содержанія 4); воиросовъ третьяго ро- 
да касался еще Шевыревъ, въ своихъ „Лекціяхъ" гово- 
рившій объ отраженіи въ житіяхъ „чертъ нравовъ обще- 
ства“ 2): при извѣстномъ религіозномъ направленіи древ- 
ней литературы и очевидномъ уваженіи, которымъ ноль- 
зовались среди нея житія, въ нихъ естественно было ви- 
дѣть памятники, имѣющіе культурно-иеторическое значе- 
ніе, отражавшіе интересы, взгляды, стремленія, идеалы 
лучшихъ людей эпохи, по крайней мѣрѣ въ области ре- 
лигіозно-нравственной, и стало быть могущіе въ свою оче- 
редь служить для опредѣленія религіозно-нравственнаго 
міровоззрѣнія энохи, содержанія ея духовной жизни. Во- 
нросовъ о міровоззрѣніи, отражаьощемся въ житіяхъ, ка- 
сался отчасти и В. 0 . Ключевскій, въ нѣкоторыхъ замѣ- 
чаніяхъ своего изслѣдованія; но они не составляли глав- 
ной его задачи: прежде всего онъ имѣлъ въ виду вос- 
пользоваться въ своей книгѣ данными житій для выясне- 
нія историческаго процесса колонизаціи сѣверно-русскихъ 
областей; найдя однако этихъ данныхъ сдишкомъ мало, 
онъ за то дѣлалъ оцѣнку каждаго отдѣльнаго житія, какъ 
историческаго источника, и онредѣлилъ общіе пріемы со- 
ставленія житій.

Книга проф. Ключевскаго является крупнѣйшимъ 
вкладомъ въ изученіе древне-русской житійной литерату- 
ры; особенно вопросъ о формѣ и пріемахъ ея былъ окон- 
чательно рѣшенъ ею; но въ дрѵгихъ направленіяхъ еще 
остаются вопросы, требующіе разсмотрѣнія и разрѣше- 
нія. Однаво въ исторіи изученія данной области литера- 
туры названная книга играла особую роль: послѣ ея по- 
явленія житія стали пользоваться менынимъ вниманіемъ,

*) Статьи, вошедшія въ I томъ „Историческихъ Очер- 
ковъ" 1861 г.

2) Исторія русекой словесности1, IV, 60 (лекція 17-я).



иаучная разработка матеріала, цредставляемаго ими, чрез- 
вніайно ослабѣла. Причина этого явленія завлючалась 
уже въ богатствѣ содержанія и въ объемѣ работы по- 
чтеннаго изслѣдователя, который исчерпалъ и привелъ 
въ извѣстность почти весь матеріалъ древне-русскихъ жи- 
тій (и печатный и особенно рукописный), который поста- 
вилъ и рѣшилъ много вопросовъ какъ относительно от- 
дѣльныхъ житій, такъ и объ общемъ характерѣ и свой- 
ствахъ этой литературы; впечатлѣніе получалось такое, 
что названный трудъ заканчиваетъ научную разработку 
предмета; но еще въ болыпей степени причина этого за- 
ключалась въ выводахъ изслѣдователя, въ силу которыхъ 
дальнѣйшее изслѣдованіе предмета казалось и ненужнымъ: 
древне-русскія житія были дискредитированы авторомъ ' 
въ смыслѣ историческаго источника не только для вопро- 
са о колонизаціи, интересовавшаго его, во и для дру- 
гихъ вопросовъ по исторіи древне-русской жизни: имъ 
указана слабая степень, часто полное отсутствіе ориги- 
нальности, господство подражательныхъ пріемовъ въ нихъ; 
указана скудость историческихъ, реальныхъ чертъ, вво- 
димыхъ біографами въ свой разсказъ, замѣна ихъ общи- 
ми фразами, шаблонными характеристиками добродѣтелей 
святаго, пріуроченными лишь къ тому или другому име- 
ни; указано, что житіе не столько являлось историческимъ 
иовѣствованіемъ, сколько предназначалось для чтенія въ 
церкви или за трапезой и служило главнымъ образомъ 
цѣлямъ церковнаго назиданія, какъ своего рода поуче- 
ніе; потому не чертамъ собственно историчесвимъ, не ин- 
дивидуальнымъ особенностямъ того или другого святаго 
придавалось главное значеніе, а общему, идеальному типу 
подвижника; можно было по готовымъ формуламъ напи- 
сать житіе святаго, о которомъ не было извѣстно ничего, 
кромѣ имени и того основнаго содержанія его жизни, 
что онъ былъ инокомъ и подвижникомъ. Отсюда безжиз- 
ненность, врайнее однообразіе, господство условно-рито- 
рическаго стиля— характерныя особенности житій изучав- 
шагося г. Елючевскимъ цикла, т. е. сѣверно-русскаго.



Чрезвычайно важная заслуга г. Ключевскаго и со- 
стояла именно въ опредѣленіи теоріи житія, какъ осо- 
баго литературнаго рода въ древней Руси. Сообразно то- 
му и критическая одѣнка авторомъ каждаго отдѣльнаго 
житія, на аоявѣ воторой онъ выработалъ указанную тео- 
рію, заключалась въ выясненіи въ немъ роли элементовъ 
риторическаго и назидательнаго съ одной и реально-исто- 
рическаго съ другой стороны.

Детальной критнческой одѣнкѣ съ меньшею обстоя- 
тельностью иодвергвуты имъ были житія сравнительно 
поздняго происхожденія (со второй половины XV I вѣка) 
и преимущественно святыхъ отдаленнаго сѣвера; этотъ 
пробѣлъ старался восполнить г. Яхонтовъ въ своей кни- 
гѣ: „Житія святыхъ поморскаго края, какъ историческій 
источникъ“ (Казань, 1881); такимъ образомъ этотъ по- 
слѣдній трудъ преслѣдуетъ ту же задачу и, надо сказать, 
еще усиливаетъ отрицательный взглядъ на житія: тщатель- 
ное разсмотрѣніе убѣдило новаго изслѣдователя, что нѣ- 
которыя даже изъ тѣхъ житій сѣверныхъ святыхъ, кото- 
рымъ его нредшественнивъ готовъ былъ дать сравнитель- 
но высшую оцѣнку, въ сущности являются тавими же 
подражаніями, болѣе или менѣе искусно пріурочивавши- 
ми къ данному святому выраженія, фразы, дѣлыя тира- 
ды изъ болѣе старыхъ житій. Подобные выводы и наблю- 
денія могли еще болѣе ослабить вниманіе къ житіямъ: 
они оказывались особаго рода стилистическими упражне- 
ніями,— не болѣе. Вслѣдствіе этого выходило, что „житія 
давали меньше для бытовой и народно-ноэтической исто- 
ріи, чѣмъ можно было бы ожидать" *).

Надо имѣть въ виду еще одно обстоятельство, кото- 
рое въ связи съ указаннымъ задерживало дальнѣйшее из- 
слѣдованіе житійной литературы: громадное большинство 
ея памятниковъ до сихъ поръ остается неизданнымъ и 
стало быть не всѣмъ и не легко доступнымъ; при уста-

ѵ) Акад. А. Н. Пыпшъ, Исторія русекой литературы,
1, 305. *



яовлеаіи отрицательнаго взгляда на жаіія, розысви въ об- 
ширномъ руконисномъ матеріалѣ, съ крайне сомнитель- 
ною надеждой найти что нибудь новое, естественно не 
представлялись особенно цривлекательными.

Изданіе текстовъ житій также происходило въ боль- 
шемъ количествѣ, въ 50-хъ и 60-хъ годахъ, чѣмъ впо- 
слѣдствіи; нѣскольво тевстовъ было напечатано тогда на 
страницахъ „Православнаго Собееѣдника“, „Памятниковъ 
Старинной Русской Литературы“; въ концѣ 60-хъ же го- 
довъ начато было изданіе Великихъ Миней Четіихъ митро- 
полита Макарія, заключающихъ, между прочимъ, много 
текстовъ древне-русскихъ житій; къ сожалѣнію, это из- 
даніе до сихъ поръ не иеподнено и на четверть. Позднѣе 
нѣсколько текстовъ вышло въ изданіяхъ Общества Люби- 
телей Древней Письменности; нѣкоторые помѣщались и 
въ другихъ изданіяхъ, выходили и отдѣльно *).

і) Мнѣ извѣетны изданія житій слѣдующихъ святыгь сѣ- 
верноЁ половины Руси:

Авраамія Ростовскаго (П. С. Р. Л-ры, В. М. Ч. и отд. из- 
даніе М. И. Соколова);

Авраамія Смоленекаго (Пр. Соб. 1868, 3);
Алекеандра Невскаго (Пь С,.іР^Л-ёей? I. V. VII. XV); 
Алексія Митрополита (0. Д. П.);
Антонія Римлянина (ПѴС,% Р, Л-ры; Пр. Соб. 1858, 2); 
Варлаама Хутынскаго (В. М. Ч.); ; '
Григорія Пельшемекаго (В. М. Ч.';
ЕвФросина Пековскаго (П. С. Р. Л-ры);
Евѳимія Новгородскаго (П. С. Р. Л-ры);
Елеазара Анзерскаго (Пр. Соб. 1860, 1);
Зосимы и Савватія Соловецкихъ (Пр. Соб. 1859, 2. 3);

- Исаіи Ростовскаго (Пр. Соб. 1858, 1);
Іоанна Новгородскаго (В. М. Ч.);
Іоны Новгородскаго (П. С. Р. Л-ры; В. М. Ч.)*,
ІосиФа Волоцкаго (Чт. Обіц. Люб. Д. Проев. 1865; В. М. Ч.); 
Леонтія Ростовскаго (Пр. Соб. 1858, 1; Чтенія..., 1893, 4); 
Мартирія Зеленецкаго (П. С. Р. Л-ры);

ЧМихаила Клопскаго (П. С. Р. Л-ры; Некрасовь, Зарожденіе 
національной литературы... Од. 1870);



Что касается пользованія рукоішснымъ матеріаюмъ, 
то, кромѣ различныхъ оішсаній рукописей, значительное 
аособіё въ этомъ дѣлѣ дано книгою Н. II. Барсукова: 
Источники русской агіографіи (С.-Пб., 1884, изданіе
0 . Д. П.); составитель книги, на основаніи главнымъ об- 
разомъ печатныхъ оиисаній, далъ списокъ рукописныхъ 
текстовъ древне-русскихъ житій, хранящихся въ разныхъ 
библіотекахъ; той же дѣли отвѣчаетъ (правда, въ незва- 
чительной степени) и книга архим. Леонида: Святая Русь 
(С.-Иб., 1891, изд. 0 . Д. П.).

Если всмотрѣться ближе въ положеніе дѣла, то ока- 
жется, что забвеніе житійнаго матеріала и удаленіе его 
изъ области научнаго изслѣдованія въ рядъ ли дѣйстви- 
тельно вызывается книгою В. 0 .  Ключевскаго и въ рядъ 
ли составляло цѣль его. Обратившись по необходимости 
къ иервому изъ четырехъ указанныхъ мною общихъ во- 
просовъ, онъ виолнѣ рѣшилъ его, выяснилъ, какія задачи 
преслѣдовалъ древне-русскій агіобіографъ; строгая же кри- 
тическая оцѣнка отдѣльныхъ житій расчистила почву для 
того, кто желалъ бы пользоваться житіями, какъ истори- 
ческимъ источникомъ; и изслѣдователь не утверждаетъ

Михаила и Ѳеодора Черниговскихъ (В. М. Ч.);
Моиеея Новгородскаго (П. С. Р. Л-ры);
Никодима Кожеозерскаго (Пр. Соб. 1865, ])•
ІІаисія Галицкаго (Пр. Соб. 1898, 7 - 8);
ІІаФнутія Боровскаго (Сбор. И .-ф. Об-ва ири Ин-тѣ кн. Без 

бородко, II);
ІІетра царевича (Пр. Соб. 1869, 1);
ІІетра и Февроніи Муромекихъ (II. С. Р. Лры);
Прокопія Устюжскаго (0. Д. II.);
Саввы Вишерскаго (В. М. Ч.);
Сергія Радонежскаго (В. М. Ч., 0. Д. II. и др.);
СтеФана Комельекаго (0. Д. П.);
СтеФана Пермскаго (П. С. Р. Л-ры);
ТриФона Печеягскаго (Пр. Соб. 1859, 2);
Филиппа Ирапскаго (0. Д. П.);
кн. Ѳеодора, Давида и Константина (В. М. Ч.).



полной непригодностй нхъ въ этонъ охношеніи *). Тѣмъ 
болѣе сіѣдуетъ признать, что послѣднее слово въ изслѣдо- 
ваніи житій еще не сказано, если смотрѣть на житіе не какъ 
на историческій источиит, а какъ на литературиый 
ттятюшд; если искать въ немъ не тольво фактическихъ 
данныхъ о жизни святаго, его дѣятельности и отноше- 
ніяхъ (въ этомъ именно смыслѣ говорилъ проф. Клю- 
чевскій объ „историческомъ источникѣ“): тотъ или другой 
характеръ назиданія, то или другое нравственно-религіоз- 
ное • міровоззрѣніе можемъ мы различать въ аштіи и въ 
томъ случаѣ, когда оно бѣдно фактами и даже мало счи-' 
талось съ ними. Потому изслѣдованіе житій въ этомъ на- 
правленіи возможно и послѣ книги проф. Елючевскаго. То 
же слѣдуетъ сказать и о легендарныхъ мотивахъ руссвихъ 
житій; изслѣдовать ихъ литературную исторію совсѣмъ 
не входило въ задачу проф. КлючевскагОі Правда, леген- 
дарное содержаніе въ русскихъ житіяхъ представлено 
слабо: повидимому, преобладаніе назидательной дѣли, 
стремленіе восхвалить добродѣтель святаго, вакъ обра- 
зецъ для подражанія, вытѣсняли легенду. Тѣмъ не менѣе 
далеко не все, сюда относящееся, было предметомъ изслѣ- 
дованія 2), а иное (какъ напр. Волоколамсвій патерикъ, 
о которомъ см. въ 4-мъ „очервѣ“) и не обнародовано.

Эти соображенія заставили меня пересмотрѣть жи- 
тійный матеріалъ и провѣрить степень, въ какой онъ яв- 
ляется разработаннымъ 3). Имѣя въ виду житія именно 
какъ литературные памятники и съ другой стороны счи- 
тая вопросъ о формѣ рѣшеннымъ, я не могъ задаваться

*) Ноііытку воспользоваться житіями, какъ иеторическимъ у  
матеріаломъ. находимъ въ работѣ г. Коноплева: Святые Воло- 
годскаго края (Чтенія... 1895, 4 и отд.).

2) Такъ, не выяснена литературная исторія легенды о при- 
бытіи въ Новгородъ преп. Антонія Римлянина (въ житіи этого 
евятаго).

8) Указаніе того, что вообще сдѣлано по древне-русской 
литературѣ житій, ем. А. Н. Ііыпинъ, Исторія руеекой литера- 
туры, I, 304—312; 317-318; ІУ, 602.
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ОЧЕРКИ

110 И0Т0РШ ДРЕВНЕ-РУСОКОЙ ЖГЕРАТУРЫ 

ЖИ Т І Й  с в я т ы х ъ .

1. Ко вопросу о житш преподобнаго Лвраама 
Ростовскаго.

Житіе преиодобнаго Авраамія Ростовскаго ііредстав- 
ляетъ одинъ изъ интереснѣйшихъ пашхтниковъ древне- 
русской агіографической литературы и давно нривлекало 
вниманіе изслѣдователей, изучавніихъ его съ различныхъ 
точекъ зрѣнія. Первоначально житіемъ интересовались, 
какъ историческимъ источникомъ; при этомъ оказывали 
если не безусловное, то все таки значительное довѣріе 
къ фактической его сторонѣ: въ разсказѣ житія о борь- 
бѣ нр.еподобнаго съ язычествомъ усматривали одно изъ 
свидѣтельствъ, вообще столь скудныхъ, о русскомъ язы- 
чествѣ; внрочемъ, и житіе въ этомъ отношеніи не дава- 
ло ничего, кромѣ упоминанія идола бога Велеса. Этимъ 
упоминаиіемъ нользовались для заключенія о іючитаніи 
въ Ростовѣ бога Велеса и о существованіи тамъ идоловъ 
боговъ въ X  (и можетъ быть XI) столѣтіи *). Карам-

г) Еаеторскій, Начертаніе славянской миѳологіи (1841),
175.

Срезневскій, Святилиіца и обряды языческаго богослуже- 
нія у древнихъ елавянъ (1846), 55.

Аѳапасъевъ, П. воззр. слав. на прир., I, 693.



зин'ь *), основынаясь на ікжааані» житіл о иочитаніи идо- 
ла Велеса въ чудскомъ концѣ, говорилъ о воздѣйствіи 
русскаго лзычества на сосѣднія инородческія племена; 
въ житіи видѣлп указаиія па время и сіюсобы распро- 
страненія христіаоства на Руси, именно въ ростовской 
области 2) и т. п.

Съ" теченіемъ времеии однако содеряганіе житія вы- 
зывало у изслѣдователей все болѣе критпческое отиоіис- 
ніе къ намятнику и сомнѣиіе въ его исторической до- 
стовѣрности; сообраано съ этимъ видвигалось критиче- 
ское изученіе самого памятника; задачею изслѣдованія 
становилось опредѣленіе степени достовѣрности житія я 
на ряду съ этимъ выясненіе его нроисхожденія и лите- 
ратурпой исторіи.

Уже представителямъ иерваго паправленія въ отно- 
шеніи кт> аштію Авраамія приіалось отчасти запяться его 
іфитлкою, въ виду иѣкоторыхъ противорѣчій, замѣчен- 
мыхъ ими въ иамятникѣ, или недоумѣній, имъ вызывае- 
мыхъ, пришлось постараться такъ или ішаче ихъ объ- 
лсішть и разрѣишть. Эти иротиворѣчія и педоумѣнія пред- 
ставлялись имъ, какъ только они основательнѣе всдіатри- 
вались въ житіе и хотѣли извлечь изъ него нѣсколько 
болѣе обстоятельныя исторпческія свѣдѣиія. Таково от- 
иошеніе къ нашему памятнику въ трудахъ иреосвящеи- 
иыхъ Филарета 3) и Макарія *), отчасти у II. Казапска- 
го '*) и даже еще Ііарамзина °). И у нихъ мы находимъ 
нріізнаніе, что сказаиіе объ Аврааміи „темш>“, и встрѣ-

*) Ист. Гос.. Росс., I, 74 (изд. Эйиерлинга) и прим. 291.
2) Фпміретъ, Исторія русекой церкви, I, 32.
Макарш, Ист. рус. ц.; I, 14—18.
Кпзанскій, Исторія нравоелавиаго русскаго моиашества, 

160—170; ц др.
3) Ист. рус. церкви, I, 31—32. — Русскіе святые, I, 291 

(29 октября).
*) Ист. рус. церк: ::, Г. 14—18; 207—209.
3) Ист. рус. мошіЛі^ства, 169, ирим. 2.
*) Ист. Гос. Р., I, пр. 403.



чаемъ иопытки опредѣлить съ точностыо время его ио-
* двигосъ, лрпчемъ Филаретъ и Карамашгь пе,]іед«ига.н.г 

ихъ вт> болѣе позднюю эпоху сраішитсльно съ к н я ж р- 

нісмъ Владиміра святаго, на воторое. указываетъ лаітіо: 
то ко второй иолоішиѣ XI вѣкя ’), то дажо ігъ X II п.; 
ир. Макарій, отпося Авраамія ко времепамъ Владиміра 
святаго, счелъ всетаки иугкннмъ исиравиті» иока»аніс 
о годѣ его иреставлснія 2); но хотя пр. Макарій болѣе 
всѣхъ другихъ историковъ довѣрчиво отнесся къ жятіи», 
ему ирпнадлеяштъ другого рода важная заслуга въ и:;- 
слѣдовапіи его: имъ виервые разлпчепы три его редяк- 
діи 3), впослѣдствіп болѣе обстоятельно обслѣдоваииыя 
г. Ключевскимъ 4). ІІервая редакдія, дошедшая во мпо- 
жествѣ сиисковъ, говоритъ о соврушеніп идола Велеса 
Аврааміемъ съ помоіцыо трости, данпой ему апостолоыъ 
Іоанномъ Богословомъ, а затѣмъ излагаетъ борьбу свя- 
таго съ діаволомъ. Втодал расиространястъ этп свѣдѣпі,и 
изкѣстіями о первоначальной ;ішзші Авраамія, до этихъ 
подвиговъ, о пострижепіи его па Валаамѣ, приходѣ въ 
Ростовъ поставленіп имъ Валаама и т. іь; '^стья пред- 
ставляетъ еще дальпѣйшее осложітспіе легенды, каса- 
ющееся также главнымъ образомъ первой поры жизии 
святаго.

Олѣдующія черты пе могли не обратить па себя вші- 
манія и названныхъ историковъ: въ житіи является Вла- 
диміръ святой и его совремепшиш (кпязь ростовскій Бо- 
рисъ, епископы Ѳеодоръ и Иларіонъ), жители Ростова

*) 1073—1077 г. Таково мнѣніе Филарета, повторениое 
съ его словъ и арх. Серііемъ (Подиыіі мѣсяцееловъ Востока,
II, 1, 288).

2) 1010 (6518) въ 1045 (6553). Мнѣніе пр. Макарія повто- 
ряетъ и М. Толстой въ книгѣ: „Святыни Ростова Великагоа 
(М. 1860), 60 слл.

3) Ист. р. ц., I, 269—272.
4) Древне-русскія житія святыхъ (М. 1871), 28 слл. Срв. 

Барсуковъ, Источпики русской агіограФІи (С.-ІІб. 1884), 1—2.



еще вполнѣ язычниви; съ другой стороны содержатса 
указанія на болѣе позднее время: великій князь сидитъ 
во Владимірѣ, въ Ростовѣ нѣсколько князей; святой но- 
ситъ титулъ архимандрита; далѣе отмѣчено несогласіе 
житія съ другими источниками (ігосланіемъ Симеона къ 
Поликарпу, житіемъ св. Леонтія Ростовскаго): эти тю- 
слѣдніе въ то время, какъ наіие житіе прииисываетъ об- 
ращеніе ко Христу язычниковъ ростовскихъ трудамъ од- 
ного Авраамія, указываютъ на тяжелое положеніе, въ ка- 
комъ оказался св. Леонтій (-{- 1073), страдавшій отъ языч- 
никовъ уже послѣ времени Владнміра Овятаго.

При болѣе внимательномъ разсмотрѣніи намятниковъ, 
съ точки зрѣнія достовѣрности его, какъ источника, ока- 
зывается и еще немало затрудпеній.

Свѣдѣнія объ Аврааміи, еообщаемыя житіемъ, отли- 
чаются слишкомъ легендарнымъ характеромъ; легендар- 
ный элементъ разсказа мало связанъ съ извѣстной исто- 
рической обстановкой; если же выключимъ его и будемъ 
искать чисто историческихъ данныхъ о жизни святаго, 
то окажется, что житіе отдѣлывается отъ передачи ихъ 
самыми общими фразами и общими мѣстами житій: „чи- 
сто пріятелище бысть Святаго Духа, покоривъ илоть ду- 
хови, и обладая страстьми плотскими. . .  трудомъ себе 
истончивъ и бысть мнихомъ начальникъ, и житіе ангель- 
ское поживъ“; по устроеніи обители: „нача больми по- 
двизатися и труды къ трудомъ прилагати и молитвѣ и 
посту себе вдавъ, и образъ бывъ всѣмъ и смиреніе ве- 
ліе стяжавъ . . послѣ ссоры съ княземъ: „ . . .  и по- 
живе преподобный въ своемъ монастырѣ въ велидѣ сми- 
реніи и труды къ трудомъ прилагая, и въ велицѣ сми- 
реніи къ Господу отиде" ‘).

Такимъ образомъ житіе состоитъ или изъ общихъ 
фразъ или изъ разсказовъ легендарнаго характера. Этотъ

4) Памятники старинной русской литературы, I, 221, 
222, 224.



почти псвлючительно легендарный характеръ самъ по се- 
бѣ возбуждаетъ сомнѣніе въ достовѣрности житія. Къ 
этому нрисоединяется еіце отсутствіе свѣдѣній объ Ав- 
рааміи въ падежнѣйншхъ историчесішхъ памятішкахъ, 
каковы, напримѣръ, лѣтоішси; лѣтониси молчатъ объ Ав- 
рааміи, хотя житіе и принисываетъ ему столь важпые 
подвиги на пользу христіанской вѣры; лишь въ иоздней 
(Х У ІІ в.) Густынской лѣтописи мы находимъ подъ 6498 
(990) годомъ слѣдующее: „Пойде Володымеръ во землю 
славянскую и страпу залѣскую, въ суждальстѣй области 
и въ ростовстѣй, п ностави тамо надъ рѣкою Клязмою 
градъ и нарече его первымъ своимъ именеліъ Владимиръ 
и созда церковь пресвятыя Богородиды соборную; пове- 
лѣ же людей повсюду крестити и церкви ставити, даде 
же имъ первого енископа Ѳеодора. И оттуду пришедъ 
въ Ростовъ и тамо раздрупіи идола Велеса, бога скотія 
(о немъ же ищи въ житіи преподобнаго Авраамія Ростов- 
сваго чудотворца); и постави имъ епископа Ѳому“ х). 
Ссылка лѣтоішси на житіе ноказываетъ, что идолъ Ве- 
леса и личность Авраамія извѣстны бши ея составите- 
лю имепно по житію Авраамія, которое ко времени со- 
ставленія этой лѣтописи несомнѣнно существовало (виро- 
чемъ, разсказъ лѣтописи не совпадаетъ вполнѣ съ жи- 
тіемъ). Молчатъ о нашемъ святомъ и житія другихъ ро- 
стовскихъ нросвѣтителей, еііископовъ Леонтія, Исаіи. 
Монастырь упоминается въ лѣтописи впервые подъ 1261 
годомъ; Лаврентьевская лѣтонись подъ этимъ годомъ на^ 
зываетъ „архимандрита святаго Богоявленья“ (замѣтимъ, 
что монастырь не называется здѣсь Аврааміевымъ) Игна- 
тія. Что касается другихъ древнихъ свидѣтельствъ о свя- 
томъ, то мы имѣемъ лишь глухую ссылку пр. Амвросія 
въ „Исторіи Россійской Іерархіи“ на рукопись, храня- 
ні;уюся въ обители 2), ссылку, повторенную съ его словъ

‘) Полн. собр. р. лѣт., II, 258.
2) И. Р. Іер. III, 64. На оеновавіи атой рукописи сооб- 

щается объ открытіи мощей нренодобиаго при Всеволодѣ III.



н другими изслѣдователями *); но неизвѣстно ни время, 
въ которому относится эта рукопись, ни какія нибудь 
другія о ней дапныя. Извѣстіе о иреставленіи святаго 
въ 1010 году иередаетъ, кромѣ 2-ой редакціи житія (спи- 
ски которой восходятъ къ концу XVI вѣка и очень пе- 
многочисленны), еще извѣстная „Кшгга глаголемая Опи- 
сапіе о Россіискпхъ святыхъ“, указатель святыхъ, со- 
ставленный въ XVII вѣкѣ 2) п потому мало падежпый, 

.какъ истотаикъ.
Доінедпііе до насъ списки житія преподобнаго Ав- 

раамія всѣ сравшггельно поздняго времеии: древнѣйшіе 
списки 1-й редакціи восходятъ къ XVI вѣку или самому 
концу ХѴ-го. При этомъ слѣдуетъ отмѣтить, что житіе со- 
вершепно липіено указаній на личность автора, на об- 
стоятельства составленія его труда, о чемъ любили обык- 
новенно новѣдать читателямъ авторы жптій. 2-я и 8-я 
редавціи, присоединивъ предисловіе и свѣдѣнія о перво- 
иачальной зеизни  святаго и тѣмъ приблизивъ жптіе къ 
обіцепринятой формѣ, все таки не моглп ввести данныхъ 
о составленіи самого житія.

Время установленія памяти преподобпаго Авраамія 
ие идетъ далѣе коица XV вѣка: минеи, святцы, уставы 
и т. п. книги предшествующаго времени о немъ не зна- 
ютъ: Е . Е. Голубинскій 3) и въ святцахъ XV вѣка на- 
шелъ имя Авраамія только въ двухъ снискахъ, и то при- 
писаннымъ на полѣ. Можно добавить изъ намятнивовъ 
конца XV вѣка еще одну ^лѣдованную Псалтырь изъ со- 
бранія гр. Уварова (Ла 608), гдѣ находимъ имя Авраа- 
мія 4). Большинство же святцевъ и т. п. книгъ этого вре-

*) Пр. Филаретъ, 1. с.; г. Василъевъ (Капонизація рус- 
екихъ евятыхъ, Чт. 0. И. и Др. 1893, и отд., стр. 107—108).

2) Изд. і'р. М. В. Толстаю, М. 1887 (Чтедія въ 0. И. и 
Др., и отд.), стр. 97.

3) Ист. р. ц., I, 2, 650.
4) Архим. Леонидъ, Ошсаніе рукописей гр. Уварова, II, 

43. Въ другой гісалтыри того же собраііія, откосящейся къ то-



мени, ііменующихъ даже довольно многихъ русскихъ свя- 
тыхъ, не упоминаютъ Авраамія; ххри этомъ интересны 
нѣкоторыя рукоііиси такого характера начала XVI в., 
ііеречисляющія прочихъ древиихъ ростовскихъ святыхъ; 
укажу, наііримѣръ, уставы Уваровскаго собранія №!№ 646, 
651, 656.. Въ нихъ занесены уже памяти гораздо болѣе 
иозднихъ русскихъ святыхъ, какъ: Димитрія Прилудкаго 
(| 1891), Кирилла Бѣлозерскаго (і* 1427), Зосимы и Сав- 
ватія Соловещшхъ (•}• 1435 и 1478). Этя данныя позво- 
ляютъ относить установленіе иамяти хіреіюдобнаго Авра- 
амія Ростовскаго къ конду XV вѣка и признавать, что 
память его долго еще не иользовалась общимъ призна- 
ніемъ ц значительнымъ почитаніемъ; отсюда можио за- 
ключить, что въ то аремя Авраамій не представлялся еіце 
такимъ славнымъ нодвижникомъ и такимъ виднымъ исто- 
рическимъ дѣятелемъ, какимъ изобраакаетъ его жнтіе, и 
какимъ, стало бьггь, рисовался опъ несомнѣнпо въ XV I 
вѣкѣ, а въ концѣ X V  в. рисовался, можетъ быть, въ из- 
вѣстной лишь средѣ, изъ которой вышло и житіе. Та- 
кимъ образомъ, древнѣйшія, хотя бы и самыя скудныя 
свидѣтедьства о дшзни и личности Авраамія мы имѣемъ 
лишь съ конца XV вѣка. Къ этому же времени относит- 
ся и составленіе службы преподобному.

Наконецъ, къ какой бы эпохѣ ни относить жизнь 
Авраамія, житіе само по себѣ во всякомъ случаѣ остав- 
ляетъ въ этомъ нунктѣ недоразумѣніе и противорѣчіе: 
столицею великаго князя авляется уже Владиміръ, а язы- 
чество въ'полной силѣ, народъ еще не крещенъ: если по- 
слѣднее заставляетъ думать о времеии Владиміра Свята- 
го (который иными списками прямо и называется), то 
первое указываетъ на гораздо болѣе иозднее время.

Прининая все это во вниманіе, мы не можемъ до-

му жѳ времени (№ 670), находимъ имя. „иреподобнаго отца на- 
шего Авраамія“; но, можетъ быть, здѣсь имѣется въ виду пе 
нашъ Авраамій, а гречеекій Авраамій Затворникъ (IV в.), о ко- 
торомъ еще скажемъ ниже.



вѣрчиво относиться к’ь показапіямъ житія о жизни Авра- 
амія, къ дредставленію о глубоко древней порѣ его ио- 
двиговъ, совпадающей съ началомъ христіанства на Руси.

Еритическимъ разборомъ житія, вызываемымъ такимъ 
положеніемъ дѣла, до сихъ поръ занимались гг. Елючев- 
скій и Голубинскій.

. В. 0 . Ключевскій ‘) указалъ, что содержаніе житія 
сводится въ сущности къ двумъ отдѣльнымъ разсказамъ. 
о борьбѣ святаго съ язычествомъ и о борьбѣ съ діаво- 
ломъ, разсказамъ въ основѣ легендарньшъ, относящимся 
къ разнымъ эпохамъ и пріурочившимся къ святому; оба 
разсказа сшиты въ житіи чисто внѣшнимъ образомъ. Раз- 
личія редакцій житія были г. Ключевскимъ еще болѣе 
тицітельно изучены; основнымъ видомъ житія считаетъ 
онъ первую редакдію въ виду ея краткости, а главное—  
безъискусственности и нѣкоторой наивности состава: оба 
сказанія, изъ которыхъ сшито житіе, выступаютъ здѣсь 
совершенно почти самостоятельно и отдѣльно. Нѣкоторыя 
различія между редакдіями житія, не лишенныя значе- 
нія для уясненія его литературной исторіи, остались еще 
не отмѣченными и послѣ тщательнаго анализа взаимоот- 
ношенія редакдій, сдѣланнаго г. Ключевскимъ; ниже мы 
упомянемъ о нихъ. Историческимъ элементомъ въ житіи 
г. Ключевскій считаетъ лишь общее указаніе его на тру- 
ды Авраамія по искорененію язычества; прочія подроб- 
ности относитъ къ области легенды, пріурочившейся къ 
нашему святому; внѣшность пріуроченія онъ усматри- 
ваетъ особенно въ разногласіи обоихъ составляющихъ 
яштіе разсказовъ; хронологическія нротиворѣчія житія, 
которыхъ намъ пришлось уже коснуться, ж сводятся въ 
сущности къ противорѣчіямъ между этими составными 
его частями, указывающими на двѣ различныя эпохи. За 
время подвиговъ святаго г. Ключевскій считалъ, какъ и 
пр. Филаретъ, 1073— 1077 г.

‘) Д.-руеекія житія, 26—38.



Е . Е . Голубинскій *) отнесся къ пашему памятнику 
болѣе скептически. Исходя изъ сомпительности всѣхъ 
извѣстій, относящихъ жизнь и дѣятельность преподобпа- 
го Авраамія къ глубокой древности, и изъ довольно позд- 
ішхт» сравнительно чертъ, какія проглядываютъ въ раз- 
сказѣ житія (цѣлая семья удѣльныхъ князей въ Ростовѣ; 
великій князь на сѣверѣ, а не на югѣ), г. Голубивскій 
находитъ нужнымъ передвинуть жизнь Авраамія къ го- 
раздо болѣе позднему времени, именно къ XIV вѣку. 
Самого Авраамія онъ отождествляетъ съ игуменомъ Авра- 
аміемъ Низкимъ, ходившимъ въ Дарьградъ съ митропо- 
литомъ Пименомъ въ 1В85 году 2); отголосокъ этого иу- 
тешествія г. Голубипскій усматриваетъ въ извѣстіи жи- 
тія о путешествіи въ Дарьградъ, предпринятомъ преио- 
добнымъ Аврааміемъ „на взысканіе дому Іоанна Бого- 
слова", хотя это путешествіе и не состоялось. А такъ 
какъ монастырь упоминается уже ііо д ъ  1261 годомъ въ 
Лаврентьевской лѣтописи, то г. Голубинскій заключаетъ, 
что онъ существовалъ уже задолго до Авраамія, и пред- 
ставленіе о нослѣднемъ, какъ объ основателѣ монастыря, 
считаетъ позднѣйшимъ сочиненіемъ.

Желая отнести жизнь святаго къ концу XIV  вѣка, 
г. Голубинскій, безъ всякой, какъ мнѣ кажется, другой, 
болѣе объективной причины, счелъ вторую редакцію жи- 
тія основною, т. е. въ дѣйствительности нервоіо, а ири- 
нимаемую обыкновенпо за первую —  ея сокращеніемъ и 
слѣдовательно на самомъ дѣлѣ второю. Такое толковаиіе 
давало г. 1’олубинскому поддержку для его мпѣнія о необ- 
ходимости отнести жизнь Авраамія къ XIV  в.: именпо 2-я 
(по взгляду общеиринятому со времени разбора пр. Макя- 
рія) редакція житія говоритъ о ностриженіи преиодобиаго 
въ Валаамской обители, а основаніе иослѣдней г. Г — скій

*) Истор. рус. церкви, I, 2, 042 слл. Разсужденіе г. Го- 
лубиискаго является пока послѣдпимъ словомъ въ историче- 
ской литературѣ о кагаемъ памятшікѣ.

2) См. Карамзит, И. Г. Р., V, нр. 124.



отиоситъ къ 1329 г. Но и самое основаніе Вадаамевой 
обители дѣло довольнО темное, а равно, и еіце болѣе, 
иостриженіе тамъ Аврааміл. Вонреки обыкиовенію г. Го- 
лубянскій оказывается здѣсь слишкомъ довѣрчпвымъ: не 
приводя доводовъ въ защиту той части второй редакдіи 
житій, въ которой говорится о постриженіи Авраамія, и 
которая сильно была уже заподозрѣпа г. Ключевскимъ, 
онъ иринимаетъ на вѣру ея показанія. И вообще, осно- 
вательныхъ доказательствъ противъ мнѣнія о иервенствѣ 
краткой редакдіи и о нозднѣйшей прибавкѣ первоначаль- 
ной біографіи святаго во 2-й редакдіп— мы не находимъ , 
у г. Голубинскаго. Замѣтимъ, что весь этотъ аргументъ 
кажется намъ просто излишнимъ: и безъ него достаточ- 
но основаній усомнмться въ справедливости извѣстій о 
глубокой древности, аакт» времени жизни Авраамія, оспо- 
ваній, высказанныхъ какъ до г. Голубинскаго, такъ и 
имъ самимъ; ниже мы иде • укажемъ нѣкоторыя. И хотя 
есть основанія соглашаіься съ г. Голубинскимъ, что Ав- 
раамій жилъ въ болѣе позднее время, и въ частности 
указапіе на XIV  вѣкъ представляется весьма правдопо- 
добнымъ, однако устааовленный уже взглядъ на взаим- 
ное отпошеніе двухъ первыхъ редакдій житія, подробно 
п доказательно развитый г. Ключевскимъ, по нашему 
мнѣнію, измѣненіі^ не требуетъ.

Объясненіе Голубинскаго оставляетъ еще не ма- 
ло недоумѣній: опо не даетъ понять, какимъ образомъ 
обратилъ па себя такое вниманіе одинъ изъ настоятелей 
обители, что о немъ слагались преданія, что въ нихъ 
опъ сталъ представляться основателемъ обители, что ему 
были приписаны такіе подвиги, какъ побѣдопоспая борь- 
ба .съ язычествомъ, утвержденіе своими главнымъ обра- 
зомъ силами христіанства въ краѣ, что къ нему иріуро- 
чились легенды о не менѣе нобѣдоносной и чудесной 
борьбѣ съ діаволомъ.

Если мы сдѣлаемъ выводъ изъ всего, что было вы- 
свазано до настояіцаго времени въ литературѣ о пашемъ 
житіи, то увидимъ, что сдѣланная до сихъ поръ разра-



ботка вопроса иозволяетъ памъ признавать въ житіи иа- 
мятникъ въ сильной степени легендарный, смотрѣть на 
него, какъ на весьма ненадежный историческій источ- 
никъ вообще, а въ частности для сужденій о русскомъ 
язычествѣ; отпосительно же самого Авраамія считать вѣ- 
роятнымъ, что онъ жилъ гораздо позже времепи Слади- 
міра святаго и ие былъ даже, быть можетъ, оспователемъ, 
а лишь однимъ изъ настоятелей монастыря.

Но суіцественный вопросъ о лроисхожденіи житія 
при такомъ положеніи дѣла, о его литературиой исто- 
ріи, о взаимномъ отношеніи историческаго и легепдар- 
наго элементовъ въ немъ —  оказывается все еще не вы- 
яспеннымъ.

Я  полагаю, что для дальнѣйпіаго выясиевія вопроса 
о нашемъ житіи, въ виду его легендарнаго характера и 
всѣми раздѣляемаго сомнѣнія въ его исторической до- 
стовѣрности, его слѣдуетъ разематривать нреимуществен- 
но, какъ литературный памятникъ, и леренести вонросі. 
на ночву сравнительнаго изученія литературы, особенно 
же разсматривать наше житіе въ связи съ другими род- 
ственными ему но содержаиію, т. е. агіографическими 
произведеніями, пе ограничиваясь притомъ ламлтниками 
русскаго происхожденія.

Въ настояпі;ее время уже вполнѣ устаповлепъ фактъ 
широкаго обмѣиа .литературныхъ идей и мотивовъ, какъ 
въ средѣ одного народа, такъ и между народами; въ част- 
пости относительпо сказапій, прпнадлежащихъ къ областп 
религіозной легенды, такой взглядъ находитъ особое ири- 
мѣненіе. Если бы мы могли указать въ какихъ пибудь 
сродныхъ нашему житію иамятникахъ апалогичныя чер- 
ты, и историческія условія позволяли бы намъ предпо- 
лагать ихъ вліяніе и видѣть въ ішхъ источникъ еслп не 
всего содержанія, то извѣстпихъ чертъ лштія, то такое 
предположеніе и съ другой стороны сомпѣніе въ досто- 
вѣрности житія, выражавшееся рапыпе иа ииыхъ осиова- 
ніяхъ, подкрѣиляли бы другъ друга. Мнѣ кажетсл, въ 
переводнои агіографической литературѣ можно увазать



такіе памятники и предположить вліяніе ихь на разви- 
тіе легенды о напіемъ святомъ.

Въ одинъ день съ памятью преподобнаго Авраамія 
Ростовскаго, 29 октября, празднуется память соименнаго 
ему древняго святаго греческой церквп, иреподобнаго 
Авраамія Затворяика, друга иреподобнаго Ефрема Сири- 
на (IV в.). Подъ этимъ же днемъ памятг. его положена 
и въ греческихъ святдахъ; и мы имѣемъ полное основа- 
ніе думать, что первоначально память нашего святаго 
была просто пріурочена къ памяти соименнаго ему бо- 
лѣе древняго святаго. Такой порядокъ быяъ вообще въ 
обычаѣ *); иное дѣло, если святой былъ очень выдаю- 
щеюся личностью и пользовался весьма значительнымъ 
всеобщимъ (въ родѣ, напримѣръ, Антонія и Ѳеодосія 
Печерскихъ, Сергія Радоиежскаго и т. п.) или по край- 
ней мѣрѣ мѣстнымъ иочитаніемъ (какъ многіе основате- 
ли мопаСтырей, нервоначально лишь мѣстно чтимые), или 
если нразднованіе его памяти установлено было вскорѣ 
но нреставленіи, и это послѣднее нредставляло событіе, 
точно и хорошо извѣстное.

Память Авраамія Ростовскаго, какъ уже сказано, 
сравнительио поздпо стала нользоваться болѣе или мепѣе 
значительпымъ почитаиіемъ н признаніемъ, свѣдѣнія о его 
яшзни и преставденіи, повидимому, были неясны уже въ 
то время; дошедшія до насъ извѣстія о немъ оказывают- 
ся сомпительными, возможио сомнѣніе даже въ томъ, былъ 
ли Авраамій въ дѣйствительности основателемъ монасты-

*) Назовемъ, для примѣра, хотя бы русскихъ святыхъ: 
Антонія Римлянина и Аитонія Дымскаго (17 января), Ефрема 
Переяславскаго (28 января), ЕвФросиніи Суздальской (25 сеп- 
тября), Меркурія Смоленскаго (24 ноября), память которыхъ 
совпадаетъ съ цамятью Антонія Великаго, Ефрема Сирина, Ев- 
фросиніи Алексаидрійской, великомученика Меркурія; лримѣ- 
ровъ можно привеети много. Обычай этотъ имѣлъ мѣсто и въ 
гречеекой церкви.



ря; болыдинство списковъ житія (именно первоі редак- 
ціи, которую есть всѣ осповапія считать древнѣйшею изъ 
дошедшихъ) не опредѣляютъ времепи преставленія, и опре- 
дѣленіе его въ немногихъ позднѣйшихъ памятникахъ и 
позднѣйшихъ спискахъ житія вызываетъ иедовѣріе; та- 
кимъ образомъ увазаніе ихъ на 29 октября можно раз- 
сматривать, какъ позднѣйшее добавленіе къ осповпому 
сказанію, и объяснять его изъ желапія мотивировать прі- 
уроченіе памяти святаго въ этому дню. Какъ бы то пи 
было, совпаденіе въ одинъ день памятей обоихъ святыхъ 
является, па мой взглядъ, лишнимъ иоводомъ усомниться 
въ исторической достовѣрности нашихъ свѣдѣній объ Ав- 
рааміи Ростовсвомъ и указываетъ па возможность влія- 
нія въ данномъ случаѣ памяти Авраамія Затворнива. Воз- 
можно думать, что это вліяніе не ограничивалось выбо- 
ромъ дня для празднованія памяти нашего святаго, а иіло 
и далѣе. к.

Что васается жизнеописанія Авраамія Затворника, 
то въ визаптійской агіографической литературѣ оно бы- 
ло предметомъ четырехъ произведеній 1), изъ воторыхъ 
наиболѣе распространены и извѣстны были два: слово 
объ Аврааміи, нринадлежаіцее его другу Ефрему Сири- 
ну и помѣщаемое въ числѣ твореній иослѣдняго2), и житіе, 
составленное знаменитымъ писателемъ житій, Симеономъ 
Метафрастомъ 3), и входившее въ Минеи-Четіи (греческія). 
Въ руссвой письменности распространено было именно 
иервое изъ двухъ назвапныхъ произведеній. Оно входило

*) РаЪгісіі, ВіЫіоШеса Сггаеса, сй. 1723, IX , 49—50.
2) Еіс тоѵ ріоѵ тоо іАахсфіоо 'А[Зра;хіоо. Нач.^АЗеХсроі [аоо 

[5о6л.оіхаі. . .  Въ славянскомъ переводѣ: „Братіе моя, хощу вамъ 
повѣдати житіе“ . . .  Славянскій иереводъ вошелъ и въ Великія 
Минеи-Четіи. См. изданіе Археогр. комис., октя5рь; столб. 1996 
—2024. Новый переводъ см. въ „Твореніяхъ свв. оо.“ 1849 г., 
кн. 1 (Твореній Ефрема Сирина часть 2-я).

3) Мідпе, Раігоі. 6г., і. 115, р. 43 Нач.: 'АѵЗрсоѵ срі- 
Харвшѵ §іос;, . .



въ составъ сборника словъ Ефрема Сирина, извѣстнаго 
въ славянской письменности подъ названіемъ «Парене- 
сиса». Какъ извѣстно, преподобный Ефремъ Сиринъ былъ 
однимъ изъ популярнѣйшихъ въ древней Руси и вообще 
въ славянетвѣ духовныхъ писателей. Сл<іва его извѣстны 
были въ славянскомъ переводѣ весьма рано: указанія иа 
существованіе въ рукописяхъ сборника словъ Ефрема и 
отрывки изъ него восходятъ къ X II вѣку, не говоря объ 
отдѣльныхъ словахъ, встрѣчающихся л въ болѣе раннихъ 
памятішкахъ, даже наиболѣе древнихъ *). Срезневскій 
находилъ возможнымъ отнести переводъ словъ Ефрема 
Сирина къ числу древпѣйшихъ памятниковъ славянской 
письменностп 2). На Руси ІІаренесисъ былъ издавна из- 
вѣстепъ и очень распространенъ: отрывки его въ рус- 
скихъ рукописяхъ восходятъ къ X II вѣку, древнѣйшіи 
же сохранившійся русскій списокъ ІІаренесиса относит- 
ся къ X III вѣку 3); отъ этого списка до позднѣйшаго 
времени дошло до иасъ весьма значительное число ру- 
кописей названнаго памятника 4). Ііромѣ того, слова, вхо- 
дящія въ его составъ, переписывались и отдѣльно отъ цѣ- 
лаго сборника.

Такимъ образомъ въ Ііаренесисѣ и въ словахъ, со- 
ставляющихъ его, мы имѣемъ дѣло съ литературными 
ироизведеніями, изданна и хорошо извѣстнымп у насъ 
въ старину.

Въ составъ Паренссиса входятъ пѣсколысо словъ 
повѣствовательнаго характера; это, во-первыхъ, слова 
агіографическаго содержапія: вышеупомянутая повѣсть 
объ Аврааміи Затворникѣ и повѣсть объ Іосифѣ Пре-

4) Орежевскій, Свѣдѣнія и замѣтки о малоизв. и неизв. 
пам. (й 9) I, 05.

2) Тамъ же, 66.
3) Тамъ же.
4) Архаигелшеій. Творенія оо. церкви въ древне-руеской 

письменности, III, 1 слл.



красномъ; во - вторыхъ, сюда можпо. причислить (на- 
скольво вообще можно иазывать повѣствованіемъ раз- 
сказъ о событіяхъ будущаго времени) слова о Страш- 
номъ Судѣ; менѣе распространена подложная повѣсть
о просфорѣ (о комканіи).

Чѣмъ расиространеннѣе и популярнѣе въ извѣстной 
средѣ тотъ или другой памятникъ, тѣмъ съ ббльшимъ 
правомъ можемъ мы говорить о вліяніи его на эту сре- 
ду, между проіимъ на создающіяся въ ней произведенія 
словесности. Что касается твореніи Ефрема Сирина, это 
вліяніе ихъ на русскую словесиость давно уже призпа- 
но; извѣстно въ частности вліяніе словъ его о Страш- 
номъ Судѣ и объ Іосифѣ Прекрасномъ, отразившееся 
и на народной словесности, именно на духовныхъ сти- 
хахъ о тѣхъ же предметахъ *).

Не осталось безъ вліянія и слово объ Аврааміи. От- 
носясь вмѣстѣ со словомъ о Прекрасномъ Іосифѣ къ ли- 
тературѣ агіографической, столь любимой въ старипу, 
оно также иользовалось не малою извѣстностью. Оба эти 
слова часто встрѣчаются въ рукописяхъ и помимо цѣла- 
го Паренесиса, какъ оба вмѣсгѣ, такъ и порознь; осо- 
бенно вносились они въ сборниви агіографическаго со- 
держанія, въ Четіи-Минеи. Въ этихъ послѣднихъ слово 
объ Аврааміи помѣщалось додъ 29 окта#ря, т. е. иодъ 
днемъ памяти преподобнаго Авраамія, служа такимъ об- 
разомъ его житіемъ 2). ІІонулярпости и извѣстности сло- 
ва могло содѣйствовать самое его содержаніе, особенно

1) См. хотя бы у Саха-рова: Эсхатологическія сочимеиія 
и сказанія въ древне-русской ішеьменности (1879), 149 слл.; 
въ Иеторіи русской словесности Галажоваа, I, 1, 215 и др.

2) Существовало ли вь русскомъ нереводѣ житіе Авраа- 
мія, ыаиисанное МетаФрастомъ? ІІересматривая мноіія онисанш 
руконисей, мы не наішш указаній на его существованіе. Четіи- 
Минеи русскія, если помѣщаютъ житіе его, то Ефремово. Ме- 
тафрастова житія нѣтъ м въ Великихъ Минеяхъ митронолита 
Макарія.



завлючеиіе, яредставляющее умилительный разсказъ о па- 
деніи и обращеніи племянницы Авраамія, Маріи, трога- 
тельно и картинно переданный св. Ефремомъ. По при- 
чинѣ распространенности слбва Ефрема и давняго зна- 
вомства русскихъ людей съ нимъ, имя Авраамія Затвор- 
ника стало извѣстнымъ на Руси, онъ сдѣлался даже пред- 
метомъ народнаго почитанія: по нѣвоторымъ свидѣтель- 
ствамъ онъ' почитается въ народѣ подъ именемъ овчар- 
ника, равно вакъ нреподобномученица Анастасія, память 
воторой положена въ тотъ же день, именуется овчарпи- 
гі,вй; со дня ихъ памяти начинаютъ стричь овецъ 4).

Встрѣчаются весьма любопытпые слѣды вліянія раз- 
сматриваемаго памятнива и въ старой нисьменной, именно 
агіографич. руссвой литературѣ. Я  имѣю въ виду житіе 
нреподобнаго Нила Столобенскаго (составленное въ Х У І 
вѣкѣ), одинъ изъ эпизодовъ котораго поражаетъ своею 
почги дословною близостью къ одному изъ эпизодовъ жи- 
тія Авраамія Затворника, разсвазаннаго Ефремомъ Си- 
рнномъ 2). Этотъ фактъ позволяетъ съ ббльшимъ правомъ 
предтіолагать вліяніе Ефремова слова и въ другихъ слу- 
чаяхъ.

*) Еалипекій, Церковно-народішй мѣсяцесловъ на Руси, 
подъ 29 октября.

2) Привожу для сличенія тотъ эпизодъ изъ яштія Авраа- 
міи Ватворника, о которомъ идетъ рѣчь/ въ старомъ переводѣ,. 
вмѣстѣ съ соотвѣтствующимъ. энизодомъ изъ житія Нила Сто- 
лобенскаго.

Слово Ефрѳма Сирина объ 
Аврааміи.

Четъя-Мишя па сентябрь, 
октябръ гь ноябръ иъъ собра- 
нія ІІискарева еъ Моск. ІІуб.

Музеѣ, № 121, л. 50.

. . .  I  паки ію пято' дпи. 
нкоже сконьчеваше блжен- 
ныи полвнощное пѣнТе. нрі-

Житіе прѳп. Нила Столобен- 
скаго.

Рукотісъ X V II  изъ собра- 
нія Упдолъскаго въ Москов. 

ІІублич. Муз., ЛЬ 345.

. . .  По нѣколицехъ днехъ 
егда скончаваше блженыи 
пѣше всенощное. нрииде 
врагъ с привидѣніемъ наро-



Я предполагаю, что въ извѣстиой степепи вліяиію 
жизиеотіисанія Авраамія Затворника и именпо слова о иемъ 
Ефрема. Сирина, подверглось и житіе паигего Авраамія 
Ростовскаго, что имеино въ связи съ словомъ Ефрема

иде врагъ съ привидѣніемъ 
народа многа. і ввергоша 
езі$е миѣти на кѣлТю оужа. 
н влеввіце к себѣ воиіяхв 
вверже’ ю в ровъ. видѣв же 
я олженими рече. ооыдоша 
мя ико ичелы сотъ. і раз- 
горѣшася иісо <&гш> в те]>- 
ши, і имеие' щиимъ иротив- 
ляся и'. возоиивъ рече са- 
тапа. пе вѣде оуже нрочее 
что сотворю ти. се оуже 
всячесіш побѣди* мя сси. і 
всю сил» мою иобѣди еси,
і ие радя о миѣ. ио аз те- 
бе не има остати. доыдеже 
сйдолѣвъ смирю тя. он же 
к пем» йвѣщавъ рече. иро- 
кліГ ты бвди і вся дѣла твоя 
печисте. слава' и иовланя- 
піе нашемв влцѣ едиио'у сто- 
м» бгк. творящем» тя по- 
ираиу быти нами любящиии 
его и иоркганн. і оувѣждь 
ннѣ окаине, і бествдие ико 
мы тебе не боимся, пи пріі- 
видѣнТи твои7.

да. и возвергоша еже мнѣ- 
ти на велию его оужа и 
влекніце воиияхн к себѣ. 
влецемъ ю и вверземъ в езе- 
ро. видѣв же ихъ блжеиии 
и рече. обыдоша мя ико 
ичелы сотъ. и разгорѣшася 
нко огиь въ тсрнТи. и име- 
немъ гиимъ нротивляхся имъ. 
возоішвъ сатана и рече ие 
вѣде оубо что ирочее что 
сотворити. се оуяіс всяче- 
ски иобѣдил мя еси, іі си- 
л» мою иобѣдплъ еси, ие 
радя о миѣ. ііо азъ тебе ие 
имаГ оставити, дондеже одо- 
лѣвъ смирю тя. іірнвіши же 
йвѣщавъ к иемоу и рече 
ироклятъ ты буди и вся дѣ- 
ла твоя нечисте. слава же 
и ноклоііяиіе иашем8 влцѣ 
едішомв стом» бг8. творя- 
щемѵ тя поиранк быти лі.о- 
бящими его и поругану. 
оувѣждь ігынѣ оканнно и 
бѣст8дие, ико мы не боим- 
ся тебе, ни привидѣнТи тво- 
ихъ.

Въ позднѣйшей редакціи жіггіл иреиодобииго Нила Сто- 
лобенскаго, представляющеіі лишь риторичеекую иередѣлку пер- 
вой ('Ключевскій, Др. р. ж., 314), нѣеколько измѣнено и это мѣ-

з



молшо ыамѣтить лихературиую исторію житія и развитіе 
легемды о нашемъ свлтомъ, хотл бы въ г.<іашшхт> чер- 
тахъ. Если это иредноложеиіе сираведливо, то свлаь двухъ 
разсматриваемыхъ нами иамятниковъ, аіитій двухъ Авра-

сач) ж и т ііг , но блиаоеть къ источнику далѳко не сглажсна. ІІри- 
вожу дашіый :»!іи:;од'ь и цо атой 2-й редакдіп япітія, въ качо- 
етаѣ интереснаго обранчика того, какъ скаааиіе въ постепеп- 
іюіі иореработкѣ можетъ удалатьсл мало но малу отъ скосго 
норвообраза.

Вутѣись жиѵйн пр. ІІпла Столобеисксио, X V III  в., изъ 
собрапгн Упдольсксао, }Гз 346:

. . . .  Во время оубо нѣкое. скончеваніе стыи все- 
іющное бдѣніе, ирТиде скностатъ врагъ, в привндѣнш, и 
с шшъ многъ пародъ бѣсовскТи, и обсткіпшіа келТю ета- 
гл), и нрипесоніа с собою оужа и вовергоша нко видѣти 
на келію стаго, и обвиша ю. и сотвориша велТи нлищь
іі кжшотъ многъ, и кричахк нелѣішми своими гласы, н 
глаголах» др«гъ ко драг»: иовлечемъ келйо: и ввержемъ 
ю во езеро. Видѣвъ же стыи безствдиь? и лвкавыхъ бѣ- ; 
совъ неистовство, зиаменова себе кртнымъ тиаменТемъ, '  ̂
и ста на млтвк и рече: Внкши бже мліггвн мою, и не 
ирезри моленія моегш. и ирочее ^алма тогю. и рече 
нрішныи бѣсюмъ. <в вражТя грабая немощь. аще иріяли 
есте на мя власть, то тііорите еже хощете. аіце же ни. 
то всве тркл вашъ. мене бо вы <5 любви хртовы ©лкчи- 
ти не можете. и возопи сатана со своими темными дв- 
хи, п рече: невѣмъ оубо нрочее что ти сотворю. се оу- 
бо всячески іюбѣдилъ мя еси. и всю мою сил», не радя 
(й мнѣ, но азъ тебе не има" йствшгги дондеже оодолѣвъ 
смирю тя. цргівныи йвѣща к нем»: нроішГ ты 08ди, и 
вся дѣ.іа твоя нечистѣ. слава же ноклоненТе единома на- 
шема влдѣ ИСТШШ0М8 бг8. творящемн ти поиран8 бытн 
любящими его. и оувѣждь ннѣ окаяшіѣ и бествдне. ико 
зш не боимся тебе. ни нривидѣнТи твоихъ.



аміевъ, греческаго и русскаго, представляетъ весьма лю- 
боиытпое явленіе въ области агіографической легенды.

Вотъ въ существенныхъ чертахъ содержаніе иовѣ- 
ствованія Ефрема Сирина объ Аврааміи Затворнмкѣ.

Синъ богатыхъ родителей, Авраамій съ юиости от- 
личался благочестіемъ. Уступая пастояніямъ родителей, 
опъ рѣшается вступить въ бракъ; по, по совершеніи узк.е 
брачиаго торжества, когда онъ остался паединѣ съ пе- 
вѣстою, его охватываетъ религіозный иорывъ; свѣтъ бла- 
годати осіялъ его; Авраамій исходитъ изъ дома и иаъ 
города, находитъ нустую хижину и тамъ носеляетея. Ро- 
дители съ трудомъ находятъ его; Авраамій объявляетъ 
имъ свою волю —  иодвизаться въ уединепіи и посвятить 
себя Богу. Оиъ нодвизается въ затворѣ; о немъ распро- 
страняется слава, мпогіе приходятъ къ нему ради ду- 
іисвной пользы. Невдалекѣ отъ города находилась весь, 
населенная язычниками. Енискоиъ ставилъ туда мпоптхъ 
священшпсовъ и діаконовъ, но они ие выдерживали го- 
пенія отъ язычниковъ. Епископъ, посовѣтовавшись со 
своимъ клиромъ, рѣшаетъ послать Авраамія и', лич- 
но явившись къ святому, упрагаиваетъ его взяться за 
этотъ нодвигъ. Авраамій изъ смиренія отказывается, но 
епископъ убѣждаетъ его, папомнпвъ о долгѣ послунганія. 
Авраамій идетъ въ весь. Нрежде всего онъ тамъ стро- 
итъ церіювь и украіиаетъ ее, какъ певѣсту. Но совер- 
шепіи этого.дѣла онъ сокрупіаетъ идоловъ. Жители напа- 
даютъ на него, быотъ и прогоняютъ; онъ возвращаетсл 
йъ утру. На другой день происходитъ то же, и потомъ 
много разъ. Авраамій терпитъ злобу -певѣрпыхъ три го- 
да, пока его гонители, пораженные эпергіею его, крото- 
стмо и непамятозлобіемъ, а съ другой сторопы врасотою 
деркви, не рѣінаютсл измѣнить свое новедеиіе. Съ по- 
каяніемъ нриходятъ они къ святому, онъ учитъ ихъ пс- 
тинной вѣрѣ и креститъ всѣхъ, отъ мала до велика. Ав- 
раамій проводитъ съ ними годъ, уча ихъ, а затѣмъ ,по- 
чью тайпо уходитъ отъ нихъ па мѣсто своего ирежняго 
уединеиія. Здѣсь не мало тернитъ онъ отъ діавола, іго-



торый мститъ святому за скорбь, нанесенную ему въ ве- 
си. Пять разъ діаволъ иробуетъ соблазнить его: искуша- 
етъ его сіяніемъ свѣта въ его хижинѣ и обѣщаніемъ 
блаженства; грозитъ ему удушеніемъ; устрашаетъ пламе- 
немъ; досаждаетъ ему, явившись въ образѣ юнонш и на- 
мѣреваясь опрокинуть его чашку, а потомъ поетъ пе- 
редъ нимъ нсаломъ: Блаж енни ш порочпт . . . ;  являет- 
ся „съ привидѣніемъ парода многа“ и собирается опро- 
кинуть его хижину съ помоіцью веревки въ ровъ. Свя- 
той не иоддается искушенію, и діаволъ отстунаетъ отъ 
него. Далѣе, сдѣлавъ обіцую характеристику нодвиговъ 
святаго и воздавъ ему хвалу, Ефремъ подробно разска- 
зываетъ послѣдній, трогательный эпизодъ его жизни, о 
спасеніи имъ своей племянницы Маріи: соблазненпая од- 
пимъ молодымъ человѣкомъ, она съ отчаянія становится 
блудницей; Авраамій на старости лѣтъ самъ отправляет- 
ся въ путешествіе, нриходитъ къ ней и трогательпыми 
рѣчами возвращаетъ ее къ богоугодной жизни.

Метафрастово житіе Авраамія Затворника, для кото- 
раго главпымъ источникомъ служило то же слово Ефре- 
ма, и которое иредставляетъ въ сущности то же содер- 
жапіе, вводитъ обозначсніе мѣста подвиговъ святаго въ 
борьбѣ съ язычествомъ, важное для его біографіи: это—  
нѣкая весь Тэнія ’), вблизи Ламисака 2); обозначенія же 
времени его жизни и мѣста его первоначальныхъ иноче- 
скихъ нодвиговъ въ немъ тавже нѣтъ, какъ и у Ефре- 
ма (о нихъ можно заключить изъ того, что въ житіи вы- 
водится и Ефремъ, указывается близость Авраамія къ 
пему; Ефремъ вмѣстѣ съ нимъ радуется о возвращеніи 
Маріи. Впрочемъ, имя Ефрема уноминается однажды и 
въ Ефремовомъ словѣ, но только въ устахъ Авраамія: оііъ 
всноминаетъ слова своего друга Ефрема). Разсказъ же Еф- 
рема отличается отсутствіемъ какихъ бы то ни было ука-

*) Срв. Сергій. Полиый мѣсяцесловъ Востока, II, 2, 344.
2) Еѵ Т7; Аа(хфах^ ярЪ<; 'ЕХХтіотсоѵтоѵ хо>(іт] тіс '/]> (іеуа- 

Хт] хаі тсоХоаѵ&рмтсос хаХоо^гѵт) Таіѵіа (сяр. 9).



заиій па мѣсто и время описываемыхъ событій: „бѣ же 
во окрестныхъ весехъ града весь велика зѣло, в ней же 
бяху вси еллини, отъ мала до велика ихъ“ *); въ нача- 
лѣ новѣсти говорится лишь, что Авраамій „родители имя- 
ше богаты зѣло“; избравъ отшельническую жизнь, Авра- 
амій „изыде из града понрищу двою вдалече и обрѣтъ 
хлѣвину праздну и вшедъ вселися в ню“ а). Для насъ 
въ пастоящемъ случаѣ пе маловажно то обстоятельство, 
что у пасъ въ качествѣ житія Авраамія извѣстно бшо 
именпо это Ефремово слово, пе пріурочивающее святаго 
пи къ какому оііредѣленному мѣсту, времени и даже на- 
родности.

Обратимся къ нашему русскому Авраамію. Повиди- 
мому, ко времени сложенія его житія свѣдѣнія о его 
зкизпи были довольно смутны, поверхностны и неясніл, 
о чемъ заключать даетъ намъ право прежде всего само 
житіе, вызывающее дѣлый рядъ недоумѣній своими, дав- 
по отмѣченными, противорѣчіями и непослѣдователыю- 
стями. При такомъ положеніи дѣла тождество именъ, од- 
повремепность нразднованія памяти обоихъ святыхъ, от- 
сутствіе онредѣленнаго историческаго и географическаго 
иріуроченія личпости греческаго Авраамія, личности, до- 
статочно однако вообще извѣстной, —  все это могло по- 
служить основаніемъ для нѣкотораго сближенія обоихъ 
этихъ лидъ и даже смѣшенія нѣкоторыхъ чертъ изъ лиі- 
зни того и другого, точнѣе —  перенесенія нѣкоторыхъ 
чертъ съ одного на другого.

Если мы сравнимъ житіе Авраамія Ростовскаго съ 
повѣстію Ефрема Сирина (иомимо стоящаго отдѣлыю за- 
ключительнаго эиизода послѣдняго) по содержапію, то 
можемъ замѣтить междуними довольпо значптельную апа- 
логію: оба сказанія въ основѣ многими чертами напоми-

‘) Великія Мииеи-Четіи митрополита Макарія, изд. Ар- 
хеограФ . Ком., октябрь, столб. 1999.

2) Тамъ же, 1997.



наютъ другъ друга; еслп мы отвлечемъ эти сходныя чер- 
ты, то изъ нихъ нолучимъ доиольно нолный разсказъ: 
святой инокъ (Авраамій) выстунаетъ нротивъ язычества, 
борется съ идолоноклонниками, сокрушаетъ истуканы, 
тернитъ муки отъ язычниковъ, въ копдѣ кондовъ торже- 
ствуетъ; далѣе, одинъ, собствепными силами, лишь съ 
іюмоіцыо свыше, обращаетъ къ Богу все паселеніе дан- 
паго мѣста, креститъ и поучаетъ его; строптъ дерковь, 
украшаетъ ее, какъ невѣсту; діаволъ негодуетъ на свя- 
таго, старастся изъ мести ногубить его, строитъ иротивъ 
него многоразличныя козни,' но святой и тутъ торжеству- 
етъ надъ нимъ.

Аналогія въ содержапіи двухъ напшхъ памятпиковъ, 
ири всѣхъ исчисленныхъ выше условіяхъ (тождество 
нменъ; совпаденіе намятей, скудость свѣдѣній о жизни 
русскаго святаго, извѣстность личности греческаго Авра- 
амія и житія его и вмѣстѣ съ тѣмъ историческая и гео- 
графическая неопредѣленность этого нослѣдняго, далѣе—  
сомнѣпія, которыя вызываетъ житіе нашего Авраамія са- 
мо по себѣ, возможиость нредтіолагать поздпее слолгепіе 
этого житія), легко донускаетъ мысль о связи между ни- 
ми и вызываетъ объясненіе изъ этой связи пѣкоторыхъ 
чертъ въ младшемъ изъ памятпиковъ. Такую связь доиу- 
стить тѣмъ возможиѣе, что иіше списки житія Авраамія 
Ростовсісаго въ свою очередь не номѣщаіотъ подвиговъ 
святаго въ такую опредѣлепную историческую обстанов- 
ку (не говоря о противорѣчіяхъ), какъ другіе, пазываю- 
щіе епископовъ Ѳеодора, Иларіона, князей Владиміра, 
Бориса; напротивъ того, эти списки не называютъ соб- 
ствепныхъ именъ князей и епйскоповъ, времени подви- 
говъ святаго ие обозначаютъ: неопредѣленность, близкая 
къ той, какую мы отмѣтили въ словѣ Ефрема Сирина. 
Вслѣдствіе такого различія списки -первой редакдіи жи- 
тія распадаются на двѣ группы, па списки съ имеітами 
князей и епископовъ и списки, не пазывающіе ихъ именъ. 
Одинъ изъ такихъ (т. е. безъ именъ князей и еписко- 
новъ) сиисковъ нервой редакдіи (Румянц. Муз. Лк 434)



наиечатаиъ въ І-ыъ томѣ „ІІамятітиісоиъ стариниой рус- 
свой литературы" 4); такоі же текстъ усвоенъ былъ ІІро- 
логомъ; онъ вошелъ и въ ііеадтішй ІІрологъ. Текстъ 
этотъ но имени называетъ только городъ Владиміръ, какъ 
столицу великаго киязя; такимъ образомъ, если иризнать 
его за основной', первоначальный видъ нашего памятни- 
ка, то окажется, что древнѣйшее житіе и не указываетъ 
прямо на ту глубокую древность, въ какую іюмѣщаютъ 
его другіе сішски уже 1-й редакціи, и о какой говорятъ 
изслѣдователи. Общимъ указаніемъ на время его жизни 
въ этомъ текстѣ являются извѣстія объ' идольской пре- 
лести, о борьбѣ съ нею, объ обращеніи ко Христу языч- 
никовъ. Между тѣмъ эти извѣстія ири иринятіи нашей 
гииотезы допускаютъ иное объясненіе. Въ вакре бы вре- 
мя ни жилъ Авраамій, онъ могъ посвящать себя проио- 
вѣди христіанскаго вѣроученія и борьбѣ съ заблужде- 
ніями; эта дѣятельность, подъ вліяніемъ названнаго на- 
ми литературнаго иамятника, вліяніемъ, возмоашость ко- 
тораго мы старались выяснить, и могла иредставляться, 
иодобпо дѣятельиости другого Авраамія, въ видѣ борьбы 
съ невѣріемъ, язычествомъ, въ видѣ сокрушенія идоловъ. 
Содѣйствовать этому могло и представленіе о другихъ 
ростовсвихъ святыхъ, извѣстныхъ своиміі доблестными 
иодвигами на понрищѣ нросвѣщенія народа христіанскою 
вѣрою (особенно св. Леоптія); желаніе уиодобить имъ 
Авраамія было естественно, особенно въ XIV*— XV I в., 
когда различныя мѣстности прославляли своихъ святыхъ 
и ихъ иодвиги, какъ мѣстиыхъ героевъ. При донущеніи 
такого объясненія стало бы само собою понятио и отмѣ- 
ченное уже пами разногласіе прочихъ источииковъ и на- 
шего житія, ириписывающаго трудамъ одного Авраамія 
обращеніе ко Хрнсту населенія цѣлой мѣстности. Весь- 
ма возможно нри этомъ, что преподобный дѣйствительно

*) I, 221 -сл. Варіанты (стр. 224—225) ириведены по ру- 
кописи Рум. Муз. Л» 156, тскстъ которой даетъ вторую редак- 
цію житія.



боролся противъ какого нибудь частнаго суевѣрія, обря- 
да или обычая, державшагося у христіансваго уже насе- 
ленія, и искоренялъ его *); утвераідать однако, что это 
было такъ, основаніи ми не имѣемъ, такъ какъ помимо 
нашего житія вообще ничего ие знаемъ объ Аврааміи; 
да если 'и было такъ, это еще не устраняетъ предложен- 
наго объясненія: оно укажетъ тѣ вліянія, которыя при- 
дали дѣлу Авраамія болѣе общій характеръ и болѣе важ- 
ное значеніе, заставивъ видѣть въ иемъ подвигъ обра- 
іценія всего населенія изъ тьмы язычества въ вѣрѣ во 
Христа.

Высісаианная нами догадка даетъ намъ еще болѣе 
нрава отиоситься скеитически къ разыымъ іюказаніямъ 
житія, а въ частпости къ показапіялъ о времепи лшзни 
святаго, я позволяетъ иризиавать возможнымъ, что онъ 
дѣйствителыю жплъ иозже того времени, на которое ука- 
зываетъ житіе 2). Что же касается отнесеиія Авраамія 
къ древнѣйшей порѣ христіапства въ Россіи, къ началь- 
ной эпохѣ рѵсской церкви, то оно естествеішо возника- 
ло изъ готоваго уже представлеиія о пемъ, какъ искоре- 
іштелѣ язычества и сокрушителѣ идоловъ, хотя такое не- 
редвиженіе времени его я ін зн и , сдѣлапное легендою, и 
иоролгдало извѣстпую ненослѣдовательность въ показа- 
ніяхъ житія, впадало въ несогласіе съ другими историче- 
скіши источниками: лѣтопнсями, житіями другпхъ свя- 
тыхъ и т. іі., не знающими Авраамія и его нодвиговъ, 
столь важныхъ по его житію. Что легенда отодвигала Ав- 
раамія е ъ  болѣе глубокую древность сравнительно съ 
дѣйствительнымъ временемъ его жизни, признавалъ уже 
иреосв. Филаретъ 3), хотя и не въ значительной степени.

Для аналогіи укажемъ хотя бы новѣйшій цримѣръ ио- 
добнаго рода, извѣстный Фактъ изъ жизни святителя Тихона 
Бадонскаго.

2) Ниже намъ придется цривеети еще соображенія, но 
которымъ это намъ кажетея не только возможнымъ, но и наи- 
болѣе вѣроятнымъ.

3) См. выше.



Изъ нашей гипотезы объясняется та непослѣдова- 
тельность уже древнѣйшей версіи легенды, что великій 
внязь княжитъ уже во Владимірѣ, а его современнику 
Авраамію, дѣйствуюш,ему столо быть не ранѣе 2-й иоло- 
вины X II в., приходится еще сокрушать идоловъ и кре- 
стить населеніе, совершенно языческое; отсюда становится 
понятнымъ и отсутствіе именъ князей и едискоиовъ въ 
древнѣйшей версіи житія: легенда не успѣла ввести ихъ, 
да можетъ быть и не могла сразу этого сдѣлать по не- 
знанію нужныхъ именъ. Внесеніе именъ мы можемъ раз- 
сматривать, какъ позднѣмшій комментарій къ житійному 
разсвазу, а вмѣстѣ съ тѣмъ какъ понытву ввести раз- 
сказываемые въ житіи фавты въ болѣе оііредѣленную ис- 
торическую обстановву.

Возмояшость такого объясненія, въ числѣ другихъ 
соображеній, заставляетъ насъ видѣть въ текстѣ безъ 
именъ древнѣйшій видъ житія: кромѣ того, что выііуще- 
ніе именъ позднѣйшимъ редавторомъ доиустить труднѣе, 
эта версія по своей историчесвой неопредѣленности сто- 
итъ гораздо ближе къ предположенному нами литератур- 
ному истотаиву; основа сказанія, сводящаяся къ двумъ 
моментамъ, борьбѣ святаго съ язычествомъ и борьбѣ его 
съ діаволомъ, этою 1-ою версіей 1-й редакдіи нредстав- 
лена въ наиболѣе чистомъ видѣ; вторая же редавція при- 
мываетъ во второц версіи первой редавдіи и ослозвняетъ 
ее еще новыми чертами, представляя, слѣдовательно, даль- 
нѣйшую (3-ю) степень удаленія отъ предполагаемаго ис- 
точнива. Тавимъ образомъ, если наше объясненіе вѣрно, 
то оно даетъ еще новое основаніе не иринимать взгляда 
г. Голубинсваго на отношеніе редавдій житія.

Намѣченный нами продессъ видоизмѣненія иоказа- 
ній житія въ смыслѣ усиленія исторической его досго- 
вѣрности совершается вообще весьма послѣдователыю, 
до Б-й редавдіи включительно. Еромѣ внесенія истори- 
чесвихъ именъ онъ проявился и въ замѣтномъ стремле- 
ніи согласовать показанія житія съ другими источниками. 
Прослѣдимъ въ вратдѣ этотъ любоиытный продессъ.
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Исхоричесвія имена появляются «о 2-и версіи 1-й 
редакціи зкитія, вавъ уже свазапо, и именно: 1) имеыа 
киязей и еішсвоповъ иъ разсвазѣ о возиедепіи мопасты- 
ря ыа схеиеыь архимандритіи, воторымъ оваичивается 
первая половипа житія, 2) имя веливаго князя Владимі- 
ра въ иослѣдпемъ эішзодѣ житія. Версія звитія, нризпа- 
ваемая нами древнѣйшею, излагаетъ первое пзъ отихъ 
мѣстъ хакъ: „Видѣвъ же преіюдобный еішсвопъ множа- 
щуся монасшрю и всѣми потребными изъобилну соу- 
щу, съвѣхъ зке створи еішсвопъ съ внязи да сътворилъ 
архимапдритію ту обитель. И святивьніе нреіюдобнаго 
Авраамія, постави арьхиманьдритомъ“ 4). Списви 1-й ре- 
дакціи, вводящія имеиа, дѣлаютъ это пе особенно исвус-

ѵ ?\а "© рпо: „видѣвъ же нрп впыи ешіъ ѳеоодо мнозваащоуся мо- 
насхырю. всѣми потребами изособилноу соущ«. съвѣтъ 
зве сътворі' еіпіъ илариюнъ и съ князи велікимі. съ вня- 
земъ с володимеромъ. да съ княземъ с борісомъ. да бы 
сътворіли . . 2) Вторая редакція слегка сгладила это на- 
имеііованіе обоихъ енисвоиовъ заразъ и выражается такъ: 
„Видѣв же прпшіыи еіпіъ феодор, множаіцнся братію 
во обители стагоа. и монастырю всѣми похребами обил- 
ноѵ с«щ8. и блгви ихъ и любовію помагаше имъ. совѣтъ 
дая о всемъ къ спсеньГ стезямъ. послѣди ж в  совѣтъ со- 
твори еіиіъ иларіонъ . . 3). Вторая редакція вставляетъ 
уже и объяененіе, какимъ образомъ Иларіонъ смѣиилъ 
Ѳеодора: іюслѣдній „изнемозве“ отъ злобы невѣрныхъ и

‘) Пам. С. Р. Л. I, 222.
2) ІІривожу это мѣсто по рукоииси Моек. Сии. Вибліот. 

Л» У47 (ХУІ в.), л. 4В.
8) Рукопись Ундольскаго, ,Ѵ« 586, л. 201 об. Замѣчу, что 

такое неясное указаиіе еішскоиа ьъ дошсдшихъ до наеъ спм- 
сках'ь 1-й редакціи возможно было бы объяснять, какъ неумѣ- 
лое сокращеніе болѣе нолнаго текста, бывшаго оеновнымъ, но 
еохраненнаго только 2-й редакціей. Но, сколько мнѣ извѣстно, 

. всѣ сгшски 1-й редакціи еъ именами выражаются такъ же, какъ 
и цитировашіый мною. Вѣроатнѣе ноэтому, что выраженія 2-й 
редакціи иринаддежатъ именно ей.



покинуль Ростовъ *). 3-я редакція вт> изложеніи даннаго 
событія говоритъ объ одномъ лишь Иларіонѣ: „Видѣвъ же 
преподобный епископъ Иларіонъ множащуся братію . . . .  
Послѣди же совѣтъ сотвори еписЕопъ Иларіонъ“ . . . .  
и т. д., какъ во второй редакдіи 2). Такъ же выражает- 
ся и житіе въ списвѣ макарьевскихъ Миней 3). Впдоиз- 
мѣнепіе коснулось и другого эпизода, крещенія жителей: 
по нервоначальному житію Авраамій самъ, своими сила- 
ми доетигъ обращенія ко Христу язычниковъ: „множе- 
ство зла подъятъ отъ невѣрныхъ, овогда же хотяіце ра- 
зорити святыню, и съжеіци хотяще: но Богу не попу- 
стившю ихъ молитвами и тръпѣніемъ преподобнаго; не 
по мнозѣ же времени всѣхъ нриведе к христу богора- 
зуміемъ, и крестишася отъ мала до велика, и начаша хо- 
дити на славословіе Божіе и на всенощное и жены и от- 
роци“ 4). По позднѣйшему разсказу, именно по 3-й уже 
редакціи, это удается лишь новому епископу Иларіону; 
при этомъ къ Иларіону примѣнены тѣ же выраженія, 
чтб въ приведенпомъ текстѣ цримѣнены къ самому Ав- 
раамію: „епископъ же Ѳеодоръ не возможе терпѣти зло- 
бы ихъ и отыде, въ его же мѣсто присланъ бысть дру- 
гій епископъ Иларіонъ, и не ио мнозѣ времени всѣхъ 
ко христу приведе благоразуміемъ, и крестишася отъ 
мала и до велика“ . . .  5) и т. д. ІІовидимому, уже давпо 
являлось недовѣріе къ сообщенію житія о иодвигѣ Ав- 
раамія, и это недовѣріе, по нашему мнѣнію, побудило 
поваго редактора житія разсказъ его о крещеніи жите- 
лей видоизмѣнить въ духѣ ббльшаго соотвѣтствія съ дру- 
гими, извѣстными ему вѣроятно, историческими свидѣ- 
тельствами.

*) ІІам. С. Р. X , I, 225.
-) М . И . Соколовь. Пространпое житіе прелодобппго Ав- 

раамія, Ростовскаго чудотворда. Ярославль, 1890, стр. 12.
3) Изд. Арх. Ком., окт., 2027—8.
*і Ііам. С. Р. X , I, 222.
5) Названное изданіе М. И.. Соколова, тамъ же.



Коснувпшсь такимъ образомъ вопроса объ отнопіе- 
ніи редакцій житія между собок» (именно двухъ первыхъ, 
такъ какъ Б-я всѣми согласно признается позднѣйшей), 
главнымъ образомъ по поводу вышеуказаннаго мнѣнія 
Е . Е . Голубинсваго, позволю себѣ противъ этого мнѣнія 
и въ пользу общепризнаннаго первенства „первой редав- 
ціи“ привести еще и слѣдующія соображенія. Вторая ре- 
дакція представляетъ очевидные слѣды стремленія ея со- 
ставителя обдѣлать житіе въ модномъ агіографическомъ 
стилѣ, прибавкою чертъ, которыхъ еще нѣтъ вт> первой: 
она сообщаетъ о первоначальной жизни святаго, о его 
постриженіи и т. д., а также снабжаетъ житіе ритори- 
ческимъ предисловіемъ, хотя и не очень пространнымъ *), 
Объяснить отсутствіе этихъ чертъ въ первой редакціи 
тѣмъ, что она есть результатъ сокращенія второй (какъ 
и полагаетъ г. Голубинскій), трудно: правда, въ нашей 
агіографической литературѣ мы знаемъ краткія житія, 
составленныя на основаніи пространныхъ; но эти краткія 
житія все тави не опускаютъ свѣдѣній о первоначальной 
жизни святаго: изложенныя хотя бы и въ самыхъ обіцихъ 
и безцвѣтныхъ чертахъ 2), они считались, повидимому, 
важною частью житія, придававшею ему литературную 
округленность и полноту; таковы, напримѣръ, краткія жи- 
тія преподобныхъ Антонія Сійскаго, Діонисія Глушицка- 
го, Павла Обнорсваго, Корнилія Комельскаго и т. п. 3). 
Полагаемъ, что будучи сокращеніемъ „второй редакціи“, 
„первая“ представляла бы аналогію извѣстнымъ намъ крат- 
вимъ житіямъ и сохранила бы такимъ образомъ эти чер-

*) Это предисловіе удержано и третьей редакціей и на- 
печатано въ упомянутомъ уже изданіи житія по третьей ре- 
дакціи, сдѣланномъ иро®. М. И. Соколовымъ (стр. 6).

2) Ключевскій, н. соч., 429.
8) См., напр., рукояиси митрополита Макарія Булгакова, 

въ Кіевской Духовной Академіи, № 29, 50, 50. Срв. И. Л . Ле- 
пѵрова: Описаніе рукописныхъ собраній, находящихся въ Еіевѣ,
I, 52, 59.



ты; опустивъ по обычаю предисловіе, она сохранила бы 
начало житія (послѣ предисловія): „Сей оубо иреподоб- 
иый отець нашъ Авраамій. отъ предѣлъ галичскихъ, 
града нарицаемаго чюхлома. бѣ родителю благочестиву 
сынък *); она удержала бы между прочимъ самыя первыя 
слова: „Сей преподобный отецъ нашъ“ . . . ,  которыми ча- 
сто начинаются и полные тексты житій, а сокращенные 
въ особенности). Не менѣе важными являлись свѣдѣнія
о приходѣ святаго въ монастырь, о постриженіи его, объ 
уходѣ его изъ монастыря и о созданіи новаго, собствен- 
наго. Гораздо труднѣе понять опущеніе всѣхъ этихъ 
чертъ позднѣйшимъ редакторомъ (хотя бы и составляв- 
шимъ сокращенное житіе), чѣмъ внесеніе ихъ въ новую 
редакцію, въ виду ихъ отсутствія въ первоначальномъ 
текстѣ. Вторая редакція и внесла все это; и изъ тѣхъ 
совершенно общихъ фразъ, въ которыхъ разсказано здѣсь 
основаніе святымъ монастыря у Ростова, видно, что со- 
ставитель ея не зналъ ни одной конкретной черты изла- 
гаемаго событія, что все, добавленное имъ къ разсказу 
первой редакціи, есть лишь „біографическая гипотеза“, 
по выраженію г. Ключевскаго 2), самаго общаго характе- 
ра; можно отмѣтить и еще одну непослѣдовательность, 
которая вызвана этими „гипотезами“ во 2-й редакціи:
1-я редакція говоритъ объ основаніи монастыря на мѣ- 
стѣ бывтаго идола, послѣ его еокрушенія; 2-я, излагая 
первоначальную біографію Авраамія по общей житійной 
формулѣ, разсказываетъ о прихожденіи къ нему иноковъ 
и о созданіи монастыря еще до начала его подвиговъ; за- 
тѣмъ составитель 2-й редакціи считаетъ возможнымъ при- 
ступить къ передачѣ фактовъ, изложенныхъ въ 1-й ре- 
дакціи и, слѣдуя теперь ей, удерживаетъ своимъ поряд- 
комъ разсказъ о построеніи монастыря послѣ  сокруше- 
нія идола и на его мѣстѣ; далѣе говоритъ онъ только 
объ этомъ монастырѣ, совершенно забывъ про свое пер-

>) Пам. С. Р. X  I, 224.
2) Н. соч., 480.



пое сообщеніе (3-я редакція въ этомъ случаѣ повторяетъ
2-ую). Эта подробность, по моему, довольно сильно ука- 
зываетъ на дѣйствительнѵю вторичность „второй редак- 
ціи“. Наконецъ, замѣтимъ, что весь тонъ разсказа пер- 
вой редакціи отличается отъ обычнаго тона сокращен- 
ныхъ житій: она излагаетъ два лииіь момента изъ жизни 
святаго, но останавливается на нихъ иодробно, пемноги- 
ми общими фразами характеризуя вообще его жпзнь; со- 
кращенныя же житія излагаютъ факты обыкновепио очень 
сжато, нодъ часъ въ формѣ иростаго консиекта, стараясь 
однако уномянуть всѣ важные факты жизни святаго; и 
это соображеніе тавже заставляетъ васъ думать, что бу- 
дучи такимъ сокращеннымъ житіемъ, 1-я редакція не опу- 
стила бы тѣхъ чертъ, которыхъ у нея недостаетъ нро- 
тивъ второй.

Обратимся къ дальнѣйшему разсмотрѣиію происхо- 
жденія и сложенія наніего житія.

ІІовѣсть Ефрема Сирина является памятникомъ, ова- 
завпшмъ наибольшее вліяніе на житіе нашего Авраамія, 
однако не можетъ, конечно, дать иолнаго объясненія нро- 
исхожденія его легендарнаго элемента. Но въ л іи т і и  в о з -  

м о ж н о  опредѣлить и слѣды другихъ литературпыхъ влі- 
яній.

Въ жизнеописаніи Авраамія обращаетъ на себя вни- 
маніе участіе и помощь аностола Іоанна Вогослова. Уно- 
минаніе объ этомъ участіи, новидимому, иривнесено въ 
житіе уже послѣ того, какъ сложилось нредставленіе объ 
Аврааміи, кавъ сокрушителѣ идоловъ. Роль апіостола Іо- 
анна, какъ помощника въ борьбѣ съ язычествомъ и съ 
діавольской силой, опредѣлялась существовавшими о немъ 
сказаніями. Главнымъ изъ литературныхъ произведеній, 
знакомившихъ чптателей съ жизнью апостола Іоанна, бы- 
ло извѣстное апокрифическое житіе его, приписанное уче- 
нику его, діаконѵ Прохору, одному изъ 70 апостоловъ. 
Появившееся въ славянской письменности очень рано, по- 
мѣщавшееся въ Четіихъ-Минеяхъ (подъ 26 сентября), 
Торжественникахъ и т. п. сборникахъ и сохранившесся



въ очень значительномъ количествѣ списковъ, это житіе 
несомгіѣнно содѣйствовало расщюстраневію того пред- 
ставленія объ апостолѣ, которымъ само нронивнуто. Еакъ 
извѣстно, Прохорово сказаніе главнымъ образомъ содер- 
житъ повѣствованіе о борьбѣ апостола съ бѣсами, съ ма- 
гами, съ язычниками; апостолъ является иобѣдителемъ 
ихъ, сокрушителемъ идоловъ, ііри чемъ творитъ миоже- 
ство чудесъ. Святыхъ, кавъ извѣстио, съ давнихъ поръ 
нринято почитать помощникамн въ несчастіяхъ, трудахъ 
и испытаніяхъ, нодобішхъ тѣмъ, какіе они сами перено- 
сили въ земной жизии. Естественио іюэтому, что апо- 
столъ Іоаннъ являлся помощниісомъ нротивъ бѣсовъ, рав- 
но какъ и нротивъ язычниковъ (обывповенно поддержи- 
ваемыхъ въ легендахъ бѣсами ііротивъ проповѣдниковъ 
Христа). Что касается участія аиостола въ дѣлѣ Авраа- 
мія, нринисаннаго ему легендою, то въ даниомъ случаѣ 
апостола могли ириводить на чіамять какія нибудь осо- 
быя обстоятельства, въ родѣ мѣстнаго ночитанія его; осно- 
ваніе такому нредноложенш даетъ сама легенда, которой 
извѣстна дерковь св. Іоанна Богос.іоіш, построенная Ав- 
рааміемъ; эта церковь существуетъ и до сихъ поръ ‘); она 
очень древняя, неболыдая, нравда, легенда представляетъ, 
что церковь построена уже ее память чудеснаго явленія 
апостола; но возможно, что на самомъ дѣлѣ легенда явля- 
лась объясненіемъ сооруженія этой церкви; мы зиаемъ 
аналогичные факты появленія легендъ относительно раз- 
лнчныхъ священпыхъ нредметовъ для ихъ объясненія. 
Такимъ образомъ, существованіе особой церкви Іоанна 
Богослова свидѣтельствуетъ о почитаніи апостола въ Ав- 
рааміевомъ мопастырѣ, откуда мы и можемъ объясішть 
сближеніе его въ легендѣ съ Аврааміемъ и именно нред- 
ставленіе о чудесной его іюмощи въ дѣлѣ сокрушенія 
идола. Замѣтимъ, что, вакъ можно завлючать и изъ дру-

*) Она находится въ селѣ Богоавленскомъ, въ 4 ворстахъ 
отъ Аврааміева монастыря, котороыу село это было даровано 
Іоанномъ Грознымъ (М. Толстой, н. соч., 62).



гихъ данныхъ, что апостолъ Іоаннъ считался въ древ- 
ней Руси иокровителемъ отъ бѣсовскихъ козней: такъ, 
въ гораздо болѣе поаднемъ намятникѣ, въ повѣсти о Сав- 
вѣ Грудцынѣ, Богоматерь, снасающая героя повѣсти отъ 
діавола, являетсл ему въ сонномъ видѣніи вмѣстѣ съ 
двумя мужами, и Савва, разсказывая видѣніе, мнитъ, что 
одинъ изъ нихъ былъ Іоаннъ Богословъ.

Я  полагаю, что нодъ вліяніемъ указаннаго апокри- 
фа развилось представленіе борьбы Авраамія съ языче- 
ствомъ въ этомъ очень вонкретномъ образѣ низверженія 
идола опредѣленнаго божества, идола, въ которомъ жилъ 
демонъ, мстящій потомъ за это святому (такія именно 
событія нроисходятъ съ апостоломъ; слово Ефрема о про- 
свѣтительныхъ подвигахъ Авраамія Затворника говоритъ 
въ болѣе общихъ чертахъ, упоминая лишь вообще со- 
крушеніе ндоловъ); воззрѣніе, сближающее бѣсовъ съ 
язычнивами и особенно съ идолами, по которому бѣсы 
живутъ въ цдолахъ, дѣйствуютъ черезъ нихъ, нрельщая 
и губя человѣковъ, сильно выражено въ ІІрохоровомъ 
сказаніи. Такъ, у ІІрохора бѣсъ жилъ въ каішщѣ Ар- 
темиды въ Ефесѣ, разрушенномъ потомъ апостоломъ. Въ 
житіи Авраамія та же черта: „бѣ же во идолѣ бѣсу злу 
живущоу и мечты творящу христіаномъ . . . "  1). ІІравда, 
это воззрѣніе и вообще отразилось въ легендарной лите- 
ратурѣ; и, конечно, въ силу распространенности такого 
нредставленія данная подробность могла явиться въ жи- 
тіи и помимо вліянія упомянутаго аповрифа; однако, даль- 
нѣйшее участіе самого аиостола въ низверженіи идола 
позволяетъ иредполагать, что она была внесена въ житіе 
не безъ этого вліянія. Представленіе объ участіи Іоанна 
Богослова могло вызвать на память нѣкоторыя подробно- 
сти изъ исторіи его жизни, которыя и отразились на на- 
шемъ житіи. Можетъ быть, также не безъ вліянія ска- 
занія ІІрохора явилась еіце одна подробность житія: бѣсъ 
принимаетъ образъ воина и въ такомъ видѣ является

*) Пам. С. Р. Л. I, 224.



клеветать на сшітаго. Вт> апокрифѣ разсказнвается, какъ 
аиостолъ сталъ жертвою клеветн со сторони бѣса; ио- 
слѣдиій прибѣгаетъ къ этому средству, чтобы избавиться 
отъ Іоагша и иредотвратить разрушеніе капища Артеми- 
діл; бѣсъ припимаетъ образъ вопна и черезъ двухъ ефес- 
скихъ воиповъ распрострапяетъ влевету на Іоанна и Про- 
хора; клевета имѣетъ успѣхъ, Іоаниу грозитъ бѣда, но 
всѣ ухиіцренія бѣса окапчиваются неблагопріятно для не- 
го самого: аноетолъ обличаетъ его, и бѣсъ исчезаетъ ио 
его слову *). Правда, подробиости этого разсказа п ука- 
ааішаго (послѣдняго) эшізода житія Авраамія значитель- 
но расходятся; самое содержаніе клеветы иное; въ виду 
этого я не настанваю на этомъ послѣднемъ сближеніи; 
ио отмѣчаю пѣкоторое сходство въ осиовномъ содержа- 
ніи энизода и въ такой подробности, какъ образъ воина; 
это даетъ, мнѣ каясется, ираво считать даиное солиженіе 
ио крайней мѣрѣ ьозмолміымъ; замѣчу кстати, что этотъ 
образъ воіша вііолиѣ умѣстенъ въ аиокрифѣ, гдѣ онъ 
связаиъ со всѣмъ иланомъ дѣйствій бѣса (онъ нрежде 
всего вкрадывается въ довѣріе двумъ воииамъ же, обра- 
іцаясь къ нимъ, какъ къ товаршцамъ, и прося содѣй- 
стіпя), а въ жіітіи Авраамія оиъ ие играетъ никакой ро- 
ли: бѣсъ могъ явиться и въ другомъ видѣ и говорить то 
же самое. Если вліяніе анокрифа въ этомъ случаѣ дѣй- 
стшітельио было, то разлпчіе между обоими разсказами 
(главиымъ образомъ заключаіоіцееся г*ъ содержаніи кле- 
веты бѣса иа сшітаго), обусловливалось, по моему мнѣ- 
мію, нсторііческими восиоминапіями о нренодобвомъ Ав- 
рааміи; на долю такихъ восиомішаиій надо, я нола- 
гаю, относить ссору можду кнлземъ и святымъ: имен- 
ио эта ссора но находитъ себѣ аналогій въ ириводимыхъ 
иами памятиикахъ. Въ благочестивой легендѣ гнѣвъ ішя- 
зя на святаго естествешю нредставлялся результатомъ 
дѣйства діавола, который въ коицѣ концовъ былъ ооли- 
ченъ и иосрамленъ святымъ, Это иредставленіе могло вы-

Издаиіе архим. А м ф и л о х ія , стр. 15 слл.



звать воспоминаніе о нѣсколько аналогичнонъ случаѣ іізъ 
житія Іоанна Богослова, воторый уже игралъ извѣстную 
роль въ легендѣ объ Аврааміи. Черты этого эшізода, осо- 
бенно нри устной передачѣ, могли быть переиесены на 
нервый (т. е. разсвазываемый наніимъ житіемъ), и ішец- 
но въ той мѣрѣ, насвольво онѣ не нротиворѣчили исто- 
рической его основѣ, а могли служить ея развитіемъ, 
доиолненіемъ и объясненіемъ. Прочія же нодробности, 
напр., содержаиіе влеветы бѣса, вакъ несогласныя съ 
нреданіемъ объ Аврааміи, не могли быть усвоеіш его 
житіемъ.

Что васается другого энизода борьбы святаго съ діа- 
воломъ, то г. Ключевскій 4) си]>аведливо указалъ, что 
здѣсь пріурочена къ Авраамію ходячая легенда, очевид- 
но, очень извѣстная на Руси. Источпикъ ея остается не- 
выяснениымъ; но для житія Авраамія можно считать не- 
сомнѣннымъ заимствованіе изъ наличнаго занаса сказа- 
ній, разсказывавшихся на Руси, и имеино тіа сѣверѣ. 
Мы встрѣчаемъ ее въ яштіи новгородскаго архіенископа 
Іоанна; что она была яопулярна и нередавалась и уст- 
нымъ нутемъ, можно завлючать пзъ того, что она до сихъ 
норъ живетъ въ устахъ народа, по крайней мѣрѣ жила 
на сѣверѣ до того времени, когда была записана въ Перм- 
свой губерніи и воніла въ сборникъ Аѳанасьева 2): „Ка- 
кой-то архимандритъ всталъ въ заутренѣ; пришолъ умы- 
ватца, видитъ въ рукомойникѣ нечнстый духъ, взялъ ево 
да и заградилъ крестомъ". Бѣсъ нросилъ отпустить его 
и за это свозилъ архимандрита (вакъ и арх. Іоанна) въ 
Іерусадимъ, между утреней и обѣдней. Къ Авраамію 
нріурочена лишь часть легенды: бѣсъ заключенъ въ со- 
судѣ, и крестомъ загражденъ ему выходъ. Дальпѣйніій 
ходъ разсваза иной, также ііодъ вліяніемъ историческихъ 
восноминаній о жизни Авраамія, сохранепныхъ легепдою, 
и въ виду дальнѣйшаго содержанія житія: святому нред- 
стояло еще выдержать новыя' иснытанія и исвушенія,

*) Назв. соч., 30.
2) Аѳанасьевъ, ІІародыыя русскія легенды (1861), 75.



именно недовольство князя, возстановленнаго нротивъ не- 
го кознями бѣса; рано еіце поэтому было представлять 
торжество святаго, которымъ вт> другихъ пересказахъ за- 
іанчивается легенда о заключенш бѣса; въ житін бѣсъ 
снова получаетъ свободу и ст> нею возможность еще разъ 
поиитаться повредить святому. Такимъ образомъ, п эта 
легепда не усвоепа житіемъ вполнѣ, а вошла въ него. 
толысо частыо, согласуясь съ нрочимъ его содержаніемъ. 
Еъ архіеиискоиу Іоанну она пріурочена въ болѣе пол- 

*■ номъ вядѣ: г. Ключевскій полагаетъ, что съ пего имен- 
! но она и была ііеренесена на Авраамія, и въ этомъ ви- 
| дитъ одно изъ увазаній на связь древняго Ростова съ 
| Новгородомъ. Связь нредапій иовгородскихъ и ростов- 
( сішхъ можпо замѣтить *), и въ виду извѣстпости святи- 
{. теля Іоаниа ітреднолоікеніе г. Ключевскаго весьма вѣро- 

ятно; но съ увѣрешюстыо утверждать зависнмость житія 
л Авраамія Ростовскаго отъ его житія трудно: оба памят- 

ішка могли позаимствовать данный мотивъ изъ общаго 
ис гочпика.

Такимъ образомъ, двумъ эпизодамъ, изъ которыхъ 
сиагается нсторія борьбы Авраамія съ діаволомъ, можпо 
паііти нараллели въ области извѣстной въ древпеи Руси 
легендарном литературы. Внрочемъ, мы отмѣтпли анало- 
гію лишь въ частяхъ разсказа; нрочія подробности, при-

I надлежащія снеціальпо пашему житію, мы уже пытались 
считать отголосками историческихъ воспоминаній о свя- 
томъ, сохраненными легендой. Вообще, эішзодъ ссоры съ 
княземъ изъ за богатствъ моиастыря представляетъ осо- 
бенпость нашего житія, отличаіощую его отъ предпола- 
іаемыхъ пами источниковъ; повидимому, его нужно от- 
пести па долю исторіи. Элементъ фактастическіи, нрисут- 

' ствующій въ этомъ эипзодѣ, далеко не исчериываетъ его 
содержапія. и еслн отбросить его, то иолучимъ въ осно- 
вѣ довольпо живую историческую картину: великій кпязь

*) Напр., апалогія чудѣ Исидора Твердислова и Ни- 
гколы Качанова.



недоііолеиъ иа святаго за обогащепіе его моиастыря п 
хочетъ посягнуть на его богатство; святоі обличаетъ грѣ- 
ховность его помысла, нриводшгъ князл къ покаянію » 
возвращается въ монастырь съ великою честыо.

Е . Е . Гоіубинскій въ упомннаніи „дѣлой сеыыі 
удѣльныхъ ішязей въ Ростовѣ“ видитъ, какъ указаио 
выше, доказательство того, что Авраамія слѣдуетт* от- 
нести къ болѣе поздпей порѣ. Не доказываетъ лп атог» 
и самый характеръ отпошенін между монастыремъ и кпл- 
земъ, выступающихъ въ житіи? Этотъ разсказъ о пре- 
тензіи князя на пгумена изъ за денегь паходитъ себѣ 
соотвѣтствіе въ культурно-историческпхъ условіяхъ рус- 
ской жизни не первоначальиой поры христіапства н цер- 
кви на Руси, а позднѣйшей эпохи; характеръ нередавае- 
маго въ немъ событія позволяетъ думать имешю о XIII 
:— Х ІУ  в., когда между духовною и свѣтслою властыо 
возпикала борьба па иочвѣ имуществешшхъ иитерс сопъ, 
вызванная сісоііленіемъ у монастырей значительных'!» бо- 
гатствъ *). Отголосокъ, хотя бы и глухой, этихъ отнопіе- 
ній мы имѣемъ, по нашему мнѣнію, въ разбираемомт, 
эпизодѣ аштія. Для другихъ эішзодовъ его мы ие пахо- 
димъ иодобнаго соотвѣтствія. 11 0 . Елючевскій придаетъ 
пѣкоторов историческое значеіііе перг.он, а пе второіі 
иолоішпѣ житія, частиѣс— разсказу о нросвѣщеніи Авра- 
аміемъ язычниковъ. Вышеизложешюе іке нозволлетъ, па- 
оборотъ, именно во второй половинѣ житія усматривать 
единственпую, болѣе иди менѣе ярко выстунаіощую, ис- 
торичесвую черту.

X IV  вѣкъ, на который указываетъ и г. Голубішскій, 
дѣйствитеіьно иредставляется, и по другимъ соображе- 
ніямъ, временемъ, къ которому лучше всего отпосіггь 
жизнь нашего Авраамія: въ XV' вѣкѣ, во второй иолог.п- 
нѣ, лштіе надо считать сложивіпимся; необходимо иред- 
положить извѣстпый, болѣе пли мепѣе лродолжителышй

’) А. С. Іітловъ. Историчеекім очс]жъ сегсуляризаціи 
церковныхъ земель въ Роесіи, 6 —7.



промезвутокъ времени между преставленіемъ пренодобна- 
го и появлеиіемъ зкитія въ законченнонъ видѣ; съ дру- 
гой стороіш упоминавіе памяти святаго лишь съ вонда 
XV* вѣка заставляетъ не очень отдалять въ древность 
зкизиь святаго. Различнымъ указаннымъ условіямъ болѣе 
веего отвѣчаетъ именно XIV" вѣвъ.

Миѣніе, что Авраамій не былъ основателемъ, а толь- 
гсо пастоятелемъ Богоявлеисваго мопастыря, при иаше.мъ 
понимапіи дѣла находитъ себѣ подтвержденіе: аі^химаи- 
дритъ монастыря упоминается узке въ 1261 г., а жизяь 
Авраамія представляется наиболѣе правилышмъ отнести 
\же къ послѣдующему времени. % о касается мнѣнія 
о тозкдествѣ иреподобваго Авраамія съ игумеиомъ Авра- 
амісмъ Низвимъ, то и самъ г. Голубинскій высказалъ его, 
какъ одпо лишь преддоложеніе; добавимъ, что игумеііъ 
Авраамій ІІизкій именуется ирямо игултюш ростов- 
ски.т; а иринимая во виимапіе существованіе въ Х ІУ  в. 
иъ Ростовѣ ие одного только Богоявленскаго монастыря 
(иввѣстенъ монастырь Иетровскій), мы ие ішѣемъ нрава 
съ увѣрешюстыо считать его настоятелемъ именио Бого- 
явленскаго монастыря, даже и соглашаясь съ г. Голубин- 
скимъ, что въ Х ІУ  вѣкѣ иастоятели Богоявлеискаго мо- 
настырл люим потерять титулъ архішаидрита и иазы- 
ваться нросто игумепами. Вирочемъ, паша главная цѣль 
заключалась въ томъ, чтобы онредѣлить по возмозкности 
литературпые элементы житія и ихъ источники, а не въ 
окончательпомъ выясиеніп вопроса о времепи жнзии свя- 
таго (если это и возможно) или вообще въ возстановле- 
ніи иодлинной ея исторіи.

Неясность историческихъ чертъ житія и возмозішость 
воздѣйствія па пего другихъ ироизведеній нисьмеипои п 
устпой словесности иузвпо объясиять устной нередачеи 
иреданііі о сізятомъ; она, песомпѣнно, пмѣла мѣсто сре- 
ди ішоковъ монастыря, раньше, чѣмъ закрѣилено было 
ііисьмомъ сказаніе о иемъ, успѣвшее ослозкииться иовы- 
ми иодробиостями. Согласно съ обыкповепнымъ иолозке- 
ніемъ всщей, въ мопастырѣ существовали иредапііі о его



вастоятелѣ, отличавшемся святою, благочестивою лшзнью, 
а изъ впѣшнихъ событіи сиоей жиани обратпвшемъ на 
себя вниманіе педоразумѣніемъ, происшедшимъ между 
имъ и княземъ, гнѣвъ котораго онъ выдерлшлъ такъ до- 
стойно. Другими какими ішбѵдь особешшми, ярішми фак- 
тами жизнь его не отличалась, вслѣдствіе чего его на- 
мять не была окружена громкою слапою, и его тшдиви- 
дуалышй образъ мало выдѣлялся изъ общаго тина свя- 
таго инока-игумена; и нраздпованіе его памяти бнло прі- 
урочеио къ памяти соимепнаго святаго вселепской дер- 
кіш. Можетъ быть, уже и иервопачалыіое предапіе пе 
знало реальяыхъ фактовъ, выдѣляющихъ личйость скята- 
го, кромѣ недоразумѣнія съ княземъ; моліетъ быть, были 
еще (какъ допуіцено нами и выше) свѣдѣпія объ усердіи 
Авраамія къ дѣлу проповѣди и паставленія своего стада 
въ истинахъ вѣры. Въ нредставленіи слѣдующихъ іюво- 
лѣній образъ его, естественио, стаповился еще болѣе пе- 
яспымъ. Съ другой стороны греческія житія и сказанія, 
иереведенныя на славянскій языкъ и вошедшія въ Нро- 
логи п Четіи-Минеи, были хорошо извѣстпы ииовамъ Во- 
гоявленскаго мопастыря, какъ п другихъ обителей: ихъ 
читали вслухъ въ церквп и за трапезой, чпталп п иере- 
писнвали и у себя по кельямъ. Такъ извѣстшл бі.ілгі пно- 
камъ и увазапіше пами памятппки. Изъ ннхъ жіггіе Ав- 
раамія Затворнпка читалось гсакъ разъ въ день намяти 
почитаемаго въ мопастырѣ пастоятеля его Авраамія; сбли- 
зить въ своемъ иредставленіи обоихъ святыхъ и при даль- 
нѣйшей устной передачѣ разсказа объ одпомъ примѣ- 
шать къ пему кое что изъ повѣсти о другомъ было пе- 
трудно; этимъ уже и обусловлявались дальпѣйшія ішдо- 
измѣнепія легепды.

Если въ заключеніе мы вкратцѣ сведемъ г.се сказап- 
ное, то укажемъ ностеиенное сложепіе жнтія Авраамія, 
его литературную исторію, которая рисуется намъ слѣ- 
дующимъ образомъ.

Въ Богоявленскомъ ростовскомъ мопастырѣ нереда- 
вались устные разсказы о пастоятедѣ его Аврааміи, по-



дшізавшемсл, падо думать, въ ХІУ  вѣкѣ, о его богоугод- 
ной зіш ііни; можетъ быть, говоршш о его учителыіой 'дѣ- 
лтельиости; разсказынали о иедоразѵмѣніи мсжду ішмъ 
и ісилземъ, возиикшемъ на иочвѣ имущестііешіыхъ отио- 
шеній и окончившемся примиреиіемъ и торжествомъ сми- 
репнаго инока. Какъ обикновеиио бываетъ въ такихъ 
случаяхъ, педовольство мірскаго властителя на иреиодоб- 
иаго благочестивымъ разсказчикамъ иредставилось дѣй- 
ствіемъ діавола, вооружившаго киязя на святаго своеіі 
клеветою. Иострадавшій такимъ образомт» отъ бѣса, ире- 
иодобиый Авраамій сближался до извѣстной стеиени въ 
представленіи разсказчиковъ съ святымъ Восточпой цер- 
кви, Аврааміемъ Затворникомъ, который также иостра- 
далъ пемало отъ діавольскихъ козней, память котораго 
иоложеиа въ одииъ день съ намятыо Авраамія Ростов- 
екаго, и о которомъ монахи, да, можетъ быть и мірскіе 
лшди, хорошо знали, благодаря весьма раеиространеішо- 
му въ старииной литературѣ его жизнеоішсанію, содср- 
жащемуся въ одпомъ изъ словъ св. Ефрема Сирина; сло- 
во это несомнѣино иерѣдко читалось въ монастырѣ, осо- 
бенно же читалось имеино въ день иамяти обоихъ свя- 
тыхъ; сближеніе облегчалось молчаніемъ св. Ефрема от- 
иосительно времени и мѣста нодвигоиъ Авраамія Затвор- 
ника; если преданія объ Аврааміи Ростовскомъ дѣйстви- 
телыю говорили объ его учительной дѣятелыюсти, то это 
еще болѣе сближало обоихъ святыхъ. Въ результатѣ иа 
Авраамія Ростокскаго иеренесены были нѣкоторыя чер- 
ты житія Авраамія Затворника, черты, объяснявшія нри- 
чпну и ироисхождеиіе борьбы святаго съ діаволомъ (или 
по крайней мѣрѣ иовліяли на видоизмѣненіе нѣкоторыхъ 
цодробиостеы легенды о первомъ, ея иоказаній объ учи- 
тельной дѣятельности святаго). Сюда относятся иоказанія 
житія о нодвигахъ святаго въ дѣлѣ проновѣди Христовои 
вѣры и обраіценія язычниковъ; объ удивительномъ у.сиѣ- 
хѣ святаго въ этомъ дѣлѣ, успѣхѣ, въ силу котораго ему 
одному удается то, чего но другимъ свидѣтельствамъ не 
могутъ сдѣлать другіе ироповѣдниви; гпѣвъ за то діаво-



ла и иопытвн его отмстить святому. Иѣиоторыл другія 
ііодробности сложились потомъ, иодъ дрѵгимъ в.іЬшіем'і>. 
Это влілніе было овазано аиоігрифическимъ ялітіемъ и 
хо;і;деиіемъ I. Богослова, пришісываемымъ Прохору, таіже 
очень ноиуляриымъ литературнымъ иамятшнгомъ, наполпец- 
ішмъ расказами о побѣдоносной борьбѣ апостола сг> де- 
монами и язычнивами; этпми разсказамн шлзывалось нред- 
ставленіе объ аішстолѣ Іоаішѣ, какъ иомоіцникѣ иротивъ 
бѣсовъ. Указанныя черты сб.тижали отчастп содерлгаиіе 
наіией легенды и аіюкрифа. Вліяніе послѣдняго было об- 
легчено суіцествовавпшмъ въ данноіі мѣстности ночита- 
ніемъ апостола, въ честь котораго воздг.игнута бы.іа и 
цервовь. Эти условія нобудили въ апостолѣ, считавшем- 
сл вообіце защитникомъ отъ бѣсовъ, видѣть іюмощшіка 
и нашему святому. Газъ лдчность аиостола Іоаына ■бы.іа 
тавимъ образомъ связана съ лнчностыо нашего сиятаго, 
то этимъ открывался путь вліянію ІІрохорова сказаліл 
и на нѣкоторыя частности легенды объ Лпрааміи: кои- 
вретное нредставленіе сокрушенія опредѣлениаго идола, 
ЛШ ЗІІЬ въ этомъ идолѣ бѣса, который и мститъ ІЮТОМЪ 

святому; можетъ быть, вліянію апокрифа иршшсатъ слѣ- 
дуетъ ц образъ воипа, ирппятый иа себл клеінмцущішъ 
на свлтаго бѣсоыъ.

Историчесвая основа сказапіл ограничиіиіла вліяніе 
литературныхъ памятішковъ: форма, г.ъ вотороп прояіш- 
лась борьба святаго съ мстящимъ ему б'1ісомъ, даііа бы- 
ла уже основпымъ разсказомъ, п тѣ черты въ присоеди- 
нлвшихся къ нему эиизодахъ, которыя сму болѣе іілп 
мепѣе нротиворѣчилн, опускалнсь и л іі  г.ндоизмѣпллись. 
В о з м о л ін о ,  что въ иервое г.ремя легенда разсказыиала 
еще пѣвоторыя іюдробпости этой борьбы '). і;ромѣ вле- 
веты бѣса па святаго нередъ кнлземъ и посрамлепія бѣ-

’) Срв. уіншнія г. Голубынскаго на слѣды 'гакнхъ ио- 
дробносген въ службѣ нреиодобиому, евидѣтвлілтьунпція, что 
житіе не воснользовалось всѣмъ, чтб разеказыналось объ Авра- 
аміц (Ист. р. ц., I, .2, 650),



са за это; какъ бы то ни было, къ исторіи борьбы пре- 
яодобнаго Авраамія съ бѣсомъ присоединился (и можетъ 
быть замѣнилъ другія подробности) еще одинъ разсказъ 
легендарнаго свойства, о заключеніи бѣса въ сосудъ, раз- 
сказъ, пользовавшійся, повидимому, на Руси популярно- 
стью; и этотъ послѣдній разсжазъ присоединенъ былъ къ 
напіей легендѣ не въ полномъ своемъ видѣ, согласуясь 
съ основнымъ ея содержаніемъ. Можетъ быть, что это 
согласованіе— дѣло уже позднѣйпіее, принадлежащее ре- 
дакторамъ письменнаго житія.

Представленіе о преподобномъ Аврааміи, какъ иско- 
ренителѣ язычества и сокрушителѣ идоловъ, развившееся 
подъ указанными вліяніями, заставило легенду отодвинуть 
время его жизни къ первоначальной порѣ христіанства 
на Руси; при этомъ разсказчики, а позднѣе редакторы 
письменнаго житія старались, но не сумѣди согласовать 
между собою различныя черты содержанія житія, указы- 
вающія на различныя эпохи. При различныхъ передѣл- 
ках.ъ вставлялись историческія нмена князей, еяископовъ, 
гброда Владиміра, который былъ извѣстенъ, какъ столь- 
ный городъ великаго князя въ извѣстную эпоху; вмѣстѣ 
съ тѣмъ не сглажены указанія житія, связывающія жизнь 
святаго съ болѣе позднимъ временемъ, чѣмъ начадо хри- 
стіанства.

Такимъ образомъ, съ теченіемъ времени личность 
Авраамія выросла въ глазахъ его почитателей; въ виду 
этого и въ виду глубокой древности, къ которой стали 
относвть его жизнь, онъ сталъ нредставляться не только 
настоятелемъ, но и создателемъ Богоявленскаго монасты- 
ря, о началѣ котораго и первоначальной исторіи не бы- 
ло свѣдѣній. Такое положеніе дѣлъ застаютъ письмен- 
ныя свидѣтельства объ Аврааміи.

Весь этотъ продессъ долженъ былъ закончиться ко 
второй половинѣ XV вѣка, къ концу котораго первая 
редакція житія оказывается уже готовою и закрѣпляется 
письмомъ. Затѣмъ появляются новыя редакціи житія, про- 
должанзщія процессъ согласованія различныхъ показаній

г,



житія зіеяіду собою и съ другизіи пааіитнпкааіи п забо- 
тящіяся о приданіи еліу болыией историческоп достовѣр-;| 
ности; вмѣстѣ съ тѣзіъ онѣ заботятся о литературноі | 
обработкѣ житія и ііоішлііеніп иробѣловъ въ его раи-1 
сказѣ. : |

Наше объясненіе ироисхоягденія яш тк иредставля- і 
етъ, конечно, толыго гипотезу для выясненія загадочнаго і 
памятнива и не можетъ претендовать на безуслоішую до- ) 
етовѣрноеть. Тѣшъ не менѣе нааъ важется. что эта гп- \ 
потеза выясняетъ вопросъ болѣе, чѣмъ иредшеетвовавшія і 
толкованія; согласиться же на сближеніе нашего Авраа-М 
ыія съ греческиыъ врядъ ли затрудшітельнѣе. чѣмъ ото- ] 
жествить его съ игуменомъ Аврааміемъ Низкимъ.

Если же наше объясненіе сираведливо, то житіе Ав- 
раамія Ростовскаго является интереснымъ примѣромъ 
взаимодѣнствія агіографическихъ сказаній, въ частності 
вліянія свазаній о святыхъ восточной церкви па вновь 
складывавшіеся разсказы о руссішхъ угодкикахъ; отмѣ- 
тимъ ж необходимость признать значительное участіе 
устнон традиціи въ развитіп нашей легенды: 1 замѣтимъ 
кстати, отчасти въ ішдкрѣпленіе нредложенвыхъ объяс- 
неніи, что именно ростовскія житія отлпчаются довольно 
значительно выраженнызіъ легендарнымъ и фантастиче- 
скимъ колоритомъ и свидѣтельствуютъ о воздѣйствіи на 
нихъ устныхъ сказаній, прптомъ шюи разъ даже сказа- 
ніи не ясключительно религіознаго содержанія: вспомнимъ 
чудеса Нсидора Твеі>дислова, одно изъ которыхъ напоми- 
наетъ былпиу о Садкѣ: житія епископа Исаіи, Нпкиты 
столпника Переяелавскаго также заключаютъ легендарный 
эдементъ.

Что касается еще нѣкоторыхъ, не затронутыхъ на- 
шимъ объясненіемъ, иодробностей жптія, то трость, кото- 
рую:' даетъ апостолъ святому, и которою послѣдніп со- 
крушаетъ идола, вѣроятно, надо объяснять пзъ какихъ 
нибудь релнквій; дѣйствительно, въ монастырѣ показы-



вали эту знаменитую трость; иоказываютъ крестъ отъ 
нея, а также шапку святаго ‘).

Нѣкоторыя другія тастности во всякомъ случаѣ оста- 
ются еще невыясненныни; таково дутешествіе Авраамія 
(предпринятое, но не доведенное до конда) въ Царьградъ 
(о внесеніи этой черты въ житіе подъ вліяніемъ свѣдѣ- 
ній о хожденіи игумена Авраамія Низкаго говорить тру- 
дно потому, что сближеніе этого игумена съ Аврааміемъ 
житія— дѣло слишкомъ гадательное); таково посрамленіе, 
которому таки иодвергъ святаго бѣсъ за зак.таченіе въ 
сосудѣ: Авраамія везутъ къ князю „на пѣзѣй ослятицѣ“, 
обутаго въ женскія сандаліи.

*) М. Толстой, н. соч., 63—64.



2. Велжомученикд Меркурій Еесарійскш и мученикп 
Меркурш Смоленскій.

Къ числу паиятниковъ древне-русской агіографіи, 
отлпчающихся легендарнымъ характеронъ, принадлежитъ 
повѣсть о мученикѣ Меркуріи Смоленскомъ. Она разска- 
зываетъ о нападеніи татаръ на Смоленскъ, о защитѣ го- 
рода св. Меркуріемъ, о мученической кончинѣ и погре- 
беніи послѣдняго, сообщая и краткія свѣдѣнія о предше- 
ствующей его жизни. Настоящаго житія этого святаго 
нѣтъ; кромѣ повѣсти свѣдѣнія о немъ находятся и въ 
службѣ ену.

Разоряя русскіе города, Батый подходилъ ж къ Смо- 
ленску. Жители въ горѣ и смятеніи молятся Богу. Бого- 
матерь, сжаливпшсь надъ городомъ, оказываетъ ему чу- 
десную помощь: Она является во храмѣ нѣкоему поно- 
марю и призываетъ черезъ него живущаго въ Смоленсвѣ 
благочестиваго воина Меркурія; нослѣднему Она повелѣ- 
ваетъ идти на татаръ и поразить ихъ; ему же самому 
Она обѣщаетъ мученическій вѣнедъ и небесное царство. 
Меркурій исполняетъ велѣніе; разбитые и устрашенные 
враги бѣгутъ; Меркурію же отсѣкаетъ голову —  по од- 
ной версіи легенды ангелъ, по другой же (на которой 
основана и служба) сынъ убитаго имъ исподина, бывша-



го во вражесконъ войскѣ: сынъ мститъ ему за отда. 
Меркурій самъ, неся свою голову въ рукахъ, приходитъ 
въ городъ; его хоронятъ въ церкви; одна редакдія по- 
вѣсти добавляетъ, что его оружіе повѣшено надъ его 
гробомъ и служитъ чудеснымъ огражденіемъ Смоленска 
противъ враговъ.

Повѣсть о Меркуріи была высоко одѣнена Ѳ. И. 
Буслаевымъ, посвятившимъ ей одну изъ своихъ замѣча- 
тельныхъ статей: „Смоленская легенда о св. Меркуріи 
и Ростовская о Петрѣ царевиѣ Ордынскомъ" ‘), и по- 
ставившимъ ее на одно изъ наиболѣе видныхъ мѣстъ въ 
древне-русской литературѣ, какъ въ силу присутствія въ 
ней многихъ поэтическихъ чертъ, такъ и въ виду ясно 
выраженнаго въ ней развитаго національнаго самосозна- 
нія. Изучая судьбу легенды, Буслаевъ обратилъ внима- 
ніе и на повѣсть и на службу Меркурію и опредѣлилъ 
редакдіи легенды и ихъ послѣдовательность. Древнѣйшею 
редакдіей онъ призналъ текстъ повѣсти, сохранившійся 
въ рукописи 1665 года Московской Синодальной Би- 
бліотеки, 908, принадлежавшеи нѣкоему Жюлеву 3); 
данную редакдію Буслаевъ называетъ народпощ  такъ какъ 
она отличается „существенно ббльшею свободою фанта- 
зіи“ и близостыо къ народнымъ преданіямъ, а также 
меньшею литературною обработкой. Еромѣ этого едип- 
ственнаго списка всѣ прочіе извѣстные доселѣ списки 
повѣсти представляютъ другую ея редакцію; послѣдняя 
болѣе литературно обработана въ обычномъ стилѣ житій 
XV —X V I вв. и между прочимъ включена въ Макарьев- 
скія Четьн-Мииеи. Буслаевъ называетъ ее лгт ерат ур- - 
ною редакдіей и считаетъ поздиѣйшей 3). Пѣснопѣнія,

‘) Историчеекіе Очерки (1861), II, 155—198.
2) Ниже для краткости я означаю эту рукопиеь буквою Ж.
3) Она сохранилась въ довольно многихъ сішскахъ; мною 

нрочитаны списки Милютинскихъ Миней, Моск. Арх. Мин. Ин. 
Дѣлъ № 470 и 797, кн. Оболенскаго (въ томъ же Архивѣ) № 91, 
Ундольскаго № 1254, Кіевской Духовной Академіи, изъ поету-



вошедшія въ службу Меркурію, Буслаевъ разсматриваета, 
кавъ особую редавдію легеыды, которую и называетъ ли~ 
рическою. Такимъ образомъ являются двѣ редакціз по- 
вѣсти и три редакдіи легендъг вообще. Впрочемъ, Бу- 
слаевъ самъ указываетъ, что различія меясду тѣмъ, какъ 
иредставляется событіе по пѣснопѣніяыъ, и разсказомъ 
литературной редакдіи повѣсти чрезвычайно незначитель- 
ны; въ сколько нибудь существенныхъ чертахъ дѣло нред- 
ставляется одинаково и тамъ и здѣсь, такъ что необхо- 
димо предположить, что въ основѣ и повѣстп д службы 
лежитъ тотъ же видъ легенды, и различными редакціями 
послѣдней можно считать два эти памятника лишь съ точ- 
ви зрѣнія формы ‘).

Ниже мнѣ придется коснуться этого вопроса подроб- 
пѣе, какъ' и вообще взаимоотношенія разлпчныхъ пере- 
сказовъ легенды. Теперь считаю нужнымъ лишь указать, 
что по моему нельзя говорить • объ особой редакціи ле- 
генды (въ емыслѣ содержанія) внѣ повѣсти, которая ее 
заключаетъ, н что поэтому въ дальнѣйшемъ пзложепіи я 
говорю о двухъ редакдіяхъ и повѣсти и легенды вообще 
(имѣю въ виду главнымъ образомъ повѣсть; въ службѣ 
касаюсь лишь отступленій ея отъ повѣсти); принимая 
пока на вѣрѵ выводы Буслаева, я пазываю ниже его на- 
родную редакдію иервою, а лптературную —  второю ре- 
дакдіей повѣсти.

Далѣе, Буслаевъ указывалъ чудесныя, фаптастиче- 
скія черты сказанія о Меркуріи. Признавая полную ис- 
торическую реальность факта, лежащаго въ основѣ ска- 
занія, онъ думалъ, что этими чертами данный фактъ об-

иивитхъ въ ея библіотеку рукониеей митрополита Макарія 
Булгакова № 26 (по ошісанію Н. И. Петрова). Цитаты изъ дан- 
ной редакдіи иовѣсти ііриво^ку по рукописи Кіевекой Академіи 
(л. 46—52), означая ее для краткоети буквою М.

*) Наиболѣе крунное различіе въ томъ, что служба назы- 
ваетъ нодетупившихъ къ Омоленску варваровъ печенѣгами. 
На своемъ мѣстѣ мы раземотримъ и это, и другіа различія.



ставился въ устахъ парода, почерпавгааго ихъ изъ обиль- 
паго запаса своихъ ископныхъ вѣровапій, преданій, по- 
этическихъ представленій, притомъ очепь часто миѳпче- 
сваго пропсхождеиія. Впрочемт», Буслаевъ, запимаясь глав- 
нымъ образомъ обідей харавтеристпвой сказанія и посвя- 
іцепнихъ ему памятпивовъ, преимуществепно повѣсти, 
вакъ поэтичесваго произведенія древне-руссвой литера- 
туры, выдвипулъ эти черты, по не объяснялъ обстоятелъ- 
ио ироисхожденія и зпаченія всѣхъ ихъ; общія увазанія 
на доисторичесвую древность и миѳологическую осітову 
той или другой подробпости пли на существоваиіе па- 
раллельпыхъ мотивовъ п образовъ у другихъ народовъ 
не разъясняютъ еще тіроцесса сложенія паіиего сказанія. 
А между тѣмъ тавое разъясненіе дѣлается тѣмъ болѣе 
нужнимъ, что виимательное изученіе повѣстп вызываетъ 
нѣвоторыя сомнѣнія, педоумѣпія и вопросы.

Упоминанія въ нисьмепности о Мервуріи Смолеп- 
свомъ и о томъ событіи, героемъ вотораго рисуетъ его 
наша новѣсть, мы паходимъ сравнптельпо очень поздно: 
извѣстние спискп повѣсти пе восходятъ далѣе XVI вѣ- 
ка; слѣдовательно, древнѣйпііе изъ пихъ писаны снустя 
по врайней мѣрѣ два съ подовииою столѣтія послѣ они- 
сываемыхъ въ нихъ событій; редавція, которую Буслаевъ 
принялъ за болѣе раппіою, дошла липіь въ списвѣ вто- 
рой половины X V II в. Отъ болѣе ранняго времени ка- 
вихъ нибудь данпыхъ о святомъ или свидѣтельствъ о по- 
читаніи его памяти мы не имѣемъ. ІІовидимому, празд- 
пованіе его памяти установлено тавже въ позднее срав- 
нительно время. Въ святцахъ разнаго рода его имя по- 
является не рапѣе конца X V  вѣка. При этомъ слѣдуетъ 
замѣтить, что іте сохранилось указанія на вакой нибудь 
автъ, которымъ была совершена канонизація этого свя- 
таго. Соборы XV I в., посвященные канонизаціи русскихъ 
святыхъ, не коснулись памяти Мервурія *). Многіе руко-

*) Г. А. Васильевъ („Исторія канонизаціи русскихъ свя- 
тыхъ“, Чтенія, 1895, 3) ничего ие сообщаетъ о прославленіи



писные святды уже повднѣйшаго времени не упоминаютъ 
ея. Самый день памяти Меркурія Смолевскаго (2 4  ноя- 
бря) совпадаетъ со днемъ памяти великомученика Мерку- 
рія Кесарійскаго (III  в.); это во всякомъ случаѣ внуша- 
етъ подозрѣніе, что при установленіи празднованія памя- 
ти перваго не бш о точныхъ свѣдѣній о его кончинѣ. 
Иначе сомнительно, чтобы смольняне не назн ачи и  осо- 
баго дня для чествованія святаго, котораго такъ высоко 
ставятъ служба п повѣсть; странно, что такой видный 
въ яшзни Смоленсва день, день чудеснаго спасенія горо- 
да отъ разоренія, не праздновался и остался не отмѣ- 
ченнымъ. Позднѣйшіе памятники (напр. Словарь о свя- 
тыхъ) указываютъ на 24  ноября, какъ на день событія; 
по и это указаніе подозржтельно: основанія для него не- 
извѣстны, а между тѣмъ его очень легко объяснпть же- 
ланіемъ мотивировать розі; йісйші состоявшееся уже ирі- 
уроченіе памяти русскаго Меркурія къ этому дшо. Въ 
одномъ ІІогодинскомъ мѣсяцесловѣ Х У ІІ  вѣка (М 1962, 
л. 1), но свидѣтельству г. ІІисарева х), она отнесепа къ 
16 августа; это указываетъ извѣстное колебапіе въ вы- 
борѣ дня празднованія.

Самое историческое событіе, героемъ котораго явил- 
ся Меркурій, вызываетъ недоумѣнія. Если мы обратимся 
къ другимъ историческимъ источникамъ, и прежде всего 
къ лѣтописямъ, то не найдемъ въ нихъ извѣстій не толь- 
ко о подвигѣ Меркурія, но и о самомъ пападеніи татаръ 
на Смоленскъ въ указываемое повѣстыо время. Мегкду 
тѣмъ лѣтописи содержатъ обстоятельное повѣствованіе

Меркурія. „О началѣ мѣстнаго празднованія ничего не можета 
быть сказано“, замѣчаетъ Е. Е. Голубинекій („Исторія канони- 
задіи евятыхъ въ русской церкви“, Вогосл. Вѣстн., 1894, 8, 
221), причемъ всетаки отноеитъ его ко времени послѣ москов- 
скихъ соборовъ 1547 и 1549 гг.).

*) Въ статьѣ: „Рукописный иамятникъ Смоленскаго Ав- 
рааміева монастыря“, посвященной сказанію о Меркуріи (Филол. 
Зап., 1882, 2—3, стр. 43—44).



о Батыевомъ нашествіи и перечисляютъ всѣ” города, по- 
страдавшіе отъ него, и вт> Сѣверо-Восточной, и Юго-За- 
падной Руси, и дазке въ Угорской землѣ. Страннымъ 
представляется молчаніе лѣтописи о нападеніи татаръ на 
одинъ изъ главішхъ городовъ тогдашней Руси, да и во- 
обіце отсутствіе письменныхъ свидѣтельствъ о событіи, 
идущихъ изъ болѣе ранняго времени, тѣмъ болѣе, что дѣ- 
ло по повѣсти окончилось пораженіемъ враговъ, и стало 
быть сохраненіе разсваза объ этомъ событіи было даже 
въ интересахъ народпаго самолюбія. Позднѣйшіе своды, 
какъ Царственный Лѣтописецъ, Воскресепсвая, Никонов- 
ская лѣтописи, также не включили въ свой составъ ин- 
тересующихъ насъ извѣстій. Липіь въ одномъ изъ нихъ, 
въ Русскомъ Временникѣ, есть разсказъ о событіи, со- 
общаемомъ нашею повѣстыо. Здѣсь, іюслѣ повѣствованія 
о взятіи татарами Кіева, Владиміра (Галицкаго), Ере- 
менца, Галшга, находимъ особое заглавіе: „ 0  градѣ Смо- 
ленскѣ“ , подъ которымъ говорится о приходѣ Батыя съ 
войскомъ и исполиномъ къ Смоленску *) и о намѣреніи 
его напасть на градъ ночыо; затѣмъ слѣдуетъ новое за- 
главіе: „Явленіе ІІресвятыя Богородицы и о святомъ Мер- 
куріпа , , подъ которымъ содержится длинный ‘разсказъ 
о подвигѣ и кйнчинѣ Меркурія. Но разсказъ этотъ ова- 
зывается второю редакціею нашей повѣсти, уже въ гото- 
вомъ видѣ вкліоченноіо въ сводъ; тексты совпадаютъ бу- 
квально, представляя лишь самыя незначительныя разли- 
чія; такъ, во Временникѣ находимъ подробность, что Мер- 
курій ѣхалъ верхомъ, чего нѣтъ въ текстѣ соотвѣтствую- 
щей редакціи повѣстп; пѣкоторыя подробности иначе раз- 
мѣщены 2).

1) I, 113. „Покусиясесь пріити тайно и на богосііасаемый 
градъ Смоленскъ“ . . .

. 3) Напримѣръ, евѣдѣнія о прибытіи Меркурія съ Запа- 
да и о его жизни изложены послѣ сообщенія о его кончинѣ, 
а не послѣ словъ Богоматери. Далѣе изъ другого иеточника 
вставлено сообщеніе о походѣ поерамленнаго Батыя на угровъ



Повидимому, повѣсть о Меркуріп служгаа едппствен- 
нымъ источиикомъ, говорнвшпмъ о иашествіл Батыя на-. 
Смоленскъ. Да и сама она была иервоиачальпо пе осо- 
бенно распростраиена, если ея ие включили въ свой со- 
ставъ обширнне московскіе лѣтоппспые своды, а также 
хронографы, собравшіе мпого исторпческпхъ новѣство- 
ваній *).

Умолчапіе лѣтоиисей п иоказаніе повѣстп сходятся 
вт» томъ отношеніи, что заставляготт) счптать Смоленскъ 
уцѣлѣвшимъ отъ непосредственнаго разореиія татарами2). 
Прочія свидѣтельства повѣсти, дошедшія до пасъ вт> позд- 
ней записи и не иодтверждаемыя другимплгсточппками, 
возбуждаютъ иевольное подозрѣпіе.

Изъ русскихъ исторпковъ, касавпшхся даннаго со- 
бытія, Карамзипъ 3) ссылается исключительпо па раясказъ 
Руссваго Времепника, говоря, что есть пзвѣстія о напа- 
деніи Батыя кромѣ другихъ городовъ еще иа Смоленсвъ; 
тутъ же даетъ онъ и враткій пересказъ сказанія о Мер- 
вуріи. Арх. Филаретъ, ссылаясь на Руссвій  Времеппикъ 
и Четіи-Мипеи, передаетъ содержаніе повѣсти; далѣе кон- 
чнну святаго отпосптъ ко времепп перваго пашествія 
Батьтя, имепно, слѣдуя пѣвоторымъ святцамъ, къ 1.239 г . 4).

по совѣту бывшаго при пемъ Дмитра, тыеяцкаго кіевскаго; 
а затѣмъ разсказъ о бѣдетвіяхъ татарскаго разоренія и о пла- 
чѣ земли, взятый изт» иачала нашей повѣети.

4) 0  хровограФахъ суяіу по разсмотрѣниымъ ыпою нѣко- 
торымъ рукописямъ, ио „Обзору“ Попова и по его „Изборни- 
ку славянекихъ и русскихъ етатей, внесепньтхъ въ хроногра- 
фы“ (см. етр. 44 „Изборника“).

2) Г. Голубовскій (Иеторія Смолеиекой земли, 304) ука- 
зываетъ, что извѣетій о подчиненіи Смолеиека татарамъ нѣтъ 
до третьеі четверти X III в., и что можпо предполагать еохра- 
неніе имъ независимоети до этого времени.

3) И. Г. Р.; IV, прим. 12.
4) Русекіе святые, ІІГ, 424.



Соловьевъ въ Исторіи Россіи не упомпнаетъ ни 
о Меркуріи, ни о нападеніи татаръ на Смоленскъ.

НашеЁ повѣсти и событію, соетавляющему предметъ 
ея, посвящены еще статьи г. Писарева: „Рукописный па- 
мятникъ Смоленскаго Аврааміевскаго монастыря“ ’). Ав- 
торъ описываетъ хранящуюся въ монастырѣ довольно 
позднюю рукопись, сообщаетъ по ней текстъ повѣсти, 
представляющій нѣкоторыя особенности, и стараетея воз- 
создать древнѣйшій видъ ея, когда она давала правдивый 
разсказъ о событіи, а съ тѣмъ вмѣстѣ возсоздать и са- 
мое событіе. Послѣднее авторъ считаетъ несомнѣннымъ 
историческимъ фавтомъ; чудесный элементъ повѣсти онъ 
иредставляетъ плодомъ позднѣйшаго видоизмѣненія. Съ 
нѣкоторыми объясненіями автора мнѣ еще придетея встрѣ- 
титься; вообще же о его статьяхъ пока замѣчу, что от- 
личеніе вымысла отъ истины въ нихъ довольно произволь- 
но; всякую чудесную подробность авторъ считаетъ иска- 
женіемъ какой нибудь дѣйствительной и совершенно есте- 
ственной черты событія. Напримѣръ, первоначально Мер- 
курій, по его мнѣнію, несъ не собственную голову, а го- 
лову убитаго имъ исполина 2). Но при этомъ все равно 
является вопросъ, почему это искаженіе или видоизмѣ- 
неніе соверпшлось въ этомъ, а не иномъ направденіи; 
происхожденіе легендарнаго элемента и сложеніе сказа- 
нія остается не разъясненнымъ; а между тѣмъ то илн 
иное его объясненіе можетъ различно освѣтить и вопросъ 
объ отношеніи сказ.анія къ исторіи; можетъ вовсе и не 
оказаться надобности, по крайней мѣрѣ для нѣкоторыхъ 
подробностей, толковать ихъ непремѣнпо, какъ позднѣй- 
шее искаженіе дѣйствительнаго факта а).

4) Филол. Заииски, 1881, 1. 3; 1882, 2—3. 5.
2) Фил. Зап., 1882, 2—3, 37—39.
3) Я не буду подробно разбирать веѣхъ объясненій г. Пи- 

сарева, хотя они являются поелѣднимъ до еихъ норъ словомъ 
въ изученіи нашего намятника, и хотя ■ изелѣдователь „Исторіи 
смоленской земли“, г. Голубовекій, признаетъ за ними заелугу



И съ внутреннеі стороны сказаніе о Меркуріи нред- 
ставляетъ нѣкоторыя неясности и странности; является 
надобность разъяснить и ихъ. Такъ, непонятна роль по- 
номаря: почему Богоматерь не прямо является свое- 
му избраннику, а безвѣстному пономарю, который уже 
и приводитъ Меркурія во храмъ? Если уже благоче- 
стивый воинъ волю Богоматери долженъ былъ непре- 
мѣнно услышать во храмѣ, то онъ самъ часто посѣщалъ 
его, и ему самому могло быть явленіе въ одно изъ та- 
кихъ посѣщеній; или же гласъ свыше могъ направить 
его во храмъ. Такъ, повидимому, думалъ составитель (или 
составители) второй .редакдіи повѣсти; въ ней разсказы- 
вается, что когда дономарь пришелъ къ Меркурію, по-

„опредѣленія историческихъ данныхъ, которыя можно извлечь 
изъ повѣсти“ (н. соч.; 304): это слишкомъ отвлекло бы меня 
отъ моей цѣли. Я пробую рѣшить остающійся открытымъ во- 
просъ о нроиехождевіи легендарныхъ чертъ сказанія; уже въ 
результатѣ этого рѣшенія я понимаю совсѣмъ иначе историче- 
скія отношенія этого сказанія.

Задіѣчу только еще по поводу основнаго пріема автора, 
что всѣ его иопытки выдѣлить древшою повѣсть (ио 01'0 мнѣ- 
нію слояшвшуюся еще въ X III в.) сами по себѣ произвольны; 
существованіе такой ііовѣсти. строго вѣрной событію, ничѣмъ 
не доказывается; если наиечатанный г. Писаревымъ текстъ и 
представляетъ нѣкоторую передѣлку обыкновеннаго (заключаю- 
щуюся въ большей гладкоети и округленности языка и стиля), 
и если въ немъ самомъ есть указніе па болѣе старую повѣсть, 
лежаіцую въ его оенованіи, то слѣдуетъ помнить, что онъ пи- 
сапъ во второй половинѣ Х Т ІІ в.; эта болѣе старая іювѣсть 
могла быть не многимъ старше; и очевидно подъ нею слѣду- 
етъ разумѣть не какую нибудь повѣеть X III в., а обыкновен- 
пую 2-ю редакцію нашей повѣсти.

Г. Пиеаревъ думаетъ, что древняя, до насъ не дошед- 
шая, повѣеть была сознательно видоизмѣнена передѣлывате- 
лемъ ради возвеличенія Меркурія. Но не говоря уже о томъ, 
что не всѣ предполагаемыя имъ перемѣпы связаны съ возве- 
личеніемъ Меркурія, трудно допустить, чтобы благочеетивый 
книжникъ взялъ на свою совѣсть такія искаженія, если бы не 
опиралея на готовые уже разсказы, ходившіе изъ устъ въ уета 
и пользовавшіеся довѣріемъ у авторитетныхъ людей.



слѣднш уже зналъ, ігь чемъ дѣло: „бѣ бо оуже ем»
о се преже ивлено свыше © стыя бцы о послаиіи і о 
побѣдѣ преже пришествія попомарева“ *); между тѣмъ 
ири этомъ стаиовятся совершенно излишними и посоль- 
ство иономаря и посѣщеніе Меркуріемъ храма, гдѣ ему 
приходится, стало бнть, вторично выслушивать то, чтб 
ему уже извѣстно. Ио своему характеру роль пономаря 
чисто служебпая: послѣ появленія Меркурія онъ стуше- 
вывается п даже пе сообщаетъ гражданамъ о чудесномъ 
событіи, хакъ что іш той а;е второй редакціи самъ свя- 
той, нридя въ городъ со своею головою въ рукахъ, „нро- 
глагола главою своею отсѣченою“ (нервая же редакція 
вовсе не говоритъ, какимъ образомъ граждане узнали
о чудѣ). Съ другои же стороны пономарь этотъ пред- 
сгавляется лицомъ достойнымъ: онъ сподобляется видѣ- 
пія Вогоматери; по второй редакціи п самъ Мервурій 
является ему п передаетъ свое завѣщаніе гражданамъ; 
п страпно, что смоленское сказапіе не запомнило даже 
имени его, какъ п имени князя п епископа. Г. Пнсаревъ 
полагаетъ, что пономаря иосылала за Меркуріемъ не Во- 
гоматерь, а кучіга горожанъ, рѣшившихся сдѣлать ночью 
нападеніе на татарскій станъ; что такъ имеино и гово- 
рилось въ иервоначальной, не дошедшей до насъ повѣ- 
сти, а участіе Богоматери есть плодъ позднѣйшаго видо- 
измѣненія разсказа, сдѣлаинаго въ видахъ возвеличенія 
памяти Меркурія; согласно съ этимъ г. Писареву прихо- 
дится дущдть, что Меркурій не одинъ ходилъ на врага, 
а во главѣ небольшой иартіи смѣльчаковъ, рѣшившихся 
на вылазку; что горожане знали о приходѣ татаръ, во- 
преки словамъ теперешней повѣсти, будто онъ совершил- 
ся втайнѣ, а что тайну отъ прочихъ жителей города со- 
ставляла эта ночная вылазка смѣльчаковъ. Толкованіе это, 
какъ п другія объяснеяія названнаго автора, очень гипо- 
тетично: предполагать столь значительныя искаженія фак-

*) М, л. 49. Сообразно тому пономарь находитъ Мерку- 
рія уже опоясаннымъ и вооруженнымъ.



та и утверждать, что они были именно такови, мы ве 
имѣемъ достаточныхъ основаній, такъ вакъ на другой ис- 
точникъ, кромѣ нашей же повѣсти, мы опереться не 
можемъ.

Непонятною мнѣ важется и мученическая кончина 
Меркурія. Почему вѣрный служптель Бога и Богоматери, 
заіцитвикъ роднаго города, ио совершеніи своего иодви- 
га долженъ умереть? Версія, ііо котороы его убиваетъ 
одинъ изъ варваровъ, производитъ тѣмъ болѣе странное 
впечатлѣніе, какъ бы умаляя значеніе его нодвига. Было 
бы естественнѣе и болѣе въ духѣ не только житійной 
литературы, но и народныхъ представленій, если бы свя- 
той, совершивъ свой подвигъ и зная о своемъ особомъ 
избранничествѣ, иосвятилъ остальное время своей жизни 
служенію Богу въ званіи инока. Г . Цисаревъ объяс- 
няетъ зто довольно просто: никакого велѣнія свыше 
и предопредѣленія Меркурія на мученическую смерть, 
какъ и вообще никакихъ сверхъестественныхъ подроб- 
ностей, на самомъ дѣлѣ не было; онъ палъ жертвою 
своей храбрости, какъ самый обыкновенный человѣкъ: 
исполинъ убитъ, враги разбиты, но въ сраженіи, за- 
вязавшемся послѣ убійства исполина, отмстили Мерку- 
рію (тутъ автору нриходится допустить, что Мерку- 
рій два раза выходилъ изъ города: убивъ исполина, 
онъ принесъ его голову въ городъ, а нотомъ снова по- 
шелъ въ бой, въ которомъ и былъ убитъ, когда „отъ 
усталости прилегъ на землю, чтобы отдохнуть“). Оамо по 
себѣ это очень правдоподобно; и конечно, если Мерву- 
рій дѣйствительно былъ убитъ, то тотъ, кто «поэтизи- 
ровалъ его иодвигъ и нредставилъ святаго посланнымъ 
свыше, долженъ былъ примирить это пониманіе вещей 
съ его смертью, чего и достигъ предположеніемъ, что и 
кончина его оиредѣлена свыше; въ такомъ видѣ оиъ и 
представилъ дѣло. Но, при всемъ правдоподобіи, объясие- 
ніе г. Писарева является опять слишкомъ произвольнымъ 
и очень свободно обращается съ показаніями повѣсти; 
тавъ кавъ исторія сложенія легенды остается неизвѣст-



ною, то данное объясненіе является лигаь гаданіемъ на- 
счетъ ея исторической подвладви, сводящимся къ ряду 
нредположеній, основанныхъ одно на другомъ.

Разъясненіе легенды о Меркуріи можно найти, руко- 
водясь указаніями самлхъ памятниковъ: иовѣсти и служ- 
бы. И во второй редакціи повѣсти, и въ службѣ Мерку- 
рій соноставляется съ другими святыми побѣдоносцами. 
Слѣдуетъ разсмотрѣть эти сопоставленія, сдѣланныя ста- 
рыми ішижниками.

Смоленскій святой сравнивается съ Давидомъ, убив- 
шимъ Голіаѳа, съ Несторомъ, ученикомъ Дішитрія Со- 
лунскаго, убившимъ силача-борца Лія, и особенпо на- 
стойчиво съ соименнымъ ему великомученикомъ Мерку- 
ріемъ Кесарійскимъ, выше уже упомяиутымъ. Подвиги 
Давида и Нестора имѣютъ слишкомъ общее сходство съ 
событіемъ, составляюіцимъ предметъ смоленской легепды. 
Что же касается Меркурія Еесарійскаго, то повидимому 
сравненіе съ нимъ дѣлалось не даромъ.

Обратимся къ разсмотрѣнію того, чтб разсказываютъ 
литературные памятнпки о великомученикѣ Меркуріи. 
Спеціально ему посвящены его житія. Изъ этихъ житій 
на Руси извѣетно было приписываемое Метафрасту, на- 
чинающееся въ переводѣ словами: ,,БѢ црьтвоующоу в то 
время Декию и Оуалеринноу в велицемъ граде в Римѣ“ ‘). 
Житіе это помѣщается въ четіихъ-минеяхъ; отдѣльно 
встрѣчается не часто.

Привожу краткое изложеніе его содержанія. Цари 
издаютъ приказъ, чтобы всѣ граждане приносили, подъ 
страхомъ казни, жертвы богамъ. Между тѣмъ завязы- 
вается война съ иноплеменниками. Меркурій состоитъ

*) Рукоп. кн. Оболѳнекаго (ч.-минея на ноябрь'1, № 91, 
л. 555— 560. По гречееки нач.: 5Еѵ ~Сл хаірш Ыеіѵір Зязілгбоѵто? 
Дехіоо жаі ОоаХеріаѵоЗ. . .  — Я не встрѣчалъ указаній на нёре- 
водъ житія, пиеаннаго другимъ виднымъ византійекимъ агіо- 
граФОмъ, НикиФоромъ Григорой (Кои ціѵ "ріс яѵгаоѵ...
См. РаЪгісіі ВіЫ. Стг., ей. Нагіев, IX, 124).



?

воиномъ въ римскомъ войскѣ. В о время битвы является 
ему ангелъ, вручаетъ ему оружіе и даруетъ ему крѣ- 
пость на врагп. Онъ поражаетъ варваровъ. Эта нобѣда 
выдвигаетъ его; онъ въ чести у императора Декія. Ан- 
гелъ, вновь явившійся ему во снѣ, убѣждаетъ его испо- 
вѣдать Христову вѣру. Поводъ тому даетъ приглашеніе 
даря явиться въ храмъ Артемиды для жертвоприноше- 
нія. Далѣе идетъ обычный разсказъ о безплодныхъ увѣ- 
щаніяхъ и угрозахъ царя, нотомъ о многообразныхъ му- 
ченіяхъ; въ заішоченіе мученика отвозятъ въ родной ему 
городъ Кесарію, гдѣ и отсѣкаютъ ему голову. Меркурій 
умираетъ юношей, 25 лѣтъ.

Сравнивая обоихъ Меркуріевъ, книжники имѣли въ 
виду легенду, которая не вошла въ житіе, но сохрани- 
лась въ другихъ литературныхъ памятникахъ. Легенда 
говоритъ объ убіеніи Меркуріемъ императора ІОліана От- 
ступника и избавленіи церкви и города Кесаріи отъ его 
притѣсненій; она представляетъ это посмертнымъ дѣя- 
ніемъ великомученика. „Сіе же дивнѣишее заствиленіе, 
говоритъ наша повѣсть, бысть на насъ <5 славныя. нко- 
же древле в кесарійстѣмъ градѣ. такоже тогда посылаемъ 
баше самою тж ею  вдею. застапаюіци града кесарійска. 
такоже драгаго мерккрія мчника оугодника своего древ- 
нѣйшаго посылаетъ, да оубіетъ внезаик мвчителя законо- 
прест«пнѣйшаго даря оуліяна. такоже избавленъ градъ 
онъ“ *).

Смерть императора Юліана была событіемъ, которое 
обратило на себя большое вниманіе современниковъ и ио- 
томковъ и породило множество разсказовъ. Оно было 
очень важно и вообще, и особенно для христіанъ; произо- 
шло оно при обстоятельствахъ далеко не заурядныхъ: въ 
очень еще молодыхъ годахъ, послѣ вратковременнаго дар- 
ствованія, Юліанъ совершенно неожиданно умираетъ въ 
чужой странѣ, во время своего похода въ Персію, уби-

*) М, л. 50.



тыі вѣмъ-то во время сраженія; убійда остался неизвѣ- 
стенъ. Легенда овладѣла этимъ событіемъ; передаваясь 
изъ устъ въ уста, она чрезвычайно разнообразилась; раз- 
лично толковались и обстоятельства смерти, и личность 
убійцы. Многіе писатели сохранили разсказы о смерти 
Юліана; можно видѣть, что столѣтія четыре поддерживал- 
ся живой интересъ къ событію, такъ какъ до V III вѣва 
эти разсвазы все развиваются и видоизмѣняются. Хри- 
стіане видѣли въ немъ особое проявленіе промысла Бо- 
жія, покаравшаго отступнива и спасшаго вѣрныхъ, и 
объясняли его сверхъестественнымъ образомъ.

Судьба легенды разсмотрѣна въ спеціальныхъ рабо- 
тахъ о смерти Юліана Ѳ\ КеіпЬапі^а ‘) и ТЬ. ВШ пег- 
\ѴоЪ8і’а 2), ^собравтихъ приводимые у многихъ писате- 
лей разсказы. Для насъ она получаетъ значеніе со вре- 
мени ыоявленія въ ней Мервурія. Я  сдѣлаю лишь крат- 
вія увазанія на предшествующую ея судьбу на основа- 
ніи названныхъ работъ.

Первымъ по времени разсвазомъ о смерти Юліана 
оказывается сообщеніе Амміана Марцеллина; изслѣдова- 
тели свлонны вѣрить его повазаніямъ и видятъ въ нихъ 
правдивый разсказъ: онъ писалъ, какъ очевидецъ, и изо- 
бражаетъ событіе въ совершенно естественномъ видѣ. 
Еогда Юліанъ углубился въ Персію, на его войско не- 
ожиданно напали съ разныхъ сторонъ персы; инператоръ 
спѣшитъ въ битву, въ торопяхъ забывъ надѣть панцырь; 
онъ ободряетъ воиновъ, бросается съ одного крыла вой- 
сва на другое, стараясь всюду поспѣть, гдѣ требуется 
его присутствіе; въ разгарѣ битвы онъ глубоко раненъ 
копьемъ; въ суматохѣ никто не разобралъ, кѣмъ и от- 
куда брошено это копье. Смертельно раненный, Юліанъ 
отнесенъ въ палатку; онъ ведетъ со своими друзьями фи-

*) (?. Веіпііагсіі. Бег То(і йез Каізегз .Іиііап. СгоіЬеп 
(АпЬаЙ). 1891.

2) ТН. Вйііпег- ІУоЪзі. Бег Той йеа Каізегз Диііап. РЬіІо- 
Іодиз, Вй. 51 (1893), 561—580.



лософскую бесѣду и утѣпіаетъ ихъ, пока пе изнемогъ 
окончательно.

Очень скоро пачипаютъ дѣлать различныя предполо- 
женія о личности убіыцы ІО.ііапа, воторой Аішіапъ и не 
пытался опредѣлить; другіе участпшш персидсваго похо- 
да, кавъ Евтропій, говорятъ, что онъ убитъ кѣмъ-то изъ 
враговъ, ЪойШі тапи; одинъ изъ нихъ (нѣкто Каллистъ, 
по сообщенію въ церковной исторіп Сократа) увазываетъ, 
что онъ пораженъ бхо Заі^оѵо?; но очень быстро распро- 
страняется слухъ, о воторомъ упоминаетъ уже п Ам- 
міанъ, что Юліанъ убитъ вѣмъ-то изъ римлянъ; другъ 
императора, риторъ Ливаній, бывшій тогда въ Аптіохіи 
и писавшій на основаніи принесепныхъ съ театра войнн 
извѣстій, въ надгробной рѣчп въ честь Юліана выдвига- 
етъ это послѣднее мнѣніе- и притомъ думаетъ, что убій- 
цею былъ вто-то изъ христіанъ. Римлянину же, но безъ 
упоминанія о его христіанствѣ, пршшсывается это дѣло 
и Григоріемъ Богословомъ, приводяіцимъ извѣстіе, будто 
императоръ, осматривая передъ сраженіемъ войсво, на- 
шелъ, что у него очень много воиновъ, и высказалъ 
мысль, что вести ихъ всѣхъ домой было бы. очень труд- 
но; слова эти раздражили солдатъ, и одинъ изъ нихъ въ 
сраженіи убилъ его. Слухи объ убійствѣ императора 
кѣмъ либо изъ римляпъ новидимому держались: въ У вѣ- 
вѣ ихъ передаютъ Филосторгій, Созоменъ, Ѳеодоритъ 
Киррсвій 4); не находя для себя возыожнымъ рѣшить во-

Съ V вѣка развивается и другая, для наеъ въ наето- 
ящее время не важнаа, подробноеть легенды: умирая, Юліанъ 
собираетъ въ руку текущую изъ раны кровь и бросаетъ ее, 
по однимъ (Филосторгій) — къ солнцу, которое онъ яочита- 
етъ выешимъ изъ боговъ и которому шлетъ горькій уирекъ за 
то, что оно его не еохранило (упрекъ еолнцу передаетъ и Ма- 
лала), по другимъ (Созоменъ, Ѳеодоритъ, позднѣе Амартолъ, 
житіе влмчн. Артемія и мн. др.) — къ небу, съ враждебнымъ 
возгласомъ, обращеннымъ ко Хриету: насытьея, о Галилеянинъ! 
Нѣкоторые, какъ говоритъ Созоменъ,' разсказывали, что при 
этомъ онъ видѣлъ еамого Хриета (чтб иеторикъ ечитаетъ не



иросъ о личности убійцы, иослѣдпіе два выскааыиаютъ 
лишь заключеніе, что здѣсь дѣйствовала рука Божія, 
спасшая церковь. Это убѣжденіе уврѣпляется въ хри- 
стіаискомъ мірѣ; приходятъ къ мысли о непосредствен- 
иомъ проявлеиіи сверхъестественной Божіей помощи: пѣ- 
которые, какъ сообщаетъ тотъ яге Ѳеодоритъ, иолагалп, 
что ангелъ Господень невидпмо поразилъ Юліана; Созо- 
менъ ириводитъ создавшіеся уже разсказы о видѣніяхъ, 
предвѣщавшихъ событіе; одно изъ нихъ видѣлъ христіа- 
нинъ Дидимъ (по воздуху мчались всадники, крича, что 
Юліанъ убитъ, и что Дидпмъ долженъ сообщить это из- 
вѣстіе еписвопу), другое— одинъ изъ друзей ІОліана (со- 
браніе апостоловъ и пророковъ, иечалуюіцпхся о судь- 
бахъ деркви и совѣтующихся о иомощи ей; двое изъ 
нихъ встаютъ и удаляются, какъ бы желая лично иоло- 
жить конедъ беззаконіямъ Юліана). Составленное въ IX  
вѣкѣ нѣвіимъ Іоанномъ Родоссвішъ житіе веливомуче- 
ника Артемія нрямо говоритъ о стрѣлѣ, пущенной съ 
неба.

Въ V I вѣвѣ, въ хрошівѣ Малалы, появляется впер- 
вые разсказъ о томъ, что смертельный ударъ Юліану на- 
несъ великомученивъ Мервурій Кесарійскій. Этотъ раз- 
свазъ былъ извѣстенъ и въ русской литературѣ: хрони- 
ка Малалы была рано переведена на славянскій язывъ 
и многими своими частями легла въ основу нашихъ хро- 
нографовъ; извѣстія послѣднпхъ о Юліанѣ основаны на 
Малалѣ и Амартолѣ *); разсказъ о смерти взятъ почти 
дѣливомъ изъ Малалы. Въ виду его извѣстности на Ру- 
си привожу его дѣликомъ, въ нодлииникѣ и по переска- 
зу хронографа.^/*

невозможнымъ); по житію Артемія Госнодь не только- „изволи 
предъ нимъ стати“, но „и насмнсатнся ему“.

*) Поповъ, Обзоръ хронографовъ, I, 46.



Маіаіаз, есі. Вопп. ех геееп- 
зіове Оіпйогйі, р. 332— 333 
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Юліанъ... со? шФеоЭес, ес- 
8сѵ еѵ ора.\).ахі тіш теХзсоѵ 
аѵйра еѵ9е§о[ііѵоѵ С&раѵ 
хаі еіаеХ-Э-бѵш хро? абтоѵ 
еі? хоѵ тсаігоХешѵа аотгоо... 
%аі хробоаѵта абгоѵ 
у.аі 'згго-/]6’еі? е^отгѵсагЬг] у„ра- 
^а?. чаі е^аѵеопграѵ оі %оо- 
РіхооХарюі еоѵооугл хаі 
оіга&арюі у.аі 6 охраго? 6 
«роХатшѵ гоѵ тсатсоХесоѵа, 
иаі есоеХФоѵте? тіро? аотоѵ 
^еха Хар.7са§о)Ѵ раасХашѵ 
чаі тгроаеа^у.м? "ІооХіаѵо^ 
6 [ЗаоіХёб? еаосоѵ асрауеѵш 
%ага тг^  рл.ауаХг^ етст̂ ро)- 
хгреѵ аотоб?, хй)? Хеуетаі 
у] жи\хгі о7соо еотіѵ 6 тга7ГО- 
Хесоѵ |хоо; хаі еілсоѵ • абтф 
огс ’Аоса Хеуетаі. хаі еб- 
■9-есо? ехра^еѵ, со "НХсе, бшо- 
Хеоа? 'ІооХсаѵбѵ. ѵ.аі ех)(о- 
■Ѳ-еі? го ас[ха тсареЗсохе т^ѵ 
Т̂;у7]Ѵ... ‘)

5Е ѵ  адту} де ѵокті ес- 
двѵ еѵ ора[л,атс х а і 6 ооссо-

60 —  ,Г
, V11

Рукоішсн. хронографъ XVII ' 
в. изъ библіотеіш Историко- 
Филологическаго Института 
кн. Безбородко, 3323, л. ; 

4 0 0  об.

Н В ТОѴ ИОЩЪ СИЛІДОѴ I

емоѵ. і вп40 во снѣ мѵжа нѣ- 
коего оболчена в ри*ѵ свѣ- 
тлу [[ влѣзша к иемоѵ в ша- л. 
теръ и ткнѵвша е копие* в 
срде. он'іГ возметався о" сна.
I воскрича велмп. I воста- 
ша скоро коѵвикѵлари. і ев- 
нѵси и снафари". и вси вои 
стрегоѵщ" шатеР н влѣзше 
к иемоѵ со сзещами. і шГв- 
ша ивѵ копешіѵю ноп пазоѵ- 
хою. і вопросіГ иоѵлиянъ 
гдѣ есть шатеръ мой како 
нарицаеся весь сия. и рѣша 
асия и абие возоии а> солн- 
це. излыявыи кровь излия- 
ние’ крови. иогоѵбивыи иоѵ- 
линна. I вземъ кровь роѵка- 
ма верже на аеръ слово из- 
рече побѣдилъ есп галилѣи- 
нине побѣдилъ. п ивеже доѵ- 
шоѵ...
(Далѣе въ рукописп цриве- 
дена выдержка изъ житія 
Артемія).

В  тоѵ ноіцъ видѣ во снѣ л. 
стыи ешіъ василие кесарѣй- о

Интересно, что у Малалы Меркурій поражаѳтъ Юліана 
ночью. Не явилась ли эта черта ради ббльшаго соотвѣтствія 
съ видѣніемъ Василія, бывшимъ ночью, во снѣ?



тато? І1ГІОХ01ТО? ВааіХЕСо? 
6 Ксаоареіа? хоЬд оораѵо5<; 
^ѵесіу^ёѵоод хаі иоѵ асот?]- 
ра ХрсатЬѵ к і .  б-роѵоо %а- 
■Ѳ [̂іеѵоѵ. хаі еітібѵш храо- 
уг ,̂ Мгрхобріг, ахеХ&соѵ срб- 
ѵгоооѵ 'ІйОХіаѵоѵ тоѵ (Заоі- 
Хва тоѵ жаха тсоѵ /рю ті- 
аѵа>ѵ. о дз ауюс Мерхобрю? 
еош $ І^ироо-Ѳ-еѵ тоо хоріоо 
есрбреі -Ѳ-сорача ос8*/]рооѵ атсо- 
аііЩ оѵха: хаі ахобаад тг]Ѵ 
«еХеоаіѵ аграѵт]? еуеѵзто. 
у.аі 7іа)аѵ ебрёіЬ] еотсод І|х- 
хроо^еѵ хоо 'лоріоо у.аі ежра- 
беѵ, ІооХсаѵо? 6 раасХеб? 
асрауеі? аттггЬаѵзѵ, со? ехе- 
леоаа^, хорсе. хаі 'зттот^еі? 
е% тг^ «раоут;? 6 гтсіаѵ.отод 
ВаоіХесо? ЗіоттоФтг] тета- 
рау^еѵо?.

ски нвса оверста и спса ха 
на пртолѣ сѣдища і остои- 
ма агглы и реісоуща возва- 
ние" мекурии иди и оѵбии 
Іотлиина царя (Гстоѵпника 
и на хртиины восталъ. и 
стыи мекѵри стоя прел хо1 
оболченъ во брони желѣны 
свѣтящася. х оѵслышавъ по- 
велѣнТе і невиди' бы“. и па- 
ки обрѣтеся стоя прел ни* 
прел престоло* йымъ и во- 
зопи и о у л и и н ъ  закла" оѵре 
ико повелѣ т .  и оѵжасеся 
о" видѣния василии архиеі?- 
кпъ. восприноѵвъ трепетенъ.
і вниде на заоѵтреню во цр- 
ковь созва весь клиросъ, 
исповѣда имъ видѣния тап- 
ноѵ ико сея нощи закланъ|| л. 402  
бысть Иоулиинъ царь.

Для меня представляется понятнымъ развитіе пред- 
ставленія смерти Юліана отъ руки Меркурія. Въ числѣ 
другихъ событій жизни святаго есть разсказъ о бптвѣ 
римлянъ съ врагамп, въ которой онъ доставилъ благода- 
ря сверхъестественпой помощи побѣду римлянамъ, убивъ 
вражескаго царя и множество его воиновъ. Мы находимъ 
этотъ разсказъ въ началѣ житія: во время битвы „ви- 
д ѣ . . .  мекярдл аіоужа превелика белоующася*. і в деснѣй 
роуцѣ пмоущоу лоущоу и дежаща. и глаголюща емоу 
мекоурпе не боися ни оустрашаи' поущенъ есмь на по- 
моіцъ тебѣ. п побѣжающа показатп тя. возмп оубо лоу- 
щоу сию и впиди па бранниіш. и одолѣвъ не забоул" вда 
б”а. онъ же ико во оужасти былъ мнѣлъ единого о ішязь 
поущена о” царя. и вземъ лоущоу вскочи. возгорѣвся 
дхомъ на иностранницы и припіел царя имъ оуби. и иныя

9



многи ико мышды имъ кроити. и о крови Іірилноути лоу-; 5 
щи роудѣ емоу. и тако побѣжаша иностранниды. побѣ-: 1 
жени биша о римлянъ“ д). .

В ъ  мѣстности, откуда Меркурій былъ родомъ, и гдѣ ! 
онъ иокоился но смерти, т. е. въ Каішадокіи, иодробно- і 
сти его жизни, въ томъ таслѣ данная, были болѣе из- ! 
вѣстны, чѣмъ гдѣ либо; и ииенно здѣсь, гдѣ знали уже і 
его въ роли побѣдоносца, и гдѣ, какъ мѣстный евятой, і 
онъ почитался патрономъ города Кесаріи и его области, ! 
легко могли прииисать защпту вѣрныхъ и неожиданную і 
гибель врага его заступничеству. Стало быть, легенда 
о Меркуріи, какъ виновникѣ смерти Юліана, есть преж- : 
де всего мѣстная весарійская легенда; этому соотвѣт- 
ствуетъ и роль, воторая дана въ ней другому великому 
кесарійскому святому, Василію; она распространилась за- 
тѣмъ прежде всего по азіатскимъ провинціямъ, и мы на- 
ходимъ ее впервые у Малалы, родомъ антіохійца.

Такимъ образомъ разрѣшался накояецъ опредѣлен- 
но вопросъ о личности убійцы ІОліана; рѣшеніе соотвѣт- 
ствовало и старымъ слухамъ о томъ, что убійцею былъ 
кто-то изъ рпмлянъ, и о томъ, что уто дѣло было совер- 
шеио божественною силой. Оно привлекло вниманіе, по- . 
нравилось и было усвоено легендой; иредставленіе о Мер- 
куріи, какъ убійцѣ ІОліана, распространяется и укрѣ- 
пляется.

Такой же разсвазъ о смерти ІОліана мы находимъ 
въ Пасхальной Хроникѣ 2), почти въ тѣхъ же выраженіяхъ, 
что у Малалы. Позднѣе приводитъ его, хотя и не довѣ- 
ряетъ ему, Глика 8), а затѣмъ Нивифоръ Каллистъ.

По связи съ личностью Василія Великаго данный 
разсказъ вошелъ въ жптіе его, пршшсываемое св. Амфи- 
лохію, епископу иконійскому, и это обстоятельство уве- 
личило его популярность. Въ  житіи мы читаемъ его съ 
нѣкоторыми видоизмѣненіями.

х) Вышеуказанная р-еь кн. Оболенскаго л. 555
об. — 556. 2) Е і. Вопп., I, 550—552. 3) Есі. Вошц 471.



Вотъ что повѣствуетт» оно объ интересующемъ насъ 
событіи. Привожу разсказъ но славянскому переводу, 
именно по тексту Синодальнаго списка январьской книги 
Макарьевскнхъ Четіихъ Миней *). Онъ читается подъ осо- 
бымъ заглавіемъ: „ю видѣнш. еже видѣ ВасилТе Вели- 
кТи“ 2). Авторъ разсказываетъ о походѣ лмператора Юліа- 
на въ Перснду, о его угрозахъ разорить городъ Кесарію, 
которыя онъ произносптъ вт. разговорѣ со св. Василіемъ; 
по удаленіп ІОліана Васплій убѣждаетъ людей „взыти на 
горк дидимьсккю. идѣже что есть и нокланяемь бгомате- 
ре честиыи храГ“. Самъ онъ, три дня пребывая безъ пи- 
щи, молитъ Бога „разорпти законопрестапнаго цря мысль. 
И оубо молящася ем« и бдящк тако и с людми сокрк-

# ■ * Л ѵшенньш срцемь. зрпть во снѣ василіи мпожество воинь- 
ства нвнаго. сюдк и сюдоу на горѣ, и посредѣ іГ на пре- 
столѣ славп'іГ сѣдящю нѣккш в женьстѣ" собразѣ. и сицѣ 
нѣкако репщ въ пже близъ еа стоищи". велпчаиншмъ мк- 
жемь. Призовите ми сѣмо МеркоурТа. да идеть и оубТеть 
юуліапа. иже па сна моего и га іу  ха похклившаго. стыи 
же со всѣмъ ооркжіе' своимъ прпшедъ. и повелѣнъ бывъ 
б) пея. воскорѣ поиде.... равносплеп же семк. сопъ. зря- 
ше и ливаше оубо мкдрець. в тоіГ° ноіцн съ иоулТа- 
по’ сыи в персидѣ. и выесторскыи санъ оуврашаа. оу- 
дивлься оубо видѣнТю василТе. и еввоула точно единого 
возбкдивъ. сниде с ніГ во грал . и идоша во хра стго 
мчника мерккрТа. идеже самъ лежааше. ‘и ооркжТа его. 
иже възысвавъ и не обрѣте. и призвавь стража. вопра- 
піааше гдѣ оубо соуть сТа. иже съ клятвами глапіе ве- 
черъ тк бТахк. идеже воинк лежаще храняхкся. вѣрова 
оубо несумепною вѣрою. василТи. ико истинно бѣ видѣ- 
нТе и прославивъ бга непрезирающаго надѣющися нань. 
и со тщаииемъ многымъ и радостТю пеизъгланною. взыде

’) М. Сии. Б-ки слав. р-сей № 178, л. 11 слл.: ЖптТе 
и чюдеса иже во стыхъ оца нашего ВасилТя Веливаго... 
списана апѳилохТе’ епископо икошискьГ.

2) л. 15 об.



на горн. и еще всѣл' спящи*. их же возвигнавъ. и на мо- ’ 
литвн поспѣшествовати повелѣвъ. во гласѣ радованТа 
блговѣствова имъ. еже © бга томн бывшее йкровенТе. и 
нко в нощь сТю. оубТент» быс метительа . Ваеилій съ на- 
родомъ возвращается въ городъ; собравшись во храмт», 
приносятъ благодареніе Богу. Далѣе, въ главѣ, иазван- 
ной: „ 0 ) заколенТи мерьскаго юу*.ГТана“ *), находимъ дз- 
вѣстіе, что спустя семь дней явился въ Еесарію  перепу- ; 
ганный квесторъ ІОліановъ Ливаній, упомянутнй выше, ? 
и во храмѣ, гдѣ собрались тогда по случаю праздника 
граждане, сообщилъ имъ о смертп ІОліана; въ заключе- 
ніе говорится о крещеніи Линанія 2).

Разсказъ житія Василія Веливаго въ осповпыхъ чер- 
тахъ сходеиъ съ разсказомъ Малалы, которыіі также зна- 
етъ о впдѣніи Василія; главное различіе въ томъ, что 
повелѣніе убить ІОліана даетъ не Христосъ, а Богоро- 
дида, и въ сообщеніи, что Василій не наигелъ оружія 
мученика надъ его гробомъ, пзъ чего собственно^ и увѣ- 
рился въ истинности своего видѣпія.

Ііодъ вліяніемъ борьби противъ икопоборческаго дви- 
женія, когда защитнпки иконъ, нодыскивая аргументы въ ;

*) л. 16.
2) Данная легенда возбуждала педовѣріе уже давно (не : 

довѣрялъ ей Глика); главнымъ оенованіемъ было то обетоя- ; 
тельетво, что на самомъ дѣлѣ при жизни Юліана Василій не ! 
былъ еще епископомъ. Болландиетами окончательно утвер- : 
ждено, что житіе это апокриФическое (А. А. 8. 8. <Гші. II, 835, 
936 8ОД.); въ добавленіе къ нриведенному главному аргумен- 
ту они указываютъ, что если бы что нибудь подобное раз- 
сказьгваемому имѣло мѣсто, то было бы упомяиуто въ рѣ- 
чахъ друга Ваеилія, Григорія Богослова, противъ Юліана; Ам- 
ф и л о х ій  написалъ похвалу Василію, и это подало поводъ при- 
писать ему жктіе, составленное не раныпе Ѵ ІІІ в. (это послѣд- 
нее мнѣніе согласно съ общимъ ходомъ развитія легенды о емер- 
ти Юліана); въ еообщеніи житія о притѣененіи ІОліаномъ Ке- 
саріп — отголосокъ восиоминаиій о томъ, что ІОліапъ лишиль 
было городъ его имени за разрушеніе капищъ (о чемъ Созо- 
менъ, V, 4).



пользу ихъ почитанія, собирали и приводили извѣстія 
о разныхъ чудесахъ, происшедшихъ отъ иконъ, созда- 
лась особая версія легенды (не упомянутая въ выше ука- 
занныхъ статьяхъ о емерти Юліана), приписывашщая чу- 
до итсонѣ Богородицы. Ее мы находимъ у Іоанна Дама- 
скина, въ первомъ изъ словъ его объ иконахъ. Доказы- 
вая древиость икоинаго почитанія, Дамаскинъ между про- 
чимъ разсказываетъ про пораженіе великомученикомъ 
Меркуріемъ Юліана Отступника. Василій Великій по этой 
версіи не видѣлъ явленія Богоматери, но молился передъ 
Ея иконой; па этой иконѣ было и изображеніе велико- 
мученика Меркурія. Святитель молился о погубленіи без- 
божнаго отступника и сиодобился слѣдующаго открове- 
пія: онъ видѣлъ, какъ изображепіе мучепика исчезло съ 
иконы, а снустя нѣкоторое время опять появилось, при 
чемъ копье въ рукахъ Меркурія было окровавлено *). 
Въ это время былъ убитъ Юліанъ.

Какимъ путемъ получилась такая версія слазанія, 
обт>яснить легко. Прпводимый Дамасіганымъ разсказъ пред- 
ставляетъ описапную икону существовавшеіо еще до смер- 
ти ІОліана; но не совсѣмъ понятно, чѣмъ обусловлива- 
лось въ такомъ случаѣ сопоставленіе на иконѣ Богома- 
тери и Меркурія; очевидно, наоборотъ, тавое изображе- 
ніе создалось на основаніи сложившейся уясе вышеприве- 
денной легенды объ убіеніи Мервуріемъ ІОліана по ве- 
лѣнію Богородицы. Впослѣдствіи отношенія легенды и 
иконпаго изображенія были поняты иначе, и послѣднему 
была самому дана извѣстная роль въ событіи: .исчезно- 
веніе Мервурія видитъ Василій пе во снѣ, а на иконѣ. 
Нѣкоторыя детали этого разсказа (кавъ вторичное явле-

‘) Мідпе, Раіго]. Сгг., і. 94, р. 1277: ....•ггаргістт)неі о осю? 
(ВаоіХеюс) Щ ѵ7\$ Аважоіѵк]? еіхоѵі, Іѵ \ хаі 6 ^арахтт]р гуіурато 
Мерхооріоо тоо аоі§[(іоо [Ааргорос, тсаргкзт7'|хеі 8е еіаітшѵ 'ІооХіаѵоо 
тои а&есотоітоіі хаі атсоотатоо тораѵѵоо аѵаіргоіѵ. І| '7\с. зіхоѵо?
■8'Т] іѵ&щѵ тт]ѵ &яохсіХофіѵ есора уар щос, |іеѵ (Зра^о оираѵ^ гоѵ ^ а р -  
тора, {іет’ оо теоХо 51 то 86ро Ті!ха‘і'!х®ѵоѵ хате^оѵта.



ніе мученика на своемъ мѣстѣ), можетъ быть, запмство- 
ваны изъ разсказа Малалы илп иного сходнаго съ нимъ

Представленіе о гибели ІОліапа отъ руіш Мервур 
съ теч.еніемъ времени очевидно дѣлалось господствую- 
щимъ. Объ зтомъ дѣяніи святаго, вавъ объ общеизвѣст- 
номъ событіи, говоритъ, напрпмѣръ, легенда о Маваріи 
Римскомъ, въ свою очередь весьма распространенная въ 
христіансвомъ мірѣ 2). Изъ лшвоппсныхъ шіображеній, 
о существовапіп воторыхъ надо «авлючать уже пзъ запи- 
саннаго Дамасвинымъ разсваза, сохрапилась одна миніа- 
тюра въ гречесвой пергаментпой рувоииси творепій Гри- 
горія Богослова, относящейся въ IX  вѣву п находящеіі- 
ся въ Надіональной бпбліотевѣ въ ІІарпяіѣ: ІОліанъ ле- 
житъ на землѣ; его лошадь убѣгаетъ, а падъ пимъ всад- 
нивъ, пронзающіи его воньемъ; сверху иадиись: ЧооХса- 
ѵо? асраСб^еѵо? бхо хоо ауіоо Мгрхоорсоо 3).

Псевдо-Амфилохіево житіе Васнлія Великаго впо- 
слѣдствіи много читалось: опо служпло напболѣе лзвѣст- 
нымъ жизнеописаніемъ Васплія, одного изъ велпчайшихъ 
христіансвихъ святыхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ оно являлось и 
источнивомъ свѣдѣній о смерти Юліапа отъ руви Мер- 
вурія. Тавое зпачепіе имѣло оно п па Западѣ: тавъ, 
соѣіів а Ѵога&іпе 4) разсвазываетъ о житіи Василія Ве- 
ливаго главнымъ образомъ по Псевдо-Амфилохіеву жи- 
тію. 0  смерти Юліана мы встрѣчаемъ въ с^едніе вѣва 
новые пересвазы на основаніи этого источпива, иногда

*) Я позволилъ себѣ остановиться на легендѣ о смерти 
Юліава нѣсколько болѣѳ подробно, чѣмъ еколько слѣдовало бы 
для моей непосредствеиной цѣли, въ виду того, что въ русской 
ученой литературѣ эта легенда мало извѣстна.

2) Въ славянекомъ ея нереводѣ сказано: яи пріидохомъ... 
на поле чистѣ именемъ Асія, идѣж убілъ святый Меркурей 
Ульяна Поровата" ( Тихонравовъ, Памятн. отреч. русск. лит-ры, 
II, 67; стр. 60).

3) См. Вйііпег- Жэіяі, ор. е., 578.
*) Ье^епсіа Аиѵеа, ей. Сггаезе, с. 26, р. 121.



съ обозначеніемъ его. Такъ дѣлаетъ Готфридъ изъ Ви- 
тербо, которыі въ своемъ Пантеонѣ новѣствуетъ о дан- 
номъ событіи такъ, какъ Іе^йиг іп ѵііа 8. Вазіііі ‘), съ 
незначительными отстунленіями (досылаетъ Меркурія 
Христосъ). Ье§'епс1а Аигеа, иосвящающая нѣсколькимъ 
разсказамъ о Юліанѣ и о его смерти заклвнительную 
(5-ю) часть своей 30-й главы: Б е  Яиііапо 2), излагаетъ 
данное событіе тоже такъ, иі: іп 1іІ8І:огіа 8апс1;і Вазіііі 
1е§,’Шіг, и чрезвычайно близко къ источнику.

Что касается версіи, приводимой у Дамаскина, то, 
повидимому, въ древней Руси она не пользовалась из- 
вѣстностыо. На сколько мнѣ извѣстно, въ первый разъ 
она выдвинута въ русской литературѣ въ Четіихъ-Мине- 
яхъ св. Димитрія Ростовскаго. Разсказывая о жизни Ва- 
силія Великаго главиымъ образомъ по Псевдо-Амфило- 
хію, онъ излагаетъ эпизодъ о видѣніи Василія на осно-

4) Регіг, Моіштепіа бегтаніае Іііаіог., Вегіріогез, XXII 
(Ооіі&есіі ѴііегЪіепзіз орега), 179 0  смерти Юліана отъ ру- 
ки Меркурія тотъ же авторъ разеказываетъ ы въ другомъ сво- 
емъ сочиненш, Вресиіит Ке^ит, но безъ упоминанія о Василіи 
(іЬіс!.. 82 зс^.). Для васъ не безъинтересенъ но нѣкоторымъ ио- 
дробноетямъ разсказъ одного изъ комментаторовъ 8рееи1і Ке- 
§пт (въ иримѣчаніи къ указанному мѣсту): Меркурііі замученъ 
былъ самимъ Юліаномъ, незадолго до того (аЬ іряо Лиііапо рго- 
хіто Ъсііо йііі іпіегГесіий еі; ,)ат зерпііпй); теиерь онъ в и д и -  

мымъ образомъ возсталъ изъ гроба, взялъ свое оружіе, сѣлъ 
на коня, чудесно оказавшагося предъ нішъ (есцгииі а Бео кіЬі 
раѵа1:ит айсепсііі;). и такимъ образомъ отлравидея противъ от- 
ступника.

Что касается подробности, будто М. былъ замученъ Юліа- 
номъ, а не Декіемъ, то ее сообщаетъ и Ьедепсіа Агггеа (егаі 
аиіст Мегсигіиз тііеа ^иіДат (]ііі аЬ ірзо Диііапо рго Іісіе СЬгі- 
8іі іиегаі іпіегіесіиз). Такимъ образомъ іюлучало особыіі смыслъ 
убіеніе Юліана Меркуріемъ: послѣдній являетея метителемъ за 
свою смерть; средневѣковый человѣкъ видѣлъ здѣсь нроявленіе 
божественной снраведливости.

2) Есі. Сггаззе, р. 143—145.



ваніи Дамасютна *); тотъ же разсказъ св. Димитрій цри- 
соединилъ и къ житію велмкомученика, указавъ на его 
источнакъ 2). Въ одномъ рукописномъ сборнпкѣ (Твер- 
скаго Музея 145, л. 81) встрѣчается такой же раз- 
сказъ: сужу по началу его, нриведенпому М. Н. Спе- 
ранскимъ 3). Но рукопись эта поздняя (половішы Х У ІІІ 
вѣка), и данный разсказъ, повидимому, заішствованъ уже 
изъ Миней св. Димитрія, иервая часть которыхъ вышла 
первымъ изданіемъ въ 1689 , а вторая —  въ 1695  году; 
и текстъ повидимому тотъ же 4).

Извѣстны въ древней Руси бы.ти, кавъ уже п было 
нами замѣчено, изъ разсказовъ, нриппсывающихъ убіеніе 
ІОліана Меркурію, разсказы Малалы (въ хронографахъ 
главнымъ образомъ) и житія Василія. Ихъ то такимъ об- 
разомъ и могъ имѣть въ виду древне-русскіи кнпжникъ, 
сравпивая обоихъ Меркуріевъ, и въ особенности житіе: 
памятниіш этого рода вообще нользовалиеь наибольшею 
распространепностыо; хронографы, содержащіе разсказъ 
Малалы, только начинаютъ распространяться къ тому 
времени, къ которому восходятъ спискп нашей повѣсти 
и службы. Что на житіе онъ и ссылался, видно изъ его

г) Четіи-Минеи иодъ 1 января (ио изданію 1785 г., янв., 
л. 6): моляиіеся стый сей предъ икбоною ирестыя Бцы в 
церкви, при ней же бѣ изображеніе и стаго великомн- 
ченика Меркаріа съ копіемъ яко воипа. моляшеся же со 
томъ, дабы злочестивый той царь гкбитель хрістіанскіи 
й  брани не возвратился живъ. И видѣ образъ стаго Мер- 
кнріа при ирчтѣй Бцѣ стоящаго измѣншійся, и невиди- 
мо бысть то изображеніе мвченйка на иѣкій часъ. По 
малѣмъ же времени показася со ©вровавденнымъ ко- 
п іем ъ. . . .

2) Тж., иодъ 24 ноября (ноябрь, л. 155 об.).
3) Описаніе рукошісей Тверскаго Музея (Чтенія, 1891 г. 

и отд.), 203.
4) Егда святыи ваеилии великии нред иконою нресвятыя 

богородицы при неи же бе изображеніе св. великомученика 
Меркурія с копием, яко воина, моляшеся. . .



словъ о Богоматери, иославшей Меркуріл противъ Юліа- 
на: эта роль приписана ей житіемъ.

Этотъ именно разсказъ житія Васплія Великаго и 
представляетъ дѣйствительно поразительное сходство съ 
тѣмъ, что сообщается о подвигѣ Меркурія Смоленскаго. 
Оба героя иосятъ одно имя; оба они —  воины; оба —  
мученики; каждый изъ пихъ является защитникомъ и спа- 
сителемъ своего города отъ безбожнаго врага и насиль- 
ника; оба идутъ на свой иодвигъ по чудесному призыву 
Богоматери; у<іастіе Богоматери въ этомъ дѣлѣ откры- 
вается сперва третьему лицу (святителю Василію, въ рус- 
ской повѣсти пономарю); Богоматерь при этомъ послѣд- 
немъ велитъ ирнзвать Меркурія (разлпчіе въ томъ, что 
Василіи является лишь свидѣтелемъ происходяіцаго, а по- 
номарь долженъ самъ призвать святаго); какъ Меркурій 
Кесарійскій па зовъ является „со всѣмъ оружіемъ сво- 
имъ“, такъ по второи редакціи нашей повѣсти и Мер- 
курій Смоленскій должеиъ япиться „во всемъ своемъ во- 
ппскомъ иодобіп“ ‘) и оказывается въ моментъ иризва- 
нія уже вооружепшлыъ и готовымъ; въ обопхъ елучалхъ 
чудесиое событіе соверніается почыо и въ глубокои тай- 
иѣ; великомучеиикъ получаетъ иовелѣиіе убить ІОліана; 
смоденскій святой —  побѣдить царя Батыя идп (но вто- 
рой редакціи) исполипа; отправпвшись на подвигъ, свя- 
той еще ночыо исполняетъ повелѣніе съ помощыо свосго 
оружія; особое же сходство обнаруживается между грече- 
ской легепдой и первой редакціей повѣсти въ описаніи 
явленія Богоматери: войдя во храмъ, Меркурій Смолен- 
скій видитъ „пртгвю бцу на злате пртоле сѣдяща (аіс) 
хрта в нѣдрѣхъ имнща. оьсхошл аггльсвими вои“ *), т. е. 
совершепио ту же картпну, которая представлялась Ва- 
силію Великому.

Вторая редакція представляетъ вмѣсто этого другую 
черту еходства: оружіе Меркурія Кесарійскаго хранилось

‘ ) М, л. 49.
2) л. 220.
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всегда при гробѣ его; по кончинѣ Меркурія Смоленска- 
го, по его особому повелѣвію, оружіе его также храни- 
лось надъ его гробомъ. Гробница смоіенскаго святаго 
по обѣимъ редакціямъ повѣстаг, кавъ и кесарійскаго, на- 
ходится въ храмѣ.

Такимъ образожъ, жнтересующіе насъ разсказы со- 
впадаютъ и въ очень многяхъ отдѣльныхъ чертахъ, и въ 
общей послѣдовательности нодробностей главнаго собы- 
тія; лишь смерть мученнва и храненіе его оружія въ 
греческой легендѣ предшествуетъ главному подвигу свя- 
таго, а въ нашей повѣсти слѣдуетъ за нимъ. Но это об- 
ратное отношеніе не можетъ устранить впечатлѣнія зна- 
чительн'ой аналогіи, значительной на столько, что трудно 
видѣть въ ней случайное явленіе; скорѣе представляется 
нужнымъ понять ее, кажъ нродуктъ дѣйствительной свя- 
зи между обѣими легендами, т. е. зависимости младшей, 
русской, отъ старшей, греческой. Принципіально нредно- 
ложить такое вліяніе вполвѣ возможно: Псевдо-Амфило- 
хіево житіе Василія Беликаго представляетъ одинъ изъ 
весьма извѣстныхъ памлтниковъ старинной литературы, 
популярныхъ и на Востовѣ, кавъ и на Западѣ. Состоя- 
щее почти цѣликомъ изъ неболынихъ разсказовъ чудес- 
наго характера, оно являлось весьма интереснымъ чте- 
ніемъ; для ознакомленія съ жизнью св. Василія оно и 
у насъ служило главнымъ иеточникомъ; нѣкоторые эпи- 
зоды житія переписывались и отдѣльно, входя въ разные 
сборники.

Вліяніе его вообще на руссвую легенду —  фавтъ 
довольно извѣстный: еще издателями „Памятниковъ ста- 
ринноі русской литературы“ было дано справедливое 
объясненіе повѣстн о Саввѣ Грудцынѣ, какъ передѣлки 
одного изъ чудесъ Василія *), которое въ житіи назы- 
вается чудомъ о прельщепномъ отровѣ.

*) Пам. С. Р. Дит., I, 191. Объ этомъ чудѣ разеказы- 
в ается и въ жнтіи, и въ отдѣльныхъ разсказахъ, которые но



Сказаніе о Меркуріи Смоленскомъ, составляющее 
содержаніе обѣихъ редакдій нашей повѣсти, мало выхо- 
дитъ за предѣлы рамки греческой легенды о посмерт- 
номъ чудѣ великомученика Меркурія. Тѣ черты, которыя' 
являются въ первомъ лишними по сравненію съ послѣд- 
нею, стоятъ больпіею частью въ связи съ указаннымъ 
уже основнымъ различіемъ обѣихъ легендъ: русскій свя- 
той совершаетъ свой подвигъ еиі;е до е о н ч и н ы  и  затѣмъ 
уже вѣнчается мученическимъ вѣндомъ. Мы находимъ въ 
русской повѣсти свѣдѣнія о событіяхъ, послѣдовавшихъ 
за его кончиною, о приходѣ его въ городъ, о погребе- 
ніи и (по второй редакціи) о посмертномъ явленіи; съ 
другой стороны, представляя Меркурія живымъ лицомъ 
и становясь источникомъ для ознакомленія съ его лич- 
ностью, повѣсть играла роль житія его, а потому должна 
была сообщить и свѣдѣнія о предшествующей его жиз- 
ни. Такимъ образомъ эти лишнія черты находятся внѣ 
предѣловъ главнаго событія, на воторомъ сосредоточи- 
вается вниманіе повѣсти.

Разсматривая показанія послѣдней о жизни святаго, 
предшествующей его призванію, мы находимъ ихъ край- 
не скудными. Одна изъ редакцій, первая, даже не назы- 
ваетъ его воиномъ, а начинаетъ разсказъ съ указанія, 
что жилъ въ Смоленскѣ „человѣкъ младъ верстою, име- 
немъ Меркурій“; былъ онъ благочестивъ; благочестіе изо- 
бражается обычпыми житійиому стилю общими чертами:

шли изъ житія же. Что касаетея повѣсти о Саввѣ Грудцынѣ, 
то по моему мнѣнію она заимствовала одну подробность изъ 
слѣдуюіцаго чуда Василія, о женѣ, иолучившей ради его про- 
щеніе. Рукописаніе Саввы, упавшее въ церкви, оказывается 
„заглаженнымъ“; между тѣмъ какъ рукописаніе отрока Васи- 
лій получаетъ цѣлымъ и самъ раздираетъ его. Заглаженнымъ 
оказывается писаніе жены; послѣдняя написала свой тяжкій 
грѣхъ на бумагѣ, стыдясь его вслухъ исповѣдать; положивъ 
хартію на гробъ святителя и раскрывъ ее потомъ, она не на- 
шла на ней написаннаго.



онъ поучался день и почь въ заповѣдяхъ Господнихъ,! ] 
двѣлъ преподобнымъ жптіемъ, сіялъ постомъ п молптвою; : 
былъ „умиленъ душею и слезепъ“; далѣе сообщается бо- < 
лѣе конкретная черта: онъ часто приходплъ „ко кресту ' 
господпю молитися за міръ, зовомый петровскаго ста“ *)— 
очевидно чисто мѣстное указаніе, оцѣнепное съ этой сто- 
роны Ѳ. И. Буслаевымъ. Вторая редакдія, вставляя свѣ- 
дѣнія о Меркуріи послѣ сообщенія о прпзывѣ его на : 
подвпгъ, говоритъ, что онъ былъ выходдемъ изъ Запад- 2 
ной Европы, „родомъ римляшшъ“, тао въ Смоленскѣ онъ . 
несъ службу князю, что онъ, не смотря иа свое проис- ; 
хожденіе, былъ истинно православиыыъ, сіялъ благоче-. ' 
стіемъ и хранилъ тѣлесную чпстоту. Вопнское званіе его ; 
видно изъ того, что Богородида повелѣваетъ ему явиться . 
„во всемъ своемъ воипскомъ подобіи“ -). Фразы, харак- 
теризующія жизнь святаго въ этой редакціи, также со- 
вершенно общаго характера: онѣ прилагаются почти ко 
всякому святому; надо принять во вниманіе и очевидное 
желаніе составителя второй редакціи писать въ модпомъ 
агіографическомъ украшенномъ стилѣ. Эти фразы или 
не имѣютъ никакого историческаго значепія, пли, въ из- 
вѣстныхъ случаяхъ, даже отрицательное значеніе, свидѣ- 
тельствуя, что автору житія неизвѣстны былп болѣе ре- 
альныя черты жизни святаго. Устрапяя эти фразы, мы 
получаемъ изъ обѣихъ редакцій слѣдующія фактпческія 
свѣдѣнія о жизни Меркурія: онъ былъ выходцемъ съ За- 
пада; жилъ въ Смоленскѣ; былъ благочестивъ, ходилъ мо- 
литься ко кресту Господню за міръ; онъ былъ молодъ 
во время ианіествія татаръ, когда прпнялъ мученическую 
кончину; окончилъ жизнь мученически, чрезъ отсѣченіе 
головы.

Указанія эти, очевидно, даютъ лишь бдѣдпый очеркъ. 
ІІо и этихъ скудныхъ свѣдѣній мы нс моягемъ провѣрить 
съ точки зрѣнія ихъ исторической достовѣрности посред-

‘) Ж, л. 218 о0.-219 .
2) М, л. 49 об., 49.



ствомъ другихъ источниковъ, которые всѣ умалчиваютъ 
объ интересующемъ насъ событіи и его героѣ. Въ силу 
этого на эти свѣдѣнія, особенно въ виду ноздней зани- 
си сказанія и поздняго установленія дня памяти Мерку- 
рія, мы не можемъ смотрѣть, какъ на нѣчто бйзусловно 
достовѣрное. А между тѣмъ, вѣдь о Меркуріи Кесарій- 
скомъ, если не въ легендѣ объ убіеніи ІОліана, то въ 
его житіи сообщаются тѣ же данныя (не говоря, конеч- 
но, о другой локализаціи): онъ также воинъ, также при- 
нимаетъ мученическій вѣнецъ, также молодъ во время 
своего мученія; мученіе его завершается. также отсѣче- 
иіемъ головы. Стало быть, и указанныя черты находятъ 
себѣ соотвѣтствіе въ разсказахъ о томъ же греческомъ 
святомъ; признанная нами уже выше зависимость сказа- 
нія о немъ отъ легенды о греческомъ великомученикѣ 
побуждаетъ думать, что и это сходство не случайное, и 
укрѣпляетъ скептическое отношеніе къ исторической до- 
стовѣрности этихъ біографическпхъ свѣдѣпій. Двѣ толь- 
ко біографическія данныя о Меркуріи Смоденскомъ не 
паходятъ еебѣ соотвѣтствія въ предполагаемкхъ инозем- 
ныхъ источникахъ: частыя молитвы его у вреста Госпо- 
дня и западпое его происхожденіе; %$|рядъ ли однако 
онѣ могутъ внушить намъ довѣріе, уже потому, что это 
очень частныя черты; притомъ каждая изъ нихъ сооб- 
щается лишь сдной какой нибудь редакціей; стало быть, 
онѣ не представляли чего нибудь общеизвѣстнаго и раз- 
сказывались не всѣми. Что касает;ся первой изъ нихъ, то 
ея вторичное происхожденіе въ повѣсти объясняется лег- 
ко: разсказчику, повѣствующему о призваніи Меркурія 
свыше на защиту нравославныхъ, очень естеетвеппо бы- 
ло представить его человѣкомъ, принимавншмъ уже рань- 
ше къ сердцу людскія бѣдствія, скорбѣвшимъ о пихъ 
душею, моливншмся о нихъ; призваніе являлось отвѣ- 
томъ на эту исхсреннюю любовь къ ближннмъ, заботы п 
участіе; такимъ образомъ получалъ объясиеніе тотъ фактъ, 
что именно на Меркурія палъ выборъ Богоматери; мо- 
литва его за міръ пріурочена къ мѣстной святынѣ, оче-



видно извѣстному въ свое вреіія кресту: заступника го- 
рода и его жителей очень естественно было заставить 
почитать святыни города п прпноспть Богу свои моди- 
твы именно передъ ними.

Указаніе на западное происхожденіе Меркурія само 
по себѣ является вполнѣ правдоподобнымъ п принима- 
лось обыкновенно за историческій фактъ. Но п въ дан- 
номъ случаѣ допустпмо вліяніе литературнаго источника, 
того же житія великомученика Меркурія; и разъ уже 
видѣть въ великомученикѣ Меркуріи прототипъ нашего 
святаго, то объяснять такимъ образомъ и эту черту ка- 
жется вѣроятнѣе, чѣмъ -за нею одной удерживать истори- 
ческое значеніе. Въ числѣ другихъ подробностей древній 
святой могъ передать герою русской повѣсти и свою 
связь съ Римомъ. Правда, онъ родомъ не изъ Рима, но 
онъ римскій воевода, мученіе его совершается по велѣ- 
нію римскаго императора и главнымъ образомъ въ са- 
момъ Римѣ.

Такимъ образомъ всѣмъ указаннымъ чертамъ изъ 
жизни Меркурія Смоленскаго, не подтверждаемымъ рус- 
скими историческими достовѣрными псточниками и из- 
вѣстнымъ лишь по поздней записи, паходятся аналогіи 
въ литературныхъ источникахъ; литературпое объясненіе 
дѣлается наиболѣе вѣроятнымъ. Между тѣмъ, за устра- 
неніемъ всего 5>заимствованнаго“, у насъ не остается 
тічего, чтб мы могли бы считать принадлежащимъ имен- 
но русскому святому, въ чемъ могли бы видѣть истори- 
ческій элементъ и историческую основу сказапія; ниче- 
го, кромѣ мелкихъ отмѣнъ противъ указанныхъ источни- 
ковъ и мелкихъ добавленій, которыя, какъ мы ниже по- 
кажемъ, объясняются изъ новаго пріуроченія легендар- 
наго сюжета и его развитія въ новой обстановкѣ и въ 
новой средѣ. Въ результатѣ мы можемъ считать Мерку- 
рія Смоленскаго скорѣе героемъ дитературной легенды, 
чѣмъ историческимъ лидомъ, достояніемъ не исторіи, 
а исторіи литературы. Я  полагаю, что сказаніе о Мер-



курія Омоленскомъ явилось, вакъ результатъ пріуроче- 
нія къ русской почвѣ разсказовъ о великомученикѣ Мер- 
вуріи Еесарійскомъ (житія его и легенды объ убіеніи 
имъ Юліана, по пересказу ея въ житіи Василія Велива- 
го), пріурочевія, которое затѣмъ вызвало представленіе 
объ особомъ новомъ святомъ Мервуріи, уже руссвомъ *). 
Въ тавомъ случаѣ мы имѣе.мъ въ нашей легендѣ весьма 
интересный примѣръ повой ловализадіи свазанія и вы- 
званнаго ею раздвоенія поэтичесваго образа: въ новой 
обстановвѣ онъ представляется отличнымъ отъ перваго, 
нѣскольво иначе понимается, повѣствованіе обставляется 
новыми подробностями.

Въ области агіографической легенды вообще подоб- 
ное явленіе не новость: наиболѣе крупнымъ его примѣ- 
ромъ можетъ служить знаменитое сказавіе о Варлаамѣ 
и Іоасафѣ; въ настоящее время можно уже не сомнѣ- 
ваться въ происхожденіи знаменитаго царевича Іоасафа 
отъ Будды или его ученива Ясоды, изъ которыхъ съ по- 
слѣднимъ его сближаетъ и сходство именъ.

Держась точки зрѣнія, выясненной выше, надо пред- 
полагать, что сложеніе и распространевіе свазанія о Мер- 
вуріи Смоленскомъ совершалось прежде всего путемъ 
устной передачи. Новое пріуроченіе легенды и другія, 
вызванныя имъ крупныя видоизмѣненія только при этомъ 
условіи могли вознивнуть и настолько укрѣпиться въ со- 
знаніи людей, что книжниви, занявшіеся литературной 
обработкой повѣсти, нимало не сомнѣвались въ реально- 
сти обоихъ Мервуріевъ и ихъ подвиговъ и смѣло могли 
эти послѣдніе сравнить вавъ самостоятельныя, другъ отъ 
друга не зависящія событія.

Разсмотримъ теперь, насволько возможно объяснить 
отличія свазанія о Мервуріи Смоленскомъ отъ гречесвой

‘) Возможно предполагать, что было въ Смоленскѣ ли- 
цо, ноеившее имя Меркурія и давшее поводъ для перенесенія 
греческой легенды; но мы не можемъ въ этомъ случаѣ идти да- 
лѣе чистаго предположенія, котораго подтвердить ничѣмъ нельзя.

2) Веселовскій, ЖМНПр., 1877, 7.



легенды результатомъ пріуроченіл заимствовашіаго ыоти- 
ва къ новымъ лицамъ, мѣстностямъ п событіямъ, и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ попытаемся' возсоздать процессъ сложенія 
нашего сказанія.

Въ  основѣ сказаній объ обоихъ Мервуріяхъ лежитъ 
нредставленіе о святомъ, какъ защптпикѣ христіанъ нро- 
тивъ нечестпваго врага. Это иредетавлеіііо п прпвлекало 
внпманіе къ сказанію о Меркуріи Кесарійсісомъ, которое 
много разъ повторялось, пересказывалось, нередѣлывалось 
п было извѣстно среди западпыхъ п восточныхъ хри- 
стіанъ. Что касается нашего сказанія, то оно связано съ 
нашествіемъ на русскую землю 'также нечестпваго вра- 
га и насильппка, Батыя и татаръ. Это пашествіе глубо- 
ко потрясло умы русскпхъ людеп п падолго привлекло 
къ себѣ вниманіе,* въ частности въ лптературѣ какъ пер- 
вое пашествіе, такъ п послѣдующія отношенія къ тата- 
рамъ отразились въ различпыхъ сказаніяхъ, пѣсняхъ, бы- 
линахъ. Охваченные уамісомъ люди просили иомощп свы- 
ше п молйлись Богу п святыыъ объ пзбавленіи отъ страш- 
наго врага; случаи, когда татарская гроза щадила кого 
нибудь, разсматривались, конечно, какъ нроявленія этой 
особой сверхъестественной помощи. Батый не дошелъ до 
Новгорода, п спасеніе ІІовгорода объяснялось явленіемъ 
ему на путп архистратпга Мпхапла, вооружеинаго ме- 
чемъ и преградившаго ему путь *). ІІодходилъ лп онъ 
къ Смолепску, сказать трудно, въ впду молчанія досто- 
вѣрпыхъ псторическпхъ псточнпковъ (о чемъ выше), но 
во всякомъ случаѣ этотъ городъ уцѣлѣлъ отъ разоренія. 
Спасеніе его также должно было вызвать нредставленіе 
о сверхъестественной номощи. і. у

Тяжкія бѣдствія вызываютъ обыкновенно воспомпна- 
нія объ аналогпчныхъ имъ случаяхъ, иыѣвшпхъ мѣсто

*) „За сто верстъ возвратишася, глаголютъ бо, яко Ми- 
хаила архангела видѣ со оруяаемъ, возбраняющй ему путь“ 
(Лопощ Изборяикъ, 146).



въ нрежнія времена; тѣ изъ нихъ, гдѣ бѣдствіе имѣло 
счастливый исходъ, даютъ онору і;ъ вадеждахъ; въ хрн- 
стіанской церкви всегда былъ обычай въ молитвѣ о нис- 
посланіи милости отъ Бога въ какомъ нибудь дѣлѣ ири- 
водить прймѣры подобнои зке милости Божіей, бывшіе 
ранѣе и какъ бы ободряющіе надежду молящагося; рав- 
нымъ образомъ — ■ обращаться къ тѣмъ святымъ, которые 
являлись уже, ио преставленіи ли или еще нри ашзни, 
иомощниками въ обстоательствахъ, подобныхъ данному. 
Такія л;е аналогіи приходили на мысль и потоыъ, нри 
нринесеніи благодаренія за дарованную милость. Въ мо- 
литвахъ ио поводу татарскаго пашествія естественно вос- 
номииалнсь различные случаи заступленія христіаиъ отъ 
враговъ небесною номощыо. Въ числѣ этихъ случаевъ, 
тогда ли, когда смо.іыіяне еще трепетали возмоагиости 
разоренія города, или когда благодарплп Бога за его со- 
храиеніе, могли они всномпнать и пзбавленіе города Ке- 
саріп отт> ІОліана Отступника, а затѣмъ тому же свя- 
тому нринисать и участіе въ спасенін Смоленска. Если 
же таішмъ образомъ стали разсказывать о иовомъ чудес- 
помъ его дѣяніи, аналогичномъ прптомъ тому, о кото- 
ромъ говорилось раньше, то не удивптельно, что люди, 
разсказывавшіе о событіи послѣдняго времени, начпнади 
понемногу смѣшивать его съ древнимъ фактомъ, примѣ- 
пяя кое какія черты стараго къ новому.

Такпмъ образомъ п о заступленіи Смоленска стали 
говорить, что Меркурій явился заіцитникомъ города и ио- 
разшіъ враговъ по особому повелѣнію Дарицы Небеспой: 
и въ данномъ случаѣ Она явилась и, призвавъ Мерку- 
рія, поручила ему погубить врага. Какъ и въ*разсказѣ
о древнемъ событіи, такъ и здѣсь является третье лицо, 
которое преягде всѣхъ увпдѣло чудесное видѣніе п удо- 
стоилось быть свидѣтелемъ событія. Но святитель Васи- 
лій при новомъ пріуроченіи долженъ былъ кѣмъ нибудь 
замѣпиться, такъ какъ онъ является въ легендѣ еще .жи- 
вымъ, а время его жизни и особенно мѣсто его святи- 
тельетва было опредѣленно извѣстно. Однако ни объ одномъ
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изъ извѣстныхъ историчесішхъ лпцъ, жявіиихъ и дѣйство- 
вавиіпхъ въ Омоленсвѣ въ иору иашествія татаръ, не 
разсказывалось тіего пибудь, что иобудило бы замѣннть 
имъ Василія; мало того, когда свазаніе о ломощи Мер- 
курія Смоленску сложилось вт> болѣе или менѣе оиредѣ- 
леиную форму, оказалось трудиымъ дать ему вообіце точ- 
ыое историчесвое иріуроченіе, иривязать его къ извѣст- 
нымъ лицамъ, въ виду отсутствія увазаній на пего въ 
лѣтописяхъ и т. и. нсточиивахъ. Оттого тавимъ сиор- 
иымъ является годъ событія: его относятъ то къ 1288, 
то къ 1242, то въ 1247 году; онредѣленіе этого года —  
•грудъ, ііо нашему, паирасный, иотому что мы моасемъ 
имѣть дѣло лишь со сказаніемъ о событіи, а не съ са- 
мимъ собмтіемъ. Оттого и лица, ирндававшія литератур- 
ную обработву иовѣсти, не моглн назвать ни князя, ни 
еішскопа, бывшихъ въ Смоленскѣ нри Меркуріи; они вы- 
ражаются: „архіенискоиъ града того“; „самодержецъ гра- 
да того смоленсваго" и т. и. Такія же основапія, ду- 
маю я, новліялн и на замѣну знамеіштаго архіенископа 
лицомъ не валшаго иоложенія въ духовнои іерархіи, про- 
стымъ иономаремъ, и тоже безъпменнымъ. Пока я оста- 
вляю разнпцу въ показапіяхъ обѣнхъ редакцій о томъ, 
какъ именно явнлась Богоматерь пономарю.

Замѣна св. Василія иономаремъ явнлась тавимъ об- 
разомъ результатомъ вліянія новой исторнческои обста- 
новви. Историческія условія препятствовали иріурочеиію 
старой легеиды къ повому событію въ полномъ ея объ- 
емѣ. И самая задача Меркурія должна была видоизмѣ- 
ниться: онъ не могъ убивать царя, т. е. Батыя, иотому 
что про дальпѣншую судьбу послѣдняго и его смерть 
разсказывалось другое: Батый послѣ онустошенія русской 
земли былъ еще живъ и ходнлъ въ угорсвую землю. По- 
этоыу въ новый разсказъ и ие была введена подробность 
объ убіеніи царя; Мервурій разбнваетъ татарсвое вой- 
ско и ирогопяетъ его остаткп *).

4) Такое пониыаніе, можетъ быть, выдвинуто кннжными



Ослояшеніе представденія о новомъ собнтіи черта- 
ми старой легенды нервоначальпо соверпіалось среди бо- 
лѣе или менѣе книжньш» людей, читаг.шихъ или слышав- 
шихъ легеиду о смерти Юліапа. Но вслѣдствіе пріуроче- 
нія сказанія къ судьбѣ родпаго города, оио естественно 
должно было всісорѣ нерейтп въ болѣе тирокую среду 
и нолучпть весьма значительпое раснространеніе между 
смольнянами *).

Въ отой болѣе широкой средѣ, тѣмъ болѣе при уст- 
лой нередачѣ разскааа о событііі, очепь .«>п;о зг.гло 
явиться попиманіе Меркурія, освободптеля Омолеиска, 
какъ лида отличпаго отъ Меркурія, снасителя Кесаріи 
п убійцы ІОліана, и отсюда, далѣе, попиманіе иерваго, 
какъ своего зѵгѣстпаго героя. Различія между этимъ рав- 
сказомъ и старой греческой легеидой, явившіяся вслѣд- 
ствіе поваго пріуроченія, новыхъ исторпческпхъ, геогра- 
фическихъ и падіоналытыхъ отиошеиш дегсндм, мобѵягда- 
ли и болѣе кшшныхъ людеіі различатг* І;Гчриу
ріевъ другъ отъ друга.

Такимъ образомъ возникаетъ представленіе о Мер- 
куріи, спасителѣ Омоленска, какъ особомъ, русскомъ свя- 
томъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ о національномъ героѣ; 
возникиовеніе этого представленія является важнѣйпшмъ 
моментомъ въ развитіи нашего сказанія.

Далѣе совершенно понятиымъ становится указапное 
выше впдиое различіе между гречесютмъ и русскимъ ска- 
заніями. Главный предметъ сказанія— защпта отъ невѣр- 
ныхъ города мученикомъ Меркуріемъ. Когда совершено 
имъ это чудссное дѣяніе, до смерти или послѣ нея, пер- 
воначально это вопросъ второстепенный; а разъ Мерку- 
рій нонятъ въ Смоленскѣ, какъ свой, какъ мѣстный свя- 
той, то представленіе о даиномъ чудѣ, какъ посмерт-

людьми, знавшими иеторическія еобытія по лѣтописямъ и дру- 
гимъ письменнымъ источникамъ. *

*) Преданіе о Меркуріи доселѣ существуотъ въ Смолен- 
скѣ, оставаясь довольно вѣрнымъ старому разсказу (Добіюаоль- 
скш, Смолеискій этнограФИческій сборникъ, I, 379).



номъ, должио было нонемногу сгладшгься п стушеваться; 
основаній для тавого нарушенія естественнаго хода ве- 
щей въ данномъ случаѣ не было; никакпхъ другихъ дан- 
ныхт» о русскомъ Меркуріи п о временп его жпзни так- 
же не было; всего проще было думать, . что МеркуріІ 
участвовалъ въ смоленскихъ событіяхъ, какъ живой че- 
ловѣкъ, что въ это время онъ и жилъ въ Смоленскѣ. 
Такпмъ образомъ возникаетъ болѣе или менѣе опредѣ- 
ленное историческое пріуроченіе его личности. Представ- 
леніе о томъ, что побѣдоносецъ Мервурій былъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ и мученикъ, давалось тѣмъ не менѣе уже оспо- 
вой греческой легенды о смерти Юліана: она именуетъ 
его мученикомъ; въ ней же содержится намекъ и на его 
воинское званіе; другіе источники сообщалп также нѣко- 
торыя подробности о жизни великомученпва; о его муче- 
ничествѣ узнавали изъ самыхъ краткихъ святцевъ, начи- 
ная съ древнѣйшихъ русскихъ святцевъ, мѣсяцеслова при 
Остромировомъ Евангеліи *); подлинники представляютъ 
его молодымъ воиномъ; болѣе же всего свѣдѣній о его 
жизни давало конечно его житіе: о его молодости, воип- 
свой доблести, преданности его Богу, о явленіяхъ ему 
апгела, о его мученіяхъ и вопчинѣ чрезъ усѣченіе.

Почерпнутыя изъ разныхъ источниковъ свѣдѣнія 
о Меркуріи, вавъ о нучепивѣ и воинѣ, о молодомъ и 
благочестивомъ человѣкѣ, въ представленіи благочести- 
выхъ смольнянъ, вѣрнвшихъ уже въ существованіе двухъ 
Мервуріевъ, легко могли связываться съ образомъ то од- 
ного, то другого изъ нихъ, и это тѣмъ легче, что объ 
обстоятельствахъ жизни Мервурія Смоленсваго опредѣ- 
ленныхъ свѣдѣній нивто не имѣлъ. Въ результатѣ и по- 
слѣдній становится и мученикомъ, и молодымъ человѣ- 
комъ, и богобоязненнымъ, и римляниномъ. Такимъ обра- 
зомъ объясняется для насъ и тотъ странпый фактъ, что 
повѣсть заставляетъ Меркурія уиереть мученическою 
смертью послѣ своей побѣды.

‘) Изд. Воетокова, 242 г.



Сближеніе разсказа о заступиичествѣ христіанъ про- 
тивъ невѣриыхъ съ чертами житія великомученика облег- 
чеио было эиизодомъ житія, разсмотрѣннымъ нами вьшіе 
и представляющимъ Меркурія въ подобной же роли по- 
бѣдителя враговъ (даря и войска), благодаря сверхъесте- 
ственной помощи. Я  полагаю, что этотъ эпизодъ житія 
отразился въ извѣстной степепи на сообщеніи обѣихъ 
редакдій нашей повѣсти о битвѣ, въ которую вступаетъ 
Меркурій Смоленскій съ татарскимъ войскомъ и въ ко- 
торой одерживаетъ побѣду.

Такимъ образомъ еложились постепенно главныя ос- 
новапія нашего сказанія и главныя черты образа русска- 
го святаго и героя, который намъ извѣстенъ изъ повѣ- 
сти; въ кондѣ кондовъ установилось довольно прочно 
представлеиіе о молодомъ воинѣ Меркуріи, жившемъ въ 
Смоленскѣ во время татарскаго нашествія, ведшемъ бого- 
угодную жизнь и по велѣнію Богоматери выстуішвшемъ 
защитникомъ города противъ невѣрныхъ, разбившемъ ихъ 
рать и увѣпчавшемся мученическимъ вѣнцомъ. Быстро 
распространившись среди яштелей Смоленска п ставъ 
общеизвѣстиымъ, представленіе это пользовалось полнымъ 
довѣріемъ, и святой Меркурій Смоленскій было признанъ 
духовенствомъ; акта канонизаціи не сохранилось; очень 
возможно, что его и не было, и что признаніе соверши- 
лось путемъ литературнымъ: на основаніи сложившагося 
представленія о небесномъ избранникѣ и мученивѣ Мер- 
куріи, стали вписывать его въ рукописиые святцы; спер- 
ва это дѣлалось въ Смоленскѣ, а потомъ перешло и въ 
прочія мѣста русской земли. Не зиая, куда пріурочить 
празднованіе его памяти, его отнесли ко дшо памяти 
греческаго соименнаго святаго.

0  мученической кончинѣ святаго представленіе, по- 
видимому, разнообразилось. Явившисъ въ сказаніи вслѣд- 
ствіе новаго его пріуроченія, она удовлетворяла любо- 
пытству, отвѣчая на вопросъ, что сталось далыпе съ до- 
блестнымъ воипомъ. А между тѣмъ очевидно, что уже 
въ пору составденія иапсей повѣсти чувствовалась из-



вѣстиая неловкость такой развязкѣ дѣла. Отсюда н объ- 
ясняется особениое разногласіе дошедншхъ до насъ ре- 
дакцій повѣсти именно вт> этомъ пупктѣ: каждая по сво- 
ему старалась осмыслить сообщаемші фавтт. кончинн свя- 
таго и разъяснить неионятное въ немъ. Внрочемъ, какъ 
мы уже говорили, ноіштки ати все таки пе увѣнчались 
успѣхомъ.

Прежде всего надо было выясппть, отт> кого прпнялъ 
Меркурій. мутепичссвую тгоич-шу. Т»рпѵоѵ.ѣ опт> разбилъ; 
злочестиваго царя, иодобиаго тому, который мучилъ ке- 
сарійсваго святаго, въ руссвой обстаповвѣ не было. Та- 
кимъ образомъ, положеніе веіцей требовало здѣсь отъ на- 
родиои фантазіи извѣстпаго вымысла и визывало повня 
подробности, свойствеиныя лишь русскому свазапію. От- 
вѣты па данный вопросъ были различпы.

Наиболѣе простоіі отгѣтъ даиъ тои редавціей повѣ- 
сти, іто которой Меркурій вончаетъ жизпь сверхъесте-
і иісіш ым ъ  образомъ, отъ руви неземнаго существа; не- 
понятный фавтъ прямо толвуется здѣсь, вавъ особое про- 
явленіе воли Божіей, устраняющее человѣчесвія мудр- 
ствованія: кончина стштаго вызвана таинственнымъ Бо- 
жіимт. тгл и.рое опредѣляло задачу жизни
Мервурія дѣломъ снасенія города отъ враговъ и по ис- 
полненіи его переселяло его въ небесное царство; повѣ- 
ствователь именуетъ исполнителя воли Божіей „преврас- 
нымъ воиномъ“ *); кавъ справедливо объясиилъ Буслаёвъ, 
подъ этимъ превраснымъ воиномъ нужно разумѣть анге- 
ла, котораго всего естественыѣе представить исполпите- 
лемъ Божіей воли. Но введеніе ангела въ разсвазъ, ио 
моему мнѣнію, подсвазывалось и литературнымъ источни- 
вомъ, тѣмъ же житіемъ веливомученива Мервурія; это- 
му послѣднему ангелъ Господень является дважды: одииъ 
разъ нередъ битвой г), другой— во снѣ, убѣждая его ис- 
повѣдать Христову вѣру и воспріять мученичесвую коп-

*) Ш, л. 220 об., 221 об.
2) См. выше.



чину: „помнишп ля что ти рѣхъ . .  . б.шди я яе аабоу- 
ди Гда Бга есть бо тп его радя ааконно пострадавше 
вѣнецъ побѣдныи взяти в ираиославномъ царстви со всѣ- 
ми любящими его“ 4).

Образъ ангела, яв.чяюіцагосл во время битвы, а съ 
другой стороны убѣждающаго къ мученію, иовліялъ на 
образъ ангела въ русскомъ сказаніи: здѣсь явленіе его 
также связано и съ битвою, и съ коичиноіо Меркурія; 
въ новой обстановкѣ роль ангела цошіта, какъ болѣе 
значительная; оиъ самъ является исиолнителемъ Божіей 
воли и нресѣкаетъ жязнь Меркурія.

Такая версія сказанія но сравнительной иростотѣ 
иредставленія казвется мнѣ древнѣйшею. По другой вер- 
сіи, иредставляемой 2-ою редакціей повѣсти, дѣло гораз- 
до сложнѣе. Замѣтимъ, что эта редакція вводитъ подроб- 
ность объ исиолинѣ, который былъ силою татарскаго вой- 
ска и иредметомъ ужаса для русскихъ, л котораго обез- 
главилъ Меркурій. Очень возможно, что исполинъ явил- 
ся въ русской обстановкѣ непосредствепио на смѣну вра- 
гу Христовой вѣры греческой легенды, императору ІОліа- 
ну. Данная версія сказапія удержала, стало быть, едино- 
личнаго врага Меркурія, опредѣленное лицо, противъ ко- 
тораго главнымъ образомъ направленъ подвигъ; а такъ 
какъ Батый погибъ подъ Смоленсконъ, то императоръ 
замѣнился не царемъ татарскпмъ, а безъпменнымъ ли- 
цомъ, подобно п другимъ замѣнамъ въ нашемъ сказаніи. 
Но это лицо явияоеь въ видѣ исполина: образъ пснолина 
могли дать многочисленные старые разсказы о битвахъ, 
рѣшающихся единоборствомъ, разскяйы, въ которыхъ 
очень часто представителемъ вражьей снлы является ис- 
полпнъ, „крѣнкій сплою"; таковъ библейскій разсказъ 
о Давидѣ и Голіаѳѣ (которыи н нривлевался къ сравне- 
нію нашимп книашпками), таковы п русскіе старинные 
разсказы, довѣствуьощіе о борьбѣ съ варварани, особенно

4) Обол. № 91, л. 556.



съ яеченѣгами; ио этимъ равскааамъ дѣло нерѣдво рѣ- 
шается едиыоборствомъ между русскимъ и вражьими бо- 
гатырями. Такіе разсказы вошлн и въ лѣтоішсь: о нече- 
нѣжскомъ богатырѣ, „иревеликомъ зѣло“, и отрокѣ, его 
удавившемъ (993 г.); о кшхзѣ косожскомъ Редедѣ, убц- 
томъ кн. Мстиславомъ Тмутороканскимъ (1022).

Въ данномъ случаѣ то лыцо, которое убиваетъ Мер- 
курій, также какъ я тѣ сказочиые великаны, какъ бы 
сосредоточиваетъ въ себѣ силу вражескаго войска, д 
убіеніе его нредставляется дѣломъ особенно важиымъ; 
но все таки это лицо не царь; оставалось иредставдть 
его такого рода ислолиномъ. Въ намятн о нечеиѣжскихъ 
богатыряхъ-иснолинахъ н единоборствахъ съ шши рус- 
скихъ удальцовъ заключается и нричина, ночему служба. 
Меркурію называетъ враговъ, грозившихъ Смоленску, ие- 
ченѣгами. Это названіе для Вуслаева было главнымъ 
осіюваніемъ иолагать, что служба нредставляетъ особую 
редакцію сказанія, которую но времени ея нроисхожде- 
нія надо ноставпть между двумя, дошедшнмн до насъ въ 
иовѣствовательной формѣ. Однакоже отличія разсказа, ко- 
торый молліо пзвлечь нзъ службы, и второй редакціи цо- 
вѣстн, слишкомъ невелякн *), чтобы не нришшать въ 
ихъ основѣ одного п того лсе вяда сказанія; что же ка- 
сается времени составленія службы, то я не вижу осно- 
ванія считать ее старше 2-н редакціи; я думаю, что упо- 
минаніе иеченѣговъ есть нозднѣйшее видоизмѣненіе; преж- 
де всего разсказывалось объ освобожденіи Смоленска Мер- 
куріемъ именно отъ татаръ, которые дѣйствительно мо- 
глн угрожать этому городу; и чѣмъ память о татарекомъ 
нашествіи на Русь была свѣжѣе, тѣмъ болѣе сказаніе 
должно было говорить нменно о нихъ, п лпшь съ тече- 
ніемъ времени, когда намять о степиыхъ наспльнпкахъ 
русскон землн блѣднѣла, могло подставиться п нмя пе- 
чеиѣговъ. Старые разсказы дадн иервоначально только

‘) Буслаевъ ихъ перечисляетъ на етр. 192.



образъ исиодяпа, а затѣмъ, ио иаматя о неченѣжскихъ 
исіюлияахъ, ярзмѣшалось (можетъ бнть уже подъ яе- 
ромъ киижника, составлявшаго службу и знавшаго лѣто- 
писные разсказы) къ представленію о подвигѣ Меркурія 
и имя петенѣговъ. Такимъ образомъ, появлепіе этого 
имени иобуждаетъ скорѣе думать, что служба писана 
позлге второй редакдіи повѣсти *).

Вторая редакція, введшая въ сказаніе исполина, ина- 
че поняла личность виновника смерти Меркурія. Показа- 
лось ли соетавителямъ кншкной повѣсти пли разсказчи- 
камъ, на словахъ которыхъ они основывались, страннымъ 
появленіе ангела въ роли мучителя или что нибудь дру- 
гое въ прежнемъ разсказѣ, но толысо подробность о снер- 
ти явилась въ пзмѣненномъ и болѣе естественнонъ видѣ. 
Вмѣсто ангела убиваетъ святаго одпнъ пзъ враговъ, „вар- 
варинъ лютъ“. Возможно, что на это новое пониманіе 
дѣла овазали дальнѣйшее вліяніе воспонинанія о велико- 
мученикѣ Меркуріи, который страдалъ отъ нечестиваго 
царя, и нученіе котораго было такимъ образомъ въ осно- 
вѣ событіемъ совершеино естественнынъ. Одпако, раз- 
свазъ о снерти Меркурія отъ руки этого варварина так- 
же не совсѣмъ вяжется со всѣмъ прочнмъ; смерть явля- 
ется едва ли ^не болѣе страннымъ событіемъ, чѣмъ въ 
первбй редакціи: враги дважды побнты витяземъ, посрам- 
лены и бѣгутъ, а между тѣмъ онъ падаетъ отъ руки од- 
ного пзъ нпхъ; первая редакція болыне выдерживаетъ 
тонъ, представляя святаго до конца побѣдоноснымъ и не- 
приступнымъ для враговъ; вторая же, еще усилившая эту

*) Буслаевъ указываетъ и на то, что въ службѣ еще 
нѣтъ рѣчи про убіеніе святаго еыиомъ исполина (стр. 184); но 
ея нѣтъ и въ нѣкоторыхъ спискахъ 2-й редакціи иовѣсти; ета- 
ло быть, и эта редакція сложилась раньше, чѣмъ развилось это 
нредставленіе. Съ другой стороны этого сына служба все таки 
знаетъ, и Буслаевъ самъ приводитъ ея слова, что М. „исно- 
лина.съ сыномъ порази“ (стр. 183); упоминаніе сыиа здѣсь яв- 
ляется ненужнымъ и очевидно есть плодъ уже позднѣйшаго ис- 
кажеиія, иородившаго занутанность предстаклепія въ елужбѣ; 
далѣе въ слуяібѣ говоритея про убіеніе М—ія самимъ исполи- 
номъ (Бусл., 184).



черту введеніемъ ноборающихъ по немъ солндеобразной 
жены и молніепосныхъ мужей, позволяетъ однако какому 
то татарину поднять руку на святаго, когда онъ уже 
окруженъ ореоломъ нобѣды. Хотя тутъ н сказывается 
особая воля Божія, но страненъ такои выборъ орудія ея; 
и я могу объяснить себѣ такое представденіе дѣла толь- 
ко тѣмъ, что новѣсть наша есть продуктъ указанныхъ 
литературныхъ вліяній и затѣмъ нопытокъ найти объяс- 
неніе подробностямъ, вызывающнмъ недоумѣнія. Роль это- 
го „варварина" старались осмыслить, представляя его сы- 
номъ убнтаго Меркуріемъ исполина, что до нѣкоторой 
степени объясняло его дерзость: онъ мстилъ за смерть 
отца (почему однако онъ не напалъ на Меркурія во вре- 
мя боя, а выждалъ, вогда святой освободится отъ осталь- 
ныхъ враговъ?). Такое пониманіе дѣла, повидимому, воз- 
нивло уже позднѣе; высказываетея оно первоначально нѣ- 
скольво робко, неувѣренно: „варварпнъ лютъ или сынъ 
того исполина“; и Буслаевъ обратдлъ вниманіе на эту 
неувѣренность и объяснялъ ее позднѣйшимъ появленіемъ 
такой генеалогіи. Нѣвоторые списки х) вовсе не имѣютъ 
такой вставки; въ рукописи Кіевсвой Духовнон Акаде- 
міи 2) данныя слова находятся въ числѣ прибавокъ, сдѣ- 
ланныхъ позднѣйпіею рукою на поляхъ и меагду стро- 
вами.

Такое именно осмысленіе роли убійцы Меркурія под- 
сказывалось довольно обычнымъ для разсказчиковъ раз- 
ныхъ повѣстей стремленіемъ. отождествлять или сблпжать 
вещи, являющіяся пли въ аналогичной роли или сходны- 
ми по нриродѣ. Фантазія разсвазчиковъ, подобная той, 
которая сближала напримѣръ въ зяаменитомъ апокрифѣ 
древо райское съ древомъ врестнымъ, производя послѣд- 
нее изъ вѣтви перваго, могла въ данномъ случаѣ сбли-

*) Напр. Арх. М. И. Д. № 470 (пришедъ же единъ вар- 
варинъ злообразенъ отсѣче главу. . . ) ,  Милютинская минея.

2) М, л. 51 обл пршнедъ же единъ [<ѣ нихъ сынъ ис- 
иолина оного] варвари злообразенъ. . .



зить двухъ татаръ, противниковъ Меркурія, произведя 
втораго отъ перваго.

Чтобы объясиить далѣе, почему неожидаиное убіеніе 
Мервурія однимъ изъ татаръ не ободрило прочихъ, раз- 
рушивъ ихъ страхъ передъ сверхъестественной силой, 
помогавшей русскому витязю, данная редакція повѣсти 
вводитъ новую черту, заставляя самого убійцу усрамить- 
ся своего собственнаго поступіса.

Весьма важною является черта, извѣстяая обѣимъ 
редакціямъ: пророчество Богоматери Меркурію, при по- 
сольствѣ его, о его мученической кончинѣ (пророчество 
разнообразится по редакціямъ сообразно различному пред- 
ставленію смерти Меркурія); я разсматриваю ее, какъ ре- 
зультатъ желанія выяснить то, что вызывало недоумѣнія, 
т. е. причину смерти. Эта смерть была уже дана раз- 
сказчикамъ, какъ фактъ; ее надо бшо примирить съ фак- 
томъ посланничества свыже; составители и передѣлыва- 
тели сказанія стремятся провести въ разсказѣ послѣдо- 
вательность и цѣльность; въ данномъ случаѣ это дости- 
гается мотивомъ предопредѣленія святаго свыше не толь- 
ко къ подвигу, но и къ смерти. Насъ этотъ мотивъ не 
удовлетворяетъ, но для древне-русскаго читателя онъ все 
разъяснялъ и разрѣпшлъ недоумѣнія; необоснованность фак- 
та и противорѣчія въ самомъ образѣ Меркурія исчезали; 
святой въ сущности остался непобѣдимымъ: кѣмъ бы онъ 
ни былъ убитъ, онъ уступилъ не убійцѣ, бывпіему слѣ- 
пымъ орудіемъ Провидѣнія, а сознательно и радостно по- 
корился высшему изволенію.

Разобравъ подробности разсказовъ о кончинѣ Мер- 
курія, мы коснулись такимъ образомъ вопроса о разли- 
чіяхъ двухъ дошедшихъ до насъ редакцій повѣсти. Обра- 
тимся къ другимъ пунктамъ, въ которыхъ онѣ расхо- 
дятся.

Первая редакція, не знающая исполина, знаетъ въ 
свою очередь нѣсколько подробностей, неизвѣстныхъ вто- 
рой; такъ, по ея показанію, Меркурій по выходѣ изъ 
церкви находитъ коня, на которомъ и отправдяется на



свой подшггъ: „і дошея полвп злочтпваго цря. бжіею по- 
моіцию и прттыя бцы побивая врагп. собирая хртиянъ 
плеппь? і оГншщая во грал своп прехрабро скакате по 
поко’ иво орелъ по воздкхк лѣтая“ *).

Подробпость о копѣ принадлежитъ собствепно рус- 
свой повѣсти: греческія сказанія о великомученикѣ Мер- 
вуріи про воня не говорятъ. Ѳ. И. Буслаевт»2) объяснялъ 
эту подробиость изъ пародпыхъ^ иредставлепій о чудес- 
ныхъ, миѳпчесвихъ вопяхъ; Орядъ ліі однаво пужпо 
йдѣсь привлевать къ дѣлу мпоологію п особепно вопя 
Одина, хотя бы уже потому, что это въ сущности мало 
выясняетъ дѣло.

Г. Писаревъ 3) объясняетъ введеніе воня психологи- 
чесви, тавъ свазать, изъ соображеній разсказчиковъ: разъ 
Мервурій отправился изъ города на Долгій Мостъ или 
Долгомостье (позднѣйшее названіе этого мѣста), ему не- 
обходимо было ѣхать верхомъ, потому что пѣшкомъ онъ 
не поспѣлъ бы туда до угра. Можетъ быть, дѣйствитель- 
но, это соображеніе имѣло значеніе для вставки этой по- 
дробности; но и помимо его, въ нашемъ случаѣ могло 
овазать вліяніе общее представленіе о воинахъ-побѣдо- 
посцахъ, какъ о всадникахъ: народные, былинные герои 
обикновенно выѣзжаютъ въ поле и бьются на воняхъ; 
тавъ же изображается п Георгій Побѣдоноеецъ; такъ 
что воня при витязѣ мы можемъ считать общимт» мѣ- 
стомъ народныхъ преданій. Онъ введенъ п въ одпнъ пзъ 
пересвазовъ 2-1 редакціи нашей повѣсти, именно въ 
тевстъ Руссв. Временника: Меркурій отправляется па свой 
подвигъ „всѣдъ на вонь“. Весьма аналогично съ Мер-

») Ж, л. 221 об.
2) И. 0., II, 175. По иоводу Одияа слѣдуетъ замѣтить, 

что есылки на скаидинавскую миѳологію требуютъ также боль- 
шой осторожности, такъ какъ памятники, елужащіе петопни- 
комъ для ознакомленія съ иею. ие виолнѣ еще разъясиены и 
изслѣдоваиы.

3) Назв. соч., Фил. Зап., 1882, 5.



куріемъ, другой врагъ Батыя, венгерскій король Влади- 
славъ (которому народное сказаніе приписываетъ и убіе- 
ніе Батыя), по извѣстію, передаваемому нашими хроно- 
графами *), также получаетъ свыше повелѣніе выступить 
противъ татаръ и также яаходитъ осѣдланнаго коня, отъ 
чего онъ „и разумѣ помоіць Божію“. Равнымъ образомъ 
и Меркурію Еесарійскому не въ одномъ памятникѣ да- 
ется конь: выпіеуказанная миніатюра X  вѣка изобража- 
етъ его всадникомъ; такъ и Ъе^епсіа Аигеа 2); еще бо- 
лѣе сходенъ съ нашею іювѣстыо указанный выше раз- 
свазъ комментатора 8реси1і Ке&ит Готфрида ѴйегЬіеп- 
8І8 3).

0  миѳическихъ коняхъ Буслаевъ заговорилъ, копеч- 
но, потбму, что конь Меркурія отличаетсл чудесностью: 
по выходѣ изъ церкви святой находитъ „ту прехрабра 
коня стояща“, по окончаніи же подвига „конь той неви- 
денъ бысть“; очевидно, онъ ниспосланъ свыше, спеціальпо 
для даннаго дѣла. Но чудесность не есть непремѣнно про- 
явленіе или отголосокъ миѳологическихъ вѣрованій; въ 
данномъ случаѣ этотъ элементъ чудесности можно объ- 
яснить психологически, изъ благочестиваго, христіанска- 
го религіознаго чувства. Разъ Меркурій подъ вліяніемъ 
образовъ другихъ воителей бш ъ представленъ въ видѣ 
всадника, а между тѣмъ раньше о конѣ ничего не было 
извѣстно, то еетественно было объяснить его появленіе 
чудесньшъ образомъ: призванный свыше на подвигъ, свя- 
той ’ получаетъ и потребнаго для того коня, какъ особый 
даръ свыше (оружіе у него уже было). Такимъ же чу-

‘) Поповъ, Изборникъ, 44.
2) Ье&епсіа повѣствуетъ (ей. Ѳ-газзе, р. 145), что принее- 

шій въ Кесарію вѣсть о гибели Юліана разсказывалъ: сиш «Ги- 
Иапия ітрегаіог іп ехегсііи тогагеіиг, есее сіиіііат тііез і^поіиз 
сит агтіз зиіа еі Іапсеа ѵепіепз еі: саІсагіЪиз иг^еиз е^иит. . .  
.Тиііапит. . .  ітреіііі.

3) Регіг, 1. е., р. 82; Мегсигіиз. . .  агта сігса яериІсЬгит 
зпит геееріі еі ес|дит а Вео віЪі рагаітп азсепсііі е і . . .  .Іпііа- 
пит Іапсеа ігапайхіі.



деснымъ образомъ появляется конь и въ нѣкоторыхъ ука- 
занныхъ выше разсказахъ о веллкомученикѣ Меркуріи 
и о Владиславѣ.

Далѣе, обѣ редакціи повѣсти расходятся въ описа- 
ніи того важнаго момента, когда Богоматерь посылаетъ 
Меркурія на подвигъ. Въ обоихъ случаяхъ Она сама от- 
крываетъ ему свою волю; но въ словахъ Ея есть разни- 
ца: они согласованы съ дальнѣйшимъ ходомъ разсказа: 
въ редакціи, знающей исподина, слова Богоматери содер- 
жатъ указаніе на него: „тн бо помощію и силою хрта 
бга побѣдииіи исполина“ *). Въ другой же редакціи го- 
ворится лишь слѣдующее: „посылаю тя іди скоро сотво- 
ри ймщеніе крови хртиянския шел побѣди злочестиваго 
цря батыя все воіско е ши 2). Внроченъ это различіе 
вполнѣ понятное и второстепенное. Но въ этомъ же мѣ- 
стѣ повѣсти есть и бодѣе значительное различіе. Выше 
я уже привелъ описаніе явленія Богоматери Меркурію 
по первой редакціи и указалъ на сходство его съ соот- 
вѣтствующею подробностыо греческой легенды. Какъ имен- 
но явилась Богоматерь ранѣе Меркурія пономарю, ука- 
заній не находимъ. По второй же редакціи и пономарю 
Богоматерь глаголетъ „отъ святыя своея иконы“, и Мер- 
курій, придя въ церковь съ пономаремъ, находитъ свѣ- 
щу горящую предъ иконой, а затѣмъ также слышитъ 
гласъ отъ иконы: „и паки сама вторицею стая бгородичи- 
на икона, & нея же к нономарю гласъ бысть, ко стом»“ 
(т. е. рече); о пономарѣ сказано впрочемъ всетаки, что 
Богоматерь явилась ему, „глаголющи о т ъ . . . .  иконы“; 
это слово имѣетъ извѣстное значеніе: но моему, оно сви- 
дѣтельствуетъ, что первоначально говорилось именно о яв- 
леніи самой Богородицы, безъ упоминанія объ иконѣ; 
вторая редакція, замѣняя это явленіе гласомъ отъ ико- 
ны, удержала однако это указаніе, въ силу распростра- 
неннаго, ио веей вѣроятности, представленія, что Мерку-

») М, л. 50.
г) Ж, л. 220 об.



рію являлась Богородида. Такимъ обрааомъ сама повѣсть 
даетъ основаніе думать, что представленіе о явленіи Бо- 
городицы первоначальное, а гласъ отъ иконы— позднѣй- 
шее видоизмѣненіе. Къ тому же зак.шченію лриводитъ 
и сходство именно первой версіи съ подробностями ле- 
генды о смерти Юліана Отступника. по житію Василія 
Великаго: признавъ въ ней источникъ сказанія о Мерку- 
ріи Смоленскомъ, мы ео ірво считаемъ ту версію послѣд- 
няго, которая ближе къ источнику, первоначальною. Въ 
третьихъ, именно разсказъ объ иконѣ допускаетъ объяс- 
неніе въ смыслѣ позднѣйшаго видоизмѣненія: я полагаю, 
что видоизмѣненіе это вызвано было дальнѣйншмъ при- 
мѣненіемъ сказанія къ мѣстнымъ условіямъ, т. е. что на 
цего оказало вліяніе почитаніе Смоленской иконы Бого- 
родицы, одной изъ наиболѣе чтимыхъ русскихъ святынь; 
съ этою иконой, въ виду многочисленныхъ чудесъ отъ 
нея, въ сознаніи смольнянъ связывалось вообще пред- 
ставленіе о помоіци Царицы Небесной; мысль объ этой 
иконѣ, почитавшейся утвержденіемъ и защитою ихъ род- 
наго города, его свяіценнымъ палладіумомъ, легко явля- 
лась при воспоминаніи о чудесной помощи, оказанной 
Богоматерыо этому городу; при устной передачѣ нашего. 
сказанія, подъ вліяніемъ указанныхъ мотивовъ, икона и 
могла получить въ немъ ту роль, которая дана ей во 
второй редакціи повѣсти. Тавое объясненіе до извѣстной 
степени подтвергвдается аналогіею въ судьбѣ греческой 
легенды о Меркуріи Кесарійскомъ: въ указанномъ выше 
позднѣйшемъ пересказѣ послѣдней подъ вліяніемъ почи- 
танія иконъ вообще (хотя и не какого нибудь опредѣлен- 
наго изображенія) орудіемъ чуда представляется образъ 
Богоматери (разсказъ Іоанна Дамасвина). Генетической 
же связи между данными версіями легендъ гречесвой и 
русской предположить нельзя, какъ въ внду того, что 
разсвазъ Дамасвина извѣстностью у насъ, повидимому, 
не пользовался въ эпоху слоакенія смоленсвой повѣсти, 
тавъ и въ силу различія подробностей въ роли ивоны 
въ томъ и другомъ сказаніи.



Съ теченіемъ времени, совершеыно нослѣдосате.іьно, 
роль иконы въ нашей іювѣсти еіце болѣе выдвнгаетса. 
Первоначально въ ішнеяхъ и торжественнивахъ новѣсть 
пріурочивается ко дню иаыяти святаго п помѣщается нодъ 
24  ноября. Позднѣе же, именно въ Миютпасішхъ Че- 
тіихъ-Минеяхъ, мы встрѣчаемъ ее подъ 28 іюяя, т. е. 
лодъ днемъ чествованія Сыоленской иконы Богородцци, 
притомъ подъ слѣдугощимъ заглавіеыъ: „ 0  проялении чю- 
деси © иконы пртѣи б ц ы  смолеския стома новоыи шж 
мекарию иже во градѣ смолѣвскѣ“ —  *). Чудомъ имен- 
но Смоленской иконы счптается данное событіе нерѣдко 
и въ послѣдующее время; такъ понпмаетъ его и арх. Фи- 
ларетъ 2).

Введеніе иконы дѣлало нѣсколько болѣе понятною 
п роль пономаря: какъ слуяштель храма, гдѣ хранилаеь 
икона, онъ могъ часто быть вблизп ея, между нрочимъ 
п въ тотъ моментъ, когда соверпшлось чудо, п такимъ 
-образомъ могъ явиться посредникомъ между Богоматерыо 
и Меркуріемъ; стало быть, въ разсматриваемой намн вер- 
сіи мы находимъ нѣкоторое осмысленіе его роли. На 
основаніи какъ этого, такъ п другпхъ, выше указанныхъ 
соображеній данную версію слѣдуетъ счптать позднѣй- 
шею, первоначальною ліе —  версію, не знающую нконы

Такимъ образомъ въ напболѣе видныхъ иунктахъ 
различія между обѣими редакціями повѣстп болѣе блпз- 
кимъ къ первоначальной ея основѣ оказывается разказъ 
той редакціи, которую мы и раньше называли нервою, 
согласно съ опредѣленіемъ взапмоотноженія этихъ редак- 
цій, сдѣлапнымъ Буслаевымъ. Витіеватость и книжность 
второй редакціи, указанная названнымъ ученымъ, под- 
тверждаетъ ея болѣе позднее происхожденіе. Значптель- 
ный сравнительно объемъ этой редакцін объясняется глав-

*) Іюльская книга Мюпотинскихъ Миней: М. Сйн. Б—ки 
№ 807, л. 1562.

2) Русекіе святые, III, 425.



ньшъ образомъ риторическою ея раснространеііносхмо' и 
краснословіеліъ: многія лишніа въ ней нротивъ первой 
редакціи подробности являются иродуктомъ литературна- 
го вкуса автора; ■ таковы нѣкоторыя „біографнческія ги- 
нотезы“ составителя этой редакціи; послѣдній заставляетъ 
сватаго не разъ обращаться съ молитвохо къ своей Не- 
бесной Нокровительницѣ: войдя въ церковь, онъ молится 
предъ Ея пконой; выслушавъ Ея ведѣніе, онъ радуется 
обѣщаннымъ ему вѣчнымъ благамъ, нреклоняется предъ 
иконой, крестптся и тогда уже выходитъ пзъ церкви; при- 
дя па указанное ему мѣсто, опять крестится и молится, 
цризывая въ помощь Богородпцу; по убіеніп псполппа и 
передъ сраженіемъ съ татарамп онъ вновь обращаетси 
съ длпнною молитвою къ Богородицѣ о защитѣ города 
и о дарованіи ему самому вѣчной жизни (первое соот- 
вѣтствовало духу мѣстнаго патріотизма, вообще отдичаю- 
щему нашу повѣсть, второе —  общее мѣсто нрп описа- 
ніи кончины святаго); гласъ Богоматерп обѣщаетъ ему, 
что то и другое псполнится, п что мощп его ноложатъ 
тутъ зьл въ городѣ. Всѣ эти подробности не вызываютъ 
иредноложевія какихъ лпбо особыхъ псточниковъ. Догад- 
кою составителя второй редакціп является и замѣчаніе, 
что когда пономарь пришелъ къ Меркурію, послѣдній 
уже зналъ, въ чемъ дѣло, такъ какъ и ему о томъ „бѣ 
уже явленно" (см. выше).

Равнымъ образомъ при выясненіи развптія нашего 
сказанія нѣтъ надобности останавливаться на различныхъ 
мѣстныхъ названіяхъ (каковы Долгій Мостъ, Мологинскія 
ворота), которыя, какъ это обыкновенно бываетъ, явля- 
ются результатомъ мѣстнаго иріуроченія сюжета п былп, 
конечно, въ сказаніи еще до появленія его въ письмен- 
ности.

Обѣ редакціи повѣсти доніли до насъ въ позднихъ 
спискахъ, съ X V I в.; въ нихъ легенда является съ нѣко- 
торыми еще дополненіями; когда именио и какпмъ пу- 
темъ включались они въ повѣсть, мы не знаемъ. Допол- 
ненія эти по своему содержанію слабо связаны съ глав-
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нымъ событіемъ повѣсти. Благодаря имъ обѣ редакдіи 
въ концѣ, какъ и въ началѣ, расходятся нежду собою.

Въ иервой редакціи находимъ эпизоды о дѣвицѣ, 
шедшей ііо воду, встрѣтившей святаго, когда онъ шедъ 
безъ головы, и начавшей его нелѣііо бранить; о томъ, 
какъ тѣло Меркурія никону не давалось, и лишь ночью 
сама Богонатерь съ ангелаин иогребла его въ церкви. 
Перваго эипзода я объяснить не унѣю. Что касается вто- 
раго, то здѣсь ны пнѣенъ иріуроченіе къ нашену свято- 
му одного изъ общихъ нѣстъ народішхъ сказаній: за- 
вѣтный, священный. нредметъ не дается никону, кромѣ 
извѣстныхъ, избранныхъ, достойныхъ лицъ, или не тер- 
нитъ пребыванія ни въ каконъ нѣстѣ, кронѣ нредназна- 
ченнаго ену, и т. п. Вспоннинъ хотя бы въ русскихъ бы- 
линахъ сказаніе о сошкѣ Мпвулы Селяниновича.

Вторая редакція внѣсто того представляетъ другія 
дополненія. Согласно съ’ общинъ характеронъ своего сти- 
ля она предпосыіаетъ разсказу предисловіе; послѣ него 
вставляется картина татарскаго нашествія съ его ужаса- 
ми п іюэтпческій мотивъ илача русской зенли . 'л ноли- 
твеннаго вопля ея въ Богу (въ первой редакціи нолятся 
лишь люди); при описаніи битвы съ татарани вставлена 
подробность о солнцеобразной женѣ п молніеносныхъ ну- 
жахъ, борющихся на сторонѣ Меркурія: татары видятъ 
пхъ и устрашаются; въ концѣ же повѣсти сообщается 
о явленіи Меркурія во снѣ извѣстному уже попонарю; 
святой повелѣваетъ ему: „повѣдай гражапй)' да обѣся" ора- 
жіе мое копіе и щитъ над гробомъ ноимъ. да егда бн- 
дё" нѣкое притяженіе на грал. тогда износя" прел против- 
ныя славяще хрта бга нашего и пречтвю его мтерь. . . .  
и нене смиреннаго раба бжія меркарія. . . .  поминающе. 
да подастъ щь бгъ иобѣдв. . . .  й  оражія сего, врагъ 
иосрани, а градъ защити”“ 4). Поведѣиіе исполнено.

Мотивъ плача землп, вставленный во вторую редак-

*) М, л. 52.



цію, превосходно разсмотрѣнъ былъ Буслаевьшъ. Побу- 
жденіемъ кт> представленію земли илачущею на соверпіа- 
юпцяся на ней беззаконія являлся, безъ сомнѣнія, хоро- 
шо нзвѣстный въ древней Руси плачъ земли въ апокри- 
фическомъ видѣніи апостола Павла. Оригинальность рус- 
скаго автора выразилась въ томъ5 что опъ вложилъ въ 
традиціонный образъ новое содержапіе, обусловивъ плачъ 
земли пе умноженіемъ грѣховъ человѣческихъ, а угне- 
теніемъ русскихъ людей и церкви отъ татаръ; этотъ мо- 
тивъ опъ сумѣлъ связать съ общимъ ходомъ разсказа. 
Буслаевъ выяснилъ значеніе этого мѣста повѣсти и со 
стороны литературной, и какъ выраженія націопальнаго 
еамосознапія. Данная вставка, очевидпо, является уже дѣ- 
ломъ книжника, составителя новѣсти, и обусловливается 
глубокимъ сочувствіемъ его къ бѣдствіямъ родпоя земли.

Подробность о чудесныхъ борцахъ, которыхъ видятъ 
татары, легко могла вовпикнуть, какъ результатъ коп- 
кі>етнаго понимаиія того, что съ помощыо Богоматери и 
ангеловъ одержана побѣда надъ татарами. Народная фан- 
тазія, какъ это бываетъ нерѣдко, предполагаетъ непо- 
средственное участіе въ битвѣ этихъ представителей выс- 
шей силы.

Послѣдній эпизодъ второй редакціи, завѣщаніе Мер- 
курія относительно своего оружія, нѣтъ надобности ста- 
вить въ связь съ „вѣрованіями той отдаленной эпохи, 
когда воина зарывали въ могилу вмѣстѣ съ оружіемъ и 
конемъ“ или съ „древнимъ обычаемъ ставить копье и 
щитъ яа могилѣ воина: почившій герой для новыхъ во- 
инскихъ подвиговъ возставалъ изъ своей могилы и воору- 
жался оставленнымъ на ней оружіемъ“ ‘). Данная подроб- 
ность, по моему, явилась по памяти объ оружіи, которое 
висѣло надъ гробомъ того же Меркурія Кесарійскаго, 
и котораго искалъ Василій Великій; какъ это послѣднее 
послужюго для низлолсепія врага л насильника, такъ и

’) Буелаевъ, н. соч., 185.



оружіе Меркурія Смолеискаго стаиовплосъ оп.тотомъ его 
города противъ вражескихь пашествіи п должпо было ви- 
сѣтъ падъ гробиидей святаго.

Я  пе говорилъ пока обт» одпой подробностп, кото- 
рую разсказываютъ, и во всемъ существеппомъ одппако- 
вымъ образомъ, обѣ редакдіп повѣстп, пе говорплъ по- 
тому, что опа заставляетъ пасъ обратпться къ повымъ 
источникамъ; соотвѣтствія въ легендѣ о велпкомучеппкѣ 
Меркуріи ей пе оказывается. Повѣсть разсказываетъ, что 
по отсѣченіи главы Меркурій беретъ ее въ руку п самъ 
иесетъ въ городъ; редакція, зпающая копя, добавляетъ, 
что въ другую руку онъ взялъ поводъ, коня и велъ его 
за собою; риторическая редакція, старавпіаяся по воз- 
молшости все разъяснить и устранить различныя недо- 
умѣнія, къ этому момевту пріурочиваетъ посвященіе жи- 
телей города въ тайну чудеснаго событія мипувшей по- 
чи; никто, кромѣ самого Меркурія, не могъ бы сдѣлаті. 
этого; пономарь зналъ многое, но не все: ему не былъ 
извѣстенъ результатъ чудеснаго посланничества святаго; 
и вотъ, послѣдній самъ свою главу „ко градк принесе. 
прел всѣми прогла главою своею йсѣченою. повѣдающи 
побѣдк и застнпленіе прчтѣи влчци нашея вцы“ *).

Буслаевъ намѣтилъ путь для объясненія этой любо- 
пытной подробности, указывая, что „принесеніе своей го- 
ловы могло напоминать Общеизвѣстное сказаніе о Діони- 
сіи Ареопагитѣ“ 2) (память его 3 октября). Буслаевъ од- 
нако не высказывается, считаетъ ли онъ это сказаніе ис- 
то ч н и бо м ъ  давной подробности въ нашей повѣсти. 0  Діо- 
нисіи дѣйствительно разсказывается подобное чудо; такъ, 
въ нашемъ проложномъ житіи говорится слѣдующее: свя- 
той „много мученъ со ученикома своима съ Тихикомъ и 
съ Елиуферіемь. Первѣе убо самъ усѣченъ бысть, и прі- 
атъ главу свою своима рукама, иде верьстѣ двѣ, и не

») М, л. 52.
2) И. 0., II, 186.



пврвіе положи ея, дондеже срѣте жену вѣрну и дастъ 
ей честно" ‘) (стишной прологъ *) и житіе, писанное Ме- 
тафрастомъ 3), прпводятъ имя жени: Еатула).

Въ виду этого сходства возникаетъ вопросъ: въ ка- 
комъ отношеніи къ яуду Меркурія стоитъ чудо Діони- 
сія? Возможно ли возводить первое ко второму, какъ къ 
первоисточнику? И если да, то изъ какого именно раз- 
сваза о ДіонисГи и какимъ путемъ могла перейти данная 
подробность въ наше сказаніе? йзъ ходившихъ на Руси 
повѣствованій о св. Діо^исіи указанное чудо приводится 
въ вышеупомянутомъ краткомъ проложномъ сказапіи. 
Изъ пространныхъ житій Метафрастово (нач:.: Древле 
убо во образѣхъ бѣш а. . . )  знаетъ это чудо и разсказн- 
ваетъ его такъ же, какъ и Прологъ 4); но это житіе для 
насъ не имѣетъ значенія, потому что на русскій языкъ 
переведено было уже Максимомъ Грекомъ (какъ это. 
обыкновенно и значится въ рукописяхъ 5) въ заглавіи 
даннаго памятника), стало быть, позднѣе того времени, 
къ которому нужно отнести сложеніе нашей повѣсти; ра- 
нѣе, насколько я могу судить, въ русской письменности 
оно не было извѣстно. Другое же житіе, начинающееся 
словами: „По блаженнѣмъ и славнѣмъ. . не говоритъ 
о несеніи головы. Упоминаютъ о немъ еще прострап- 
ные святцы, также подлинники ®). Иконное изображеніе 
Діонйсія съ собственной головою въ рукахъ восточная 
церковь знаетъ: въ византійскомъ подлинникѣ, переведен- 
номъ Ві<3і’оп’омъ, о • немъ сказано: „старецъ, несущій

‘) Цитирую по Прологу Макарьевекихъ Четіихъ Миней 
(изд. Археогр. Комисс., окт., вып. 1, етолб. 289).

2) Тж., 790.
3) Тж., 262.
*) Тж., 262.
6) См. яапр. тж., 251; Опие. ркне. Соловецк. мон—ря, ІІ, 

389, 487.
е) См. напр. Бус.лаевп, И. 0., II, 849—350, примѣч.



въ рукахъ свою голову“ 4). Но на Руси, повидимому, 
изображали его и иначе. Сводный иконописный подлии- 
никъ, изданный Обществомъ древне-русскаго искусства2), 
не предписываетъ изображенія съ головою въ рукахъ, 
хотя, сообщая въ концѣ замѣткп о Діонисіи краткія свѣ- 
дѣнія о немъ, упоминаетъ о главныхъ чудесахъ, бывшихъ 
съ нимъ: о прибытіи его къ погребенію Богоматери и 
о несеніи имъ своей головы.

Въ виду приведенныхъ данныхъ мы можемъ заклю- 
чать, что хотя чудо несенія Діонисіемъ своей головы б'н- 
ло на Руси извѣстно, по, повпдимому, разсказъ о немъ 
особою популярностыо не пользовался, п представленіе 
о пемъ, именно какъ о мученикѣ, несущемъ свою голо- 
ву, не было господствующимъ; можно потому сомнѣвать- 
ся, чтобы ходившія въ письменности свѣдѣнія объ этомъ 
чудѣ отразились на нашемъ сказаніи о Меркуріи; да и 
трудно было бы объясяить, почему имепно прололшое жи- 
тіе или краткія указанія святцевъ о Діонисіи повліяли 
въ данномъ случаѣ. Можно сомнѣваться, чтобы на іючвѣ 
этихъ указаній выработался въ народной фантазіи образъ 
мученика, несущаго свою голову, которыы и нріурочился 
бы къ нашему сказанію.

Дѣйствительно господствующимъ и общеизвѣстнымъ 
такое представленіе о Діонисіи было на Западѣ. Это обу- 
словливается интересомъ къ личности этого святаго и по- 
пулярностью ея, которые развшшсь тамъ, и которыхъ не 
было на Востокѣ. Дѣло въ томъ, что св. Діонисій поль- 
зовался исключитедьнымъ почитаніемъ во Франціи, гдѣ 
въ немъ видѣли патрона страны и ея королей, и гдѣ по 
преданію онъ принялъ мученіе и кончину. 0  мученіи его 
во Франціи (въ Дарижѣ) говорятъ и православныя житія 
и еще обстоятельнѣе западныя повѣствованія: Діописій

4) ВЫгоп, Мапиеі сГіеопо^гарЫѳ еЬгёйеіше, 386.
2) Иконопиеный подлинникъ сводной редакціи XV III в. 

Издавіе Общеетва древне-русскаго иекуеетва, подъ ред. Г. Д. 
Филимонова. М. 1876, етр. 165.



посланъ въ Галлію на проповѣдь св. Климентомъ Рим- 
скимъ; тамъ вблизи Парижа (Рагіеіі), на мѣстѣ, называе- 
момъ „горою мучениковъ“ (Мопіюагіге) онъ и его уче- 
ниви Рустикъ и ЕлевферіІ мучены и обезглавлены пре- 
фектомъ Фесценниномъ; тамъ почиваютъ и его моіци, въ 
основанномъ пмъ знаменитомъ аббатствѣ Зі.-Беш з; къ 
этому мѣсту своего вѣчнаго упокоенія опъ пришелъ самъ 
съ мѣста своего мученія, неся въ рукахъ свою голову ‘).

Существуетъ сомнѣніе, дѣйствительио ли Діонисій 
ІІарижскій тождественъ съ Ареопагитомъ, или же это со- 
всѣмъ особая дичность. Для насъ, впрочемъ, это вопросъ 
второстепенный: агіографическіе памятниіш ихъ отожде- 
ствляютъ, и, главное, къ Діонисію, патрону Франціи, кто 
бы онъ ни былъ, пріурочилось то же представленіе о му- 
ченикѣ, несущемъ свою голову; эта то связь съ лично- 
стью популярнаго святаго и обусловила извѣстность, ко- 
торую пріобрѣло данное представленіе именно на Запа- 
дѣ, начиная съ Франціи; соотвѣтствующее изображеніе 
святаго также стало общепзвѣстнымъ,* въ одномъ изъ со- 
чиненій Гейне находимъ такое замѣчаніе: „Діонисій, кат 
извѣстно, патронъ королей французскихъ и всегда изо- 
бражается съ собственной головой въ рукахъ" 2); такъ 
изображали его и живопись п скулыггура 3), содѣйствуя 
въ свою очередь распространенііо даннаго представленія.

Для меня любопытпо, что это послѣднее полюбидось 
на Западѣ; подобные разсказы ходили не только о Діо-

‘) Ье§еис1а Аіягеа, ей. Сггаззе, с. 153, р. 685: мученики... 
яирріісііз таеіапіиг еі ^ихіа уйоіит Мегсдгіі снт аестіЬив ігішп 
еарііа іп сопіеззіопе ігіпііаііз ргаесісішііиг, віаіітфіе соѵриз 
зансіі Віопѵзіі зе егехіі еі сариі зиит іпіег ЪгассЬіа ап§е1о йи- 
се еі соеіезіі іитіпе ргаесейепіе рег йио тіПіаѵіа сіерогіаѵіі 
а Іосо, (]иі (Іісііиг топз тагіігит, ѵшдие асі Іосит, иЪі т т с  зиа 
еіесііопе еі Беі ргоуійепііа гесрпезсіі.

2) Гейнв, Сочиненія въ переводѣ русскихъ инсателей, подъ 
ред. П. Вейнберга, УІІ („Французскія дѣла“), 34 (курсивъ мой)-

*) Вісігоп, 1. с., нримѣч.



нисіи, но и о другихъ святыхъ; иесущими свою го.іову, 
кромѣ Діонисія, иредставляли святихъ Овидія, Фирмина 
Амьеискаго, Маврикія, Никасія Реймскаго, Юста Оксер- 
скаго, Лукана, Есперію, Дисидерія Лангрскаго ц множе- 
ство другихъ х).

Что касается первоначальнаго нроисхождепія описан- 
наго представленія, то аббатъ Машу 3) весьма правдо- 
подобно объясняетъ его изъ иервоначальио спнволиче- 
скаго жпвописнаго изображенія, которое потомъ было но- 
нято конкретно: „художникъ, желая выразить, какой родъ 
смерти претерпѣлъ мужественпый защитпикъ вѣрыѵ далъ 
ему въ руки его же гоюву, какъ эмблему его мученія. 
Народъ, знакомясь съ таішмн изображеніяаш, сдѣлалъ ио- 
спѣшное заключеиіе, что этотъ святоп, послѣ того какъ 
былъ обезглавленъ, несъ дѣйствительно свою голову“ °).

Относительно нѣкоторыхъ изъ выше названныхъ свя- 
тых.ъ съ достаточнымъ основаніемъ можно предполагать, 
что легенда перепесла на нихъ данную подробность имен- 
но съ Діонисія, съ которымъ она сама ставитъ ихъ въ 
извѣстную связь. Такъ о Никасіи Реймскомъ п его то- 
варищахъ исторія ихъ мученія говорптъ, что они бы- 
ли нодвигнуты къ проповѣдц христіанства прпмѣромъ 
Діонисія, что мѣстомъ своей дѣятельности онп пзбра- 
ли Реймсъ, лежащій недалеко отъ его резпдендіи, На- 
рижа; мученію ихъ подвергаетъ тотъ же Гевсеш ііітз  8 у - 
вуітіи з, послѣ кончины Діонисія; нѣкоторое сходство

Маигу, Евзаі виг Іез Іе^еікіез ріеизей, 207,
*) ш а .
3) Основательноеть этого объясненія въ извѣетной сте- 

нени нодтверждается аналогіей: нодобную символику мы нахо- 
• димъ и внѣ предѣловъ христіанской легенды; въ трагедіи „Ага- 

мемнонъ“ Эсхила дѣти Ѳіэста, которыхъ убилъ Атрей и мя- 
еомъ ихъ угостилъ ихъ отца, являются въ видѣніи Кассандрѣ; 
у  нихъ въ рукахъ куски собственнаго мяса и внутренности, 
какъ вещественныя доказательства совершеннаго надъ ними 
беззаконія (АезсЬ. А§атетпов, 1217—1222).



въ судьбѣ ихъ и Діонисія и сознательное подражаніе ихъ 
послѣднему побудило разсказииковъ ихъ исторіи расиги- 
рить это сходство: они пріуротаваютъ къ нимъ и чудо 
съ головою *).

Такимъ образомъ, представленіе о мучеиикѣ, несу- 
щемъ свою голову, не бывіиее особенно популярньшъ па 
Руси, было весьма распростраиено и общеизвѣстно на 
Западѣ, гдѣ служило мотивомъ многочисденныхъ и худо- 
жественныхъ изображеній и разсказовъ, пріурочиваясь не 
только къ древнимъ святымъ, но и ко многимъ святымъ 
спеціально католической церкви.

Характерно, что у насъ на Руси о такомъ чудѣ, съ 
пріуроченіемъ его къ русскоЁ почвѣ, разсказывается имен- 
по на западноі окраинѣ страны, въ сосѣдствѣ съ като- 
лическимъ населеніемъ: кромѣ смоленской повѣсти, дру- 
гой подобный разсказъ мы встрѣчаемъ среди чудесъ ІІо- 
чаевской икоиы Божіей Матери; событіе совершается въ 
Почаевскомъ монастырѣ, т. е. въ мѣстѣ, въ которомъ так- 
же сталкивались народности русская и польская, и глав- 
ная святыня котораго одинаково чтилась и православны- 
ми, и католиками; о данномъ событіи сообщаютъ сборни- 
ки разсказовъ о чудесахъ Почаевской иконы, въ состав- 
леніи которыхъ участвовали, надо думать, представители 
того и другого вѣроисповѣданія, и которые написаны ча- 
стью на. русскомъ, частью на польскомъ языкахъ: „Гора 
Почаевская" (1793), „Сгога Рос2а]о\ѵ8к а “ (1807).

Не имѣя подъ руками этихъ сборниковъ, привожу 
данное чудо въ пересказѣ прот. А. Ѳ. Хойнацкаго (на 
основаніи указанныхъ источниковъ). Дѣло происходитъ

і) Апаіесіа Воііапсііапа, I, 632: въ заключеніе мукъ свя- 
тые обезглавлбіш; г-есе<1епі;іЬііз тего каіеІШіЪиз сііаѣоіі, поеіш'- 
пос|ие іешрогіз йііѳпііо ассесіепіе, еѵесіі капсіі таѵіуѵе», ап̂ еПв 
сотіііЪиз аррѵеѣепзіз рѵорѵіоѵит соѵроѵит саріііЪиз, рѵореѵапіез 
регтепеѵипі асі йиѵіит сиі ѵоеаЪиІит езі Іііа, іѵапзтеаіодие 
ѵасіо... реѵѵенеѵипі іп іпзиіат... атоепіззітат. Тамъ они и по- 
гребены вѣрующими.



во время войны съ татарами. „Татары ходилн всюду 
огромньши загонами, предавая огвю и мечу все, что ни 
попало имъ въ руки. Въ 1607 году одинъ изъ таковыхъ 
загоновъ подступилъ подъ обптель Почаевскую; въ то 
время одинъ монахъ лроходилъ по горѣ, молитвы совер- 
шая. Вдругъ одинъ татарипъ напалъ на него и увпдя, 
что онъ старъ и потому не годится въ невольники, уда- 
рилъ на него мечемъ и обезглавилъ его. Но въ то же 
время обезглавденный инокъ взялъ въ руки свою голову 
и пронеспги ее до монастыря, положилъ передъ чудотвор- 
ною иконою Богоматери, и толысо послѣ этого предалъ 
духъ свой Господу, къ общему изумленію всѣхъ и въ по- 
хвалу Пресвятой Дѣвы, избравшей свою пкону Почаев- 
скую въ явленіе власти могущества своего“ ‘).

Въ виду всего изложеннаго я нозволяю себѣ думать, 
что первонатальнымъ источникомъ данной фантастической 
подробности является легенда о Діонпсіи, но что въ рус- 
ское сказаніе эта подробность перешла не непосредствен- 
но; что источникомъ ближайпгамъ, изъ котораго могли 
заимствовать ее русскіе люди, были западные разсказы 
соотвѣтствующаго содержанія, пріурочившіеся ко многимъ 
святымъ: разсказы эти были принимаемы католпческою 
дерковыо, а потому безъ сомнѣнія пользовались популяр- 
ностью и среди католическаго населенія Польши п за- 
падныхъ русскихъ окраинъ; при близкомъ сосѣдствѣ этихъ 
народностей данный мотивъ могъ легко перейти и къ рус- 
скимъ и у нихъ, именно въ мѣстахъ соприкосновепія 
русскаго міра съ Западомъ, получить новое примѣненіе; 
между прочимъ въ Смоленскѣ эта любопытная подроб- 
ность пріурочилась къ Меркурію, когда уже представле- 
ніе о немъ, какъ о героѣ и мученикѣ, установилось. До- 
кументально доказать такой путь перехода даннаго мо- 
тива я не могу, но въ виду всѣхъ изложенныхъ выше

*) Хойнаи,тй, Историческое сказаніе о чудотворноіг ико- 
нѣ Почаевекой Божіей Матери (Душеполезное Чтеніе, 187.3), 
етр. 14 отд. оттиска.



соображеній тавое предположеніе кажется мнѣ наиболѣе 
правдоподобнымъ.

Основныя черты сказанія, стало быть, объяеняются 
заимствованіемъ пзъ латературнаго истопника, частью нзъ 
устныхъ сказаній; другія подробности объясняются пси- 
хологически, какъ догадки составителей сказанія, какъ 
обстоятельства необходимо по ихъ мнѣнію сопровождав- 
шія дѣйствіе; иногда опи являются пужными для моти- 
вировки дальнѣйшихъ подробностей: таковы пророчества 
Богоматери о кончинѣ Меркурія, объясняюіція покор- 
ность, съ которою онъ ждетъ смертп; ночное время со- 
бытія, объясняющее его тайну; иногда это не столысо 
догадки, сколько пріемы обычнаго житійнаго стиля: ука- 
занія на молитвы святаго, на его крестныя знаменія, до- 
вольно длинныя рѣчи Богоматери и его. Эти черты при- 
надлежатъ уж.е книжной повѣсти; вполнѣ выяснить, что 
надо отнести на доліо книжниковъ, и чтб на долю уст- 
ной традиціи, трудно (съ вѣроятностью можно вмѣнить 
еще книжнику видоизмѣненія легенды, имѣющія цѣлыо 
согласовать ее съ историческими данными).

Выводя основу легенды о Меркуріи Смоленскомъ изъ 
литературныхъ источниковъ, мы однако можемъ удержать 
ту общую характеристику нашей повѣсти, которую далъ 
ей Буслаевъ *): откуда бы ни брались и какимъ бы пу- 
темъ ни создавались различныя подробности сказанія, въ 
результатѣ повѣсть представляетъ „обдуманное цѣлое, 
выведенное изъ главной идеи о спасеніи Смоленска за- 
ступленіемъ Богородицы и подвигомъ . . .  Меркурія“; осо- 
бенно во второй редакціи повѣсти Буслаевъ указываетъ 
поэтическіе элементы, подборъ такихъ чертъ, какъ плачъ 
земли, трогательное впечатлѣніе, производимое судьбою 
и дѣйствіями героя и его симпатичною личностыо, хоро- 
шо выдержанную обрисовку таинственности его иодвига; 
сюда же можно отнести и чутье къ неіюслѣдовательно-

*) Н. еоч., 193 слл.



сти, необоснованности тѣхъ пли другихъ чеі>тъ и жела- 
ніе вияснить ихъ и мотивировать, стреыленіе къ цѣльно- 
сти и связности представленія; таковы попыткп объяс- 
нить и мотивировать смерть святаго и т. п. Мы можемъ 
вполнѣ признать за нашею повѣстыо эти достопнства, 
равно какъ и оцѣнку ея Буслаевымъ, какъ произведенія, 
въ которомъ выразилось улге развитое національное со- 
знаніе.

Выводъ, сдѣланный Буслаевымъ изъ показанія повѣ- 
сти о западномъ происхожденіи Меркурія, должно одна- 
ко оставить въ сторонѣ при пашемъ нонішаиіи дѣла. 
Буслаевъ видѣлъ въ этой нодробности слѣды сношеній 
Смоленска съ Западомъ и въ признаніи заиадпаго про- 
исхожденія въ своемъ защитппкѣ видѣлъ выраженіе „со- 
чувствія къ нѣмцамъ и ихъ благороднымъ вачествамъ“, 
невольнаго превлонепія предъ заиадной культурой. „Смо- 
ленсвъ, съ надеждою обращавшій взоры на западъ Евро- 
пы, хотя п безсозиательно, превознесъ въ своемъ героѣ 
плоды западнаго просвѣщенія и противопоставилъ его 
восточному насилію и варварству. Потому вееь характеръ 
смоленсваго героя пронивнутъ ръгцарствош: это кресто- 
носецѵ, совершающій чудеса храбрости, это Бооісгй дво- 
рятіт, поборающій за христіанство противъ поганыхъ 
мусульманъ, это паладинъ изъ полчищъ Еарла Веливаго 
и вмѣстѣ съ тѣмъ благочестивый рыцарь, посвятившій 
себя на служеніе Мадоннѣ“ '). А. Н. Пыпинъ справедлпво 
находитъ эти „завлюченія преувеличенными, если при- 
нять въ разсчетъ, что дегенда еще мало изслѣдована" 2). 
Замѣтимъ, что Буслаеву для такого перехода въ нѣм- 
цамъ надо было признать, что слово „римлянинъ“ въ нри- 
ложеніи е ъ  Меркурію означаетъ вообще западно-европей- 
скаго католива, т. е. прежде всего нѣмца. Повѣсть не 
даетъ основанія тавъ толвовать это слово; самое появле- 
ніе въ ней даннаго увазанія на происхожденіе Мерву-

») Н. соч., 197.
2) А. Н. Иыпинъ; Исторія русской литературы, I, 331.



рія я старался объяснить совсѣмъ иначе, и если оно 
дѣйствительно есть отголосокъ связи веливомученика Мер- 
курія съ Римомъ, то заключенія Буслаева этимъ самьшъ 
устраняются. Если смоленское сказаніе одолжено чѣмъ 
нибудь Западу, то съ нѣкоторымъ правомъ мы можемъ 
въ этонъ смыслѣ толковать лишь фантастичесвую подроб- 
ность о несеніи головы; прочія черты, которыя вызыва- 
ютъ объясненіе изъ иноземнаго источника, приходится 
возводить къ источнивамъ восточнымъ, византійскимъ; 
сюда относится и то, чтб разсвазывается ітро избрании- 
чество Меркурія Богородицею.

Равнымъ образомъ мы не можемъ удержать названій 
народной и литературной редакдій: рѣзво противоставлять 
ихъ другъ другу въ этомъ смыслѣ трудно; вторая редак- 
дія можетъ быть тавъ названа въ отличіе отъ первой 
главнымъ образомъ въ виду ея большей внѣшней стйли- 
стической отдѣлви во вкусѣ X V — X V I вѣковъ. Въ отно- 
шеніи существенныхъ чертъ содержанія обѣ редакдіи ли- 
тературны, потому что и возиикли на почвѣ литератур- 
наго источника, и записаны книжниками, и съ другой 
стороны народны, потому что получили развитіе иутемъ 
устной традиціи, въ народѣ, и вторая не меньше первой 
обязана этой традиціи различными подробностями (что при- 
знаетъ и самъ Буслаевъ).

Резюмируемъ въ кратцѣ все свазанное.
Свазаніе о Меркуріи Смолепсвомъ повѣствуетъ о со- 

бытіи половины X III  в., о которомъ не говорятъ несо- 
мнѣнные историчесвіе источниви, и извѣстно лишь по 
двумъ памятникамъ: повѣсти и службѣ, дошедпшхъ въ за- 
писяхъ не старше вонца XV в.; содержаніемъ своимъ опо 
вызываетъ нѣвоторыя сомнѣнія; между тѣмъ оно очеиь 
сходно съ легендою о веливомученивѣ Мервуріи, чтб бы- 
ло замѣчено уже въ древней Руси; содержаніе свазанія 
приходится объяснять заимствованіемъ изъ греческой ле- 
генды, съ пріуроченіемъ ея сюжета въ руссвой почвѣ и 
руссвой историчесвой обстановвѣ.

Въ основныхъ чертахъ процессъ сложепія легенды



о Меркуріи можно представить вь тавомъ видѣ. Спасе- 
ніе Смоленсва отъ татарскаго разоренія приписано не- 
бесной помощи. Частнѣе представленіе объ этой помощи 
и о личности избавителя развилось подъ вліяніемъ из- 
вѣстной легенды объ убіеніи ІОліана и спасеніи города 
Кесаріи отъ разоренія великомученикомъ Меркуріемъ, 
именно соотвѣтствующаго эпизода въ жптіи Василія Ве- 
ликаго; легенда пріурочена къ новому собмтію: Мерку- 
рій совершаетъ дѣло спасенія Смоленска, по велѣнію Бо- 
гоматери, явившись на Ея зовъ. Въ новомъ пріуроченіи, 
особенно распространяясь путемъ устнаго пересказа, ле- 
генда видоизмѣнилась: спаситель Смоленска понятъ, какъ 
особое лидо, какъ русскій святой; опъ разбиваетъ татар- 
ское войско, подвигъ его совершается еще прп жизни; 
пономарь является вмѣсто Василія Великаго. Данныя о ве- 
ликомученикѣ Меркуріи въ его житіи также повліялп на 
русскую легенду: Меркурій молодой воинъ и мученикъ, 
убитый чрезъ обезглавленіе; позднѣе говорятъ о его свя- 
зи съ Римомъ (по происхожденію). Для объясненія его 
смерти допустили, что она совершена сверхъестествен- 
ной силою, рукою ангела. Другіе разсказы изъ старыхъ 
народныхъ поэтическихъ сказаній заимствовали образъ 
исполива: Меркурій убиваетъ именно его, а сынъ его 
мститъ Меркурію за отда; на этихъ разсказахъ основана 
2-я редакдія повѣсти о Меркуріи. Та же редакдія, нодъ 
вліяніемъ мѣстнаго почитанія Смоленской иконы, замѣня- 
етъ явленіе самой Богоматери гласомъ отъ иконы Ея.

Весьма рано легенда осложнилась еще подробностью 
о мученикѣ, несущемъ свою голову; она, можно думать, 
почерпнута изъ заходившихъ съ Запада нопулярныхъ въ 
католическомъ мірѣ разсказовъ подобнаго рода.

Обѣ версіи легенды впослѣдствіи обставлялись въ 
началѣ и въ кондѣ еще дополнепіями, не имѣющими 
тѣсной связи съ ея основою: плачъ земли; дѣвида, встрѣ- 
тившая Меркурія; невозможность для смертныхъ похоро- 
нить его и т. д.: сюда же относится п завѣщаніе Мер- 
курія о храненіи его оружія, навѣянное сообщеніями гре-



ческой легенды о храненіи оружія Меркурія Еесарійска- 
го нри гробѣ его.

Къ концу Х У  в. сказаніе опредѣлилось настолько, 
что вызываетъ полное довѣріе; представители церкви при- 
знаютъ новаго мученика Меркурія; для его памяти, по 
невозможности опредѣлить дня его кончивы, избнраютъ 
день памяти великомученика, 24  ноября, почену впослѣд- 
ствіи именно къ этому дню и пріурочиваютъ подвигъ рус- 
скаго святаго. Въ это же время появляются и первыя 
записи даннаго сказанія: возникаютъ первая, а за нею 
вторая редакціи нашей повѣсти ‘) и основанная на по- 
слѣдней служба Меркурію.

*) Г. Барсуковыыъ („Источники русской агіограФІи", 
360—1) приведены различныя заглавія повѣсти, что можетъ 
дать поводъ думать болѣе, чѣмъ о двухъ редакціяхъ ея; но 
различными оказываются только заглавія (въ указанной выше 
рукописи Кіевск. Д. Ак., ве отмѣченной г. Барсуковымъ, за- 
главіе: „Повѣсть о св. М—іи См.“); послѣ этихъ заглавій идетъ 
текстъ повѣсти, начинающійся еловами: „Велико чудо хощетъ 
нынѣ повѣсти предложитися“. . .



3. Св. Великомучепим Никита и сз. Никита 
столтикд перелславскій.

Въ житіи преподобнаго Никиты, столпника перея- 
славскаго, и въ народномъ его почитаніи, я позволяю се- 
бѣ усматривать еще одинъ случаі вліянія сказаніи о свя- 
томъ греческомъ на сказанія о соименномъ ему русскомъ 
подвижникѣ. Правда, это вліяніе въ данномъ случаѣ вы- 
ражено гораздо слабѣе, чѣмъ въ разсмотрѣнныхъ выпіе 
(особенно же въ повѣсти о Меркуріи Смоленскомъ).

Именно, я полагаю, что нѣкоторыя подробности жи- 
тія преподобнаго Никиты и нѣкоторыя представленія 
о немъ и о его роли, какъ помощника и молитвенника 
за людеи къ Богу, —  развились не безъ вліянія образа 
великомучепика Никиты, его культа и легендъ о немъ.

Великомученикъ Никита (память его празднует- 
ся 15 сентября) является однимъ иаъ наиболѣе попу- 
лярныхъ святыхъ, съ которымъ связаны различныя ска- 
занія и повѣрья; о его жизеи и мученіи разсказываетъ 
одинъ изъ извѣстныхъ апокрифовъ, „Нпкитино муче- 
н іе“ *), какъ называетъ его напіъ индексъ; народныі культъ

*) Напечатанъ Н. С. Тихощааовыт: Пам. отр. р. л., II, 
112—120, и А. Н. Пыпинъгмъ: Пам. ст. р. л-ры, III, 146—149.



великомученика развитъ въ значительной степени. Онъ 
чтится, какъ помощникъ въ различныхъ житейскихъ не- 
взгодахъ и нуждахъ, но главньшъ образомъ —  какъ за- 
щитникъ отъ діавола, отъ темныхъ силъ и бѣсовскихъ 
козней. Роль демоноборда даетъ ему еще нри жизни уно- 
мянутый апокрифъ. Дьяволъ увѣщеваетъ нучйтелей силь- 
нѣе мучить святаго, но устрашился и исчезъ съ крикомъ: 
„о горе мнѣ . 'Ако нти мя хощеть . . . .  ншшта“. За- 
тѣмъ онъ является мученику въ темницѣ въ видѣ анге- 
ла, убѣждая его поклониться кумирамъ; святой по ука- 
занію арх. Михаила схватываетъ его, повергаетъ на зе- 
млю и, пастуішвъ ногою ему на шею, бьетъ его своими 
оковами *). Оч:евидпо въ силу уже устаповивніагося та- 
кого нредставленія о Никитѣ, какъ побѣдопосномъ демо- 
нобордѣ, арх. Михаилу при явленіи его мученику, еще 
до упомянутыхъ явлепій діавола, вложены въ уста слова: 
„радуйся, мучениче христовъ Никито,. . .  смущеніе бѣ- 
сомъ и съблазнъ дѣмономт>“ 2).

Апокрифъ, усвоивъ такое нредставленіе, въ свою 
очередь, безъ сомнѣнія, содѣйствовалъ его раснростране- 
нію. Нервоначальпое возпикповеніе данпаго представленія 
объясшіется въ значительной стеііеии самымъ именемъ мѵ-

ті "1ченика. Ьсли въ церкви всегда существовало представле- 
ніе вообще мученпка мужественнымъ воителемъ, нобѣ- 
дителемъ своихъ мучителей, а вмѣстѣ съ ними и ихъ со- 
вѣтниковъ, бѣсовъ 3), то тѣмъ болѣе для великому.чени- 
ка Никиты оно укрѣплялось его именемъ; значеніе его 
имени нодчеркнуто и въ самой церковпой службѣ ему,

:) Тихонравовъ, н. соч., 116.
2) Тж„ 114.
3) „Пресвѣтлое • ыучешічеекое воинетво“; „иыѣяіі крѣ- 

ность Твою, (ыучеішкъ) мучителей низложи, сокруши же и де- 
моновъ немощныя дерзоети“ — таковы выраженія церковпыхъ 
пѣснопѣній (пѣснь Амвросія Медіолапскаго; общій троиарь му- 
ченику); обыкновенио мученики иыенуются „добропобѣдны- 
ми“ и т. п.



гдѣ онъ называется „побѣды тезоименитымъ“ *).
Весьма возмоашо, что (какъ утверждаетъ г. Че- 

тырвинъ въ рефератѣ: „Къ вопросу объ изображеніяхъ 
великомученика Никиты“ 2), читанномъ на X  Археологи- 
ческомъ съѣздѣ) на развитіе представленія Никиты въ 
роли демоноборца повліяли еще пѣснопѣнія въ честь 
праздника Воздвиженія Креста Господня; пѣспопѣнія оти 
положены не толыш на 14-го сентября, но и на слѣду- 
ющіе дни поиразднества Воздвиженія, въ томъ числѣ 
п на день памяти Никиты, чередуясь съ пѣснями въ 
честь послѣдняго; въ нихъ много говорится о посрамле- 
ніи демоиской силы силою креста Хрпстова. Въ результа- 
тѣ мученикъ является побѣдителемъ бѣсовъ; къ нему об- 
ращаются съ молитвою объ избавленіи отъ бѣсовъ и вся- ■- 
каго зла, насылаемаго ими, прежде всего болѣзней; „онъ 
называется врачемъ болящихъ, прогонителемъ и мучите- 
лемъ бѣсовъ п пзбавителемъ отъ всякаго зла“ 3). Стано- 
вится обычнымъ пзображеніе мученика пмепно въ роли 
побѣдителя діавола.

Однимъ пзъ видныхъ демоноборцевъ великомученикъ 
Никита является п на Руси; иа Русь такое представле- 
ніе могло иерейти и съ апокрифическішъ мученіемъ, и 
съ иконными изображеніями, и съ народнымъ культомъ 
этого святаго.

*) Стихира на стиховнѣ: „Побѣды тезоименитъ іюказал- 
ся еси, мучениче всечестне Никито, въ подвизѣ проновѣдавъ 
Христа1' . . .  Замѣтиліъ, что каионическое житіе (см. наыр. Ве- 
ликія Мннеи-Четіи, подъ 15 сентября), съ которымъ связана и 
служба, говоритъ о готскомъ ыученикѣ ІІикитѣ, который жилъ 
во вреыя Константина В., анокриФъ же — о Никитѣ, сынѣ им- 
ператора Максиміана; но народный культъ знаетъ просто ве- 
ликомученика Ннкиту, не различая этихъ двухъ лицъ (и апо- 
криФъ цріуроченъ тоже къ 15 еентября); ноэтому воиросъ объ 
ихъ взаимномъ отношеніи въ наетоящее время для насъ не 
важенъ.

“) Извѣстія X Археологич. съѣзда, 76—77.
8) Тамъ же.



Что касается апокрифа, то по всей вѣроятности по- 
явленіе его па Руси относится къ довольно раннему вре- 
мешг, хотя съ точностыо онредѣлить это время и трудно. 
Переводъ его на славянскій языкъ Тихонравова» находитъ 
нужнымъ отнести ко времени не лозже X II столѣтія. 
На Руси апокрифъ былъ довольно распространенъ. Ти- 
хонравовъ *) указываетъ въ библіотекахъ мосвовскихъ и 
гр. Уварова б сиисковъ (X V I— X V II в.); и въ другихъ би- 
бліотекахъ встрѣчаемъ и полный текстъ мученія, н вы- 
ііиски изъ него.

Ивонныя изображенія на Руси. тавже представляютъ 
Никиту въ ролп побѣдителя дьявола; согласно съ апо- 
врифомъ онъ бьетъ его обывновенно свонми оковами; 
иногда подробности борьбы изображаются и иначе 2).

Особенно часто изображается мученпвъ въ качествѣ 
борца съ дьяволомъ на маленышхъ металличссвихъ икон- 
вахъ и на крестахъ, которые получили особую роль въ 
народномъ культѣ его, вакъ одного изъ видныхъ помощ- 
никовъ цротивъ нечистом силы; этп изображенія, кото- 
рыхъ извѣстно уже довольно большое колнчество, свидѣ- 
тельствуютъ о распространенности даннаго вульта; они 
пріобрѣли значеніе амулетовъ, обереговъ нротивъ нечи- 
стой силы (и болѣзней); особенно нерѣдко мученикъ Н. 
изображается на такъ наз. змѣевивахъ 3); образвп такого 
рода изготовляются и продаются и до снхъ поръ '*).

*) Сочиненія, I, примѣчанія, 76—77.
2) Напр. евятой бьетъ дьявола палицен; такую икону 

оиисываетъ г. Мендельсонъ въ статьѣ: Къ иовѣрьямъ о св. Ка- 
сьянѣ (Этн. Обозр., 1897 г., 1, Щ. — Другою рукою мученикъ 
держитъ обыкновенно дьявола за волосы: черты этоіі въ апо- 
крифѣ нѣтъ; М. И. Соколовь продполагаетъ въ этомъ елуяаѣ 
вліяніе другихъ сказаній, именно „легенды о поимкѣ и муче- 
ніи дьявола св. Сисиніемъ“, также знаменитымъ защитникомъ 
отъ бѣсовъ и отъ недуговъ („АнокриФич. матеріалъ для объясн. 
амулетовъ, назыв. змѣевиками", ЖМНПр. 1889, 6, 865).

8) Снимки съ нихъ особ. при ет. гр. И. Толстаго: 0  рус- 
скихъ амулетахъ, наз. змѣевиками (Зап. И. Р. Арх. 06., III). 
Ср. Соколовъ, н. соч., 363, 365. , і

4) Тамъ же.



Кромѣ амулетовъ и словесные обереги, заговоры, так- 
же знаютъ великомученика Ннвиту, кавъ прогонителя де- 
монской силы, и нерѣдко или содержатъ просьбу къ не- 
му о'пожпци противъ бѣса (и болѣзни), или употребля- 
ютъ его имя, какъ имѣющее заклпнательную силу, въ 
числѣ другихъ демоноборцевъ. Иапримѣръ, въ одномъ за- 
говорѣ 4) противъ болѣзней читаемъ: „есть у Христа 
градъ Ерусалемъ, ходятъ по тому граду Ерусалему Лу- 
ка, Марко да третій Ншшта мученикъ, что за Христа 
мучимъ былъ, а за насъ Богу молитъ . . .  Врагъ сатана, 
лихой человѣкъ, откачнитесь отъ меня“. . .

Самое сказаніе о мученіи Никиты получаетъ таин- 
ственную силу, само становится своего рода заговоромъ: 
чтеніе этого сказанія приноситъ исцѣленіе отъ болѣзни, 
преуспѣяніе въ ученіи, освобождепіе отъ притѣсненій со 
сторони сильныхъ; такое значеніе придаетъ' ему находя- 
щаяся въ концѣ его въ нѣкоторыхъ рукописяхъ ириписг 
ка; самому списку она даетъ значеніе амулета, особенно 
противъ демоновъ: „а оу него же будеть чтение се. стго 
славнаго мчика хва нпкиты. за піесть днии бѣліать 65 
пего грѣсп его. а за четыредеся”" днии бѣжать й  него 
дѣмони“ 2).

Въ древне-русской письменности мы встрѣчаемъ ука- 
заніе на достаточно уже опредѣлившееся и укрѣпивніее- 
ся представлепіе св. Нивиты защитникомъ противъ бѣ- 
совъ. Отъ Х У І вѣка мы ішѣемъ свидѣтельство, исходя- 
іцее изъ среды монаховъ Іосифова монастыря, у кото- 
рыхъ, какъ можно думать, была въ сильной степени раз- 
вита любовь къ разсвазамъ о разныхъ чудесахъ, и на 
одномъ изъ первыхъ мѣстъ къ разсказамъ демонологиче-

’•) Запиеанъ въ 1863 г. въ Воронежекой губерніи: .1. Н. 
Майковъ, „Великорусскія заклинанія“, стр. 88 (Л: 219).

Въ заговорахъ нашъ святой призывается и въ другнхъ 
случаяхъ жизни, напр. какъ помощникъ на охотѣ или иа рыб- 
номъ промыслѣ (стр. 138).

2) Пам. отр. р. л., II, 120.



скаго характера 4). Я  имѣю въ виду памятникъ, который 
можѳтъ быть названъ Волоколамскимъ Патерикомъ и на 
который было указано В. 0 .  Елючевсвимъ 2). Патерикъ 
этотъ со.ставленъ волоколамскимъ инокомъ Досиѳеемъ То- 
порковымъ; между прочимъ составитель приводитъ со словъ 
Вассіана Санина, брата знаменитаго волоколамскаго игу- 
мена, разсказъ объ одномъ человѣкѣ, который молился 
великомученику Никитѣ объ исцѣленіи отъ болѣзни; свя- 
той своимъ явленіемъ исцѣлилъ его отъ недуга и вмѣстѣ 
съ тѣмъ избавилъ его отъ страпшаго чернаго мужа, ко- 
торый внезапно примчался на конѣ къ одру больнаго и 
хотѣлъ его погубить 3).

’) Впослѣдствіи я расчитываю коенуться этого вопроса.
2) Др.-русск. житія, 294—295.
3) М. Син. б-ки, № 927, л. 10—12. Привожу этотъ раз- 

сказъ въ подлинномъ видѣ, такъ какъ онъ, сколько мнѣ извѣст- 
но, не былъ еще напечатанъ.

Повѣда^ наГ отець Васиянъ братъ Іосиѳа бывыи 
пото' архиешіъ ростов», стоящн ми рече на москвѣ въ 
соборнои цркви. преславныя влчца нашея вгородица чт- 
наго ея оуспенУа, видѣхъ нѣвоего члка поселянина, мо- 
лящвся прилѣжно великомв мчнк» хрт» никите, и пытаю- 
щк гдѣ есть написанъ юбра* его. & же исквсе" сыи в та- 
ковкГ. видѣѵ вѣр8 члка, и необычеое моленіе его. приста- 
пивъ въпросиѵ его вина таковаго моленха, ©нже рече. гос- 
подине о5че. азъ много время болѣзнш юдержи'. и все- 
гда молящ8ся, и призывающ8 ми великаго мчнка никит8 
и ледіаща ми на оодрѣ юкно же йкрыто бѣ нал главою 
моею и вси с8щіи со мною в храминѣ крѣпко спяха. 
един^Г азъ болѣзнх ради || (л. 11) не могии спати. много 
же н8ди' бі? <15 €60]?, еже призвати чародѣя в до1 свои. 
аже никакоже восхотѣхъ, но всегда моляхся великома 
мчик8 никите, в нощеГ тои слыша1 нко врата дом8 моег 
©тверзоша. въздвигже <вчи видѣхъ и се мн свѣтелъ 
изде на конѣ. приближися ко оокна иже йкрыто нап гла- 
вою моею и рече ми въстани и изыди ко мнѣ, аже р ^  не 
мог8 ги. ©же паки гла ми востани. аЗке двигся и а>брѣ- 
тіГ себе здрава. и изыдсГ ис храмины никомвже слышав- 
ш8. и поклонихся ем8 до земля, и въставающ8 ми. ви-



Въ житія названнаго выше переяславскаго столпни- 
ва Нивиты, рукописи вотораго восходятъ въ Х У  вѣву, 
читаемъ, что когда дьяволъ въ образѣ змѣи явился свя- 
тому, то этотъ послѣдній, вступая съ нимъ въ борьбу, 
тавже проситъ помощи у веливомученика: оиъ призы- 
валъ „въ молитва0 тезоименитаго п веливаго хва мчнва 
НИКИТ8 на помощъ себѣ“ *).

0  почитаніи св. Нивиты на Руси свпдѣтельствуютъ, 
кромѣ того, многочисленные храмы и монастыри, соору- 
женные во имя его (ниже упомянемъ о храмѣ его въ пе- 
реяславсвой обители).

Что касается житія русскаго столпника Нивиты, то 
въ общемъ по содержанію оно весьыа отличается отъ 
жизнеописанія веливомученика; въ судьбѣ этихъ двухъ 
соименныхъ святыхъ мы видимъ значительную разницу: 
одинъ— царевичъ по происхожденію и еще отрокомъ тер- 
питъ мученія за Христа; другой происходптъ изъ обыкно- 
венной среды; послѣ разгульной и неправедной жизни онъ 
обращается ко Христу, устрашенныи особымъ грознымъ 
знаменіемъ; онъ идетъ въ мопастырь п предпринпмаетъ 
трудные подвиги; заключеніемъ ихъ является столпниче-

дѣхъ члвка черна зѣло. мечь <йгнев в р»ка его на конѣ ' 
борзо мко птица прилетѣ, и восхотѣ мене посѣщи. свѣ- 
тлыи же юнъ мвжъ || (л. 11 об.) възбрани емн гля, не се- 
го. но онъсицн. и онъсицв. во онои веси имя еи нарекъ. 
тавоже и члко* имена иже къ чародѣе’ ходиша. ож е па- 
кы борзо юко птица йлетѣ, азъ же вопросіГ свѣтлаго то- 
го мажа ги ты кто еси, юже ре" ми азъ есмь хвъ мчнкъ 
никита. и посла" б) него исцѣлити тебе сего ради ико 
не введе чародѣе в до' свои но на ва оупованТе свое по- 
ложи, и мене призываше еже помощи тебѣ. и дасть ти 
въ еіце приложеніе живота. двадеся" и пять лѣ". и сіа 
рекъ, изыде йтооочТю моею. издя на кони тѣми же вра- 
ты дому моего. а* же поклонися ем8. и к том8 невиди1 
бы На другой день оказалоеь, что тѣ люди, которыхь назы- 
валъ въ удомянутомъ видѣніи великомученикъ, умерли ночью.

‘) Рукопиеь С. П. Шевырева (въ Институтѣ кн. Безбо- 
родко): № 264, л. 197 об.



ство и ношеніе тяжелихъ веригъ. Въ этихъ подвигахъ 
преподобиый проводитъ много лѣтъ, пока его не убива- 
ютъ двое какихъ то людей, пожелавшихъ присвойть ее- 
бѣ его вериги. Насильственная смерть сближгаетъ до нѣ- 
которой сіепени обоихъ святнхъ 2); въ ббльшей степени 
ихъ сближаетъ борьба съ дьяволомъ.

Дьяволъ всячески старается погубить преподобнаго 
Никиту илн по кранней мѣрѣ навредить ему. Первое 
нападеніе дьявола совершается въ то время, когда святой 
подвизается еще не на столиѣ, но „во хлѣвине оусцѣ“. 
Дьяволъ хочетъ искусить святаго и ,,«й истиныаго пити 
совратити нвляися в нощи привидѣвія творя страшна"; 
искушенія не достигаютъ цѣли; наконецъ „единою но- 
іцііо. исползе змія велива посрѣди кѣлТя его“; при- 
звавъ (кавъ упомянуто уаге выше) великомученика Ни- 
киту „и осѣнивъ его честны' кртб' и воскочи ем» на 
глава и рече на аспида и василиска иастаішши . . .  оон- 
же иосрамлепъ изсчезе“ 4).

Другое торжество святаго надъ нечистою силою от- 
носится въ тому времени, когда онъ уже былъ столп- 
никомъ и прославился подвижничествомъ и чудотворенія- 
ми. Между прочимъ, избавленія отъ тяжкаго недуга 
ищетъ у него великін внязь черпиговскій Михаидъ. На 
далекомъ пути изъ Чернигова въ ІІереяславль (Залѣс- 
скій) опъ дважды встрѣчаетъ бѣса; бѣсъ принимаетъ 
образъ монаха и повѣдаетъ „себе отъ святаго Ники- 
ты монастыря исходяща в миръ потребы радп“; на во- 
просъ о святомъ бѣсъ „лестьцемъ его наревъ и отъ- 
иде“; второп разъ бѣсъ встрѣчаетъ его „инѣмъ обра- 
зомъ черньца тоже слово рекъ“. Князь догадывается о* бѣ- 
совской хитрости, идетъ далѣе и посылаетъ своего боя- 
рина предупредить святаго. Бѣсъ исвушаетъ теперь боя-

*) На основаиіи этой иасильетвенноіі смерти Никита 
столиникъ и называется иногда преподобномученикомъ (въ по- 
вѣсти о чудесахъ его, о которой см. ниже).

2) Указанная рукопись, л. 196—197.



рина: встрѣчаетъ его „образомъ чернецъ видомъ черыенъ, 
о единомъ оцѣ повѣда старца оумерша“; но бояриеъ за- 
нретилъ ему молитвами святаго, и бѣсъ остался на мѣ- 
стѣ недвнжпмъ. Князь иолучилъ исцѣленіе отъ жезла, 
воторый послалъ ему пренодобный, и затѣмъ разеказалъ 
ему о случившемся; святой повелѣлъ бѣсу простоять три 
часа неподвішно у столпа его, „повѣдая своя прелести“; 
онъ долженъ былъ покляться, что не будетъ „творити 
пакости человѣкомъ. и цосланъ бысть въ бездну ко от- 
цу своену сатанѣ“ ‘).

Такимъ образомъ преподобный дважды торжествуетъ 
надъ демономъ: одинъ разъ онъ наступаетъ ему иа шею 
и давитъ, другой —  отъ одного молитвеннаго признванія 
его имени бѣсъ остается недвижимымъ, а нотомъ святой 
самъ заставляетъ его прострадать, стоя неподвижно у стол- 
па, п подвергаетъ его униженію.

Я  думаю, что самое пріуроченіе къ нашему свято- 
му мотива борьбы съ демономъ совершилось подъ влія- 
ніемъ заранѣе уже готоваго п понулярнаго представле- 
нія о демоноборцѣ Никитѣ. Любонытиа упомянутая уже ^ 
мною выше черта: воззваніе пренодобнаго въ цервомъ 
изъ упомянутыхъ случаевъ о іюмощи къ велпкомучени- 
ку; она указываетъ, что при разсказѣ о русскомъ свя- 
томъ невольно вспоминался подобпый с.іучай съ соимен- 
нымъ ему • древнимъ мученикомъ. Этотъ случаіі вообще 
представляетъ извѣстную аналогію съ разсказомъ ано- 
крифа: велпкомученику Никитѣ дьяволъ является, когда 
онъ сидитъ въ заключеніи; онъ также наступаетъ на дья- 
вола и давитъ его а). Эта аналогія заставляетъ меня ду- 
мать, что на данный разсказъ оказало вліяніе не только 
общее представленіе о Никптѣ демопоборцѣ, но и ука- 
заннып эпизодъ апокрифа.

4) Той же рукописи, л. 198—200.
3) Тиоеонравовъ, Пам. о. р. л-ры, II, 116: ІІикита 5,іфО' 

стре р«к8 свою итъ дьивола и новерже пол собою и на- 
ст8пи на шею его ж задави“.



Второй разсказъ житія Ниішты столпника нро по- 
сраилевіе бѣса не представляетъ сходства съ разсказомъ 
апокрифа о демоноборствѣ великомученика, кромѣ одноі 
подробности: Никита, держа бѣса неподвижнымъ, застав- 
ляетъ его „повѣдать своя прелести", подобно тому какъ 
дѣлаетъ и великомученикъ (апокрифъ приводитъ весь раз- 
сказъ демона о- себѣ), держа демона подъ своей пятой1). 
Весьма возможно, что эта частность также обязана сво- 
имъ происхождевіемъ апокрифу; но въ общемъ разсказъ 
основанъ на другихъ источникахъ; въ основѣ его лежитъ, 
вѣроятпо 2), какой-то историческій фактъ; внушеніями 
бѣса естественно объяснялись. колебанія и сомнѣнія кня- 
зя; отдѣльныя подробности могли быть навѣяны различ-. 
пыми демонологическими сказаніями; прямой источникъ 
увазать трудно, но вообще подобныя черты встрѣчаются 
въ легендарной литературѣ; такъ, кара, постигшая бѣса, 
находитъ себѣ нѣкоторое соотвѣтствіе въ легендахъ, въ 
родѣ вошедшаго въ хронографы разсказа Амартола о бѣ- 
сѣ, посланномъ ІОліаномъ Отстунникомъ и десять дней 
стоявшемъ неподвижно на одномъ мѣстѣ, такъ какъ ему 
мѣшалъ идти молящійся ибнахъ 3); образъ бѣса объ од- 
номъ окѣ также встрѣчается въ старой литературѣ: из- 
вѣстенъ разсказъ Палеи о дѣлежѣ Соломона съ вривымъ 
бѣсомъ, отгадавшимъ ему загадку 4).

Такимъ образомъ въ основѣ этого эпнзода житія ле- 
аштъ, я полагаю, историческій фактъ, для истолвованія 
котораго было предположено вмѣшательство нечистой си-

*) Тихонр., п. соч., 117.
г] Опредѣлить съ точиостью Ф актическую  подкладку э т о ё  

леі'енды въ рядъ ди возможно: другіе источники (въ томъ чіі- 
слѣ и житіа внязя не говорятъ о путешествіи его; о немъ уио- 
ыинаетъ Степенная Книга, очевидио со словъ Никиты (срв. ІІа- 
рамзинъ, И. Г. Р., III, ир. 153).

3) Поповъ, Сбзоръ хронограаовъ, I, 146—7.
4) Тихонравовъ, н. соч., I, 269; срв. А. Н. Весвловскій, 

Соломонъ и Китоврасъ, 91—92.



лы; готовое иредставленіе о демоноборцѣ Никитѣ укрѣ- 
ііляло такое иредположеніе и облегчало распространеніе 
даннаго разсказа подробностями, заимствоваиными изъ 
различныхъ сказаній и иовѣрій демоиологлческаго харав- 
тера, нри чемъ въ одпой подробности ыогло сказаться и 
вліяніе апокрифическаго Никитина мученія.

Въ этомъ чудесиомъ эпизодѣ Никпта понимается не 
только какъ побѣдиТель бѣса, но и какъ пособпикъ дру- 
гимъ цротивъ нечистыхъ силъ: его помощь избавляетъ 
кп. Михаила; боярипъ уже запрещаетъ бѣсу молитвами 
святаго.

Что извѣстпое сблпженіе обоихъ одноименныхъ свя- 
•тыхъ и даже смѣшеніе ихъ образовъ, какъ демонобор- 
девъ, происходило въ сознаніи народа, свидѣтельства то- 
му мы находимъ въ другихъ памятникахъ; такъ, вслѣдъ 
за греческимъ святымъ п русскій Никита является въ 
литературѣ заклинательной. Въ заговорахъ отъ болѣзнеи 
мы встрѣчаемъ не только великомученика Никиту, какъ 
сказано нами выше, но я переяславскаго святаго: у Л.Н. 
Майкова, въ заговорѣ До 22В, „Никита столпникъ“ упоми- 
нается дважды 1), на ряду со Спасомъ Милостивымъ, Нре- 
святою Богородпцею, апостолами, архангеламп, св. Геор- 
гіемъ Храбрымъ и Николаемъ; въ заговорѣ 345, „на 
подходъ ко властямъ“, и именно при упоминаніи дьяво- 
ла, встрѣчаемъ опять Никиту столпника: „крестомъ окре- 
щусь, крестомъ діавола прогоняю . . .  Откачнись отъ ме- 
ня, врагъ сатана: тутъ тебѣ нѣтъ мѣста, па тебя еванге- 
листы, Михаплъ архангелъ, Петръ и Павелъ, верховные 
аиостолы, святой Никита столпникъ врага прогоняетъ“ 2).

И въ болѣе старинную пору можно прослѣдить, и 
еще въ большей степени, указанное сближеніе обоихъ 
святыхъ. Мы уже говорили, что житіе Никиты пере- 
яславскаго заставляетъ его самого призывать велико-

1) Влр. заклинанія, стр. 91.
2) Стр. 152.



мученика на помощь противъ бѣса и такимъ образомъ 
ставитъ ихъ въ извѣстныя отношенія другъ къ другу. 
И въ созпапіп почитателей русскаго сватаго онъ очевид- 
но сближался съ древпимъ Ншштою. Въ самой обители 
преподобнаго была выстроена большая церковь во имя 
этого иослѣдняго; выстроена она была по повелѣніго ца- 
ря Іоанна Грознаго; чтб для насъ особенно интересно, 
царь дѣлаетъ это въ воспоминаніе о чудеспомъ исцѣле- 
ніи царевича Іоанна у моіцей преподобнаго Никиты не- 
реяславскаго; онъ одарилъ тогда монастырь богатыми ми- 
лостями, имѣніемъ, облаченіями. иконами, плащаницамп, 
повелѣлъ воздвигнуть трапезу и три церкви, въ томъ чп- 
слѣ упомянутую; онъ приказываетъ строить ее именно 
надъ гробомъ преподобнаго, а между тѣмъ посвящаетъ 
ее великомученику Никитѣ, преподобному же посвящаетъ 
одинъ придѣлъ въ этой церкви (другой —  во имя всѣхъ 
святыхъ); особая повѣсть о судьбѣ монастыря но ирестав- 
леніи преподобнаго и о чудесахъ, псточаемыхъ іючиваю- 
щими въ немъ мощами его, содержащая этотъ разсказъ 
о сооруженіи церкви, разсказываетъ далѣе о ея освяще- 
ніи въ 1564 году; оно совершено было съ особош тор- 
жествениостыо: священнодѣйствовалъ самъ митрополитъ; 
царь самъ принималъ участіе въ богослужепіи (онъ чп- 
талъ за всенощной первую каѳизму) и далъ въ церковь 
и въ обитель новые богатые дары. Ири этомъ торжествѣ 
возсылались молитвы Господу Богу и обоимъ святымъ; 
такъ и потомъ царица Марья „молебновъ слушала у Хри- 
стова мученика Никиты и нренодобномученика ІІикиты 
переяславскаго чудотворца“ *).

Въ разсказахъ о нѣкоторыхъ чудесахъ преподобнаго 
Никиты, содержащихся въ той же повѣсти, опъ довольыо 
рельефно выступаетъ также въ роли демоноборца. ІІервое 
изъ нихъ состоитъ въ исцѣленіи бѣсноватаго 2) діакона

*) Милютинская Минея Четья, май (М. Син. Б-ки Дё 805), 
л. 1880 об. (еказаніе начинается на'л. 1291).

2) л. 1 2 9 7 .



Евстаѳія; разсказываеіся по весьма обьипой формудѣ, 
какъ изступившій ума діакопъ былт> приведеиъ ко гробу 
преподобнаго и былт» псцѣлепъ здѣсь; у гроба его онъ 
пребываетъ пѣсколько дней; п вотт» въ одпнъ изъ этпхъ 
днеы, уже послѣ исцѣлеиія, ему „демонъ нача спопу тво- 
рйти, и прінде очивѣсть образомъ теменъ“; онъ начина- 
етъ перечислять грѣхи Евстаоія п утверждать, что опъ, 
отягчепный грѣхами, не смѣетъ модиться у мощей свя- 
таго. Исцѣленний, призвавъ па помощь святаго. начи- 
наетъ „братисд“ ст» демопомъ. „И премогаше мя (разска- 
зывалъ онъ впослѣдствіи) дѣмонъ, п зубы его оружіе и 
стрѣлы, языкъ его яко мечь остръ, азъ же умомъ своимъ 
глаголахъ пигсита помози ми“. Накопецъ опт» иовсргъ 
врага на землхо и хотѣлъ его „изымать", но подт» пога- 
ми его „сотворися пронасть страшна яко копца пе имѣя, 
и исчезе окаяпный въ пю“ *). Бидѣніе это, очевпдно, на- 
вѣяно разсказами о демоноборствѣ Нивиты.

Другое чудо, „о чародѣивомъ пономари“ 2), пред- 
ставляетъ нѣкоторое сходство съ упомянутымъ выше раз- 
сказомъ жптія Никиты о попыткѣ демона соблазпить кн. 
Михаила Черниговсісаго: искуситель пе хочетъ допустить 
ко святому ищущихъ у него іюмощи (эта черта сходства 
подмѣчена сампмъ повѣствователемъ). Въ инока Іакова, 
состоявшаго поломаремъ, вселился оказшный дьяволъ. Ко- 
гда привели въ обитель нѣкоего древодѣла Иларіона, ко- 
тораго постигъ тяжкій недугъ отъ дьявола, попомарь 
убѣждалъ приведншхъ, чтобы опи не обращались къ свя- 
тому Никитѣ, а шли бы къ нему: „бѣ бо окаянпый въ 
таинѣ чародѣй“. Его однако не послушались, больной 
нашелъ исцѣлепіе у  мощей, а о рѣчахъ пономаря было 
доложено игумену, который и хотѣлъ допросить его на 
соборѣ; но онъ вполпѣ отрекся отъ своихъ словъ и былъ

5) Впослѣдствіи Евстаѳій постригается въ томъ же мо* 
настырѣ, съ именемъ Е вфимія.

2) Тж., л. 1299.



отггущенъ; однако потомъ понесъ жестокую кару: въ 
празднякъ преподобнаго Никиты онъ шелъ отъ нѣкоего 
брата въ свою келію; когда онъ проходилъ мимо дер- 
кви, гдѣ почивали мощи святаго, его схватила невидимая 
сила „и удари сильно о землю и накп нача имъ вертѣти 
и біяше его немилостиво. мучиму же ему на многъ часъ 
на единемъ мѣсте п яко не можаше и глаголати и ис- 
пусти злѣ окаянную свою душу“.

Житіе Нпкиты столппика, какъ убѣдптедьпо доказа- 
по В . 0 .  Ключевскимъ ‘), написано не ранѣе конда XIV 
пли начала X V  в.: его содержапіе, очевидно, составляетъ 
„устное сказаніе, очень поздно пашедшее себѣ письмеп- 
ное излозкеніе“; въ житіи „историческія черты времени 
почтп незамѣтны", оно говоритъ лишь о иодвпгахъ стодхі- 
ника, память о которыхъ иреданіе должно было сохра- 
нить въ силу ихъ рѣдкости и благодаря ихъ веществен- 
нымъ памятпикамъ (вериги, колоддьт, имъ выкопанные, 
и т. д.); списки житія восходятъ къ XV  вѣку. Такимъ 
образомъ само житіе появляется послѣ того, какъ „па- 
мять о святомъ въ иродолжепіс двухъ столѣтій была до- 
стояніемъ устиаго предапія“; за такой промежутокъ вре- 
мени цредаиіе могло значительпо развиться; указанпое 
вшне сближевіе въ пародномъ представленіи Никиты столп- 
ника съ Никитою великомученикомъ (которое въ XV I в. 
ясно засвидѣтельствовано повѣстыо о нозднѣйншхъ чуде- 
сахъ) могло состояться ко времени составленія житія п от- 
разиться па послѣднемъ. Разъ такое сближеніе въ об- 
щихъ представленіяхъ объ этихъ святыхъ и въ культѣ 
уже имѣло мѣсто, то почитателп обоихъ демонобордевъ 
(мы видѣли, что имъ и молились вмѣстѣ), читая или слы- 
ша въ апокрифѣ разныя подробности о борьбѣ ев. Ники- 
ты съ демономъ, могли иеремѣшать пхъ и отнести къ 
столішику кое-какія частности изъ того, что говорилось 
о великомученикѣ. Разлпчіе псторической обстановки ис-

!) Др.-русскія житія, 45—49.



кліочало возможность болѣе полнаго пріуроченія. Такими 
разсказами о столпнякѣ восполг,зовался составитель жи- 
тія. То оживленіе иамяти о лереяславскомъ Нпкитѣ, ко- 
торое новело и къ паписанію жптія и затѣмъ къ попыт- 
кѣ митрополита Фотія откопать мощп святаго *), и о ко- 
торомъ говоритъ псторикъ, пе было ли послѣдствіемъ это- 
го сближенія памяти двухъ святыхъ и перенесенія (отча- 
сти, по врайией мѣрѣ) на переяславскаго столппика того 
почитанія, которое, повидимому, въ пшрокпхъ размѣрахъ 
воздавалось ведикомучепику Никитѣ? 2)

Такимъ образомъ въ результатѣ я пошшаю дѣло 
слѣдующимъ образомъ.

*) Тамъ же, 48.
2) Я не могу не отмѣтить, что и въ судьбѣ другого рус- 

скаго евятаго Никиты, затворника печерекаго, древнѣйшій раз- 
сказъ о которомъ находимъ въ извѣстномт» иосланіи инока По- 
ликарпа къ архимандриту Акиндину, также играетъ больпіую 
роль бѣсъ, явивпіійея къ нему въ видѣ ангела и тѣмъ соблаз- 
нившій его, убѣдившій его' изучать книги Ветхаго Завѣта и 
пренебречь Новымъ, за то снабдившій его пророчеекимъ да- 
ромъ па соблазнъ людямъ и изгнанный наконецъ молитвами 
другихъ иноковъ (В. Яковлевт,, Памятішки русской литературы 
XII и XIII вв., СХХУІІІ стр.). Особенно характерна та но- 
дробность, что бѣсъ является въ видѣ ангела сидящему въ за- 
творѣ Никитѣ и склоняетъ его къ богопротивнымъ дѣйствіямъ, 
къ отступничеству отъ Хриета: оно наиоминаетъ явленіе дья- 
вола съ такою же цѣлью великомученику. Яо какихъ нибудь 
выводовъ изъ этой аналогіи я дѣлать не рѣшусь, потому что 
во первыхъ, она каеается извѣстной частноети, а не всего 
разсказа, а во вторыхъ, мы не имѣемъ достовѣрныхъ свѣдѣ- 
ній объ извѣстности въ ту пору (первая половина X III в.) на 
Руси апокрифическаго мученія Никиты. Г. Яковлевъ (Древне- 
кіевскія религіозныя сказанія, 136), видитъ здѣсь иросто пріуро- 
ченіе къ Никитѣ затворнику болѣе стараго, вошедшаго въ на- 
чальную лѣтопиеь, извѣстнаго разсказа объ искушеніи бѣсомъ 
затворника Исаакія; но эти два разсказа сближаетъ между со- 
бою также лишь Фактъ явленія бѣса въ свѣтозарной одеждѣ; 
въ общемъ между ними болыиое различіе.



Вмѣстѣ съ апокрифичесвимъ „Никитиннмъ муче- 
віемъ“, съ различными повѣрьями о святомъ великому- 
ченикѣ Никитѣ, съ его иконными изображеаіями пере- 
ніло на Русь нредставленіе объ этомъ святомъ, какъ по- 
бѣдоносномъ демоноборцѣ, и почитаніе его, какъ застун- 
ника противъ бѣсовскихъ исЕушеній и козней; народиый 
культъ его лолужилъ широкое распрострапеніе, выражаясь 
главнымъ образомъ въ упоминаніи его инени въ загово- 
рахъ, въ приданіи его изображеніямъ зваченія амулетовъ 
(особевно въ помѣщеніи его образа на змѣевивахъ). Имя 
Никиты связалось въ сознаніи народа съ представленіемъ 
о борьбѣ съ демономъ, и эта связь повлекла за собою 
пріуроченіе подобной роли къ новому, уже русскому, 
святому того же имени, переяславскому столпнику Ни- 
китѣ. Оба святые сближаются въ народномъ вредставде- 
ніи, и столпникъ Никита также поішмается, кавъ де- 
моноборецъ и защитникъ отъ бѣсовъ. Создаютея раз- 
свазы о его столкновеніяхъ при жизни съ вечистой си- 
лоі и о торжествѣ его надъ нею, о чудеснон помо- 
щи, воторую онъ и нослѣ своей смерти подаетъ вѣ- 
рующимъ противъ бѣсовсЕой прелести; въ нему тоже 
обращаются съ молитвою въ такихъ случаяхъ; въ бо- 
лѣе позднюю пору встрѣчаемъ нризываніе его имени въ 
заговорахъ. Сблвженіе представлевій объ обоихъ свя- 
тыхъ началось довольно рано, въ первые вѣва по кон- 
чпнѣ столнника; устное распространеніе преданій о немъ 
и отсутствіе нисаннаго житія облегчило путь этому сбли- 
женію. Приблизительно на нсходѣ 2-го столѣтія по кон- 
чинѣ св. Никиты составлено на оснбваніи устныхъ раз- 
сказовъ житіе его, воторое усвоило нредставленіе о немъ, 
какъ демоноборцѣ, и включило въ свой составъ два раз- 
сказа о торжествѣ его при жизни надъ бѣсомъ. Нѣкото- 
рыя подробности перваго изъ этихъ разсказовъ, какъ съ 
большою вѣроятностью можно предподагать, иеренесены 
на нашего святаго съ того же веливомученика Никиты 
и именно заимствованы изъ упомянутаго апокрифа (свя- 
той наступаетъ на явившагося ему въ кельѣ бѣса и да-



ішть его). Другой разсказъ основанъ ва  псторическомъ 
фактѣ, который народная фантазіа осложнвла подробно- 
стями демонологическаго характера, санмствовавъ ихъ 
нзъ различныхъ легендарныхъ нсточнпковъ, между дро- 
чимъ, быть можетъ, и изъ того же апокрифа (лишен- 
ный возможности двигаться, бѣсъ нсповѣдаетъ свою нре-



4. Легепдарпые разакат Волоколамокаго 
Ііатерика.

ЧШ&
Въ рукописи 'ІГосиовской Синодальной Библіотеки 

}|2 927 ( ііо каталогу славянскихъ рукописей) содержлтся 
ннтересный н оригинальный но своему составу и содер- 
жаиію памятникъ, накоторый впервые, если не ошнбаюсь, 
указано было въ 1851 г. А. В. Горекимъ; нослѣдній из- 
далъ но этой рукописи воніедшее въ ея составъ и за- 
служившее потомъ большую извѣстность въ ученой ли- 
тературѣ „письмо о нелюбкахъ“ между иноками Іосифо- 
ва Волоколамскато и Кириллова Бѣлозерскаго монасты- 
рей ‘); дѣлая въ предисловіи къ издаваемому тексту 
кратвій обзоръ содержанія всей рукошіси, А. В. Гор- 
скій . называетъ нервую статыо ея пкраткимь патери- 
комъ Волоколамскимт,“, не вдаваясь впрочемъ въ болѣе 
обстоятельную ея характеристику. Позднѣе, въ краткомъ 
описаніи данной рукописи въ 3-мъ изданіи „Указателя" 
архим. Саввы мы не находимъ совсѣмъ указанія (по кр. 
мѣрѣ яснаго) на упомянутую первую статью нашей ру-

4) Приб. Твор. Свв. Оо.; X (1851 і\), стр. 502—507.— 
0 „ІІисьмѣ“ — см. различныя изслѣдованія о взаимоотношеніи 
иартій ІосиФа Володкаго и Нила Оорскаі'0 (иіір. Жматшъ, Ми- 
трои. Даніилъ.. Чтенія 1881 и отд.); Пановъ, Ересь жидовству- 
ющихъ, ЖМНДр., 1877, и др.



кописи, отнесенной въ разрядъ сборниковъ ‘). Нѣсколько 
болѣе обстоятельныя, но всеже лишь весьма обідаго ха- 
рактера свѣдѣнія объ, этой статьѣ сообщены были В . 0 . 
Ключевскимъ въ его нзвѣстной книгѣ о древне-русскихъ 
житіяхъ святыхъ; имъ отмѣчено, что статья эта можетъ 
быть разсматриваема, какъ родъ патерика волоколамскоі 
обители, что она содержитъ „воспоминанія объ Іосифѣ 
и его учителѣ Пафнутіи“, разсказы о слышанномъ со- 
ставителемъ иатерика отъ нихъ или отъ ихъ учепиковъ 
или о видѣнномъ имъ въ ихъ обителяхъ, а также нѣ- 
которыя изреченія Іосифа; —  что составитель этотъ самъ 
указываетъ себя въ предисловіи (именно, это волоколам- 
скій инокъ Досиѳей) и называетъ свой трудъ иатери- 
комъ;— что этотъ „Воловоламскій иатерикъ“ представля- 
етъ оригпнальиую для сѣверно-русскои агіобіогр*афіи ио- 
ііытку создать сборникъ душеиолезныхъ сказаній о жизни 
подвижииковъ той или другой обители, а равно и ихъ раз- 
сказовъ и изреченій *).

Дѣйствительно, трудъ инока Досиѳея цредставляетъ 
сборникъ изреченій и назидательныхъ, болѣе или менѣе 
краткихъ повѣстей, циркулировавшихъ въ монастырѣ 
и связанныхъ такъ или иначе съ жизнью и личностью 
Пафнутія, Іосифа и другихъ выдающихся иноковъ, ихъ 
учениковъ; такимъ составомъ онъ наіюминаетъ столь мно-

‘) Савва, Указатедь3 (1858 г.), 176.
2) В. 0 . Ключевскій, Др.-р житія, 289—290, 294—295. 

Объ авторетвѣ Досиѳея изелѣдоватѳль заключаетъ изъ елѣдую- 
щихъ еловъ намятнпка: „такоже и... Іосиоа надгробными сло- 
весы почтохомъ и мало объявихомъ о жительствѣ его...“ (До- 
сиѳею, какъ извѣстно, принадлежитъ надгробное слово [осиФу, 
иредставляилцее одно изъ я:итій послѣдняго и изданное Нево- 
струевымъ съ двумя другими житіями ІосиФа: Чтенія въ Общ. 
Любит. Духовн. ІІросвѣіц., М., 1865). На основаніи указанія 
В. 0 . Ключевскаго я тоже называю составителя патерика До- 
сиѳеемъ, хотя его имя въ рукошси и не названо.— 0  времени 
составленія патерика тотъ же историкъ выеказываетъ не ме- 
нѣо основателышя соображснін, относя сго ко времеии не ра- 
нѣе 1547 г.



гочисленные и распространенные въ старой письменностй 
Восточные и Западные патершш, въ изобиліи переводив- 
шіеся и читавшіеся и на Руси *). Досиѳей и самъ ясно 
указываетъ, что эти произведенія переводной духовной 
литературы служили образдами для его труда; дѣло въ 
томъ, что старая форма патерика была наиболѣе удобна 
для его цѣли: иредать памяти различныя достопамятныя 
событія въ яшзни воловоламской и боровской (преп. 
Пафнутія) обителей и ходившія въ нихъ иовѣсти; всѣ эти 
отдѣльпыя данныя трудно было соединить въ какое ни- 
будь цѣльное житіе; потому то составитель, „слѣдуя 
древнему преданію", яишетъ иатерикъ, „занеже в па- 
терицѣхъ не точию великихъ и знаменоносныхъ отець 
житіа и чюдеса и словеса. и пооученіа писаху но и елици 
не постигоша въ совершеніе таково*; да и о многихъ 
великнхъ подвижникахъ вселеяской церкви достопаыят- 
ныя свѣдѣнія дошли до насъ въ патерикахъ, цѣльныхъ же 
и отдѣльныхъ житій ихъ нѣтъ: великимъ подвижникамъ 
„святіи отци во все лѣто кануны и празники сотвориша... 
инѣхъ же великихъ и знаменоносныхъ отець оставиша, 
якояіъ великого паисія, иоанна колова, аиолонія, и марка, 
и макаріа александриискаго, и инѣхъ множество бесчи- 
слевое. с ними же всѣмъ вкупѣ празновати предаша ма- 
лымъ и великимъ в недѣлю по иятдесятници. а житіа 
и чюдеса в патерицѣхъ иисати“. Такъ и самъ Досиѳей 
„изволи писаниемъ изложити въ натерицѣ по отеческѳму 
нреданію перьвѣе о отци паѳнутіи. и о оученицѣхъ его. 
и елика отъ него они слышаша, иотомъ же и о отцѣ 
иосиѳѣ и о оученицѣхъ его, и елика отъ него слыша- 
хомъ и сами видѣхомъ, такоже во инѣхъ монастырехъ 
пребывая елико слышахъ и самъ видѣхъ. и елика отъ 
сущихъ въ мирѣ слышахъ“ 2).

Это усвоеніе формы патерика, —  обстоятельство, въ

‘) Патерики Азбучный, Египетскій, Скитскій, Лугъ Ду- 
ховный, Діалоги Григорія Двоеслова.

*) Назв. р-сь, л. 5 об.—6 об.



Аругйхъ мѣстахъ ие встрѣчаюіцееся *), — сайо по себѣ 
у.же дѣлаетъ данный иамятнйкъ заслуживающимъ вниманія; 
но интересно и содержаніе составляющихъ его разска- 
зовъ и изреченіі. Впрочемъ изреченія занимаютъ въ 
немъ не видное мѣсто, главнымъ яге элементомъ, какъ 
это можно сказать и о иереводныхъ иатерикахъ, лвляют- 
ся разсказы. Содержаніе этихъ иослѣднихъ въ громад- 
иомъ большинствѣ проникнуто чудеснммъ колоритомъ; по- 
этому оіш иріобрѣтаютъ интересъ и значеніе съ точки 
зрѣнія исторіи христіанской легенды на Руси. Состави- 
тель самъ отмѣчаетъ такой характеръ своего труда: къ 
нриведеннымъ выше встуиительнымъ своимъ замѣчаніямъ 
онъ добавляетъ, что указаніемъ на достославныя собы- 
тія изъ жизни благочестивыхъ людей послѣдняго времени 
онъ желаетъ возразить тѣмъ, которые говорятъ, будто 
„въ нынѣшнемъ вѣдѣ знаменія не бываютъ“ . Сообразно 
тому, давая во введеніи къ своему труду нѣкоторыя ис- 
торическія свѣдѣнія (см. ниже), онъ обратилъ особенное 
вниманіе на событія, ставшія предметомъ сказаній чудес- 
наго характера. На эту легендарвую сторону иатерика 
я и имѣю въ виду обратить вниманіе въ настоящемъ 
„очеркѣи, нредполагая ниже коснуться и нзреченій и раз- 
сказовъ, его составляющихъ, въ другой связи и съ дру- 
гой точки зрѣнія 2).

Ббльшая часть разсказовъ патерика вложена въ уста 
главныхъ учителей иноческой жизни для волоколамскихъ 
иноковъ, т. е. преподобныхъ Пафнутія Боровскаго и Іо- 
сифа Володкаго. Нѣкоторые изъ нихъ, именно во 1-хъ)

‘) Это слѣдуетъ еказать не только о данпой эпохѣ (XV— 
XVI в.) и не т»лько о сѣверной Руси: ІІатерикъ Кіево-печер- 
скій, въ еоставъ котораго вошли цѣлыя, хотя и не оеобенно 
длинныя, жизнеопиеанія святыхъ, отстоитъ гораздо далѣе но 
Формѣ отъ иереводныхъ натериковъ, чѣмъ волоколамскій; да и 
происхожденіе его другого рода.

2) Тогда.же я коенусь и другихъ статей, вошедшихъ 
вмѣстѣ еъ трудомъ Досиѳея въ данный рукоиисный сборникъ 
(М. Син. В. № 927).



вложенные въ уста Пафнутію, а во 2-хъ) повѣствующіё 
о событіяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ основаняой имъ боров- 
ской обители при его жизни, вошли вігослѣдствіи и въ 
составѣ его житія; первые же пзъ нихъ встрѣчаются из- 
рѣдка и отдѣльно, въ сборникахъ, иодъ именемъ ,,повѣ- 
стей отца Пафнутія“ . Одинъ изъ разсвазовъ (первый) 
разсказанъ и въ одномъ изъ житій Іосифа 1). ІІрочіе раз- 
сказы сохранились только въ патерикѣ Досиѳея, который 
въ свою очередь извѣстенъ въ единственномъ спискѣ. 
Изслѣдователи мало касались нашего иатерика, и самое 
содержаніе его не вполнѣ извѣстно. Въ печати извѣстны 
тѣ его разсказы, которые вошли въ составъ другихъ па- 
мятниковъ 2); выше, говоря о культѣ веливомученика Ни- 
киты, я привелъ еще одинъ разсказъ нашего патерика, 
о чудѣ этого святаго. Въ виду такого ноложенія дѣла 
я позволю себѣ изложить, по возможности короче, содер- 
жаніе всего иатерика Досиѳея.

Упомянувъ въ началѣ своего труда о своемъ жела- 
ніи послѣдовать примѣру древнихъ, которые записывали 
достопамятныя событія изъ жизни святыхъ мужей, и ис- 
повѣдать „бывшаа въ обители отца паѳнутіа и ученика 
его отца иосиѳа“ ,,въ наши лѣта, составитель патерика 
кратко говоритъ объ основаніи Іосифомъ обители на Во-

*) житіе ІосиФа, пиеанное Саввою Чернымъ: ем. изданія 
этого житіа: 1) Невоструевымъ въ „Чтеніяхъ Общества Люб. 
Духовн. Проевѣіц.", 1865, стр. 36; 2) въ Велшшхъ Минеяхъ 
Четіихъ подъ 9 сентября (изд. АрхеограФич. Коиисеіи, вып. 1, 
столб. 475).

*) „Повѣсти о. ІІаФнутія“ напечатаны академикомъ А. Н. 
Веселовскимъ въ пршюженіи къ „Разысканіямъ въ облас̂ ги рус- 
скаго духовнаго стиха“, X II (Сборн. Отд. рус. яз. и слов. Ак. 
Н., т. 46), именно ио рукописи нашего патерика. Въ составѣ 
житія ПаФвутія, вмѣстѣ съ другими вошедшими въ него раз- 
сказами, напечатаны мною („Житіе преп. ІІаФнутія Боровскаго 
по рукониси Института кн. Безбородко“, въ Сборникѣ Исто- 
рико-Филологическаго Об-ва при Институтѣ, т. II, и отдѣльно, 
Нѣжинъ, 1898).



локѣ Ламекомъ и по этому иоводу находитъ нужнымъ со- 
общить нѣчто о Волокѣ и о Великомъ Новгородѣ, къ об- 
ласти котораго принадлежитъ этотъ городъ. Онъ раз- 
сказываетъ о разселеніи славянъ по отшествіи аиостола 
Андрея въ Римъ, о поселеніи нѣкоторыхъ изъ нихъ око- 
ло езера великаго Илмеря и о созданіи Новаграда; упо- 
мянувъ о Волокѣ Ламскомъ, какъ существовавшемъ уже 
въ то время (но на другой сторонѣ рѣки Ламы, не на 
той, на которой онъ былъ во время автора патерика), 
далѣе о крещеніи Руси, Досиѳей обстоятельно разсказы- ‘ 
ваетъ объ основаніи новаго Волока (на той сторонѣ рѣ- 
ки, „идѣже и донынѣ стоить“), великимъ княземъ Яро- 
славомъ (Мудрымъ) по повелѣнію пророка Иліи, явивша- 
гося ему ночью *).

Далѣе составитель иатерика припоминаетъ, что ни 
Новгородъ ни „предѣлъ его Волокъ“ „никогда же не 
быстъ взятъ отъ агарянъ“ , и по этому поводу разсказы- 
ваетъ о явленіи архистратига Михаила, возбранившаго 
путь Батыю; здѣсь онъ сообщаетъ, что когда Батый 
пришелъ къ Кіеву, то видѣдъ „у каменыя церкви надъ 
дверми написанъ великый михаилъ архангелъ. и глагола 
княземъ своимъ иоказуя перъстомъ, сей ми възбрани иоити 
на великий новъгородъ“ 4). Этотъ разсказъ, какъ говоритъ 
Досиѳей, новѣдалъ ученикамъ своимъ Пафнутій Боров- 
скій, слышавшій его отъ татарскихъ баскаковъ, между 
другими отъ своего дѣда. ІІо этому поводу читаемъ въ 
патерикѣ далѣе объ учрежденіи Батыемъ баскаковъ, о дѣ-

*) Между прочимъ Досиѳей разеказываетъ, что Ярославъ 
ядаеть священикомъ. и обоимъ монастыремъ (оенованнымъ имъ 
въ городѣ) во окоръмленіе, тамгу со всего и помѣрное. и явку 
з животины, и вятно. и даетъ имъ грамоты вѣчныя и цечати 
златыя нриложи...“, что эти грамоты сохранились до его вре- 
мени, и онъ ихъ самъ видѣлъ. но князь Борисъ Васильевичъ 
взялъ ихъ къ еебѣ, и у него въ казнѣ онѣ пропали.

2) Л. 4 об.



дѣ Пафнутія ‘), о смерти Батыя отъ руки угорскаго ко- 
роля Владислава 2), о насильственномъ обращеніи баска- 
ковъ въ христіанство русскими внязьями, причемъ опять 
читаемъ о крещеніи дѣда Пафнутія ’). Связавъ тавимъ 
образомъ жизнь и дѣянія послѣдняго съ исторіей края, 
Досиѳей излагаетъ приведенныя узке выше соображенія 
о задачахъ, предметѣ и характерѣ своего труда.

За этою частью, которую можно разсматривать, кавъ 
введеніе или предисловіе, слѣдуютъ изреченія Іосифа, ко- 
торыхъ въ настояіцемъ очервѣ я не имѣю въ виду ва- 
саться, а за ними начинаются разсвазы.

Перый разсказъ (л. 8 —  10) вложенъ въ уста Іоси- 
фа и повѣствуетъ объ одномъ человѣкѣ, неоднократно 
колебавшемся между правою вѣрою и жидовскою ересью 
(событіе происходитъ въ эпоху борьбы Іосифа съ ересыо), 
и о разныхъ знаменіяхъ, бывшихъ съ нимъ. Принесши по- 
каяніе въ ереси, онъ былъ иринятъ въ церковь, но на 
него продолжали находить сомнѣнія; когда онъ однажды 
сталъ такимъ образомъ „еретичесвая даудрствовати“ во 
время богослуженія, его внезапно опалилъ огонь отъ ол- 
таря; повѣдая другимъ это чудо, онъ выражалъ свое со- 
вершенное раскаяніе и бщ ъ поетавленъ даже въ иопы; 
однаво обращеніе его было и теперь не исвренно, и его 
постигло вновь знаменіе. Однажды послѣ литургіи онъ 
явился въ домъ, „потырь имѣя въ руку своею, пещи тог- 
да горящи, а подружіе его стоя брашно варяше, онъ же 
воліа ис потыря въ огнь пещныи отиде. подружіе же 
его возрѣ въ пещь, и видѣ во огни отрочя мало и гласъ 
отъ него изыде глаголя. ты меня здѣ огню предаде а азъ 
тебе тамо вѣчному огню предамъ. абіе отверзеся покровъ

4) Срв. эти же свѣдѣвія и въ житіи ГІаФнутія (въ издан- 
ноыъ мною текетѣ лл. 2—3).

г) Повидимому до Досиѳея дошло сказаніе объ этомъ, 
близкое къ вошедшему въ наши хронограФы и упомянутому 
мною выше (во 2-мъ „очеркѣ“), по іюводу чуда Меркурія Смо- 
ленскаго.



у избы и зкена зрить прилетѣли двѣ птицы велики и взя- 
ша отрочя ис пещи полетѣша на небо. ей ся видѣли пти- 
цы, ано то ангели и иокровъ изьбный по обытею сталъ“ 1). 
Заключеніе —  назидательнаго характера.

Второй разсказъ (л. 10 об.— 12 об.), передаваемый 
со словъ Вассіана, брата Іосифова, какъ уже выше ска- 
зано, приведенъ мною во 2-мъ изъ настоящихъ „очер- 
ковъ“.

Третій разсказъ (л. 12 об. —  13 об.) повѣствуетъ 
о благочеетивой жизни инока Иринарха и особенно о его 
кончинѣ; передъ кончиной явились ему архангелы Гав- 
ріилъ и Михаилъ, которыхъ онъ узналъ и назвалъ вслухъ: 
„весело и со всею тихостію рече восе михаилъ архаангелъ 
и мало потомъ рече и гаврилъ, братъ же его предстоя 
ему воздохнувъ рече. что то паки дасть богъ. онъ же 
слышавъ рече богъ у мене. и тако предасть духъ“. Ав- 
торъ наивно удивляется, какъ „отверзъшимся тому мыс- 
ленымъ очемъ“, онъ „иозва сиятыя ангелы, ихже нико- 
лиже видѣлъ“, и размышляетъ о томъ видѣніи, которое 
нредстоитъ въ загробной жизни, когда можно будетъ, „от- 
рѣшився отъ соуза плотскаго", познавать и всѣхъ свя- 
тыхъ.

Четвертый разсказъ —  объ инокѣ Евѳиміи (въ міру 
Елевѳеріи), происходившемъ изъ знатнаго рода. Это былъ 
человѣкъ высоко богоугодной жизни, стяжавшій умиле- 
ніе ж даръ слезъ, прилежавшій молитвѣ, слезамъ и ко- 
лѣнопреклоненію. Разсказывается о свѣтѣ, который од- 
нажды, во время богослуженія, осіялъ отъ олтаря этого 
старца. Іосифъ, узнавъ о таковомъ видѣніи, совѣтовалъ 
однако Евѳимію не внимать тому, но точію молитвѣ и слё- 
замъ; далѣе сообщается о блаженной кончинѣ старца, по-

Такъ какъ этотъ разсказь принадлежилъ къ наиболѣе 
выдяюіцимся въ нашемъ памятникѣ. и такъ какъ ниже я имѣю 
въ виду нѣсколько остановиться на немъ, то я и нривожу по- 
чти полный его текстъ, хотя онъ, какъ выше сказано, извѣ- 
стенъ уже въ печати.



стигшей его на молитвѣ, нредъ образомъ Богоматерн, 
и приводится наставленіе Іосифа братіи —  о смиреніи 
и осторожномъ отношеніи къ видѣніямъ, въ родѣ быв- 
шаго Евѳимію, могущимъ льстить гордости.

Разсказы 5-й, 6-й и 7-й (л. 15 —  16) повѣствуютъ 
о трехъ ііодвшкнивахъ волоколамской обители: Ѳеогностѣ 
(ііо мірскому пореклу Скрнба), Еішфавія и юномъ Да- 
видѣ, непрестанно трудившихся въ подвигѣ и удруяав- 
шихъ свою плоть.

Краткія свѣдѣнія о нихъ заключаются указаніемъ, 
что и многіе иные нодвижники угодили Богу „въ нашей 
обители“.

Разсказъ 8-ой (л. 16— 17 об.) передается отъ имени 
старда Никандра и касается событій, имѣвшихъ мѣсто 
въ жизня послѣдняго, но непосредственнаго отношенія къ 
обители Іосифа не имѣющихъ. Никандръ разсказывалъ 
о страданіи, которое онъ претернѣлъ отъ татаръ „въ ири- 
хожденіе еже ко оугрѣ безбожнаго даря агарянскаго ах- 
мата“: взятый въ плѣнъ, онъ не соглашается исполнить 
приказаніе татарскаго „князя“— бросить въ огонь кресты, 
снятые съ христіанъ и повѣшенные на :,іч>йтанѣ“, хотя 
его и били этими самыми крестами и угрожали смертыо. 
Но внезапно на татаръ напалъ страхъ, они бѣжали, стра- 
дальда же, полуодѣтаго и босаго, бросили-на лединѣ, 
такъ что онъ едва не замерзъ (перьсти ногамъ его отпа- 
доша); спасенный вѣрными, онъ иостригся у Іосифа и под- 
визался у него 43  года, исполпяя всякую добродѣтель.

Разсказъ 9 й (л. 17 об.— 19 об.). Тотъ же старецъ 
Никандръ разсказывалъ объ одномъ чудѣ, совершившемся 
въ литовской землѣ, гдѣ жилъ онъ въ молодости: въ цер- 
кви Богоматери воскресъ сынъ вдовы, горько нлакавшей 
и взывавшей ко Владычицѣ; коскресшаго распрашивали, 
„аще что видѣ отъ тамо сущихъ“, но онъ ничего не по- 
мнилъ,— кавъ и другіе обмиравшіе и воскресавшіе, до- 
бавляетъ повѣствователь. По этому иоводу Досиѳей упо- 
минаетъ о случаяхъ обмиранія (когда душа еще ие ио-



кинула тѣла человѣческаго) и предлагаетъ практическое 
наставленіе что не слѣдуетъ погребать вскорѣ ио смерти, 
а равно и „на студени полагати“.

По новоду чудесъ Богородицы, составитель патерика, 
нереходя тавимъ образомъ отъ одного повѣствованія къ 
другому, приводитъ 10-й разсказъ (л. 20  —-21 об.), объ 
исцѣленіи разслаблениой дочери боярина Обабурова (быв- 
шаго во вреия чуда уже инокомъ у Іосифа, съ имепемъ 
Пафнутія). Она также была инокинеи; исцѣленіе совер- 
шилось во время Усиенскаго поста, послѣ усильныхъ 
молитвъ къ Богоматери, ііричемъ Іосифъ но просьбѣ от- 
ца разрѣшилъ привести бОѵіящую ночью въ свой мона- 
стырь для молитвы: какъ извѣстно, женамъ входъ въ оби- 
тель не разрѣшался.

Разсказъ 11-й (л. 21 об. —  24 об.) касается семьи 
князя Андрея Голѣнина: умершій сынъ его Іоаннъ явюгся 
своёй матери вдовѣ; на ея вопросъ объ его участн онъ 
сообщилъ, что ему хорошо, „яко во святый и великій 
пятокъ покаяхся отцу духовному чисто и еиитемію взяхъ“, 
— и извѣстилъ ее о близкой кончинѣ другого сына ея, 
Симеона; третій сынъ, Андрей, похоронилъ потомъ и мать, 
послѣ ея праведной кончины, а самъ принялъ иночество 
въ Іосифовомъ монастырѣ съ именемъ Арсенія. Патерикъ 
говоритъ о богатствахъ и селахъ, данныхъ имъ мона- 
стырю, и о преданности его Іосифу, за которымъ онъ 
хотѣлъ послѣдовать по его смерти и дѣйствительно скоро 
послѣдовалъ.

Разсказъ 12-й (л. 24 об.— 27) представляетъ доволь- 
но длинное повѣствованіе „ 0  отцы макаріи калязинскомъ“, 
которое В. 0 .  Ключевскій разсматривалъ, какъ одно изъ 
житій этого святаго 4). Изложено оно на основаніи со- 
общеній Іосифа, который приходился сроднпкомъ Макарію); 
мы читаемъ въ немъ объ оставленіи Макаріемъ міра, 
объ основаніи обители, о его смиреніи, о принятіи игу-

‘) Н. еоч., 289.



менства ио настоянію еішскопа, о добромъ унравленіи, 
добродѣтельной жизни, блаженнои кончинѣ и объ обрѣтеніи 
мощей его. Разсказъ ведется въ обычньт» риторическихъ 
обіцихъ выраженіяхъ агіографическаго стиля.

Разсказъ 13-й (л. 27 —-28 об.), со словъ Іосифа, по- 
вѣствуетъ о нѣкоемъ игуменѣ въ Тверсвой странѣ: этотъ 
игуменъ, вообще весьма добродѣтельный, имѣлъ обычай 
стоять у дверей дерковныхъ и бить жезломъ иноковъ, 
выходящихъ изъ церкви не на нужную ііотребу, думая, 
что это онъ дѣлаетъ на пользу братіи. Передъ кончиной 
его постигла особая боіѣзнь, ісоторая „яко огнемъ по- 
жизаше рудѣ его“, и онъ могъ находить себѣ облегченіе 
только въ томъ, что погружадъ руки въ снѣгъ „до запя- 
стіа“ (для чего „братія ноставляху ему делбу полну снѣ- 
га... и истаевшу ему паки насыпаваху“). Пафнутій Бо- 
ровскій истолковалъ это явленіе, какъ возмездіе Божіе за 
его грѣхъ, за иобои жезломъ; возмездіе, которое Господь 
заставилъ его потерпѣть еще въ этой жизни, чтобы из- 
бавить его отъ мукъ загробныхъ, ради добродѣтельнаго 
вообще житія его и благихъ намѣреній, съ вакими онъ, 
по невѣдѣнію, творилъ свой грѣхъ. Далѣе Досиѳей про- 
водитъ (неизвѣстно, тоже со словъ Пафнутія или Іосифа, 
или отъ себя) сравненіе этого знаменія съ извѣстнымъ 
эпизодомъ въ сказаніяхъ объ Арсеніи Великомъ, который 
цитируется по Пандектамъ Никона Черногорца *). Раз- 
сказъ заключается призывомъ къ покаянію и уврачеванію 
душевныхъ ранъ.

*) Якоже нишѳтъ о велицемъ арсеніи въ овятѣмъ нико- 
нѣ, яко нѣхто отъ святыхъ видѣ великаго арьсения в неизре- 
ченнѣмъ свѣтѣ на златѣмъ преетолѣ сѣдяща. нози же его на 
ветхой кладѣ оутвержѳны. и въпросивъ его о еемъ. онъ же ре- 
че сего ради яко нозѣ свои иовсегда омывахъ оукропомъ. и въ 
чеетныхъ сандаліахъ имѣхъ. и не зазрѣвъ сеоѣ о еемъ (л. 28).— 
Видѣніе загробной учасги Арсенія В. вносилось и въ различ- 
ные патерики (наир. въ Скитскій патерикъ Солов. б-ки, № 469: 
Опис., II, 184) и въ ІТрологъ.



Разсказъ 14-й (л. 28 об.— 30), таиже отъ имени Іо- 
сифа, касается вреыени, „егда бысть орда слыла златая 
грѣхъ ради нашихъ“, и повѣствуетъ о судьбѣ двухъ бра- 
тьевъ, взлтыхъ въ плѣнъ татарами; одинъ изъ нихъ со- 
блгодалъ постъ по понедѣльникамъ; попавъ въ плѣнъ, оба 
брата отказывались ѣсть предлагаемую ими татарскую 
пищу; но на слѣдующій день другой братъ не выдержалъ, 
первый же три дня териѣлъ и подвергся тяжкимъ побо- 
ямъ; связаниый и брошенный имп на третій день подъ 
телѣгу, онъ былъ избавленъ въ полночь нѣкіимъ „чело- 
вѣкомъ свѣтлымъ“, который ароводилъ его черезъ всю 
орду и затѣмъ указалъ ему древо, повелѣвъ влѣзть на 
него и сидѣть тихо. На вопросъ, кто онъ, непѣдомый 
мужъ сказалъ: „свѣтлый азъ понедѣльникъ". Между тѣмъ 
избавленный имъ отъ плѣна видѣлъ съ дерева всю орду, 
видѣлъ, какъ агаряне, хватившись его, бросились на его 
брата, обвиняя его, что онъ упустилъ илѣнпика, били его 
и начали печь на огнѣ, „икоже свини иалятъ, и сожгоша 
его“; затѣмъ вся орда „двиглася“, а сиасенный братъ, 
никѣмъ не замѣченный, слѣзъ съ дерева и „выйде на 
русскую землю“, послѣ чего прямо явился въ ІІафнутіевъ 
монастырь и тамъ постригся.

Далѣе слѣдуетъ особое заглавіе: „Повѣсти отца Паф- 
нутія“ ; подъ этимъ заглавіемъ мы находимъ тѣ самыя 
повѣсти, о которыхъ я уже упомянулъ выше, и которыя 
именно по данной рукописп уже напечатаны А. Н. Ве- 
селовсвимъ. Это, во первыхъ, разсказъ о великомъ морѣ 
(разск. 15-й, л. 8 0 — 81) и, во вторыхъ, рядъ сказаній эсха- 
тологическаго характера (разск. 16 — 21, лл. 3 1 — 35 об.): 
о видѣніи нѣкою инокинею въ раю в. к. Ивана Калиты, 
о снѣ этого князя, о шербетникѣ агарянинѣ, о Витовтѣ, 
о нищихъ, пособившихъ на томъ свѣтѣ милостивцу пе- 
рейти черезъ огненную рѣку, о видѣніи Пафнутіемъ умер- 
шаго князя Георгія Васильевича.

Равсказъ 22-й (л. 35 об.— 86) представляетъ одинъ 
изъ эпизодовъ житія Пафнутія, —  о татяхъ, увравшихъ



у послѣдняго воловъ и не могшихъ ихъ увести *). Этотъ 
разсказъ нередается со словъ учениковъ Пафнутія, какъ 
и 28-й (л. 36— 37 об.), іювѣствуіоіцій о видѣніи старца 
Пафнутіева монастыря Евѳимія, вошедшій также 2) въ 
житіе ІІафнутія: Евѳимій видѣлъ, какъ двухъ братьевъ, 
воторые хотѣли уйти изъ обители, черннй муринъ во вре- 
мя богослуженія желѣзнымъ крюкомъ тянулъ изъ церкви.

Разсказъ 24-й (л. 3 7 — 38 об.) есть повѣствованіе 
Іосифа о грозномъ знаменіи, которымъ Господь показалъ, 
какъ неугодна Ему жертва, приносимая за убійцу3): ко- 
гда священникъ, приступая къ литургін по просьбѣ ма- 
тери убійцы, для поминовенія послѣдняго, посылаетъ за 
просфорами, то просфорникъ, открывъ печь, гдѣ пеклись 
просфоры, находитъ печь нолною крови.

Разсказъ 25-й (л. 38 об.— 39) передается со словъ 
Іосифа, который въ свою очередь ссылался на Пафнутія, 
отъ котораго его слышаяъ, и касается митрополита Петра: 
однажды во время молитвы келейникъ митрополита, про- 
званіемъ Дѣлада, напомнилъ ему, что у него въ казнѣ 
лежатъ 3 рубля; святой повелѣлъ тотчасъ раздать ихъ 
нищимъ; и тогда немедленно исполнилось то, о чемъ онъ 
молился.

Разсказъ 26-й (л. 3 9 — 39 об.), со словъ Іосифа, по- 
вѣствуетъ о разбойникѣ Іаковѣ, ирозвищемъ Черепинѣ, 
который каялся было, принималъ иноческій образъ у Паф- 
нутія, но потомъ опять вернулся къ разбоямъ и одна- 
жды чуть не убилъ ІІафнутія; наконецъ вновь пришелъ въ 
монастырь въ Саввияу пустыню, къ о. Варсонофію, и тамъ 
скончался въ покаяніи; узнавъ объ этомъ, Пафнутій вы- 
свазалъ мысль, что Господь даровалъ ему добрый конецъ

*) Срв. житіе ПаФнутія, уномянутое изданіе, л. 20 об.
2) Срв. тамъ же, л. 23.
3) Срв. тамъ же, л. 40 об. — Дѣло идетъ объ убійетвѣ 

княжеекаго боярина въ городѣ Воротыкскѣ: убитъ онъ былъ 
однимъ изъ служащихъ у него людей, по повелѣнію сына кня- 
зя; и княжичъ н убійца скоро сами умерли..



жизни потому, одо овъ ни самъ не предавалъ ни одногб 
человѣка па смерть, ни дружинѣ не позволялъ.

Разсказъ 27-й (л. 39 об.— 40), иередаваемый со словъ 
одного инока, повѣствуетъ о томъ, какъ онъ былъ взятъ 
въ илѣнъ татарами, вмѣстѣ съ одною дѣвицею. Инокъ 
благословилъ дѣвицу ударить ножемъ варвара, съ тою 
цѣлыо, чтобы этотъ послѣдній убилъ ее, разъяривіішсь. 
Такимъ образомъ дѣвица избавилась отъ насилія, которое 
тотъ хотѣлъ учинить надъ нею, и стала мученицей.

Разсказъ 28-й (л. 4 0 — 41) сообщаетъ о двухъ, то- 
гда же взятыхъ въ плѣнъ, воинахъ. Когда пришли ихъ 
убить, то одинъ безъ колебанія прйнялъ смерть, другой 
же подъ мечемъ отрекся отъ Христа, но настолько позд- 
но, что варваринъ уже не успѣлъ удержать меча; та- 
кимъ образомъ въ одно мгновеніе онъ оказался „въ руцѣ 
діавола"; тогда какъ первый— „въ руцѣ Божіи“. Къраз- 
сказу добавлены замѣчанія о необходимости терпѣнія 
и молитвы къ Богу, да избавитъ отъ искушенія.

Наконецъ, разсказъ 29-й (л. 41— 42) говоритъ о томъ, 
какъ въ то же время у одного воина взяли въ плѣнъ жену, 
а онъ съ топоромъ и собакою погнался за басурманами, 
нагналъ ихъ въ одномъ селѣ, гдѣ они всѣ спали пьяные 
послѣ грабежа, перебилъ всѣхъ, а жену свою нашелъ 
снящею съ татарскимъ начальникомъ. Проснувшись пер- 
вою и увидѣвъ мужа, она разбудила варвара, который 
и вступилъ въ борьбу съ ея мужемъ; при помощи пса 
послѣдній убилъ варвара, а затѣмъ „вземъ жену свою 
новую далиду. отиде. и сотвори ей елико восхотѣ“. Раз- 
сказъ, а съ нимъ вмѣстѣ и Досиѳеевъ патерикъ, заклю- 
чается разсужденіемъ о женской злобѣ, заимствованнымъ 
изъ извѣстныхъ и распространенныхъ поученій на эту 
тему; оно содержитъ нападки на „женское бѣсованіе“, 
по поводу данной жены, которая „звѣря явися злѣйши“; 
воспоминанія о томъ, что „искони вся злая роду человѣ- 
ческому быша жены ради“ (приводятся обычные примѣры, 
въ заключеніе восхваляется дѣвство, врасота котораго от-



крыта въ НовОмъ Завѣтѣ, „отнелиже отъ дѣвы израсте 
царь жизни и господь нашь іисѵсъ христосъ“.

И внѣшняя форма и содержаніе труда Досиѳея дѣй- 
ствитедьно не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что онъ сло- 
жился подъ сильнѣішимъ вліяніемъ переводныхъ натёри- 
ковъ; зти послѣдніе *) предлагали благочестивымъ чита- 
телямъ также отдѣльныя изреченія велиЕихъ- хюдвижни- 
ковъ и наставниковъ иночесвой жизни (иногда ветавлен- 
ныя въ эпическую рамку тѣхъ обстоятельствъ, при ко- 
торыхъ они были произнесены), характеристиву ихъ ас- 
кетическихъ трудовъ и подвиговъ, а также —  и таково 
главное содержаніе этихъ памятниковъ —  краткія повѣ- 
ствованія о достопамятныхъ съ точки зрѣнія религіозной 
происшествіяхъ, связанныхъ болѣе или менѣе съ данною 
иноческою средой, хотя бы тѣмъ, что извѣстное повѣство- 
ваніе влагается въ уста иноку (кавъ и у Досиѳея), и т. 
п.; особенно многочисленны разсказы о разлиіныхъ чу- 
десахъ и знаменіяхъ,' совершенныхъ силою свыше, пре- 
имущественно черезъ посредство тѣхъ же подвижниковъ; 
легендарныя сказанія, повѣствованія о различныхъ видѣ- 
ніяхъ, въ томъ числѣ эсхатолоі'ическаго и демонологиче- 
скаго характера, играютъ въ этихъ патерякахъ, кавъ и въ 
Досиѳеевомъ, видную роль; на одно изъ нихъ, вошедшее въ 
Діалоги св. Григорія Двоеслова (особенно богатые эсха- 
толоі'ическими видѣніями), мы находимъ ссылку въ нашемъ 
памятникѣ для сравненія съ одной изъ эсхатологическихъ 
повѣстей о. Пафнутія.

Переводные патерики и ихъ повѣсти представляли, 
повидимому, весьма любимый предметъ чтенія въ древ- 
ней Руси. Объ этомъ свидѣтельствуетъ значительное ко- 
личество иолныхъ списковъ патериковъ и еще ббльшее—  
отдѣльныхъ выписокъ изъ нихъ, разсѣянныхъ по весьма 
многимъ древне-руссвимъ рукописнымъ сборнякамт». Пред-

Характеристику патериковъ вообще и главнѣйшихъ 
изъ нигь въ отдѣльности — см. у Н. М. Пеіщюва, 0  нроисхо- 
жденіи и соетавѣ... Пролога, К. 1875 (Тр. К. Д. Ак. и отдѣльно).



лагая въ цѣляхъ назиданія не отвлеченныя разсуягденія 
и нравоученія, а наглядные, конвретные примѣры нрав- 
сгвенныхъ совершенствъ, а равно и наказаній свыше за 
грѣхи, изложенные въ видѣ коротвихъ, занимательныхъ 
своею фабулою разсказовъ, давая лишь изрѣдка чистое 
наставленіе, и то въ краткой, афористической формѣ, 
эта натеривовая литература повидимому соотвѣтствовала 
развитію и запросамъ тогдашнихъ русскихъ читателей. 
Особенно важно было для расиространенія патериковыхъ 
повѣстей то, что онѣ вошли въ большомъ количествѣ въ 
Прологъ, составивъ 2-й отдѣлъ его (подъ каждымъ днемъ,- 
года) и предназначаясь такимъ образомъ для ежедневнаго, . 
чтенія въ церкви, на траиезѣ и дома, на ряду съ жи-* ' ; 
тіями и поученіями *). Въ составѣ Пролога эти повѣсти 
распространялись еще въ большей степени, чѣмъ непо- 
средственно изъ иатериковъ, и въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ ссылки на извѣстную повѣсть или заимствованія 
ея, трудно сказать, взята ли она изъ Пролога или прямо 
изъ ІІатерика.

Нашъ памятникъ свидѣтельствуетъ о значительномъ 
интересѣ къ разсказамъ патериковаго тииа и къ самьшъ 
иатерикамъ въ обители Іосифа. Вліяніе переводныхъ па- 
териковъ сказалось уже въ томъ, что послужило побу- 
жденіемъ къ собиранію и записывавію ходившихъ въ оби- 
тели разсказовъ о достопамятныхъ событіяхъ, о чудесахъ 
и видѣніяхъ. А ргіогі можно думать, что это вліявіе от- 
разилось и на характерѣ и содержаніи разсказовъ рус- 
скаго патерика, что въ извѣстныхъ случаяхъ разсказы 
иереводныхъ натериковъ являются ирямымъ источникомъ 
для волоколамскихъ сказаній. Ёъ сожалѣнію, матеріалъ, 
предлагаемый переводными патериками, въ деталяхъ еще 
очень мало изслѣдованъ, мало даже нриведенъ въ извѣст- 
ность. Древне - руссків тексты иатериковъ не изданы 
и лишь немногія рукописи подробно описаны 2); въ пе-

*) Срв. Н. И. Нетровъ, н. суч.
2) Наир. Оііисанів р-сей Троицко-Сергіевой лавры, III,



чати существуютъ русскіе переводы патериковъ, дѣлав- 
шіеся не съ научными цѣлями, а ради назиданія ‘)> безъ 
сличенія различныхъ текстовъ (или съ очень слабыми по- 
пытками 2) этого сличенія), иредставляющихъ • извѣстное 
разнообразіе въ своемъ составѣ. Кратггія указанія на ре- 
дакціи патеривовъ, извѣстныхъ въ русской литературѣ, 
сдѣланьт въ статьѣ архим. Леонида: „Свѣдѣнія о славян- 
скихъ и руссвихъ переводахъ Ііатериковъ раздичныхъ 
наименованій и обзоръ редакцій оеыхъ“ (3 страницы)3). 
ІІечатный Прологъ хотя п содержитъ немало патерико- 
выхъ новѣстей, но, во первыхъ, не всѣ, а во вторыхъ, 
совсѣмъ въ другомъ цорядвѣ и расположеніи.

Мало изучена литературная исторія патериковъ и на 
греческой иочвѣ; историкъ византійской литературы замѣ- 
чаетъ: Ѵоп сіег АЫа8йші»'82еі1: шісі сіеп ^пеЛІепѵегЬаІіпіввеп 
(Іег ’А ~Ѵ2й-зу[хгіш , Героѵпѵ.а, П ащ лщ  (добавимъ: и о вза- 
имныхъ отношеніяхъ этихъ произведеній)— ІгаЪеп •ѵпг посіі 
кеіпе. кіаге Ѵогвіеііип^ 4). Тексты изданы въ Патрологіи 
Миня, во и тамъ не нашелъ нанр. себѣ мѣста греческій 
текстъ, русскій переводъ котораго издаиъ подъ именемъ 
„Древняго Патерика“; наиечатанъ только латинсвій его ие-

62 слл. (ЛУй 701 слл.); Горскій и Невоструевъ, Ошіеаніе... II,
2, 267 слл.; Оіхисаніе ркпс. Солов. б-ки, II, 126 сл.

*) Таковы:
— Достопамятныя еказанія о нодвижничествѣ свв. и бла- 

женныхъ отецъ. 1845 (я пользуюсь изданіемъ 1871 г.).
— Древній Патерикъ, изложенный ио главамъ. М. 1874. 

Изді 2-е, 1892.
— Лугъ Духовныіі. Перев. пр. Филаретп Черниговсваго. 

1848.—Перев. священника Хи>проеа. М. 1896.
— Лавсаикъ. 1850.
— Григорія Двоеслова Собесѣдованія (Діалоги\ Казань. 

1858. .
-) См. напр. иредисловія къ новымъ изданіямъ Луга Ду- 

ховнаго или Древыяго Патерика.
3) Чтенія..., 1890, Б.
4) К. КгипгЪасЫг, безсЬ. й. Ьуѵ,. Ьііегаіиѵ2, 188.



реводъ *). Неизданными остаются Пандекты Никона Черно- 
горца, гдѣ заключается не малое количество повѣстей въ па- 
териковомъ стилѣ; суіцествуетъ лишь изданіе славянскаго пе- 
ревода, и то рѣдтсое и мало доступиое, 1795  г. г). Между 
тѣмъ сочиненія Никона Черногорца должны имѣть зна- 
ченіе при изученіи литературной дѣятельности волоко- 
ламскихъ иноковъ, потому что, кавъ можно заключить по 
частнымъ ссылвамъ Іосифа и его учениковъ, въ назван- 
ной обители этотъ нисатель нользовался большимъ ува- 
женіемъ.

Мнѣ доступны были толысо новыя нечатиыя изданія; 
впрочемъ и нанечатанные въ нихъ тексты представляютъ 
извѣстное сходство съ разсказами Досиѳеева иатерика. 
Совнядйніе въ нодробностяхъ, иочти полное, свидѣтель- 
ствующее о пріуроченіи къ новой, рѵсской средѣ и об- 
становкѣ цовѣсти, взятой изъ переводнаго иатерика, я могъ 
найти въ одномъ лишь случаѣ. Это разсказъ о смерти 
инока Иринарха (3-й въ Досиѳеевомъ патерикѣ), чрез- 
вычайно напоминаюіцій сообіцеиія ііе|;еводныхъ патериковъ 
о вончинѣ аввы Сисоя 3); эти сообіценія обстоятелыіѣе 
п притомъ больше говорятъ о душевномъ состояніи под- 
вижнива, чѣмъ рѵеекій разсвазъ, который остаиовился на 
внѣшней фабулѣ; въ новѣсти о смерти Сисоя эта фабу- 
ла состоитъ въ томъ, что .. когда онъ сталъ ѵмирать, 
и сидѣли отцы, просіяло лице его, кавъ солнце, и гово- 
ритъ онъ имъ: вотъ авва Антоиін пришелъ. И оішть нро- 
сіяло лице его еще болѣе, и сказалъ: вотъ ливъ аносто- 
ловъ пришелъ. И удвоился свѣтъ лица его... И сказалъ: 
вотъ ангелы иришли взять меня... И опять вдругъ сдѣ-

') Раігоі., яег. Іаііпа. ѣ. 73, соі. 851 . (въ Ѵііае Раігшп 
Росвейда). Срв. объ этомъ Горскій и Невоструевъ, и. еоч., II, 2, 
268; Древиій ІІатер.2, предисловіе, 6. Греческій текетъ оетаег- ;  
ся неизданныыъ.

2) Опие. ркпс. Солов. б-ки, I, 456.
8) Доетошш. сказаиія.. (1871 г.), -V» 12, етр. 355; Древ- 

ній ІІатерикъ2, гл. 20, отдѣдъ 6-й, стр. 398.



лалось лиде его, кавъ солице, и ужаснулись всѣ, и опъ 
говоритъ имъ: вотъ Госиодь ирииіелъ и говоритъ: несите 
ко Мнѣ сосудъ избраниый иустыни“. Завлюченіе разсказа, 
съ выраженіемъ напвнаго изумленія, принад.ііежитъ также 
русской передѣлвѣ, повидимому имемно составителю па- 
терика.

На одииъ изъ разсказовъ Пафпутія (18-й) было уже 
увазано А. Н. Веселовскимъ *), вавъ па образецъ тѣхъ 
сказаиій эсхатологическаго содержанія, воторъіл рисуютъ 
загробпую жизнь людей, творившихъ и добрыя и злыя 
дѣла, „обоюдныхъ“; представленія о загробной ихъ участи 
иостеиенно развивались, все болѣе склоняясь къ призна- 
нію возможности для нихъ, хотя бы и иослѣ извѣетныхъ 
исиытаній, удостоиться иребыванія въ раю. Наша повѣсть 
представляетъ довольно стариниый моментъ развитія, ко- 
гда легенда сохраняетъ въ нимъ суровое отношеніе и от- 
водитъ имъ опредѣленное мѣсто между раемъ и адомъ, 
рисуя ихъ участь еіце въ „устойчивомъ" видѣ. Среди 
различныхъ эсхатологическихъ повѣстей иатерики васа- 
ются и судьбы „обоюдныхъ“ людей; сюда относятся напр. 
нѣкоторыя изъ видѣній веливаго аввы Арсенія 2); эти по- 
слѣднія были уже отмѣчены А. Н. Веселовскимъ, указав- 
шимъ и на другія нараллели нашей новѣсти, особен- 
но на распространенную въ русскихъ рувоиисяхъ леген- 
ду о милостивомъ блуднивѣ, находящемся между раемъ 
и адомъ. Нрямаго литературнаго источнива для нашей 
повѣсти указать не представляется возможиьшъ, и можетъ 
быть мы имѣемъ дѣло съ усвоеніемъ лишь общей старой 
идеи о загробной участи „обоюдныхъ" и съ довольно са- 
мостоятельной (въ смыслѣ подробностей) переработкѣ ея 
въ новомъ пріуроченіи.

4) Въ указанномъ выше сочиненіи.
-) Достопам. сказ., подъ именемъ Арсенія, разсказъ 33, 

етр. 29. — Древніі ІІатерикъ2, гл. 18, отд. 3:. етр. 338—9. — 
Прологъ подъ 3 декабря (но ІІрологу цатируетъ А. Н. Вееѳ- 
ловскій).



Шідобиую общую аналогіш можемъ мы найти и меж- 
ду иѣісоторьши другими изъ иовѣстей съ одной стороны воло- 
коламскаго, съ другой —  иереводиыхъ паіериковъ. Пред- 
ставленія, образы, идеи этихъ иослѣдних.ъ усваиваются 
русскимы инокаыи и примѣняются ими къ новой средѣ, 
новымъ лицамъ и обстановкѣ.

Тавъ, угрожающій (въ видѣніи инока Евѳимія; раз- 
сказъ 23-й) соблаанявшимся братіямъ „черный муринъ“ 
нредставляетъ образъ, весьма часто выстунающій въ па- 
теривахъ; укажу хотя бы чернаго еѳіоплянина въ ра5- 
свазѣ аввы Иравлія ‘); отмѣчаю именно этотъ разсвазъ 
потому, что и иричины явленія еѳіонлянина и нашего 
„мурина“ довольно сходны: инови нашей новѣстя еоби- 
раются бѣжать изъ обители; въ разсвазѣ Ираклія юный 
монахъ, руководимый старцемъ, скучаетъ исполпеніемъ 
его наставленій; и вотъ, когда онъ но захожденіи солнца 
.„ношелъ сиать на свою рогожу, видитъ, что на ней ле- 
житъ еѳіопъ 2) и скрежещетъ на него зубами“ .

Видѣніе больнымъ человѣвомъ страшнаго чернаго всад- 
ника, являющагося нанести ему смертный ударъ (2-й 
разсвазъ натерика) довольно близко напоминаетъ видѣ- 
нія нѣвоего старца въ древнемъ патерикѣ: нодобные же 
страшные всадииіш явились за умирающимъ больнымъ 
богачемъ; „старецъ взглянулъ и видитъ черныхъ лоша- 
дей, и всадниви на нихъ черны и страшны, держа огнен- 
ные жезлы въ рукахъ свопхъ“ 3); они удаляются, взявъ ду- 
шу грѣшнаго богача, какъ въ разсказѣ Вассіана Санина 
черный мужъ лосѣкаетъ грѣшниковъ.

Видѣніе огня благочестивымъ инокомъ Евѳиміемъ

*) Достоп. еказ., етр. 127.
2) Замѣтимъ, что словомъ „муринъ“ въ елавянекихъ па- 

мягникахъ и переводилоеь елово Аіі>іоф (см. еловари Миклоши- 
ча, Востокова, Срезневскаго, 8. ѵ.); при этомъ оно, подобно это- 
му ноелѣднему, еъ давняго времени елужило для обозначенія 
бѣса.

3) Др. Пат.2, гл. 18, отд. 46, етр. 869.



іфедставляетъ мотивъ, довольно расиространенный въ па- 
теривовой литературѣ: изъ лицъ, о которыхъ въ такомъ 
смыслѣ говорятъ иереводные цатериви, Евѳиміи болѣе 
другихъ напоминаетъ авву Маркелла Ѳиваидскаго *), ко- 
торый также былъ мужемъ высокаго благочестія (пате- 
рикъ особенно указываетъ его усердвыя приготовленія 
къ церковной службѣ), проливалъ слезы за божественной 
службой и говорилъ, „что когда совершается слубжа, онъ 
видитъ всю церковь какъ бы въ огнѣ, и когда оканчи- 
вается служба, оиять удаляется огонь“.

Въ упомянутой выше статьѣ А. Н. Веселовскій объ- 
яснилъ и нроисхожденіе еще одного изъ разсказовъ Во- 
локоламскаго патерика видѣній, именно 16-го; происхо- 
жденіе его объясняется иріуроченіемъ къ великому кня- 
зю Ивану Ііалитѣ эпизода, разсказываенаго о св. Іоан- 
нѣ Милостивомъ (память 12-го ноября) въ его житіи 2). 
Въ справедливости такого объясненія убѣждаетъ бро- 
сающееся въ глаза сходство обоихъ разсказовъ. ІІе- 
ренесеніе же даннаго эпизода съ одного лица на дру- 
гое вполнѣ понятно, въ виду совпаденія именъ, а так- 
же въ виду той рецутаціи милостивца, которою поль- 
зовался русскій князь, и въ силу которой онъ также 
представлялся своего рода Іоанномъ милостивымъ 8). ЬІе- 
обходимо упомянуть еще одно обстоятельство, которое ин- 
тересно для насъ въ настоящее время при выяспеніи за- 
висимости волоколомскаго патерика отъ переводныхъ: 
житіе Іоанна Милостиваго содержитъ довольно много от- 
дѣльныхъ эпизодовъ, нравствепно-назидательнаго харак,- 
тера, которые придаютъ житію характеръ въ нѣкоторомъ 
родѣ патерика. Эти разсказы пользовались большою лю-

‘) Др. Пат.2, гл. 18, отд. 21, стр. 353.
2) Вел. Мин.-Чет:, ноябрь, стр. 823 (гл. 8).
3) 0  такой репутаціи евидѣтельствуетъ и нашъ разеказъ

о видѣніи инокини: „нарицаху его калитою, сего ради бѣ бо
милостивъ зѣло. и иошаше при поясѣ калиту. всегда насынану
сребрениць. и кудѣ шеетвуя даяше нищимъ сколысо вымется“.



бовыо и расаространеніемъ въ древие-русской литера- 
турѣ; житіе извѣстно во многихъ спискахъ, иавѣстиы 
и не менѣе многочисдешіыя выписки изъ иего отдѣль- 
ннхъ элизодовъ; нѣкоторые же изъ них.ъ, кагеъ и было 
уже отмѣчено, „въ отдѣльномъ видѣ входятъ въ состакъ 
нравоучительныхъ статей ІІрологак ‘), а это обстолтель- 
ство еще болѣе сближаетъ данное житіе съ натериками.

Доонѳей ввлючилъ въ свой трудъ еще одно изъ чу- 
десъ, обычныхъ въ разсказахъ о святыхъ и въ изобиліи 
вводившпхся въ ихъ житія, объ исдѣленіи болыюй дѣішцы 
Іосифомъ.

Нѣкоторые разсвазы Волоколамскаго патерииа нред- 
ставляютъ лишь отдѣльныя чудесныя нодробиости въ го- 
раздо болыией стеиени являясь нростымъ повѣствова- 
ніемъ о дѣйствительныхъ нроисшествіяхъ; эти подробности 
также новидимому навѣяны или иоддержанм легендарны- 
ми образами п представденіями натеривовыхъ иовѣстей. 
Тавовъ разсвазъ о семьѣ Голѣниныхъ (11-й въ патернвѣ), 
гдѣ мы всітрѣчаемъ явленіе матери вдовѣ ея умершаго 
сына; явленія умершихъ не рѣдки въ патеривовыхъ ио- 
вѣстяхъ; особенно выдаются въ этомъ отношеніи Діалоги 
Григорія Двоеслова. Тавово и еще одно любопытное ви- 
дѣніе, въ разсвазѣ 14-мъ, повѣствующемъ о явленіи свѣ- 
тлаго мужа, воторый освобождаетъ бдагочестиваго плѣн- 
нива, а себя называетъ Ионедѣльнивомъ свѣтлымъ. Яв- 
леніе мотивировано тѣмъ, что нлѣпнивъ соблюдалъ ностъ 
по понедѣльвивамъ; тавое отношеніе въ этому дню со- 
гласно съ церковнымъ уставомъ и практикой иодвиясни- 
вовъ; онъ отмѣчается болѣе строгимъ 2) иостомъ (послѣ 
среды и иятницы); но такое олицетвореніе его едва ли не 
единственный случай; не встрѣтивъ нигдѣ аналогіи ему,

*) Оние. рукоп. Солов. б-ки, II, 402.
2) Предписывая сгрогое воздержаніе въ иервые дни Ве- 

ликаго Поста, нашъ Уставъ церковныі ссылаетея на Уетавъ 
Святыя Горы, который рекомендуетъ въ иервый ионедѣльникъ 
вовсе не вкушать ішіци.



я не могу рѣшить, повліядо ли на иашъ разеказъ уже 
готовое представленіе, олицетворявшее этотъ день; если 
нѣтъ, то оно явилось здѣсь подъ вліяніемъ разпыхъ ска- 
заній о сверхъестественныхъ видѣвіяхъ, а можетъ быть подъ 
вліяніемъ уже знакоммхъ разсказчивамъ а довольно рас- 
пространенныхъ олицетвореній другихъ дней, именио Не- 
дѣли и Пятницы.

Данный разсказъ переноситъ читателя къ историче- 
свую обстановку отношеній русскихъ и татаръ, служа ил- 
люстраціей бѣдствій и страданій, которыя причиняли рѵс- 
скимъ людямъ татарскіе набѣги; въ этомъ же отнопгеніи 
заслуживаютъ вниманія и другіе разсказы (8-й, 27-й 
28-й, 29-й), повѣствующіе о судьбѣ русскихъ плѣнниковъ 
у татаръ *); въ этихъ разсказахъ нѣтъ чудеснаго воло- 
рита; но послѣдній изъ нихъ нѣсколько напоминаетъ со- 
всѣмъ другого рода повѣсти, именно ходячія повѣсти 
о женской невѣрности. Можетъ быть, на него и не 
остался безъ вліянія какой нибудь анекдотъ о превос- 
ходствѣ собаки передъ женой въ смыслѣ вѣрности, въ 
родѣ того, который вошелъ и въ Римскія Дѣянія 2); 
анекдотъ этотъ извѣстенъ на Руси и въ устной переда- 
чѣ 3); пріурочившись къ новымъ условіямъ и обстановкѣ, 
онъ должепъ былъ во многомъ измѣниться. Мотивъ жен- 
ской невѣрности п отрицательное отношеніе къ женіци- 
нѣ сближадо такія повѣсти съ духовною шісьменностыо, 
трактовавшею тотъ же сюжетъ и въ повѣстяхъ различ- 
наго рода и въ поученіяхъ и наставленіяхъ; это срод- 
ство послужило основаніемъ, почему Досиѳёй ввлючилъ

*) Съ утой етороны данные разсказы можно еопоетавить 
съ 20-мъ изъ посмертныхъ чудссъ преп. Павла Обнорскаго, 
прибавляемыхъ въ рукоиисяхъ къ его житію: „0 нахожденіи 
варваровъ и нлѣненіи обители нреиодобнаго11 (нанаденіе казан- 
екихъ татаръ въ 1538 году).

2) Срв. указанія А. Н. Пыпина въ „Очеркѣ литер. нсто- 
ріи... иовѣстей и сказокъ...“ (1857), 188. 138.

3) Бѣлорусскій разсказъ подобнаго содержанія отмѣченъ
г. Дасидовичемъ въ Этногр. Обозр. 1896, 1, 117.



данньш разсказъ въ свой патеривъ, присововупивъ къ не- 
му разсужденіе о женской злобѣ, въ стилѣ обычныхъ по- 
учсеній на зт? тему.

Воспоминаніе одѣйствительномъсобытіилежитъ, вѣро- 
ятно, ивъразсказѣ старда Н&вандра (9-й) объ оживленіи об- 
мершаго, понятомъ въ смыслѣ чуда Богородицы. Интересъ 
къ тому, что тавъ или иначе связано съ вопросами эсхатоло- 
гіи, служилъ причиной вниманія Досиѳея къ этому разсказу; 
въ послѣднемъ этя вопросы возбуждаются, хотя и ие по- 
лучаютъ отвѣта; я Досиѳей отмѣчаетъ ту таинственность 
загробной жизни, которой не могутъ разсѣять обмирав- 
шіе люди ‘).

Совершенно лишены чудеснаго элемента разсказы 
о нодвигахъ нѣкоторыхъ Іосифовскихъ иноковъ (5-й, 6-й, 
7-й); вліяніе переводныхъ патеривовъ сказывается здѣсь 
въ общемъ духѣ той характеристики этихъ иодвижниковъ, 
которую даетъ Досиѳей.

Кдвали не наиболѣе любопытнымъ и наиболѣе важ- 
нымъ изъ всѣхъ разсказовъ патерива является первый 
разсказъ, представляющій повѣсть Іосифа о чудѣ съ ере- 
тикомъ - священникомъ. Я  придаю ему это значеніе въ 
виду сродства, обнаруживаюіцагося между нимъ и рядомъ 

* распространенныхъ христіанскихъ легендъ. Основною 
мыслью повѣсти является чудесное знаменіе, вызвапное ос- 
корбленіемъ святыни, именно св. Даровъ, и сверхъесте- 
ственное избавленіе ея отъ поруганія. Въ отношеніи этой 
основной мысли нѣкоторыя иовѣсти восточныхъ патери- 
ковъ представляютъ аналогію нашей и по всей вѣроят- 
ности не остались безъ вліянія на ея общій планъ и ха- 
равтеръ. Тавовы нѣкоторыя повѣсти Луга Духовнаго; въ 
одной изъ нихъ виновнымъ въ оскорбленіи святыни ова- 
зывается тоже еретивъ, северіанинъ; онъ заставляетъ

‘) Доеиѳей при этомъ упустилъ изъ виду разныя л.еген- 
ды о людяхъ, обмиравшихъ и разсказывавшихъ свои видѣнія, 
легенды, образцы которыхъ оиъ приводитъ ниже самъ, пере- 
давая со словъ ПаФнутія видѣнія обмиравшей инокини.



свою жену извергнуть св. ІІричастіе, принятое ею въ 
православной церкви, и бросаетъ евятыню, ііока она не 
надаетъ въ грязь; тогда она восхищается отъ земли 
молніей *).

Но еели но основной иысли іювѣсть Іосифа и пред- 
ставляетъ сходство съ такими патериковыми повѣстями, 
то она отдичается отъ нихъ подробностями; въ зтомъ 
отношепіи она сближается съ другими, довольно широ- 
кими кругами произведеній старой іювѣствовательной ли- 
тературы. Эти произведенія уже обращали на себя вни- 
маніе изслѣдователей; впрочемъ, литературная исторія йхъ 
не представляется еще разъясненною виолнѣ, разсвазъ 
же Іосифа Волоколамскаго не былъ привлекаемъ къ срав- 
ненію.

Нрежде всего въ повѣсти отмѣтить слѣдуетъ обра- 
щеніе освященнаго Агнца въ Младенца (т. е. Христа.) 
ІІодобное чудо является темою многочисленныхъ разска- 
зовъ изъ области христіанской легенды, болѣе или менѣе 
распространенныхъ. Въ одиоы грушіѣ разсказовъ этого 
рода оно совершается также для вразѵмленія людей, не 
тгущихъ величайшаго таинства: или сомнѣвающахся въ 
немъ или совсѣмъ невѣрныхъ; въ другой же груішѣ чудо 
является однимъ изъ таииственныхъ отвровеній, которыхъ 
Богъ сподобляетъ вѣрныхъ. Подробности и въ томъ и дру- 
гомъ случаѣ очень сходны и хороню знакомы были древ- 
не-русскимъ книяшикаыъ; многія легенды этого рода 
уже приведены и разсмотрѣны А. Н. Веселовсвимъ 2); 
имъ же отиѣченъ (вслѣдъ за указаніемъ Н. Красносель-

’) Лугъ Духовный, гл. 30, стр. 39—40. Подобнымъ же 
образомъ нисходитъ огонь, но совершенно при другой обста- 
новкѣ, въ иовѣсти, составляющей 196-ю главу Луга Духовн.: 
когда дѣти, играя. стали ігредстав.нять служеніе литургіи и со- 
вершили чинъ освященія Даровъ, эти іюслѣдніе также были 
восхищены снисшедшимъ съ неба огнемъ (стр. 2 4 1 - 243).

-) Разысканія, XVII: Амч>илохъ-Еѵа1асЬ въ легендѣ о ев. 
Гралѣ (Сборн. Отд. р. яз. и слов., т. 46, 1890 г.); XXI: Къ вя- 
дѣнію АмФИлога (тамъ же, т. 53, 1892 г.),



цева) такоі видъ легенды („Святаго Григорія Богослова 
откровеніе о святѣй службѣ еже есть литургія“), гдѣ она 
является безъ „эпической ванвы“ и иредставляетъ тол- 
кованіе, мистичесваго харавтера, литургіи. Повидимому тол- 
кованіе таісого рода и лежитъ въ основѣ развитія легенды; въ 
силу же естественнаго стремленія въ реализаціи образа 
или символа, данное толвованіе въ устной нередачѣ лег- 
ко могли понять, кавъ увазаніе на фавтъ, и давать этомѵ 
факту то или иное пріуроченіе; несомнѣнная заниматель- 
ность и картинность толвованія бьіла причиной того 
вниманія и интереса, вавими оно пользовалось, и вото- 
рыми въ свою очередь обусловливаются многочисленныя 
пріуроченія легенды. Изъ благочестивыхъ лицъ, удостоив- 
шихся видѣнія, можно указать на расііросграненное житіе 
прен. Нифонта Кипрскаго: этому святому, прославившемуся 
даромъ зрѣть невидимое и таинственное М, легво было нрипи- 
сать и видѣніетайнъЕвхаристіи2). Чтокасается вразумленія 
невѣруюіцаго, то названнымъ ученымъ увазанъ уже раз- 
свазъ Азбучнаго Патерива (А рорШ іе^таіа Р а іт ю ) , по- 
вѣствующій о вразумленіи усомнившагося въ таипствѣ 
старца; разсвазъ нередается со словъ аввы Арсенія ав- 
вою Даніиломъ 3); этотъ разсвазъ вошелъ и въ скитсвій 
латеривъ; но слѣдуетъ вромѣ того отмѣтить, и именно 
въ цѣляхъ выясненія нодробностей воловоламсвой леген- 
ды, слѣдующій' иочти непосредственно за этимъ въ нѣво- 
торыхъ спискахъ свитскаго иатерива (но отсутствующій 
въ Азбучномъ и незатронутый А. Н. Веселовевимъ) дру- 
гой разсвазъ аввы Даніила, но уяіе безъ ссылви на Ар- 
севія 4); не излагая того, что изложено уа;е въ названномъ

Таковы его демонологическія видѣнія.
2) Житіе НиФонта, изданноѳ Общ-вомъ Люб. Др. ІІисьм. 

въ 1879—81 г., л. 83 об. слл.
*) Н. сочин., 336—337. А. Н. Веселовскій цитируетъ ио 

Мідпе’ю, Раітоі. ^гаее., і. 65, соі. 156. — Русскій иереводъ см.. 
Древн. ІІат.2, гл. 1*, отд. 4, стр. 339. Латинскій см. Мідпе, 
Раігоі., аег. Іаі., і  73, соі. 978.

4) Древн. ІІат., тамъ же, отд. 6, стр. 342.



йзслѣдованіи, привожу содержаніе этого втораго разсказа, 
по руссвому переводу.

Діаволъ соблазняетъ старца иомысломъ сомнѣнія 
о таинствѣ, и онъ ие идетъ въ цервовь; братія нрихо- 
дятъ за нимъ и, узнавъ о его мысляхъ, берутъ его съ со- 
бою въ церковь и молятся о его вразумленіи. Соблаз- 
ішвшійся старецъ во время литургіи нроливаетъ слезы, 
а нотомъ разсвазываетъ братіи бывшее ему видѣніе. Во 
время Евангелія разверзлась вровля храма, и слова Еван- 
гельскія восходили, вакъ огонь, на небо. При перенесніи 
Даровъ „ошггъ отверзлись небеса и исходилъ огнь и со 
огнемъ множество св. ангеловъ, и среди ихъ другія два 
чудныя лица... и среди двухъ лицъ малыі отровъ. И свя- 
тые ангелы стали вокругъ святой трапезы, а два лица 
иадъ нею, и отрокъ въ срединѣ ихъ. И когда были овон- 
эены святыя молитвы, и приблизились клирики раздро- 
бить хлѣбы ііричаіценія, я видѣ'лъ, что два лица стали 
держать младенца за руки и ноги, и взяли ножъ и за- 
кололи его, и источили кровь его и, разсѣкши тѣло его, 
ішложили на верху хлѣбовъ и сдѣлались хлѣбы тѣломъ'4. 
Братія іюлучали тѣло, ириходя ко цричащевію, и уже въ 
ихъ рукахъ оно становилось хлѣбомъ; старецъ также по- 
лучаетъ тѣло, и лишь иослѣ его молитвы и исповѣданія 
вѣры оно становится хлѣбомъ. По окончаніи службы, го- 
ворить въ заключеніе старецъ, опять отврылась кровля 
церкви, и божественныя Силы вознеслись на небеса. Иноки 
въ умиленіи расходятся но кельямъ.

Такимъ образомъ это видѣніе, представляющееся со- 
мнѣвающемуся христіанину (иноку), почти совершенно со~ 
впадаетъ съ тѣмъ, которое видитъ великій святой, а так- 
же невѣрный, обраіцаемый ко Христѵ (въ указанныхъ 
авад. Веселовскимъ разсказахъ).

Очевидно, далѣе, что оба приведенные разсказа пред- 
ставляютъ два, и притомъ бдизкіе варіанта одной и той 
же легенды; это одно уже повазываетъ, что легенда эта 
и. въ примѣнёніи къ сомнѣвающемуся христіанину была 
очень распространена и разнообразилась въ подробно-



стяхъ какъ своего лримѣненія, такъ и самаго видѣнія, 
въ ней разсвазываемаго. Второй разсказъ бнлъ особенно 
распространенъ въ наиіей письменности, но отдѣльно отъ 
патерика; въ этомъ отдѣльномъ видѣ онъ нрииисанъ прен. 
Ефрему Сирину, нодъ именемъ „слова о просвурѣ, регс- 
ше о комканіи11; онъ вошелъ и въ сборвикъ словъ это- 
го отца церкви, извѣстный въ нашей древней письменно- 
сти ііодъ именемъ Паренесиса, сохранившійся въ боль- 
шомъ ' числѣ списковъ 4); съ именемъ Ефрема Сприиа 
онъ вошелъ и въ Прологъ подъ 30 сентября 2); пріши- 
санъ онъ Ефрему Сирину иовидимому въ нашей иись- 
менности, тавъ какъ его нѣтъ въ греческихъ рукоішсяхъ 
твореній этого святаго 3), и заимствованъ изъ иатерика: 
съ повѣстыо аввы Даніила онъ совиадаетъ буквально.

Іосифу и другимъ инокаыъ его обители означенная 
легенда могла быть зеакома въ обоихъ видахъ, т. е. ири- 
писанная и аввѣ Даніилу и Ефрему Сирину; вліяніе ея 
на повѣсть Іосифа въ рядъ ли можетъ подлежать сомнѣ- 
нію; хотя многія иодробности не могли имѣть мѣста въ 
этой нослѣдней, гдѣ нѣтъ рѣчи о священно-служеніи лиг- 
тургіи, но сущность чуда, появленіе Младенца на мѣстѣ 
св. Даровъ ради вразумленія невѣрующаго, сохранена ею; 
такое вліяніе слѣдуетъ пршшсать именно этому второму 
разсказу Даніила (или, что тоже, слову Ефрема Сирина), 
болѣе расііростаненному вообще въ древне-русскоы иись- 
менпости: онъ нередалъ повѣсти Іосифа и одну свою но- 
дробность, довольно важнаго значеніл: я разумѣю откры-

1) Я о немъ упоминалъ въ первомъ тъ настоящихъ 
„очерковъ“.

2) Вмѣстѣ съ Ирологомъ вошелъ и въ Великія Минеи- 
Четіи, въ которыхъ подъ этимъ числомъ и читается дважды. 
Напечатанъ въ 3-мъ выпускѣ сентябрьекой книги этихъ Миней.

3) А. 0. А]іхашельскш, Творенія оо. церкви въ древне- 
русской письменности (1890 г.), III, 24. Въ озпаченномъ мѣстѣ 
данное „слово“ также напечатано, ію рукоп. X III в. Троицкой 
лавры, № 7, л. 147.—Срв. Опис. джпс. Солов. б-ки, I, 302.



тіе кровли избы и вознесеніе Младенца тзмѣстѣ съ анге- 
лами *) сквозь вровлю на небо.

Такимъ образомъ и для чуда съ еретивомъ священ- 
нивомъ приходится исвахь источнивовъ въ патеривахъ 
и патеривовыхъ новѣстяхъ. ІІриведенныя указанія одна- 
коже не исчерпываютъ всѣхъ подробностей, и притомъ 
суіцественныхъ, волоколамской повѣсти. Эта послѣдняя 
отличается отъ уиомянутыхъ разсвазовъ о литургическомъ 
чудѣ, во 1-хъ, ловализаціей чуда: дѣло происходитъ пе 
во храмѣ, а ез домѣ;  Младенецъ появляется вг, пвчи, куда 
вылилъ св. Дары попъ;— во 2-хъ, указаніемъ на чудесное 
сохраненге тладенца отъ пегщнаю оьпн.

Иодробность о иечи и спасеніи въ пей младепца мнѣ 
представляется пе случайной: <»па вводитъ насъ въ новый 
кругъ чудесныхъ свазаній. Я  имѣю въ виду сказаніе 
о сохранепіи въ огнѣ мальчика, брошеннаго въ печь для 
спасенія Христа. На Руси оно извѣстно въ устной словес- 
ности; главнымъ образомъ оно нашло себѣ выраженіе въ 
великорусскомъ духовномъ стихѣ о Милосердой или объ 
Аллилуйевой женѣ 2). Въ домъ этой иослѣдней попадаетъ 
Богоматерь съ Младенцемъ Христомъ, сиасаясь бѣгствомъ

1) Прилетаютъ за Младенцѳмъ именно ангелы; они лишь 
кажутся птицами женѣ иопа, очевидно потому, что она недо- 
етойна видѣть ихъ иначе; возникновеніе этого образа довольно 
естеетвенно для ангела, какъ еущества, обыкновенно представ- 
ляемаго крылатымъ и летающимъ; но оно вѣроятно опиралось 
и на старое преданіе, слѣды котораго (въ частности въ примѣ- 
неніи къ грѣшнымъ ангеламъ) отмѣчалъ акад. Веселовскій (Ра- 
зысканія, XII, сгр. 147—149) въ западной легендѣ и отчасти 
у насъ, въ житіи Макарія Римскаго (Тихон-равовъ, Пам. отр. р. 
л-ры, II, 70).—Замѣчу, что наша древняя пиеьменность знаетъ 
и представленіе темнаго духа въ видѣ птицы, въ данномъ слу- 
чаѣ ворона: въ 16-мъ носмертномъ чудѣ преп. Павла Обнор- 
скаго бѣсъ, изгнанный преподобнымъ изъ нѣкоего Леонтія. 
„изыде аки вранъ чернъ“ (цитирую по рукописи гр. Уварова 
№ 1247).

Везсоновъ, Калѣки ІІерехожіе, IV", 117— 142; Варенцовь, 
Сборн. р, дух. стиховъ, 176.



»>т'Ь иіцущихъ Его жидовъ. Жена топитъ въ это время 
печь (по другимъ варіантамъ „передъ нею горитъ огонь- 
цламеньк); но новелѣнію Богоматери (или самого Христа) 
она бросаетъ въ печь своего младенца и, взявъ на руки 

■Христа, выдаетъ его пршшедшимъ къ ней жидамъ за сво- 
его сына, а этого нослѣдняго, брошеннаго въ огонь, за 
Христа; жиды въ радости удаляются; младенецъ оказы- 
вается невредимымъ въ иечи.

Эта легенда, въ связи съ другими сказаніями о по- 
жертвованіи родителями своего ребенка, была изслѣдова- 
на М. Драгомановьшъ ‘), уісазавшимъ и малорусскій ея 
варіаитъ, записанный въ Купянскомъ уѣздѣ Харьковской 
губерніи 2); бѣлоруссвіа варіантъ отмѣченъ А. Н. Весе- 
ловсіммъ 3) но сборяику В. Н. Добровольскаго 4). Во- 
просомъ о нроисхожденіи русскаго духовнаго стаха о женѣ 
Милосердой занимался и г. Карнѣевъ 5), воторому, впро- 
чемъ, изслѣдованіе М. Драгоманова, кажется, не было 
извѣстно. Оба изслѣдователя видятъ древнѣйиіее извѣст- 
ное примѣненіе даннаго легендарнаго мотива въ одномъ 
изъ эпизодовъ такъ назыв. арабскаго Евангелія Дѣтства 
Спасителя *); этотъ эпизодъ имѣлъ мѣсто во время бѣг- 
ства Святаго Семейства въ Египетъ (онъ пересказанъ въ 
названныхъ изслѣдованіяхъ); однако счптать его источни- 
комъ русской легенды затруднительно: во 1-хъ, Еванге-

4) „Славянскитѣ сказаниа за пожертвувание собственно 
дѣте“: Сборникъ за народни умотворениіі..... I  (С офия, 1889), 
65 -  96.

2) Харьковскій Сборникъ, 1888 г.
3) Разыскапія, X X I (Сборн. Отд. р. яз. и слов. Ак. Н., 

т. 53), стр. 138.
4) Смоленскій ЭтнограФ. Сборн. I, 293; въ бѣлорусскомъ 

варіантѣ (въ нрозаической Формѣ) рсбенокъ не остается живъ, 
а нрямо ..пириставіуся весь и твитахъ и стаяъ у святыхъ“.

5) Мелкіа разысканія въ области духовнаго стиха, I (Ж. 
М. II. Пр., 1892, 6, 209-224).

й) Гл. XXIX: ТЫІо, Со(1. аросг. Иоѵі Тезі., I, 96—99.



ліе Дѣтства неизвѣстно на славянсвихъ 4) язнвахъ, а во 
вторыхъ въ данномъ эпизодѣ Евянгелія дѣло идетъ не 
о Христѣ, и нѣтъ мотива пожертвованія; младенца бро- 
саетъ въ печь соперница его матери (обѣ —  жены одного 
мужа), въ раздраженіи на смерть своего ребенка; Бого- 
матерь внрочемъ участвуетъ и здѣсь, имеино своимъ за- 
ступничествомъ за мальчика (благодаря нменно Ей онъ 
остается цѣлъ); М. Драгомановъ предполагаетъ существо- 
вапіе на Востовѣ (въ Малой Азіи, Сиріи) и сказапій бо- 
лѣе близкихъ къ наншмъ устнымъ руссвимъ разсказамъ, 
т. е. такихъ, въ которыхъ рѣчь піла о спасепіи самаго 
Христа отъ гоненія; о существованіи ихъ опъ главнымъ 
образомъ завлючаетъ изъ мусульмансвихъ легендъ о спа- 
сеніи Моисея 2) отъ гоненія Фараона въ нещи; съ Мои- 
сея этотъ мотивъ былъ, полагаетъ онъ, перенесенъ на 
Христа; при этомъ именно, ирймѣнительно въ Моисею, 
въ одномъ изъ свазаній (ЛѴеіІ) легенда нередается въ 
наиболѣе простомъ видѣ: о другомъ ребенкѣ и другой 
матери нѣтъ рѣчи. Одно изъ тавихъ сказаній, гдѣ рѣчь 
шла о гоненіи на самого Младенца Христа, дошло (уст- 
нымъ иутемъ?) и до Руси; съ этой точки зрѣнія самый 
эпизодъ Евангелія Дѣтства, можетъ быть, является также 
позднѣйшимъ видоизмѣненіемъ того же основнаго мотйва, 
съ новымъ пріуроченіемъ (однако, все-тави во время го- 
ненія на Христа). Различныя подробностп русской леген- 
ды могли образоваться уже во время многолѣтней пере- 
дачи ея изъ устъ въ.уста. Довументально прослѣдить про- 
цессъ образованія ея и нереходы въ руссвую литературу 
невозможно за неимѣніемъ данныхъ.

ѵі Изъ евронейскихъ языковъ оно было иереводимо нн 
нѣмецкій, причемъ древнѣйпіій переводъ относится къ 1699 г.: 
см. Мідпе, Бісііоппаіге сіез аросгурЬев, I, 974; здѣсь же отмѣ- 
чена итальявекая стихотворная „ШаЩіа Уаіѵаіогіх11 (Ѵепеііа, 
1548), но етоитъ ли она въ свизи съ арабскимъ Евангеліемъ, 
не указано.

2) ТѴеіІ, ВіЫізсЬе Ъе^епгіеп (Іег Мизѳітаппег, 134—135; 
с{. ТМІо, о. с., 146-148.



Мотивъ сиасевія гонимаго м.іаденда изъ иечп въ хри- 
стіанской.легендарной лихературѣ извѣстенъ и въ примѣне- 
ніи (повидимому позднѣйшемъ сравнительно съ указанными 
выше) къ нѣкоему еврейскому мальчику, брошенному, за 
ирисоединеніе къ христіанству, его отцемъ въ иечь; на это 
сказаніе (оно извѣстно, на греческой почвѣ, съ V I в.) о ев- 
рейскомъ мальчикѣ было въ нашей лятературѣ указано А. 
Н. Веселовскимъ, въ виду соединенія въ немъ мотива о спа- 
сеніи младенца изъ печи съ мотивомъ о литургическомъ 
видѣніи *), и г. Карнѣевымъ 2), который думаетъ объ- 
яснить изъ этого сказанія нѣкоторыя подробности рус- 
скаго стиха о женѣ Милосердой, не паходя возможности 
вывести его цѣликомъ изъ X X IX  главы Евангелія Дѣт- 
ства. Что касается сказанія о еврейскомъ мальчикѣ, то наша 
старипная письменность его зиала, хотя новидимому осо- 
бымъ расиространеніемъ оно не пользовалось въ ней; мнѣ 
извѣстно ея существованіе въ двухъ рукописяхъ патери- 
ковъ (Лавсаика и Азбучнаго натерика) Соловецкой би- 
бліотеки 3).

Нѣкоторыя иодробности разсказа Іосифа Волоцкаго 
заставляютъ насъ всгюмнить зту легенду о снасеніи маль- 
чика изъ пещнаго огня. Въ немъ также является невѣ- 
рующій гонитель Христа, притомъ человѣкъ, держащійся 
окидовской ереси, нѣкоторымъ образомъ жидовинъ; мла- 
денецъ ввергается въ иещь: въ нашей иовѣсти это соб- 
ствеино св. Дары, въ которыхъ однако таинственно нри- 
сутствуетъ самъ Христоеъ, внослѣдствіи и являющійся 
въ видѣ Младенца; младенецъ въ иещи оказывается не- 
вредимымъ; въ легендѣ также является жена (мать маль- 
чика): она именно находитъ его невредимымъ въ печи). 
Я думаю, что легенда о спасеніи мальчика не осталась

‘) Разысканія, XXI, 137—188.
2) Въ уномянутой статьѣ, гдѣ нриведеньГи библіографи- 

ческія указанія.
3) Сужу по указанію въ Опис. ркие. Соловецк. б-ки, II, 

І2У. 191.



безъ вліявія въ даннонъ случаѣ. ЬІо яв.тяется _ воиросъ: 
если это такъ, то какой выдъ имѣла эта легенда? говори- 
ла ли она о спасеніи Христа или о „еврейекомъ мальчи- 
кѣ“? И въ первомъ случаѣ, знала ли она двухь мальчп- 
ковъ (Христа и того, который за него былъ брошенъ въ 
печь, и мотивъ спасенія нзъ печи вслѣдствіе забвенія 
былъ непосредственно перенесенъ на самого Божествен- 
наго Младенда), или же въ Х У — Х У І вв. на Руси суще- 
ствовала, быть можетъ, древнѣйшая и простѣйшая версія 
легенды, не знавшая мотива пожертвованія, а говорившая 
именно о снасеніи самого Христа изъ огня (и перенес- 
шая въ этомъ случаѣ на Него разсказъ о спасеніи Мо- 
исея: срв. Драгомановъ, назв. соч., 85)? На этотъ во- 
просъ въ рядъ ли можно отвѣтить, ио недостатку дан- 
ныхъ: неизвѣстно, напримѣръ, когда, гдѣ и почему ле- 
генда о сдасеніи Христа осложнилась мотивомъ пожер- 
твованія ребенка; оказалъ ли въ этомъ случаѣ новый, хотя 
бы и изъ тѣхъ же источниковъ (но въ новомъ примѣпеніи) 
происшедшій разсказъ, въ родѣ повѣсти о еврейекомъ маль- 
чикѣ, пострадавшемъ за Христа, помогли ли при этомт» 
разсказы другого тииа *) о пожертвованіи ребенка? Про- 
изопіло ли это осложненіе легенды еще въ древности или 
уже на руссвой 2) почвѣ? Во всякомъ елучаѣ повѣсть

г) Драгомановъ (н. соч.) ука;>ываетъ всего три типа этихъ 
сказаній. Наіва легенда принадлежіггъ къ 1-му. Не касаясь дру- 
гихъ тииовъ, не относящихея къ предмету моеи рѣчи, укажу 
впрочемъ на новый варіантъ (кавказекій, ігаенно татарскій), 
относящійся къ послѣдней группѣ данныхъ сказапій; можетъ 
быть, онъ не лишенъ значеиія для иеторіи устнаго распростра- 
ненія этой группы; я разумѣю сказку „Кушъ и Агилъи въ 26 
томѣ „Сборника матеріаловъ для изучеиія шіем. и мѣетн. Кав- 
каза“ (1899), отд. 2, стр. 84.

2) Не ставя себѣ задачей въ настоящее время занилать- 
ся вопросомъ о русекомъ дѵховпомъ стихѣ, тѣмъ не менѣе по- 
зволю себѣ замѣтить, что если вообще вліяніе сказанія о ев- 
рейскомъ мальчикѣ и возможно, то въ рядъ ли нужно (какъ 
думаетъ г. Карнѣевъ) объяснять изъ него нѣкоторыя нодробно- 
сти стиха, какъ напримѣръ появленіе въ немъ Богородицы или

2.1



Іосифа иредставляетъ древнѣйшее указаніе на нзвѣст- 
ность па Руси вообще легендьт о снассніи мальчика изъ 
печн (невависимо отъ подробностей и отъ пріуроченія 
оснивнаго мотива), еслн мы иризнаемъ генетическую связь 
между нехо и разсказомъ Іосифа; сходство для этого, я по- 
лагаю? достаточно велико. Добавляхо, что изъ указанной 
легенды объясняется и локализадія чуда: безъ ея вліянія 
трудно понять, почему поиъ приходитъ домой, держа по- 
тиръ со св. Дарами, ісоторые остались ненотребленными; 
подробности эти мало иравдоподобны и являются резуль- 
татомъ х-іеобходимости мотивировать вверженіе св. Даровъ 
въ печъ.

Такимъ образомъ, я думаю, что повѣсть Іосифа сло- 
жилась подъ вліяніемъ различныхъ легендарныхъ повѣ- 
стей, знакомыхъ древне-русскому книжнику: 1) патери-

пониманіе матери брошеннаго въ нечь ребонка, какъ жілосер- 
дой: народной Фантазіи нужно было бы работать очень миого, 
чтобы изъ иконы Богоматери съ Младенцемъ, видѣнной маль- 
чикомъ евреемъ въ церкви, создать Богоматерь со Христомъ, 
спасающуюся въ домъ этого мальчика (тѣмъ болѣс, что въ дан- 
номъ случаѣ г. Карнѣевъ нреднолагаетъ вліяніе одного изъ за- 
падно-европейскихъ варіантовъ, стенень расиространенности ко- 
тораго неизвѣстна, и переходъ котораго въ русскую литерату- 
ру нредсіавляется дѣломъ очень сомнительнымъ); — изъ его ма~ 
тери, нѣжной къ своему сыну? создать мать, Лѵертвующую сы- 
номъ за Христа. При томъ же, разъ мотивъ пожертвованія ре- 
бенка, отсутствующіа въ аиокриФѣ и въ сказавіи о „еврейскомъ 
мальчикѣи? присоединилея къ легендѣ, то энитетъ милосердой 
слишкомъ легко объясняется изъ этой роли жены, т. е. изъ са- 
маго сюжета стиха. Предположеніе Драгоманова о вліяніи ка- 
кого нибудь восточнаго разсказа7 въ которомъ (въ отличіе отъ 
XXIX главы Евангелія Дѣтства) рѣчь шла не о двухъ другихъ 
мальчикахъ, а о самомъ Христѣ, о гоненіи на Него и чудес- 
номъ Его снасеніи (непоередственно изъ огня или носредствомъ 
вверженія въ печь другого младенца?;, и который? такъ или 
иначе, осложвился мотивомъ иожертвованія> — нредставляется, 
въ виду указанныхъ имъ мусульманскихъ легендъ, болѣе прав- 
доподобнымѣ, хотя путь передачи и здѣсь остается не выяс- 
неннымъ.



ковыхъ разсказовъ о спасеніи свяхинц, именно св. 
Даровъ, отъ оскорблевія; эти разсказы дали свою об- 
щую, руководящую мысль; 2) сказаній о таинственномъ 
откровеніи о литургіи, главнымъ образомъ скавашя объ 
усомнившемся братѣ, извѣстнаго также изъ патериковъ 
и дрологовъ; 3) сказанія о чудесномъ сохраненіи мальчика, 
брошеннаго въ печь (что являлось, такъ или иначе, ре- 
зультатомъ гоненія на Христа).

Какъ именно складывалась повѣсть, и въ какой 
постепенности привходили въ нее различные . подробно- 
сти и мотивы, —  можно гадать тоже различно, пе имѣя 
однако прочныхъ данпыхъ для указанія этого процесса 
сложенія повѣсти.

Нѣкоторое сходство съ разсмотрѣннымъ имѣетъ 24-й 
разсказъ, которому прямаго литературнаго источника ука- 
зать я не могу, но сюжетъ котораго основанъ на тойже 
мысли о грозномъ знаменіи за оскорбленіе святыни, и при 
томъ также таинства Евхаристіи; оскорбленіе или, лучше 
сказать, педостойное уиотребленіе святыни легенда усмо- 
трѣла въ намѣреніи принести безвровную жертву о сиа- 
сеніи убійды; въ такомъ пониманіи я позволяю себѣ ви- 
дѣть отраженіе нетериимости и мрачной суровости, ко- 
торая намъ извѣстна въ монашеской школѣ Іосифа Во- 
лоцкаго *) (такое же настроеніе можно видѣть и въ раз- 
сказѣ о насильственномъ крещеніи баскаковъ, взятомъ 
изъ житія Пафнутія). Легендарная подробность о появле- 
ніи крови въ печи вѣроятяо нрисоединплась впосіѣд- 
ствін, въ основѣ же былъ разсказъ объ убійствѣ бояри- 
на, соировозкдавшіися замѣчаніями о безполезности мо- 
литвы матери убійцы.

ІІредпосланное труду Досиѳея историческое иреди- 
словіе содержитъ нѣкоторые историческіе факты, съ до- 
бавленіемъ различныхъ легендарныхъ иодробностей; это 
ио большей части ходившія въ народѣ сказанія объ ис-

Срв. дрлтой эдизодъ объ убійдѣ въ житін ПаФнутія 
'вышеозначенный текстъ, л. 27).



торическихъ лидахъ и событіяхъ, изъ которыхъ нѣісото- 
рыя извѣетны и изъ другихъ источниковъ, напр. изъ хро- 
нографовъ (свазаніе о Батыѣ и арх. Михаилѣ, о смерти 
Батыя отъ руки Владислава); сказаніе объ основаніи но~ 
ваго города Волока Ярославомъ I имѣетъ чисто мѣст- 
ныі характеръ и вѣроятно кѣмъ либо изъ отцовъ обите- 
ли, Досиѳеемъ ли, или кѣмъ либо еще до него, было за- 
писано со словъ мѣстныхъ людей.

Слѣдуетъ коснуться еще вопроса объ отношеніп па- 
терика къ житію Пафнутія. Л думаю, что тѣ свѣдѣнія 
и разсказы, общіе обоимъ памятникамъ, которые тѣсно 
связаны съ житіемъ, и которые находятся во всѣхъ спи- 
скахъ послѣдняго, принадлежатъ собственно ему и ивъ 
него перешли въ натерикъ (свѣдѣнія о баскакахъ, раз- 
свазы 22-й, 23-й); что же касается прочпхъ, то они встрѣ- 
чаются лишь въ позднѣйшихъ сішскахъ житія и лишь 
влагаются въ уста Пафнутію (разсказы 15— 21) или даже 
и не ему, а Іосифу (разсказъ 24-й), и потому я скло- 
ненъ предположить по отношенію къ нимъ обратное, т. е. 
появленіе въ патерикѣ прежде; при этомъ „Повѣсти от- 
ца Пафнутія“ (15— 21) могли быть почерпнуты и иате- 
рикомъ и яіитіемъ и изъ общаго уже шісьменнаго источ- 
ника, такъ какъ эти повѣсти существуютъ и въ отдѣль- 
номъ видѣ, внѣ обоихъ нашихъ памятпиковъ.

Въ заключеніе о составѣ Волоколамскаго Патерика 
можемъ сказать, что онъ свидѣтельствуетъ о значитель- 
номъ интересѣ его составителя и вообще братіи Іосифо- 
ва монастыря къ легендарнымъ повѣстямъ и сказаніямъ 
и объ извѣстности у нихъ многихъ сказаній этого рода; 
въ частности о начитанности ихъ въ литературѣ патери- 
ковъ. Вліяніе легендъ и црежде всего патериковыхъ по- 
вѣстей въ значительной степени отразилось на содержа- 
ніи разсказовъ, вошедшихъ въ составъ труда Досиѳея, да 
и самая форма его представляетъ иродуктъ сознательнаго 
цодражанія нереводнымъ патерикамъ.



5. Русекія житія XV—XVI вв. и современныя имв 
направленія русской религіотой мысли.

Предварительныя замѣчанія.

Въ предыдущихъ четырехъ „очеркахъ“ я сдѣлалъ 
посильную иопытку содѣйствовать рѣшенію вопросовъ 
о происхожденіи нѣкоторыхъ легендарныхъ сюжетовъ 
древне-русской агіобіографіи. Въ настояіцее время я имѣю 
въ виду затронуть другую сторону дѣла, которую иред- 
ставляетъ ббльшая часть житій: они являются главнымъ 
образомъ иамятниками назидательными, рисуютъ' жизнь 
святаго, какъ высокій примѣръ для подражанія; интересу 
нравстреннаго назиданія, вакъ это выяснено В. 0 .  Клю- 
чевскимъ (въ изслѣдованіи *), на которое мнѣ придется 
ссылаться очень часто), приносилась въ жертву даже ис- 
торическая точность и вѣрность. Такого рода памятники 
могутъ представлять для историка литературы интересъ 
именно кавъ назиданіе, проповѣдь; его можетъ интересо- 
вать вопросъ, какой религіозно-нравственный идеалъ ста- 
вили они, рисуя жизнь святаго, какъ предметъ для подража- 
нія. Правда, то же изслѣдованіе г. Ключевскаго показало, 
что въ этомъ отношеніи житія не могутъ дать того, чего 
а ргіогі отъ нихъ можно было бы ожидать, въ силу гос-

4) Древне-русскія житіа святыхъ, какъ иеторическій ис- 
точникъ. М. 1871.



цодства въ нихъ чисто внѣшнихъ стилистическихъ укра- 
шеніи, общихъ мѣстъ, разъ навсегда установивіішхся, ша- 
блонныхъ схемъ, вносившихъ въ этого рода намятники 
краінее однообразіе *). Однако трудъ г. Елючевскаго не 
даетъ еще основанія совершенно отрицать значенія жи- 
тій въ указанномъ отношеніи: въ задачу изслѣдователя 
не входило подробно разсматривать житія со стороны со- 
держащагося въ нихъ нравоученія. Онъ иодвергъ стро- 
гому критическому аналпзу житія именно „вакъ истори- 
ческій источникъ", стараясь взвѣсить стеиень историче- 
ской достовѣрности фактическихъ показаній каждаго изъ 
нихъ, онредѣлить большее или меньшее количество и дѣн- 
ность этихъ повазаній; это приводило его къ разграни- 
ченію двухъ элементовъ въ каждомъ отдѣльномъ зкитіи:
1) литературнаго и 2) нсторическаго, фавтическаго. Видя 
преобладаніе перваго изъ нихъ, авторъ охарактеризовалъ 
его роль въ житіяхъ, его общія свойства, какъ нротивоио- 
ложнаго элементу историческому, выяснилъ литературные 
пріемы, технику агіобіографіи, задачи, которыя ставили 
себѣ агіобіографы, однниъ словомъ, далъ теорію житія, 
какъ оиредѣленной литературной формы.

Такимъ образомъ, разграниченіе историческаго и ли- 
тературнаго элементовъ въ отдѣльныхъ житіяхъ и оііре- 
дѣленіе литературной формы житія —  вотъ двѣ ваашыл 

, задачи и вмѣстѣ съ тѣмъ круиныя заслуги названнаго 
труда. Что касается историческаго элемента житій, то ав- 
торъ указалъ нѣкоторыя -изъ нихъ, не виолнѣ иоддавшія- 
ся риторической модѣ, а иотому сохраняющія значеніе 
для историка и заслуживающія его вниманія и изслѣдо- 
ванія; но самъ онъ въ это изслѣдованіе уже не вдавал- 
ся, какъ въ совершенно особую задачу; тѣмъ болѣе не 
входилъ онъ въ разсмотрѣніе назидательнаго элемента жи- 
тій самого по себѣ; противополагая его элементу факти- 
ческому, онъ устранялъ его, не всматриваясь въ него

‘) См. напр. назв. соч., 402 слл. и во многихъ другихъ 
мѣстахъ.
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нрвстальнѣе. Воиросъ о значеніи этого элемента, о томъ, 
даетъ ли онъ, что нибудь для культурноі исторіи эпохи, 
и если да, то чтб именно, внолнѣ ли однообразенъ овъ 
или нѣтъ, и если нѣтъ, то каково это разнообразіе, — ■ 
такіе воиросы въ книгѣ г. Ключевскаго вовсе не ста- 
вятся, а стало быть ею и не упраздняются.

Въ самомъ дѣлѣ, пусть данное житіе плохо воспро- 
изводитъ фактическую сторону жизнн святаго и мало да- 
етъ для историва, ищущаго твердыхъ фактовъ изъ жиз- 
ни его и окружавшей его среды; нусть оно является не 
етолько историческимъ разсказомъ, сколько назидательною 
нродовѣдыо, для которой жизнь святаго служитъ лишь 
дредлогомт»; вопросъ, указанный въ началѣ настоящаго 
„очеріга“, для насъ остается: научала ли эта проиовѣдь 
какиыъ либо оцредѣлённымъ добродѣтелямъ, и какимъ 
именно; выражаетъ ли она извѣстный религіозно-нрав- 
ственнын идеалъ и можетъ ли раззматриваться, какъ от- 
раженіе культурнаго состоянія энохп?

Въ своемъ изслѣдованіи самъ г. Ключевскій отмѣ- 
тилъ одинъ фактъ, свидѣтельствующій, что житія не впол- 
нѣ безплодны для изслѣдователя въ указанномъ отноше- 
ніи, и проливающій отчасти свѣтъ на то, какого рода 
назиданія а наставленія могли нредодаваться житіями; 
этотъ фактъ заслуживаетъ большаго вниманія и могъ бы 
возбудить новые вопросы. Дѣло идетъ о житіи одного 
изъ знаменитѣйпшхъ святыхъ сѣверной Руси, преподоб- 
наго Кирилла Бѣлозерскаго; оно составлено тѣмъ са- 
мымъ Пахоміемъ Логоѳетомъ, которнй явился однимъ 
изъ главнѣйшихъ у насъ насадителей риторическаго жи-: 
тійнаго стиля, составлено впрочемъ въ значительной сте-І 
пени по мѣстнымъ, русскимъ источннкамъ, устнымъ и мо-( 
жетъ быть письменнымъ. Разсказы тѣхъ иноковъ бѣло- 
зерскихъ, учениковъ преп. Кирилла, которыхъ разспраши- 
валъ о послѣднемъ ІІахомій, не толысо заключали въ се- 
бѣ біографическія воспоминанія о святомъ, но и отража- 
ли „самые взгляды братіи кириллова монастыря на мо- 
нашество“ ; именно, въ данномъ житіи сказалось вліяніе



извѣстнаго уяеніа объ иноческой нестяасателыюсти. иио- 
слѣдствіи развитаго главнымъ образомъ иноками и ио- 
стрижеииками Кирилловской обители; только сочувствіе 
этому ученію могло побудить разсказчиковъ иредставить 
фавты жизни иреподобнаго Кирилла въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ несогласно съ исторіей, чтобы указать въ немъ не- 
запятнанньш ничѣмъ идеалъ иноческихъ добродѣтелей. 
Въ противоиоложность дошедшимъ до насъ документамъ, 
свидѣтельствующимъ о нѣкоторыхъ земельныхъ иріобрѣ- 
теніяхъ монастыря еще при Кириллѣ, житіе не только 
не говоритъ о нихъ, но даже заставляетъ святаго отка- 
зываться отъ нредлагаемыхъ ему земельныхъ вкладовъ и, 
чтб еще болѣе достойно вниманія, влагаетъ емѵ въ уста 
теоретическое разсужденіе о незаконности монастырскаго 
землевладѣнія ‘). Быть можетъ, самъ Пахоміи, человѣкъ 
пришлый, и не держался въ данномъ вопросѣ опредѣден- 
ной точки зрѣнія, но весьма цѣннымъ является сохранен- 
ное имъ тавимъ образомъ „указаніе, что не одни бѣло- 
зерскіе «пустыиники», но и часть братіи богатаго обще- 
жительнаго монастыря, вакимъ былъ Кирилловъ во второй 
половинѣ XV  в., была противъ монастырскаго землевла- 
дѣнія и въ этомъ смыслѣ направляла перо біографа“ 2). 
Развивать это указаніе далѣе В. 0 . Ключевскому не бы- 
ло надобности: для него было важно указать фактическую 
невѣрность разсказа, видоизмѣнявшаго дѣйствительность 
въ видахъ назиданія, —  все равно, нринадлежитъ ли это 
видоизмѣненіе самому біографу, или тѣмъ источникамъ, 
которыми онъ нользовался.

Но если это такъ, то данный фактъ даетъ основаніе 
думать, что въ различныхъ подробностяхъ, которыми біо- 

* графы характеризуютъ жизнь сбятаго, не соображаясь да- 
же подчасъ съ дѣйствительностью, а иногда и противо- 
рѣча ей, —  можно искать отраженія образа мыслей, воз-

*) Влючевскій, н. соч., 158—161. Срв. ниже разборъ жи- 
тія Кирилла.

2) Н. еоч., 160.



зрѣній той шш иной среды, тѣхъ или иныхъ лицъ въ из- 
вѣстную эпоху; можно думать, что на вопросъ о значе- 
ніи житій для исторіи тѣхъ или иныхъ идей возможенъ 
утвердйтельный отвѣтъ.

Конечно, такого значенія житій преувеличивать не 
слѣдуетъ. Многія изъ тѣхъ чертъ, которыми они харак- 
теризуютъ добродѣтели святаго, и которыя указаны В. 0 .  
Ключевсвимъ, дѣйствительно, отличаются крайнею общ- 
ностью, безцвѣтностыо и неопредѣленностью: таковы мно- 
гочисленныя „біографическія гипотезы“ въ родѣ свѣдѣ- 
ній о началѣ ученія грамотѣ въ 7 лѣтъ, объ обращеніи 
святаго на путь иночества подъ вліяніемъ слышанныхъ 
имъ въ церкви словъ Евангелія и т. п.; указанія на до- 
бродѣтели, въ родѣ такихъ, что святой ни въ чемъ не 
измѣнилъ правила чернеческаго, что онъ не ослабѣвалъ 
въ добродѣтеляхъ, иамятовалъ о необходимости, взявшись 
за рало, не зрѣть вспять и т. н. По иодобнымъ указа- 
ніямъ трудно составить себѣ понятіе о томъ, въ чемъ же 
полагаетъ житіе добродѣтель святаго и его подвигъ, труд- 
яо вылснить себѣ идеалъ религіозно-нравственнаго совер- 
шенства, носителемъ котораго святой являлся.

Такимъ образомъ, мы должны разсмотрѣть, можно 
ли въ житіяхъ, на ряду съ этими, въ строгомъ смыслѣ 
гшблоппо-риторическшт фразами, искать указаній дру- 
гого рода, болѣе или менѣе характерныхъ въ смы- 
слѣ обрисовки образа мыслей, міровоззрѣнія, идеаловъ. 
Мы въ правѣ думать, что ири всемъ сходствѣ громад- 
наго большинства житій въ извѣстномъ пренебреженіи 
къ конкретному факту и замѣнѣ его похвальной фразой, 
болѣе внимательный анализъ и въ самыхъ этихъ фра- 
захъ п общихъ характеристикахъ откроетъ извѣстныя 
различія между отдѣльными житіями. Примѣръ, представ- 
ленный выше на основаніи указаній В . 0 . Ключевскаго, въ 
этомъ отношеніи опять таки характеренъ: онъ касается 
вопроса, который служилъ однимъ изъ пунктовъ рѣзкаго 
разногласія между двумя партіями русскаго монашества 
въ концѣ X V  и началѣ X V I вѣка; а ргіогі трудно до-
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пустить, чтобы желаніе выставить святаго отридателемъ 
монастырсвоі поземельяой собствепности мы встрѣтили 
у вакого нибудь автора, принадлежавніаго къ противной 
партіи, имѣвшей своимъ главнымъ вождемъ знаменитаго 
володваго игумена Іосифа; изученіе житій подтвсрждаетъ 
тавое предположеніе, какъ это я укажу ниже. Г. Клю- 
чевскій отмѣтилъ и другой подобный случай, именно нѣ- 
которое различіе въ отношеніяхъ біографовъ Іосифа Во- 
лодваго къ противнивамъ послѣдняго ‘).

Самый подборъ данныхъ изъ жизни святаго, сдѣлан- 
ный авторомъ-, не лишенъ значенія съ увазываемой точ- 
ки зрѣнія: біографъ можетъ останавливать свое преиму- 
щественное вниманіе на извѣстныхъ чертахъ характера 
святаго или фактахъ его жизни, оставлять въ тѣни или 
совсѣмъ замалчивать другіе; такъ въ увазанномъ уже ири- 
мѣрѣ факты согласія преп. Кирилла на нрисоединеніе къ 
монастырю недвижимыхъ владѣній совсѣмъ не упомянуты 
въ его житіи; ниже я буду имѣть случай указать умол- 
чанія біографовъ Сергія Радонежскаго (о политическихъ 
миссіяхъ святаго), Пафнутія Боровскаго (о наказаніи свя- 
таго митрополитомъ Іоною). Въ виду этого характеръ 
тѣхъ фактическихъ данныхъ, которыя приводятся біогра- 
фомъ, самъ по себѣ уже можетъ обратить на себя вни- 
маніе изслѣдователя, и можно ожидать, что сравненіе 
различныхъ житій между собою въ этомъ отношеніи так- 
же дастъ извѣстные результаты.

Находя въ житіи такія характерныя черты и видя 
въ послѣднихъ отраженіе болѣе или менѣе оиредѣленна- 
го нравственнаго міросозерданія, а съ другой стороны 
зная отношеніе біографовъ къ вопросу исторической до- 
стовѣрнбсти житія, мы можемъ это міросозерданіе вмѣ- 
нить прежде всего біографу или той средѣ, которая его 
овружала, и представителемъ которой онъ являлся. Но, 
разумѣется, такія характерныя черты могутъ содержаться

‘) Н. соч.; 293.



и Въ реадьныхъ. данныхъ, сохраненныхъ біографоиъ то 
въ большей, то въ меньшей стеиени, даже иевависимо отъ 
сознательнаго выбора съ его стороны; сюда относятся, 
напр., духовныя грамоты основателей монастыреі, иногда 
вносимыя въ ихъ житія *), различние отдѣльные факты 
изъ жизни подвижника, въ которыхъ выражается его от- 
ношеніе къ тому или иному вопросу или явленію жизни. 
Среди русскихъ житій нѣкоторыя были отмѣчены и В. 0 . 
Ключевскимъ, какъ такія, которыя содержатъ правдивое 
и довольно обстоятельное повѣствованіе о святомъ, сооб- 
щаютъ много несомнѣнныхъ данныхъ о его жизни, отно- 
шеніяхъ, объ окружающей его средѣ. Близость біографа 
къ изображаемому имъ святому, конечно, служитъ обсто- 
ятельствомъ, усиливающимъ эту историческую достовѣр- 
ность его свѣдѣній. И ереди несомнѣнно достовѣрныхъ 
фактовъ, передаваемыхъ біографомъ, дѣйствительно нѣко- 
торые овазываются также характерными въ смыслѣ дан- 
ныхъ для характеристики болѣе или менѣе оцредѣленна- / 
го нравственнаго міровоззрѣнія 2). При такихъ условіяхъ 
эти характерныя черты относятся уже не къ біографу, 
не къ автору житія, а къ самому святому. При налйчно- 
сти подобныхъ чертъ въ житіи, рѣшить въ каждомъ от- 
дѣдьномъ случаѣ, какія изъ нихъ слѣдуетъ вмѣнить со- 
ставителю житія, а кавія самому фактическому матеріа- 
лу, которымъ онъ пользовался, и такимъ образомъ въ каж- 
домъ отдѣльномъ случаѣ строго разграничить элементы 
объективный (фактическія данныя) и субъективный (отра- 
женіе личности автора), при отсутствіи другихъ данныхъ, 
часто невозможно; и это тѣмъ болѣе, что біографъ не- 
рѣдко является нослѣднимъ въ цѣломъ ряду пересказчи- 
ковъ и авторовъ, передававшихъ данныя о жизни свя-

*) Таковы духовныя грамоты Антонія Сійскаго, Гѳраеи- 
ма Болдинскаго (срв. ниже).

2) Напр. укажу на разбираемое мною ниже съ данной 
точки зрѣнія житіе преп. НаФнутія Боровекаго.



таго то устно, то иисьменно *), при чемъ и письмен- 
ныя изложенія далеко не всегда сохранились. Въ привё- 
денномъ уже не разъ выше иримѣрѣ изъ житія Еирилла 
Бѣлозерскаго сочувствіе полной иноческой нестяжатель- 
ности мы должны вмѣнить именно разсказчикамъ, показа- 
ніями которыхъ руководился Пахомій, посредникамъ ме- 
жду жизнью святаго и ея описателемъ, но въ данномъ 
случаѣ мы имѣемъ постороннія данныя для таігого за- 
ключенія.

Впрочемъ, обыкновенно авторами житій или по край- 
ней мѣрѣ участниками въ ихъ составленіи (иутемъ сооб- 
щенія матеріаловъ) —  являются ученики даннаго святаго, 
его послѣдователи и почитатели его и его жизви, наслѣд- 
ники его образа мыслей и міросозерданія. А потому и 
указанные элементы, субъективный и объективный, обык- 
новенно совпадаютъ, и присутствіе извѣстпыхъ характер- 
ныхъ чертъ можетъ разсматриваться, какъ отраженіе міро- 
созерцанія не столько отдѣльныхъ лицъ, сколько болѣе 
или менѣе широкой среды, изъ которой житіе вышло 2).

‘) Посредство устныхъ нересказовъ отмѣчено для мно- 
гихъ житій; о иисьменныхъ перееказахъ см. наіір. указанія В. 
0 . Ключевскаго о житіи Зосимы и Савватія Соловецкихъ (наз. 
соч., 198 слл.).

2) Надо добавить, что нерѣдко житіе, измѣняя на свой 
страхъ Фактическую сторону жизни святаго, уклоняясь отъ црав- 
дивости реальной, сохраняло однако • правдивость идеальную. 
Рѣзкое разногласіе между показаніями актовъ и житія пр. Ки- 
рилла можно примирить тѣмь; что преподобный яне разъ отка- 
зывался отъ еелъ. которыя предлагали его монастырю сосѣдніе 
землевладѣльцы, и только ропотъ братіи, недовольной нестяжа- 
тельноетью своего игумена, а можетъ быть, и опасеніе за бу- 
дущую судьбу своей обители, побудили его послѣдовать обще- 
му монастырскому нримѣру“ (Павловъ, Жсторическій очеркъ. 
еекуляризаціи церковныхъ земель въ Россіи, I, въ Зап. Новорос. 
Ун-та, т. III, 1871, и отдѣльно, стр. 10—11); къ чиелу такихъ 
побудительныхъ цричинъ слѣдуетъ добавить и нежеланіе отка- 
зомъ оскорбить жертвователя: житія иногда выдвигаютъ такой 
мотивъ (Діониеііі Глушицкій, по его житію, прннимаетъ Даръ



Какъ бы то ни было, самый фактъ ирисутствія та- 
кихъ характериыхъ чертъ имѣетъ большое значеніе для 
историка литературы, тавъ какъ житіе, служа нредметомъ 
назядательнаго чтенія и призывая къ подражанію свя- 
тому, являлось дамятникомъ, нроводящимъ въ жизнь из- 
вѣстные взгляды яли по крайней мѣрѣ констатирую- 
щимъ ихъ существованіё въ извѣстной средѣ (разъ тодь- 
ко мы можемъ усматривать въ житіи отраженіе ихъ въ 
болѣе или менѣе ясномъ видѣ). Если же оказывается, 
что ради извѣстнаго нравственно-религіо^наго приндина 
житіе рѣшается видоизмѣнять фактическія данныя, то со- 
отвѣтствуюіція подробности, какъ матеріалъ для характе- 
ристики взглядовъ автора и ближайшей къ нему среды, 
пріобрѣтаютъ тѣмъ ббльшее, конечно, значеніе: мы по- 
л у чаемъ указаніе на значителъную степень прочности и, 
главное, сознательности этихъ взглядовъ и нонятій, пре- 
пятствовавшихъ мириться съ фактомъ, какъ онъ былъ 
данъ.

Итакъ, мнѣ казалась не лишенною интереса и зна- 
ченія задача прослѣдить эти харакшернъш черты въ 
древне-русскихъ житіяхъ, отмѣтить, присутствуютъ ли онѣ, 
и въ какихъ именно житіяхъ, въ какой степени, какую 
среду и съ какой стороны обрисовываютъ.

Пересмотръ какъ дечатныхъ, такъ и рукописныхъ 
теі^стовъ древне-русскихъ житій иривелъ меня къ заклю- 
чеиію  ̂ что такія черты дѣйствительно представляются ими̂  
и кромѣ тѣхъ немногихъ случаевъ, которые указаны у г. 
Ключевскаго; далѣе, что при несомнѣнно значительномъ 
однообразіи житій въ нихъ находятся и различія, также * 
доволыю характерныя, хотя ови, правда, болыпею частью 
не сразу видны сквозь элементъ риторическихъ фразъ, 
общихъ мѣстъ, схематически иовторяемыхъ въ однихъ па- 
мятникахъ вслѣдъ за другими."

отъ князя только „ради вѣрыи послѣдняго). Разногласіе между 
актами и житіемъ въ этомъ отношеніи мы встрѣтимъ и ниже 
(житіе Корнилія Комельекаго).



Въ дальпѣйшемъ я изложу результаты своихъ на- 
блюденій въ этомъ отношеніи, ііредставивъ разборъ древне- 
русскихъ житій, содержащихъ тѣ элементы, о которыхъ 
я говорю. При этомъ я остановлюсь именно на энохѣ 
Х У — X V I вѣковъ: это время развитія подвижничества 
и монастырской колонизаціи, а съ другой стороны —  са- 
мой житійной литературы; въ это время устанавливается 
литературная форма житія и тѣ пріемы, по которыиъ оно 
слагается; наконецъ, именно въ эту эпоху житія отража- 
ютъ съ большею ясностью черты болѣе или менѣе опре- 
дѣленнаго міросозерцанія, въ большей степени обнару- 
живаются между ними различія въ увазанномъ отноше- 
ніи, —  различія, воторыя аредставляютъ извѣстную пра- 
вильность и нослѣдовательность, и которыя донускаютъ 
объясненіё съ точки зрѣнія направленій религіозной мы- 
сли, опредѣлившихся въ данную эноху на Руси. ІІодвер- 
гая разсмотрѣнію житія данной энохи, я долженъ буду 
съ большею подробностью передавать содержаніе тѣхъ 
изъ нихъ, воторыя до сихъ поръ остаются въ рукоди- 
сяхъ, вслѣдствіе чего содержаніе ихъ мало извѣстно; но 
я не имѣю въ виду пересказывать содержаніе тѣхъ па- 
мятнивовъ, воторые ни въ фавтичесвой своей части, ни 
въ общихъ харавтеристивахъ и назиданіяхъ не предста- 
вляютъ чертъ харавтерныхъ, а полны общихъ, шаблон- 
ныхъ мѣстъ и риторическихъ фразъ и уврашеній слога.

Я долженъ добавить еще одно замѣчаніе: главнымъ 
образомъ я касаюсь житій нреіюдобныхъ, инововъ, отча- 
сти святителей: это —  преобладающія житія въ древней 
Руси, а въ данную эиоху —  въ особенности. Ііотому тѣ 
добродѣтели, которыя изображаются въ житіяхъ и реко- 
мендуются, вакъ аредметъ подражанія,— добродѣтели ино- 
ческіа; иночество являлось основнымъ идеаломъ, святой 
подвижнивъ — высшимъ образцомъ. Эти именно житія со- 
держатъ интересующія меня харавтерныя черты; житія 
внязей по самому существу своему содержатъ ббльшую 
долю элемента чисто историчесваго, фактическаго; са- 
мый характеръ многихъ дѣяній святаго князя (да мно-



гихъ дѣяній и святителя) таковъ, что они не могли быть 
рекомендоваиы широкому кругу читателей, какъ образедъ 
для подражанія; преобладающій историческій характеръ 
такихъ княжескихъ, и отчасти святительскихъ, житій вы- 
разился въ томъ, что они входили въ составъ лѣтописей; 
это относится, впрочемъ, главнымъ образомъ къ старѣй- 
шимъ сѣверно-русскимъ житіямъ *); въ эпоху, которую 
я по преимуществу имѣю въ виду, княжескихъ житій во- 
обще меньше. Преподобническое же житіе, параллельно 
съ сильнымъ развитіемъ иночества, дѣлается главнымъ 
агіобіографичесвимъ видомъ, если не вообще преобладаю- 
щею литературною формою эпохи, святой подвижнивъ — 
ея господствующимъ литературвымъ типомъ.

ЕпиФаній и Пахомій.

Однимъ изъ первыхъ и изъ самыхъ крупныхъ „пра- 
вильныхъ“ преподобническихъ житій въ Московской Ру- 
си было житіе С е р г і я  Р а д о н е ж с в а г о ,  писанное ино- 
комъ Е п и ф а н і е м ъ ,  прозваннымъ П р е м у д р ы м ъ ,  въ 
первой четверти ХУ в .2). Конечно, Сергій принималъ уча- 
стіе и въ текущихъ событіяхъ иолитической исторіи, и 
историческіе факты, которыхъ участникомъ онъ являлся, 
тавже привлекаютъ вниманіе автора; тамъ, гдѣ житіе ка- 
сается ихъ, оно въ бблыпей степени принимаетъ тонъ фак- 
тическаго повѣствованія. Но не въ этихъ фактахъ проявля- 
лась главнымъ образомъ дѣятельность Сергія, и житіе вы- 
двигаетъ поэтому по преимуществу другую сторону, чясто 
подвижническую жизнь святаго и его руководительство ду- 
ховною жизнью сравиительно небольшой общины, его мо- 
настыря. Въ этой области, какъ отмѣчено и В. 0 .  Ключев-

*) Срв. замѣчанія В. 0. Ялючевскто: н. соч., 65 слл.
2) Н. соч., 92.



скимъ, Епифаній, ученикъ Се|)і’ія, сообщаетъ также много 
несомнѣнныхъ фактическихъ подробностей, передаетъ ихъ 
объективно и обстоятельно *); но на ряду съ ними эле- 
ментъ общихъ мѣстъ, риторическихъ пріемовъ развитъ 
въ сочиненІЕг въ весьма сильной степени. Что касается 
моеі задачи, то для меня не имѣютъ значенія такія свой- 
ства изложенія, какъ „наклонность автора вставлять въ 
разсказъ длинный рядъ текстовъ и вдаваться въ истори- 
ческое или символическое толкованіе событій" 2), заста- 
вляющее его сопоставлять излагаемыя событія съ други- 
ми, пзвѣстными уже, особенно библейскими (12 первона- 
чальныхъ учениковъ Сергія съ 12-ю апостолами, 12-ю 
источниками водными, и мн. др.); не имѣютъ значенія и 
такія общія характеристики самого Соргія и его учени- 
ковъ и восхваленія ихъ, которыя не имѣютъ опредѣлен- 
наго нравственнаго содержанія и говорятъ лишь вообще 
объ ихъ добродѣтели, объ ихъ усердіи къ иодвигу; так- 
же и поученія, влагаемыя въ уста святому и содержащія 
лишь общія увѣщанія къ добродѣтели. Я  не буду при- / 
томъ останавливаться на этихъ чертахъ житія (уже оха- 
рактеризованныхъ, и лучше, чѣмъ это сдѣлалъ бы я), 
какъ и на изложеніи фактической стороны житія, кото- 
рое и напечатано, и множество разъ пересказано 3).
Я  остановлюсь, согласно изложеннымъ мною выше сообра- 
женіямъ, на тѣхъ и фактахъ, и общихъ характеристи- 
кахъ, и поученіяхъ, за которыми можно признать болѣе 
опредѣленное нравственное содержаніе, и которые вмѣстѣ

‘) Н. соч., 102.
2) Тамъ же.
3) Укажу хотя бы: Филаретъ, Русекіе святые, 25 сент.; 

ІИевыревъ, Ист. р. слов., лекція 12; Макарій, Ист. Р. Ц., IV, 
174 слл.; Е. Е. Голубинскій, Преп. Сергій Радонежскій и создан- 
наа имъ Троицкая Лавра. Сергіевъ Посадъ, 1892. — Перечень 
четнрехъ печатныхъ изданій труда ЕпиФанія — см. у г. Голу- 
бинскаго, стр. 80. Цитирую по изданію въ Великихъ Мине- 
яхъ-Четьихъ; сентябрь (25 день), вып. III, етолб. 1463—1568.



с-ь тѣмъ нредетавляютъ черты рааличія мсжду разбирае- 
мымъ житіемъ и нѣісоторыми другими.

Разсматривая иересказываемые біографомъ подвиги 
святаго и воздаваемыя ему хвалы, мы яе можемъ не за- 
мѣтить, что въ житіи ясно выраженъ культъ одноі добро- 
дѣтели, именно смиренія и, какъ проявлеыія его, крото- 
сти въ отношеніи къ окружаюіцимъ. Очевидно, въ жизни 
самого нренодобнаго выдѣлялась эта добродѣтель; Ени- 
фаній выдвигаетъ ее на видный дланъ и въ поредаваемыхъ 
имъ фавтическихъ данныхъ, и въ дохвалахъ своихъ свя- 
тому. ІІравда, въ нѣвоторыхъ подробностяхъ, которыми 
характеризуется смиреніе Сергія, мы можемъ видѣть при- 
мѣненіе въ нему обіцихъ мѣстъ житійнои литературы; 
сюда, относятся, нанримѣръ, увазанія на то, кавъ святой 
трудился-во всѣхъ, даже самыхъ черныхъ работахъ, по- 
давая примѣръ братіи (1506); болѣе индивидуальный ха- 
рактеръ носятъ фактическія указанія житія на уклоненіе 
Сергія отъ всякой славы человѣческой и отъ высоваго 
сана (игуменскій санъ онъ принимаетъ, уступая неотступ- 
нымъ просьбамъ братіи, но наотрѣзъ отвазывается отъ 
митрополіи); еще болѣе обращаютъ на себя вниманіе дру- 
гія фактическія данныя изъ монастырской жизни Сергія, 
носящія ясную печать тогоже настроенія: смиренія и любве- 
обильной кротости; кротвимъ и благостнымъ являетъ себя 
преподобный въ тѣхъ случаяхъ, когда ему приходится вы- 
свазываться по поводу проступковъ другихъ лидъ (даже 
если виновньши оказываются подвѣдомственные ему ино- 
ки), или вогда ему нричиняются обиды. Такъ, послѣ ноч- 
наго обхода обители Сергій призывалъ достойныхъ замѣ- 
чанія инововъ „и не съ яростію обличаше я и навазаше 
я, но яво издалеча съ тихостию, ави притчами наводя, 
глаголаше имъ“ (1519); есди братъ овазывался упорству- 
ющимъ и не каялся, то все тави святой „съ долготерпѣ- 
ніемъ обличаше его, по реченному: поважетъ мя правед- 
нивъ милостію своею, обличитъ мя; а ненокорливаго бра- 
та епптиміею облагаше... и сиде того ко исправленію



утвердивъ, отиустяше“ ‘). Со смиреніемъ и кротостью от- 
носится Сергій къ инокамъ, роитавшимъ на него за осву- 
дѣніе ішщи въ обители (1521— 27). Еще же болѣе вы- 
ступаетъ указанная черта въ эпизодѣ съ вемледѣльцемъ, 
не признавшимъ святаго (бывшаго по обычаю въ худой 
одеждѣ) за прославленнаго уже игумена2); Сергій осу- 
ждаетъ иноковъ за.то, что они хотѣли прогнать пришель- 
ца, и біографъ оттѣняетъ полную сознательность, съ ко- 
торою святой поступаетъ такимъ образомъ: онъ ссылает- 
ся на слова апостола ІІавла:' „аще человѣкъ впадетъ въ 
нѣкоторое прегреіпеніе, вы духовни совершайте тавоваго 
духомъ кротости; и подобаетъ тавовыа смиреніемъ и ти- 
хостію исправляти" (1530); біографъ' подробно изобра- 
жаетъ удивительное смиреніе Сергія, который первый до 
земли кланяется этому поселянину „и со многолюбовію 
о Христе целованіе дастъ ему, и благословивъ ведми по- 
хваляше поселянина, яко сице о немъ разсудивша“; да- 
лѣе онъ добавляетъ по своему обычаю отъ себя разсу-

*) Я не могу не оетановиться на этихъ сообщеніяхі» біо- 
грач-а, особенно на его прямомъ указаніи на отсутствіе „яро- 
сти“ въ наставленіяхъ Сергія, такъ какъ ниже мнѣ придется 
отмѣтить въ нѣкоторыхъ житіяхъ подробности противополож- 
наго характера и между прочимъ случаи, гдѣ святому прини- 
сывается именно „яростное" отношеніе, и „ярость“ настоятеля 
вмѣняется, стало быть, въ похвалу (см. житіе ПаФнутія Бо- 
ровекаго).

2) Замѣчу, что этотъ эпизодъ повторяется во многихъ 
житіяхъ, являясь однимъ изъ обіцихъ мѣстъ ихъ; въ виду это- 
го иногда трудно опредѣлить, насколько въ томъ или дру- 
гомъ отдѣльномъ елучаѣ мы имѣемъ дѣло съ дѣйствительнымъ 
Фактомъ, насколько—съ пріуроченіемъ къ данному святому об-, 
щаго мѣста (сдѣлано ли это пріуроченіе въ устныхъ нреда- 
ніяхъ, или самимъ біограФомъ, вводившимъ данный эпизодъ на 
свой страхъ); но тѣмъ интереснѣе, что въ различныхъ житіяхъ 
эиизодъ этотъ нолучаетъ нѣсколько разнообразное оевѣщеніе, 
видоизмѣняясь въ подробностяхъ; измѣненія эти иногда оказы- 
ваются характерными (срв. житія Кирилла Бѣлозерскаго, ПаФ- 
нутія Боровскаго и др.).



жденіе о разсказанномъ поступкѣ иреподобнаго: „отъ 
сеа убо вещи разумѣти есть, коль велико смиреніе вну- 
тръуду имѣаше въ себѣ Сергій, иже таковаго поселяни- 
на, невѣжду суіца... излише наче возлюби его“; въ за- 
кдюченіе, когда поселянинъ уже узналъ истину, сообща- 
ется о прощеніи святымъ его грубости.

В'ь житіяхъ нерѣдко разсказывается чудо о человѣ- 
кѣ, утаившемъ для себя часть какого нибудь предназна- 
ченнаго для монастыря и для братіи имуіцества, будутъ 
ли то деньги или съѣстные припасы; подобное чудо на- 
ходимъ и въ житіи Сергія: святой чудеснымъ образомъ, 
благодаря дару прозорливости, узналъ, что посланный нѣ- 
кіимъ христолюбцемъ утаилъ часть нринесенныхъ имъ 
отъ послѣдняго брашенъ; и въ данномъ случаѣ онъ крот- 
ко обличаетъ прегрѣшеніе и прощаетъ его въ виду рас- 
каянія виновваго (1558— 9); эта подробность получаетъ 
для меня цѣну при соііоставленіи съ разсказами о подоб- 
ныхъ чудесахъ въ другихъ житіяхъ: въ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ святой іюстуііаетъ гораздо болѣе сурово (см. объ 
этомъ ниже). Нѣсколько строже относится Сергій къ 
человѣву, который самъ былъ немилостивъ, къ лихоим- 
цу, притѣснявшему бѣднява; но и лихоимецъ не пора- 
жается никакимъ недугомъ или какою либо другою му- 
чительною варой, а лишь, послѣ неповиновенія увѣща- 
нію со стороны Сергія, застаетъ дбма „вепря оного (от- 
нятаго имъ у бѣдняка) растесана телеса, червьми всего 
кипяща“ (1559), чтб и заставляетъ его уплатить обижен- 
ному требуемую сумму; этотъ эпизодъ иллюстрируетъ и 
другое наііравленіе чувства любви къ людямъ у Сергія: 
онъ выступаетъ, какъ защитникъ обидимнхъ и сиротъ. 
Одинъ .іишь разсвазъ придаетъ святому роль каратель- 
ную: хотя и не ирамо цо его волѣ, но ради его Господь 
іюражаетъ слѣпотою греческаго епископа, не желавшаго 
новѣрить его святости; впрочемъ, епискоиъ понесъ такое 
наказаніе уже при самой встрѣчѣ съ преподобнымъ; ііо - 

слѣдній же немедленно вводитъ его въ свою келью и 
исцѣляетъ (1557).



Соотвѣтственно этимъ фактамъ и въ уста Сергія 
влагается біографомъ проповѣдь смиренія. Гречесвому 
еписвопу, о которомъ я только что упомянулъ, онъ го- 
воритъ о нсобходимости проповѣдовать смиреніе. Сми- 
ренномудріе Сергія отразилось и въ его предсмертномъ 
наставленіи ученикамъ, приводимомъ Епифаніемъ: среди 
общихъ и обычныхъ наставленій хранить чистоту, вѣру 
и иночесвій нравъ, воторыя мы найдемъ въ большей ча- 
сти житій, тіреподобный увѣщаетъ „наипаче смиреніемъ 
украшатися“ (1561).

Въ общей характеристикѣ святаго Епифаній подчер- 
киваетъ ту же сторону душевнаго образа Сергія: упомя- 
нувъ о непрестанныхъ трудахъ преподобнаго, онъ гово- 
ритъ, что послѣдній не измѣнялъ „правила чернечьскаго, 
на иамяти имѣа рекшаго: иже кто въ васъ хощетъ быти 
старѣйши, да буди всѣхъ менши и всѣмъ слуга. На то 
ученіе Саасово взираше, смиряше себе и менши всѣхъ 
творяшеся, и собою образъ всѣмъ творя“ (1517— 18).

Такимъ образомъ, и въ подборѣ фавтическихъ дан- 
ныхъ, и въ общихъ указаніяхъ біографа па жизнь свя- 
таго, и въ поученіяхъ послѣдняго —  Епифаній на ііервый 
планъ выставляетъ крайнее смиреніе, кротость и благост- 
ное отношеніе Сергія къ людямъ ’).

Слѣдуетъ далѣе отмѣтить довольно опредѣленное от- 
ношеніе, въ кавое житіе ставитъ Сергія къ вопросу, 
впослѣдствіи раздѣлявшему русскихъ иноковъ на враж- 
дебныя партіи: я разумѣю вопросъ о вотчинахъ, о позе- 
мельной собственности монастырей; Епифаній рисуетъ 

ѵСергія нестяжателемъ, говоря о „нестяжаніи селъ крас- 
ныхъ“. Іером. Арсеній 2) и Е . Е . Голубинсвій 3) выясня- 
ютъ, что въ этомъ случаѣ Епифапій вѣренъ дѣйствитель-

') Срв. Е  Е. Голубинскій, н. соч., 30.
*) Іером. Арс.епій, 0  вотчинпыхъ владѣніяхъ Троицкаго 

монастыря при жизни его основателя, преп. Сергія (Лѣтопись 
Зап. Арх. Комиес , т. VII, С.-Пб., 1884, стр. 141—175).

*) Н. соч., 28, 90 (прим. 33), 95 (прим. 49).



ности, по крайней мѣрѣ выразилъ истинное отношеніе 
Сергія еъ этому вопросу: вкладная грамота на одно село 
дана была монастырю, нравда, при жизни еще Сергія, но 
нередъ самой смертью его, когда онъ не могъ уже входить 
внолнѣ во всѣ вопросы жизни обители. Евифаяій не упо- 
минаегь объ этомъ фавтѣ, выставляя такимъ образомъ 
и самого себя сторонникомъ иноческой иестяжатель- 
ности.

Что касается внѣ-монастырской дѣятельности Сергія, 
то житіе указываетъ не разъ участіе его въ текуіцихъ 
историческихъ событіяхъ и обрисовываетъ близость его 
къ великому князю московскому и его дому. Великій князь 
и другіе князья и бояре чтутъ святаго и его обитель, 
присылаютъ дары, пріѣзжаютъ за благословеніемъ и для 
молитвы, особенно въ важныхъ случаяхъ (какъ Дмитрій 
Донской передъ Куликовской битвой), съ помощью Сергія 
основываютъ монастыри и въ настоятели имъ испраши- 
ваютъ у Сергія его учениковъ; всѣ князья „великодер- 
жавніи ко святому велію вѣру отъ души стяжасте, поне- 
же велику пользу и утѣшеніе духовно отъ него пріем- 
лющс“ (1558). Главнымъ образомъ эта сторона жизни 
и отношеній Сергія обрисовывается не въ общихъ ха- 
рактеристикахъ самого біографа, а въ приводимыхъ имъ 
фактическихъ данныхъ; такихъ данныхъ жизнь преподоб- 
наго Сергія предлагала много. Но при этомъ обнаружи- 
вается одно обстоятельство, для меня кажущееся весьма 
важнымъ; оно дѣлается яснымъ для насъ, когда мы срав- 
нимъ житіе съ другими современными историчесвими ис- 
точниками, наир. лѣтонисями. Эти поелѣднія говорятъ 
объ исполненіи Сергіемъ прлитическихъ миссій, возлагав- 
шихся на него беликимъ княземъ и заключавшихся въ 
приведеніи къ покорности ему удѣльныхъ князей: Бори- 
са Константиновича Суздальскаго (захватившаго Нижній 
Новгородъ) и Олега Ивановича Рязанскаго *). Біографъ

*) Срв. Голубгтскій, и. соч., 45—46 и 94, и указавныя



Сергія не упоминаетъ объ этой сторонѣ его дѣятельно- 
сти, и въ рядъ ли можно считагь случайнымъ, что ав- 
торъ, воооіце обраіцавшій вниманіе на связь между Сер- 
гіемъ и вёликокняжескимъ домомъ, опустилъ два относя- 
щіесл сюда фавта, особенно выразительиые и аналогич- 
ные другъ другу по своему харавтеру: не хотѣлъ ли Еии- 
фаній замолчать фактовъ, которые ему не ваолнѣ нра- 
вились, иотому что въ нихъ слишкомъ рѣзко религіозное 
начало отдавалось на служеніе земнымъ, мірскимъ дѣ- 
лямъ (что особенво выразилось въ Нижнемъ Новгородѣ, 
гдѣ Сергій, въ виду упорства князя Бориса, „ио пору- 
ченію митроішлита затворилъ церкви“)? Эти соображенія 
подкрѣпляются и еще одной подробностью, отмѣченной 
Е . Е. Голубивскимъ, именно указаніемъ Епифанія на 
„страшный терроръ, наставшій въ Ростовѣ“ послѣ при- 
соединенія его (при Иванѣ Калитѣ) къ Мосввѣ и заста- 
вившій многихъ, въ томъ числѣ отда Сергіева, выселить- 
ся иаъ Ростова; по этой подробности, не уіюминаемой 
другими источниками, можно заключать, что Еиифаній 
самъ былъ не москвичъ и не питалъ особыхъ симпатій 
къ московскому владычеству (когда оно шло въ разрѣзъ 
съ мѣстными интересами) и къ тѣмъ средствамъ, какими 
оно расііространялось и укрѣплялось 1). При такомъ по- 
ниманіи дѣла мы должны иодобное отношеніе вмѣнить са- 
мому автору житія, разошедшемуся въ этомъ отношеніи 
съ преподобнымъ Сергіемъ.

Разборъ труда Епифанія позволяетъ намъ сдѣлать 
слѣдующіе выводы. Въ житіи Сергіл отразился прежде 
всего культъ смиренія и снисхожденія, далѣе — ириндипъ 
иноческой нестяжательности; житіе освѣщаетъ близость 
Сергія и духовную его поддержку веливокняжесвому до- 
му; но позволяетъ подозрѣвать въ біографѣ несочувствіе 
московской власти, когда она подавляла мѣстные интере-

имъ мѣста дѣтописей: Ник. IV, 9. 1 4 8 ; П. С. Р. Лс. (Соф. л-сь), 
V, 2 3 0 ; (Воскр. Л-еь), ѴПІ, 13.

*) Пазванный трудъ, 5—6; 76, првм. 1; 85.



сы, и несочувстше ію.іитическимъ миссіямъ Сергія, на- 
ііравленньшъ въ сторону, иротивоноложную этимъ мѣст- 
нымъ интересамъ.

Такъ какъ другой трудъ Епифанія, житіе святителя 
Стефана Пермскаго, не даетъ указаній, имѣющихъ для 
меня значеніе въ настоящее время, то я обращаюсь къ 
послѣдующимъ житіямъ, и прежде всего, въ хронологи- 
ческомъ порядкѣ, къ трудамъ знаменитаго П а х о м і я  Ло-  
г о ѳ е т а, который, какъ извѣстно, явился главнимъ образ- 
цомъ для послѣдующихъ агіобіографовъ 1). Въ связи съ 
только что разсмотрѣннымъ трудомъ Енифанія я косиусь 
передѣлки его, нринадлежащей Пахомію 2). Г. Ключев- 
скій достаточно уже выяснилъ, кака» ІІахомій значитель- 
но обезличилъ и обездвѣтилъ и тѣ конкретныя и индиви- 
дуальныя черты, которыя дошли до насъ въ житіи Еіш- 
фаніевомъ, замѣняя ихъ общими мѣстами, ’ риторической 
фразой; онъ утвердилъ въ нашей агіобіографіи то напра- 
вленіе, которое преслѣдовало интересъ „не историческій 
и исихологическій, а нравственно-назидательный: онъ со- 
стоялъ въ тѣхъ общихъ чертахъ или нравственныхъ схе- 
махъ, которыя составляютъ содержаніе христіанскаго идеа- 
ла“; это направленіе выдвигало „именно тѣ тиническія 
черты, которыя обобщали историческое мѣстное и инди- 
видуальное явленіе, приближая его въ общему христіан- 
скому идеалу“ 3). ІІахомій могъ цо иреимуществу стать 
во главѣ такого нанравленія на Руси: человѣкъ захожій, 
онъ не имѣлъ особыхъ основаній горячо нринимать къ 
сердцу и стараться сохранить для потомства индивидуаль- 
пыя черты того или иного подвижника и, наоборотъ, могъ 
проявить въ гораздо большей степепи, чѣмъ Еініфаній, 
то равнодушіе къ историческому факту, которое отмѣче- 
но у него г. Ключенскимъ (131). Повторять указанія ао-

1) 0  Пахоміи — В. 0 . Елючевскій, н. соч., 113 слл.
-) Пахоміева редакція житія Сергія напечатана въ томь 

же выпуекѣ Макарьевскихъ Миней, 1408— 1463 (съ чудееами).
3) Ллючевскій, 306, 363.



слѣдняго намъ нѣтъ надобности; но мы можемъ допол- 
нить ихъ: историкъ говорилъ по цреимуществу объ обез- 
цвѣченіи Пахоміемъ фавтической стороны житія; если же 
мы обратимъ вниманіе на его общія харавтеристики, по- 
хвалы, и если сравпимъ ихъ съ Епифавіевыми, то уви- 
димъ, что и въ нихъ Пахомій весьма часто сглаживалъ 
болѣе или менѣе характерныя черты, указанія, имѣющія 
опредѣленное нравственное содержаніе, замѣняя ихъ об- 
щей фразой. Я  ограничусь немногими указаніями. Такъ, 
во многихъ случаяхъ у Пахомія стушевываются смиреніе 
и кротость Сергія, столь сильно выдвинутыя Епифаніемъ; 
случай, напримѣръ, съ земледѣльдемъ изложенъ гораздо- 
суше и вороче: тавія подробности, какъ земной -аовловъ 
святаго, его кроткія рѣчи, опущены (1 4 2 3 —4); опущены 
свѣдѣнія о кроткихъ наставленіяхъ его послѣ ночнаго об- 
хода обители (1417); въ характеристикахъ дѣлаются об- 
щія увазанія на нравственное совершенство, достигнутое 
подвижникомъ, и переименовываются самыя общія иноче- 
свія добродѣтели: постъ, воздержаніе, удрученіе плоти, 
непрестанная молитва, трудолюбіе; незлобіе, смиреніе пе- 
речисляются здѣсь же, не выдвигаясь (1416). Стало быть, 
риторическіе пріемы и общія, шаблонныя мѣста у Пахо- 
мія господствуютъ болѣе, чѣмъ у Епифанія; передѣлка 
его лишь устранила нѣвоторыя харавтерныя черты изъ 
житія, не прибавивъ новыхъ. Тѣмъ не менѣе, я не могъ 
цройти молчаніемъ ІІахоміевой редавціи, такъ вавъ со- 
держательныя увазанія Епифаиія все таки не были сглаже- 
ны ею вседѣло и оставили въ пей извѣстный слѣдъ; такъ 
перешли въ нее нѣкоторыя мѣста, въ которыхъ наиіелъ 
себѣ выраженіе вультъ смиренія и вротости (разсвазъ 
„о земледѣльцѣ", хотя и обезцвѣченный, кавъ свазано; 
„о ировидѣніи еже посланвыхъ брашенъ причастившу- 
ся“ ’) и т. п.). Поэтому и Пахоміева редакція заслужи- 
ваетъ извѣстнаго вниманія; вмѣстѣ съ тѣмъ она полу- 
чаетъ значеніе для общихъ соображеній о данныхъ жи-

') Столб. 1423, 1445.



тійной литературы. Мы видиыъ, вавъ авторъ съ такими 
литературными вкусами, какъ Пахомій, стремится сгла- 
дить харавтервыя черты своего источника; но мы видимъ, 
какъ онѣ пробиваются и въ его трудѣ; взгляды, выразив- 
шіеся въ источнивѣ и придающіе большое значеніе из- , 
вѣстной сторонѣ дѣла, прониваютъ и сввозь обезцвѣчи- 
ваюіцую и нивелирующую тендендію новаго редактора. 
Благодаря тому, что источнивъ Пахомія сохранился, мы 
можемъ, наглядно видѣть это; по аналогіи мы можемъ и 
въ другихъ случаяхъ, гдѣ источникъ не дошелъ, и гдѣ 
также сквозь шаблонную схему проглядываетъ болѣе или 
менѣе ясная нравоучительная тендендія, —  предлолагать, 
что въ источнивахъ біографа она выражалась еще силь- 
нѣе (все равно, были ли они письменные или устные), 
если не принадлежала самому біографу, воторый держал- 
ся ея до извѣстной степени опредѣленно и сознательно.
Это мнѣніе, высказанное выше теоретически, находитъ 
себѣ такимъ образомъ въ Пахоміевомъ трудѣ извѣстное 
подврѣпленіе.

Иахоміемъ добавленъ въ житію и рядъ посмертныхъ - 
чудесъ святаго. Большинство изъ нихъ —  это исдѣленія 
(у мощей святаго и но молитвѣ къ нему) отъ разныхъ 
недуговъ; одно— избавленіе плѣннива изъ татарсваго плѣ- 
на, два —  видѣнія пр. Сергія; интересно, что три чуда 
носятъ харавтеръ карательный: за недостатовъ благого- 
вѣнія во святому (напр. за неисполненіе обѣта посѣтить 
обитель) виновпаго поражаетъ болѣзнь или иное бѣдствіе 
(освободившійся плѣннивъ вновь попадаетъ въ руви та- 
таръ), впрочемъ, ненадолго: виновный расваивается и не- 
медленно избавляется отъ страданій ‘). Мы можемъ' ду- 
мать, что ко времени Пахомія (запись этихъ чудесъ, но 
г. Ключевсвому а), относится ко времени оволо 1441 г.) 
въ разсказахъ, ходившихъ о Сергіи, усиливались уже

4) Чудеса: о Игнатіи, о Захаріи Бороздинѣ, о плѣнникѣ 
(145В, 1454—6, 1458).

8) Н. соч., 115—121.



іфедставленіа о карательыой роли высшей силы, дѣйству- 
ющей въ сватыхъ угодникахъ или носредствомъ ихъ. 
Въ разсказахъ, относящихса ко времени жнзни Сергія, 
этотъ элементъ выраженъ гораздо слабѣе; вгіослѣдствіи, 
кавъ я буду имѣть случай указать, онъ иолучаетъ болѣе 
сильное развитіе.

Я  упомянудъ объ источникахъ, которые могли ока- 
зывать извѣстное вліяніе на нисателя, взявшагося за об- 
работку ®итія святаго въ модномъ стилѣ. Источникомъ 
Пахомія въ житіи Сергія было уже готовое, литератур- 
ное житіе; потому оно и сохранилось (хотя и не во мно- 
гихъ спискахъ, такъ какъ было вытѣснено Пахоміевой 
редакціей); по большей же части такіе источники до насъ 
не дошли; ими служили частыо монастырскія записки, 
частыо же прямо устные разсказы лицъ, знавшихъ святаго.

Вліяніе неизвѣстныхъ намъ источниковъ на появле- 
ніе въ риторическомъ житіи характерныхъ чертъ мы дол- 
жны предположить и въ другомъ важномъ агіобіографи- 
ческомъ трудѣ Пахомія, который именно съ этой сторо- 
ны уже и былъ затронутъ мною выше, въ житіи преп. 
К и р н л л а  Б ѣ л о з е р с к а г о  *). Риторичесвіе пріемы авто- 
ра нашли себѣ сильное выраженіе въ данномъ житін, во 
многихъ общихъ мѣстахъ и безцвѣтныхъ характеристикахъ, 
но характерныя черты въ немъ также обнаруживаются, 
какъ въ области фавтическаго разсказа, такъ и въ ха- 
равтеристивахъ и поученіяхъ. В . 0 .  Ключевскій 2) не да- 
ромъ призналъ въ данномъ житіи лучшій трудъ Пахомія.

Житіе неиздано; списки весьма многочисленны; цити- 
рую ао рукописи Института кназя Безбородко, ХУ ІІ в., по 
„Описанік>...“ М. Н. Снеранскаго № 21 (изъ библіотеки Шевы- 
рева). Отрывки изъжитія напечатаны въ Ист. рус. церкви Ма- 
карія, IV, 856—860 (Приложенія, .V» XXI). Пересказы: Фила- 
ретъ, Русскіе святые, II, 206-222, подъ 9 іюня (цитирую по 
3-му изданію, С.-Пб.. 1882); Шевыревъ, Исторія рус. слов., лек- 
ція 13-ая; Русская Ѳиваида* 124 слл.

*) Н. соч., 159.



Факты жизни пренодобнаго житіе разсказываетъ об- 
столтельно. Мы находимъ въ немъ свѣдѣнія о жизви от- 
рока Козьмы у вельможи Тимоѳея, о стремленіи его къ 
иночеству, о иомощи, оказанной ему въ этомъ отношеніи 
извѣстнымъ святымъ инокомъ, Стефаномъ Махрищскимъ, 
о постриженіи имъ отрока и наименовавіи его Еирил- 
ломъ, о защитѣ имъ новаго инока передъ Тимоѳеемъ, 
объ уходѣ Кирилла въ Симоновъ монастырь и подвигахъ 
его тамъ (попытки юродства; прохожденіе службъ), о Сер- 
гіи Радонежскомъ, который, посѣщая Симоновъ мона- 
стырь, отлячалъ Кирилла и бесѣдовалъ съ нимъ, о приня- 
тіи Кирилломъ сана священства, потомъ архимандритства, 
о приходѣ къ нему многихъ людей ради поученія, объ 
оставленіи имъ настоятельства и о зависти къ нему но- 
ваго архимандрита Сергія; о чудесиомъ гласѣ отъ иконы 
Богоматери, призывавшемъ его на Бѣлоозеро, о приходѣ 
съ Бѣлоозера инока Ѳерапонта, о тайномъ уходѣ Ки- 
рилла съ нимъ и объ основавіи ими двухъ монастырей 
(Кириллова и Ѳераионтова), о сношеніяхъ Кирилла съ 
двумя благочестивыми жителями данной мѣстиости, о чу- 
десиомъ сиасеніи святаго отъ опасности (онъ едва не 
былъ задавленъ уп&вшимъ деревомъ), о приходѣ иноковъ, 
объ основаніи церкви, о злыхъ замыслахъ нѣкоторыхъ 
сосѣднихъ жителей, чудеснымъ образомъ разстроенныхъ 
свыше ‘), объ уставѣ, данномъ Кирилломъ, о различныхъ 
отдѣльиыхъ происшествіяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ мона- 
стырѣ при жизни основателя: такобы факты прозорливо- 
сти святаго, чудеса его (напр. спасеніе отъ огня, исцѣ- 
ленія, чудесное умноженіе хлѣба, въ силу котораго оби- 
тель могла нитать много народа во время голода, даро- 
ваніе чадородія князю Михаилу Андреевичу Бѣлевскому 
и препитаніе посланцевъ его малымъ количествомъ хлѣ- 
ба и рыбы, сгіасеніе рыболововъ на озерѣ отъ иотопле- 
нія, воскресеніе умершаго уже брата ради причащенія

‘) Срв. данныя подобнаго рода у А. С. Павлова, назв. 
соч., 20.



св. Таинъ), упомянутое выше извѣстіе объ отказѣ свя- 
таго отъ села; далѣе ириводится духоваая грамота Кирил- 
ла и разеказывается о его преставленіи.

Я не буду останавливаться на тѣхъ нодробностяхъ 
житія, которыя представляютъ общія мѣста и риториче- 
скія уврашенія; что же касается характерныхъ чертъ жи- 
тія въ области фактическаго разсказа, то я уже выше, 
въ качествѣ примѣра, съ достаточною нодробностью оста- 
навлнвался на эпизодѣ, отмѣчепномъ В. 0 . Ключевскимъ 
и содержащемъ повѣствованіе объ отказѣ преп. Кирил.іа 
отъ нредложеннаго ему села; разсказъ даетъ право заклю- 
чать, что во время Пахомід, въ концѣ Х У  вѣка, бѣло- 
зерскіе иноки вполнѣ сознательно и крѣпко держались 
идеи нестяжательности. Пренодобному нриписано цѣлое 
размышленіе съ самимъ собою: съ владѣніемъ селами, 
разсуждаетъ онъ, несовмѣстима свобода отъ мірскихъ за- 
ботъ и печалей, безмолвіе и попеченіе о спасеніи своей 
души 1). Подобный разсказъ встрѣчается и ниже: онъ по- 
мѣщенъ уже среди іюсмертныхъ чудесъ, но представля- 
етъ дополненіе къ дѣяніямъ Кирилла, совершеннымъ имъ 
іфи жизни: онъ не. желаетъ нринять дара отъ боярина

*) Л. 49—50: жертвователь, бояринъ Романъ Мвановичъ, 
„посылаетъ грамоту ко святому на та села. святыи жс яко 
пріатъ носланную грамоту, и начатъ размышляти въ себѣ. аіце 
села восхощемъ держати, болми будетъ въ наеъ попеченіе мо- 
гущее братіамъ безмолвіе лресѣцати. и отъ насъ будутъ посел- 
ники и рядники. но паче тако лучши еоть жити намъ безъ 
селъ. уне бо есть единаго брата душя, иаче всего имѣніа. та_ 
ково убо любомудрая она душя, попеченіе духовное имяпіе 
о братіи. тѣмъ же паки отеылаетъ тую грамоту къ предре- 
ченному болярину, и другую грамоту наниса глаголя. аще из- 
волися тебѣ человѣче божіи дати сѳло къ монастырю дому 
пречистыя, въ препитаніе братіи. се убо даепш по 50 мѣръ 
жита, даждь убо аще хоіцеши, ііо 100  мѣръ братіамъ и сими 
доволни будемъ, села жъ своя самъ имѣи, не суть бо намъ но~ 
требна нижѳ полезва братіи“. По преставленіи святаго село 
было приложено къ монастырю, кратко замѣчаетъ біограФъ (яи 
есть до нынѣ“).



Даніила Андреевича, отказывавпіаго въ завѣщаніи мона- 
стырю село; впрочемъ, на сей разъ житіе представляетъ 
святаго менѣе рѣшительнымъ: онъ не запрещаетъ сво- 
имъ ученикамъ нринимать иодобные дары послѣ его смер- 
ти: получивъ нзвѣстіе о завѣщаніи боярина, Еириллъ „се- 
ла не восхотѣ нріяти. рече яво пе требую селъ. при мо- 
емъ животѣ. по моемъ же отшествіи еже отъ васъ якоже 
хощете. таво творите“ (л. 67). Согласно тому, житіе раз- 
сказываетъ о приложеніи селъ къ монастырю княземъ 
Михаиломъ Андреевичемъ (л. 82 об.— 83).

Я  имѣю въ виду остановиться еще на нѣвоторыхъ 
разсвазываемыхъ въ житіи фактическихъ данныхъ, кото- 
рыя получаютъ значеніе при сравненіи съ аналогичными 
разсказами другихъ житій. Такъ, фактъ насмѣшки надъ 
святымъ нѣкоего пршнельца мы находимъ и въ житіи 
Кирилла. Этотъ эпизодъ здѣсь изложенъ короче, чѣмъ 
соотвѣтствующій ему въ житіи Сергія. Пршплецъ смѣет- 
ся, видя, кавъ святой съ врестомъ въ рувѣ сиѣшитъ на 
мѣсто пожара въ монастырѣ (л. 39об.— 40). Но его по- 
стигаетъ гнѣвъ Божій: онъ разслабѣлъ всѣмъ тѣломъ рань- 
ше, чѣмъ обратился къ нему святой, и тогда сталъ про- 
сить его о прощеній и нолучилъ исцѣленіе; тавимъ обра- 
зомъ самъ святой ова&ывается тавже милостивъ въ обид- 
чиву, хотя на короткое время послѣдняго и постигаетъ 
вара свыше. Столь же милостивымъ является Кириллъ въ 
столкновеніяхъ съ враждебно настроенными противъ не- 
го людьми при основаніи обители: они нисколько не по- 
страдали, тольво злыя ухищренія ихъ не удаются, а вы- 
званное этимъ у нихъ расваяніе святой радостно пріем- 
летъ (л. 40); далѣе, отврывъ своею прозорливостьго въ 
одномъ иновѣ ненависть къ себѣ и видя, что иновъ не 
рѣшится покаяться передъ нимъ, святой самъ говорятъ 
ему о его чувствахъ и утѣшаетъ его смущеніё и раская- 
ніе:ч „святый же утѣшая его глаголаше. не сворби брате 
ѳеодоте, вси бо соблазнишася о мнѣ, ты же единъ ис- 
тинетвова, и позна мене грѣшника быти“ ; зъ  завдюченіе 
онъ отпустилъ вающагося брата съ миромъ, и тотъ вдо-



слѣдствіи жилъ добродѣтельно (л. 3 5 — 36). Такимъ обра- 
зомъ, поскольку фактическія свѣдѣнія житія содержатъ 
черты характерныя, оіш представляютъ святаго вообще 
человѣкомъ, уходящимъ отъ мірскихъ заботъ и суеты, 
но готовымъ помочь и утѣшить ближняго, добрымъ и ми- 
достивымъ.

Общія указанія на добродѣтели святаго, общія ха- 
рактеристики его жизни и подвижничества даются въ жи- 
тіи въ изобиліи; и здѣсь также, среди множества общихъ, 
лишенныхъ конкретнаго содержанія фразъ, можно найти 
черты болѣе характерныя. Такія черты, напримѣръ, пред- 
ставляетъ, на мой взглядъ, общая характеристика свята- 
го, которою заключается житіе (л. 85); при указаніяхъ 
общаго характера (у святаго констатируется „воздержа- 
ніе, бдѣніе, вѣра несумнѣпная, слезы непрестанныя...“), 
она главнымъ образомъ содержитъ иохвалы кротости и 
милосердію преподобнаго, его заботливости о душевномъ 
спасеніи окружаюіцихъ; эти стороны замѣтно ііодчерки- 
ваются авторомъ, который останавливается именно на 
нихъ: послѣ обычнаго перечня добродѣтелей преиодобва- 
го, онъ далѣе называется „нротивящихся тихимъ увѣща- 
телемъ, безъимѣнія учителемъ“, „иже нань всуѳ гнѣваю- 
щемуся благоувѣтливымъ“.

Авторъ употребляетъ много словъ на то, чтобы от- 
тѣнить заботы Бирилла о ближнихъ: онъ по апостолу 
всѣмъ былъ вся, да всѣхъ пріобрящетъ; и именно благо- 
даря этому „иознати бяше чіи есть ученикъ, и кому по- 
дражатель бяше, явѣ яко рекшему, будите милостиви яво 
и отедъ вашъ небесныи щедръ есть“ *). Такимъ образомъ 
эта заповѣдь милосердія, жротости и любви поставлена 
здѣсь замѣтнымъ образомъ во главу добродѣтелей.

Житіе изображаетъ дружескія отношенія между Ки- 
рилломъ и его монастыремъ съ одной стороны и мѣстны- 
ми удѣльными князьями съ другой; и въ завѣщаніи * сво-

') Л  85 об.—86 об.



емъ Кириллъ обращается къ князю Андрею Дмитріевичу, 
дѣлая его кагь бы душеприказчикомъ и поручая ему на- 
блюдать за исполненіемъ своихъ завѣтовъ (л. 57). Но вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, житіе, повидимому, считаетъ чертою нрав- 
ственнаго идеала инока независимость отъ внѣшней, мір- 
ской власти въ области религіозно-нравственной и готов- 
ность противостать ей въ случаѣ ея противорѣчія его 
религіознымъ понятіямъ. Такое столкновеніе мы видимъ 
въ началѣ житія между бояриномъ Тимоѳеемъ, у котора- 
го жилъ Кириллъ, и препод. Стефаномъ Махрищскимъ, 
вступившимся за иринявшаго иночество Кирилла; впро- 
чемъ, въ этомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ довольно рас- 
пространеннымъ въ житіяхъ фактомъ; болѣе обращаетъ 
ва себя вниманіе другой фактъ, передаваемый уже не 
о Кириллѣ, а объ игуменствовавшемъ послѣ него Хри- 
стофорѣ; объ этомъ послѣднемъ сообщается, что во вре- 
мя междоусобій онъ выкупалъ многихъ плѣнныхъ; полу- 
чивъ приглашеніе отъ князя Георгія Дмитріевича придти 
къ нему ради духовныхъ словесъ, онъ отвѣчалъ отказомъ: 
„николиже обыкохъ исходити внѣ монастыря. и сего ра- 
ди не могу чинъ монастырскіи разорити. посла же князь 
георгіи второе и третіе, моля его пріити. но обаче къ 
сему не преклонися“. Житіе прославляетъ такую „крѣ- 
ность“ игумена и передаетъ, что князь подивился ей и 
прислалъ въ монастырь мйлостыню многу, а всѣхъ плѣн- 
никовъ, которыхъ ощъ взялъ во время междоусобной ра- 
ти, отпустилъ на волю (л. 65). Данный примѣръ указы- 
ваетъ вообще, какъ высоко цѣнилась въ Кирилловомъ мо- 
настырѣ строжайшая преданность правиламъ іюдвижниче- 
ства: соблюденіе правила не оставлять монаетыря пред- 
ставляется достаточной причиной, чтобы оказать венови- 
новеніе князю.

Такимъ образомъ житіе Кирилла прославляетъ не- 
стяжательность с^ га го , его милостивое, кроткое и участ- 
ливое отношеніе къ людямъ, духовную независимость его 
и его учениковъ отъ сильныхъ міра сего.

Прочія житія Пахомія (Варлаама Хутынсваго, Але-



ксія митр., Саввы Вишерскаго, Никона Радонежскаго, 
арх. Моисея, Евѳимія II , Іоанна) не нредставляютъ ио- 
добныхъ характерныхъ чертъ. Поэтому останавливать- 
ся на нихъ я не буду (тѣмъ болѣе, что они большею 
частью напечатаны), а скажу лишь, что они лишніи 
разъ указываютъ на зависимость Пахомія въ зкитіи Ки- 
рилла отъ неизвѣстныхъ намъ источниковъ. Только влія- 
ніемъ источниковъ можно объясвить разииду между эти- 
ми житіями съ одной стороны и житіями Сергія и Ки- 
рилла — съ другой. Это подтверждается и наличностыо 
■і^кихъ источниковъ, т. е. предшествовавшихъ Пахомію 
редакдій житій, для житія Сергія и еще нѣкоторыхъ *): 
чѣмъ меныне они давали конкретныхъ и живыхъ чертъ, 
тѣмъ болѣе онъ давалъ волю своему витійству и пристра- 
стію къ общимъ мѣстамъ, проявляя свой личный вкусъ 
именно въ области стиля, а не содержанія; а гдѣ такія 
черты были, онѣ пробились и сквозь риторическую его 
обработку; самъ же онъ такихъ чертъ не искалъ и ими 

' не дорожилъ; и какъ въ житіи Сергія онъ значительно 
ослабилъ краски оригинала, такъ по аналогіи мы можемъ 
предполагать, что и разсказы о Кириллѣ, легшіе въ осно- 
ву его житія, отличались бо.іьшею опредѣленностью и 
представляли болѣе характерпыхъ данныхъ, чѣмъ сколько 
сохранилъ трудъ Пахомія.

Литература житій отъ Пахомія до Макарія.

Пріемы мастеровъ житій Х У  вѣка, какъ извѣстно, 
утвердились въ литературѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ самое число 
житій, съ развіітіемъ монастырей и умноженіемъ числа 
подвижниковъ (главнымъ образомъ основателей монасты-

*) Житія Варлаама Хутыпекаго (срв. В. 0 . Ключевстй, 
140 елл.), арх. Моисея (— 147 слл.), Алексія м-та (— 133 слл.).



рей) значительно возрастаетъ. Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ 
такъ же трудно наити ісакія нибудь характерныя черты, 
какъ и въ ІІахоміевыхъ житіяхъ Оаввы Виіаерскаго шги 
Нивона Радонежскаго; но въ нѣкоторыхъ зти черты вы- 
ступаютъ, въ однихъ болѣе, въ другихъ менѣе; быди и 
такія житія, которыя уклонялись отъ оффиціально при- 
нятаго стиля, и въ которыхъ В. 0 . Ключевскій усматри- 
валъ „паденіе“ этой искусственной манеры. Такія харак- 
терныя черты выступаютъ особенно замѣтно въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, если онѣ выдвигались въ сознаніи той среды, гдѣ 
вырабатывалось житіе (или не сохранившіеся его источ- 
ники); тогда— хотя бы и не вполнѣ сознательно для со- 
ставителя житія (какъ можно говорить о круднѣйшихъ 
трудахъ Пахомія) —  онѣ отражались на этомъ послѣднемъ.

Я обращусь тепёрь къ русскимъ житіямъ послѣ Па- 
хомія, останавливаясь на тѣхъ, которыя представляютъ 
интересъ съ моей точки зрѣнія, и держась въ общемъ 
того порядка, въ которомъ разсмотрѣны житія въ столь 
часто дитируемой мною внигѣ В, 0 . Ключевскаго.

Прежде всего, въ концѣ XV  вѣка выдвигается груд- 
иа житій яодвижниковъ, дѣйствовавшихъ въ отдаленной 
отъ центра русской жизни, сѣверной области, въ Воло- 
годсжомъ краѣ. Здѣсь съ XIV в. быстро развивается мо- 
настырская колонизація, выдѣляются славныя своими ио- 
двигами лица; въ течевіе второй половины XV вѣка яв- 
ляются написанныя по уетановивщимся пріемамъ пра- 
вильныя житія трехъ святыхъ: Димитрія Прилуціраго, 
Діонисія Глушицкаго, Григорія Пельшемскаго.

Преподобный Д и м и т р і й  П р и л у ц к і й  (^ 1392; 
намять 11 февраля) является однимъ изъ главныхъ пред- 
ставителей иноческой жизни на сѣверѣ Руси и основа- 
телемъ одной изъ видныхъ обителей вологодскаго края, 
Спасо-ІІрилуцкаго вологодскаго монастыря. Житіе напи- 
сано во 2-й половинѣ XV в. игуменомъ прилудкимъ М а- 
к а р і е мъ ,  а позднѣе нѣскольво переработапо и распро-



странено *). Въ нечати житіе не иавѣстно; внрочемъ, со- 
держааіе его, какъ и жатій другихъ святыхъ вологодска- 
го врая, довольно обстоятельно изложено въ книгѣ г. Н. 
Коноплева: „Святые вологодсваго края“ 2). Въ виду су- 
ществованія зтого и другихъ пересказовъ, я, не остана- 
вливаясь на нередачѣ содержанія житія въ цѣломъ, на- 
помню лишь, что онъ нроисходилъ изъ города Переясла- 
вля, въ юности еще ностригся въ одной изъ переяслав- 
свихъ обителеі, тамъ нринялъ санъ священства й нроя- 
вилъ даръ учительства; позднѣе основалъ свой монастырь, 
во имя св. Николая, и сдѣлался игуменомъ въ немъ. Не- 
рѣдво онъ имѣлъ своимъ собесѣдникомъ пр. Сергія: они 
посѣщали другъ друга и оба заботились о водвореніи въ 
своихъ обителяхъ строгаго общежитія. 0  Димитріи стала 
разноситься слава еще въ бытность его игуменомъ въ Пе- 
реяславдѣ; между прочимъ, предметомъ людсвоі молвы 
служила и его рѣдкая физическая врасота. Въ связи съ 
этою послѣднею подробностыо стоитъ одинъ эішзодъ, раз- 
свазываемый въ различныхъ спискахъ различно; въ од- 
нихъ (изъ просмотрѣиныхъ мною —  въ рукоиисяхъ кн. 
Оболенскаго и Кіевской Духовной Авадеміи) разсказы- 
вается слѣдующее. •

А) В. 0. Елючевскій, н. еоч., 270. Къ еожалѣнію, текетъ, 
въ которомъ изелѣдователь нредполагаетъ первую редикцію жи- 
тія, и который еохранилея въ немногихъ руконисяхъ, мнѣ остал- 
ся недоступнымъ. Второй же редакціей я иользовался въ руко- 
писяхъ: М. Син. В-ки 84, 90, 556; кн. Оболенекаго (Арх. 
М. Ин. Д.) № 105; Кіевекой Дух. Акад. Л1» 516 (но Опиеанію 
Н. И. Петрова). Я касаюсь этого житія однако въ данномъ мѣ- 
етѣ, такъ какъ, насколько можно судить по указаніямъ г. Клю- 
чевскаго, отличія 2-й редакціи, составленной для Великихъ Че- 
тіихъ Минѳй, отъ 1-ой еоетоятъ главнымъ образомъ въ стили- 
етической отдѣлкѣ (какъ это можно сказать вообще о редак- 
ціяхъ данныхъ Миней) и въ прибавкѣ новыхъ чудееъ; оенова 
же житія оетадась нрежняя.

2) Чтеаія... 1895, 4 (и отдѣльно); о пр. Димитріи — стр. 
34—38; другіе перееказы: Филаретъ, Рус. св., I, 215—224 (11 
Февр.); Р. Ѳив.2, 366-376. .



Жена одного иереяславскаго вельможи очень хотѣла 
видѣть „лице его (святаго) святолѣпное, постомъ цвѣту- 
щее“, но не могла удостоиться этого; она обратилась на- 
конецъ къ жившему съ нимъ старцу и по его совѣту 
посмотрѣла на святаго черезъ заднія двери его келіи, ко- 
гда онъ выходилъ изъ келіи въ церковь. Но это не укры- 
лось отъ Димитріл; жепа понесла наказаніе: она внезапно 
была равслаблена; много она молила о прощеніи и исцѣ- 
леніи, но святой не преклонялся на ея мольбы; наконецъ, 
когда ее привезли къ его кельѣ, онъ простилъ и исцѣ- 
лилъ ее, помолился о н е і и преподалъ ей поученіе.

Иные же списки (какъ и упомянутые выше сино- 
дальные) цредставляютъ дѣло иначе. Обитель находится 
вблизи города; богослуженіе въ ней посѣщали и мужи, 
и жены и дѣти. Жена, о которой идетъ рѣчь, соблазни- 
лась красотой цреподобнаго и именно потому желала ви- 
дѣть его лице, но это ей не удавалось, „таяше бо образъ 
свой блаженный“; послѣ различныхъ стараній ей удалось 
увидѣть его въ келіи „спроста", когда онъ готовился 
къ службѣ; это „безстудство“ оскорбило его; жену же 
осіяла свѣтлость лица его, ужасъ напалъ на нее, „и бысть 
разслаблена всѣмъ тѣломъ“; братья привели ее къ кельѣ 
святаго и много молили его о ней; „емиренная же му- 
дрость, незлобивый божій человѣкъ", въ своемъ смиреніи 
считающій себя грѣшнѣе всѣхъ, кротко уирекнувъ ее, 
преподаетъ ей прощеяіе и поученіе: посѣщать церковь, 
нросвѣщать душу молитвою, милостынею, воздержаніемъ, 
сохранять цѣломудріе, а не тѣло украшать ‘).

Эта вторая версія даннаго эпизода рисуетъ препо- 
добпаго болѣе мягкимъ и терпимымъ и очевидно подчер- 
киваетъ его незлобіе; иосѣщеніе мірянами, даже женами, 
его обители представляется дѣломъ естественнымъ („яко- 
же обычай есть въ градехъ“ , читаемъ въ житіи); въ же- 
ланіи жены видѣть еватаго указывается, очевидно, нечи-

*) Такъ и въ соловецкихъ спискахъ, которыми пользо- 
валса г. Коноплет  ̂.



стота помысла, которая и оскорбила Димнтрія; жена имен- 
но красотой его соблазнилась и иостаралась увидѣть его 
еще въ келіи, „спростак; въ кондѣ разсказа ничего не 
говорится о томъ, что святой долго отвазывалъ въ моли- 
твѣ и прощеніи, какъ сказано въ первой версіи; кон- 
трастъ тѣмъ болѣе выразителенъ, что желаніе жени уви- 
дѣть святаго мотивируется въ первой версіи болѣе благо- 
честивою цѣлью (увидѣть святолѣпное, иостомъ днѣтущее 
лиде), и увидѣла она его не въ веліи, а уже на пути, 
что не могло быть столь оскорбительнымъ для него. Оче- 
видно, что одна версія явилась дутемъ переработки дру- 
гой, и притомъ переработки сознательной, тавъ вавъ 
тольво здѣсь нарушено согласіе текстовъ между собою; 
къ еожалѣнію, мы не имѣемъ средствъ опредѣлить срав- 
нительную древность обѣихъ версій, выяснить, какаа изъ 
нихъ принадлежитъ основному житіхо, и гдѣ и когда бы- 
ла сдѣлана ея передѣлка. Но во всякомъ случаѣ очевид- 
но, что одна версія не понравилась извѣстному вругу 
благочестивыхъ читателей и вызвала передѣлку ея, что, 
стало быть, въ области нравственныхъ воззрѣній суще- 
ствовало довольно значительное различіе: именно, можно 
различить въ одномъ случаѣ болыиую, въ другомъ мень- 
шую широкость и терпимость, въ одномъ случаѣ болѣе 
незлобивое и любвеобильное, въ другомъ болѣе суровое 
отношеніе къ овружающей жизни и къ человѣческимъ 
слабостямъ; разсказъ, соотвѣтствовавшій идеалу правед- 
нива, какъ донимали его одни, не удовлетворялъ требо- 
ваніямъ другихъ. Первая изъ приведенныхъ версій сто- 
итъ дальше, вторая ближе въ тому образу подвижника, 
который можно различить въ житіяхъ Сергія Радонеж- 
скаго и Кирилла Бѣлозерсваго. Слѣды подобнаго разли- 
чія въ области нравственныхъ понятій я постараюсь от- 
мѣтить и въ другихъ житіяхъ, изъ воторыхъ притомъ 
можно извлечь болѣе точныя свѣдѣнія о судьбѣ и взаимо- 
отнопіеніи отразившихся въ нихъ направленій совремеп- 
ной религіозно-нравственной жизни.

Покончивъ съ упомянутымъ эпизодомъ, различные



списки житія согласно иовѣствуюгь о любви ко святому 
Дмитрія Донскаго, сообщаютъ, что сватой не любилъ че- 
сти этого вѣка, искалъ уединенія, сообщаютъ о его уда- 
леніи съ ученикомъ Пахоміемъ къ сѣвернымъ стра- 
намъ, о странствованіяхъ ихъ, объ основаніи обите- 
ли на Прилукѣ, въ 8 верстахъ отъ города Вологды. Ве- 
ликій князь присылаетъ милостыню на строейіе монасты- 
ря; но святой не заботится объ обильныхъ стяжаніяхъ: 
даже когда братія хлоиочутъ объ умноженіи книгъ въ 
обители, онъ находитъ это излишнимъ; у обители было, 
правда, нѣкоторое владѣніе, но то было „селище зѣло 
худо“, необходимое лишь для нропитанія братіи. Скуд- 
ныя средства, имѣвшіясл въ его распоряженіи, Димитрій 
расходовалъ на милостыню и страннопріимство. Но онъ 
не относился сочувственно къ милостынѣ, которая дава- 
лась благотворителями на братію: такъ нѣкій хриетолю- 
бецъ принесъ братіи утѣшеніе, пищу и питіе; святой же 
внушалъ ему, чтобы онъ прежде позаботился о напита- 
ніи рабовъ и сиротъ, о помощи тѣмъ, кто страдаетъ „жа- 
ждою и наготою“; жертвователь едва умолилъ его при- 
нять на сей разъ приношеніе.

Устроивъ въ обители общее житіе, святой много 
училъ братію, особенно „о страннолюбіи и о трудахъ“; 
помимо страннолюбія житіе не выдвигаетъ какихъ нибудь 
подвиговъ святаго, указавъ лишь вообще, что въ новой 
обители онъ продолжалъ свои иноческіе подвигя. Почув- 
ствовавъ приблпженіе кончішы, Димитрій назначаетъ сво- 
имъ преемникомъ Пахомія и иреподаетъ прощальное по- 
ученіе, заиовѣдая иовиноваться наставнику, хранить вза- 
имную любовь, чистоту души тѣла и память смертную,—  
поученіе обычное ‘).

г) Для меня не имѣютъ значенія въ данномъ случаѣ раз* 
еказы о нрозорливости святаго, предсказавшаго кончину вели- 
каго князя, и о его отношеніяхъ къ брату, который занимался 
торговлей и ходилъ ради торговыхъ цѣлей къ еѣвернымъ ино*



Такимъ образомъ данное житіе построено, вообще 
говоря, по установленной схемѣ и представляетъ много 
общихъ мѣстъ; характерными чертами можно считать ука- 
занія на нестяжательность святаго (хотя она выражена 
не столь ясно, какъ въ житіи Кирилла Бѣлозерскаго), его 
страннолюбіе; интересньшъ является различіе между вер- 
сіями энизода о женѣ, хотѣвшей видѣть святаго; можетъ 
быть, мы имѣемъ право заклютать изъ этого эпизода 
о наличности среди характерныхъ чертъ основнаго житія 
и свидѣтельства о незлобіи и терпимости святаго.

Въ концѣ X V  в., въ 1495 г., составлено было ино- 
комъ Г л у ш и ц к о й  обители, И р и н а р х о м ъ ,  простран- 
ноежитіе основателя ея,преподобнаго Д і о н и с і я  (•{• 1487, 
память 1 іюня). В . 0 .  Ключевскій отмѣтилъ разнообра- 
зіе состава житія, основаннаго съ одной стороны на мо- 
настырсвихъ запискахъ, которыя въ довольно чистомъ 
видѣ включены составителемъ въ его трудъ, съ другой — 
на риторическихъ пріемахъ и общихъ мѣстахъ, которы- 
ми біографъ связывалъ данныя заиисокъ !). Житіе Діо- 
нисія, какъ и указано В . 0 .  Ключевскимъ, отличается 
точными и обильными фактическими свѣдѣніями. На ряду 
съ фактическимъ элементомъ играетъ чрезвычайно вид- 
ную роль и элементъ общихъ мѣстъ; что же касается 
интересующихъ меня данныхъ, то ихъ житіе представ- 
ляетъ не особенно много; но среди нихъ есть черты 
весьма характерныя, отличающія данное житіе отъ мно- 
гихъ другихъ. На нихъ я и долженъ остановиться.

Одно изъ мѣстъ житія даетъ укаяаніе, что • препо- 
добный Діонисій сочувствовалъ идеѣ полной нестяжатель-

родцамъ: два раза съ благословенія святаго, третій — безъ не- 
го; на этотъ разъ онъ и не возвратился.

1) В. 0 . Ключевскій, н. соч., 193 блл. Житіе сохрани- 
лось въ довольно значительном.ъ числѣ списковъ. Цитирую по 
іюньской книгѣ Четіихъ Миией до-макарьевскаго состава, въ 
Моек. Синод. Б-кѣ (№ 89). Перссказы: Филаретъ, Р. св., II, 
180—186 (1 іюня); Р. Ѳив., 78— 105; Коноплевъ, н. соч., 43—58.



ности. Событіе, разсказываемое въ немъ, происходитъ 
®скорѣ послѣ основаеія глушицкой обители. Князь Юрій 
Ивановичъ, въ области котораго она находилась, предла- 
гаетъ св. Діонисію просить имѣнія для монастыря; пре- 
подобный отвѣчаетъ, тао инокамъ достоитъ молиться, 
а злата и сребра имъ не надог „благы нашь учитель гос- 
подь рече своимъ ученикомъ. не стяжите ни злата ни 
сребра“. Князь молитъ Діонисія нринять его даръ, и ра- 
ди вѣры его онъ соглашается; князь „оттолѣ даяше по- 
требная“ обители. Такимъ образомъ, хотя Діонисій и при- 
нималъ въ даръ земли (что подтверждается ‘) и докумен- 
тально), но житіе даетъ понять, что это была съ его сто- 
роньт уступка, и что болѣе согласно съ его идеаломъ со- 
вершенной жизни было бы не принимать такихъ даровъ.

Въ обители Діонисія начали свою иноческую жизнь 
нѣкоторые впослѣдствіи извѣстные подвижники; изъ нихъ 
особенно выдѣляетея святый Григорій, позднѣе основав- 
шій собственный монастырь на Пельшмѣ 2). Григорія со- 
единяла съ Діонисіемъ тѣсная дружба; біографъ гово- 
ритъ, что у нихъ была едина воля. Для характеристики 
Григорія служатъ иеболыпія замѣчанія о томъ, что онъ 
не имѣлъ возношенія и что „исъ корене искапывалъ“ 
вредные помыслы. Сверхъ того, сообщается поученіе, пре- 
поданное ему по его просьбѣ Діонисіемъ; послѣдній го- 
воритъ ему: „сътвори умъ твои съ всѣмъ тщаниемъ, еди- 
наго бога искати и прилежати къ молитвѣ и паче по- 
двигнися помогати нищимъ. и сиротамъ и вдовицамъ. дон- 
деже время имаши. дѣлаи благая буди воистину славя 
бога. и волю его творя. и подасть ти богъ прошеніе и 
управить горняа помышляти. горнихъ искати идѣже хри- 
стосъ есть. одесную бога сѣдя на небесѣхъ". Такимъ об- 
разомъ, устремленіе ума къ Богу, искорененіе дурныхъ, 
грѣховныхъ помысловъ, а изъ внѣшнихъ проявленій бла-

Амвросгй, Ист. Росе. Іер., ПІ, 704; Еоноплевъ, назв. 
соч., 408.

2) 0  житіи преп. Григорія см. ниже.



гочестія помощь бѣднымъ и сиротамъ, —  вотъ добродѣте- 
ли, какія указываются въ эпизодѣ о Григоріи.

Въ уста Діонисія біографъ влагаетъ и другое поуче- 
ніе, обращенное къ ученикамъ вообще, ііо основаніи и 
устроеніи обители: онъ впушаетъ ученикамъ радѣть о 
томъ, во имя чего они вышли изъ міра, бдѣть и молить- 
ся, не бояться пустыни и помнить, что скорби въ этомъ 
мірѣ нужны для царствія небеснаго, поститься., хранить 
въ сердцѣ смиреніе и нелицемѣрную любовь; выражая 
эту цослѣднюю мысль, поученіе ссылается на апостола 
Іоанна Богослова. Эта ссылка на апостола любвя прида- 
етъ заповѣди любви въ данномъ поученіи (вообще очень 
краткомъ: я пересказалъ его почти цѣликомъ) преобла- 
дающее значеніе. 0  любви біографъ распространяется 
еще въ одномъ мѣстѣ житія, именно по поводу эпизода 
„о Павлѣ пустынницы“; послѣдвій 4) подвизался и хотѣлъ 
основать обитель неподалеку отъ Діонисія. Діонисій обра- 
тплся къ нему съ мольбой —  не основывать такъ близко 
другой обители, но жить въ уединеніи и тѣмъ оказать 
ліобовь, во имя того, что „Богъ любы есть“, какъ сказа- 
но въ Писаніи. Павелъ повинуется, во имя взаийной лю- 
бви, и удаляется для созданія обители въ другомъ мѣстѣ. 
Восхищаясь этимъ поступкомъ, біографъ вспоминаетъ и 
выписываетъ знаменитыя слова апостола: „любы не раз- 
дражается“... и т. д. (I Кор., 13, 4 — 8).

Подвижничество самого Діонисія характеризуется 
большею частыо общими чертами: онъ задняя забывалъ 
и на предняя нростирался, ко тщанію прилагалъ тща- 
ніе и къ желанію желаніе; онъ соблюдалъ постъ, вку- 
шая пищу только для поддержанія жизни; интересными 
являются слѣдухощія указанія: Діонисій очень любилъ 
еще одного изъ своихъ учениковъ, іерея Амфилохія; жи- 
вя въ .любви взапмной и согласіи, говоритъ біографъ, 
они оба достигли безстрастія, были подобны ангеламъ;

*) Думаютъ, что это — Павелъ Обнорскій; см. но этому 
поводу еоображенія г. Коноплева, н. соч., 52, ирим.



здѣсь же онъ добавляетъ, что Діонисій ссылался на сло- 
ва апостола, именовавшаго любовь главизною всѣхъ до- 
бродѣтелей. Такимъ образомъ и въ этомъ мѣстѣ заповѣдь 
любви выдвигается на первое мѣсто. Вообще оба они 
жили, по житію, въ любви, смиреніи, молитвѣ, воздыха- 
ніяхъ, послушавіи. Далѣе біографъ прибавляетъ: „се бо 
дѣло истиннаго мнишескаго чина. имѣ преподобныи. от- 
нелѣже вселися въ пустыню, еже николиже праздну ду- 
ховнаго дѣлавіа обрѣстися“; хотя овъ и не разъяеняетъ 
здѣсь ближе понятія духовнаго дѣланія, но для меня важ- 
но пока отмѣтить самое упоминаніе его въ похвалѣ свя- 
тому, упоминаніе, встрѣчающееся далеко не во многихъ 
житіяхъ; во всякомъ же случаѣ, духовное дѣланіе озна- 
чаетъ самоуглубленіе, внутреннюю работу надъ собой и 
соотвѣтствуетъ указаніямъ біографа на искорененіе по- 
движниками въ свей душѣ злыхъ помысловъ и на дости- 
женіе ими безстрастія.

Ограничиваясь пока этимъ замѣчаніемъ, перехожу 
къ нѣкоторымъ отдѣльнымъ эпизодамъ житія Діонисія. 
Они характеризуютъ святаго преимущественно со сторо- 
ны кротости и снисходительности. Очень характернымъ 
является первый эпизодъ; онъ связанъ со щедрою благо- 
творительностью святаго, одѣлявшаго въ изобиліи мило- 
стынею нищихъ. Братія недовольны этимъ и рѣшаютъ 
искусить святаго; одного юношу одѣли странницей; онъ, 
цридя къ святому, назвалъ себя рабою нѣкоего человѣ- 
ка и проситъ 100 сребреницъ для выкупа; святой далъ, 
юноша же принесъ деньги научившимъ его инокамъ; по- 
слѣдніе отдали ихъ святому, указавъ, что онъ раздаетъ 
милостыню обманщикамъ. Но святой, призвавъ юношу, 
отдалъ ему деньги, братіи же преподалъ наставленіе: они 
забыли, что Господь внушалъ намъ быть милостивыми и 
щедрыми; давать всякому просящему, даже болѣе того—  
и не просящему; поэтому святой запрещаетъ имъ иску- 
шать его и побуждать къ немилосердію. Виновные про- 
сили у него прощенія, и онъ далъ имъ его, ибо согрѣ- 
шающаго пужно облияить, кающагося же —  иростить,
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Другой эиизодъ повѣствуетъ о старцѣ Антуфіи, ко- 
торый ловилъ рыбу безъ благословенія преподобнаго; за 
это послѣдній приказалъ выбросить поймавную имъ рыбу 
собакамъ и говорилъ о важности послушавія, котораго Богъ 
хочетъ болѣе, чѣмъ жертвы; виновный проситъ прощенія, 
и „кроткій старецъ наказа его съ тихостію“, сказавъ 
ему: „блюди себе чадо. отеелѣ ктому сего не творити“.

Третій эпизодъ разсказываетъ о двухъ людяхъ, ко- 
торые однажды украли у святаго семь коней. Снисходи- 
тельное отношеніе и прощеніе похитителей имущества 
святаго или его монастыря довольно часто встрѣчается 
въ житіяхъ; Діонисій же не только прощаетъ ихъ, но, 
узиавъ о происшествіи, „осклабився рече: братіе мы есмы 
страпіи пришельцы въ земли сеи. въ малѣ хощевѣ изы- 
ти. идѣже есть наше житіе въ вѣкы. не пецемся братіе 
о земныхъ. но подобаетъ пещися токмо. како ны отвѣ- 
щати въ день онъ кождо что съдѣяхъ“; мало того: если 
бы онъ нашелъ воровъ, то и еще далъ бы имъ изъ сво- 
его достоянія; за обидчиковъ надо молиться, а намъ Гос- 
подь поможетъ. Впрочемъ, воры не воспользовались кра- 
денымъ добромъ: кони погибли въ пожарѣ, который за- 
стигъ нхъ на пути, при остановкѣ на нѣкоемъ гумнѣ; 
сами же они спаслись. Такимъ образомъ здѣсь, по опре- 
дѣленію свыше, воры несутъ наказаніе, но оно заклю- 
чается лишь въ потерѣ украденнаго; отношеніе же къ 
нимъ Діонисія отличается особенною кротостыо и мяг- 
костью, Біографъ добавляетъ, что преподобный подра- 
жалъ самому Христу.

Житіе разсказываетъ еще одинъ случай, гдѣ святой 
хочетъ прибѣгнуть къ наказанію довольно суровому, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ носящему идеальный характеръ. Инокъ 
нарѵшилъ заповѣдь о неимѣніи личной собственности и 
утаилъ десять ногатъ; когда онъ умеръ, онѣ былинайде- 
ны въ кельѣ, и святой ихъ „повелѣ съ нимъ поврещи во 
свидѣтельство ему“; но по просьбѣ братіи онъ даетъ 
разрѣшеніе нокойнику, ограничившись поученіемъ о по- 
слушаніи и повелѣиіемъ извергнуть деньги изъ обителз.



Преданность свою дѣламъ любви и милосердія иро- 
являетъ Діонисій и во время годода: многіе зкители при- 
ходили въ обитель за хлѣбомъ; экономъ указывалъ на 
освудѣніе монастырскихъ запасовъ, но преподобный по- 
училъ его о важности милостыни, о необходимости бнть 
щедрымъ по мѣрѣ возможности, не заботясь о будущемъ 
днѣ; любопытно указаніе, влагаемое въ уста преподобно- 
му, что именно за немилосердіе, а не за что другое ва- 
раетъ Богъ въ извѣстныхъ словахъ Спасителя о Страш- 
номъ Судѣ (Мѳ. 25, 41— 46): здѣсь мы опять встрѣчаемъ 
ясное признаніе первенства любви, въ частностя въ ви- 
дѣ милосердія, среди добродѣтелей. И Богъ давалъ не- 
оскудно обители, заключаетъ біографъ.

Я  не буду останавливаться на другихъ подробно- 
стяхъ житія, на предсмертномъ поученіи Діонисія сво- 
ему учениву и преемниву по игуменству Амфилохію и 
на нѣкоторыхъ другихъ его наставленіяхъ, вакъ и ра по- 
ученіи носѣтившаго обитель ростовсваго архіеписвопа 
Ефрема, на описаніи вончины святаго и т. п., потому 
что въ этихъ мѣстахъ преобладаютъ общія фразы и опре- 
дѣленія, весьма мало харавтерныя. Резюмируя же дан- 
ныя, извлекаемыя изъ разобранныхъ выше мѣстъ житія, 
можно въ этомъ послѣднемъ отмѣтить слѣдующія черты: 
высокое превознесеніе любви и милосердія, вротости и 
снлсходительности; внушеніе началъ внутренняго подви- 
га, самонаблюденія и внутренняго усовершенствованія; со- 
чувствіе идеѣ иночесвой нестяжательности, хотя прин- 
дипъ ея и не былъ проведенъ Діонисіемъ въ жизни.

Перехожу въ житію Г р и г о р і я  П е л ь ш е м с к а г о  
(| 1449 г.; память 30 сентября; житіе составлено *) въ 
кондѣ XV или въ началѣ X V I в.), ученива Діонисія Глу- 
шидваго и основателя монастыря вблизи обители послѣд-

*) В. 0. Ключевскій, н. еоч., 196. Житіе напечатаио въ 
Великихъ Четіихъ Минеяхъ (еентябрь, вып. 3, етолб. 2268 елл.); 
лересказы: Филареіт, Р. св., III, 171—175— (30 септ.); Руе. 
Ѳив.; Коноплевъ, н. соч., 60 — 64.



няго. Житіе это также обильно фактическимъ матеріа- 
ломъ и элементомъ обіцихъ мѣстъ; но оно представля- 
етъ и болѣе содержательныя указанія, болѣе характер- 
ныя черты; ихъ можно найти и въ фактическихъ свѣ- 
дѣніяхъ, сообщаемыхъ біографомъ, и въ^общихъ его от- 
зывахъ о Григоріи, и въ приводишйЪі' Шѣ» поученіяхъ 
и духовныхъ бесѣдахъ преподобнаго.

Исканіе уединенія и стремленіе удалиться отъ мір* 
ской молвы-яодчеркнуто здѣсь не менѣе, # м ъ  и въ жи- 
тіи Діонисія. Жизнь въ тѣхъ монастыряхъ, гдѣ иноче- 
ствовалъ, а также былъ настоятелемъ Григорій, ему ка- 
жется не настоящимъ отреченіемъ отъ міра; объ оставле- 
ніи имъ монастыря около Галича разсказывается неме- 
дленно иослѣ сообщенія о славѣ, которою онъ тамъ поль- 
зовался, а во 2-й редакдіи *) и послѣ сообіценія о его 
извѣстности внязю Юрію Дмитріевичу и самому велико- 
му князю Василію II: именно мірская слава и смущала 
Григорія и направила его въ глухіе вологодскіе края. 
Найдя здѣсь себѣ друга и наставника въ лицѣ Діонисія, 
Григорій съ радостью бесѣдуетъ съ нимъ о душеполез- 
выхъ вещахъ; біографъ сообіцаетъ одну изъ такихъ бе- 
сѣдъ; о подлинности ея, конечно, не можетъ быть рѣчи, 
и въ ней мы можемъ видѣть отраженіе тѣхъ взглядовъ, 
того пониманія вещей, которые жили среди иноковъ, хра- 
нившихъ память о преподобномъ; къ числу ихъ принад- 
лежалъ, вѣроятно, и самъ біографъ. Сущность наста- 
вленій Діовисія по этой бесѣдѣ сводится къ задачѣ вос- 
питанія ума и сердца, направленія ихъ къ Богу, очище-

4) См. соображенія о редакціяхъ, о разногласіи въ ихъ 
Фактическихъ показаніяхъ, — у г. Коноилева, дополпяющаго и 
поправляющаго г. Ключевскаго; первая редакція, по его толко- 
ванію, сохранена Милютинскими Минеями. Для моей цѣли срав- 
нительная оцѣнка достовѣрности показаній обѣихъ редакцій не 
имѣетъ значенія, такъ какъ для меня житіе является извѣст- 
нымъ литературнымъ памятникомъ, а не источникомъ для воз- 
становлеяія Фактической стороны дѣла.



нія ихт> отъ всяЕаго злаго желанія, устраненія самыхъ 
зародышей дурныхъ помышлепій. Напомню нѣкоторыя вы- 
раженія изъ этой ірезвычайно важной бесѣды: явъ сво- 
ей души, говорятъ Діонисій, ничтоже възношеніа имый 
помышлепія, ис корене ископа и очигцаа, съ страхомъ и

гскати и прилежати къ молитвѣ 
и паче, отче Григоріе, подвигнемся помогати нищимъ и 
сиротамъ и рдовицамъ; дондеже время имаши дѣлай бла- 
гаа“ ‘). Подобно тому ниже, дѣлая характеристику уже 
самого Григорія, біографъ направляетъ свое преимуще- 
ственное вниманіе на внутреннее состояніе духа святаго: 
не описывая подробно внѣшнихъ проявленій его подвиж- 
ничества и указывая на нихъ лишь обычными, ставщими 
почти обязательными для правильнаго житія, фразами: 
„труды къ трудомъ прилагаше“, „въ молитвѣ поучаяся 
день и нощь“, и т. п. —  ирежде всего житіе говоритъ, что 
Григорій радуяся течаше без преткновения и въ вышнихъ 
умъ свой вперяя и сердце свое очищаа отъ всѣхъ страст- 
ныхъ мятежь“ (2276). И въ иоученіи самого Григорія 
біографъ выдвигаетъ его главное, руководящее наставде- 
ніе— объ очищеніи души и еердца, о внутреннемъ совер- 
шенствованіи, какъ источникѣ всякаго добра, не пере- 
числяя отдѣльныхъ внѣшнихъ добродѣтелей: „ 0  братіе! 
брашно и питіе не поставить насъ иредъ Богомъ, Павелъ 
глаголеть; пріимите заповѣди Господня добрыми дѣлы: 
послушаніе, кротость и смиреніе; добру закону поучите- 
ся имѣти сердце и душу чисту, се бо души есть одежа: 
вѣра права, къ Богу молитва, слезы и въздыханіе, пока- 
яніе, молчаніе, милованіе нищихъ и братолюбіе, воздер- 
жаніе отъ всяваго зла; о сихъ бо добрыхъ- веселится ду-

Чрезвычайно видное мѣето въ житіи занимаютъ два 
эпизода, сходнаго содержанія: Григорій выстуиаетъ обли-

служити Господеви... Сътвори

ша“ (2278).

*) Великія Минеи-Четіи, сентябрь, столб. 2273.



чителемъ внязя, творящаго неправду; въ первоиъ случаѣ 
это княвь Юрій Дмитріевичъ, охнявшій великокняжескій 
престолъ у Василія II; Григорій говоритъ ему: „о княже 
Юріе! подобаше ли тп власть приати, не управя своего 
житіа, адѣ пріимеши укоръ и досаду и неустроение, по- 
ношепие и раны и бесчестіе с чады свойми, а онамо 
судъ: не по Божію строению хощеши власть прияти, 
якоже глаголеть писаніе: ни хотящему, но Богу милую- 
щему“ (2275— 6). Въ заключеніе святой преподаетъ ему 
наставленіе соблюдать любовь къ ближнему. Во второмъ 
эпизодѣ дѣло идетъ о внязѣ Дмитріи Юрьевичѣ (Шемя- 
кѣ), напавшемъ и разграбившемъ Вологду и ея окрест- 
ности; святой рѣзко обличаетъ князя, хотя и подвергаетъ 
тѣмъ себя его гнѣву *).

Такимъ образомъ и въ житіи третьяго вологодскаго 
святаго можно сввозь сѣть витійственныхъ украніеній ви- 
дѣть ясно предпочтеніе извѣстныхъ добродѣтелей и из- 
вѣстныхъ сторонъ нравственно-религіозной жизни; тако- 
вы заботи о внутреннемъ совершенствованіи, любовь и 
участіе къ ближнему, доходящія до самопожертвованія, 
независимость и безстрашіе предъ сильными міра во имя 
правды и любви, стремденіе къ уединенію, къ жизни вдали 
отъ міра. Нѣтъ проповѣди нестяжательности, хотя ана- 
логія съ другими, разсмотрѣнными уже выше, памятни- 
ками, побуждала бы предполагать и въ средѣ, создавшей 
данное житіе, сочувствіе добродѣтели.

Уже въ первой половинѣ XV I вѣка 2) составлено

Этотъ послѣдній эпизодъ вызвалъ критическія еообра- 
женія о Фактической его точности и достовѣрности у гг. Клю- 
чевскаго и Коноплева (въ указанныхъ мѣстахъ); но для меня 
въ настоящее время важно именно то (независимо отъ степени 
достовѣрноети), что житіе выдвигаетъ роль Григорія, какъ бор- 
ца за правду, обличителя неправды, застуинива слабыхъ, вы- 
двигаетъ данные его поступки, какъ достойный хвалы и по- 
дражанія подвигъ.

2) В. 0. Ключевскій, н. соч., 272, заключаетъ, что житіе 
писано незадолго до 1538 года и является въ самомъ началѣ то-



пространное житіе одного изъ самыхъ знамердтнхъ, если 
не самаго знаменитаго среди начинателей иноческой жиз- 
ни въ вологодсвихъ нредѣлахъ, преподобнаго П а в л а  
О б н о р с в а г о  (і* 14:29; память 10 января), Фавти^еская 
сторона житія была уже пересвазана въ названныхъ вд- 
ше трудахъ *) и съ точки зрѣнія историчесвой достовѣр- 
ности разсмотрѣна г. Коноплевымъ. Напечатано оно де 
было *). Данное житіе представляетъ тѣ же эдементы, чтб 
и разобранныя выше вологодсвія житія; характерныя чер- 
ты, въ немъ содержащіяся, тавже аналогичны съ тѣми, 
воторыя я въ нихъ усматривалъ. Тавъ, слѣдуетъ, мнѣ 
важется, отмѣтить то особое значеніе и дѣну, которыя 
житіе придаетъ безцолвіго и уединенію. Въ зкитіяхъ до- 
вольно часто разсказцвается про сшремленіе подвидандва 
къ уедиденію, про удаленіе его изъ обители ради удо- 
влетворенія этому стремленію; но въ данноцъ житіи ав- 
торъ особенно силыіо иодчеркиваетъ эту черту: ІТавелъ 
много лѣтъ провелъ въ полномъ уединеніи, хранилъ без- 
молвіе и во время жизни въ своей обители. Повѣствуя 
о подвижничествѣ Навла еще въ обители Сергія, авторъ 
увазываетъ его любовь и усердіе къ молитвѣ, его воз- 
держаніе въ пищѣ, смиреніе и послушаніе (добродѣтели 
общеиноческія), а затѣмъ —  великое желаніе безмолвія: 
„блаженныи павелъ смиреиъ сыи умомъ, и ненавидяи 
славы и чести отъ человѣкъ. безмолвіе же любя, бого- 
любецъ сыи, и во мнозѣ врѣмени моляше святаго сергіа

го періода русской агіографіи, которому иеторикъ даетъ назва- 
иіе макарьевскаго, но писано, можетъ быть, и независимо отъ 
дѣятельности митрополита. В'і, виду этого я нахожу болѣе удоб- 
вымъ разсмотрѣть это житіе здѣсь, послѣ трохъ указанныхъ 
выше вологодскихъ житій, а не среди ироизведоній макарьев* 
скаго времени, какъ это дѣлаетъ г. Ключевскій.

‘) Филарвтъ, Р. св., I, 41—52 (10 янв.); Русская Ѳиваи- 
да2, 899—419; Коноплевъ, н. соч., 68—72.

*) Мною читано главнымъ образомъ по рукописямъ Ун- 
дольскаго .№ 309 и гр. Уварова № 1247. Цитирую по иервой 
изъ нихъ.



яко да повелитъ ему въ уединеніи пребывати...“ (Унд.
№ 809, л. 3 0  об.). Фактическія указанія біографъ сопро- 
вождаетъ разсужденіями о важномъ зваченіи даннаго по- 
двига въ религіозно-нравственной жизни. Такое разсужде- 
ніе приводится при указаніи на недовольство Павла 
жизнью въ обители Сергія *). Такъ и при описаніи но- 
рядка жизнй, устаповленнаго Павломъ для собственной 
обители, біографъ опять влагаетъ въ уста Павлу внуше- 
нія братіи „безмолъвіе любити матере добродѣтелемъ су- 
щи“ (л. 46). Кромѣ того, находимъ еще нѣсколько крат- 
кихъ указаній на сохраненіе Павломъ безмолвія (напр. . 
л. 33 об., 34, 48  об., 54). Съ уединеніемъ и безмол- 
віемъ связано и углубленіе въ себя, душеполезныя раз- 
мышленія, стремленіе къ внутреннему очищенію и совер- 
шенствованію; и біографъ, повидимому, обращаетъ вни- 
маніе на эту сторону духовной жизни преподобнаго Па- 
вла. По смыслу приведенной выше выдержки изъ житія, 
безмолвіе тѣмъ и хорошо, что позволяетъ человѣку со-

*) Л. 32: ію иремногу бѣ любя безмолъвіе, тѣмъ и спопу 
Ьй творйіпе отъ приходящаа братіа. и пресѣцающихъ ему без- 
ішѣвіе, и аще рече ползуетъ зрѣніе и бесѣда братіи но сице 
не ползуетъ еже бесѣдовати имъ, якоже еже бѣжати отъ нихъ. 
яже бо въ пустыняхъ млъва ничимъ же градекыхъ мятежъ 
разньствуетъ. сіи бо и совершеныхъ пакостити обыче. и бе- 
етраетныхъ. и сего ради къ великому арсению отъ господа ре- 
чеся, арсеніе бежи молчи безмълствуи. та бо соуть кореніа не- 
согрѣшевію, и паки бѣгаи отъ человѣкъ да спасешися. и аще 
убо богъ повелѣ намъ бѣжати, то кто можетъ сопротивъ стати 
и рещи прямо божествено | (л. 32 об.) му гласу. аіце бо совер- 
шенымъ полезно бѣжати и храненіе. колми паче не могущему 
себе съхранити добрѣ, и сего ради врагъ всякую кознь тво- 
рить, да отъ безмолъвіа отженетъ человѣка и да впадетъ въ 
імятежъ. и отсюду вину обрѣтаетъ врагъ еже побѣдити его, и 
плѣнена пріемлетъ окаяннаго. понеже млъва виновна есть по- 
мраченію умному. и .отъ многоглаголаніа и словѣснѣиши умъ 
.смущается. тѣмже совершеныи человѣкъ д богоугодно живыи, 
хранитъ присно языкъ. •*— Я позволилъ себѣ дривеети эту до- 
вольно длинную выдержку, иотому что она нредставляется мнѣ 
характерною въ различныхъ отпошеніяхъ.



средоточиться, избавляетъ отъ умственнаго разсѣянія и 
смущенія, къ которымъ приводитъ „молва“, облегчающая 
тѣмъ путь дьявольскимъ кознямъ. Сообразно тому, о са- 
момъ Павлѣ разсказывается, что онъ пребывалъ „поя и 
моляся присно и ума зрителное очищаа“ (л. 38 об.); онъ 
заботился о чистотѣ своихъ помысловъ, „да не прилпнѣтъ 
умъ его никадѣмъ же земныхъ вещеи“ (л. 34); ниже опять 
читаемъ, какъ онъ „со усердіемъ присно моляшеся бого- 
ви, тщаливно трудяся. зрителное ума очищаа“ (л. 49  об.). 
Передъ своею кончиной Павелъ окончательно „безмолъ- 
ствовати начатъ. всего человѣческаго соаштельства ошая- 
ся. въ молитвѣ же и вниманіи къ богу умъ сво і присно 
имѣа. зрителное очищаа и свѣтъ божественаго разума 
събираа въ сердци своемъ и чистотою его и созердаа 
славу господню. тѣмъ сосудъ избранъ бысть святому ду- 
х у “ (л. 54). Это послѣднее мѣсто указываетъ съ особен- 
ною силою на углубленіе Павла въ богомысліе, на его 
созерцательное настроеніе, путемъ котораго онъ дости- 
галъ высшихъ духовныхъ радостеі.

Тѣ же мысли нашли себѣ выраженіе и въ наставле- 
ніяхъ братіи, которыя авторомъ житія вложены въ уста 
преподобному незадолго передъ кончиною. Прежде всего 
онъ учитъ приносить славословіе Богу, хранить въ серд- 
цѣ страхъ Божій и всегда нелѣностно подвизаться, забо- 
тясь не только о совершеніи добрыхъ дѣлъ, но и о чи- 
стотѣ своихъ словъ и помысловъ; на значеніе дурныхъ 
помысловъ преподобный обращаетъ болыпое вниманіе, 
уча бороться съ ними и не поддаваться имъ, такъ какъ 
иначе помыслы одолѣваютъ человѣка (л. 51 об.). Потому 
и должно хранить воздержаніе, наир. въ пищѣ, что это 
есть средство борьбы съ помыслами: „приложеніемъ бо 
раждизаютъ бѣси брань, всеоружіе имуще исполненіе 
чрева“ (л. 52). Молитвою, постомъ, бдѣніемъ и слезами 
слѣдуетъ бороться съ страстными помыслами. Къ этимъ 
пунктамъ и сводится данное поученіе преподобнаго Па- 
вла; требованія внутренняго подвига, внутренняго совер- 
шенствованія, при отсутствіи увазаній на тѣ внѣшнія дѣй-
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ствія, которъши можно угодить Богу, —  рѣзко отличаютъ 
его отъ другихъ подобныхъ поученій въ житіяхъ. Бо- 
лѣе обыкновенно изложено другое „наказаніе“ преподоб- 
наго, обращенное имъ въ ученикамъ уже передъ самой 
его кончиной и главною своею мыслью имѣющее общую 
цросьбу къ ученикамъ соблюдать наставленія учителя; 
рекомеядуются и нѣкоторыя обычныя иноческія добродѣ- 
тели, какъ то: нелѣностная молитва, рукодѣліе и чтеніе 
божественныхъ внигъ и т. н.; опять дается совѣтъ удер- 
живать языкъ, „вся бо злаа тѣмъ бываютъ“.

Учительность Павла житіе отмѣчаетъ не одинъ разъ: 
онъ умѣетъ цреподать всѣмъ потребное на лользу души. 
Изъ поученіа его, кромѣ предсмертныхъ, цриводится еще 
поученіе къ собравніейся къ нему братіи, главная мысль 
вотораго— поощреніе братіи къ подвигу, убѣжденіе рабо- 
тать Богу безъ лѣности, побѣждать нежеланіе трудиться 
попыткою сдѣлать хотя немного: Господь поддержитъ и 
на ббльшій иодвигъ (л. 89). Законоположенія, преподан- 
ныя Павломъ братіи по основаніи монастыря, изложены 
слишкомъ общими чертами, а потому останавливаться на 
нихъ мнѣ вѣтъ надобности; главная мысль —  храненіе 
общаго житія, устраненіе „особныхъ стяжаній“. Болѣе 
важнымъ представляется наставленіе Павла, изложенное 
вслѣдъ за тѣмъ и заключающее идею проіштанія труда- 
ми рукъ своихъ: инокамъ онъ „въ рукодѣліихъ повелѣ 
комуждо тружатися. да не токмо отъ своихъ трудовъ 
свои хлѣбъ снѣдаютъ. но да и о нищихъ любовь показу- 
ютъ“ (л. 45  об.). Такая идея тѣсно связана съ нестяжа- 
тельностью, которую уже выдвигали и другія вологодскія 
житія.

Наконецъ, нельзя не отмѣтить еще одну черту жи- 
тія, достаточно ясно видную уже въ тѣхъ выдержкахъ 
изъ него, воторыя приведены выше: я разумѣю склон- 
ность біографа къ разсужденіямъ, содержащимъ мотиви- 
ровку, обоснованіе тѣхъ нравственныхъ положеній, про- 
повѣдникомъ которыхъ является святой; излагаетъ онъ



этй разсужденія то отъ своего лида, то устами Павла; 
образцомъ ихъ можетъ сдужить нриведенная выше по- 
хвала безмолвію.

Резюмируя сказанное, приходимъ въ ваключенію, 
что житіе преп. Павда Обнорскаго выдвигаетъ на видное 
мѣсто идею самоуглубленія, очвщенія своего сердда и 
помысловъ, внутренняго совершенствованія, а изъ внѣш- 
нихъ проявленій ипоческаго благочестія рекомендуетъ не- 
стяжательность и безмолвіе, какъ средство внутренняго 
очищенія. Изъ пріемовъ изложенія, къ которымъ прибѣ- 
гаетъ авторъ, обращаетъ на себя вниманіе элементъ раз- 
сужденій и мотивировки нравственныхъ правилъ.

Указаеныя черты выступаютъ въ данномъ житіи осо- 
бенно замѣтно, составляя его отличіе отъ другихъ одно- 
родныхъ памятниковъ. Прочіе элементы не выдвинуты въ 
такой степени; напр. это слѣдуетъ сказать объ идеяхъ 
любви, кротости, терпимости и благоволенія къ людямъ, 
которыя мы слѣдили въ другяхъ житіяхъ; правда, со- 
отвѣтствующія указанія мы находимъ и въ немъ, одна- 
ко въ довольно общихъ фразахъ и безъ особаго ударенія 
(напр. л. 39 : „бяше же святыи нравомъ милостивъ. тихъ 
любя зѣло безмолъвіе и благоприступенъ“; л. 50 : препо- 
добный Павелъ именуется человѣкомъ „кроткыа и сми- 
ренныа глаголы кротко и тихо глаголющимъ“, и затѣмъ 
говорится: „бяше бо святыи имѣа нравъ боголюбивъ и 
взоръ тихъ, благоприступенъ же сыи приходящимъ къ 
нему“). Но житіе не содержитъ и ничего противорѣча- 
щаго этимъ принципамъ. Позднѣе, неизвѣстно кѣмъ и ко- 
гда, были добавлены къ житію двѣ группы посмертныхъ 
чудесъ Павла: 1-я содержитъ 19 чудесъ и вошла уже 
въ макарьевскую минею; 2-я —  еще семь чудесъ; изъ 
второй группы можно выдѣлить 22-ое чудо: это повѣство- 
ваніе „о видѣніи нѣкоего брата, зѣло полезно", которое 
часто встрѣчается и въ отдѣльномъ видѣ; братъ, видѣв- 
шій видѣніе, —  Антоній Галичанинъ. Среди чудесъ 1-й 
группы мы находимъ нѣсколько (6) такихъ, гдѣ святому



приписана суровая карательная роль; таковы чудеса 5-ое 
(жестокія мученія отъ нечистаго духа за грѣхи; исдѣле- 
ніе виновнаго), 6-ое (такая же судьба инова, предавав- 
шагося пьянству), 8-ое (разслабленіе брата, унесшаго къ 
себѣ въ келью ведро квасу; покаявіе и исцѣленіе), въ 
ббльшей же степени 7-ое (разслабленіе квасника, тайно 
носившаго себѣ въ келью сусло; болѣзнь не прекращает- 
ся до смерти), 9-ое (наказаніе больничнаго служителя, 
укравшаго одежду у больныхъ: усохли руки и ноги; такъ 
остается до смерти), 10-ое (разслабленіе брата, который 
тайно ѣлъ и пилъ; покаяніе его и исцѣленіе, но непол- 
ное: рува и нога остаются пораженньши); нѣкоторыя чу- 
деса представляютъ исцѣленія бѣсноватыхъ и рисуютъ 
устрашающіе демоническіе образы, которые пугаютъ 
больнаго (13-ое, 16-ое). Прочія чудеса —  обывновенныя 
исцѣленія или случаи защиты обители святымъ отъ во- 
ровъ. Вторая группа чудесъ начинается разсвазомъ о на- 
паденіи казансвихъ татаръ на обитель (1538) и содер- 
житъ разсвазы объ обрѣтеніи мощей Павла и объ исцѣ- 
леніяхъ. Видѣнія больнаго инова Антонія Галичанина от- 
носятся въ видѣніямъ эсхатологичесвимъ и демонологи- 
чесвимъ и носятъ, особенно первое, довольно грозный 
харавтеръ: въ первомъ видѣніи больной видитъ множество 
угрожающихъ ему демоновъ, со страшнымъ оружіемъ въ 
рувахъ; по молитвѣ въ Павлу они исчезаютъ. Въ другомъ 
видѣніи Антонію представляются вавіе то вруги, въ во- 
торыхъ наглядно изображены всѣ вогда либо совершенные 
имъ грѣхи.

Въ этой связи слѣдуетъ замѣтить фавтъ, не отмѣ- 
ченный мною равыие: и преп. Димитрій Прилуцкіи вы- 
ступаетъ въ грозной варательной роли въ посмертномъ 
чудѣ „о вятчанехъ“, гдѣ разсвазывается, вавъ при напа- 
деніи вятчанъ на Вологду (1450) одинъ изъ враговъ, хо- 
тѣвшій ограбить гробницу преподобнаго, потерпѣлъ вазнь 
свыше: онъ былъ разслаблеиъ, а всворѣ и умеръ. Этотъ 
эпизодъ давно извѣстенъ въ нашей литературѣ благодаря 
сравненію, которое дѣлаетъ разсвазчивъ, вспоминающій



ііо поводу даннаго событія, между ирочимъ, нодобное жё 
чудо св. Стефана Сурожскаго *).

Суровый характеръ указанныхъ посмертныхъ чудесъ 
отличаетъ ихъ отъ основныхъ частей разобранныхъ жи- 
тій; онъ скорѣе наноминаетъ другой циклъ агіобіографи- 
ческой литературы; къ одному изъ видныхъ нроизведе- 
ній этого цикла за данный деріодъ времени я теперь не- 
рехожу.

Я разумѣю жизнеописаніе П а ф н у т і я  В о р о в с к а -  
го (•}* 1478 г.  ̂ память 1 мая), составленное В а с с і а -  
номъ С а н и н ы м ъ ,  братомъ знаменитаго основателя 
и настоятеля волоколамскои обители, Іосифа, въ началѣ 
Х У І в. 2).

Данное житіе В. 0 . Ключевскій отнесъ къ разряду 
болѣе жизненныхъ и содержательныхъ; и такимъ оно яв-у 
ляется какъ но тому, что даетъ немало точныхъ и опре- 
дѣленныхъ фактическихъ указаній, такъ и потому (и для 
моей цѣли это особенно важно), что содержитъ немало

х) Срв. Ллючевскій, н. соч.; 189. — Василъевстй; Житіе 
СтеФана Сурожскаго, ЖМНПр., 1889, б, 430.

2) В. 0 . Ключевскіщ н. сочі? 204—206. Житіе встрѣчает- 
ся въ трехъ видахъ: 1) въ томъ3 который можно нризнать ос- 
новнымъ, иринадлежаіцимъ самому Вассіану; 2) въ распростра- 
ненномъ; благодаря вставкѣ въ житіе группы разсказовъ о чу- 
десахъ и повѣстей, вложенныхъ въ уста самому ПаФнутію, 
также чудеснаго характера; 3) въ сокращенномъ. Болѣе подроб- 
но я упоминалъ объ этомъ въ нредирдовіи къ изданію раснро- 
страненнаго текбта житія по рукописи ХѴ*ІІ в. Института кн. 
Безбородко (Сборникъ Историко-Филологическаго Общества при 
Институтѣ, т. 1І? и отдѣльно, Нѣжинъ; 1898). На это изданіе 
я ниже дѣлаю ссылки. Кромѣ названной рукописи (см. Описа- 
ніе р-сей Ин-та М. Н. Сперанскаго, 30), мнѣ извѣстно жи- 
тіе по рукописямъ Макарьевскихъ и Милютинскихъ Маней; Моск. 
Син. Б. № 818; Унд. № 586, кн, Оболенскаго № 85. При раз- 
борѣ ’ житія я повторяю отчасти то; что изложено мною въ озна- 
ченномъ предисловіи. Въ настоящее время я останавливаюсь 
на основной части житія; а добавленій къ нему коснусь ниже, 
Пересказъ житія—у Филарета, II, б—19.



характерныхъ чертъ, служащихъ для выясненія образа 
мыслей и идеаловъ среды, изъ воторой данный памят- 
никъ вышелъ. И эти черты представляьотъ значитедьное 
отличіе отъ тѣхъ, которыя я отмѣчалъ въ житіяхъ воло- 
годскихъ святыхъ, отличіе, доходящее до противополож- 
ности. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что хотя Вассіану 
принадлежитъ главная роль въ составленіи житія, одна- 
ко оно въ значительной степени является трудомъ кол- 
левтивнымъ; источники его Вассіанъ указываетъ обстоя- 
тельно; въ составъ житія вошла въ сокращеніи обстоя- 
тельная записва о кончинѣ преподобнаго, составленная 
его ученивомъ Инновентіемъ; далѣе Вассіанъ приводитъ 
много разсвазовъ, переданныхъ ему другими лидами, нри 
этомъ увазывая обыкновенно, отъ вого онъ слышалъ тотъ 
или другой разсвазъ. Это увеличиваетъ значеніе житія, 
какъ источнива для харавтеристиви воззрѣній "не одного 
автора, а и овружавшей его среды.

Въ содержаніи житія прежде всего обраіцаетъ на 
себя вниманіе то обстоятельство, что біографъ останавли- 
вается преимущественно, если не исключительно, на 
внѣшнихъ фавтахъ, внѣшней сторонѣ жизни и дѣятель- 
ности святаго. Онъ отмѣчаетъ строгое соблюденіе препо- 
добнымъ молитвеннаго чина и правила, постъ и воздер- 
жаніе, сохраненіе дѣвствевной чистоты и полное удале- 
ніе отъ женсваго общества, строгую вѣрность уставамъ 
и правиламъ иночесвой жизни (напр. преподобный послѣ 
принятія схимы воздерживается отъ совершенія литур- 
гіи), заботы о благоустройствѣ въ обители, трудолюбіе; 
авторъ не разъ отмѣчаетъ, вавъ Пафнутій исполнялъ мо- 
настырскія работы или распоряжался ихъ ходомъ. По- 
добный взглядъ на благочестіе проникаетъ весь разсвазъ 
житія, и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ рѣчь .идетъ не о самомъ 
Пафнутіи; такъ, упоминая о князѣ Георгіи Васильевичѣ 
и желая нохвалить его благочестіе, авторъ отмѣчаетъ, 
строго говоря, одну лишь черту его жизни, указывая на 
его „безженное жятіе“ (л. 50 об.). Очевидно,.. повѣство- 
ватель направляетъ свою мысль главнымъ образомъ на



внѣшнія проявленія благочестія и и§ъ по преимуществу 
цѣнитъ. Въ разсмотрѣнныхъ выше житіяхъ мы не нахо- 
димъ такого выраженія внѣшвяго ваправленія религіозной 
мысли и подвиашичества, —  черта отличія ихъ отъ труда 
Вассіана, заслуживахощая вниманія.

0  внутренней жизни, о богомысліи, о стремленіи къ 
внутреннему совершенствовавію и о внутреннихъ про- 
явленіяхъ благочестія житіе Пафнутія не говоритъ, если 
не считать немвогихъ, самыхъ общихъ притомъ фразъ,; 
въ сущности ничего не обрисовывающихъ въ душевной 
зкизни святаго; онѣ ххриводятся только для мотивировки, 
тавже самой общей, внѣшнихъ фактовъ: принятіе свя- 
тымъ иночества мотивируется тѣмъ, что въ немъ отъ 
юности процвѣталъ плодъ цѣломудрія и видъ добродѣте- 
лей, что онъ пренебрегалъ всѣмъ неполезнымъ и пустош- 
нымъ, „ему не довляше таковая“, почему онъ и „исхо- 
дитъ отъ среды и нечистоты міра“ (л. 8— 4).

На отрицательную сторону жизни, на грѣхи и недо- 
статки человѣческіе,видимъ въ житіи подобный же 
взглядъ, подобное же внѣшнее пониманіе дѣла. Такъ, 
Вассіанъ удивляется дару ярозорливости, воторымъ от- 
личался Пафнутій, и говоритъ, что этотъ даръ позволялъ 
святому знать тайныя дѣла и мысли людей, и въ случаѣ 
надобности онъ обличалъ ихъ. Но приводя примѣры его 
прозорливоети, біографъ не увазываетъ такихъ случаевъ, 
гдѣ Пафнутій отврывалъ бы вакія нибудь тайныя стра- 
сти, несовершенства душевной жизни, а лишь тавіе, гдѣ 
онъ читалъ на лицѣ человѣва о совершенномъ имъ грѣ- 
хѣ, фавтическомъ нарушеніи общей нравственности (убій- 
ство, блудъ) или правилъ иноческаго благочинія: Пафну- 
тій, по житію, самъ говорилъ, что можно по лицу узнать, 
„аще который братъ правило заложитъ въ вій день 
(л. 25); и вообще Пафнутій обличаетъ и вараетъ именно 
тавого рода проступви; тавовы: желаніе уйти изъ обители, 
нарушеніе поста, неуваженіе въ иновамъ; онъ осуждаетъ 
инока, отлучившагося изъ монастыря и слишкомъ долго 
пробывшаго въ міру, и т. п.



Съ указанною чертою связаны и другія подробно- 
сти, характеризуй^ція наше житіе. Такъ, разсказывая 
много подробностей изъ жизни святаго, оно не сообща- 
етъ какого нибудь назиданія, поученія, преподаннаго 
Пафнутіемъ, кавъ завѣтъ учителя ученивамъ, оставленна- 
го дія нихъ, какъ духовное наслѣдіе. Правда, житіе уио- 
минаетъ объ одномъ наставленіи Пафнутія, но совершен- 
но частнаго характера: это —  заповѣдь иконникамъ не 
ѣсть мяса въ обители (л. 18). Вассіанъ даже опустилъ, 
пользуясь запиской Иннокентія, помѣщенное въ ней пред- 
смертное поученіе Пафнутія. Впрочемъ, и это нослѣд- 
нее, весьма неболыное, и единственное, отмѣченное Ин- 
нокентіемъ, содержитъ гдавнымъ образомъ липіь увѣща- 
ніе хранить „чинъ церковный и строеніе монастырю“, 
„уставъ и правило церьковьное" *).

Очевидно, такого рода воззрѣнія на вещи принадле- 
жатъ не только біографу, но и вообще окружавшей сре- 
дѣ; повидимому и жизнь и подвижничество самого Паф- 
нутія имъ соотвѣтствовали; иначе въ различныхъ эпизо- 
дахъ, то основанныхъ на личныхъ наблюденіяхъ біогра- 
фа, то передаваемыхъ т ъ  съ такою обстоятельностью 
со словъ другихъ, проскальзывали бы черты иного рода, 
хотя бы онѣ и не выдвигались на нервый нланъ. Нѣко- 
торыя данныя житія прямо указываютъ факты изъ жизни 
Пафнутія, безъ всякаго авторскаго освѣщенія; и эти дан- 
ныя представляются уже достаточно яркими для его ха- 
рактеристика въ томъ же смыслѣ; житіе передаеть нѣко- 
торые случаи, гдѣ онъ самъ своими дѣйствіями и распо- 
ряженіями выражалъ направленіе своей религіозной мы-

4) Ключевскѵй, н. соч., 446—7. Въ виду того, что сказа- 
ніе Иннокентія въ интерѳеующемъ меня отношеніи не отли- 
чаетея отъ житія ПаФнутія, да и большею своею частью во- 
шло въ поелѣднее, что оно, далѣе, посвящено главнымъ обра- 
зомт, чисто Фактичеекому излоасенію. я не оетанавливаюсь на 
немъ епеціально, отдѣльно отъ труда Вассіана (напечатано 
у  В. 0 . Ключевекаго, въ приложеніи).



слй. Такъ, имѣя въ виду исдѣлить глазную болѣзйь 
у одного изъ своихъ ученикозъ, онъ возлагаетъ на не- 
го подвигъ чисто внѣшняго свойства: изглаголать ты- 
сячу молитвъ Іисусовыхъ, причемъ вручаетъ ему свою 
„вервицу, по ней же самъ молитву творяше“ (л. 29), и 
потомъ слѣдитъ за точнымъ исполненіемъ своего прика- 
занія; избавляя другого отъ бѣсовскихъ мёчтаній, онъ 
велитъ ему изглаголать передъ собою всю псалтырь 
(л. 50  об.). Сюда же относится наказаніе Вассіана, что 
у Пафнутія „женамъ не входно бѣ во обитель“ (л. 28 
об.), что онъ „не точію во обители, ни издалеча не хо- 
тяше ихъ видѣти, но ни глаголати о нихъ кому повелѣ- 
ваше“ (л. 51 об.— 52), такъ что боярыня, исцѣленная 
явленіемъ Пафнутія и желавшая принести ему благодар- 
ность, могла ограничиться лишь тѣмъ, чтобы черезъ во- 
рота видѣть, какъ онъ проходилъ по двору.

Съ внѣшностью и формальностью благочестія связа- 
ны и другія черты, довольно рельефно выступающія въ 
данномъ житіи; таковы сухой аскетизмъ, нетерпимость и 
суровость; выдвигается представленіе о Богѣ карающемъ 
и грозномъ, идея неумолимой и строгой справедливости 
заслоняетъ собою идею милосердія; религіозное начало 
получаетъ характеръ суровый и мрачный. Этотъ элементъ 
отражается въ житіа и при изложеніи свѣдѣній о жизни 
самого Пафнутія, и помимо ихъ. По житію, къ мірянамъ 
и мірской жизни, особенно къ женщинамъ, онъ относит- 
ся безусловно отрицательно; общеніе съ міромъ для не- 
го болыиой грѣхъ;- одинъ инокъ былъ еще „новонача* 
ленъ и еще дерзости мірскія не преодолѣвъ. сеи изыде 
по нѣкоеи потребе внѣ обители. и видѣ мірскія люди съ 
ними же и жены грядуща. къ нимъ же прельстився. очи- 
ма устреми арѣніе. и прельстився сложися помыслу. плѣ- 
ненъ бысть и коснѣ въ нихъ. потомъ же помянувся воз- 
вратися въ келію отца“, послѣдній же „видѣвъ его от- 
врати лице“ и строго осуждаетъ ииока, хотя и не видно, 
чтобы онъ увлекся слишкомъ далеко (л. 22 26); слѣ- 
дующій эпиводъ разсказываетъ, какъ Пяфнутій отвергъ
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одн<?Го прингельда, заявдявшаго о желанііг стать инокомъ, 
такъ каі№ въ силу своеи врозорливости узиалъ, что тотъ 
въ юности соверщилъ убійство (л. 26); тотъ же грѣхъ 
отврылъ онъ и за другимъ иновомъ, воторый въ Новго- 
родѣ служилъ „у нѣвоего внязя благочестива", и „гос- 
цодина своего отравою умори“, но нотомъ шіенно ради 
доваявія постригся; Пафнутій говоритъ однаво, что онъ 
„ви иночесваго ради образа очистися отъ врове тоя“ 
(л. 27); здѣсь совсѣмъ затерто представленіе о Богѣ, 
прощающемъ ради новаяиія даже и тяжвіе грѣхи (см. 
ниже). Бблыиая часть чудесъ, совершенныхъ Нафнутіемъ 
вди Божественною силою ради него, носитъ харавтеръ 
суровый, карательный; вообще преподобный по преиму- 
ществу выступаетъ въ роли варателя за тѣ или другіе 
грѣхи. Мы читаемъ, кавъ два ивоннива, расписывавшіе 
церковь, внесли, вопреви запрещенію старца, въ мона- 
стырь „ходило агнете печено... сь яици учинено“ (л. 17 
об.— 19); едва одинъ изъ нихъ, Діонисій, ввусилъ этого 
бращна, вакъ оно мвсе нолно червеи усгроися... на са- 
мого же недугъ лютъ нападе своробъ. яво во единъ часъ 
все тѣло его яво единъ струпъ сліяся“; за раскаяніемъ 
слѣдуетъ его исцѣленіе Пафнутіемъ. Сына нѣвоего вое- 
воды, застрѣлившаго одну изъ птидъ (ворона), воторыхъ 
очень любилъ Пафнутій, также постигаетъ болѣзнь: онъ 
не могъ ноставить свою голову въ нрямое іюложеніе, 
но „обрѣте ю криво зѣло утвержену“; исдѣленіе и про- 
щеніе онъ получаетъ послѣ просьбд о томъ Нафнутію. 
Любопытно, что въ тавой именно карХтельной роли нред- 
ставлялся Пафнутій и ученакамъ, воторые приписывали 
ему ярость: роптавшій иновъ видитъ во снѣ, что святой, 
войдя въ цервовь и посмотрѣвъ на негй „ярымъ овомъ“, 
изгоняетъ его оттуда со словами: „сей хульнйвъ“ (л. 22). 
Подобно тому Вассіанъ разсвазываетъ, ^то/вогда Нафну- 
тій встрѣтилъ возраженіе со стороны оигого служителя, 
то повторилъ свое приказаніе, „яро воззртвъ“ (л. 49 об.) 
на него нри этомъ.

Въ указагнномъ отношеніи обращаютъ на себя вни-



маніе вопгедшіе въ житіе разсказы демонологюгеекаго со- 
де^жанія, устрашаюпі,аго харавтера, основанные на та* 
вомъ же душевномъ иастроенія. Они повѣствуютъ о чу- 
деспыхъ вндѣніяхъ, въ которыхъ играютъ роль дьяволъ 
и бѣсы, видѣвіяхъ, имѣвшихъ знѣсто кавъ на яву, тавъ 
и во спѣ, и представлявшихся ие одному Пафнутію, 
а и другимъ иноканѣ. Тавъ, разсказывается о двухъ ино- 
вахъ, желавшихъ уйти изъ обители; преподобный по 
утреннемъ пѣніи видитъ „нѣкоего черна видѣяіемъ, исъ 
пещи велія его главня горяща изъемлюще. и на велію 
прежереченныхъ инокъ мехцуща44; разсвазавъ видѣніе, 
святой нриводитъ виновныхъ къ поваянію (л. 21 об.— 22); 
нрозорливый старецъ Евеимій видѣлъ, вавъ другихъ двухъ 
инововъ, тавже замышлявшихъ бѣгство, во время литур- 
гіи черный муринъ желѣзнымъ .врюкомъ тянулъ изъ цер- 
кви (л. 23— 24), то ослабляя, то усиливая сво-и нава- 
денія въ различпые моменты службы, пока наконецъ не 
исчезъ, послѣ возгласа „Изрядно о Пресвятѣй...“; тотъ 
инокъ, который видѣлъ во снѣ Пафнутія въ грозномъ 
видѣ, видѣлъ потомъ и двухъ муриновъ, воторые схвати- 
ли его и били довольно (л. 22). Всѣ инови каются и по- 
лучаютъ лрощеніе. Еще одного изъ инововъ долгое вре- 
мя смущаетъ бѣсъ, являясь ему въ разныхъ устрашаю- 
щихъ образахъ (л. 50).

Въ связи съ внѣпшимъ наііравленіемъ религіозной 
мысли и ея суровымъ харавтеромъ являетея и признаніе 
внѣшнихъ и принудительныхъ мѣръ для обращенія- за- 
блуждающихся я невѣрныхъ въ истинѣ. У нашего авто- 
ра бросается въ глаза сочувствіе, съ вавимъ онъ (въ на- 
чалѣ житія, при разсказѣ о происхожденіи Пафнутія) по- 
вѣствуетъ, кавъ русскіе князья, „православія держателе“, 
по сверженіи татарскаго ига, насильно врестили остав- 
іявхся на Руси татаръ, повелѣвая, „аще не приступятъ 
во благочестивей вѣрѣ, смерти предавати" ихъ (л. 3).

Въ аштіи есть еще одна любопытная подробность, до- 
полняющая характеристику тѣхъ интересовъ, воторые за- 
нимали умы иноковъ, и около которыхъ вращались ихъ бе-



сѣды; ввлюченіемъ ея въ житіе мы обязаны автобіогра- 
фическому значенію ея для самого автора: однажды, въ то 
время, какъ братія сидѣли на бесѣдѣ, было получено из- 
вѣстіе объ оставленіи симоновскимъ архимандритомъ сво- 
его званія; вѣсть эта вызвала оживленные толки о вѣро- 
ятномъ преемникѣ ему: „и начаша глаголати овъ сего, 
инъ же инаго“ (л. 29 об.); Пафнутій съ улыбкою ува- 
зываетъ на Вассіана; пророчество Пафнутія исполнилось, 
хотя и не тогда (Вассіанъ былъ еще „юнъ зѣло“), а „по 
мнозехъ лѣтехъ". Подробность эта, взятая въ отдѣльно- 
сти, конечно случайная, но она получаетъ значеніе въ 
ряду другихъ, обрисовывающихъ съ разныхъ сторонъ 
внѣшнее направленіе мыслей, стремленій, интересовъ той 
среды, изъ которой вышелъ нашъ авторъ; чертъ проти- 
воположныхъ житіе, можно сказать, не представляетъ, на 
подобныхъ же останавливается съ охотой.

Вассіанъ констатируетъ въ Пафнутіи буквально точ- 
ное соблюденіе и вѣрность „ішсанію“: требовательный и 
суровый въ этомъ отношеніи, онъ не только не хотѣлъ 
слушать того, кто хотя бы не много начиналъ говорить 
„кромѣ божественнаго писанія“, но и изгонялъ виновна- 
го изъ обители.

Эту черту Вассіанъ приводитъ въ той общей харак- 
теристикѣ Пафнутія, которую онъ набрасываетъ въ вон- 
цѣ житія (л. 53— 54 об.), и на которую г. Ключевскій 
обратилъ вскользь вниманіе, не по поводу даннаго жи- 
тія, а по поводу личности митрополита Макарія: назы- 
вая Пафнутія *) „дѣдомъ той партіи въ русскомъ мона- 
шествѣ Х У І в., которую звали „осифлянами“, по имени 
знаменитаго ученива Пафнутіева Іосифа, онъ напомина- 
етъ такія черты, какъ „стремленіе въ дисциплинѣ, къ 
внѣшнему порядку и благолѣпію и сильный практическій 
смыслъ“, которыми отличалась эта партія, и ставитъ въ 
связь съ ними то, что біографъ Пафнутія „выставляетъ

*) Н. соч., 292.



преобладающей чертой (его) характера чувство мѣры“ *), 
ссылаясь именно на данное мѣсто житія; дѣйствительно, 
въ немъ до извѣстной степени выражается этотъ правти- 
ческій смыслъ, умѣнье приноравливаться ко времени и 
пользоваться обстоятельствами.

Слѣдуетъ отмѣтить еще одну изъ фактическихъ по- 
дробностей, сообщаёмыхъ житіемъ: я разумѣю близость 
преподобнаго къ свѣтскиыъ правителямъ, князьямъ, под- 
держку п любовь, которыя они ему оказываютъ. Инно- 
кентій, псточникъ Вассіанй,, также разеказываетъ подроб- 
но, какъ Иванъ I I I  посылалъ неразъ къ Пафнутію въ 
послѣдніе дни его жизни узнавать о здоровьи.

Резюмяруя сказанное о трудѣ Вассіана, паходимъ 
слѣдующія черты, замѣтно выступающія какъ въ области 
фактическихъ свѣдѣній, такъ и въ области общихъ харак- 
терпстикъ и нравоученій, предлагаемыхъ житіемъ: внѣнг- 
ность и формализмъ благочестія; мрачный и нетерпимый 
характеръ религіозности, преобладающая карательная роль 
религіознаго начала и его представителей, сосредоточеніе 
вниманія вообще на карахъ за грѣхи, развитіе демонологи- 
ческой легенды; признаніе внѣшнихъ стпмуловъ для нрав- 
ственности. Это черты довольно цѣльнаго, послѣдователь- 
но проведеннаго міровоззрѣнія; считать ихъ случайными 
въ житіи нельзя уже и потомѵ, что указанными подроб- 
ностями содержаніе житія, можно сказать, исчерпывается. 
Кромѣ ихъ мы находимъ еще эпизодъ о чудесномъ ловѣ 
рыбъ по молитвѣ святаго, не заключающій въ себѣ ни- 
чего характернаго и представляющій довольно обычную 
агіографическую легенду, созданную по подражанію еван- 
гельскимъ чудесамъ 2). Другіе два эпизода представляютъ

4) Тамъ же, 222.
2) 0  вліяніи евангельскихъ разсказовъ и на самихъ свя- 

тыхъ, стремившихся, какъ это внолнѣ понятео, подражать да- 
же въ частностяхъ высочайшему образцу совершенства, Хри- 
сту, и на ихъ біографовъ, см. Машу, Еззаі зиг Іѳз Іё^ешіеа 
ріеизез, сЬар. II.



святаго болѣе любвеобильныаъ. Первый повѣствуетъ о ми- 
лостивомъ обраіценіи преподобнаго съ ворами (л. 20  об. 
— 21), которыхъ онъ отпускаетъ, никому не отврывъ ихъ 
грѣха, накормивъ ихт» и давъ имъ заповѣдь впредь не 
грѣшить. Но этотъ разсвазъ не можетъ имѣть особаго 
значенія именно въ силу своей крайней общности: такое 
отношеніе къ ворамъ подсказывалось многочисленными 
разсказами такого рода ‘), которые могли заставить Пафну- 
тія, если это событіе дѣйствительно имѣло мѣсто въ его 
жизни, выйти изъ рамовъ его обычныхъ ввусовъ и на- 
строеній; если же тавой исходъ дѣла прпписанъ Пафну- 
тію преданіемъ, отголоскомъ котораго сталъ и Вассіанъ, 
то мы склонны предполагать тавое вліяніе на тѣхъ, ко- 
му это преданіе обязано своимъ происхожденіемъ. Во 
всякомъ случаѣ съ прочими грѣшнивамп Пафнутій въ жн> 
тіи не поступаетъ такъ милостиво и кротко. Второй изъ 
указанныхъ эпизодовъ является болѣе важнымъ; онъ по- 
вѣствуетъ „о прекормленіи напода отъ сватаго“ во вре- 
мя голода, вогда ежедневно въ обители получало про- 
питаніе бодѣе тысячи человѣкъ. Это дѣяніе Пафнутія 
представляетъ исполненіе прямой заповѣди Евангелія —  
напитать алчущаго, какъ и вообще оказывать помощь и 
поддержву нуждаюіцемуся; исполненіё этихъ христіан- 
скихъ обязанностей «амо по себѣ не исключаетъ суро- 
ваго отношенія къ грѣшнивамъ и къ заблуждающимся и 
вообще того отношенія къ вопросамъ нравственно-рели- 
гіозной жизни, воторое мы указывали по поводу нашего 
житія; нѣсколько ниже придется подробнѣе остановиться 
на этомъ обстоятельствѣ по поводу одного изъ дошед- 
шихъ до насъ житій Іосифа Волоцваго, ученика Пафну-

') Такъ, немало нодобныхъ разсказовъ нредлагаютъ и па- 
терики, чтеніе которыхъ (см. „очеркъ“ 4-й и ниже), повидимо- 
му, раепространено въ той”иноческой средѣ, откуда вышло жи- 
тіе ПаФнутія: напр. ем. Лугъ Духовный (перев. св. Хитрова), 
иг. 68, 211, 212; Лавсаикъ, гл., 53 (цитирую но латинскому ие- 
реводу Росвеіда: Мі&пе, Раігоі. Іа і, 7В, 1163).



хіева. Наконецъ есть одинъ только эпизодъ, который пред- 
ставляетъ святаго въ полномъ смыслѣ кроткимъ къ со- 
грѣшившему иноку: вроткими увѣщаніями Пафиутій при- 
водитъ его къ покаянію; внрочемъ, этотъ эпизодъ отно- 
сится ко времени до основанія собственнаго монастыря 
(0  старце впадшемъ въ блудъ: л. 7).

Что же касается направленія мксли, которое столь 
очевидно преобладаетъ въ разобранномъ аіитіи, то не 
трудво видѣть, что оно глубоко отличается отъ того, от- 
раженіе котораго я старался выше отмѣтить въ разсмо- 
трѣнныхъ мною житіяхъ святыхъ вологодскаго края; чер- 
ты, отмѣченныя выше въ этихъ послѣднпхъ, отсутству- 
ютъ въ житіи Пафнутія, и наоборотъ; и въ больишнствѣ 
случаевъ тѣ, которыя выдвигаются первыми и вторымъ, 
являются прямо противоположными другъ другу: сурово- 
сти и нетерыимости, которыя, ва мой взглядъ, отражают- 
ся во второмъ, соотвѣтствуетъ кротость и снисходитель- 
ность, преобладающія въ нервыхъ (исключенія есть, но 
рѣдки); внѣшнему благочестію — исканіе внутревняго со- 
вершенства; культъ нестяжательности, тавъ или иначе 
отразившійся на прочихъ, разсмотрѣнныхъ выше жи- 
тіяхъ, —  той картинѣ широкаго монастырскаго хозяй- 
ства и хозяиственной дѣятельности самого Пафнутія, ка- 
кую намъ даетъ Вассіанъ, повидимому, вполнѣ сочув- 
ствующій такому порядку вещей.

Ограничиваюсь пока гсонстатированіемъ этого разли- 
чія; дальнѣйшій разборъ представнтъ новые факты въ 
этомъ'родѣ и дастъ матеріалъ для его разъяспенія.

Житія Макарьевскаго времени.

Житія, пасанныя послѣ разсмотрѣнныхъ выше, отно- 
сятся ко времени архіепископа, впослѣдствіи всероссійска- 
го митрополита, Макарія, именемъ котораго В. 0 .  Ключев- 
скій отмѣчаетъ особый періодъ въ руссвой литературѣ жм-



тій. Время митрополита Макарія характеризуется значи- 
тельнымъ движеніемъ въ данной области литературы: при- 
веденіе въ извѣстность всѣхъ святыхъ русской деркви, 
канонизадія не ванонизованныхъ ранѣе, установленіе 
празднованія имъ, собираніе житій, обработка ихъ въ сти- 
лѣ, требуемомъ выработавшейся теоріеі житія (если они 
не соотвѣтствовали) требованіямъ ея, составленіе знаме- 
нитаго сборника Веливихъ Четіихъ Миней —  вотъ глав- 
ныя стороны указаннаго движенія, достаточно охаракте- 
ризованнаго В. 0 . Ключевскимъ. Число житій русскихъ 
святыхъ въ зто время, съ конца 1-й половины X V I вѣ- 
ка, значительно возрастаетъ. Модный же риторическій 
стиль теперь еще болѣе укрѣпляется, его стараются вве- 
сти какъ въ новыя житія, такъ и въ переработки ста- 
рыхъ. Но и среди однообразія житій этого времени мы 
можемъ найти различіе между отдѣльными памятниками, 
можемъ найти въ нихъ, хотл далеко и не во всѣхъ, из- 
вѣстныя характерныя черты.

Изъ житій, предстаішшщихъ любопытныя данныя 
въ смыслѣ ихъ характерности и отличія отъ данныхъ, 
предлагаемыхъ другими памятнйками, прежде всего я оста- 
новлюсь на житіи митрополита І о н ы  (•}• 1461 г., память 
31 марта), занимающее одно изъ первыхъ по времени 
мѣстъ среди житій макарьевскаго времени и составлен- 

.ное по порученію Макарія въ 1547 году ‘). Московскій 
святитель, въ юности принявъ иночество, подвизался въ 
Симоновомъ монастырѣ, вблизи Москвы, и такимъ обра- 
зомъ съ Москвою и московскою жизнью былъ связанъ 
почти все время своей дѣятельности, если не считать толь- 
ко времени еиископства въ Рязани. Житіе останавливается 
на различныхъ фактахъ его жизни главнымъ образомъ уже 
въ санѣ митрополита. Замѣчаніе историка русскихъ жи- 
тій - о „витіеватости, обиліи общихъ мѣстъ и скудости

1) Житіе ве издано. Пользуюсь при изложеніи и разборѣ
спискомъ минейвой (1-й) редакціи его, по рукописи Х У І вѣка,
М. С. Б. .\» 555, я. 648 слл.



фактическаго содержанія" 4) въ житіи относится по пре- 
имуществу къ его 1-й части; дѣйствительно, что касает- 
ся ранняго времени подвижничества Іоны, мы узнаёмъ 
лишь о его воздержаніи, смиренной мудрости, любви къ 
ближнимъ, презрѣніи къ земнымъ вещамъ; болѣе кон- 
кретнаго ноясненія этихъ понятій біографъ не даетъ и ни 
на одномъ не останавливается; по принятіи святымъ епи- 
скопства жнтіе отмѣчаетъ его учительную дѣятельность; 
впрочемъ также лишь отмѣчаетъ и не дѣлаетъ попытки 
познакомоть съ тѣмъ, чему именно онъ училъ свою па- 
ству. Въ повѣствованіи о митрополитствѣ Іоны мы встрѣ- 
чаемъ прежде всего сухія указанія на чисто историче- 
скіе факты, въ родѣ язбранія его въ митрополиты собо- 
ромъ епископовъ, отнощенія его къ Флорентійсвой уніи, 
встрѣчаемъ и ту же общую и безсодержательную харак- 
теристику, фразами, взятыми ззъ богослужебныхъ книгъ 
и другихъ житій (чистоты хранитель, цѣломудрія образъ, 
неложный учитель, умный правитель, учившій всѣхъ душе- 
полезному, и т. п,); но затѣмъ біографъ переходитъ къ 
ряду зпизодовъ, по преимуществу представляющихъ раз- 
сказы о чудесахъ Іоны; больпганство ихъ иельзя, по 
моему, не признать въ высшей степени характерны- 
ми; именно эти подробности дали біографу главное со* 
держаніе его труда, именно онѣ выдвинуты имъ, какъ 
свидѣтельство душевныхъ доблестей святителя. Изъ девя- 
ти эпизодовъ ничего характернаго въ смыслѣ образа мы- 
слей не даютъ 1-й, 3-й и 7-й. Первый и седьмой раз- 
сказываютъ о двухъ исцѣленіяхъ: Анны, дочери великаго 
князя, и нѣкоего Василія Еутуза, страдавшаго зубами; 
третій („о скорои татарщинѣ“) повѣствуетъ о чудовскомъ 
старцѣ Антоніи Еловынѣ, уязвленномъ стрѣлою и умер- 
шемъ во время нападенія татаръ; святитель повелѣваетъ 
въ память его „скоро воздвигнути храмъ“ въ честь По- 
ложенія Пояса Пресвятой Богородицы (празднуется 2 ію- 
ля); по сооруженіи храма поганые въ тотъ же день сня-

4) Н. соч., 240.



лись. Другіе эпизоды любопытны тѣмъ, что предста- 
вляготъ подробности суроваго своиства, разсказываютъ 
о карахъ за грѣхи, превосходящихъ въ смьтслѣ суровости 
и то, что даетъ житіе Пафнутія Боровскаго (здѣсь также 
мьт имѣемъ дѣло шги съ дѣяніями самого Іоны или съ 
чудесами, соверптенными ради него Божественной Силой). 
Въ чудѣ „ 0  невѣровавшемъ ко святому“ повѣствуется 
(въ связи съ первьтмъ эпизодомъ) о человѣкѣ, не повѣ- 
рившемъ исцѣленйо дочери великаго князя и хулившемъ 
послѣдняго. Митрополитъ упрекаетъ его за певѣріе къ 
Богу, творящему черезъ пего чудеса; послѣ этого невѣ- 
ровавпгій человѣкъ онѣмѣлъ и скоро умеръ. 0  томъ, что- 
бы человѣтсъ покаялся, не говорится ничего, хотя и есте- 
ственпо было бн ожггдать отъ него покаянія, когда его, 
по слову Іоны, поразилъ гнѣвъ Божій. Въ слѣдующемъ, 
4-мъ эпизодѣ, впрочемъ, и покаяніе грѣтника, которому 
самъ митрополитъ повелѣлъ покаяться, не спасло его: 
инокъ Пименъ бшъ „погребнымъ ключникомъ“ и отка- 
залъ одной вдовицѣ, просившей у него „меду испити“, 
подъ предлогомъ неподходящаго времени. На утро вдо- 
вица обращается съ просьбой къ самому митрополиту; 
послѣдній удивляется, почему она проситъ не у Пимена, 
„иже на сіе устроенъ есть“. Узнавъ объ его отказѣ, ми- 
трополитъ призываетъ его и строго выговариваетъ ему: 

, „не вѣси ли, брате, говоритъ онъ, какову еси вдовицу 
оскорбилъ, божію угодницу. и за сіе посла на тебе богъ 
смертное посѣченіе.. иди скоро покаися. пріиде бо время 
отпіествія твоего. и повелѣ духовнику своему пострищи 
его въ схиму. того дни и преставися по словеси святи- 
теля божія“ (л. 658 об.). Такимъ образомъ здѣсь милость 
къ ближнему, помощь нуждающемуся стоитъ въ рѣзкой 
противоположности съ необычайной суровостью къ пре- 
грѣшившему, которою надѣляетъ святаго его біографъ: 
забота объ удовлетвореніи незначительной просьбы вдо- 
вицы стоитъ на ряду со смертнымъ приговоромъ ключни- 
ку за незначительный въ сущности проступокъ. Такая 
же судьба постигаетъ слугу митрополита, впрочемъ, бо~



дѣе виновнаго (эпизодъ 5-и, „о слутѣ, ему же вда Сре- 
бро на нищихъ“): онъ утаиваетъ милостыню, которую 
должевъ былъ передать отъ святаго вдовицѣ. По жалобѣ 
ея, митрополитъ дѣлаетъ имъ очную ставву; виновный 
сперва отрицаетъ вину, но потомъ сознается; сворая 
смерть ностигаетъ его за нреступленіе.

Ерайне суровый и жестовій характеръ сообщаетъ 
св. Іонѣ 8-й эаизодъ житія: ключарю Іавову было видѣ- 
ніе, воторое и было ему повелѣно нередать митрополи- 
ту; видѣлъ однако же это видѣніе и самъ Іона. Іавовъ 
изъ робости повелѣнія не ислолнйлъ. Митрополитъ дѣ- 
даетъ строгій упрекъ Іакову, добавляя, что у него, за его 
неповиновеніе, умретъ жена, и посыдаетъ его спѣшно 
идти домой, чтобы „управить душу ея покаяніемъ“.

Любопытенъ 6-й эпизодъ, „о Пафнутіи“; это уже 
упомянутый мною въ началѣ настоящаго „очерка“ раз- 
сказъ о боровскомъ подвижникѣ и игуменѣ, за нѣкое ослу- 
шаніе подвергшемся карѣ со стороны митроиолита: ио- 
сдѣдній заточилъ его и самолично билъ жезломъ. Фактъ 
этотъ, который біографъ Пафнутія обошелъ молчаніемъ, 
очевидно, не понравился ему; но не понравился иотому 
именно, что вазался порочащимъ сдаву Цафнутія, а не 
потому, чтобы его смущадъ вообще самъ ио себѣ фактъ 
подобной расправы между двумя святыми иноками, зани- 
мавшими столь высокое іерархическое ііоложеніе: оба 
біографа съ любовью цодбираютъ факты такого сурова- 
го, даже жестокаго отношенія; и данный фактъ иопалъ 
если не въ житіе Пафнутія, то въ житіе Іоны.

Послѣдній, 9-й эпизодъ, не имѣетъ для насъ тавого 
значенія и можетъ служить выраженіемъ другой черты, 
именно привязанности къ внѣшнимъ ііодвигамъ: вдючарь 
Максимъ видитъ видѣніе въ Успенсвомъ соборѣ, въ немъ 
нѣніе, горятъ свѣчи, двери отворены. Гласъ свыше из- 
вѣщаетъ, что рабъ Божій Іона митрополитъ цроситъ тѣ- 
десныхъ страданій ддя душевнаго спасенія, и страданія 
эти будутъ ему посланы; ключарь должеиъ дередать ви-



дѣніе митрополиту. Въ заключеніе житія разсказывается 
о цреставленіи святаго и объ обрѣтеніи его мощей.

Разборъ житія митроыолита Іоны иоказываетъ, ч:то 
въ немъ ироявляется съ особенною яркостью одна изъ 
•тѣхъ чертъ, которыя отмѣчены были и въ житіи Пафну- 
тія Боровскаго, именно крайняя суровость и нетерии- 
мость къ согрѣшающему, мратаый, неумолимый харак- 
теръ религіознаго начала, карательная по преимуществу 
роль святаго. Насколько эти эпизоды житія Іоны вѣрны 
фактической правдѣ, трудно рѣшить за отсутствіемъ дру- 
гихъ источниковъ; но отъ кого бы ни исходилъ этотъ 
духъ нетериимости, отъ самого ли Іоны, отъ тѣхъ ли, 
въ чьихъ устахъ слагались преданія о немъ, или отъ са- 
мого біографа, во всякомъ случаѣ онъ проникаетъ собою 
данные разсказы, а біографомъ, очевидно, раздѣляется; 
житіе такимъ образомъ дѣлалось однимъ изъ органовъ 
распространенія указаннаго образа мыслей.

Ко времени митрополита Макарія, или къ близкай- 
шему времени послѣ него, относятся и добавленія, кото- 
рыя были сдѣланы къ житію Нафнутія Боровскаго; доба- 
вленія цредставляютъ двѣ группы разсказовъ: 1) иовѣ- 
сти, вложенныя въ уста самому святому, и 2) чудееа 
его; дослѣднее добавленіе принадлежитъ нѣвоему Д а н і и -  
лу М о и с е е в у 1); добавленія дополняютъ предложенную 
выше характеристику житія; они ни въ чемъ ей не противо- 
рѣчатъ, а, наоборотъ, отличаются тѣмъ же духомъ; особен- 
но это нужно сказать о первомъ изъ нихъ. Что касается 
Даніила Моисеева, то онъ пожелалъ сохранить для по- 
томства память о 6-ти чудесахъ Пафнутія, не вошедшихъ 
въ разсказъ Вассіана. ІІервые четыре изъ нихъ не еодер- 
жатъ въ себѣ характерныхъ чертъ, повѣствуя объ исцѣ- 
леніяхъ разнаго рода, между прочимъ прокаженнаго и 
бѣсноватаго (л. 4 3 — 45 об.), послѣднія же два выдвига- 
ютъ опять ту же черту суровости и носятъ такой же ка-

*) Изданный мною текстъ (см. выше) содержитъ и доба- 
ьленія (лл. 30, 42 об.); ср. В. 0. Ключевскій, н. соч., 206.



раФельный характеръ; въ 5-мъ разсвазѣ преподобный ва- 
раетъ за недостатокъ почитанія й благоговѣнія по отно- 
шевію въ нему самому: человѣкъ, не узнавшій игумена 
въ худой одеждѣ и потому не почтившій его, теряетъ 
разсудокъ и, отъѣхавъ отъ монастыря, хочетъ утопить- 
ся; Пафнутій, когда ему донесли о карѣ, постигшей ви- 
новнаго, исцѣляетъ его. Шестой разсвазъ повѣствуетъ 
о слугѣ нѣкоего внязя, присланномъ въ моеастырь съ 
милостынею и утаившемъ часть ея, и о постигшихъ его 
за то нѣмотѣ и разслаблеиіи 1)} за этимъ слѣдуетъ также 
расваяпіе виновпаго и прощеніе. Послѣдніе два эпизода 
получаютъ особенное значеніе, если мы пршюмнимъ раз- 
свазы о подобныхъ происшествіяхъ въ другихъ житіяхъ, 
вакъ напримѣръ въ Еиифаніевомъ житіи Сергія Радо- 
нежскаго: Сергію приходится дѣйствовать въ совершенно 
такихъ же обстоятельствахъ, но дѣйствуетъ онъ иначе 2); 
особенво рѣзва противоположность между вротостью и 
смиреніемъ Сергія и суровостью Пафнутія въ ихъ обра- 
щеніи съ тѣмъ, кто не признаетъ ихъ въ худой одеждѣ. 
Припомнимъ и подобную Сергіевой мягвость преп. Діо- 
нясія Глушицваго въ обидчикамъ.

Что касается перваго добавлевія къ житію, т. е. „По- 
вѣстей о. Пафнутія“, то эти послѣднія обращаютъ насъ 
вновь къ памятнику, котораго я касался уже въ 4-мъ 
изъ настоящихъ „очерковъ“. Я  разумѣю В о л о к о л а м -  
с к і й  П а т е р и к ъ ,  составленіе котораго приписывается 
иноку Д о с и ѳ е ю .  Повѣсти Пафнутія, вставленныя гъ жи- 
тіе, —  тѣ же, которыя вошли и въ Патерикъ; онѣ кстрѣ- 
чаются и отдѣльно; трудно сказать, были ли онѣ запи- 
саны впервые въ Патерикѣ или отдѣльно, появились ли

4) Внезаиу ударенъ бываетъ лукаветвія духомъ. и разъ- 
слабленъ и онемленъ бывъ, яко не владѣти къ тому собою ни 
глаголати языкомъ. и нача трепетати и позоры страдати (из- 
данный мною текстъ, л. 48).

2) Великіа Минеи Четіи, сентябрь (ІП), 1530, 1538; срв, 
выше.



и въ жнтія изъ Патерива или независимо отъ него; во 
всякомъ случаѣ видно, тао онѣ пользовадась вниманіемъ 
и уваженіемъ среди Пафнутіевыхъ и Іосифовыхъ ино- 
ковъ.' Главнымъ образомъ Пафнутій пересказываетъ ви- 
дѣнія одной инокини, относящіяся ко времени великаго 
мора (1427); описаніе мора составляетъ первую новѣсть 4). 
Въ настоящее время меня интересуютъ не сюжеты от- 
дѣльныхъ повѣстей Пафнутія, а равно и прочихъ раз- 
сказовъ, вошедшихъ въ Патерикъ, а общій ихъ харак- 
теръ, тотъ духъ, воторый прониваетъ всѣ эти разсказы.

Прежде всего, по поводу включенія ихъ въ житіе, 
замѣчу, что оно восполняетъ пробѣлъ, отмѣченный мною 
выше въ хрудѣ Вассіана, не увазавшаго на душеполез- 
ныя бесѣды и иоученія святаго; весьма харавтернымъ 
является то, что вставлены въ житіе именно повѣсти, 
а не отвдеченныя назиданія и поученія; очевидно, на ря- 
ду съ внѣшними фактами жизни Пафнутія, такія повѣ- 
сти сохранялись главнымъ образомъ въ памяти его уче- 
никовъ, кавъ связанныя съ его личностью. Проводить 
извѣстныя моральныя идеи путемъ конкретныхъ обра- 
зовъ, наглядныхъ примѣровъ, повидимому, нравилось лю- 
дямъ данной среды, т. е. инокамъ боровсвимъ, а также 
и инокамъ волоколамскимъ, групаировавшимся вокругъ 
Іосифа, любимаго ученива Пафнутіева; воловоламская 
обитель, основанная Іосифомъ, являлась волоніей обите- 
ли Пафнутія, и въ ней жило высокое уваженіе въ по- 
слѣднему; самъ авторъ житія Пафнутія былъ воловолам- 
скимъ инокомъ (переселившись изъ боровсваго монасты- 
ря вмѣстѣ съ Іосифомъ); воловоламсвій Патеривъ повѣ- 
ствуетъ о событіяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ обѣихъ оби- 
теляхъ, и о жизни ихъ основателей.

Повѣсти Пафнутія однородны по духу съ основною 
частью житія; харавтеръ ихъ тавже суровъ и мраченъ; 
онѣ тавже имѣютъ въ виду внѣшнее побужденіе къ до-

й) 0  повѣстяхъ ПаФнутія см. и Тихоиравовъ^ Сочиненія,
I, 214 слл.



бродѣтели, дѣйствуя на волю посредствомъ устрашенія, 
посредствомъ картинъ разныхъ ужасовъ, угрожающихъ 
грѣшникамъ; въ основномъ житіи этой цѣяи служила 
груипа разска.зовъ съ сильно выраженнымъ демонологи- 
ческимъ элементомъ; въ настоящихъ повѣстяхъ дѣло идетъ
о загробной участи грѣшника, выступаетъ элементъ эсха- 
тологическій. Еары за грѣхи по преимуществу останавли- 
ваютъ на себѣ вниманіе разсказчика, и съ этой точки зрѣнія 
не случайно то обстоятельство, что въ число повѣстей во- 
іпла именно такая изъ цикла легендъ объ „обоюднихъ“ 
людяхъ (творившихъ и добро и зло въ жизни), которая 
не даетъ преобладанія ихъ добродѣтели надъ грѣхами и 
на томъ свѣтѣ скорѣе назначаетъ имъ мученіе, чѣмъ 
блаженство: милостиваго, но невѣрнаго агарянина шер- 
бетника упомянутая инокиня видитъ между раемъ и адомъ, 
лежащимъ на одрѣ въ образѣ пса и покрытымъ собольей 
шубой *). Мрачность эсхатологическихъ представленій, ле- 
жащихъ въ основѣ нашихъ повѣстей, въ особенности яс- 
но видна въ повѣсти, разсказывающей о грозномъ зна- 
меніи, которымъ Господь отвергъ жертву за душу убійцы 
(см. выгае, въ 4-мъ очеркѣ); здѣсь, быть можетъ, въ еще 
болѣе рѣзкой формѣ, выразилось то же недовѣріе къ си- 
лѣ покаянія и молитвы о прощеніи грѣховъ, то же пред- 
ставленіе о неумолимости Божества, какія я отмѣтилъ 
выше и въ основной части житія. Въ житіи Пафнутія 
къ этой послѣдней повѣсти прибавлено небольшое по- 
ученіе, вложенное въ уста преподобному и отсутствую- 
щее въ Патерикѣ. Оно имѣетъ слишкомъ общій харак- 
теръ: его главная мысль —  о необходимости не ослабѣ- 
вать въ рвеніи къ подвигу и къ добродѣтелямъ; иноку 
рекомендуются нестяжаніе, послушаніе и смиреніе, въ си- 
лу котораго не слѣдуетъ творить добро „на явленіе че-

‘) Срв. указаніе въ 4-мъ изъ наотоящихъ почерковъ“ и 
„Разысканія...“ А. Н. Веселовскаю, X II—X V II (Сборн. 2-го Отд. 
И. А, Н., т, 46), 146— 7, и приложенія, 104— 105.



ловѣкомъ" ‘); интересно отмѣтить, что и это кратвое по- 
ученіе не обошлось безъ эпическаго элемента: для под- 
крѣпленія мысли о смиреніи Пафнутіі вспоминаетъ „древ- 
пяго отца иже шествуя въ путь. воздохну и обозрѣвся 
видѣ брата во слѣдъ грядуща. и сотвори ему поклоненіе 
глаголл. прости мя брате не убо быхъ мнпхъ“ . Это по- 
ученіе со ссылкою на древняго отца, приписанное Паф- 
нутію, повидимому, добавлено тѣмъ ляцомъ, которое вне- 
сло данныя „Повѣсти“ въ житіе; опо, очевидно, навѣяно 
воспоминаніями о сказаніяхъ про древнихъ подвижни- 
ковъ, про ихъ изреченія, чудеса н подвиги,— сказаніяхъ, 
составляющихъ содержаніе различныхъ натериковъ; это 
обстоятельство вновь приводитъ насъ къ вопросу о влія- 
ніи этого рода памятниковъ на наши русскія сочиненія; 
объ этомъ вліяніи на Волоколамскій патерикъ, и на фор- 
му его и на содержавіе, объ отразившейся въ немъ лю- 
бви къ легендарнымъ сюжетамъ я уже говорилъ. Житіе 
Пафпутія мы можемъ разсматривать, какъ родъ патери- 
ка боровской обители, состоящій изъ различныхъ неболь- 
шихъ разсказовъ о самомъ Пафнутіи и о прочихъ вы- 
дающихся инокахъ его обителя, разсказовъ съ значитель- 
нымъ чудеснымъ колоритомъ. Житіе представляетъ мно- 
го общаго съ Волоколамскимъ Патерикомъ, и въ составъ 
послѣдняго въ свою очередь вошли нѣкоторые эпизоды 
основной части житія, о татяхъ и о-старцѣ Евѳиміи (раз- 
свазы патерика 21-й и 22-й). И въ своемъ содержаніи нѣ- 
которые эпизоды житія (и вошедшіе въ составъ Досиѳее- 
ва Патерика, и не вошедшіе) обнаруживаютъ завпсимость 
отъ патериковой литературы, патериковыхъ образовъ и 
представленій; таковы особенно демонологическіе разска- 
зы; я уже касался мурина, являющагося въ видѣніи стар- 
ца Евѳимія г), и аналогій ему въ переводныхъ патери-

4) Изданнаго мною текста житія лг. 42.
2) Патерикъ, разеказъ 22-й; житіе, л. 23 слл. Содержа- 

нія этого и другихъ разсказовъ Патерика не привожу, такъ 
какъ оно мною изложено выше, въ 4-мъ почеркѣ“.



кахъ; бѣсъ, который въ видѣнін самого Пафнутія бро- 
саетъ горящія головни на келыо непокорныхъ иноковъ —  
въ основѣ тотъ же образъ.

Что касается тѣхъ разсказовъ Патерика, которые не во- 
шди въ житіе, то они отражаютъ въ общемъ такой же об- 
разъ мыслей и настроеніе; помимо нѣкоторыхъ исцѣленій, 
избавленія гиѣнника, мы находимъ въ нихъ интересъ къ 
эсхатологическимъ мотивамъ, къ вопросамъ о загробной 
жизни, о карахъ, постигающихъ грѣшниковъ (разсказы 
1, 2, 12, 13, 23, 27); нетерпимость и суровость выра- 
зились въ заимствованномъ изъ житія Цафнутія повѣство- 
ваніи о крещеніи татаръ, а равно въ послѣднемъ разсказѣ, 
кончающемся трактатомъ о злыхъ женахъ. Что касается 
духа формальнаго и внѣшняго благочестія, который я от- 
мѣчалъ въ зштіи Пафнутія, то онъ выразился и въ Па- 
терикѣ: онъ выступаетъ въ нравоучительныхъ изрече- 
ніяхъ, приписанныхъ Іосифу и приложенныхъ въ началѣ 
памятнива; правда, эти изреченія играютъ въ немъ вто- 
ростеиенную роль, меньшую, чѣмъ нѣкоторыхъ изъ вос- 
точныхъ патериковъ, напримѣръ, въ Азбучномъ: интересъ 
къ легендарнымъ сюжетамъ, къ факту и примѣру, ото- 
двинулъ ихъ на второй планъ.

Въ виду незиачительнаго воличества изреченій, до 
сихъ иоръ еще не изданныхъ, я иозволю себѣ привести 
ихъ виолиѣ: (1) Рече старецъ иосиѳъ. явоже иновъ пре- 
бываяй въ кѣліи своей, и прилежа рукодѣлію, и моли- 
твѣ, и чтенію и себѣ внимая, отъ облегченіа совеети, 
отъ слезъ имать утѣшеніе, пачальствуяй же братми, еди- 
но имать утешеніе, аще видитъ своя чада ио бозѣ живу- 
ща. по божественому апостолу. болше сеа радости не 
нмать, да вижу моя чада во истинѣ (л. 7 об.) ходяща. 
(2) рече иави истинное сродство, се есть. еже подобити- 
ся добродѣтелію сродному. и богови угодная творити ему 
сиострадати во всемъ. (3) рече пави достоитъ инову въ

4) Житіе, л. 21 об.
Зі



общемъ житіи живущу; едино брашно оставляти. и гла- 
голати сіе часть христа моего. (4) рече пави аще кото- 
рыи братъ еовершитъ довлѣяся трапезною нищею отъ 
сего ые осуженъ будеть. яко съ благословеніемъ нредла- 
гаема суть. горе же таино ядущему но писанію григо- 
ріа двоеслова. и вещи и сребреникы особно имущему. 
(5) рече иави се есть милостыня обще живуіцнмъ еже 
нострадати другъ другу, и иретерпѣти смутившемуся нань 
брату. и не воздати зла за зло.

Если первыя два изреченія даютъ наставленія совер- 
шенно общаго характера, то вторыя два весомнѣнно от- 
личаются духомъ внѣшияго благочестія; они нанравлены 
въ тояной организаціи н въ уясненію принциповъ обще- 
житія монастырскаго, устроеніе котораго, вакъ извЬстно, 
составлядо одну изъ главныхъ заботъ Іосифа. Пятое из- 
реченіе опять даетъ обіцее наставленіе, но примѣнитель- 
но именно въ условіямъ общежитія; заповѣдь любви, ко- 
торую оно содеряштъ, такимъ образомъ не выдвигается 
на первый планъ.

Оба разсмотрѣяные памятника, жотіе Пафнутія, съ
I добавленіями, и Воловоламскій Патеривъ, тѣсно связан- 

ные между собою по содержанію, овазываются однород- 
ными и но дѵху. Они характеризуютъ литературные вку- 
сы лицъ, принимавшихъ участіе въ ихъ составленіи, сви- 
дѣтельствуя о любви и интересѣ нхъ къ религіозной ле- 
гендѣ, и въ частвости къ разсказамъ патериковъ; эти 
лица по болыпей части тщательно указываютъ источники 
своихъ сообщеній, указываютъ, отъ вого они слышали 
разсказъ о томъ или другомъ событіи; въ виду этого та- 
кой интересъ къ легендѣ нужно предположить вообще 
въ средѣ, откуда вышли названные памятники, т. е. у нно- 
ковъ обоихъ монастырей, Пафнутіева и Іосифова; они 
впимательно читали произведенія переводной легендарной 
литературы, по преимуществу же иатерики, и по ихъ об- 
разцу слагали свои повѣсти, о своихъ подвижникахъ, объ 
ихъ чудесахъ и видѣвіяхъ. При этомъ обнаруживаетея 
опредѣленный выборъ изъ множества патериковыхъ раз-



сказовъ: легеида демонологическая и эсхатологическая 
(образцовъ которой патерики [предлагали не мало), по 
преимуществу съ харавтеромъ мрач:нымъ и устрашающимъ, 
пришлась людямъ данной среды особенпо по душѣ; лите- 
ратурная судьба нѣкоторыхъ разсказовъ, особенно „По- 
вѣстей Пафнутія", впосившихся въ разные памятники, 
достаточно указываетъ, какимъ интересомъ и вниманіемъ 
они пользовались 1). Такой выборъ соотвѣтствуетъ тому 
нравственному міросозерцанію, которое отражается въ 
этихъ панятникахъ и уже достаточно характеризовано 
мною выше.

Далѣе я перехожу къ жизнеописаніямъ знаменита- 
го ученика Пафнутіева, І о с и ф а  В о л о к о л а м с к а г о  
(і- 1516, память 9 сентября). Слишкомъ крупная, играв- 
шая такую видную и общеизвѣстпую въ русской исторіи 
конца XV и начала X V I вѣва роль, личность Іосифа, 
какъ и слѣдовало ожидать, и въ агіографіи волоколам- 
ской занимаетъ одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ. Жизнь 
его послужила темою трехъ житій, изъ которыхъ наибо- 
лѣе извѣстнымъ является трудъ С а в в ы  Ч е р н а г о ,  іоси- 
фовскаго инока, вікіслѣдствіи епископа врутицкаго, на- 
иисанный но порученію митрополита Маварія и сообраз- 
но тому вошедшій въ его Четіи Манеи. Другое житіе 
принадлежитъ неизвѣстному біографу, третье —  Досиѳею 
Топорвову 2).

Савва —  постриженнивъ, ученивъ Іосифа и глубовій

4) Кромѣ разсказовъ, общихъ Патерику и житію Па®ну- 
тія, наиомню еіце разсказъ о чудѣ съ еретикомъ священни- 
комъ, обідій Иатерику (разеказъ 1-й) и житію іоеііФа.

2) Соображенія о в^^емени составленія этихъ житій и 
о личности авторовъ ихъ — см. В. 0 . Елючгвпкій, 292 е.т.т.— 
Первое житіе издано въ Великнхъ Минеяхъ Четіиѵь иодъ 9 
сентября (еоптябрЬ; выи. I, 45В— 499); веѣ три житія изданы 
Швоструевымъ въ Чтеніяхъ Общ. Люб. Дух. Ііросв., 1865. Ци- 
тирую по изданію Яеаоструева. Нересказы: Филаретъ, III, 
34—42; И. П. Хрущовъ, Изслѣд. о сочиненіяхъ ІоеііФа Санина, 
25 слл.



его почитатель. В. 0 . Клшчевскій, признавая его обсто- 
ятельный трудъ за первое по временп жизнеописаніе Іо- 
сифа, ставитъ его въ число лучшихъ древне-русскихъ 

, житій въ смыслѣ источнива для ознакомленія съ фактами 
жизни святаго, съ отношеніями его къ другимъ людямъ 
и событіямъ; замѣчу впрочемъ, что этимъ свойствомъ, 
обиліемъ и точностыо фактическихъ данныхъ отличаются 
повидимому вообще житія, писапныя волоколамсвими ино- 

'ками: писаны они по свѣжимъ воспоминаніямъ, да и са- 
мая жизнь волоколамскихъ святыхъ, благодаря ихъ разно- 
образному участіго въ современныхъ событіяхъ, предста- 
вляла болѣе подробностей, достойныхъ памяти и притомъ 
не однообразныхъ, болѣе индивидуальныхъ, чѣмъ жизнь 
многихъ другихъ подвижниковъ. Въ трудѣ Саввы, дѣй- 
ствительно, обычныя фразы и общія мѣста заслоняются 
разсказомъ о выдающихся событіяхъ жизни Іосифа, глав- 
нымъ образомъ о его борьбѣ съ ересью жидовствующихъ, 
о его отаошеніяхъ къ князьямъ великимъ и удѣльнымъ, 
къ новгородскому архіепископу и къ митрополиту. Ко- 
нечно, и у Саввы, особенно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ 
не передаетъ факты, а даетъ общую характеристику свя- 
таго, его подвиговъ, жизни его учениковъ, встрѣчается 
не мало общихъ мѣстъ и шаблонныхъ формулъ (на нихъ 
я не буду останавливаться). Ч/го же касается подробно- 
стей характерныхъ, то житіе представляетъ ихъ не мало, 
и въ. области общей характеристики, и въ области факти- 
чесвихъ указаній, подобно разобранному выше житію 
Пафнутія. Товарищъ Вассіана, автора этого послѣдняго 
житія, Савва нодбираетъ въ своемъ трудѣ данныя, по- 
добныя тѣмъ, которыя приводитъ и Вассіанъ, восхваляетъ 
подобныя же черты характера и внѣшняго поведенія. 
Такъ, онъ обстоятельно изображаетъ жизпь иноковъ въ 
оспованномъ Іосифомъ монастырѣ и превозноситъ ихъ 
иноческія доблести. При этомъ онъ съ одной сторопы ха- 
рактеризуетъ ихъ совершенно общими фразами, отмѣчая 
рвеніе иноковъ къ подвигамъ: „и бѣ видѣти чудныхъ 
тѣхъ христовыхъ страдальцевъ, своимь произволеніемь



сами себе мучаще, въ нощи на молатвѣ стояща, а во дни 
на дѣло спѣшаща, п другъ цредъ другомъ ретящеся<{ 
(изд. Невоструева, 24); но съ другой стороны онъ даетъ 
и болѣе опредѣлепныя указанія па то, въ чемъ именно 
проявлялось иноческое благочестіе; проявленія эти ока- 
зываются такаге внѣшними: иноки носятъ худыя, изорван- 
ныя одежды, какъ и самъ Іосифъ; они съ усердіемъ вла- 
дутъ много поклоновъ; иные изъ нихъ носятъ вериги, и 
тяжкія; терпятъ лютую стужу въ холодной деркви, оста- 
ваясь въ той же худой одеждѣ; они воздерживаются отъ 
празднословія, соблюдаютъ молчаніе и непрестанно, при 
всявомъ дѣлѣ, молятся, памятуя о смертномъ часѣ; тѣмъ 
болѣе въ цервви соблюдаютъ положенный чянъ, съ мол- 
чаніемъ и молитвою, въ цервовь спѣшатъ къ началу пѣ- 
нія; на трапезѣ съ молчаніемъ внимаютъ божественному 
чтенію; согласно нравилу общаго житія, всѣ ввушаютъ 
одинавовую пищу и питье. Это послѣднее правило, вавъ 
и вообще правила общежительнаго устава, цѣнились, какъ 
извѣстно, очень высоко Іосифомъ и его лучшими учени- 
вами; уставъ Іосифа и посвященъ почти исвлючительно 
установленію нормъ общаго житія. Такъ и нашъ авторъ: 
немного выпіе только что приведеннаго мѣста, говоря объ 
основныхъ наставленіяхъ, вотория Іосифъ давалъ братіи, 
оиъ въ сущности отмѣчаетъ только одно главное правило— 
строго соблюдать общежитіе: „въ началѣ бо обѣщаніе пре- 
подобнаго, еже никакоже вому свое имѣти, но вся обща, 
и въ ястіи и въ питіи всѣмъ равно, тавоже и въ оде- 
жахъ и во обущахъ, и по веліямь ни ясти ни пити, ра- 
звѣ немощи или старости“; въ этому добавлено одно еще 
увазаніе частнаго харавтера —  „тавоже и піанаго питіа 
не держати“ (23). Житіе разсвазываетъ и о дарованіи Іо- 
сифомъ устава своему монастырю, причемъ напоминаетъ 
и основныя черты его содержанія ‘); увазанія біографа, 
дѣйствительно, соотвѣтствуютъ содержанію устава (вото-

*) Изданіе устава или Духовной Грамоти Іоеиа>а — въ 
Вѳликихъ Минеяхъ-Четіихъ, сентябрь, выи. I, 499—615.



рый, какъ извѣстно, опредѣлялъ по преимуществу раз- 
личныя стороны внѣшняго благочинія): „И ізндя о Хри- 
стѣ свою братію множащуся, и написа имъ о благочестіи 
дерковнѣмь и благочиніи монастырсісомъ и о транез- 
номъ благоговѣиньствѣ и о всѣхъ елужбахъ, яже суть 
во обители, яже и духовная именуется"; эту грамоту Іо- 
сифа иноки часто читаютъ и „тщатся заповѣданная имъ 
отъ преподобнаго совершити" (49). Въ такомъ же духѣ 
виражена и похвала той жизни, которую во время сво- 
ихъ странствій по русскимъ монастырямъ Іосифъ наблю- 
далъ въ Кирилловомъ-Бѣлозерскомъ монастырѣ, и кото- 
рая его такъ плѣнила: привлекаетъ вниманіе, подчерки- 
вается и цѣиится именно вѣрность этой жизни общежи- 
тельнымъ нреданіямъ и уставамъ: „бѣ же той монастырь 
не словомъ общій, но дѣлы: на пѣніе вроткое и молчаль- 
ное... и кождо ихъ братіи стояше на своемь мѣстѣ... На 
трапезѣ же благоговѣйное и благочинное и кроткое, еще 
же и безмолввое сѣдѣніе, со вниманіемъ божественнаго 
чтенія: бяше же и на трапезѣ всѣмъ равно брашно и 
питіе, и все съ благословеніемь... И во одежахъ и во 
обущахъ никакоже что свое имѣа, но всѣмь вся обща“ 
(17— 1В). Съ той же стороны характеризуется Саввою и 
жизнь нѣкоторыхъ отдѣльныхъ выдающихся лноковъ Іо- 
сифовскихъ. Таковъ былъ, напримѣръ, боярвнъ Андрей 
Квашнинъ, во иноцѣхъ Арсевій; нѣкоторое время онъ 
отличался вольномысліемъ и хулилъ порядки обители, но 
понесъ за то наказаніе свыше и обратился сердцемъ къ 
Іосифу и его монастырю и къ добродѣтельной жизни; 
біографъ отмѣчаетъ внѣшнія проявленія его подвижниче- 
ства: „Како же исповѣмь покаяніе и елезы его? каябося 
на всякъ день, и на пѣніи стоя со слезами моляся, и 
часто ходя на гробъ преподобнаго, и каяся о своемъ не- 
трьпѣніи... и нредадеся игумену въ иослушаніе безъ вся- 
каго разеуженія. И нача тружатися, болемь по келіямь 
ясти носити на раму своею на всякъ день и вечеръ, яко- 
же обычай во святѣй обители: до толика предаде собя



на трыіѣніе, яко свитка, иже бѣ на немь, якоже посы- 
пана вошьми“ (72).

- Что васается иоученій, влагаемыхъ въ уста святаго, 
то сюда относится упомянутое уже выше наставленіе Іо- 
сифа собирающимся къ нему инокамъ и указаніе на 
уставъ его; далѣе, наставленіе, иреподанное имъ Давіи- 
лу, избранному еще при жизни его ему преемникомъ 
(впослѣдствіи извѣстном/ митрополиту всероссійсвому); 
оно содержитъ общее увѣщаніе хранить установленные 
въ монастырѣ порядки п обычаи; самые же эти обычаи 
не указываются, какъ и вообще нѣтъ въ немъ болѣе опре- 
дѣленныхъ указаній на сущность и задачи иноческой жн- 
зни. Приводится еще поученіе, вдоженное въ уста Іоси- 
фу послѣ принятія имъ игумепсваго сана въ обители 
его постриженія, Пафнутіевой: повый игуменъ совѣтуетъ 
братіи пещися о душахъ своихъ, имѣть во всѣмъ нелице- 
мѣрную любовь, воздержапіе, смиренную мудрость, па- 
мять смертную, помнить свои икоческіе обѣты и буду- 
щее загробное воздаявіе: блаженство для праведныхъ, 
а для неправедныхъ —  безвонечную муку (15); и здѣсь 
даются лишь общія указанія на христіансвія добродѣте- 
ли, безъ болѣе обстоятельнаго ихъ обхясненія; болѣе дру- 
гихъ мыслей выдвинутъ въ этомъ поучевіи мотивъ загроб- 
наго воздаянія, въ качествѣ стимула для нравствевной 
дѣятельности, —  мотивъ, значительную роль котораго я 
уже отмѣтилъ выше въ легендахъ яштія Пафнутія и Во- 
локоламскаго Цатерика; тѣ же соображенія, особенно 
страхъ адскихъ мукъ, выступаютъ въ вачествѣ руководя- 
щаго начала и въ другихъ мѣст&хъ разсматриваемаго жи- 
тія Іосифа: иноки иереносятъ стужу въ холодной церкви 
во время „вёликомразной" зимы (такой, „яко и птицамъ 
зябнути"), „поминаа кождо несогрѣемый тартаръ“ (26); 
Іосифъ и братія поддерживаютъ себя въ своихъ иодви- 
гахъ, „на всякъ часъ исходъ души своеа поминая и гла- 
голюща собѣ: вѣкъ мой скончавается и страшный пре- 
столъ готовится, судъ мене ждеть претя ми огненою му- 
кою и пламенемъ негасимымъ“ (2 3 — 24). При описаніи



кончшіы Іосифа, т. е. въ томъ мѣстѣ житія, гдѣ обывно- 
венно излагались существенные завѣты и наставленія свя- 
таго, Савва нриводитъ лишь внѣшнія подробности (62-— 
65); онъ говоритъ тольво, что своего лреемнива Іосифъ 
часто нризывалъ, училъ и наказывалъ, „каво о братіи 
нонеіеніе имѣти“, но не даетъ болѣе опредѣленныхъ уна- 
заній на содержаиіе этихъ „наказаній11. Такимъ обра- 
зомъ учительная дѣятельность с*вятаго нривлекала внима- 
ніе Саввы менѣе, чѣмъ внѣшнія ироявленія иодвижни- 
чества, благочинвый порядокъ, установленный имъ, и чѣмъ 
отдѣльные, крупные факты его жизни (срв. сказанное о жи- 
тіи Дафнутія).

Изъ отдѣльныхъ событій выдѣляется въ житіи раз- 
сказъ о борьбѣ Іосифа съ ересью, о томъ событіи, кото- 
рое, главнымъ образомъ, выдвинуло Іосифа на такое вид- 
ное мѣсто въ русской исторіи конца Х.У и начала Х У І 
вѣка и обусловило его извѣстность; разсказъ Саввы по- 
лонъ глубокаго иочитанія по отношенію къ Іосифу и не- 
нависти къ еретикамъ; извѣстна нетернимость Іосифа но 
отношенію къ этимъ послѣднимъ; она отразилась и на 
трудѣ его ученика и біографа; называя еретиковъ аосто- 
янно тревлятыми, проклятыми, нечестивыми, богоборны- 
ми, безбожными, Савва съ сочувствіемъ говоритъ о дѣ- 
ятельности Іосифа и перечисляетъ, какъ плоды внушенія 
Духа Святаго, тѣ многообразныя кары, которынъ были 
иодвергнуты еретиіш: иодъ вліяніемъ увѣщаній со сторо- 
ны Іосифа и руководясь соборнымъ онредѣленіемъ, Ба- 
силій II I  „великою радостью возрадовася, и подвигся отъ 
Святаго Духа, и царскою властію яко левъ возгласи, и 
иовелѣ еретикомъ овѣмъ языки рѣзати, инѣхъ огню пре- 
дати, а инѣхъ повелѣ вазнити въ Новѣградѣ“ (36). Да- 
лѣе разсказывается, какъ вознивъ воиросъ о покаяніи 
еретиковъ, кавъ нѣкоторые енископы убѣждали великаго 
князя принять вающихся, но послѣдній, вновь „испол- 
нившись Духа Сватаго", отвергалъ ихъ просьбы и отвѣ- 
чалъ имъ „съ яростью“; кавъ Іосифъ убѣждалъ его не 
вѣрить „лестнону“ новаянію еретиковъ, „но повелѣвше



имь изъ темницы неисходнымъ быти“ (37); здѣсь разсвй- 
зывается и то чудо съ еретикомъ-священнивомъ, о кото- 
ромъ я уже упоминалъ выше (въ 4-мъ „очеркѣ“); повѣ- 
ствованіе біографа завершается сообщеніемъ, что „дрьжав- 
ныі всея Русіи государь внязь великіі ВасидіІ Ивано- 
вичь повелѣ еретиковъ всѣхъ въ темницу вметати, и бы- 
ти неисходнымъ и до кончины живота ихъ. И слыша сіа 
отець игуменъ Іосифъ воздаде славу Вогу, Отцу и Сы- 
ну и Святому Духу“ (38). Такимъ окончаніемъ Савва 
подчеркиваетъ свое полное сочувствіе дѣятельности Іоси- 
фа и убѣжденіе въ богоугодности суроваго гоненія на 
еретиковъ.

Слѣдуетъ обратить вниманіе еще на чудеса Іосифа; 
въ житіи разсвазнвается ихъ нѣсвольво, вавъ совершен- 
ныхъ при ікизни , тавъ и посмертныхъ. Одно изъ нихъ 
разсвазываетъ о явленіи Іосифа иноку Арсенію (внязю 
Андрею Голѣнину) и извѣщеніи о скоромъ иреставленіи 
послѣдняго (66— 68), другое — объ исцѣленіц „сына бо- 
ярскаго великаго Новаграда" отъ постигшей его болѣзни 
(74— 75). Прочія чудеса имѣютъ хар.актеръ карательный. 
Тавъ, еще во время странствія Іосифа по монастырямъ 
изъ обители Пафнутія одинъ иновъ, похулившій его, 
„изумѣся и пребысть въ изумленіи, дондеже и игуменъ 
Іосифъ пріиде“ (20); въ присоединенномъ къ житію въ 
числѣ посмертныхъ чудесъ разсвазѣ „о Андреѣ Квашни- 
нѣ, по реклу Невѣжа" мы читаемъ, вавъ этотъ Андрей, 
во иноцѣхъ Арсеній, хулилъ Іосифа и его обитель и уда- 
лился, ища лучшаго, въ Кирилловъ монастырь; но тамъ, 
вогда онъ желалъ поклониться гробу преподобнаго Ки- 
рилла, „внезапу паде на землю и бысть яко мертвъ... 
бяше бо ослабѣ ему.рува и нога, и не могій ни мало 
приступити, ни языкомъ что проглаголати“; тольво по 
возвращеніи въ Іосифову обитель и принесеніи поваянія 
онъ исцѣлѣлъ, но и то не совсѣмъ: „язывомъ бысть ко- 
сенъ и медленъ и до кончины живота своего“ (68— 72). 
Еще болѣе суровый харавтеръ носитъ вара, постигшая 
инова Исихія за небольшую сравнительно слабость, до-
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йущенную имъ ігосіѣ 3 0  лѣтъ усерднаго подвижничестпа 
на службу братіи: онъ отдучился въ сосѣднюю весь и 
винилъ тамъ ташу нива, а потомъ приступилъ ко вто- 
рой чашѣ, но въ тотъ моментъ билъ пораженъ такойже 
болѣзныо, чтб и Квашнинъ, и долго лежалъ безъ дыханія 
и движенія, какъ мертвый, и также у гроба Іосифа по- 
лучидъ исцѣленіе, однако не полное: „нача хромая ходити 
и яш&омь нача глаголати медлено, не якоже иреже“ (7 2 —  
76). Наконецъ, послѣдній разсказъ, „о іереи новогородь- 
скомъ“, также повѣствуетъ о болѣзни, поСтигшей этого 
іерея за неуваженіе къ Іосифу и его монастырю; убѣжден- 
ный видѣніемъ Богоматери вмѣстѣ съ Іосифомъ, онъ ве- 
литъ привезти себя въ его монастырь, кается тамъ и тамъ 
же черезъ двѣ недѣли умираетъ; объ исцѣленіи ничего 
ие говорится (7 5 — 6).

Истинно христіанская добродѣтель, проявленія кото- 
рой изображаются к ак ъ д  Іосифа, такъ у другихъ по- 
движвиковъ, это— милосердіе къ нуждающимся. Савва но- 
віствуетъ о милосердіи Іосифа къ жителямъ окрестныхъ 
селеній, которымъ онъ ломогалъ въ различныхъ нуждахъ, 
надримѣръ, содѣйствовалъ возмѣщенію постигавшихъ ихъ 
дотерк и убытковъ въ хозяйствѣ: „аще кто изгубить отъ 
орудіа земледѣльнаго косу идя ино что, и пришедъ къ ире- 
иодобному взимаше цѣну изгыбшаго, или у еого  украдутъ 
лошадь или доилицѵ, и той отъ скорби притекая ко отцу 
исповѣдая скорбь свою, онъ же имъ даяше цѣну ихъ“ 
(53); особенно важною является помощь его народу во 
время голода (49 слл.). Милосердіемъ отличается и одинъ 
изъ подвиговъ Арсенія Квашнина (см. выше): онъ беретъ 
на себя разносить больнымъ пищу. Сопоставляя эти дан- 
§№д съ упомянутыми фактами суро^ости и даже жесто- 
«ости, видимъ, что въ случаяхъ обыкновенной нужды ближ- 
шго, гдѣ требуется помощь ему, и гдѣ нѣтъ рѣчи о грѣ- 
хахъ или нввѣріи, требующихъ возмездія, заповѣдь любви 
къ ближнему -и милосердія выступаетъ впередъ и въ жи- 
ани Іосифа и въ понятіяхъ его біографа; помощи Іосифа 
голодающимъ я коснусь еще и въ дальнѣйшемъ изложе-



нш, такъ какъ другой біографъ его, къ которому я сей- 
часъ перехожу, говоритъ объ этомъ обстоятельнѣе. Одинъ 
разсказъ говоритъ о милостивомъ отношеніи къ грѣшни- 
ку, именно разсказъ о прощеніи Іосифомъ вора: заставъ 
ночью человѣка, кравшаго жито, Іосифъ удержалъ его, 
когда онъ хотѣлъ бѣжать, самъ насыпалъ ему жита въ 
его сосудъ и запретилъ разглашать это событіе (80); по 
поводу житія Пафнутія я уже говорилъ о зваченіи этихъ 
разсказовъ о милостивомъ отношеніи къ вору: это о дю  
изъ общихъ мѣстъ житій, повторявшихся по ГОТОВ0Й ' 

формулѣ.
Близость къ княжескому дому и особенно къ вели- 

кому кнрзю московскому въ житіи ученика Пафнутія вы- 
ступаетъ еще сильнѣе, чѣмъ въ житіи послѣдняго. Вмѣг 
стѣ съ княземъ волоцкимъ Іосифъ основываетъ свою оби- 
тель, является воспріемникомъ его сына; великій же князь 
Иванъ Васильевичъ близокъ къ Іосифу еще и до того из- 
вѣстнаго событія въ его жизни (обстоятельно разсказан- 
наго въ житіи, стоящемъ, конечно, на сторонѣ Іосифа), 
когда онъ отдался подъ власть великаго князя „отъ на- 
силія удѣльнаго" (со стороны князя волоцкаго Ѳеодора 
Борисовича), близокъ еще во время жизни его въ боровской 
обители, лежавіпей въ области великаго князя; великій князь 
пользуется громаднымъ авторитетомъ въ Іосифовомъ мона- 
стырѣ даже въ дѣлахъ чисто духовныхъ: когда князь Иванъ 
Борисовичъ, чувствуя себя смертельно больнымъ, захо- 
тѣлъ, чтобы его отвезли въ Іосифовъ монастырь, тому 
воспротивились „князи и боляри“ , и дѣло долженъ былъ 
рѣшить великій князь, который повелѣлъ отвезти князя 
Ивана къ Іосифу, но воспретилъ постригать его во ино- 
ческій образъ, если онъ того захочетъ, „понеже еще юнъ 
ееть“; запрещеніе это, повидимому, принято было во вни- 
маніе, потому что о постриженіи бо.зьнаго князя далѣе 
пичего не говорится. Въ этомъ случаѣ житіе только вос- 
производшго фактическія данныя: глубокое иочитаніе ве- 
ликаго князя и его власти являлось однимъ изъ важныхъ 
руководящихъ началъ^въ дѣятельности Іосифа и было раз-



вито вообще въ обоихъ мовастыряхъ; оно виразилось и 
въ друтихъ случаяхъ, разсказанныхъ въ житіи (не гово- 
ря уже о крупномъ фактѣ перехода Іосифа подъ его 
в.іасть, объ этомъ исканіи управы и убѣжища у великаго 
князя): Іосифъ убѣждаетъ удѣльныхъ князей (князя Юрія 
Нвановича) смиряться предъ нимъ, поручаетъ при смерти 
свою обитель великому князю, прося не только попете- 
нія его о ея благосостолніи, но и прямаго руководства 
ввутреннимъ ея управленіемъ: его проситъ Іосифъ из- 
брать „болыпихъ братій" для завѣдыванія монастыремъ, 
какъ Государю „Богъ на сердце положитъ" (59), хотя 
самъ и предлагаетъ кандидатовъ; такъ и ранѣе, еще 
въ Пафнутіевой обители, по смерти Пафнутія, на вопросъ 
великаго князя о преемникѣ умершему, иноки отвѣчали: 
„Како повелитъ дрьжава твоя, православный царю, а отець 
нашь велѣлъ у тобя, православнаго государя всея Русіи, 
просити на игуменство старца Іосифа“ (14). Государь 
утвердилъ выборъ Іосифа, послѣ чего Іосифъ говоритъ 
ему: „буди божіа воля и твоя, царя .православнаго всея 
Русіи".

Эти фактическія данныя объ отношеніяхъ Іосифа къ 
великому князю со вниманіемъ подбираются біографомъ, 
который и самъ вполнѣ унаслѣдовалъ то же отношеніе: 
какъ и въ другихъ памятникахъ, вышедшихъ изъ той же 
среды (напр., посланія по различнымъ вопросамъ совре- 
менной жизни, особенно по вопросу о еретикахъ), въ раз- 
бираемомъ житіи великій внязь вездѣ именуется „дер- 
жавнымъ", представляется верховньшъ властителемъ, Бо- 
гомъ избраннымъ; ему придается обыкновенно титулъ 
„царя“, „царя православнаго“ (въ приведенномъ выше 
мѣстѣ); Іосифу приписаны слѣдуюіція слова при увѣща- 
ніи князя Юрія Ивановича: „приклони съ извѣщеніемь 
главу свою предъ помазанникомъ Божіимь и нокорися 
ему...“; Юрій въ своемъ отвѣтѣ говоритъ между прочимъ: 
„не буду противу государя, но предамся волѣ его: во- 
ленъ Богъ да государь! готовъ есми отъ него вся тръпѣ- 
ти, аще и смерти предастъ мя“ '(55 ). Постриженіе кня-



8Я Ив&на Борисовича Иванъ III  запрещаетъ „царскымъ 
своимъ прещеніемь“ (В1). Въ такомъ же тонѣ пдетъ 
рѣчь о великомъ князѣ и въ упомянутыхъ выше эпизо- 
дахъ о борьбѣ Іосифа съ ересью и о переходѣ его въ 
непосредственное подчиненіе великому кпязю. Между 
тѣмъ житіе пиеано хотя и незадолго (1546), но все же 
ранѣе оффиціальнаго принятія московскимъ государемъ 
царскаго титѵла (1547). Такимъ образомъ, трудъ Саввы 
Чернаго проникнутъ высокимъ почитаніемъ московскаго 
государя и власти его, какъ самодержавнаѵо царя, Божія 
избранника и помазанника.

Интересный памятникъ представляетъ второе изъ жи- 
т і і  Іосифа, принадлежащее перу н е и з в ѣ с т н а г о  біо- 
графа (извѣстное пока въ единственномъ спискѣ); въ 
этомъ житіи В . 0 .  Елючевскій обратилъ вниманіе на „мяг- 
кость автора въ отношеніи къ противникамъ Іосифа, от- 
сутствіе рѣзкихъ выраженій о нихъ, которыхъ не чуждъ 
Савва“ *); эта мягкость выражается главнымъ образомъ 
по отношенію къ партіи иноковъ-нестяжателей въ воз- 
бужденпомъ ими вопросѣ о законности владѣнія селами: 
авторъ въ концѣ концовъ все таки призиаетъ правоту 
за соборнымъ опредѣленіемъ (1503  г.), утвердивпгимъ, 
какъ извѣстно, за монастырями это право, на основаніи 
извѣстныхъ принципіальныхъ соображеній и историче- 
скихъ справокъ; но, повидимому, біографъ признаетъ за- 
конность сомнѣній, возникшихъ у заволжскихъ нестяжа- 
телей, и соборное опредѣленіе цѣнитъ за то, что оно, 
по „опасномъ истязаніи“ вопроса, разрѣшило эти сомнѣ- 
нія. Мысли заволжскихъ отцовъ выражены даже съ та- 
кимъ сочувствіемъ, что послѣдующее одобреніе рѣшенія 
собора представляется стоящимъ въ противорѣчіи со ска- 
заннымъ ранѣе: „иѣвоимъ бо отцемъ, иже безмлъвное и 
уединеное житіе проходящимъ и любящимъ отческая уче- 
ніа о нестяжаніи и черноризцемъ добрѣ внявшемъ, по-

Н. соч,, 293.



(>олѣша о стяжаніи еелъ монастыремъ"; и когда ихъ мнѣ- 
ніе вызвало разсмотрѣніе дѣла, то „обрѣтошася препо- 
добвіи они мужіе движими любовію по Бозѣ сущею и 
лучшихъ чернечьству исвущихъ“ (изданіе Невоструева, 
115), хотя выводы ихъ и не были приняты. Въ другомъ 
мѣстѣ, упоминая объ удаленіи нѣкоторыхъ иноковъ Іо- 
сифовой обители въ бѣлозерскіе предѣлы, въ преподоб- 
ному Нилу Сорсвому, авторъ выражаетъ по отношенію 
въ послѣднему высокое уваженіе: Нилъ „сіаше тогда яко 
свѣтило въ пустыни на Бѣлѣ езерѣ" (127). Онъ кавъ бы 
хочетъ почтить представителей обѣихъ партій, расходив- 
пшхся по многимъ вопросамъ, но одинаково исполнен- 
ныхъ благочестивой ревности по Бозѣ и угождающихъ 
Ему своими подвигами; онъ указываетъ, что Іосифъ (мнѣ- 
ніе котораго, кавъ иввѣстно, и оказало вліяніе на опре- 
дѣленіе собора 1508 г.) „разумно и добрѣ расчинялъ 
лучшая къ лучшимъ, смотря обоюду ползующая“. Чув- 
ствуется кавъ бы желаніе автора примирить обѣ партіи, 
оба взгляда; поэтому онъ старается особенно подробно 
указать доводы въ пользу господствующаго мнѣпія и убѣ- 
дить противнива, что владѣніе селами и связанныя съ нимъ 
хозяйственныя заботы не противорѣчатъ святости (118). По- 
добное примирительное настроеніе занѣчается у автора и 
при изложеніи другого спора, въ который пришлось вступить 
Іосифу, съ архіеписвопомъ Серапіономъ. Признавая право- 
ту въ данномъ дѣлѣ на сторонѣ Іосифа, біографъ видитъ 
однаво же и . въ Серапіонѣ „мужа кротка и добродѣтел- 
на“ и объясняетъ его отношеніе къ Іосифу дѣйствіемъ 
клеветы и навѣтовъ, главнымъ образомъ со стороны про- 
тивника Іосифова, князя Ѳеодора: Серапіонъ, „яво чело- 
вѣкъ сый, уврадеся словесы князя“. Въ своемъ разска- 
зѣ, согласно такому примирительному настроенію, біо- 
графъ особенно подчеркиваетъ послѣдующее примиреніе 
между Іосифомъ и Серапіономъ послѣ соборнаго рѣше- 
нія по дѣлу и говоритъ о томъ, что святымъ свойствен- 
но смиреніемъ и любовью разрѣніать недоразумѣнія (138 
— 140).|; Между тѣмъ другіе источники не даютъ права



заиючать о такомъ полномъ и искреннемъ примиреніи 
между назваиными противниками. Навонедъ, можно обра- 
тить вииманіе и на то, что говоря о еретикахъ и борьбѣ 
съ ними Іосифа, неизвѣстный авторъ, хотя и стоитъ, ко- 
нечно, на сторонѣ господствующей деркви и Іосифа, но 
о карахъ и казняхъ говоритъ глухо и воздерживается 
отъ тѣхъ рѣзкихъ эпитетовъ по адресу еретиковъ, кото- 
рые въ изобиліи употребляетъ въ своемъ трудѣ Савва.

Сказанное касается отношенія біографа къ различ- 
нымъ противпикамъ Іосифа: еретикамъ, иеовамъ-нестяжа- 
телямъ, арх. Серапіону. Мягкосердіе его можно видѣть 
и въ томъ, что онъ болѣе, чѣмъ другіе близкіе къ нему 
агіобіографы (Вассіанъ, Досиѳей, Савва), говоря о добро- 
дѣтеляхъ иноковъ, указываетъ ихъ милосердіе и доброту. 
Соотвѣтствующія мѣста житія засдуживаютъ вниманія. 
Авторъ его подробно останавливается на тѣхъ заботахъ 
о разнаго рода нуяідающихся людихъ, когорымъ преданы 
были чтимые имъ подвижниаи; онъ часто говоритъ, что 
Іосифъ заботился объ иптересахъ людей слабыхъ, угне- 
таемыхъ сильными, и вообще людей, низко стоящахъ на 
общественной лѣстнидѣ. Въ этомъ отношеніи интересно 
мѣсто, гдѣ авторъ пршшсываетъ Іосифу вліяніе на волоц- 
каго князя Бориса Ва?ильевича, на его бояръ („сановни- 
ковъ“), его „воинство“ и на всю волоцкую страну, въ 
которой, благодаря наставленіямъ преподобнаго, водво- 
рялся духъ любви и кротости: „вся же тогда волоцкая 
страна къ доброй жизни прелагашеся, тишины и докоя 
наслаждашеся и вси веселящеся бѣаше, и поселяне же 
много послабленіе нмуще отъ господей селъ ихъ, поуще- 
иіемъ его. Глаголаше бо господіямъ селомъ: да будутъ 
блази тяжаремъ своимъ“ (98); да и „вся властвующая 
моляше не зломъ быти на владомыя, и подвластныхъ (99). 
Такъ и сына князя Бориса, Ѳеодора, Іосифъ „моляше 
часто кротку быти и тиху устраятися къ владомымъ" 1)

*) Невоструевъ, издавшій житія іо си ф э , придаетъ боль- 
шое значеніѳ (ем. предисловіе ко второму житію, въ вазвавномъ



(186— 7). ІГри описаніи подвиговъ выдающихся йнововъ 
обитеди авторъ иногда обращаетъ большое вниманіе тав- 
же на кротость и ея проявленіа: у отрока Епифанія, на 
ряду съ другими доблестями, онъ указываетъ, какъ вы- 
дающуюся черту, „безгнѣвіа дарованіе..., яко николиже 
отвѣщати досаждающему ему, ниже видѣти вражды ко- 
гда... крѣпдѣ держася незлобіай (126); у князя Андрея 
Голѣнина, еще до его постриженія, онъ отмѣчаетъ добро- 
дѣтели, подобныя тѣмъ, вакія онъ упоминалъ выше, го- 
воря о плодотворномъ вліяніи Іосифа на жизнь володкои 
области: „въ нищихъ прошенію не пождавая, на работ- 
ныя ослабдяти не помолчевая, и слугующихъ на свобод- 
ныя и меньшая шатавіе не пращая, не немилуя же и 
вдовая, ниже сира презирая“ (128). Еще болѣе обетоя- 
тельно авторъ характеризуетъ съ этой стороны самого 
Іосифа, касаясь его человѣколюбивой дѣятельности во 
время постигшаго волоцкую страну голода. На общую 
пользу послужили тогда монастырскія села и нивы: Іо- 
сифъ „житница своа разверзе по патріарху древле тезо- 
имевитому, всѣмъ убо гладнымъ приходящимъ хлѣбы своа 
не пощадѣ“; онъ кормилъ множество приходившаго къ 
нему голоднаго люда, а затѣмъ, въ особомъ домѣ, от- 
врылъ въ обители цѣлый пріютъ .для отрочатъ, „иовер- 
женныхъ“ родителями іюдъ вліяніемъ голода, „и таимая 
сія чяда, яже не породи, питаше милосердною утробою 
и печашеся о нихъ, авы самъ сіа породи“ (1 3 4 — 5). Слу- 
чай еще разъ упомянуть о милосердіи авторъ находитъ 
при изложеніи преставленія Іосифа, вложивъ ему въ уста 
поученіе въ братіи, хотя, правда, и очень вратвое, сво- 
дящееся въ наставленію хранить любовь и въ частности 
вищелюбіе: „заповѣдавъ всѣмъ любовь имѣти нелукавну,

мзданіи, стр. пі) этому сообщенію біограФа о „нраветвенномъ 
преобразованіи іосифомъ  всей страны волоцкой“, не смотря на 
очевидное его преувеличеніе, на риторическую Фразу, которую 
оно представляетъ.



и нищихъ поминати, и страннолюбіа не забивати, по апо- 
столу, яко тѣми благоугожаемъ Богъ есть“ (149).

Такимъ образомъ неизвѣстный біографъ показываетъ \ 
себя теловѣкомъ болѣе мягкимъ, болѣе склоннымъ цѣнить 
любовь и кротость, болѣе терпимымъ, чѣмъ тѣ волоко- 
ламскіе біографы, труды которыхъ разсмотрѣны уже выше.
Я  обращаю вниманіе на это обстоятельство: оно лишній 
разъ свидѣтельствуетъ, что житія отражали на себѣ особен- 
ности образа мыслей біографовъ, различія ихъ взглядовъ, < 
хотя бы эти различія и не были особеино значительны, 
что ихъ субъективизмъ могъ иной разъ сказаться и сквозь 
всю сѣть общихъ фразъ и риторики; тѣмъ болѣе, что дан- 
ное житіе какъ разъ отличается весьма витіеватымъ и 
украшеннымъ слогомъ, „изысканною вычурностью изло- 
женія“, по выраженію В. 0 .  Ключевскаго ‘).

Я  выразился: „хотя бы эти различія и не были осо- 
бенно значительны“. Различія въ образѣ мыслей нашего 
автора и неречисленныхъ выше волоколамскихъ агіобіо- 
графовъ не слѣдуетъ преувеличивать. Не говоря уже 
о томъ, что хотя онъ и мягче относится въ противни- 
камъ Іосифа. хотя по вопросу о монастырскихъ владѣ- 
ніяхъ у него происходитъ даже вакъ будто колебаніе, 
однаво въ концѣ концовъ онъ всецѣло стоитъ на сторо- 
нѣ Іосифа; что хотя онъ и не говоритъ о лютыхъ коз- 
няхъ еретиковъ, но все же воздаетъ веіивую похвалу во- 
локоламскому игумену за его противо-еретическую дѣя* 
тельность, не только за его ревность по вѣрѣ, но и за 
то, вакъ онъ „излиха дыхаше на нечестіе“, „возсіялъ 
словомъ и разумомъ и доблественъ явися подвижникъи 
и „сладостепъ обрѣтеся“ тѣмъ великому внязю (109); —  
не говоря обо вісемъ этомъ, въ томъ опредѣленіи основъ 
нравственно-религіозной жизни и въ той оцѣнвѣ иноче- 
скихъ подвиговъ, вакія предлагаетъ данное житіе, мы 
можемъ найти большую аналогію съ разобраннымй выше 
житіями.

*) Н. соч., 293.
гв



Такъ, внѣшне-обрядовое, фо]Ша.іьное благочестіе имѣ- 
етъ, повидимому, и для анонимнаго біографа весьма боль- 
шое значеніе и играетъ значительную роль въ его ха- 
рактеристикахъ. При описаніи подвиговъ самого Іосифа 
еще въ боровской обители авторъ обстоятельно разска- 
зываетъ, какія проходилъ онъ тамъ службы (въ поварни- 
дѣ, въ больнидѣ), и какое проявлялъ къ нимъ усердіе, 
цри чемъ отмѣчаетъ и подробности тѣхъ дѣйствій, кото- 
рыя приходилось совершать Іосифу: всякому больному 
онъ „готовъ обрѣташеся, питая и напояя, подъимая и 
постеля устраяа, прохлажая и утѣшая..." (86); и вообще 
Пафнутій „Іосифа трудомъ тѣлеснымъ обучаше... и на 
терпѣніе помазоваше“ (87). Далѣе чрезвычайно обстоя- 
тельно характеризуется вся жизнь въ обители, устроен- 
ной Іосифомъ, и чинъ, преподанный имъ ученикамъ; мно- 
гія, конечно, изъ выраженій біографа отличаются общ- 
ностью и неопредѣленностью, но многія выдвигаютъ ту 
же идею внѣшняго подвижничества, обрядоваго благоче- 
стія: Іосифъ обучаетъ иноковъ „міра не помнити и сла- 
вы его, нищетѣ же и убожеству внимати паче..., пред- 
стояти братіи въ простотѣ и работати съ тщаніемъ, ви- 
дѣти себе смирена" (104), соревновать другимъ въ по- 
двигахъ; затѣмъ слѣдуетъ болѣе обстоятельное указаніе 
на то, вакимъ внѣшнимъ нодробностямъ и внѣшнему по- 
рядку благочестивой жизни училъ онъ: „въ хыжиди не 
праздновати, но въ умиленіи, молитвахъ и колѣнопрекло- 
яеніихъ пождавати, вѣдущимъ же и псалмословити числе- 
но, нѣкоимъ же и каноны прочитати предавашеся, въ со- 
борное же съгласіе братства съ клепаніемъ уготовлятися 
купно и тщатися тамо яко цареви предстояти, и радова- 
тися во умиленіи, и даемаго благословенія по обѣдници 
по вся дни не лишатися" (104— 105); всѣмъ, кому по- 
ручена особая работа, „внимати ряду своему по чину“ 
(106), повинуясь тому, кто поставленъ надъ работой; самъ 
Іосифъ свопмъ примѣромъ возбуждаетъ всѣхъ къ работѣ, 
стараясь сдѣлать больше всѣхъ. Такъ и ниже, говоря 
о послѣднемъ времени жизни игумена и объ оставлец-
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йомъ имъ уставѣ, біографъ знакомитъ читателя съ основ- 
ными чертами послѣдняго, утверждавшаго „опасно и из- 
рядно жительства обычаи въ монастырѣ“ (142), и осо- 
бенно передаетъ правила о порядкѣ общественной моли- 
твы, о надзирателяхъ, слѣдящихъ за исправностыо ино- 
ковъ во время ея, о порядвѣ вкушенія пищи и о ея ка- 
чествѣ, о „трехъ устроеніяхъ“, т. е. трехъ ступеняхъ 
подвижничества, утвержденныхъ Іосифомъ для своей оби- 
тели и различавшихся главнымъ образомъ составомъ пи- 
щи и качествомъ одежды (144— 145; срв. Духовную Гра- 
моту Іосифа 4), слово 2-ое).

Нѣсколько страницъ авторъ ыосвящаетъ изображенію 
цодвиговъ тѣхъ иноковъ Іосифовой обители, которые вы- 
двинулись своею благочестивою жизнью. Характеристики 
ихъ также представляютъ содержательныя черты. Такъ, 
въ житін идетъ рѣчь о Герасимѣ Черномъ, который по- 
слѣ многихъ подвиговъ въ обители сталъ вести жизнь 
отшельническую; однако авторъ не иодчеркиваетъ его бо- 
гомыслія и самоуглубленія, указанія на которыя можно 
было бы ожидать именно при изображевіи уединенной 
жизни отшельника; онъ говоритъ лишь, что Герасимъ 
„внималъ молитвѣ своей“, а затѣмъ указываетъ внѣшнія 
нроявленія подвижничества: Герасимъ „зѣло прилежалъ 
рукодѣлію“, писалъ вниги, главнымъ же образомъ выда- 
вался своимъ постничествомъ: онъ постился „толико, яко 
и внутренняя исхожаше ему и повредити зѣло утробу“ 
(121). Кассіанъ Босой замѣчателенъ также внѣшнимъ 
подвигомъ: „глаголютъ бо многоподвижна суща его и 
тверда и толико терпяща, яко во вся зимы не обувати 
ногу свою, ниже овчины имѣти мразу сущу, ни зноя бѣ- 
гати ему вогда, инымъ терпѣти не могущемъ“; постъ онъ 
соблюдалъ настолько строгій, что отъ него „и очи ему 
потемнѣста“, такъ что самъ Іосифъ нашелъ нужнымъ 
ослабить его подвигъ (121); отличался этотъ инокъ и лю-

*) Вел. Мин.-Чет., сент., I, 518— 9.
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бовью; впі)очемъ, авторъ указываетъ лишь довольно част- 
ное проявленіе этой любви: онъ нриходящую братію 
„усрѣталъ и лобызалъ". Не лишено, пожалуй, нѣвотораго 
значенія и то (я не рѣшаюсь, впрочемъ, нридавать бе- 
зусловно такого значенія мелкой нодробности, можетъ быть 
случайной), что указаніе на эту черту Кассіана помѣще- 
но на второмъ планѣ: „не лишенъ же сій мужъ н лю- 
бве...“ ; главнымъ же образомъ Кассіанъ чтился именно 
за подвиги внѣшняго характера; замѣчанія біографа въ 
этомъ случаѣ, очевидно, онредѣлены уже самими факта- 
ми. Подобно Кассіану, у Іоны Головы, бывшаго воспита- 
телемъ молодаго князя Ѳеодора, авторъ констатируетъ 
любовь и смиренномудріе; выражались же эти свойства 
въ изліяніи многихъ слезъ; и эта додробность поставлена 
на второмъ мѣстѣ; прежде же всего упоминается его не- 
обывновенное усердіе къ работѣ, особенно къ іюручен- 
ному ему дѣлу „хлѣботворенія“ (124). —  Діонисій, про- 
исходившій изъ князей ввенигородскихъ, былъ „трудолю- 
бедъ зѣло“: онъ „въ хлѣботворници двою братовъ работу 
единъ страдаше, къ симъ же 77 псалмовъ пояше и по 
три тысящи метаній на кыйждо день творяше“ (126); въ 
заключеніе авторъ житія разсказываетъ, что впослѣд- 
ствіи Діонисій возлюбилъ уединеніе и удалился е ъ  пре- 
подобному Нилу Сорскому. Къ сожалѣнію, авторъ не рас- 
пространяется здѣсь о мотивахъ, побудившихъ Діонисія 
поступить такъ и предпочесть одному учителю другого, 
при извѣстной разнидѣ ихъ образца мыслей и при той 
борьбѣ, которая происходила между послѣдователями то- 
го и другого *).

1) Ученіе іосифя и Нила и отношеніа ихъ послѣдовате- 
лей служили много разі. предметомъ научнаго изслѣдованія. 
Напомню хотя бы важяѣйшіе труды:

И. П. Хрущовъ. Изслѣдованіѳ о сочиненіяхъ іосифй Са- 
нина. С.-Пб. 1868.

0. Ѳ. Миллеуъ. Вояросъ о нанравленіи Іоси®а Волоко- 
ламскаго (рецензія на книгу Хрущова). ЖМНІІр., 1868, 2.



Въ довольно пространной характеристикѣ Арсенія, 
бывшаго квязя Андрея Голѣпина, мы находимъ также 
съ одной стороны слишкомъ общія вьіраженія (напр.: „при- 
сно повиновеніемъ украшаяся и всѣми нравы добродѣ- 
телными утворяася, благоговѣніемъ зѣло опасенъ“), съ 
другой— укааанія на внѣшніе подвиги, которымъ онъ се- 
бя подвергъ, усердіе къ порученеымъ ему работамъ по 
общежитію, воздержаніе. тѣлеспое; „сукняныя бо одежа, 
просты и ветхы црисно ношаше и ядію на трапезѣ съ 
братіею тою же довлѣяся и ничесоже иаче иныхъ възы- 
скающа имѣти“ (131— 2). Весь этотъ отдѣлъ, который 
по богатству свѣдѣній о жизни въ Іосифовомъ монасты- 
рѣ и объ инокахъ его можно сопоставить только съ Воло- 
коламсвимъ Патерикомъ, заключается свѣдѣніями о са- 
момъ Іосифѣ, который, поселившись въ своей обители, 
никогда и никуда изъ нея не исходилъ („развѣ еже близъ 
монастыря работа коа съ братіею всею тружатися“: 
132— 3 ),— также подвигъ внѣшняго характера. Сюда же 
относится еще указаніе на нѣкоего Андрея, который, не 
принимая иночества и состоя на службѣ у великаго кня-

В. С. Иконниковъ. Опытъ изслѣдованія о культурномъ 
вліяніи Византіи... К. 1869, главы У ІІ и ѴШ

А. С. Еавловъ. Историческій очеркъ секуляризаціи цер- 
ковныхъ земель въ Россіи (Зан. Новор. Ун., ѴП, и отд.), Од. 
1871 (отношеніе обѣихъ партій къ вопросу о монастырскихъ 
вотчинахъ).

Макарій. Исторія русской церкви, VI (1870).
Лравдинъ. Преподобный Нилъ Сорскій и уставъ его скит- 

ской жизни. Хр. Чт. 1877, 1.
Паповъ. Ересь жидовствующихъ. ЖМНПр., 1877, 1—3.
Костомаровъ. Русская исторія въ жизнеоішсавіяхъ (гла- 

вы о Нилѣ и Вассіанѣ Патрикѣевѣ).
A. С. Архателъскій. Нилъ Сорскій и Вассіанъ Патри- 

кѣевъ. I. С.-Пб. 1881.
B. Шмакѵт. Митрополитъ Даніилъ и его сочиненія (Чте- 

вія... 1881, и отдѣльно).
А. Н. Пыпииъ. Иеторія русской литературы, II, 79 слл.
Н. П. Милюиовъ. Очерки ло исторіи русск. культурьі, II.



зя, жилѣ однако чернечески; авторъ уноминаетъ о его 
милости („кроткое нрава и милованное къ бѣдующимъ“), 
иодобно тому, какъ и раньше онъ не разъ восхвалялъ 
милость (объ Андреѣ и говорится въ связи съ добрыми 
дѣлами Іосифа во время голода, привлекшими къ нему 
сердца многихъ, между прожимъ и этого Андрея); на ря- 
ду же съ его милостью прославляются его слѣдованіе 
монашескому „обычаю пѣній и предстояніа“, его „колѣно- 
преклоненіа, пощеніа“ (135).

Разбираемое теперь яситіе представляетъ еще и въ 
другомъ отношеніи любопытныя данныя. Я обратилъ уже 
вниманіе на склонность руководиться внѣшними побужде- 
ніямн для добродѣтели, которая отразилась въ житіи Паф- 
нутія Боровсваго и дополненіяхъ къ нему, и которая за- 
ключается въ постоянной мысли о воздаяніи за человѣ- 
ческія дѣянія, добрыя или злыя, о блаженствѣ за добрыя 
дѣла и въ особенности о мукахъ и страданіи за злыя,—  
воздаяніи частью еще въ этои жизни, частью въ будущей, и 
въ стремленіи заслужить первое и избѣжать вторыхъ, для 
чего нравственная жизнь и нравственныя предписанія явля- 
ются средствомъ; этимъ настроеніемъ думалъ я объяснить 
и ту любовь къ эсхатологическимъ легендамъ и представле- 
ніямъ, которую литературные памятники указываютъ намъ 
среди иноковъ Пафнутіевыхъ и Іосифовыхъ. Такая мысль 
о воздаяніи и столь частое упоминаніе о немъ подчерки- 
ваетъ утилатарный характеръ нравственности: любовь къ 
ближнему подчиняется стремленіямъ эгоистическимъ, дѣ- 
лаясь для послѣднихъ лишь средствомъ. Наше аноним- 
ное житіе выражаетъ это настроеніе даже съ особою яс- 
ностью. Такъ, въ заключеніе уномянутаго выше изложе- 
нія Іосифова Устава, житіе говоритъ о томъ мздовоздая- 
ніи, которое „щадимо есть на небесѣхъ всѣмъ трудомъ“ 
ираведвика, и о томъ наслажденіи, которое тамъ его ожи- 
даетъ (146— 8); далѣе нашъ авторъ также говоритъ (бо- 
лѣе, чѣмъ о блаженствѣ) о загробныхъ мученіяхъ; въ его 

ж душѣ живы образы „темныхъ адскихъ съкровищъ и не- 
престающихъ иже тамо томленій и пламени горяіца и не-



угасаюіца въ геонѣ огненѣ и іштаемаго въ немъ горкаго 
червіа, бесмертнаго, и иныхъ злыхъ и тяжкыхъ мученій, 
елико намъ еще и не възвѣстися, ниже разумѣся" (147). 
Мало того: именно у нашего автора, который болѣе 
Вассіана, Досиѳея, Саввы хвалилъ кротость, любовь и 
милосердіе, мы находимъ указанія на воздаянія еще въ 
этой жизни, на чисто земныя выгоды отъ милосердія и 
добрыхъ дѣлъ; роль этихъ послѣднихъ получаетъ нотому 
характеръ чисто практическій. Высокое достоинство тѣхъ 
мыслей, тѣхъ увѣщаній о милости и вниманіи къ низ- 
шимъ и нуждающимся, которыя приписаны авторомъ Іо- 
сифу, значительно ослабляется мотивами, которые приво- 
дятся далѣе въ развитіе и въ подтвержденіе этихъ нрав- 
ственныхъ положеній, и которые представляютъ узко- 
нрактическія соображенія: господину нотому слѣдуетъ 
„благу быти тяжарю своему“, что черезъ то онъ самъ 
получитъ выгоду; князю потому же слѣдуетъ быть бла- 
гостнымъ къ подданнымъ; соображенія эти изложены съ 
полною обстоятельностью и ясностью 4). Такую именно 
выгоду и подучили тѣ господа, которые слушали Іосифа: 
не только „мнози тяжаріе стогы своя участиша и умно- 
жиша житъ себѣ“, но и сами эти господа „благослови- 
шася зѣло и обогатѣша паче по словеси сему“ (100). 
Такъ и съ отдѣльными лицами: инока Арсенія, о постни- 
чествѣ котораго сказано выше, видитъ въ видѣніи нѣкій 

, мнихъ (по его преставленіи) сидящимъ съ Іосифомъ за

*) 98—100; нривожу нѣсколько типичныхъ Фразъ: „глаго- 
лаше ( іосифъ) господіямъ селомъ: да будутъ блази тяжаремъ 
своимъ. Елма унужаху тяжаря дѣлы дому своего и насилу тво- 
ряху въ стяжаніи его, въскорѣ бо убожаетъ тяжаря своего. То- 
му же обнищавшу како подастъ самому ему нлоды нивъ? како 
же и дани отдастъ?... Злоба на самого (господина) прострѳтися 
имать. Послабляай же земодѣльнику въздѣлаеть цѣлизны своа 
и утяжить нивы. Той жѳ тяжарь исполненъ дѣлъ своихъ... обо- 
гащаетъ... господина села и еамъ насыщенъ сый удобно въз- 
даетъ дани“.



роскошной трапезой и высказывается въ томъ смыслѣ, 
что „господинъ Арсеніе добрѣхудыми лучшая купи“ (132).

Благодаря такому воззрѣнію, милосердіе, помощь 
ближнему, кроткое и доброе къ нему отношеніе получа- 
ютъ характеръ внѣшняго долга, нредписаннаго закономъ 
въ качествѣ средства угодить грозному Владыкѣ, но не 
идущаго отъ сердца и не связаннаго съ воспитаніемъ 
этого послѣдняго.

Такая точка зрѣнія, установленію которой способ- 
ствуютъ житія, можетъ способствовать уясненію и разрѣ- 
шенію вопроса о направленіи Іосифа Волоцкаго. Въ об- 
разѣ мыслей и дѣйствій послѣдняго, а за нимъ его уче- 
никовъ, иногда представлялась нѣкоторая двойственность, 
нѣкоторое даже противорѣчіе. На этомъ вопросѣ особен- 
но остановился въ свое время, въ рецензіи на книгу И. 
П. Хруіцова, проф. 0 . Ѳ. Миллёръ, любившій прилагать 
нравственный критерій къ оцѣнкѣ явленій жизни и ли- 
тературы ‘). Отмѣтивъ „яркую противоположность между 
Іосифомъ Волоцкимъ и Заволжскими старцами“, которая 
„составляетъ одно изъ самыхъ знаменательныхъ явленій 
въ исторіи нашей древней образованности", Миллеръ на- 
ходилъ, что „и личность самого Іосифа представляетъ сво- 
его рода противоположности, въ своемъ, такъ сказать, 
духовномъ составѣ": съ одной стороны узкое пониманіе ( 
задачъ и сущности благочестивой жизни, формальное о т - ; 
ношеніе къ религіи и религіозному подвигу, крайняя не- 
терпимость и готовность преслѣдовать людей другого об- 
раза мыслей, суровый духъ и складъ, приведшій къ ко- 
страмъ для еретиковъ, дѣлавшій его уже въ молодости 
склоннымъ къ крутымъ мѣрамъ для поддержанія послу- 
шанія; съ другой стороны широкая благотворительность, 
помощь нуждающемуся и застуцничество за угнетеннаго: 
таковы, во 1-хъ, его заботы о положеніи рабовъ, во 2-хъ, 
его заботы о бѣдныхъ, особенно помощь голодаюіцимъ.

*) Ж. М. Н. Пр., 1868, 2.



И. П. Хрущовъ *) въ первомъ случаѣ усматриваетъ у Іо- 
сифа не стольво сожалѣніе о рабахъ, свольво ввушеніе 
господину, чтобы онъ позаботился о спасеніи своей ду- 
ши гуманнымъ отношеніемъ въ рабу, т. е. усматриваетъ 
болѣе заботу о господинѣ, чѣмъ рабѣ: если онъ будетъ 
мучить послѣдняго, то тотъ пострадаетъ временно, а гос- 
подииъ вѣчно. Но подобнаго толвованія Миллеръ не могъ 
примѣнить къ заботамъ Іосифа о голодающихъ и бѣд- 
ныхъ, а потому и вообще не считалъ возможнымъ при- 
нять его, между ирочимъ и для перваго случая: „вавъ 
тутъ ни йбъяснять, а надобно быть человѵъкомъ прежде 
всего, чтобы съ тавою богатырсвою силой ополчиться 
противъ этой злой бѣды —  голода..А  Далѣе 0 .  Ѳ. Мил- 
леръ находилъ, что въ этомъ отношеніи Нилъ Сорсвій 
со своими послѣдователями были менѣе людьми, чѣмъ 
Іосифъ, потому что въ „своемъ отвлеченномъ асветизмѣ" 
забывали овружающее и стремились къ безсребренности 
ради одного безмятежія въ созерцательномъ дѣлѣ спасе- 
нія своей души... А между тѣмъ, съ другой стороны, они 
то и были людьми въ отношеніи въ еретикамъ"; знаме- 
нитый отвѣтъ старцевъ Іосифуа) —  „высовое достояніе на- 
шей древней словесности“. Авторъ удивляется у Іосифа 
этому странному соединенію „глубовой человѣчности и 
безчеловѣчія въ одномъ и томъ же чувствѣ вѣры. Нрав- 
ственно принизить... и эти граждансвія шшеченія о го- 
лодающихъ оказывается рѣшительно невозможнымъ". й  
однаво житійный матеріалъ и въ частности произведеніе 
анонимнаго автора даютъ право думать, что это возмож- 
но, и что толкованіе И. П. Хрущова слѣдуетъ принять; 
я думаю, что указанное Миллеромъ противорѣчіе —  лишь

*) Н. соч., 94: „Страданія рабовъ не на столько возбу- 
ждали сожалѣніе іосифя , какъ отвѣтственность передъ Богомъ 
за дурное съ ними обращеніе. По понятіямъ ІосиФа оно и вы- 
ходитъ такъ: рабы претерпѣвали временное страданіе; госпо- 
дину же грозила опасность погубить душу“,

2) др. Росс. Вивліоѳика, XVI, 424—428.



кажущееся, и оно достаточно объясняется внѣшнимъ от- 
ношеніемъ къ закону любви и милосердія, утилитарной 
точкой зрѣнія на нравственность. Приведенныя выше ти- 
рады выражаютъ такой образъ мыслей слишкомъ ясно. 
Конечно, въ соображеніяхъ и нравоученіяхъ, прииисы- 
ваемыхъ Іосифу неизвѣстнимъ біографомъ, мы можемъ 
видѣть взгляды собственно этого послѣдняго; но и здѣсь, 
кавъ во многихъ другихъ случаяхъ, мы можемъ довѣрять 
и самому изображенію святаго, въ данномъ случаѣ Іоси- 
фа: разсужденія біографа не противорѣчатъ тому, чтб 
извѣстно объ Іосифѣ и отъ него самого, чтб мы видѣли 
и изъ его житія и^родственныхъ послѣднему памятни- 
ковъ, тольво рельефнѣе ихъ освѣщаютъ одну сторону дѣ- 
ла; повидимому, они соотвѣтствуютъ тому духовному об- 
разу Іосифа, который остался у его ыослѣдователей ио- 
слѣ долгаго съ нимъ общенія. Что касается заповѣди 
любви, то ее слишкомъ выдвигаетъ вообще христіанское 
вѣроученіе, чтобы какой бы то ни было христіанскій мо- 
ралистъ не говорилъ о ней; говорятъ и руководятся ею 
Іосифъ и его ученики, и, конечно, они испытывали и ис- 
креннее чувство любви и состраданія, но не видно, что- 
бы они проникались имъ до глубины сердца, чтобы ста- 
вили ее во главу угла, выіпе хотя бы чисто-внѣшнихъ 
подвиговъ изнуренія плоти и физическихъ лишеній; и 
весьма любопытно всмотрѣться въ данныя житій о тѣхъ 
именно случаяхъ, когда вступаютъ въ силу эти добрыя 
чувства: это тѣ случаи, относительно которыхъ мы нахо- 
димъ прямыя рувоводящія указанія въ св. Писаніи, и ко- 
торые не вызывали какого нибудь другого, противополож- 
наго чувства; тавовы помощь голодающему, больному, 
страннику, лосѣщеніе заключеннаго въ темницѣ, одѣяніе 
нагаго; но когда не было тавого непосредственваго ука- 
занія въ Писаніи, и когда были поводы, вызывающіе про- 
тивоположныя чувства, любовь устуііала мѣсто этимъ по- 
слѣднимъ; ж тѣ же люди, которые знали милость и со- 
страданіе къ нуждающимся, почти не знали терпимости 
и снисходительности; тѣже, воторые. номогалщ бѣднымъ,



готовы были сами наполнить темницы несогласно мысля- 
щими людьми, предавать ихъ мученіямъ и казнямъ, отри- 
цать покаяніе за тяажіе грѣхи (не даромъ Вассіанъ Па- 
тривѣевъ, какъ извѣстно, упрекалъ за то Іосифа въ На- 
ватской ереси); тѣ же, которые, подобно древнему отцу, 
прощали иной разъ татю, желавшему обокрасть инока, 
готовы были или сами строго карать или вымаливать 
у Бога строгую кару за всякое, даже мелкое, наруше- 
ніе порядка монастырскаго, за недостаточное уваженіе 
къ своей личности и святости, за непочитаніе своей оби- 
тели и т. п. На этихъ то основаніяхъ, думается мнѣ, 
уживались въ душѣ Іосифа эти „человѣчность и безче- 
ловѣчіе".

Итакъ, неизвѣстный біографъ волоцкаго игумена въ 
общемъ и существенномъ стоитъ на той же почвѣ, что и 
другіе агіобіографы, вышедшіе изъ обители послѣдняго; съ 
болыпею ясностью, чѣмъ другіе, выстуиаютъ у него два 
элемента: внѣшнее и формальное пониманіе благочестія и 
извѣстный утилитаризмъ морали; нетерпимость же и су- 
ровость нѣсколько смягчены у него болѣе мягкимъ и крот- 
кимъ отношеніемъ къ людямъ. Это, повидимому, черта 
его личная, индивидуальная, отличавшая его отъ преобла- 
дающаго направленія волоколамской жизни. Нѣкоторыя 
изъ приведенныхъ уже выше характеристикъ отдѣльныхъ 
иноковъ, сдѣланныхъ имъ, производятъ на меня тавое 
впечатлѣніе, словно онъ хочетъ найти въ жизни этихъ 
лицъ больше элемента любви, чѣмъ есть на самомъ дѣлѣ, 
считая этотъ элементъ весьма важнымъ, и потолу при- 
даетъ значеніе нѣкоторымъ подробностямъ мелкимъ или 
не имѣющимъ прямаго отношенія къ дѣлу, видя въ нихъ 
внѣшнее выраженіе чувства любви къ ближнему; выше 
я привелъ эти указанія. Неизвѣстность личности біогра- 
фа и отсутствіе какихъ бы то ни было свѣдѣній о его 
жизни не даетъ намъ возможности точно опредѣлить его 
отношенія къ Іосифу и его монастырю и судить о томъ, 
подвергался ли онъ другимъ вліяніямъ, независимымъ отъ 
жизни волоколамскаго монастыря и, можетъ быть, про-



тивоноложнымъ ей: В . 0 .  Ключевскій 4) отмѣтилъ отсут- 
ствіе въ житіи намевовъ на то, чтобы авторъ „былъ уче- 
никомъ Іосифа, даже зналъ его лично“; онъ „даетъ по- 
нять, что писалъ не въ его монастырѣ“ („тамо во обите- 
ли“, выражается напримѣръ (стр. 132) авторъ); поэтому 
историкъ житій ищетъ автора внѣ воловоламсваго мона- 
стыря и высвазываетъ предположеніе, что это былъ Зи- 
новій Отенсвій, извѣстный писатель времени Грознаго, 
ученикъ Мавсима Грева, разошедшійся однаво съ послѣд- 
нимъ по нѣвоторымъ воиросамъ, главнымъ образомъ по 
вопросу о монастырекихъ селахъ; конечно, это только 
предположеніе; но если оно справедливо, то даетъ ука- 
занія дѣйствительно на иныя вліянія, помимо волоколам- 
скехъ традидій.

Долго останавливаться на третьемъ житіи Іосйфа, 
писанномъ Д о с и ѳ е е м ъ ,  нѣтъ надобности. По самой фор- 
мѣ оно представляетъ скорѣе похвальное слово, чѣмъ жи- 
тіе (слово надгробное, писанное въ воспоминаніе 2) о пре- 
подОбномъ), что само по себѣ уже обусловливаетъ при- 
сутствіё въ немъ въ значительномъ воличествѣ общихъ 
мѣстъ, хвалебныхъ и нйчего не разъясняющихъ характе- 
ристйкъ и т. п.; приводить примѣры, тѣмъ болѣе въ ви- 
ду существованія житія въ печати, я не нахожу нуж- 
нымЪ, равно какъ приводить довольно обильныя чисто 
фактическія данныя житія, главнымъ образомъ о дѣтствѣ 
Іосифа и о его родителяхъ (чіо отмѣчено В . 0 .  Клюэев- 
скимъ). Съ интересующей меня стороны житіе представ- 
ляется аналогичнымъ съ трудомъ Саввы. Культъ внѣшне- 
обрядоваго благочестія отразился, напр., въ харавтери- 
стивахъ добродѣтельной жизни родителеи Іосифа и въ 
частности его матери, подвижничества самого Іосифа въ 
монастырѣ 3). 0  милости въ этихъ характеристивахъ го-

*) Н. соч., 293.
2) Писанд не сразу но смерти, а по мнозѣ времеяи. Срв.

В. 0 . Іілючевскій, 294.
3) Мать его Марина „съврьши въ постничествѣ иноче-



ворится такъ же, какъ и въ другихъ произвсденіяхъ воло- 
коламскихъ иноковъ, именно въ формѣ милостыни, нище- 
любія; особелно же разсвазывается о помощи народу во 
время голода. По отношенію къ еретикамъ ДосиѳеІ, кавъ 
и естественно ожидать, • высвазываетъ также одобреніе 
карамъ, наяравленнымъ противъ нихъ, и между црочимъ 
уподобляетъ Іосифа за его борьбу съ ересью Іоанну 
Златоусту (172— 173), пророву Иліи.

Другого труда, приписываемаго Досиѳею, Волоколам- 
скаго Патерика, я касался выше уже не разъ. Какъ бы- 
ло уже указано, единственный списовъ этого патерика 
представляетъ первую статью въ синодальномъ сборникѣ 
М 927 , нисанномъ рукою архимандрита Возмидкаго Вас- 
сіана, ученива воловоламскаго старда Фотія. Весь сбор- 
нивъ представляетъ рядъ статей, относящихся къ Іосифу 
и его монастырю. Сюда переписаны Саввино и Досиѳеево 
житія Іосифа, служба сему послѣднему, далѣе вратвія, 
но дѣльныя біографіи двухъ видныхъ подвижнивовъ Іо- 
сифовсвихъ: Кассіана Босаго и его ученика Фотія, учи- 
теля Вассіанова; В а с с і а н ъ  В о з м и д в і й  и явлется ав- 
торомъ второй ивъ нихъ, а можетъ быть и обѣихъ *). 
Въ тотъ же сборнивъ переписаны и нѣкоторыя грамоты 
„царя государя веливаго внязя Василія Ивановича всеа

скыхъ бореній яко до тридееяти лѣтъ... 0  пищи же ея что и 
глаголати! яко хлѣбъ точію и ино отъ суровыхъ, и питіе вода, 
мастящихъ же ви на господственные праздники касашеся, то- 
чію мало пріимаше, разрѣшенія ради. 0  милостыни же яко ни 
нужная щадѣти“... (стр. 163).—іосифъ все совершалъ по сердцу 
ПаФнутія; отличался искусствомъ въ церковномъ нѣніи и чте- 
ніи; на краю языка имѣлъ все божественное ішсаніе; „церков- 
ное жѳ нравило и особное и ыолитвы и нолѣнонреклонѳніе въ 
нодобное время веегда творшнѳ... Пища же ему бѣ и питіо 
все въ мѣру, овогда единою днемъ, иногда же и чрезъ день“ 
(166—167).

*) Мнѣніе В. 0 . Ключевскаго; н. соч., 295. Оба житія до- 
шли до насъ также въ этомъ единственномъ спискѣ; ванечата- 
ны не были.



Русіи самодержца“ (5 грамотъ), два посланія Іосифа *), 
уже извѣстння въ печати; кромѣ того поученіе старца 
Фотія (Фатея собраніе отъ божественныхъ писаній еже 
не сввернословити) и знаменитое „Письмо о нелюбкахъ“ 
(всего 191 листъ). Тавимъ образомъ весь сборникъ пред- 
ставляетъ нѣчто цѣльное, вакъ собраніе различныхъ ма- 
теріаловъ для исторіи Іосифова монастыря. Изъ этого 
сборнива напіему разсмотрѣнію еще подлежатъ упомяну- 
тыя два вратвія житія.

Житіе К а с с і а н а  Б о с а г о  (•}* 11 февраля 1542  г.; 
повидимому, не ванонизованъ; да и самъ авторъ не на- 
зываетъ его святымъ; заглавіе: „житіе и подвизи ввратце. 
старца васіана ревомаго босаго иже бысть во иосиѳове 
монастырѣ о немъ же слышахъ преже мене бывшихъ. 
иное же своима отама видѣхъ“: лл. 104— 113 рувописи) 
изложено довольно простымъ языкомъ, безъ риториче- 
скихъ уврашеній и по преимуіцеству посвящено фавти- 
ческимъ подробностямъ, относящимся, главнымъ образомъ, 
въ подвижничеству Кассіана. Въ началѣ авторъ сообща- 
етъ о происхожденіи Кассіана изъ города Переяславля, 
0 томъ, что онъ носилъ въ мірѣ имя Козьмы, что по до- 
стиженіи зрѣлаго возраста онъ „соводворяшеся съ жы- 
вущими въ царсвои полате. и его ради мужества, и врѣ- 
пости и силы, позна его и самодержець внязь веливии 
иванъ васильевичь всея русіи. иже научи его самодержь- 
ца праволучно стрѣлы пущати по знамени“ . Познавъ тще- 
ту міра, Козьма постригается у Пафнутія, воторый про- 
видѣлъ въ немъ подвижнива и очень полюбилъ его за 
послушаніе и труды. Иновъ Кассіанъ сближается съ Іо- 
сифомъ, воторый привлекъ его своими подвигами; эти по- 
слѣдніе охаравтеризованы общими чертами: „житіе врѣп- 
кое, нребываніе въ постѣ и молитвахъ, паче же въ ве- 
ливомъ послушаніи... Пахнутіа“. Тавимъ образомъ и нашъ

*) 0  вельможахъ и ко княгинѣ вдовѣ; см. й. П. Хрущовъ, 
н. соч., 85 слл.; 265 слл.



авторъ касается въ своемъ трудѣ жизни и подвиговъ Іо- 
сифа. Іосифъ открываетъ Кассіану свой помыслъ— осно- 
вать новый монастырь; этотъ помыслъ возникъ у него 
вслѣдствіе желанія осуществить на дѣлѣ свой идеалъ ино- 
ческой жизни; біографъ съ благоговѣніемъ относится къ 
заботамъ Іосифа о водвореніи правильной жизни, въ ко- 
торой инокъ долженъ „не услажатися мира сего красо- 
тами, но имѣти въ памяти еже о души попеченіе и како 
избыти мукы вѣчныя“; содержаніе этой доброй жизни ха- 
равтеризуется такъ: Іосифъ „нача помышляти. дабы оп- 
щее житіе устроити, еже бы въ кѣліахъ здравымъ и мо- 
гущимъ не ясти ни паки пити, или что снѣдно имѣти. 
но все бы трапезою и равностію довлѣтися, такоже и оде- 
жа и обуща все бы имѣти обще*. Такимъ образомъ и 
данный агіобіографическій трудъ придаетъ важное значе- 
ніе именно тѣмъ внѣшнимъ опредѣленіямъ благочестивой 
жизни, которыя мы находимъ и въ подлинномъ уставѣ 
Іосифа. Далѣе авторъ сообщаетъ о путешествіи Іосифа 
по монастырямъ, о впечатлѣніи, которое онъ вынесъ изъ 
Кириллова монастыря, объ основаніи имъ своей обители 
на Волокѣ; на другой годъ къ Іосифу приходитъ Кассіанъ 
и, нораженный великими трудами его и братіи, „нача 
съ ними тружатися"; авторъ подробно останавливается 
на трудахъ Кассіана, отмѣчая также внѣшнія черты ихъ: 
старецъ „возложи на собя пансырь подъ свитку на наго 
тѣло и пекіи хлѣбы на братію. правило же его всегда 
бысть въ кѣлѣе. 6000  молитвъ исусовыхъ. и тысяча по- 
клоновъ. и егда же разсыпася пансырь. онъ же возложи 
на собя веригы тяшви зѣло и тако тружаяся, и постяся. 
и нріиде ему помыслъ дабы четыредесять днеи не ясти, 
ни пити, ни паки возлещи на ребрехъ". Ревность свою 
онъ простеръ до того, что даже Іосифъ нашелъ нужнымъ 
ее ограничить: „и сіа ему наченшу. и пребысть тако 
днии 12 и изнеможе и увѣдевшу же сіа игумену иосиѳу. 
и пршнедъ запрети ему не тако чрезъ силу тружатися“. 
Онъ сталъ вкупгать пищу черезъ день, и отъ чрезмѣрна- 
го доста у него ослабѣло зрѣніе, такъ что игуменъ „па-



ки запрѣти ему великимъ запрещеніемъ“; вскорѣ у Кас- 
сіана отнялись ноги, и исцѣлѣлъ онъ лишь послѣ обѣта 
никогда не иосить обуви; обѣтъ этотъ онъ соблюдалъ до 
гроба, лѣтомъ и зимой, равно какъ ходилъ всегда „въ 
единои рпзѣ“; въ лютую зиму онъ „глаголаше собѣ терпи 
грѣшныи касіане терии. горекъ мразъ но сладовъ раи, 
и аще не нынѣ умремъ. умремъ же всяко“. Въглубокой 
старости (90 лѣтъ) оиъ заболѣлъ, и братія сняли съ не- 
го вериги; но выздоровѣвъ, оиъ „повелѣ пави иныя ско- 
вати, но тяшки не по толику“, въ которыхъ и пребылъ 
до смерти. Стало быть, вериги, постъ чрезъ мѣру, вся- 
ческое удрученіе плоти—вотъ что только указываетъ біо- 
графъ; такимъ образомъ и данное житіе вполиѣ и съ осо- 
бою силой обнаруживаетъ культъ внѣшняго и формаль- 
наго благочестія, подобно разсмотрѣннымъ выше.

Житіе отмѣчаетъ еще одну черту въ жизни Кассіа- 
на, его близость къ великокняжескому дому: Василій III 
очень почитаетъ его и по рожденіи сына приглашаетъ 
его въ воспріемники, причемъ при входѣ старца кланя- 
ется ему „на великихъ его трудехъ“; о Кассіанѣ же по 
этому поводу авторъ говоритъ, что онъ радовался рожде- 
нію престолонаслѣдника, радовался тому, что „государь 
желаемое получи“. Эти строки обрисовываютъ ту бли- 
зость, въ какой находились болѣе видные иноки Іосифов- 
скіе къ великокшіжескому дому, особенно къ Василію III, 
и ту преданность ему, которая ихъ отличала. При этомъ 
можыо отмѣтить одну подробность мелкую, но не лишен- 
ную значенія именно по сопоставленію съ нѣкоторыми 
другими житіями, представляющими черты противополож- 
ныя: прищашеніе со стороны великаго князя для Кассіа- 
на, вакъ и для Іосифа, является достаточнымъ основа- 
ніемъ для того, чтобы выйти за стѣны обители, не смотря 
на заповѣдь и обѣтъ; вспомнимъ, какъ игуменъХрйстофоръ, 
по житію Кирилла Бѣлозерскаго (Пахоміеву), отказывается 
исполнйть троекратное приглашеніе князя Георгія Дмитріе- 
вича. Разсказъ о преставленіи Кассіана иллюстрируетъ ту 
же близость; онъ изложенъ въ формѣ посланія игумена Іо-



сифова монастыря Нифонта къ великому князю Василію III, 
который присылалъ спросить, „коимъ обичаемъ старца 
Кассіана не стало“. Здѣсь біографъ воспользовался по- 
длиннымъ текстомъ игуменскаго донесеніа 4); стало быть, 
разсказъ о преставленіи принадлегкитъ не автору житія, 
а игумену Нифонту, которьш такимъ образомъ является 
также участникомъ въ составленіи памятниковъ Волоко- 
ламской агіобіографіи; не безъинтересно отмѣтить, что 
и этотъ разсказъ проникнутъ такимъ же настроеніемъ: 
игуменъ повѣствуетъ о соблюденіи уставнаго чина моли- 
твеннаго умирающимъ Кассіаномъ; по его указанію ему 
читаютъ чинъ покаянія, правило ко св. причащенію (это 
было въ субботу мясопустную); въ недѣлю сырную чита- 
ютъ вечерню, а потомъ канонъ на иеходъ души, на 3-й 
пѣсни котораго старецъ и преставился. Такимъ образомъ 
точное соблюденіе традиціоннаго чина, традиціонныхъ 
внѣшнихъ рамовъ, въ которыя укладываются порывы бла- 
гочестиваго чувства, для разсказчива стоятъ на первомъ 
мѣстѣ; о ввутреннемъ душевномъ состояніи умирающаго 
подвижника нѣтъ рѣчиі Упоминается еще, что послѣ при- 
частія Кассіану стало лучше, и въ нему приіпли ищу- 
щіе его бдагословенія; онъ кротко бесѣдовалъ съ ними 
и утѣшалъ; но болѣе точныхъ объясненій не дается.

Къ житію Кассіана примыкаютъ упомянутыя выше 
великокняжескія грамоты, имѣющія отношеніе къ Кассіа- 
ну и къ факту воспріятія имъ отъ купѣли сына Василія 
III , „въ те времѣна егда родился царь веливій князь 
Иванъ Васильевичь всея Русіи самодержецъ “: онѣ содер- 
жатъ увѣдомленіе со стороны великаго князя о рожденіи 
сына, просьбы Кассіану о молитвѣ, просьбу привезти 
врестъ Кассіана (по его смерти). Не лишнимъ считаю за- 
мѣтить, что переписчикъ сборника (Вассіанъ Возмицвій) 
въ общемъ заглавіи (приведенномъ выше) передъ грамо-

!) Оно издано въ Доп. къ Акт. Ист., I, 218. Срв. И. П. 
Хрущовъ, н. соч., ХУ.



тами навывалъ Василія III царемъ, хотя въ текстѣ гра- 
мотъ и стоитъ только великовняжескій титулъ.

Что касается другого взъ упомянутыхъ житій, стар- 
ца Ф о т і я  (л. 172— 178; Фотій также не канокизованъ 
и также не называется святымъ; •{• 9 марта 1554 г.), то 
предисловіемъ къ нему служитъ замѣтка о его кончинѣ, 
въ формѣ лѣтописной, повидимому, взятая изъ какихъ 
нибудь монастырскихъ записей: „преставися рабъ божіи 
старецъ фатеи, ученикъ вѣликаго старца касіана босово. 
въ лѣто 7062-го мѣсяца марта 9. на паметь святыхъ ве- 
ликомученикъ 40 иже въ севастіи на 6 мъ часѣ дни въ 
пятокъ на 5 недѣли святаго поста. а тогожъ дни па 5мъ 
часѣ его передъ преставленіемъ и причащали пречистыхъ 
и животворящихъ христовыихъ таинъ. и по причастіи 
свдтыихъ таипъ на. преставленіи и образъ иречистые бо- 
городици съ превѣчнымъ младеецемь поцеловавъ. душу 
свою въ руцѣ богу предасть“. Самое житіе начинается 
словами: „Сеи честныи старець родомъ града киева, отъ 
православныхъ и благородныхъ родитедеи. ѳеодоръ бѣ имя 
ему“... Біографъ кратко разсказываетъ о службѣ Ѳеодора 
у путивльскаго князя Богдана, о переходѣ его по взятіи 
Путивля въ Москву, о жизни его, по повелѣнію великаго 
князя, у Юрія Ивановича Замятнина, далѣе о постриже- 
ніи его у Іосифа и объ отдачѣ его подъ начало старцу 
Кассіану Босому, •* о любви къ нему Іосифа и уваженіи, 
которое оказывалъ ему Замятнияъ; затѣмъ —  о подвигахъ 
Фотія, который пребывалъ неисходно въ обители „полпе- 
тадесять лѣтъ“ и за все это время „не измѣни прави- 
ла“; что же касается этого правила, то Фотій ежедневно 
прочитывалъ 600 молитвъ Іисусовыхъ, „а седьмое сто 
Богородицѣ“, клалъ 800 поклоновъ, „да неѳимонъ да полу- 
нощницу“ отправлялъ; далѣе онъ занимался рукодѣліемъ, 
спалъ часа 3— 4, а иногда и вовсе не ложился. Указы- 
вается также на его усердіе къ соборному пѣнію, гдѣ онъ 
пѣлъ на клиросѣ, на переписку священныхъ книгъ (одна- 
жды онъ переписалъ Евангеліе въ 12 недѣль, другой разъ 
въ 9; писалъ и другія книги: псалтырь, четьи-минеи);



ойъ строго соблюдалъ келейное правило; стяжаніемъ его 
были лишь книги и необходимыя ему рукодѣльныя сна- 
сти. Наконедъ, авторъ упоминаетъ о смиреніи и крото- 
сти Фотія, который не искалъ старѣйшинства, не мстилъ 
за обиды, а лишь молился, и довольствовался траиезною 
нищею. Затѣмъ авторъ переходитъ къ преставленію стар- 
ца, разсвазывая нри этомъ обычныя подробности о благо- 
уханіи, равно какъ о томъ, что Фотій проводилъ послѣд- 
ніе дни въ молитвѣ и умиленіи *).

Такимъ образомъ и житіе Фотія, помимо краткаго 
указанія, въ самой общей формѣ, на кротость и проще- 
ніе, даетъ подробную иллюстрадію подвиговъ внѣшняго 
характера; точное цифровое обозначеніе числа ежеднев-- 
ныхъ поклоновъ и молитвъ, которое мы находимъ въ обо- 
ихъ послѣднихъ житіяхъ, особенно обращаетъ на себя ѵ 
вниманіе, какъ выраженіе формальной точки зрѣнія на 
благочестіе и задачи благочестивой жизни.

Я  разсмотрѣлъ различныя дроизведенія агіобіографи- 
ческаго характера, писанныя боровскими и волоколамски- 
ми иноками и посвященныя подвижникамъ и достопамят- 
нымъ событіямъ двухъ обителей, Пафнутіевой и Іосифо- 
вой, во многомъ между собою связанныхъ,* разобранные 
памдтники также оказываются связанными другъ съ дру- 
гомъ какъ общностъю содержанія (они нерѣдко каса- < 
ются однихъ и тѣхъ же лицъ и событій, а въ нѣкото- 
рыхъ частяхъ даже совпадаютъ), такъ и единствомъ мі- 
ровоззрѣнія; эта нослѣдняя черта обращаетъ на себя 
вниманіе, въ виду того, что авторами памятниковъ или 
отдѣльныхъ частей ихъ являются различныя лида изъ 
братіи обоихъ монастырей: Савва Черный, Иннокентій, 
Вассіанъ Санинъ, Даніилъ Моисеевъ, Досиѳей, неизвѣст-

4) Нѣсколько оригинальною нодробностью явдяется раз- 
сказъ, переданный біографу' Иеаіей, ученикомъ Фотія, со еловъ 
послѣдняго: ему явилась Богоматерь, которая давала ему „жем- 
чугъ изъ за пазухи“, замѣтивъ при этомъ: „днееь у насъ же 
будеши“.
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вый біографъ Іосифа, игуменъ Нифонтъ, Вассіанъ Воз- 
мицкій. Нѣкоторые памятники, какъ жятіе Нафнутія или 
Волоколажскій Натерикъ, являются въ значительной сте- 
пени коллективными трудами, яередавая разсказы раз- 
личныхъ лицъ, которыя по большей части и называются. 
Все это свидѣтельствуетъ, что отражающійса въ разо- 
бранныхъ памятникахъ образъ мыслей слѣдуетъ вмѣнить 
не отдѣльнымъ только лицамъ, что мы имѣемъ здѣсь дѣ- 
ло съ прочно сложившимся и опредѣлившимся міровоз- 
зрѣніемъ цѣлой общественной среды. Я  отмѣчаю эту сто- 
рону дѣла и, воздерживаясь иока отъ дальнѣйшихъ вы- 
водовъ, обращаюсь къ разсмотрѣнію другого ряда фактовъ.

Въ предѣлахъ вологодскихъ и бѣлозерскихъ въ раз- 
сматриваемую эпоху также развивается литература жи- 
тій. На одномъ изъ первыхъ мѣстъ при разборѣ бѣло- 
зерскихъ житій данной эпохи мы можемъ, вслѣдъ за В . 
0 .  Ключевскимъ 1), упомянуть житія двухъ святыхъ, 
жизнь которыхъ тѣсно связана съ жизнью знаменитѣй- 
шаго подвижника заволжскаго края, Кирилла Бѣлозер- 
скаго: это его другъ и сподвижникъ Ѳ е р а п о н т ъ  (-}-1426; 
память 27 мая) и болѣе молодой его ученикъ М а р т и -  
н і а н ъ  (•]- 1483; память 12 января), игуменствовавшіе 
одинъ за другимъ въ Ѳерапонтовой бѣдозерской обители: 
житія, повидимому, „вызваны обысками о мѣстныхъ чудо- 
творцахъ, произведевными по распоряженію собора 1547 
года“ ; оба составляютъ одно цѣлое, и изслѣдователь ду- 
маетъ видѣть ихъ автора въ (Ѳерапонтовскомъ?) инокѣ 
К о з ь м ѣ ,  подписавшемъ свое имя подъ службой препо- 
добному Мартиніану 2). Характерныхъ чертъ данныя жи-

‘) Н. соч., 273.
2) Въ рукописяхъ житія переписываются отдѣльно. Жи- 

тіе Ѳераповта читано много и цитируется по списку майской 
книги Милютинскихъ Четійхъ Миней (М. С. Б. № 805, иодъ 27 
числомъ); житіё Мартивіава — ио рукописи Института князя 
Безбородко (изъ библіотеки Шевырева) № 22, л. 32—108. Нѣ- 
которыя. мѣста житія Мартиніава, обще-историческаго содержа-



тія прсдставляютъ немного. Віографъ по преимуществу 
воспроиайводитъ ф актическую  сторону жизни святыхъ, при- 
чемъ выходитъ за  предѣлы біографіи въ тѣсномъ смыслѣ, 
пользуясь въ житіи Мартипіана и лѣтописями, и излагая 
обстоятельно так ія  событія, кавъ борьбу Василія II  съ 
Дмитріемъ Ш ем якою . Среди фактическаго изложенія онъ 
вставляетъ немало общихъ мѣстъ, въ родѣ указанія, что 
святой Мартиніанъ, цридя по поставленіи его игуменомъ 
въ Ѳерапонтовъ монастырь, „начатъ подвизатися наипа- 
че, труды ко трудомъ ирилагая постомъ и молитвою и 
воздержаніемъ м ноги м ъ...“ (л. 4 5  об.), или —  что преп. 
Ѳераповтъ „труды в ъ  трудомъ прилагаше, лѣсъ разсѣ- 
кая и землю р асчи щ ая“ ... Но и среди чието фавтиче- 
свихъ данныхъ нѣкоторы я заслуживаютъ упоминанія. Тавъ 
простой разсказъ объ одномъ изъ фавтовъ жизни іірец. 
Ѳерапонта вы двйгаетъ знакомую намъ уже по житіямъ 
Кирилла и вологодскихъ святыхъ идею иноческой нестя- 
жательности. К н язь Андрей Дмитріевичъ * давалъ препо- 
добному богатые дары, состоявшіе изъ земель, рѣвъ, озеръ 
и просилъ молиться за него; „блаженный же ѳерапонтъ 
бога молити о нем ъ. н е  не обѣщавается, а о многодъ его 
даяніи небрежааше. и о духовныхъ нечашеся" (л. 1415 
об.); лишь по удаленіи Ѳерапонта внязь можетъ осуще- 
ствить свое ж еланіе и даетъ обители не тольво „домы 
веливіе съ пашньми, но и еэера многія и рѣки. и на 
тѣхъ грамоты жаловальныя“ (л. 1427 ). Та же идея до 
извѣстной степени вы ступаегь въ кратвихъ, правда, ува- 
заніяхъ автора н а  уставъ , который вводилъ въ своей оби- 
тели Ѳерапонтъ: онъ отмѣчаетъ, что уставъ этотъ былъ 
одинавовъ съ уставо м ь Кирилловымъ, а затѣмъ приво- 
дитъ нѣвоторыя данныя о его содержаніи, именно, ува- 
зываетъ, что Ѳерапонтъ установилъ строгое общежитіе

нія, напечатаны А. Ѳ. Бычковымь въ I т. Лѣт. Зан. Археогр. 
Комисе., съ краткимъ цересказомъ прочихъ мѣстъ житія. Пере- 
сказы обоихъ житій: Филауэетъ, II, 164— 167; I, 58—63; Рус. 
Ѳив.2, 300 слл.; 309 слл.
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(подобно Кириллу) и требовалъ отъ иноковъ занятія руко- 
дѣліемъ ради пропитанія, „нуждныхъ ради иотрабъ“.

Учительную дѣятельность Ѳерапонта біографъ отмѣ- 
чаетъ, но о содержаніи его поученій говоритъ мало; одна- 
®/ы овъ упоминаетъ, что святой училъ иноковъ соблю- 
денію иноческаго устава, а также церковному пѣнію, 
другой разъ — , что онъ укрѣплялъ ихъ въ терпѣніи и 
наставлялъ ихъ со смиреніемъ молить Бога.

Пересказввать вполнѣ содержаніе житія для меня 
нѣтъ нужды. Что же касается житія Мартиніана, то оно 
выдвигаетъ другую черту, которая также уже была от- 
мѣчена выше въ нѣкоторыхъ сѣверныхъ житіяхъ, наир. 
житіяхъ Кирилла Бѣлозерскаго, Григорія Пельшемскаго: 
я разумѣю извѣстную независимость святаго по отноше- 
нію къ свѣтской власти. Преподобный Мартиніанъ, въ 
санѣ Ѳераионтовскаго игумена благословлявшій и обо- 
дрявшій законнаго государя, великаго князя Василія II, 
въ борьбѣ его еъ Шемякою (когда онъ посѣтилъ Ѳера- 
ионтовъ монастырь, идя въ походъ противъ соперника), 
впослѣдствіи осыпанвый милостями великаго князя, сдѣ- 
ланный имъ игуменомъ Сергіевой обители и великокня- 
жескимъ духовникомъ, —  не колеблется обличить того же 
княза въ нёііравдѣ *). Василій II  просилъ Мартиніана 
своимъ иосредничествомь содѣйствовать возвращенію нъ 
нему боярина, съѣхавшаго отъ него къ тверскому князю, 
обѣіцавъ не только не наказывать, но паче ііерваго по- 
читать боярина. Но когда нослѣдній, убѣжденный свя- 
тымъ, дѣйствительно возвратился, великій князь заклю- 
чилъ его въ оковы. Святой, явившись тогда въ Москву, 
„внезапу пріиде въ великого князя храмину“ и произ- 
несъ рѣзкое обличеніе (конечно, оно принадлежитъ, кро- 
мѣ основной мысли, автору житія), заключивъ его отва- 
зомъ въ своемъ благословеніи великому князю и его кня- 
женію; послѣ того святой удалился. Василій сложилъ опа-

0 Этогъ эішзодъ напечатанъ въ I т. Лѣт. Зап. Арх. Ком.



лу съ боярйна и отправился въ Сергіевъ монастырь про- 
сить прощенія у Мартиніана. Послѣ обличительной рѣіи 
преподобнаго біографъ вставляетъ по поводу ея свои за- 
мѣчанія и соображенія, не лишенныя интереса *): онъ 
превозноситъ мужественный поступокъ преподобнаго 2). 
Внослѣдствіи Мартиніанъ оставилъ Сергіевъ монастырь 
и возвратился въ Ѳерапонтовъ.

Что касается управленія Мартиніаномъ обителью, то 
о немъ авторъ говоритъ большею частью въ общихъ вы- 
раженіяхъ, не безъ риторическихъ украшеній; главнымъ 
образомъ онъ указываетъ на заботы Мартиніана о со- 
блюденіи общежительнаго устава и на старанія утвер- 
дить учениковъ въ твердомъ и неуклонномъ слѣдова- 
ніи ему. Отмѣтить слѣдуетъ неоднократныя указанія, 
что Мартиніаиъ, какъ и Ѳерапонтъ, старался держаться 
устава и преданій преподобнаго Кирилла; что онъ самъ 
постоянно памятовалъ наставленія послѣдняго, какъ сво- 
его непосредственнаго учителя и наставника. Такимъ об- 
разомъ, связь обители Ѳерапонта съ обителью и преда- 
яіями Киршгла констатируется въ житіи и во время са- 
мого Ѳерапонта и во время Мартиніана, —  фавтъ также 
не лишенный значепія. Особенно же, по словамъ біогра- 
фа, „воспоминаше блаженный и сія часто на умѣ учите- 
ля своего наказаніе преподобнаго си отда вирила чюдо- 
творца слово глаголющее. яко добро рече инову молча-

Они не напѳчатаны въ указанномъ мѣстѣ.
2) „Смотрите ми господа ради мужа того разсудителное 

и неуклонное мудрованіе. яко таково дерзновеніе приложи. и 
еже многимъ неудобь исправдяемо. но едино разсудивъ взира- 
шѳ на вся сотворшаго и бога. и еже по бозѣ неправду гоня, 
нравду же воставляя, якоже солнце показа. не устыдѣся тако- 
ваго величества, не убояся казни ниже заточенія, ниже имѣ- 
ніемъ отъятія, или власти разрушенія. но помяну іоанна злато- 
устаго глаголюща, яко прещеніе царево ярости львовѣ уподо- 
бися. шедъ обличи нё токмо же обличи но и въ запрещеніѳ 
цоложи“ (нѣжинской рукописи л. 60 об.—61).



ніе хранити и нестяжаніе. и отбѣгати въредящихъ ду- 
шевная чювьства". 0  внѣшнихъ подвигахъ рѣчи нѣтъ; 
авторъ болѣе обращаетъ вниманіе, повидимому, на ис- 
правленіе душевныхъ помысловъ и настроеній.

Въ остальномъ названныя житія представляютъ, на 
ряду съ основными фактическими данными, для насъ въ 
настоящую минуту не имѣющими значенія, развитіе рито- 

( рики и общихъ мѣстъ, почему долѣе останавливаться на 
нихъ а не буду.

Въ предѣлахъ вологодсвихъ пользовался значитель- 
ною извѣстностью монастырь Спасо-Каменный, ведшій свое 
существованіе изъ древноста. Кавъ извѣстно, лѣтописное 
сказаніе объ этомъ монастырѣ составилъ знаменигый во 
2-й половинѣ XV  в. старецъ Паисій Ярославовъ ‘); по 
его словамъ, это „ііервый начальный монастырь за Вол- 
гою, за много лѣтъ до пришествія Кирилла чюдотворца 
на Бѣло озеро и Димитрія чюдотворца прилуцкаго на 
Вологду" 2); на основаніи свѣдѣній Паисія, а также раз- 
сказовъ лицъ, знавшихъ святаго, составлено жнтіе одного 
изъ видныхъ подвижниковъ обители, князя Андрея (Дми- 
тріевича, внука Василія ІІ-го), въ иночествѣ І о а с а ф а  
(•{• 1453, память 10 сентября). В. 0 .  Ключевскій, по ко- 
торому житіе составлено не раньше 1547 г. 3), ставитъ 
его очень низко въ смыслѣ историческаго источника, ука- 
зывая въ немъ, при сравнительно небольшомъ объемѣ, 
обиліе общихъ мѣстъ и обширныхъ заимствованій изъ 
другихъ памятниковъ. Тотъ же отзывъ дѣлаетъ и г. Ко- 
ноплевъ. Это такъ, если понимать историческій источ- 
никъ въ тѣсномъ смыслѣ, въ смыслѣ свода фактическахъ 
точныхъ указаній; но въ смыслѣ культурно-историческаго

‘) Издано вь „Правосл. Собес.“ 1861, I, 197—214.
2) Тамъ же, 205.
*) Не издано. Пересказы: Филаретъ, Рус. ев., I, 48—47 

(10 сент.); Русск. Ѳив.2, 329 слл.; Коноплевъ, 56—59. Цитирую 
ио рукописи Ундольскаго № 321.



матеріала это житіе, ио моему, можетъ получить другую 
оцѣнву. Риторическій элементъ, дѣйствительно, обраща- 
етъ на себя вниманіе въ житіи, но немало на рлду съ 
нимъ и чертъ характерныхъ и даже весьма любопытныхъ. 
Быть можетъ, это объяснять слѣдуетъ такъ, что ритори- 
ческая отдѣлка придана житію позднѣе, и что сквозь нее 
проглядываетъ болѣе старая основа житія, болѣе содер- 
жательная, менѣе сбивающаяся на общую формулу; ис- 
точниками біографу служили сказаніе Паисія и какое то 
„старое писапіе“ о жизни и чудесахъ князя. Въ нашемъ 
житіи есть нѣкоторыя подробности, которыя представля- 
ютъ даже совершенно оригинальныя его особенности; та- 
ково явленіе самого Христа и бесѣда Іоасафа съ Нимъ; 
таково обстоятельное поученіе игумена Каменнаго мона- 
стыря првшедшему къ нему постричься князю. Источ- 
никъ этихъ подробностей намъ неизвѣстенъ; мы не зна- 
емъ, нашелъ ли ихъ біографъ въ „старомъ писапіи“, 
или нѣтъ; въ сказаніи Паисія, сообщающемъ основныя 
фактическія данныя 2), ихъ нѣтъ.

Охарактеризовавъ обычннми пріемами дѣтство свя- 
таго, біографъ приводитъ его въ монастырь, къ игумену 
Кассіану, который принимаетъ отрока, преподавъ ему 
поученіе о терпѣніи и послушаніи. И впослѣдствіи игу- 
менъ посѣщаетъ молодаго подвижника и поучаетъ его по- 
двигамъ. Онъ учитъ, прежде всего, „не имѣти своея воля, 
но держати послушаніе и смиренную мудрость, и сердце 
свое блюсти отъ скверныхъ помышленіи и братися съ 
тайными страстьми и ждати присно смертнаго часа и бо- 
ятися страшнаго прещенія огненаго, и пещися о семъ 
прилѣжно“; „подобаетъ чернцемъ, хіаче же шннымъ со 
внутренымъ хранениемъ телеснѣ трудитися, а не нразд- 
нымъ быти. оружіе бо чернечеекое, разсужденіе и цѣло- 
мудріе и тщаніе на дѣло божіе“ (л. 9). Біографъ вло- 
жилъ здѣсь, конечно, въ уста игумену свои требованія

*) Прав. Собес., указ. мѣето, стр. 210.
зв



отъ начинающаго инока; они нредставляютъ доводьно об- 
щія черты, но всетаки въ нихъ замѣтно предпочтитель- 
ное вниманіе къ внутренней дупгевной жизни подвижни- 
ва; въ нихъ мы находимъ увазанія на внутреннее совер- 
шенствованіе, на очищеніе сердца, на удаленіе самыхъ по- 
мысловъ грѣховныхъ, на внутреннюю брань; авторъ пря- 
мо выдвигаетъ понятіе „внутренняго храненія“. Самъ 
Іоасафъ, слѣдуя совѣтамъ наставника, подвизался въ тер- 
пѣніи, послушаніи, смиреніи, „упражняяся отъ всякаго 
лукаваго дѣланія“; онъ преспѣвалъ въ добродѣтеляхъ, 
„благою кротостію, разумною простынею, смиреніемъ 
сердца, отъ всякія печали безумныя свободися". Если эта 
характеристика вообще выдвигаетъ пачало кротости и сми- 
ренія, то послѣднія слова увазываютъ на новую черту, 
касающуюся внутренняго, душевнаго настроенія: инокъ, 
какъ грѣха, избѣгаетъ унынія, отчаянія, потому, конеч:- 
но, что онъ полонъ вѣры и упованія и радости о Богѣ. 
Эта черта рѣдка въ житіяхъ, но она встрѣчается въ дру- 
гой области литературы: подробное разсужденіе о значе- 
ніи скорби и печали, которая, „аще не по Бозѣ“, то 
„всему злу повинна есть“, мы находимъ въ знамени- 
томъ Уставѣ свитской жизни преподобнаго Нила Сор- 
скаго ‘); пова ограничиваюсь тольво увазаніемъ на этотъ 
фактъ.

Игуменъ поручаетъ Іоасафа опытному старцу, о руко- 
водствѣ котораго біографъ говоритъ общими фразами (ста- 
рецъ юношу „нодвизаше на предняя подвизанія“ и т. п.). 
Далѣе же приводится уже упомянутый мною разсказъ 
о явленіи святому Х р и ста.. Спаситель является во время 
молитвы въ келіи, со словами: миръ тебѣ, возлюбленному 
угодниву Моему Іоасафу. Пораженный Іоасафъ падаетъ 
ницъ и спрашиваетъ о причинѣ снисхожденія Господа;

4) Предаиіе ученикомъ о жительствѣ скитскомъ, изданіе 
1849 г., стр. 87.—Срв. А. С. Архателъскій, Преподобный Нилъ 
Сорекій, 119.



Христосъ указываетъ ему на веливость овружающеі пу- 
стыни и обѣщаетъ, ^то она ради Іоасафа будетъ напол- 
нена пустыыниками. Іоасафъ воарошаетъ, чтб болѣе все- 
го нужно для спасенія *); Христосъ же въ качествѣ основ- 
наго наставленія завѣщаетъ хранить любовь, какъ выс- 
шую добродѣтель: „вѣру ми ими яко истинну рекъ яко 
аще любовь матере добродѣтелемъ тѣхъ обрящу имѣю- 
щихъ и моя заповѣди хранящихъ. ни о единемъ же нуж- 
немъ попевутся. но азъ все промышленіе о нихъ имѣю“ 
(л.11). Дальнѣйшій вопросъ Іоасафа, вавъ избѣжать козней 
и сѣтей вражіихъ, вызываетъ въ отвѣтъ повелѣніе соблю- 
дать заповѣди Христовы „кротостию и правдою, и сми- 
реннымъ серди,емъ“; тавихъ людей, говоритъ Спасъ, „не 
точию уготованнымъ бранемъ и лувавыхъ навѣтъ пре- 
вышше сотворю. но и царствію небесному и вѣчныхъ 
жилищихъ (віс) наслѣдники сотворю" (л. 11 об.).

Непосредственно затѣмъ авторъ переходитъ къ дру- 
гому эпизоду жизни преподобнаго, гдѣ онъ оттѣняетъ и 
прославляетъ его добродѣтель нестяжанія. Удѣльный внязь 
ржевскій, Борисъ Васильевичъ, дядя Іоасафа по отцу, 
приноситъ во святому дары: злато и сребро. Іоасафъ спер- 
ва отказывается видѣть сродника, дабы мірская любовь 
не мѣшала ему, но уступаетъ просьбамъ; внязю же онъ 
даетъ слѣдующій отвѣтъ: „злату и сребру нѣсть намъ 
треба; аще въ пустыни сеи жити хощемъ, то ни отъ жи- 
вущихъ здѣ вто отъ имѣнія твоего хощетъ пріяти что“; 
приношеніе же проситъ раздать нищимъ. Енязь испол- 
няетъ его волю. Заслуживаетъ вниманія, что авторъ не 
тольво выдвигаетъ нестяжательность Іоасафа, но самое 
желаніе князя нринести ему дары представляетъ результа- 
томъ діавольсваго исвушенія, очень хитраго: не смѣя при-

*) Вопросъ изложенъ не ясно: „владыко господи въ руцѣ 
твоей вся крѣпко повинуются, егда хощеши еже быти. молю 
же тя твоей благостыни разумѣти, откуду будетъ нужнымъ 
подвизающимся въ ней“ (цустынѣ).



блиаиться самъ ко святому, діаволъ „смотряше иными хо- 
датайствы сему ирепати лукавно хитря мняше бо іоасафа 
низлоашти златнымъ имѣніемъ. милостыня сему приложи- 
ти покушашеся. даждь ему отъ нестяжанія испадшу. ио- 
пущенно будетъ нань лютыхъ восхождение“ (л. 11 об.). 
Такимъ образомъ мы оиять встрѣчаемся съ принцииомъ 
полной иноческой нестяжательности.

Не могу не обратить вниманія еіце на одинъ при- 
знакъ, въ данномъ случаѣ отрицательный: отсутствіе де- 
монологическихъ картинъ и устрашающихъ образовъ бѣ- 
совсвихъ; между тѣмъ упоминаніе діавола давало къ то- 
му поводъ; однако онъ является лишь въ обычной и 
основной своей роли яскусителя, такой, какая дана ему 
и въ Вибліи; извѣстнымъ внушеніемъ князю Борису роль 
его и оканчивается.

Далѣе авторъ впадаетъ въ общія мѣста, дѣлая опять 
характеристику подвиговъ Іоасафа; но и здѣсь заслужи- 
ваетъ вниманія одно мѣсто: Іоасафъ жилъ, говоритъ 
авторъ, „благодаря бога и всего сожитія человѣческа- 
го ошаяся. въ молитвѣ и вниманіи къ богу умъ свой 
присно имѣа, зрителное присно очищая и свѣтъ боже- 
ственнаго разума собирая въ сердцы своемъ и чисто- 
тою сего созерцая славу господню". Эти слова очень яс- 
но выражаютъ созерцательную жизнь, самоуглубленіе, бо- 
гомысліе, заботы о внутреннемъ очищеніи сердца. Къ 
этимъ указаніямъ и сводятся всѣ сколько нибудь содер- 
жательныя и харавтерныя указанія на подвижничество 
князя-инока. Очевидно, выдвигается внутренній характеръ 
этого подвижничества; внѣшнія же проявленія благо- 
честія почти не отмѣчаются; упоминается только усерд- 
ный постъ преподобнаго, ведшаго почти безтѣлесную 
жизнь.

Передъ кончиной Іоасафъ обращается въ инокамъ 
обители съ поученіемъ. Оно очень кратко и содержитъ, 
во 1-хъ, увѣщаніе повиноваться игумену, а во 2-хъ, но- 
вое напоминаніе о верховномъ законѣ любви христіан-



свой: онъ молитъ, да не будетъ въ братіи „ни которы 
ни сваровъ, ни раздоровъ, по апостолу: другъ друга тя- 
готы носите и тако исполните завонъ христовъ. 0  семъ 
бо много и здравъ печашесяа преподобный.

Резюмируя сказанное, можемъ замѣтить, что въ жи- 
тіи преподобпаго Іоасафа Каменскаго отразилось: призна- 
ніе преобладающаго значенія не за внѣшнимъ, а за вну- 
треннимъ подвижничествомъ, богомысліемъ, самоуглубле- 
ніемъ, борьбой съ грѣховными помыслами, высокое по- 
читаніе чувства любви, какъ высшей добродѣтели, и не- " 
стяжательности.

Мнѣ остается разсмотрѣть еще одно житіе, нисан- 
ное въ макарьевское время и также представляющее нѣ- 
воторыя вебезъинтересныя черты. Я  разумѣю житіе пре- 
подобнаго Д а н і и л а  П е р ѳ я с л а в с к а г о ,  одного изъ 
инововъ, стоявшихъ довольно близко къ веливому внязю 
Василію II I  (| 1540, память 7 апрѣля), писанное по по- 
велѣнію царя и митрополита неизвѣстнымъ по имени уче- 
никомъ Даніила. В. 0 . Ключевскій *) отмѣтилъ содержа- 
тельность фавтичесвой стороны житія и обстоятельность 
разсказа, принадлежащаго лицу, довольно близвому къ 
Даніилу. Внѣшніе факты біографъ разсвазываетъ очень 
обстоятельно; харакгерныя черты нредставдяются какъ въ 
нравоучительной, такъ и въ фактической части житія. 
Въ виду малоизвѣстности содержанія житія я, хотя бы 
въ самыхъ главныхъ чертахъ, передамъ его.

Упомянувъ о цереселеніи родителей преподобнаго 
изъ Мценска въ мосвовскіе предѣлы и о водвореніи ихъ 
въ Переяславлѣ Залѣсскомъ, біографъ говоритъ о рожде- 
ніи и нервоначальномъ дѣтствѣ святаго, въ обычныхъ вы- 
ражепіахъ; впрочемъ и здѣсь находимъ нѣкоторыя подроб- 
ности любопытныя и не представляющія общихъ мѣстъ; 
тавъ, среди указаній на тихій нравъ отрока, на уклоне-

*) Н. соч., 282. Житіе неиздано; мнѣ извЬетно по руко- 
пиеямъ Ундольскаго № 301 и 1026 (цитирую иопервой); нере- 
еказъ у Филарета, I, 4 4 7 —456 (7 апр.).



ніе его отъ игръ, и забавъ мы находимъ свѣдѣнія и о томъ, 
что „въ бани умытися никто же можаше его увѣщевати“ 
(л. 7); далѣе читаемъ дро его стремленіе подражать по- 
двигамъ древнихъ великихъ отцевъ; на нервый разъ его 
воображеніе было поражено разсказомъ о Симеонѣ Столп- 
никѣ, который однажды обвился веревкой; мальчикъ до- 
хищаетъ „власяное уже“ съ великой ладіи, стоявіпей съ 
товары на Трубежѣ, и обвивается имъ. Веревка вгрыза- 
лась ему въ тѣло, онъ „дряхлъ являшеся“, лишился сна, 
не прияималъ ііи щ и ; домашніе недоумѣвали, нока сестра 
мальчика не открыла истины, побужденная, во 1-хъ, смра- 
домъ отъ его ранъ, а во 2*хъ, тѣмъ, что когда она, лро- 
ходя ночью, нечаянно задѣла его, онъ болѣзненно засто- 
налъ; родители пришли и увидѣли „ужище власяно въ 
плоть вгрызущася и смрадъ исходящь и плоть гніющу 
и черви плазяща“ (л. 8); они едва могли силою снять 
„ужище“. Разсказавъ далѣе объ обученіи отрока у ни- 
китскаго игумена Іоны и о стремленіи его къ иночеству, 
біографъ сообщаетъ о томъ благоговѣніи, которое вну- 
шали юношѣ доходившіе до него разсказы о Пафнутіи 
Боровскомъ, и о желаніи его увидѣть такого чуднаго му- 
жа; отправившись съ братомъ Герасимомъ въ боровскій 
монастырь, онъ принимаетъ тамъ постриженіе, отдается 
въ руководство старцу Левкію и пользуется имъ 10 лѣтъ; 
всего же въ Пафнутіевомъ монастырѣ онъ провелъ 12 
лѣтъ.

Свѣдѣнія о нервоначальныхъ подвигахъ Даніила вы- 
двигаютъ интересъ къ внѣшнимъ проявленіямъ подвиж- 
ничества и даютъ понять, что отрокъ и въ книгахъ увле- 
кался соотвѣтствующими разсказами; замѣчу, что и от- 
вращеніе отъ бани онъ могъ найти среди сказаній о древ- 
нихъ подвижникахъ: такъ, нѣкоторые разсказы патери- 
ковъ указываютъ подобное настроеніе въ числѣ иноче- 
скихъ добродѣтелей *). Именно съ этимъ въ связи не

*) См., напр., обличенія бань въ „Лугѣ Духовномъ“ (пе- 
реводъ свящ. Хитрова, М. 1896, главы 80, 168).



можетъ не обратить на себя вниманія высокое почита- 
ніе Пафнутія Боровскаго (о значеніи внѣшняго подвиж- 
ничества для Пафнутія и его учениковъ я говорилъ 
выше), съ которымъ, впрочемъ, мы встрѣтимся еще и 
ниже.

Послѣ 12  лѣтъ Даніилъ возвраіцается въ Переяславль; 
біографъ повѣствуетъ о его жизни здѣсь въ монастыряхъ 
Никитскомъ и Горицкомъ и о принятіи во второмъ изъ 
нихъ священства; подвиги его характеризуются вообще 
обычными чертами; какъ черта индивидуальная, предста- 
вляющая особенность преп. Даніила, отмѣчено въ житіи 
его страннопріимство, простирающееся не только на жи- 
выхъ, но и на умершихъ: онъ разыскиваетъ и погребаетъ 
умершихъ нечаянною смертью, кавъ напр. замерзшихъ; 
авгоръ знакомитъ читателя съ нѣкоторыми отдѣльными 
фактами этого рода; съ указанными заботами святаго свя- 
зана и вся позднѣйшая его дѣятельность: онъ вознамѣ- 
рился основать храмъ, а потомъ монастырь надъ скудель- 
ницами, гдѣ ему приходилось погребать; и здѣсь авторъ, 
свидѣтельствуя о своемъ близкомъ знавомствѣ съ жизнью 
святаго, передаетъ немаю любопытныхъ подробностей, 
напримѣръ о томъ содѣйствіи, воторое было оказано Да- 
ніилу при осуществленіи его мысли царемъ (такъ обык- 
новеннр называетъ авторъ веливаго князя, напоминая во- 
локоламсвихъ біографовъ) и митрополитомъ, а также пред- 
ставителями мѣстнаго населенія; о желаніи послѣднихъ, 
чтобы былъ воздвигнутъ не только храмъ, но и мона- 
стырь; о столкновеніи Даніила съ мѣстными аемлевладѣль- 
цами (нѣмчинъ Иванъ и его жена Наталія, которые, впро- 
чемъ, впослѣдствіи покаялись), о приходѣ его въ новый, 
„Даниловъ“, монастырь для поученія собравшейся въ немъ 
братіи (излагаются руководящія наставленія, преподан- 
ныя Даніиломъ братіи, нѣкоторые отдѣльные эпизоды изъ 
жизни въ монастырѣ и изъ жизни самрго Даніила); объ 
оставленіи въ старости Даніиломъ игуменства и объ отно- 
шеніяхъ его къ своему преемниву, о предсмертныхъ по- 
ученіяхъ и кончинѣ преподобнаго; въ житіи разсказанр



вебодьшое ко.тачество чудесъ, по преимуществу посмерт- 
ныхъ; послѣдними житіе заканчивается. Далѣе я оста- 
новлюсь на тѣхъ данныхъ житія, которые представляютъ 
интересъ съ моей точки зрѣнія.

Еультъ внѣшняго выраженія благочестія, воторый 
выступаетъ ясно въ началѣ житія, отражается и въ даль- 
нѣйшемъ изложеніи, наиримѣръ, при описаніи управле- 
нія Даніила своимъ монастыремъ. Наставленія Даніила 
братіи, составляющія нѣчто въ родѣ краткаго устава, 
частью изложены въ общихъ, ничего опредѣленнаго не 
выражающихъ фразахъ, частью же даютъ внѣшнія опре- 
дѣленія благочестивой жизнь: сдѣлавишсь настоятелемъ, 
Даиіилъ рѣшаетъ упразднить дурные обычаи въ монасты- 
рѣ, установить новый, болѣе строгій порядокъ; прежде 
всего онъ строго воспрещаетъ инокамъ выходить изъ мо- 
настыря безъ его благословенія; затѣмъ требуетъ отъ 
иноковъ того, что онъ самъ исполнялъ въ юности: онъ 
уничтожаетъ бани въ монастырѣ; даже отдѣльная для важ- 
даго инока баня кажется ему дѣломъ не угоднымъ Бо- 
гу *)» Далѣе запрещается пребываніе въ обществѣ женщинъ, 
хотя бы и родственницъ, и, наконедъ, предлагается за- 
мѣнить просторныя и удобныя келіи тѣсвыми (л. 43 об.). 
Авторъ житія съ интересомъ отмѣчаетъ именно такія на- 
ставленія Даніила, связанныя съ практическими его рас- 
поряженіями; онъ не упомипаетъ, были ли преподаваемы 
имъ и другія правила, какъ основныя для монашеской 
жизни; да вѣроятно и у самого Даніила именно этого 
рода наставленія выдвигались на первое мѣсто, и въ пред- 
почтеніи къ нимъ онъ сходился съ біографомъ, своимъ 
учевикомъ и послѣдователемъ: не даромъ Даніилъ былъ 
тѣсно связанъ съ преданіями Пафнутіева монастыря. По- 
добнымъ же характеромъ отличается и находящееся нѣ-

*) Здѣсь житіе сообщаетъ любопытное въ бытовояъ от- 
ношеніи указаніе, что ири каждой кедіи были въ монастырѣ 
устроены бани (л. 43).



сколько ниже „наказаніе святаго о молитвѣи (л. 50): оно 
предлагаетъ внѣшнія правила о непрестанной молитвѣ и 
о вечернемъ безмолвіи 4). Въ завлюченіе данной главы 
разсвазывается случай, какъ святой уличилъ одного бра- 
та, узнавъ, благодаря дару провйдѣнія, о его, хотя и осто- 
рожной, бесѣдѣ не въ указанное время съ другимъ бра- 
томъ. Замѣчу кстати, что этотъ фактъ прозорливости Да- 
ніила напоминаетъ изложенные въ житіи Пафнутія слу- 
чаи прозорливости послѣдняго, по тѣмъ предметамъ, на 
воторые она направлена.

Что васается предсмертныхъ поученій Даніила, рав- 
но какъ и общихъ харавтеристикъ его подвижничества, 
то онѣ (вакъ и харавтеристика жизни одного изъ его 
иноковъ, Нила) отличаются обиліемъ общихъ мѣстъ, и по- 
тому на нихъ можно не останавливаться. Болѣе заслу- 
живаетъ вниманія, что въ нашемъ житіи мы встрѣчаемъ 
и демонологическую легенду, хотя она особенно видной 
роли въ немъ и не играетъ. Демонологическимъ характе- 
ромъ отличается любопытный разсказъ объ инокѣ Мисаи- 
лѣ, который подражалъ въ своихъ подвигахъ самому Да- 
ніилу; однажды его постигло искушеніе: оыъ „очивѣсть 
зритъ яко кѣлья его полна бяше отрочатъ малыхъ яко 
младенцы тавоже и въ пазусѣ чюяше у себе и за рука- 
вы и на главѣ подъ камилавкою и за обущею и всюду 
ползаху велми малы отрочата множество ихъ безчисленно 
яко и рувама своима ему осязати ихъ и метати отъ се- 
бе они же паче множахуся и ползаніемъ и гомзаніемъ 
устрашаху его“ ; на уснокоенія окружаіощихъ, которые 
ничего не видѣли, Мисаилъ говорилъ: „аще не видите, 
то осяжите рувама си яво на главѣ ми и по лицу и на 
рукахъ и на ногахъ и въ запазусѣ и по всѣму тѣлу пол-

*) „Наипаче же по павечернемъ правилѣ не веляше ни- 
комуже ни съ кѣмъ бесѣдовати никакоже но съ безмолвіемъ 
на моіитву упражнятиея и сна въ мѣру пріимати“.



заху отрочата яко умрети лш отъ нихъ“. Послѣ трех- 
дневныхъ страданій Даніилъ исцѣляетъ его своей моли- 
твой. Совершенно подобный же эпизодъ (немедіенно 
всдѣдъ за изложеннымъ) передается въ житіи объ инокѣ 
Ѳеодосіи: онъ также видѣлъ, что по всему его тѣлу пол- 
зали „малыя отрочата“; прибѣжавъ съ просьбою о помо- 
щи къ Даніилу, онъ получилъ исцѣленіе (л. 59 сл.).

Другихъ разсказовъ устрашающаго характера и ка- 
рательныхъ чудесъ данное житіе не даетъ; впрочемъ, 
здѣсь мы не встрѣчаемъ и разсказовъ объ особыхъ пре- 
грѣшеніяхъ, которыя могли бы вызвать суровыя кары. 
Въ иноческой средѣ житіе указываетъ на ропотъ братіи 
во время голода, побѣжденный тернѣніемъ и настойчи- 
востыо Даніила (л. 85), и на прибавку однимъ братомъ 
жита для квасу „кромѣ обиходной мѣры“; Даніилъ вы- 
ливаетъ квасъ и приказываетъ сдѣлать новый (л. 55). 
Внѣ стѣнъ обители мы встрѣчаемся однажды съ дѣйстви- 
тельнымъ преступленіемъ: нѣкоторые иноки, а іштомъ 
самъ Даніилъ попадаютъ въ руки разбойниковъ, но оста- 
ютея невредимы чудеснымъ образомъ; впослѣдствіи, ко- 
гда разбойники были пойманы, Даніилъ отказывается сво- 
пмъ повазаніемъ на судѣ принять участіе въ казни 
ихъ: онъ уклоняется отъ мести личнаго характера; на- 
казанію же, и помимо его участія, разбойники подверга- 
ются, такъ какъ преданы суду, исходъ котораго однако 
веизвѣстенъ.

Весьма значительную и видную роль въ житіи игра- 
етъ великій князь и его домъ. Даніилъ является лицомъ 
близкимъ къ государю, біографъ же выдвигаетъ эту сто- 
рону его жизни, иричемъ выражаетъ и свое благоговѣніе 
передъ идеею и иередъ личностыо государя. Житіе начина- 
ется ианегирикомъ Ивану III, при которомъ родился святой: 
біографъ хвалитъ его, какъ исполненнаго мужества и ра- 
зума, побѣдоноснаго и непобѣдимаго вождя, истиннаго 
пастыря, истребителя нечестія и нрелести и собирателя 
русской земли; великій князь (и Иванъ III и Василій III)



йъ житіи послѣдовательно именуется даремъ. При раз- 
сказѣ о построеніи церкви указывается, какъ Даніилъ 
желалъ ее построить непремѣнно съ особаго повелѣнія 
царскаго: „аще не въ царскомъ имени будетъ тая цер- 
кви ничтоже по насъ успѣется кромѣ оскудѣнія", а съ 
царскою грамотой цервовь „во вѣки не оскудѣетъ“ (л. 23 
об.). Государь неодновратео посѣщаетъ монастырь, при- 
нимаетъ въ его жизни самое дѣятельное участіе; по его 
именпо повелѣнію Даніилъ изъ Горицваго монастыря пе- 
реходитъ на жительство въ свой монастырь, заводитъ въ 
нослѣднемъ общее житіе (л. 48); онъ назначаетъ въ мо- 
настырь архимандрита, преемпика Даніилу, когда этотъ 
послѣдній удалился отъ управленія; онъ приказываетъ 
построить новую цервовь (это было во время иосѣщеиія 
монастыря Василіемъ II I  для молитвы о дарованіи сына 
и наслѣднива); на врещеніе сына (будущаго йвана Гроз- 
наго) онъ зоветъ вмѣстѣ съ Кассіаномъ Босымъ и Да- 
ніила; Даніилъ несетъ новокрещеннаго князя къ прича- 
щенію св. Таинъ (л. 61 об.); позднѣе, вмѣстѣ съ Тро- 
ицкимъ игуменомъ Іоасафомъ, Даніилъ воспріемлетъ отъ 
купели втораго княжескаго сына, Георгія Васильевича. 
Отъ царей и князей монастырь неоднократно получаетъ 
дары: отъ Василія II I  урокъ хлѣбный (л. 45 об.), отъ 
князя Углицваго Дмитрія Ивановича и віюслѣдствіи отъ 
Ивана IV  села (л. 45  об.; 69 об.). Повидимому, въ дан- 
номъ житіи владѣніе селами иредставляется дѣломъ пра- 
вильвымъ; оно не внушаетъ никакихъ сомнѣній ни Да- 
ніилу ни его біографу.

Все вышеизложенвое по поводу житія Даніила об- 
рисовываетъ передъ нами духовныя отношенія Дапіила и 
его монастыря, духовную личность святаго и харавтеръ 
иночесвой жизни въ его обители. Мы видимъ тѣсную 
связь его съ Пафнутіемъ Боровсвимъ и его монастыремъ 
и можемъ думать объ однородности жизни и настроенія, 
господствовавшаго въ обоихъ монастыряхъ. Но въ житіи 
есть указанія и на иныя отношенія и на встрѣчи съ людь- 
ми изъ другихъ мѣстъ. На этихъ указаніяхъ я и оста-



новлюсь, отлагая истолкованіе ихъ до общихъ разсужде- 
ній о ыаиравленіяхъ мысли, отразившихся въ житіяхъ.

Первымъ сдучаемъ, интересующимъ меня, является 
встрѣча самого Даніила (еще въ то время, какъ онъ ме- 
чталъ о созданіи деркви надъ скудельницами) съ тремя 
иноками, пришедшими изъ за Волги (л. 16); эти иноки, 
„иже глаголются пустынницы11 (л. 19 об.), проводятъ въ 
бесѣдѣ ст» Даніиломъ цѣлую ночь и производятъ на него 
впечатлѣвіе „пскусныхъ"; имъ открываетъ онъ свое же- 
ланіе и совѣтуется съ ними. Иноки преподаютъ ему со- 
вѣтъ, какъ испытать свое желаніе: онъ долженъ посту- 
пить, какъ рекомендовали въ такихъ случаяхъ древніе 
„разсудительные отцы“, „иже искусни сущи приходя- 
щи инокомъ помыслы благоумнѣ разсужати"; они „по- 
велѣваютъ аще на кое дѣло мысль влечетъ насъ аіце 

' и къ ползѣ намъ мнится но обаче три лѣта не начина- 
ти дѣла хотѣния нашего да не наше хотѣние дѣиствуетъ 
въ насъ ниже нашимъ волямъ повиненся ниже паки сво- 
имъ мыслемъ вѣруемъ и аще не отъ бога сие будетъ по- 
мышление и тако обычаемъ мыслемъ премѣнятися и по 
малу уступати начнемъ и отъ супротивныя мысли свободь 
будетъ искушения лукаваго не постражетъ и туне дѣла 
не начинаемъ“. Даеіилъ исполняетъ совѣтъ иноковъ и 
испытываетъ себя три года. Такимъ образомъ въ житіи 
являются иноки, которые оказываются опытными въ зна- 
ніи душевной жизни и учатъ, какъ надо испытывать и 
изслѣдовать свой помыслъ. Ни въ Даніилѣ, ни въ окру- 
жающихъ его такой опытности не оказывается, и приве- 
денный выше совѣтъ даютъ Даніилу пришельцы, и имен- 
но прибывшіе къ нему изъ за Волги, т. е. изъ тѣхъ кра- 
евъ, въ которыхъ агіобіографическая литература (какъ я 
имѣлъ уже случай показать) отражала нерѣдко вниманіе 
къ душевной жизни, самонаблюденіе, заботы о внутрен- 
немъ еовершенствѣ.

Другое мѣето нашего житія, которое я имѣю въ ви- 
ду, касается отношеній Данійла къ архимандриту Иларіо- 
ну, назначенному ему въ преемники. Оамъ Даніидъ, чув-



ствуя себя состарѣвпгамся и ослабѣвшимъ, хотѣлъ сло- 
жить съ себя бремя управленія обителыо и передать его 
кому нибудь другому. По своей бдизости къ великому 
князю Даніилъ отправляется въ Москву и сообіцаетъ 
о своемъ желаніи государю и митроподиту Іоасафу, при- 
бѣгая такимъ образомъ для рѣшенія этого вопроса къ 
центральной власти. Правда, самъ Даніилъ имѣлъ въ ви- 
ДУ ДРУГое лицо, своего инока Кирилла, такъ что Ила- 
ріонъ былъ поставленъ помиыо его воли и выбора; жи- 
тіе объ этомъ обстоятельствѣ говоритъ довольно глухо: 
Даніилъ и иноки выбрали Кирилла, „но тогда иже о ки- 
рилѣ умолшшіа послѣди же паки бысть кирилъ архиман- 
дритъ тоя обители и поиде данилъ въ... москву возвѣ- 
стити о сихъ царю... и... митрополиту иоасафу и быв- 
шимъ у святыя троицы въ сергиеве монастырѣ и по со- 
вѣту троицкаго игумена порѳирія избраша илариона". 
Въ дальнѣйшемъ житіе обрисовываетъ то недовольство, 
то почти враждебное чувство, которое выступаетъ у Да- 
ніила по отношенію къ Нларіону; между тѣмъ, хотя Ила- 
ріонъ былъ поставленъ помимо воли преподобнаго, одна- 
коже, во 1-хъ , мы могли бы ожидать, что Даніилъ, кото- 
рый такъ глубоко чТилъ центральную власть, и который 
обратился и на сей разъ къ ней же, ввѣряя ей судьбу 
своей обители, п о д ч и би тс я  ей и ея выбору; во 2-хъ, но- 
вый настоятель не былъ лицемъ, чуждымъ Даніилу и его 
обители: онъ былъ его постриженникомъ, на что и указы- 
ваетъ житіе, и что принималось, повидимому, въ сообра- 
женіе лицами, избравшими Иларіона; въ 3-хъ, мы могли 
бы ожидать, ч.то человѣкъ, умѣвшій пропі;ать личныя оби- 
ды, не будетъ вымещать на своемъ преемникѣ обиду, въ 
которой послѣдній къ тому же не былъ и виновенъ, бу- 
дучи призванъ къ настоятельству высшею властыо; самъ 
же, наконецъ, Иларіонъ, повидимому, и не дѣлалъ ниче- 
го обиднаго для Даиіила; по крайней мѣрѣ біографъ не 
указываетъ ничего подобнаго; между тѣмъ указывается 
недовѣріе и нерасположеніе къ нему со стороны Даніила. 
Въ житіи указываются слѣдующіе случаи недовольетва:



передъ смертью Даніилъ чувствуетъ себя настолько изне- 
могшимъ, что не можетъ самъ доити изъ церкви до своей 
келіи; Иларіонъ вмѣстѣ съ ипокомъ Іоною помогаютъ ему 
идти; при этомъ Даніилъ хочетъ оказать вниманіе именно 
иноку Іонѣ, а не архимандриту Иларіону: снявъ съ себя 
клобукъ, Даніилъ надѣваетъ его Іонѣ на голову и даритъ 
ему па память о себѣ. Другой разъ, „за нѣкое несогла- 
сіе“ съ архимандритомъ, Даніилъ говоритъ ученикамъ: 
„разумно да будетъ вамъ яко не до конца имать быти 
иларіонъ настоятелемъ здѣ. еже и збысться во свое вре- 
мя“ (л. 70). Далѣе, для характеристики жизни Даніила 
при Иларіонѣ, говорится, что онъ „беззлобиемъ всѣ кра- 
молы прохождаше“ (л. 70 об.). Каковы были эти крамо- 
лы, и нужно ли понимать подъ ними какія нибудь враж- 
дебныя дѣиствія со стороны Иларіона, біографъ Даніила 
свѣдѣній не даетъ. Разсказывается также, что Даніилъ 
видѣлъ слабость жизни въ монастырѣ при Иларіонѣ, что 
онъ дважды хотѣлъ даже оставить обитель и уйти туда, 
гдѣ онъ принялъ постриженіе, т. е. въ Пафнутіевъ мона- 
стырь; одинъ разъ онъ уже ушелъ, но вернулся съ до- 
роги: оба раза онъ уступалъ просьбамъ братіи не оста- 
влять ихъ.

Въ силу указанпыхъ выше соображеній я думаю, 
что въ основаніи изложенныхъ въ житіи отношеній Да- 
ніила къ Иларіону лежитъ что то болѣе важное, чѣмъ 
чисто личное недовольство; не имѣемъ ли мы здѣсь дѣла 
съ разногласіемъ болѣе глубокимъ между обоими настоя- 
телями, разногласіемъ въ убѣжденіяхъ, въ нравственныхъ 
взглядахъ? Не даромъ Иларіоново управленіе обителыо 
представляется Даніилу „слабостыо“. Ограничиваюсь ,по- 
ка этимъ предположеніемъ, чтобы еще вернуться къ раз- 
сматриваемому факту и къ тѣмъ даннымъ, которыя пред- 
лагаетъ само житіе для его дальнѣйшаго уясненія.

Есть въ житіи еще эпизодъ, касающійся отношенія 
иноковъ Даніилова монастыря къ пришельцамъ. Житіе раз- 
сказываетъ о прибытіи въ Даніиловъ монастырь священно- 
инока Тихона изъ Кириллова монастыря. Тихонъ посе-



ляется въ обители и начинаетъ инокамъ ея „полагати за- 
конъ и правило дерковное и кѣлеиное якоже есть обы- 
чаи велшшмъ подвижникомъ иже въ заволскихъ мона- 
стырехъ“ (л. 40); но „законъ“ этотъ заключается въ пред- 
писаніяхъ „о поклонехъ и трудѣхъ и о прочихъ иноче- 
скихъ правлениихъ". Болѣе обстоятельно содержанія 
„закона“ мы не знаемъ, но знаемъ, что онъ былъ 
очень суровъ, такъ тго многіе не могли его исполнить; 
Тихонъ же предъявлялъ свои требованія безъ всякаго 
смягченія ко всѣмъ; на тѣхъ, кто почему либо ихъ не 
исполнялъ, онъ налагалъ взысканія, которыя были особен- 
но строги, и съ которыми біографъ насъ знакомитъ: „и 
аще коему брату невозможно десятижды поклонитися се- 
мужъ сто поклоновъ веляше полагати и вяще и ему же 
тридесяти поклонитися не могущу сему триста задѣваше 
поклоновъ и прочее иноческое законоположение такоже 
уставляше“ (л. 40  об.). Братія въ уныніи уже „еже жи- 
ти не надѣяхуся“ и обратились съ моленіемъ къ Даніи- 
лу; послѣдній „законоположеніе тихоново похвали“, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ преподалъ ему наставленіе, что отъ каж- 
даго надо требовать подвига по силѣ; Тихонъ съ миромъ 
ушелъ къ Москвѣ. Такимъ образомъ и съ этимъ пришель- 
демъ иноки Даніилова монастыря не поладили, за излиш- 
нюю суровость его требованій, какъ даетъ намъ понять 
біографъ.

Резюмируя наши замѣчанія по поводу житія Даніи- 
ла Переяславскаго, можно указать слѣдующія черты въ 
немъ: 1) образъ мыслей, его проникающій (который мо- 
жетъ быть вмѣненъ и біографу, и самому Даніилу и, по- 
видимому, является господствующимъ вообще въ его мо- 
настырѣ), нредставляется родственнымъ тому, который от- 
разился въ разсмотрѣнныхъ выше агіобіографическихъ 
памятникахъ волоколамскихъ и боровсвихъ: то же въ осно- 
ваніи пониманіе задачъ иноческаго подвига, культъ внѣш- 
няго благочестія; любовь къ легендѣ и легендарнымъ пред- 
ставленіямъ, въ частности демонологическимъ (послѣдняя 
черта менѣе ясно выражена); съ другой стороны, культъ



власти московскаго государя (рисуется въ житіи и бли- 
зость къ нему святаго и его обители); 2) житіе даетъ 
увазанія иа разногласіе между Данійломъ съ его иноками 
и другими лицами, ириходящими въ монастырь со сто- 
роны, разногласіе, которое иовидимому основывается на 
различіи въ образѣ мыслей и въ убѣжденіяхъ той и дру- 
гой стороны.

Житія послѣ Макарьевскаго времени.

ІІрочія житія святыхъ, на которыхъ я считаю нуж- 
нымъ остановиться, писаны уже послѣ митрополита Ма- 
карія, въ концѣ 3-й и въ теченіе послѣдней четверти 
XV I вѣка, отчасти уже въ XV II вѣкѣ. Эти житія раз- 
смотрѣны В. 0 .  Ключевскимъ очень кратко: „литератур- 
ное однообразіе житій послѣ Макарія, говоритъ онъ, по- 
зволяетъ ограничиться перечнемъ ихъ въ хронологиче- 
скомъ порядкѣ“ *); между тѣмъ и здѣсь среди однообра- 
зія можно найти и болѣе или менѣе характерныя раз- 
личія.

По связи съ разсмотрѣннымъ выше житіемъ Даніи- 
ла Переяславекаго обращаюсь къ житію его учёника и 
постриженника, Г е р а с и м а  Б о л д и н с к а г о  (| 1554; 
память 1 мая); оно писано въ концѣ X V I в., но „не позд- 
нѣе 1586 г .“, болдинскимъ игуменомъ А н т  о н і емъ,  уче- 
никомъ Герасима 2), слѣдовательно, нодобно большинству 
житій русскихъ иодвижниковъ, писано на мѣстѣ подви- 
говъ и жизни святаго. Почитатели обоихъ преподобныхъ,

4) Н. соч., 298.
2) КлючевекШ, 304. Житіе не издано; мнѣ извѣстно (и 

цитируется) по рукопиеи Ундольскаго № 600; нересказъ—у Фи- 
ларета, II, 22—29 (1 мая).



Даніила и Герасима, сблшкади ихъ междт собою, пере- 
писывая вмѣстѣ ихъ житія или другіе, сооединенные съ 
ихъ именами, намятншш (рукопись Ундольскаго 301: 
жптіе Даніила и „Законъ“ ‘) Герасима).

Бъ наэалѣ житіе говоритъ о происхожденіи Гера- 
сима изъ Переяславля, о постриженіи его (18-ти дѣтъ) 
у Даиіила, о благоговѣніи его передъ добродѣтелями по- 
слѣдняго н о стремленіи подражать ему (въ монастырѣ 
Даніила онъ проводитъ 20 лѣтъ). Подвиги и Даніила п 
Герасима характеризуются, главнымъ образомъ, общими 
фразами, среди которыхъ все же до извѣстной степени 
выдвигается идея внѣшняго нодвижничества: „таковое же 
его къ богу въ молитвахъ предстояніе и къ невидимымъ 
врагомъ. въ подвизехъ ополченіе и въ постѣхъ алчба воз- 
держаніе. И лѣтнимъ зноемъ и зимнимъ померзеніемъ 
буяго и дивияго звѣря обуздоваше. плоть свою“ (л. 169). 
Нѣсколько ниже, сказавъ, что борьба и подвиги святаго 
направлялись не на плоть и кровь, но на невидимыхъ 
враговъ, что она была „къ началомъ и миродержителемъ 
вѣка сего“, авторъ опять говоритъ объ этихъ нодвагахъ: 
„всякимъ томленіемъ томяше плоть свою зимѣ убо студъ 
терпяше. въ лѣтное же время зноемъ и варомъ дневнымъ 
украшая юность свою. Толико же постъ его бяше черезъ 
день, и черезъ два вкушаше но и то пооскуду сна же 
ириимаше, толико елико умъ свой безсоніемъ не по- 
губити. молитва же его къ богу благопротяжна бысть, 
многажды бо и чрезъ всю нощь даже и до клепанія за- 
утреыяго на молитве предстояще, Во дни же повседнев- 
ными труды умерщвяше вся уды своя“ (л. 170); указы- 
ваются, стало быть, внѣшніе нріемы борьбы съ невиди-

*) Рукопись эта нисана въ Даниловомъ ыонастырѣ (гдѣ, 
стало быть, чтили Герасима и интересовались его наставленія- 
ми). ІІослѣ текста „Закона“ слѣдуетъ ириписка 1663 года: 
„еии законъ списалъ азъ дьяконъ прохоръ... данилова монасты- 
ря... ішсано же въ нынѣшнемъ во 171 году“ ,(срв. Описаніе 
р-сей Ундольскаго, 227).



мыми врагами. Ивбѣгая славы, Герасимъ удаляется, съ 
согласія Даніила, въ пустыию и иослѣ странствій во- 
дворяется наконедъ въ Дорогобужской облаети, въ Смо- 
ленскихъ предѣлахъ, среди лѣсовъ, въ мѣстѣ, гдѣ води- 
лиеь лишь змѣи, да было пристанище бѣеовъ и разбой- 
никовъ; описываются его злоключенія отъ окружавшихъ 
его условій, отъ людей, гнавшихъ его, и отъ бѣсовъ *); 
разсказывается о терпѣніи святаго, о проиитаніи его ио- 
средствомъ милостыни, между прочимъ о „кузовцѣа, ко- 
торый онъ новѣсилъ при дорогѣ, и въ который прохо- 
дившіе благочестивые люди клали для него нищу 2). По

*) Л. 178 об.: „діаволъ въ нощи отвнѣуду и внутръ хи- 
жа его въ мѣчты бееовекія преображаяся всякими виды стра- 
щаше блаженнаго овогда показующе мечтанія7 лютыми звѣрми 
претворяшеся и чревоплѣжными змиями люте устремившеся 
поглотити хотяще святаго“.

2) 0  кузовцѣ разсказывается въ житіи нѣсколько подроб» 
ностей; такъ, говорится, что нѣкоторые прохожіе брали изъ не- 
го ішщу для себя; если они это дѣ;»али по нуждѣ, отъ голода; 
то это проходило безнаказаннымъ, въ противномъ случаѣ они 
теряли дорогу. Болѣе интересна подробность о вравѣ, который 
еталъ служить преподобному, охраняя кузовецъ и отгоняя по- 
хитителей; авторъ, вдаваяс-ь по этому поводу въ благочести- 
выя размышленія о промыслѣ Божіемъ, сравниваетъ данный слу- 
чай въ жизіш Герасима съ извѣстнымъ эпизодомъ въ жизни 
древняго „тезоименитаго великаго герасима; глаголю иже на 
іердани емуже грозныи страшныи звѣрь левъ послужиа (л. 178); 
мы имѣемъ здѣсь лишній примѣръ того, какъ древне-русскій 
благочестивый книжникъ, въ частноети агіобіограФъ, любилъ 
приравнивать русскихъ святыхъ къ древнимъ святымъ вселен- 
ской церкви, оеобенно тезоименнымъ имъ; видя въ этомъ, оче- 
видно, одно изъ средствъ возвысить и восхвалить нервыхъ. 
И если мы далѣе читаемъ, что нѣкій охотникъ (зовомый Ку- 
ча) видѣлъ, какъ однажды врану удалось отогнать отъ Гера* 
симова кузовца леоиарда, и этотъ „великій звѣрь... не може 
кузовда оного восхитити ради врана оного пререкованія отыде 
бездѣлонъ въ пуетыню алченъ“,—то этотъ леопардъ, очевидно, 
попалъ сюда ио смутной памяти о звѣряхъ Палестины, гдѣ 
жилъ древній Герасимъ, „иже на Іорданѣц. Отмѣчаю эту по-



прошествіи двухъ лѣтъ Герасимъ водворястся на повомѣ 
мѣстѣ, Болдинѣ, гдѣ иодвизается въ малой келейдѣ, вновь 
терпитъ гоненія, какъ отъ крестьянъ, такъ и отъ настро- 
еннаго ими царскаго намѣстника, а вскорѣ основываетъ 
монастырь. ІІо основаніи его онъ отправляется къ царю 
(великому князю Василію III?); при ,свиданіи Герасимт» 
кданяется ему до земли: государь даетъ богатую мило- 
стыню на обитель. Подвиги святаго въ этомъ новомъ мѣ- 
стѣ жительства характеризуются большею частью общн- 
ми чертами; между прочими качествами, приписываемыми 
здѣсь Герасиму, упоминается и его кротость; но разска- 
зываемыя ниже нѣкоторыя подробности его жизни позво- 
ляютъ понимать такое общее опредѣленіе весьма услов- 
но. Біографъ, разсказавъ про милостивое отношеніе пре- 
подобнаго къ людямъ, укравшимъ монастырскихъ „клю- 
сатъ сіирѣчъ жребятъ“ (л. 190: традиціонный разсказъ, 
встрѣчающійся нерѣдко; срв. выше), останавливается весь- 
ма подробно, съ видимымъ благоговѣніемъ передъ нро- 
зорливостью и чудотвореніями Герасима, на эпизодѣ его 
путешествія въ Даниловъ монастырь, съ которымъ, какъ 
видно, онъ поддерживалъ, по мѣрѣ возможности, связь 4). 
Данный эпизодъ (небезъинтересный въ бытовомъ отноше- 
ніи) представляетъ преподобпаго въ роли карателя, и до- 
вольно суроваго. На пути онъ продолжаетъ свой нодвигъ 
воздержанія, идя нѣшкомъ, тогда какъ три его спутника 
ѣхали, трое „на единомъ мшати“. Въ одной деревнѣ, че- 
резъ которую они проходили, на нихъ напали собаки, 
жители же стали смѣяться надъ ними 2); Герасимъ за-

дробность, какъ еще одинъ, хотя и мелкій, случай вліянія гре- 
ческихъ житій и сказаній на русскія нреданія объ одноішен- 
иыхъ святілхъ.

*) Срв. выше (ио новоду рукописи Ундольскаго №. 301) 
замѣчаніе о почитаніи намяти Герасима въ Даниловомъ мона- 
стырѣ въ болѣе позднее время.

2) Л. 191: „невѣгласи же поселяне жители веси тоя сто- 
яще глумляхуся блаженному ругающеея ему, и поиужающе 
песъ своихъ“.



ирещаетъ, нравда, учешікамъ своимъ бранить иоселянъ, 
ішвторивъ даже кроткія слова Христовы („не браните 
имъ, сами бо ие вѣдятъ что творятъ"), ыо самъ посту- 
наетъ болѣе сурово, иризывая на нихъ наказаніе свыпіе 
и обратившись къ поседянамъ со слѣдующими слова- 
ми: „чада узрите, ,яко пси ваши не отъ плотей на- 
шихъ насытятся но отъ скотъ вашихъ, наполнятъ чреве- 
са своя, да и пси ваши съ ними же погибнутъ, сии смѣхъ 
вашъ обратитца на илачь вамъ“; любопытно, что тутъ 
же святому приписывается молитва: „не постави имъ гос- 
поди во грѣхъ сего“, и благословеніе, которымъ онъ от- 
вѣчаетъ на вамни, брошенные въ него; тѣмъ не менѣе, 
„по пророчеству святаго изомроша вси скоти веси тоя, 
и пси ихъ отъ скотъ насытившеся, и тіи изомроша“; то- 
гда житеди на обратномъ пути иноковъ встрѣчаютъ ихъ 
со слезами и приносятъ святому расваяніе; онъ прощаетъ 
ихъ и преподаетъ поученіе „въ кротости", „да не втому 
уничижаютъ иноческіи чинъ, паче же ангельсвіи и ни- 
щелюбивому быти по силе, еливо кому мошно, и никого 
же обидети, но отъ бога дарованными урочными своими 
удовлятися въ потребственныхъ, да паки умножатся сво- 
ти ваши паче нервого". Этотъ эпизодъ разсказанъ уже 
по смерти Герасима его учениками и спутнивами. Любо- 
нытно соединеніе указаній на кротость Герасима и на 
его суровость; первое подсказывалось древней традиціей, 
прежде всего примѣромъ самого Христа въ отношеніи 
въ личиымъ обидамъ; согдасно тому біографъ и говоритъ 
вообще о кротости святаго; но частныя проявленія его 
настроенія, не подсказывавшіяся непосредственно этою 
традидіей, пронивнуты другимъ духомъ, духомъ сурово- 
сти, преслѣдующей если не личную обиду, то грѣхъ 
осворбленія иночесваго чина.

И въ дальнѣйшемъ повѣствованіи не разъ расказы- 
ваются чудеса варательнаго харавтера. Тавъ, даревъ по- 
слапникъ, недовольный на уходъ врестьянъ въ вѣдѣніе



Вяземскаго Герасимова моаастыря ’), приказываетъ вое- 
водѣ брать съ пихъ подати и бьетъ ихъ, не взирая на 
просьбы Герасима, пока его пе иоражаетъ нечистый духъ, 
къ общему ужасу; нреиодобныі изгоняетъ бѣса, но ви- 
новный остается боленъ 2) и только послѣ усердной мо- 
литвы получаетъ исцѣленіе.

За подобныя же поношенія нетастый духъ поража- 
етъ сына „городоваго прикащика“ въ Дорогобужѣ, Лав- 
рика Соколова (л. 20 0  слл.), и онъ долго лежитъ боль- 
ной въ Болдннской обители, пока преподобный, узнавъ 
объ этомъ, не приходитъ изъ Жиздры (прервавъ построй- 
ку тамъ монастыря) и не исцѣляетъ его.

Такимъ образомъ въ воспоминаніяхъ о преподобномъ 
Герасимѣ видную роль играютъ случгаи, когда онъ яв- 
лялся орудіемъ кары свыше за грѣхи (хотя за карами 
обыкновенно и слѣдуетъ раскаяніе и прощеніе). Не ио- 
ситъ такого характера одинъ изъ крудныхъ эпизодовъ 
житія, разсказъ объ Абрамовскомъ озерѣ, ивъ котораго 
Герасимъ изгоняетъ неэистую силу, возмущавшую озеро 
и издававшую странные звуки (л. 203 слл.).

Характерною особенностыо въ дѣятельности Гераси- 
ма, по житію, является его стремленіе основывать мона- 
стыри: кромѣ главной своей обители, онъ основываетъ 
еще три: Предтечевъ въ г. Вязьмѣ, въ Брынскомъ лѣсу 
на р. Жиздрѣ и наконецъ Сверковъ монастырь („иже 
именуетца отъ всѣхъ сверковы луки, на велицѣи рецѣ 
на днепрѣ“: л. 205 об.); лишь при разсказѣ о второй 
изъ нихъ указывается, какъ побудительная причииа уда- 
ленія Герасима въ глухіе Брынскіе лѣса, желаніе уеди- 
ниться и избѣжать славы человѣческой; причинъ устрое- 
нія другихъ двухъ обителей не указывается; новидимому,

*) 0  монастыряхъ, оенованныхъ Герасимомъ, см. нѣсколь- 
ко ниже.

2) Л. 197: „ослабѣ веѣми уды не можаше двигнути ни- 
коимже удъ своихъ, но токмо остави ему богъ на обращеніе 
его и на покаяніе умъ и языкъ его“.



забота объ учрежденіи и умноженш монастырей ио рус- 
ской зем.іѣ сама по себѣ «редставляется важнымъ дѣ- 
ломъ; такимъ образомъ на видное мѣсто выступаетъ ор- 
ганизаціонный характеръ дѣятельностя Герасима: овъ со- 
бираетъ учениковъ, учреждаетъ монашескія общины, вво- 
дитъ въ нихъ извѣстные порядки и чины, нормы жизни. 
Въ своихъ поученіяхъ онъ даетъ паставленія касательно 
порядка жизни въ монастырѣ; онъ оставляетъ своимъ оби- 
телямъ и уставъ или „законъ“. Лично руководить духов- 
ною жизнью иноковъ всѣхъ своихъ обителей Герасимъ 
не можетъ уже за дальностью разстояній (Жиздринскій 
монастырь отстоитъ отъ Болдинскаго на 300 понршцъ); 
лишь изрѣдка навѣіцая ихъ, онъ оставляетъ имъ игуме- 
нами своихъ учениковъ.

Къ поученіямъ и назиданіямъ Герасима я и обра- 
щусь, но прежде отмѣчу, что владѣніе селами и управле- 
ніе ими, эта административная дѣятельность, хозяйствен- 
ныя заботы, встрѣчаютъ себѣ въ житіи Герасима нолное 
признаніе. Къ Предтечеву монастырю приходятъ многіе 
изъ окрестныхъ селъ и дѣлаются монастырскими крестья- 
нами; святой принимаетъ ихъ и благословляетъ ядворы 
ставити на 'вселеніихъ окрестъ, обители тоя предтечевы 
они же отъ многихъ странъ собравшеся водворяхуся ту“ 
(л. 195).

Глава „ 0  поученіи духовномъ святаго къ братіи“ 
(л. 206— 207) представляетъ образецъ наставленій, съ 
которыми обращался къ своимъ ученикамъ преподоб- 
ный Герасимъ- ири иосѣщеніи основанныхъ имъ мона- 
стырей; но это поученіе ‘носитъ самый общій. харак- 
теръ: святой убѣждаетъ учениковъ не ослабѣвать, не лѣ- 
ниться, стремиться трудами и подвигами пріобрѣсти цар- 
ство небесное; это главная мысль поученія, доиолняемая 
нѣкоторыми частными наставленіями: хранить страхъ Бо- 
жій, память смертную, взаимную любовь, молиться, лю- 
бить храмъ Божій и чтеніе божественнаго писанія.

Послѣ того біографъ иереходитъ къ разсказу о пре- 
ставленіи святаго; онъ сообщаетъ объ избраніи Гераси-



момъ себѣ преемника, о созывѣ иноковъ изъ всѣхъ о^и- 
телей и о нослѣднемъ его поученіи своему преемнику и 
иновамъ всѣхъ четырехъ монастырей (л. 207 б.— 210). 
Оно содержитъ: 1) обѣщаніе Герасима заботиться о мо- 
настыряхъ, если онъ обрѣтетъ благодать предъ Богомъ; 
при этомъ, въ замѣчаніи о прочихъ монастыряхъ (трехъ, 
кромѣ Болдинскаго), замѣчено, что хотя бы и пришлось 
имъ терпѣть скорбь, она претворится въ радость, если 
будетъ храниться между иноками взаимная любовь; заію- 
вѣдь любви хотя, тавимъ образомъ, и дана, но она за- 
нимаетъ не госиодствующее мѣсто, н упоминаніе ея яв- 
ляется нѣсколько случайнымъ, будучи пріурочено лишь 
къ „прочимъ монастырямъ“ 4); а далѣе болѣе обстоятёль- 
но и подробно говорится о другихъ вещахъ и по пре-- 
имущеетву о внѣшней оргавизадіи монасты]}ской жизни; 
2) запрещеніе хмѣльнаго иитія и нребыванія мірянъ въ 
келіи; 3) наставленія объ общей всѣмъ одеждѣ и оеобен- 
но пищѣ; 4) наставленіе „ропотникомъ и расколникомъ 
не поущати смпряти ихъ монастырьскимъ смиреніемъ съ 
разсуженіемъ и кротос-гію", ослушниковъ же изгонять 
изъ обители; кормнть странныхъ и нищихъ, строго по- 
виноваться игумену (кромѣ того случая, если игуменъ бу- 
детъ нарушать уставъ: такого игумена сослать въ рядо- 
вую келью); 5) правила объ обязанностяхъ игуменовъ и 
соборныхъ старцевъ, о ро >и ихъ въ обители; эти прави- 
ла вносятъ онредѣденную систему въ монастырское управ- 
леніе а). Въ заключеніе святой предаетъ свой монастырь

4) „Прочіи же монастыри ихъ жв зъ божіею помощію 
создахъ въ славу божію, но и ти не оскудѣти имуть ни въ чемъ 
же. аще и скорбная пріимутъ, но скорбная ихъ въ радость пре- 
творятца, аще любовь будетъ между вами“.

2) „Опричъ духовнаго дѣла“ игумену все дѣлать ио ос 
вѣту со старцами; избирать 12 старцевъ, духовнаго житія. и 
благоразсудныхъ; имъ безъ игумена (а равво и въ недостаточ- 
номъ числѣ) тоже не соборовать, но веѣмъ вмѣстѣ, которые бу- 
дутъ въ отъѣздѣ ыо монастырскимъ дѣламъ; въ игумены изби- 
рать своихъ иоетриженниковъ.



Гоеподу Богу, Богоматери, чудотворцу Сергію и госуда- 
рю съ митрополитомъ; при этомъ онъ сообщаетъ ино- 
камъ: „благочестивыи государь обѣтъ свои даде ми по 
моему убогому моленію еже ко святѣй троицѣ вѣру дер- 
жати, и во всѣхъ скорбныхъ нахожденіихъ заступленіе и 
помощь имѣти“.

Мы не можемъ обойти молчаніемъ и посмертныхъ 
чудесъ, присоединенныхъ къ житію (ихъ всѣхъ 17); это 
все почти исцѣленія, но въ болыиинствѣ случаевъ исцѣ- 
ленія отъ недуговъ, постигающихъ человѣка за какой ни- 
будь грѣхъ по отношенію къ преподобному, его преда- 
ніямъ или его монастырю. Такимъ образомъ, и здѣсь, 
какъ въ житіи, святой является и милостпвымъ и ка- 
рателемъ. Такъ, въ чудесахъ мы читаемъ про тяжкій не- 
дугъ инока Александра, постигшій его за кражу мона- 
стырскаго имущества (чудо 1-е, л. 2 1 2 — 214); про раз- 
слабленіе священника Корнилія, хулившаго обитель и по- 
рядки ея (чудо 8-е, л. 215); про инока Антонія, котора- 
го поразило моровое повѣтріе за неисполненіе обѣта по- 
стрнчься у Герасима (чудо 4-е, л. 216 об.); про нападе- 
ніе разбойниковъ на нѣкоего Михаила Козьмина, кото- 
рый вообще работалъ даромъ на обитель, но однажды, 
въ недовольствѣ на что то, прекратилъ работу и ушелъ 
(чудо 8-е, л. 221); про инока Мисаила, зашедпіаго изъ 
другого монастыря и похулившако пищу, которою его 
угостили, д за то потерявшаго дорогу (чудо 10-е, л. 223 
об.); про инока Гурія, укравшаго образа складные у ра- 
ки преподобнаго и также потерявшаго дорогу (чудо 11-е, 
л. 224 об.); про инока Нассона, ушедшаго въ особный 
монастырь и.тамъ „мірская жительствовавшемъ“ , пока не 
явился самъ преподобный съ угрозами, послѣ чего ви- 
повнаго постигло разслабленіе (чудо 16-е, л. 228); нако- 
пецъ, про разслабленіе инока Діонисія, хулившаго мона- 
стырь (чудо 17-ое, л. 230); виновные каются въ грѣ- 
хахъ, и по молитвѣ ко святому ихъ страданія прекра- 
щаются.

Элементъ демонодогическій также присутствуетъ въ жи-



тіи Герасима, хотя и довольно слабо выраженъ: святому 
нриходится въ мѣстахъ своего поселенія бороться съ не- 
чистою силой; нри описаніи водворенія его на первомъ 
мѣстѣ его нустынныхъ подвиговъ біографъ говоритъ объ 
этомъ довольно подробно; наиболѣе же виднымъ эпизо- 
домъ этой борьбы является разсказъ объ удивительныхъ 
явленіяхъ на озерѣ и объ уничтоженіи ихъ преподоб- 
нымъ; въ носмертныхъ нудесахъ, кромѣ разсказовъ о бѣс- 
новатыхъ, находимъ разсказъ о нѣкоемъ человѣкѣ Гав- 
рилѣ и женѣ его, которыхъ дьяволъ пугалъ по ночамъ 
„мышами, кошками“, являясь имъ въ видѣ мертвеца, раз- 
бойнива и т. д.; ихъ приводятъ въ Герасимовъ мона- 
стырь, гдѣ нослѣ молитвы они и получаютъ избавленіе 
(чудо 15-е, л. 226); подробно также разсказывается (чу- 
до 9-е, л. 222) объ исцѣленіи бѣсноватаго, Ѳеодора Кру- 
говитина, отъ страшныхъ эѳіоповъ, которые представля- 
лись ему, и которыхъ отгонялъ жезломъ своимъ препо- 
добный Герасимъ.

Сдѣлаю выводы: житіе Герасима Болдинскаго выдви- 
гаетъ въ личности святаго его организаціонныя способ- 
ности и стремленія, направленныя на внѣшнюю сторону 
жизни, на установленіе внѣшняго ея порядка; сообразно 
тому замѣтенъ интересъ къ внѣшнимъ проявленіямъ по- 
движничества и карательный характеръ чудесъ, какъ опи- 
сываемыхъ въ житіи, такъ и посмертныхъ; въ нѣкоторой 
степени выступаетъ въ разсказахъ о чудесахъ и эле- 
ментъ демонологическій. Съ другой стороны и въ этомъ 
житіи отражается черта близости къ государю и оеобен- 
ное преклоненіе передъ идеею царской власти, дѣлающее 
царя распорядителемъ и въ духовныхъ дѣлахъ.

Мнѣ остается свазать нѣсколько словъ о сохра- 
нившемся до насъ и упомянутомъ выше „Законѣ препо- 
добнаго Герасима Болдинскаго“ *). - Эту рѣдкую статыо
В. 0 .  Ключевскій имѣлъ основаніе назвать автобіогра-

*) Въ рукониси Ундольскаго № 301, л. 126 — 128 (см. 
выше).



фіей Герасима; дѣйствительно, вромѣ наставленій братіи 
передъ вѣчною разлувой Герасимъ разсвазываетъ здѣсь 
и основные фавты своей жизни, главнымъ образомъ оста- 
навливаясь на сооруженіи четырехъ своихъ обителей, 
перечисляетъ дервви въ нихъ, увазываетъ число братіи; 
увазываетъ число лѣтъ, проведенныхъ имъ вт> разпыхъ 
мѣстахъ его подвига. Наставленія Герасима васаются по- 
чти исвлючительно внѣшняго чина и организаціи мона- 
стырсвой жизни: 1) игуменовъ избирать изъ числа сво- 
ихъ иноковъ и бить челомъ государю, чтобы чужаго не 
наслалъ; 2) соблюдать чинъ общежитія, общность во всемъ 
имѣніи и пищѣ, „въ любви и безъ вражды и безъ ропо- 
ту“; если свяіценнослужитель не захочетъ одежды, давать 
ему два рубля въ годъ; 3) избѣгать хмѣльнаго питія; 
4) не жить мірянамъ въ веліяхъ; женщинамъ не входить 
въ обитель, вромѣ трехъ дней года: св. Троицы, Сергія 
Радонежскаго, Петра митрополита (21 девабря); 5) пре- 
грѣшающихъ наказывать монастырскимъ смяреніемъ, а въ 
случаѣ ослушанія изгонять; по совѣту старцевъ лишать 
и игумена его званія, если онъ „станетъ жити не по мо- 
настырскому чину“; 6) дахотся указанія о правахъ и обя- 
занностяхъ 12-ти еоборныхъ старцевъ.

Йзъ этого изложенія видно, что „завонъ“ Герасима 
вѣрно переданъ въ его аштіи, въ прииисанномъ святому 
предсмертномъ поученіи; онъ рисуетъ передъ намп Гера- 
сима именно со стороны его организаторсвой дѣятельно- 
сти, направленной главнымъ образомъ на внѣшнія оцре- 
дѣленія и установленіе внѣшняго строя и чина мона- 
стырской жизни. Съ этой стороны Герасимъ можетъ быть 
сопоставленъ съ Пафнутіемъ Боровскимъ и Іосифомъ Во- 
лоцвимъ, а законъ его съ знаменитой, гораздо болѣе об- 
стоятельно проводящей свои основные принципы, Духов- 
ной Грамотой Іосифа.

Дальнѣйшія изученія вновь приводятъ насъ въ отда- 
ленные отъ центра русской жизни края заволжскіе, въ 
пхъ подвижпикамъ и жизнеоішсаніямъ послѣднихъ. Здѣсь, 
неизвѣстно когда именно, но повидимому въ концѣ Х У І



вѣва ’) написано кратвое житіе преподобнагб И н н о в е н т і я  
Е о м е л ь с в а г о  (Охлѣбннина; 1491, памать 19 марта), 
извѣстнаго сподвижника учителя свитской жизни, преп. 
Нила Сорскаго, и горячаго почитателя послѣдняго; онт. 
оставилъ въ литературѣ по себѣ память своимъ „Над- 
словіемъ" къ Уставу Нила, переписанному имъ своею 
рукою, и „Пристеженіемъ" къ нему. Нельзя не ножа- 
лѣть, что до насъ не сохранюшсь первоначальння запи- 
ски о жизни Иннокентія; онѣ, какъ говоритъ біографъ, 
погибли при пожарѣ во время нападенія татаръ на Ин- 
нокентіеву обитель (кавъ и на другія мѣста въ вологод- 
скихъ предѣлахъ) въ 7046 ( = 1 5 3 8 )  году; судя по его 
словамъ о „многихъ писаніяхъ“ о святомъ, хранившимся 
въ монастырѣ, можно было бы ожидать найти въ этихъ 
погибшихъ записвахъ вемало ннтереснаго матеріала Да 
и дошедшее до насъ житіе встрѣчается рѣдко: г. Ключев- 
скому оно было извѣстно въ единственномъ снискѣ, въ ру- 
кописи гр. Уварова № 1247, которая нредставляетъ сбор- 
нивъ житій святыхъ спеціально вологодскаго края 2) (изъ 
рѣдвихъ текстовъ она, кромѣ житія Инновентія, содержитъ 
житіе Арсенія Комельскаго); другой списовъ житія — въ 
сборнивѣ Императ. Публ. библіотеки, 4 (по „Описа- 
нію...“ А. Ѳ. Бычкова, вышедшему позднѣе книги г. Клю- 
чевсваго), л. 98— 101. Житіе это чрезвычайно кратво; 
оно даетъ указаніе на главные моменты жизни святаго 
и общія замѣчанія о харавтерѣ его подвижничества. Біо- 
графъ самъ, очевидно, инокъ той же обители: „многа 
писанія“, говоритъ онъ объ Иннокентіи, этотъ послѣдній 
„во обители своей списа намъ и предаде братіи". Въ жи- 
тіи заслуживаютъ вниманія указанія біографа на отно- 
шенія Иннокентія къ Нилу, котораго, повидпмому, онъ

4) Ключевскій, 304.
2) По этому списку мною и цитируется; издано не бы- 

ло; пересказы: Филаретъ, I, 379—381 (19 марта); Копоплевъ, 
76—85; Русск. Ѳив.2, 384. — 0  данной рукописи см. арх. Лео- 
нидъ, Онисаніе р-сей гр. Уварова, II, 489.



высогсо цѣнитъ; онъ отмѣчаетъ близость къ нему Инно- 
кентія, любовь его къ лослѣднему; онъ сообщаетъ, кавъ 
достоіную замѣчанія черту изъ жпзни Иннокентія, что 
онъ написалъ своею рувою уставъ Нила, дабы. блю- 
сти его.

Общая характеристика святаго не представляетъ осо- 
бенно рѣзвихъ характерныхъ чертъ; но при сопоставле- 
ніи житія съ другими, разобранными выше, нельзя не от- 
мѣтнть нѣвоторыхъ данныхъ: тавово отсутствіе указаній 
на внѣшніе подвиги, на соблюденіе обрядовыхъ правилъ 
и предписаній; между прочимъ, авторъ отмѣчаетъ изуче- 
ніе и основательное „испытаніе“ божественныхъ писаній, 
углубленіе въ нихъ мыслью (біографъ говоритъ о свя- 
томъ, что онъ проводилъ время въ молитвѣ, отличался 
послушаніемъ, былъ „нравомъ смиренъ и образомъ вро- 
товъ, и въ божественыхъ писаніихъ трудолюбно поуча- 
вашеся й всѣмъ умомъ испытуяше“).

Біографъ сообщаетъ далѣе о поученіяхъ Иннокентія 
братіи: блюсти заповѣди, хранить благоговѣніе въ цер- 
кви и на трапезѣ и „любить другъ друга духовною лю- 
бовью“. Наконецъ, онъ упоминаетъ, что наставленія Ин- 
новентія васались и внѣшняго порядка въ монастырѣ: 
вопросовъ о рукодѣліи, объ исхожденіи иноковъ изъ оби- 
тели, содержали запрещеніе пьянства и доступа женщинъ 
въ монастырь.

Съ именемъ той же рѣчви Комелы и „Комельскаго 
лѣса“ связаны имена еще другихъ подвижнивовъ. Тако~ 
вы Арсеній, Корнилій и Стефанъ Комельсвіе. Нашему 
разсмотрѣнію подлежатъ житія Корнилія и Арсенія *).

*) Житіе СтеФана Комельскаго (у 1542), рѣдкое въ руко- 
писяхъ и оставшееея яеизвѣстнымъ въ свое время В. 0 . 'Клю- 
чевскому, издано X. М. Лопаревымъ (Пам. Др. Письм., Ь Х Х Х У ),
С.-Пб. 1892, по новому списку пр®. Н. С. Тихонравова. Это 
житіе не представляетъ такихъ чертъ, какія меня въ настоя- 
іцее время интересуютъ. Время составленія житія неизвѣстно; 
рукописи восходятъ къ Х У ІІ в. (см. предисловіе издателя). Из- 
ложенія: Филаретъ, іюнь, 72 слл.; Русск. Ѳив.2, 385 слл.



*

К о р н и л і й  К о м е л ь с к і й  является однимъ изъ вид- 
ныхъ иодвижниковъ вологодскаго края, иользовавшимся 
болыною извѣстностью и почитаніемъ; онъ извѣстенъ, 
между прочимъ, и письменно изложеннымъ уставомъ, оста- 
вленнымъ имъ своей обители. Жизнь его относится къ 
концу X V  и первой половинѣ Х У І в. (-[• 1537 г., память 
19 мая); житіе его, нисанное въ 1589 году инокомъ его 
обители Н а ѳ а н а и л о м ъ ,  помнившимъ еще лично свя- 
таго, отнесено В. 0 .  Клюіевскимъ *) къ числу лучшихъ 
памятниковъ русской агіобіографіи; еще болѣе оттѣняетъ 
достоинства его, какъ историческаго источника, г. Коно- 
плевъ 2); это одно изъ житій, которыя были писаны вда- 
ли отъ литературныхъ центровъ и отличались сравнитель- 
ной простотой и безъпскусственностью изложенія; бли- 
зость автора е ъ  святому дѣлала возможною значительную 
обстоятельность и точность разсказа. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
житіе сохранило немало характерныхъ чертъ, которыми 
оно обрисовываетъ личность преподобнаго и его взгляды. 
Замѣчу, что для характеристики воззрѣній и образа мы- 
слей Корнилія мы имѣемъ несомнѣнный историческій па- 
мятникъ, подобными которому мы располагаемъ по отно- 
шенію къ весьма немногимъ лицамъ: я разумѣю упомя- 
нутый выше обширный уставъ Корнилія. Уставъ этотъ 
давно уже изданъ 3), а въ трудѣ г. Коноплева о вологод- 
скихъ святыхъ разсмотрѣнъ болѣе или менѣе обстоятель- 
но *). Изученіе содержанія этого устава и сравненіе его съ 
существовавшими уже во времена Корнилія уставами Нила 
Сорскаго и Іосифа Волоцкаго (уставами, воторые, пови-

‘) Н. еоч., 303.
2) Н. соч.} 85—86. Жнтіе нѳ издано; мнѣ извѣстно гдав- 

нымъ Ъбразомъ по рукописи М. Син. Б-ки № 608, л. 55 слл., 
по которой и цитирук». Изложенін: Филаретъ. П ; 11 2 — 120 (19 
мая); Рус. Ѳив.2, 21 слл.; Жоноплевъ, 85—9 4  (много выішсокъ 
изъ текста житія).

3) Амвросій, Ист. Росс. Іерархіи, IV , 661— 704; изложе- 
ніе: Русск. Ѳив.4, 41—50.

*) Н. соч., 94 слл.



Димому, были знавомы Корнялію и овазывали иа него 
извѣстное вліяніе), заставили изслѣдователя иридти въ за- 
ключенію, что уставъ Корнилія стоитъ по своему духу 
гораздо ближе въ Нилову, тѣмъ къ Іосифову: вліяніе пер- 
ваго „васается самыхъ существенныхъ пунвтовъ воззрѣ- 
ній Корнилія, относится въ внутренней сторонѣ его уче- 
нія, а послѣднее простирается, главнымъ образомъ, на 
первыя пять главъ устава Корнилія, гдѣ говорится о со- 
борной молитвѣ, о пищѣ и питіи, объ одеждѣ и обуви, 
однимъ словомъ, васается внѣшней стороны жизни и бла- 
гоповеденія инововъ“ *); извѣстную же долю вліявія Іоси- 
фова устава изслѣдователь приписываетъ тому, что, слѣ- 
дуя основному духу воззрѣній Нила, Корнилій однаво 
былъ сторонникомъ общежитія монастырскаго и учредилъ 
его въ своей обители (такъ и большинство основателей 
монастырей въ эту эпоху; срв. выше, указанія житій 
многихъ святыхъ; едва ли не объ одномъ Иннокентіи Ко- 
мельскомъ достовѣрно извѣстно, что онъ, будучи безуслов- 
нымъ почитателемъ Нила, слѣдовалъ ему и въ данномъ от- 
ношеніи и учредилъ въ своей обители житіе свитское); 
а въ силу этого, Корнилію приходилось позаботиться и 
о внѣшней норыировкѣ монастырской жизни, наскольво 
это нужно для водворенія единства и порядка въ обще- 
жительномъ монастырѣ. Къ сожалѣнію, г. Коноплевъ не 
сдѣлалъ -точнаго сопоставленія отдѣльныхъ мѣстъ разсма- 
триваемыхъ уставовъ; въ послѣднихъ главахъ онъ огра- 
ничивается лишь сопоставленіемъ заглавій; но уже и изъ 
сопоставленія видно, что въ уставъ Корнилія не вошло 
многос изъ того, чтб выдвигается на весьма видное мѣ- 
сто и составляетъ содержаніе особыхъ главъ у Іосифа, 
причемъ касается именно внѣшней стороны иноческой 
жизни, равно кавъ вошли въ него разсужденія, отсутству- 
ющія у Іосифа и роднящія его, наоборотъ, съ уставомъ 
Нила. Данныя устава Корнилія согласуются съ данными

*) Н. соч., 101.



его житія, на которыя г. Коноплевъ не обратилъ внима- 
вія. Біографъ Корнилія, очевидно, относится не безразлич- 
но къ фактамъ жизни святаго, но нѣкоторыя черты выдви- 
гаетъ, влагаетъ въ уста святому извѣстныя разсужденія, 
рѣчи, поученія, прославляетъ извѣстныя его добродѣтели.

Одною изъ ясно отразившихся въ аштіи Корнилія 
идей является идея иноческой нестяжательности, отмѣчен- 
ная г. Коноплевымъ въ его уставѣ; въ этомъ отношеніи 
заслуживаетъ вниманія разсказъ объ отказѣ его отъ селъ, 
предложенныхъ ему великимъ княземъ Василіемъ III : 
преподобный „не восхотѣ просити ничтоже, но токмо мо- 
ли его дати близъ монастыря земли мало съ лѣсомъ да 
отъ поту лица своего ямы глаголю хлѣбъ свойй (М. С. 
Библ. ^  6 08 , л. 84); здѣсь связанная съ мыслью о не- 
стяжательности мысль о пропитаніи трудами рукъ своихъ 
находитъ себѣ еоверніенно ясное выраженіе. Правда, про- 
тестъ Корнилія остается безплоднымъ, такъ вакъ великій 
князь всетаки поступаетъ по своему. Подобно тому, при 
описаніи первоначальной жизни Корнилія въ Комельскомъ 
лѣсу, біографъ замѣчаетъ, что онъ „помышляше трудами 
питати себе и сущихъ съ нимъ“, при этомъ еще „и 
приходящія пріемля, и мимоходящія кормляше“ (л. 61 об.); 
по возвращеніи своемъ въ обитель, которую онъ поки- 
далъ было, святой принимается за свои прежніе труды, 
„лѣсъ сѣкіи и нивы насѣвая, да не токмо сами свой хлѣбъ 
ядятъ, но да и неимущихъ питаютъ" (л. 85 об. —  86).

Съ большею силой житіе выдвигаетъ другія черты 
иноческаго идеала Корнилія, отразившіяся особенно въ 
поученіяхъ, вложенныхъ въ его уста. Довольно значитель- 
ный объемъ имѣетъ поученіе, которое приводится послѣ 
разсказа о возвращепіи Корнилія въ монастырь по усерд- 
ной просьбѣ великаго князя (л. 87). Въ началѣ этого по- 
ученія рекомендуются обычныя, общеиноческія добродѣ- 
тели; впрочемъ, и здѣсь отмѣтить можно отсутствіе ука- 
заній на чисто впѣшнія проявленія благочестія; рекомен- 
дуются послушаніе, отреченіе отъ своей воли, воздержа- 
ніе, постоянная работа и уклоненіе отъ цраздности, не-



преставная молитва и память смертная. ЕГослѣ нѣкото- 
раго отступленія (дается кратвая характеристика Корни- 
лія, который самъ подвизался непрестанно и былъ „на- 
гпмъ одежда, печальнымъ утѣшеніе, бѣднымъ помогая“, 
и разсказывается одинъ эпизодъ изъ его лшзни) біографъ 
возвращается вновь въ учительной дѣятельности святаго, 
цриводитъ его наставленія противъ особнаго стяжанія, 
о молитвѣ и храненіи безмолвія и затѣмъ излагаетъ отъ 
его имени рядъ наставленій чисто духовнаго характера, 
касающихся внутренней жизни и заботъ о внутреннемъ 
самосовершенствованіи: храненіе чистоты сердца, умная 
молитва, самонаблюденіе и борьба съ грѣховными помы- 
слами— вотъ чему учитъ по житію Корнилій *). Не менѣе 
видное мѣсто въ наставленіяхъ Корнилія занимаютъ лю- 
бовь и милосердіе; заповѣдь милосердія является для не- 
го не внѣшнимъ и механическимъ предішсаніемъ, а ре- 
зультатомъ и выраженіемъ чувства любви къ ближнему; 
объ этомъ чувствѣ біографъ говоритъ не разъ, выдвигая 
его на весьма видное мѣсто. Такъ, говоря о ближайшемъ 
времени по возвращеніи Корнилія въ свой монастырь, 
Наѳанаилъ вставляетъ въ житіе весьма характерную по- 
дробность: нѣцыи отъ братіи вопросили однажды Корни- 
лія, „что есть любовь и кая заповѣдь глаголеши храни- 
ти“. Преподобный отвѣчаетъ пересказомъ извѣстнаго еван- 
гельскаго эпизода о двухъ верховныхъ заповѣдяхъ, о лю- 
бви къ Богу и бдижнему. Такимъ образомъ, здѣсь еван- 
гельскій разсказъ пріуроченъ къ преподобному Корнилію 
п свидѣтельствуетъ о внимательномъ чтеніи Евангелія и 
высокой оцѣнкѣ евангельскаго идеала; повидимому, имен-

*) „Сердце же хранити елика сила умною молитвою отъ 
екверныхъ помыслъ, яко же рече, отъ сердца исходятъ помы- 
шленія злая, и та суть сквернящая человѣка. тѣмже братіе, 
аще кіи номыслъ нечистъ отъ общаго врага веѣхъ нанесется 
не облѣнитеся помолитися къ богу прилѣжно. и постомъ и мо- 
литвою, бдѣніемъ же и слезами еже на единѣ вскорѣ изгоняти 
тощно нодвизающеся" (л. 89 об.).



-СзоУ“-
но евангельское ученіе полагалось здѣсь въ основу нрав- 
ственнаго міросозерданія. Біографъ дорожитъ такою по- 
дробностью и старается сохранить ее для потомства (л. 86 
об.). Такимъ же увѣщаніемъ о сохраненіи любви и о воз- 
держаніи отъ ссоръ заканчивается и послѣднее поученіе 
святаго 4), передъ его кончиной: „о семъ бо много и 
здравъ печашеся“. Въ томъ поученіи къ братіи, въ ко- 
торомъ святой говоритъ о храненіи сердца, онъ также вну- 
шаетъ хранить миръ; внушаетъ и смиреніе, какъ резуль- 
татъ того же чувства любви: „творите другъ друга боль- 
ша себе...; поживите въ братолюбіи и смиреніи, въ кро- 
тости покаряющеся братъ брату. и любовь имѣите со ис- 
тинною и миръ отъ сердца. и богъ мира будетъ съ ва- 
ми, и той да сохранитъ вы и утвердитъ въ любви его“. 
Не случайно, думаю я, это неоднократное повтореніе за- 
повѣди любви, кротости и смиренія. Не безъинтересяа 
самая склонность біографа влагать въ уста святому по- 
ученія и наставленія, притомъ касающіяся основныхъ 
нравственныхъ принциповъ; въ этомъ отношеніи его трудъ 
представляетъ полную противоположность разобраиному 
выше агіобіографическому труду Вассіана Санина. Пе- 
редъ разсказомъ о предсмертной болѣзни святаго нахо- 
димъ еще одно поученіе, но весьма общаго свойства: въ 
немъ читаемъ увѣщаніе соблюдать его, Еорниліевы, пре- 
данія, хранить благоговѣніе въ храмѣ.

Святой старается проявлять то, чему учитъ, и при- 
мѣромъ. Кротость и смиреніе отмѣчевы не разъ. Такъ, 
въ первое время жизни его въ Еомельскомъ лѣсу ему 
приходилось терпѣть отъ разбойниковъ. Однажды, напав- 
ши на его келью, разбойники похитили единственное до- 
стояніе Корнилія, книги; но уходя, они чудеснымъ обра- 
зомъ заблудились въ лѣсу и на утро очутились опять 
около кельи святаго; они разумѣваютъ свой грѣхъ и ка-

*) Л. 98 об.: „и ивая многа утѣшая ихъ глаголаше. и 
о семъ ыоля да не будетъ въ нихъ ни которыя же раздоры 
или свары“.



ются; Корнилій же прощаетъ ихъ и отпускаетъ съ ми- 
роиъ (л. 61). Но если прощеніе воровъ представляетъ до- 
вольно распространенный и традиціонный мотивъ въ жи- 
тіяхъ (срв. сказанное выше о житіяхъ Нафнутія Боров- 
скаго и Іосифа Волоцкаго), то есть и другія, болѣе ин- 
дивидуальнаго характера данныя. Такъ, два брата въ оби- 
тели Корнилія возненавидѣли его и хотѣли убить; они 
трижды прятались подъ мостомъ черезъ рѣку Нурму, по 
которому имѣлъ проходить Корнилій; но ихъ устрашало 
видѣніе множества людей, которые овружали святаго на 
мосту и становились невидимыми послѣ перехода, когда 
онъ уже удалялся отъ злоумышленниковъ. Наконецъ, ви- 
новныхъ объемляетъ ужасъ, и они приносятъ со слезами 
покаяніе святому, который принимаетъ съ кротостью и 
любовыо: „блаженный же поучи ихъ отъ святыхъ ниса- 
ній. и прочее утѣши ихъ и прости имъ грѣхъ. и отпу- 
сти съ любовію которогождо ихъ на свою службу“ (л. 70). 
Біографъ добавляетъ, что это милостивое отношеніе при- 
несло самые благотворные плоды: „послѣди же тіи два 
брата со всяцѣмъ тщаніемъ послушаніе имяху къ на- 
ставнику своему. и молитвами его избавлени быша не- 
нависти 8лыя“. Незлобіе святаго, смиреніе и терпѣніе 
біографъ прославляетъ и въ другомъ мѣстѣ: „что же на- 
вѣти отъ зависти и ненависти отъ чюждыхъ и отъ сво- 
ихъ, клеветы и досады. и до самаго державнаго доидо- 
ша на него. онъ же яко камень адамантъ пребываше 
въ злыхъ благодарствуя" (л. 62 об.).

Кроткимъ и милосердымъ является Корнилій и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда ему приходится имѣть дѣло съ ви- 
новными въ какомъ либо проступкѣ общаго характера,' 
и не нанравленномъ противъ него лично. Онъ не остав- 
ляетъ безъ вннманія даже незначительнаго нарушенія 
иноческой двсциплины, но избѣгаетъ суровыхъ каръ, ири- 
бѣгая главнымъ образомъ къ увѣщаніямъ и стараясь воз- 
дѣйствовать на чувство и совѣсть виновнаго. Такъ, одинъ 
братъ, воторому отъ преподобнаго „повелѣно бысть бол- 
шину имѣти надъ хлѣбники“, однажды не испросилъ бла-



гословенія на печеніе хлѣбовъ; узнавъ это, „святый вос- 
хотѣ брата ползовати, да и прочіи страхъ имутъ“; нака- 
залъ же опъ его лишь тѣмъ, что отвергъ плоды иеблаго- 
словеннаго труда, повелѣвъ „хлѣбы тыя въ сани вкласти, 
и испроврещи на пути мимоходящимъ, и бѣ ихъ два во- 
за, сице рекъ, да ниже пси снѣдятъ нашія ограды небла- 
гословеннаго сего хлѣба. братъ же позва грѣхъ свой, 
пріиде ко святому и покаяся со слезами и прощенія про- 
ся. святый же поноси ему впредь не дерзати, и иоучи 
его еице не творити, и прости его“ (л. 6 8 — 69).

Съ той же точки зрѣнія заслуживаютъ вниманія и 
нѣкоторыя чудесныя видѣнія, разсказываемыя въ житіи. 
Одно изъ нихъ было иноку Ананію. Корнилій приста- 
вилъ его ко кресту, поставленному имъ на дорогѣ, въ 
разстояніи поприща отъ монастыря. Благочестивые люди, 
проходя мимо, покланялись кресту, причемъ иные пола- 
гали милостыию на пропитаніе иноковъ. Святой прини- 
малъ доброхотныя даянія этихъ неизвѣстныхъ жертвова- 
телей и поручилъ вышеупомянутому Ананіи приносить 
жертвуемое въ монастырь. Но Анавія „даемая пріемля, 
и ова приношаше въ казну, иная же скрываше себѣ“... 
Господь являетъ виновному свой гнѣвъ слѣдуюіцимъ зна- 
меніемъ: „во время божественныя литоргіи, егда хотя- 
щимъ братіямъ пріимати святый антидоръ, прежде при- 
ходяіце и покланяющеся пресвятѣй богородицѣ на иконѣ 
написаннѣй на руку имущу господа нашего I. X ., и цѣ- 
лующе святую икону, и пріимаху святый антидоръ отъ 
руку преподобнаго... ананіа... пріиде съ прочею братіею 
цѣловати святую икону, и абіе^ икона въ верхъ возвыси- 
ся отъ него, ему же мало отступльшу. прочая братія не- 
возбранно цѣловаху, ему же зрящу сія, и начатъ поку- 
шатися второе на цѣлованіе иконы, и паки. икона отъ 
него возвышашеся“. Какъ обыкновенно въ такихъ случа- 
яхъ, Ананія чувствуетъ раскаявіе: онъ „отшедъ начатъ 
плакати горко. и пришедъ къ святому корнилію покая- 
ся... святый же наказавъ его къ. тому таковая не твори- 
ти, и прости его. и повѣда инѣмъ ползы ради<( (л. 66



о б .~  68). Ёсли мы соноставимъ это знамеаіе, оказываю- 
щее тасто нравственное воздѣйствіе на виновнаго, съ тѣ- 
ми видѣніями и карами за грѣхи, какія представляетъ 
житіе Пафнутія, то нельзя не замѣтить значительноі раз- 
ницы между нравствениими воззрѣніями, отразнвшимися 
въ томъ и другомъ памятникѣ: житіе Корнилія рисуетъ 
картину гораздо болынеі мягкости, терпимости, гуман- 
ности.

Самъ Корниліі видитъ видѣніе, которое укрѣпляетъ 
его въ его гуманномъ отношеніи, благоволеніи къ людямъ. 
Заботясь о нищихъ, Корниліі по праздникамъ щедро 
одѣлялъ милостынею приходившихъ къ нему въ обитель 
бѣдныхъ; давалъ онъ имъ „своею рукою по просворѣ и 
и по дензѣ. къ симъ же хлѣбъ и колачи“; при этомъ 
онъ не смотрѣлъ на лица, „но токмо руку простершему 
даяше“. Однажды, въ праздникъ Антонія Великаго, въ 
честь котораго была воздвигнута одна изъ церквей въ 
обители, во время такой раздачи иноки обратили внима- 
ніе преподобнаго на злоуяотребденіе со стороны нѣкото- 
рыхъ изъ нищихъ, которые „не единою, но и вторицею 
взимаху, инъ же и до пяти кратъ взятъ“; „онъ же гла- 
голаше не дѣйте ихъ того бо ради пришли“. Вечеромъ, 
совершая хіравило, святой „сѣдѣ на давцѣ мало“ ради 
отдыха и „сведенъ бысть въ сонъ тонокъ, и зритъ при- 
шедша.къ нему старца святолѣпна сѣдинами украшена, 
въ образѣ антоніа великаго, и емъ его за руву и рече, 
корниліе гряди по мнѣ. и изведе его на нѣкое поле ра- 
вно и показа ему на единои странѣ поля просфиры, а на 
друзѣй колачи, и рече еку, се твои просфиры, и колачи 
ихъ же далъ еси нищимъ. простри одѣяніе свое, ему же 
простершу и нача класти въ ііриполъ просфиры и кола- 
чи, дондеже начаша пресыпатися отъ преисполненія. онъ 
же возбнувъ и въ себѣ бывъ, и дивихся (віс) чюдному 
видѣнію. и повѣда нажъ самъ... со слезами. и заповѣда 
намъ не токмо нри своемъ животѣ творити милостыню 
неоскудно нищимъ, но и по своемъ преставленіи" (л. 73 
— 74). Изложенное видѣніе Корнилій и его біографъ тол-



куютъ въ смыслѣ одобреніа свыше его образа дѣйствій 
и его благословенія,* этотъ разсказъ для насъ янтересенъ 
тѣмъ, что представляетъ благотворительность Корналія, 
соединенную съ снисходительностью и мягкостью, плодомъ 
его сознательнаго убѣжденія, а не только непосредствен- 
наго чувства: очевидно, ставится вопросъ объ умѣстности 
Корнпліева образа дѣйствій и рѣшается въ положитель- 
номъ смыслѣ (въ данномъ случаѣ такое настроеніе и раз- 
мышленіе, очевидно, приписать слѣдуетъ самому препо- 
добному, отъ котораго Наѳанаилъ непосредственно слы- 
шалъ разсказъ объ этомъ видѣніи и нравоучительный вы- 
водъ: въ справедливости- этого факта нѣтъ основанія со- 
мнѣваться; но и біографъ раздѣляетъ вполнѣ мысли и 
мнѣнія святаго и очевидно выдвигаетъ на видный планъ 
эту черту любви къ людямъ у Корнилія). Влаготвори- 
тельность святаго біографъ отмѣчаетъ нерѣдко и въ дру- 
гихъ случаяхъ: Корнилій, слѣдуя въ основаніи идеалу 
питанія трудами рукъ своихъ, думаетъ еще ж о томъ, 
какъ говоритъ біографъ, чтобы труды иноковъ не только 
давали средства къ жизни имъ самимъ, но и служили 
для пропитанія неимущихъ: онъ самъ много труждается 
для пропитанія иноковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ „приходящія 
пріемля и мимоходящія кормляше“ (л. 61); по своемъ воз- 
вращевіи въ обитель онъ преслѣдуетъ тѣ же дѣли: „да 
не токмо сами свой хлѣбъ ядятъ, но да и неимущихъ 
питаютъ“ (л. 86). Не отказываетъ, конечно, Еорнилій ни- 
кому и въ духовной помощи, хотя для себя и любитъ 
уединеніе и безмолвіе; біографъ отмѣчаетъ ту ласковость 
и любовность, съ какою преиодобный* „дарованіемъ бо- 
жіимъ нриходящихъ къ нему съ вѣрою вся разрѣшаше, 
и вся еказоваше, и всѣхъ благословляше и утѣшаше, и 
обаче сія добрѣ имяху ему“ (л. 65 об.).

Въ  отношеніи къ свѣтской власти Корнилію не при- 
ходится обнаруживать той независимости, какую мы ви- 
дѣли у Григорія Пельшемскаго или Мартиніана Бѣлозер- 
скаго; но все же слѣдуетъ отмѣтить его возраженія Ва- 
силію II I  какъ по вонросу о дарованіи монастырю селъ,



тавъ, и гораздо болѣе, на лросьбы вновь вернуться къ 
управленію обителью, отъ чего Корнилій хотѣлъ удалить- 
ся: велккому князю стоило большихъ трудовъ убѣдить 
его; въ обоихъ случаяхъ преподобный уступаетъ велико- 
му внязю, очевидно потому, что видитъ доброе желаніе 
послѣдняго.

Главнымъ же образомъ, согласно вышеизложенному, 
въ житіи Корнилія Комельскаго, я полагаю, нашли себѣ 
отраженіе: духъ кротости, снисхожденія и благоволенія 
къ лходямъ (широкое милосердіе къ нуждающимся явля- 
ется однимъ изъ его проявленій); препочтеніе внутрення- 
го совершенствованія соблюденію формальныхъ предписа- 
ній и исполненію внѣшнихъ подвиговъ; идея иноческой 
нестяжательности и пропитанія отъ своихъ трудовъ; на- 
конедъ, въ житіи чувствуется высокое почитаніе лично- 
сти Кирилла Бѣлозерскаго и его завѣтовъ, чувствуются 
связи, соединяющія Корниліеву обитель съ Кирилловою. 
Выпіе отмѣчено, что подобное же тяготѣніе къ Кирилло- 
вой обители и связь съ нею, какъ и почитаніе личности 
Кирилла констатируется и у Мартиніана и Ѳерапонта 
Бѣлозерсвихъ ихъ житіемъ.

Сравнительно поздно написано житіе третьяго Ко- 
мельскаго подвижника, А р с е н і я  (•{■ 1550 г., память 24 
августа), написано уже въ X V II вѣкѣ, можетъ быть въ 
первой его половинѣ *), инокомъ Арсеніевой же обители 
І о а н н о м ъ  (по цросьбѣ игумена и братіи), послѣ пожа- 
ра, иетребившаго въ 1596 году прежде написанное жи- 
тіе. Впрочемъ, и самъ Іоаннъ пользовался какою то мо- 
настырскою записью (,,хартіей“), найденной въ монастыр- 
ской кладовой; руководился онъ и разсказами о святомъ;

‘) Чудеса доведены до 1557 г., но „послѣднія приписа- 
ны, повидимому, иослѣ": В. 0. ІІлючевскій, 333. Списки рѣд- 
ки; мнѣ знакомъ текетъ въ выжеупомянутой рукописи гр. Ува- 
рова, .Чі 1247, л. 47—64; не издано; пересказы: Филаретъ, II, 
529; Русск, Ѳив.2, 392 слл.; Коноплевъ, 72 слл.



тавимъ образомъ основами своими и его житіе восходитъ 
въ болѣе раннему времени. й  въ этомъ агіобіографиче- 
свомъ памятникѣ, довольно незначительномъ по объему, 
можно найти интересныя черты. Тавъ, заслуживаетъ, по 
моему мнѣнію, упоминанія наставленіе преподобнаго Ар- 
сенія собираюіцимся въ нему иновамъ: самое первое, 
чему онъ учитъ своихъ новыхъ ученивовъ и послѣдова- 
телей, это —  любить другъ друга; наставленіе сопрово- 
ждается ссылкой на слова аиостола Іоанна Богослова 
о томъ, что пе любящій своего ближняго, котораго ви- 
дитъ, „Бога Его же не видѣ, вако можетъ любити?“ *) 
Еонечно, мы не можемъ здѣсь видѣть точнаго воспроиз- 
веденія вавой нибудь отдѣльной рѣчи преподобнаго; но, 
иовидимому, составитель яштія и его источниви придава- 
ли значеніе именно этой заповѣди и своего наставнива 
чтили, кавъ человѣва, учившаго ихъ божественной запо- 
вѣди любви.

Что васается самого преподобнаго, то его образъ 
освѣщается въ житіи тавже со стороны любвеобильнаго 
и вротваго отношенія въ ближнимъ; онъ проявляетъ это 
отношеніе не тольво словами, но и дѣлами, на которыхъ 
житіе остававливается подробно и обстоятельно. Тавовы 
отношенія преподобнаго въ врестьянамъ, жителямъ бли- 
жайшихъ въ монастырю деревень. Арсеній первоначально 
поселился въ Еомельсвомъ лѣсу, но, уступая гоненію со 
стороны оврестныхъ жителей, долженъ былъ удалиться 
„на дивій Шилегодвій лѣсъ“; сюда собралось въ нему 
нѣсвольво иноковъ; впослѣдствіи онъ возвратялся на преж- 
нее мѣсто, гдѣ и основалъ монастырь; но онъ не забы- 
валъ и шилегоцкой пустыни и ходилъ въ нее иногда; на 
этомъ пути преподобному и приходилось встрѣчаться съ 
врестьянама; житіе не говоритъ о неудовольствіи Арсенія 
противъ жителей данной мѣстности за совершенное нѣ- 
вогда насиліе (товарищъ преподобнаго по подвижниче-

*■) 1 Іоанн., ІУ, 20.



схву былъ тогда убитъ); удалившійся тогда отъ зла, те- 
перь святой не думаетъ о немъ: „хожденіе святый имѣя 
косно вельми, людей же на полѣ гдѣ найдетъ труждаю- 
щихся, тамъ съ ними бесѣду духовную творитъ и учитъ 
ихъ како спасеніе душамъ своимъ получити; и божія за- 
повѣди хранити и поученія святыхъ отецъ слушати, а въ 
праздники божія не дѣлати дѣла земнаго" 4). Такое про- 
явленіе вниманія и снисходительности къ окружаюіцей 
мірской жизни— довольно оригинальная черта даннаго жи- 
тія, какъ своеобразное выраженіе чувства благоволенія 
къ людямъ, живущаго въ душѣ Арсенія. Житіе разсказы- 
ваетъ далѣе о благословеніи, которое Арсеній преігодаетъ
1) охотнику, 2) рыболовамъ, призывая на ихъ трудъ ми- 
лость Божію. Когда охотнику послѣ благословенія пре- 
подобнаго охотнику попалась лисица, онъ принесъ ее въ 
даръ Арсенію, но преподобный не принялъ дара и по- 
велѣлъ обратить его въ пользу нуждающихся; что же ка- 
сается рыболововъ, то, преподавъ имъ благословеніе, Ар- 
сеній поручилъ имъ послѣ улова рыбы принести ему из- 
лишекъ; рыболовы исполнили слово его, но утаили часть 
добычи; преподобный за это кротко упрекнулъ ихъ и пре- 
нодалъ имъ соотвѣтствующее наставленіе. Это послѣднее 
мѣсто представляется весьма характернымъ для обрисов- 
ки кротости святаго, особенно если мы его сопоставимъ 
съ карательными чудесами въ житіяхъ Іосифа или Паф- 
нутія, изъ которыхъ въ послѣднемъ наказывается подоб- 
ный проступокъ: утаеніе части милостыни, посланной

*) Въ рукописи гр. Уварова № 1247 текстъ житія сопро- 
вождается рисунками, изъ которыхъ нѣкоторые изображаютъ 
крестьянъ, занятыхъ иолевыми работами, и цреподобнаго, си- 
дящаго въ иночеекомъ одѣякіи и ведущаго съ ними „духовную 
бееѣду“. Мнѣ кажется, что данное житіе и эти изображенія слѣ- 
дуетъ отмѣтить, какъ нечастый въ древней Руси примѣръ вни- 
манія къ простымъ мірскимъ людямъ и ихъ обыденнымъ жи- 
тейскимъ занятіямъ.



въ обитель ‘). Одно карательное чудо разсказываетъ и жи- 
тіе Арсенія: нѣкая женщина, не слушая наставленій пре- 
подобнаго и спѣша кончить работу, работала въ нолѣ 
въ праздникъ; поднявшійся внезапно вихрь разметалъ сло- 
женные ею снопы. Наказаніе, такимъ образомъ, заклю- 
чается только въ уничтоженіи результатовъ работы, ко- 
торая признается неправедной; женщинѣ приходится сно- 
ва собирать разбросаннне снопы.

Нѣкоторыя общія указанія на характеръ Арсенія 
сдѣланы въ началѣ, при описаніи его жизни въ Троиц- 
кой обители, гдѣ онъ былъ инокомъ и игуменомъ; отмѣ- 
чается, что онъ отлнчался духомъ смиренія и любовыо 
къ братіи, которою въ свою очередь былъ любимъ; отмѣ- 
чается тагше послушаніе и книголюбіе.

Къ зтимъ то подробностямъ и сводится все содержа- 
ніе житія, если не считать разсказа о медвѣдѣ, который 
хотѣлъ похитить одну изъ коровъ монастырскихъ (Арсе- 
ній заставляетъ его смириться, поклониться святому, по- 
билъ его лозою и отпустилъ въ лѣсъ); кромѣ того, сжа- 
то передаются основные моменты его біографіи (первона- 
чальные подвиги въ Сергіевой обители; игуменство тамъ; 
почитаніе памяти Стефана Махрищскаго и посѣщеніе его 
монастыря; любовь въ безмолвію, уходъ въ вологодскіе 
нредѣлы, собраніе иноковъ).

При разсказѣ о преставленіи преиодобнаго житіе 
опять влагаетъ ему въ уста краткое поученіе; кромѣ на- 
ставленія хранить преданія иноческія, оно содержитъ 
увѣщаніе еобдюдать благоговѣніе и любить ближняго сво- 
его, какъ самого себя.

Въ итогѣ слѣдуетъ признать, что въ житіи Арсенія 
Комельскаго отразилось крохкое снисхоясденіе къ людямъ, 
что проповѣдь любви занимаетъ въ немъ видное мѣсто, 
выдѣляясь и въ поученіяхъ, приписанныхъ преподобному,

*) См. разобранное выше б-ое чудо ПаФнутія въ добавкѣ 
Даніила Моисеева.



что внѣшнія ироявденія благочестія оставляштся біогра- 
фомъ въ сторонѣ.

Еще сѣвернѣе вологодскихъ и бѣлозерскихъ обите- 
леі, уже недалеко отъ „студенаго моряк, въ Сійсвомъ 
монастырѣ, подвизался въ концѣ X V I в. довольно видный 
нисатель житій, инокъ І о н а .  Первымъ его трудомъ, ко- 
торымъ онъ обратилъ на себя вниманіе, было житіе осно- 
вателя монастыря и перваго его настоятеля, А н т о н і я  
(| 1558 г., память 7 девабря), именуемаго С і й с к и м ъ ;  
писано оно въ 1578 г. *). Это житіе представляетъ луч- 
шій и наиболѣе цѣнный и обстояте .ьный трудъ Іоны, 
какъ нотому, что авторъ засталъ въ монастырѣ мно- 
гихъ очевидцевъ жизни Антонія, еще сравнительно не- 
давно скончавшагося, такъ и потому, что къ извѣст- 
ной обстоятельности и полнотѣ изложенія его обязы- 
вало его собственное положеніе, кавъ постриженника 
Антоніевой обители. В. 0 .  Елючевскій не разбиралъ 
обстоятельно даннаго житія, отдавъ все таки ему предпо- 
чтеніе передъ передѣлкой его, сдѣланной нѣсколысо позд- 
нѣе царевичемъ Іоанномъ. Г . Яхонтовъ поставилъ и трудъ 
инова Іоны очень низво: онъ указываетъ комнилятивность 
житія, распространеніе скуднаго равсказа о событіяхъ 
жизни святаго общими мѣстами, нерѣдко, очевидно, пе- 
ренесенными изъ другихъ житій. Стоя вполнѣ на точкѣ 
зрѣнія В . 0 .  Ключевскаго, изслѣдователь старается раз- 
граничить въ житіи элементы историческій и литератур- 
ный и указываетъ господство втораго: такъ, говоря о пред- 
смертномъ поученіи святаго къ братіи, онъ замѣчаетъ,

*) В. 0 . Елючевскій, 800; Яхонтовъ, Житія святыхъ по- 
морскаго края, какъ историческій источникъ (Каз., 1881), 110 
слл. Житіе не издано; мнѣ знакомо оно ио рукописямъ: Ундоль- 
скаго № 284 и гр. Толетаго, II, № 344 (йми. Публ. В-ки Сі. I. 
№ 335). Цитирую но этой послѣдней. Пересказы: Филаретъ, 
Русск. св., III, 529 слл.; Яхонтовъ, н. еоч., 110 слл.; Макарій, 
еи. Архангельскій: Историческія свѣдѣнія объ Антоніевомъ Сій- 
скомъ монастырѣ (Чтенія..., 1878, 3). М. 1879.



и совершенно еправедливо, что это поученіе ^заключаетъ 
въ себѣ значнтедьную долю ирисутствія авторской про- 
изводительности біографа“ (что нужно свазать и вообще 
о вставляемыхъ въ житія иоученіяхъ). По если такія со- 
ображевія лишаютъ данное поученіе (и другія мѣста жи- 
тія) значенія для возстановленія біографіи святаго, то они 
не могутъ еще сами по себѣ липшть его извѣстнаго ис- 
торико-литературнаго значенія, подобно тому какъ на это 
приходилось указывать уже не разъ по поводу другихъ 
житій. И въ предсмертномъ поученіи преп. Антонія, и въ 
другихъ мѣстахъ житія, встрѣчаются, среди общихъ фразъ, 
нѣвоторыя, хотя и не особенно обильныя, характерныя 
черты.

Итакъ, прежде всего о предсмертномъ поученін Ан- 
тонія Сійсваго. Оно содержитъ, строго говоря, лишь два 
пунвта; во 1-хъ, въ немъ внушается братіи любовь въ 
ближнему, во 2-хъ, послушаніе наставнивамъ; въ этому 
добавлено въ вратвихъ словахъ третье, частнаго харавте- 
ра, ваставленіе— не держать въ обители питія пьянствен- 
наго. Заповѣдь любви замѣтно выдвигается въ этомъ по- 
ученіи на наиболѣе видное мѣсто, повторяясь нѣсволько 
разъ и являясь тавимъ образомъ кавъ бы самымъ глав- 
нымъ наставленіемъ умнрающаго учителя ученивамъ 4).

Учительность преподобнаго Антонія вообще отмѣ- 
чается его біографомъ. Онъ приводитъ и другія поуче- 
нія, къ братіи вообще и въ отдѣльнымъ иновамъ. Первое 
изъ поученій къ братіи представляетъ, собственно гово- 
ря, уставъ, преиоданный имъ братіи по учрежденіи оби-

і) Привожу нервун» часть поученія: „Молю васъ братіе, 
имѣйте страхъ божій въ сердцахъ вашихъ, и не ослабѣвайте 
въ молитвахъ евоихъ. между собою любовь имѣйте о гоеиодѣ, 
и единомысліе другъ ко другу. гнѣва удаляйтеся. всяко слово 
между собою имѣйте истинно и право лукавыхъ же оловесъ 
отвращайтеся. будите же другъ другу любовни и блази. сло- 
весы же лестными не льстите себе, да не противни будите бо- 
гу“ (л. 126 об.—427).



тели (л. 89 об.— 90 об.). Въ началѣ оно содержитъ на- 
ставленіе о дерковномъ благочиніи; здѣсь находимъ нѣ- 
сколько указаній внѣшняго характера, о необходимости 
стоять во храмѣ неподвижно, приходить къ началу служ- 
бы л не уходить раныне конда, со вниманіемъ слушая 
чтеніе св. Писанія и богослуженіе. Слѣдующія затѣмъ 
наставленія о молитвѣ внѣ деркви (келейной) изложены 
въ болѣе общемъ видѣ: святой убѣждаетъ вообще хра- 
нить преданія святыхъ отдовъ на этотъ счетъ и, воздер- 
живаясь отъ праздности, непрестанно іштать въ себѣ мо- 
литвенное настроеніе (...„да кождо... на всякъ день мо- 
литвенная своя правила во своей келліи да приноситъ 
богови, вт> сокрушеніи сердда, и во смиреннѣ помыгале- 
ніи...“). Наконедъ, поученіе говоритъ о трапезѣ и, не 
вдаваясь въ подробности о яствахъ, предлагаемыхъ ино- 
камъ, внушаетъ послѣднимъ настроеніе, исполненное бла- 
гоговѣнія и благодарности къ Богу.

Второе поученіе тѣсно примыкаетъ къ первому и 
представляетъ продолженіе (л. 94— 98 об.) устава Анто- 
ніева (прерванное замѣчаніемъ, что святой показывалъ и 
примѣръ исполненія того, чему училъ словомъ, и иллю- 
страдіями этого замѣчанія): „устави же блаженный и 
уставъ во обители таковъ...“. Здѣсь, прежде всего, гово- 
рится о соблюденіи чина общаго житія, въ немногихъ 
выраженіяхъ общаго характера, а далѣе читаемъ строгое 
запрещеніе пьянственнаго питія; запрещеніе это встрѣ- 
чается довольно часто въ поученіяхъ Антонія (см. выше) 
и, повидимому, подобно такимъ же наставленіямъ другихъ 
наставниковъ, въ значительной степени основывалось на 
наблюденіи дѣйствительныхъ явленій современнбй настав- 
нику русской жизни. То же поученіе говоритъ далѣе 
о милости къ нуждающимся; біографъ упоминаетъ и о ми- 
лосердіи самого Антонія, не рѣдко тайномъ даже для уче- 
никовъ. Далѣе въ уста преподобному влагается опять 
враткое наставленіе о церковномъ благочиніи и внима- 
ніи, о храненіи начала премудрости —  страха Господня, 
а затѣмъ болѣе пространное —  о храненіи любви другъ



къ другу: преподобный учитъ искоренять изъ сердца вся- 
кое чувство гнѣва и зла *). ІІоученіе заканчивается еще 
вѣсколькиыи мыслями, большею частыо новторяющихъ 
уже сказанное,— о непрестанной молитвѣ, о храненіи ду- 
шевной и тѣлесной чистоты, терпѣніи и благодарности 
Богу, о любви къ правдѣ; наконецъ еще разъ повторяет- 
ся призывъ соблюдать смиреніе и кротость, избѣгать вра- 
жды и питать любовь кт> ближнему.

Изъ поученій къ отдѣльнымъ лицамъ болѣе простран- 
нымъ является то, которое Антоній преподаетъ иноку Еи- 
риллу, избранному братіею передъ кончиною святаго по 
его просьбѣ строителемъ и унравителемъ монастыря вмѣ- 
сто его (л. 123— 125). Поученіе содержитъ слѣдующія 
мысли: Антоній увѣщаетъ Кирилла строго хранить уста- 
новленный порядокъ жизни въ монастырѣ („да ничтоже 
разорится отъ монастырскаго чинак); изъ частностей этой 
жизни онъ указываетъ на необходимость заботы о цер- 
кви Божіей, о благоговѣйномъ богослуженіи, далѣе объ 
устроеніи трапезы по общежительному преданію; вообще 
увѣщаетъ „блюсти благочиніе во всемъ“. Слѣдующая 
часть поученія внушаетъ Кириллу смиреніе и кротость 
и призываетъ его быть самому во всемъ образомъ бра- 
тіи; „имѣй же брате, продолжаетъ преподобный, ко всей 
братіи, по бозѣ духовную любовь, равну и нелицемѣрну. 
подражай же христово смиреніе, глаголющаго, аще кто 
хощетъ старѣй быти, да будетъ всѣхъ меншій и всѣмъ

*) Позволяю еебѣ выписать это нѣсколько длинное на- 
ставлевіе, посвященное развитію одной мысли, о чувствѣ лю- 
бви: „прѳбывайте братіе въ духовной любви, и между собою 
имѣйте любовь о бозѣ. и другъ ко другу единомысліе, сопро- 
тивословіа удаляйтеся, смиреніемъ украшайтеся, не лжите другъ 
на друга, глаголите истинну кійждо брату своему. гнѣва уда- 
ляйтеся. аще ли кто въ ваеъ имать чхо нѣкіи залогъ во своемъ 
сердцы, на евоего брата. по діаволю наважденію. и вы потщи- 
теся таковыи залогъ отъ сердецъ вашихъ исторгнути, и любо- 
вію гнѣвъ разорити, да не зайдетъ солнце во гнѣвѣ вашемъ“ 
(л. 96 об.).



слуга“. Здѣсь же находимъ и характерное замѣчаніе: 
яне яръ буди къ меныиимъ себе, но съ кротостію нака- 
зуй согрѣшающіа, блюдый себе. еда и ты въ нѣвоемъ 
нрегрѣшеніи искушенъ будеши“. Это наставленіе. и осо- 
бенно первыя его слова получатъ особое значеніе, если 
мы сопоставимъ ихъ съ суровостью святаго, которую ри- 
суютъ намъ нѣкоторыя житіл, напримѣръ житіе Пафну- 
тія Боровскаго, которому дважды прямо приписывает- 
ся, въ противоположность назиданію Антонія, „ярый“ 
взглядъ. Антоній добавляетъ еще нѣсволько наставленій 
о вниманіи въ братіи (во всемъ совѣтоваться съ собо- 
ромъ, заботиться о больныхъ, посѣщать ихъ). Поученіе 
оканчивается новою просьбою о недопущеніи въ обитель 
пьянственнаго питія. Нельзя тавимъ образомъ не видѣть, 
что и въ этомъ поученіи Антонія выдвигается на первое 
мѣсто идея любви, кротости, снисхожденія. Наставленія 
о внѣшнемъ благочиніи изложены вратво, въ общихъ чер- 
тахъ, и васаются наиболѣе важныхъ-и врупныхъ его сто- 
ронъ: цервовнаго богослуженія и принципа общежитія.

Другое поученіе, обращенное Въ отдѣльному лицу, 
сказано преподобнымъ нѣвоему молодому иноку Фило- 
ѳею, который намѣревался оставить обитель (л. 109— 113). 
Оно представдяетъ, на мой взглядъ, иитересъ по тону 
краткаго убѣжденія, съ воторымъ обращается Антоній 
къ юношѣ, и по тѣмъ средствамъ, воторыя онъ ему ре- 
вомендуетъ для борьбы съ недобрымъ желаніемъ: онъ не 
предписываетъ удрученія плоти и болѣе или менѣе тя- 
желыхъ подвиговъ внѣшняго благочестія, поклоновъ, во- 
лѣнопреклоненій, поста и т. п.; онъ совѣтуетъ юношѣ 
заниматься дѣломъ и избѣгать праздности, чтобы не впасть 
въ уныніе, соблюдать послушаніе; главнымъ же образомъ 
совѣты Антонія касаются того настроенія, воторое юно- 
шѣ слѣдуетъ поддерживать въ себѣ: хранить страхъ Бо- 
жій, смиреніе, каяться во грѣхахъ, а въ завлюченіе —  
любить правду и ненавидѣть неправду. Тавимъ образомъ 
ревомендуется избѣгать такого препровожденія времени 
и тавихъ настроеній, воторыя способствуютъ. развитію



грѣховныхъ псшысловъ, а поддерживать въ себѣ противо- 
полояшбш настроенія, восиитывать общее религіозное чув- 

ство, развивать добрыя начала въ своемъ сердцѣ, на по- 
чвѣ которыхъ не будутъ являться злыя желанія; рекомен- 
дуется самонаблюденіе и борьба съ грѣхомъ. Инокъ 
и приходитъ къ Антонію „томимый помысломъ“, ища 
средствъ разрѣшить свой душевныя сомнѣнія.

Въ этомъ же наставленіи юиому мопаху мы, можетъ 
быть, въ правѣ видѣть отраженіе и другой идеи, идеи пи- 
танія трудами рукъ своихъ, которая просвѣчиваетъ и въ 
нѣкоторыхъ разобранныхъ выше житіяхъ вологодскихъ 
святыхъ: „учися рукодѣлію, и -по вся дни дѣлай рукама 
своима" (л. 111 об.).

Эпизодъ съ Филоѳеемъ обращаетъ насъ къ отдѣль- 
нымъ случаямъ жизни святаго, разсказываемымъ біогра- 
фомъ; въ этихъ случаяхъ Антоній проявляетъ ту же кро- 
тость, съ которою отнесся онъ къ Филоѳею и которую 
въ приписанномъ ему поученіи Кириллу самъ возводилъ 
въ принципъ. Біографъ обрисовываетъ эту кротость осо- 
бенно въ отношеніяхъ его къ согрѣшающимъ и, въ част- 
ности, въ согрѣшающимъ лично противъ него. Такъ, 
вскорѣ послѣ повѣствованія о созданіи монастыря Іона 
разсказываетъ обычный въ житіяхъ настоятелей монастыр- 
скихъ фактъ недовольства братіи по поводу екудости при- 
насовъ; когда, послѣ поученія преподобнаго къ братіи, 
нѣкій человѣкъ принесъ въ монастырь хлѣбы, то братія 
усердцо каялись иередъ игуменомъ, и послѣдній простилъ 
ихъ и преподалъ имъ поученіе о терпѣніи. Еще болѣе 
выступаетъ кротость преподобнаго въ слѣдующихъ эпизо- 
дахъ житія: 1) когда жители мѣста, гдѣ впервые вселил- 
ся святой, отгнали его, воздвигнутые діаволомъ („якоже 
и втораго Димитріа прилуцкаго чудотворца“, замѣчаетъ 
біографъ: л. 41 об.), то онъ, „якоже обычаи имать кро- 
тости и смиреномудрія, никакоже о семъ вопреки глаго- 
ла къ нимъ или гнѣвашеся на нихъ“; напротивъ того, 
онъ „показуетъ смиреніе, ноказуетъ и любовь, побѣжда- 
етъ благимъ ихъ свирѣпство и злобу, молитву о нихъ



лривоеитъ къ богу гдаголя: не вмѣни имъ госіюди сего 
во грѣхъ, остави имъ согрѣшевіа ихъ. и тако блаженныи 
уклоняется отъ зла ихъ и сотворяетъ имъ благое“ (л. 41 
об.— 42 об.), удалившись съ учениками изъ того мѣста; 
2) Василій, сынъ боярскій, намѣстнивъ новгородскаго 
архіепископа, подсылаетъ разбойниковъ ко святому; но 
когда обатель была чудесно избавлена отъ нихъ (они 
видѣли вооруженныхъ людей окрестъ обители и бѣжа- 
ли), Василій приноситъ покаяніе святому; послѣдній жѳ 
„наказавъ его съ вротостію и прощеніе ему дарова“ 
(л. 66) и возблагодарилъ Бога за свое спасеніе; 3) крот- 
во относится Антоеій къ рыболовамъ, воторые жалова- 
лись ва неудачную ловлю, а когда онъ посылалъ ихъ 
вновь па ловлю, „въ Красному Носуй, возражали ему: 
мы уже потеряли доброе время, и неужели ты вновь ио- 
сылаешь насъ трудиться? „онъ же рече имъ въ вротости 
своего сердда. вѣмъ о вашемъ о братіе моя возлюблен- 
наа благомъ послушаніи. и о всенерасваянномъ усердіи 
вашемъ. но обаче сотворите нынѣ во мнѣ иослушаніе и 
узрите славу божію, мидостивъ бо есть“ (л. 118). Пово- 
рившись его увѣщанію, рыболовы ноймали множество ве- 
ликихъ рыбъ (мѣсто ловли получило названіе „Антоніе- 
вой тони“).

Что васается общихъ характеристивъ святаго, кото- 
рыя дѣлаетъ самъ біографъ, то мы можемъ замѣтить, что 
и въ нихъ онъ со вниманіемъ останавливается на врото- 
сти и смиреніи Антонія; тавъ, послѣ сообщенія о при- 
нятіи имъ игуменсваго сана и обычнаго въ житіяхъ ува- 
занія, что достигши начальства, святой еще „на большіе 
труды и подвиги простирашеся“ (л. 88), біографъ же въ 
столь же обычныхъ выраженіяхъ кратво говоритъ о его 
воздержаніи, неирестанной молитвѣ, о храненіи чистоты 
ума, а далѣе съ особымъ вниманіемъ останавливается 
именно на томъ, вакъ Антоній вспоминалъ „и се слово 
господне. аще вто хощетъ вящшій быти во братіи своей. 
да будетъ всѣхъ меньшій и всѣмъ слуга. и паки не нріи- 
дохъ да послужатъ мнѣ. яо да лослужу имъ“; стоя во



храмѣ, онъ держитъ себя кавъ ноелѣдній инокъ, „ниже 
жезла своего иастырьскаго въ руви взимаше“ (л. 88 об.). 
Эту же черту сыцренія оттѣияетъ авторъ житія и ниже, 
нослѣ свѣдѣнін объ уставѣ, данномъ Антоніемъ ученл- 
камъ, и уноминанія, что иренодобный назидалъ не тодьво 
словомъ, ио н живымъ цримѣромъ: здѣсь вновь оиъ го- 
воритъ о ііоздерашші, ііеирестанноіі молнтвѣ и далѣе за- 
мѣчаетъ: „номинаше же ближепыи во святѣмъ евапгеліи 
глаголющее возмите нго мое на себе и научитеся отъ 
мене яво кротовъ есмь ц смпренъ сердцемъ. тѣмже тако- 

,во съмиреніе имяше нреподобньш сыи во старѣишинствѣ 
своемъ. яко мепьша всѣхъ себе вмѣияше и носдѣднѣиша 
суіца. обрѣтаетъ же ся святыи и образомъ сми])енъ, и дѣ- 
ломъ“ (л. 92).

Въ этихъ характеристивахъ отражается и другая 
черта, отмѣченная выше въ наставленіяхъ самого Анто- 
иія: біографъ восхваляетъ по нреимуществу богомысліе 
ііреподобнаго н вообще его вниманіе къ внутренней ду- 
шевной жизни; мн находимъ въ житіи упоминаніе объ 
„умномъ дѣланіи“, воторому „врѣпцѣ нрилежаше“ свя- 
той (л. 106 об.); упоминаніе это, нравда, не объясня- 
ется обстоятельно, но оно, во всякомъ слѵчаѣ, не встрѣ- 
чается въ тѣхъ житіяхъ, которыя выдвигаютъ на пер- 
вый иланъ формальное благочестіе, внѣшнее иодвижни- 
чество; изъ житій, разобранныхъ выше, мы встрѣтили его 
въ житіи Діониеія Глущицкаго. Для богомыслія и безмол- 
вія Антоній и удаляется изъ монастыря въ нустышо; 
здѣсь онъ „къ вышнимъ теченіе радостно нростираше, 
въ безмолвіи мнозѣ пребывая. умъ же свои отъ всѣхъ 
понеч[енш удаляя, и чистѣ богови бесѣдуя, и моленіе свое 
яко благовонное кадило на небо воспущаа“ (л. 106). 
ІІрозорливость Антонія направляется не на внѣшнія дѣла 
и поетупки и отступленія отъ нормы, а на то,. чтобы „ц 
сокровеннѣ помышляемаа, и сихъ ему вѣдати и познава- 
ти“ (л. 109), вавъ и въ разобранномъ выше эпизодѣ объ 
ішовѣ Филоѳеѣ онъ открываетъ помыслъ, который томилъ 
этого иослѣдняго, и нриходитъ ему на домощь. Благода-
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ря тавого рода указаніямъ и вообще тому вниманію, ко- 
торое авторъ житія обращаетъ на начала любвн и кро- 
тости, не получаютъ преобладающаго значенія указанія 
на ввѣшніе подвиги, которые мы у него находимъ; та- 
кимъ болѣе или менѣе внѣшнимъ характеромъ отличают- 
ся свѣдѣнія о неподвижномъ стояніи преподобнаго въ цер- 
кви (л. 89), о частомъ прочитываніи имъ псалтыри; одинъ 
подвигъ имѣетъ характеръ истязанія плоти: святой, обна- 
живъ свое тѣло до пояса, предоставлялъ его укушенію 
оводовъ и комаровъ, стараясь не двигаться нп однимъ 
членомъ; это свѣдѣніе, повидимому, основано на воспо- 
минаніяхъ о дѣйствительной жизнп преиодобнаго, кото- 
рый могъ въ этомъ случаѣ иослѣдовать довольно распро- 
страненному примѣру (изъ древшіхъ святыхъ житія ири- 
писываютъ данный подвигъ, напримѣръ, преп. Макарію 
Александрійскому, изъ русскихъ —  Ыикитѣ столпнику пе- 
реяславскому и Александру Свирскому).

Наконецъ, мы не можемъ не отмѣтить, что пноку 
Іонѣ, очевидно, симпатична идея пропитаніл трудами рукъ 
своихъ, и онъ съ видимымъ удовольствіемъ констатируетъ 
ее у Антонія; я уже указалъ отраженіе этой идеи въ по- 
ученіи Антонія иноку Филоѳею; біографъ разсказываетъ 
также, что по основаніи обители Антоній и его ученпки 
старались „мѣсто распроетраняти и очищати и землю 
копати своими руками. и насѣяша себѣ зелія мало, на 
дрепитаніе свое, и тако питашеся своими трудами со 
братіею своею...<(; и нѣсколько ниже: „многа... боренія 
показа... работая богови... быліи земными саморастущи- 
ми, въ пустыни сей питашеся, и отъ своихъ трудовъ по- 
требная себѣ и братіи исполняше“ (л. 54). Такъ и позд- 
нѣе, удалившись отъ своей обители въ уединеніе и жи- 
вя „особно“, „въ пустынномъ пребываніи“, святой „са- 
мораслеными питашеся быліи... и землю своими ])уками 
копая и жито насѣваше, и отъ своихъ трудовъ питаше- 
ся... и яже богъ дароваше приплодіе трудовъ его, насѣ- 
ваемая жита, прочая же излишняя въ моиастырь отсыла- 
ше“, а что предназначалъ для себя, то не отдавалъ мо-



лоть на мельницу, но своима рукама отдѣленное жито 
свое меляше“ (л. 106 , 107).

Такимъ образомх въ житіи Антонія Сійскаго, и въ 
фактической его сторонѣ, и въ общихъ характеристикахъ, 
и въ поучвніяхъ, вложенныхъ въ уста святаго, высту- 
наетъ на особенно видное мѣсто начало любви, кротости, 
снисхожденія и смиренія, какъ главныхъ добродѣтелей 
подвижника; затѣмъ идея самонаблюденія, внутреяняго 
совершенства, внутренней борьбы, богомыслія; внѣшнее 
подвижнитество менѣе выдвинуто; слабѣе выражена, хотя 
также замѣтна, мысль объ иноческой нестяжательности.

Но значеиіе идеи пестяжательности для нашего біо- 
графа сдѣлается болѣе яспымъ, если мы разсмотримъ ду- 
ховную грамоту пренодобнаго Антонія, оставленную имъ 
своему нреемниву но игуменству и прочей братіи; вклю- 
ченнал Іоною въ его трудъ, она составила часть житія 
Антопія, распрострапялась и читалась вмѣстѣ съ нослѣд- 
нимъ, а потому и не можетъ быть оставлена въ сторонѣ 
при его изученіи 1). Г . Лхонтовъ, указывающіи въ своей 
книгѣ, между прочимъ, заимствованія въ житіяхъ помор- 
скихъ святыхъ изъ болѣе древнихъ источниковъ, замѣ- 
чаетъ, что эта грамота „есть буквальное повтореніе гра- 
моты препод. Кирилла Бѣлоозерскаго, написанной къ кня- 
зю Андрею Дмитріевичу“ 2). Замѣчаніе г. Яхонтова, внро- 
чемъ, не совсѣмъ вѣрно. Духовная грамота Антонія д ѣ і- 
ствительно очень сходна съ грамотою Кирилла, но, во 
1-хъ, не тою, которая обращена къ князю Андрею Дми- 
тріевичу, а съ его также „Духовной грамотой“: эта но- 
слѣдняя, какъ и другія извѣстныя сочиненія (посланія) 
препод. Кирилла, наіхечатана пр. Амвросіемъ 3); она дѣй- 
ствительно почти цѣликомъ вошла въ грамоту Антонія;

Грамота эта напечатана пр. Макаріемъ (н. соч., 2—4) 
по подлинной рукописи Оійскаго монастыря, подписанной са- 
мимъ нреподобнымъ Антоніемъ.

* ) ’ Н. соч., 114.
*) Иет. Р. Іерархіи, ІТ , 418—419.



во 2-хъ, Антоній распространилъ ее нѣкоторыми встав- 
каыи, часто риторическаго характера, въ копцѣ иге сдѣ- 
лалъ довольно значительную добавку, съ лѣкоторыми сво- 
тш  наставленіями, въ руководство братіи.

Самый фавтъ подражанія именно грамотѣ Кирилла, 
заслуживаетъ вниманія не только какъ свидѣтельство не- 
самостоятельности Антонія; мы здѣсь встрѣчаемся съ фак- 
томъ, уже отмѣченнымъ мною раньше для нѣкоторыхъ 
сѣверно-руссвихъ обителей, съ фактомъ духовной связи 
сѣверныхъ монастырей съ Кирилловымъ, высокаго авто- 
ритета личности Кирилла и ея вліянія, опредѣлявшаго 
за нимъ самимъ, за его твореніями, за его обителью и 
ея устройствомъ значеніе и роль образца.

Грамота Кирилла,-очень краткая, заключаетъ немно- 
го мыслей: 1) святой говоритъ о приближевіи смерти 
(въ виду своей старости), о страхѣ смерти и о надеждѣ 
па Бога, уврѣпляюіцей его; 2) поручаетъ монастырь кня- 
зю Андрею Дмитріевичу и благословляетъ своего учени- 
ка Иннокентія въ игумены; 3) ироситъ князя по преж- 
нему любить монастырь и тѣхъ изъ братіи, которые бу- 
дутъ жить по его, Кирилла, уставу, ироситъ не позво- 
лять разорять устава, особенно же общаго житія, „ро- 
потниковъ же и раскольниковъ“ удалять изъ монастыря. 
Такимъ образомъ въ сущности грамота Кирилла содер- 
житъ лигаь благословепіе па продолженіе и но смерти 
Кирилла тѣхъ же порядвовъ, какіе были въ обители при 
немъ. Сущность этихъ порядковъ не указана, кромѣ од- 
пой черты, которою Кириллъ, очевидно, дорожилъ (вакъ 
дорожилъ его и великій отецъ иночества въ сѣверной по- 
ловинѣ Россіи, Сервій Радонежскій), т. е. общежительна- 
го чина.

Что васается духовной грамоты Антонія Сійскаго, 
то упомянутое выше добавлеиіе къ части, заимствованной 
изъ Кирилловой грамоты, ваходится послѣ просьбы изго- 
пять изъ обители нежелающихъ жить по уставу и содер- 
житъ не безъинтересную черту: Антоній разсуждаетъ 
о томъ случаѣ, если удаленный изъ обители братъ рас-



кается:,, а пріидетъ тои же братъ въ монастиръ и на- 
чнетъ каятися строителю и братіи, въ чемъ согрѣшеніе 
его было, и изгнаніе. и его принять, явоже свои удъ и 
простити его. и не яко врага имѣти. но яко брата воз- 
люблена“; также наддежитъ ирощать и иринимать тѣхъ 
иноковъ. котѣрые выѣхали изъ обителн безъ благослове- 
нія пренодобнаго „и монастырскую казну свезли“, если 
они придутъ съ покаяніемъ. Эта прибавка соотвѣтству- 
етъ той кротости, которую изображалъ въ Антоніи его 
біографъ; она выясняетъ смыслъ и самаго изгнанія, ко- 
торое является не столысо суровой карой за проступки, 
скольво удаленіемъ изъ общины чдена, не признающаго 
строя ея ашзни, освобожденіемъ общины отъ элементовъ, 
ирепятствующихъ осуществленію ея задачъ.

Далѣе, Антоній заповѣдуетъ молиться о дарѣ и всемъ 
его домѣ, а затѣмъ преподаетъ нѣкоторыя наставленія 
о монастырской жизни, болѣе опредѣленныя; прежде все- 
го —  о необходимости развивать въ себѣ внутреннія до- 
бродѣтели: хранить въ сердцѣ страхъ Божій, стремиться 
быть храмомъ святаго Духа, который и укажетъ истин- 
ный путь, къ блияшимъ же питать любовь и относиться 
со смиреніемъ („да прежде всего имѣите страхъ божіи 
въ сердцахъ своихъ, да вселится въ васъ духъ святый. 
да тои васъ научитъ и наставитъ на истинныи путь. 
а промежъ себе. любовь имѣйте и покореніе о христѣ, 
другъ ко другу, да нокрыется наше множество грѣховъ“). 
Наконецъ, добавлено увѣщаніе хранить общее житіе и 
указаны основныя черты внѣшняго строя жизни обіце- 
жительнаго монастыря („а живите во общемъ житіи. ра- 
вны духовнѣ и тѣлеснѣ, пищею и одеждею... на транезѣ 
строителю и игумену, кромѣ братскаго довола, не при- 
бавливати ничего. такожде и одежда, и обуща, равно, по 
разсужденію“). Такимъ образомъ, преподобный Антоній, 
не нренебрегая внѣшними указаніями, которыя вызыва- 
лись уже самымъ общежительнымъ строемъ, и которыя 
преподавали и Оергій, и Кириллъ, и Корнилій, умѣлъ 
цѣнить важность внутренняго, душевнаго совершенства,



яа первомъ мѣстѣ уча своихъ послѣдователей развивать 
въ душѣ благія, добрыя чувства, лхобовь и богомысліе.

Что касается владѣнія селами, то въ этомъ отноше- 
віи между житіемъ Антонія и его грамотою находится 

' нѣкоторое несоотвѣтствіе; правда, біографъ не говоритъ 
прямо объ отрицаніи Антоніемъ владѣнія селами; но онъ 
умалчиваетъ о земельныхъ его пріобрѣтеніяхъ, существо- 
ваніе которыхъ ясно указывается грамотой (впрочемъ, 
это указаніе занимаетъ въ ней довольно скромное мѣсто: 
Антоній благословляетъ строителя Кирилла, священниковъ 
и всю братію „вѣдѣти въ казнѣ и въ селѣхъ, и въ де- 
ревнѣхъ и въ усоліяхъ, и въ всякихъ промыслѣхъ мона- 
стырскихъ“; замѣчу, что этого мѣста нѣтъ въ грамотѣ 
Кирилла Бѣлозерскаго, и оно, очевядно, составляетъ при- 
бавку Аптонія, обусловленнухо складомъ жизни въ его 
монастнрѣ); съ другой же стороны Іона старается пред- 
ставить, что Антоній заботился о пропитаніи своимъ ру- 
кодѣліемъ, и изображаетъ его рукодѣльные труды, въ раз- 
ное время его жизни, особенно въ то время, когда онъ 
уходилъ изъ обители и подвизался въ отшельничествѣ. 
Повидимому, біографъ сочувствуетъ идеѣ нестяжательно- 
сти, чѣмъ и обусловливается выборъ тѣхъ или другихъ 
моментовъ и сторонъ изъ жизни святаго, на которые онъ 
обращаетъ преимущественное вниманіе. С!амъ же Анто- 
ній, повидимому, также больше склоняется къ той жизни 
отшельнической, которая была соедивена съ безмолвіемъ, 
уединеніемъ, съ нестяжательностью, и пріобрѣтеніе при 
немъ земельныхъ владѣній объяснить, можетъ быть, слѣ- 
дуетъ такъ же, какъ и подобные же факты изъ жизни 
Кирилла Бѣлозерскаго или Діонисія Глушицкаго; отноше- 
ніе житій этихъ трехъ святыхъ къ фактамъ ихъ жизни 
представляется также поэтому аналогитаымъ; очевидно, 
идея нестяжательности жила въ Сійскомъ монастырѣ, ис- 
ходя еще отъ самого Антонія, и Іона явился однимъ 

^и зъ  ея сторонниковъ и выразителемъ.
Въ скоромъ времени послѣ написанія житія Антонія 

Сійскаго иноку Іонѣ пришлось вступить въ тѣсную связь



съ обителями вологодскаго края: оиъ сдѣлался игуменомъ 
Глушидкаго монастыря; тогда къ нему обратидись братія 
другого вологодскаго монастыря, основаннаго однимъ изъ 
древнѣйшихъ иодвижниковъ даннаго края 1), преподоб- 
нымъ С е р г і е м ъ  Н у р о м с к и м ъ  (на той же рѣкѣ Нур- 
мѣ, вблизи которой расположена и обитель Арсенія Ко- 
мельскаго),— съ просьбой написать житіе основателя оби- 
тели; Іона ее исполвилъ. йзвѣстія о преподобномъ Сер- 
гіи заимствованы біографомъ изъ несохранившихся до 
насъ записокъ, составленныхъ инокомъ Протасіемъ, во 
время Іоны бывшимъ игуменомъ въ монастырѣ Павла 0 6 - 
норскаго; до Протасія же эти извѣстія дошли путемъ уст- 
наго ііредаиія, который указываетъ Іона: Протасій явля- 
ется четвертымъ въ цѣіш лицъ, передававшихъ другъ дру- 
гу преданіе о Сергіи *). Хотя сохранившееся такимъ пу- 
темъ, черезъ иавѣстныхъ лицъ, преданіе и кажется срав- 
нительно „надежішмъ“ г. Ключевскому, но несомнѣнно, 
что многіе факты ц додробности жизни святаго были 
стерты и забыты за длинный промежутокъ времени, иро- 
шедшій до записи Протасія (преп. Сергій •{- 1413 г., жи- 
тіе Іони нашісано 1584  г.; память Сергія 7 октября); 
поэтому біографъ могъ найти указанія лишь на самые 
основные факты, причемъ даже происхожденіе святаго и 
ѣмсто постриліенія его были забыты; недостатки иреданія 
Іопа восполнялъ обычными общими мѣстами житій, бла- 
гочестивыми размышленіями, молитвами, которыя онъ вла- 
галъ въ уста святому, и т. д. Фактическая сторона жи- 
тія сводится къ указаніямъ на первоначальное подвижни- 
чество Сергія на Св. Горѣ, на приходъ его съ Аѳона

0  Онъ былъ еовременникомъ Павла Обнорскаго и въ те- 
ченіе нѣкотораго времени сподвижникомъ Сергія Радонежскаго.

8) Срв. В. 0. Ключевскій, 302. Житіе не издано. Мнѣ 
извѣетно главнымъ образомъ по рукописямъ Ундольекаго Л» 369, 
л. 102 слл.; и гр. Уварова Л» 1247, л. 82 слл.; цитирую по пер- 
вой. ІІересиазы: Филаретъ, III, 202 слл.; Рус. Ѳив.2; 404—408; 
Лопоплевъ, 67-■—68.



къ Сергію Радонежскому, на его духовную близость къ 
послѣднему, на его удаленіе въ вологодскую пустыню и 
отшельнитсскіе иодвиги, на борьбу его съ бѣсами и злы- 
ми людьми, наиадавшими на святаго дважды, на цриходъ 
къ нему братіи и устройство обители, на духовиое обще- 
ніе съ иреиод. Навломъ Обнорсвимъ, основавшимъ неио- 
далеку свою обитель, на иреставленіе Сергія; иреставле- 
нію иредпослано поученіе его братіи. Изъ фактическихъ 
сообщеиій интересно свѣдѣніе о ириходѣ Сергія съ Аоо- 
на; Сергій является однимъ изъ тѣхъ русскихъ иноковъ, 
которые были на Аѳонѣ, тамъ учидись монашеской жизни, 
однимъ изъ связующихъ звеньевъ между русскішъ мона- 
шествомъ и Св. Горой. Вирочемъ, ириходится только от- 
мѣтить этотъ фактъ; житіе не даетъ указаній на то, че- 
му именно научился Сергій на Аѳонѣ и училъ ли онъ 
тому же своихъ учениковъ; мы можемъ лишь думать, что 
Аѳоиъ, на которомъ было много отшельнивовъ и безмолв- 
никовъ, могъ содѣйствовать развитію столь сильной у Сер- 
гія любви къ отшельничеству и безмолвію, какъ рисуетъ 
ее житіе. Не безъинтересны и факты духовиаго обще- 
нія Сергія съ Павломъ: подвижниви посѣщали другъ дру- 
га, нричащались одииъ отъ руки другого и исиовѣдова- 
лись другъ другу, отврывая всѣ свои помыслы; такая ду- 
ховная дружба являлась средствомъ слѣдить за своей ду- 
шевной жизныо, бороться съ грѣхомъ, укрѣпляться духомъ.

Прочія мѣста житія, вообще краткаго, номимо чисто 
фактическихъ указапій, представляются мало содержатель- 
ными, полными обычной риторики; характернымъ можно 
считать тольво предсмертное поученіе святаго; о подлин- 
ности его, конечно, говорить очень трудно, но оно полу- 
чаетъ зпаченіе и интересъ оиять таки, какъ указаніе, 
кавого рода наставленія могли считаться идеальными въ 
глазахъ тѣхъ, кто тавъ или иначе участвовалъ въ состав- 
леніи житія, въ глазахъ иноковъ обители, хранившихъ 
воспоминанія о начальникѣ своей обители, и его послѣд- 
няго біографа. Поученіе это убѣждаетъ учениковъ хра- 
нить страхъ Божіи, любовь и кротость, кавъ основныя



добродѣтели *). На обязанность внѣшняго, обрядоваго бо- 
гопочитанія иреподобный дѣлаетъ лишь краткое указаніе 
въ концѣ поученія.

Третій трудъ Іоны, подобно и нѣкоторымъ другимъ 
житіямъ той же эиохи, оказываетея не подлежащимъ раз- 
смотрѣнію въ настоящее время: въ житіи Варлаама Важ- 
скаго мы встрѣчаемъ, во 1-хъ, передачу фактовъ изъ жиз- 
ни святаго, который былъ новгородскимъ посадникомъ, 
отличался нищелюбіемъ, справедливостью и благочестіемъ, 
послѣ нѣкотораго видѣнія основалъ на Волгѣ обитель 
въ честь евангелиста Іоанна Богослова, снабдилъ ее бо- 
гатыми дарами, а потомъ самъ въ ней постригся (въ мі- 
ру онъ носилъ имя Василія) и черезъ 6 лѣтъ преставил- 
ся; во 2-хъ , общія риторическія мѣста, особенно при опи- 
саніп подвиговъ святаго по его постриженіи. Въ отноше- 
ніи передачи фактовъ В . 0 .  Ключевскій признаетъ за 
житіемъ Варлаама извѣстное достоинство 2); скудость же 
такихъ элементовъ, которые придавали бы и третьему 
ТРУДУ 1°НЬІ значеніе для моей цѣли, объясняется и осо- 
бымъ положеніемъ самого Варлаама, который не былъ 
наставникомъ братіи, долго не былъ и инокомъ, и тѣмъ,

4) Позволяю еебѣ выписать почти все поученіе: Сергій 
иоручаетъ учениковъ Богу и Боі'ородицѣ, „да сохранитъ и 
утвердитъ васъ въ любви своеи. не скорбите, но цребываите 
въ любви божіи. и заіювѣди его сохраняите страхомъ и треое- 
томъ поминающе слово владыки хриета. любяи мя заповѣди 
моа еовершаетъ. страхомъ божіимъ ограждаите сердца ваша. 
да тои вы наставитъ ко веякому дѣлу благу. начало бо пре- 
мудроети страхъ господень. между собою другь друга смире- 
віемь украшаите. лжыхъ словееъ отвращаитеся. глаголите ко- 
ждо брату своему истину. клевету возненавидите. вражды от- 
вращаитеея. но аще кто къ кому имать пореченіе. вы со- 
вершаите таковаго любовію. дондеже нощь не пріидетъ. да не 
заидетъ солнце во гнѣве вашемь. къ наставникомь покореніе 
имѣите. тіи бо бдятъ о душахъ вашыхъ яко слово хотяще воз- 
дати о васъ бокови. церковнаго же чина елужбу сотворяите 
безъ лѣности. аще тако поживете блажены будете“ (л. 1И —115).

2) Н. соч., 3 0 1 -2 .



адо монастырь и его преданія были чужды для Іонн, слу- 
найно прожившаго въ немъ нѣкоторое время; на это об- 
стоятельство онъ и самъ указываетъ въ предисловіи *).

На яштіи преподобнаго Антонія Сійскаго, принадле- 
жащемъ перу царевича Ивана Ивановича и тѣсно связан- 
номъ съ трудомъ Іоны, также не приходится останавлп- 
ваться. В. 0 . Ключевскимъ *) отмѣчено, что трудъ царе- 
вича выдается особеннымъ развитіемъ риторическаго эле- 
мента и тольео длиннѣйшими риторическими расиростра- 
неніями, вставкою выписокъ изъ св. ІІисанія, житій и 
т. п. —  отличается отъ труда Іоны, который царевичъ, 
помимо этихъ отличій, повторилъ, можно сказать, до- 
словно 2).

Въ извѣстной степени къ житійной литературѣ мож- 
но нрисоединить еще повѣсть о событіяхъ въ монасты- 
рѣ Никиты Переяславскаго, между прочимъ о нѣкото- 
рыхъ его посмертныхъ чудесахъ. Я  уже касался ея вы- 
ше (въ З-мъ йочеркѣ“) и въ настоящее время имѣю въ 
виду только увазать на интересъ къ демонологіи, отра- 
зившійся въ разсказахъ объ этихъ чудесахъ. То же нуж- 
но сказать и о житіи Никиты (разобранномъ тамъ же). 
Напомню, что и въ житіи другого переяславскаго святаго, 
Даніила, мы отмѣтила элементы легенды, въ частности 
демонологической. Повѣсть о Никитскомъ монастырѣ и 
житіе Даніила сходятся и въ томъ, что обрисовываютъ 
близость той и другой обители къ московскому государю 
и его дому (указанія повѣсти на этотъ счетъ см. въ томъ 
же 3-мъ „очеркѣ“).

*) „Иного монаетыря еемь обѣіцаніемъ и сожитіе имѣю 
далече отъ обители святаго“ (р-еь Ундольскаго Л* 291, л. 3 об.).

2) Даже имя Іоны, какъ антора, въ одномъ мѣстѣ имъ 
удержано: по краиней мѣрѣ еииеокъ, которымъ я пользовалея 
(гр. Толетаго III, Л* 31), не оправдываетъ замѣчанія г. Клю- 
чевекаго, что царевичъ не назвалъ нигдѣ Іону по имени; на 
л. 277 читаемъ: „и еего ради азъ убогыи священноинокъ іона... 
еже... иовѣдуема слышахъ пасанію нредахъ отъ многихъ малая“.



Здѣсь я останоішось въ своемъ разборѣ отдѣльныхъ 
агіобіографичесвихъ гіамятвгиковъ литературы мосвовскаго 
періода; въ разобраинихъ иамятникахъ я позволяю себѣ 
усматривать болѣе или менѣе ясное отраженіе міровоз- 
зрѣнія, образа мыслей и понятій среды, изъ которой вы- 
шелъ данный иамятникъ. Въ прочихъ житіяхъ, ло край- 
ней мѣрѣ насколько я познакомился съ ними или въ из- 
даніяхъ или въ рукописяхъ, я не нашелъ или ночти не 
нашелъ иодобныхъ данныхъ; они представляютъ то чисто 
фактическія указанія, безразличныя съ интересуюіцей ме- 
ня точки зрѣнія, то слишкомъ общія характеристики, об- 
щія мѣста и риторическія распространенія; можетъ бить, 
нѣкоторыя данныя этихъ житій и заслуживаютъ вниманія, 
но въ иномъ отношеніи, съ иной точви зрѣнія. Оъ другой 
стороны, и тѣхъ произведеній, которыя нами разсмотрѣ- 
ны, достаточно для того, чтобы придти къ нѣкоторымъ 
общимъ выводамъ; тѣ памятниви, которыхъ я не касаюсь, 
яе нредставляя лодобнаго же матеріала, не могутъ и про- 
тиворѣчить этимъ выводамъ.

Выводы изъ разбора житій.

Разсматривая содержапіе русскихъ житій и другихъ 
родствешшхъ имъ памятниковъ литературы X V — X V I вѣ- 
ковъ (число разсмотрѣнныхъ намятниковъ доходитъ до 
тридцати) и отмѣчая въ нихъ тѣ или другія характерныя 
черты, я уже выяснилъ въ значительной степени свой 
взглядъ на эти памятники и на ихъ взаимоотношеніе. 
Здѣсь изложу его въ болѣе связномъ и цѣльномъ видѣ.

Вглядываясь пристальнѣе въ содержаніе разобран- 
иыхъ памятниковъ, мы не можемъ признать въ нихъ дол- 
наго однообразія по отношенію въ отражаемому ими ре- 
лигіозно-нравственному міровоззрѣнію; различія касаются 
довольно многихъ сторонъ. Сводя сказанное выше объ



отдѣдьныхъ житіяхъ, постараюсь указать черты различія 
между ними.

Въ однихъ памятникахъ мы находимъ ясно выражен- 
,'ный культъ чисто внѣшняго нодвижничеетва, обрядоваго, 

формальнаго благочестія, исканіе внѣшнихъ стимуловъ 
добродѣтели, въ другихъ стремленіе къ внутреннему со- 
вершенству иіи по врайней мѣрѣ отсутствіе упомянутаго 
культа; въ однихъ духъ нетерпимости и суровости, вообще 
мрачность и суровость религіознаго начала, въ другихъ— 
чувство кротости и любви, поставляемое въ основу истин- 
наго подвига и истинно-христіанской жизни; въ однихъ—  
отражается стремленіе къ строгой внѣшней организаціи 
жизни, хозяйственный ея характеръ, для монастыря при- 
знается законнымъ владѣніе поземельной собственностью 
и управленіе ею; въ другихъ —  идея свободы отъ зем- 
ныхъ заботъ, стремленіе еъ нолной нестяжательности; 
въ однихъ —  иризнаніе связи съ земною властью, служе- 
ніе ей; въ частности благоговѣніе передъ слагающейся 
властью московскаго государя; въ другихъ —  почитаніе 
государственной власти, но вмѣстѣ съ тѣмъ сохраненіе 
независимости отъ нея въ дѣлахъ вѣры и нравственности; 
въ однихъ —  любовь къ легендѣ, въ фантастическимъ 
сказаніямъ, по преииуществу мрачнаго характера, въ дру- 
гихъ отсутствіе ея.

Эти различія я не нахожу возможнымъ считать слу- 
чайными, такъ какъ въ ихъ распредѣленіи замѣчается 
извѣстная нравильность: они.явно группируются но мѣст- 
ностямъ; лервую категорію представляютъ житія, писан- 
ныя въ области, болѣе или менѣе близкой къ тогдаш- 
нему центру русской жазни, къ Москвѣ, вторую •— пи- 
санныя въ предѣлахъ болѣе или менѣе отдаленныхъ, къ 
сѣверо-востоку; однѣ черты ясно усваиваются первой 
категоріи, другія —  второй *). Впечатлѣніе правильности

4) Правда, есть исключенія; но чиело ихъ вееьма неве- 
лико. Главнымъ образомъ, иеключеніями мо;кно считать изло- 
женныа въ своемъ мѣстѣ иовѣствованія о посмертныхъ чуде-



и закономѣрности этого распредѣленія еще усилится, если 
мы обратимъ вниманіе на обстоятельство, которое вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ. по моему мнѣнію, и объясняетъ отмѣчен- 
ное мною явленіе. Общеизвѣстнымъ сталъ уже тотъ фактъ, 
что въ кондѣ Х У  и въ началѣ X V I вѣка среди русска- 
го монашества опредѣлилось два теченія или двѣ школы, 
воторыя расходились во взглядахъ на задачи и сущность 
нравственно-религіозной жизни, въ частности на формы 
и организадію иноческой жизнп, на отношенія къ еретп- 
камъ и на способы ихъ обращенія. Школы эти, хотя 
имѣли своихъ представителей и въ Москвѣ, но въ об- 
щемъ ясно расдредѣлялись по различнымъ мѣстностямъ 
и имѣли своими средоточіями: одна — волоколамскій мо- 
настырь, тяготѣвшій такъ сильно къ Мосввѣ и москов- 
скому веяикокняжескому дому, другая —  бѣлозерскіе мо- 
настыри; своими главнѣйшими духовными вождями и учи- 
телями онѣ считали: одна —  Іосифа Володкаго, другая —  
Нила Сорскаго и главнѣйшихъ ученивовъ ихъ. Дѣло не 
ограничивалось только различіемъ въ мнѣніяхъ, но дохо- 
дило и до полемики, подчасъ весьма рѣзвой. Отдичія на- 
званныхъ двухъ теченій русской религіозной мысли давно 
уже обратили на себя вниманіе историковъ не разъ 
служили предметомъ обстоятельныхъ изслѣдованій и не 
разъ были формулированы. Да и современниви уже обра- 
тили вниманіе на это въ высшей степени важное въ ис- 
торіи руссваго культурнаго развитія явленіе и задавались 
вопросомъ о началѣ разногласія между партіями; я имѣю 
въ виду, главнымъ образомъ, знаменитое „Нисьмо о не- 
ліобкахъ“, нерѣдво цитировавшееся изслѣдователями и 
уже упомянутое мною выше х). Оно представляетъ дову-

сахъ Димитрія Прилуцкаго и особенно Павла Обнорекаго. Но, 
во веякомъ сдучаѣ, представленія о суровоі карательной роли 
святаго, очевидно, не укоренились въ данной ередѣ, не смотря 
на появленіе отдѣльныхъ повѣствованій такого рода.

*) ГІо поводу рукописи М. Синод. Б-ки № 927 (содержа- 
щеЙ, между прочимъ, Волоколамекій яатерикъ), по которой оно



ментъ весьма любоіштиый, такъ какъ свидѣтсльствуетъ, 
что разногласіе между иноками бѣлозсрсвими и волоко- 
ламскими шло глубоко, а не ограничивалось нѣскольки- 
ми отдѣльными вонросами и не касалось только нѣсколь- 
кихъ отдѣльныхъ лицъ, призванныхъ высказаться или по 
своей волѣ публично высказавшихся по этимъ вопросамъ 
и такимъ образомъ участвовавшихъ въ тогдашней литера- 

* туріюй полемикѣ !): разиогласіе охватывало болѣе широ- 
кіе круги иноковъ, и притомъ разногласіе сознатедьное 
и настолько ясное, что доходило до взаимнаго нераспо- 
ложенія и даже враждебнаго отношенія.

Такимъ образомъ современниками была отмѣчена и 
принадлежность людей той и другой партіи къ опредѣ- 
леннымъ монастырямъ или, шире,—  къ извѣстнымъ обла- 
стямъ; не даромъ они назвали партію, выступившую про- 
■гивъ Іосифа Волоцкаго, „заволжскими старгщми“, при- 
знавал, стало быть, рѣку Волгу какъ бы грааицею, по сто- 
ронамъ которой жили и дѣйствовали люди различныхъ убѣ- 
жденій и направленій; этотъ терминъ, принятый въ па- 
укѣ, удерживаю и я въ дальнѣйшемъ изложеніи, равпо 
какъ терминъ „іосифлянъ“, данный впослѣдствіи іоси- 
фовской партіи ея противниками.

На подробной характеристикѣ паправленій „іосиф- 
лянъ“ и „заволжскихъ старцевъ“ я останавливаться здѣсь 
не буду, такъ какъ она сдѣлана не разъ; дѣлалась она 
обыкновенно на осповапіи учителышхъ и полемическихъ 
сочипепій главарей того и другого направленія: Іосяфа 
Волоцкаго, митрополита Даніила, Нила Сорскаго, Вас- 
сіапа ІІатрикѣева; для мепя важно отмѣтить тѣ черты, 
которыя можио сопоставить съ результатами мопхъ на- 
блюденій надъ памятниками житійпаго характера.

ІІрежде всего слѣдуетъ упомяпуть ту виѣшность ре-

издано А. В. Горскамъ въ ІІриб. къ Твор. Свв. Оо., X (1851), 
501 слл.

') Указаніе памятниковъ, относящихся къ этой полеми- 
кѣ, ем. особенно въ названгіомъ изслѣдованіи г. Жмакина.



лигіозно-нравствеянаго идеала, то. господетво внѣшнихъ 
оиредѣленій въ системѣ морали, которыя давло уже при- 
знани характернѣйшей чертою въ нанравленіи Іосифа и 
его шволы; п нельзя ііе поставить съ этимъ въ связь то- 
го явленія, указаннаго выше, что зе и т ія  святыхъ, вышед- 
шія именно лаъ среды волоколамскихъ иноковъ и посвя- 
щенныя прославленію подвііжниковъ іосифовской и соеди- 
ненной съ нею тѣсными узами пафнутіевой боровской 
обители, проніікнуты тѣмъ же настроеніемъ: оно отра- 
жается то въ прославленіп святаго за чисто внѣшнія про- 
явленія ііодвиашичества, ипогда вполнѣ формальнаго ха- 
рактера (см. особенно въ житіяхъ Кассіана Босаго и Фо- 
тія), то въ соотвѣтствующихъ поученіяхъ и наставленіяхъ, 
влагаемыхъ въ его уста (такія черты мы видѣли въ жи- 
тіяхъ Пафнутія, Іосифа, Волок. Патерикѣ, отчасти въ-жи- 
тіи митр. Іоны; то же отмѣчено въ житіи Даніила ІІерея- 
славскаго, отчасти Герасима Болдинскаго). Замѣчу, что 
и та вѣрность и буквально точное слѣдованіе буквѣ „пи- 
санія“, которое прославляетъ Вассіанъ у Пафнутія, со- 
ставляло, ири извѣстной неонредѣленности термина „пи- 
сапіе“ и при приндипіальномъ отріщаніи критическаго 
отношенія къ писаніямъ, одну изъ отличительныхъ осо- 
бенностей „іосифлянства“ .

Благочестіе, сводящееся по преимуществу къ внѣш- 
ности и формальности, къ буквѣ закона, извѣстная узость 
религіознаго воззрѣнія бываетъ связана съ нетерпимостыо 

'■'іі фанатизмомъ, со склонностыо выдвигать представленіе 
о Богѣ карающемъ и грозномъ, идею неумолимой спра- 
ведлпвости; эта идея заслоняетъ идею милосердія; рели- 
гіозное начало получаетъ характеръ суровый и мрачный. 
Такія черты я не разъ отмѣтилъ выше въ тѣхъ же жи- 
тіяхъ; онѣ проявляются въ безусловно отридательномъ 
отношеніи къ міру и особенно въ женщинѣ (напр. въ жи- 
тіи Пафнутія Боровсваго), въ многочисленныхъ разска- 
захъ о карательномъ отношеніи святаго къ согрѣшаю- 
щпмъ и осуждеиіи ихъ, о тяжкихъ наказаніяхъ, пости- 
гающихъ грѣшпиковъ и на этомъ л на томъ свѣтѣ, и



т. п. (житія и чудеса Пафнутія, Іосифа, митрополита Іо- 
ны, Волоколамскій патерикъ); но тѣ же черты были не 
разъ уже отмѣчены историками русской литературы и 
жизни въ литературной и общественнои дѣятельности Іо- 
сифа Володкаго и его послѣдователей. То же значеніе 
имѣетъ одобреніе, съ какимъ нѣкоторые изъ этихъ памят- 
никовъ относятся къ насильственному обращенію невѣр- 
ныхъ и заблуждающихся (житія Пафнутія, Іосифа, Пате- 
рикъ); и совершенно такое же направленіе мысли црово- 
дилъ Іосифъ, глава піколы. Какъ далеко заходилъ онъ 
въ этомъ отношеніи, слишкомъ извѣстно и изъ его соб- 
ственныхъ произведеній („Просвѣтитель“ и отдѣльныя до- 
сланія, не вошедшія въ составъ аослѣдняго) и изъ дру- 
гихъ памятниковъ, относящихся къ вопросу о борьбѣ съ 
ересью жидовствующихъ.

Практическое направленіе мысли и дѣятельности, от- 
раженіе котораго мы находимъ въ нѣкоторыхъ житіяхъ, 
также составляетъ, какъ извѣстно, характерную черту 
„іосифлянства“ (въ этомъ отношеніи изъ житій особенно 
обращаетъ вниманіе анонимное житіе Іосифа, освѣщаю- 
щее утилитарный характеръ дорали въ данной средѣ 
На почвѣ этого практидизма основывалась и горячая за- 
щита іосифлянами (противъ заволждевъ) монастырскаго 
землевладѣнія; признаніе законности его отразилось и въ 
житіяхъ данной групіш (особенно Пафнутія, Іосифа; так- 
же Даніила Переяславскаго).

Далѣе, близость къ великому князю и его дому Паф- 
нутія, Іосифа, Кассіана Босаго и другихъ преподобныхъ 
данной группы, близость, о которой говорятъ ихъ жи- 
тія (та же подробность опять сближаетъ съ ними житіе 
Даніила Переяславскаго), хорошо извѣстна и изъ исто- 
ріи и была не разъ характеризована: крѣпкая связь съ 
великимъ княземъ и преданность его власти являются 
одною изъ видныхъ особенностей въ дѣятельности іосиф- 
лянъ; они пользуются услугами свѣтсвой власти и въ 
свою очередь служатъ этой послѣдней, подчиняя ей дер- 
ковь, и дерковныя дѣла, нерѣдко даже отодвигая на вто-



рой планъ высшіе, тасто религіозные и нравственные 
интересы.

Въ свою оіередь тѣ черты, которыя отмѣчены въ жи- 
тіяхъ, вышедшихъ изъ сѣверо-восточнаго края, дѣлаются 
понятными, если мы примемъ во вниманіе, что въ томъ 
же краю развилось другое направленіе, которое такъ 
значительно отличалось отъ „іосифлянства“ и даже рѣзко 
и сознательно возставало противъ принциповъ послѣдня- 
го; Кирилловъ и другіе бѣлозерскіе монастыри были его 
главнымъ средоточіемъ,' центральная роль Кириллова мо- 
настыря рисуется и во многихъ сѣверныхъ житіяхъ,- изъ 
Кириллова вышелъ и глава „заволжсішхъ старцевъ" 
Нилъ, основавшій неподалеку отъ него собственный скитъ. 
И данномъ случаѣ я не могу считать случайностыо, 
что тѣ житія, въ которыхъ не выставляется на первый 
планъ внѣшнее, обрядовое подвижничество, а болѣе илк 
менѣе ясно говорится о внутреннемъ совершенствованіи, 
объ очищеніи сердца, объ искорененіи злыхъ и развитіи 
добрыхъ мыслей, желаній и чувствъ, —  что эти житія 
создавались въ тѣхъ же областяхъ, гдѣ идеалъ внутрен- 
няго совершенства нашелъ себѣ выраженіе въ извѣстныхъ 
учительныхъ произведеніяхъ Нила Сорскаго или Инно- 
кентія Охлѣбинина. Въ этомъ отношеніи особенно инте- 
ресно житіе Павла Обнорсваго, многія мѣста котораго, 
трактующія о борьбѣ съ помыслами, очень напоминаютъ 
Уставъ Нила. Даже такія отдѣльныя выраженія, характе- 
ризующія благочестивую жизнь подвижниковъ, какъ „ум- 
ное дѣланіе44, встрѣчающееся въ нѣкоторыхъ изъ этихъ 
житій, мы находимъ у Нила въ его Уставѣ и у Иннокен- 
тія въ „Надсловій“ къ этому послѣднему: мысленное, 
сердечное, умное дѣланіе, сердечное и умное, внутреннее 
храненіе, умное вниманіе, мысленное, умное блюденіе *). 
Культъ безмолвія, самоуглубленія, стремленіе удалиться 
отъ всякихъ тревогъ міра сего, находящій себѣ въ дан-

*) Нила Сорскаго Нреданіе учевикомъ своимъ о житель- 
ствѣ скитскомъ, М. 1849, стр. IX, XIX, XXIII, 21, 22.



ной групыѣ житій болѣе ясное выраженіе (всиомнимъ зш- 
тія Павла Обнорскаго, Діонисія Глушидкаго, Григорія 
Пелыыемскаго, Антонія Сійскаго) также находятъ себѣ со- 
отвѣтствіе въ проновѣди самоуглубленія, которую мы на- 
ходимъ главнымъ образомъ у Нила, и въ стремленіи его 
и его яослѣдователей уходить въ болѣе глухія и отда- 
ленныя мѣста, уетраняться отъ практическихъ интере- 
совъ, которыхъ не чуждались „іосифляне“, принимавшіе 
нерѣдко участіе въ политическихъ дѣлахъ; культъ скит- 
ской жизни, выдвинутый главнымъ образомъ Ниломъ и 
Инновентіемъ, былъ лишь болѣе значительнымъ выраже- 
ніемъ того же настроенія. Съ точки зрѣнія указанныхъ 
отношеній интереснымъ является изложенный въ своемъ 
мѣстѣ эпизодъ о трехъ заволжскихъ старцахъ въ житіи 
Даніила Переяславскаго. Не случайно эти старцы, умѣю- 
щіе „помыслы разсужати“, опытные въ распознаваніи и 
оцѣнкѣ душевныхъ чувствъ и желаній, цриходятъ изъ за 
Волги, гдѣ развивалось ученіе о помыслахъ, о самона- 
блюденіи, развивалось умѣніе слѣдить за собой и своими 
мысдями, критическая оцѣнка „помысловъ“; данный эпи- 
зодъ, думаю я, лишній разъ освѣщаетъ такое, „нсихоло- 
гическое“, направленіе заволжскаго подвижничества.

Далѣе, идея полной несуяжательности (при скитской 
ли или общежительной организаціи монастыря, все рав- 
ио), питанія трудами рукъ своихъ, довольства лишь не- 
обходимымъ, тѣсно связанная съ тѣмъ же удаленіемъ отъ 
всякихъ практическихъ тревогъ и заботъ, —  болѣе или  

менѣе ясно отразилась во многихъ житіяхъ разсматри- 
ваемой группы (Кирилла Бѣлозерсааго, Діонисія Глушиц- 
ваго, Павла Обнорскаго, Ѳерапонта Бѣлозерскаго, Іоаса- 
фа Каменскаго, Корнилія Комельскаго, Антонія Сійска- 
го); но съ другой стороны слишкомъ извѣстно, что таво- 
вы же были взгляды Нила, Вассіана Патрикѣева и во- 
обще заволжцевъ, извѣстна крупная роль именно этой 
идеи въ полемикѣ заволжцевъ съ іосифлянами, начиная 
съ знаменитаго протеста Нила на соборѣ 1503 года.

Начала с.мирешя, кротости, снисхижденія и любви,



какъ я указывалъ више, не разъ нашли себѣ выраженіе 
въ этой же грѵшіѣ житіі (Сергія Радонежскаго, Кирилла 
ІВѢлозерскаго, Діонпсія Глушицкаго, Іоасафа Каменскаго, 
Корнилія Комельскаго, Антонія Сійскаго, Сергія Нуром- 
скаго), особенно ясное при нротивоположеши пмъ тѣхъ 
данныхъ, которыя мы находимъ въ житіяхъ первой груп- 
пы; тотъ же „духъ евангельской любви и снисхожденіа“ *) 
вѣетъ въ гвореніяхъ Нила; изъ нихъ ясно видно, какое 
важное мѣсто занималъ этотъ принципъ въ обіцей систе- 
мѣ его убѣждеыій; укажу, напримѣръ, въ его ученіи о по- 
мыслахъ разсужденіе о борьбѣ со страстыо гнѣва 2), гдѣ 
нреподобный развиваетъ свои взгляды на эту страсть и 
на нротивоноложную ей добродѣтель любви и кротости3)? 
или на его „Носланіе къ брату любовное о покаяніи“, 
гдѣ иреподобный съ особою силою говоритъ о снисхожде- 
ніи къ согрѣшающимъ и убѣждаетъ согрѣшившаго бра- 
та вспомнить иритчу о блудномъ сынѣ, которою онъ м - 
люстрируетъ свои соображенія 4). Замѣчательная сила 
снисхожденія къ согрѣшающимъ видна въ посланіяхъ Ни- 
ла Вассіану Патрикѣеву п Гурію Тушину: Нилъ реко- 
мендуетъ воздерживаться отъ осужденія согрѣшаюіцаго 
брата, плакать лишь о своихъ грѣхахъ, а бороться съ 
грѣхомъ только духовнымъ оружіемъ 8), побѣждая грѣхъ

*) А. С. Архателъскій, н. еоч., 130.
2) Преданіе ученикомъ..., изд. 1849 г., 82—85.
3) „Толико же“, говоритъ онъ между црочимъ, „въздаа- 

ніе веліе Гоеподь симъ обѣща паче инѣхъ, не царство небее- 
ное точію рече, ни утѣшеніе и дарованіе кое, якоже прочимъ, 
но сыноположеніе".

4) А. С. Архателъскій, н. соч., 85—87.
5) Тж., 89, 73—77. Отъ грѣшныхъ дѣлъ слѣдуетъ уда-

лятьея; „и ты, человѣче Божій, таковымъ не пріобіцайся, не
подобаетъ же на таковыхъ рѣчми наскакати, ни поношати, ни
укоряти, но Богови оетавляти сія: еиленъ бо есть Богъ иепра-
вити ихъ“ (Гурію); „еохрани же ся и тщися ни укорити, ни
оеудити никого ни въ чемъ, аще и па благо что зритея11 (Вас-
сіану).



и ало благостью и кротостью; уже то, что Нилъ нахо* 
дилъ нужнымъ смиряться и извиняться передъ своимъ 
корреспондентомъ, просящимъ у него наставленія, если 
находилъ, что его слова имѣли слишкомъ рѣзкій харак- 
теръ 4), —  заслуживаетъ вниманія и конечно не остава- 
лось безъ вліянія на того, съ кѣмъ онъ находился въ 
общеніи. Самъ Нилъ, какъ извѣстно, не выступалъ въ по- 
лемикѣ, возгорѣвшейся ио главнымъ вопросамъ тогдашней 
дерковной жизни; это дѣлали его ученики и послѣдова- 
тели, и конечно по его слѣдамъ они выдвигали на дер- 
вое мѣсто, въ качествѣ руководящаго, принципъ любви 
и снисхождевія; достаточно напомнить судьбу вопроса 
объ отношеніи къ еретикамъ: знаменитое посланіе заволж- 
скихъ старцевъ особенно проникнуто этимъ принципомъ 
и сознательно выдвигаетъ его, говоря о милости къ грѣш- 
нымъ, завѣщанноб Христомъ 2); не говоря о другихъ, осо- 
бенно ясно выражалъ любовное отношеніе къ еретикамъ 
старецъ Германъ: „намъ судити не подобаетъ никого ни 
вѣрна ни невѣрна, но нодобаетъ молитися о нихъ“ 3), — 
мнѣніе, признающее чисто духовное и любовное средство 
борьбы съ заблужденіями, молитву; а по Нилу молитва

!) Въ иосланіи старцу Герману: яеще же молю твою свя- 
тыню, да не положшпи словеса она въ скорбь, яже глаголахомъ 
тоі’да. Аще бо и по внѣшнему мнятся жестока, внутрь же ие- 
полнь ползы, понеже не своя глаголахъ, но отъ св. писанійк 
(тж., 65).

2) Др. Росс. Вивл., XVI, 424—428: иримѣры Моисея, мо- 
лящагося Богу за поклонившагося тельцу Израиля; Христа и 
жены грѣшницы; аиостола Павла, „душу свою полагающаго за 
соблазнившуюся братію“; царя Манассіи, помилованнаго Богомъ 
за краткое покаяніе; разбойника, мытаря; сознательное проти- 
воположеніе Новаго Завѣта Ветаому; указаніе на самого Хри- 
ста, пострадавшаго ради грѣшныхъ: посланіе оканчивается зна- 
менательными словами: „милостивъ и долготернѣливъ Владыко 
о злобахъ человѣческихъ наречесь, праведныхъ бо любігаіи, 
а грѣшныхъ милуеши, нынѣ и въ безконечные вѣки, аминь“.

а) В. Жмакинъ, Нилъ Полевъ, ЖМНПр., 1881, 8, 194.



за ближняго и является выраженіемъ любви къ нему а). 
На ту же почву любви въ ближнему ставился нерѣдко 
и воиросъ о монастырскомъ землевладѣніи2).

Элементъ проповѣди, назидавія, вложеннаго въ уста 
святому, душеполезной его бесѣды, въ житіяхъ данной 
группы ветрѣчается чаще, и эти назиданія и бесѣды 
обыкновенно не развиваютъ теорім внѣшнихъ подвиговъ, 
предлагаемой инокамъ, но стремятся внушить основныя 
христіанскія добродѣтели, главнымъ образомъ богомысліе, 
стремленіе къ внутреннему совершенствованію, борьбу 
съ дурными помыслами, чувство любви, соединенное съ 
собственнымъ смиреніемъ (житія Діонисія Глушицкаго, 
Григорія Пельшемскаго, Іоасафа Каменскаго, Павла 06- 
норскаго, Корнилія Комельскаго, Антонія Сійскаго, Сер- 
гія Нуромскаго). И если, соотвѣтственно такому настрое- 
нію, мы не находимъ (или по крайней мѣрѣ кочти не 
находимъ) въ памятникахъ заволжской агіобіографіи ни 
картинъ суровой нетерпимости къ невѣрнымъ или къ за- 
блуждающимся, къ грѣшникамъ, ни разсказовъ о варахъ, 
постигающихъ ихъ какъ естественнымъ, такъ и сверхъ- 
естественнымъ путемъ, и служащихъ внѣшнимъ стиму- 
ломъ для нравственной жизни, особенно не находимъ 
мрачныхъ и запугивающихъ образовъ эсхатологической 
и демонологической легенды,— то мы не находимъ ихъ и 
въ твореніяхъ Нила, съ ихъ настроеніемъ яснымъ, крот- 
кимъ и любвеобильнымъ.

Пренебреженіе къ благамъ и интересамъ мірскимъ, 
которое не разъ наіпло себѣ отраженіе въ заволжскихъ 
житіяхъ, создавала для инока и для монастыря извѣст-

*) „И ее есть любовь и милованіе еже модитися за бра- 
та“ (въ томъ же еловѣ о помыслѣ гордости).

2) Полемичеекія сочиненія Васеіана Патрикѣева, Правосл. 
Собес., 1863, 2, 189—191. 194—5 (изд. А. С. Павловыжъ).— 
АиокриФическая Бееѣда Сергія и Германа Валаамскихъ чудо- 
творцевъ (изд. гг. Дружипина и Дьяконова, Лѣтоп. Зап. Ар- 
хеогр. Комиее., X), 12. 13. 15. 21.



ную нравственную независимость; выпіе мн видѣли фак- 
ти такой независимости хотя бы по отношенію къ кня- 
жеской власти, которую отмѣтили житія (житія Кирилда 
Бѣлозерскаго, Димитрія Прилудкаго, Григорія Педыием- 
скаго, Мартиніана Бѣлозерскаго); извѣстно, что эта чер- 
та являлась одною изъ важнѣйшихъ, отличавшихъ заводж- 
цевъ отъ іосифлянъ *). Есди посдѣдніе, вступая въ крѣп- 
кую связь со свѣтской властью, поступались за то ино- 
гда своей духовной свободой, то первые, удаляясь отъ 
всякихъ заботъ міра сего (подобно Димитрію Прилуцко- 
му, который, по житію, отказывается отъ чести, оказы- 
ваемой ему князьями), сохраняютъ свою нравственную 
независимость; и подобно тому, какъ въ житіяхъ высту- 
паютъ обличптелями: Григорій Пельшемскій удѣльнаго, 
а Мартлніанъ Бѣлозерскій — даже великаго князя, такъ 
изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что изъ среды за- 
волжцевъ выходили и другіе обличитеди: оттуда вышелъ 
протестъ противъ втораго брака Василія III, оттуда явил- 
ся знаменитый Ѳеодоритъ, обличительная дѣятельность ко- 
тораго разсказана Курбскимъ въ его исторіи; оттуда.явил- 
ся игуменъ Троицкій Порфирій I, за подобную же смѣ- 
лость обличеній потерпѣвшій гоненіе и прославляемый 
тѣмъ же Курбскимъ 2). »

Элементъ литааго разсужденія, мотивировки извѣст- 
ныхъ нравственныхъ положеній, хотя и не выступающій 
особенно сильно, но все же замѣтный въ житіяхъ Павла 
Обнорскаго или Иннокентія Комельскаго (у послѣдняго—  
въ дѣлѣ „нспытанія божественныхъ писаній“}< также при- 
ближаетъ данныя житія къ „заволжскому" направленію 
мысли: у главныхъ его выразителей разсужденіе играетъ 
вообще видную роль, а Нилъ не разъ рекомендуетъ въ 
своихъ твореніяхъ именно „испытаніе божественныхъ пи-

*) Освѣіценіе этой стороны дѣла см. въ указанныхъ тру- 
дахъ гг. Павлова, Жмакина, Милюкова.

2) Сказанія князя Курбекаго2, 126 сл.



сані0“ 5), разсудительное къ нимъ отношеніе, ибо „ииса- 
нія многа, но не вся божествепна суть“; извѣстно, что 
Нилъ обрабатывалъ и нѣкоторыя житія святыхъ, стараясь 
ихъ исправить, и что эта критическая работа вызвала 
рѣзкія сужденія со стороны противниковъ 2); признаніе 
руководящей роди и главнаго значенія за Евангеліемъ 
и вообще книгами Новаго Завѣта, которое мы знаемъ 
у Яида и его послѣдователей 3), также не осталось безъ 
аналогіи въ житіяхъ: выше я уже отмѣтилъ подобную 
черту- у инока Іоны Сійскаго, списателя житія пр. Анто- 
нія Сійскаго.

Такимъ образомъ, различныя наиравленія мысли, от- 
разившіяся въ русскихъ житіяхъ, не только по своему 
содержапію, но и по географическому пріуроченію нахо- 
дятъ себѣ аналогію въ извѣстныхъ уже направленіяхъ, 
раздѣлявшихъ русское монашество на двѣ противополож- 
ныя нартіи. Житія одной группы даютъ показанія для 
ряда обителей, занимающихъ районъ отъ Вязьмы и До- 
рогобужа на юго-западѣ до Переяславля на сѣверо-восто- 
кѣ; другія —  для предѣловъ бѣлозерскихъ, вологодскихъ 
и далѣе на сѣверъ; стало быть, теченіе Волги и здѣсь 
является какъ бы пограничной линіей.

Сдѣланныя выше сопоставлевія позволяютъ, па мой . 
взглядъ, придти къ выводу, что агіобіографическая лите- 
ратура московской Руси, при всей своей искусственности 
и схематичности, не остается въ сторонѣ отъ современ- 
ныхъ ей теченій русской мисли и культурной жизни; 
насколько это было возможно при тѣхъ формальныхъ 
условіяхъ, тѣхъ стилистическихъ рамкахъ, въ которыя

‘) См., напр.; его поеданія старцу Герману или Гурію 
Тушину: Архангельекііі, н. соч., 73 слл., 63 сдл.

2) А. С. Архангелъскій, н. соч., 123—127.
3) Это отношеніе вездѣ видно у Нила; но особенно ясное 

и сознательное противопоставленіе Новаго Завѣта Ветхому, 
какъ имъ упраздненному, мы находимъ въ извѣетномъ носда- 
ніи заьолжскихъ старцевъ (Др. Росс. Вивл., XVI, 425).



было поставдено житіе, какъ извѣстный литературный 
родъ, она, съ большею или меньшею сознательностью, 
съ большей или меньшей полнотой, отражаетъ эти теч;е- 
нія, примыкая то къ одному, то къ.другому. Правда, не 
всѣ стороны, не всѣ элементы того или другого изъ этихъ 
теченій отразились въ каждомъ изъ увазанныхъ житій: 
въ однихъ мы находили отраженіе однѣхъ, въ другихъ — 
другихъ чертъ; агіобіографъ не ставилъ своею цѣлью 
проводить тѣ или другія воззрѣнія и дѣлалъ это непред- 
намѣренно, прославляя своего святаго. Далѣе, различія 
между отдѣльными житіями въ отношеніи къ отражаемо- 
му ими образу мыслей приходится слѣдить нерѣдко въ 
мелкихъ подробностяхъ, тонущихъ въ большомъ количе- 
ствѣ общихъ мѣстъ и шаблонно-риторическихъ фразъ; 
вслѣдствіе этого выводы могутъ казаться преувеличенными. 
Однако, данныя, содержащіяся въ этихъ мелкихъ и не- 
многочисленныхъ для иного отдѣльнаго житія подробно- 
стяхъ, даютъ довольно значительную сумму, въ цѣломъ 
обращающую на себя вниманіе; притомъ же важно, что,- 
какъ уже было отмѣчено, извѣстныя черты являются прі- 
уроченными къ опредѣленному географическому району; 
отдѣльныя житія не противорѣчатъ ни другъ другу, ни 
другимъ даннымъ. Далѣе, что касается господства общихъ 
мѣстъ и риторики, то это свойство, присущее весьма мно- 
гимъ житіямъ, я склоненъ толковать въ нользу своей точ- 
ки зрѣнія: въ самомъ дѣлѣ, еслп, при соблюденіи извѣст- 
ной шаблонной схемы, по которой можно было написать 
цѣлое житіе, не зная достовѣрно фактовъ жизни свя- 
таго 4), все таки у различныхъ писателей могли сквозь 
эту схему пробиться, хотя бы кое гдѣ, воззрѣнія разно- 
образныя, подчасъ различныя до ііротивоноложности, то 
это значитъ, что данныя воззрѣнія достигли у даннаго 
автора значительной степени выработки, значительно уко- 
ренились въ немъ, такъ что ложатся въ основу его оцѣ- 
нокъ и вообще нониманія явленій жизни, и онъ не мо-

*) См, примѣры у В. 0. Ключевскаго, 286, 430, 432.



жетъ уже, хотя бы и невольно, безъ сознательной дѣли, 
не руководиться ими, какъ съ другой стороны онъ руко- 
водится, сознательно, нравилами литературной теоріи.

Если нредложенное жною сопоставленіе житійной ли- 
тературы данной эпохи и современныхъ ей направленій 
русской мысли справедливо и объясняетъ содержаніе и 
характеръ житій, то съ другой стороны въ такомъ слу- 
чаѣ оно даетъ право на нѣкоторыя дальнѣйшія сообра- 
женія, не лишенныя значенія, прежде всего для выясне- 
нія въ свою очередь исторіи данныхъ направленій.

Какъ я уже ѵпомяпулъ вскользь, характеристика 
главныхъ теченій русской мысли XV— XVI вѣковъ дѣла- 
лась по преимуществу на основаніи учительныхъ и поле- 
мическихъ памятниковъ '); сюда же слѣдуетъ причислить 
и нѣкоторые соборные акты и грамоты2). Все это памятники, 
которые принадлежатъ вождямъ того и другого направле- 
нія или приводятъ (какъ соборные акты) главнымъ обра- 
зомъ ихъ мнѣнія и рѣчи и лишь между прочимъ упоми- 
наютъ менѣе крупныхъ дѣятелей; ішсаны оніт въ средо- 
точіяхъ того и другого направленія. Житія выводятъ пе- 
редъ нами другихъ дѣятелей, принадлежатъ другимъ ав- 
торамъ, въ общемъ второстепенньшъ, часто даже неиз- 
вѣстнымъ по іімени; какъ ііодвижники, жизнь которыхъ 
разсказывается въ житіяхъ, такъ и ихъ біографы живутъ 
и дѣйствуютъ въ раздичныхъ мѣстиостяхъ, какъ въ ука- 
занныхъ средоточіяхъ, такъ и въ отдаленіи отъ нихъ; 
благодаря этому, разсмотрѣнныя нами агіобіографическія 
произведенія обрисовываютъ общее настроеніе различ-

*) Таковы уставы ІосиФа и Нила еъ „надсловіемъ“ Ин- 
нокентія къ иослѣднему, лосданія, которыми обмѣнивались но 
вопроеамъ о моиаетырекихъ имѣніяхъ и о еретикахъ предста- 
вители обоихъ наиравлепій, и нѣкоторыя другія сочішенія и 
поеланія ІоеиФа, Даиіила, Нила, Васеіана ГГатрикѣева, етарда 
Артемія.

'■') Таковы документы, касающіеея осуасденія Ваесіана, 
Макеима Грека, Виековатаго, Башкина, Артемія.



ныхъ, даже второстененныхъ, членовъ той и другой пар- 
тіи; сдособствуютъ уясненію того, былъ ла тотъ и дру- 
гой образъ мыслей достояніемъ дишь небольшаго числа 
лицъ, выстуііивш и хъ  крупными историчесвими дѣятелями 
эпохи, или проникали въ сознаніе болѣе шировихъ кру- 
говъ. ІІовидимому, вопросъ рѣшается въ послѣднемъ смы- 
слѣ: различіе двухъ теченій пронивало глубово, охваты- 
вало широкіе круги мыслящихъ люцей и разнообразныя 
проявленія духовной жизни и дѣятельности, находя свое 
выраженіе въ разнородныхъ литературныхъ произведе- 
ніяхъ; выводъ, воторый можно сдѣлать изъ „Письма о не- 
любкахъ“, получаетъ такимъ образомъ значительное под- 
твержденіе и расширеніе. Добавить слѣдуетъ, что житія, 
не будучи непосредственно учительными памятниками и 
не вводя въ свое содержаніе полемики, тѣмъ не менѣе 
преслѣдовали цѣли назиданія, побуждая и призывая по- 
дражать подвижнику; выдвигая и восхваляя ту или дру- 
гую сторону духовнаго образа послѣдняго, житіе тѣмъ 
самымъ должно было вліять незамѣтно и на настроеніе 
читателей и тавимъ образомъ не только отражало извѣст- 
ный образъ мыслей, извѣстное настроеніе, но становилось 
и само органомъ ихъ распространенія; а такъ какъ въ 
данную эпоху житіе является едва ли не наиболѣе попу- 
лярнымъ и распространеннымъ литературнымъ родомъ, 
то указанному обстоятельству слѣдуетъ иридавать боль- 
шое значеніе.

Житія, разсмотрѣнныя выше, иногда указываютъ и 
на силу того различія, которое существовало между обо- 
ими направленіями, и на степень, въ вакой это различіе 
сознавалось или по крайней мѣрѣ чувствовалось въ до- 
вольно широкихъ кругахъ: я имѣю въ виду указанія жи- 
тій на столкновенія между представителями того и дру- 
гого направленія; именно въ такомъ смыслѣ я объясняю 
себѣ уже изложенныя мною выше сообіценія житія Да- 
ніила Переяславсваго объ отношеніяхъ его къ архиман- 
дриту Иларіону. Если первая встрѣча Даніила со стар- 
цами изъ за Волги (см. выше) имѣла самый дружесвій



хараитсръ и ііреисиолшіла Даніила благоголѣиіемт» въ 
нимъ, то эти старцы явилиеь въ Даніилу именио въ та- 
вой моментъ, вогда они хогли быть ему полезны своею 
опытностью въ вопросахъ душевной жизни и соприваса- 
лись съ нимъ именно на почвѣ волновавшаго его вопро- 
са, то въ эпизодѣ съ Иларіономъ рѣчь идетъ о болѣе 
постоянномъ взаимномъ общеніи, воторое могло обнару- 
жить рознь убѣжденій. Я уже говорилъ, что отношенія 
Даніила въ Иларіону трудно объяснить изъ чисто лич- 
ной непріязни,* данныя, которыхъ не забылъ сообщить 
обстоятельный авторъ житія, нроливаютъ, по моему, свѣтъ 
на это дѣло: Иларіонъ хотя былъ иостриженникомъ Да- 
ніила, но потомъ удалился отъ него и жилъ на Бѣлоозе- 
рѣ; настоятелемъ его избираютъ по совѣту троицваго игу- 
мена Порфирія *); тавимъ образомъ, Иларіонъ пріобщил- 
ся въ заволжцамъ; слова житія позволяютъ думать, что 
игуменъ Порфирій одно лицо съ тѣмъ старцемъ, въ пу- 
стынѣ вотораго жилъ Иларіонъ на Бѣлоозерѣ а); а если 
тавъ, то, стало быть, Порфирій, ревомендуя Иларіона 
въ настоятели, зна.лъ его и полагался яа него, вавъ на 
своего единомышленнива. Во всякомъ случаѣ Иларіонъ 
явился заволжсвимъ игуменомъ въ обители, тянувшей 
въ другую сторону, въ центру, при жизни ея основателя 
и руководителя, жившаго во многомъ другими идеалами. 
Даніилу и не могло нравиться управленіе Иларіона: не- 
даромъ онъ обличалъ „слабость" новаго настоятеля; не- 
даромъ онъ самъ былъ постриженнивомъ Пафнутія Бо- 
ровсваго; въ недовольствѣ на Иларіона онъ и уйти но- 
вушался именно въ Пафнутіевъ монастырь. Такимъ обра-

4) Это Порфирій II, правившій обителью съ 1589 по 1541 
годъ (Е. Е. Голубинскій, Пр. Сергій Радон. и.... Лавра, 137).

2) ДІо совѣту троецкаго игумена порфирия избраша ила- 
риона давилова же постриженика иже бяше единожителенъ 
порфирию бысть въ иустыни на бѣлеезере и тогда же живяше 
идарионъ ъъ порфириеве иустыни“ (Р-сь Ундольскаго № 301, 
д. 69 об.).



зомъ, отношепія Давіила къ ІІ.іаріоиу я думахо попять 
на почвѣ коренной розни убѣжденій между различными 
партіями русскаго монашества, представнтелями которыхъ 
явились оба настоятеля *). Любопытно, что эти свѣдѣнія 
о взаимоотношеніяхъ иноковъ различныхъ школъ житіе 
Даніила сообщаетъ именно для мѣстности, пограничной 
между обоими географическими районами, а это онять 
стоитъ въ полномъ соотвѣтствіи съ вышеизложенными со- 
ображевіями.

Другое свидѣтельство мы находвмъ въ одномъ изъ 
изложенныхт» выше носмертныхъ чудесъ Іосифа, о іереѣ 
Исаіи; очевидно, многіе и изъ духовныхъ (особенно въ 
извѣстныхъ мѣстностяхъ, какъ именно въ Новгородѣ, гдѣ 
жилъ Исаія), хотя вовсе не держались жидовской ере- 
си, не почитали однако Іосифа, не сочувствовали ему и 
не признавали его святости; Исаія всегда ненавидѣлъ и 
злословилъ Іосифовъ монастырь; біографъ самъ замѣчаетъ, 
что такъ дѣйствовалъ не одинъ онъ, добавляя любопыт- 
ную фразу: „якоже есть обычаі тногимъ злотворящимся".

Подобныя свѣдѣнія и замѣчанія біографовъ усилива- 
ютъ впечатлѣніе двойственности въ воззрѣніяхъ благоче- 
стивыхъ людей энохи, характеризуя степень „нелюбокъ“ 
между представителями того и другого направленія рели- 
гіозной мысли, степень розни, которая могла доходить до 
открытой вражды.

Далѣе, агіобіографическіе памятники содѣйствуютъ 
и выясненію того, въ чемъ именно различались оба на- 
правлевія. Нѣкоторыя черты различія подчеркиваются жи- 
тіями болѣе, чѣмъ учительными и полемическими сочине- 
ніями. Важными, по моему мнѣнію, въ этомъ отношеніи 
являются данныя, по которымъ мы можемъ заключать,

‘) ІІри этомъ нельзя не добавить, что нри всемъ цри- 
страстіи біограФа къ Даніилу, ііри всей скудости нодробностей, 
въ данномъ энизодѣ можно эамѣтить большую долю кротости 
у Иларіона, суровости — у Даніила; это согласуется съ общей 
характеристикой обоихъ нанравленій.



что і!'ь ерсдѣ ииоковъ боровсвихъ и нолоиолаысісихъ и 
ихъ иослѣдователеіі иолъзовалась болыиою ліобовью рели- 
гіозная легенда, чудеснаго характера, и ио нреимуіцеству 
притомъ мрачнаго и суроваго содержанія; главнымъ обра- 
зомъ содержавіе это вращалось въ кругу демонологиче- 
свихъ и эсхатодогическихъ (въ широкомъ смыслѣ) иред- 
ставленій. Я уже имѣлъ случаи по новоду жатія Пафну- 
тія упомянуть, что устрашающая легенда, предетавленная 
въ немъ довольно значительно, согласуется съ общимъ 
суровымъ направленіемъ религіозиости въ данной средѣ, 
съ идеей строгихъ наказаній, какъ естественныхъ, такъ 
и сверхъестественныхъ, за грѣхи; грозные образы бѣсовъ, 
во власть которыхъ ностуиаетъ грѣшникъ, являются од- 
нимъ изъ главиыхъ предметовъ настроеннаго такимъ обра- 
зомъ воображенія; эсхатологическія иредставленія тѣсно 
связаны съ ними, потому что бѣсы служатъ главными ис- 
нолнителями и загробныхъ каръ. Такая легенда получи- 
ла характеръ сильнаго, хотя и внѣшнимъ образомъ дѣй- 
ствующаго, стимула къ нравственной, добродѣтельной 
жизни.

Образцы устрашающей легенды, новѣствующей то 
объ эсхатологическихъ и демонологичесвихъ видѣніяхъ, 
то о грозныхъ знаменіяхъ и карахъ за грѣхи, мы видѣли 
выше иочти но всѣхъ крунныхъ агіобіографическихъ иа- 
мятникахъ первой изъ двухъ изучаемыхъ групиъ (житіе 
Пафнутія и позднѣйшія добавленія къ нему, Волоколам- 
скій патерикъ, житія Іоны, Іосифа, Даніила Переяслав- 
скаго, Герасима Болдинскаго); они являются показателемъ 
литературныхъ вкусовъ данной общественной среды; осо- 
бенно замѣтнымъ результатомъ такихъ вкусовъ является 
Волоколамскій натерикъ, состоящій почти цѣликомъ изъ 
враткихъ иовѣствованій, по преимуществу чудеснаго ха- 
равтера. Разсматривая выше содержаніе и форму этого 
памятника, я указывалъ, что онъ сложился по образцу 
переводныхъ датериковъ, что для нѣкоторыхъ его раз- 
сказовъ вереводные патерики послужили непосредствен- 
нымъ источникомъ. ' Чудесныя повѣствованія, въ частно-



сти разсказы устраішиощаго харавтера, иредсгавлепы въ 
иатерикахъ въ изобиліи; немало говорится о тяжкихъ ка- 
рахъ за грѣхи, о грозныхъ эсхатологическихъ и демоно- 
догическихъ видѣніяхъ. Оэевидно, патерики удовлетворя- 
ли литературнымъ вкусамъ и запросамъ волоколамскихъ 
иноковъ *) и были у нихъ въ числѣ любимыхъ предме- 
товъ для чтенія. У самого Іосифа мы находимъ не разъ 
ссылки на патерики и другія подобныя сочиненія и за- 
имствованіе изъ нихъ чудесныхъ сказаній, въ качествѣ 
довазательствъ въ пользу своей мысли. Въ „Просвѣтите- 
лѣ“ встрѣчаются разсказы патериковаго характера 2), по- 
вѣствованія, заимствованныя изъ житій, иногда анокрифи- 
ческихъ 3); очень много разсказовъ о преслѣдованіяхъ и 
карахъ4), постигавшихъ еретиковъ и грѣшниковъ (они 
взяты изъ различныхъ источниковъ: библейскихъ книгъ, 
главнымъ образомъ ветхозавѣтныхъ, изъ историческихъ 
и легендарныхъ сочиненій), частью реальнаго, но боль- 
шею частью чудеснаго характера: Іосифъ разсказываетъ 
напр. о сожженіи волхва Иліодора Львомъ епископомъ 
Катанскимъ 6), о нѣмотѣ, постигавшей еретиковъ по мо- 
литвѣ св. Енифанія Кипрскаго или Ѳеодора Едесска- 
го, и т. п. Въ Духовной Грамотѣ Іосифа мы находимъ

*) На ряду съ натериками нодобныя легендарныя сказа- 
нія доходили до русскаго читателя, интересовавшагося ими, и 
во многихъ другихъ сочиненіяхъ: апокриФахъ библейскихъ, эеха- 
тологическихъ. въ нѣкоторыхъ переводныхъ житіяхъ, нѣкото- 
рыхъ евятоотеческихъ сочиненіяхъ (волоколамскіе авторы осо- 
бенно цитируютъ Никона Черногорца), не говоря о Прологѣ, 
въ которомъ отдѣлъ повѣстей составлялся именно изъ патери- 
ковъ; но патерики давали этихъ сказаній особенно много.

-) Напр. въ главахъ 11-й, 16-й (по 3-му изданію Казан- 
ской Духовной Академіи, 1896 г., етр. 432, 537).

3) Напр. изъ апокриФичеекаго житія апостола Іоанна Бо- 
гослова (гл. 13, стр. 480, 493).

4) Особенно много ихъ въ 13-й главѣ.
5) Это чудо сдѣлалоеь особенно извѣстнымъ по отвѣтно-

му иосланію Іоси®у со стороиы заволжскихъ старцевъ.



до 26 разсказовъ, взятыхъ изъ различныхъ источниковъ 
(обыкновенно указываемыхъ авторомъ): патериковъ, жи- 
тій (напримѣръ Нифонта Кипрскаго, Евѳимія Велика- 
го), изъ назидательныхъ сочиненій (твореній Симеона 
Новаго Богослова); среди вихъ немало демонологиче- 
скихъ видѣній ’); нѣкоторые разсказы отличаются устра- 
шающимъ характеромъ или по крайней мѣрѣ говорятъ 
о карахъ за различныя прегрѣшевія, главнымъ образомъ 
за неисполненіе тѣхъ добродѣтелей, которыя Іосифъ 
внушалъ своимъ ученикамъ2). То же и въ посланіяхъ 
Іосифа; въ этомъ отношеніи важно его посланіе Ива- 
ну Ивановичу Третьякову, одно изъ тѣхъ, которыя Іо- 
сифъ писалъ въ оправданіе свое по дѣлу съ архіепи- 
скопомъ Серапіономъ 3): между прочимъ, для доказатель- 
ства ненрикосновенности дерковной святыни и дерковна- 
го достоянія Іосифъ приводитъ нѣсколько повѣствованій, 
изъ Никона Черногорда и особенно изъ житія св. Сте- 
фана Сербскаго; изъ послѣдняго заимствованы два раз- 
сказа о чудесныхъ и страшныхъ наказаніяхъ двухъ кня- 
зей за желаніе ограбить монастырь святаго.

Естественно, что въ кругу людей, читавшихъ внима- 
тельно такого рода легендарныя сказанія, дитировавшихъ 
ихъ въ своихъ сочиненіяхъ, а конечно и въ устныхъ бе- 
сѣдахъ, увлекавшихся ихъ содержаніемъ, создавались но- 
выя, уже свои, чудесныя сказанія, съ мѣстнымъ пріуро- 
ченіемъ, но по старому образду.

Слѣдуетъ сдѣлать еще замѣчаніе: патерики, слагав- 
шіеся постепенно изъ разсказовъ многихъ лицъ, пред-

4) Таковъ, напримѣръ, разсказъ о св. Венедиктѣ (В. Мин.- 
Чет., сент., I, 610).

*) Таковы, напримѣръ: разсказъ о наказаніи непоетивша- 
гоея инока, изъ Григорія Двоеслова (т. же, 517); о разореніи 
монастыря Симеона Дивногорца сарацинами за нееоблюденіе 
преданій святаго, изъ житія послѣдняго (573).

3) И. П. Хрущовъ, н. соч., 219—232; его же, отчетъ о ко- 
мандировкѣ, ЖМНПр., 1866, 7.



ставляютъ извѣстное разнообразіе въ своемъ составѣ; 
такъ, на ряду съ демонологическими и подобными гроз- 
ными видѣніями, съ разсказами о подвигахъ чисто внѣш- 
няго характера, они содержатъ не мало и тавихъ, въ ко- 
торыхъ отражается стремленіе къ внутреннему благоче- 
стію и совершенству, тавихъ, которые проникнуты духомъ 
терпимости и кротости, какихъ вообще много въ христіан- 
скоё повѣствовательной литературѣ *). Наши боровскіе 
и волоколамскіе иноки обнаружили сознательный выборъ 
изъ всего богатства этой литературы, согласный съ об- 
щимъ ихъ міровоззрѣніемъ; онъ обнаружился кавъ въ 
тѣхъ переводныхъѵ повѣстяхъ, которыя они цитировали 
въ своихъ сочиненіяхъ, тавъ и въ собственныхъ, кото- 
рыя создавались у нихъ по образцу первыхъ.

Памятники заволжскіе носятт. на еебѣ, напротивъ, 
очень мало слѣдовъ легендарной лятературы, и въ част- 
ности патериковъ; это приходится сказать и объ учитель- 
ныхъ, и о полемическихъ, и объ агіобіографичеекихъ 
произведеніяхъ. На повѣсти, взятыя изъ житій, патери- 
ковъ и т. п., ссылви дѣлаются рѣдко, и если дѣлаются, 
то съ другими цѣлями и на другіе разсказы, пронивну- 
тые инымъ настроеніемъ, сравнительно съ „іосифлянами". 
Въ Уставѣ Нила 2) я отмѣтилъ слѣдующія ссылки на по- 
вѣсти агіобіографическаго характера: на извѣстіе о Па-

1) Многія еказанія говорятъ о- силѣ и значеніи покаянія, 
ради котораго Богъ проіцаетъ даже тяжкіе грѣхи, даже такіе, 
какъ убійетво, и оевобождаетъ грѣшннка отъ кары, хотя бы 
иослѣ тяжелыхъ подвиговъ искулленія; не задаваясь цѣлью при- 
вести много примѣровъ, напомню, что рядъ такихъ прощенныхъ 
грѣшниковъ идетъ начиная съ Евангельскаго вѣрнаго разбой- 
ника; укажу далѣе хотя бы житіе мучениха Іакова Персіани- 
на, многочиеленныя пріуроченія извѣстной легенды о кающем- 
ся кровосмѣсителѣ или легенды о договорѣ съ діаволомъ или 
сказанія болѣе мелкія, въ родѣ, нанримѣръ, разсказа, вошед- 
шаго въ ііечатный Прологъ (25 іюля), о діаконѣ, впадшемъ въ 
любодѣяніе и паки въ свой санъ иришедшемъ іюкаяніемъ, и т. п.

2) Изд. 1849 г., стр. 18, 77, 150.



хоыіи Великомъ, который былъ врагомъ роскошныхъ 
украшеній въ храмѣ и сознательно испортилъ нраси- 
выя колонны въ своей церкви; на повѣсть о Даніи- 
лѣ Свитскомъ, по совѣту котораго нѣвій братъ моли- 
твою (между прочимъ къ мученицѣ Ѳомаидѣ) избавил- 
ся отъ блудной страсти; на то, что Даніилъ и Нилъ Си- 
найскій жили вмѣстѣ со своими учениками (напомню 
совпадающее съ моимъ наблюдевіемъ замѣчаніе проф. 
Архангельскаго 1), что пр. Іоаннъ-Кассіанъ, котораго ци- 
тируетъ нерѣдко Нилъ Сорскій, ліобитъ и часто приво- 
дитъ легендарныя повѣсти, Нилъ же совершенно обхо- 
дитъ этотъ элементъ его сочиненій, что нашъ писатель 
вообще „избѣгаетъ легендарвой почвы“, хотя несомнѣнно 
былъ знакомъ съ нею). Мнѣ извѣстенъ еще одинъ при- 
мѣръ пользованія патерикомъ со стороны близкаго, какъ 
можно догадываться, къ Нилу лица; я разумѣю недавно 
обнародованный и весьма любопытный памятнивъ вонца 
XV в., представляющій „Описаніе рукописей Кирилло- 
Бѣлозерскаго монастыря“ 2); въ рукописи есть много за- 
мѣтовъ, писанныхъ очевидно для памяти, вакъ бы въ за- 
писную книжку; нѣвоторыя замѣтки касаются вопросовъ, 
поставленныхъ въ то время на очередь („о вазни ерети- 
ковъ, о правѣ монастырей владѣть вотчинами, о нестяжа- 
тельности монаховъ, о значеніи цервовнаго отлученія и 
о способахъ религіознаго и нравственнаго самоусовер- 
шенствованія“), и содержатъ мнѣнія, аналогичныя съ мнѣ- 
ніями Нила и его послѣдователей; онѣ „вознивли, пови- 
димому, въ періодъ несогласій между вирилловсвими стар- 
цами и іосифлянами, а самый сборничевъ принадлежалъ 
одному изъ участниковъ этой полемиви“ 3). Среди замѣ-

») Н. соч., 151—152.
2) Издано г. Николъскимъ въ „Памятникахъ Древней 

Пиеьменностиа. № 113, 1898 г.); по основательнымъ соображе- 
ніямъ издателя, изложеннымъ въ ученомъ введеніи къ изданію, 
это опиеаніе принадлежитъ старцу Герману, тому, къ которо- 
му извѣстно посланіе самого Нила.

*) Н. соч., XXXI—XXXV, ХЫІ—хыѵ.



токъ, приведенныхъ издателемъ, есть и выписка патери- 
коваго разсказа объ отцахъ Паисіи и Анувѣ, приведен- 
ная ради восхваленія нестяжательности *).

Указанное различіе между обоими направленіями, 
въ роли и значеніи религіознои легенды для каждаго изъ 
нихъ, именно въ агіобіографическихъ памятникахъ вы- 
ступаетъ очень замѣтно; оно позволяетъ думать, что ино- 
камъ іосифлянамъ принадлежитъ видная роль въ дѣлѣ 
усвоенія русскои литературѣ религіозныхъ легендарныхъ 
сказаній, путемъ пересказа по разнымъ поводамъ ста- 
рыхъ, иноземныхъ повѣствованій, составленія новыхъ и 
распространенія тѣхъ и другихъ, какъ письменнымъ, 
такъ, вѣроятно, и устнымъ путемъ. Съ этой точки зрѣ- 
нія агіобіографическіе памятники представляютъ значи- 
тельный историко-литературный интересъ.

По поводу распредѣленія главныхъ теченій нашей 
литературы по мѣстностямъ, вообще замѣчу, что разборъ 
агіобіографическихъ намятниковъ, подтверждающій это 
распредѣленіе, тѣмъ самымъ подтверждаетъ важность во- 
проса о географическихъ, областныхъ видоизмѣненіяхъ 
литературы, о тѣхъ ея явленіяхъ, которыя связаны 
тою или другою мѣстностью. Этотъ вопросъ былъ ясно 
поставленъ Ѳ. И. Буслаевымъ, который признавалъ нуж- 
нымъ изучать областныя видоизмѣненія литературы на 
ряду съ видоизмѣненіями во времени; онъ говорилъ о не- 
обходимости примѣнять эту точку зрѣнія при изуче- 
ніи различныхъ сторонъ народной культуры, напримѣръ 
народной поэзіи, старой письменности, иконописи, п 
самъ не разъ примѣнялъ ее. Послѣ него она особенно 
видное примѣненіе нашла въ историческомъ изслѣдованіи 
русскаго языка, гдѣ выдвинулся вопросъ объ изученіи 
діалектическихъ особенностей; въ изученіи исторіи ли- 
тературы она выступала рѣже. Вышеизложенныя наблю- 
денія, подтверждая точку зрѣнія Буслаева, вмѣстѣ съ



тѣмъ даютъ одинъ изъ отвѣтовъ на поставленный имъ 
вопросъ ‘).

Изложенныя мною выше соображенія и заключенія, 
на мой взглядъ, имѣютъ оеобое значеніе по отношенію 
къ тому теченію нашей литературы и мисли, которое 
связываетса съ заволжскими обителями. Что касается 
другого теченія, котораго главнымъ представителемъ яв- 
ляется Іосифъ, то его общепринято считать господствую- 
щимъ и наиболѣе распространеннымъ въ данную эпоху. 
Вовсе не имѣя въ виду возражать противъ этого взгляда, 
думаю однако, что разборъ агіобіографическихъ памят- 
никовъ позволяетъ и „заволжскому образу ныслеи“ 2) 
приписывать болѣе широкое распространеніе, чѣмъ это 
обыкновенно принято думать, и не представлять его явле- 
ніемъ совершенно исключительнымъ и принадлежащимъ 
лишь весьма ограниченному количественно кружку пере- 
довыхъ людей, и притомъ явленіемъ довольно случайнымъ, 
развившимся, напримѣръ, подъ вліяніемъ путешествія Ни- 
ла Сорскаго на Аѳонъ и въ другія св. мѣста Востока и 
ознакомленія его какъ съ созерцательною жизнью визан- 
тійскихъ аскетовъ, такъ со святоотеческими аскетически- 
ми сочиненіями. Профессоръ А. С. Архангельскій въ сво- 
емъ извѣстномъ трудѣ о Нилѣ Сорскомъ счигаетъ по- 
слѣдняго именно стоявшимъ „совершенно изолированно 
въ русской жизни“ 3); впрочемъ, этотъ взглядъ у изслѣ- 
дователя не выдержанъ: на слѣдующей странидѣ онъ на- 
зываетъ противоложное воззрѣніямъ Нила ученіе Іосифа 
только „начинавшей практиковаться теоріей“, а ниже на- 
зываетъ идеи Нила „далеко не новыми и не безъизвѣст-

!) Буслаевъ, Народная поэзія (Сборникъ 2-го Отд. Ак. Н ./ч/ 
т. 42, и отд., 1887 г.), 444; указываю это мѣсто изъ многихъ, 
ради примѣра; срв. еще изученія Буслаевымъ мѣетныхъ легендъ 
въ „Историч. Оч.“ 1861 г.

2) Выраженіе Е. Е. Толубинскаго: Преп. Сергій Радо- 
нежскій и... Троицкая Лавра (1893), 135.

3) Н. соч., 276.



ными въ древвеи Руси“ *} и приводитъ отрывки изъ раз- 
личныхъ рукоиисныхъ статей, которые выражаютъ въ 
большеі или меньшей стеиени духовное нониманіе за- 
дачъ христіанской жизни и нравственности. Оба нригово- 
ра упомянутаго изслѣдователя стоятъ во взаимномъ нро- 
тиворѣчіи: если идеи, которыхъ носителемъ являлся Нилъ, 
были не новы и не безъизвѣстны, если противоположная 
имъ теорія толыш начинала практиісоваться, то въ рядъ 
ли Нилъ стоялъ совершеішо изолированно. Въ обіцемъ 
въ своемъ изслѣдованіи А. 0. Архангельскій держится 
перваго взгляда, сближая воззрішія и ученіе Нила съ 
святоотеческими твореніями, но не нриводя ихъ въ связь 
съ русскою жизнью. Сдѣланный выше разборъ позволяетъ 
больше нривязать ихъ къ русской жизни; оііъ позволяетъ 
думать, что Нилъ, съ его культомъ Евангелія и иро- 
возглашаемыхъ послѣднимъ началъ любви и снисхожде- 
нія, внутренняго совершенства, нестяжательыостя, —  не 
находится въ иолномъ противорѣчіи со всѣмъ и со всѣми, 
его окружавшими, что иа той же иочвѣ, что Нилъ, сто- 
ялъ довольно широкій вругъ людей.

Сознаніе того, что идеи Нила и заволжцевъ не бы- 
ли совершенною новостью и слишкомъ исключительнымъ 
явленіемъ, выражалось въ трудахъ нѣкоторыхъ изслѣдо- 
вателей данной эпохи (высказывавшихея въ духѣ втораго 
изъ вышеприведенныхъ отзывовъ г. Архангельсваго), на- 
примѣръ Е. В. Пѣтухова 2) или еще раньше 0 . Ѳ. Мил- 
лера 3), даже побуждало ихъ считать наиравленіе заволж- 
цевъ, напротивъ, нскони свойственпымъ русскому наро- 
ду, русской жизни; къ нимъ можно присоединить г. Яков- 
лева4); послѣдній, занимаясь другимъ отдѣломъ древне-

‘) Тамъ же, 283.
~) Е. В. Пѣтуховъ. Серапіовъ, епиекопъ Владимірскій 

(С.-Пб. 1887), 145 сдгл.
*) Упомянутое выше сочиненіе.
4) В. А. Яковлевъ. Къ литературной исторіи древне-рус- 

скихъ сборниковъ. Опытъ изслѣдованія „Измарагда“ (Заниски 
Новоросс. Ун-та. и отд.), Од. 1893.



т —

русской ли'гературы, именио поученіями, въ своемъ из- 
слѣдованіи объ Ивмарагдѣ указываетъ различныя поуче- 
нія изъ вошедшихъ въ этотъ сборникъ, которыя проник- 
нуты болѣе или менѣе духовнымъ пониманіемъ задачъ ре- 
лигіозной жизни, внутреннимъ, а не внѣшнимъ благо- 
честіемъ .

Суіцествуютъ въ письменности и другія данныя для 
заключенія, что взгляды, сходные со взглядами Нила, или 
извѣстное сочувствіе имъ можно было встрѣтить на Руси 
въ разсматриваемую эпоху; нравда, эти данныя далеко 
еще не приведены въ извѣстность; я имѣю въ виду та- 
кіе факты, какъ, папримѣръ, существованіе довольно зна- 
чительнаго числа списковъ Нилова Устава, отмѣченное 
еще гг. Нравдиньшъ 2) и Архангельскимъ 3); важными въ 
этомъ отношеніи являются черновыя замѣтки старца Геі>- 
мана въ отврытомъ г. Никольсвимъ памятникѣ, о кото- 
ромъ я упоминалъ выше. Заволжсвія житія, стало быть, 
прибавляютъ ісъ фактамъ подобнаго рода рядъ новыхъ; 
значеніе ихъ увеличивается тѣмъ, что они представляютъ 
памятники, для воторыхъ время и мѣсто ироисхожденія 
опредѣляется гораздо точнѣе, чѣмъ это можно свазать 
о большей части произведеній проповѣдничесвой и по- 
учительной литературы.

Но житія позволяютъ считать Нила не вполнѣ оди-

!) ПроФ. Н. Ѳ. Сумцовъ (Записки Харьковскаго Универ- 
ситета, 1894, 1) сираведливо возражалъ автору, что нельзя дѣ- 
лать рѣшительнаго приговора о духовности содержанія Изма- 
рагда, что въ него вошли развообразныя статьи, дѣлающія со- 
ставъ его пестрымъ, и что оказывается потому невозможнымъ 
на его основаніи создавать характеристику образа мыслей той 
среды, гдѣ слагался и обращался данный памятникъ; однако 
замѣчанія Яковлева могутъ сохранять значеніе въ емыслѣ ука- 
занія на то, что были религіозные люди, болѣе интересовав- 
шіеся духовной и внутренней етороной дѣла, собиравшіе и чи- 
тавшіе написанныя въ такомъ духѣ поученія.

2) Н. еоч., 152.
3) Н. еоч., 61.



ЁОКЙМЪ ве 'ГОЛЬКО въ тоиъ смыслѣ, что онъ имѣлъ боль- 
шее или мевьшее число единомышленниковъ среди совре- 
меннивовъ, что онъ имѣлъ нослѣдователей: мы имѣемъ 
драво заыючать, что оба направленія мысли, о которыхъ 
идетъ рѣчь, намѣчались уже ранѣе, до Нила и до Іосифа, 
что они могли уже до извѣстной степени вліять опредѣ- 
ляющимъ образомъ на настроеніе и вкусы самихъ этихъ 
учителей. Въ этомъ отношеніи житія второй половины 
XV вѣка очень важны для первоначальной исторіи на- 
правленія „заволжцевъ": мы видѣли выше, что культъ 
извѣстныхъ принциповъ, въ общемъ соотвѣтствующихъ 
взглядамъ Нила, заставлялъ еще біографовъ Сергія Радо- 
нежскаго или Кирилла Бѣлозерскаго замалчивать нѣкото- 
рые факты изъ жизнн святаго или даже прямо впадать 
въ цротиворѣчіе имъ (вмѣнить ли такое отноіпеніе къ 
дѣйствительности автору дошедшаго до насъ житія или 
его источнивамъ, для меня въ настояіцее время все рав- 
но); црипомнимъ и черты, содержащіяся въ древнѣйшихъ 
вологодскихъ житіяхъ. Такимъ образомъ содержаніе идей, 
представителемъ которыхъ явился у насъ преподобный 
Нилъ (я не говорю теперь о мистическомъ элементѣ его 
ученія, о которомъ скажу ниже), не было дѣйствительно 
ни вполнѣ новымъ у насъ, ни безъизвѣстнымъ (замѣтимъ, 
что и тѣ отеческія творенія, которыми онъ руководился, 
нереведены были до него). Идеи Іосифа, въ свою очередь, 
не представляли, конечно, новизны. Изъ житій о томъ сви- 
дѣтельствуетъ хотя бы житіе Пафнутія, его указанія на 
дѣятельность послѣдняго, на устройство его монастыря. 
Конечно, житіе Пафнутія писано уже позднѣе, когда „іо- 
сифлянское" направленіе вполнѣ опредѣлилось и вырази- 
лось, и проникнуто имъ; но при извѣстной своей факти- 
чесвой полнотѣ и обстоятельности оно можетъ считаться 
въ общемъ достаточно вѣрнымъ источнивомъ для озна- 
вомленія съ личностью Пафнутія и жизнью въ его мона- 
стырѣ (кавъ уже отмѣчено мною въ своемъ мѣстѣ), а тѣмъ 
самымъ подтверждаетъ, что образъ мыслей, котораго дер- 
жался Іосифъ, въ общемъ довольно ясно опредѣлился



и до него въ томъ кругу, изъ котораго онъ вышеіъ, и 
въ частности у его учителя.

Въ сущности, оба направленія мысли не сложились 
вдругъ и не были представлены лишь малочисленными 
кружками лидъ, а считали довольно много привержен- 
девъ, но преимуществу въ извѣстныхъ областяхъ, при- 
чгемъ далеко не всѣ, разумѣется, были привержендами 
вполнѣ сознательными, сознательно избиравпшми тотъ или 
другой образъ дшслей и отвергавшими противоположный. 
Въ исторіи этихъ направленій роль Іосифа и Нила, име- 
на которыхъ дало имъ потомство, является тѣмъ не ме- 
нѣе весьма крупной: каждый изъ нихъ развилъ то на- 
правленіе, представителемъ котораго онъ являлся, довелъ 
его до полной ясности, цѣлостности, послѣдовательности 
и сознательности; каждый старался раскрыть смыслъ и 
содержаніе своего направленія, свести въ одно дѣлое, 
въ систему, различные его элементы, обосновать ихъ и 
формулировать, а затѣмъ старался послѣдовательно и на- 
стойчиво, словомъ и примѣромъ, проводить его въ жизнь 
и сознаніе общества; каждый выдвинулъ рядъ своихъ, 
также сознательныхъ и вѣрныхъ, послѣдователей. Въ 
этомъ отношеніи вскользь брошенное проф. Архангель- 
скимъ и уже приведенное выше замѣчаніе о „начинав- 
шей ирактиковаться теоріи" иолучаетъ свое значеніе. 
И тѣ и другія воззрѣнія знала древняя Русь и до конда 
Х Т  вѣка; направленіе внѣшняго, .обрядоваго благочестія 
преобладало, какъ и указываютъ историки русской жиз- 
ни, на основаніи и своихъ и иноземныхъ источниковъ; 
однако лучшіе, мыслящіе люди и лучшія произведенія ду- 
ховной литературы являлись выразителями болѣе духов- 
наго воззрѣнія на сущность богоугодной и нравственной 
жизни, болѣе приближались къ евангельскому духу лю- 
бви и кротости.

Но до конца XV в. отношеніе нредсхавителей рус- 
ской жизни и мысли къ различнымъ вопросамъ не сла- 
гается еще въ тѣ опредѣленныя системы, какія мы ви- 
димъ съ этого времени: Сергій Радонежскій, ііо своему



смиренію и кротости приближающійся скорѣе къ типу 
заволжскаго старца, береть на себя однако политическія 
миссіи, напоминающія позднѣйшую дѣятельность іосиф- 
лянъ. Но характерно, что уже біографъ Сергія не упо- 
минаетъ объ этихъ миссіяхъ; впослѣдствіи представители 
идей любви и духовности допускаютъ вмѣшательство въ 
политическія отношенія лишь въ видѣ заступничества за 
страждущихъ и угнетенныхъ. Различные элементы рели- 
гіозно-нравственнаго міровоззрѣнія группируются посте- 
пенно въ два направленія; этотъ процессъ, намѣченный 
ранѣе, виолнѣ выясняется къ концу XV в., когда оба на- 
правленія становятся рѣзко другъ противъ друга, дости- 
гаютъ своего полнаго и опредѣленнаго выраженія; во гла- 
вѣ ихъ выступаютъ крупныя и сидьныя личности^ созна- 
тельно проводящіе и проповѣдующіе каждый свое на- 
правленіе и завершающіе такимъ образомъ процессъ его 
сложенія и развитія. Географическія отношенія йаправ- 
леній также выясняютея, повидимому, именно съ этого 
времени. Трудъ Еиифанія обрисовываетъ личность пре- 
подобнаго Сергія Радонежскаго, основавшаго свою зна- 
менитую обитель вблизи Москвы, —  такими же ч:ертами, 
какія позднѣе выступаютъ въ житіяхъ заволжскаго иро- 
исхожденія; именно съ конца XV вѣва, можно думать, 
противоположное направленіе становится господствую- 
щимъ въ центральномъ, ближайшемъ въ Москвѣ, райо- 
нѣ *_), оттѣсняя первое къ окраинамъ, на сѣверо-востокъ.

■ *) Варочемъ, о Сергіевой обители слѣдуетъ сдѣлать осо- 
бое замѣчаніе: жили ли въ ней традиціи иныя, шедшія изъ бо- 
лѣе равняго времени и во многомъ несогласныя съ „іосифлян- 
скими“, или она, одинаково дорогая для всѣхъ русскихъ благо- 
честивыхъ людей, одинаково влекла къ себѣ всѣхъ ихъ,—толь- 
ко и во второй половинѣ XV и въ XVI вѣкѣ въ ней появля- 
ются, чаето въ еанѣ игумена, люди того образа мыелей, кото- 
рый тогда ириписывался уже „заволжскимъ старцамъ“; эти лю- 
ди и приходятъ обыкновенно изъ за Волги — съ Вѣлоозера; та- 
ковы: игуменъ Мартиніанъ (святой), игуменъ Арееній (святой), 
игуменъ Паисій (Ярославовъ), игуменъ Порфирій I, по всей



Устанавливая связь ученія Нила Сорсваго съ ино- 
земными источнивами, проф. Архангельсвій въ своемъ 
трудѣ слѣдилъ главнымъ образомъ „литературные источ-

вѣроятноети и ПорФирій II (см. выше), Идаріонъ (внослѣдствіи 
архимандритъ Данилова Переяславскаго монастыря), игуменъ 
Артемій и ученикъ поелѣдняго ПорФирій. Но характерно, что • 
эти люди 'гутъ теперь не уживаются, а удаляются но разнымъ 
причинамъ, или своею волею (иричемъ, какъ Мартиніанъ или 
ІІаисій, уходятъ опять за Волгу) или нерѣдко неволею, такъ какъ . 
жизнь среди людей другого направленія не проходитъ имъ да- 
ромъ: если нрехіод. Марташіанъ нри Василіи II (см. его житіе) 
и не іютерпѣлъ еіце преслѣдованія за свое обличеніе, то позд- 
нѣе игуменъ ІІорФирій за подобную же независимоеть иогер- 
нѣлъ гоненіё отъ Василія III (Сказанія Курбекаго2, 127—129), 
а Артемій и его ученикъ Порфирій уже въ послѣднемъ періо- ' 
дѣ борьбы, кончившемся торжествомъ яіосифлянъ“, при Иванѣ 
IV, потерпѣли обвиненіе въ ереси и осужденіе (Акты Археогр. 
Эксп., I, 246 слл.; Чтенія..., 1847, 3; Сказ. Курбек2., 134—136; 
Макарій, II. Р. Ц., VI; Лостомаровв, Великорусскіе религіоз- 
ные вольподумцы вь XVI в., въ „Историч. монограФІяхъ“, т. I; 
Садковскій, Артемій, игуменъ Троицкій, въ „Чтеніяхъ.,.и, 1891,
4, и отд.); такимъ же образомъ не ужились Иларіонъ въ Дани- 
ловомъ монастырѣ и извѣстный Ѳеодоритъ въ Спасо-Евѳиміе- 
вомъ Суздальскомъ (Сказанія Курбскаго2, 133, 135, 136). На это * 
обстоятельство было уже указано А. С. Павловымъ (Очеркъ 
секѵляризаціи..., 126), объясняющимъ его именно на почвѣ тѣхъ 
идей неетяжатедьности, въ какихъ были воспитаны пришельцы * 
изъ за Волги; но недовольство ихъ простиралось, можемъ мы 
думать, и на весь строй жизни и складъ понятій, какой они 
нашли въ центральныхъ областяхъ. Замѣчу, кстати, еще одну 
неболыпую подробность: Ѳеодоритъ поставленъ игуменомъ въ 
Суздаль по рекомендаціи Артемія (Сказ. Курбск.*, 134); самъ 
Артемій постриженникъ Корниліева Комельскаго монастыря, 
лежащаго въ вологодскихъ предѣлахъ; Ѳеодоритъ же, начавъ 
свои подвиги въ Соловецкомъ монастырѣ, обходилъ различныя 
заволжскія обители и потомъ жилъ въ Кирилловѣ и въ „та- 
мошнихъ пустыняхъ“ (тамъ же, стр. 127), т. е. бѣлозерекихъ; 
эта подробность является лишнею чертою для оправданія мнѣ- 
нія о солидарноети между собою иноковъ бѣлозерскихъ и во- 
логодскихъ, высказаннаго мною раныпе на осиованіи разбора 
житій.



ники идей“ его; но Нилъ знавомился съ подвижниче- 
ствомъ греческимъ не только литературнымъ путемъ, а 
ж непосредственно, въ жизни; болѣе выдвигалъ эту сто- 
рону дѣла еще ранѣе г. Правдияъ ‘), обратившій внима- 
ніе на современное состояніе иночества на Аѳонѣ, на 
происходившія на немъ тогда и ранѣе религіозныя дви- 
женія и на торжество срзердательнаго наітравленія; впро- 
чемъ, онъ указывалъ также, что вліяніе аѳонсваго по- 
движничества сказывалось у насъ и ранѣе, до Нила. Въ 
новѣйшее время съ особою рѣшительностью посмотрѣлъ 
на Нила, вакъ на ученика Аѳонскихъ созердателей, „иси- 
хастовъ“, перенесшаго въ намъ ихъ ученіе, —  г. Радчен- 
во 2). йнтересуясь главнымъ образомъ славянсвимъ югомъ, 
особенно же Болгаріей и имѣвшими мѣсто въ этой по- 
слѣдней странѣ въ X IV 'в. религіозными и литературны- 
ми движеніями, г. Радченко лишь всвользь упоминаетъ 
о русскихъ религіозныхъ партіяхъ, считаетъ яхъ если 
не тождественными съ болгарсвими, то очень близвими 
къ нимъ и возводитъ и русскія и болгарскія къ общему 
византійсвому источниву, въ движеніямъ, шедшимъ въ 
XIV в. съ Аѳона; слѣдя за проявленіями направленія 
аѳонскихъ исихастовъ въ Болгаріи, авторъ не разъ упо- 
минаетъ и о Нилѣ, вотораго онъ считаетъ „истиннымъ 
хранителемъ завѣтовъ исихіи“ 3); однавоже онъ не дока- 
зываетъ вполнѣ ясно и убѣдительно своего положенія 
о Нилѣ, хотя и пользуется имъ, какъ доказаннымъ, по- 
ясняя аналогіей русскихъ явленій нѣкоторыя черты бол- 
гарскаго религіознаго движенія. Между тѣмъ, если вни- 
мательно всмотрѣться въ тѣ фактическія данныя, кото- 
рыя приводитъ самъ Радченко, то въ рядъ ли, на мой, 
по врайней мѣрѣ, взглядъ, можно проводить полную ана-

1) Въ упомянутой выше статьѣ, Хр. Чт., 1877, 1.
~) Религіозное и литературное движеніе въ Болгаріи въ 

эпоху передъ турецкимъ завоеваніемъ (Кіевекія Универ. Изв., 
1898, 5 -8 , и отд.), К. 1898.

3) Н. соч.Д314.



Логію между византійскими и болгарскими исихастами 
XIV  в. съ одной стороны и Ниломъ Сорскимъ и его уче- 
никами съ другои. Я  не имѣю въ виду въ настоящее вре- 
мя заняться обстоятельнымъ сравненіемъ Нила Сорскаго 
и исихастовъ Балканскаго юга, какъ потому, что это мо- 
гло бы составить предметъ особой работы, тавъ и иото- 
му, что въ византійских®, да и въ юго-славянскихъ па- 
мятникахъ данной эпохи, столь тщательно изученныхъ 
г. Радченко, я не обладаю достаточными познаніями и по- 
ка знакомился съ данными вопросами главнымъ образомъ 
по изслѣдованіямъ *), а не по памятникамъ. Я  имѣю въ 
виду указать лийіь нѣкоторые факты, свидѣтельствующіе 
о неполномъ согласіи между исихастами и Ниломъ, фак- 
ты, которые нерѣдко указываетъ самъ г. Радченко.

Преаде всего главные вожди исихастовъ не всегда 
проникнуты тою терпимостью и снисходительностью, ко- 
торыя такъ характерны для Нила и его лучпшхъ учени- 
ковъ. Насколько исихасты выступали въ роли обществен- 
ныхъ дѣятелей, ихъ дѣятельность заключалась главнымъ 
образомъ въ борьбѣ съ противными мнѣніями и яредста- 
вителями послѣднихъ, съ еретиками; особенно къ грозно- 
му орудію церковнаго проклятія Григорій Палама и его 
сторонниви прибѣгали съ охотой; уворизны и осужденія 
словомъ, и довольно рѣзвія, у Паламы тавже встрѣчаются2);

*) Имѣю въ виду особенно изданія послѣдняго времени 
(кромѣ книги г. Радченко):

Еп. Порфирій (Успенскій). Востокъ христіанскій. Исторія 
Аѳона. Изд. 2-е.

Ѳ. И. Успеискій. Очерки по исторіи византійекой образо- 
ванности (ЖМНПр. 1891-2, и отд.), С.-Пб. 1892.

П. А. Съгрку. Къ исторіи исправленія книгъ въ Болгаріи 
въ XIV в. Вып. 1 -2 . С.-П6. 1890 и 1899.

М. С. Дриновь. Рецензія на книгу г. Сырку (изъ Отчета 
о присужденіи Ломоноеовской преміи въ 1899 году), 
С.-Пб. 1900.

2) укажу хотя бы на нѣкоторыя мѣста его трактатовъ, 
приведенныхъ (въ переводѣ) у пр. Порфирія: Исторія Аѳона, 
III, 2, 256—258.



н въ рядъ ли о!гсюда могл» вести свое начало ученіе, при- 
знававшее чисто духопныя и любовныя средетва борьбы 
съ заблуждеыіями, крохкое убѣжденіе и молатву. Нодобно 
византійскимъ дѣйствуютъ и болгарскіе исихасты, въ томъ 
числѣ ихъ глава, Ѳеодосій Тернонскій: патріархъ Ели- 
ментъ въ житіи Ѳеодосія, похваляя его „умное дѣланіе“, 
разсказываетъ о его борьбѣ нротнвъ „ересей еврейскихъ, 
богомильскихъ" и т. п.; по его разсказу, Ѳеодосій при- 
бѣѵаетъ къ содѣйствію царл, иобуждая еѵо къ борьбѣ 
съ еретиками, и дѣло коичается тѣмъ, что „царь Іоаннъ 
Александръ... хулники... повелѣ смертному осужденію ире- 
дати“, хотя потомъ и даровалъ имъ жизнь; далѣе читаемъ 
про отрѣзаніе языка и ушей одному еретику '); когда мы 
слышимъ по этому поводу похвалу Ѳеодосію, который, 
такъ „храбрствовавъ,... свѣтлу побѣду иа врагн божія 
постави“, то это напоминаетъ намъ замѣчаніе біографа 
Іосифа Волоцкаго по такому же случаю; самъ г. Радчен- 
ко, повторивъ свою мысль, что „можетъ быть къ Болга- 
ріи слѣдуетъ возводить начало партій,... обозначившихся 
въ Россіи во второй половинѣ XV вѣка“ 2), — проводитъ 
тутъ же параллель между Ѳеодосіемъ и Іосифомъ Волоц- 
кимъ. А Ѳеодосія онъ считаетъ за самаго виднаго пред- 
ставителя исихіи въ Болгаріи, насадителя въ ней этого 
ученія. Такимъ образомъ аналогія оказывается совсѣмъ 
въ обратномъ направленіи.

Нельзя не отмѣтить и другой черты, указываемой 
г. Радченко: я имѣю въ виду любовь исихастическихъ 
писателей къ видѣніямъ, въ частности видѣніямъ демо- 
нологическаго характера 3); къ указаніямъ автора можно 
добавить еще указанія на нѣкоторыя подробности житія 
Ѳеодосія Терновскаго 4); если такъ, то для исихастовъ

‘) Житіе... Ѳеодосія Терновекаго (Чтенія... 1860, 1), л. 8об.
2) Н. еоч., 189.
3) Н. соч., 151, 152, 157.
*) л. 10. — Осужденіе противниковъ Паламы въ Византіи 

иредсказано въ видѣніи инока Саввы: Лорфирій, н. соч., 254.



— Збі

оказывается новая аналогія въ направленін не заволж- 
цевъ, а іосифлянъ. Такаяже аналогія дается и другой чер- 
той, аодмѣченной г. Радченко г): я имѣю въ виду снособъ 
аргументированія подборомъ вынисокъ и цитатъ, который 
авторъ наблюдаетъ у иредставителей обѣихъ спорившихъ 
сторонъ; и опять онъ самъ вспоминаетъ пріемы Іосифа, 
нріемы начетчика, тіыписывавшаго изъ различныхъ источ- 
никовъ цитаты, соѵдасныя съ его мнѣіііемъ, безъ строгой 
системы и — главное —  безъ критики и безъ соображе- 
ній о цѣнности источника. Если по крайней мѣрѣ у мно- 
гихъ изъ выдающихся византійскихъ или болгарскихъ ми- 
стиковъ данной эпохи можно констатировать такое отсут- 
ствіе критнцизма, то нельзя безъ оговорокъ причислять 
къ нимъ нашего старца, за которымъ мы именно знаемъ 
этотъ критицизмъ, знаемъ, что онъ стремился взвѣши- 
вать достоинства многоразличныхъ пнсаній (которыхъ мно- 
го, но не вся божественна) и принималъ за мѣрило это- 
го достоинства христіанскій идеалъ, какъ онъ данъ въ 
Евангеліи.

Такимъ образомъ, относясь съ глубокимъ уваже- 
ніемъ къ аѳонскому подвижничеству, взявъ послѣднее, 
съ его созерцательностью, себѣ въ общемъ за идеалъ, 
Ни.лъ проявилъ, однако, значительную самостоятельность; 
онъ усвоилъ далеко не безусловно и не все то, чтб оно 
ему предлагало, не во всѣхъ представителяхъ аѳонской 
исихіи онъ видѣлъ своихъ руководителей. Главнымъ изъ 
его руководителей является Григорій Синаитъ, сочиненія 
котораго оказали значительное вліяніе на Уставъ Нила; не 
упоминая о другихъ писателяхъ и подвижникахъ изъ среды 
аѳонскихъ исихастовъ, Нилъ ищетъ себѣ дальнѣйшихъ 
руководнтелей среди нисателей болѣе древнихъ, особенно 
въ лицѣ Симеона Новаго Богослова (XI в.) и еще болѣе 
древняго Исаака Сирина (VII в.). Стало быть, внолнѣ 
признавая вліяніе на Нила представителей византійскаго

*) Н. соч., 149—150.



асйеТизмй (вліяніе и иутемъ неиосредственнаго знакоМ- 
ства и путемъ книги), мы должны признать за нимъ и 
значительную самостоятельность, проявляющушся по пре- 
имуществу въ выборѣ, въ оцѣнкѣ авторитетовъ и ихъ пи- 
саній. Это сознательиѳ критическое оХношеніе къ дѣлу 
Нилъ самъ возводилъ въ приндниъ: онъ говоритъ объ 
этомъ въ посланіи старцу Гурію Тупіину.

Есть еіце одна любопытная подробность, рисующая 
извѣстную самостоятельность мысли нашего старда по от- 
ношенію даже къ столь почитаемому имъ Григорію Си- 
наиту („сей блаженный, говоритъ о немъ Нилъ 4), всѣхъ 
духоносныхъ отедъ объемъ писанія...“); г. Радченко ука- 
зываетъ на „нѣкоторое нерасположеніе Григорія къ руч- 
ному труду“; въ немъ, по его мнѣнію, выразилась нѣко- 
торая связь направленія исихастовъ съ еретическимъ, съ 
богомильскимъ; послѣднее находило себѣ отголосокъ въмнѣ- 
ніяхъ позднѣйшихъ болгарскихъ еретиковъ, эпигоновъ 
богомильства, съ которыми велъ борьбу ученикъ Григо- 
рія, Ѳеодосій Терновскій. Ѳеодосій, какъ и Нилъ, не усво- 
или такой точки зрѣнія и выступаютъ защитниками и 
проповѣдниками труда. Повидимомѵ, оба славянскіе по- 
движника уклонялись отъ крайностей созерданія, отъ ис- 
ключительной преданности ему; идея же питанія трудами 
рукъ своихъ является однимъ изъ существенныхъ поло- 
женій въ системѣ Нила.

Приведу еще соображеніе, касающееся самаго содер- 
жанія спора византійскихъ партій эпохи XIV вѣка: эта 
борьба далеко не совпадаетъ съ полемикой русскихіь пар- 
тій: она сосредоточивалась около вопросовъ главнымъ 
образомъ метафизическихъ и догматическихъ; русСкій 
споръ сосредоточивался около вопросовъ дерковно-прак- 
тическихъ и нравственныхъ. Болгарскіе спори также не 
совпадаютъ съ русскими: г. Радченко намѣчаетъ въ нихъ 
лишь слабые слѣды одного момента, игравшаго видную

*) Пред. учен., 39—40. Срв. Арханіелъскій, н. соч., 177



роль въ руссвой полемикѣ: я разумѣю вопросъ объ ипо- 
ческой нестяжательности. Но такъ какъ и въ этомъ от- 
ношеніи „прямыхъ свидѣтельствъ о борьбѣ исихастовъ 
съ общежительными монастырями мы не имѣемъ“ *), то 
я не думаю, чтобы можно было съ увѣренностью „къ Бол- 
гаріи возводить начало партій, съ такою рѣзкостью обо- 
знатавшихся въ Россіи“ 2).

Такимъ образомъ трудно объяснить Нила Сорскаго 
исключительно вліяніемъ византійсвихъ (и болгарскихъ) 
асветовъ-исихастовъ, которому подпалъ онъ, а съ дру- 
гой стороны въ рядъ ли можно считать его совершенно 
одиновимъ въ руссвой жизни, стоявшимъ внѣ ея усло- 
вій. Дѣйствительно, однаво, нѣвоторыми элементами сво- 
его міровоззрѣнія онъ выдѣляется среди людей своей 
эпохи: прежде всего его несомнѣнно отличаетъ стремле- 
ніе вритичесви разобраться въ различныхъ религіозно- 
нравственныхъ идеяхъ и понятіяхъ, отнестись въ нимъ 
сознательно, опредѣлить извѣсгныя основанія для своихъ 
убѣжденій и для дѣйствованія, продумать и прочувство- 
вать ихъ_ и навонецъ свести въ опредѣленную систему; 
лучшіе его послѣдователи раздѣляютъ его стремленія, но 
уступаютъ ему въ дѣлѣ уясненія и систематизаціи на- 
чалъ религіозно-нравственной жизни. Эти то стремленія 
побудили Нила обратиться въ источниву иночесвой жиз- 
ни и религіознаго подвижничества, туда, отвуда шли въ 
намъ ея начала и формы, въ Грецію, въ святымъ отцамъ 
и завоноположителямъ иночества, въ частности обратить- 
ся въ Аѳону, издавна бывшему источнивомъ иночесвой 
жизни для Руси (вспомнимъ еще Антонія Печерсваго); 
тамъ онъ могъ удовлетворить своей жаждѣ духовныхъ по- 
двиговъ, богомыслія, своему исванію внутренняго совер- 
шенства. Греція и Аѳонъ въ частности давали ему от-

*) Н. соч., 279. Авторъ указываетъ только, что „мисти- 
ки избѣгаютъ общежительныхъ монаетырѳй“, а далѣе ссылается 
ва борьбу руескихъ наріій,

2) Тщ., 189,



вѣтъ на его запросы и въ практической и въ теоретиче- 
ской формѣ: они предлагали ему примѣры иноческой жиз- 
ни, которая въ то время была широво развита, и среди 
жоторой крупную роль играло самоуглубленіе, исваніе 
внутренняго совершенства, созерцаніе; они предлагали ему 
и писанія отцовъ и учителей иночества, опытныхъ въ ду- 
ховномъ подвижничествѣ; Нилъ и воспользовался тѣмъ и 
другимъ; при этомъ святоотеческія аскетическія сочине- 
нія онъ могъ читать уже и на Руси, гдѣ аскетическія 
сочиненія, имъ цитируемыя ‘), были извѣстны въ перево- 
дахъ частью еще старыхъ, частью же сравнительно но- 
выхъ, сдѣланныхъ въ XIV— XV вѣкахъ 3).

Далѣе, преподобнаго Нила выдѣляютъ другіе еще 
элементы его міровоззрѣнія, элементы созерцательно-ми- 
стическіе. Они явились крайнимъ выраженіемъ его стре- 
мленія къ внутреннему совершенству и духовному по- 
движничеству. Въ Греціи, и главиымъ образомъ на Аѳо- 
нѣ, какъ извѣстно, развито было такое настроеніе, имен- 
но въ пору путеіпествія туда Нила, сказавшись съ осо- 
бою силою начиная съ XIV вѣка, и нашло себѣ выра- 
женіе во многихъ произведеніяхъ богословсвой литерату- 
ры. ЧЕто касается Нила, то эта сторона его духовнаго 
образа нашла себѣ главное выраженіе въ его ученіи объ 
умной молитвѣ, о духовномъ, непосредственномъ обще- 
ніи съ Богомъ, о внутреннемъ просвѣтлѣніи человѣка 
подъ ея вліяніемъ (глава 2-я Устава Нила); и именно 
этою, главнымъ образомъ, стороною, повидимому, стоялъ 
онъ особнявомъ: въ сочиненіяхъ даже лучшихъ его уче- 
никовъ и послѣдователей, въ родѣ йннокентія или Вас- 
сіана, мы не видимъ отзвуковъ мистическихъ его взгля- 
довъ (но видимъ усвоеніе основъ его нравственнаго уче-

*) См. указанія въ главѣ III названнаго труда А. С. Ар- 
хангельскаго.

®) См. указанія А. й. Соболевскаю: Южно-славянскоѳ 
ваіяніе на русскую писменность въ XIV—XV вѣкахъ (С.-Пб., 
1894), 6 -7 ,  17-22.



нія), какъ не видѣди мы отраженій мистидизма въ агіо- 
графическихъ памятникахъ бѣлозерскаго или вологодсва- 
го края. Эта сторона, дѣйствительно, мало связана съ 
русской жизныо, и мы можемъ въ нѳй видѣть непосред- 
ственный продуктъ воздѣйствія началъ иночбской жизни 
на Востокѣ (путемъ ли изученія писатедей, или личяаго 
наблюденія надъ жизнью). Ища на Востокѣ внутренняго 
христіанства, духовнаго подвижничества, Нилъ легко могъ 
увлечься тою врайнею формой, въ вакой воплощались 
тамъ эти начала, и усвоить ихъ себѣ. Можетъ быть, его 
наблюденія надъ противоположнымъ образомъ мыслей, яадъ 
чисто внѣшнимъ благочестіемъ, съ проявленіями вотора- 
го онъ сталвивался на Руси (и главными представителя- 
ми вотораго въ его время являлись тавія сильныя лично- 
сти, вавъ Пафнутій Боровскій и Іосифъ Володвій), за- 
ставляли Нила еще болѣе уходить въ себя, погружаться 
въ созерцаніе и поучаться богоугодной жизпи главнымъ 
образомъ изъ твореній Исаака Сирина, Симеона Нова- 
го Богослоиа и Григорія Синаита. Нилъ, впрочемъ, не 
уходилъ въ врайности мистицизма, а выступая въ ро- 
ли проповѣдиива, служилъ и другимъ идеямъ: на со- 
борѣ 1503 г., за 5 лѣтъ до вончины, онъ выступилъ 
проиовѣдникомъ своего принципа иночесвой нестяжа- 
тельности; въ своихъ посланіяхъ онъ не говоритъ о ми- 
стичесвихъ созерцаніяхъ, а является вообще сторонни- 
вомъ духовнаго совершенства и началъ любви и снис- 
хожденія. Свой уставъ Нилъ назначидъ вообще для по- 
движнивовъ, въ томъ числѣ и тѣхъ, которые ножелали 
бы и высшихъ степеней духовиаго иодвига; и даже тѣ 
увлеченія мистическими идеями, наставленія объ умномъ 
дѣланіи, которыя мы въ немъ встрѣчаемъ, были полезны 
въ то время, вавъ противовѣсъ ученію о числѣ повло- 
новъ, Іисусовыхъ молитвъ и т. п. *). Да и въ самомъ

4) Еультъ скитской жизни. который проводитъ Нилъ въ 
своемъ Уставѣ, также выдѣляетъ его среди законоположителей 
русскаго иночества и также поддерживался у него примѣрами
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Уставѣ, вавъ указано проф. Архангельскимъ *), мисти- 
цизмъ не доведенъ до такой крайности, до кавой онъ до- 
ходитъ у нѣкоторыхъ изъ лучшихъ духовныхъ руководи- 
телей Нила, авторовъ аскетическихъ сочивеній, и не на- 
ставленія мистическаго характера выступаютъ въ немъ 
на первый планъ, а сворѣе то ученіе о самонаблюденіи, 
о борьбѣ со страстями, воспитаніи сердца, о развитіи 
добрыхъ и гуманныхъ чувствъ, которое имѣло громадное 
положительное значеніе для древне-русскаго человѣка. 
Въ проповѣди евангельсвихъ началъ духовности, внутрен- 
няго, нравственнаго совершенствованія, любви, вротости 
и снисхожденія заключается главное и важное значеніе 
дѣятельности веливаго заволжсваго старца въ нашей вуль- 
турной исторіи; и не мистичесвое ученіе, а именно зта 
проповѣдь находила себѣ отголосовъ среди русскихъ 
людей.

Византійсваго вліянія на руссвую духовную литера- 
туру, на руссвую иноческую жизнь, въ частности влія- 
нія Аѳона на Нила и его школу я отнюдь не думаш от- 
рицать; сворѣе напротивъ, я не могу считать зтого влія- 
нія явленіемъ случайнымъ, а вижу въ немъ результатъ 
болѣе общаго, широкаго и долговременнаго вліянія; влія- 
ніе это, существовавшее издавна, поддерживалось возоб- 
новлявшимися связями, выражавшимися то въ путеше- 
ствіяхъ руссвихъ людей въ греческія земли, въ частно- 
сти на Аѳонъ, и болѣе или менѣе продолжительномъ пре- 
бываній тамъ, то въ приходѣ съ Аѳона или отъ южныхъ 
славянъ на Русь духовныхъ лицъ, то въ принесеніи от- 
туда различныхъ книгъ и въ переводѣ ихъ; усиленіе та- 
кихъ связей и вліянія Аѳона и южнаго славянства на

аѳонскихъ скитовъ и жизни ихъ; но это черта болѣе второсте- 
пѳнная, а развилась она на почвѣ миетико-созерцательныхъ увле- 
ченій Нила, которымъ данная Форма жизни болѣе соотвѣт- 
ствовала.

*)І Н. соч., 278.



ті —

цуескую жизнь въ XIV'— XV вв. достаточно выяснены ‘). 
Тавимъ образомъ, то вліяніе Аѳона и гречесваго подвиж- 
ничества, подъ воторымъ находился Нилъ, испытывали и 
другіе руссвіе люди; оно не отрывало потому Нила отъ 
руссвой жизни, въ воторой составляло замѣтную струю.

Это— во 1-хъ; во 2-хъ, увазывая иноземные источ- 
ниви идей Нила, вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо признавать 
еще и нѣвоторый другой фавторъ въ ихъ образованіи и 
развитіи: одно увазаніе на чужой, именно греч.-славянсвій 
источнивъ образа мыслей Нила и его шволы недостаточно 
объясняетъ дѣло уже потому, что не одна, а обѣ руссвія 
партіи постоянно опирались на византійсвіе источниви и 
ссылались на византійсвіе авторитеты; постоянныя обраще- 
нія Іосифа въ византійдамъ, обширныя выписви изъ ихъ 
сочиненій, ссылви на византійсвіе порядви —  дѣло извѣст- 
ное. Кавъ жизнь Византіи, тавъ ея литература, въ част- 
ности духовная, обнимаетъ много вѣвовъ, много направ- 
леній, и въ различныхъ ея произведеніяхъ могли черпать 
подврѣпленіе для своихъ мнѣній люди весьма различныхъ 
воззрѣній. Останется вопросъ, почему же одна партія 
избирала себѣ одни источниви и авторитеты, другая —  
другіе. Изъ первыхъ ученивовъ аѳонсвихъ и болгар- 
свихъ исихастовъ у насъ на Руси наиболѣ^ виднымъ 
былъ м. Кипріанъ; изъ вопросовъ, раздѣлявшихъ впослѣд- 
ствіи руссвихъ инововъ, извѣстно его отношеніе въ во- 
просу о монастырсвихъ селахъ, согласное съ заволжца- 
ми 2). Кавъ митрополитъ, Кипріанъ жилъ и училъ въ цен- 
трѣ руссвой жизни, въ Мосввѣ; однаво именно здѣсь это 
ученіе не удержалось, и наиболѣе видные дѣятели усво- 
или другіе взгляды; а удержалось оно въ другихъ вра- 
яхъ. Очевидно, необходимо считаться съ условіями соб-

1) Въ области письменной литературы см. особенно на- 
званную выше брошюру А. И. Соболевскаго, гдѣ собраны мно- 
гочисленные ®акты, относящіеся къ данному вопроеу.

2) См. его грамоту игумену Аѳанасію: Акт. Ист., I, № 253 
(стр. 479 —480).



(іхвёнйо русской жизни, дѣйствовавшимй бъ томъ йлй 
иномъ направленіи; необходимо допустить, что у пред- 
ставителей обоихъ теченій русской мысди, особенно у ихъ 
руководителей, сложилось уже въ душѣ извѣстяое на- 
строеніе, предопредѣлявшее ихъ выборъ и обращавшее 
ихъ именно въ однимъ, а не другимъ византійскимъ ис- 
точникамъ *). 0  сознательности выбора и о значитель- 
ной самостоятельности взглядомъ Нила я уже говорилъ. 
Въ свою очередь и у Іосифа, вовсе не проповѣдывавшаго 
критическаго отношенія къ „писаніямъ", встрѣчаемъ так- 
же извѣстный, хотя бы и не столь продуманный и моти- 
вированный, выборъ: если у Нила изрѣдка находимъ ссыл- 
ву на натерикъ, то и у Іосифа въ Духовной Грамотѣ нахо- 
димъ ссылки на Симеона Новаго Богослова и выписки изъ 
послѣдняго; всматриваясь въ эти ссылки и выписки, мы 
увидимъ, что у того же Симеона, у котораго Нилъ находилъ 
и заимствовалъ разсужденія о духовномъ совершенствѣ 
и о созерданіи, Іосифъ нашелъ нѣкоторыя внѣшнія пра- 
вила и остановился именно на нихъ 2); созердательная и 
мистическая сторона твореній византійскаго писателя оста- 
лась внѣ интересовъ Іосифа. Очевидно, одинъ византій- 
скій писатель могъ служить различными отдѣльными сво- 
ими мыслями и разсужденіями дѣлямъ представителей 
различныхъ русскихъ партій.

Такимъ образомъ^ въ виду изложенныхъ соображе- 
ній я не ечиталъ бы возможнымъ видѣть въ борьбѣ 
русскихъ нартій простое продолженіе или иересадку па 
русскую почву споровъ византійскихъ и болгарскихъ, 
Если въ однихъ отношеніяхъ извѣстная русская лартія 
можетъ быть сближена съ одной юго-славянской. то въ 
другихъ — съ другой; отдѣльные элементы міровоззрѣнія, 
отдѣльные взгляды и идеи религіозные, нравственные.

‘) Въ періодъ искавія иетины что нибудь потянуло Ни- 
ла именно иа Аѳонъ, тогда какъ іосифъ считалъ достаточнымъ 
обойти русскіе монастыри.

2) Великія Ч.-М., сент., I, 512, 516.



общественные, политическіе— иредставляютъ у русскихъ 
дѣятелей въ общемъ другую групішровку, даютъ другія 
вомбинадіи; въ дѣломъ же полную иараллель между пар- 
тіями русскими и иартіями Балканскаго юга провести 
затруднительно. Что же касается вопроса объ инозем- 
номъ вліяніи, то, во 1-хъ, слѣдуетъ признать, что его 
испытивалъ не только Нилъ, а также Іосифъ; но ни тотъ 
ни другой не является продуктомъ случайнаго воздѣй- 
ствія византійсвихъ идеі; оба руководителя русской ино- 
чесвой жизни усваивали византійское вліяніе, какъ оно 
издавна уже дѣйствовало на руссвую жизнь, мысль и ли- 
тературу. Во 2-хъ, признавая вліяніе иноземное, я от- 
мѣчаю нзвѣстную самостоятельность нашихъ дѣятелей 
и указываю необходимость признанія другого фавтора, 
воторый обусловливалъ и опредѣлялъ въ извѣстной сте- 
пени самое это вліяніе, опредѣлялъ выборъ среди тѣхъ 
различныхъ идей, вавія предлагались Византіей; подъ воз- 
дѣйствіемъ этого фавтора религіозно-нравственныя идеи, 
воторыя руссвіе люди могли черпать изъ византійсвихъ 
сочиненій, усваивались и перерабатывались ими созна- 
тельно и съ извѣстной самостоятельностью: однѣ идеи 
усваивались одною, другія— другою частью русскихъ лю- 
дей, очевидно, смотря по тому, вавія болѣе соотвѣтство- 
вали общему настроенію этихъ людей, въ извѣстной сте- 
пени уже опредѣлившемуся; тѣ или другія выступали на 
первый иланъ, иолучали преобладающее значеніе, груп- 
пировались новымъ и оригинальнымъ образомъ, соеди- 
няясь въ извѣстныя системы, нронивнутыя значительною 
дѣльностью и единствомъ, согласованностью частностей; 
нолучали на новой почвѣ новое, дальнѣйшее развитіе и 
примѣненіе въ жизни.

Общія условія русской исторической жизни данной 
эпохи, жизни общественной и государственной, являются, 
думаю я, тавимъ фавторомъ, и въ нихъ лежатъ причины, 
въ силу воторыхъ извѣстныя религіозно-вравственныя идеи 
групішровались на Руси но двумъ направленіямъ, и имен- 
но въ данный моментъ, и съ увазаннымъ географичесвимъ



цріуроченіемъ. Особое значеиіе ирибавить сдѣдуетъ тому 
наадлу стройной внѣшней общественной организаціи, об- 
щаго дравильнаго чина и распорядка ашзни, которое про- 
водили іосифляне, и воторое является центральнымъ въ 
ихъ системѣ; оно обнимаетъ у нихъ различныя сферы жиз- 
ни и дѣятельности, даже такія внутреннія, духовныя и 
субъективныя по своей сущности, какъ молитва; изъ него 
вытекаютъ прочія особенности іосифлянства. Это начало 
получаетъ свой историческій смыслъ въ связи съ общимъ 
ходомъ русской жизни: то была пора сложенія руссваго го- 
сударства, пора наиболѣе интенсивной работы надъ нимъ. 
Историческія условія требовали развитія внѣшнейдисцишш- 
ны, внесенія въ жизнь началъ общественной организаціи, 
строгой законности, хотя би и внѣшней. Іосифляне дава- 
ли отвѣтъ на такія требованія, развивая указанвыя на- 
чала во всей своей дѣятельности, своею жизнью, устава- 
ми, пославіями, поученіями внѣдряя ихъ въ умы, освя- 
щая ихъ авторитетомъ церкви; крѣпкая власть, какъ ис- 
точникъ стройнаго порядка жизни, становится однимъ изъ 
ихъ идеаловь, и они ревностно проводятъ ея идею, какъ 
въ сферѣ церковной, такъ и политической; оттого они и 
выступаютъ въ роли общественныхъ дѣятелей, въ роли 
практиковъ, а не теоретиковъ. И въ церковной сферѣ 
они полагаютъ рѣзкое различіе между носителемъ власти 
и подчиненнымъ, какъ между „главою“ и „ногою“ ‘), раз- 
рѣшаютъ суровое обращеніе перваго съ послѣднимъ (при- 
помнимъ случаи, когда духовныя лица подвергались за- 
ключенію въ оковы или побоямъ жезломъ отъ высшихъ, 
хотя бы наказаніе ІІафнутія Боровсваго митрополитомъ 
Іоною). Возрастающая власть великаго князя находитъ 
въ нихъ могущественную поддержву; они содѣйствуютъ 
ея развитію словомъ и примѣромъ, освящаютъ ее авто- 
ритетомъ церкви и въ значительной степени сами явля- 
ются вдохновителями великаго князя въ этомъ дѣлѣ, про-

*) Соборная епитимія (1654 г.) дьяку Висковатову (Мо* 
сковскіе соборы на еретиковъ XVI в.: Чтенія... 1847, 3; стр. 15).



повѣдуя принципъ самодержавной царской власти; они 
готовы служить власти великаго внязя до того, что иной 
разъ не разбираются въ средствахъ, и ириносятъ ей въ 
жертву другіе, высшіе интересы, интересы чистой духов- 
ности, абсолютнаго идеала христіансвой нравственности и 
цравды, внутренняго, духовнаго совершенства, духовной 
свободы. Въ сосѣдствѣ съ великовняжесвимъ стольнымъ 
городомъ выростаетъ и укрѣпляется іосифовсвое направле- 
ніе; постоянная обоюдная поддержва іосифлянскаго духо- 
венства и веливовняжесвой власти, тѣснѣйшая ихъ бли- 
зость составляетъ замѣтную черту руссвой церковной и 
государственной исторіи въ вонцѣ XV и въ XVI в. Прав- 
тицизмъ іосйфлянъ, ихъ умѣнье понять потребности и 
условія минуты и найти средства для ихъ удовлетворенія 
были полезны и дороги для великаго внязя. Въ этомъ 
служеніи государственной власти историчесвая роль іо- 
сифлянъ; моментъ принадлежалъ имъ, и они должны были 
выйти побѣдителями изъ борьбы со своими противнивами.

На отношеніе іосифлянъ въ свѣтсвой власти укази- 
валось не разъ *), но больше вавъ на одинъ изъ состав- 
ныхъ элементовъ ихъ ученія; я думаю, что этой сторо- 
вѣ дѣла, или шире —  общему стремленію іосифлянъ въ 
порядву, въ организаціи принадлежитъ важное, рѣшаю- 
щее значеніе въ самомъ процессѣ образованія двухъ на- 
шихъ направленій.

Наоборотъ, тѣ идеальныя начала, воторыми не разъ 
готовы были пожертвовать іосифляне, развиваются, соглас- 
но со своей отрѣшенностью отъ мірсвихъ цѣлей и неза- 
висимостью отъ нихъ, въ сторонѣ: противниви іосифлянъ, 
чувствуя, что ихъ идеалы стоятъ внѣ запросовъ тевущей 
минуты, уходятъ отъ очага современной государственной 
жизни, оттуда, гдѣ осуществляются правтическія задачи, 
на отдаленный и мало населенный сѣверъ, стараясь въ

*) Особенно В. Жмакинымъ (Митроіюл. Даніилъ..., 91— 
102) и еще болѣе П. Н. Милюковымъ (Очерки по исторіи рус- 
свой культуры, т. П, 23—24. 26—28. 33, и т. III).



'гишинѣ служить этимъ идеаламъ, стремлсь построить свою 
жизнь въ согласіи съ ними и достичь внутренняго совер- 
шенства. Не даромъ тѣ иноки, которые поучались на Аоо- 
нѣ истинно духовному подвижничеству и безмолвію, стре- 
мились въ отдаленіе, какъ это еще задолго до Нила видимъ 
мы въ лицѣ Сергія Нуромскаго или позднѣе Паисія Яро- 
славова. И не даромъ именно среди людей „заволжской“ 
школы мы видимъ людей, выше всего ставящихъ интере- 
сы христіансвой вѣры и правды, не желающихъ посту- 
питься ими ни для какихъ, хотя бы и ваяшыхъ, практи- 
ческихъ соображеній и выступающихъ за нихъ безтре- 
петно противъ сильныхъ міра сего: кромѣ примѣровъ изъ 
житій, приведенныхъ выше, можно упомянуть извѣстные 
изъ другихъ источниковъ случаи заступничества за удѣль- 
ныхъ князей со стороны духовныхъ лицъ этого направле- 
нія ]), чтб дало поводъ А. С. Павлову 2) замѣтить: „не- 
стяжатеди, какъ политическая партія, стояли на сторонѣ 
прежнихъ государственныхъ порядковъ и, стремясь къ 
возвышенію духовной власти надъ мірскою, въ то же вре- 
мя ратовали за права удѣльныхъ князей и бояръ-дру- 
жинниковъ. Такъ, митрополитъ Варлаамъ... или троицкій 
игуменъ ІІорфирій... осмѣливались говорить «на встрѣчу 
державному», различать дѣла политаки и совѣсти и всту- 
паться за удѣльныхъ князей, наиримѣръ за извѣстнаго 
Шемячича“; я добавилъ бы, что это заступничество ста- 
вилось на чисто религіозно-нравсгвенную почву, потому 
что отъ прямаго вмѣшательства въ дѣла государственныя, 
какъ таковыя, эти люди очевидно уклонялись.

Такимъ образомъ, извѣстное отношеніе къ совершав- 
шемуся процессу государственной жизни заставляетъ раз-

’) Таковъ упомянутый мною выше случай съ троицкимъ 
игумевомъ Порвиріемъ (Еурбскійг, 127). Курбскій передаетъ 
слухи и о томъ, что Ѳеодоритъ выетунилъ его защитникомъ 
передъ Иваномъ Грознымъ, за чтб именно и пострадалъ; впро- 
чемъ, не зная дѣла достовѣрно, Курбскій говоритъ, что такъ 
„нѣцыи глаголютъ" (141).

*) Н. соч., 85.



личныя нравственныя и религіоввыя идеи дифференциро- 
ваться и содѣйствуетъ выясненію и обособленію другъ 
отъ друга двухъ направленіі мысли. Такону процессу 
обособленія направленій оказываетъ поддержку вліяніе 
балканскаго юга, византійскаго и славянскаго, тѣхъ странъ, 
откуда издревле шли къ намъ религіозныя идеи. Изъ об- 
ширнаго матеріала, доставляемаго шедшей съ юга лите- 
ратурой, русскіе люди, подъ вліяніемъ условій русской 
жизни, громко заявляющихъ свои требованія, черпаютъ 
съ выборомъ, опираясь каждый на то, чтб отвѣчало и 
удовлетворяло его запросамъ.

Эти то различныя идеи византійскаго происхожденія 
и опредѣляютъ окончательно ту форму, въ которой вы- 
ражаются интересующія меня направленія русской рели- 
гіозной мысли. То и другое направленіе, стало быть, яв- 
ляется какъ результатъ иродолжительнаго и широкаго 
взаимодѣйствія условій русской жизни съ культурными 
вліяніями, шедшими съ давняго времени (и подкрѣпляв- 
шимися новыми данными) съ византійскаго и славянска- 
го юга.



1. Къ страницамъ 146—147 (очерт 4-й).

По поводу олицетворенія понедѣльника я долженъ за- 
мѣтить, что указанннй мною случай (въ Волоколамскомъ 
Патерикѣ) далеко не единственный: какъ въ быту старин- 
номъ и народномъ, такъ въ сказаніяхъ и повѣрьяхъ не 
разъ констатировано и ночитаніе понедѣльника^ (выражав- 
шееся главнымъ образомъ въ постѣ) и даже олицетворе- 
ніе этого дня, хотя послѣднее и не особенно часто *). На- 
ша воловоламская легенда даетъ по этому предмету лиш- 
нее указаніе, идущее изъ XVI вѣка и важное своею хро- 
нологическоі опредѣленностью. 0  ночитаніи понедѣльни- 
ва въ боровской обители есть свидѣтельство и въ житіи 
Пафнутія, которое повѣствуетъ, что преподобный постился 
по понедѣльникамъ и пятницамъ строже, чѣмъ по сре- 
дамъ 2).

2. Къ стр. 190—192 (очеркъ 5-й).

Лишь послѣ напечатанія страницъ, посвященныхъ 
разбору житія преп. Димитрія Прилуцкаго, я иолучилъ,

4) Чтобы не повторять библіограФическихъ указаній на 
этоть счетъ, я могу ограничиться ссылкою на послѣднюю по 
времени етатыо по вопросу о почитаніи понедѣльника, гдѣ ука- 
заио не мало Фактическихь данныхъ, и приведена библіографія: 
Баловъ, Понедѣльничанье (Живая Старина, 1901, 1, 120—124).

2) Изданный мною текстъ, л. 51: въ понедѣльникъ и въ 
пятокъ ничтоже вкущаше, въ среду же сухояденіе.



благодаря любезиости С. 0 . Долгова, возможность озна- 
комиться съ текстомъ жихія по рукописи Румянц. Музея 

96. Чудо съ женоі излагается здѣсь (л. 291— 292) 
согласно второй изъ разобранныхъ мною его версій* пред- 
ставляющей святаго болѣе кроткимъ и терппмымъ. Если 
данный текстъ дѣйствительно представляетъ (какъ не безъ 
достаточныхъ основаній думаетъ В. 0 . Ключевскій: Жи- 
тія, 270) древнѣйшій видъ житія, писаннаго въ прнлуц- 
комъ же монастырѣ (вологодскомъ), то мы получаемъ воз- 
можность считать эту версію основпой, исконной въ жи- 
тіи, другую же —  результатомъ позднѣйшей передѣлки; 
а такое заключеніе согласуется съ изложенными выше на- 
блюденіями надъ особенностями заволжскихъ житій.

Но гдѣ же и почему видоизмѣненъ былъ эпизодъ 
объ исцѣленіи жены? На этотъ счетъ можно отвѣтить 
только предположеніями. И вотъ на подобное предполо- 
женіе (не болѣе) наводятъ меня высказанныя уже мною 
соображенія о переяславскихъ обителяхъ (въ одной изъ 
которыхъ и имѣло мѣсто данное чудо, во время игумен- 
ства тамъ преп. Димитрія). Не сохранялся ли въ перея- 
славской обители разсказъ о чудѣ въ иномъ видѣ, срав- 
нительно съ тѣмъ, какой онъ получилъ въ обители при- 
луцкой? Въ такомъ случаѣ въ этомъ послѣднемъ видѣ онъ 
могъ войти въ первоначальное житіе, которое составлено 
въ обители Димитрія; какой нибудь изъ переяславскихъ 
иноковъ, переписывая житіе близкаго его монастырю свя- 
таго, могъ видоизмѣнить эпизодъ въ духѣ своего, мѣст- 
наго преданія. Эта переяславская версія, болѣе суровая, 
ближе соотвѣтствовала образу мыслей, который отражаюхъ 
переяславскія житійныя произведенія. Такимъ образомъ 
объяснилось бы то непонятное явленіе, что въ двухъ вер- 
сіяхъ извѣстенъ только данный эпизодъ житія; въ нро- 
чихъ своихъ частяхъ оно повторяется въ различныхъ 
спискахъ почти дословно.

3. Наконецъ считаю долгомъ исиравить досадную 
обмолвку, доиущенную мною въ очеркѣ 2-мъ, на стр. 100



и не исправленную при корректурѣ: упоминая извѣстна- 
го ученаго профессора Морй (Маигу), какъ автора Езааі 
8Ш' Іев Іё^епйев ріеиаеа ‘), я назвалъ его аббатомъ, меж- 
ду тѣмъ какъ онъ никакого духовнаго званія не носилъ.

*) Рагіз, 1845. Недавно этотъ трудъ переизданъ вмѣстѣ 
съ другою работою того же автора: Ьез Гёез сііі тоуеп а^е, 
подъ обпщмъ заглавіемъ: Сгоуапсев еі Іё^ѳпйез 4и тоуеп %е. 
Рагів. 1896 (съ предисловіемъ М. ВгёаГя).
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Горскій А. В. 125. 141. 330. 
ГотФридъ изъ Витербо 67. 89. 
Григорій Богословъ 58. 64. 66. 

150.
Григорій Двоесловъ 139. 141.

146. 347.
Григорій Палама 359. 360. 
Григорій Синаитъ 361. 362.

365.
Григорій ІІельшемскій, св., 189. 

195.196. *199-202.266.305.
334. 337—8.

Гурій Тушинъ, инокъ, 335. 339. 
362.

Гурій, иновъ герасимовскій, 
292.

Давидъ царь 55. 83.
Давидъ, инокъ іосифовскій , 

133.
Даніилъ авва 150. 152. 349. 
ДаніилъПереяелавекій, ев.,*273 

—284. 285. 326. 331—2. 334. 
342—5.

Даніилъ митрополитъ 125.249.
330. 341.

ДаніилъМоисеевъ, агіобіограФЪ, 
*224—229. 263. 309.

Даніилъ Андреевичъ, бояринъ, 
185.

Декій имиераторъ 55—56. 67. 
Демонологическія представле- 

нія и сказанія 16—20. 30— 
35. 39—41. 109—124. 138.
144. 215. 228—9. 271—2. 
277—8. 286. 289. 292—3. 
326. 345.

Димитрій Солунекій, св., 55. 
Димитрій Прилуцкій, св., 7. 

189—194. 208. 268. 315. 329.
ззв/ь -̂у

Дмитрій Донской 177. 193. 
Дмитрій Юрьевичъ Шемяка 

202. 265 - 6 .
Дмитрій Ивановичъ, кя. Углиц- 

кій, 279.
Діонисій Ареопагитъ 96—102. 
Діонисій Глушицкій, св., 28.

168. 189. 194—199. 200. 201. 
225. 317. 322. 334—5. 337. 

Діонисій иконникъ 214.
Діонисій, ИНОКЪ ІОСИФОВСКІЙ,

248.
Діонисій, инокъ герасимовскій, 

292.
Доброволъскій Н. 79. 154. 
Долгомостье 88. 93. 
Дорогобужъ 339.
Досиѳей, агіобіограФЪ, 113.*126 

—131. 139. 147—8. 159. 160. 
*225—231. 251.*256—7.263. 

ДраюмаиовъМ. 154—5.157—8. 
Дриноеъ М. С. 359.



Дружіьнипъ В. Г. и Дъяконовъ 
М. А. 337.

Евангеліе Дѣтетва Христова
154—8.

Евангеліе Оетромирово 80. 
Евтропій 58.
Еветаѳій, инокъ никитскій, 120. 
Евфросинія Суздальская 12. 
евхаристическія видѣнія 149— 

153.
Евѳимій Великій 347.
Евѳимій Новгородскій, св., 188, 
Евѳимій, инокъ ІОСИФОВСКІЙ,

132- 3.137.144- 5.215.228. 
ЕпиФаній Еипрскій 346. 
ЕпиФаніЁ Премудрый *171— 

179. 180. 225. 356.
ЕпиФаній, инокъ іосифовскій, 

133. 244.
Е®ееъ 32.
Ефремъ Сиринъ 10.12. 13. 16.

17. 19-22. 30. 32. 39. 150. 
ЕФремъ, арх. ростовскій, 199.

Жидовствующіе 236.
Жиздра 289.
Жмакит В. 125. 249. 330. 336.

338. 371.
Жюлевъ 45.

Заволжцы (Заволжскіе старды)
252. 280. 330. 349. 352. 354.
356. 371—2.

Замятнинъ Юрій Иван. 262. 
Зиновій Отенекій 256.
Зосима и Савватій Соловецкіе 

7. 168.

Ивавъ Калита 136. 145. 178; 
Иванъ НІ, в. кн., 217. 239. 278. 
Иванъ ІУ Грозный 31.119.256. 

261. 279. 357. 372.
. Иванъ Ивановичъ, царевичъ, 

326.
Иванъ Борисовичъ, кн., 239. 

241.
Игнатій, архимандр. богоявлен- 

скій, 5.
Игватій (въ чудѣ пр. Сергія) 

181.

„Измарагдъ" 352—3.
Иконы Пр. Богородицы: 

Смоленская 90—92. 106. 
Почаевская 101—2. 

Икомттѵво В. С. 249. 
Иларіонъ, еп. ростовскій, 3.22. 

26—7.
Иларіонъ, архимандрить дани- 

ловскій, 280—2. 342—4. 357. 
Иліодоръ волхвъ 346.
Илія пророкъ 130. 257. 
Ильмень озеро 130.
Иннокентій Комельекій (Охлѣ- 

бининъ), св.,*295—6.333—4.
338. 341. 364.

Иннокентій, инокъ паФнутіев- 
скій, 210. 212.

Иннокентій, инокъ сійскій, 320. 
Ираклій авва 144.
Иринархъ, агіобіограФЪ, 194. 
Иринархъ, инокъ іосифовскій,

132. 142.
Исаакій Печерскій, св., 122. 
Иеаакъ Сиринъ 361. 365.
Исаія ростовскій, св., 5. 42. 
Исаія, инокъ іосифовскій, 263. 
Исаія іерей 344.
Исидоръ Твердиеловъ, св., 35. 

42.
исихасты 358—363. 367. 
Исихій, инокъ іосифовскій, 237

—8.
исполины 44. 54—5. 83—6.

90. 93.

Іаковъ Переіанинъ, мученикъ,
348.

Іаковъ, инокъ никитскій, 120. 
Іаковъ ключарь 223.
Іаковъ Черепина, разбойникъ, 

137.
Іерусалимъ 34.
Іоаннъ Богословъ 3. 9. 30—34.

40. 196. 307. 325. 346. 
Іоаннъ Златоуетъ 257.
Іоаннъ Дамаскинъ 65—68. 86. 
Іоаннъ-Касеіанъ, преподобный,

349.
Іоаннъ Милостивый 145. 
Іоаннъ-Аіевеандръ, царь бол- 

гарскій, 360.



Іоаннъ Новгородскій, св., 34— 
б. 188.

Іоаннъ, агіобіограФъ, *30б—310. 
ІоасаФъ Еаменскій, св., *268— 

273. 334-5 . 337.
ІоасаФъ митрополитъ 281. 
ІоасаФъ, игуменъ троицкій, 279. 
Іона митрополитъ 166. *220 — 

224. 331—2. 345. 370.
Іона Голова, инокъ іосифовскій,

248.
Іона, игуменъ никитскій, 274. 
Іона, инокъ даниловскій, 282. 
Іона, агіобіограФЪ, *310—326.

339.
іосиФляне 216. 330. 348—9. 354.

357. 370-1 . 
іосифъ Прекрасный 14—5. 
іосифъ Волоцкій 125—6. 128—

9. 131—134. 146. 149. 150. 
158. 166. 216. 218. 229. *231 
—257. 258. 260. 262. 294. 
302. 308. 329-332. 341. 344 
- 7 .  351.354—5. 360—1.365. 
367—9.
Его „Просвѣтитель“ 332. 346. 
Его Дух. Грамота (Усгавъ)

250. 294. 297—8. 346—7. 
368.

Іиімнскій ГГ. 2 .
Калгтскій И. 16.
Каллистъ патріархъ 360. 
Караяѵзинъ 1—8. 9. 50. 147. 
Еариѣевъ А. 154. 156—8. 
Каесандра 100.
Кассіанъ БоеоЗ, инокъ іосифов-  

скій, 247—8. *257 -2 6 1 . 262. 
279. 331—2.

Кассіанъ, игуменъ каменекій, 
269.

Касьянъ св. 111.
Кесарія 56. 63—4. 79. 106. 
Кириллъ Бѣлозерекій, св., 7. 

163-4 .168.174*182-8 .192. 
194. 260. 264—6. 306. 319 -  
321. 334 -5 . 338. 354. 

Кириллъ, инокъ данидовскій, 
281. 322.

Кириллъ, инокъ сійекій, 313. 
315.

Климентъ папа 99.
Кіевъ 262.
Елючевскій В. О. і—гп. 3. 8.

10. 17= 28. 34—5. 113. 121.
126. 131. 161—9. 171. 179. 
181—2. 184. 188—190. 194. 
199. 209. 212. 216. 219 220. 
224. 231. 241. 245. 256—7. 
264. 268. 27-3. 284. 293. 295 
—7. 306. 309. 323. 325—6.
340.

Кипріанъ митрополитъ 367. 
„Книга о россійскихъ святыхъ* 

6. 48.
Козьма, агіобіограФЪ (?), 264. 
Копоплевъ Н. ѵп. 190—1. 194 

- 6 .  199. 200. 203. 268. 295.
297. 299. 307. 323. 

Константинъ В. 110. 
конь чудесный 67. 88—90. 
Корнилій Комельскій, ев., 28

169. 296-306. 321. 3 3 4 -5
337.
Его Уставъ 297—9. 

Костомаровъ Н. И. 249. 357. 
Круговитинъ Ѳеодоръ 293. 
Куликовекая битва 177. 
Курбскій, князь, 338. 357. 372.

Лама, рѣка, 130.
Левъ, еп. Катанскій, св., 346. 
Левкій, инокъ іосифовскій, 274. 
Леопи&б архим. ѵі. 6. 141. 295. 
.Теонтій роетовскій, св., 4. 5.23. 
Ливаній риторъ 58. 63—4.
Лій борецъ 55.
Лопаревъ X. М. 296. 
„Лѣтошісия:

Лаврентьевская 5. 9. 
Гуетынская 5.
СоФІйская 178.
Воекрееенская 49. 178. 
Никоновекая 49. 178. 
„Русекій Временникъ“ 49.50. 

88.
-Царственный Лѣтопиеецъ“ 

49.
Майковг Л. Н. 112. 118. 
Макарій Римекій 66. 153. 
Макарій Александрійсіпй 318. 
Макарій, митрополитъ веерос-



сійскій, Т. 188. 216. 219.220. 
231. 284.

Макарій, агіобіограФъ, *189— 
194.

Макарй, митрополитъ москов- 
скій, 2.8.28.46.172.182.249. 

Ыакауій, еписк. архангельскій,
310. 319.

Максиміанъ императоръ 110. 
Максимъ Грекъ 266. 341. 
Максимъ ключарь 223.
Малала 59. 60. 62. 68. 
Манассія, царь израияьскій, 336. 
Марина, мать Іоси®а Володкаго, 

256—7.
Марія, племянница пр. Авраа- 

мія, 16. 20.
Марія царица 119.
Маркѳллъ Ѳиваидскій, св., 145. 
Мартиніанъ Бѣлозерскій, св., 

*264—268. 305— 6. 338. 356. 
357.

Мепделъсот 111.
Меркурій великомученикъ 12.

*44—107.
Меркурій Смоленскій 12. *44— 

107. 131.
Микула Селяниновичъ 94. 
Миллеръ 0. Ѳ. 248. 252—3.352. 
Милкжовъ Н. П. 249. 338. 371. 
„Минеи Четіи“ 13. 15. 16. 30.

38. 55. 194.
„Минеи Четіи“:

Великія ѵ. 13.15. 21. 27. 45.
63. 97. 110. 129. 145. 150. 
172. 190. 199. 201, 209. 
220. 225. 231, 233. 247. 
347. 368.

Милютинскія 86.92.119. 200.
209. 264. 

ев. Димитрія 67—8.
Минъ, аббатъ, см. Мі&пе. 
Мисаилъ, ин. даниловекій, 277. 
Михаилъ архистратигъ 76. 109.

127. 132. 160.
Михаилъ Черниговскій, кн., св., 

115. 118. 120.
Михаилъ Андреевичъ, кн., 183. 

185.
Михаилъ Козьминъ, 292. 
Моисей пророкъ 155. 157. 336.

Моисей Новгородекій, ев., 188. 
Монастыри:

Аврааміевъ Смоленекій 51. 
Антоніевъ Сійекій 310. 818 

- 9 .  322.
Арсеніевъ Комельекій 306. 

323.
Богоявленскій (Аврааміевъ) 

ростовекій 5.31. 37. 38. 41. 
Валаамскій 3. 9.
Герасима Болдинскаго 287.

289-291.
Горицкій ІІереяславскій 275. 

279.
Григоріевъ Пѳлыпемскій 195. 

199.
Даниловъ Пѳреяелавекій 275.

283. 285. 287. 3 4 2 -4 . 357. 
Димитріевъ (Спасо - Прилуц- 

кій) Вологодскій 189. 208. 
Діовисіевъ Глушицкій 195. 

198.
іосифовъ Волоколамскій 112. 

125—148. 159. 160. 226.
232.237. 239. 249. 250. 256. 
258. 260—1. 263. 279. 282. 
329. 331. 348.

•Кирилловъ Бѣлозерскій 125.
164.183.187.237. 258. 282. 

- 306. 333. 349. 357.
Корниліевъ Комельскій 306. 

357.
Никитекій Перѳяславекій 275. 

326.
Нила Сорекаго скитъ 333. 
Павловъ Обнорскій 203.208. 
ІГаФ путіевъ Боровскій 226.

235.237. 240.250. 263. 274. 
276. 331. 348. 351.

Петровскій Ростовскій 37. 
ПорФиріева пуетынь 343. 
Почаевскій 101—2.
Симоновъ 183. 220. 
Соловецкій 357. 
Спасо-Евѳиміевъ Суздальскій

357.
Спасо-Камѳнный 268—9. 
Троицкій (Сергіева лавра) 

176. 266—7. 309. 351. 356. 
Ѳерапонтовъ Бѣлозерскій 183. 

264—5. 267.



Моеква 220. 262. 266. 283. 366. 
Мстиславъ, кназь Тмуторокан- 

скій, 84.
Мденекъ 273.

Нассонъ, инокъ герасимовскій, 
292.

Наѳанаилъ, агіобіограФЪ, 297. 
Невоструевъ К. И. 129.141. 231.

233. 242—8.
Неизвѣстный біограФъ ІосиФа 

231. *241—256. 263. 
Несторъ муч. 55.
Нижній Новгородъ 177—8. 
Никандръ, инокъ іосифовскій, 

133. 148.
НикиФоръ Григора 55. 
НикиФоръ Каллистъ 62. 
Никита великомученикъ 108— 

124.
Никита стодпникъ 42. 108— 

124. 318. 326- 
Никола Качановъ 35.
Николай Мирликійскій чудотво- 

рецъ 118. 190.
Николгскій Н. 349.
Никонъ Черногорецъ 135. 142. 

346—7.
Никонъ Радонежскій, св., 188 

—9.
Нилъ СинайскШ 349.
Нилъ Сорскій 125. 242. 248—9. 

253. 270. 295-8 . 329. 330. 
333—7.339. 341. 348—9. 351 
- 5 .  357—9. 361—9.
Его Уставъ 270. 295—8. 331.

341. 348. 3 5 1 -5 .
Нилъ Столобенскій, св., 16—18. 
Нилъ, инокъ даниловсшй, 277. 
Н ифонтъ Кипрскій, св., 150. 

347.
Н ифонтъ, игуменъ іосифовскій,

261. 264.
Новгородъ 35. 76. 130. 236—8. 

344.
Нурма рѣка 302.

Обабуровъ, бояринъ, 134. 
Одинъ 88.
Олегъ Ивановичъ, кн., 177.

Швелъ апостолъ 174. 201. 336. 
Иавелъ ОбнорскШ, св., 28. 147. 

153. 196. *203—208. 323—4. 
329. 333—4. 337—8.

Паеловъ А. С. 36. 168.183. 249.
337—8. 357. 372.

Паисій Ярославовъ, етарецъ, 
268 -9 . 356—7. 372.

ПаисіЁ инокъ 350. 
яПалея“ 117.
Пановъ 125. 249.
„Паренесисъ“ 14. 15. 150. 
Парижъ 98—9.
„Пасхальнаа хроникаа 62. 
„Патерики“ переводные 127. 

135. *139—153.158.160. 218. 
345—8.

„ПатерикъПечерекій“ 122.128. 
„Патерикъ ВолоколамскШ" ѵи. 

113. *І25-160. *225-231. 235.
249. 264. 329. 331. 332. 345. 

ПаФнутій БоровскШ, св., 126— 
131. 134—7. 139. 159. 160. 
166-7 . 174. 209-219. 222. 
*224-231. 235—6. 239. 240. 
246. 250. 257—8. 264. 274—
5. 277. 279. 294. 302. 304. 
308-9.314.331—2. 343.345. 
354. 365. 370.

Пахомій Великій 349.
ПахомШ Логоѳетъ, агіобіогра®ъ, 

163-4. 168. *179—188. 
Пахомій, инокъ прилудкій, 193. 
Пельшма рѣка 195. 
Переяславль (Залѣсскій) 115.

190. 258. 273. 339.
Петровъ Н. И. 28. 46. 139. 140. 

190.
Пѳтръ царевичъ 45. 
печенѣги 85.
Петръ митрополитъ 137. 294. 
печь: сохраненіе младенца въ 

печи 131—2. 153—159. 
Пименъ митрополитъ 9. 
Пименъ нлючникъ 222. 
Писарееъ С. 48. 51—54. 58. 
„Письмо о нелюбкахъ“ 341. 
„подлинникъ“ 98.
ІІоликарпъ, инокъ печерскій, 4. 
понедѣльнлкъ 136. 374.
Поповъ А. 50. 59. 76. 89. 117.



Порфирій I, игумѳнъ троицкій,
338. 366. 372.

Порфирій II, игуменъ троицкій, 
343.

Порфирій, ученикъ етарца Ар- 
темія, 857.

Порфирій ( Усптскій), епи- 
скопъ, 359.

Правдинъ А. 249. 357. 
_Ирологъ“ 23. 38. 97. 135. 140 

—1. 146. 150. 346.
Протасій, игум. обнорекій, 328. 
Прохоръ діаконъ 30—33. 40. 
Путивль 262.
Пьштъ А. ~л. хѵ. ѵш. 108. 147.

249.
Шътухо&і5 Е. В. 352.
Радченко К. Ѳ. 358. 860—1. 
Редедя 84.
„Римскія Дѣянія“ 147.
Римъ 74. 106.
Романъ Ивановичъ, бояринъ, 

184.
Ростовъ Великій 1. 3. 4. 5. 27.

29. 36. 178.
Рязань 220.
Савва Грудцынъ 32. 70—1. 
Савва Вишерскій, св., 188—9. 
Савва Черный, агіобіограФъ, 

129. *231—241. 243. 251. 256 
—7. 263.

Савва инокъ 360.
Савва архим. 125—6.
Садко 42.
Садковскій С., свящ., 357. 
Сахаровъ В. 15.
Серапіонъ Новгородскій, св., 

242—3. 347.
Сергій Радонежскій, св., 12. 

166. П72—182. 183.185. 188. 
190. 192. 203. 225. 294. 320 
—1. 323. 335. 351. 354 - 6. 

Сергій Валамскій, св., 337. 
Сергій Нуромскій, св., *323—5.

335. 337. 372.
Серіій арх. 3. 20.
Симеонъ столпникъ, св., 274. 
Симеонъ Дивногорецъ, св., 347. 
Сииеонъ МетаФраетъ 13.15.20. 

55. 97.

Симеонъ Новый Богословъ 347.
361. 365. 868.

Симонъ, еп. владимірскій, 4. 
Сисиній св. 111.
Сисой авва 142.
Сказаніе о еврейскомъ мальчи-

кѣ 157_3.
Смоленскъ 44—46. 48. 50. 51. 

71—2. 75 -79 . 81. 8 3 -4 . 102 
—3. 106.

Соболевскій А. И. 364. 367. 
Созоменъ 58. 64.
Соколовъ М. И. 27—8. 111. 
Соловьевъ С. М. 51.
Соломонъ 117.
Сперанскій М. Н. 68. 209. 
Оретевскій И. П. 1. 14. 144. 
Старцы заволжскіе см. Заволж- 

цы.
СтеФанъ Сурожскій, ев., 209. 
ОтеФанъ Сербекій, св., 347. 
СтеФанъ ІІермскій, св., 179. 
СтеФанъ Махрищскій, св., 183.

187. 309.
СтеФанъ Комельскій, св., 296. 
стихъ о женѣ милосердной 

153-6 .
Страшный Судъ 15.
Суздаль 357.
Сумцовъ Н. Ѳ. 353.
Сырку П. А. 359

Тимоѳей вельможа 183. 187. 
Тихонравовъ Н. С. 66. 108—9.

111. 116—7. 153. Я96 
Тихонъ Задонскій, св., 24. 
Тихонъ, инокъ кирилловскій, 

282—3.
Толетой И., гр., 111.
Толстой М. В., гр. 3. 6. 31. 43. 
Третьяковъ, бояринъ, 347.

Уставъ церковный 146.
Уставы (Духовныя Грамоты) 

ІосиФа, Нила, Корнилія, Ге- 
раеима, Антонія — см. подъ 
ихъ именами.

Филаретъ арх. черниговскій 
2. 3. 6. 8. 24. 50. 92. 141. 
172. 182. 190.194. 199. 203.



231. 265. 268. 273. 284. 295 
— 7. 306. 310. 323. 

Филимоновъ 98.
Филоеторгій 58.
Филоѳей, инокъ еійскій, 314—5.

317— 8.
Флорентійекая унія 221.
Фотій митрополитъ 122.
Фотій, инокъ іосифовскШ, 257. 

262— 3. 331.

ХойиацпІй, А. Ѳ., протоіерѳй, 
101— 2 .

ХриетоФоръ, игуменъ кириллов- 
скій, 260.

„ХронограФъи 50. 60. 68. 89. 
117.

Хрущовъ И. П. 231. 248. 251.
253. 258. 261. 347.

Царьградъ 9. 43.

Чѳрниговъ 115.
Четыркипъ И. 110. 
чудееа 3. 16—20. 31—5. 44—6. 

51—6. 59—70. 76. 131—9.
145. 148-159. 175. 181.183 
—5.191—2.198. 207—8.211. 
213 -5 .  221—5. 2 2 8 -9 . 238. 
277—8. 286—9. 292—3. 301 
—4. 308—9.315—6. 326. 345 
—7. См. видѣнія, голова, ев- 
хариетія, конь, печь, демоно* 
и зсхатологическія сказанія; 
чудо съ еретикомъ священни- 
комъ 148—159.

Шевыревъ С. П. іі. 172. 182. 
НІемяка—см. Дмитрій. 
Шемнчичъ 372.

Эехатологическія еказанія и 
представленія 136. 137. 139. 
227—9. 345.

ІОліанъ Отступникъ 56—69. 73.
77. 79.80. 83.86. 89.106.117. 

ІОрій Ивановичъ, кн., 195. 240. 
Юрій Дмитріевичъ, кн., 200.202.

Яковлевъ В. А. 122. 352—3. 
Ярославъ Мудрый 130. 160. 
Ясода 75.
Яхонтовъ И. 310. 319.

Ѳеогноетъ, инокъ іосифовскій,
133.

Ѳеодоритъ Киррсюй 58—9. 
Ѳеодоритъ инокъ да8. 357. 372. 
Ѳеодоръ Едесскій, ев., 346. 
Ѳеодоръ, еп. роетовскій, 3. 5.

22. 26—7.
Ѳеодоръ Борисовичъ, кн., 239.

242—3. 248.
Ѳеодосій Терновскій, св., 360.

362.
Ѳеодосій, инокъ данидовскій,

278.
Ѳерапонтъ Бѣлозерскій, св., 183.

*264'-266. 267. 306. 334. 
Ѳома епиекопъ 5.
Ѳомаида мученица 349.

„Апаіесіа Воііапйіапа" 101. 
ВШіпег- \ѴоЪ&і, ТЬ., 57. 66. 
1)і(1гоп 97—9.
ІгаЪгісіиз 13. 55. 
вгаззе  66—7. 89. 99.
ЛасоЬиз а Ѵога^іпе 66. 
КптгЪасЪег К. 141. 
яЬе§еп(Іа Аигеа“ 66—7. 89. 99. 
Маигу А. 100. 217. 376. 
Мідпе, аббатъ, 13.141.155.218. 
Мопішагіге 99.
Р егіг 67. 89.
Яетііапіі (3-. 57.
IѴеіі 155.



ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ.

18 13 св. свностатъ схпостатъ
--- 15 сн. тнаменіемъ знаменіемъ
25 4 св. столо стало
29 10 сн. ирихожденіи приходѣ
82 1 св. что апостолъ апостолъ
52 14 сн. указніе указаніе
60 11 св. X677.7] МШі
--- 11 сн. есп ееи
— 5 сн.
75 19 св. именъ именъ 2)

117 7 сн. источники иеточники,
— 6 сн. князя князя,
— 5 сн. со словъ Никиты со словъ житія Ни- 

киты
— 3 сн. Сбзоръ Обзоръ

131 12 св. Пѳрый Первый
132 5 сн. цринадлежидъ принадлежитъ
145 13 св. патерика видѣній патерика,
187 4 сн. сватаго святаго
199 2 сн. 175— 175
220 12 сн. состаэленное составленномъ

— 14 сн. занимающее занимающемъ
276 12 св. дазнь жнзни
340 15 сн. не противорѣчатъ не противорѣчатъ въ 

этомъ отношеніи
342 5 св. цронидали въ со- 

знаніе
былъ достояніемъ

343 6 св. воироса, то въ эпи- 
зодѣ

вопроса; въ эпизо- 
дѣ же

360 5 св. Кдиментъ Каллистъ
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